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OZET

Bu tez, gerek, idarenin dogrudan yaptigi islem ve eylemleri sebebiyle,
gerekse, idarenin teror olaylarini Onleyememesi nedeniyle bireyin zarara
ugramasl durumunda, idarenin bu zararlari karsilayip karsilamayacagi,
karsilayacaksa hangi ilkeler dogrultusunda karsilayacagi, karsilamayacaksa

nedenlerini belirlemeyi amacglamistir.

Calisma uU¢ ana boélimden olusmaktadir. Tezin birinci boélimudnde,
idarenin sorumlulugunun tarihsel sureci, genel olarak kusur sorumlulugu ve

kusursuz sorumluluk ilkesi incelenmistir.

ikinci bélimde, kusursuz sorumlulugun tirleri ayrintilariyla incelenmis

ve guncel yargi kararlariyla desteklenerek ele alinmistir.

Son boélumde ise, teror olaylari sonucu bireyin ugradigi zararlarin
karsilanmasina yonelik ilkelere ve henuz yeni bir duzenleme olan 5233 Sayili
Teror ve Terorle Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki

Kanuna yonelik agiklamalara yer verilmigtir.

Sonug olarak, gorevleri her gegen gun artan Devletin gerek islem ve
eylemlerinden kaynaklansin, gerekse ihmalinden ya da hareketsizliginden
kaynaklansin, bireyin ugradigi zararlarin sosyal ve hukuk devleti ilkeleri

cercevesinde karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler

1. Idare
2. Zarar
3. Sorumluluk
4. Birey

5. Teror Olaylari



ABSTRACT

This thesis, both in administration directly do procedure and actions,
and administration don’t get under control act of terrorism, in case of person
who bear a loss, administration compensate loss or not, if the administration
compensate loss, which principles is applied, if the administration doesn’t

compensate loss, aim is to determine reasons.

This study consists of three basic part. First section in thesis,
responsibility of administration’s historical process, generally study principles of

strict liability and without strict liability.

in the second part, variety of strict liability is examined in detail and deal

whit support of current justice decisions.

in final part imply explanations, principles of person who is exposed
damage, result of terror events and include regulations about anti-terror events,
law 5233.

Consequently, Goverment whit each passing day both in cause in
procedure and actions, and cause in negligence or inaction, person who

suffered hard, reach the result principles of social and constitutional state.

Key Words

1. Administration
2. Damage

3. Responsibility
4. Person

5. Act of Terrorism



KiSISEL KABUL / AGIKLAMA

Yiksek lisans tezi olarak hazirladigm “idarenin Kusursuz
Sorumlulugu ve Terdr Olaylan Nedeniyle idari Yargida Agilan Davalar’ adli
calismami, ilmi ahlak ve geleneklere aykiri dusecek bir yardima basvurmaksizin
yazdigimi ve faydalandigim eserlerin bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret
oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu seref ve

haysiyetimle dogrularim.
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ONSOz

17. yuzyll dinyasina baktigimizda, idarenin sorumsuz oldugunu, tim
yetkilerin devletin tek ydneticisi olan hikimdarda toplandigini, hukimdarin
emirlerini yerine getiren Kkisilerin verdigi zararlardan ise devletin, yani
hikimdarin degil sadece memurun sorumlu oldugunu anlamaktayiz. GUinumuz
dlnyasina baktigimizda ise idarenin gorev ve sorumluluklarinin, “idarenin islem
ve eylemleri sebebiyle sorumlu oldugunun” kabul edildigi ilk yillara nazaran
oldukca fazla artis gosterdigini gdrmekteyiz. idarenin, yalnizca kusurlu
fiillerinden degil, bazi sartlarin varligi halinde higbir kusuru olmasa da olugan
zarardan sorumlu olmasi gerektigi distncesinin yerlesmesi ve uygulanmasi bu
olgunun en giizel rnegidir. iste, calismamizda, idarenin gérevlerinin artmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan zararlardan kusuru olmasa da sorumlu olmasi gerektigine
yonelik gelismelerin ortaya konulmasi hususuna ayrintili olarak yer vermeye
calisacagiz.

Fransiz Hukuku ve Fransiz Danistay’i tarafindan olusturulan igtihatlar,
gerek kusur sorumlulugunun, gerekse kusursuz sorumlulugun ana kaynagi
olmasi ve bizim idare hukukumuzun da kaynaginin bu ulke olmasi sebebiyle,
¢alismamizin hazirlanmasi sirasinda Turk Hukuku uygulamasinda yer almayan
bazi hususlarla ilgili kaynak ve karar bulmakta zorlandigimizi belirtmek isterim.
Ornegin, kusursuz sorumlulugun cesitleri arasinda yer alan “gen¢ suglularin
egitimi sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumluluk® konusunda
uygulamamizda igtihata yonelik bir karar bulunmamaktadir.

Bazi basliklardaki kaynak ve karar sikintisina ragmen c¢alismamizin
hemen hemen her basligiyla ilgili cok guncel kararlara yer verdigimizi ve bu
kararlara bakildiginda ise Danistay’in bir kag yil evveline ait bazi igtihatlarinda
da degisiklige gidildigini sdylemek isterim.

Ayrica, ¢alismamizin son bdlimunde yer alan ve henuz 2004 yilinda
yururlige giren, yazarlar agisindan da ¢ok yeni bir konu olan 5233 sayili Teror
ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki Kanun’la
ilgili madde yorumlarina ve kararlara yer vererek, bundan sonra yapilacak

calismalara 1sik tutabilecek bir konuyu da tezimizde irdelemeye calistik.

\Y



Bu calismanin yapimasinda bana yol gosteren ve destegini
esirgemeyen tez danismanim Sayin Prof. Dr. ENVER BOZKURT beyefendiye
ve yuksek lisans egitimim sdresince engin tecribe ve bilgilerinden istifade
ettigim Kirikkale Universitesi'nin tim degerli 6gretim Uyelerine saygi ve
tesekkurlerimi sunuyorum.

Son olarak, bu ¢alismamda her zaman yanimda olan hayat arkadasim
esim Ayse’ye ve hayatima hayat katan oglum Umit Yasar'a desteklerinden ve bu

surecte yaptiklari fedakarliklardan 6tlra stkranlarimi sunarim.
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GIRIS

Birey ve devlet arasindaki siki iliski her gegcen gin daha da 6nem
kazanmaktadir. Bireyin her gecen gun bu iligkideki rolinin de artmasiyla
idarenin yeni sorumluluk alanlari ortaya ¢ikmakta, gogu zaman bu sorumluluk

alanlar klasik nitelendirmelerle karsilanamamakta, yeni birtakim ilkelere ihtiyag

duyulmaktadir.

idarenin bireye verdigi zarari karsilama konusunda varolan eksiklik,
idare hukukunun c¢ok yeni olmasi ve yasal duzenlemelerin henlz vyeterli
olmamasi sebebiyle yargl organlarinca giderilmeye c¢aligiimaktadir. Bununla
birlikte, ictihatlarla olusturulan ilkelerin ne kadar hukuki oldugu yani pozitif
hukuka ne kadar uygun oldugu da tartisiimaktadir. idare hukukunun igtihatlarla
gelismesinin yaninda, ortaya ¢ikan hukuki durumlarin Anayasaya ve

yururlukteki diger yasal dizenlemelere aykiri olamayacagi da agiktir.

Calisma alani ¢ok hizli bir sekilde genigleyen idarenin; gerek islemleri,
gerekse eylemleri sebebiyle bireyin zarar gérme ihtimali de gin gectikge
artmaktadir. Bireyin devlet otoritesi yaninda zayif olmasi ve bireyin kamu gucu
karsisinda kendisini koruyamayacak pozisyonda olmasi dolayisiyla idarenin
sadece hizmet kusurundan dolay!r sorumlu tutulmasi beklenemez. Ozellikle
yargi igtihatlariyla ortaya ¢ikan idarenin kusursuz sorumlulugu ve sosyal risk
ilkeleri, bireyi zararinin karsilanmasi konusunda hukuki koruma altina almistir.
Bdylece, yasal dizenlemelerden yoksun olunsa da, ictihatlarla ortaya ¢ikan bir
koruma mekanizmasinin zamanla ulkemizde ortaya c¢iktigi ve birey lehine
gelistigi soylenebilir. iste, tezimizin de konusu, birey lehine gelisen séz konusu
koruma mekanizmasinin ortaya c¢ikisi ve gunumuizde aldigi son sekline

yoneliktir.

Bu calismamiz G¢ ana bolimden olusmakta ve ilk béliminde, idarenin
sorumlulugu tarihsel siire¢ de gbéz 6niine alinarak incelenmektedir. Oncelikle
idarenin sorumlulugunun tarihi gelisimi ele alinip, kusur sorumlulugu ile ilgili en
genel ilkelerden bahsedildikten sonra, tezimizin asil konusu olan idarenin
kusursuz sorumluluguyla ilgili olarak tartismalara yer verilerek 6zellikle yargi

kararlari 1s1ginda degerlendirip normlar hiyerarsisindeki yeri de g6z 6nunde



bulundurularak devletin bireye karsi bu odevini nasil yerine getirdigi ya da

getirmeye calistigi konulari ele alinacaktir.

Tezimizin ikinci bolimunde, kusursuz sorumluga iligkin ilkeler ayrintih
olarak ele alinarak, 6zellikle Danigtay’in, AYIM’in ve yerel mahkeme kararlarinin
son yilarda verdigi kararlar da g6z onunde bulundurulup konuya iliskin

tartismalara yer verilecektir.

Calismamizin son bolimuande ise, 1980’li yillardan itibaren yogunlasan
teror olaylari sonucu bireyin ugradigi zararlarin kargilanmasi amaciyla yargi
yerlerince uygulanmaya bagslanan sosyal risk ilkesine iligkin tartismalar,
uygulamalar ve igtihat degisiklikleri ile, bu konuda henlz ¢ok yeni bir dizenleme
olan 5233 Sayili Teror ve Terorle Mlcadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi

Hakkindaki Kanuna ydnelik agiklamalar yapilarak tezimiz sonlandirilacaktir.



BiRINCi BOLUM
IDARENIN HUKUKi SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK SORUMLULUK

Toplumsal o6rgutlenmelerin tamaminda, rol alan herkes, islemlerinin
gereklerini yUklenmek durumundadir. Sorumluluk kavramindan, ¢ok genis
anlamiyla, bir kiginin bagkasina verdigi zarari giderim yukumlulaga anlasilir.
Hukuk zarara katkisi bulunani o zarari gidermekle yiikiimli tutar." Sorumluluk,
¢esidi ne olursa olsun normlara uyulmasini saglamayl amaglayan yaptirm

gugleridir. Bu nedenle norm gesitleri kadar sorumluluk tarleri vardir denilebilir.?

Hukukta sorumluluk; siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve hukuki
sorumluluk olmak Uzere degisik anlamlarda kullaniimaktadir. Sorumluluk tdrleri
arasinda saydigimiz “hukuki sorumlulugu”, zarar verici bir fiilin sonuglari,
herhangi bir sifatla kendisine yuUkletilmis olan sahsin borcudur seklinde tarif
etmek mimkiindiir.? “Hukuki sorumluluk” da denen “mali sorumluluk’ veya daha
dogru bir ifadeyle “malvarligi sorumlulugu”, en genis anlamiyla, bir kiginin diger
kisiye verdigi zararin, zarar verenin malvarlidina devlet araciligiyla cebren el
konularak tazmin edilmesi demektir. Zarar veren kisi, normal olarak verdigi
zarari, kendi malvarligindaki bir degeri zarar goren kisinin malvarligina
gegirerek, kendi rizasiyla tazmin eder. Ancak zarar veren kiginin verdigi zarari
kendi rizasiyla tazmin etmemesi durumunda, bu tazmin, devlet zoruyla yapilir.
iste zararin devlet zoruyla tazminine “sorumluluk” denmektedir. Bunun yolu da,
zarar veren Kkisinin mal varligindan bazi degerlerin zarar goéren Kiginin

malvarligina devlet zoruyla aktarilmasidir. Goéruldaga gibi, mali sorumlulugun

1 ATAY, E. Ethem / ODABASI, Hasan / GOKCAN, Hasan Tahsin, idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 29.

2 CAGLAYAN, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 9.; INAN, Atilla, “Kamu Gorevlilerinin Hukuka Aykiri
Davraniglarinda Devlet ve Kamu Tiizel Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu”, DD, S. 42-43, 1981,
s.20.

3 QZDEMIR, Necdet, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Yayinlari, Ankara 1963, s. 5-6.
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mueyyidesi, bir kisinin mal varligindan bazi degerlerin diger kiginin mal varligina

gecmesidir ki bu cogunlukla aynen teslim veya tazminat seklinde ortaya cikar.*

idarenin, siyasi sorumlulugu veya cezai sorumlulugu degil, sadece mali
sorumlulugu, yani malvarhgi sorumlulugu olabilir. Zira, bakanlar harig, idarenin
diger makamlarinin siyasi sorumlulugu yoktur. idarenin cezai sorumlulugu da
yoktur. Clnku, idare denilen sey bir tlizel kisidir ve ceza sorumlulugu sahsidir,
tlzel kigilerin cezai sorumluluklari olmaz. Mali sorumluluk, bir malvarhgi
sorumlulugu olduguna gére, idari sorumluluk séyle tanimlanabilir. idari
sorumluluk; idarenin bir kigiye verdigi zararin, idarenin malvarligindan bazi
degerlerin zarar goren kiginin malvarhigina cebri olarak aktarilmasiyla tazmin
edilmesi demektir. idare, normalde kendi verdigi zarari, kendi malvarligindaki bir
dederi zarar goren kisinin malvarligina gecirerek, kendi rizasiyla tazmin eder.
Ancak, zarar veren idarenin verdigi zarar kendi rizasiyla tazmin etmemesi
durumunda, bu tazmin, idari yargi organlarinin verdikleri kararla saglanir. iste
idarenin verdigi zararin idari yargl karariyla tazminine idari sorumluluk

denmektedir.®

B. IDARENIN SORUMLULUGUNUN TARIHi GELi$iMi
1. Genel Olarak

idarenin  kamu hizmetlerinin yUritilmesi sirasinda tesis ettigi ve
uyguladigi islemler ile eylemlerinden dolayi birtakim sahis ve malvarliklarinin
zarar gdérmesi miimkiindiir.® Peki, idare bireylere haksiz olarak verdidi zararlari
tazmin etmekle yukimli mudur? Bu soruya Fransa’da 1873’e kadar olumsuz
yanit verilmigtir. 1873’ten sonra ise olumlu yanit veriimeye baslanmistir.
idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimi sorumsuziuk dénemi ve sorumluluk

dénemi olarak ikiye ayrilabilir.”

4  GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Bursa 2003, C. II, s. 931.
GOZLER, age, s. 935.

OZGULDUR, Serdar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlan Isizinda Tam Yarg
Davalari, Ankara 1966, s. 25 vd.

7 GOZLER, age, s. 938.



a. 1873’ten Once: Devletin Sorumsuzlugu ilkesi

Bu dénemde kural, devletin ve dolayisiyla idarenin sorumsuziugudur.
Bu donemin siyasal yapisi, egemen devlet duslincesine dayanir. Bu duslnce
icerisinde, buglnkl anlami ile yasama, yurutme ve yargi gorevi ve yetkileri
hikimdarin elinde toplanmakta; hukimdar da vyetkilerini memurlari eliyle
kullanmaktadir. Memur hikumdarin buyruklarina uygun hareket ettigi surece,
onun islem ve eylemlerinden 6tlrl devletin hukuki sorumlulugu s6z konusu
olmamakta, aksi dusince kulun efendisinden hesap sormasi anlamina
gelmektedir. Ancak memur hidkimdarin buyrugu disinda hareket ederek bir
zarar vermisse bundan sadece kendisi sorumlu olur denmektedir. Memurun
buyruk disi eylem ve islemlerinden zarar goren kigi, yalnizca ona karsi genel
mahkemelerde dava agabilme olanagina sahip olup; devlet yonunden kural,

yine sorumsuzluktur.®

Devleti gaye edinmeyi terkederek ferdi gaye edinen 18. asrin bireysel
ve uscu felsefesinden, bu yozlasmis devlet telakkisini yikmasi beklendiyse de,
bu felsefe de radikal bir degisim getirememis, sadece hiukimdara temsil olunan
eski devrin mutlak egemenligini bu sefer kamu ile temsil etmek isteyerek Roma
Hukuku’ndan beri devam edegelen imperium fikrini oldugu gibi muhafaza
etmistir. Bu sebeple, ¢cagimiz amme hukukunun en buyuk esaslarini koyan
Fransiz devrimcileri, hukuki bir sahis olarak devletin sorumluluguna dair higbir

pozitif kural koyamamuslardir.®

1789 insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi’nde'® «Camianin, her
memurun idaresi hakkinda hesap sormaga hakki vardir» hikmi 6ngoralmas
olmakla beraber bu hikim, hukuki bir sahis sifati ile devletin sorumlulugundan
cok, devlet adina hareket eden memurlarin sahsi kusurlarindan dolayi

sorumluluklarini ifade etmekteydi."

8  ESIN Yiiksel, Damstay’da Ac¢ilacak Tazminat Davalan, ikinci Kitap: Esas, idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 1976, s.16.

9 OZDEMIR, age, s. 9.
10 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi, md. 15.
11 OZDEMIR, age, s. 10.



1789 inhtilalinden sonra da devletin sorumsuzlugu ilkesi halk egemenligi
teorisiyle savunulmaya baslandi. Bu teoriye gore, herkesin ortak yarari igin
hareket eden egemen halk, bu hareketi dolayisiyla bazi 6zel kisilere zarar da
verebilirdi. Dolayisiyla devletin sorumsuzlugu ilkesi, egemenlik ilkesinin mantiki
bir uzantisi niteligindeydi." Bu tarinten sonra mutlak ve sorumsuz devlet
dusuncesi bir takim fikri ve felsefi etkiler altinda sarsilmaya baslamis ve
memurun sahsi kusuruna dayanan sorumlulugu yaninda, kamu hizmetlerini
gormekle yukumlU hukuki bir sahis sifatiyla devletin sorumlulugu telakkisi kabul

edilmeye baslanmistir.”
b. 1873’ten Sonra: Devletin Sorumlulugu ilkesi

18. yuzyildan itibaren 6zel hukukta uygulanmaya baslanan “Herkes
neden oldugu zararlari gidermek zorundadir.” seklinde agiklanan sorumluk ilkesi
benimsenerek idare hukuku alaninda da uygulanmaya baslanmistir.' Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesinin 8 Subat 1873 tarihli Blanco karariyla' da Fransa'da
devletin sorumsuzlugu ilkesi terk edilmis ve onun yerine devletin sorumlulugu
ilkesi kabul edilmistir. Bu karara konu teskil eden olayda, devlet tarafindan
emanet usullyle isletilen tutin igletmesinin isgileri tarafindan kullanilan bir
vagonet klUgUk bir gocuga carparak onun yaralanmasina sebep olmustur.
Cocugun babasi, Fransiz Medeni Kanunu’nun istihdam edenin sorumlulugu
hakkindaki hukumlerine (m.1832-1834) dayanarak adliye mahkemeleri 6ninde
ugradigi zararin tazmini igin devlete karsi tazminat davasi agmigstir. Gironde
valisi tazminat istemiyle devlete kargi adli yargida dava acilamayacagini ileri
surerek bu davaya karsi goérev uyusmazlhgi karari almig, bunun Uzerine Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi, devletin kamu hizmetlerinin yuUrutilmesinde istihdam
ettigi  kisilerin GgUnclU Kisilere verilen zararlardan dolay!r devletin sorumlu
olduguna, ancak bu sorumlulugun genel ve mutlak olmadigina karar vermigtir.
Bu kararda devletin sorumlulugunun, genel ve mutlak bir sorumluluk olmadigi

sOylense de, bu karar netice olarak devletin bu zararlardan sorumlu oldugunu

12 GOZLER, age, s. 939.
13 OZDEMIR, age, s. 9.
14 UNLUCAY, Mehmet, “Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Danistay Dergisi S. 94, s. 3.

15 Tribungl des Conflits, 8 Subat 1873, Blanco, ler supplt, s. 61. Nakledenler, CAGLAYAN, age, s.
79.; GOZLER, age, s. 940.
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kabul etmektedir. Dahasi Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, devletin bu
sorumlulugunun 6zel hukuka degil, kamu hukukuna tabi olduguna (6zel kurallari
olduguna) ve dolayisiyla bu sorumluluk dolayisiyla acgilacak davalarin adli

yargida degil, idari yargida acilmasi gerektigine karar vermistir.™

Blanco Kararinin énemi, Fransiz Hukukunda idarenin sorumlulugu
sisteminin kurucusu ve semboll oldugu seklinde 6zetlenebilir. Karar ile idarenin
sorumlulugunun otonom oldugu teyit edilmistir."” Blanco kararindan cikarilan
ilkeye gére, kamu glictine zgii bir sorumluluk sistemi bulunmaktadir. idarenin,
dolayisiyla kamu gucundn sorumlulugu bu sistem tarafindan yonetilir.
Sozkonusu sorumluluga karar verme konusundaki gorev de idari yargi yerlerine
aittir. Boylece, Blanco kararinda ayni zamanda bir goérev kurali da konulmus

olmaktadir.®

Eskiden ferdin devletle olan iligkisi askerlik, polis, zabita, adliye gibi ¢cok
dar ve sinirli bir gevreye inhisar ediyordu. Bu durumda fert ile devlet menfaatleri
arasinda temas imkanlari yok denecek kadar azdi. Halbuki 19. asirdan itibaren
devletin fonksiyonlari gittikce genislemis, fert hemen her alanda devletle
karsilasir olmustur. Liberalizm yerine devletgilik politikasinin izlendigi Ulkelerde,
ekonomik ve sosyal gereklerle devletin elini uzatmadidi calisma alani

kalmamistir.™

Kamu hizmetleri nicelik ve nitelik olarak ¢ogalmaya, genislemeye
basladigindan, bu hizmetlerden dodan bireysel zararlarda da artma belirmigtir.
Ote yandan, gittikce gelisen demokratik hak ve 6zgirliik diistiinceleri, artik bu
zararlarin bireyler Uzerinde birakilmasina izin vermez olmus, devletin verdigi
zararlari 6demesi gerektigi duslncesi siyasal ve hukuki alanda gecerlilik

kazanmaya baslamistir.?

Zamanla ferde verilen haksiz zararlarin, mutlaka belirli bir memur veya

memurlarin haksiz karar veya fiillerinden ileri gelmedigi, bazen bir hizmetin iyi

16 GOZLER, age, s. 940.

17 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 45.

18 CANDAN, Turgut, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski, Ankara 2006, s. 160.
19 OZDEMIR, age, s. 10.

20 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 43.



dizenlenmemis olmasinin da ayni sonucu dogurabilecegi anlasildi. Boylece,
gorinuse gobre sorumlu tutulmasi gereken memurlarin gerisinde gergek

sorumluyu aramak suretiyle, devletin ve idarenin sorumluluguna gidilmistir.?’

Bu gelisim seyri igerisinde idarenin sorumlulugu alaninda vyargi
kararlariyla olusturulan alana yasa koyucu kayitsiz kalmamig, hassasiyet
gosteren bazi durumlar igin devletin sorumlulugunu 6ngéren duzenlemeleri
kabul etmistir. Bu gelisim seyrinde egemenlik kavramina iliskin kati anlayisin
zayifladigi ve kamu hizmetlerindeki gelismeyi paralel olarak toplumsal
dayanisma geregince, zararlarin, zarara ugrayanlarin Uzerinde birakilmasinin
yerinde olmayaca@i gorusu yerlesmeye baslamistir. Bu durum ayni zamanda
polis devletinden hukuk devletine ve sosyal devlete dogru gidisin de

sonucudur.??

2. idarenin Hukuki Sorumlulugunun Tiirk Hukuk Sistemindeki

Gelisimi

Bugln, cagdas hukuk sistemlerinin modern esaslarini benimsemis
bulunan Tark Hukuku'nda, bu meselenin fikri cephesinden c¢ok, tarihsel bir
gelisimi vardir. Memleketimizde, devletin sorumlulugu meselesi ancak, tazminat
hareketinden sonra Uzerinde durulmasi gereken hukuki bir mesele olarak
belirmektedir. Bununla beraber, sorumluluk fikrinin gelisim sartlarini tarihi
yonden incelemek istersek, konuyu farki &zellikleri olan birkag devrede

incelemek gerekir.?
a. islam Hukuku Esaslarina Gore Durum

Bitiin eski hukuk sistemlerinde oldugu gibi, islam Hukuku'nda da
memurun, hizmete iligkin fillinden dolay! devletin sorumlulugu bahis konusu
degildir. Oyle ki, devlet, memurunun hizmet disi sahsi fiillerinden sorumlu
olmadigi gibi hizmetle ilgili fillerinden de sorumlu degildir. Diger bir ifadeyle,
islam hukuku esaslarina goére devletin mali ve hukuki sorumluluju mevcut

degildir. Bu tutum, islam devlet telakkisinin tabii bir sonucu olarak tezahur

21 OZDEMIR, age, s. 10.; OZYORUK, Mukbil, idare Hukuku Ders Notlari, Ankara 1959, s. 83.
22 ATAY/ODABASIGOKCAN, age, s. 49.
23  OZDEMIR, age, s. 15.



etmektedir. Gergekten tamamen monist bir sisteme dayanan ve tanzimata
kadar suregelen devrede devletin esas kurulugsunda ne kuvvetler ayrihgi, nede
bir uzuv ve fonksiyon ayriigi vardir. Butun hukuk teokratik ve butun iktidar

hilkkiimdarda toplanmaktaydi.*
b. Osmanl imparatorlugu Dénemi

Tanzimat Donemi’ne kadar Osmanli uygulamasinda idari yargl ve
idarenin yargisal denetimi sdz konusu degildir.*® Ancak, bu dénemde kisileri,
devlet iktidarini temsil edenlerin haksizliklarina karsi koruyan yollarin hig
bulunmadigini da sdylemek mumkun degildir. Eyalet ve sancaklardaki divanlar
ve bunlarin Ustiinde merkezdeki Divan-1 Hiimayun?®, yéneticilerin haksizligina
ugramis kisilerin sikayetlerini dinlemekte ve ¢6ziime kavusturmaktadirlar.’
Herhangi bir haksizliga ugradigini iddia eden herkes Divan-i Humayun’a
basvurabilmektedirler. Burada idareye ve sorumlulara kargi her turli sikayet
yapilabilmekte ve hukumdarin belli bir usule bagh olmaksizin verdigi kesin
hikim derhal vyerine getirilirdi.?® Goériilecegi lzere bu uygulamada, bir
yargilamadan ziyade, yonetici aleyhine yapilan bir sikayetin halli s6z

konusudur.?®

Tark hukukunda devletin sorumlulugu fikrinin asil gelismesi, Tanzimat
Fermani ile baslayan batililasma hareketinin sonucu olarak, devlet
fonksiyonlarinda ayrima gidilerek, idare rejiminin kabul edilmesiyle
saglanabilmistir.*° 1868 yilinda Surayi Devlet bir nizamname ile kurulmus ve bu
nizamnamenin 2. maddesine goére “Eghas ile hiikiimet beynindeki davalarin”
halli Surayr Devlete verilmistir. 1870 tarihinde c¢ikarilan “Sura-1 Devlet

Nizamname-i Dahilisi’nin” 3. maddesi; “Devairi idare ile eshas beyninde tehadiis

24 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Baski, Istanbul 1966, s. 72.;
OZDEMIR, age, s. 15.
25 ONAR,Sidik Sami, “Tiirkiye’de Idarenin Kazai Miirakabesi” IUHFM, Y.1, 1935, s. 25.

26  Divan, Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu Devletlerinde de yer alan bir gelenektir. INALCIK,
Halil, Osmanlr’da Devlet Hukuk Adalet, Istanbul 2000, s. 76.

27 AKGUNDUZ, Ahmet, “Arsiv Belgeleri Isiginda Siray-1 Devlet’ten Danistay’a Idari Yarg
Teskilat1”, I1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara 10 -14 Mayis 1993, s. 121.

28 INALCIK, age, s. 76.

29 KA]V{AHANOGULLARI, Onur, Tiirkiye’de Idari Yargi Tarihi, Ankara 2005, s. 58.;
CAGLAYAN, age, s. 97-98

30 OZDEMIR, age, s. 17.



eden davalardan” bazilarinin istinafen ve dnemi dolayisiyla bazilarinin da ilk
derece mahkemesi olarak Surayi Devlette gorulecegdi belirtiimisti. Bu hukimle
devletin 6zel hukuk faaliyetleri ile kamu hukuku faaliyetleri arasinda higbir
ayinm gozetilmeksizin, devletle 6zel sahislar arasinda dogan buatun davalar
devlet surasinin vazife dahiline sokulmakta ve daha kurulug aninda koyu bir
idare rejimine  gidilmekteydi. Bu gorUnuslUyle, Danistay’in  devletin
sorumlulugunu tayin ve tespit icin kurulmus bir kaza mercii oldugu sanilarak

biiyiik Gmitler beslendiyse de imitler higbir zaman gergeklesmemistir.>’

1876 Kanun-u Esasisi, Surayl Devletin sadece memurlarin
yargilanmasi iglerine bakacagini 6ngdérmesi, baslangi¢ta devletin sorumlulugu
konusunda beliren umutlarin tikenmesine yol agcmistir. S6zkonusu Anayasa’nin
85. maddesine gére “Eshas lle hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi
umumiye aittir.” Bu hukim uyarinca kisiler ile devlet ve dogal olarak da idare
arasinda ortaya ¢ikacak olan uyusmazliklar Danistay’da dedgil; genel yetkili adli
mahkemelerde goriltp karara baglanacaktir. Dogal olarak bu tir bir ortamda da

idari sorumluluga iliskin ilke ve kurallarin olusmasi ve gelismesi beklenemezdi.*

Bu dénemde idarenin kamu hukuku sorumlulugundan degil sadece 6zel
hukuk sorumlulugundan bahsedilebilirdi.*® idarenin ézel hukuk sahasinda 6zel
hukuk tlzel kisisi gibi icra ettigi tasarruf ve muamelelerinden dogacak ihtilaflar
adliye mahkemelerine verilecek fakat amme kudreti kullanarak amme hukuku
sahasindaki tasarruf ve muameleleri yine eskisi gibi devlet surasinca murakabe

edilecektir.®*

Bu dénemde devletin hukuki ve mali sorumlulugu ile ilgili idare rejimin
1868'de Devleti Sura ile basladigi ve 1876 Anayasasi ile kalktigi goérulmektedir.
Cumhuriyet devrine kadar bizde, Fransa’da uygulanan anlamda bir idare

rejiminden bahsetmeye imkan yoktur. Bu sirede Osmanli Devleti'nde adli idare

31 OZDEMIR, age, s. 17.; ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 49.
32  ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 49-50.

33  GOZLER, age, s. 941.

34 ONAR, age, s. 70.
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sistemi, daha dogrusu, kendini hukukla bagl hissetmeyen bir siyasal rejimin

cereyan ettigi ileri surilebilir.*
c. Cumhuriyet Donemi

Tarkiye'de yetkin anlamda idare rejiminin kurulmasi ve memurun sahsi
kusurundan dogan sorumlulugundan baska dogrudan dogruya kamu tuzel kigisi
sifatiyla ve hizmet kusuru teorisine gore devletin sorumlulugunu getiren kural
1924 Anayasasinin 51. maddesidir.*® Bu madde ile idari dava ve ihtilaflari riiyet
gorev ve yetkisi Surayl Devlete verilmigti. 1925 yilinda 669 sayili Surayi Devlet
Kanunu c¢ikariimistir. Dolayisiyla bu dénemde idari sorumlulugun gelisebilmesi
icin gerekli kosullar ortaya c¢ikmistir. Suraylr Devlet 1927 yilinda yeniden
calismaya baslamis ve idareye karsi acilan davalara bakmaya baslamistir.®’
1927 yilindan sonra Danistay’in yeniden galismaya baslamasi idareye karsi
acilan tazminat davalarina bakmasi ile sorumsuzluk ilkesinden uzaklagiimaya
baslaniimistir.® 1938 yilinda 3546 sayili Kanun 669 sayili Kanun’un yerini
almistir. Her iki kanunla tam yargi davalarinin kabul edilmis olmasi idarenin
sorumlulugu konusunda idari rejimin kabulindn yani sira yasal dayanagini da
olusturmustur. Ancak burada alti ¢iziimesi gereken husus, idarenin
sorumluluguna iliskin maddi bir kuralin 6ngértilmemis olmasidir. Bu dénemden
sonra idari yargl yerleri mukayeseli hukuktaki ve Ozellikle de Fransiz
Hukukundaki gelismeye paralel olarak idarenin sorumlulugu alaninda hikim

tesisi etmeye baslamistir.*

idarenin sorumlulugu ile ilgili asil gelisme, 1961 Anayasasindan sonra
olmustur. Bunda 1961 Anayasasinin 114. maddesinde yer alan “darenin, kendi
eylem ve iglemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimli oldugu” yolundaki
kuralin etkisi biylik olmustur.®® 114. maddenin hiikmii sayesinde idarenin

sorumlulugu, o gune kadar genellikle hizmet kusuru odakli sorumluluk

35 OZDEMIR, age, s.18.; OZYORUK, age, s. 141.
36 OZDEMIR, age, s.18.

37 GOZLER, age, s. 941.; GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku Cilt 2, idari
Yargilama Hukuku, Giincelestirilmis Baski, Ankara 2003, s. 652.

38  GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 657.
39  ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 50.
40 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 652.
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uygulamasini daha da ileri noktalara tagimistir. 24.12.1964 tarihli 521 sayili
Danistay Kanunu yirirliige girmis ve bu Kanunun 30. maddesinde “Idari islem
ve eylemlerden haklari muhattal olanlarin” Danigtay’da dava agabilecekleri
ongorulmustir. Anayasanin 114. maddesinde 6ngdrulen sorumlulugun kapsam
ve sinirlari da ayni maddenin 1. fikrasinda “/darenin hicbir eylem ve islemi higbir
halde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilmaz™' hikmi ile en genis
anlamda belirlenmis ve 6ngorilmistir.*? Uclincl fikrasi ise, sorumlulugun
Anayasal bir ilke olarak saptanmasi bir yana, o tarihe kadar sorumlulugun

kapsamini ictihatlarda cizilen sinirlarin gok &tesine gétirmistir.*?

Anayasanin bu acgik ve kesin hukmi karsisinda memleketimizde
devletin fertlere karsi vermis oldugu zararlardan dolayr sorumlulugu, hicbir
tereddit ve slUpheye yer birakmayacak sekilde pozitif bir hukuk kural olarak

anayasal giivenceye baglanmis bulunmaktadir.**

1982 Anayasasi da, 1961 Anayasasinda oldugu gibi 125. maddenin son
fikrasinda “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle
yukdamliddr’ hUkmund 6ngdérmustir. Bir dnceki anayasada oldugu gibi 1982
Anayasasli da idarenin sorumluluguna iligkin hukuki rejimde bir ayrim
getirmemigtir. Bu da idarenin sorumlulugu konusunda idari yargi yerlerine genis
bir hareket serbestisi taniyarak, hakkaniyete, adalete ve mukayeseli hukuktaki
uygulamalara kosut bir Olgide karar verebilme serbestisi ve imkanini
saglamaktadir. Burada, ayrica belirtiimesi gereken, anayasa koyucu ve yasa
koyucunun idarenin sorumlulugu alanindaki uygulamadan bir sikinti ve endige

duymayip, varolan sistemi onayladigi anlaminin ¢ikiyor olmasidir.*®

1982 Anayasasinda 125. maddenin yaninda 40. ve 129. maddelerde de

devletin sorumluluguna iligkin hikimler getirilmistir. Idari yargi alaninda yiiksek

41 Bu hikiim 20.09.1971 giin ve 1488 sayili yasayla yapilan degisiklik sonucunda su sekle
doniismiistiir; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir.” Bu hiikiim 1982
Anayasas’nin  125. maddesinin ilk ciimlesi olarak aynen muhafaza edilmistir. (Nakleden)
ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 51.

42 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 51.

43  OZGULDUR, age, s. 29.; OZTURK, Kazim, Gerekeeli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara
1966, C. 111, s. 3153.

44 (OZDEMIR, age, s. 19.
45 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 51.
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mahkeme olarak Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi anayasal kurum

olarak anayasada yerlerini almistir.*°

Bunlarin yaninda 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 24. maddesi, 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. ve 1602 sayili Askeri Yiksek idare
Mahkemesi Kanunu’nun 24, 42. ve 43. maddelerinde idarenin sorumluluguna
yer verilmistir. Ancak bitun bu dizenlemelerde sorumlulugun dayanagi olarak
herhangi bir ilke 6ngérilmemistir. Ikinci dinya savasi sonrasi hazirlanan
anayasalarda idarenin sorumlulugu ilkesine yer verilmis ancak bu sorumlulugun
temeli ve kaynagi belirtiimemistir. Tlrk hukukundaki gelismenin bu durum ile

uyum iginde oldugunu séylemek gerekir.*’

GUnumuzde, devletin ve diger kamu tlzel Kkisilerinin tutum ve
davranislarindan dolayi verdikleri zararlari kargilamalari, hukuk devleti ilkesinin
egemen oldugu ulkelerde tartisma konusu olmaktan ¢ikmigtir. Bu gin tartisma,

sorumlulugun dayanagi ve kosullari konusunda olmaktadir.*®
C. IDARENIN KUSURA DAYALI SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Genel olarak kabul edilen gorus ve uygulama uyarinca, idarenin kusurlu
olmasinda, bir kamu hizmeti etkinliginin idarenin sorumlulugunu doguracagidir.
idarenin sorumlulugu konusunda s6z konusu olan kusur, kisilerde aranan
subjektif mahiyetteki kusur olmayip, Kkisilerin disinda kalan ve bir kamu
hizmetinin kurulusu ve igleyisi ile ilgili objektif bir sekil ve mahiyette olan bir
kusurdur.*® Yani, 6zel hukukta asil sorumluluk sebebi sayilan hukuka aykirilik
seklindeki objektif unsur yaninda dikkatsizlik, ihmal, kasit gibi subjektif unsuru
tasiyan kusur, idare hukuku alaninda bagimsiz anonim ve asli nitelikte bir

sorumluluk sebebi olan hizmet kusuru olarak tanimlanmistir.>

46 DURAN, Liitfi, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu: Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol A¢an Olgular, Ankara 1974, s. 12.; ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 51.

47 DURAN, age, s. 12.; ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 51.
48 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 653.

49 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 55.

50 UNLUCAY, agm, s. 4.; OZGULDUR, age, s. 70.
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Kamu hizmeti yapmakla gorevli idare bu hizmetin orgutlenmesinden,
yaratumu icin gerekli arag, gere¢ ve personelin saglanmasindan, personelin
yetistiriimesinden ve hizmetin geregdi gibi ylritilmesinden sorumludur. idarenin
tuzel kigiliklerden olusan bir cihaz olmasi dolayisiyla idare adina iglem tesis
eden kisi veya kisilerin kusuru bu sorumlulugun temelini olusturmaktadir. Ancak
buradaki kusur kisisellestirilebilecek bir nitelik arz etmemektedir.>' Hizmet
kusurundan dolayi sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve
asli nedenini olusturur. Idare personeli aracih@i ile gérev kusurlari yizinden
dolayl sekilde degil, kendi kusuru sebebiyle asaleten sorumludur.’? Oyle ki, Bati
hukuk sistemlerinde hukuki sorumlulugun esasini teskil eden kusur teorisini géz
onlinde tutan Fransiz doktrin ve ictihadi, devletin ve idarenin hukuki

sorumlulugunu yine bir kusur prensibine istinat ettirmektedir.>®

Hizmet Kkusuru, idarenin ydrattugd bir hizmetin  kurulmasinda,
dizenlenmesinde ya da isleyisindeki bir bozukluk ve aksaklgi ifade etmektedir.
Hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi ise, sadece idari faaliyetlerinin belli bir tlru
olan kamu hizmetini degil ve fakat genel olarak herhangi bir idari gbrevi veya
faaliyeti belirtmektedir. Bu anlamda, kamu hizmetlerinden bagka bir idari faaliyet
turd olan kolluk faaliyetlerinin veya bir baska tur idari faaliyetin kurulus, isleyis
ve duzenlenisindeki aksaklik veya bozukluk da hizmet kusuru olarak kabul

edilmektedir.>*

Bu anlamda hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin kusurlarindan
tamamiyla bagimsiz bir kusur olarak dusunulmustar. Diger bir degisle, idarenin
istihdam ettigi kamu gorevlileri kusurlu olsa da olmasa da, eger hizmetin
kurulus, dizenlenis ve isleyisinde bir bozukluk veya aksaklik s6z konusu ise,
hizmet kusuru da var demektir. Dolayisiyla, hizmet kusurunun varligini
kanitlayabilmek i¢in kusuru isleyen kamu gorevlisinin ortaya ¢ikarilmasina gerek
yoktur. Bu nedenle, hizmet kusuru nesnel ve anonim nitelikli bir kusur olarak

nitelendirilmektedir. Hizmet koétlu islese de, islemese de, hizmet gec¢ veya

51 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 55 vd.

52 DURAN, age, s. 27.

53 OZDEMIR, age, s. 22.

54 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 7. Baski, Ankara 2003, s. 320.
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zamaninda iglese de veya hizmet islemese de kamu goérevlilerinin eylem ve

islemleri kendilerinden beklenildigi gibi degilse bunlar “kusur’ teskil eder.*

Hizmet kusuru SARICA'nin ifadesine gore; “Hizmet kusuru idarenin ifa
ile miikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve
tertibinde veya tegkilatinda, blinyesinde, personelinde yahut igleyisinde gereken
emir, direktif ve talimat veriimemesi, nezaret, miirakebe, teftigin icra
olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverigsiz, koti
olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg¢, vakitsiz hareket edilmesi
seklinde tecelli eden birtakim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik,

sakatlik arz etmesidir.”*®

Ozay’a goére; “Tiirk hukukuna Fransiz hukukundan ithal edilen hizmet
kusuru ilkesi bir yasa kavrami degildir. Bu ybénliiyle devletin sorumlulugunu
saglama amaciyla ictihatlar tarafindan yaratilan bir kavram ve kurum niteligi
gésterir. Hizmet kusuru bagimsizdir. Asli bir sorumluluk sebebidir. Anonimdir,
yani kusurun ismen belirli bir sahsa tayin ve teghis olunan personele atif ve
isnadina gerek yoktur. Hizmet kusuru geneldir, yani bdtin kamu tlzel
kigiliklerine uygulanan bir sorumluluk esasidir. Hizmet kusuru esnektir, yani her

somut olayda hal ve vaziyetin icaplarina ve 6zelliklerine gére tespit edilir.”’

2. Hukuka Aykirilik ve Hizmet Kusuru

Hukuka aykirilik genis anlamda ele alindigi takdirde uyulmasi zorunlu
bir hukuk normunun ihlalini ifade eder. Dolayisiyla kamu gdrevlisinin hukuk
dlzenince 6ngorulmus bir normu gignemesiyle birlikte hukuka aykirilik unsuru

gerceklesmis olur.*®

idarenin hukuka aykiri bir islem tesis etmesi aslinda idarece yuritilen
bir hizmetin kétli olarak ydritildigi anlamina gelir.®® Idarenin eylemleri

alaninda, kusur ile hukuka aykirilik arasinda bir iligki yoktur, hukuka uygun da

55 GOZLER, age, s. 976 vd.
56 SARICA, Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, IUHF Matbaas1, C. XV, s. 858 vd.
57 OZAY, ilhan, Giin Isiginda Yo6netim, istanbul 2002, s. 731.

58 KARAEGE, Ozge, “Saghk Hizmetlerinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugu”, Celal Bayar
Universitesi Dergisi, Y. 2001, C. 8, S.2, s. 8.

59 GUNDAY, age, s. 324.
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olsalar, aykiri da olsalar kusurlu olabilirler. Ornegin, atesli silah kullaniminda
tedbirsizlik gibi durumlarda bir hukuka aykirilik yoktur ama kusur vardir. idarenin
islemleri alaninda kusur ile hukuka aykirilik arasinda siki bir bag vardir. idarenin
islemi hukuka aykiri ise bu igslem ayni zamanda kusurludur da. Fakat bazen
basit degerlendirme hatasi durumunda, hukuka aykirihgin oldugu kabul
edilmekte ama bdyle bir durumda “kusur’ goérulmemekte ve dolayisiyla idarenin

sorumlu olmadigina karar verilmektedir.®°
3. Kigisel Kusur — Hizmet Kusuru Ayrimi

Hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin ifasindan ayrilmaz nitelikte olan
kusurlardir. Hizmet kusuru, genel; kisisel kusur ise istisnai niteliktedir.®’ Hizmet
kusuru, hizmetin kurulmasi, dizenlenmesi ve igslemesindeki aksaklik,
bozukluklar olduguna ve bu anlamda -faili bulunsun ya da bulunmasin- kamu
gorevlilerinin hizmetle ilgili kusurlu tutum ve davranislarini ifade ettigine gore,
kamu goérevlilerinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum ve davranislari onlarin

kisisel kusurunu teskil eder ve idarenin sorumluluguna yol agmamasi gerekir.??

Kisisel kusur, idarenin degil ve fakat kamu gorevlilerinin haksiz fiil
esaslarina gore (Borglar Kanunu md. 41 vd.) sorumluluguna yol agar. O halde

hizmet kusuru ile kisisel kusurun ayirt edilmesi gerekecektir.®®

Kamu gorevlisinin kisisel kusurunun saptanmasi, biri tazminat 6demeye
mahkum edilen idarenin 6dedigi tazminati memurdan geri alabilmesi, digeri de
kisisel kusurunun niteligine gdre acgilacak tazminat davasina bakacak yargi

diizeninin belirlenmesi agisindan gereklidir.%*

Diger yandan, zarari doguran fiilin igslenmesindeki kusur higbir suretle
idareye atif ve isnat edilemeyecek bir mahiyette olursa, bu takdirde mesuliyetin
sadece memura tevecciih edecegi tabidir.®® Diger bir deyisle, memurlarin fiil ve

hareketlerinden dolay! bu fiil ve hareketler o memurlar igin sahsi kusur tegkil

60 GOZLER, age, s. 979-980.

61 GOZLER, age, s. 1024.

62 GUNDAY, age, s. 325.

63 GUNDAY, age, s. 325.

64 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 675.
65 ONAR, age, s. 1699.
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ettigi takdirde idare mesul degildir.?® Kisisel kusurda kamu gérevlisinin hizmetle,
gorevle, kurumla, resmi kimligiyle dogrudan ya da dolayli higbir ilgi ve irtibati

yoktur.®’

Asagidaki hallerde kamu gorevlisinin igledigi fiiller kisisel kusur olarak
kabul edilmektedir.

a. Kamu Gorevlisinin Sug Niteligindeki Davraniglari

Kamu personelin hizmet igindeki davranigi sug niteligi tasiyor ise, bu
takdirde kusurun tamamen kisisel oldugu kabul edilmektedir.?® Ancak bu hali
mutlak kabul edip uygulamak mimkun degildir. Bir baska ifadeyle, kamu
gorevlisinin tutum ve davranisi veya fiili ceza hukuku agisindan sug sayilip bu
cergcevede kamu gorevlisinin mahkum edilmesi halinde kamu goérevlisi mutlak
anlamda kisisel sorumlu olacak ve fakat idare higcbir sekilde sorumlu
olmayacaktir denilemez. Bu durumun somut oérnekleri 6zellikle taksirli su¢larda
kendini gdstermektedir.®® Fransiz ve Tirk Hukukundaki uygulama bu

yoéndedir.”
b. Kamu Personelinin Kotii Niyetli Davranmasi

Kamu goérevlisinin  gorevini yurutirken ddsmanlik, siyasal kin ve
rekabet, kisisel ihtiras ya da kisisel menfaat temini gibi nedenlerle zarar verici
islem ya da eylemlerde bulunmalari da kisisel kusur sayilmaktadir.”" Bu
hususlar iki nevi kusuru ayiran subjektif bir kriterdir. Bu gibi hallerde fiilin objektif

bakimdan hizmetle alakasi hizmetin safhalarindan, ameliyelerinden birini tegkil

66 BALKAR, Kemal Galip, “Hizmet Kusurunun Smirlar1”, {UHF Matbaasi, C. 26, Istanbul 1960, s. 27.

67 GURAN, Sait, “idarenin ve Ajaninin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler”, Danistay
Dergisi, S. 34-35,Y. 1979, s. 58.

68 GUNDAY, age, s. 327.

69 Danistay 10. Dairesi, 26.10.1995 Tarih ve E. 1995/3321, K. 1995/4995 Sayili Karar, DD., S. 91, s.
1103, Nakleden, GOZLER, age, s. 1046.;...Davacilarm polis memuru olan murislerininin de, resmi
aract kullanan bir baska polis memurunun dikkatsizIgi sonucu medana gelen kaza nedeniyle vefat
ettigi ...anlasilmistir. Bu halde, genel giivenligin saglanmasina iliskin kamu hizmetini yiiriiten
davali idarenin, bu hizmetin geregi olarak sagladigi araci kullanimma biraktig1 personelin kisisel
kurusu sonucu ugranilan maddi ve manevi zararlar1 tazmin sorumlugu bulundugu agiktir...”

70 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 61.
71 GUNDAY, age, s. 327.
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edip etmemesi nazara alinmaz, ajanin bu kotl kasit ve niyeti, kusurunun sahsi

kusur ve fiilinin sahsi bir fiili sayiimasi icin kafidir.”
c. Agir Kusur

Kamu goérevlisi, uygulamak durumunda oldugu mevzuat hUkmdnin
tereddide ve yoruma mahal vermeyecek derecede acik ve anlagilir oldugu
durumlarda bu hikmi uygulamaz, uygulamada kasti gecikir veya kasti olarak

eksik uygularsa kisisel kusurundan séz edilebilir.

Memurun, insani muteessir eden ihmal ve meydan okumalari sahsi
hatasini teskil eder. Memurun kanun hikUmlerini yerine getirmemege
ugrasmasi kanuna meydan okumasi hi¢ stuphesiz ki en buyluk sahsi hatadir.

Clinki bu takdirde fiili asikar, kasti bir kanunsuzluktur.™

Basgil, bu hususu su sekilde ifade etmektedir. “Hiilasa kanaatimize
gbre sahsi kusurun miyari; memurun suiniyetidir. Suiniyetin delili de acik

kanunsuzluktur, agik bir surette selahiyetin suistimali ve agir bir kusurudur.””

d. Yargi Kararlarini Uygulamama

Yargl kararlarina uymamanin ilgili kamu gorevlisinin kisisel kusuru
oldugu kabul edilmektedir. Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu’nun
24.9.1979 gun ve E. 1978/7, K. 1979/2 sayili kararinda, Danigtay’ca verilen
yurutmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin bu kararlari uygulama durumunda
bulunan bakan ya da 6teki kamu gorevlilerince uygulanmamasinin Kigisel kusur

olusturacagi belirtilmistir.”

Ayrica, 6 Ocak 1982 tarih ve 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 28’inci maddesinin dorduncu fikrasi da mahkeme kararlarini yerine
getirmemenin Kisisel kusur olusturdugunu kabul etmis ve sdyle denmigtir.

“Mahkeme kararlarinin otuz giin iginde kamu goérevlilerince kasten yerine

72 ONAR, age, s. 1700.
73 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 61.
74 OZDEMIR, age, s. 146,; SEVIG, Vasfi Rasit, Kisa idare Hukuku, istanbul 1949, s. 30.

75 BASGIL, A. Fuat, “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarmin Mesuliyeti”, Adalet Dergisi,
S. 32, Ankara 1940, s. 610.

76  GUNDAY, age, s. 327.
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getirimemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecedi gibi, karari yerine

getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davasi agabilir.” "’

4. Sorumluluklarin Birlegsmesi

Hizmet icinde kisisel kusur olarak kabul edilen durumlarin varligi
idarenin hizmet kusurunu ve dolayisiyla sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”
Kamu personelinin hizmet igindeki kisisel kusurlu davraniglari, idarenin kamu
personelini segme, denetleme ve egitim gorevlerini yerine getirmedigini gosterir.
Bu durumda ortaya ¢ikan zarardan hem kamu gorevlisinin hem de idarenin
sorumlu oldugu, dolayisiyla zarar géren Kisinin ister kamu goérevlisine karsi
kisisel kusurundan dolayi adli yargida 6zel hukuk hikumlerine gore tazminat
davasi; isterse idareye kargi hizmet kusurundan dolay! idari yargida kamu

hukuku ilkelerine gére tam yargi davasi acabilecegi kabul edilmektedir.”

Hizmet kusuru ile sahsi kusurun ve her iki mes’uliyetin ictimal halinde
idare ile ajan arasinda bir teselsul husule gelmis yani bunlar munzam ve
murtabit kusurlar neticesinde dogan zarar ve ziyan borcunun muteselsil
bor¢lusu olmus olur. Binaenaleyh, magdur bir sira takibine mecbur olmaksizin

alacaginin tamamini her birinden ayri talep ve dava edebilir.%°

Fransiz idare hukukunda durum bdyle olmakla birlikte Tark hukuku
acisindan sorun 1982 Anayasasinin, 129/5. maddesi ve 657 sayili Devlet

Memurlari Kanunu madde 13 uyarinca ¢dziimlenmektedir.?’

1982 Anayasasinin  129/5. maddesi su sekilde duzenlenmistir:
‘Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun goésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine

acilabilir.”

77 GOZLER, age, s. 1047.

78 GUNDAY, age, s. 327.

79 GOZLER, age, s. 1048 vd.

80 ONAR, age, s. 1705.

81 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 89.
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14 Temmuz 1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13.
maddesi de benzer sekilde su hikme amirdir: “Kigiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar... kurumun, genel

hiikiimlere gbére sorumlu personele riicu hakki saklidir.”

Gerek Anayasamizdan, gerekse Devlet Memurlari Kanunu'ndan
anlasiimaktadir ki, kamu gorevlilerinin eylem ve islemlerinden dolayi, ister
hizmet kusuru, isterse kisisel kusur bulunsun, zarar gorenler, kamu gorevlilerine
kargi degil, idareye karsi idare mahkemelerinde tam yargi davasi agacak ve
idareden tazminat alabileceklerdir.?? Yine, yukarida bahsi gecen diizenlemelere
gore, tazminata mahkum olan idare de genel kurallara gére kamu gorevlisine

donerek 6dedigi tazminati ondan geri alma hakkina sahiptir.%®

Sonu¢ olarak, Ulkemizde, zarar goren sahislara kargi kisisel kusuru
sebebiyle kamu gorevlisi degil idare sorumludur. Yani, zarar goéren Kkisi

acisindan tek bir sorumluluk vardir; o da idarenin sorumlulugudur.

Glnday’a gore, kamu gorevlilerine karsi hizmet igindeki kisisel kusurlu
davraniglari sonucu verdikleri zararlardan dolayr dava agilamayacag! kuralinin
tek istisnasini IYUK md. 28/4’deki diizenleme olusturmaktadir.?* Sézkonusu
madde su sekilde dizenlenmistir; “Mahkeme kararlarinin otuz gin iginde kamu
gorevililerince kasten yerine getiriimemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat

davasi acilabilir.”

Dolayisiyla mahkeme kararlarini yerine getirmeyen memurlar hakkinda
ilgili kisiler adli yargida bu memur hakkinda tazminat davasi agabilecektir.?®> Bu
hikim, Ulkemizde kamu goérevlilerine karsi dava agilmasina imkan veren tek
hikimdur. Aslinda bu hukim Anayasanin 129’'uncu maddesinin  4’Uncu
fikrasina aykiridir. Bu hikmin Anayasaya aykiriligi 2001 yilina kadar,

Anayasanin gegici 15’inci maddesinin son fikrasi nedeniyle ileri surtlemezdi.

82 GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, istanbul 2001, s. 596.
83  GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 675.

84 GUNDAY, age, s. 329.

85  GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 676.
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Ciunki, idari Yargilama Usul Kanunu Milli Givenlik Konseyi déneminde
cikarilmistir. Ancak, Anayasanin gegici 15’'inci maddesinin son fikrasi 3 Ekim
2001 tarih ve 4709 sayil Anayasa degisikligi ile yururlukten kaldirldigina gére

artik bu hitkmiin anayasaya aykiriligi ileri siiriilebilir.®

5. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Hizmet kusurundan dogan sorumluluk halleri uygulama sureci igerisinde

giderek artmis ve yayginlasmistir.?’”

Geleneksel Fransiz ve Turk doktrini hizmet kusurunu, bir kamu
hizmetinin kurulus ve isleyisinde bozukluk olarak tanimlamistir.®® Bu anlamda
hizmet kusuru, kamu goérevlilerinin kusurlarindan tamamiyla bagimsiz bir kusur
olarak dusunulmustur. Klasik doktrin ve ictihatlarda hizmet kusuru olarak hep su
uc klasik hal verilmistir. Hizmetin kot islemesi, hizmetin geg¢ islemesi ve

hizmetin hig islememesi.®

a. Hizmetin Kotii islemesi

Bu durum hizmet kusurunun en eski ve en genis uygulama alani bulan
seklidir. Hizmetin koétl islemesi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve kalitede

yapilmamasi seklinde tanimlanmaktadir.®

Kamu hizmetlerinin geregi gibi gorulmemesi, daha teknik bir deyimle,
hizmetin fena bir gsekilde goériimesi halinde 6zel kisiler zarara ugradiklari
takdirde, idare, hizmetin kotu islemesinden dolayl hizmet kusuru esaslarina

gore sorumlu tutulabilir.®’

idarenin konuyla ilgili hukuk kurallarina, oturmus makul uygulamalara

uymamasi veya hizmet gereklerini nesnel oOlgller icinde gbézetmemesi, hizmetin

86 GUNDAY, age, s. 329.
87 ARMAGAN, Tuncay, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1, Ankara 1997, s. 18.

88 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 675.; GUNDAY, age, s. 320.; Vlachos, Georges, Les Principes
Generaux du Droit Administtratif, Paris, Elipses, 1993, s. 210., GOZLER, age, s. 976.

89 GOZLER, age, s. 976.

90 YAMAN, Murat, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Isiginda Idare Hukukunda
Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlari”, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Dergisi, 2003, S. 18, s. 84.; OZGULDUR, age, s. 75.

91 OZDEMIR, age,s. 51.
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beklenen 6zen, dikkat ve kalitede yapilmamasi, idarenin ajanini segme ve
denetleme bakimindan yetersiz kalmasi, ehil personel istihdam etmemesi,
ajanlarini yeterli bir sekilde egitmemesi, hizmet personeli lUzerinde nezaret ve
denetlemenin geregince yapilmamis olmasi, hizmetin igleyisi ve yerine getirilisi
sirasinda gerekli Onlemlerin alinmamasi, hizmetin iyi iglememesi gibi
durumlarda hizmetin kotu igledigi ve hizmet kusuru esasina gore idarenin

sorumlu oldugu kabul edilmektedir.%
Yargi kararlarindan hizmetin kotl islemesine iligskin érnekler:

“...Davacinin yaralanip sakat kalmasina sebep olan ve birlik
imkanlariyla imal edilmis ¢im bigcme makinesinin yeterli vasifta olmamasi,
gerekli tedbirlerin alinmamasi nedenleriyle yaralanmanin meydana gelmis

bulunmasi, idarenin hizmet kusurunun bulundugunu géstermektedir...”®?

“...Belediyece yaya kaldirrminda acgilan ve énlem alinmadan birakilan
cukura, gece karanlikta diigerek yaralanan davacinin, bu nedenle ugramis
oldugu maddi ve manevi zararin, énlem almayan belediyece tazmini

gerekmektedir...”**

“...Karayolunda asfaltlama c¢alismasi yaparken gerekli ©&nlemleri
almayip davaciya ait hayvanlarin zift cukuruna diglp O6lmesine neden

olmasinda idarenin hizmet kusuru bulunmaktadir...”®®

b. Hizmetin Geg islemesi

idari yarginin, faal idare Uzerinde icra ettigi denetleme kontrol
fonksiyonunun sinirlarini bir derece daha genisletme sonucunu doguran,
hizmetin ge¢ islemesi seklinde tezahlr eden hizmet kusuru, hizmetin

muntazaman, dogru ve mevzuata uygun bir sekilde gorllmesiyle beraber,

92 GUL, Hulusi, “Tiirk Hukukunda Idare Ajaninin Hukuki Sorumlulugu”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 26.

93  AYIM 2. Dairesi, 22.6.2001 Tarih ve E.2001/172, K.2001/535 Sayili Karar, AYIM Dergisi, S.16, s.
638., Nakleden YAMAN, agt, s. 85.

94 Danistay 8. Dairesi, 23.10.1990 Tarih ve E.1989/3839, K.1990/1180 Sayil1 Karar, DD., S.82-83, s.
705.

95 Danistay 10. Dairesi, 20.11.1995 Tarih ve E.1995/1607, K.1995/5772 Sayili Karar, DD., S. 91, s.
1117.
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idarenin, hizmetin icaplarina goére kendisinden beklenilen Ol¢lide surat ve

cabuklugu gostermeyerek agir ve yavas hareket etmesi demektir.%®

Mevzuat bazi hallerde hizmetin hangi sure icinde gorulecegini
gOstermis olabilir. Bu takdirde, bu surenin asilmis olmasi halinde hizmetin geg¢
isledigi sonucuna varilabilir. Ancak ¢ogu kez mevzuatta bdyle bir sure
ongorilmemistir.’” Burada, hizmetin niteligi idarenin sahip oldugu imkan ve
araglari, somut olayin 6zellikleri g6z 6nunde bulundurularak idarenin gereken
cabuklugu gdsterip gdstermedidi ortaya konmalidir.®® Su kadar ki isin niteligine
ve durumun icabina goére idarenin davranabilmesi i¢cin makul ve normal bir
muddetin ge¢mis olmasi lazimdir. Aradan gegen kisa veya zorunlu bir sure

icinde ortaya cikan zarardan idare sorumlu tutulamaz.*

idare, bir metinle bir sire icinde hareket etmeye mecbur tutuldugu
takdirde, idarenin bu metne aykiri olarak tayin olunan suire icinde hareket
etmemesi, gecikme dolayisiyla hizmetin kusurlu ydrataldigunt ifade eder.
Cunku, idare agir hareket etmekle mevzuatin muddete taalluk eden hiktimlerini

ihlal etmis sayilir."®
Yargi kararlarindan hizmetin ge¢ islemesine iligkin érnekler:

“...davall idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiltir Etkinliklerinin ikinci
glininde protesto eylemlerinin baglamasindan otelin yakilmasina kadar gegen
yedi saate yakin bir siire kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale getirmeye ybnelik
girisimlerde yetersiz kaldigi, énleyici kolluk tedbirlerini almadigi, kalabaligi
dagitmaya yarayacak ara¢ ve geregleri hazir bulundurmadigi, 6zetle hizmetin
gec ve koéti islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararin meydana geldigi

anlasiimistir...”"!

96 OZDEMIR, age, s. 68.
97 GUNDAY, age, s. 322.

98 UCOK, A. Zeki, “Tiirk Silahli Kuvvetleri Mensuplarina Iliskin Tazminat Hukuku ve Uygulamasi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 1995, s. 68.; YAMAN, agm, s. 87.

99 DURAN, age, s. 29.
100 OZDEMIR, age, s. 69.

101 Danistay 10. Dairesj, 12.07.1995 Tarih ve E. 994/7359, K. 995/3559 Sayili Karar, DD., S. 91, s.
1071., Nakleden, GUNDAY, s. 322.
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“...Hastaligi nedeniyle gbérevine devam edemeyecegi saglik kurulu
raporu ile saptanarak gérevi ile iligkisi kesilen davacinin, emekliye sevk
isleminin, kabul edilebilir bir stire gegtikten sonra yapan idarenin hizmet kusuru

bulundugundan séz konusu zararin meydana geldigi anlasiimaktadir...”'%?

“...Bilirkisi raporundan da anlasilacagi (zere; davaciya baglangicta
uygun tani konuldugu ve uygun tedavi yapildigi, hastada én planda Wegener
Grantilarnotozu tanisinin olmadigi, Eylil 1995 tarihinden itibaren bébreklerinde
bozulmanin bagladigina dair belirtilerin ortaya ¢iktigi ancak bunun fark
edilmedigi, davacida olugsan bébrek ile ilgili rahatsizligin tedavide geg¢ teshis
sonucu idarenin ajanlarinin kusurundan ileri geldigi, davacida meydana gelen
bébrek rahatsizliginin sonuglarindan davali idarenin hizmet kusuru ilkesi

uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigi...”'*

c. Hizmetin Hig islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi hizmet kusuru sayllmakta ve bu halin varligi

halinde de idare aleyhine tazminata hiitkmedilmektedir.'®

Hizmet Kkusuru idarenin somut davranis ve tutumu sonucunda
olabilecegi gibi; yerine getirmekle yukimlU oldugu hizmet icin hi¢bir somut sey

yapmamasi, hareketsiz kalmasi hallerinde de ortaya cikabilir.'®

idare bir hizmeti gériip gdérmemekte ya yiukimii, gorevli kilinmistir ya
da bu konuda bir takdir vyetkisine sahiptir; dolayisiyla hizmetin hig
islememesinden sz edebilmek igin oncelikle bu konuda idarenin yukimli ve
g6revli olmasi gerekir. idarenin gérevli olmadidi bir konuda hizmetin islememesi

s6z konusu olamaz.'%®

idareye, hukuk kurallarinca bir takim hizmetlerin yerine getiriimesi

konusunda bir zorunluluk getiriimigse, bu durumda, idarenin o hizmeti yerine

102 Danistay 10. Dairesi, 01.05.1984 Tarih ve E. 1984/1041, K. 1984/910 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

103 AYIM 2. Dairesi, 16.10.2002 Tarih ve E.2002/722, K.2002/815 Sayili Karar, Nakleden, YAMAN,
agm. s. 87.

104 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, 6. Baski, Ankara 1983, s. 223.
105 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 55.
106 DURAN, age, s. 30.
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getirmeme konusunda bir serbestisi yoktur. idarenin aksine davranisi hem

hukuka aykiriligi hem de hizmet kusurunu dogurur.'”’

Buna karsilik, belli bir hizmetin yurGtllip yurutilmemesi konusunda
idareye takdir yetkisi taninmis ise, idarenin hareketsiz kalmasinin onun
sorumsuzluguna yol agacagl her zaman sdylenemez. Zira idareye taninan
takdir yetkisinin mutlak olmayip belli sinirlar iginde kullaniimasi gerektiginden,
takdir yetkisi bu sinirlar asilarak kullanilip da hizmet ylratiimez ise, idarenin

gene hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olmasi gerekir."®

1982 Anayasasinin 65. maddesine gore; “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda anayasa ile belirlenen gérevlerini,... mali kaynaklarinin yeterliligi
Olgtisiinde yerine getirir.” Bu Anayasa maddesi karsisinda hizmetin hig
islememesi, idarenin mali kaynaklarinin yetersizliginden ileri gelmig ise, hizmet
kusuru sayllmayacak midir? Mali kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle
sorumsuzluk hallerini sinirlamak gerekir. Aksi takdirde idare her zaman mali
kaynaklarinin yetersizligini ileri surerek sorumluluktan kurtulabilir. Bir defa,
Anayasanin 65’inci maddesinde de acgikca belirtildigi Uzere, sosyal ve ekonomik
alanlardaki gorevlerin mali kaynaklarin yeterliligi dlcustinde yerine getiriimesi
s6z konusudur. Bu nedenle, drnegin, kolluk gorevini yerine getirmeyen idarenin
mali  kaynaklarinin  yetersizligi nedeniyle  sorumluluktan  kurtulmasi
dugunulemez. Zira kamu dizenini saglamak idarenin en ilkel gorevlerindendir.
Ayrica, idarenin mali kaynaklarin yetersizliginden otart bir hizmeti hig
yuritmemesi nedeniyle sorumlu tutulmayacagi didsunudlse dahi, yurGatmeye
basladigi bir hizmeti mali kaynaklarinin yetersizligi gerekcesi ile yurutmekten

vazgegmesi halinde sorumluluktan kurtulmamasi gerekir.'%

Yargi kararlarindan hizmetin hig islememesine iliskin érnekler:

“...3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 20. maddesinde,... terér
orgdtlerinin acik hedefi haline gelen veya getirilenler... hakkinda gerekli koruma

tedbirlerinin devlet tarafindan alinacagi hiitkme baglanmigtir...Ugur Mumcu’nun

107 YAMAN, agm, s. 89.; OZGULDUR, age, s. 77.
108 GUNDAY, age, s. 323.
109 GUNDAY, age, s. 323-324.
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arastirmaci gazeteci, yazar ve aydin olarak yaptigi arastirmalarla suglarin ve
sug Orgdtlerinin ortaya c¢ikarilmasindaki katkilari ve disiinceleri nedeniyle terér
orgdtlerinin acik hedefi haline geldigi bilinmekteydi...Ugur Mumcu’nun terér
orgutlerinin agik hedefi haline gelmesinin yani sira, bu oérglitlerce, 3713 sayili
Yasanin 20. maddesi kapsamina girenlere yénelik eylemlerde bulunuldugu da
dikkate alindiginda Yasanin agik ve kesin hikmu karsisinda gerekli koruma

tedbirlerinin alinmamasi bir hizmet kusurudur...”""°

“...Sabah sporu sirasinda 6len davacilarin yakininin bir kamu hizmeti
sirasinda 6lddga, 6lim olayi ile ifa ettigi kamu hizmeti arasindaki nedensellik
bagini kesecek hi¢ olgunun bulunmadigi, olayin miiteveffanin kalp yetmezligi ve
blyimesi gikayetlerine ragmen, birligine katilisinda gerekli muayenelerin
yapilmayarak miteveffanin strekli sabah sporu ve diger hizmetlere igtirak
ettiriimesinden dogdugu, bu itibarla davacilarin zararinin hizmet kusuru

cercevesinde davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna variimistir...” "’

“...Dava dosyasinda bulunan bilirkisi raporunda da belirtildigi (zere,
dere yataginin 120 nolu parselin kuzey dogusu sinirina kadar temizlendigi, 120
nolu parselin dogusunu olugturan dere kisminda temizleme islah g¢alismalari
yapilmadigi, bu sebeple de arazinin zarara ugradigi, bu haliyle 6200 sayili
Yasada Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'ne yiiklenen gérevierin davali idarece
yerine getirilmedigi, sonug¢ olarak; bahsi gegcen olayda davali idarenin hizmet
kusuru bulundugu, bu sebeple de davacilarin ugradigi zararin davali idarece

ddenmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir... ”''?

“...Dava dosyasinda bulunan bilirkisi raporunda da belirtildigi (izere,
istinat duvarinin yagislardan etkilenip davaya konu taginmazin lizerine diiserek
tasinmaza zarar verdigi, davali idarenin istinat duvarinin yikilmamasi i¢in gerekli
tedbirleri zamaninda almadigi, bu haliyle kendisine yiiklenilen gbrevieri yerine

getirmedigi, sonug¢ olarak bahsi gegen olayda davali idarenin hizmet kusuru

110 Danistay 10. Dairesi, 18.03.1998 Tarih ve E.1996/10292, K.1998/1190 Sayili Karar, Nakleden
GUNDAY, age, s. 323.

111 AYIM 2. Dairesi, 20.11.1991 Tarih ve E.1990/318, K.1991/384 Sayili Karar, AYIM Dergisi, S.7, s.
1038., Nakleden, YAMAN, agm, s. 90.

112 Van Idare Mahkemesi, 05.11.2007 Tarih ve E.2006/3709, K.2007/2433 Sayilh Karar,
(Yaymlanmamigtir.)
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bulundugu, bu sebeple de davacinin ugradigi zararin davali idarece

karsilanmasi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir...”""

“...Devletin sorumlulugu iktisadi gelisme ve mali kaynaklarinin
yeterliligiyle sinirlidir... Dere yataklarinin sik sik temizlenerek bakimli halde
tutulmasi mali ve teknik imkanlara bagl oldugundan, bu kabil hallerde dogan
zararlardan Devleti sorumlu tutmaya hukuken imkan bulunmamaktadir...”'"* Séz

konusu bu karar doktrinde siddetli bir sekilde elestirilmistir.™
D. iIDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Hizmet kusuru kamu gicunun sorumlulugunu doguran temel unsurdur.
Ancak, hizmet kusuruna dayanarak idarenin isleyisinden dogan zararlarin
tazmin ettirilebilmesi icin idarenin kusurlu oldugunun kanitlanmasi gerekir.
Kisilerin idarenin faaliyetleri veya hareketsiz kalmasi dolayisiyla ugradiklari
zararlari, her zaman idarenin kusurlu faaliyetine dayandirmak olanaklari ise
yoktur. Iste, idarenin bazi tutum ve davranislarindan, kusurlu olmasa da
sorumlu tutulmasina,’® bir baska ifade ile kendisi ile ilgili gérillen bir zarardan

kusursuz da olsa sorumlu tutulmasina kusursuz sorumluluk denmektedir.’"’

Bu sorumluluk tarinde, sorumlu kisinin Kisiligine, irade zayifligina
yonelik siibjektif bir kinama sdz konusu degildir."*® Yukarida da ifade edildigi
gibi, kusura dayanan sorumlulukta, failin kusurlu olmasi gerekmektedir. Kusur
yoksa, sorumluluk da dogmamaktadir. Sorumlulukta kusurun aranmasi, adalet
diglncesini her zaman tatmin etmemektedir. Sanayilesme ve modem
teknolojinin icaplarina da zaman zaman ters diismektedir. Ozellikle makinelerin

hayatimiza girmesiyle, kusuru tespit etmek ¢ogu zaman imkansiz hale

113 Van Idare Mahkemesi, 22.04.2008 Tarih ve E.2007/795, K.2008/755 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

114 Danistay 12.  Dairesi, 29.04.1972 Tarih ve 5736/1282 Sayil  Karar, Nakleden
ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 78.

115 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 78.
116 YAMAN, agm, s. 91.; GOZUBUYUK, age, s. 242.

117 YAMAN, agm, s. 91.; KAYISOGLU, Bahattin, “idari Eylemlere Iliskin Sorumluluk Sebepleri”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 33, S. 1976-2, s.178.

118 CAGLAYAN, age, s. 18.
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gelmektedir. Ote yandan, kusurun ispatlanamadidi durumlarda, zarari tamamen

magdurun iizerine birakmak, hakkaniyet ilkesine ters diismektedir.'"

Kusur ilkesi, 20’nci ylzyll baglarina kadar idare hukukunda
sorumlulugun tek kaynagdi olmustur. Gegen vyuzyildan itibaren tazminat
hukukunun dokusu “sosyal’ bir nitelik kazanmaya baslamis; hukuk devletinin
sosyal devlete dogru gelisim gostermesi ile idarenin sorumlulugu anlayisinda da
zarar gorenler yararina bir yayginlasma olmustur.’®® Muasir devletin hareket ve
faaliyet alaninin genislemesi, tacirlikten, orman koruculugundan baslayarak
diplomatik munasebetlere, harp ilanina, ittifak ve sulh akdine kadar bin bir gegit
is ihtiva etmesi'®', bu faaliyetlerde kullanilan teknolojinin ilerlemesi, araglarin
¢ogalmasi, idari teskilatin karmasiklasmasi, hurriyetgi ortamda toplumsal
iliskilerin artmasi, zarar veren olay ile idarenin kusuru arasinda baglanti
kurulmasini veya bunun kanitlanmasini glglestirmistir. Ote yandan belli kisilerin
belirgin zararlarla karsilasmalan halinde bu zararlari onlarin Uzerinde
birakmamak gerektigi yolundaki sosyal adalet anlayisi da gelismistir.'?* iste
batin bu gerekgelerle bazi istisnai haller i¢in kusursuz sorumluluk kabul

edilmistir."®

Baskasina zarar veren kimsenin sorumlu tutulabilmesi icin, kusurun sart
olmadigi bu istisnai halleri ifade etmek Uzere “objektif sorumluluk’, “sebebe
bagli sorumluluk®, “sebep sorumlulugu”, “sonu¢ sorumlulugu®, “kusura

dayanmayan sorumluluk’ gibi deyimler kullanilmaktadir.®*

119 CAGLAYAN, age, s. 18.; IMRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri, Istanbul 1949, s. 49.; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Sorumluluk), 1961, s. 91-92.; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku, 4. Basi, Ankara 1981, s.124.

120 YAMAN, agm, s. 91.

121 BASGIL, agm, s. 597.

122 YAMAN, agm, s. 91.; YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku I, 2. Baski, Istanbul 1990, s. 151.
123 CAGLAYAN, age, s. 18.

124 CAGLAYAN, age, s. 18.; TEKINAY, S. Sulhi,/AKMAN, Sermet,/ BURCUOGLU, Haluk,/ALTOP,
Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1988, s. 671.; TANDOGAN, age, s.
88.; IMRE, age, s. 49.; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s.
573.; KARAHASAN, M. Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003, C. L, s. 4.
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2. Kusursuz Sorumluluk ilkesinin Zaman iginde Ortaya Cikmasina

Yol Agan Faktorler
a. Sinai ve Teknik Konulardaki Geligsmeler

Sinai ve teknik konularda, XVIIl. ve XIX. yuzyildaki sanayilesme
hareketi beraberinde buyuk fabrikalarin kurulmasi ve faaliyete ge¢mesi, yeni
kesiflerin ve yeni enerji kaynaklarinin bulunmasi ve bunlarin kamu hizmeti
alanina aktarilmasi, Uretim ve tasit araclarinda asiri makinelesme sonucu
olusan durumlar ve nufusun artigi ile birlikte kent hayati ve bu hayatin getirdigi
yenilikler farkli olaylarin gindeme gelmesine neden olmustur. Bu kosullar
altinda olusan modern vyasamda, =zarar ihtimallerinin artmasi kusur
sorumlulugunun adaleti yerine getirme ve bireysel zararlari gidermede yetersiz
kalmasina neden olmustur.'® Bu durumun sonucu olarak da kusursuz

sorumluluk esasi benimsenmeye baglanmigtir.
b. Kusuru ispat Giigliigii

Kusura dayanan sorumluluk ilkesinde, zarar gbrenin zararlarin, zarar
veren tarafindan tazmin edilebilmesi igin, zarar verenin kusurunun magdur
tarafindan ispatlanmasi gerekir. Teknolojik gelismeler neticesinde, kisiler basit
bir eylem ile (bir dugmeye basmak gibi) devasa diglileri harekete
gegirebilmektedir. Bu tir karmasik bir faaliyet icinde, zararli sonug birgok
etkenin bir araya gelmesinden kaynaklanabilmekte, zararli sonucun kimin
eyleminden gercgeklestigini tespit etmek ¢ogu zaman mimkin olmamaktadir.
Dolayisiyla kusur ispatlanamadidi igin, zarara, magdurun katlanmasi gibi bir
sonug cikmaktadir ki bu da adalet duygusuna aykirilik teskil etmektedir.' Yani,
kusuru  saptamadaki  guglikler, teknik aracglarin  karmasikhgindan
kaynaklanan'’ ispat zorluklari kusur sorumlulujunun yaninda kusursuz

sorumlulugun dogmasina neden olan énemli faktorlerdir.

125 BEREKET BAS, Zuhal, “Tiirk Hukukunda Idari Yargi Kararlar1 Isiginda Kamu Hizmetinin
Yiritilmesinden Kaynaklanan Kamu Giiciiniin Kusursuz Sorumlulugu”, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2002, s. 136.; TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1
Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 2.; IMRE, age, s. 41.

126 CAGLAYAN, age, s. 144.
127 BEREKET BAS, agt s. 136,; IMRE, age, s. 41,; TANDOGAN, age, s. 2.
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c. Kusurla Zarar Arasinda Orantisizliklarin Olugsmasi

Teknolojik araglarin buyuk gugleri, kusurlu davranis ile meydana gelen
zarar arasinda buyUk orantisizliklara sebebiyet verebilmektedir. Zarar goéren
eylem sahibinin kusurunu ispatlasa bile, kusurlu kiginin ekonomik gucu zarar
karsisinda ¢ok zayif konumda kalabilmektedir. Cok sayida insan galistiran ve
¢ok cesitli araglardan yararlanan isletmelerin, bu zararlari GUstlenmesi gerektigi

distincesi hasil olmustur.'®

Bdylece teknolojinin yarattigi tehlikelerin artmasi, sanayi ve sosyal
alanlardaki devrimlerin sonucu olarak kigilerin moral yénden higbir hatalari
olmadigi halde sorumlu tutulmamalari gerektigi dislnceleri; sanayi Oncesi
topluma 6zgl olan kusur sorumlulugunun yerini almistir. Burada toplumsal
dayanisma ilkesinin geregi olarak, zararin sonuglarinin topluma paylastiriimasi

fikri egemen olmustur.'®

Yine bu tur faaliyetler yuratalurken, kusurun agirhgi ile meydana gelen
zararin agirligi1 arasinda her zaman dogal bir iligski bulunmayabilmektedir. Bazen
hafif bir kusur, agir bir kusurdan ¢ok daha buylk oranda zararlara sebebiyet
verebilmektedir. Dolayisiyla meydana gelen zarar, kusurdan dolayl ahlaki

kinamanin gerekme derecesiyle orantili olmamaktadir.'
d. Kusur ilkesinin Yetersizligi

Kusur ilkesine gore, bir zarari bagkasina tazmin ettirmek, ancak zararin
onun kusurundan kaynaklanmasi halinde mumkundur. Zarar bdyle bir eylemde
meydana gelmemis ise, zarar goren zarara kendisi katlanmak zorundadir. Buna
gore kusur ilkesinin 6nemli sonucu “kusur yoksa sorumluluk da ortaya ¢ikmaZz’
ilkesidir. Sanayi ve teknolojik gelismeler neticesinde insanlar, her daim hakim
olamadiklari ve denetimlerinden g¢ikinca blyuk zararlara yol agabilen kuvvetleri
harekete gegcirebilir duruma gelmislerdir. Kusura dayanan sorumluluk, yalniz
basina, zarar gorenlere etkili bir koruma saglamada elverigsiz ve dolayisiyla

adaleti gergeklestirme bakimindan da kifayetsiz kalmistir. Topluma buylk

128 CAGLAYAN, age, s. 144.
129 BEREKET BAS, agt, s. 137.
130 CAGLAYAN, age, s. 144.
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yararlari bulunan buylk makineleri ve enerji kaynaklarini, tasidiklari buyuk
tehlikeler yuzinden, kullanmaktan vazgecilmeleri de dusunudlemez. MUmkin
olan bitun tedbirler alinsa bile, bu tur faaliyetlerden bazi zararlarin dogmasi
muhtemeldir. Boyle bir durumda, kusur yoktur diye, meydana gelen zarari, zarar

gorenin lizerinde birakmak adalet duygusuna aykiri olur.™’
e. Kusur ilkesinin Ahlaki Temelinin Zayiflamasi

ihmalin dlglisiiniin objektiflestiriimesi sonucunda, kusur ilkesinin ahlaki
temeli zayiflamigtir. Teknolojik araglarin ¢ok hizli islemesi sonucunda, bu
araclari kullanan kigiler bakimindan en uygun davranisi segebilmek icin gerekli

distinme siiresi de gok azalmaktadir.?

Ayrica, kamu gorevini ylaraten ajanin neden oldugu zararlardan dolayi,
zarar goren acgisindan ve kamu gorevi agisindan bir glvence sistemi olan
zararli sonugtan bir yarar elde eden kamu glcunun kusursuz sorumiulugu
yoluna gidilmesi fikri gelismistir. Kusur sorumlulugunun sonucu olan
kusurlandirma yoluyla yaptirrmin ahlaki temeli zayiflamig, zamanla kusurun
kinayici niteliginden oOte magdurun zararinin giderimi ve haklari 6n plana

ctkmistir.™?
f. Tazminat Hukukunda Sosyal Diisiince

Kazalar sonucu magdur olan kisilerin zararlarini giderme dusuncesi,
kusur sorumlulugunun sosyal adaleti gerceklestirmedeki yetersizligi kisileri yeni
arayislara suriklemistir.”** Kusur fikrinde, failin kusuruna, bu bulunamadigi
zaman da mukadderata atfedilen kazalarda, artik muhakkak bir sorumlu
aranmas! ve zararlarin tazmin edilmesi dusuncesi hasil olmustur. Buylk
sermaye ve makineler karsisinda her bakimdan zayif konumda olan ve emegi
ile gecinmek durumunda olan buyuk bir kitlenin himayesi, kuvvetlinin kargisinda

zayifin korunmasi gibi sosyal bir dusince, sorumluluk hukukunda etkili olmaya

131 CAGLAYAN, age, s. 144-145.
132 CAGLAYAN, age, s. 145.

133 AKBABA, Ziilkifli, “Yo6netimin Kusursuz Sorumlulugu”, TODAIE, Kamu Yénetimi Lisans Ustii,
Programi Tezi, Ankara 1982, s. 56.; BEREKET BAS, agt, s. 56.

134 BEREKET BAS, agt. s. 137.; CALKIN, Fahri/TUGSAVUL, Muhsin, Haksiz Fiillerden Dogan
Tazminat Davalari, [stanbul 1948, s. 7.
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baslamigtir. Tazminat hukukunun blnyesi “sosyal”’ igerik kazanarak, zarar
kusurlu bir davranistan kaynaklanmasa bile, zararin magdurun ustlinde
birakilmamasinin daha adil bir ¢6ziim oldugu inanci giiglenmistir.”*® Bu sosyal
disunceye gore, toplumsal dayanisma vyararlar kadar zararlarin da
paylasiimasini gerekli kilmaktadir. Bu gerekliligin en 6nemli araclarindan birisi

de kusursuz sorumlulugun kabuliidiir.™

3. idare Hukukundaki Kusursuz Sorumlulugun Ozel Hukuktaki

Kusursuz Sorumlukla Karsilagtiriimasi

Kusur ilkesi 18. yuzyilin sonuna kadar 6zel hukukta, 20. yuzyilin
baslarina kadar da idare hukukunda sorumlulugun tek kaynagi olmustur. Kusur
prensibinin mutlak sekilde kabuli zamanla elegstiriimeye baslanmigtir. Belli
sartlarla ve belli hallerde kusursuz sorumluluk prensibinin uygulanmasi
istenmistir. Bu durumun sonucu olarak sdyle bir tanim yapilmistir:*" “Kusursuz
sorumluluk, enddstri devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan teknik buluslarin
makinelesmenin ve karmasik sosyal iliskilerin bigimlendirdigi modern toplum ve
uygarligin zorunlu kildigr bir sorumluluk tariddr.” Goraldugu gibi hem idare
hukukunda hem 6zel hukukta kusursuz sorumlulugun ortaya c¢ikis sebepleri
aynidir. Her ikisinde de kusursuz sorumluluk yardimci ve ayrik bir nitelik

tasimaktadir ve hala prensip kusurlu sorumluluktur.'®

Ozel hukuktaki sorumluluk ile idare hukuku alanindaki sorumluluk ilk
bakigta birbirlerine benzemelerine karsilik, gerek temelleri gerekse kapsamlari

acisindan farkliliklar arz etmektedirler. ™

Ozel hukukta kusursuz sorumluluk ilkesi sadece metinlerde
ongorulmesi durumunda kabul edilmektedir. Kamu hukukunda kusursuz
sorumluluk ilkesi 6zel hukukun aksine, genig bir Olgude yargic kararlarinin

sonucunda olugsmustur. Bu anlamda kusursuz sorumluluk, bir olayda kusuru

135 CAGLAYAN, age, s.145.; KARAYALCIN, Yasar, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan
Bashica Isletme Kazalari, Ankara 1960, s. 8.; IMRE, age, s. 8.

136 CAGLAYAN, age, s. 145.
137 REISOGLU, age, s. 144.
138 SATI, Sevilay, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu” http://www.turkhukuksitesi.com/makale- 744.htm.

139 BEREKET BAS, agt, s. 130.; BALTA, T. Bekir, “Organlarinin Hukuka Aykirt Eylem ve
Islemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, Danistay Dergisi, S. 12-13, Y.1974, s. 102.
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olmasa dahi bazi kayit ve sartlar altinda idarenin verdigi zararlari ve anarsi ve
terdr olaylarinda kendisinden kaynaklanan bir islem ve eylem olmasa da sosyal
devlet ilkesi ve kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ihlal edilmis olmasi

dolayisiyla zararlari 8demekle yiikiimlii sayilmasidir.

Kusursuz sorumluluk teknik anlamda 6zel hukuktan alinmakla birlikte,'*!
idare hukukuna 6zgii islevleri bulunmaktadir.™? Kusur ile sorumluluk arasindaki

baglantinin kesilmesi ilk defa idare hukukunda gériilmistiir.'*?

Ozel hukuk alaninda kusursuz sorumluluk, yalniz belirli konular igin, gok
sinirl bir bicimde dizenlenmisken, idare hukukunda kusursuz sorumluluk genis
bir uygulama alani bulmakta ve birgok konuda idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilebilmektedir.'*

Ozel hukukta bu tiir bir sorumluluga yargicin hilkmedebilmesi icin, yasal
bir diizenlemeye ihtiyag vardir."® Nitekim Borglar Kanunlarinda esas itibariyle
kusur prensibini benimsemis olan birgok Devlet, cesitli 6zel kanunlarla,
demiryollarinin, vapur, otobls, ugak isletmelerinin kusursuz sorumlulugunu
kabul etmistir. Ulkemizde, bu alandaki gelismeyi izleyen 6zel kanunlar ( Kara
Yollari Trafik Kanunu digsinda) henuz yeterli degildir. Bu nedenle Borglar
Kanunundaki  sinirfli  maddelere  dayanilarak bu agik kapatimaya

calisiimaktadir.®

Ozel hukukta kusursuz sorumluluga gidilebilmek igin haksiz fiilin kusur

digsinda kalan diger unsurlart (fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagi)

140 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 99-100.

141 DEMICHEL, Andre/LALUMLERE, Pierre, Kamu Hukuku, Cev: KABOGLU, Ibrahim, Doruk
Yaymnlari, Ankara 1984, s. 94.; BEREKET BAS, agt, s. 140.

142 BEREKET BAS, agt, s. 130.
143 GOZLER, age, 5.1073.

144 SATI, agm, http:/www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.;GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel
Yargi, 17. basi, Ankara 2003, s. 304.

145 KARTAL, Bilal, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk”, Tiirk Hukuk Enstitiisii
Dergisi, Eyliil 1997, Y. 2, S. 22, s. 3.; BEREKET BAS, agt, s. 130.

146 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; REISOGLU, age, s. 145.
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aranacakken, idarenin eylemi hukuka uygun olsa bile kosullar olusmussa

idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilecektir.'*’

Ayrica, “idari yargi¢” adli yargica oranla kendini daha bagimsiz
hissederek, yasal duzenlemelerin metinlerinde kusursuz sorumlulugun kaniti
olacak bir duzenleme arayisina girmeksizin, kusursuz sorumluluga
hilkmedebilmektedir. iste bu noktadadir ki 6zel hukuka oranla idare
hukukundaki kusursuz sorumluluk ilkesi orjinalitesini, 6zgunligunu ve

bagimsizigini bulmaktadir.'®
4. Kusursuz Sorumluluk ilkesinin Ozellikleri
Kusursuz sorumlulugun baslica 6zellikleri sunlardir:

a) Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugu alaninda prensip dedgil,
istisnay! teskil eder. idarenin sorumlulugu konusunda prensip hala idarenin
kusurlu sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk istisnayi teskil ettigine gore, dar
yoruma tabi tutulur. Bir sebep acgikga kusursuz sorumluluk sebebi degilse, o
sebepten dolayl idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulamaz. Kusursuz
sorumlulugun bu niteligi onun “tamamlayici nitelikte” bir sorumluluk olmasina da
yol agar. Bir zarar kusurlu sorumluluk esasina gore tazmin edilebiliyorsa veya
sosyal guvenlik sistemi gibi bir bagka usulde karsilaniyorsa idarenin kusursuz
sorumluluguna basvurulamaz. Bunun nedeni sudur: Kusursuz sorumluluga
hikmedilebilmesi icin, kusurlu sorumlulukta aranmayan zararin Ozelligi ve
anormalligi sartlari aranmaktadir. Bu sartlar olmadan idarenin sorumluluguna
hikmedilebiliyorsa, bu sartlarin arandigi sorumluluk tirinun isletiimesinin bir
anlami ve gere@i yoktur. Bu husus Fransiz idare hukukunda “kusurlu
sorumluluk,  kusursuz  sorumluluktan o6nce gelir.” 0Ozdeyisiyle ifade

edilmektedir.'*®

Ornegin Danigtay 10. dairesi 1996 yilinda verdigi bir kararinda “...idare
mahkemesince, davall idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet

kusuru ilkesine hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayaniimistir. Oysa hem

147 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; KILICOGLU, Ahmet, Borgclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2004, s. 222.

148 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 117-118.
149 GOZLER, age, s. 1071-1072.
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kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin tazmin
sorumluluguna gidilmesi hukuken mimkdn degildir. Olayin olusumu ve zararin
niteligi irdelenip énce hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin
tazmin sorumlulugunun belilenmesi gerekmektedir...”’™ demek suretiyle bu

hususu vurgulamigtir.

Yine Danigtay 2001 yilinda verdigi kararla, hizmet kusuru esasina
dayanilarak karsilanabilen zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore

karsilanamayacagini vurgulamistir.

“...Tam yargi davalarinda, éncelikle zarara yol actigi 6ne siirtilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas oldugundan,
olayin olusumu ve zararin niteliginin irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastiriimasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin
ya da daha ayni bir anlayis ve amagtan kaynaklanan sosyal risk ilkesinin
uygulanip, uygulanmayacadginin belirlenmesi, tazminata hikmedilirken de
herhalde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtimesi gerekmektedir. Uyusmazlikta
tazmini istenilen zarar, davacinin Gaziemir Tansas Magazasi éniine konulan
bombanin patlamasi sonucu yaralanmasindan ve sakat kalmasindan

dogmustur...”"’

Goruldigu uzere Danistay, zararin 6zelligi ve anormalligi niteliklerinin
dikkate alinmasini ima eder sekilde, olayin olusumu ve zararin niteligi dikkate
alinarak, oncelikle hizmet kusuru ilkesinin uygulanmasi gerektigini, bunun
sartlarinin olusmamasi durumunda, kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi

gerektigini vurgulamaktadir.’?

b) Kusursuz sorumluluk anormal nitelikteki zararlarin tazmin edilmesi
icin bagvurulan bir sorumluluk cesididir. idarenin kusursuz oldugu hallerde

tazminata mahkum edilebilmesi icin, sebebiyet verdigi zararin belirli bir veya

150 Danigtay 10. Dairesi, 10.04.1996 Tarih ve E.1995/53, K.1996/1913 Sayili Karar, Nakleden
GOZLER, age, s. 1072.

151 Danistay 10. Dairesi, 21.05.2001 Tarih ve E. 1999/1706, K. 2001/1897 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

152 CAGLAYAN, age, s. 154.
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birka¢c kisiye 6zgu, agir ve olagan digi bulunmasi gereklidir. Gergi kusur
sorumlulugunda da 6deme yukiml ancak 6zel yani genel olmayan zararlar
hakkinda kabul edilir. Lakin, kusursuz sorumlulukta zararin 6zelligi daha da
daraltilarak, zararin ayrik ve 6zgul nitelikte olmasi aranir. Su kadar ki, kusursuz
idari sorumluluk bakimindan ugranilan zararin mutlaka genis ve buyuk olgclide
ve olaganustl boyutlarda olmasi sart degildir. Bunun zarar gbrene oranla agir

ve olagandisi saylimasi yeterlidir."*®

Bir bagka deyisle buradaki anormallik zararin agirhg: ile alakali bir
durumdur. Toplumsal yasanti icinde herkes, toplumun bir Gyesi olarak belli bir
killfete katlanmak durumundadirlar. iste bu genel kilfetten daha agir bir zarar

varsa, idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilir.">*

Anormal nitelikli zararin tazmini fikri zarara ugrayanlar karsisinda
hakkaniyetin gerceklestiriimesine iliskin bir endisenin ve idare edilenlerle idare
arasindaki iligkilerin iyilegtiriimesi gerekliligine iligkin arayigin bir sonucudur.
idarenin kusursuz sorumlulugu teorisi dengeyi saglayici bir unsur ve idari

iliskilerde tansiyonun diistiriiciisidir.™

c) Yine lIdarenin kusursuz sorumlulugu yoluna gidilebilmesi igin,
meydana gelen zararin 6zel (special) olmasi gerekir. Zararin 6zelligi, magdurla
alakali bir durumdur. Buna gére idare her tirlii zararlardan degil, 6zel™®
zararlardan sorumlu olacaktir. Buradaki anlamda 6zel zarar, toplumsal
yasantida herkesin her zaman maruz kalabileceg@i ve toplumun butin Gyelerinin

ugradigi zarar disinda, kisinin 6zel olarak ugradigi zarardr."’

Ozel zarar nicelige olmaktan ¢ok nitelige iliskindir. Burada tazminat elde

edebilecek nitelikteki potansiyel magdurlarin sayisi belirleyici degildir. Idari

153 DURAN, age, s. 49-50.
154 CAGLAYAN, age, s. 155.
155 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 117.

156 Danigtay 10. Dairesi, 31.10.1996 Tarih ve E. 1995/37, K. 1996/6551 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.): “...Bakilan davadaki uyusmazlik, davacinin ihalenin iptal edilmesinden
dolay1 gergeklesmis bir zararmin dogup dogmadigi noktasinda toplanmakta olup, ihalenin iptali
yolundaki islemin yargi karariyla iptal edildiginden bahisle, insaata ge¢ baslamasi nedeniyle
davacinin ugradigm ileri siirdiigii zarart; idare hukuku ilkelerine gore belli ve gergeklesmis, ozel
nitelikte bir zarar olmadigindan davanm reddi yolundaki temyize konu karar sonucu itibariyle
yerinde bulunmaktadir...”

157 CAGLAYAN, age, s. 156.; GOZLER, age, s. 1072.
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yargi¢ icin temel Olgit daha ¢ok basit bir sekilde bir grupta tanimlanabilen

magdurun gériinmesidir.'*®

d) Zaman iginde ortaya ¢ikan kusursuz sorumlulugun en &nemli
Ozelliklerinden biri de hukuka aykirihgin aranmayisidir. Kusursuz sorumluluk
halinde idari yargici, zarara yol agan sartlarin birbirine baglanmasi igin, zararin
olusumundan geriye dogru, bilimsel ve deneysel verilere gore objektif olarak
gelecege yonelik bir incelemede bulunur. Yargicin her olayin 6zelligine gore;
kusursuz sorumlulugu tespit etmesi gerekir."™® Yani, uyusmazliklarda kusursuz
sorumlulugun varligini belirleme yetkisi yargica taninmigtir. Yargi¢ taraflar bu
durumu dile getirmeseler bile, re’sen kusursuz sorumluluk halinin varligini
dikkate alir.'® Bu durumun, hukuki giivenligi tehdit edecegi ve keyfi kararlara

yol acacag belirtilerek elestirilmektedir.®’

e) Yargilama hukukunda, bazi usul kurallari kamu dizeninden sayilir.
Kamu dizeninden sayilan bir usul kurali varsa, bu vyargillamanin her
asamasinda taraflarca ileri surllebilecedi gibi, mahkemece de re’sen dikkate
alinir. Fransiz idare hukukunda kusursuz sorumluluk halinin kamu dizeninden
oldugu kabul edilmektedir.'®® Dolayisiyla, kusursuz sorumluluk halinin varligi
taraflar tarafindan yargilamanin her safhasinda ileri surulebilecegi gibi,

mahkemece re’sen de dikkate alinir.'®®

f) Kusursuz sorumluluk halinde zarar goéren kisi, idarenin kusurlu
oldugunu ispat etmek zorunda degildir. idare de kendisinin higbir kusurunun
bulunmadigini ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz. Dolayisiyla kusursuz
sorumluluk halinde idare, ortada bir kusur olmasa dahi sorumludur. Kusursuz

sorumluluk, sirf yol acilan zarar nedeniyle bihakkin sorumluluktur.'® Bu

158 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 147.

159 BEREKET BAS, agt, s. 138.

160 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.
161 BEREKET BAS, agt, s. 130.

162 SEILLER, Bertrand, Droit Administratif, Tom, II, Flammarion, 2001, s. 277.; CHAPUS, René,
Droit Administratif Générale, Tom I, 14.éd, Montchrestien Paris 2000, s. 1309.; LEBROTON,
Gilles, Droit Administratif Générale, 2. éd., Paris 2000, s. 354.; CAGLAYAN, age, s. 158.;
GOZLER, age, s. 1073.

163 CAGLAYAN, age, s. 158.; GOZLER, age, s. 1073.
164 GOZLER, age, s. 1073.
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sorumlukta idarenin davranigi ile ugranilan zarar arasinda nedensellik baginin

kanitlanmasina gerek yoktur.'®®

g) Bazi hallerde idari davranis ile zarar arasindaki nedensellik iligkisi
araya giren bagka bir olay nedeniyle ya zayiflar ya da tamamen ortadan kalkar.
Bu hallerden baslicalari, micbir sebep, beklenmeyen durumlar, zarar gorenin
kusuru ve iclinci kisinin kusurudur.’® Bu gibi durumlarda idarenin sorumlulugu
ortadan kalkar. Ancak bunlardan “lgiincl kisinin fiilP ve “beklenilmeyen hal’
durumunda idarenin kusursuz sorumlulugu devam etmektedir. Diger bir ifade ile
idare ugunci kisinin fiili veya beklenilmeyen halleri ileri sturerek sorumluktan
kurtulamaz. Boylece kusursuz sorumluluk hali, zarar goren lehine bir genisleme
saglamaktadir."®” Ancak, magdurun kusuru veya miicbir sebep durumlarinda

idarenin sorumlulugu kalkmaktadir."®®

h) Kusursuz sorumluluk ilk defa Fransiz Danistay’inin 21 Haziran 1895
tarinli Cames karariyla ortaya atilmigtir. Bu tarihte 6zel hukukta bu tur bir
sorumluluk taninmamisti. Dolayisiyla kusursuz sorumluluk teorisi idare
hukukunun gelistirdigi orijinal bir teoridir. Kusur ile sorumluluk arasindaki

baglantinin kesilmesi ilk defa idare hukukunda gériilmistiir.®®

Bu karara konu olan olayda idareye ait Tarbes Tersanesinde bir kamu
iscisi, balyozla bir demiri déverken, kopan demir pargasi sol eline isabet ediyor
ve sakatlaniyor. Bu zararinin tazmini igin Conseil d’Etat nezninde dava agiyor.
Bu davada Hukimet komiseri Romieu, devletin isgileri, is risklerine karsi
koruma gorevinin bulunup bulunmadigina ve isginin  kusursuz oldugu
durumlarda idarenin sorumlu tutulup tutulamayacagina idare mahkemelerinin
kendi vicdanina ve hakkaniyet ilkelerine gore karar verebilecegini ifade etmistir.
Davali idare, idareye yuklenilebilecek bir kusurun olmadigini ve dolayisiyla

sorumlu olmayacagini ileri surmesine ragmen, Conseil d’Etat, higbir kusuru

165 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 636.
166 GUNDAY, age, s. 336.

167 CAGLAYAN, age, s. 155.

168 GOZLER, age, s. 1073.

169 GOZLER, age, s. 1073.
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bulunmasa bile bdyle bir durumda idarenin sorumlu olacagina ve meydana

gelen zararin tazmin edilmesine karar vermistir.'”

Ulkemizde, Fransiz Danistay'ini takip eden Tirk Danistay’'inin
ictihatlariyla idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin olustugunu ve gelistigini
sOyleyebiliriz. Ancak bu dogus ve gelisimin takip edilen Ulkeye gbre ge¢ oldugu
gorulmektedir. Bu anlamda Danigtay’in ilk karari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 16.02.1962 gun ve 1962/108 sayila kararidir. S6z konusu davada

Danistay su karari vermigtir:

“...Dava, Beyazit Meydani ile Aksaray arasindaki yeniden
dizenlenmesi sirasinda yolun yikseltimesi Uzerine davaciya ait apartman
kapisinin yol seviyesine nazaran asagiya dismliis ve zemin katinin kismen
bodrum katina inkilap etmis olmasi sebebiyle maruz kaldigi 75.000 liralik

zararin tehlike esasina goére tazmin edilmesi dileginden ibarettir.

Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi idare hukukunun genel
esaslarindandir. Bayindirlik islerinin ifasi neticesinde meydana gelen tesis ve
eserler toplulugun faydalandidi bir iktisap tegkil ettigine gére, bu yiizden ferdin
zarara ugramasi halinde bu zarar, toplulugun nefine katlaniimis bir fedakarlik
niteligini tagidigi cihetle amme mlikellefiyetleri karsisinda esitligi saglamak igin
devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari telafi etmek hakkaniyet ve

nesafetin bir icabidir.

Hadisede Ordu Caddesinin yiikseltimesi neticesinde davaciya ait
apartmanin degerinde bir artis olmamakla beraber ayni binanin degerinde bir
disme de husule geldigi ve ayrica apartmanin kapisinin yeniden tanzim
edilmesi icin davacinin bir takim masraflara katlanmasi gerektigi bilirkigi

tetkikatinda anlasiimigtir. Bu zararin kiymet artigiyla mahsubu distintilemez.

Ote yandan mezkur cadde iizerindeki diger gayrimenkuller meyaninda
ayni bayindirlik isi dolayisiyla kiymetleri artan fakat hicbir zarar gérmeyenler
bulunabilecegi gbz ©éntinde tutulursa zararla mahsubu bu itibarla varid

olmayacagina ve zararin bayindirlik iginin ifasindan ileri geldigi ve devamli ve

170 CAGLAYAN, age, s. 157.
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istisnai bir mabhiyet tasidigi zahir bulunmasina binaen yukarda belirtilen

sebepler dolayisiyla bu zararin idarece tazmin edilmesi tabiidir...”"""

I) Genel olarak sorumluluk, bir ahlaki kinamayl da beraberinde
getirmektedir. Zira sorumluluk, genel olarak bir normun iradi olarak ihlali
neticesinde, bu ihlal nedeniyle bir hesap verme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Sorumluluk bir deger yargisi igerir ve sorumlu olan Kiginin ayiplanmasi
neticesini dogurur. Belli bir sosyal dizen normunun ihlal edilmesi ise ahlaken
kinanacak bir durumdur. Oysa kusursuz sorumluluk hali, bir “nétr” veya
“objektif” bir sorumluluk halidir. Idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince bir
tazminata mahkum edilmesi, kinanmasina, ayiplanmasina yol agmaz. Kusursuz

sorumluluk deger yargilariyla ilgili degildir.""

5. Tiirk idare Hukukunda Kusursuz Sorumluluk ilkesinin

Dayanaklari

a. Genel Olarak

idare hukukunda idareye yiiklenilmesi olasi olmayan zararlarin tazmini
amagclh olarak kullanilan kusursuz sorumluluk ilkesinin dayanagdi sebep olma
ilkesi, yarar ile zarar arasinda baglilik, objektif 6zen goérevinin yerine getirilmesi

dustincesi, anormallik diisiincesi gibi fikirler olarak kabul ediimektedir.'”

Sorumlulugun dayanagi olarak alinan disuncelerden biri; Kita Avrupasi
hukuk sisteminde yasallastirma hareketlerinin sonucu olarak, yasalarda yerini
almis olan kusur ilkesidir."™ Ikincisi ise; 6nceleri bati hukukunda istisnai olarak
uygulanan, ancak islam hukukunda yaygin uygulama alani bulan objektif

sorumluluk ilkesidir."”®

Zarar gorenlerin menfaatleri ile zarar verenlerin menfaatleri arasinda

adil bir denge kurmayi amaglayan kusursuz sorumluluk ilkesinin temeli, tehlikeli

171 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.

172 CAGLAYAN, s. age, 157.; GOZLER, age, s. 1073.

173 BEREKET BAS, agt, s. 140.; TANDOGAN, age, s. 4.; EREN, age, s. 10.
174 BEREKET BAS, agt, s. 130.; SARICA, agm, s. 859.

175 ONAR, age, s. 1683.; BEREKET BAS, agt, s. 140.
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faaliyete girisen kamu gicunun bu faaliyeti sonucunda zarara yol agma olasiligi

nedeniyle, bunun sonuglarina katlanmalari gerektigine dayanir.'®

Bazi yazarlar “hasar”, “sebepsiz iktisap”, “hakkaniyet — nispet” ve
“hukuki musavvat” ilkesini'’’ kullanirken, bazi yazarlar “imkan ve firsat esitligi”
ilkesini’™® “hasar’, “kamu yiikiimleri karsisinda esitlik” ilkesini'”™® “idari hasar’,
“sebepsiz iktisap”, ‘kamu personelinin goéreve iliskin eylemlerinden dogan

2180

kusursuz  sorumluluk ilkelerini kullanarak  kusursuz  sorumlulugun

dayanaklarini ortaya koymaya ¢alismiglardir.

Bu aciklamalardan sonra, simdi pozitif hukukumuzdaki dizenlemeleri

inceleyelim:
b. Turk Hukukundaki Yasal Dayanaklari
aa. 1982 Anayasasinin 125/son Maddesi

Kamu personelinin mali sorumlulugu konusu, 1982 Anayasasi ile

dizenleme alanina girmigtir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda 1961 Anayasasinin 114/4
maddesinde yer alan ayni ifadeyle karsilasiyoruz. Buna gére: “idare kendi
eylem ve igslemlerinden dogan zarari 6demekle ylkimliddir.” Bu kural agikga
idarenin sorumlulugu ilkesini getirmistir. Yani idarenin kendi eylem ve

islemlerinden dogan zarari ddemek konusunda takdir hakki yoktur.'®’

Aslinda bu maddenin dayanagi sosyal devlet ilkesidir. Sosyal devletin
unsurlari veya hukuki araglari soyle siralanabilir: Herkese insan haysiyetine
(onuruna) yarasir bir hayat dizeyi saglamak, vergide adaletin saglanmasi,
kamulastirma ve devletlestirme muesseseleri, planlama, sosyal ve ekonomik

haklarin varligi. Gergekten de tim ¢agdas demokrasilerde benimsenen ilke

176 BEREKET BAS, agt, s. 140.; TANDOGAN, age, s. 4.
177 ONAR, age, s. 1710.

178 BEREKET BAS, agt, s. 140.

179 BEREKET BAS, agt, s. 140.

180 ESIN, age, s. 130.; BEREKET BAS, agt, s. 140.

181 SATI, agm, http:/www. Turk hukuk sitesi.Com / makale., ODYAKMAZ, Zehra / KAYMAK,
Umit/ERCAN, Ismail, Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Idari Yargi, 4. basi, Ankara 2005, s.
317.
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budur. Ancak “sosyal devlet” Anayasaya yazilmayla gergeklesebilen bir olgu
degildir. Bu yuUzden devlet bu kavrami Anayasasina almigsa bunun
gerektirdiklerini de yerine getirmelidir.'®® idarenin kusursuz sorumlulugundan

dogan zararlarin da idarece kargilanmasi bu ilkenin bir geregidir.'®

125. madde ile artik tazminat hukuku yeni bir boyut kazanmis ve zarar
verenden ziyade zarar goren 6n plana alinmig, ayrica sorumlu kilinmaktan ¢ok
zararl karsilamak amaci gudilmistir.'® Bu anlamda 125. maddenin bir

yargisal denetim esasi getirdigi gézlemlenmektedir.'®

Anilan maddede kusur ve kusursuz sorumluluk ayrimina dogrudan
gidilmemekle beraber, kusurun agirlik derecesinden bahsedilmis olmasi, kusur

ayrimina gidildiginin bir kaniti olarak gdsterilmektedir.®®

Anayasamizin idareyi kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari
0demekle yukimll tutan kurali ne kusursuz sorumlulugu disarida birakacak
kadar dar kapsamli ne de sorunu 6zel hukuk kurallariyla ¢ozimleyecek bigcimde
genis kapsamlidir. Birinci goruste idare ile idare ajanlari birbirinden ayri varliklar
olarak dusunulmektedir ki, bdyle bir gorls; cagimizda gecgerli kamu tuzel

kisilerinin varligiyla ilgili gergeklik teorisine ters diismektedir.®’

125. maddeden c¢ikan sonuca gore, idarenin sorumlulugunun hangi
durumlarda kusura dayanacagi, hangi durumlarda ise kusursuz sorumlulugun
s6z konusu olacadi Yasama organinin takdirine birakilmistir.'®® 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan duzenleme ile de, 125.

maddenin sorumluluga iligkin esaslarini uygulama konusunda idari yargi

182 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm,; KAPANI, Miinci, Kamu
Hiirriyetleri, 7. Basi, Ankara 1993, s. 122.

183 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm,; GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 692.
184 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm,; OZAY, age, s. 740.

185 BEREKET BAS, agt, s. 146.; "OZANSOY, Ciineyt, “Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin
Sorumlulugu”, (Doktora Tezi), AUSB Enstitiisii, Ankara 1989, s. 16.

186 DEVRIM, Semahattin, “Anayasamin 125. Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, Silahli Kuvvetler
Dergisi, 1980, C. 99, S. 274, s. 47.
187 INAN, Atilla, “Devletin Kusursuz Sorumlulugu”, http;//www.atillainan.com.tr/ makaleler/13.doc,

188 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; KALABALIK, Halil, idari
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organlari goérevlendirilmis bulunmaktadir.’"® Bu konuda yasama organi

tarafindan birakilan bosluklari ise, yargi yerleri igtihatlariyla doldurmaktadir.’®

Anayasamizin 155. maddesinin 2. fikrasi, Danistay’in gorevlerinin en
basinda “ldari uyusmaziiklari ¢ézmek” vazifesini saymis olup, asil dnemli
hakma 125. maddesinde ©6ngormuastir. Bu hukim, devletin sorumlulugu
prensibini bir anayasa kurali olarak tespit etmek suretiyle bu alandaki
gelismenin en ylUksek noktasina ulastigimizi gostermektedir. Anayasamizin
125. maddesinin son fikrasina gére; “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle ylkdamldddr.” Bu yukumluligin kapsami yine ayni anayasa
kuralinin 1. fikrasinda “idarenin hi¢cbir eylem ve islemi higbir halde yargi
mercilerinin denetimi disinda birakilamaz’ kurali ile en genis bigimde belirlenmis

olmaktadir.'®"

Zabunoglu'na gore, “Bu anayasa kuralinda, idarenin sorumlulugunun
sebepleriyle, temeli, neye dayanacagi konusunda bir belirtmenin yer almadigi

ilk bakista anlasiimaktadir.”'%?

Yaylaya gore ise, “Anayasanin 125. maddesi olmasa idi dahi, sosyal
hukuk devleti ilkesi idarenin sorumlulugunun kabuliine yeterdi. Bununla birlikte,
125. maddenin idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yukdamliddr” diyen son fikrasi, ayni maddenin, “yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir” kuralini koyan hikmdindin
dar yorumundan ¢ikabilecek ve idarenin sorumlulugunu da o oranda
daraltabilecek sonuglari 6nlemektedir. Gergekten, son fikra olmasa idi,
sinirlanan yargi yetkisinin iginde idarenin sorumluluguna hiikmetmek de yer
alabilirdi. Ciinkii m. 125/4: Idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetiminden s6z ederek yalniz kusurlu sorumlulugu kabul ediyor

sayilabilirdi.” %

189 BEREKET BAS, agt, s. 146.; ESIN, age, s. 20.
190 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm,; GOZUBUYUK, age, s. 304.
191 INAN, agm, http;//www.atillainan.com.tr/ makaleler/13.doc,

192 BEREKET BAS, agt, s. 148.; ZABUNOGLU, Yahya, “Ingiltere’de idare Hukuku Anlayis1”, AUHF
Dergisi, C. XVIIL, Y. 1961, S. 1-4, s. 380.

193 BEREKET BAS, agt, s. 148.; YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, istanbul, 1985, s.139.
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bb. 1982 Anayasasinin 40/3. ve 129/5. Maddeleri

1982 Anayasasinin 40. maddesinin 3. fikrasi, “Kiginin, resmi géreviiler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletge
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.” seklinde
dizenlenmig, kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili olarak da gorev ve sorumluluklari,
disiplin kovusturulmasinda guvence kenar bagligini tagiyan 129 uncu maddenin
5 inci fikrasinda ise, “Memurlar ve diger kamu goéreVviilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.” hukmine yer veriimek suretiyle sorumlulugun

ybnelecedi adres gdsterilmistir.'%*

Oncelikle belirtimesi gereken nokta, sdz konusu kurallarla Turk
Anayasa metinlerinde ilk kez bu konuya yer verilmekte olmasidir. Gergekten de,
daha o6nceki yasalarda yer alan ve c¢ogu kez igtihatlarin gelistirmesiyle
gundemde olan bu konu ilk kez Anayasanin da dizenleme alanina girmis ve bu

konudaki tartismalara yeni bir boyut eklemistir.’®®

40. maddenin 2. fikrasinda bahsi gegen “...kanuna gére, Devletce

tazmin edilir...”, ibaresinden ve 129.maddenin 5. fikrasinda ise “...kanunun
gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak...” ifadesinden anlasilacagdi Ulzere
1982 Anayasasinda sorumluluk ve 6deme konusunun kanunla dizenlenecedi
hususuna yer verilmigtir. Yine bu maddelerle ilk kez gorevliye ricu mekanizmasi
getiriimektedir. Yalniz, 129. maddede “kendilerine riicu edilmek kaydiyla”
ifadesiyle, idare acisindan bir zorunluluk getirilmis olmakla beraber, 40.

maddenin 2. fikrasinda “ilgili gbérevliye riicu hakki sakli ” tutulmugtur.

Duran’a gore; tam glivence saglayan bu maddenin tazmin borcunu

diizenledigi, “yetkilerini kullanirken” ibaresine yer verilmesi suretiyle, 6zel ve

194 ERKUT, Celal, “I.Y.U.K Cergevesinde Idari Dava Tiirleri ve Baz1 Usuli Degisiklikler”, THFM,
1986, C: LI, S. 1-4, s. 233.; BEREKET BAS, agt, s. 102.

195 BEREKET BAS, agt, s. 150.
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kamu hukuku alanina giren bltin gbrev ve hizmetleri kapsadigi
belirtiimektedir."®

Esin, 129. maddenin 5. fikrasina iliskin su goriislere yer vermistir'®’:

“‘Bu kural... Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesi hikmiinden
daha genis kapsamli gériinmekte ve ister memur olsun ister baska bir statlide
bulunsun, tiim kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan zararlardan dolayi birinci derecede idareyi sorumlu tutmaktadir. Devlet
Memurlari Kanunu’ndan farkli olarak anayasada “kusur” esasina yer verilmig
olmasi bu yargiyr degistirecek nitelikte degildir. Clnkid, s6z konusu 13.
maddenin  uygulanmasi ybéninden de personelin kusurlu davranisi

aranmaktadir.”%®

cc. 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 12. ve 13. Maddeleri

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 12. maddesinde; “Devlet
memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim
edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin
gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal
veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli lizerinden édenmesi esastir. Zararlarin édettiriimesinde
bu konudaki genel hiikiimler uygulanir...” hikmune vyer verilmis olup,13.
maddesinde ise; “Kisiler kamu hukukuna tabi gbrevlerle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava acarlar... Kurumun, genel hlikiimlere gére sorumlu
personele ricu hakki saklidir....12 nci maddeyle bu maddede belirtilen
zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari ve yapilacak
islemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlikgca dlizenlenecek ybnetmelikle
belirlenir.” hUkmU yer almistir.

Yukarida s6zedilen Kanunun 13. maddesine dayanilarak Devlete ve

Kigilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,

196 DURAN Liitfi, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 17,
S.2,Y.1984,s. 13 vd.
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Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkindaki Yénetmelik
13/08/1983 tarih ve 18134 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
girmistir. Bu yonetmelik asil itibariyle Devlet memurlarinin 657 sayili Kanunun
12. maddesine gore dogrudan idareye karsi sorumlu oldugu didzenlenmistir.
Kanunun 13. maddesinde 6ngoérilen kamu personelinin Gglncu Kigilere karsi
sorumlulugu konusu ise, Yonetmeligin 11. maddesinde “Memurlarin gérevlerini
kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve itina ile yapmamalari
sebebiyle, zarara ugrayan Kkigilerin zararlari, basvurduklari mahkeme veya
makamlarca verilen Kkararlar uyarinca ilgili kurumlarca karsilanir. Kurumlarin
genel hilikiimlere gbre sorumlu memurlara ricu hakki saklidir.” denilmek
suretiyle kargilanmigtir.

Tark hukukunda memurlarin gorevsel odevlerine aykiriliktan 6turi
verdikleri zararlardan ileri gelen sorumluluk, 657 sayili Kanunun ydrarlige
girmesine karsin yine de kesin bir aciklia kavusmus degildir.'®® 657 sayili
Kanunun idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda hukimler getirip
getirmedigi hususu da yine tartismalidir. Bazi gorusler bunu kesinlikle
reddetmektedirler. Ornegin, sayin Duran, personelin gérev kusurlarindan dolayi
yalnizca ilgili kuruma karsi dava agilmasini kusursuz sorumluluk igin yeterli
saymaktadir.?®

Kamu goérevlerinin yerine getirilmesinde ugranilan zarar, bu gorevi
yerine getiren personelin tutum ve davraniglarindan ileri geldigi hallerde, zararin
nedeni ve etkeni idare ile birlikte personelde bulunabilecegi gibi, yalnizca
personelin Kigiliginde de toplanabilir. Bu olasiliklardan birincisinde, zarara
ugrayan kimse kendi takdirine gore ister idare ister kisi aleyhine dava acar.
ikinci halde ise, ancak zarar veren personele karsi dava acabilir. iste 657 sayili
Kanunun 13. maddesi her iki olasilikta da goérevi yerine getiren personel
aleyhine degil, yalniz ilgili kuruma kargl dava acgabilecegini kabul etmektedir.

Bdylece hicbir halde kamu hukukuna tabi gorevleri yerine getiren personel

199 PINAR, ibrahim, A¢iklamal, i¢tihath, Devlet Memurlari Kanunu Serhi, 9. Baski, Ankara 2006,
s. 120.

200 INAN, agm, http;//www.atillainan.com.tr/ makaleler/13.doc,
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aleyhine bu ylzden ugranilan =zararlardan o6tird herhangi bir dava
acilamayacaktir.?’’

Yukaridaki aciklamalar 1g1ginda bakarsak, ulkemizde, 657 sayil
Kanun'un yudrarlige girmesine kadar, uzun vyillar birlikte sorumluluk sistemi
uygulanmaktaydi.?®? Yani idare edilenler hem devlet hem de personel aleyhine
dava acabilirlerdi. 657 sayili Kanunun ydrurlige girmesiyle bizdeki bu sistem
degistiriimis bulunmaktadir. Buna goére idare edilenler, kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan 6turl, bu goérevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.*®

Genel anlamiyla sosyal devlet, vatandaslarin sosyal durumlariyla,
refahlariyla ilgilenip iyilestirmeyi, onlara insan onuruna yarasir bir yasam diuzeyi
saglamayi, onlari sosyal guvenlige kavusturmayi, kisaca gugsuzleri gugliler
karsisinda korumay! bir édev bilen devlet ?* olduguna goére, idarenin giicli,
sahsin ise gugsuz oldugu dusunulurse, bu tir davalarin da gugli olan idare
aleyhine aciimasi gerektigi, bunun aslinda sosyal devlet ilkesinin bir geregi
oldugu sonug¢ ve kanaatine varilmaktadir.

Sayin inan’a gére, kamu géreviilerinin hukuka aykiri davranislarindan,
idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edildiginde diger kusursuz sorumluluk
cesitlerini saymaya hi¢ gerek yoktur. Clnkl idari organlar hep birer tiizel kisi
olduguna goére, blitiin ¢alismalarini organlarini yani kamu personeli araciligi ile
yapacaklar demektir. Bu nedenle gerek bir eylem gerek bir ¢ekinme olsun,
idareden dogmus olan her zarar kamu personeli tarafindan yapilmis demektir.
Memurlarin davraniglarindan dogan davalar idare aleyhine agilacagina goére,
diger kusursuz sorumluluk gesitlerini saymaya gerek kalmamis demektir. Clinki
D.M.K.’nin 13. maddesindeki sorumluluk, bitiin kusursuz sorumluluk bigimlerini

kapsayici nitelikte goériilmektedir.?®

201 PINAR, age, s. 123.

202 EROGLU, Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakka, 2. Baski, imge Kitabevi, Ankara 1999, s. 22.;
BEREKET BAS, agt, s. 100.

203 BALTA, T. Bekir, Idare Hukukuna Giris I, Ankara 1970, s.466.; INAN, agm,
http://www.atillainan.com.tr/ makaleler/13.doc,

204 CAGLAYAN, Ramazan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Hukuk Devleti Ilkesi”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s. 49.

205 INAN, agm, http;//www.atillainan.com.tr/ makaleler/13.doc,
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Rucu hakkina gelince, ricu hakkinin kaynagi genel hukumler degil, 657
sayili Kanunun 12. maddesidir. 12. madde gorevsel ddevlere aykirihigi haksiz
eylem saymistir ve haksiz eylem kurallarinin érneksenerek uygulanmasini
buyurmustur. O halde goérevlinin eyleminden o6turt uglncu kisiye tazminat
0demek zorunda kalan idare bu ylzden bir zarara ugramistir. Bu nedenle 12.

maddeye dayanarak gorevliye bagvurulmalidir.206
dd. 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28/4. Maddesi

2577 sayih kanunun 28/4. maddesinde; “Mahkeme kararlarinin otuz
gln iginde kamu gérevlilerince kasten yerine getiriimemesi halinde ilgili, idare
aleyhine dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gérevilisi aleyhine

de tazminat davasi acilabilir” hiikmiine yer verilmistir.

Bu hukmun genel ifade ve anlami, mahkeme kararlarina uyulmamasi
hallerinde, esas itibariyle idarenin sorumlulugunun sézkonusu oldugu ve ancak
kamu goérevlisinin bunlari “kasden” yerine getirmemesi durumunda, kendisi
aleyhine tazminat davasi acilabilecegi yoniinde gérinmektedir.?’

Bu hikim, Ulkemizde kamu gorevlilerine kargi dava agilmasina imkan
veren tek hukimdur. Aslinda bu hikim Anayasanin 129’uncu maddesinin
4’Uncu fikrasina aykiridir. Bu hukmin Anayasaya aykirihdr 2001 yilina kadar,
Anayasanin gegici 15’inci maddesinin son fikrasi nedeniyle ileri surtlemezdi.
Ciunku, idari Yargilama Usul Kanunu Milli Givenlik Konseyi déneminde
cikarilmistir. Ancak, Anayasanin gegici 15’'inci maddesinin son fikrasi 3 Ekim
2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa degisikligi ile yurarlikten kaldirildigina gore

artik bu hitkmiin anayasaya aykiriligi ileri siiriilebilir. 2%

28. maddenin 4. fikrasi hukmu, sorumlulugun esasina degil, usule iligkin
bir kural gérinimundedir. Bu hukum, idari yargl yerlerince verilen kararlarin

(6zellikle yurutmenin durdurulmasi kararlarinin) yerine getiriimemesinden ya da

206 PINAR, age, s. 123.
207 DURAN, agm, s. 9.
208 GUNDAY, age. s. 329.
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ge¢ yerine getiriimesinden dolayr gorevliler aleyhine tazminat davasi acilip

aciimayacagi konusundaki tartismalara kesin olarak son vermistir.?®®

Yarg! kararlarinin kamu personeli tarafindan kasten yerine getiriimemis
olmasi “salt kisisel kusur’ teskil etmekle beraber, idarenin sorumlulugunu
kaldirmamaktadir. Burada kanun, muteselsil bir sorumluluk esasina yer vermis
olup, zarara ugrayan sahis dilerse kamu personelini, dilerse idareyi, dilerse de

her ikisini birden dava edebilir.2™

6. Kusursuz Sorumlulugun Sartlari
a. Genel Olarak

idarenin  kamu hizmetlerinin yUritilmesi sirasinda tesis ettigi ve
uyguladigi islemler ile eylemlerinden dolayi birtakim sahis ve malvarliklarinin

zarar gormesi mimkindr.?"

Ancak bu gibi durumlarda idarenin tazmin
borcundan s6z edebilmek i¢cin maddi ve hukuki nitelikteki bazi sartlarin bir araya
gelmesi gerekir.?'? Esas itibariyle tazmin; herhangi bir muamele ve fiilden
husule gelen zararl bir neticenin bu fille maruz kalarak zarara ugrayan ve bu
suretle fillen patrimuaninda bir azalma husule gelen kimse yerine bu zararli
neticenin hukuken failinin patrimuanina yukletiimesi demektir. Bundan dolayidir

ki bir tazmin borcunun dogabilmesi igin;
1- Zararin mevcudiyeti,
2- Zararin faile isnadi kabil olmasi
3- Zararla fiil arasinda illiyet rabitasinin bulunmasi®'
214

4- Ortada bir idari davranisin bulunmasi gerekmektedir.

Bu genel sartlardan birinin yoklugu kural olarak idarenin sorumlulugunu

ortadan kaldirir 2"

209 YENICE/ESIN, age, s. 609.

210 BEREKET BAS, agt, s. 152.; OZANSOY, Cineyt, Tiirkiye idat;esinin Sorumlulugu, Kamu
Hukuku Erozyonu, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi. 1. Kitap: Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990,
Ankara, s. 130.

211 YAMAN, agm, s. 75.; OZGULDUR, age, s. 29.

212 YAMAN, agm, s. 75., GUNDAY, age, s. 257.

213 ONAR, age, s. 1474

214 DERTLI, Emrah, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, http://turkhukuksitesi.com/makale-790.htm.
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idari sorumlulugun sartlari Danistay kararlarinda genellikle su sekilde

ifade edilmektedir:

“Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesinde, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari &demekle ylkidmli oldugu hikme
baglanmis bulunmaktadir. Idarenin bir eylem ya da isleminden dolayi tazminatla
ylukiumli  kilinabilmesi igin  olayda hizmet kusurunun ya da kusursuz
sorumlulugunun bulunmasi zorunludur. [darenin hukuki sorumlulugundan séz
edebilmek iginse, bir zararin mevcut olmasi ve bu zararin idari bir islem veya
eylemden meydana gelmesi ve olusan zararla idari islem veya eylem arasinda
illiyet baginin kurulabilmesi gerekmektedir. Idarenin iistlendigi kamu hizmetlerini
geregi gibi yerine getirmekle zorunlu oldugu; hizmetin igleyis ve ifasi sirasinda
gerekli énlemlerin alinmamasi nedeniyle gercek veya tiizel Kigilere verilen
zararlarin idarece tazmininin gerekecedi idare ve sorumluluk hukukunun bilinen
ilkelerindendir. idarenin hukuki sorumlulugu yukarida belirtilen bigimlerde
olugsmakla birlikte; zararin zarara ugrayanin kendi eyleminden meydana
gelmesi; baska bir ifadeyle, zararin dogusunda, c¢ogalmasinda veya
o6nlenememesinde zarara ugrayanin kusurlu olmasi halinde, bu durum ya
idarenin sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasi ya da kismen sorumlu
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Zarar géren kigiden kaynaklanan fiil ve
davranigin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi igin, bu eylemin
zararin meydana gelmesinde esasli bir rol oynamasi, idarenin fiil ve
davranigiyla zarar arasindaki nedensellik bagini tamamen kesecek nitelikte

bulunmasi gerekmektedir.”*'®

b. idari Davranisg (fiil)

Genel olarak sorumluluktan sozedebilmek igin gerekli olan ilk sart,
ortada idari bir davranis bulunmasidir. Davranig (fiil), kiginin bir sey yapmaya
veya yapmamaya iliskin bilingli irade Uriini, hareket tarzidir.?'” idarenin

kusursuz sorumlulugunda da ilk sart, ortada idarenin bir davraniginin - fiilinin

215 YAMAN, agm, s. 75.; INAN, agm, s. 28.

216 Danistay 10. Dairesi, 11.04.2005 Tarih ve E. 2003/3736, K. 2005/1581 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

217 CAGLAYAN, age, s. 158.; EREN, age, s. 468.; TANDOGAN, age, s. 12.
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bulunmasidir. Sayet idarenin bir davranisi bulunmaz ise idarenin
sorumlulugundan da s6z edilemez.?'® Bu durum idarenin kusursuz sorumlulugu
icin de gegerlidir. idare hukukunda idarenin davranisi denildiginde, idari islemler
ve eylemler anlasilir.?"

Hangi tlrden olursa olsun tim idari iglemler sorumluluk bakimindan

220

idari davranis sayilirlar ve bu tar fiillerden bir zarar meydana gelirse®” idare

221

bunlardan sorumlu tutulur.”=" Ancak, islemin 6zel ve subjektif bir hukuki duruma

iliskin olmasi ve uygulanmis olmasi gerekir.???

idari davranis bir idari islem bigiminde ortaya gikabilecegi gibi bir idari
islemin uygulanmasi igin girisilen ya da herhangi bir idari isleme dayanmayan
bir idari eylem de olabilir. Ayrica zarar dogurucu idari davranis icrai’®

olabilecegi gibi ihmali*** de olabilir.?°

218 CAGLAYAN, age, s. 158.
219 CAGLAYAN, age, s. 158-159.

220 Danistay 10. Dairesi, 22.11.2001 Tarih ve E. 2001/2161, K. 2001/4047 Sayili Karar,
(Yaymlanmamuistir.): Tabiat park: ihale sézlesmesinin davali idare tarafindan iptal edilmesi sonucu
ugranilan ... TL zararm...TL’lik kisminin davali idarece 6denmesi gerektigi hakkinda.

221 CAGLAYAN, age, 159.

222 ESIN, Yiiksel/DUNDAR, Erol, Damstay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usiil,
Ankara 1976, s. 103.; BEREKET BAS, agt, s. 308.

223 Danistay 10. Dairesi, 12.10.1999 Tarih ve E. 1997/3569, K. 1999/4782 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.): “...Dava konusu olayda 28.5.1993 tarihinde gece saat 23.00 sularinda ifadesi
alinmak tizere... Polis Karakoluna getirilen davacilarin murisinin ifadesinin alinmasi sirasinda
ifadeyi alan polis memurunca doviildiigii, olay gecesi nezarette gozetim altina alindiktan sonra
sabahleyin 6ldiigii, dosya i¢indeki Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim
dalinmn ... tarihli otopsi tutanaginda Olim sebebinin "Kiint Batin Travmasma Bagli Dalak
Riiptiiriinden Gelisen I¢ Kanama" olarak belirlendigi, olayla ilgili olan polis memuru hakkinda,
gorev sirasinda kasti asan darp sonucunda oliime sebebiyet vermekten ... Agir Ceza Mahkemesinde
dava agildig1 ancak polisin firarda olmasi sebebiyle tutuklanamadigi anlasiimaktadir. idarenin ajani
olan polis memuru hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde agilan davanin sonuglanmamis olmasi kamu
hizmetinin yiiriitilmesinde hizmetin kusurlu isletilip isletilmediginin tespitine engel teskil
etmemektedir. Olayin olus bigimi ve 6liim sebebi gdzoniinde bulunduruldugunda yukarida aktarilan
Yasa hiikiimleri ve hukuki ilkeler birlikte degerlendirildiginde; halkin can ve mal emniyetinin
korunmasi seklinde tecelli eden kamu hizmetinin diizenlenmesindeki yetersizlik, diger yandan
hizmet personeli tizerindeki denetimin geregince yapilmamis olmasi ...suretiyle meydana gelen
zararin, hizmeti yiiriitmekle gorevli idarece tazmini gerektigi de agiktir...”

224 Danistay 10. Dairesi, 04.04.2007 Tarih ve E.2004/9188, K.2007/1657 Sayili Karar,
(Yayinlanmamugtir.): “...Olayda jandarma karakolunun oniinde bulunan karayolundaki karlarin
temizlenmesi i¢in kullanilan dozerin, motorundaki suyun, hava sartlar1 nedeniyle donarak, araca
zarar vermesini engellemek amaciyla bosaltildiktan sonra, askeri personelin bilgisi dahilinde
karakolun gdzetimine birakildigi hususu aciktir. Ote yandan, kullanilmasi uzmanlik gerektiren
aracin, karakolda gorevli olan astsubay tarafindan, yerinin degistirilmesi i¢in motorunda su
olmaksizin ¢alistirilmasi, kamu gorevlisinin ihmal ve kayitsizlig1 nedeniyle idarenin de kusurunu
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idari eylemler, idarenin maddi fiilleri yani davranis ve tutumlaridir. idare
bir teskilattir. Gergekte bu davraniglari idarenin goérevlileri olan kisiler yapar.
idarenin eylemleri olumlu veya olumsuz her gesit davranigi igerir. Olumlu
eylemler bir sey yapma®?®, olumsuz eylemler ise bir sey yapmama®?’ seklinde
ortaya cikar.??® Durum bdyle olmakla birlikte, kusura dayanan sorumlulukta,
davranisin hukuka aykiri olmasi gerekir. Eger Kkusursuz sorumluluga

dayaniliyorsa davranisin hukuka aykiri olmasi zorunlu degildir.?2° 2%

c. Zarar

idarenin sorumlu tutulabilmesinin diger sarti idari davranisinin bir zarar

dogurmus olmasidir.?*!

olusturmakta olup; bu nedenle davacinin ugradigi zararlarin davali idarece tazmin edilmesi
gerekmektir...”

225 GUNDAY, age, s. 335.

226 Danistay 2. Dairesi, 25.02.2005 Tarih ve E. 2004/619, K. 2005/751 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.): “...Olayda, Danistay 5. Dairesinde goriilmekte olan ve davaci aleyhine
sonuglanan E:1997/3073 esasina kayitli dava dosyasinda, davali idarece verilen savunma
dilekgesinde aynen " sorusturma sonucu her ne kadar ilgili hakkinda herhangi bir isleme mahal
olmadigr belirtilmekte ise de; Bakanligimiz ana hizmet birimi olan Hizmetig¢i Egitim Dairesi
Bagkanligi gorevini yiiriiten bir kisinin hakkinda bdyle sdylentilerin ¢ikmasi itibar ve giliven
duygusunu sarsacagi, egitim Ogretim ve kamu hizmetine zarar verecegi ka¢inilmazdir."
denilmesinin, davacmin onur ve itibarini zedeledigi iddiasiyla manevi tazminat istenilmektedir. Bu
durumda idarede gorevli kisi ya da kisilerin kusurlu hareketinden ileri geldigi ve bu durumun
savunma dilekgesinin mahkemeye sunulmasi gorevinin ifast sirasinda gergeklestigi iddiasi
karsisinda, yukarida yer alan Anayasa ve Yasa hiikiimleri ile idare Hukuku ilkeleri geregi idarenin
hizmet kusuru nedeniyle var olan sorumlulugundan hareketle uyusmazligm idari yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektiginden, Idare Mahkemesinin idari eylem ve islemden dogmayan zararin
idarece 6denmemesi yolundaki kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...”

227 Danistay 10. Dairesi, 20.10.2006 Tarih ve E.2003/4153,K.2006/5848 Sayili Karar,
(Yayinlanmamustir.); “...Idarelerin gormekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerini sunarken,
hizmetin gereklerine uygun hareket etmeleri gerektigi, olayda, davacinin, davali idareye ait
hastanede gorev yapmakta iken ndbetgi oldugu 9.2.1995 tarihinde, kattaki gorev yerinden zemin
katta bulunan acil hastaya miidahale icin, bu kata inerken, kullandigi merdivende bulunan muz
kabuguna basmasi sonucu 7 kat asagiya diistiigii ve agir yaralandiginin olay aninda gorevli hastane
doktor ve calisanlarmin noterce tespitli ifadeleriyle sabit oldugu, davacinin gérev yaptigi hastanenin
temizliginde ve merdivenlerin aydinlatilmasinda davali idarenin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermemesi nedeniyle kusurunun bulundugu ve davacmin ugradigi zarar1 tazmini gerektigi...”

228 GOZLER, age, s. 1173.
229 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 704.

230 Danistay 6. Dairesi, 31.10.1969 Tarih ve E.1964/265, K.1969/1384 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.) “...Belediyenin.... isleminde kanuna aykir1 bir cihet bulunmamakla birlikte,
dava konusu.... parselasyon planmin yiirirlige girmesinden 6nce usuliine gore proje tazmin ve
tasdik ettirilmek ve ruhsatiyesi de alinmak suretiyle, o tarihte mer’i imar mevzuati.... uyarinca
baslanmig bulunan davacilara ait insaat i¢in, s6z konusu plan yiiriirlige girinceye kadar yapilan
masraflarin davali idarece davacilara 6denmesi gerekmemektedir...”

231 GUNDAY, age, s. 335.
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Zarar; patrimuanda bir eksikligin olmasi veya cogalma olanaklarinin
ortadan kalkmasi yani umulan karin elde edilmemesi sekillerinde ortaya cikar.
Genel nitelikteki zararlar idarenin sorumlulugunu gerektirmez. Sorumlulugun
dogabilmesi igin ugranilan zararin, belirli kisi veya Kkisilere inhisar etmesi
gerekir.?* Bir idare ajani veya kamu hizmetinden kaynaklanan ve idare edilenin
ugramis oldugu zararin tazminini glivence altina alma iglevine sahip idarenin
sorumlulugu rejiminde, zarar ilk olarak bir kamu tlzel kisisinin sorumlulugunun
sartini olusturur. Bu 06zelligiyle zararin varhdi, idarenin sorumlu tutulmasina

yonelik acilacak bitiin davalarda aranan zorunlu bir sarttir.?*

idarenin  sorumlulugunun sdéz konusu olabilmesi icin zararin

gerceklesmig?®*

olmasi gerekir. Bu bakimdan ancak gergeklesmis bir zarar
sorumluluga neden olabilir.?** idare hukukunda sorumluluk miieyyidelendirici
degil, tazmin edici bir sorumluluktur. Yani, idari sorumlulugun amaci idareyi
cezalandirmak degil, ortaya cikan zarari gidermektir. idare hukukunda zarar
vermeye tesebbus, idarenin sorumlulugunu tek basina dogurmaz. Bunun igin

zararin bilfiil ortaya ¢cikmasi, gerceklesmesi gerekir. %>

Zarar kesin olmalidir.?®” Kesinlikten kasit zararin bilfiil gerceklesmis

olmasidir.?®® Buradaki zararin kesinliginden bilfiil gerceklesmis (gilincel zararlar)

232 INAN, agm, http;//www.atillainan.com.tr/ makaleler/13.doc,
233 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 150.

234 Danistay 10. Dairesi, 31.10.1996 Tarih ve E.1995/37, K.1996/6551 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.); “...Bakilan davadaki uyusmazlik, davacinin ihalenin iptal edilmesinden
dolay1 gergeklesmis bir zararmin dogup dogmadigi noktasinda toplanmakta olup, ihalenin iptali
yolundaki islemin yargi karariyla iptal edildiginden bahisle, insaata ge¢ baslamasi nedeniyle
davacinin ugradigm ileri siirdiigii zarart; idare hukuku ilkelerine gore belli ve gergeklesmis, dzel
nitelikte bir zarar olmadigindan davanin reddi yolundaki temyize konu karar sonucu itibariyle
yerinde bulunmaktadir...”

235 CAGLAYAN, age, s. 166.; OZGULDUR, age, s. 59.; INAN, Kamu Gorevlilerinin..., s. 28.;
DEVRIM, Sem.ahattin, “Devletin ve Kamu Tiizel Kisilerin, Kamu Gorevlilerinin Hukuka Aykiri
Eylemlerinden Idare Hukukundan Dogan ve Kusura Dayanmayan Sorumlulugu”, Tiirkiye Noterler
Birligi Dergisi S. 24-25, Ankara 1979, s. 42.

236 GOZLER, age, s. 1179.

237 Danistay 10. Dairesi, 04.12.19987 Tarih ve E.1994/3467, K.1997/5311 Sayili Karar, Nakleden,
CANDAN, age, s. 164; “Idare aleyhine tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in, zararm varligmm yeterli
olmadigi, ayrica kesin olarak ortaya c¢ikmis, yani gerceklesmis olmasinin da gerektigi olayda
bankanm iflasina karar alinmasina kargin, heniiz tasfiyesi sonuglanmadigindan, gercek zararin ortaya
¢ikmis olmadigi, dolayisiyla tazminata gerek bulunmadigi hakkinda.

238 Van Idare Mahkemesi, 28.06.2007 Tarih ve E.2006/2976, K.2007/1443 Sayili Karar,
(Yayinlanmamugtir.): “...Ote yandan, davact ...’nin erkeklik uzvunun ameliyati igin yaklasik
10.000 YTL civarinda masraf olacagini belirterek bu zarari talep etmisse de; idarenin tazminle
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zararlar ve gelecekte gerceklesmesi kacinilmaz olan zararlar anlasilir.?®
Giincel zararlar tartismasiz olarak kesinlik sartini yerine getiriler.?*® Bununla
beraber istikbalde husule gelecek ve fakat husuli muhakkak ve para ile takdiri
kabil bir zararin muhakkak ve malum bir zarar sayilabilecegi ve tazmin borcu
dogurabilecedi kabul edilmektedir. Ayni sekilde mahrum kalinan kar**' eger
kesin bir nitelik arz ediyorsa tazmin edilmelidir.?**> Ancak muhtemel ve tesadiifi
olan zararlar tahakkuk etmedikge tazmin borcu dogurmazlar.?** Diger yandan,
zarar gelecekte ortaya c¢lkacaksa tazminat hakki bakimindan degil, sadece
zararin miktarinin degerlendiriimesinde problem ortaya gikar.?**

Zararin kisinin hukuken korunan bir menfaatini yani hakkini ihlal eder

nitelikte olmasi gerekir.*®

yiikiimli tutulmasi, ancak bir maddi zararin kesin olarak ortaya ¢ikmis, belirgin hale gelmis maddi
zararm varligl halinde miimkiindiir. Kisinin istegi disinda maddi varliginda meydana gelen kayip ve
eksiklikler ile ¢cogalma olanagindan yoksunluk olarak tanimlanan maddi zarar, heniiz kesin olarak
ortaya ¢ikmamis, dogmasi muhtemel, belirgin hale gelmemis ise, bu asamada idarenin tazmin
yikiimliligiine gidilmesine olanak bulunmadigindan bu talebin de kabuline imkan
bulunmamaktadir...”

239 CAGLAYAN, age, s. 167.; GOZLER, age, s. 1180.
240 GOZLER, age, s. 1180.

241 Danistay 10. Dairesi, 23.01.2001 Tarihli Karar, Nakleden, ATHAY, age. s. 213; “...Davaciya ait
ticari minibiisiin ... ilgesi ile ... Kasabasi arasinda yolcu tagimaciligi yapmakta iken ... tarihinde
teror Orgiitli mensuplarmin yola désenmis mayina ¢arpmasi sonucu tahrip olmasi ve olayla davacinin
kardesinin hayatin1 kaybetmesi nedeniyle ugranildigr ileri siiriilen minibiis bedeli ve ticari kaybindan
dogan maddi ve manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonucunda Idare
Mahkemesince, Dairemize verilen bozma kararina uyulmak suretiyle terér olaylari sonucu ortaya
cikan zararlarin idarece tazmini ve topluma pay edilmesinin sosyal devlet olmanin geregi
oldugundan sosyal risk ilkesi geregi tazmin gerektigi davacinin tahrip olan aracinin piyasa ve hurda
degerinin ... ve ... Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkanliklarindan sorularak ... TL ve ... TL olarak
belirlendigi, dolayisiyla davacinin araca yonelik zararnm hurda degeri disiilerek ... TL olarak
belirlendigi davacinin aracinin ticari amagla kullandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda mahrum
kaldig1 gelirin ise vergi kayitlar1 ve diger bilgi ve belgeler incelenerek ... Ticaret ve sanayi Odasi ile
... Umum Soforler ve Otomobilciler Odasi Bagkanligindan sorulmak suretiyle belirlendigi, olay
tarihindeki giinliik gelirin ... TL olabileceginin saptandigi ve idareye basvuruda bulunuldugu tarihe
kadar gegen siire i¢in gerceklesen zararinin ... TL. olarak kabulii gerektigi bu haliyle toplam ... TL
maddi zararin davali idareye basvuruda bulunuldugu tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte kabulii fazlaya iligkin talebin reddine, ...karar verilmistir...Temyizen incelenen karar, usul
ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina 23.01.2001 tarihinde
oybirligi ile karar verildi...”

242 DERTLI, agm, http://www.turkhukuksitesi. com/makale-790.htm.
243 ONAR, age, s. 1716.
244 GOZLER, age, s. 1180.

245 Damstay 10. Dairesi, 16.09.2005 Tarih ve E.2005/1331, K.2005/3668 Sayih Karar,
(Yayilanmamustir.): “...Mahkemece, isyeri olarak kullanilan deponun davali idarenin bakim ve
gbzetimi altinda bulunan sebeke su borusunun patlamasi neticesinde akan suyun igeride bulunan
tekstil emtialarmin zarar gérmesine sebebiyet verdigi, zararin olusumunda davali idarenin %80
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Hukuka aykiri ve gayri mesru durumda bulunan kisilerin ugradiklari

zararlardan idare igin bir sorumluluk dogmaz.?*®

idarenin kusursuz olarak sorumlu tutulabilmesi icin meydana gelen
zararin anormal agirlikta bir zarar olmasi gerekir. Toplumsal yasanti icinde
herkes toplumun bir Gyesi olarak belli bir kilfete katlanmak durumundadirlar.
iste bu genel kiilfetten daha agir bir zarar varsa idarenin sorumlulugu yoluna

gidilebilir. Yoksa basit ve ufak zararlar igin idarenin sorumluluguna gidilemez.?*’

Tazmini istenilen zararin ayrica 6zel bir zarar olmasi gerekir. Birey-
devlet iligkilerini dUzenleyen bu sahanin 6zelligi ve idarenin sundugu edimlerden
yararlanmanin kaginilmaz sonucu olarak zararin 6zel olmasi, belli kisileri
etkilemesi gerekir.?*® Zararin 6zel nitelige haiz olmasi, zarara belli bir veya
birden fazla kiginin ugramasi halini yani bir toplulugun Uyelerinin tamamina
ortak nitelikteki zarari seklinde yorumun kabul edilemeyecegi anlamina gelir.**°
Yukarida sayilan ozellikler hem kusura dayali sorumluluk hem de kusursuz
sorumluluk igin gecerli iken zararin 6zel olmasi ve anormal olmasi sadece

kusursuz sorumluluk icin gecerlidir.?*°

oraninda kusuru bulundugunun anlagildigi, davaci sirketin igyeri i¢in 6dedigi ...TL 'nin davali
idarenin kusur oranina isabet eden ... TL kisminin bagvuru tarihi olan 6.8.2003 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idarece 6denmesi gerektigi gerekgesiyle ... TL'nin bagvuru
tarihi olan 6.8.2003 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davali idarece 6denmesine,
istemin fazlaya iliskin kisimlarinin ise reddine karar verilmistir. Davalinin temyiz istemine gelince,
mahkemece ara karari ile sorulmasi iizerine gonderilen belgelerden, s6z konusu deponun ruhsatsiz
olarak isletildigi agikliga kavusmustur. Bu hale gore, mevzuat geregi alinmasi zorunlu olan ruhsat
alinmaksizin faaliyete gegilmesi, davali idarenin hizmet kusuru ile meydana gelen zarar arasindaki
illiyet bagm1 kesmektedir...”; Van idare Mahkemesi 10.04.2008 Tarih ve E.2007/71, K.2008/662
Sayih Karar (Yaymlanmamistir.): “...Olayda Mahkememizin...tarihli ara karariyla, evin kurulu
oldugu yerin davaciya ait olup olmadigi ... nm sorulmasi iizerine verilen cevabin
irdelenmesinden;...ili,...mahallesi...nolu parselin hazineye ait odugu, davacinin giivenlik nedeniyle
g6¢ ederek anilan yere yerlestigi, burada yol genisletme ¢alismalari sirasinda kullanilan patlayicilar
nedeniyle zarara ugradigini iddia ettigi evi, yapi ruhsati almaksizin yaptigi anlasilmaktadir. Bu
durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine aykir olarak insa dilen ve yine ayni hiikiimler
dogrultusunda yiktirilmast gereken ...evde yol genisletme c¢aligmalart esnasinda kullanilan
patlayicilar nedeniyle meydana gelen zarari....davali idarece tazminine hukuken olanak
bulunmamaktadir...”

246 CAGLAYAN, age, s. 169.; GOZLER, age, s. 1185.

247 CAGLAYAN, age, s. 174-175.; GOZLER, age, s. 1211-1212.
248 ONAR, age, s. 1718.

249 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 155.

250 CAGLAYAN, age, s. 172.

55



Nedeni bilinmeyen, davaci tarafindan nedeni ortaya konmayan,
rastlantiya bagli zararlar tazmin borcunu dogurmaz, zararin mevcut, malum, ve

muayyen olmasi magdurun fiilen zarara ugramis olmasi lazimdir.?*’

Ayrica, tazminin s6z konusu olabilmesi i¢in zararin parayla olgulebilir
olmasi gerekir.?*? idare hukukunda aynen tazminin séz konusu olmamasi da bu
ilkenin kabuliinii gerekli kilmaktadir.?®® Giiniimiizde maddi zararlar da manevi

zararlar da parayla Olgulebilir nitelikte zararlar olarak kabul edilmektedir.?>*

Aynen tazmin tazminatin en ideal sekli olmakla beraber, bu tazmin
sekli, bazi hallerde (6rnegin, 6lim ya da beden butinlaginin bozulmasi gibi)
mumkin degil ya da ¢ok gugtir. Bu gibi hallerde nakden tazmin yolunun tercih

edilmesi gerekir.”®

Maddi zarar, bir kimsenin iradesi digsinda malvarliginda ugradigi
kayiptir.?*® Malvarliginda meydana gelen eksilme, pasifte meydana gelen artma
yahut yoksun kalinan kar maddi zarar olarak kabul edilir.*®” Maddi zararlara
ornek olarak; kisinin menkul mallarina verilen zararlar, tasinmaz mallara verilen
zararlar, viicut bitinltgiine verilen zararlar®®, tedavi ve ilag paralar, maas

kaybi, vs. verilebilir.

251 ONAR, age, s. 1718.

252 CAGLAYAN, age, s. 169.; GOZLER, age, s. 1189.
253 CAGLAYAN, age,s. 169.

254 GOZLER, age, s. 1189.

255 EREN, Fikret, Destekten Yoksun Kalma ve Viicut Biitiinliigiiniin ihlali Hallerinde Odenecek
Tazminatin Sekli, AUHF Yayinlari, No:303, Ankara 1972, s. 167.

256 GUNDAY, age, s. 335.
257 CAGLAYAN, age, s. 167.; GOZLER, age, s. 1190.; OZGULDUR, age, s.337 vd.

258 Danistay 10. Dairesi, 29.01.2007 Tarih ve E. 2004/6176, K. 2007/227 Sayili Karar, DD., S. 116, s.
310: “...Patlamamuis bir flinyenin koy arazisi icerisinde, insanlarmn siirekli kullaniminda bulunan bir
alanda birakilmasi, unutulmasi ya da diistiriilmesinde, davali idarenin gerekli ve yeterli dnlemleri
almayarak hizmet kusuru isledigi hususunda ¢ekigsme yoktur. Dosyanin incelenmesinden; davacinin
g¢ocugunun ... tarihinde kdy arazisinde buldugu flinyenin patlamasi sonucu yaralanmasi tizerine Adli
Tip Kurumu Bagkanligi'nin ... tarihli raporunda meslekte kazanma giiclindeki azalma oraninin
(maluliyetinin) %44 olarak tespit edildigi, ddenmesi gereken tazminat tutarmin belirlenmesi
amaciyla Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda %44
oranindaki is giicii kayip oran1 da dikkate alinarak tazminat tutarinin 6denmesi gerektigi...”
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Diger yandan, tuzel kigiler de gercek kisiler gibi, kisisel degerlerine
yoénelen maddi zararlarinin tazminini isteme hakkina sahiptir.?*°

Manevi zarar ise, bir kisinin Kigilik haklarina yonelik bir tecaviz
dolayisiyla duydugu cismani ve manevi aci, istirap, hayat zevklerinden

azalmay! ifade eder.?®® Manevi zararin para ile 6lciliip, dederlendirilip tam bir

261

karsiliginin tespiti miimkiin degildir.?®" Ancak bu tiir zararlarin®? tazmini para ile

gerceklestirilir.2%®

259 KILICOGLU, Ahmet, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1983, S. 1, s. 292.

260 YAMAN, agm, s.75.; AYDINALP, Sezai, “Devletin Askeri Manevra ve Atislarindan Dogan
Zararlar Nedeniyle Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1993-4, s. 569.

261 Danistay 10. Dairesi, 18.03.2008 Tarih ve E.2006/1995, K.2008/1223 Sayili Karar,
(Yayinlanmamugtir.): “...Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden; idarenin hizmet kusuru
sonucu dlen ...’n, davacilarmm ortak ¢ocugu olmayip,...n Onceki evliliginden diinyaya geldigi,
yasamini yitiren diger ¢ocuk ...’mn ve yaralanan ...’mn ise davacilarin ortak c¢ocuklar1 oldugu;
dolayisiyla, meydana gelen olay sonucunda davacilardan, ...in iki 6z ¢ocugu, ... ise bir 6zgocugu
Olmesine karsin idare mahkemesince, duyulan elem ve 1stirap karsiligi manevi zarar yoniinden bu
hususun degerlendirilmedigi; diger taraftan, davacilardan ...’m olay tarihinde 6 yasinda oldugu;
kardesleri ile birlikte oynarken, patlama sonucunda yaralandigi; kardeslerinin feci sekilde oliimiine
taniklik ettigi; bu durumun hayati boyunca yasamini etkileyecegi goz Oniine alindiginda, ...
yoniinden de takdir edilen tazminatin, manevi tazminatin niteligi ile bagdasmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Sonug olarak, dava konusu olayda, idarenin kusuru, olaymn olus sekli ve zararin
niteligi dikkate alindiginda, mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarmin, duyulan elem ve
1stirabi kismen de olsa giderecek, idarenin kusurunun agirhigim ortaya koyacak diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktar1 yetersiz
bulundugundan manevi tazminatin amag ve niteligi dikkate alinarak yukarida belirtilen ol¢iilere gore
mahkemece yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda, idare mahkemesi kararinim,
hiikmedilen manevi tazminatin miktarima iligskin kismimnda hukuki isabet goriilmemistir.”

262 Danistay 10. Dairesi, 21.01.2004 Tarih ve E.2002/6052, K.2004/472 Sayili Karar,
(Yayinlanmamustir.): ““...Olayda, Anayasa ile giivence altina alinan haberlesmenin gizliligi esasmin
hukuk kurallarina uyulmaksizin davaciya ait telefon konusmalarinin idare ajanlarinca dinlenmesinde
idarenin ... kusuru bulundugu, davali idarenin kamu oyunda "Telekulak" skandali olarak bilinen
olayla ilgili olarak sorumlular hakkinda sorusturma agtirmis olmasinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi, sadece, idareye sdzkonusu kisilere riicu etme imkani verecegi, bu durumda,
herhangi bir hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yasayla yetkili kilinan
mercii emri bulunmaksizin telefon konusmalari dinlenen davacinin ugradigi manevi zararin, olayda
agir hizmet kusuru bulunan davali idarece manevi tazminatin niteligi de gézoniine alinmak suretiyle
tazmin edilmesi gerektigi, manevi tazminatin, kisilerin mal varlifinda meydana gelen azalmasini
telafi etmeye yonelik bir tazmin aracit olmayip manevi yonden duyulan act ve i1zdirab1 kismen de
olsa gidermeye yonelik manevi bir tatmin araci oldugundan manevi tazminat miktarmin olayin
gelisimi  ilgilinin durumu, idarenin olaydaki kusurunun niteligi ve agirhig gozetilerek
belirlenmesinin zorunlu oldugu, davada, hukuk kurallar1 gozardi edilerek davaciya ait telefon
konusmalarmin dinlenmesi ve bu durumun basinda yer almasi davaci hakkinda gerek c¢evresinde
gerekse kamuoyunda siiphe ve tereddiitler dogmasina neden oldugundan haklar1 zedelenen
davacinin ve davali idarenin olaydaki agir hizmet kusuru da dikkate alinarak ugradigi manevi
zararin kismen de olsa giderilmesi amaciyla ... lira manevi tazminatin ddenmesi gerektigi...”

263 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 159.
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Bir tazmin araci olmayan manevi tazminat, kisinin manevi degerlerinde
meydana gelen Uzuntlyl, para vermek suretiyle gidermeyi amacglanmigtir. Bu

nedenledir ki manevi tazminata “aci parasi” da denir.?®*

Manevi zararlar kapsamina girecek degerleri de kisaca su sekilde
belirtebiliriz. Bir kere manevi degere gelen zararlar, seref, Un, Kisilik haklari gibi
degerlere gelen zararlar manevi zarar kapsaminda yer alir. Estetik zararlar,

fiziksel acilar,?®® duygusal zararlar da manevi zararlar iginde yer alir.?®

Manevi zarar ve bu zararin giderilmesi ile ilgili Danigtay kararlarinda

genellikle su ifadeler yer almaktadir:

“...Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yoénelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle
duyulan elem ve i1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaclar. Belirtilen niteligi
geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi
gerekmekte ise de, tam yargi davalarinin niteligi geregi takdir edilecek miktarin
ayni zamanda idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak bir oranda olmasi
gerekmektedir.  ligililerin  ugradiklari manevi zararin gergek anlamda
karsilanabilmesi, hiikmedilen manevi tazminat tutarina yasal faiz uygulanmasini

gerektirmektedir...”*®

264 YENICE, Kazin/ESIN, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 74.

265 Idari Dava Daireleri Kurulu, 07.03.2003 Tarih ve E. 2002/716, K. 2003/91 Sayili Karar
(Yayinlanmamugtir.); “...Olayda da davali idarece yapilan uygulama sonucunda davacinin bir
kulaginin tamamen ve tedavisi miimkiin olmayacak sekilde, diger kulagmin da ancak isitme
cihaziyla duyabilecek 6lgiide duyu kaybina ugradigi, baslangicta bu riskin dikkate alinip davacinin
bilgilendirilmedigi, hatta kullanilan ilacin isminin dahi gizlendigi dikkate alindiginda duyu kaybinin
hizmet kusuru sonucu olustugu ve davacinin siirekli, agir elem ve 1zdirap duymasina yol agildigi
kanisina varildigi, her ne kadar Danistay kararinda Castellani soliisyonunun mantar tedavisi igin
uygulandigi, saglik hizmetlerinin riskli bir nitelik tasidigi ve davacinin hizmetten yararlanan
konumda oldugu, zararn idarenin agir hizmet kusuru sonucu olusmadigi belirtilmis ise de;
davaciin kulak zarinin delik oldugu doktor tarafindan bilindigi halde, ilacin yan etkilerinin daha
fazla olabilecegi hususunun davaciya bildirilmemesi, bdylece hizmetten yararlanmama hakkinin
taninmamasi, riskin azaltilabilmesi i¢in ilag dozunu ayarlamada gerekli 6zenin gosterilmemesinin
agir hizmet kusurunu olusturdugu gerekgesiyle davanin kabulii yoniindeki ilk kararda israr edilerek
...lira manevi tazminatin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, ... karar vermistir...Idare
Mahkemesinin ... giinld, ... sayili 1srar kararmin onanmasina, ...karar verildi...”

266 CAGLAYAN, age,s. 171-172.

267 Danistay 10. Dairesi, 13.04.2007 Tarih ve E. 2004/13990, K. 2007/739 Sayili Karar, DD. S. 116, s.
302.
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d. Zararnn Faile isnadinin Kabil Olmasi (isnadiyet)

Tazmin borcunun meydana gelebilmesi igcin zararli muamele veya fiilin
idareye atif ve isnat edilebilmesi, yani idare hikmi sahsinin zararin faili ve

mesulii durumunda bulunmasi lazimdir.?%®

Zarar dogurucu davranigin idareye baglanmasi, baska bir degisle zarari
doguran tutum ve davranigin idare adina, ya da idare tarafindan yapiimis
olmasi gerekir. Zarar dogurucu davranigin idareye baglanmasi olanagl yoksa

idare zarardan sorumlu tutulamaz.?®*
Konuya iligkin yargi kararlarindan ornekler:

“...Resen bilirkisi olarak secilen Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Dekanliginda goérevli égretim dyeleri Prof. Dr. ..., Dog. Dr.... ve Dog. Dr...
tarafindan diizenlenen 08 Mayis 2003 tarihli bilirkigi raporunda; muhtemelen
11.11.2000 tarihinde olugsan yaralanmanin ulner sinir lezyonuna neden oldugu,
lezyonun blinyesel olmadigi ve yaralanma sonucu gelistigi, yapilan teghis ve
tedavide gerekli 6zenin gésterildigi, sakatligin ge¢ teshis ve tedaviden degil
yaralanmanin tabiatindan kaynaklandigi belirtiimistir. Taraflara teblig edilen tibbi
bilirkigi raporuna itiraz edilmemistir. Bilirkisi raporu dogrultusunda tibbi tedavide
herhangi bir hata ve gecikmesi olmayan idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigi, davacinin yaralanmasi sonucu meydana gelen zararin idarenin
herhangi bir eylem veya isleminden de kaynaklandiginin ispatlanamadigi,
dolayisiyla idarenin tazmin sorumlulugunun bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine

variimistir...”*"°

“...Dava dosyanin incelenmesinden, davaciya ait olan 34 ZZ 1030
plakali aracin 31.12.2005 tarihinde saat 13.00 civarinda ... ligesi ... Bankasi
karsisinda bulunan ... [l Ozel Idaresi binasinin yaklasik 8 metre éniine park
edildigi, ara¢ park halinde iken Il Ozel Idaresi binasinin ¢atisindan diisen kar ve
buz kiitlesinin aracinin (lzerine dismesi sonucu aragta maddi zarar

olustugu...bu durumda, idarenin bir eylem ya da isleminden dolayi tazminatla

268 ONAR, age, s. 1718.
269 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 705.

270 AYIM 2. Dairesi, 10.09.2003 Tarih ve E.2002/78, K.2003/617 Sayil1 Karar, AYIM Dergisi, S.19, s.
242,
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ylUkiumli  kilinabilmesi igin  olayda hizmet kusurunun ya da kusursuz
sorumlulugunun bulunmasinin zorunlu olmasi, hukuki sorumlulugundan séz
edebilmek igcinse, bir zararin mevcut olmasi ve bu zararin idari bir islem veya
eylemden meydana gelmesi ve olusan zararla idari islem veya eylem arasinda
illiyet baginin kurulabilmesinin gerekli olmasi karsisinda,; zararin idari bir eylem
ya da igslemden dolayl ortaya c¢ikmadigi..., ¢atidaki kar ve buz Kkitlesinin
dusmesi sonucu zarar dogdugu, bunda idareye atfi kabil bir kusurun olmadigi
sonucuna varildigindan, meydana gelen zararin davali idare tarafindan tazmin

edilmesine hukuken imkan bulunmamaktadir...”?"

“...Olayin, davacilarin yakininin askerlik hizmetini ifa etmekte iken
meydana geldigi hususunda bir itilaf yok ise de, davacilarin desteginin
(muteveffa erin) 6liminde hizmetin kurulmasi ve isletimesinden dogan idareye
atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan séz edilemez. Zararli sonug idarenin
eyleminden veya ajanlarinin kusurlu davraniglarindan kaynaklanmamis,
mluteveffanin istirahat saatinde tamamen kendi istegi ile katildigi hali saha magi
esnasinda bir topu kafa ile uzaklastirmak isterken meydana gelmistir. Olayin
Idarenin eyleminden kaynaklanmis olmamasi, yeri, zamani ve meydana gelis
sekli itibari ile idarenin gerek kusur sorumlulugu gerekse kusursuz sorumluluk

ilkeleri geregince sorumlu tutulamayacagi sonug ve kanaatine varilmistir...”"?

e. Zararla Fiil Arasinda illiyet Rabitasinin Bulunmasi

Zarari kargilama sorumlulugunun dogabilmesi ig¢in zarar ile idarenin
eylem veya iglemi arasinda bir illiyet baginin baska bir deyigsle neden-sonu¢
iliskisinin bulunmasi gerekir.?”® Latince “conditio sine qua non” yani “onsuz
olmayacak Olglude gerekli olan durum” olarak ifade edilen nedensellik bagi,
aralarinda neden sonug iligkisi olan iki olaydan birincisi olup, ayni zamanda

ikincisinin de sartidir.?™

271 Van Idare Mahkemesi, 27.06.2007 Tarih ve E.2006/2215, K.2007/1413 Sayilh Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

272 AYIM 2. Dairesi, 17.09.2003 Tarih ve E.2001/949, K.2003/718 Sayil1 Karar, AYIM Dergisi, S.19.
273 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 710.

274 CELEBICAN, Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, Giris, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Sahsin
Hukuku, Haklarin Korunmasi, 6. Baski, Ankara 1997, AUHFY, s. 518; BEREKET BAS, agt, s.
363.

60



Olayin olus kosullari igerisinde zarar, idarenin igleminin veya eyleminin
dogal ve dogrudan sonucu olmalidir. Bununla birlikte; her tlrli sebep sonug
iliskisi tazminat sorumlulugu igin yeterli degildir. Ayrica, somut olayda
gerceklesen turden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat deneyimlerine
gore, niteligi ve ana egilimi itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli
olan veya bu tlrden bir sonucu gergeklestirme olasiligini objektif olarak artirmig

bulunan zorunlu kosulla, s6z konusu sonug¢ arasinda bag bulunmasi
276

X

gereklidir.?”® Bu bagda “uygun illiyet bagr” denilmektedir.

Uygun illiyet bagina gore, zararin dogumuna katkida bulunan butin
olaylar degil, sadece olaylarin normal seyrine ve genel hayat tecrtbelerine gore
zararin meydana gelmesine elverisli, yani en uygun sebep, zararin “dogrudan
sebebi” olarak kabul edilir. Diger bir ifadeyle, bir zararin dogumuna yol agan
birden fazla sebep bulunmakta ise, olaylarin normal seyrine ve genel hayat
tecribelerine gore zararin dogumuna en elverisli ve etkili olani, zararin

dogrudan sebebi kabul edilir.?’’

illiyet ba@i, temel ve niteligi ne olursa olsun, hukuktaki her tirli
sorumlulugun (hukuki sorumluluk yahut ceza sorumlulugu gibi) en basta gelen
unsurudur. Ustelik kusursuz sorumlulukta daha da énemlidir. Zira bu sorumluluk
turinde, artik kusura da bakilmadigindan, sorumluluk tamamen illiyet bagi
Uzerine kurulacak demektir. llliyet bag@i, idarenin sorumlulugu bakimindan

olmazsa olmaz sarttir.?’® Bu sart hem hizmet kusuru hem de kusursuz

275 Danistay 10. Dairesi, 15.03.2006 Tarih ve E. 2003/646, K. 2006/1932 Sayili Karar,
(Yayinlanmamugtir.):“...Olayda, cezaevine silah sokulmasini engelleyemeyen idarenin hizmet
kusuru bulunmakla birlikte, davacinin cezaevine silah soktugu ve kendisini kogus sorumlusu ilan
edip, ayn1 cezaevinde bulunan bir sanig1 hizmetinde kullanmak ve kumar komisyonu toplatmak igin
yardimet olarak belirledigi dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden anlagilmaktadir. Cezaevi
diizenini bozan yasak eylem ve davranislar i¢inde olan davacinin, hakaret edip, tahrik ettigi
yardimcisi tarafindan yaralanmasi karsisinda, olaym biitiiniiyle davacinin ve yardimcismin
kusurundan kaynaklandiginin kabulii zorunlu bulunmaktadir. Davaci, cezaevi diizenini bozan eylem
ve davranislari nedeniyle kendi kusuru sonucunda yaralanmis olup, ugradigi zararla yiiriitiilen
hizmet arasinda nedensellik bagi kurulup, idarenin hukuki sorumluluguna gidilmesine olanak
goriilmemektedir...”

276 CANDAN, age, s. 165.
277 GOZLER, age, s. 1214.

278 Danistay 10. Dairesi, 19.12.2005 Tarih ve E. 2003/2027, K. 2005/5962 Sayili Karar, DD, S. 112, s.
289.; “...Dosyanmn incelenmesinden, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda
davacinin yakinlarinin enkaz altinda kalarak vefat ettigi anlasilmakla birlikte, davacmin
yakinlarmmn enkaz altinda sag oldugu halde, deprem sonrasi yiiriitilen arama ve kurtarma
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sorumluluk halleri icin gegerlidir. ister kusurlu sorumluluk hali, isterse kusursuz
sorumluluk hali olsun, zarar ile fiil arasinda illiyet bagi bulunmaz ise?”®, idarenin

sorumlulugundan soz edilemez.?®°

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, zarar ile fil arasinda bir neden-sonug
iliskisinin bulunmasi, kusura dayanan sorumluluk kadar, kusursuz sorumluluk
icin de gecerli bir sarttir. Ancak Turk Danigtay’t buna bir istisna getirmektedir.
Danistay teror olaylarindan meydana gelen zararlardan dodan kusursuz
sorumlulukta, “illiyet bagr’ sartini aramamaktadir. Danistay bu hususta soyle

demektedir;?®

“...Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yikdmli olup; idari eylem ve/veya islemlerden
dogan zararlar idare hukuku kurallari ¢ergevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Buna karsin bilimsel ve
yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun iginde bulundugu
kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte,
yurttilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin
gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle
ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin da topluma pay edilerek gideriimesi
amaclanmigtir. Belirtilen niteligine gbre sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi igin

olayin tim toplumla ilgilendirimesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin

hizmetinin geregi gibi yiiriitilmemesi nedeniyle vefat ettikleri yolunda herhangi bir tespit
bulunmadigi saptanmistir. Bu durumda, davacinin yakmlarmin Oliimiiniin, idarenin arama
kurtarma faaliyetine bagli olarak gergeklestigine dair bir tespit bulunmadigindan, tazmin
sorumlulugu i¢in bulunmasi gereken; zarari doguran olay ile kamu hizmeti (arama-kurtarma)
faaliyeti arasindaki nedensellik bagmin kurulamamasi karsisinda idarenin tazmin sorumlulugundan
s0z edilemeyeceginden idare mahkemesince, davacinin yakinlarinin enkaz altinda kalarak vefat
etmesi lizerine manevi tazminat talebiyle acilan davanin reddi yolunda verilen kararda sonucu
itibariyla hukuki isabetsizlik goriilmemistir...”

279 AYIM 2. Dairesi, 10.01.2001 Tarih ve E.2000/405, K.2001/48 Sayil1 Karar, AYIM Dergisi, S.16;
”...Bu nedenle, ortada bir zarar yoksa veya meydana gelen zararin idari eylem veya islemle ilgisi
bulunmuyorsa, idari faaliyet zararin gergcek nedenini, illetini teskil etmiyorsa, arada illiyet bagi
mevcut degilse idarenin tazmin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Ortada bir zarar mevcut olmakla
birlikte, davacinin sakatlanmasinin geceleyin ranzasinda uyurken kendiliginden diismesi olup askeri
hizmetin sebep ve tesirinden olmamasi, ayrica dogustan olan Hidrosefali rahatsizliginin biinyesel
oldugu ve askeri hizmetle iligkisi bulunmadigi, davacinin bdyle bir rahatsizligini beyan etmemesi
nedeniyle zararli sonug ile eylem arasinda nedensellik bagi bulunmadigi, davacinin sakatlanmasi
olayinda idarenin sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilarak...hukuki dayanaktan yoksun davanin
reddine,...”

280 CAGLAYAN, age, s. 176.; GOZLER, age, s. 1217.
281 CAGLAYAN, age, s. 178.
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gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin ydritilen
kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, bagka bir deyisle zarar ile idari

eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamasi gerekmektedir...?®?

Karardan anlasildigi gibi Danistay, idarenin sorumluluguna gidilebilmesi
icin, nedensellik bagi sartinin aranacagini, ancak bu kuralin terér eylemleri
bakimindan bir istisnasi oldugunu belirtmektedir. Buna gore teror eylemlerinden
kaynaklanan zararlardan dolay! idare, nedensellik bagli sarti aranmaksizin

sorumlu tutulacaktir.?®® lleriki bélimlerde bu konu daha ayrintili incelenecektir.
7. Nedensellik Bagini Ortadan Kaldiran Haller

Bazi hallerde idari davranig ile zarar arasina giren ve idarenin davranigi
digindaki olaylar nedeniyle illiyet bagi iliskisi zayiflar ya da tamamen ortadan
kalkar.?®* Sorumlulugun sartlarindan birini olusturan zarara sebebiyet veren
davranis ile zarar arasindaki iligski, yabanci sebeplerin muidahalesi sonucu
bozuluyor ise, bu durum sorumlu tutulmaya ¢aligan idarenin sorumlulugunu ya
tamamen kaldirabilir veya niteligini hafifletebilir.?®* idarenin sorumlulugunun
tamamen ortadan kalkmasina veya azalmasina yol agan nedenlerden bazilari
sunlardir. Zorlayici nedenler (mucbir sebep), beklenmeyen durumlar (kaza),

zarar gorenin kusuru ve Uglinci kisinin kusuru.?®

Genel bir tarzda ifade etmek gerekirse, sorumlulugu kaldirici sebeplerin
bir kismi, idarenin sorumlulugunun sebebi ne olursa olsun ortadan kaldirmaya
yonelik bir rol Ustlenmis iken; diger bir kisim sebepler ise, sadece hizmet
kusurunun varligi halinde sorumlulugu ortadan kaldirabilmektedir.Yani,

bunlardan bazilari kusur sorumlulugunu, bazilari da kusursuz sorumlulugu

282 Danistay 10. Dairesi, 25.02.2003 Tarih ve E. 2001/4795, K. 2003/696 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

283 CAGLAYAN, age, s. 178.

284 CAGLAYAN, age, s. 179.

285 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 176.
286 GUNDAY, age, s. 336. ONAR, age, s. 1718.
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ortadan kaldirmaktadir.?*’Sé6z konusu durumlarin varli§i halinde idare

sorumlulugundan tamamen veya kismen kurtarabilmektedir.?®®

a. Miicbir Sebep (Zorlayici Nedenler)

Mucbir sebep, yer sarsintisi, heyezan, ihtilal gibi evvelden takdir ve
tahmini kabil olmayan, mensei tabii, ictimai veya hukuki olmasi itibariyle failin
disinda kalan yani hakiki veya hukmi bir sahsin irade ve fiilinin tamamen
disinda kalmis olan ve bu sahis tarafindan dnlenmesi mumkin bulunmayan
hadiselerdir. Bu hadiseler herhangi bir borcun dogumuna mani olduklari gibi
mevcut bir borcun da sukutunu intag ederler.?®® Diger bir deyisle miicbir sebep;
kusurdan uzak, sezilemeyen, karsi konulamayan gercek bir olay olarak

nitelendirilmektedir.?%°

Mucbir sebep; yildirrm dusmesi, don, yer ¢okmesi, asiri firtina, kavga,
deprem gibi dogal olaylar olabilecegi gibi ihtilal, isyan, sosyal, politik amagcli
grev, ilhak ve ihra¢ yasaklari gibi insana bagli olaylarla da olabilir. Onceden
kestirilmesi, sezilmesi mumkun olmayan, kokeni dogal, sosyal veya hukuki olan

ve failin disinda kalan durumlar olarak da nitelendirilmektedir.?*’

Danistay, genel olarak kararlarinda mucbir sebebi asagidaki sekilde

tanimlamigtir.

“...Danistay'in yerlesik Ictihatlarina gére, idarenin yiiriitmekle yikimid
oldugu kamu hizmeti faaliyeti disinda gergeklesen ve éngériilemeyen ve/veya
o6nlenemeyen durumlar miicbir sebep olarak degerlendirilmis, mdicbir sebebin
idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirdigi kabul edilmistir. Ote yandan,
idarenin ydriitmekle ylikdmli oldugu kamu hizmetinin dogrudan yerine
getiriimesi sirasinda idare tarafindan beklenilmeyen durumlardan kaynaklanan
zararlarin ise, zararin idarenin dogrudan faaliyetinden kaynaklandiginin

saptanmasi, baska bir ifade ile zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet baginin

287 CAGLAYAN, age, s. 180.
288 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 177.
289 ONAR, age, s. 1719.

290 GOZUBUYUK, Seref, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, 3. Baski, Ankara 1977, s. 85.;
BEREKET BAS, agt, s. 367.

291 BEREKET BAS, agt, s. 367.
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tespit edilmesi halinde idarenin kusura dayali sorumlulugu bulundugu kabul

edilmistir...”*%

idarenin iradesi disinda olusan olayin, zorlayici neden olarak kabul
edilmesi durumunda idare hem kusura dayanan, hem de kusursuz
sorumluluktan kurtulur. Buna karsilik idarenin davranisi sonunda zorlayici

nedenin dogurdugu zararda bir artis olusmus ise idare bundan sorumlu olur.?*

Mucbir sebebin ayrilamaz unsurlardan birisi, failin bu durumu engelleme
olanaginin olmayisidir. Olayin failin disinda kalmasi mucbir sebebin disgsallik
unsurunu; o©Ongorulemezlik, onlenemezlik ise ayirici unsurunu meydana

getirmektedir.?%*

aa. Digsallik

Bir olayin mucbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin, s6z konusu
olayin, idarenin iradesi diginda ve idari faaliyetin (idarenin aktivitesi ve mallari)
disinda bulunmasi gerekir. iste micbir sebep olarak ele aldigimiz olayin, bu
nitelige sahip olabilmesi igin ilk sart, olayin kdkeninin “failin disinda”
gerceklesmesi gerekir. Bu cimleden olarak, adaci deviren kasirga, nehrin
tasmasina yol acan olaganiistii yagmurlar,?®® bir binayi yikan deprem, is yapma

imkanini ortadan kaldiran salgin hastalik, ¢ig dismesi, tsunami gibi olaylarin

292 Danistay 11. Dairesi, 19.12.2005 Tarth ve E. 2003/2027, K. 2005/5962 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

293 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 723.

294 BEREKET BAS, agt s. 368,; YAYLA, Yildizhan, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler, III. Sempozyumu, Ankara 1979, s. 49.

295 Van Idare Mahkemesi, 21.12.2005 Tarih ve E.2004/334, K.2005/3170 Sayili Karar,
(Yayinlanmamustir.): “...Barajdaki su kiitlesinin tamammin Nisan ay1 igerisinde yagislarin meydana
geldigi 24-25-26.04.2003 tarihlerinde araliksiz savaklanmasi halinde 48 m3/s. olacak sekilde bir
debinin ortaya ¢ikacagi ifade edilerek, zararin meydana gelis sebebinin yalnizca barajdan birakilan
sular olmadig1 ve 2003 Nisan ay1 igerisinde yagis olmamasi durumunda, baraj géliinden yine ayni
debinin savaklanmasi halinde davacinin tasinmazlarinin zarar goremeyecegi, c¢iinkii yapilan
hesaplamalara gore en kritik durumlarda dahi, kanalin bu debileri rahatlikla tasiyabilecegi tespit
edilmis ve s6z konusu zararin genis havzaya sahip arazide yagislardan dolay: toplanan suyun kanala
akmasi ve bu sularin kanaldaki mevcut suyun debisini arttirarak maksimum kanal debisini agmasiyla
gergeklestigi belirtilmistir. Bu durumda, davaciya ait taginmazin dogal afet niteligindeki siddetli
yagmurlar nedeniyle sular altinda kaldig1 ve davali idarece gerekli tedbirlerin alindigi anlagilmakta
olup, meydana gelen zarar ile idarenin eylemi veya eylemsizligi arasinda illiyet bagi kurulmamasi
sebebiyle davali idareye kusur izafe edilmesi miimkiin olmadigindan, davacinin tazminat talebinin
reddedilmesi gerektigi sonug ve kanaatine vartlmistir...”
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kdkeni tamamen idarenin faaliyeti disindadir.?® Bu kosul sayesinde miicbir

sebep biraz asagida gorecegimiz “beklenmeyen hal’den ayrilir.?’

Mucbir sebep sayilan olay, failin diginda cereyan eden bir olaydir.
Sorumlu tutulabilecek olan kigi ile zarar arasina giren ve illiyet bagini koparan
tamamen dissal bir olaydir. Bu sebeple mucbir sebep sayilan olayin dogurdugu
zarar nedeniyle, sayet tutum ve davranisiyla zararin artmasina da neden
olmamig ise, idare hem kusurlu sayilarak sorumlu tutulamaz, hem de objektif

sorumluluk s6z konusu olmaz.?%
bb. Ongériilemezlik

Ongériilemezlik; miicbir sebep olup olmadigi tartigilan olayin meydana
geleceg@inin dnceden tahmin edilemeyeceg@i, o gune kadar hi¢ bilinmeyen,
gorilmemisg, rastlanmamig, bu sebeple de dngoérilemeyen olaylari niteleyen bir
kriterdir. Ongodriilemez olaylar, dyle olaylardir ki ortaya ¢ikis zamanlari, yerleri
ve yogunluklari yuzinden vyol agtiklari sonuglar dolayisiyla olagandisi,
olaganustu kabul edilirler. Su halde ayni tur ve siddetteki olayin daha 6nce de
ayni yerde goérulmis olmasi, olayin mucbir sebep olarak nitelendiriimesini

onler.2%®

Mucbir sebep tegkil eden olay denilince, o zamana kadar hig
bilinmeyen, daha énce hi¢ rastlaniimamis, dolayisiyla da dngdrilemeyen olay
akla gelebilir. Ancak mucbir sebep sayilan olaylar, genellikle daha &6nce
benzerleri yagsanmis, rastlaniimig, kisaca az veya ¢ok bilinen olaylardir. Burada
asil sorun, daha 6nce benzerleri genel olarak bilinen bir olayin ne zaman
“ongorilemez” nitelikte oldugunun tespitidir. Bu olay Oyle nitelikte olmalidir ki,
ortaya ¢ikis zamanlari, yerleri ve yogunluklari yuzinden yol agtiklari sonuglar

nedeniyle olagandisi ya da olaganiistii sayilmalidirlar.*®® Kisaca her dogal olay,

296 CAGLAYAN, age, s. 181.
297 GOZLER, age, s. 1222,

298 OYTAN, Muammer, “Hizmet Kusuru Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep
Anlayisindaki Gelismeler”, Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Bilgi Serisi:4, Ankara
1999, s. 14.

299 OYTAN, agm, s. 11.

300 Danistay 10. Dairesi, 18.11.1999 Tarihli Karar, Nakleden, ATAY, age, s. 214. “...Dava; davacinin
tarimsal nitelikli arazisinde, davali idarenin iglettigi ... Barajindan ¢ok fazla su birakilmasi
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miicbir sebep teskil etmez.*®" Bu olayin miicbir sebep olabilmesi igin, olayin

siklikla karsilagilan nitelikte olmamasi, olayin yer ve zamani belirlenebilir

301

nedeniyle meydana geldigi 6ne siiriilen su baskini sonucu ugranildigi iddia olunan ... lira maddi
zararm tazmini istemiyle a¢ilmistir. idare Mahkemesi; kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda higbir
kusuru bulunmayan idarelerin, yiiriitilen kamu hizmetinin sonucunda meydan gelecek bazi 6zel
kisisel ve olaganiistii zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesin gore karsilamasinin hakkaniyete uygun
olacagi; dava dosyasmin incelenmesinden davacinin arazisinin ... tarihinde tamamen su altinda
kaldiginin anlasildigr. .. bu itibarla idarenin hizmet kusuru idari faaliyetle zarar arasinda nedensellik
bagi bulunmamakla birlikte kusursuz sorumluluk ilkesi geregi hizmetin goriilmesi sirasinda
davaciin ugradigl 6zel ve olaganiistii zararm tazmin edilmesinin hakkaniyet ve nasafete uygun
olacagi gerekgesiyle davayr kismen kabul ederek ...tazminine karar verilmistir. Davali idare; dogal
afetten kaynaklanan zararin idarece tazmin edilemeyecegini ileri siirerek anilan kararin davanin
kabuliine iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasmi istemektedir. Kamu hizmetinin
yiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradiklar1 6zel nitelikteki zararlarin idari faaliyet ile zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla idarece tazmini hukukun genel kurallarindandir. Ancak
...zararm miicbir sebeplerden kaynaklanmasi, zararla, idari faaliyet arasinda nedensellik bagmnin
kurulamamasi, idare hukukuna 6zgii tahmin nedenlerinin bulunmamasi durumlarinda idareni tazmin
yukiimliligl ortadan kalkar. Dava dosyasini incelenmesinden, ... giinii 100 yilda bir yinelenebilir
oranda asir1 yagislardan dolayi meydana gelen su taskinlart sonucu davacinin tarimsal nitelikli
arazisinde zarar olustugu anlagilmaktadir. Ugranildigi belirtilen zarar, miicbir sebep sayilmasi
gerektigi acik olan su tagkinlari sonucu meydan gelmistir. Kusurdan uzak, dnceden bilinmeyen,
karg1 konulamayan, idarenin faaliyetleri diginda, gercek bir olay olan miicbir sebep zarari idareye
yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiran
etkenlerin baginda gelir. Ac¢iklanan nedenle ... temyiz isteminin kabuliine, idare Mahkemesinin
kararmin bozulmasina, ...18.11.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi...”

Danigtay 6. Dairesi, 26.12.2005 Tarih ve E. 2004/4923, K. 2005/6609 Sayili Karar,
(Yayinlanmamustir.): “...Dava, ...ili, ... Ilgesi, ...Mahallesi, ... Mevki, ... pafta, ... parsel sayili
tasinmaz tUzerindeki davaciya ait yapin ...giinii meydana gelen heyelan sonucu bosaltiimak
zorunda kalinmasi nedeniyle ...lira bina bedelinin... tazmini istemiyle agilmis;... yerinde yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi iizerine diizenlenen raporlarin dosyada yer alan bilgi ve belgelerle
birlikte degerlendirilmesinden, uyusmazliga konu binanin heyelan yasayan alana yapilmasi
olanagini taniyan ingaat ruhsatmm 1/1000 6lgekli mevzi imar planina dayandigy, ..., planin onayi
oncesinde Iller Bankasi aracihigiyla 1977 ve 1982 yillarinda yaptirilan jeolojik etiid raporlarmda
aktif ve olasi heyelan bolgesi olarak belirlenen ve yesil alan olarak kullanimi 6nerilen bu alanin
1993 wyilinda diizenlenen jeolojik etiit raporunda bu boliimden ¢ikarilarak "onlemli alanlar"
boliimiine alindigi, mevzi imar plani ile bu alandaki yapilasmalar i¢in temel ozellikleri, zemin
irdelemeleri, statik vb. konularda 6zel kosullarin 6ngoériillmedigi, ...yasanan heyelanin daha &nce
yasanmis heyelanin tekrar1 niteliginde oldugu, zemin igerisinde yiizeye yakin eriyebilir alci
taglarinin varliginin bdlgenin yapilasmaya uygun alan olmadigini gosterdigi, ..., alanin yapilasmasi
stirecinde bu dnlemlerin de alinmadigi, davali idarelerce imar planlamasi siirecinde jeolojik etiit
raporlarmin geregi gibi degerlendirilmedigi, alimmamasi gereken meclis kararinin alindigi,
yapilmamasi gereken onay isleminin yapildig1 dolayisiyla bireylerin yatirimlarmi yonlendiren imar
plan1 yapimiyla topragin kullanma dengesinin, koruma hizmetinin kusurlu olarak isletildigi, boylece
bireylerin malvarliklarinda azalma sonucunu doguran gider artislari ve/veya malvarliklarinin
artisinda azalma sonucu doguran gelir azalislarinda, gercek, kisisel ve olaganiistii zararlarin tazmini
yoniinde davali idarelerin hukuki sorumluluklarmin ayni oranda bulundugu, yagislarin yasandigi bir
donemde bir doga olayr olarak ortaya c¢ikan heyelanin Valilik¢e genel hayata etkili bir dogal afet
olmadigmin tespit edildigi, jeolojik etiid raporlarinda eski heyelan bolgesinin planlama yoluyla
konut alanina ayrilmasiyla ortaya ¢ikan Ongoriilebilir zararm miicbir sebep olarak kabul edilip
hizmet ile zarar arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldirdig: iddiasinin kabul edilemeyecegi,
dolayisiyla davacinin heyelan nedeniyle zarar goren yapisinin bina bedeli olarak gergek zararmnin
insaat ruhsatinda ongordiigii sekliyle bilirkisiye hesaplattirilan ...lira oldugu ve tazmini gerektigi...”
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sekilde gorulmids olmamasi, olayin kokeninde idarenin eyleminin olmamasi

gerekir. Olayin yogunluk ve siiresinin de hesaba katilmasi gerekmektedir.>%?

Ongériilemeyen ve o©nceden alinabilecek tedbirlerle gergeklesmesi
engellenemeyen olaylardan bir zarar meydana gelmisse, idare ne kusur, ne de

kusursuz sorumluluk ilkelerine gére sorumlu tutulabilir.®%

cc. Onlenemezlik (Kargi Konulamazlik)

Burada 6nlenmesi s6z konusu olan bizatihi olayin, yani yagmur, simsek,
deprem, yildinm, dagd kaymasi, ¢i§ dusmesi gibi tabiat olaylarinin kendisi
degildir. idarenin bu doga olaylarinin érnegi-emsali gérilmemis olani degil, en
hafifini dahi onleyemeyecegdi aciktir. Su halde 6nlenemezlik unsurunun bu
olaylarin yaratacagdi sonuglarda, doguracag! zararlarda aranmasi gerekir. Bu
unsurun anlami, idare ne kadar etkin arag, gere¢ ve tesis kullanirsa kullansin,
ne kadar ciddi ve yerinde tedbirler almis olursa olsun, ileri bir 6ngoéruslilikle ne
kadar tedbirli uyarilar ve dizenlemeler yapmis olursa olsun, olayin sonuglarini
engellemesinin olanaksiz olmasini, bu sonuglardan kaginilmasinin imkansiz

olmasini ifade eder.3*

Bir olayin “karsi konulamaz, (6nlenemez, kaginilmaz, dayanilmaz)”
nitelikte olup olmadigi bu olayin agirligi ve siddetiyle dederlendirilir. Ancak ¢ok
agir sonuglara yol agan, olaganusti siddet ve yogunlukta olan olaylarin
onlenemez nitelikte olduklari kabul edilir. Ayrica, bir olayin “karsi konulamaz
(6nlenemez)” olarak gorulebilmesi igin, bu olayin olaganustu siddet ve
yogunlukta bir olay olmasi gerekir. Dolayisiyla dngérulemez nitelikte olsa da,
olaganustu agirhkta olmayan, kendisine dayanilabilen, kendisine karsi
konulabilen olaylar micbir sebep teskil etmez. Ornegin kanalin kiyisina kum
cuvallari yigmakla 6nlenebilecek klguk veya orta buyuklikte bir sel baskini
mucbir sebep olusturmaz. Cunkl bu sel baskini dnlenebilir niteliktedir. Keza
klguk bir firtina, kiiguk bir deprem micbir sebep olarak nitelendirilemez. Zira

bunlar, tabii olay olarak olusmalari engellenemese de bunlarin zararli sonuglar

302 CAGLAYAN, age, s. 182 vd.

303 DUREN, Akin, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 332.; ESIN, age, s. 238.; BEREKET BAS,
agt, s. 368.

304 OYTAN, agm,s. 11.
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dogurmasinin 6nune gegilebilir; idare bunlarin meydana gelmesini 6nleyemese
de bunlarin sonuglarina kargi koyabilir. Ongériilmemis basit giiglikler, idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu gugliklerin idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldirabilmesi icin katlaniimasi, asilmasi imkansiz gugcltkler olmasi

gerekir.>®

Ulkemiz agisindan belki de neticeleri itibariyle en énemli dogal olaylarin
basinda deprem gelmektedir. Depremin bir micbir sebep oldugu konusunda
suphe bulunmamaktadir. GUnumuzde ulasilan bilimsel ve teknolojik imkanlar,
depremin nerede ve ne zaman olacagini bize haber verecek seviyeye
ulagsmamistir. Ancak konunun uzmanlari, Glkemizin bir¢ok alanlarinin deprem
riski tasidigini, her an deprem olma ihtimalinin bulundugunu, kisaca “depremle
yasamaya alismamiz” gerektigini ifade etmektedirler. Buna gore, deprem riskini
g6z 6nunde bulundurarak arazi yapisinin belirlenmesi, riskli alanlarda ingaata
izin verilmemesi, en azindan belli siddetteki depremlere dayanikli yapilar
yapilmasinin saglanmasi, yapilarin buyudk bir titizlikle denetlenmesi gibi bir dizi

énlemlerin alinmasi gerekmektedir.*®® Bu bakimdan {lkemiz agisindan deprem

305 GOZLER, age, s. 1224.

306 Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.1/2007 T. ve E.1995/752, K. 2007/57 Sayil1 Karar, DD, S. 93, s. 65:
“...Davacinin, ... Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesi bulundugu sirada... tarihinde meydana gelen
deprem sonucu ... Caddesinde bulunan Devlet Giivenlik Mahkemesi lojmanimin yikilmasi nedeniyle
ugradigmi 6ne siirdiigi ... lira maddi ve ... lira manevi zararin tazmini istemiyle agilan dava
sonucunda, ... Idare Mahkemesince verilen 1993/1081 sayili karar temyiz incelemesi sonucunda,
Danistay Onuncu Dairesinin 1994/6797 sayili karari ile bozulmus ise de; Mahkeme bozmaya
uymayarak kismen kabul, kismen redde iliskin kararinda israr etmistir. Davali idare, ... Idare
Mahkemesinin 1995/361 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasmi istemektedir.
Danistay Onuncu Dairesi; Sivas Idare Mahkemesinin 14.12.1993 giinlii, 1993/1081 sayili kararmy, ...
zararin miicbir sebep sayilmasi gerektigi agik olan deprem sonucu meydana geldigi, kusurdan uzak,
onceden bilinemeyen, karsi konulamayan, idarenin faaliyetleri disinda meydana gelen gercek bir
olay olan miicbir sebebin, zarari idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet
arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiran etkenlerin basinda geldigi, ...idarenin tazmin
sorumlulugundan s6z etmeye olanak bulunmadigi, ...gerekgesiyle bozmustur. Sivas Idare
Mahkemesince; ...zarar idarenin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda ...dogabilecegi gibi,
idarenin hi¢ kusuru bulunmadigi eylem ve islemlerinin hukuka uygun oldugu durumlarda da ortaya
¢ikabilecegi, cogu zaman idarenin risk tasiyan hizmetlerinden dogan zararlar ve bir kamu hizmetinin
goriilmesi sirasinda bazi kimselerin olagandisi olarak ugradigi zararlardan da idarenin kusuru
aranmaksizin bu zararlarin yine kamuca karsilanmasi, kamuya yayilmasinin gerektigi...burada
yonetimin zarar doguran davramisi bir etkinlik olabilecegi gibi hareketsiz kalma seklinde de
olabilecegi, ... Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesi olarak goérev yapan davacinin, ikamet
ettigi...Caddesinde bulunan Devlet Giivenlik Mahkemesi Lojmanlar1 binasinin tamamen yikilarak
garaj olarak kullanilan zemin kata yigilmasi neticesinde tiim ev esyalarinin enkaz altinda kaldigi, ...
plaka no'lu aracinin kullanilmaz hale geldigi, yine dosyada bulunan ... tarihli tespit raporunda da;
anilan lojman binasinin bodrum iizerine 4 kattan ibaret betonarme oldugu, 10 yil 6nce 6 daire olarak
satin alindigi, binanin tamamen zemin kata y1g1ldigi, bina kalintilarinda yapilan incelemelerden 1.
derecede deprem bolgesi igin gerek kolon kesiklerinin gerekse donatilarinin beton kalitesi ile birlikte
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olayl, tamamen 6ngoérilemez bir durum degildir.

397 idare bu durumu géz éniine

alarak, tesis ve igletmelerin yerinin segimi ve bunlarin uygun niteliklerde

307

yetersiz oldugunun belirtildiginin anlasildigi, idarece gonderilen islem dosyasinin incelenmesinden
de; bu lojmanlarin ... Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciliginin ... sayili teklifi lizerine
14.6.1984 tarihli Bakanlik oluru ile satin alindig1, 6zel kisilerce yapilmis bu binalarin satin alinmasi
sirasinda bedelinin tespiti diginda higbir teknik incelemenin yapilmadiginin anlasildigi, 6te yandan;
davact kamu hizmeti ifas1 i¢in Erzincan'da bulunmakta olup diger meslektaslar1 ile kiyaslandiginda
ozel ve olagandisi bir zarara ugradigi, her ne kadar deprem felaketi umulmayan bir durum ise de
idare hukukunda; umulmayan hal ile hizmet arasinda zahiri bir iliski oldugundan; bunun yol agtigi
zarar idari bir hasar niteliginde kabul edilerek "hasar" kuramina gére idarenin sorumlulugunun kabul
edildigi, umulmayan hal hizmet kusurunu ortadan kaldirdigi halde, kusursuz sorumlulugu
onleyemeyecegi, bu durumda lojmanin satin alinmasi sirasinda idarece deprem bolgesi olan
Erzincan'da satin alinan binanm gerekli teknik sartlari tasiyip tasimadigi hi¢ arastirilmadigindan
idarenin kusurlu bulundugu, kaldi ki; DGM Lojmani II, Hakim ve Savci Lojmanlari ve 6zel kisilere
ait bir takim binalarin ya hi¢ hasar gérmedigi ya da kiigiik ¢apta hasara ugradigi anlasilmakta olup,
anilan lojman binasmin tamamen yikilmasinin, ingaatin teknik yeterlikte yapilmadigi ve depreme
elverisli olmadigimi gosterdigi, davacinin oturmakta oldugu lojmanin satin alinmasinda gerekli ve
yeterli teknik inceleme yapilmadigindan ve ... derecede deprem bdlgesi oldugu da bilinmekte
oldugundan, "deprem" felaketinin idarenin kusurunu ortadan kaldirmayacagi gerekgesiyle, davacinin
maddi ve manevi tazminat isteminin reddi yolundaki davali idare isleminin iptaline, maddi tazminat
isteminin kismen kabuliine ve ... lira maddi zararin yasal faiziyle birlikte davaciya verilmesine,
...karar verildigi, Mahkemenin, maddi ve manevi tazminat isteminin kismen kabulii ve kismen
reddine iligskin temyize konu kararinin usul ve hukuka uygun oldugu anlasiimaktadir. Agiklanan
nedenlerle, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, davali idarenin temyiz isteminin REDDINE, karar verildi.”

Danigtay 6. Dairesi, 19.03.2004 Tarih ve E.2004/359, K. 2004/1691 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.): ”...Dava; Dz.Er ..."in askerlik goérevinin ifas1 sirasinda 17 Agustos 1999
tarihinde meydana gelen Marmara depreminde goglik altinda kalarak vefat ettigi, davali idarece
deprem bdlgesinde bulunan binalar depreme kars1 dayanikli insa edilseydi binanin yikilmayacagi,
...iddialar1yla ...toplam ...lira tazminatin ...tazminine karar verilmesi istemiyle acilmis;... dosya
iizerinden yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporla, dosyanin incelenmesinden,
deprem sirasinda yikilan binanin gerek yapimi asamasinda gerekse daha sonraki tadilat ve yapilan
ilavelerde davacinin herhangi bir katkisinin veya eyleminin bulunmadigi, yapinin sahibi, miiteahhidi
ve hatta kiracis1 da olmadigindan zeminin &zellikleri, imar plani, yapinin imara uygunlugu gibi
hususlar1 inceleme, arastirma gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, davacinin yapmis oldugu
askerlik gorevi dolayisiyla o binada kalmak zorunda oldugu, bu nedenle uyusmazligin 2577 sayil
Yasanmn 13. maddesi baglaminda idarenin eylem veya eylemsizliginden, kaynaklanan tam yargi
davasi olarak degerlendirildigi, lilkemizin, jeolojik ve topografik yapisi nedeniyle biiyiik can ve mal
kayiplarma yol agan deprem felaketleriyle sik sik kargilagsan iilkelerin basinda geldigi, afetlerin
onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi amaciyla alinmasi gereken tedbirleri arastirmak, bu konudaki
temel hedef ve politikalar1 belirlemek, iilke igindeki bilimsel, teknik ve idari ¢aligmalar1 koordine
etmek, ortak sonuglari tiiziikk, yonetmelik, talimat ve egitim yoluyla uygulamaya aktarmak ve
denetlemek, afet zararlarinin azaltilmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi isbirligi, proje ve
programlar1 olusturmak, elde edilen sonuglart uygulamaya aktarmak, afete ugramis ve ugrayabilecek
bolgeler ile yap1 veya ikamet igin yasaklanmis afet bolgelerini tespit ve ilan etmek, afet bolgelerinde
yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini ve projelendirme esaslarmi tespit etmek,
depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuglara gére deprem kataloglar1 ve iilkenin deprem
haritalarin1 hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolayr hasar gormiis yapilarin takviye ve
onarim yontemleriyle ilgili caligmalar yapmanin devletin yetki, gorev ve sorumluluklari arasinda
oldugu, deprem olgusunun dogal bir olay olarak ortaya c¢ikmasmin yaninda, idarece
gergeklestirilecek uygulamalarla dogabilecek zararlarin Onlenmesi hatta ortadan kaldirilmasinin
miimkiin oldugu, depremin, yeri, zamani, kosullart vs. bakimindan yapilacak degerlendirmelerden
sonra miicbir sebep olarak degerlendirilebilecegi, dngoriilemezlik Slciitiiniin uygulanabilmesi i¢in
yer ve zaman olarak 6ngdrmenin miimkiin olmadigi fakat 6nlenemezlik 6l¢iitii bakimindan tedbirli
ve Ongoriilii bir idareden beklenen Ozeni goéstermesi sonucunda Ongodriilemeyen dogal olayin
yaratacagl zarardan kismen veya tamemen kag¢inma olanaginin miimkiin oldugu, bu zarardan
ka¢inmak i¢in idarenin gerekeni yapmamasi durumunda ise hizmet kusurundan sorumlu olacag,
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yapillmasi konusunda elindeki imkanlari kullanmak durumundadir.®® Bu
nedenlerle, yeni gelisen teknolojik buluglara birlikte, doga hareketleri nedeniyle,
idarenin mucbir sebep kavramina siginarak sorumluluktan kurtulmasinin
mimkiin olamayacag fikri hizla yayginlasmaktadir.*®® Yani, deprem, artik
“atipik riziko” olarak sayllmaktan ¢ikmaktadir.*'° Bu durum ise, siiphesiz, miicbir
sebeplerin varligi halinde kusur ve kusursuz sorumlulugun yaninda yeni ilkelerin

arayisini da beraberinde getirecektir.*!’

Yukarida aktarmaya calistigimiz kosullar, micbir sebep i¢in kimdalatif
niteliktedir. Bagka bir ifade ile bir olayin mucbir sebep olarak nitelendirilebilmesi
icin, sdz konusu sartlarin hepsinin birlikte gerceklesmesi gerekir.®'? Yukarida
belirtilen U¢ sartin bir araya gelerek micbir sebebi olusturmasi halinde, tazmini
talep edilen sorumluluklarda, sorumluluk hangi sebebe dayandiriliyor olursa
olsun (hizmet kusuru, kusur karinesini bulundugu haller ve hatta kusursuz
sorumluluk), sorumluluk ortadan kalkar. Bu ilke mucbir sebebi olusturan olayin
zararin tamamina viucut vermesi halinde mutlaktir. Bununla birlikte, idarenin
mucbir sebebin olusturdugu zarari daha da agirlastirmasi hallerinde idare

davranisi ile orantili bir sekilde sorumludur.®™

davacilarin ¢ocugu ve kardesi olan ...'in askerlik gorevini ifa ederken meydana gelen deprem
sirasinda vefat ettigi binanm 4 katli 260 odali ve 76 yillik oldugu, binanin zaman iginde tadilata
ugradigi ve ilaveler yapildigi, depremden hemen sonra yikilan bu binanin yikilma nedeninin
arastirilmasi i¢in binadan numune alinmadigi, yapilan ilaveler ve tadilatlar nedeniyle depremden
sonra yikilan bina ile projeler arasinda baglanti kurulamadigi,ayni boélgede yikilmayan davali
idareye ait tesisler bulundugu, ..., bu itibarla Tiirkiye gibi birinci derecede deprem bdlgesinde
bulunan ve sik sik depremlerin oldugu ve gelecekte de olacagi bilinen bir iilkede, depreme dayanikl,
deprem kosullarina uygun bir bina olmadigi, deprem nedeniyle sadece bu hizmet kusurunun
agirlagtigi, dolayisiyla davali idarenin meydana gelen zarart hizmet kusurunun bulunmasi nedeniyle
tazmin etmesi gerektigi,...”

308 CAGLAYAN, age, s. 188.
309 KUTLU, Meltem, “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, AID., Aralik 1999, S. 34, s.19.

310 SEROZAN, Rona, Depremzedelerin Tazmin istemleri, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu
Yayinlari, Y. 2000, s. 59.

311 OZKAN, Oguz, idari Yargi Uygulamalarinda Dogal Afetler, Deprem ve Hukuk, Istanbul
Barosu Yayinlari, Y: 2000, s. 167.

312 CAGLAYAN, age ,s. 191.; GOZLER, age, s. 1225.
313 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 180.
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b. Umulmayan (Beklenmeyen) Haller

Beklenmedik olay, micbir sebepten farkli olarak, isletmenin veya
hizmetin kendi isleyisine baghdir; ancak insanlar tarafindan ©Onceden

kestirilemez.>"

idare hukuku agisindan zorlayici nedenler ile beklenmeyen durumlar
arasinda ayrim yapilmasi idarenin kusursuz sorumlulugu yénanden énem tasir.
Zorunlu nedenlerle, beklenmeyen durumlar birbirine benzerler. Her ikisi de
kisinin iradesi disinda dnceden kestirilemeyen onlenmesi olanagi bulunmayan
bir olay bigiminde ortaya c¢ikar. Zorlayici nedenlerde olay, idarenin eyleminin
diginda olugur. Buna karsilik, beklenmeyen durum sayilan olay, idarenin eylemi
icinde olugur. Beklenmeyen durumu aciklayan en iyi ornek, kisinin kusuru
olmadan meydana gelen teknik arizalardir. Ornegin, idareye ait bir otomobilin
lastiginin patlamasi, ya da elektrik kontagi veya nedeni belli olmayan bir
patlama gibi. Bu beklenmeyen durumlarda, zarar verici davranigla idare
arasindaki iligki ortadan kalkmaz. Bu nedenle, beklenmeyen durumun olugmasi,
idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemez; beklenmeyen durumun meydana
gelmesine karsin, idarenin kusursuz sorumlulugu devam eder. idarenin kusura
dayanan sorumlulugu s6z konusu oldugu takdirde, beklenmeyen durumun
meydana gelmis olmasi, kusur 6gesini ortadan kaldiracagi igin, idarenin kusura
dayanan sorumlulugu da ortadan kalkar. Kusurun var sayildiginda da durum
aynidir. Bu gibi durumlarda da, idarenin sorumlulugu ortadan kalkar.*'® Ancak

bu konu 6gretide gokga tartisiimaktadir.

Yayla’'ya gore; beklenmeyen hal sayilan, rastlantiya bagli olaylar,
zarardan sorumlu tutulmak istenen kisinin faaliyeti sirasinda, idari faaliyetin,
hizmetin iginde vukubulmustur. Bu sebeple zararin tazmini sayet varsa hem
hizmet kusuru kuramina gbére, hem de kusursuz sorumluluk esasina gére

mimkiin olur.>'®

314 CANDAN, age, s. 185.
315 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 726.
316 YAYLA, age, s. 48.
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Gunday’a gore; beklenmeyen durumlar idarenin kusurunu ortadan
kaldirir. Ancak, beklenmeyen durumun ortaya ¢ikmasi, kogullari varsa, idarenin

kusursuz sorumlulugunu etkilemez.®"

Go6zubuyuk - Dinger’e gore; idarenin kusur sorumlulugunun s6z konusu
oldugu hallerde, beklenmeyen durum kusur 6gesini ortadan kaldirmakta ve bu

nedenle idarenin kusura dayal sorumlulugu yoluna gidilememektedir.>'®

Yine, Cadlayan’a gore; bir olay beklenilmeyen hal niteliginde ise,
idarenin kusura dayanan sorumlulugunu kaldirir, ancak kusursuz sorumlulugu
devam eder. Risk ya da kamu Kklilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarenin
sorumlu tutulabilmesi mimkiin olur. Bekleniimeyen halde olay, idarenin bir
davranigi iginde gergeklestiginden, olayla zarar arasindaki illiyet bagi devam
etmekte, sadece kusur ortadan kalkmaktadir. Bu yilzden kusura dayanan

sorumluluk degil sadece kusursuz sorumluluk devam etmektedir.®'

c. Zarara Ugrayanin Eylemi

Meydana gelen bir zararin, zarar gorenin kendi davranigindan

kaynaklanmasina “zarar gérenin davranisi-fiili denir.>?°

Zararin magdurun kendi fiilinden husule gelmis olmasi halinde idareyi
atif ve isnat kabiliyeti unsuru ortadan kalkmig olur ve binaenaleyh tazmin borcu
meydana gelmez. Bu hal kusura dayanan mes’uliyette oldugu gibi objektif
mes’uliyette de bodyledir; yani her halde magdurun kusuru, zararin idareye atif
ve isnat kabiliyetini ve idarenin mes’uliyetini ortadan kaldirir. Ancak magdurun
fiili zararinin idareye atif ve isnat kabiliyetini kaldirabilmesi igin, zararin

husuliinde esasli bir rol oynamasi®**', idarenin muamele ve fiili ile zarar

317 GUNDAY, age, s. 336.

318 GOZUBUYUK, Seref; DINCER, Giiven, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara 1996,
s. 130.; BEREKET BAS, agt s. 372.

319 CAGLAYAN, age, s. 195-196.
320 CAGLAYAN, age, s. 196.; GOZLER, age, s. 1231.

321 Van Idare Mahkemesi, 20.04.2007 Tarih ve E.2006/3696, K.2007/944 Sayilh Karar,
(Yayinlanmamustir.): “...Bu durumda, idarenin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi icin,
zarar ile idari eylem arasinda illiyet bagi bulunmasi ve bu illiyet bagmin kisinin kendi kusuru ile
zarara sebebiyet vermis olmasi sebebiyle ortadan kalkmamis olmasi gerektiginden, mermiyi iki tas
arasina sikistirarak tigiincii bir tagla da vurarak patlatan ve bunu kendi ifadesiyle de dogrulayan
davacinin, zararin meydana gelmesinde birinci derecede kusurlu oldugu sonucuna varildigindan,
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arasindaki illiyet rabitasini tamamen inkitaa ugratmis bulunmasi lazimdir. Aksi

takdirde magdurun fiili idarenin mes’uliyetini kaldirmaz, ancak hafifletebilir.**

Eger bir kiginin maruz kaldigi zarar, onun gayrimesru (hukuk disi)
durumundan kaynaklaniyorsa, meydana gelen zarara katlanmasi gerekir. Bu
zarardan idare sorumlu olmaz. Bagka bir ifade ile idarenin sorumlulugu
tamamen ortadan kalkar. Zarar gorenin gayrimesru durumunun varhgi halinde,
zararin meydana gelmesinde idarenin agir kusuru bile olsa®®, idarenin
sorumlulugundan s6z edilemez. Yine, zarara maruz kalan kisi, girigtigi faaliyetin
sonucundaki riskleri bunlari Ustlenerek davranista bulunmus ise, meydana
gelen zararlara katlanmak durumundadir.®* idare lizerine diiseni yapmis ise bu
zararlardan sorumlu olmaz. Sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Zira bu
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durumda magdur zarari dngorebilmekte” ve buna ragmen zarar dogurabilecek

meydana gelen zararin davali idare tarafindan tazmin edilmesine hukuken imkan
bulunmamaktadir...”

322 ONAR, age, s. 1721.

323 Damigtay 10. Dairesi, 15.03.2006 Tarih ve E. 2003/646, K. 2006/1932 Sayili Karar,
(Yayinlanmamugtir.): “...Olayda, cezaevine silah sokulmasmi engelleyemeyen idarenin hizmet
kusuru bulunmakla birlikte, davacinin cezaevine silah soktugu ve kendisini kogus sorumlusu ilan
edip, ayni cezaevinde bulunan bir sanig1 hizmetinde kullanmak ve kumar komisyonu toplatmak igin
yardimer olarak belirledigi dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden anlasilmaktadir. Cezaevi
diizenini bozan yasak eylem ve davranislar i¢inde olan davacinin, hakaret edip, tahrik ettigi
yardimcisi tarafindan yaralanmasi karsisinda, olaym biitiiniiyle davacinin ve yardimecismin
kusurundan kaynaklandiginin kabulii zorunlu bulunmaktadir. Davaci, cezaevi diizenini bozan eylem
ve davraniglari nedeniyle kendi kusuru sonucunda yaralanmis olup, ugradigi zararla yiiriitiilen
hizmet arasinda nedensellik bagi kurulup, idarenin hukuki sorumluluguna gidilmesine olanak
goriilmemektedir...”

324 Damigtay 10. Dairesi, 09.11.1999 Tarih ve E. 1997/6014, K. 1999/5492 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.): “...Dava, davacilarin es ve babalar1 olan ..'niin ... tarihinde gece saat ...
sularmda ... 15. Fiize Us Komutanlig1 nizamiyesinde gezinirken dur ihtarlarma uymamasi nedeniyle
gorevli ndbetgi personel tarafindan vurularak oldiiriilmesi sonucu ...istemiyle agilmistir. Dava
dosyasinin incelenmesinden; davacilarin es ve babalari olan sahsin olay tarihinde 76 yasinda
oldugunun, 29.7.1994 tarihinde saat 03.00 siralarinda ... 15.Fiize Komutanligmm bulundugu
mintikaya elinde bir posetle girmek isterken nizamiyedeki nobetci askerlerce yapilan sozlii ve silahli
uyarilara ragmen durmadiginin, {is karargah binasinin ana girigine dogru kosmaya baslamasi iizerine
SAK timi gorevlilerince dnce havaya ates edildiginin, sahsin durmamasi nedeniyle anilan tim
gorevlilerince vurularak oldiriildigiiniin anlasildigi, Kuzey Deniz Saha Komutanligi askeri
savciliginca agilan kovusturma sonucunda 30.12.1994 tarih ve E:1994/1128, K:1994/632 sayili
kararda olayla ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigmna karar verildigi, ...olaymn meydana gelis
zamani, sekli ve oOldirilen kisinin davramislart dikkate alindifinda idare personelinin hizmet
gereklerine, yasa ve yonetmeliklere aykiri davranislarindan sz edilemeyecegi dolayisiyla ortada
idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmadigi diger yandan olayin niteligi geregi idarenin
kusursuz sorumluluk esaslarina gore de tazminle sorumlu tutulamayacagi...”

325 Damigtay 10. Dairesi, 21.05.2005 Tarih ve E. 2005/4493, K. 2007/4199 Sayili Karar,
(Yaymlanmamustir.): “...Dosyanmn incelemesinden, tarihinde, Hakkari ili, ...K&yii, ...Tepesi
Mevkiinde, ¢obanlik yapan 18 yasindaki davacinin arkadaglarindan ...’in davact ve 19 yasindaki
diger arkadasi ...’ye tuzaga benzer bir madde bulup uzaga attigini sdyledigi, davact ve ... nin
merak etmeleri sonucunda, maddeyi bulup yerden aldiklart; ...’nin el bombasini pargalayarak
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davranista bulunmaktadir.’*® Ornegin, sinir bdlgelerinde mayin déseli olan

yerlerin etrafinda uyari levhasiyla beraber tum tedbirlerin alinmasi halinde

kisinin bu durumu bilerek ve isteyerek mayinli bdlgeye girmesiyle olusan

zarardan idare sorumlu olamaz.®?’

326
327

govde kismmi elinde tuttugu, davacinin merak etmesi sonucunda ayrilan fiinye kismini davaciya
verdigi, davacinin arkadaslarindan 3 metre kadar uzakta, bombanin finye kismi ile oynarken
atesleme mekanizmasimni ¢ikarmasi sonucunda fiinyenin patladigi; davacinin, patlama sonucunda
sag el 1., 2, ve 3.parmagmin ampute oldugu, sag goziinde gérme kaybi olustugu, bu nedenle
ugranilan zararin tazmini istemiyle idareye yapilan basvurunun reddi {izerine bakilan davanin
acgildigl, olay nedeniyle ... hakkinda, dikkatsizlik ve tedbirsizlikle davacinin yararlanmasma
sebebiyet vermek sugundan Hakkari Asliye Ceza Mahkemesinde dava agildigi, yargilama
sirasinda, olayla ilgili olarak bomba imha uzmani tarafindan Mahkemeye sunulan raporda;
“Flinyelerin el bombalarinin atesleme mekanizmasinda bulundugu, atesleme mekanizmasinda
bulunan emniyet piminin yatagmdan ¢ikarilmadigi miiddetge fiinyenin, patlamayacagi, atesleme
mekanizmasi lizerinde takili fiinyenin darbelere hassas oldugu ve iizerine sert bir cisimle vuruldugu
takdirde patlama meydana gelecegi, olaydaki bombanin MKE tarafindan savaglarda mevzi
degistirmek i¢in ve egitim amaciyla iiretilen taarruz tipi el bombalarindan oldugu, olayda ise ...
tarafindan gévde kismindan ayrilan atesleme mekanizmasinin, davaci tarafindan piminin yatagidan
¢ikarilmasi sonucu patladiginin” belirtildigi, Asliye Ceza Mahkemesince, olayda kusur derecesinin
belirlenmesi amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan raporda; “Arazide
buldugu cismin el bombasi oldugu ve patlamasi halinde tehlikeli olabilecegini bilen ... nin,
insanlarin bulundugu bir ortamda bombayr alip kurcalamasi, pargalarma ayirip, fiinye kismimi
baskasina vermesi gibi dikkatsiz ve tedbirsiz davranislari ile olayin meydana gelmesinde hazirlayici
ortami olusturdugu, 3/8 oraninda kusurunun oldugu, davacinin ise eline aldig1 fiinye ile oynamak ve
flinyenin telini ¢ikarmak suretiyle patlamaya neden oldugu, 5/8 oraninda kusurunun bulundugu,
olayda bagka kisi veya kisilerin kusurlarinin bulunmadignin” belirtildigi; ...anlasilmaktadir.Bu
durumda; olayda, insanlarin siirekli kullaniminda ve yerlesim yerlerine yakin bulunan bir alanda
patlamamis el bombasmin bulunmasinda, davali idarenin giivenlik hizmetinin yeterince iyi
yuriitilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulunmaktadir; ancak meydana gelen zarar, davaci ve
arkadaslarmin kisisel kusurlarindan kaynaklandigindan, zarar gorenin ve {iglincii kisinin kusurunun
olaya katilmasi, idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmektedir. Zarar ile
idarenin faaliyeti arasinda illiyet baginin bulunmadig olayda, idarenin tazmin sorumlulugundan da
s0z edilemeyecektir...”

CAGLAYAN, age, s.199.

Van lidare Mahkemesi, 02.06.2008 Tarih ve E.2006/3586, K.2008/1319 Sayih Karar,
(Yaymlanmamustir.): ... Bakilan uyusmazlikta, davacilar ... ve ...’in ¢ocuklar1 olan davaci ...’in
... tarihinde ... 1li, ... Tlgesi, ... Kdyii, ... Hudut Takim Komutanhg: sorumluluk sahasi igerisinde
koyun otlatmakta iken mayimn patlamasi sonucu yaralandigi anlasilmakta olup; séz konusu olay
nedeniyle ... Cumhuriyet Bagsavciligmin ... sayili iddianamesi ile ... hakkinda Askeri Yasak Bolge
Ihlali suglamasi ile sanik olarak ... Sulh Ceza Mahkemesinde ...sayili dosyada dava agildigi, ...
Sulh Ceza Mahkemesi’nin ... sayili karari ile ...’in 1. Derecede Askeri Yasak Bolgeyi Ihlal
sugundan eylemine uyan 2565 sayili Yasanin 25/B maddesi geregince cezalandirildigi ve hakkinda
verilen cezanin ertelendigi, ayrica dava konusu olayla ilgili Kara Kuvvetleri Komutanligi 2 nci
Hudut Tabur Komutanlig: tarafindan tutulan i¢ giivenlik harekat giinliik raporu ve ifade tutanaklari
ile ... Sulh Ceza Mahkemesinin ... sayili kararindan olayin meydana geldigi yerin etrafinin teller ve
mayin levhalart ile isaretlendiginin belirtilmesi karsisinda idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu
giivenlik hizmetinin isleyisinde idareye atfedilebilecek bir kusur bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine
varilmis  olup, davacilara maddi ve manevi tazminat Odenmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir...”, Van idare Mahkemesi, 25.03.2008 Tarih ve E.2008/658, K.2008/536 Sayil
Karar, (Yaymlanmamstir.): .. Karar veren Van Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi
incelendikten sonra, Danistay Onuncu Dairesi’nin 19.04.2006 giin ve E:2003/2995, K:2006/2556
sayili bozma kararina uyularak isin geregi goriisiildii; Dava, gegcici kdy korucusu olan davacinin,
21.9.1999 tarihinde, Van Ili, Catak Ilgesi, Narli K6yii’nde, mayma basmasi sonucu sag ayagimi bilek
altinda kaybettiginden bahisle ¢aligma giicii kaybina ugradigi ve manevi lziinti duydugu one
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Bir zararin meydana gelmesine, hem zarar gérenin, hem de idarenin
davranisi birlikte sebep olmus ise, miterafik davranig (birlikte davranig) vardir.
Zarar goren Kisinin davranisi, zararin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus yahut
zararin agirlasmasina etki yapmis ise, idarenin sorumlulugu orantisal olarak
azalr.®® Buna “sorumlulugun paylasim’ denilir. idarenin sorumluluguna etki
edebilmesi i¢in, magdurun davraniginin  mutlaka kusurlu olmasi da
gerekmemektedir. Zarar goérenin davraniglari kusursuz olsa bile, zararin
meydana gelmesine veya agirlasmasina katkida bulunmus ise, idarenin

sorumlulugu tamamen ortadan kalkar veya azalir.>*®

Sonug olarak, zarar goérenin davranigi (fiili), zarar ile idarenin fiili
arasindaki illiyet bagini tamamen kesiyorsa, idarenin sorumlulugu agisindan bir

tereddit yoktur. Bu hal hem kusura dayanan hem de kusursuz sorumlulugu

stiriilerek...TL maddi ve ... TL manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.
Mahkememizin 31.10.2002 tarih ve E:2001/1034, K:2002/1084 sayili karari1 ile maddi tazminat
istemi yoniinden davanin reddine, manevi tazminat istemi yoniinden ise davanin kabuliine karar
verilmis; Danistay Onuncu Dairesi’nin yukarida anilan karar ile maddi tazminat yoniinden davanin
reddine yonelik Mahkememiz kararmin onanmasina, manevi tazminat yoniinden kabuliine yonelik
Mahkememiz kararmin ise bozulmasina karar verilmistir. Dava konusu maddi tazminat istemine
iliskin  Mahkememiz karart onandigindan bu kismin yeniden incelenmesine olanak
bulunmamaktadir. Davacinin, manevi tazminat istemine gelince; Davacinin maymna basarak
yaralandigr bdlgenin terdristlerin gecis noktasinda bulunmasi nedeniyle daha &nce giivenlik
kuvvetlerince maym dosenerek tek tek kodlandigi, bolgelerin koordinatlar itibariyla belirlenerek
aralarmmda davacmin da bulundugu gegici kdy korucularma bu durumun 19.7.1997 tarihinde teblig
edildigi, davacinin ise bu bildirime ragmen gorevi haricinde yaprak kesmek icin gittigi mayinl
sahada mayina basarak kendi kusurlu hareketi sonucu yaralandigi dava dosyasindaki bilgilerden
anlasilmaktadir. Buna gore, davacinin mayinli oldugunu bildigi sahaya kendi iradesi ile girerek
yaralanmasi sonucu meydana gelen zarar, kendi eyleminden dogdugundan bu durum idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir...”

328 Damigtay 10. Dairesi, 17.10.2006 Tarih ve E. 2003/5937, K. 2006/5734 Sayili Karar,
(Yaymlanmamustir.): “Olayda, ... ili, ...Mahallesi, ... Sokak’ta oturan 1992 dogumlu ...’nmn ...
Yolu iizerinde bulunan ... Copliigiinden bulmus oldugu patlayici maddenin hurdasmni almak igin
evin Oniindeki tas yigmina atmasi sonucu ...2001 tarihinde saat 14 siralarinda meydana gelen
patlamada aralarinda davacinin 1989 dogumlu oglu ...”in da bulundugu 5 c¢ocugun yaralandigi,
patlamadan sonra elde edilen, 12 adet metal par¢a {izerinde yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen
ekspertiz raporunda; ... atildiktan sonra patlamayarak arazide uzun bir siire kalmasi sonucunda
degisik hava sartlarindan da etkilenip daha hassas duruma gelerek kurcalanmasi sonucunda
patlayabileceginin belirtildigi anlasilmaktadir. Buna gore, insanlarin siirekli kullaniminda bulunan
bir alanda patlamamis bombanin bulunmasinda davali idarenin giivenlik hizmetinin yeterince
islememesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu sonucuna varilmistir. Ote yandan, olay tarihi
itibariyle en kiigligii 5, en biiyiigii ise 12 yasinda bulunan 5 ¢ocugun patlayici maddeyi taglara atarak
patlamasina neden olduklar1 anlagildigindan, olayin meydana gelmesinde gozetim ve denetim
sorumlulugunu geregince yerine getirmeyen davacinin da kusuru bulunmaktadir. Bu nedenle
tazminata hiikmedilirken davacmin miiterafik kusurunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Dosyadaki belgelerden, olayin meydana gelis sekli ve davacmin durumu dikkate alinarak zarara
sebep olan patlama olayinin meydana gelmesinde davacinin 1/3 oraninda miiterafik kusurunun
bulundugu ve bu orana isabet eden miktarin maddi tazminattan diigiilmesinin hakkaniyete ve hukuka
uygun olacagi anlagtlmistir.”

329 CAGLAYAN, age, s. 199.; GOZLER, age, s. 1233.
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ortadan kaldirir.>*® Buna karsilik, zarar géren kisinin kendi kusurlu davranisi

zararin ortaya c¢lkmasina katkida bulunmus veya ortaya c¢ikan zarari

agirlastirmis ise idarenin sorumlulugu hafifler®®’

332

yani idarenin Odeyecedi

tazminat magdurun kusuru oraninda azaltilir.
d. Uglincii Kiginin Eylemi

Zararin olusmasinda, idareden ve zarara ugrayandan baska kisi ve
kisilerin kusurunun etkili olmasi durumunda da, bu kusurun derecesine gore,
idarenin tazmin sorumlulugu azalir veya timilyle ortadan kalkar.** Kusur,
Ucuncl bir 6zel hukuk kisisine ait olabilecegi gibi, bagka bir kamu idaresince de
islenmis olabilir. Boyle bir durumda, idari yargl yeri, tazminat miktarini, bu

kusurun derecesini dikkate alarak belirler.3**

Burada s6z konusu edilen tglncu kisi kavrami, idare ile higbir hukuki
iliskisi olmayan, idare ile arasinda s6zlesmeye dayanan yahut statlsel (atama

gibi)bir baglantisi bulunmayan Kigileri ifade etmektedir. Zararin gergceklesmesine

330 CAGLAYAN, age, s. 205.; GOZLER, age, s. 1232.

331 Danistay 10. Dairesi, 22.12.2006 Tarih ve E. 2004/1690, K. 2006/7348 Sayili Karar, DD., S. 116, s.
308.; “...Temyizen incelenen kararda da ifade edildigi gibi catidan diiserek yaralanmasi olayinda
iniversite 6grencisi olan davacinin kusurlu bulundugu agiktir. Ancak, yaralanma olayinin olusunda,
davacinin kusuru yaninda, dgrenci yurdunda kurallara dayali yeterli bir diizen kurulamayisinin,
olayin oldugu gece saat 23.30-24.00 siralarinda yurtta gorev yapan gorevlilerin ihmal ve
kayitsizliklarmin da etkili oldugu davali idare savunmasi ve dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden anlagilmaktadir. Bu durumda, gece saat 23.30 siralarinda c¢atiya cikan yurt
gorevlisinin davacidan su istemesi, yurtta o saatte gorevli olan personelin de davacinin gatiya
¢ikmasina engel olmamasi karsisinda, olayin olusumunda miiterafik kusur bulundugunun, davacinin
kusuru yaninda, yurtta gerekli diizenin kurulamamasi, gorevlilerin ihmal ve kayitsizliklar: nedeniyle
idarenin de hizmet kusuru oldugunun kabuli gerekmektedir...”

332 GOZLER, age, s. 1232.

333 Danistay 10. Dairesi, 13.02.2007 Tarih ve E. 2005/8047, K. 2007/358 Sayili Karar, DD., S. 116, s.
306.; “...Meydana gelen zararda igiincli kisinin kusuru varsa, idarenin tazmin sorumlulugu ya
tamamen ortadan kalkar ya da kusur dl¢iisiinde azalir. Bu durumda, 2000 yilinda kuraklik yasandigi,
bu durumun belirtilerek ekici ¢iftgilerin uyarilmasi i¢in koy mubhtarliklarina haber gonderildigi,
yazinin ... Mahallesi muhtarinca tebelliig edilmedigi, ancak yakin mahalle ve kdylere teblig edildigi,
bdylece bu durumdan davacinin da haberdar olma durumunun séz konusu oldugu anlasildigindan,
idarenin iizerine diisen uyarma goérevini yapmasi, bdylece ekiciler tarafindan 6nlem alinarak zararin
en aza indirilmesinin amacglanmasi, kuraklik nedeniyle baraj su rezervinin diigsiik oldugunda da
kusku bulunmamasi karsisinda, davali idarece kuraklik nedeniyle su rezervi azalan baraj goletinden
yeterli suyun verilememesi nedeniyle bu durumun hizmet kusuru olusturmadigi sonucuna
varildigindan, aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir...”

334 CANDAN, age, s. 186.
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sebep olan kigi ile idare arasinda belli bir hukuki bag bulunuyorsa, idarenin

sorumlulugu devam ediyor demektir.>*®

Meydana gelen =zarar tamamiyla Uglncu kisinin davranisindan
kaynaklanmis ise, idarenin sorumlulugu tamamiyla ortadan kalkar. Bir bagka
ifade ile Uglncu kisinin davranisi, illiyet bagini kesecek yogunlukta ise, idare
sorumluluktan kurtulur.®*® Zira bu durumda idarenin davranisi ile zarar

arasindaki illiyet bagi, Giclinci kisinin fiili nedeniyle kesilmis olur.>*

Diger yandan, idarenin hizmet kusuru dolayisiyla sorumlulugu
hallerinde, Ugulncu kiginin davranisi, zararin olusumuna katildigi dlglyle orantili
olarak idareyi sorumluluktan kurtarir. Zarara ugrayan bdyle bir durumda
idareden ancak zararin idareden kaynaklanan bolumd igin talepte
bulunabilmektedir. idarenin kusursuz sorumlulugunun séz konusu oldugu
hallerde, Gglncu kiginin davraniginin idarenin sorumlulugu Gzerinde herhangi bir
sonu¢ dogurmaz. Zarara ugrayan kisi, idareden ugramis oldugu zararin

tamaminin tazmini talep edebilir.>*®

335 OZGULDUR, age, s. 140.; CAGLAYAN, age, s. 206.; ESIN, age, 5.233.

336 Van Idare Mahkemesi, 13.09.2007 Tarih ve E.2006/309, K.2007/1880 Sayili Karar,
(Yaymlanmamustir.): ... Dava dosyanin incelenmesinden, ... tarihinde ... ili ... Tlgesi ... Koyii’nde
.. adl1 sahsin bir adet agir atesli silah mermisi bularak evinin bahgesine getirdigi, balik avlamak
amactyla mithimmatin igindeki barutu almak amaciyla demir testereyle kesmek isterken
mithimmatin patladigi, ... adli sahis ile bu sirada olay yerinden gegmekte olan davacilarin ¢ocugu
... in patlamanin etkisiyle hayatmi kaybettigi ...anlasiimaktadir. Olayda, idarenin meydana gelen
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar ile idari eylem arasinda illiyet bagi bulunmasi ve bu illiyet
baginin zarar gorenin veya lglincii kisinin kusuru ile zarara sebebiyet vermis olmasi sebebiyle
ortadan kalkmamis olmasi gerektiginden; tanik ifadeleri, jandarma ve savcilik tutanaklarina gore bir
adet agir atesli silah mermisi bularak evinin bahgesine getirip, balik avlamak amaciyla mithimmatin
i¢indeki barutu almak amaciyla demir testereyle kesmek isterken mithimmati patlatan ... adli sahsin
zararin meydana gelmesinde birinci derecede kusurlu oldugu, bu sebeple de ortaya ¢ikan zarar ile
idari eylem arasindaki illiyet baginin kesildigi sonucuna varildigindan, meydana gelen zararin davali
idare tarafindan tazmin edilmesine hukuken imkan bulunmamaktadir...”

337 CAGLAYAN, age, s. 207.
338 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 182.
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iKINCi BOLUM
IDARE HUKUKUNDA KUSURSUZ SORUMLULUK iLKELERI

Tdrk hukukunda kusursuz sorumluluk ilkeleri bakimindan farkl
yaklasimlar oldugu gorilmektedir. Ogretide hasar teorisi, hukuki esitlik teorisi,
sebepsiz iktisap teorisi gibi muhtelif teoriler ve esaslar geligtiriimigtir. Bu
bakimdan Tirk Idare Hukuku 6gretisinde idarenin kusursuz sorumlulugunun
dayandidi ilkeler bakimindan bir birlik bulunmamaktadir. Bazen ayni kavramlar

kullanmakla beraber farkli mana ve icerikte degerlendirildigi de goriilmektedir.®*®

Biz tezimizdeki bu béliimde Sayin Kemal Gézler**® ve Sayin Ramazan
Caglayan®*'hocalarimizin  tasniflerinden yola c¢ikarak bir degerlendirme

yapmaya calisacagiz. Once bu konuda takip edecegimiz basliklari toplu halde

gorelim.
KUSURSUZ SORUMLULUK
A. Risk Sorumlulugu B. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi
1. Tehlikeli Seyler 1. Bayindirlik Faaliyetlerinden Dogan Zararlari
a. Patlayici Maddeler, Tehlikeli 2. Hukuka Uygun iglemlerden Dolayi Sorumluluk

Aletler ve Atesli Silahlar

b. Tehlikeli Bayindirlik Eserleri

c. Saglik Hizmetleri

d. Tehlikeli Tagitlar
2. Tehlikeli Yontemler
3. Tehlikeli Durumlar
4. Mesleki Riskler
5. idarenin Arizi Isbirlikgilerinin Ugradigi Zararlar
6. Sosyal Risk; Sosyal Olaylarda Sorumluluk

7. Sosyal Risk; Teror Olaylarinda Sorumluluk

339 CAGLAYAN, age, s. 251.
340 GOZLER, age, s. 1075 vd.
341 CAGLAYAN, age, s. 251 vd.
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A. RiSK ILKESi GEREGINCE SORUMLULUK

‘Risk sorumlulugu” terimi yerine Turkge’de yaygin olarak “tehlike
sorumlulugu” terimi kullaniliyorsa da sayin Goézler'e gore; bu kavram “risk
sorumlulugu” kavramini tam olarak kargilamaktan uzaktir. “Tehlike” kelimesinin
kullanilacagi yerler ayri, “risk” kelimesinin kullanilacag! yerler ayndir. Bu tar
sorumlulugu nitelendirmek igin kullaniimasi gereken kelime “tehlike” degil, “risk”
kelimesidir. Tehlike bu tir sorumlulukla tazmin edilen zararlara yol agan sey,

faaliyet, ydntem ve durumlari nitelendirmek igin kullanilabilir.>*?

Kusursuz sorumlulugun risk (hasar) ilkesine dayandiriimasi daha ¢ok
6zel hukuktan gelmektedir. Bilindigi gibi herhangi bir tesebbusun saglayacagi
yararlar nasil mitesebbise ait ise, tesebbusten dogan zarar ve hasarlar da
mutesebbise ait olmalidir. Bu ilke Mecellede su bicimde anlatiimistir; “Mazarrat
menfaat mukabelesindedir.” yani bir seyin menfaatine nail olan onun

mazarratina mitehammil olur.”*3

Bu ilke “her nimetin bir kulfeti vardir” distncesine dayanmakta ve

tehlikeli islerle ugrasanlarin, herhangi bir kusurlari olmasa dahi***

, ortaya c¢ikan
zararli sonuglardan sorumlu tutulmalarini 6ngoérmektedir. Esas itibariyle 6zel
hukukta uygulanan ilke, idarenin tehlike tasiyan bir faaliyet yGratmesi ya da
tehlikeli ara¢ gere¢ kullanmasi s6z konusu oldugunda idare hukukunda da

uygulama alani bulmaktadir.>*°

342 GOZLER, age, s. 1076.

343 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 686.; BERKI, A.H, Mecelle, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayini, 1959, s. 15., md. 87.

344 AYIM 2. Dairesi, 20.12.2006 Tarih ve E.2004/377, K.2006/1297 Sayili Karar, AYIM Dergisi, S.22,
s. 267.; “...Davacinin bir kamu hizmeti oldugunda siiphe bulunmayan askerlik gorevi sirasinda
muhafizlik yapmak iizere gorevlendirildigi bir anda askeri aractan indikten sonra yerlerin mevsim ve
doga sartlar1 nedeni ile buzlu olmasi nedeni ile kayarak diismesi ile meydana gelen kolunun
kirilmast olayinda... hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden dogan idareye atfi kabil bir hizmet
kusurunun varlig1 s6z konusu degil ise de; davacinin bir kamu hizmeti oldugunda siiphe bulunmayan
askerlik gorevi sirasinda muhafizlik yapmak iizere gorevlendirildigi bir anda askeri aragtan indikten
sonra yerlerin mevsim ve doga sartlari nedeni ile buzlu olmasi nedeni ile kayarak diismesi ile
meydana gelen kolunun kirilmasi olayinda, zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulundugu, s6z
konusu zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Elinde tiifegi ve mithimmatlari ile muhafizlik gérevinin icrasi sirasinda elinde olmayan
sebeplerle meydana gelen olayda davacinin herhangi bir kusurunun olmadigi kanaatine
varilmistir...”

345 GUNDAY, age, s. 330.
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Kuram, basglangicta bayindirik yapitlarinin ve faaliyetlerinin  6zel
mulklere verdigi zararlari, idarenin ya da idari ajanin kusuruna baglamadan
topluma paylastirimasini  amaglamistir. Zaman iginde uygulama alanin
genislemesi sonucu tehlikeli olan tim kamu hizmetleri alaninda uygulama
kabiliyeti bulmustur. Bu gelisiminin sonucu olarak onceleri sadece mala iliskin
zararlarin tazmini amacinin disinda, Kigilere verilen cismani zararlarin

karsilanmasini icerir bir hale gelmistir.3*°

Risk ilkesi, genel olarak bazi faaliyetlerin, bunyesinde tagidigi tehlikeler
dolayisiyla kisilere zarar vermis olmasi halinde; bu faaliyet sahiplerinin
kusurlarina bakilmaksizin, zararin tazmin edilmesi dugslncesine dayanir.
Faaliyet ile gerceklesen zarar arasinda illiyet bagi yeterli olup®"’, ayrica kusura
bakilmaz.**® Ancak hemen belirtmek gerekir ki, idarenin kusurlu oldugunun
ispatina gerek olmamasi, risk sorumlulugunda idarenin mutlaka kusursuz
olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Risk sorumlulugunun uygulandigi
bazi durumlarda idarenin, gerekli tedbirleri almama gibi kusurlari bulunabilir.
Ancak idarenin bu kusurunun ispati i¢in ugrasilmamakta, tehlikeli faaliyet ya da
kullanilan ara¢ nedeniyle idare kusurlu varsayilmakta, idarenin kusursuziugunu

ispatlamasina da imkan taninmamaktadir.>*

Bu ilkeye gore sorumluluk igin kusurun belirlenmesi ve kusurun ispati
zorunlu olmadigi gibi hakkin ihlal edilmesi kosulu da aranmamaktadir. Sadece

hizmet nedeniyle bir zarar verilip veriimedigi sorusuna cevap aramak gerekir.>*°

Risk sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, meydana gelen

zararin olaganustu nitelikte olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sorumluluga

346 ESIN, age, s. 130.

347 AYIM 2. Dairesi, 10.01.1996 Tarih ve E.1995/532, K.1996/9 Sayil1 Karar, AYIM Dergisi, S.11, s.
938.; “... Ucak kazalarina idare ve kullanan tarafindan her tiirlii tedbir alinsa bile rastlanilmaktadir.
Kullanilan aracin hareket kabiliyetinin ¢ok seri olmasi, elektronik aygitlarin g¢esitliligi ve goriilen
fonksiyonun niteligi nedeniyle pilotluk meslegi riskli bir kamu hizmetidir. Ayn1 zamanda gériilen
faaliyetlerin biinyesinde mevcut bir tehlikelilik tagidigindan da bahsetmek miimkiindiir. Bu nedenle
idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa da bu faaliyet esasinda dogan zararlar1 gidermesi hakkaniyet
icabidir.”

348 OZGULDUR, age, s. 86.; ULUSAN, Ilhan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Mukayeseli Hukuk
Dergisi, Y. 4, S. 6, Istanbul 1970, s. 55.

349 GOZLER, age, s. 1077.; CAGLAYAN, age, s. 258.
350 BEREKET BAS, agt, s. 150.:BASGIL, agm, s. 9.
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yol agan riskin de, olagan, herkesin karsilastigi cinsten degil, “istisnai bir risk”

niteliginde olmasi gerekmektedir.>’

Risk sorumlulugu tamamlayici niteliktedir. Ortaya ¢ikan zararin kusurlu
sorumluluk esasina gore tazmini mimkin ise veya s6z konusu zarar sosyal

glivenlik sistemiyle karsilaniyorsa risk sorumluluguna gidilmemektedir.>*?

Simdi  sirasiyla risk  sorumlulugu kapsaminda yer alan halleri

inceleyelim;
1.Tehlikeli Seyler

idarenin bazi etkinliklerinin, sahip oldugu arag, gere¢ ve malzemelerin

33 risk unsuru bulunabilir. idare bu

ya da kuruluglarinin dogasinda tehlike
etkinliklerini ifa etmek veya bu tlr seylere sahip olmak zorundadir. Bu anlamda
bir hukuka aykirilik s6z konusu olmayip bilakis, idarenin varlik sebebinin bir
bolimu bu tir etkinliklerde bulunmayi veya tehlike ya da risk unsurunu tasiyan
seylere sahip olmayi zorunlu kilar.>** Diger bir deyisle, idarenin genel refah ve
mutlulugu saglamak amaci ile gercgeklestirmeye c¢alistigi bir kisim kamu hizmet
ve faaliyetleri, bulundurmasi gereken egyanin tehlikeli olmasi nedeniyle zarar

dogurmaya elverislidir.**®

351 CAGLAYAN, age, s. 257.; GOZLER, age, s. 1076.
352 CAGLAYAN, age, s. 257.; GOZLER, age, s. 1077.

353 AYIM 2. Dalre51 27.10.2004 Tarih ve E.2002/783, K.2004/809 Sayil1 Karar, AYIM Dergisi, S.20,
s. 1092.; “...Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacilarin yakint......... "tin,
Komutanhgl emrinde askerlik hizmetini yapmaktayken 10 Subat 2002 tarihinde Tabur Komutani
Tnk. Bnb ...’m sifai emri ile 3 nolu tank atig alani ile ilgili ¢aligma yapildigi, tabur ndbetci
subayinin emri ile 3 nolu Tank atig alan1 bdlgesinde personelin toplandiklari, davacilar yakininin
gorevli oldugu Mekanize Piyade Boliigiiniin emir komutasmin bolikk ndbet¢i cavusu P.Cvs ...’da
oldugu, kazik ¢akilarak belirlenen bolgede mevcut taslarin temizlenmesinin emredildigi, daha 6nce
roketatar atis1 yapmis olan P.Onb ... “iin 3 arkadasi ile birlikte diger boliik personelinden ayrilarak
89 mm. roketatar atig alan1 hedef bélgesine gittikleri, hedef bolgesine ilk varan P. Onb ... ve P.Onb
..‘m hangi noktadan bulduklar1 belirlenemeyen bir adet 89 mm. roketatar mithimmati incelemeye
basladiklari, bir siire sonra tabur komutani aracinin gelmekte oldugunu goriince mithimmati
gizleyerek gorev bolgelerine dondiikleri, saat 15.00°a kadar ¢aligma yaptiktan sonra verilen istirahat
sirasinda P.Onb ... ve P.Onb ... ‘in arkadaslarindan tirnak makasi istedikleri, tirnak makasini
aldiktan sonra bulduklar1 ve gizledikleri mithimmatin bulundugu hedef bélgesine gittikleri, yaklagik
2-3 dakika sonra patlamanin meydana geldigi, patlamanin etkisiyle P.Onb ... ile davacilar yakini
P.Onb ...’ln vefat ettikleri,... anlasilmaktadir. Meydana gelen 6liim olayinda idareye atfi kabil bir
hizmet kusuru bulunmasa dahi, 6liim olayinin askerlik gérevinin ifasi sirasinda, hizmet esnasinda
meydana geldigi, hizmetle 6liim arasinda illiyet bagi bulundugu dikkate alinarak ... meydana gelen
zararm kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca kariglanmasinin gerektigi sonucuna ulagilmistir...”

354 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 136.
355 BEREKET BAS, agt, s. 261.; DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 51.
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Askeri birliklerin harbe hazirlik baglaminda sulh zamaninda yaptiklari
manevra ve atislari sirasinda arzulamadidi halde uglnca Kigilerin ekili
arazilerine, egyasina hatta vicut butunlUklerine zarar vermeleri s6z konusu
olabilmektedir. Silahli Kuvvetlerde personel egitimi, mevcut harp ara¢ ve
gereglerinin en iyi sekilde kullanimi yeterli dizeyde manevra ve atiglarin
yapilmasiyla mimkiin olabilir.>*® Bu baglamda idare, gesitli silahlar, gemiler,
ucaklar kullanmak, cephanelikler ve mayinh yerler bulundurmak zorundadir.®*’
iste gogu kez nedenleri bilinmedigi veya kestirilmedigi icin idarenin
Onleyemeyece@i ve zarara ugrayanlarin da korunamayacagl bu olumsuz
sonuglari, yarar saglayan kamuya yiiklemek geregi benimsenmistir.>*®

S6z konusu seyler ve etkinliklerden kisilerin 6zel ve olagandigi bir zarar
gormesi halinde bunlarin tazmini gerekir. Bu ilkenin gecerli bir sekilde
uygulanmasi gereken durumlarda idarenin davranigi ile zararli sonucun
arasinda nedensellik badinin varolmasi vyeterlidir. Idarenin  kusursuz

sorumlulugunda genel kural olan kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulamama bu ilkenin uygulanmasinda da gegerliligini korur.>*®
a. Patlayici Maddeler, Tehlikeli Aletler ve Atesli Silahlar

Patlayici maddeler, bunyesinde tehlike barindirmaktadir. Bu nedenle
idarenin kullandigi patlayici maddeler nedeniyle bir zarar meydana geldiginde,
idare higbir kusuru olmasa da bu zararlardan sorumlu olur. Ornegin,
cephaneligin patlamasi, bir zirhlinin patlamasi, havai figekler igin yapilan
flUzelerin ateslenmesi, ucaksavar mermisinin havada patlamayarak bir
tasinmazin Uzerine duserek patlamasi, bomba imhasi sirasinda bombanin
patlamasi neticesinde ortaya c¢ikan zararlardan idare kusursuz sorumluluk

ilkeleri geregince sorumlu tutulmaktadir.>®

idarenin kullandi§ ategli silahlar gibi tehlike arzeden aletler nedeniyle

meydana gelen zararlardan da idarenin kusursuz olarak sorumlu oldugu kabul

356 SAHIN, Ergiin, “Kuramda ve Uygulamada Idarenin Tehlike Ilkesi Uyarmnca Sorumlulugu”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/8 sayi.htm.

357 YAMAN, agm, s. 93.; ARMAGAN, age, s. 113.

358 SAHIN, agm, http://www.yayin.adalet.gov.tr/8 _sayi.htm.
359 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 137.

360 CAGLAYAN, age, s. 258.; GOZLER, age, s. 1078 vd.
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edilmektedir.**' Ornegin, ormanlik bir alanda sipheli bir sahsa dur emri
verilmesine ragmen kagmaya baslayan bir kigiye guvenlik gorevlisi tarafindan
ates acllmasi sonucunda kursunun ileride yoldan gecen otoblse isabet ederek
yolcularin yaralanmasinda, sikiyonetim makamlarinca gozetim altina alinan
kisinin, yemekhanede otururken, bir subayin silahinin teknik bir ariza sebebiyle
ates almasi sonucu yaranmasinda, iki grup arasinda ¢ikan ¢atismaya miidahale
eden kolluk guclerinin atesi sonucunda, olayla ilgisi olmayan bir kiginin
O6lmesinde, gluvenlik gugleri ile terdristler arasinda ¢ikan ¢atismada kiginin evinin
zarar gormesinde idare kusursuz sorumluluk ilkeleri geredince sorumlu

tutulmaktadir.3%2

Ancak, ategli silahlar ve tehlikeli aygitlardan dogan zararlardan dolayi
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi igin, zarara yol agan silahin
“atesli silah” olmasi gerekir. Bigak, cop vs. ile verilmis zararlar bu tar
sorumlulugun kapsamina girmez. Ancak ategli silahin tird dnemli degildir. Basit
bir tabancadan makineli tifege kadar her sey atesle silah kapsamina girer.
Ayrica, atesli silahlardan kaynaklanan zararlardan dolayr kusursuz
sorumluluktan herkes yararlanamaz. Yukarida verilen &rneklerden de
anlagilacagi Uzere, sadece polis operasyonuyla ilgisi bulunmayan tguncu kisiler
yararlanabilir. Polis operasyonunun hedefi olan kisiye atesli silahlarla verilen
zararlarda risk sorumlulugu degil, kusurlu sorumluluk esaslari gegerlidir. Diger
yandan, zarar goéren Kisinin polisin silahindan ¢ikan kursun ile yaralanmasi
gerekir. Zira, risk sorumlulugunda da idarenin sorumlulugu igin illiyet bagi
gerekir. Ancak bazi durumlarda merminin mutlaka polisin silahindan ¢gikmasina
gerek yoktur. Polisin bir taraf oldugu bir silahli ¢atismada karsi tarafin acgtigi
ates sonucunda operasyonla ilgisi olmayan bir kisinin yaralanmasi durumunda
bu kiginin zararinin da devlet tarafindan tazmin edilmesi gerektigi sdylenebilir.
Zira, boyle bir durumda zarara yol agan asil sey, bir silahtan kursun ¢ikmasi

degil, silahlarin kullanildigi bir operasyon diizenlenmesidir. *%

361 CAGLAYAN, age, s. 261 vd.; GOZLER, age, s. 1080-1081.
362 CAGLAYAN, age, s. 261 vd.
363 CAGLAYAN, age, s. 261 vd.; GOZLER, age, s. 1080 vd.
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Patlayici maddeler, tehlikeli aletler ve ategli silahlardan kaynaklanmig

olan idarenin kusursuz sorumluluguna iligkin yargi kararlarindan érnekler:

“...Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden; davacilarin kardesi P.
Uzm.Cvs ...’in, 1 nci Komd.Tug. 2 Komd.Tb. 6 nci Komd.BIl.K.li§i emrinde gérev
yapmakta iken, ... tarihinde, ... mevkiinde béliict teréristlere yénelik icra edilen

adli operasyona katildigi, operasyon sirasinda devriye gérevi igin
uyandirildigi sirada, kalkmasinda bir slire sonra (lzerindeki hiicum yeleginde
bulunan savunma tipi el bombasinin patlamasi sonucu sehit oldugu, olay
sonrasi yapilan idari tahkikatta; el bombasinin emniyet pimi ve halkasinin
bombanin masasina takili ve oynamadidi halde patladiginin belirlendigi, bu
durumun el bombasindaki teknik bir kusur ihtimalinden meydana geldiginin
degerlendirildigi, belirtilen sekilde vefat eden P.Uzm.Cvs....'iIn kardegleri olan
davacilarin, 6liim olayi nedeniyle manevi zararlarinin bulundugunu belirterek,
bu zararlarinin kargilanmasi istemiyle ...isbu davayi actiklari anlagiimigtir.
Davacilarin kardeginin, boéliict terér o6rgltli mensuplarina karsi icra edilen
asayis gorevi esnasinda, (zerinde bulunan el bombasinin teknik bir hata
ihtimaliyle patlamasi sonucu 6limdii olayinda, idareye yliiklenebilecek bir hizmet
kusuru bulunmadigi gibi, davacilar yakininin da herhangi bir kusuru
bulunmamaktadir. Ancak, zararli sonucu doguran olay ile hizmet arasinda illiyet
bagi bulundugundan, ...davacilarin, kardeglerinin 6liimd nedeniyle ugradiklari
zararinin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idare tarafindan

karsilanmasinin gerektigi sonucuna ulasiimigtir...”***

“...Dava, tarihinde, ... 'da boliicl terér érglitiine mensup teréristlerle
glvenlik gérevlileri arasinda ¢ikan ¢atisma sirasinda esi ...'1n yasamini yitirmesi
nedeniyle davacinin ugradigi zarara kargilik ... zararin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agiimistir...Olayda, béliicl terér orglitiine mensup teréristlerle
glvenlik gorevlileri arasinda ¢ikan ¢atismanin, evinin daminda yatmakta olan
sahsin éliimiine sebep oldugu, idarenin hizmet kusuru saptanamamakla birlikte,

6lim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagi

364 AYIM 2. Dairesi, 23.05.2007 Tarih ve E.2006/1286, K.2007/477 Sayili Karar, AYIM Dergisi, S. 23.
s. 811.
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bulundugu ag¢ik oldugundan, agilan tam yargi davasinda mahkemece, kusursuz

sorumluluk ilkesine gére hiikiim kurulmasi gerekirken...”*®

”...Dava dosyasinda bulunan belge ve bilgilerin incelenmesinden;
davacinin ... J.Komd.Ok.K.Iigi emrinde J.Er olarak askerlik hizmetini yaparken
. tarihinde saat 05.30 siralarinda kursiyerlerin yetistirimesi amaciyla icra
edilen genel tatbikatta (is bélgesine sizma faaliyeti sirasinda yaklastigi mevziye
gosteri el bombasi attigi, havanin karanlik olmasi sebebiyle el bombasinin énce
agac dallarina ¢arpip sonra yagmurdan korunmak maksadiyla mevziye gerilmig
bulunan pangonun (zerine diigserek sekmesi nedeniyle el bombasinin éniine
diglip patlamasi sebebiyle sag gbziinden ve yiiziinden yaralandigi, ... GATA
Haydarpaga Egitim Hastanesi Saglik Kurulunun 05.05.2000 giin ve 2395 sayili
raporu ile “Sag gbz peretran kornea yaralanma reperasyonlusu” tanisi konulup
hakkinda “C/6 SMK GATA Haydarpasa Egitim Hastanesi 1 ay hava degisimi”
karari verildigi, ...hakkinda “A-6, F-2 Askerlige elverislidir, komando olamaz,
kaza 15 giin igglicii kaybina yol agmigtir.” karari verildigi, ...Glney Deniz Saha
Komutanhgi Askeri Savciliginin ...gin ve ...sayill karari ile davacinin
yararlanma olayr hakkinda kovugturmaya yer olmadigina karar verildigi
anlasiimistir...olayda idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun varligindan
s6z edilemez ise de; bir kamu hizmeti olan askerlik hizmetinin ifasi sirasinda
meydana gelen zarar ile hizmet arasinda illiyet bagi bulundugu anlagildigindan,
kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradigi zararin idare

tarafindan karsilanmasinin gerektigi sonucuna ulasilmistir...” 3%

“

. li ... ligesinde davacilarin ikamet ettikleri evin yaninda bulunan
karakolda jandarma erinin silahinin patlamasi sonucu ... 6limi ve

yaralanmasi olayindan dolayi toplam ...zararin tazmini istemiyle dava agiimistir.
Van Idare Mahkemesi; kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda kisilere verilen
zararlarin eylem ve zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi
kosuluyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin

edilmesinin genel hukuk kurali oldugu, dosyanin incelenmesinden, ... bulunan

365 Danmistay 10. Dairesi, 29.01.2007 Tarih ve E. 2004/7285, K. 2007/212 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

366 AYIM 2. Dairesi, 03.12.2003 Tarih ve E.2001/858, K.2003/872 Sayili Karar, AYIM Dergisi, S. 19.
s.1053.
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Jandarma Boéliik Komutanligi egitim alaninda silahini temizleyen jandarma eri ...
silahinin tetigini disirmesi sonucu silahtan ¢ikan merminin 20 metre ileride
bulunan davacilara ait evden igeri girerek ... élimdiine, ... yaralanmasina yol
actiginin, bu olay nedeniyle 6lenin anne ve babasinin maddi ve manevi
tazminat istemiyle, &lenin kardeglerinin  manevi tazminat istemiyle ve
yaralananin ise kendisi icin maddi ve manevi tazminat istemiyle dava actiginin
anlagildigi, ancak davanin devami sirasinda élen g¢ocugun babasi olan ...
6lmesi nedeniyle bu sahsa ait davanin mirasgilari tarafindan devam ettirildigi,
meydana gelen maddi zararin tesbiti igin yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
...zararinin ...lira oldugunun belirlendigi, ...sonugta toplam ... tazminat
isteminin kabulii, fazlaya iligkin istemlerin reddi yolunda verilen 11.1.1995 tarih
ve 1995/12 sayili kararin... temyizen incelenip bozulmasi istenilimektedir...

...bozulmasi istenen kararin onanmasina karar verildi...”%”

b. Tehlikeli Bayindirlik Eserleri

Su, gaz, elektrik gibi bayindirlik tesislerinden, bayindirlik eserlerinden
kaynaklanan, kullanicilarin ve Gguncu kisilerin maruz kaldidi istisnai zararlar

bakimindan idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir. >

Bayindirlik isleri ve tesisleri bizatihi tehlikeli ameliye ve tesisattan ise
bunlar ayni zamanda risk kurami cercevesine girdiginden®®, bu tir
calismalardan kaynaklanan, kullanicilarin ve Uguncu kigilerin maruz kaldigi
istisnai  zararlar bakimindan idarenin  kusursuz  sorumlulugu®°kabul

edilmektedir.®”"

367 Danistay 10. Dairesi, 15.11.1997 Tarih ve E. 1995/2598, K. 1997/5629 Sayili Karar, DD., S. 91.
368 CAGLAYAN, age, s. 266.
369 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 131.

370 AYIM 2. Dairesi, 27.10.2004 Tarih ve E.2003/836, K.2004/799 Sayil1 Karar, AYIM Dergisi, S. 20.
s. 1088.; “...6 nc1 Jandarma Sinir Tabur Komutanligi emrinde gorevini ifa eden davacinm, ...
tarihinde birlik i¢inde bulunan elektrik direklerindeki kablolar ile direk arasina lastik pargalar
yerlestirmek iizere gorevlendirildigi, nezaret¢isi Uzm.J.Cvs. ... tarafindan, elektrik akimmin kesik
olup olmadigi kontrol edilmeksizin ve kendisine koruyucu eldiven ile emniyet kemeri
taktirilmaksizin elektrik diregine ¢ikarilan davacinin, direkteki bir kabloya temas etmesi sonucu
elektrik akimina maruz kalarak direkten asagi diistiigi, ...anlasilmigtir. Davacinin birlik i¢indeki
elektrik direklerinde bulunan kablolar ile direk arasina lastik pargalar yerlestirmek isterken elektrik
akimina kapilarak yaralanmasi olayinda idareye atfi kabil bir hizmet kusurundan s6z edilemez ise
de, kamu gorevinin ifasi sirasinda meydana gelen zarar ile hizmet arasinda illiyet bagi bulundugu
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Kullanici, hizmetten dogrudan yararlanan kisidir. Ornegin, yolun
ustiinde yurtyen, otomobille giden yolun kullanicisidir, yolun kenarindaki tarla
sahibi ise Gguncu kisidir. Lojmanda oturan kisi kullanici, ancak onun evindeki
misafirler tglincu kisi konumundadirlar. Yine, okul binasi karsisinda dgdrenciler

kullanici, 6gretmenler Gglinci kisidir.>"

Bu konuda hizmetten yararlananlar ile Gglncu kKisiler arasinda bir ayirm
yapilmaktadir. Uglincii kisiler s6z konusu hizmetler bakimindan anormal bir
zarara maruz kaldiklarinda, zarar ile hizmet arasinda illiyet baginin bulunmasi
kosuluyla, idarenin kusursuz sorumlulugu s6z konusudur. Hizmetten dogrudan
yararlananlara gelince, bu konuda belli bir sinirlandirmaya gidilmektedir. Bu
halde “normal bakim hatas!” olup olmadigina bakilir. Eger idare yapmasi
gereken normal bakim iglerini yapmamis ise kusur sorumluluguna, sayet

gereken biitiin bakim ve onarimlari yapmis ise kusursuz sorumluluga gidilir.>"

Kopan elektrik telinin bir kisinin 6limine sebebiyet vermesi olayinda;
firtinali bir gecede yolda yurlyen vatandaslarin, sokak lambalarinin yanmamasi
nedeniyle vatandaslardan birisinin yere dismesi, onu kaldirmaya g¢alisan diger
vatandasin kopmus elektrik telini tutarak dlmesi olayinda; belediyeye ait bir
elektrik telinin kisa devre sonucu koparak davacinin hayvaninin élimine sebep
olmasi olayinda; havagazi sevk deposundaki arizanin gideriimesi sirasinda
zehirlenen iscilerin kurtariimasi ¢alismalarinda zehirlenerek, sakat kalan polis

memurunun yasadigi olayda®*; yine idarenin yapti§i yol sonucunda, kisinin

anlasildigindan, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradigi zararin idare
tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir...”

371 CAGLAYAN, age, s. 266.
372 GOZLER, age, s. 1115.
373 CAGLAYAN, age, s. 267.

374 Danistay 10. Dairesi, 24.11.1982 Tarih ve E.1982/469, K.1982/2357 Sayili Karar, Nakleden,
CAGLAYAN, age, s. 267 vd.; “...Dava, havagaz1 sevk deposundaki arizanin giderilmesi sirasinda
zehirlenen is¢i ekibinin kurtarilmasi c¢aligmalarinda gorevlendirilen bir polis memurunun olay
sirasinda havagazindan zehirlenerek maruz kaldig1 beyin sendromu nedeniyle sakat kalmasi sonucu
...lira manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle acilmistir. ...kamu hizmetlerinin gdoriilmesi
sirasinda bir gorevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda fertlere ve ferdi miilkiyete verilen zararlarin
eylem ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla objektif sorumluluk
esaslarina gore ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmetin sahibi idarelerce tazmin edilmesi de
hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallar1 geregidir. Aksi halde bu hizmetlerin
yiiriitiilmesi sirasinda olusan zararlarin bir veya bir kag kisiye yiikletilmesi s6z konusu olur ki, buna
ne esitlik ne de hakkaniyet ve nesafet kurallari izin verir. Bu hale gére yukarida olus sekli agiklanan
ve kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi ihtilafsiz olan olay sonucunda maruz kalinan
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evinin altinda heyelanl bir alan meydana gelmesi ve kiginin bunu 6nlemek igin
istinat duvari yapmak zorunda kalmasi olayinda Danistay idarenin kusursuz

sorumluluguna karar vermistir.>”

Danistay’in, bayindirlik eser ve iglerinden dolay! yerlesmis bir ictihadi
olmadigini da belirtmek gerekir. Danigtay genel olarak risk ilkesi geregi
kusursuz sorumluluga dayanarak idareyi tazminata mahkum etmekle beraber,

benzer olaylarda kimi zaman hizmet kusuruna da gittigi gériimektedir:

Ornegin; yol yapimi sirasinda davali idarece kullanilan dinamitler
sonucu davacinin ugradigi ileri strilen zararin tazmini istemiyle acilan davada
idare Mahkemesince; “...Kamu idarelerinin yurittikleri hizmetler sirasinda
hizmetin kotl islemesi sonucu Kisilere verdikleri zarari hizmet kusuru ilkesine
gore tazmin etmeleri gerektigi, ... davali idarece yol yapimi sirasinda gerekli
onlemleri almadan dinamit kullanilmasi sonucu davacinin evinin yikildiginin ve
bahgesindeki agaclarin zarar gordugu...” belirtilerek davanin kabulli yolunda
verilen karari Danigtay davali idarenin temyiz istemini reddetmek suretiyle

onamistir."®

Ulkemizde, bayindirlik igleri ve tesisleri yapimi ile ilgili sdzlesmeler, 6zel
hukuk iligskilerinden sayllmaktadir. Bayindirlik yapitlarinin  yapimi ile ilgili
uyusmazliklara adli yargida, bunlarin varligindan ya da isletiimesinden dogan

davalara ise idari yargida bakilmaktadir.>”’
c. Saghk Hizmetleri

Fransiz Danistay’t kan urUnlerinin aktarimi nedeniyle kendilerine

hastalik (dzellikle AIDS) bulasan kisilerin ugradiklari zararlardan idarenin risk

sorumlulugu esaslarina goére sorumlu olduguna karar vermistir.>"®

"Beyin Sendromu" nedeniyle davacinin ugradig1 zararin idarece tazmini gerekeceginden, davacinin
katlandig1 ve katlanacagi mahrumiyet, lizlintii ve 1zdiraplarin1 karsilamak iizere bir tazminata
hiikmedilmesi gerekmektedir...”

375 Bunlar ve benzeri diger karar 6rnekleri icin bkz. CAGLAYAN, age, s. 261 vd.; GOZLER, age, s.
1084 vd.

376 Danmigtay 10. Dairesi, 08.05.2005 Tarih ve E. 1994/4711, K. 1995/5058 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

377 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 697.
378 GOZLER, age, s. 1087.
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Ulkemizde, hastanelerin hastaliklarin tedavisi sirasinda ortaya gikan
zararlari nedeniyle sorumlulugu son yillarda bilyiik artis gdstermistir.®”® Ancak,
Tark Hukukunda, saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlar sebebiyle idarenin

sorumlulugu daha cok hizmet kusuru®®°

ve buna bagli olarak kisisel kusur
acisindan ele alinmistir.®®' Kusursuz sorumluluk tizerinde pek durulmamistir.®*
Danistay’in kararlari da bu agiklama dogrultusundadir. Fakat hemen belitmek
isterim ki, 6zlnde risk tasiyan saglik hizmetlerinden dolay! ugranilan zararlar
sebebiyle idarenin risk ilkesi geredince sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Ornegin, organ nakilleriyle ilgili operasyonlarda idarenin ajaninin higbir kusuru
olmasa bile zarar ile yapilan operasyon arasinda illiyet baginin mevcut olmasi
durumunda tazminata hikmedilmelidir. Bu tur faaliyetlerde kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulanmasi durumunun sosyal devlet ilkesiyle de ortisecegi kanaatini

tasimaktayim.
d. Tehlikeli Tasitlar

idarenin kara, deniz, hava ve demir yolu tasitlarinin yol agtig
zararlardan dolay! idarenin risk ilkesi esasina gore kusursuz sorumlulugu kabul

edilmektedir. Zira bu tur tagitlar da tasidiklari yuksek riskler nedeniyle “tehlikeli

379 AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluk, Ankara 1991, s. 91.; AKSIT,
T. Beha, Medikal Arastirmalarda Bazi Etik Sorunlar, Ankara Tabipler Odasi Yayini, Ankara
1997, s. 24.; ARSLAN, Seving, “Tibbi Miidahalelerden Dogan Hekimin ve Yonetimin
Sorumlulugu”, TODAIE Kamu Yénetimi Tezi, Ankaral999.; BEREKET BAS, agt s. 212.

380 Danistay 10. Dairesi, 20.10.2006 Tarih ve E. 2003/3146, K. 2006/5850 Sayil1 Karar, DD, S. 114, s.
296.; “...Davacilar yakmi ...'den dogum sonrasi alinan kan Orneginin ilgili saglik birimine
ulastirilmasi ve tahlili asamalarindaki aksaklik veya ihmal sonucu "fenilketoniiri" hastaliginin teshis
edilemediginden bahisle ugranildigi ileri siiriilen toplam ...TL. maddi zararin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle acilan dava sonucunda; Sivas Idare Mahkemesince, davacilar yakininmn
dogumundan iki ay sonra kan Orneginin alinarak ilgili tan1 merkezine gonderilmesine ragmen
hastaligin o agamada teshis edilemedigi, hastaliga iliskin kan &rneklerinin alinmasi, bu 6rneklerin
toplanmasi ve tan1 merkezlerinde incelenmesi agsamalarinda, her bir 6rnek agisindan detayli bir kayit
orneginin uygulanmadigi, drneklerin 6znel hale getirilmedigi; dolayisiyla, erken ve sinirli bir zaman
diliminde teshis edilip tedavisine baglanmasi gereken "fenilketoniiri" hastaliginin miicadele bigimine
iligkin kamu hizmetinin k&ti islemesi nedeniyle davacilarin ugradigi zararin davali idarece tazmini
gerektigi gerekgesiyle, mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan ve hiikme
esas alinacak nitelikte goriilen rapor dogrultusunda ...-TL maddi tazminatin ...kabuli, ...yolunda
verilen kararin, kabule iliskin kisminin davali idarece temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir. Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri siiriilen
temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi
ile Sivas Idare Mahkemesi'nin ... sayili kararmin onanmasma 20.10.2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi...”

381 AYAN, age, s. 173 Vd.;VGURAN, Sait, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, DD. 46-
47,1982, s. 16-22.; CAGLAYAN, age, s. 272.

382 CAGLAYAN, age, s. 272.
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araclar’ kapsami icerisinde yer alirlar.®® idarenin araci olan ugagin dismesi,
arabasinin kaza yapmasi, treninin raydan ¢ikmasi gibi olaylar neticesinde, bu
hizmetten yararlananlar, idarenin personeli veya Uguncu kisiler zarar gorebilir.
Bu zararlarin risk ilkesi geredince kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin

edilmesi gerekir.®**

Yarg! yerleri, idareye ait ugagin bir evin bahgesine duserek bir gocugun
olumine sebep olmasi olayinda; ugus sirasinda motorlardan birisine kus
girmesi sonucu ug¢agin dismesi sonucu, ugakta bulunan kisinin élmesi olayinda;
bir helikopterin havada patlayarak i¢inde bulunanlarin élimine sebep vermesi
olayinda; iki adet avci ugaginin havada carpisarak davacinin evi Uzerine
dismesi olayinda; iskeleye badli bir hicumbotunun bilinmeyen bir sebeple
patlamasi sonucu gayrimenkulin camlarinin kirllmasi olayinda; askeri ¢ikarma
gemisinin kotl hava kosullari nedeniyle batmasi sonucu 38 askerin sehit olmasi
olayinda; askeriyeye ait Meltem Hucumbotu ile SSCB silahli kuvvetlerine ait
okul gemisinin garpismasi sonucu askeri personelin sehit dismesi olayinda;
lokomotiften dokulen atesin rlzgarla yayillmasi sonucu demiryolu kenarindaki
bir harmanin yanmasi olayinda; lokomotifin bacasindan ¢ikan kivilcimlarin,
demiryolu kenarindaki otlar tutusturmasi ve gikan yangin neticesinde bir miktar
ormanin yanmasi olayinda; lokomotifin arizalanmasi sonucu, tamir maksadiyla
lokomotifin Gzerine gikan makinistin, trene ait ylksek gerilim hattina kapilarak
hayatini kaybetmesi olayinda; operasyona giderken devrilen askeri aragta
bulunan erin 6lmesi olayinda; gorev sirasinda buzlu yolda kayarak devrilen
askeri aragta bulunan astsubayin 6lmesi olayinda; seyir halindeki askeri aracin
lastiginin patlamasi sonucu devrilen aragtaki askeri personelin sakat kalmasi
olayinda meydana gelen zararin kusursuz sorumluluk esasina goére tazmin

edilmesine karar vermislerdir.*®

Konuya iligkin yargi kararlarindan ornekler:

“...Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde; davacilar

yakini P.Yb....'in 3.0r.Dent. ve Deg.Bsk.ligi emrinde gérevli iken ...tarihinde ...

383 CAGLAYAN, age, s. 276.; GOZLER, age, s. 1087.
384 CAGLAYAN, age, s. 276.
385 CAGLAYAN, age, s. 276 vd.
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bélgesinde konuslu birliklerin denetlenmesi gbérevine denetleme heyeti ile
birlikte askeri helikopterle intikalleri esnasinda, Sansa Bogazi olarak
isimlendirilen vadide helikopter pilotlarinin algaktan ucgus yaptiklari sirada,
karsidan gelen glines 1s1ginin da etkisi ile elektrik iletim tellerini (ylksek gerilim)
fark edememelerinin de etkisi ile helikopterin pervanesinin tellere ¢arptigi ve
helikopterin dustigd, P.Yb.....in kazanin etkisi ile sehit oldugu, olay sonrasi
dlizenlenen kaza kirirm raporunda kazanin %50 pilota hatasi ve %50 diger
faktérlerden kaynaklandigi belirtimesine ragmen olay ile ilgili olarak 3.0r.K.ligi
As.Savciliginca yapilan hazirlik sorusturmasi sonucu.... sayili kovusturmaya
yer olmadigi karari verildigi,...zerine igbu davanin sdresinde acildigi
anlagiimistir. Davacilarin yakini olan P.Yb...in 6limi olayinda, idareye
yliklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmamaktadir. Miiteveffanin da herhangi
bir kusurunun bulunmadidi anlagiimigtir. Ancak olayin bir kamu hizmeti
sirasinda meydana geldigi dikkate alindiginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili
oldugu, hizmetle zararli sonug¢ arasinda uygun illiyet baginin bulundugu
anlagiimaktadir. Gerek 6gretide gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi tizere,
6zellikle Silahli Kuvvetler tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin
ifasinda kullanilan ugak, helikopter, gibi ara¢ ve gerecler yapilari geregi hem
ilgililer hem de Uglinci kigiler igin tehlike arz ederler. ...risk ilkesinin bir geregi
olarak davacilarin ugradigi zararlarin, hizmetin sahibi olan idare tarafindan
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasinin gerektigi sonucuna

ulasiimigtir...”>%

“...davacinin 55 nci Mknz. P.Tug.Loj.Des.Uls.Bl.K.igi emrinde Ulg.Er
olarak gbrev yaptigi sirada ...tarihinde arizalanan bir aracin kademeye cekici
aracla getirilmesi igin Uls.Astsb.Cvs....’tin birlikte yardimci olarak aracin yanina
gittigi, Uls.Astsb.Cvs ...’lin gekici araci arizali araca baglamak istedigi ve bu
maksatla arizali aracin éniinde bulunan cekme halatini ¢cikarmak istedigi, ancak
cekme halatinin kancasinin sikisik oldugu ve kancanin normalde olmasi
gereken yerde olmadigi, cekme halati kancasinin tamponun demirine takili ve

Sikisik durumda oldugu, Astsb ...lin ¢ekme halatinin kancasini sikisik olan

386 AYIM 2. Dairesi, 03.10.2007 Tarih ve E.2007/353, K.2007/780 Sayil1 Karar, AYIM Dergisi, S. 23.
s. 817.
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yerden c¢ikartmak igin kumanda ile ¢ekme halati vincini g¢aligtirdigi...vincin
calismasi nedeniyle davacinin sol igsaret parmaginin sikigtigi, ... Asker
Hastanesi Saglik Kurulunun ... gin ve ... sayili raporuyla davaciya ... tanisi
konulup, hakkinda ...karari verildigi anlasiimistir...Olayinin meydana
gelmesinde hizmetin kurulmasi ve igletimesinden dogan idareye atfedilebilecek
bir hizmet kusurunun varligi s6z konusu degil ise de; davacinin bir kamu hizmeti
oldugunda siphe bulunmayan askerlik gbrevi sirasinda ayni birlikte gbérevli
Uls.Astsb.Cvs. ....°Un yardimcisi olarak onunla birlikte arizalanan bir aracin
cekilmesi goérevini yerine getirirken Uls.Astsb....’lin davacinin aracin éntindeki
vincin kancasinin sikistigi yerden c¢ikarmaya calistigini farketmeyerek vinci
caligtirmasi sonucu sol elinin halata sikisarak yaralandigi, olayda davacinin
kusurunun bulunmadigi, zarar ile hizmet arasinda illiyet baginin bulundugu, séz
konusu zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davall idare tarafindan

karsilanmasinin gerektigi sonucuna varilmistir...”>®’

“...Dosyanin incelenmesinden, davacinin Ankara Emniyet MCdddrliigi
Cevik Kuvvet Sube Mudtrligi emrinde polis memuru olarak gbrev yapmakta
iken, Ankara Valiliginin onayi ile deprem nedeniyle Diizce llinde gérev yapmak
tizere diger personelle birlikte Ankara Bliyliksehir Belediyesine ait otoblislerle
gitmek lzere gbrevlendirildigi, ayni  gin  gbéreviendirildigi  bdlgeye
giderken...arkadaki otobusiin iginde bulundugu otoblse c¢arpmasi suretiyle
meydana gelen kazada yaralandigi, yapilan tedavi sonunda Adli Tip Kurumu
tarafindan 5 (Beg) giin is kaybi olduguna dair rapor verildigi...anlagiimaktadir.
Bu durumda, gérevilendirildigi olay mahalline gitmekte iken meydana gelen trafik
kazasinda yaralandidi agik olan davacinin ugradigi zararin Kkarsilanmasi

gerekmektedir...”*®

“...Komutanligi emrinde askerlik hizmetini ifa ederken, istirahatci
vardiyada oldugu 09 Aralik 1999 tarihinde, mesai gérev yeri olan ki¢ tulumba
dairesinin temizligini icra etmek (izere gbreviendirildigi, Dz.EIk.Er ... ile birlikte

temizlik yaparken, T.C.G. Yildirim Gemisinin Karadeniz Eregli’si agiklarinda 10

387 AYIM 2. Dairesi, 17.01.2007 Tarih ve E.2006/129, K.200739 Sayil1 Karar, AYIM Dergisi, S. 23. s.
805.

388 Danistay 10. Dairesi, 06.02.2003 Tarih ve E. 2001/5299, K. 2003/490 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)
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mil sdratle ilerledigi sirada midesinin bulandigini séyleyerek ki¢ tulumba
dairesinden ayrildigi ve ...bilahare helikopter platformuna gittigi ve bilinmeyen
bir sebeple denize distigd, durumun kbpri lzerindeki personelce fark edilmesi
lizerine “denize adam dusti” alarmi verilerek kurtarma ¢alismalarina baslandigi,
ancak yizme bilmeyen Dz.Elk.Er...’e ulasilamadidi...anlagiimaktadir.
Olayimizda...zararin hizmetin iginden dogdugu dikkate alindiginda davaci
yakinlarinin ugradiklar zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali

idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir...”**°

“...Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; davaci .....nin ... lige J.K.
emrinde J.Uzm.Cvs. olarak gérevii iken, llge J.K.igina tahsisli kémiiriin
tasinmasinda nezaret ile géreviendirildigi, ... tarihinde kémiir tasima isinde
kullanilan ve ...’'un sevk ve idaresinde olan .. plakali kamyon ile ... licesinden
hareket ettikleri, ... llgesi sinirlarinda bulunan D-400 karayolu iizerinde seyir
halinde iken, ...tin kontrolsiiz sekilde karayoluna ¢ikmasi ile karsidan gelen
...'In telasa kapilarak soférii oldugu tankerin kontroliinii kaybettigi ve davacinin
da bulundugu .. plakali kamyon ile ¢arpistigi, kazada agir derecede yaralanan
davacinin tedavisi sonucu ...raporu ile...karari verildigi ...anlasiimistir.
Davacinin iginde bulundugu ... plaka numarali ara¢ soférii miiteveffa ...’unda
herhangi bir kusurunun bulunmadigi ancak zararin hizmetin igcinden meydana
geldigi, meydana gelen zarar ile eylem arasindaki nedensellik baginin
kesilmedigi, davacinin zararlarinin kusursuz sorumluluk kuram ve ilkeleri
geregince davall idarece karsilanmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine

variimistir...”%

2. Tehlikeli Yontemler

Fransiz Danistay’t 1956'dan itibaren bazi ydntemlerin tehlikelilik

niteliginden dolayl ortaya c¢ikan zararlarin tazmininde kusursuz sorumluluk

esaslarini uygulamaya baslamistir.>’

389 AYIM 2. Dairesi, 29.01.2003 Tarih ve E.2002/730, K.2003/95 Sayili Karar, AYIM Dergisi, S. 18. s.
839.

390 AYIM 2. Dairesi, 03.10.2007 Tarih ve E.2006/676, K.2007/769 Sayili Karar, AYIM Dergisi, S. 23.
s. 814.

391 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.
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Tehlikeli yontem olarak kabul edilen durumlardan birisi, gen¢ suglularin
egitimi sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumlulukla ilgilidir. Fransa’da
1956 yili dncesinde geng suglular siki bir gdzetime tabii cezaevlerine konularak
burada belirli bir sire gegtikten sonra serbest birakiimakta idi. Kirk seneyi askin
bir streden beri bu konuya iliskin metodlar daha modern bir hal almistir. Buna
gore s6z konusu gengler, 6zel merkezlere yerlestiriimeye baslanmislardir. Bu
merkezler izole edilmig bir durumda ise s6z konusu gencler kilit altinda
tutuimamakta ve minimum nitelikli bir bagimsizliga da sahip kilinmaktadirlar.
Genel hatlariyla bu uygulama iyi neticeler vermektedir. Ancak, bazen bu
durumdan yararlanarak suglu gengler, s6z konusu merkezlerden kagarak sug
isleyebilmektedirler. iste bu tir bir merkezden gizlice kacan suglu bir gencin
isledigi bir su¢ dolayisiyla uglncu bir kisi zarara ugramissa, bu kisi kusur
hususunu dile getirmeksizin, risk alaninda kalarak devletin sorumlulugunu
gundeme getirerek dava acabilecektir. Bu anlamda sorumluluk igin serbest
birakma olayi ile zarar arasinda bir illiyet baginin varhdi sarttir. Ayrica, devletin
sorumlulugunun olabilmesi igin, s6z konusu kisilerin kagma ani ile sug igledikleri

an arasinda uzunca bir zaman gegmis olmamasi da gerekmektedir.>*

17.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige giren 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 109. maddesiyle daha ©Once bu
kanunda yer almayan bir kurum eklendi. “Adli kontrol’ dedigimiz bu kurumla Ust
sinirt Ug¢ yiIl veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle yuratulen
sorusturmada, suphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinabilecegi
hikme baglandi. Adli kontrol hukimlerine, yurt disina ¢gikamamak veya hakim
tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen sureler icinde dizenli olarak bagvurmak
gibi ornekler verebiliriz. Demek ki artik tutuklanmasi gereken bir kisiye kosullar
olusmussa ozgurluklerini ihlal etmeden degisik yaptirimlar uygulanabilecektir.
Ancak kisi bu uygulamaya tabi tutuldugunda, tipki Fransa’da oldugu gibi,

Uclincu kisilere zarar verebilir. iste bu noktada Fransa’daki gibi devletin olugan

392 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 141 vd.
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zararlari karsilayip karsilamayacagini ya da hangi esasa gore karsilayacagini

uygulama bize gdsterecektir.>*

Risk konusuna iligkin igtihat, psikolojik hastalarin deneme c¢ikislarinda
veya gozetimci aileler yanina yerlestiriimesi olaylarina da uygulanmaktadir. Bir
akil hastasinin tedavi amaciyla bir ailenin yanina yerlestirimesi ve hastanin
ciftlikteki islerin yapimina karismasi sirasinda, hastaligindan kaynaklanan bir
cinnet sebebiyle verdigi zararlarin, kusur aranmaksizin tazmin edilmesi gerekir.
Buna karsilik timarhaneden kesin ¢ikis halinde zararlar ancak, belki kusur
sorumlulugu esaslari gercevesinde tazmin edilebilir. Gergekten de, bu tur bir
cikis halinde hastanin iyilestigi veya en azindan aguncu kisiler igin bir tehlike arz

etmedigi varsayimi kabul edilir.>**

Tehlikeli yontem olarak kabul edilen durumlardan biri de mahkumlara
verilen ¢ikma izinleridir. Mahkumlara, sosyal yasama tekrar kazandirmak
amaciyla ¢cikma izinleri verilmektedir. Fransiz Danigtay’i bu izinden yararlanarak
disari ¢ikan mahkumlarin yeni suglar iglemesiyle ortaya ¢ikan zararlardan
idarenin kusursuz olarak sorumlu olacagina hiukmetmistir. Fransiz idari yargisi
bu ictihadini daha da genigleterek kusursuz sorumluluk esaslarinin “sartli
saliverme” ve “yari 6zgurlik konumuna birakilan mahkumlar” agisindan da

kusursuz sorumluluk esaslarinin kabuliine karar vermistir.>*

3. Tehlikeli Durumlar

Burada s6z konusu edilen tehlikeli durum, bir kamu gorevlisinin
ustlendigi riskli bir gérev nedeniyle, kamu gorevlisinin yakininin (érnegin esinin,

cocugunun) veya mallarinin maruz kaldi§i zararlari ifade etmektedir.>*

Ornegin, Kore Savasi sirasinda Seul Sehri Kuzey Kore ordularinca
isgal edilir. Fransiz hukimeti, oradaki Fransiz elgisine orada kalmasi ve
gorevine devam etmesi emredilir. Elginin mallari yagma edilir. Burada

hikimetin higbir kusuru bulunmamaktadir, ancak kamu goérevlisi ve onun

393 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm
394 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 142.
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396 CAGLAYAN, age,s. 285.; GOZLER, age, s. 1096-1097.

96




mallari agisindan istisnai bir risk tasiyan bir goreve gondermesi dolayisiyla,
kusursuz sorumluluk ilkelerine gore zararlarin tazmin etmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bagka bir olayda ise, ilkokulda gorevli ve hamile bir 6gretmen, okulda
basgodsteren kizamik salgini neticesinde kizamik olur, bundan etkilenen bebek
bazi olugsum bozukluklari ile dinyaya gelir. Burada 6gretmenin Ustlendigi riskli
gorev nedeniyle bebek tehlikeli bir durumda kalmis ve zarara maruz kalmistir.
Bebegin kargi karsiya kaldigi bu anormal ve 6zel risk sebebiyle idarenin
kusursuz sorumluluguna hukmedilmistir. Burada 6gretmenin ugradigi zarar,
mesleki risk icinde mutalaa edilir ve asagida Uzerinde durulacaktir. Diger bir
olayda, bulasici nitelikteki AIDS hastalarinin tedavi edildigi bir klinikte calisan
hemsire AIDS virlisii kapar ve virlis cinsel iliski yoluyla hemsirenin esine de
bulasir. Hemsirenin kocasi bakimindan, esinin boyle bir yerde caligiyor olmasi
olaganustu ve 6zel bir risk olusturdugundan, meydana gelen zarardan idarenin
kusursuz olarak sorumlu olacagina karar verilmistir. Burada da hemsgirenin

ugradigi zarar mesleki risk olusturur ve asadida ayrica incelenecektir.®*’

Yukaridaki orneklerde de belirtildigi Uzere, kamu gorevlisinin bizzat
kendisinin ugradigi zararlar tehlikeli durumlar kapsaminda degil mesleki risk
kapsaminda ugranilan zararlardir. Bu ise sonraki basliklarda ayrica islenecektir.
Tehlikeli durumlar kapsaminda degerlendirilen zararlar, sadece kamu
gorevlisinin Ustlendigi riskli bir gorev nedeniyle, yakininin veya mallarinin maruz

kaldigi zararlardir.

4. Mesleki Riskler:Kamu Personelinin Gorevleri Sirasinda Ugradigi

Zararlar

Kamu hizmetlerinde calisan bir memur ya da kamu gorevlisinin gorevi
sirasinda ya da gorevi nedeniyle bir zarara ugramasi halinde, bu zarar hizmetin
bir geregi olarak kabul edilirse, mesleki risk ilkesi geregi idarenin sorumluluguna
gidilebilir.>*® Zira, kamu gorevlisi hizmeti nedeniyle bir zarara ugrarken,

toplumun timu ya da bir kismi bu hizmetten yararlanmaktadir. Bu zararin kamu

397 CAGLAYAN, age, s. 285-286.; GOZLER, age, s. 1097 vd.
398 SATI, agm, http://www.turkhukuksitsi.com/ makale-744.htm; KALABALIK, age, s. 251.
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gorevlisinin (izerinde birakiimamasi gerekir.>*® Ortaya ¢ikan zarar, gérevin

usuliine uygun olarak yapilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.*®

Mesleki risk ilkesi esasinda, tehlikelilik ilkesinin meslek kazalari

alanindaki uygulama seklidir.*"’

Bu konudaki ictihat, Fransiz Danigtay’inin 21 Haziran 1895 tarihli
Cames Kkarariyla olusturulmustur. Bu karara konu teskil eden olayda bir
cephane fabrikasinda is¢i olarak ¢alisan Bay Cames, makineli bir ¢ekic ile bir
demir parcasini doverken demirden kopan bir parca sol eline isabet etmistir. Bu
is kazasi sonucunda Bay Cames sol elini kullanamaz hale gelmistir. Bay Cames
ugradigl zararin tazmini istemiyle Danistay’da dava acmistir. Danistay, bu
olayda idareye atfedilebilir bir kusur olmadigini tespit etmesine ragmen, davayi
reddetmemis, tersine kazanin meydana geldigi kosullari dikkate alarak idareyi

Bay Cames’e tazminat 6demeye mahkum etmistir.**?

Ancak, mesleki risklerden dogan zararlari tazmin etmek igin izleyen
yillarda cgesitli kanunlarla gesitli gtvenlik sistemleri kurulmustur. Bugln gerek
isci statislnde, gerekse memur statlsinde olsun butin kamu personeli is
kazalarina ve meslek hastaliklarina kargl sosyal sigorta sistemiyle guvence
altina alinmistir. is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan kisinin
tedavi giderleri, sosyal guvenlik kurumlari tarafindan karsilanmaya

baslanmistir.**

idarenin bu ilkeye gdre tazmin sorumlulugunun ortaya cikmasinda etkili
olan, zarara yol acan idari etkinlik ile zarar arasinda nedensellik baginin
kurulmasidir. Zarar hizmetin digindan gelen bir nedenden, diger bir deyisle
hizmete ve idare Kkigiligine yabanci bir ortamdan kaynaklanmakta ise, bu

durumda mesleki risk ilkesini uygulamamak gerekir.***

399 ESIN, age, s. 148 .

400 SAHIN, agm, http:/www.yayin.adalet.gov.tr/8 sayi.htm.
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Tark hukuk uygulamasina bakildiginda ise, bu ilkenin kamu hizmetine
resmi bir sifati nedeniyle katllan kisilere yonelik olarak uygulandigi
gorulmektedir. Kamu hizmetinin yurutilmesine resmi sifatlari nedeniyle katilan
ve gorevli olan kigilerin ugradiklari olaganusti, anormal ve 6zel zararlarin
Danigtay tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesine go6re tazmin edildigini

gérmekteyiz.**

Tarkiye’'de bazi meslekler agisindan tasidiklari risk nedeniyle
¢alisanlarin gorevleri nedeniyle ugradiklari zararlarin tazmini agisindan 6zel
yasal diizenlemeler yapilmistir.*®® Ornegin, kolluk gorevlilerinin mesleki risk
nedeniyle ugradiklari zararlarin idarece tazmin edilmesi yasal bir duzenleme ile
ongorulmustur. 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun, kamu duzeninin korunmasi veya kacakg¢iligin men, takip ve tahkiki
konularinda gorevlendirilen kamu gorevlilerinin, bu goérevlerinden dolayl veya
gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklari gérev nedeniyle derhal veya bu yiuzden
maruz kaldiklari yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalari
halinde, kendilerine ya da yakinlarina ddenecek olan tazminatin esas ve
usullerini duzenlemistir. Goruldigu Uzere 2330 sayili Kanun, mesleki risk
nedeniyle kolluk personelinin ugrayacaklari zararlarin, bu zararlarin meydana
gelmesinde herhangi bir kusuru olmamasina ragmen, idarece tazmin edilmesini

ongdrmektedir.*%’

Ulkemizde, Danistay; s6z konusu zararlar, kanunla éngoériilen sosyal
guvenlik tazminatlari ile karsilanmis olsa bile, agilan tazminat davalarina
bakilmasi gerektigine, agilan bu davalarda, tespit edilen tazminat miktarindan,
kamu gorevlisine c¢esitli kanunlarca ongorulen sosyal guvenlik yardim ve
O0deneklerinin dugulmesi gerektigine, sayet sosyal yardimlar zararin tamamini
karsiliyorsa, ancak o zaman davanin reddedilmesi gerektigine karar

vermektedir.*®®

405 BEREKET BAS, agt, s. 262.
406 CAGLAYAN, age, s. 296.
407 GUNDAY, age, s. 331.
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Danistay bu kararlarinda gerekgelerini, ilgililerin zararini emeklilik veya
sosyal guvenlik yolu ile yapilacak ddemelerle karsilamaktan uzak olusuna

dayandirmaktadir.*®®

idarenin mesleki risklerden kaynaklanan kusursuz sorumluluguna iligkin

yargl kararlarindan ornekler;

“...Idare mahkemesince; davacinin maluliyet oraninin, saghk kurulu
raporuyla %15 olarak tespit edildigi, kamu gbrevlisinin kamu hizmeti sirasinda
ugradigi 6zel ve olagandisi zararinin kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmini
gerektigi,...YTL’lik kisminin ve ...manevi tazminat isteminin ... YTL’lik kisminin
kabuliine...karar verilmigtir. Temyiz edilen kararin manevi tazminata iliskin
kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérilmemistir. Maddi tazminata

iliskin temyiz istemine gelince, dava dosyasinin incelenmesinden; polis memuru

olan davacinin, ... ili, ... ilgesinde gérevli time ait arizali aracin .....’a getiriimesi
icin gérevlendirildigi, ... tarihinde ...seyir halindeyken ...elektrik diregine
carptigi, bu aracin iginde olan davacinin yaralandigi, .... tarihinde davaci

hakkinda diizenlenen saglik kurulu raporunda aktif polislik gbérevinden idari
polislik gérevine kaydirilmasinin uygun olacaginin belirtimesi sonrasinda ...
emekliye ayrildigi, ... davacinin ugradigi zararin tazmini istemiyle acilan bu
davada, idare mahkemesince ... zarar miktarindan nakdi tazminat miktari
digltilmek suretiyle ugranilan zararin...davaciya o6denmesine karar verildigi
anlasiilmaktadir... Prim 6denmek suretiyle kapsaminda bulunan sosyal giivenlik
sisteminin dogal bir sonucu olarak ilgililere baglanan ayliklar, idarenin tazmin
sorumlulugunu  doguran olaylar nedeniyle saglanan yarar niteliginde
bulunmamakta ve bu nedenle 5434 sayili yasada 6ngériilen kosullarin varligi
halinde baglanan ayliklarin idarece 6denmesi gereken tazminat tutarindan
indiriimemesi gerekmekte ise de; gérevin neden ve etkisinden dogan olaylarda
vazife malullugi ile adi malulliik ayligi arasinda ortaya c¢ikan fark &denen
primler diginda olay nedeniyle saglanan yarar niteligini tagidigindan, belirtilen
farkin pesin sermaye dederinin maddi zarar tutarindan indiriimek suretiyle

idarece 6denecek tazminat tutarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu durumda,

409 DURAN, age, s. 66.
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... eksik incelemeye dayali olarak ...verilen idare mahkemesi kararinda hukuki

isabet bulunmamaktadir...”*'°

“...Birlik ¢amasirhanesinde gdrevlendirilen davacinin ¢argaflarin
yikanmasi esnasinda meydana gelen elekirik kesintisinde c¢amasir sikma
makinesinin kapadini acgip pedali ile motorunu yavaslatmaya c¢alisirken
makinenin Ustinin islak olmasi sebebiyle sag kolunun kayarak makinenin
icerisine girmesi sonucunda yaralanmasi nedeniyle ugradigi zararin, bir kamu
hizmeti oldugunda siphe bulunmayan askerlik hizmetini ydrttirken yapmakta
oldugu gérevin ifasi sirasinda meydana geldigi, zararla hizmet arasinda siki bir
illiyet baginin bulundugu, davacinin olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigi
anlagildigindan, zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davall idarece

karsilanmasinin gerektigi sonucuna varilmistir...”""

“...Dosyanin incelenmesinden, ... Emniyet Midlirliigi kadrosunda polis
memuru olarak gbérev yapan davacilar murisinin, surtictsi olarak idaresindeki
resmi aragla verilen gérevi ifa igin ... karayolunda seyir halinde iken, karsidan
gelen arag sdricdstnin kusuru nedeniyle hayatini kaybettigi, olay nedeniyle
2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ve bu
Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Yénetmelik geregince, davacilara nakdi tazminat
6dendigi, davali idarenin 6len polis memurunun olay aninda gérevli olmadigina
iligskin bir iddiasinin da bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda, idare, kamu
hizmetinin yerine getiriimesi sirasinda hizmetin isleyisinde ve diizenlenisinde
kusuru olmasa bile kamu ajaninin kendi kisisel kusurundan dogmamis olmak
kosuluyla ajanin 6limi nedeniyle ortaya c¢ikan zararin, yarar zarar
denklestiriimesi yapilarak gideriimeyen kisminin ayni davall idarece kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektiginden, idare mahkemesince davanin
reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir. Ote yandan,
davacilarin destekten yoksun kalma tazminati arastirilirken, 2330 sayill Yasa

uyarinca davacilara 6denen nakdi tazminatin disiiriilmesi ve 5434 sayili Yasa

410 Danistay 10. Dairesi, 18.03.2008 Tarih ve E. 2007/8532, K. 2008/1231 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

411 AYIM 2. Dairesi, 09.11.2005 Tarih ve E.2004/489, K.2005/785 Sayili Karar, AYIM Dergisi, S. 21.
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uyarinca davacilara vazife malulliigi ayhgr baglanmig ise bu durumun da

dikkate alinmasi gerekmektedir...”*'

“...Dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinde;... Hava
Meydan K.ligi emrinde ... iken ... glnii verilen gbrev geregi davacinin ... plaka
nolu Magirus top ¢eker aracinin patlak lastiginin (samrel) tamirini yaptigi, samrel
havuzunda kontroliinii yaptiktan sonra janta taktidi, inik halde olan lastigi, oto
bakim atélyesinin disindaki lastik sisirme kafesine yuvarlayarak gétirmeden
6nce lastigin icindeki gsamrelin yuvarlanmadan dolayi zarar goérecegini
dustinerek bir miktar hava basip goétlirmek istedigi, ancak hava basma
esnasinda jant ¢emberinin tirnakli olan kisminin kurtularak davacinin karin
bélgesine agirlikli olmak (lizere viicuduna c¢arptigi, dudak ve burunda da
yaralanma oldugu, i¢ kanama endigesi ile ... Devilet Hastanesine sevk edildigi,

. anlagilmigtir. Olayin bir kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi
konusunda bir ihtilaf yoktur. Idarenin hukuki sorumlulugu igin bir zararin
mevcudiyeti zarara yol acan eylemin idareye yliklenebilir nitelikte olmasi ve
zararla eylem arasinda illiyet badinin bulunmasi yeterlidir. llliyet baginin
kesilmis sayilmasi igcin de zararin timdyle hizmete ve idare tlizel kisiligine
yabanci unsurlardan dogmasi gerekmektedir. Olayimizda idareye atfi kabil bir
hizmet kusurundan séz edilemez ise de; bir kamu gdrevinin ifasi sirasinda
meydana gelen zarar ile gérevden neset eden eylem arasinda siki bir illiyet bagi
bulundugundan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradigi zararin

davali idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir...”"

5. idarenin Anizi igbirlikgilerinin Ugradig Zararlar

Kamu hizmetlerinin yUratiimesine bazen kamu personeli digindaki
kisiler de katilabilir.*'* Bu katilim, kamu hizmetinin yiritimi, kamu gérevlileri
tarafindan yapilan ve emredici nitelikte olmayan bu nedenle de yukumlulakten

ayrilan istek Uzerine olabilecegi gibi, herhangi bir istek olmadan tamamen

412 Danistay 10. Dairesi, 16.09.2002 Tarth ve E. 2000/6171, K. 2002/2822 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

413 AYIM 2. Dairesi, 20.12.2006 Tarih ve E.2004/919, K.2006/1292 Sayili Karar, AYIM Dergisi, S. 22.
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gonilli yardimeinin kendi istek ve iradesiyle de olabilir.*"® iste bunlara “gegici
géreviiler (anizi isbirlikciler)” denir.*® Bir yanginin séndiriilmesi galismalarinda
gorevliler tarafindan etraftakilerden yardim istenilmesi Gzerine bu g¢alismalara
katilanlarin durumu ilk olasiliga, bu ¢alismalara herhangi bir istek olmamasina

karsin kendiliginden katilanlarin durumu ise ikinci olasiiga érnektir.*"”

Kamu gorevlilerine, kamu gorevlerini yirutmelerinden dolayr emekli, dul
ve yetim ayligi gibi sosyal haklar taninmaktadir. Buna karsilik kamu
hizmetlerinin yurutilmesine gecici olarak katilanlar igin bodyle bir olanak

bulunmamaktadir.*'® Peki bu durumda olanlar zararlarini nasil giderecektir?

Burada idarenin hizmet kusuruna gidilemeyecegdine gore arizi
igbirlikgilerinin  zararini idare kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin
edecektir. Burada eylem ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin
bulunmasi arizi isbirlik¢ilerinin ugradiklan 6zel ve olagandigi zararin tazmini igin

gerekli ve yeterlidir.*"®

Fransiz Danigtay’t kamu hizmetine arizi olarak katilanlarin ugradiklari
zararlar dolayisiyla idareyi kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak tazminata
mahkum etmektedir.**® Bu suretle disaridan herhangi bir sekilde olursa olsun bir
amme hizmetinin ifasina karistigi sirada, bu ylzden, zarara ugrayanlara,
idarenin kusurlu olup olmadigini aramaksizin ugradiklari zararlarin tazmini

lizumu kabul edilmis bulunmaktadir.**’

Yukarida bahsedilen bu kigilerin yardimlari dolayisiyla ug@radiklar
zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazmin
edilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bir kere ortada bir kamu
hizmeti olmalidir. Bununla birlikte, zarar goéren kisi bu kamu hizmetinin

yurutilmesine bizzat ve bilfiil katiimalidir. Bu igbirligi talep sonucunda veya
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kendiliginden yapilmis olabilir. Zarara yol agan isbirligi arizi olmak sartiyla
bedava yani bir “gonullG isbirligi”, bir “hayri igbirligi” seklinde olabilecegi gibi
tcretli de olabilir. Ornegin, bilirkisiler adalet yardimcilari olarak idare ile Gcretli
olarak igbirligi yaparlar. Bu konudaki diger bir sart, idarenin higbir talebi
olmaksizin kendiliginden isbirligi halinde, bu isbirligi acil intiya¢c nedeniyle gerekli
bir igbirligi olmalidir. Ayrica bu tir zararlardan sorumlu tutulacak idare, hizmetin

sahibi olan yani yiriitilmesine istirak edilen hizmeti yiiriiten idare olmalidir.*??

Ulkemizde, Danigtayimiz, kamu hizmetlerine gérevli olmadiklari halde
bu tar hizmetlerin ifasina kendiliklerinden katilanlarin ugradiklari zararin tazmini
konusunda ilke olarak hizmet kusuru esasina dayanmaktadir. Ancak bu tur
durumlarda kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi daha isabetli ve hukuk

sistemimizin genel yapisiyla daha uyumlu olacagi da bir gercektir.**

Tim arastirmalarimiza ragmen 1967 tarihli bir Danistay karari***

diginda konuya iligkin bir yargi karari bulamadik.
6. Sosyal Risk; Sosyal (Toplumsal) Olaylarda Sorumluluk

Cagimizin toplum hayati, 6zellikle hurriyet¢i demokratik ortamda, kamu
dizenine ve bu duzen iginde yasayanlara yonelik bazi tehlikeler icermektedir.
Demokratik hukuk duzeninin idaresi de, duzeni, hurriyetleri yok etmeksizin
korumak zorunda oldugundan, bazen meydana gelen toplumsal olaylari
onlemekte gecikebilmektedir. Boyle bir olay sebebiyle, kisilere zarar verilirse
idare bundan sorumlu tutulmahdir. CUnkld, kamu duzenini korumak igin
teskilatlanan, para, mal ve hizmet edinen idaredir. Burada tehlike idarenin

faaliyetinde ya da arac gerecinde degil disindadir.*®

Kitle hareketlerinden meydana gelen zararlar ile idarenin davranigi
arasinda illiyet bagi bulunmadigindan, bu alanda idarenin sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in yasal dizenlemeye ihtiya¢ vardir. Fransiz hukukunda,

1983 ve 1986 tarihli kanunlarla bu konu dizenlenmis olup, kiiguk belediyelerin

422 CAGLAYAN, age, s. 300 vd.; GOZLER, age, s. 1108 vd.
423 ATAY/ODABASI/GOKCAN, age, s. 136.

424 Danistay 12. Dairesi, E.1965/4111, K.1967/1591 Sayili Karar i¢in bkz. CAGLAYAN, age, s. 303,;
GOZLER, age, s. 1113,; GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 703.

425 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; YAYLA, age, s. 145.
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blyuk zararlari karsilayamamasi ve ulusal dayanisma ilkesi gézénine alinarak,
s6z konusu zararlarin devlet tuzel kigisi tarafindan sosyal risk ilkesi uyarinca
karsilanmasi ve c¢ikan uyusmazliklarin da idari yargida gorulmesi

ongdrilmistiir.*?

Fransiz hukukunda yukarida s6z edilen kanunlar uyarinca, Kkitle
hareketlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan devlet tlzel kisisinin kusursuz
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin su sartlarin bulunmasi
gerekmektedir: Kusursuz sorumluluk esasinca tazmin edilmesi gereken zarar,
bir toplanti veya bir gosteri seklindeki kitle hareketinden dogmus olmasi gerekir.
Yani davranig, kollektif bir nitelik tagimalidir. S6z konusu kitle hareketinin amaci
ve konusu onemli degildir. Siyasi, kultlrel, mesleki, sportif veya dini olabilir.
Toplanilan yerin de kamuya agik veya 6zel bir yer olmasinin da &6nemi
bulunmamaktadir. Toplu davranisin kurulu dizene kargi bir bagkaldiri yahut
isyan seklinde olmasi da gerekmemektedir. Toplanti veya gosteri yapanlarin
davranisinin, “sug¢” teskil eden siddet eylemi niteliinde olmasi gerekir. Sug
teskil etmeyen eylemler bu kanunun kapsami digindadir. Ornegin, liseli
ogrencilerin sinav ¢ikisi yol Uzerine oturmak Uzere gelmeleri ve bu arada bir
yolcuyu itip kakarak yere dusUrmeleri olayl, daha sonra da polisin gelmesiyle
dagiimalari olayi sug¢ teskil eden bir davranis olarak kabul edilmemistir. Ayrica,
tazmini gereken =zarar, kitle hareketinin dogrudan ve acik bir sonucu

olmalidir.*?’

Yukarida da ifade edildigi gibi, kitle hareketlerinden idarenin sorumlu
tutulabilmesi icin, yasal bir diizenlemeye ihtiyac vardir.*?® Tiirk hukukunda, kitle
hareketlerinden devletin sorumlulugunu dlzenleyen genel bir kanun
bulunmamaktadir. Turkiye'de toplanti ve gOsteri yudruyusleri gibi kitle
hareketlerinden kaynaklanan zararlarin devlet tarafindan tazmin edilmesine
yonelik bilinen tek yasal diizenleme, 6-7 Eylil 1955 tarihinde Istanbul ve

izmirde meydana gelen sosyal olaylar nedeniyle kigilerin ugradi§i zararlarin

426 CAGLAYAN, age, s. 309.
427 CAGLAYAN, age, s. 308 vd.
428 CAGLAYAN, age, s. 311.
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tazminine yonelik 28 Subat 1956 tarih ve 6684 sayili Kanundur.*?® O tarihte
meydana gelen belli bir kitle hareketinden kaynaklanan zararlar igin yapilan bu

dizenleme, ayni zamanda tazmin igin 65 milyon lira gibi bir Ust sinir da

430

koymustur.™ Su an genel bir yasal duzenleme bulunmadigi i¢in de, sorunun

¢6zUmda igtihatlara kalmaktadir. Danistay’in bu konuya iligkin igtihadinda ise belli
bir sistemlestirme ve tutarlilik bulunmamaktadir. Bu tur kitle hareketlerinden

kaynaklanan zararlarin tazmininde, bazen kusursuz sorumluluk®', bazen

k432

kusura dayanan sorumlulu esaslarina dayandigi gibi, bazen de bu tdr

zararlardan idarenin sorumlu olmayacagina*® karar vermektedir.***

429 OZGULDUR, age, s. 92.; AKYILMAZ, Bahtiyar, “Sosyal Risk ve Uygulama Alam”, GUHFD, C.
IX, S. 1-2, 2005, s. 186.; ARMAGAN, Tuncay, age, s. 165.; CAGLAYAN, age, s. 311.; GOZLER,
age, s. 1118.; AZRAK, A.Ulkii, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramma Gére
Kusursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13
Mayis 1979, Istanbul 1980, s. 143.

430 AZRAK, agm, s. 143.; CAGLAYAN, age, s. 312.

431 Danistay 12. Dairesi, 18.03.1998 Tarih ve E.1969/211, K.1971/2478 Sayili Karar, Nakleden,
CAGLAYAN, age, s. 319.; “...Olaylarm gelismesinde idareye atfi kabil herhangi bir kusurun
bulunup bulunmadigi, davanin niteligi bakimindan haizi ehemmiyet goériilmemistir. Can ve mal
giivenliginin saglanmasi devletin basta gelen gorevlerinden olduguna goére, bu olaylarla higbir ilgisi
bulunmayan davacmin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesi hakkaniyet ve nesafet kurallari
geregidir...”

432 Danistay 10. Dairesi, 2.10.1996 Tarih ve E. 1996/211, K. 1996/5755 Sayili Karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Danistay Bilgi Bankasi) “...2.7.1993 tarihinde
Sivas Ilinde yapilmakta olan 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlikleri sirasmnda meydana gelen,
Madimak Oteli'nin yakilmasi ve 37 kiginin 6liimii ile sonuglanan olaylarda, davacilardan ... ile ..."in
oglu, digerlerinin kardesi olan ...'in yasamimi yitirmesi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zararin
giderilebilmesi amaciyla, ... tazminatin ...0denmesine karar verilmesi istemiyle dava acilmistir.
Sivas Idare Mahkemesi 13.7.1995 tarih ve 1995/609 sayili karariyla; 5442 sayili il Idaresi
Kanunu'nun 11/A maddesinde, Vali'nin 11 sinirlar1 iginde bulunan genel ve 6zel biitiin kolluk kuvvet
ve teskilatinin amiri oldugu, su¢ islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve gilivenini korumak i¢in
gereken onlemleri olacagi, bu amagla Devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini istihdam edecegi,
bu teskilatin amir ve memurlarinin vali tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirecegi kuralina
yer verildigi; aynt Yasanmn 11/c maddesinde ise, il sinirlari iginde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazligmin, kamu esenliginin saglanmasinin, onleyici kolluk yetkisinin valinin 6dev ve
gorevlerinden oldugunun diizenlendigi; idarenin, yasalarla kendi yetki ve sorumluluguna birakilan
kamu hizmetini yasal yetkileri i¢inde ve geregi gibi yiiriitmek amaciyla dnceden gerekli Orgiitii
kurmak ve bu orgiitiin ve hizmetin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim &zeni gostermekle
yiikiimli oldugu, hizmetin iyi islememesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi yiliziinden kisilerin
zarara ugramalar1 durumunda, idarenin hukuksal sorumlulugunun s6z konusu olacagi ve ugranilan
zararm, hizmeti yiiriitmekle gérevli idarece tazmini gerekecegi, idarelerin hizmet kusurundan dogan
zararlar1 karsilamakla yiikiimli olmalarinin, idare hukukunun yerlesik ilkelerinin oldugu, bu
konunun Anayasanin 125. maddesi ile de giivenceye alindigi; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
dolayisiyla idarenin tazmin sorumlulugundan s6z edebilmek igin ortada bir idari eylemin bulunmasi,
bu eylem ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi, dava dosyas1 ve ayni olaylardan
dolay1 maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan dava dosyalarmda bulunan bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden; 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Kiiltiir Bakanligiim katkilartyla
diizenlenen 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliginin 2. giinii olan 2 Temmuz 1993'de saat 13.30
siralarinda kiigiik bir toplulugun ... arasinda sloganlar atarak eylem yaptiklari, Kiiltiir Merkezi
binasini tagladiklari, valiligin izniyle, Kiiltiir Merkezi oniine dikilen anit heykelin sokiildiigii, Sivas
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7. Sosyal Risk; Teror Olaylarinda Sorumluluk

Sosyal risk tanimi ve sosyal risk ilkesi geregince terdr nedeniyle idari

yargida agilan davalar, tezimizin 3. bolimunde ayrintili olarak ele alinacagindan

burada bu konuya deginilmemistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu konuda

idarenin; kusursuz sorumluluk ilkesi geregince zararlari karsiladigi ya da yargi

433

434

Valiligi 6niinde Vali'nin protesto edildigi ve Cumhuriyet rejimi aleyhine slogan atildigi, zaman
gegtikce kalabaliklagan bu toplulugun g¢alisma saati bitiminde ¢ok daha kalabaliklagtigi, Sivas
Valiligince saat 14.05'den itibaren cevre illerden polis ve ildeki Tugay Komutanligindan yardim
istenildigi, Tugay komutanligindan askeri birligin 19.45 sularinda gonderildigi, cevre illerden gelen
polis giicliniin de yetersiz kaldigi, Kiiltiir ve Sanat Senligine katilmak iizere diger sehirlerden gelen
sanat¢i ve vatandaglarin konakladigi Madimak Oteli oniinde toplanan kalabaligin uzunca bir siire
oteli tasladigi, saat 19.45 sularinda kolluk giicliniin olusturdugu kordonu yaran kalabaligin, 6nce
otelin dniinde bulunan araglari, daha sonra da oteli, benzin dokmek suretiyle yaktiklari, davaya konu
zararin dogumuna neden olan Oliimlerin, otelin yakilmasi sonucu olustugunun anlasildigi; bu
durumda, eylemin baslamasindan otelin yakilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir siire,
baslangigta az sayida eylemciden olusan kalabaligi dagitmaya veya bagka sekilde etkisiz hale
getirmeye yonelik ¢alismalarin yetersizligi, ya da dagitilmasi halinde baska olaylar ¢ikabilecegi
endisesiyle dagitmak istemeyen idarenin, hizmetin kotii islemesi, hatta bir siire hi¢ islememesi
nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle, davacilarm maddi zararinin belirlenmesi
amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan rapor esas almmak suretiyle, ...TL
tazminatin davali idareden alinarak davacilara verilmesine, ...karar vermistir. Davali idare, ...anilan
kararm temyizen incelenerek bozulmasmi istemektedir. Aciklanan nedenlerle ...Sivas Idare
Mahkemesinin ...sayili kararinda, ...bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, kararmin
onanmasina,karar,verildi...”

Danigtay 12. Dairesi, 16.10.1980 Tarih ve E.1980/3750, K.1980/3750 Sayili Karar, Nakleden,
CAGLAYAN, age, s. 313.; “...Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari ajanm fiilinden
dogmamustir. Zararin, idarenin polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ile ve diger yasalarla kendisine
verilen emniyet ve asayis saglama gorevini geregi gibi yerine getirmemesinden ve zamaninda
gerekli onlemleri almamasmdan dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir kamu hizmeti olan
kolluk gorevinin, zarar dogurmasi kuvvetle muhtemel olaylardan idare dnceden haberdar edilmedigi
veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iligkin ortada ciddi belirtiler bulunmadigi siirece genel
nitelikteki onlemlerle yiiriitilmesi dogaldir. Bu itibarla olayin olus bi¢cimine gore, zararmn davali
idarenin gerekli 6nlemleri almamasindan meydana geldigi kabul edilemeyeceginden, zararin
idarenin olumlu ve olumsuz eyleminden dogdugu sdylenemez. Olayda genel nitelikte dnlemlerle
yetinmis bulunmasi da idarenin tazminle yiikiimli tutulmasini gerektirmez.Davacinin ugradigi
zararin sosyal hasar kuramina gore tazmini gerekip gerekmeyecegine gelince; Fransa ve
Almanya‘da genel nitelikteki yasal diizenlemelerle uygulamada ve kuramda yer verilmistir.
Ulkemizde ise belli sosyal olaylardan dogan zararlarmn tazmininde yasa koyucu bu yola gitmis; genel
bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde benimsenen goriise gore, bir zararin sosyal hasar kuramia
gore tazmin edilebilmesi igin, bu zararin toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle
gelmis bulunmasi, zarar doguran olay1 6nlemek idarenin gérevinden olmasina kargin idarenin kusuru
olmaksizin 6nleyememis bulunmasi veya daha biiyiik zararlara sebebiyet vermemek igin 6nlemekten
bilerek kagmmasi gerekir. Davaci kurulusa ait otobiisiin ... giinii Ankara ... Meydaninda saat ...
siralarinda kimligi belirsiz bazi kisilerin olusturdugu bir gurubun tagh saldirisina ugramasina iliskin
olayda yukarida belirtilen kosullarn gerceklesmemesi karsisinda davali idarenin sosyal hasar
kuramima gore tazminatla yiikiimlii tutulmasina da olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle
dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan ve ayrica olaym
niteligi sosyal hasar kuraminin uygulanmasina da elverisli goriilmediginden tazminata iliskin
davanin reddine...”

CAGLAYAN, age, s. 312.; GOZLER, age, s. 1118.; OZGULDUR, age, s. 92 vd.; ARMAGAN, age,
s. 165.
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kararlari sonucunda gerekli tazmin sorumlulugunu yerine getirdigi

gorulmektedir.
B. KAMU KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK iLKESI

idare hukukunda kusursuz sorumluluk tirlerinden ikincisini, kamu kiilfet

karsisinda esitlik ilkesi olusturmaktadir. Turk hukukunda bu ilke, “kamu kulfetleri

karsisinda egitlik”435,

denklestiriimesi™*®, “yiikimlerde esitlik - hakkaniyet esasi

‘kamu kulfetleri karsisinda esitlik - fedakarligin

37 yahut “kamu

kulfetleri karsisinda esitlik - fedakarligin denklestiriimesi - hakkaniyet, nesafet
ilkesi”*®® olarak isimlendiriimektedir. Tirk hukuk &gretisinde, kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin, idarenin kusursuz sorumlulugunun yegane ilkesi

oldugu da ileri siiriilmektedir.**

Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi, devletin kamusal faaliyetleri
sirasinda bir bireye ya da bazi bireyler topluluguna, diger kimselere gére, somut
bir zarar ika etmesi ve bunun sonucu olarak da diger bireylerden daha agir bir

fedakarligin dogmasina yol agmasidir.**

idare, risk sdz konusu olmaksizin kamu yararini gergeklestirebilmek
amaciyla bir hizmet yiritmis ya da bir faaliyette bulunmustur. idarenin bu
hizmet ya da faaliyetinden tim toplum yararlanacakken, belli kisi ya da kigiler bir
kulfet altina sokulmustur. Bu sekilde bozulan kamu kulfetinin dagilmasindaki

441
r.

dengenin bir denklestirme ile yeniden kurulmasi gereki Zira, idarenin

435 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 688.; CANDAN, age, s. 183.; GURSOY, K. Tahir, “idarenin
Sorumluluguna iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvigre Hukukunda Idarenin Sorumlulugunun
Ana Hatlar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyum, IUHF, Yayin No: 662,
Istanbul 1980, s. 99.

436 GUNDAY, age, s. 333.
437 OZGULDUR, age, s. 88.; YAYLA, age, s. 145.
438 ATAY E. Ethem, idare Hukuku, Ankara 2006, s. 594.

439 CAGLAYAN, age, s. 340.; AYANOGLU, Taner, “Danigtay Kararlarma Gore Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik Ilkesi ve Uygulama Alan1” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1994,
s. 144.

440 ULUSAN, ilhan, “Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, Istanbul Universitesi
Fakiilteler Matbaasi, Y. 1972, C. 32, s. 22

441 AYIM 2. Dairesi, 3.10.2007 Tarih ve E.2006/875, K.2007/789 Sayil1 Karar, AYIM Dergisi, S. 23. s.
822.; «...Idareye yiiklenebilir kusur bulunmamaktadir. Ancak olayin hizmetin ifas1 sirasinda
meydana gelmis olmasi sebebiyle olay ile hizmet arasinda nedensellik bagi bulundugundan,
meydana gelen zararin, kusursuz sorumluluk ilkesine gore, zararin zarar goren {izerinde
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yurattiga kamu hizmetindeki ¢ikarini, zarar goérenin ¢ikarindan dstin tutmak
olasi degildir.**? iste bu ilke, bu disiincenin (riini olarak ortaya cikmistir.**
Fransiz Anayasa Konseyi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini, 1789 insan
ve Yurttags Haklan Beyannamesinin 13. maddesinde ifade edilen “kanun
karsisinda esitlik genel ilkesinin” kapsamina dahil olan anayasal degerde bir ilke

olarak kabul etmektedir.***

Tarkiye’'de kamu kulfetleri kargisinda esitlik ilkesi Anayasanin bir
maddesinde acgikga ge¢memektedir. Ancak Turkiye’de kamu kulfetleri
karsisinda esitlik ilkesi Anayasanin 10 uncu maddesinde duzenlenen genel

esitlik ilkesi kapsamina dahil bir ilke olarak gériilebilir.**°

Bu ilke kusursuz sorumlulugun genel esasi olarak kabul edilebilir. Zira
bir olayda idarenin kusuru s6z konusu degilse tehlikeli bir faaliyet veya arag¢ da
kullaniilmiyorsa, idarenin sorumluluguna gidilebilmenin yolu ancak kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini uygulamakla miimkiindir.**°

Kamu yukumleri karsisinda esitlik ilkesinin isletilebilmesi igin ugranilan
zararin 6zel ve olagandigi olmasi gerekir. Yani yalnizca katlananin ugradigi bir
zarar olmali ve kamu hizmetini dogal olarak tum idare edilenler igin
getirebilecegi kulfetten farkli olmalidir. Ornegin, bir yol yapimi sirasinda
magazasini uzunca bir slre kapatmak zorunda kalan ticaret erbabinin ugramis
oldugu zarar onun igin s6z konusu genel kulfetten farkli, 6zel ve olagan disi bir
kiilfettir ve bu kiilfetin tim kent sakinlerine dagitiimasi gerekir.**’” Bu sekilde
olusan zararlarin belli kisiler tarafindan ¢ekilmesi, bu ilkeye aykiri olabilecegi
gibi hakkaniyete de uygun digsmez. Bu gibi 6zel zararlarin kusursuz sorumluluk

ilkesine dayanarak idarece karsilanmasi gerekir.**®

birakilmayarak topluma yayilmasinin, adalet, esitlik ve hakkaniyet kurallarina uygun diiseceginden,
davacinin zararlarinin karsilanmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasilmistir...”

442 1YIMAYA, Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara 1990, s. 100.
443 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.

444 GOZLER, age, s. 1142.

445 GOZLER, age, s. 1142.

446 YAMAN, agm, s. 96.; YAYLA, age, s. 153.

447 CANDAN, age, s. 184.

448 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 689.
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Kamu kulfetleri karsisinda esitliligin bozulmasindan dolay! sorumluluk,
diger sorumluluk tarleri olan kusurlu sorumluluk ve risk sorumluluguna nazaran
“tamamlayici” veya “ikincil” konumdadir. Buna gore, somut olayda 6nce kusurlu
sorumluluk, yoksa risk sorumlulugu, bunun da sartlari yoksa kamu kulfetleri

karsisinda esitlik ilkesine dayanan sorumluluga gidilebilir.**°

Ayrica zarar, daha dnceden 6ngoérilen, tamamiyla yapilan isin dogal
sonucu olan bir zarardir. Bu husus, kusursuz sorumlulugun iki ¢esidi olan kamu
kulfetleri karsisinda esitligin  bozulmasindan dogan sorumluluk ile risk

sorumlulugu arasindaki farki da olusturur.**°

Bayindirlik islerinin daimi zararlarindan dolayl sorumluluk ve hukuka
uygun idari iglemlerden dolayr sorumluluk kamu kulfetleri karsisinda esitlik

ilkesinin baglica uygulama alanini olusturmaktadir.
1. Bayindirlik Faliyetlerinin Daimi Zararlarindan Dolay1 Sorumluluk

Yol, képru, baraj gibi bayindirlik faaliyetlerinden, kigiler 6zel ve istisnai
bir zarar gorebilirler. Bu zararlar, kusursuz sorumluluk esaslarinca idare
tarafindan tazmin edilir. Buna “bayindirlik iglerinin daimi zararlarindan dolayi
sorumluluk® denilir. Burada s6z konusu olan zararlar, bayindirlik islerinden
kaynaklanan “daimi” zararlardir. Bayindirlik iglerinden kaynaklanan arizi, kaza
sonucu olusan zararlar ise, ya kusur sorumlulugu ya da risk sorumluluguna gore
tazmin edilir. Yine ifade etmek gerekir ki, buradaki “daimi zarar® kavrami,
zararlarin kalici nitelikte olmasi anlaminda degildir. Buradaki daimilikten
maksat, “kazaen olmamis zarar’ olmasidir. Bu tur zararlar, bayindirlik eserinin

varliginin veya faaliyetin yiritiilmesinin dogal sonucu olan zararlardir.*’

Bayindirlik hizmetleri ve tesisleri nedeniyle herkesin ya da ¢evresindeki
canli ve cansizlarin 6zel ve olagandigi blylk zararlara ugrama ihtimalleri
bulunmaktadir. Bu faaliyet veya tesislerin kamu yarari amaciyla yapilmasi

nedeniyle bu zararlarin ilgililerin Gzerinde birakilmayarak topluma pay edilmesi,

449 CAGLAYAN, age, s. 144.
450 GOZLER, age, s. 1143
451 CAGLAYAN, age, s. 347.; GOZLER, age, s. 1145.
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bozulan dengenin “kamu yukumlulukleri kargisinda esitlik ilkesi” uyarinca

onarilmasi gerekir.**’Buradaki sorumluluk bir tiir komsuluk riskidir.*>®

Bayindirlik igleri yahut eserleri, is hacminde dusUs yahut hasilat kaybi
seklinde ticari zararlara sebep olabilir. Ornegin, insa edilen bir otoyolun,
bakkalin musteri kaybina neden olmasi; Yine, bayindirlik eserleri yahut igleri,
cikardiklari koku, toz, gurultl, duman... dolayisiyla, o civardaki kigilerin mallarini
kullanmalarina engel olusturabilir. Ornegin, belediye ¢opliginden gelen pis
kokularin, komsularina zarar vermesi; yine, bayindirlik eserleri yahut faaliyetleri,
bunlara komsu tasinmaz mallarin ticari degerlerinin digsmesine neden olabilir.
Ornegin, yapilan yol nedeniyle artan trafigin giriltisi, yol seviyesinin
yukselmesi; yine, bayindirlik isleri ya da eseri nedeniyle, kisilerin gideceqgi
mesafe uzayabilir. Bu uzama nedeniyle zararlar (daha fazla yakit harcama veya
zaman kaybi) meydana gelebilir. iste tim bu durumlarda ortaya gikan zararlar
kamu kulfetleri karsisinda egitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmin

edilmesi gerekir.***

Bayindirlik faaliyetinden yahut eserinden kaynaklanan zarar, herkesin
katlanmasi gereken genel kulfetlerin diginda, olagandisi ve 6zel bir zararin
meydana gelmesi gerekir.*>® Ayrica bayindirlik eserinin yol actigi zarar, kisiye

(cana) degil, mala yoénelik olmaldir.**®* Mala yénelik bu zarar da, mala el

452 Danistay 10. Dairesi, 19.12.1983 Tarih ve E. 1982/1709, K. 1983/2657 Sayili Karar, DD., S. 54-
55.; “...Dava, telefon hattt kurulmasi sirasinda davaciya ait ii¢ adet ceviz agacinin dallarinin
kesilmesi, agaglarin meyve veriminin diismesi sonucu ugranildigi iddia olunan ...lira zararm davali
idareden tazminine karar verilmesi istemiyle agilmistir. Kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda
meydana gelen zararlarin bir veya bir kag kisiye yiikletilmesine ne esitlik, ne de nasafet kurallar1 izin
verir. Idarenin bir hizmet kusuru olmasa bile, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda fertlere veya
ferdi miilkiyete verilen zararin, objektif sorumluluk esasina gore hizmetin sahibi idarece tazmini
gerekir. Olayda, davaciya ait ii¢ ceviz agacinin dallarinin, davali idarece, telefon hatti kurulmasi
sirasinda kesildigi, bu nedenle agaglarin meyve veriminin ...oranlarinda diistiigii ve ...lira zarar
meydana geldigi, davaci tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesinde yaptirilan delil tesbiti sirasinda
diizenlenen bilirkisi raporuyla saptanmistir. Davali idarece ileri siiriilenin aksine, telefon hatlarmdaki
devre tellerine temas ederek arizaya yol acan aga¢ dallarini kesmeye, budamaya 406 sayili Yasa
geregi idarenin yetkili olmasinin, idarenin, hizmet geregi agac¢ dallarmi keserek verdigi zarardan
objektif sorumluluk esasma gore sorumlu tutulmasmi engellemeyecegi agik bulunmaktadir... Bu
itibarla, ... bilirkisi raporuna goére, davacmin ii¢ ceviz agacmin dallarinin kesilmesi nedeniyle
ugradigi ... lira zararm objektif sorumluluk esasma gore davali idarece,tazmini,gerekmektedir...”

453 ESIN, age, s. 139.; GOZLER, age, s. 1146.; BEREKET BAS, agt, s. 294.
454 CAGLAYAN, age, s. 349 vd.; GOZLER, age, s. 1145-1146.

455 CAGLAYAN, age, s. 348.; GOZLER, age, s. 1147.

456 DUREN, age, s. 320.; CAGLAYAN, age, s. 349.
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konulmasi seklinde olmamalidir. Eger el konulma seklinde ise, kamulastirmasiz

el atma yahut isgale iliskin hiikiimler uygulanir.**’

Bu ilkenin en belirgin uygulama alani kamulagtirmalardir. Gergekten
kamulastirma, idarenin kamu yararinin gerektirdigi hallerde karsihdini pesin
0demek sartiyla 6zel mulkiyette bulunan bir tasinmazin tamamina veya bir
kismina el atmasidir. Dolayisiyla, kamu yararina olarak yapilan kamulastirma
nedeniyle belli bir kisi, taginmazina idarece el atilmasina katlanmak zorunda
kalmaktadir ki, bu kisinin 6zel olarak katlandidi bu fedakarlik taginmazin

bedelinin kendisine édenmesi ile denklestirilmis olmaktadir.**®

Tarkiye'de bayindirlik hizmetlerine iliskin kamu yukumleri karsgisinda
esitlik ilkesine dayali kusursuz sorumluluk alaninin kisir oldugu*®®, gelismedigi

gorilmektedir.*®°

Bayindirhk islerinden ve bayindirlik eserlerinden kaynaklanan ve
tesadluf veya kaza sonucu olmayan zararlar, kamu kulfetleri karsisinda esitlik
ilkesi geregince, higbir kusuru olmasa da idare tarafindan karsilanmasi gerektigi

kabul edilmektedir.*®’

Ulkemizde bayindirlik isleri ve tesisleri yapimi ile ilgili s6zlesmeler 6zel
hukuk iligskilerinden sayllmaktadir. Bayindirlik yapitlarinin  yapimi ile ilgili
uyusmazliklara adli yargida, bunlarin varligindan ya da isletiimesinden dogan

davalara ise idari yargida bakilmaktadir.*®?

Tark Hukukunda bayindirlik hizmetleri nedeniyle Gguncu kigiler lehine
idarenin sorumluluguna iligkin idarenin kusursuz sorumlulugu kurali ilk kez
Danigtay Dava Daireleri Kurulunun 16.2.1962 gun ve E:1960/177 K:1962/108

457 CAGLAYAN, age, s. 349.
458 GUNDAY, age, s. 334.

459 Danistay 10. Dairesi, 25.03.2005 Tarih ve E. 2003/6104, K. 2005/1347 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.); “...Arazinin kenarinda dogal dolgu maddesi olan kayanin yol caligmasi
nedeniyle dinamitle pargalanarak alinmasindan sonra zararin meydana geldigi, olayda gerekli
tedbirleri almamasi nedeniyle davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu, bu nedenle adli yargi
yerinde agilan tespit davasinda bilirkisilerce hesaplanan ... TL maddi zararin dava agma tarihinden
itibaren igleyecek faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigi...”

460 BEREKET BAS, agt, s. 294.; DURAN, age, s. 57.
461 CAGLAYAN, age, s. 348.
462 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 697.
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sayil karari ile uygulanmistir.*®® Yolun tadil edilmesi sirasinda yol seviyesinin
yukselmesi sonucu, davacinin zemin katinin kismi gsekilde bodrum kat

durumuna gelmesi nedeniyle agilan davada, Dava Daireleri Genel Kurulu;

“...amme miikellefiyetleri kargisinda fertlerin egitligi, idare hukukunun
esaslarindandir. Bayindirlik islerinin ifasi neticesinde meydana gelen tesis ve
eserler toplulugunun faydalandigi bir iktisap tegkil ettigine gére, bu ylizden
ferdin zarara ugramasi halinde bu zarar, toplulugun nefine katlaniimigs bir
fedakarligin niteligi tagidigi cihetle amme mikellefiyetleri karsisinda egitlik
saglama igin devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari telafi etmek
hakkaniyet ve nesafetin icabidir...” gerekgesiyle belediyenin ortaya ¢ikan zarari

tazmin etmesi gerektigine karar vermistir.*®*

2. Hukuka Uygun idari islemlerden Dolayi Sorumluluk

Kural olarak idarenin sorumlulugu, hukuka aykiri davraniglarindan
kaynaklanir. Ancak, bazi durumlarda idarenin hukuka uygun islemlerinden de
kigilerin zarar gormesi mumkindir. Ortada hukuka uygun bir islem
bulunduguna gore kusura dayali sorumluluktan sz edilemez. Bu durumda,
ancak, kusursuz sorumluluk ilkeleri gecerli olabilir*®® Kusursuz sorumluluk
turlerinden risk sorumluluguna gidilmesi de dusunllemez. Zira, iginde belli bir
risk tasiyan faaliyet bulunmamaktadir. O halde hukuka uygun iglemlerden
idarenin sorumluluguna, ancak kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince

466

gidilebilir.

463 BEREKET BAS, agt, s. 296.

464 Danistay Dava Daireleri Kurulu, 16.02.1962 Tarih ve E.1960/177, K.1962/108 Sayili1 Karar, DD., S.
97-88,s.77.

465 AYIM Daireler Kurulu, 26.05.1993 Tarih ve E.1993/98, K.1995/90 Sayili Karar, Nakleden,
CAGLAYAN, age, s. 361.; “...Idare hukukunda, idarenin kusursuz sorumlulugu da séz konusu
olabilmektedir. Hukuka uygun bir idari islemin, fedakarligin denklestirilmesi kurami gergevesinde
kusursuz sorumluluk ilkesine gore idare agisindan sorumluluk dogurmasi, yargi organlarmca zarar
olarak nitelendirilip, bu zararm hiikiim altina alinabilmesi olanaklidir...bir idari islemin hukuka
uygun olmasina karsmn, bazi kisilere zarar vermesi miimkiindiir. Idari islemlerde amag¢ kamu yarar
olduguna gore, kamu yararinin gergeklestirilmesi i¢in hukuk kurallarina uygun bi¢imde tesis edilen
islemlerde eger islem bazi kisilere olagandist bir zarar veriyorsa bu zararin o Kkisiler iizerinde
birakilmayip kamuya paylastirilmasi, boylece toplumun diger kesimleri ile 6zel ve olagandis1 zarara
ugramis kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi gerekir...”

466 CAGLAYAN, age, s. 354.
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Hukuka aykiri bir islem s6z konusu olmadidi halde, kamu glcunun
sorumlulugunu kabul etmek, Devleti akgali yonden sikintiya sokmakla birlikte

hukuk devletine ve bireyi korumaya yonelik katkisi da géz ardi edilmemelidir.*®’

Burada bahsedilen idari islem, bireysel bir karar olabilecegi gibi,
duzenleyici bir islem de olabilir. Bu gibi islemlerden dolayi, kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanarak tazmin borcunun ortaya c¢ikabilmesi icin yuratilen kamu
hizmeti dolayisiyla, belli bir veya birkac kisinin “agir ve olagandigi” bir kuilfetle
karsilasmasi gerekir.*®® Ancak, idari islem tesisinin nedeni kamu yararinin
gerceklestiriimesi olmahdir. Zarar goéren Kkisi idari islemin tasidigi zarar
olasiligini 6nceden bilerek gdze almis bulunuyorsa kusursuz sorumluluk

esasina dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.*®®

idarenin iglemini geri almasi ya da kaldirmasi durumunda, meydana
gelecek zararlarin tazmini de ayrica incelenmeye degerdir. idare yaptigi bir
islemin hukuka aykiri oldugu kanaatine ulasgirsa, bu islemi hukuka uygun
bicimde geri alabilir. Ancak islemin geri alinmasi, kigiler bakimindan 6zel ve
olagandigi zararlara sebep olabilir. Bu zararlarin tazmini bakimindan iki
yaklasim s6z konusu olabilir. Birinci yaklagima gore, idare islemini hukuka
uygun bigcimde geri aldigina gdére, meydana gelen zarar, kamu kulfetleri
karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak kusursuz sorumluluk esaslarina gore
tazmin edilmelidir.*”° ikinci yaklasima gére ise, idarenin geri aldi§i islem hukuka
aykiri olduguna gore, hukuka aykiri islemlerden dogan sorumluluk da kusur

sorumlulugu olacaktir.*"

467 CAKIR, Tezcan, “Kisith Idari Yargi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 41(6), Y. 1984, s. 926.; BEREKET
BAS, agt, s. 313.

468 GOZUBUYUK/ TAN, age, 5.700.; DURAN, age, s.55.

469 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; ARMAGAN, age, s. 142-143.

470 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, istanbul 1964, s. 571.

471 TAN, Turgut, idari islemin Geri Alinmasi, Ankara 1970, s. 142-143.; CAGLAYAN, age, s. 360.

114




UGUNCU BOLUM
SOSYAL RiSK ILKESi VE TEROR OLAYLARI NEDENIYLE iDARI
YARGIDA AGILAN TAM YARGI DAVALARI

A. SOSYAL RIiSK ILKESI
1. Genel olarak

insanlar eski ¢aglardan beri birlikte yasama ihtiyaci hissetmislerdir. Bu
ihtiyac insanlari, belli donemlerde kabileler halinde, belli ddnemlerde de devlet
orgltlenmesi altinda yasamaya zorlamistir. insanlarin bir arada yasamasinin
nimetleri oldugu gibi birtakim kuilfetleri de olmugtur. Devletlerin icinde ve disinda
gelisen siyasi mucadeleler, o devletin ya da toplumun Uyesi olan bireyleri de
etkilemistir. insanlar yasadiklari toplumun iginde bulundugu kargasadan
istemeseler de etkilenirler. Bu etkilenme bazen 6lum gibi ¢ok ciddi zararlara
kadar varabilir. Bu zararlarin, kargasanin ¢ikmasinda hig¢bir kusuru olmayan
magdurlar Gzerinde birakilmasinin hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun
olmamasi duslncesi, sosyal risk ilkesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
ilke geregince, toplumun icinde bulundugu kargasadan dogan zararlar,*’?
riskler, devlet tarafindan tamir edilir.*’”® Yani, s6z konusu zararlarin, toplum
yasami adina zarara maruz kalan bu kigilerin sirtinda birakilmayip, toplum
yasaminin siyasal orgUtlenmesi olan devlet tarafindan karsilanmasi

gerekmektedir.*™

Sosyal risk ilkesi, ilk olarak Fransa’da savas zararlarinin idarece
karsilanmasi amaciyla uygulanmaya baslamig, yargi yerlerinin besin kaynagi
olmus ve c¢esitli zararlarin tazmininde bu ilke kullaniimaya baslanmistir.*”
Ulkemizde ise, daha ¢ok 1980’li yillarda yogunlasan terdr eylemlerinden dogan

zararlarin kargilanmasi amaciyla yargi yerlerince uygulanir olmustur. Bu

472 COBAN, Aysegiil, “Yargi Kararlar1 Isizinda Sosyal Risk Ilkesi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11., S. 1-2, Y. 2003, s. 321.

473 CANDAN, age, s. 181.
474 AZRAK, agm, s. 137.

475 BEREKET BAS, agt s.136.; SARDA, Francois, Les Responsabilites Des Juridictions, PUF, 1999,
Paris, s. 5.
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donemden 6nceki yargl kararlarinda sosyal risk ilkesinin uygulanmadidi ya da

kavram olarak gegmedigi gériilmektedir.*”®

GuUnday’a gore, yargl ictihatlarinda sosyal risk ilkesi bir kusursuz
sorumluluk ilkesi olarak kabul edilip, bu ilke uyarinca, hatta nedensellik bagi
bulunmasa dahi, idarenin terdr olaylarindan zarar gorenlerin zararlarini tazmin
etmesi gerektigi kabul edilse de, sosyal risk ilkesini salt bu kusursuz sorumluluk
ilkesi olarak nitelendirmek pek yerinde degildir. Zira, sosyal risk ilkesinin
uygulandigi yargi igtihatlarinda da belirtildigi gibi, teroér olaylarinin énlenmesi ve
terdrsuz bir toplum duzeninin saglanmasi idarenin en basta gelen gorevlerinden
biridir. Eger idare su ya da bu nedenle bu gorevini yerine getiremiyor ve teroru
Oonleyemiyorsa bunun hizmetin geregi gibi islememesi ya da koétu islemesi

biciminde bir hizmet kusuru oldugu ortadadir.*”’

Go6zubluyuk ve Tan, kamu duzenini bozmaya, hatta anayasal duzeni
ylkmaya yoOnelik anarsi ve terdr olaylarindan, ya da benzeri toplumsal
olaylardan, kisilerin zarar gorebilecegini, bu tur olaylarda, idareye karsi yapilan
tek suclamanin, idarenin bunlari 6nleyememesi oldugunu, bu tir eylemlerin,
basit birer zabita olayi olarak gértulemeyecegini, bunlari “toplumsal risk” olarak
degerlendirmenin ve bunlardan dogan zararlarin, yine toplumca kargilanmasi

yoluna gitmek gerektiginden bahsetmektedir.*’®

Azrak’a gore, bu tur zararlarin dogumunda higbir kusuru olmadigi halde
bu zararin o Kkigilerin omuzunda birakmanin adalet diguncesine uygun
bulunmamasi nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesinin genigletiimesi yoluna
gidilmistir.*™

Sahin’e gore, Devletin sosyal risk ilkesine gére sorumlu tutulmasinin bir
nedeni, Anayasamiza gore sosyal devlet ilkesinin bir sonucudur. Devlet, sosyal
devlet ilkesi gereg@i toplumda gelir dizeyini adaletli sekilde yayginlastirmakla
gorevli oldugundan, kitle hareketleri ya da savas nedeniyle zarara ugrayip, gelir

dagihminda obur fertlere nazaran daha koétu duruma disen ferde devletin,

476 COBAN, agm, s. 321 vd.

477 GUNDAY, age, s. 333.

478 GOZUBUYUK/ TAN, age, s. 691.
479 AZRAK, agm, s. 137.
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ugradigr zararlari tazmin etmesi bir gorevidir. Bu halde sosyal risk ilkesinin
dogumunun bir nedeni devletin vatandasinin bu tur faaliyet ya da hareketlerden
dolayl ugradigi zarari tazmin etmesinin bir gérev olmasidir. Demokratik hukuk
devletinin davranmasi gereken sekilde davranildigi i¢in ve bazen de eger olaya
mudahale edilirse, olusabilecek olan zarardan daha fazla zararin meydana

gelebilecedi diisiincesiyle sosyal risk esasi kabul edilmistir.*®

Danigtay kararlarinda ise sosyal risk ilkesi genellikle asagidaki

sekillerde formule edilmigtir:

“...Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle ylkdmli olup; idari eylem ve/veya islemlerden
dogan zararlar idare hukuku kurallari ¢ergevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Buna karsin bilimsel ve
yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun iginde bulundugu
kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte,
yurdtilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin
gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle
ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi
amaclanmigtir. Belirtilen niteligine gbre sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi igin
olayin tim toplumla ilgilendirimesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin
gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin ydrttilen
kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, bagka bir deyisle zarar ile idari
eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamasi gerekmektedir. Zarar
ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk
ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan, idare hukuku kurallari
cercevesinde  oOncelikle  hizmet  kusurunun  bulunup,  bulunmadiginin

arastiriimasi, ...gerekmektedir...”*®’

“...Kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda Kkigilerin ugradiklari 6zel ve
olagandisi zararlarin idarece tazmini; Anayasanin 125.maddesi geregi ve

Tlrkiye Cumbhuriyetinin "sosyal hukuk devleti" niteliginin dogal bir sonucudur.

480 SAHIN, agm, http:/www.yayin.adalet.gov.tr/8 sayi.htm.

481 Danistay 10. Dairesi, 29.01.2007 Tarih ve E. 2004/7285, K. 2007/212 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)
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Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine
dayanmamakta; Idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir.
Kural olarak idare, ydrtttigd hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yikimlidir. Ancak sézii edilen kuralin istisnasi
olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili &6nlemekle ylkimli oldugu halde
Onleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi
gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayisina dayali, sosyal risk adi verilen

ilke, 6gretide ve yargisal igtihatlarla kabul edilmistir. Ulkemizin belli bir yéresinde

yogunlasan terér eylemlerinin Devlete yénelik oldugu, Devletin anayasal

diizenini yikmayi1 amacladigi, bu tiir olaylarin zarar géren kigi ve kurumlara karsi
kigsisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gbzlenmektedir.S6zii edilen
eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terbr eylemlerine her hangi bir gekilde
katiimamig olan kigiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil toplum iginde
ortaya ¢ikan bu olaylardan zarar gérmektedirler. Baska bir deyisle toplumun
birer pargasi olmak sifatiyla zarar géren Kkisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan
zararlarinin 6zel ve olagan disi nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi
aranmadan, terbr olaylarini énlemekle ylikimli oldugu halde &6nleyemeyen
idarece yukarida acgiklanan sosyal risk ilkesine gére tazmini gerekir. Esasen
terér olaylari sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini boylece topluma
pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu, gibi sosyal devlet ilkesine de uygun

diisecektir...”

2. Sosyal Risk ilkesinin Ozellikleri
a. Zararla idare Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmamasi

Sosyal risk ilkesinde, meydana gelen zarar ile idari faaliyet arasinda
illiyet bagr aranmamaktadir. Genel olarak bir kiginin belli bir zarardan sorumlu
tutulabilmesi igin zararla, sorumlu tutulan kisinin davranigi arasinda bir neden
sonug iliskisi bulunmasi zorunludur. Ancak sosyal risk teorisi bu kuralin

istisnasini olusturmaktadir.*®

482 Danistay 10. Dairesi, 11.10.2000 Tarih ve E. 1999/2162, K. 2000/5120 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

483 CAGLAYAN, age, s. 305.; AKYILMAZ, agm, s. 188.
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Sosyal risk sorumlulugunda zarari yaratan idarenin personelinin
davranisl, idarenin tesislerindeki bir tehlike degil, idarenin disinda gelisen ya da
idareye tamamen yabanci kigilerin idarece dnlenemeyen veya onlenmesi daha
blyuk zararlara yol agacak olan eylemleridir. Bu ylzden idari eylem ile zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmadigi tek kusursuz sorumluluk, hatta tek
sorumluluk halidir. Aslinda bu durum, Anayasa’nin 125. maddesine de aykiri
bulunmaktadir. CUnkd bu hikimde agikga idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlardan sorumlu oldugundan s6z edilmektedir. Sosyal
riski, baskalarinin eylemlerinden dogan zararlardan dolayi idarenin kusursuz
sorumlulugu olarak tanimlayan anlayis burada vyetersiz ve dayanaksiz

kalmaktadir.*®*

Ancak hemen belirtelim ki sayin Caglayan ve sayin Gozler, idarenin her
turli  kusursuz sorumlulugunda illiyet baginin mutlak sekilde aranmasi
gerektigini, zira kusursuz sorumlulugun kusur sartini kaldirdigini illiyet bagi

sartini kaldirmadigini savunmaktadir.*®

b. Onlenemeyen Bir Tehlikenin Bulunmasi

Sosyal risk ilkesinde sorumlulugu doguran, idareye yabanci kisilerin ya
da gruplarin, idarece Onlenemeyen ya da Onlenmesi daha buylk zararlar

yaratacak olan eylemleridir.*®®

Toplumsal olayin zarar verecek boyuta gelmemesi igin gerekli tedbirleri
almak idare igin bir yGkimlGluktir. idare bu yikimlaligini yerine getirmesine
ragmen yine de zararin ortaya ¢ikmasini engelleyememistir. Buna gére somut
olayda idarenin kusuru yokmus gibi gérintyorsa da bu tir tehditlere karsi her
zaman hazirhkh olmasi gereken idarenin tamamen kusursuz oldugu da

sdylenemez. Ote yandan, onleyebilecegi halde “daha biyilk zararlarin

484 COBAN, agm, s. 328.

485 CAGLAYAN, age, s. 330.; GOZLER, age, s. 1135.

486 COBAN, agm, s. 328.; AZRAK, agm, s. 138.; OZGULDUR, age, s. 90.; CELIKKOL, Hiiseyin,
“Idarenin Objektif Sorumlulugu”, Izmir Barosu Dergisi, [zmir 1985, S. 2-3, Y. 4., s. 21.
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¢lkmamasi igin dnlememesi” durumunda ise, idarenin kusurunun bulunmadigi

sdylenemez.*®
c. Zararin Bir Arada Yagsamanin Kaginilmaz Sonucu Olmasi

Cagimizda giderek artan nufus yogunlugu, modern uygarligin ¢caprasik
sorunlari, hizla gelisen ekonomik ve sosyal is bolimu, gunimuz insanini
toplumsal ¢evresine her zamankinden daha fazla bagimhi kilmaktadir. ilkel
¢aglarda esas itibariyle aileler halinde bir orgitlenme temeline dayali olan
toplumsal yasam, bugun devlet bigiminde bir siyasal orgutlenme temeline
dayanmaktadir. Bu olgu, i¢ politikada iktidari elde etme, dis politikada ise kimi
zaman bagka uluslara kargi egemenligini savunma ve kabul ettirme ¢aba ve
mucadelelerine yol agmaktadir. Bu ylUzden ortaya c¢ikan siyasal bunalimlar,
gunumuizde toplumu daha gugll bir bigcimde etkisi altina almakta ve sik sik
gorildigu gibi, bireyleri de zarara ugramaktadir. Ozellikle kitle hareketlerinden
dogan kargasa ve saldirilar, kisilerin can ve mal guvenliklerinde ileri derecede
zarara yol acabilmektedirler.*® Bu baglamda, sosyal risk, insanlarin birlikte
yasamasindan dogan bir risktir. Birarada yasamanin kaginilmaz sonucu olarak
ortaya c¢ikan sosyal risk ilkesi de, kisilerin higbir sekilde dahil olmadiklar
mucadeleler ve hesaplasmalardan gordukleri zararlari gidermek amaciyla,

sosyal devlet anlayisin ortaya koydugu bir idari sorumluluk halidir.*®®

d. Zarar Gorenin Zarar Verici Eyleme Katilmamig Olmasi

Sosyal risk ilkesinin uygulandig! hallerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
de zarar gorenin zarar verici eyleme katilmamis olmasi, onun diginda kalmasi

gerektigi hususudur.

3. Teror Kavrami
Terdor eylemlerinin, ginimuzde devlet ve toplum yapilarinda buyuk
tahribatlara yol actigi bilinmektedir. Ancak devletler sahip olduklari glvenlik

kuvvetleri ve erkleri ile bu tahribatlara kargi koyabilecek glicte iken, tek basina

487 CAGLAYAN, age, s. 306.; AKYILMAZ, agm, s. 189.
488 SATI, agm, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.

489 COBAN, agm, s. 329.; AZRAK, agm, s. 136-137.; KANETI, Selim, “Ozel Hukuk Alaninda
Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, IIL
Sempozyum, Ankara 12-13 Mayis 1979, Istanbul 1980, s.150.
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terorist faaliyetlerden korunamayacak olan bireyler, terérden asil zarar gorenleri
olusturmaktadir. Terdr eylemlerine hedef olan bu bireyler, hi¢ kuskusuz, kendi
kusur ve fiilleri sonucu degil toplumun bir parcasi olduklari igin bu eylemlerin
hedefi olmaktadirlar. Dolayisiyla, ugradiklari maddi ve manevi zararin
giderilmesi hem bir toplumsal ihtiya¢g olarak hem de ter6r karsisindaki
glgsizligunin ve vyalnizhdginin  6nlenmesi agisindan bir zaruret olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.*°

Latince terrere kokinden turetilen iginde korku (peur), urkinta (frayeur),
dehset (effroi) gibi psikolojik ruh hali bulunan terdr (tereur) kavraminin,
herkesce kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir.**! Zira uluslararasi iligkilerde
devletler menfaatlerini 6n planda tutmakta ve her Ulke yapilacak olan teror
tanimlamasinin kendi c¢ikarlarina uygun olmasini talep etmektedir. Diger bir
ifadeyle bir tarafin terdrist ilan ettigini, diger taraf 6zgurlik savasgisi olarak
niteleyebilmektedir. Bu durum da, yapilacak olan ortak tanimlamanin dntndeki
en blyilk engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*** Yine de bir tanim yapmak
gerekirse, terdr, korku, dehset ve yilginlik verilen sivil ve masum kurbanlar
araciliiyla, daha buyuk kitleleri veya kamu otoritesini yildirip korkutarak,
stratejik, ideolojik veya siyasal amagclarini gergeklestirmek Uzere siddet

kullanimidir.®3

3713 sayili Terdrle Mucadele Kanunumuzun 1. maddesinde ise teror

asagidaki gibi tanimlanmistir:

“Ter6r; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit ybntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dlizeni degigstirmek, Devletin
Ulkesi ve milletiyle béliinmez bdiitinligint bozmak, Tirk Devletinin ve

Cumhuriyetin varhigini tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak

490 UCAR, Serhat, "Teror Eylemlerinden Dogan Zararlarin Kargilanmasi”,
http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.

491 Bozkurt, Enver; KANAT, Selim; Uluslararas1 Toplumun Paradoksu: Terorizm, insan Haklan,
Giivenlik ve 11 Eyliil Sonrasi Meydana Gelen Degisiklikler, Asil Yaymevi, Ankara 2007.;
CAGLAYAN, age, s. 319.

492 UCAR, agm, http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.
493 CAGLAYAN, age, s. 319.
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veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢
ve dis glvenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orglite mensup kigi veya Kigiler tarafindan girisilecek her tirlti sug teskil eden

eylemlerdir.”

Yukarida tanimlarda agiklanan terdr kavraminin surekli ve sistematik bir
sekilde kullanilmasi dolayisiyla toplumdaki varligini ezici bir gekilde surekli
hissettirmesi ve bdylece gayri mesru bir ideoloji halini almasi durumunda, o
toplumda “terérizmin” ortaya c¢iktigini sdylemek mimkuindir. Kisaca terdrizm,
terérin sistematik bir gekilde kullanilmak suretiyle bir ideoloji haline
getiriimesidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak terérizmin unsurlarini agagidaki gibi

belirtmek mumkindir. Bu unsurlar:
1. Siddet veya zor kullanimi,
2. Bir siyasal amag gudulmesi,
3. Dehset veya korku salma,
4. Tehdit,

5. Toplumda uyandirilan psikolojik etki veya uglncu kisilerden beklenen

yaygin tepki olarak karsimiza gikmaktadir.*%*

Teror eylemlerinin en 6nemli sonucu olarak terorin dogasi geregi
ortaya c¢ikan siddet gosterilebilmektedir. Siddet de beraberinde aslinda
birbirleriyle baglantili olan pek ¢ok sonucu getirmektedir. Bu sonuglar kimi
zaman hukuk devleti, demokrasi ve insan haklari anlayigsinda yasanan zafiyet
seklinde, kimi zaman da toplumdaki bireylerin maruz kaldiklari maddi ve manevi
zararlar seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Teror eylemlerine taraf olmadigi halde
maruz kalan ve maddi manevi pek ¢ok kayba ugrayan toplumun bireylerinin bu
kayiplarinin giderilmesi, devletin gucunun ve egemenliginin pekistirilerek,
bireylerin hak ve hukukunun goézetildiginin gosterilmesi agisindan gok énemlidir.
Hic beklenmedik yer ve zamanda bombalarin veya silahli bir c¢atismanin
tesiriyle evi, igyeri, arabasi vb. maddi degerleri hasara ugrayan, anne, baba,

kardes veya cocugunu kaybederek onun destek ve sevgisinden yoksun kalan

494 UCAR, agm, http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.
122




kisi ve bu kisilerin ugradiklari zararin -toplumun temel tasi olan insan unsuru
dusundldigunde- terdrin en aci ve en ¢ok dikkat edilmesi gereken sonucu
oldugu asikérdir. Bu yuzden terdr ve terdrle mucadeleden dogan zararlarin
tazmininin etkili ve ivedi bir sekilde yerine getiriimesi oldukca ©nem
kazanmaktadir. Tazmin sadece hukuk devletinin ve demokrasinin bir geregi
olarak degil ayni zamanda uluslararasi arenada ikinci dinya savas! sonrasi 6n
plana ¢ikan insan unsuruna saygl ve insan haklari prensipleri ¢ercevesinde
dusundlerek degerlendiriimelidir. Teror ve terérle micadeleden dogan zararlar
ve bu zararlarin tazmini konusu, 6Ozellikle son 25 yilini terérle mucadeleyle
gecirmis Turkiye agisindan da sUphesiz ki ¢ok dnemlidir. Gergekten Ulkemizin
siklikla maruz kaldigi anayasal dizeni yikmaya yoOnelik ve cesitli ideolojik
goruglere dayanan tum teror eylemleri, devlet ve toplum yapimizda buyuk
tahribata yol acgtigi gibi tek tek bireylerin de buylUk zararlara ugramasina neden
olmus ve halen de olmaktadir. Teror olaylarina taraf olmayan bu bireylerin,
ugradiklari zararlar hi¢ kuskusuz kendi kusuru ve fiilleri sonucu degil toplumun
bir parcasi olduklari icin meydana gelmektedir. Dolayisiyla ugradiklari maddi ve
manevi zararin giderilmesi bir toplumsal ihtiya¢ olarak kendini gostermektedir.
Bu ihtiyag Tdrk hukuk sistematiginde iki farkli yaklasimda gideriimeye
calisilmaktadir. 1990°li yillara kadar idarenin sorumlulugu hizmet kusuru
esasina dayandiriimakta iken, 1990 sonrasi devletin kusursuz sorumlulugu
esaslarinin da teror eylemlerinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi

bakimindan uygulanmaya baslandigi gériilmektedir.*°

4. Teror - Hizmet Kusuru - Sosyal Risk ilkesi iligkisi; 1990 Oncesi

Ulkemizde idarenin sorumsuzlugu ilkesinden, sorumlulugu ilkesine
gercek anlamda gegisin 1961 Anayasasinin 114. maddesinde yer alan “idare
kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yikimliddr” kurall ile
oldugu ve 1982 Anayasasinin 125. maddesinde de, bu durumun korundugu
bilinmektedir. S6z konusu anayasal metinlerde ve bu ddénemdeki Danistay
ictihatlarinda idarenin sorumlulugundan s6z ederken genel olarak kusur sartinin

arandigl yani kusurlu sorumluluk prensibinin 6n planda oldugu goérulmektedir.

495 UCAR, agm, http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.
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Gercekten 1990’ yillara kadar Turkiye'de idarenin sorumlulugu genel olarak
hizmet kusuru ilkesine dayandiriimaktadir. Bilindigi gibi idarenin hizmet
yonunden kusurlu oldugu kabul edilen haller G¢ durumda karsimiza ¢gikmaktadir:
Hizmetin kotl islemesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin hig islememesi. Teror
olaylarindan dogan zararlari da bu gerceve icinde degerlendirmek dogal olarak
mumkin gorulmektedir. Devlet terérle micadele ederken, belirli politikalar
benimsemekte ve bu politikalarina bagli olarak bir takim idari eylem ve islem
tesis etmektedir. Bu islem ve eylemler neticesinde®® terér eylemlerine herhangi
bir bicimde katilmamis olan*’ {iciincii kisilerin zarar gérmesi halinde idarenin

kusuru nedeniyle sorumlulugu da ortaya cikacaktir.**®

1983 yilindan itibaren terdrist ve bolticu orgutlerin Glkenin batinligune
yonelik olarak hedef gézetmeden yaptiklari saldirilar sonucu meydana gelen ve
magdurlari ydninden 6zel ve olagandigi olan zararlarin sadece zarara ugrayan
Uzerinde birakilmayarak sosyallestiriimesi ayni zamanda sosyal devlet ilkesi ile
hakkaniyetin de bir geregidir. S6zu edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan,
terér eylemlerine herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve
eylemleri sonucu degil toplum iginde yasamalari sebebi ile olaylardan zarar

gormektedirler.*®

Danistay 1990°dan once, terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlar
bakimindan, idarenin sorumlulugunu genel olarak hizmet kusuru ilkesine
dayandirmakta idi. Eger hizmet kusuru yoksa, idarenin sorumsuz oldugu

yoéniinde karar veriyordu.*®

Coban’a gore, sosyal risk ilkesinin uygulandigi haller birer hizmet
kusuru hali tegkil etmektedir. Devletin en ilkel gorevlerinden biri, vatandaslarinin
can ve mal guvenligini saglamaktir. Sosyal sdzlesme teorisine gore de, hukuk
devletinde bireyler ve devlet, birbirlerine karsi birtakim yukamlullkler

ustlenmislerdir. Devlet, bir hukuk duzeni kurarak, bireylerin kendilerini

496 UCAR, agm, http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.
497 SAHIN, agm, http:/www.yayin.adalet.gov.tr/8 sayi.htm.
498 UCAR, agm, http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.

499 ASLAN, Metin, “Idarenin Terér Olaylarmdan Dogan Zararlardan  Sorumlulugu”,
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=1938

500 CAGLAYAN, age, s. 322.
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savunmak icin gug kullanmalarina engel oluyorsa, o gucu, bireyler adina dogru
yerde ve dogru zamanda, gerektigi gibi kullanmak ve bireylerin can ve mal
guvenligini saglamak zorundadir. Bu guvenligi saglayamiyorsa, hizmeti kusurlu

isletmistir.>"’

Ancak, teror eylemlerinden dogan zararlar igin idarenin mutlak bir
sekilde kusurlu oldugunu disinmek mimkin degildir. idarenin kusurlu
sorumlulugu mutlak olmayip belirli sartlarin gergeklesmesine baglidir. Bu sartlar
Ozellikle Danigtay kararlarinda, idarenin bilgisi diginda gerceklesen eylemler
sebebi ile sorumlu tutulamayacagi, toplumdaki bireylerin tek tek
denetlenmesinin olanak digi oldugu ve idarenin haberdar olmadigi eylemlere
karsi tedbir alamayacagi nedenleri 6ne surllerek dile getiriimektedir. Buna gore
teror eylemi ile ilgili dnceden herhangi bir ihbar yapilmamasi ve bodyle bir olayin
gerceklesecegi yonunde ciddi emarelerin bulunmamasi hallerinde idari
kusurdan s6z etmek mumkun olmamaktadir. Gergekten teror eylemlerinin ne
zaman ve nerede ne sekilde ortaya c¢ikacagini bilmek ve 6nceden tedbirini
almak kesin olarak mumkun degildir. Gunumizde guvenlik onlemlerinin hat
safhada oldugu ve en gelismis teknik ve insan guclne sahip Ulkelerde bile teror
eylemlerinin  6ntne gecgilememekte ve terérin zararlarindan bireyler

korunamamaktadir.>%
1990 yili 6ncesinde, Danistay’in bu yonde verdigi kararlara érnekler:

“...Dava; davacinin hazineden kiraladigi dalyanin kimligi bilinmeyen
kigilerce tahrip edilmesi sonucu meydana gelen maddi zararin tazmini istemiyle
acllmigtir.  Kamu hizmetlerinin  ydrditilmesi dolayisiyla idarenin, tazminat
o6demekle yikiamli tutulabilmesi igin ortada bir idari eylemin bulunmasi, bu
eylemden zarar meydana gelmesi, bu idari eylem ile zarar arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerekir. Zarar doguran eylemin idareye baglanabilmesinden
sonra dogan zararin kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkelerine gére tazmini

cihetine gidilmesi sé6z konusu olabilir.

501 COBAN, agm, s. 336.
502 UCAR, agm, http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.
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Bakilan davada, zarar dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden
dogmamigtir. Zararin, idarenin Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ile ve diger
yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayisi saglama gorevini geregi gibi
yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli 6nlemleri almamasindan
dogdugunu kabul etmek mimkin degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk
gérevinin, zarar dogurmasi kuvvetle muhtemel olaylardan idare &nceden
haberdar edilmedigi veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iliskin ortada ciddi
belirtiler bulunmadigi stirece genel nitelikteki 6nlemlerle ydiritilmesi dogaldir.
Davacinin hazineden kiraladigi dalyanin hasar gérmesi, idarenin énceden
haberdar oldugu veya olmasi gerektigi bir toplu olay sirasinda degil idarenin
onceden haber almasi kural olarak miimkdn olmayan mdlinferit bir olay seklinde
meydana gelmistir. Bu itibarla, olayin olus bigcimine gbére, zararin davall idarenin
gerekli 6nlemleri almamasindan meydana geldigi kabul edilemeyeceginden,
zararin idarenin olumlu ve olumsuz eyleminden dogdugu séylenemez. Olayda
idarenin genel nitelikte énlemlerle yetinmis bulunmasi da idarenin zarari

tazminle yikimli tutulmasini gerektirmez.

Davacinin ugradigi zararin sosyal hasar kuramina gére tazmini gerekip
gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya'da genel nitelikteki yasal
diizenlemelerle uygulamada bu kurama yer verilmistir. Ulkemizde ise belli
sosyal olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasa koyucu bu yola gitmis;
genel bir diizenleme yapilmamigtir. Doktrinde benimsenen gérlise gére, bir
zararin sosyal hasar kuramina gére tazmin edilebilmesi igin, bu zararin
toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle meydana gelmis
bulunmasi, zarar doguran olayi 6nlemek idarenin gbrevilerinden olmasina karsin
idarenin kusuru olmaksizin bunu 6nleyememis bulunmasi veya daha blylk
zararlara sebebiyet vermemek igin Snlemekten bilerek kaginmasi gerekir.
Davacinin hazineden kiraladigi dalyanin tahrip edilmesine iliskin olayda
yukarida belirtilen kosullarin gergeklesmemesi kargisinda davall idarenin sosyal
hasar kuramina gbére tazminatla ylkdamli tutulmasina da olanak

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti arasinda

nedensellik bagi bulunmadigindan, ayrica olayin niteligi sosyal hasar kuraminin
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uygulamasina da elverigli gérilmediginden tazminata iliskin davanin reddine

karar verildi...”*

“...Dava, Urfa ili ... ilgesi ...mevkiinde bulunan tapunun ... parsel
numaralarina kayitli tasinmazlarda mistereken kavak yetigtiren davacilarin, bu
sahayi bir grup anarsistin hakimiyeti altina aldigi ve bu nedenle kavaklara bakip
sulayan Kigilerin evlerini terk etmek zorunda kaldiklari ve kavaklarin kurumaya
terk edildigi, yine ayni anargist grubun agaclarin bazilarini ve bakicilarin
evlerinin yapiminda Kkullanilan mertekleri yakmak (izere aldiklari ve béylece ...

lira zarara ugradiklari iddiasiyla bu miktarin tazmini istegiyle agilmistir.

Idare, kendisine tevdi edilen kamu hizmetini yerine getirirken bu hizmetin
yerine getiriimesindeki kusurlarindan dogan zararlari tazmin zorundadir.
Kisilerin can ve mal givenliginin saglanmasi, Devletin en bagta gelen
gérevierindendir. Idare, kendisine verilen gérevin yerine getirimesi amaciyla
6nce yeterli oOrgitleri kurmak, bu Orgltlere kendisine verilen gbrevlerin
tstesinden gelebilecek gerekli personel ve olanaklari saglamakla ydkamlid(ir.
Yine idare can ve mal glvenligine tecaviiz yapilabilecegi durumlarda bu
tecaviizlere kargi engelleyici yeterli ve etkili énlemleri de almak zorundadir.
Glvenlik Kuvvetlerinin olaylarin gelismesini engelleyememis olanlari, 6nlemlerin
zamaninda alinmadigini veya alinan 6nlemlerin yeterli ve etkin olmadigini
gbstermektedir. Bu haliyle, meydana gelen olaylarda halkin can ve mal
guvenliginin  korunmasi seklindeki kamu hizmetinin dlizenlenmesinde ve
isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusuru nedeniyle dogan
zararin hizmetin sahibi idarece giderilmesi gerekmektedir. Bu durumda Devletin
ve Onde gelen gbrevlerinden olan mal ve can glvenliginin korunmasinin
bélgede zaafa udgradigi sonucuna varildigindan, davacilarin bu nedenle

meydana gelen zararlarinin idarece tazmini gerekir...””**

503 Damistay 10. Dairesi, 12.04.1982 Tarih ve E. 1982/777, K. 1982/2952 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

504 Danistay 10. Dairesi, 25.05.1982 Tarih ve E. 1982/772, K. 1982/1403 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)
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5. Terdr - Kusursuz Sorumluluk - Sosyal Risk ilkesi iligkisi; 1990

Sonrasi

Sosyal risk ilkesinden dolayi idarenin sorumlulugu s6z konusu oldugu
zaman idare, kendisine tamamen yabanci kisilerin verdikleri zararlardan
sorumludur. Zarara neden olan olay, idarenin tamamen disinda gergeklestigi
icin, idare kusursuzdur. Batin toplum bu zarara ugrama tehlikesiyle karsi
karsiya oldugu halde, belli bazi kisiler bu zarara ugramistir. Sosyal riskin
kusursuz sorumluluk hali olmasinin nedeni, toplumun bir Uyesi olan bireye zarar
veren olayin niteligidir. Bu zararlar toplumsal dayanismay etkiledigi igin idarece

karsilanarak, bir anlamda zarar topluma pay edilir.*®

Danigtay 1990°li yillardan itibaren, teror eylemlerinden kaynaklanan
zararlar bakimindan, devletin kusursuz sorumlulugu esaslarini uygulamaya
baslamistir.°®® Danistay, terér olaylarindan kaynaklanan zararlarda idarenin
sorumlulugunu, 1990 6ncesindeki kararlarinda hi¢ vurgulamadidi bir kavrama
“sosyal risk” ilkesine genis olclide dayandirmaktadir.®® Bunun sebebi ise,

1990’li yillarda terdr eylemlerinin siddetinin artmasidir.>*®
1990 yili sonrasinda, Danigtay’in bu yonde verdigi kararlara érnekler:

“...Dava, davaciya ait igyerine kimligi belirsiz teréristlerce yapilan
bombali ve silahli saldir1 sonucu igsyerinde meydana gelen zararlara karsilik ...
lira maddi... lira manevi zararin tazminine karar verilmesi istemiyle agiimigtir...,
Zararin nedeni toplumun bireyi olmaktadir. Belirtilen sekilde ortaya c¢ikan
zararlarin 6zel ve olagandigi nitelikleri dikkate alinip, nedensellik bagi
aranmadan, terdr olaylarini énlemekle ylkimli oldugu halde 6énleyemeyen
davall idarece, yukarida acgiklanan sosyal risk ilkesine gbére tazmini gerekKir.

Esasen terér olaylari sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan tazmini

505 COBAN, agm, s. 336,; AZRAK, agm, s. 141.; QELIKKOL, agm, s. 23-24.; ONAR, age. s.1744-
1745.; AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat, Idare Hukuku Dersleri, Konya 2001, s. 74.

506 CAGLAYAN, age, s. 323.
507 UCAR, agm, http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.
508 ASLAN, age, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=1938
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suretiyle topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet ilkesine de

uygun diisecektir...””

“...Dava, Gaziantep lli ... llgesi ...Bucagina bagl ... kéyii muhtariyken
8.6.1990 tarihinde kbyl basan yasadigi 6rglit elemanlarinca evinden ¢agrilarak
olddrtilen ...''n éliimiinden dolayi egi ve iki ¢gocugunun ugradigi éne sdrtilen
toplam ... lira maddi, ... lira manevi zararin davall idarece tazminen 6denmesi
istemiyle acilmigtir...Ulkemizin belli bir yéresinde yodunlasan terérist olaylar
denilen eylemlerin Devlete ybénelik oldugu... gézlenmektedir. Olayda 6limdi
herhangi bir kigisel husumete dayanmayan kendi kusuru da bulunmayan
davacilar murisinin devlete ve (llkenin butinliglne yoénelik yaygin terérist
faaliyetlerin bir sonucu olarak salt kby muhtari ve toplumun bir bireyi oldugu igin
olddrdldigu anlagilimaktadir. Bu itibarla uyusmazlik konusu olayda idarenin bir
hizmet kusurunun bulunmadidi saptansa bile, olagandiisti hallerin ydriirliikte
oldugu bir zaman ve yerde ortaya ¢ikan olagandisi zararlarin sosyal risk ilkesi

geredi idarece tazmini gerekmekte olup, ...”°"°

“..Teroristlerin ... lli ... Koyl Jandarma Karakoluna saldirmalari
nedeniyle ¢ikan c¢atisma sonucunda, glvenlik guglerince, igindeki esyasi ile
birlikte evinin ve traktériniin yakildigini ileri stiren davaci, olay nedeniyle ...lira
zararinin ...6denmesine karar verimesi istemiyle dava acmistir....Ulkemizin
belli bir ybresinde yogunlagan terérist olaylar denilen eylemlerin Devlete ybnelik
oldugu... terér olaylarini énlemekle yiikimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece
sosyal risk ilkesine gére tazmini, béylece topluma pay edilmesinin hakkaniyet
geregdi oldugu, olayda da davacinin ev esyalarinin yanmasi nedeniyle bir zarara

ugradiginin acik oldugu, ...’

“...Davacilar murisinin ilkokul &gretmeni olarak ¢alismaktayken
terédristlerce sehit edilmesi nedeniyle ugranildigi ileri sdrilen ...zararlarin

tazmini istemiyle agilan dava... lilkemizin belli bir yéresinde yogunlagsan Devlete

509 Damigtay 10. Dairesi, 13.11.1996 Tarih ve E. 1995/7115, K. 1996/7523 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.).

510 Damigtay 10. Dairesi, 13.10.1993 Tarih ve E.1992/3372, K.1993/3777 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

511 Damigtay 10. Dairesi, 28.11.1996 Tarih ve E.1995/6915, K.1996/7955 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)
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ybnelik ve anayasal diizeni yikmayl amacglayan terér eylemleri sonucu, ...
davacilar murisinin gehit edilmesi sonucu ugranilan zararin, terér olaylarini
o6nlemekle yikimli oldugu halde énleyemeyen, davali idarece "sosyal risk"

ilkesine gére tazmini gerektigi, ...”"?

“...Dava; davacinin terér olaylari nedeniyle terk etmek zorunda kaldigi ve
bélgede glvenligin saglanamamasindan dolayr 1993 yilindan itibaren
giremedigi Agri lli, ... ligesi, ... Kéyi, ... mezrasindaki malvarligindan; tasarruf
edememesi nedeniyle yararlanamamasi ve malvarliginin kismen harap olmasi
sonucu ugranildigi ileri siirillen zararin tazmini istemiyle acilmigtir... Idare
Mahkemesi kararinda da belirtildigi lizere, davacinin yerlesim yerini idarenin
istegi veya talimatiyla degil, terérden dolayi givenligin saglanamamasi
sebebiyle terketmek zorunda kaldigi anlagilmakta; bu itibarla, olayin olusumu ve
zararin 06zel ve olagandigsi niteligi degerlendirildiginde davali idareye
yliklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bile, davacinin terketmek zorunda
kaldigi ve glivenlik saglanamadigi icin de geri dénemedigi yerlesim birimindeki
malvarligindan  tasarruf edememesi nedeniyle yararlanamamasi ve
malvarliginin kismen harap olmasi sonucu ugradigi bireysel ve gercek zararin;
genel glvenligi saglamak, toplumun can ve mal glivenligini korumak, terér
olaylarini énlemekle ylkimlii olan davali idarece sosyal risk ilkesine gére
tazmin edilmesi, béylece topluma pay edilmesi gerektigi sonucuna

ulasiimaktadir...”"

”...Dava, ... il Kangal ilgesi, Demiriz tren istasyonu sefi olan davacilar
murisinin 12.8.1996 tarihinde yasadigi terér érgltii mensuplarinca élddrilmesi
nedeniyle desteginden yoksun kalindigindan bahisle ugranildigi éne sdiriilen
..zararin ...6denmesi istemiyle acilmistir. Ulkemizin belli bir yéresinde
yogunlasan terérist olaylar denilen eylemleri énlemekle yiikimli oldugu halde

énleyemeyen idarece meydana gelen zararin tazmini gerekmektedir...””™

512 Damigtay 10. Dairesi, 28.05.1998 Tarih ve E.1996/1046, K.1998/2344 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

513 Damigtay 10. Dairesi, 11.10.2000 Tarih ve E.1999/2162, K.2000/5120 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

514 Damigtay 10. Dairesi, 06.06.2001 Tarih ve E.1999/2583, K.2001/2110 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)
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“...Ulkemizin belli bir yéresinde yogunlasan terér eylemlerinin...
...tarihinde ... lli ... ligesi ... mevkiinde ... Karayolunu kesen yasa disi 6rgiit

I

mensuplarinca davacilardan ...'nin ... plakali aracinin taranmasi, annesinin

olimdi, esiyle ¢ocuklarinin yaralanmalari ve isglni kaybi nedeniyle ugranilan

zararlarin, sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi...”*"

Yukarida 6rnek olarak verilen kararlarin ortak noktasi, Ulkenin sadece
belirli bir yéresinde meydana gelen terdr olaylarina yonelik olmasidir. Zaman
zaman Ulkenin belirli bir yoresi disinda olmasina ragmen olayin sosyal risk ilkesi
cercevesinde degerlendirilerek Danistay’ca tazminata hikmedildigini de

gérmekteyiz. Ornek vermek gerekirse;

“...Tazminat istemini doguran 6lim olayinin meydana geldigi Antalya,
Tlnektepe mevkiinde bu olaydan &énce, 23.2.1998 tarihinde polis otosunun
taranmasi, bu olaya ve bu davanin agilmasina neden olan 6lim olayina karigan
yasadigi terér 6rgiitii iyelerinin yakalanarak haklarinda, izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumbhuriyet Savciliginca, vatan topraklarindan toprak bdlmeye
ybnelik olarak eylem gergeklestirmek, yasadigi Orglit lyesi olmak ve &rgliite
yardim etmek suglarindan dava agilmis olmasi nedeniyle olayin Ulkenin ve
Devletin bdtiinligine ybnelik yaygin terérist faaliyetlerin bir sonucu olarak
meydana geldiginin kabulli gerektiginden tazminat isteminin sosyal risk ilkesi
esas alinarak kabuliine iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik

bulunmamaktadir...”'®

Yine Istanbul Emniyet Midurliigine teréristlerce diizenlenen bomball

saldiri sonucunda Danistay;

“ .Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru
teorisine dayanmamakta; idare kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, ytirttligu hizmetin dogrudan sonucu olan
nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikimlidir, ancak sézii edilen

kuralin istisnasi olarak idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 6nlemekle yiikimli oldugu

515 Damigtay 10. Dairesi, 06.06.2001 Tarih ve E.1999/1609, K.2001/2126 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

516 Danistay 10. Dairesi, 14.01.2004 Tarih ve E.2002/366, K.2004/162 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)
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halde énleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bagi aranmadan tazmin
etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayigsina dayali, sosyal risk adi
verilen ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir. Terérist olaylar
denilen eylemlerin Devlete yénelik oldugu, devletin anayasal dlizenini yikmayi
amacladigi, bu tir olaylarin zarar gbren kisi ve kurumlara karsi Kkisisel
husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gbzlenmektedir. Sézii edilen eylemler
nedeniyle zarara ugrayan, terorist eylemlere her hangi bir sekilde katiimamig
olan kigiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun iginde bulundugu
sosyal kargasadan zarar gérmektedirler. Kisaca, zararin nedeni toplumun bireyi
olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin é6zel ve olagandisi nitelikleri
dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terérist olaylari énlemekle yikimldi
oldugu halde énleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gére
tazmini gerekir. Esasen terérist olaylar sonucu ortaya c¢ikan zararlarin idarece
tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal

»517

devlet ilkesine de uygun diisecektir...”™"" seklinde karar vermistir. Géruldugu gibi

bu kararda da belirli bir yoreden bahsedilmemektedir.

Bu basligimiza son vermeden evvel sunu da belirtelim ki, Danistay’in son
yillarda verdigi kararlari inceledigimizde, idarenin sorumlulugunu sosyal risk
ilkesine degil, hizmet kusuruna ya da diger kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirdigini gérmekteyiz. idarenin sosyal risk ilkesi geredince sorumiu
oldugu yonunde verilen yerel mahkeme kararlarinin ise, sorumlulugun hizmet
kusuruna ya da kusursuz sorumluluk ilkesine dayandiriimasi gerektigi

belirtilerek gerekgeli olarak onandigi ya da bozuldugu gorulmektedir.
Danistay’in bu yonde verdigi kararlara érnekler:

“..Van idare mahkemesince, idarenin sosyal risk ilkesi uyarinca tazminat
6demekle sorumlu oldugu, gerekgesiyle, tazminatin ...6denmesine karar
vermigtir...davali  idarece  kararin  bozulmasi istenilmektedir...idarenin
yuritmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dlizenleniginde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bogsluk, olarak

tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéti islemesi, ge¢ islemesi veya hig

517 Damigtay 10. Dairesi, 09.10.1995 Tarih ve E.1994/1682, K.1995/4256 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)
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islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin ydkdamldlligandn

dogmasina yol agmaktadir.

Buna kargin bilimsel ve yargisal igtihatlarla geligtirilen sosyal risk ilkesi
ile toplumun iginde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet
alaninda meydana gelmekle birlikte, ydriitilen kamu hizmetinin dogrudan
sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gergeklesmesi sonucu olugan, salt
toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin da

topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir.

Belirtilen niteligine gbre sosyal risk ilkesinin ilgilendiriimesi ve zararin
toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda,
olay ve zararin ydritilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska
bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da

kurulamamasi gerekmektedir.

Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde
sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan, idare hukuku
kurallari g¢ercevesinde &éncelikle hizmet kusurunun bulunup, bulunmadiginin
aragtiriimasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gbre zararin

tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Olayda, ... lli, ...Mahallesi, ... Sokak’ta oturan 1992 dogumliu ...’nin ...
Yolu dzerinde bulunan ... Cépliginden bulmug oldugu patlayici maddenin
hurdasini almak igin evin énlindeki tas yiginina atmasi sonucu ... tarihinde saat
14.00 siralarinda meydana gelen patlamada aralarinda davacinin 1989
dogumlu oglu ...’In da bulundugu 5 ¢ocugun yaralandigi, patlamadan sonra
elde edilen, 12 adet metal parga Ulizerinde yaptirilan inceleme sonucu
dlizenlenen ekspertiz raporunda; ... ... bomba atar mihimmatlarinin, TSK ve
Emniyet Genel Midiirliigii envanterinde mevcut oldugu, ...ayni zamanda terér
Orgutlii mensuplarinca da kullanildigi, pargalar lzerinde herhangi bir harf, rakam
ve igaret bulunmadidi igcin mengeinin belli olmadigi, 40 mm’lik bomba atar
mihimmatinin, atildiktan sonra patlamayarak arazide uzun bir slire kalmasi
sonucunda degigik hava sartlarindan da etkilenip daha hassas duruma gelerek

kurcalanmasi sonucunda patlayabileceginin belirtildigi anlasiimaktadir.
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Buna gére, insanlarin sirekli kullaniminda bulunan bir alanda
patlamamig bombanin bulunmasinda davali idarenin glivenlik hizmetinin
yeterince islememesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu sonucuna

varilimistir...”®™®

“..Van Idare Mahkemesince, ...n...buldugu maddenin patlamasi
sonucu élduginiin anlagildidi, olayda llkemizin bu ydresinde yogun sekilde
yasanan terér eylemlerinin devlete ybénelik oldugu, sézii edilen eylemler
nedeniyle ortaya cikan olagandigi zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece
tazmini gerektigi, ...gerekgesiyle tazminat isteminin kismen kabuliine karar

verilmigtir.
Davali idare ... kararin ...bozulmasini istemektedir.

Dava ve temyiz dosyalarinin birlikte incelenmesinden; davacilarin
gocuklari ve kardegleri olan ...in ¢obanlik yapmakta iken Van ili, Baskale ligesi,
...mevkKiinde ...Komutanligi pusu mevziine 350-400 metre mesafede bulunan
...eteklerinde “Norve¢” imali roketatarinin patlamasi sonucu 6éldigu, ayrica,
silahin TSK ve Emniyet Genel Midurliglu envanterinde mevcut oldugu,

anlagiimigtir...

Askeri tesislere ¢ok yakin bir mesafede meydana gelen olayda, gerekli
arama, tarama c¢alismalarini yaparak c¢evreyi glivenli halde bulundurma
yukdamlaliga bulunan davall idarenin ihmal ve kusuru neticesinde ugranilan

zararin hizmet kusuru nedeniyle tazmini gerekmektedir.

Bu durumda, tazmini istenilen zararin meydana gelmesinde davali

idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazminata hliikmedilmesi gerekirken, sosyal

risk ilkesi uyarinca tazminata hilkmeden mahkeme kararinda, sonucu itibariyle

1519

hukuka aykirilik gérilmemistir...””"” (gerekgeli onama)

“...Van idare Mahkemesince;... davacilarin cocuklarinin, ikamet etmekte

olduklari evin bahgesinde oyun oynarken bulduklari patlayici maddenin (lav

518 Damigtay 10. Dairesi, 17.10.2006 Tarih ve E.2003/5937, K.2006/5734 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

519 Damigtay 10. Dairesi, 15.10.2007 Tarih ve E.2005/8677, K.2007/4678 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

134



roketi) patlamasi sonucunda, ¢ocuklardan ... ve ...in yasamini yitirdigi, ...’in ise
yaralandigi anlagilmig olup; zarari doguran olayin meydana gelmesinde idareye
atfi kabil bir hizmet kusuru bulunmamakla birlikte, ...olayin, (llkemizin belli
ybresinde yogunlagan terér eylemlerinin bir uzantisi ve terér eylemleri sonucu
meydana geldigi sonug¢ ve kanaatine ulasildigi; ... tazminatin ...sosyal risk ilkesi

uyarinca 6denmesine karar verilmigtir...
...Mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir...

Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin  kurulusunda,
dlizenleniginde veya igleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tanimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kéti islemesi, ge¢ islemesi veya
hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin ydkimldlligdndn

dogmasina yol agmaktadir...

Buna karsin bilimsel ve yargisal ictihatlarla geligtirilen sosyal risk ilkesi
ile toplumun iginde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet
alaninda meydana gelmekle birlikte, ydriitilen kamu hizmetinin dogrudan
sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gergeklesmesi sonucu olugan, salt
toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandigi zararlarin da

topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin, Hakkari Ili, ... ligesi,
...Mahallesinde ikamet etmekte olduklari konutun bahgesinde ...tarihinde
meydana gelen roket atar mermisi patlamasi sonucunda iki cocugunun 6ldigd,

bir cocugun yaralandi§i; ... anlasiimaktadir.

Ote yandan; meydana gelen éliim ve yaralanma olaylarina ... ve ...
tedbirsizlik ve dikkatsizliginin sebep olup olmadigi yéniinden yargilama yapiimis
ve yargllama sonucunda adi gecenin beraati  ybninde  karar
verilmistir....patlama olayinin meydana geldigi yerin karsisinda “...” diye bilinen
askeri alanin bulundugu, ... lav roketinin, roketatar hancgerinden atiimis ve
havada belli bir mesafe katetmis oldugunun belirtildigi; taniklardan bir kismi
tarafindan da; olayin, askeri alandan gelen ve kusa benzer cismin davaciya ait
evin 6nine dismesi nedeniyle meydana geldigi ifade edilmig; davacilara ait
evin askeri birlik tarafinda bulunan agaclarin dallarinin, bu cisim nedeniyle

kirildiginin ve olayin hemen sonrasinda askerlerin bagirdiklarinin belirtimesi
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karsisinda meydana gelen zararin idarenin hizmet kusuru sonucu olugtugu

anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacilarin ugramis oldugu maddi zararin hizmet kusuru
ilkesi uyarinca tazminine karar verilmesi gerekirken, sosyal risk ilkesi uyarinca
zararin tazmini yolunda verilen kararda sonucu itibariyle isabetsizlik

bulunmamaktadir...”??°

“...Dava, davacinin ... tarihinde Istanbul ili, Beyodlu ligesi, .. Caddesi
lizerinde terér amacgli bombalama olayinda yaralanmasi sonucu ugradigini ileri
sarddgad ... lira maddi, ... lira manevi zararin olay tarihinden itibaren igletilecek
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilmigtir... Kigilerin, kendi kusur ve
eylemleri olmaksizin, terér olaylarindan etkilenmesi; toplumun egit olarak
paylastigi giiven ortamini ihlali nedeniyle, bdutin bireyleri ilgilendirir. Ancak,
ugranilan zararin sosyal risk ilkesine gére topluma pay edilebilmesi igin, zarari
doguran terér eyleminde; toplumun iginde bulundugu kogullardan kaynaklanan
ve toplumsal nitelik tasiyan riskin gergeklestigi sonucuna ulasiimasi gerekKir.
Nitekim Dairemizin yerlegik igtihatlari da, anayasal diizene, devlete ve toplumun
butinltgine ybnelik bulunan terér eylemleri sonucu Kigilerin salt toplumun bireyi
olmalari nedeniyle ugradiklari 6zel ve olagantistii zararlarin; genel glivenlik ve
asayisi saglamak ve korumakla gérevli davall idarece, tazmini gerektigi
yolundadir. Dava ve temyiz dosyalarinin birlikte incelenmesinden; Istanbul fli
Beyoglu ligesi ... Caddesi (izerinde bulunan sokak lambalarina asili ¢6p
kutusuna ...tarihinde parga tesirli iki adet bomba konuldugu ve akabinde
bombalarin patladigi, daha sonra olayi gerceklestirdigi ileri siiriilen yasadigi
Orglit dyesi bir kiginin yakalanarak cezaevine konuldugu anlagiimaktadir. Olayin
olug bigimi kargisinda, tazminat isteminin amag ve kapsami yukarida belirtilen
"sosyal risk" ilkesi ile degil, hizmet kusuru ilkesi esas alinarak incelenip

irdelenmesi gerekmektedir...”**’

520 Danmigtay 10. Dairesi, 18.03.2008 Tarih ve E.2006/1995, K.2008/1223 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

521 Damigtay 10. Dairesi, 21.11.2001 Tarih ve E.1999/5543, K.2001/4030 Sayili Karar,
(Yaymlanmamigtir.)

136



“..Dava, ... tarihinde, Batman'da BTO’ne mensup teréristlerle giivenlik
géreviileri arasinda ¢ikan c¢atisma sirasinda esi ...'n yasamini yitirmesi
nedeniyle davacinin ugradigi zarara Karsilik ... zararin tazmini istemiyle
acilmigtir. Diyarbakir idare Mahkemesince, olayin olus sekli ve zararin niteligine
gore ugranilan zararin sosyal risk ilkesi geregince tazmini gerektigine ... karar
verilmigtir. Olayda, boéliicti terér 6&rgitiine mensup teréristlerle glivenlik
géreviileri arasinda ¢ikan c¢atismanin, evinin daminda yatmakta olan sahsin
olimiine sebep oldugu, idarenin hizmet kusuru saptanamamakla birlikte, 6liim
nedeniyle olugan zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagi bulundugu agik
oldugundan, acgilan tam yargi davasinda mahkemece, kusursuz sorumluluk
ilkesine gbére hiikiim kurulmasi gerekirken, sosyal risk ilkesine dayanilarak
hikim kuruldugu anlasiimaktadir. Bu durumda; olayda idarenin hizmet kusuru
saptanamamakla birlikte, zarar ile idarenin eylemi arasinda nedensellik baginin
bulunmasi sebebiyle kusursuz sorumluluk ilkesi geregince zararin tazminine
hikmedilmesi gerekirken, mahkemece, sosyal risk ilkesine dayanilarak hikim

kurulmasinda...hukuki isabet gériilmemektedir...””%

Tdm bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, 6zellikle askeri alanlara
yakin bolgelerde arazinin kullanima acilmasina ragmen, bu alanlarin gerektigi
gibi temizlenmemesi ya da ¢evrenin guvenli hale getiriimemesi sonucu patlayan
mayin, lav roketi, bomba gibi maddelerin kisilere verdigi zararlarin s6z konusu
oldugu durumlarda sorumlulugun temelinde hizmet kusurunun esas alinmasi
gerektigi; herhangi bir terdrist saldir®® ya da teréristlerce mayin désenmesinin
sabit oldugu ya da terdér eylemleri nedeniyle go¢ edilmesi durumlarinda ise

sosyal risk ilkesinin esas alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

522 Danistay 10. Dairesi, 29.01.2007 Tarih ve E.2004/7285, K.2007/212 Sayili Karar, DD., S. 115, s.

332.
523 Damigtay 10. Dairesi, 20.11.2008 Tarih ve E.2006/5822, K.2008/8180 Sayili Karar
(Yayinlanmamustir.); ““...Davaciya ait aracin 19.3.1999 tarihinde terér orgiitii mensuplari tarafindan

gerceklestirilen eylemde yakilmasi olayinda idarenin sorumlulugunun bulundugunu ileri siiriilerek,
ugranildigi belirtilen ... YTL maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
actlan davada, Van Idare Mahkemesince; zarar1 doguran olaymn meydana gelmesinde idarenin bir
hizmet kusuru bulunmamakla birlikte, olayin kisisel bir husumet veya zarara ugrayanin kendi kusur
ve eylemi disinda iilkemizin belli yoresinde yogunlasan terdr eylemlerinin bir uzantisi sonucu
meydana geldigi,...zararin terdr olaylarini dnlemekle yiikkiimlii idarece sosyal risk ilkesine gore
tazmini gerektigi, ... yolunda verilen kararin ... onanmasina ...karar verildi...”

137



6. Sosyal Risk ilkesine Getirilen Elestiriler

Danistay’in, 1990’1 yillarda siddetini arttiran terdr olaylarina bagl olarak

gelistirdigi sosyal risk ictihadi dgretide cesitli yonlerden elestiriimektedir.®?*

Gozler ve Caglayan, Danistay kararlarindaki belirlemenin aksine,
kusursuz sorumluluk teorisinin, kusur sartini kaldiracagini; illiyet bagi sartini
kaldirmayacagini, bu nedenle de her turli sorumlulukta illiyet baginin aranmasi
gerektigini; terdrist saldirilardan dogan zararlarin “sosyal risk” ilkesine gore
tazmin edilemeyecedini, idarenin ancak kusuru varsa sorumlu olabilecegini;
terorist olaylar sonucu ortaya c¢ikan zararlarin idarece tazmininin hakkaniyet
geregi tazmin edilemeyecegini, zira, sorumluluk hukukunun genel ilkelerine
hakimlerin degil, kanun koyucunun hakkaniyet geregi istisna getirebilecegini;
terorist olaylar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmininin sosyal devlet
ilkesine de uygun dusmeyecegini, gunku, teroristlerin fakirlere zarar verebilecegi
gibi, zenginlere de zarar verebilecedini, zenginlerin ugradigi1 zararlarin halkin
o0dedigi vergilerle karsilanmasi gerektigini sdylemenin sosyal devlet ilkesiyle bir
alakasinin olmadigini ileri siirerek elestirmektedir. °%°

Coban, sosyal risk ilkesinin uygulandigi alanlarin birer hizmet kusuru

nedeninin sayilmasi gerektigini belirtmektedir.®?®

Benzer yaklagimi benimseyen Gulnday, idarenin terdr eylemlerini
Oonleme gorevlerini yerine getirememesi halinde, bunun hizmetin geregi gibi
islememesi ya da kotu islemesi bigciminde hizmet kusuru olusturacagini
kusursuz sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde bu durumun degerlendirilmesinin hatali

oldugunu belirtmektedir.>?’

524 ASLAN, age, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=1938
525 CAGLAYAN, age, s. 327 vd..; GOZLER, age, s. 1126 vd.

526 COBAN, agm, s. 337.

527 GUNDAY, age, s. 332.
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B. 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin

Karsilanmasi Hakkindaki Kanun®?®
1. Girig

Teror eylemlerinin, 1980’li yillardan gunimuze kadar devam edegelen
eylemlerinden, gerek bireylerin ve beraberinde toplumun, gerekse Devletin
blyuk tahribatlara ugradigi herkesge bilinmektedir. Her ne kadar, Devlet, terér
eylemleri karsisinda kendisini savunabilecek donanimlara sahipse de bireyin bu
glce ve donanimlara sahip olmadigi asikardir. Kendisini koruyamayan ve salt
toplumun bireyi olmasi sebebiyle ve tamamen kendi diginda gelisen olaylar
neticesinde zarara ugrayan bireyin ugradigi zararin; guglu olan, bireyleri tehlikeli
toplumsal kargasa ve faaliyetlerden korumasi gereken Devlet tarafindan

giderilmesi gerekmektedir.

1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde ifadesini bulan ve Devletin temel
amag¢ ve goérevleri arasinda sayillan “bireyin huzurlu ve mutlu bir yasam
surdirmesini saglamak” ifadesi suphesiz, bireyin terorist eylemlere maruz
kalma korkusundan uzak tutulmasini saglamayi da kapsamaktadir. Zira terorist
faaliyetlerin ortasinda kalan ve her daim zarar gorme riskiyle karsi karsiya kalan

vatandaslarin huzurlu bir hayat sirmesine de imkan bulunmamaktadir.
2. 5233 sayili Kanun’un Diizenlenme Sureci

Turkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesine taraf olan Ulkelerden biri
olmasi sebebiyle bu sdzlesmeden kaynakli gbrev ve yukumlulUklerini yerine
getirmediginde, AIHM’e sikayet edilebilmektedir. Ancak, bu sikayetlerin
gerceklesebilmesi icin sdzlesmenin 35. maddesine goére i¢ hukuk yollarinin
tuketilmesi gerekmektedir. Sosyal risk ilkesinin doktrinde elestirildigi
dénemlerde AiHM’'e yapilan basvurularin bu mahkeme tarafindan kabul
edildigini gdrmekteyiz. Fakat, kabul edilme nedeni i¢ hukuk yollarinin
tuketilmemesi hususu degil, Tulrkiye'de etkin basvuru vyollari ve etkin
dizenlemelerin olmamasidir. Ozellikle giivenlik gerekgeleriyle kdyleri bogaltilan

ya da koylerinden go¢ etmek zorunda kalan ter6ér magdurlarinin, idare

528 Danistay, bu basligimizla ilgili heniiz esasa girerek yeterli sayida karar vermediginden tezimizde
daha ¢ok yerel mahkeme kararlarina yer verilmistir.
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mahkemelerine dava agmadan dogrudan dogruya AiHM'e basvurmalari
sonucunda, AIHM, tlkemizin etkili i¢ hukuk yollari ve diizenlemeleri olmamasini
gerekge gostererek i¢ hukuk yollarinin tiketiimemesini bir eksiklik olarak

gdrmeyip basvurularin esasini incelemistir. Akdivar davasinda®®®

oldugu gibi, bu
ve benzer durumun sikga yasanmasl Uzerine gerek Devletin itibarinin
zedelenmesi, gerek yukli miktarlarda tazminata mahkum olunmasi, gerekse
gercekten magdur olan bireylerin zararlarinin sulh yoluyla 6denebilmesi
amaciyla 5233 sayili Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkindaki Kanun, 27.7.2004 tarihinde yuUrurlige girmigtir.
Kanunun yirirlige girmesinin ardindan AIHM nezninde agilan davalarda
hikimetin yaptidi itirazlar yerinde goérulmis ve 5233 sayili Kanunun etkin bir
basvuru yolu oldugu belirtilerek oncelikle i¢ hukuka iligkin bagvuru yollarinin
tuketiimesi gerektigi belirtilerek davacilarin terdr eylemlerinden kaynakh

basvurulari reddedilmistir.>*

Bununla birlikte, 5233 sayilli Kanunun 06ngordidu usulin hizmet
kusuruna mi dayandiglr yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine mi dayandigi
hususu hakkinda Kanunda bir bilgi yer almamigtir. Ancak, bu kanunun sosyal
risk ilkesi agirlikh bir duzenleme oldugunu o6zelliklerine bakarak anlamaktayiz.
Sosyal risk ilkesinin sartlari sunlardir. Zarar ile fill arasinda illiyet baginin
aranmamasil, bireyin sirf toplumun bir Gyesi olmasi sebebiyle zarar gérmesi, bu
zararin teror eylemlerinden kaynaklanmasi, sosyal devlet ilkesi ve hakkaniyetin

bir sonucu olmasi, kiginin teror eylemlerine katilmamigs olmasi, idarenin terdr

529 21893/93 basvuru nolu AIHM karar1: Basvuranlarm kdylerinin giivenlik giicleri tarafindan yakilip
yikilarak, devlet politikas1 geregi bosaltildigi, yapilan bagvurularin ise i¢ hukuktaki makamlarca
reddedildigi, yeterli arastirmanmn yapilmadigi ya da arastirmalarin ¢ok gec yapildigi, bolgede,
olaganiistii hal ilan edilmis oldugu da dikkate alindiginda, evlerinin yakilmasindan giivenlik
giiclerinin sorumlu oldugu iddiasiyla basvuran tarafindan dava agilsa bile, kendilerine ve
avukatlarma yaptirim uygulanabilecegi, zararlarinin tazmini ig¢in hukuk ve idare mahkemelerine
dava a¢malar1 halinde de, sonug alinabileceginin Hiikiimetge yeteri kadar mahkeme karar1 sunularak
ispat edilemedigi, gerekgeleriyle i¢ hukuk yollarmin etkin bir sekilde kullanilamayacagina karar
vererek esasi incelenmistir.

530 AIHM Ugiincii Dairenin verdigi "I¢yer/Tiirkiye" (kabul edilemezlik) kararnda (dosya no.
18888/02); basvurucu Aydin Igyer'in 1994 Ekimine kadar kendisine ait miilklerinin bulundugu
Tunceli ilinin Ovacik flgesinin Egrikavak Koyiinde yasadigi belirtilerek, 3 Ekim 1994 tarihinde
Egrikavak sakinlerinin bolgedeki karigikliklardan dolayr zorla kdylerinden c¢ikarildigi ifade
edilmistir.  Ancak, 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun'u degerlendiren mahkeme, basvurucu Igyer'in hiikiimet tarafindan olusturulan
Zarar Tazmin Komisyonu'na miiracaat etmesi gerektigini belirterek hiikiimetin etkili bir bagvuru
yolu olusturmak konusundaki gérevini yerine getirdigi ifade edilmistir.
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eylemlerini 6nlemekle yukimlu oldugu halde dnleyememis olmasi. Bu sartlara
baktigimizda 5233 sayili Kanunun, sosyal risk ilkesini kendisine ilke edindigini
sOyleyebiliriz. Zaten Kanunun genel amacina baktigimizda bu Ozelliklere
agirhkli olarak yer verildigini gormekteyiz. Yerel mahkemelerin de énune gelen
dosyalarda, terdr eyleminden kaynaklanan bir zararin var olup olmadigi
hususunu arastirdigini®®', ayrica zarar ile idari eylem arasinda illiyet baginin
varhgini irdelemedigini gérmekteyiz. Bu da bize sosyal riske benzer bir yapinin

varhigini géstermektedir.
3. 5233 sayili Kanunun Amaci

‘Amacg” baslikli 1. maddesinde; kanunun amaci, terér eylemleri veya
terorle micadele kapsaminda yurUtulen faaliyetler nedeniyle maddi zarara
ugrayan Kigilerin, bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri
belirlemektir, seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kanunun genel

gerekgesinde®* kanunun amacina ayrintili olarak yer verildigini gérmekteyiz.

Kanunun 1. maddesine baktigimizda dikkat ¢ceken ilk husus, kanunun

kapsaminda maddi zararlara yer verilmekle birlikte manevi zararlardan hig

bahsedilmemis olmasidir. Ustelik icisleri Komisyonu Raporuyla®®, Plan ve

531 Van Idare Mahkemesi, 10.09.2007 Tarih ve E.2005/2980, K.2007/1845 Sayili Karar,
(Yayinlanmamustir.) “...Olayin, davacinin kagak mazot almak icin yasa dis1 yoldan Iran topraklarma
girmeye ¢alist1ig1 bir sirada Iran sinirinda bulunan mayinlara carpmast sonucu meydana geldigi agik
olup, davacinin bu sebeple ugradigi zararmin terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan bir zarar olarak degerlendirilemeyeceginden, zararin
5233 sayili Kanun kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle istemin reddi yoniinde islem tesis edilmesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”

532 TBMM 22. Dénem 2. Yasama Yili, S.Sayis1 650 - 19.4.2004, TC Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Midirligi Sayr B.02.0.KKG.010/101-817/1797, “...Temelde devletin anayasal diizenini
yikmay1 amaglayan terdr eylemlerinin zarar goren kisilere karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi
bilinmektedir. Terdr eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil toplumun bir
bireyi olarak zarar gormektedir. Devleti ve toplumu hedef alan fiillerden dogan zararm magdur
kisinin tizerinde birakilmasi, hak ve nesafet kurallariyla bagdasmaz. Ortaya c¢ikan zararin
paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramis kisiler arasinda fedakarligin
denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Kisilere verilen
zararlar, ister terdr Orgiitlerinin eylemlerinden, ister terdrle miicadele sirasinda Devletce alinan
tedbirlerden kaynaklanmis olsun; bu zararlarmn belirtilen ilkeler uyarinca karsilanmasi, Devlete olan
giiveni pekistirecek; vatandag-Devlet kaynasmasini artiracak, terdrle miicadeleye ve toplumsal
barigsa dnemli katkida bulunacaktir. Terorle miicadelede TSK’nin ve giivenlik gii¢lerinin kazandig:
olaganiistii basarinin sosyal ve ekonomik tedbirlerle desteklenmesi zorunlulugu toplumumuzun
biitiin kesimlerince kabul edilmektedir...”

533 TBMM igisleri Komisyonu E.1/793, K.69 — Tarih: 10.6.2004
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Biitce Komisyonu raporunda®*, ~manevi =zararlarin karsilanmamasinin

hakkaniyete uygun olmadigi goérusi yer almistir. Buna ragmen manevi
zararlarin kanun kapsaminda yer almamasi kanunun en dnemli eksikliklerinden
biridir. Zira ter6r eylemleri sonucu olusan zararlara baktigimizda bir taraftan
yakilan ev, ulasilamayan arazi ve tarim gelirleri, telef olan hayvanlar ve gelirleri,
yakip yikilan ev egyalari, magdurlarin sakatliklar ya da yakinlarinin dlmesi, vb.
gibi zararlarin oldugu, diger taraftan ise terér eylemlerine bizzat sahit olan
vatandaslarin hayatlari boyunca c¢ektikleri ve ¢ekecekleri Gziuntu, aci, elem ve
psikolojik buhran, vb. gibi zararlarin oldugu goértulmektedir. Maddi kayiplarla
manevi kayiplari karsilastirdigimizda ise manevi kayiplarin daha buydk

sikintilara yol agacagi hususu yadsinamaz bir gergektir.

Diger yandan, kanunun ilerleyen maddelerinde go6recegimiz gibi
sakatlik ve 6lium hallerinde maddi zararlar karsilanirken, sakatlik ve 6lim halleri
sebebiyle ugranilabilecek manevi zararlara yer verilmedigi gorulmektedir. Oysa
tazminat hukukunun en genel ilkelerinden birinin, 6zellikle vicut butanligune
verilen zararlarda manevi tazminata hukmedilecegi hususudur. Kanunun
dizenlenmesinde bu husus ya unutulmus ya da goézardi edilmistir.

Mevcut duzenlemeler 1siginda, yargi onune gelen manevi tazminat

istemleri ya reddedilmekte®®

ya da 5233 sayili Kanun kapsaminda olmamakla
beraber genel hukimlere gore karar verilerek dava slUreasimi nedeniyle
reddedilmektedir.”*® Kanunun bu eksikliginin giderilmesi amaciyla Anayasa

Mahkemesi’ne ilgili basvuru yapilmis olup halen sonucu beklenilmektedir.

534 Plan ve Biitce Komisyonu E.1/793, K.101 — Tarih: 13.7.2004

535 Van Idare Mahkemesi, 13.03.2008 Tarih ve E.2006/3473, K.2008/412 Sayili Karar
(Yayinlanmamugtir.) “...Dosyadan incelenmesinden, 09.03.2006 tarihinde Van ili, Merkez Besyol
Mevkiinde meydana gelen bombali saldirt ve patlama neticesinde kolundan yaralanan davacmin
terdr eylemleri nedeniyle zarara ugradigini iddia ederek Van Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna
yaptigi bagvuru sonunda taraflar arasinda sulhname imzalanarak davacinin maddi zararlarmnin
kargilandigi, manevi zararin karsilanmamasi {izerine bakilmakta olan davanin agildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, 5233 sayili Kanun, terér eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin bu zararlarinin karsilanmasina iligskin
esas ve usulleri belirlemek amaciyla diizenlenmis olup, manevi zararlar bu Kanun kapsaminda
olmadigindan, davacmin manevi zararlarinin tazmini isteminin kabuliine  olanak
bulunmamaktadir...”

536 Elazig Idare Mahkemesi, 14.05.2007 Tarih ve E.2007/1205, K.2007/1019 Sayili Karar,
(Yayinlanmamugtir.) “...Davacilarin ¢ocugu olan ...’mm 11.06.1993 tarihinde ...... koyiinde
oldiirilmesi nedeniyle ....manevi zararin 5233 sayili yasa geregince tazmini istemiyle
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4. 5233 Sayili Kanunun Kapsami

Kanunun “Kapsam” baslikh 2. maddesi, hem Kanunun kapsaminda
olan zararlari, hem de kapsam disinda birakilan zararlari tek tek saymistir.
3713 sayili Terdrle Mucadele Kanunu’nun 1 inci, 3 Uncl ve 4 Unclu maddeleri
kapsamina giren eylemler veya terdorle micadele kapsaminda ydratulen
faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek Kisiler ile 6zel hukuk tizel kisilerinin
maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi kanunun amaci olarak belirtiimigtir.
Burada terdr eylemlerinden neyin kastedildigi hususuna yer verilerek teror
eylemleri  kavraminin  aciklandigini  ve uyusmazligin yargr  6nlne
goturdlmeksizin zarar konusunda anlasmaya varilarak biran evvel magduriyetin

giderilmesinin hedeflendigini gérmekteyiz.

Manevi zararlarin kanun kapsami disinda oldugu acgik olarak
belirtimemigken, bazi zararlarin ise, bu kanunun kapsami disinda oldugu
acikga belirtilmigtir. Bu zararlar sunlardir; Degisik yollarla daha evvel karsilanan
zararlar ile kisilerin bilerek ve isteyerek dogrudan kendi kasitlari sonucu olugsan

zararlar®’

, guvenlik kaygisi disinda tamamen kendi istegiyle go¢ edenlerin
ugradi§ zararlar®*® ve 3713 sayili Kanunun 1 inci, 3 Gincli ve 4 iincii maddeleri

kapsamindaki suclar ile teror olaylarinda yardim-yataklik suglarindan mahkdm

...bagvurduklari, ...reddi iizerine ...davanin acildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, genel hiikiimler
cercevesinde davacilarin manevi tazminat istemi degerlendirildiginde tazminat istemine neden
olarak gosterilen 6liim olaymin 11.06.1993 tarihinde meydana geldigi, davacilarin, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca 6liim olayini 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil
ve herhalde olayin meydana geldigi... tarihinden itibaren 5 yillik siire igerisinde idareye bagvurmasi
gerekirken, bu siire gectikten ¢ok sonra 29.06.2005 tarihinde tazminat istemiyle idareye yapmis
olduklar1 basgvurunun reddi iizerine agilan davanin siire agimi1 nedeniyle esasinin inceleme olanagi
bulunmamaktadir...”

537 Van Idare Mahkemesi, E: 2007/186, K:2008/221, T:15.02.2008 (Yaymlanmamustir.): “...Bu
durumda, her ne kadar davaci, terér eylemi nedeniyle 5233 sayili Yasa kapsaminda davali idareye
bagvurarak bu bagvurunun reddi iizerine bakilmakta olan davayr agmissa da; davacinin peynirde
kullanilmak {izere ot toplamak amaciyla sinir hatti {izerinde askerlere gériinmeden mayinl bolgeye
girdigi sirada mithimmata basarak yaralandigi anlasilmis olup, ...zararlarinin tazmini isteminin bu
Kanun kapsaminda olmadigindan kabuliine olanak bulunmamaktadir...”

538 Danmigtay 10. Dairesi, 23.09.2008 Tarih ve E.2006/3069, K.2008/6287 Sayili Karar,
(Yayinlanmamustir.): .. Kars {li,...niifusuna kayitl davacmn, 1995 yilinda ... kdyiinii terk etmek
zorunda kaldig1 iddiasiyla 5233 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanmak icin ...bagvurdugu,
anlasilmaktadir... terdr disindan sosyal ve ekonomik sebeplerle ugranilan zararlar ile ...kendi
istekleriyle bulunduklar1 yerleri terk edenlerin bu sebeple ugradiklar: zararlar kanun kapsami disinda
birakilmistir. Olayda davacinin ikamet ettigi...Kdyiinde terdr olaylar1 kapsaminda hicbir olayin
meydana gelmedigi ...jandarma komutanligmin ...tutanagindan anlasilmaktadir. Bu durumda,
...bagvurunun reddine iligkin...kararda hukuka aykirilik gériilmemistir....”
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olanlarin bu fiillerinden dolay! ugradiklari zararlardir. Ancak, terdr olaylarinda
yardim-yataklik suclariyla ilgili bélimde “mahkum olma” sarti aranmisken

sadece yardim ve yataklik yapma sarti yeterli goriimemigtir.

Diger yandan, teror olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan mahkam
olanlarin bu fiillerinden dolay!r ugradigi zararlar yukarida anilan yasanin
kapsami disinda tutulmustur. Yasa metninin sadece bu kismini alarak lafzi
yorum yoluna gidildiginde terdr olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan
mahkam olanlarin bu fiilleri disinda kalan zararlarinin yasa kapsaminda kaldigi
yani zararlarinin idarece giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilacaktir. Ancak,
durum ilk bakista bdyleyse de, yasaya butin olarak baktigimizda, yasanin
sistematik yorum yoluyla irdelenmesi gerektigi ve lafzi yorumun yasanin genel

amacina uygun bir yorum tird olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

5233 sayili yasanin genel gerekgesinde; "Temelde devletin anayasal
dizenini yikmay! amaglayan terdr eylemlerinin zarar goren kisilere karsi kisisel
husumetten ileri gelmedigi bilinmektedir. Teror eylemlerine hedef olan kisiler
kendi kusur ve fiilleri sonucu degil toplumun bir bireyi olarak zarar gormektedir.
Devleti ve toplumu hedef alan fiillerden dodan zararin magdur kiginin Uzerinde
birakilmasi, hak ve nesafet kurallariyla bagdasmaz. Ortaya c¢ikan zararin
paylastiriimasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramis kisiler arasinda
fedakarligin denklestiriimesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir
geregidir. Kisilere verilen zararlar, ister ter6r orgutlerinin eylemlerinden, ister
terérle mucadele sirasinda Devletge alinan tedbirlerden kaynaklanmis olsun; bu
zararlarin  belirtilen ilkeler uyarinca karsilanmasi, Devlete olan guveni
pekistirecek; vatandas-Devlet kaynasmasini artiracak, terérle micadeleye ve
toplumsal  barisa dnemli katkida bulunacaktir. Terdrle micadelede TSK'nin
ve guvenlik guglerinin kazandigi olaganusti basarinin sosyal ve ekonomik
tedbirlerle desteklenmesi zorunlulugu toplumumuzun batin kesimlerince kabul

edilmektedir...” ifadelerine yer verilmistir.

5233 sayilli yasa ve genel gerekgesi bir batin olarak
degerlendirildiginde, terérle micadele kapsaminda yurutilen faaliyetler
nedeniyle zarar goren KkKigilerin maddi zararlarinin  kargilanmasi gerektigi,

ancak, zarara ugrayan Kisinin zararini tazmin edebilmesi igin, zarar ile teror
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eylemi ya da terdrle mucadele arasinda bir illiyet baginin varliginin gerektigi,
teror eylemlerinin Devleti ve toplumu hedef aldigi halde kiginin sirf toplumun bir
Uyesi olmasi sebebiyle zarar gormesi gerektigi, hakkaniyet geregi olarak ortaya
¢lkan zararin tum topluma paylastirimasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.
Bununla birlikte, 6zellikle yasanin genel gerekgesinde; "ortaya ¢ikan zararin
toplumun diger kesimlerine paylastiriimasi, Devlete olan guveni pekistirecek,
vatandas-Devlet kaynasmasini artiracak, terérle muicadeleye ve toplumsal
barisa 6nemli katkida bulunacaktir." demek suretiyle terorden zarar gorenlerin
zararlarini topluma maletmeyi hedeflemistir. Ancak, bu arada terére yardim ve
yataklik yapan bireyin zararlarini da topluma ylklemek yasanin genel
gerekgesine aykiri oldugu gibi kamu vicdanini da yaralayacak, hak ve nesafet

kurallariyla da bagdasmayacaktir.

Kapsamla ilgili bir diger konu ise, hangi tarihler arasindaki zararlarin bu
Kanun kapsaminda oldugu sorunudur. Kanun olaganustu halin ilan edildidi
19.07.1987 tarihi ile Kanunun yurarlige girdigi tarih olan 27.7.2004 tarihleri
arasinda meydana gelen zararlarin tazminini kapsamaktadir. Ancak hemen

belirtelim ki, Icisleri Komisyonu Raporuyla®®

540

, Plan ve Buit¢ce Komisyonu
Raporunda®* sure sinirlamasi olmaksizin terdr eylemleri nedeniyle ugranilan
zararlarin giderilmesi teklif edilmistir. Kanaatimce de, slre sinirlamasi esitlik
ilkesine aykirdir. Teror eylemlerinden ne zaman zarar gorulmds olunursa

olunsun zarar bu kanun kapsaminda giderilmelidir.
5. Zarar Tespit Komisyonlari ve Gorevleri

Kanunda, zarar tespit komisyonlarinin illerde, bir bagkan ve alti Gyeden
olusacagi, vali yardimcisinin komisyonun baskanhdini yapacagi; maliye,
bayindirlik ve iskan, tarim ve koy isleri, saglik, sanayi ve ticaret konularinda
uzman ve o ilde gorev yapan kamu gorevlilerinden vali tarafindan belirlenecek
birer kisi ile baro yodnetim kurulunca baroya kayitli olanlar arasindan
gorevlendirilecek bir avukatin komisyonun Uyesi olacagi, is yogunluguna gore

ayni ilde birden fazla komisyon kurulabilece@i dizenlenmigtir.

539 TBMM igisleri Komisyonu E: 1/793, K: 69 — T: 10.6.2004
540 Plan ve Biitce Komisyonu E: 1/793, K:101-T: 13.7.2004
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Ayrica, zarar gorenin veya mirasgilarinin bagvurusu hélinde bu Kanun
kapsamina giren bir zararin bulunup bulunmadigini tespit ederek ilgiliye tebligde
bulunmak komisyonun en dnemli gorevi olarak sayillmistir. Kanun, bu gorevi
zarar tespit komisyonlarina vererek, komisyonlari bir yargi merci gibi disinmus
ve ¢ok genis yetkilerle donatmigtir. ClUnkl komisyon terdér eylemi sonucu

ugranilan zarari arastirirken;
a)Zarar gorenin beyanina basvurabilir,

b)AdIi, idari, askeri ve diger kamu mercilerdeki bilgi ve belgeleri

isteyebilir,
c)Bilirkisiye bagvurabilir.
d)Gerekli gordigu uzmanlari ¢alistirabilir veya bunlardan goérus alabilir.

e)Olayin olus seklini de g6z dnlne alarak, zarar gorenin aldigi tedbirleri

degerlendirir,
f)Zarar gorenin varsa kusur veya ihmalini de g6z dntnde bulundurur,

Kanun, is yogunlugu durumunda illerde birden fazla komisyon
kurulabileceginden bahsederek basvurularin hizla sonuglandiriimasini da
amaclamistir. Ancak bagvurularin ¢gogu zaman bir bucguk, iki yil arasinda
sonuglandigl dusunuldigunde, gecikmeler sebebiyle madduriyetlerin tam

anlamiyla giderilemedigi de aciktir.>"’

Kanimca, valilik blUnyesinde dedgil,
kaymakamlik bunyesinde olusturulacak komisyonlarla basvurular ¢ok hizli ve
daha guvenilir bir sonugla neticelendirilecektir. Zira, kaymakamliklar, kdy ve
mezralarin genel durumunu ve basvuranlarin terdr eylemi nedeniyle zarara
ugraylp ugramadiklarini daha net olarak arastirabilecek, bdylece gercekten

zarara ugrayan kisilerin zararlari daha hizli bir sekilde kargilanabilecektir.

Diger yandan, komisyonlara bunca genis yetkiler taninmasina ragmen
bazi komisyonlarin yeterli arastirma yap(a)madigini da goérmekteyiz. Bilirkigi
incelemesiyle ¢ozllebilecek olaylarda bilirkisilere basvurmama, gorgu taniklari

olmasina ragmen bunlarin ifadelerine bagvurmama ya da askeri, adli mercilerde

541 Tller idaresinden alinan bilgiye gore, 1.1.2008 tarihine kadar Zarar Tespit Komisyonlarmna yapilan
toplam  bagvuru  sayist  177.085  olup  bunlardan  12.642°si  sonuglandirilmistir.
http://www.ememleketim.com/haberler/haber.asp?hbr=757
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olan bilgi ve belgelere basvurmak suretiyle gercedi bulma yollari olmasina
ragmen bu yollara basvurmama gibi 6érneklerin yasandigi asikardir. Oysa,
kanun komisyonlara yetkiyle birlikte yUkimlUlik de yuklemektedir. Eksik
arastirma neticesinde, komisyonlar, zarari olmayan bazi vatandaslara 6deme
yapabildigi gibi, bazen de, gercekten zarari olan bir kisim vatandaglara hak

ettikleri ddemenin yapiimadigi durumlar olabilmektedir.

Komisyonlarin iyi arastirma yapmasi, kendilerine taninan vyetkileri
sonuna kadar kullanmalari, gercekten zarar goren Kkigilerin tespit edilerek
bunlarin zararlarini gidermek acgisindan dnemli oldugu gibi, koétu niyetli olarak
yapilan basvurularin da ayiklanmasi agisindan da son derece onemlidir. Zira,
zarari olmamasina ragmen zarari varmis gibi basvuran kisilerin de oldugu

gorilmektedir.>*

Ayrica vekil araciigiyla yapilan bir ¢ok Kisinin basvurusu ayni
dilekgeyle, sadece isim degistirilerek yapilmaktadir. Bu agidan basvurular ¢ok
iyi arastirllarak degerlendiriimelidir. Cunku, her bir bagvurucunun durumu
farklidir ve her birinin 6zel durumu g6z Onune alinarak degerlendirme ve

arastirma yapilmalidir.>*

542 Van Idare Mahkemesi, 15.06.2007 Tarih ve E.2005/1530, K.2007/1341 Sayili Karar
(Yaymlanmamistir.); “...Olayda, davaci her ne kadar 1 adet ev, 1 adet ahir, 25 adet ceviz agaci, 67
adet meyve agaci, 46 adet liziim agaci, 28 adet kavak agaci, 102 adet kiiciikbas hayvan, 3 adet
biiyiikbas hayvan, 1 adet katir, 18 adet ar1 kovanindan olusan zararlarmim tazmini istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iligkin iglemin iptali ile 6.500 YTL maddi, 3.500 YTL manevi olmak {izere
toplam 10.000 YTL zararmin yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesini istemekteyse de; davacinin
07.10.1987 dogumlu oldugu, koyiinii terk ettigini iddia ettigi tarihin 1994 yili olmasi sebebiyle bu
tarihte heniiz 7 yasinda oldugu, davacinin dava dilekgesi ve eki belgelerde 1984 yilindan itibaren
baslayan teror olaylarina karsi terdristlerle miicadele ettigi, kdyiinil terk ettiginden beri arazilerini
isletemedigi, hayvanlarmi kdyde birakmak zorunda kaldigi, 1994 yilinda can havliyle ancak
¢ocuklarini kurtarabildigi iddialarinin 7 yasindaki bir ¢ocuk i¢in makul ve normal olmadigi, 1984
yilinda davaci heniiz dogmadigindan teréristlerle miicadele etmesine fiilen imkan bulunmadigindan,
davacinin adi gegen Yasa kapsamindaki tazminat talebinin reddine iligkin islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir...”

543 Damigtay 10. Dairesi, 23.09.2008 Tarih ve E.2008/2990, K.2008/6284 Sayili Karar,
(Yayinlanmamustir.): ... Davacilar tarafindan, ikamet ettikleri Siirt 1li, .. lgesi , ... Kdyii’nden teror
olaylar1 nedeniyle go¢ ettikleri belirtilmekte ise de; ...davali idarece sunulan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, ...adl1 yerin koy degil, yaz aylarinda kdy halkinin kullanimina agik yayla vasfinda
oldugu, dolayisiyla burada davacilara ait herhangi bir malvarligir bulunmadigi, bununla birlikte adi
gegen yaylanin bagli bulundugu ...Kd&yliniin terdr olaylari nedeniyle tahliye edildigi anlasildigindan,
davali idarece, davacilarin adi gegen koyde veya bu koyiin varsa mezrasinda herhangi bir malvarligi
bulunup bulunmadigmin, bunlarin zarar goériip gormediginin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle arastirilmasi, zararm tespiti halinde ise bu zararin 5233 sayili Yasa uyarinca
tazmini gerekmektedir...”
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6. Basvurularin Degerlendirilmesi ve Karsilanacak Zararlar

Kanun metnine gore, zarar goren veya mirasgilarinin veya yetkili
temsilcilerinin zarar konusu olayin 6grenilmesinden itibaren altmis gun iginde,
her héalde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil icinde zararin
gerceklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine bagvurmalari
gerekmektedir. Ayrica, ilgili valilik disindaki diger valiliklere, kaymakamiiklara,
Tarkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri, diger bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglarina yapilan basgvurular ilgili valilige gonderilir hukmG yer almistir.
Bunda amag terdr eylemleri nedeniyle yurt i¢i ya da yurt disina gé¢ eden
kigilerin sirf basvuru i¢in uzun yol ve ylksek masraflara girmemeleri ve

basvurularin kolay bir sekilde alinmasidir.

Komisyon, zarar gorenlerce vyapilacak her basvuru ile ilgili
¢alismalarini, basvuru tarihinden itibaren alti ay iginde tamamlamak zorundadir.
Zorunlu héllerde, bu sure vali tarafindan G¢ ay daha uzatilabilir. Madde hukm
bdyleyse de bagvurularin 10000’leri buldugu illerde sadece bir komisyonun
gorev yaptigi dustnulirse madde metnindeki durumun gergeklesmesinin gok
zor oldugu anlagilmaktadir. Oncelikle komisyon sayilari artiriimahdir. Ayrica,
basvuru yapanlara édeme yapilmasi yoninde bir kararin ¢gikmasi durumunda,
kanun metninin devamina, komisyonun en ge¢ karari vermesi gerektigi tarihten

itibaren faiz uygulamasi gerektigi yoninde bir cimle de eklenmelidir.

Diger yandan, dava agma suresi iginde yapilan basvuru, nihai islem
sonucunun ilgiliye tebligine kadar genel hukimlere gbére dava agma surelerini

durduracagi dizenlemesine yer verilmistir.

5233 sayili Kanuna gore sadece su zararlar karsilanabilir. Hayvanlara,
agaclara, UrUnlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tarlG zararlar,
terérle mucadele kapsaminda vyurutilen faaliyetler nedeniyle kigilerin mal
varliklarina ulagsamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar, yaralanma,

sakatlanma ve 6lum héllerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri.

Yaralanma, sakatlanma ve 6lum hallerinde, (7000) gosterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile garpimi sonucunda bulunan miktarin; a) Yaralananlara
alti kati tutarini gegmemek Uzere yaralanma derecesine goére, b) Calisma guicu
kaybi, yetkili saglik kuruluslari tarafindan tg¢lncu derece olarak tespit edilenlere
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dort katindan yirmi dort kati tutarina kadar, ¢) Calisma gucu kaybi, yetkili saglik
kuruluslari tarafindan ikinci derece olarak tespit edilenlere yirmi bes katindan
kirk sekiz kati tutarina kadar, d) Calisma gucu kaybi, yetkili saglik kuruluglari
tarafindan birinci derece olarak tespit edilenlere kirk dokuz katindan yetmis iki
kati tutarina kadar, e) Olenlerin mirasgilarina elli kati tutarinda, nakdi 6deme
yapilir. Zararlar, ayni veya nakdi olarak kargilanir. Ancak, bu zararlarin
karsilanmasinda imkanlar olglusinde ayni ifaya oncelik verilir. Daha evvel

yapilan yardimlar ise mahsup edilir.

Burada ise O&len kisilerin mirasgilarina ya da vyaralanan Kkisilerin
kendilerine verilecek miktarlarin ¢ok disuk oldugu géze ¢carpmaktadir. Zira, evi,
esyalari ya da tarimsal Urlnleri zarara ugrayan Kisilerin yuksek bedeller
alabilmelerine ragmen 6lum ya da yaralanma halinde 6denebilecek miktar
maksimum 16.000 — 17.000 YTL olmaktadir.>** Ayrica kiiciik yasta isgiici
kaybina ugrayan bir kisinin genel hikimlere gore alabilecedi tazminat miktari
¢ok yuksek iken, teror eylemi neticesinde ayni derecede isglci kaybina

ugrayan birinin bu kanun kapsaminda alabilecedi miktar ¢ok dusuktdr.
7. Sulhname ve Zararin Karsilanmasi

Bu kanunun oncelikli amaci, uyusmazligi, yargiya tasimadan, sulh
yoluyla ¢dzmektir. incelenen basvuru sonucunda basvuran hakli gérilirse ilgili
ya da temsilcisi sulhname imzalamak Uzere davet edilir. ilgilinin bu davete
icabet etmemesi ya da icabet etmesine ragmen miktarda anlasilamamasi
sonucunda bir uyugmazlik tutanagi duzenlenerek bir 6rnedi ilgiliye teblig edilir.
Sulh yoluyla ¢bézlilemeyen uyusmazliklarda, ilgililerin yargl yoluna basvurma
haklari sakhdir. Taraflarin anlagsmasi durumunda ise, sulhname imzalanarak

uyusmazlk sonlandirilir. Nitekim yasa maddesinin (5233 sayili Kanun md. 12)

544 Van Idare Mahkemesi, 21.02.2008 Tarih ve E.2007/226, K.2008/256 Sayili Karar
(Yaymlanmamistir.); “...Olayda, davacilarin murisinin 1993 yilinda terdristlerce oldiiriilmesi
nedeniyle ugranilan zararin 5233 sayili Kanununa goére tazmini istenildigi, bu Kanuna gore
hesaplanacak tazminat miktarmin hesaplanma seklinin mevzuatta agik¢a gosterildigi, idarenin
tazminat miktarin1 hesaplarken bu usule uymak zorunda oldugu, tazminatin genel hiikiimlere gore
hesaplanmasina olanak bulunmadig agik olup, s6z konusu 6liim olay1 nedeniyle 6lenin mirasgilarma
O0denecek tazminat miktarmin (7000x50x0,046985=16.444,50 )ilgili komisyonca mevzuatta
belirtilen esas ve usullere uygun olarak hesaplandigi, davacilara, 5233 sayili Kanuna goére 16.444,50
YTL iizerinde tazminat 6denmesine hukuken olanak bulunmamaktadir...”
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genel gerekcesinde de bu husus vurgulanmistir.®*® Ancak, Danistay 10.
Dairesi’nin 30.12.2008 tarih ve E:2008/4141, K:2008/9584 sayili kararinda;
sulhname kapsami disinda tutulan zarar kalemleri igin ilgililerin dava agma

%6 Sulhnamede belirlenen zararlar,

hakkinin  sakli oldugu belirtilmistir.
sulhnamenin imzalanmasindan sonra valinin onay! Uzerine ifa tarzina gore

Bakanlik butcesine bu amacla konulan 6denekten Gg ay igerisinde karsilanir.

545 TBMM 22. Dénem 2. Yasama Yili, S.Sayis1 650 - 19.4.2004, TC Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Miidirligi Say1 B.02.0.KKG.010/101-817/1797, *...Hukukumuzda feragat, kabul ve sulh
gibi islemler, goriilmekte olan davalari sona erdiren islemlerdir. Sulh islemi, dava 6ncesi yapilmissa,
dava agilmasini engelleyici 6zelliktedir. Sulh islemine ragmen dava agilirsa bu durum itiraz olarak
ileri siiriilebilir ve dava ortadan kaldirilabilir. Boylece dostane bir ¢dziim sekli olan sulh, baglayici
niteliktedir...”

546 Danmigtay 10. Dairesi, 30.12.2008 Tarih ve E.2008/4141, K.2008/9584 Sayili Karar,
(Yaymlanmamistir.): “...Sulhnamenin imzalanmasindan sonra dava agilmasma hukuken olanak
bulunmadigi, bununla birlikte, diizenlenen sulhnamelerin, komisyonca kabul edilen zarar
miktart ve kalemiyle sinirli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bagvuranin zararmi kalemler
halinde ayirarak talep etmesi ve bu talebin kismen kabulii halinde, sulhnamenin de yalnizca
komisyonca karsilanmasina karar verilen kalemleri icermesi, agik¢a veya zimnen reddedilen
kalemleri kapsamamasi nedeniyle sulhname kapsami diginda tutulan zarar kalemleri igin ilgilinin
dava a¢gma hakkinin sakli bulundugu sonucuna ulasilmaktadir....Bu durumda, dava konusu olayda,
komisyon tarafindan, davacinin basvurusunda yer alan 4 zarar kaleminden sadece 3 tanesinin
varliginin kabul edilmesi sonucu 6denmesine karar verilen ve sulhnameye baglanan 6.550,00
YTL’nin  sadece bu 3 kaleme iliskin uyusmazligi ¢6ziimlemis oldugunun; davacini komisyonca
reddedilen diger istemine yonelik olarak dava agma hakkinin sakli bulundugunun kabulii
gerekmektedir...”
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Birey kargisinda guglu olan idarenin, toplum igerisindeki gorevlerinin her
gecgen gun arttigl yadsinamaz bir gergektir. Bu gercek kargisinda, idarenin islem
ve faaliyetleri sonucunda zarar goren bireyin zararlarinin giderilmesi gerektigi

hususu da sosyal devletin ve hukuk devletinin bir geregidir.

Zararin giderilmesi, aslinda, birey adina sosyal bir koruma alaninin
idareler tarafindan olusturulmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu sosyal
korumanin yetersiz kaldigi ya da idareler tarafindan giderilmesi gerekirken
gideriimemis olan zararlarin varligi durumlarinda ise artik hukuki bir koruma

alaninin ve idarenin denetiminin s6z konusu olmasi gerekmektedir.

idare hukukunun geng bir hukuk dali olmasi gergedi karsisinda, hukuki
denetimin, varolan normlar cercevesinde degil yargl mercilerince olusturulan
ictihatlar gercevesinde yapildigi gériilmektedir. Danistay ve AYIM kararlarina
baktigimizda bu gergek acgikga anlasiimaktadir. Elbette verilen kararlarda
Anayasamizda belirtilen prensipler géz 6ninde bulundurulmaktadir. Bununla
birlikte, idarenin sorumluluguna iliskin yasal duzenlemelerin Ulkemizde ¢ok
yetersiz oldugu da bir gergektir. 1980°li yillardan itibaren yogunlasan teror
eylemleri nedeniyle zarara ugrayan vatandaslarimizin varhgi karsisinda ilgili
yasal dizenlemenin henuz 2004 yilinda yapilmis olmasi bu hususta ne kadar

yavas davranildiginin ve gecikildigin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

idarenin sorumlulugu miiessesesine tarihi siire¢ icerisinde bakacak
olursak, Fransa’da ve ulkemizde oOncelikle “hizmet kusuru” teorisine
basvuruldugu, bu teorinin ¢okga kullanildigi ve idarenin sorumlulugu hususunda
bu teorinin temel alindigini gérmekteyiz. Ginimuiuzde de kural, hizmet kusuru
bulunmadikga idarenin sorumluluguna gidilemeyecegidir. Ancak zamanla,
hizmet kusuru teorisinin yetersiz kaldigi bazi durumlar ortaya ¢ikmistir ki, bu tar
durumlarda tamamlayici ve istisnai nitelikte olan ve “idarenin kusursuz
sorumlulugu” olarak adlandirilan yeni bir ilke ortaya atilmigtir. Bu ilkeye gore,
Oyle bazi durumlar vardir ki idarenin kusuru olmasa bile idare belli sartlarin

varligi halinde ortaya ¢ikan zarardan sorumludur.

Buguln, teknolojik ve sosyal bazi gelismelere bagl olarak bir ¢ok alan
kusursuz sorumluluk ilkesi cercevesinde, ictihatlarla, sorumluluk alani dahiline
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alinmistir. Oyle ki, kural olarak énlenemez ve 6ngérilemez olan deprem gibi
bazi doga hareketlerinde bile teknolojik gelismelere bagl olarak idarelerin
sorumlu olabilecegi, idarelerin bu tlir muicbir hallerde bile sorumluluktan
kurtulamayaca@i dusuncesi her gegen gun yayginlagsmaktadir. Zira, artik, ileri
teknoloji sayesinde, deprem gibi doga hareketlerinin dnceden kestirebilecegi ya
da onlenebilecedi, en azindan meydana gelecek zararlarin azaltilmasinda

idarenin etkin bir rolde olabilecegi dugsunulmektedir.

Ulkemizde ictihatlarla gelistirilen sorumluluk ilkelerinin belirli hale
getirilmesi gerekmektedir. Zira, ¢ergevesi net olarak tespit edilemeyen ilkelerin
varligi halinde, sorumluluk konusunda takdir hakki ¢ok genis olan idari yargi
mercilerince verilen kararlar da tartigilir hale gelecek, Ustelik, ayni olay
kargisinda bugun sorumlu olan idare yarin sorumluluktan kurtulabilecektir.
Bunun o6nlenmesi igin objektif bazi kriterlerin dizenleme haline getirilerek

uygulama birliginin saglanmasi gerekmektedir.

GUnumuzde, tazminat (sorumluluk) hukukunu, igtihatlar hukukunun bir
¢esidi pozisyonundan kurtararak pozitif hukuk dallarindan biri haline getirme
yonunde c¢alismalar yapilmalidir. 5233 sayili Yasa, nasil terdr eylemleri
nedeniyle zarara ugrayan bireylerin zararini kargilamaya yonelik ise, kusur
sorumluluguna, kusursuz sorumluluga, hatta kusursuz sorumlulugun
cesitlerinden olan sosyal risk ilkesine yonelik olarak bile sinirlari net bir sekilde
belirlenmis dizenlemelerin yapilmasi, sorumluluk hukukunun kendi aralarindaki
Ozellikleriyle ¢elismelerini de engelleyecektir. Zira, kusursuz sorumluluk
basliginda inceledigimiz sosyal risk ilkesinin 6zellikleri, halen tartisiimakta ve
illiyet bagi sarti gerekli mi gereksiz mi sorularina da halen cevap aranmaktadir.
Uygulamadaki bu tur geligkilerin giderilmesi hem idare agisindan hem de idare

edilenler agisindan olmazsa olmaz bir gerekliliktir.

Sonug olarak, sosyal ve hukuk devleti olan uUlkemizde, gerek birey,
gerekse idare, ortaya clkan zarari nasil, hangi durumlarda ve hangi ilkeler
cercevesinde tazmin etmek gerektigini bilebilmelidir. Bu husus herkes igin bir

gerekililiktir.
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