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OZET

Bu calismamizda, mevcut yasalarimizda somut bir yasal diizenlemesi
olmayan Tiirk 6gretisi ve Yargitay: tarafindan taninan, nihayet Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi ile de diizenlenmis bulunan limited sirket ortaklarinin sadakat yiikiimliiligi

incelenmistir

Bir iligkinin taraflarinin birbirlerinin menfaatlerini gbzetmesi, desteklemesi,
bir araya gelme amaciin gerceklesmesi igin gerektiginde caba sarf etmesi, amaci
engelleyici hareketlerden kaginmasi olarak tanimladigimiz sadakat yiikiimliliigi,
hukuki bir bor¢ ve ahlaki bir yiikiimliiliik olarak ¢esitli sozlesme iliskilerinde

taraflardan uymalar1 beklenen bir davranig kuralidir.

Hukukumuzda mevcut diizenlemeler cercevesinde sadakat yiikiimliiliigiiniin
somut, pozitif bir hukuk kurali olarak diizenlendigi kanun maddesine
rastlamamaktayiz. Anacak doktrinde, mahkeme kararlarinda ve hukuk sistemimize
kaynaklik etmis cevrelerde, limited sirket ortaginin, hem sirkete hem de diger
ortaklara karsi sadakat yikiimligii genel olarak kabul edilmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin 613. maddesi ile de diizenlenmis bulunan bu yiikiimliiliigiin,
genel bir tanimi yapilmadigir gibi hangi hallerin sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali

sonucunu doguracagi da belirtilmemistir.

Limited sirketlerde, sirket akdi g¢ercevesinde siirekli edimli borglar
igerdiginden, sirket iliskisinin hukuki niteligi geregi, karsilikli ve belirli bir amaca
yonelmis, birden fazla iradenin biitiinlesmesi s6z konusudur. Bunun neticesinde de
sirket akdinde diger iliskilerden farkli olarak bir ortakliksal sadakat borcu vardir.
Ortaklar, faaliyet gostermek tizere kurulan sirkete ve sirketin kurulus amacina
ulagmasi icin fiilen istirak ederek veya etmeyerek yardimei olmali, borglarini yerine
getirmeli, bu cercevede sirket amacmma muhalif veya zararli isleri yapmaktan

sakinmalidirlar.

Ortakliksal sadakat borcundan iki eksenli bir bor¢ dogmaktadur. ilkini ortagin
sirkete kars1 olan sadakat borcu olusturmakta iken, ikincisini ortagin diger ortaklara
karsi olan sadakat borcu olusturmaktadir. Borglar kanunumuzda ve ticaret

kanunumuzda, limited sirket ortaklarinin sadakat yilikiimliiliigiinii diizenleyen bir



hiikiim mevcut olmasa da ortaklarin sirkete karsi sadakat yiikiimliiliigli, Borglar
Kanunu madde 520/I’e dayandirilabilir. Zira bir amaca ulasma ve bu amaca baglilik,
limited sirketlerde de s6z konusudur. Ortaklar, sirket gayesinin temini i¢in gayret

sarfetmek ve amaca ulagmayi engelleyen eylemlerden kaginmak zorundadirlar.

Ortaklarin kendi aralarindaki sadakat yiikiimliliigii Tirk Medeni Kanunu
(TMK) madde 2’ye yani diiriistliik kuralina dayanir. Bu kural, bir kimsenin diger
kisilerle olan hukuki iligkilerinde, bu iligkilerin anlam ve amacina uygun, diiriist,
dogru ve onlarin giivenini sarsmayacak bigimde davranmasini emreder. Her ne kadar
ortaklar arasinda bir borg iligkisi bulunmasa da, ayni sirkete ortak olmalarindan
dolay1 aralarinda TMK. m. 2 anlaminda 6zel bir hukuki iliski oldugunu kabul etmek
gerekir. Ozellikle ortaklarm haklarini  kullanmak suretiyle diger ortaklarin
menfaatlerini etkileme imkani, bu 6zel hukuki iliskinin varligin1 dogrulamaktadir.
Ortaklarin bagkalarinin hak ve menfaatlerine etki imkani, bunlarin haklarini gézetme
yukiimiinii ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda, TMK. m. 2 yeni koruma ve
dayanisma yiikiimliiliikklerinin dogmasina yol agmaktadir. Bunlardan bir tanesi de

sadakat yiikiimliiligii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

In this study, the loyalty obligation of the shareholders in a limited-
liabilitycompany is investigated that our current laws do not have a concrete legal
regulationsrecognized by the Turkish Supreme Court and the Turkish doctrine and

finally, which hasbeen arranged by the Turkish Trade Draft Law.

The loyalty obligation that we define as respecting and supporting each
other’sinterests and realizing necessary efforts for the purpose of bringing together
and avoidinghindering to carry out its aim is an expected behavior rule of parties to
observe as a legalobligation and a moral obligation in a variety of contractual

relationships.

The loyalty to the legal obligations which is regulated as a positive and
concrete ruleof the law code do not coincide with our existing regulations of law.
However, referred tothe doctrine, the court decisions and the sources made up our
legal systems, the loyaltyobligation of limited shareholders towards both the
company and the other partners isgenerally considered. The obligations which have
been organized in Article 613 of Turkish Trade Draft Law did not have a definition
nor a specification of the case which would resultin a breach of the loyalty

obligations.

Since a limited-liability company contains a continous payment debt in the
framework of the company contract and a necessity in a legal nature of the company
relationship, suchintegration of more than one will which is mutual and focused on a
particular purpose is inquestion. As a result, there is a corporational loyalty
obligation in a company’s contract thatis different from the other relationships. The
shareholders should help the company founded to operate reach the organizational
goals of the company whether having actual participation or not, meet debts, and in
this context, they should avoid performing harmful and opponent actions to purposes

of the corporate.

A debt with two axes is born with the corporational loyalty obligation. First,
a shareholder has a loyalty obligation to the company and second, a shareholder has
a loyalty obligation to the other partners. Although our debts law and trade law do

not contain a judgement regulating the loyalty obligation of the shareholders of a

I1I



limited-liability company, their loyalty obligation towards the company is based on
the Obligations Law Article 520/1. Because achieving a goal and commitment to this
aim is a matter of the limited-liability companies. The shareholders should exert
effort to reach the goals of the company and avoid actions which would prevent them

from reaching these goals.

The common loyalty obligation of the shareholders is based on the Turkish
Civil Code Article 2, that is the rule of honesty. This judgement orders one to act in
a manner which will not lose the confidence of the other people in each other’s legal
relationships according to the meaning and the purpose of these relations. Even
tough the absence of a debt relation between the partners, the presence of a special
legal relation in terms of the Turkish Civil Code, Article 2 must be aknowledged due
to the partnership of the same company. Especially, the possibility of affecting the
interests of the other partners by using the due of the other shareholders has
confirmed the existence of that particular legal relationship. In this context, the
Turkish Civil Code, Article 2 leads to the creation of new protection and solidarity

obligations. One of them that we have encountered is the loyalty obligation as well.
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GIRIS

Borg¢lar hukuku ve onun bir pargasi olarak kabul edilebilecek olan sirketler
hukukunun 6nemli bir kavrami olan sadakat yiikiimliiliigii, pozitif bir norm olarak
mevcut yasalarimizda diizenlenmis degildir. Sadakat yiikiimliiliigli doktrinde bugiine
kadar kollektif ve komandit sirket ortaklar1 agisindan, limited ve anonim sirketlerde
de yonetici kadrosu (limited sirkette miidiir ortaklar, anonim sirkette yonetim kurulu
tiyeleri ve denetgiler) agisindan incelenmis, limited sirketlerde ortaklarin sirkete ve
ortaklara kars1 sadakat yiikiimliiliigiiniin olup olmadigi, varsa bu yiikiimliiliigiin

dayanagini ve kapsamini inceleyen ¢alismalar sinirh sayida kalmistir.

Hukukumuz agisindan doktrinde ve mahkeme kararlarinda limited sirket
ortaginin hem sirkete hem de diger ortaklara kars1 sadakat yiikiimliiliigiiniin oldugu
savunulurken, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’min 613. maddesinde ortaklarin sadakat

yiiklimliiliigl agik bir sekilde kabul edilmistir.

Bu c¢alismamizda somut bir yasal diizenlemesi olmayan, Tiirk 6gretisi ve
Yargitayr tarafindan tanman, nihayet TTK Tasaris1 ile de diizenlenmis bulunan

limited sirket ortaklariin sadakat yiikiimliiliigli incelenecektir.

Calismamizin birinci  boliimiinde, limited sirket ortaklarinin sadakat
ylikiimliiliigliniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, dncelikle limited sirketlerin hukuki

yapisi, ortaklarin haklari, borglar1 ve sorumluluklari genel olarak incelenecektir.

Limited sirketler de sirket akdi ¢ercevesinde siirekli edimli borglar
igerdiginden, calismamizin ikinci boliimiinde, ani ve siirekli edimli borg iligkilerinde
sadakat ylikiimliliigiiniin yeri tartisilacak, cesitli sozlesme iliskilerine Ornekler
verilecektir. Bu ¢ercevede konumuza kaynaklik etmesi bakimindan, siirekli edimler
iceren borg iliskilerinden bir kismi, konunun daha agik bir sekilde ortaya konmasi
amaci ile ayr1 bir baghk altinda incelenecektir. Zira, ©6zel hukukta sadakat
ylukimliliigli, cesitli sézlesme iliskilerinde, hukuki bir bor¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Hizmet, vekalet ve sirket sdzlesmeleri bu iliskilerden sadece birkagidir.
Bu baglamda hizmet s6zlesmesi ve vekalet sdzlesmesi kisaca ele alinacak, sirket akdi

ise, konumuz ac¢isindan en o6nemli siirekli edimler igeren borg iliskisi olmasi



Ozelligine binaen daha ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu boliimde ayrica sadakat
yukiimliiliigliniin limited sirket disindaki diger sirket tiirlerindeki goriiniimii tizerinde

durulacaktir.

Calismamizin ii¢lincli boliimiinde ise, limited sirket ortaklarimin sadakat
yikimliliigi  bashgiyla, sadakat yikiimliliiglinin ~ kaynaklari,  sadakat
yukiimliiligliniin taraflar1 arasindaki hukuki iliski, bu ylkiimliligin iceriginin
tespitine iligskin kriterler ve sadakat yiikiimliiliigiiniin uygulama alanlar1 ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Bu kapsamda sadakat yiikiimliligiiniin limited sirket
ortaklarinin bilgi alma ve inceleme hakkina, sir saklama yilikiimliiliigiine, oy hakkina,
iptal davasi agma hakkina ve rekabet yasagma etkileri {izerinde durulacaktir. Son

olarak sadakat yiikiimliiliigiinii ihlalinin sonug¢lar1 izah edilecektir.



BIRINCi BOLUM
LIMITED SIRKETLERIN HUKUKI YAPISI, ORTAKLARIN
HAKLARI VE SORUMLULUKLARI

I. LIMITED SIRKETLERIN HUKUKI YAPISI

A. Genel Olarak

Limited sirket, kanundaki tarifine gore “iki veya daha fazla hakiki veya
hiikmi sahis tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulup, ortaklarin;, mesuliyeti
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen bir
sirkettir” (TTK. m. 503/1). Tanimdan ¢ikmamakla birlikte limited sirketler -adi sirket
disinda- diger kisi sirketleri gibi tlizel kisiligi haizdir (TTK. m. 512/1). Tiizel kisilik
tescil ile kazanilir. Ayni1 anonim sirketler gibi limited sirketler de kanunen yasak
olmayan her tiirlii iktisadi amag i¢in kurulabilirse de bankacilik ve sigortacilik

faaliyetinde bulunmalar1 miimkiin degildir (TTK m. 503/1).

Limited sirketler karma bir yapiya sahiptir'. Biinyesinde hem sahis
sirketlerine iliskin unsurlari, hem de sermaye sirketlerine iliskin unsurlar1 birlikte
tagimakla beraber, tiizel kisilige sahip olmasi ve sinirli sorumluluk esasi uyarinca

limited sirket, sermaye sirketi olarak kabul edilmektedir?.

Limited sirketlerde de ayni sahis sirketlerindeki gibi ortaklik hak ve
yiikiimliiliiklerini iki farkli sekilde ele almak miimkiindiir. Buna gore ilk ayrimi
ortaklarin mali haklar1 ve yiikiimliiliikleri, ikinci ayrimi ise ortaklarin sahsi hak ve
yukiimliiliikleri olusturmaktadir. Bu c¢ergevede limited sirketlerin hukuki yapist
incelendikten sonra s6z konusu hak ve yiikiimliiliklere asagida kisaca deginilerek
ortaklarin sorumluluklar1 ile sadakat borcunun limited sirketlerdeki goriinme

bicimleri ele alinacaktir.

' Poroy, Reha /Tekinalp, Unal /Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul 1998, N.
1638 vd. ; Akin, Murat: Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat
Borcu, Istanbul 2002, s. 62.

2 Tekil, Fahiman: Limited Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, Istanbul 1994, s. 6 vd.



B. Limited Sirketlerde Ortak Kavram

1. Limited Sirkete Ortak Olabilecekler

Limited sirkette sermaye payima sahip olan kisilere ortak denir. Anonim
sirketlerden farkli olarak ortaklik mevkiini pay degil, paya sahip kisiler olusturur.
Limited sirketin kurulmasi i¢in; en az iki, en ¢ok 50 kisi tarafindan sirket
sOzlesmesinin diizenlenmesi ve imzalanmasi gerekir (TTK. m. 504, 505). Diger
sirket tiplerinden farkli olarak, limited sirketlerde ortak sayisi, sirketin organizasyonu
bakimindan onemlidir. Ortak sayisi yirmiyi agmayan limited sirketler daha ¢ok
kollektif sirket tipine yaklasirlar (TTK. m. 548). Ortak sayisinin yirmiyi asmasi
durumunda ise, ortaklar genel kurulu hakkinda anonim sirket hiikiimleri uygulanir
(TTK. m. 536/I) ve ayrica, anonim sirketlerde oldugu gibi denet¢i bulundurulur’
(TTK. m. 548/).

Kanun koyucu, limited sirketlerde ortak sayisinin ikiden az olmayacagini
Ongdrmiis bulunmasina ragmen, bunu bir infisah nedeni olarak kabul etmemistir.
Sadece ortaga ve alacaklilara fesih davasi agma hakki tanimistir’. Bu durumda
mahkemece fesih karari verilinceye kadar, tek ortakli limited sirketin hukuken

- . . . . . . 5
varligini siirdiirmesi miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda bu husus degistirilmis, limited sirketin bir
veya daha cok ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan kurulabilecegi belirtilmistir. Buna
gore; Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret
unvant altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye

paylarmin toplamindan olusur (TTK Tasart m. 573/1).

Limited sirketin kurulmasi i¢in; en az iki, en ¢ok 50 kisi tarafindan sirket
sOzlesmesinin diizenlenmesi ve imzalanmasi gerekir (TTK m. 504, 505). Ortak
sayisinin st sinir1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da bu hususda bir

degisiklik getirilmemistir (TTK Tasarist m. 574/1).

3 Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, Ankara 2002, s. 134. ; Sayin Onal, Buket: Limited Sirketlerde
Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 25 vd.

* Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, 2. Bask1, Ankara 1973, s. 340.

> Karayalgmn, s. 341.



Gergek ya da tiizel kisilerin limited sirketlere ortak olmalarina iliskin olarak
TTK’da ve TTK Tasarisinda bir smirlama yoktur. Limited sirkete her gercek kisi
ortak olabilir. Ancak, kurulusta sirket ana s6zlesmesini imzalamak ya da sonradan bir

hukuki islemle ortak sifatim kazanabilmek i¢in fiil ehliyeti sarttir®.

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip her gercek kisi gibi tiizel kisiler de
limited sirket ortagi olabilirler. Ancak tlizel kisi durumundaki sirketlerin limited
sirkete ortak olabilmeleri icin ana sdzlesmelerinde buna iliskin aciklik bulunmasi

gerekmektedir’ (TTK. m. 137).
2. Ortakhik Sifatinin Kazanilmasi

Limited sirkette, bir kisinin ortak sifatin1 kazanmasi iizerine, sirketle ortak
arasinda hukuki bir iligki dogar. Bu iliskinin kapsami, yasa ve ana sozlesmeyle
belirlenir. Bu ilsiki geregince her ortak, ortaklik sifatina bagl borg ve ylikiimliiliikleri

iistlenirken, bu sifata bagli haklar1 da kazanir®.

Limited sirketlerde ortaklik sifati ya aslen ya da devren kazanilir. Aslen
kazanma; kurtulusta, sermaye artiriminda, ortakligin tiir degistirmesinde veya
ortakliklarin birlesmesinde s6z konusu olur. Aslen kazanmanin bu dort halinde de
ticaret siciline tescil zorunludur ve kurucu niteliktedir’. Ortaklik sifatimn aslen
kazananlardan veya daha sonraki sahiplerinden edinilen pay ile kazanma ise devren
kazanmadir. Bir bagka ifadeyle, devren kazanma, mevcut bir payin baskasina intikali
seklinde gerceklesir. Kurulustan sonra devir alinmast durumu disinda, paymn kari-
koca mallariin yonetimine iliskin hiikiimler geregince ya da mirasla ve cebri icra

yoluyla kazanilmasi durumlarinda da devren kazanma s6z konu olmaktadir.

% Cevik, Orhan Nuri: Uygulamada Sirketler Hukuku, Ankara 2002, s.122.

7 Karayalgin, s. 340.

8 Cevik, Orhan Nuri: Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 241.
? Pulasli, Hasan: Sirketler Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2003, s. 1081.



C. Limited Sirketlerde Sermaye Pay1 ve Ortakhk Pay:

Kavramlan

1. Genel Olarak

Limited sirketlerde esas sermaye payi ile ortaklik payr farkli kavramlardir.
Sermaye payi, bir ortagin limited sirketin esas sermayesi igindeki sermaye tutarinin
nominal degerini ifade eder. Her ortak, sirketin esas sermayesine, esas sermaye pay1
ile katilir. Limited sirketin esas sermayesi, anonim sirketlerden farkli olarak,
birbirinden bagimsiz ve her biri tek “pay sahipligi mevkii’ni ifade eden paylara
degil, ortak sayisina boliinmiistiir. Yani, ortaklik sifati1 paya degil, kisiye baglidir. Bu

nedenle limited sirketlerde her ortak sadece bir paya sahip olabilir'’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 524/I. maddesine gore esas sermaye paylari, 25
milyondan asagi olmamak {izere bollinebilir. Ancak “bir ortak- bir sermaye pay1”
ilkesi geregi, boliinen sermaye paymin devri sarttir. Zira, bir ortak birden ¢ok
sermaye payina sahip olamaz''. Bir sermaye payma birden gok ortak sahip olabilir.

Bu durumda sermaye pay1 sayisindan fazla ortak var demektir.

TTK Tasarisinda bu hususda farkli bir diizenleme vardir. Buna gore: Esas
sermaye paylar1 bashig1 altinda (1) Sirket sozlesmesinde esas sermaye paylarinin
itibari degerleri en az yirmibes Tiirk Lirasi olarak belirlenebilir. Sirketin durumunun
iyilestirilmesi amaciyla bu degerin altina inilebilir.(2) Esas sermaye paylarinin
itibari degerleri farkl olabilir. Ancak, esas sermaye paylarinin degerlerinin yirmibeg
Tiirk Lirast veya bunun katlari olmasi sarttir. Bir esas sermaye payimmin verecegi
oyun, 618 inci madde uyarinca itibari degere gore hesaplanmasi, esas sermaye
payumin boliinmesi degildir. Ayni hiikiim bir hakkin veya yiikiimliiliigiin itibari degere
gore belirlendigi durumlar icin de gecerlidir.(3) Bir ortak birden fazla esas sermaye
payina sahip olabilir.(4) Esas sermaye paylart itibari degerle ve bu degeri asan bir
bedelle ¢ikarilabilir. (5) Esas sermaye payimin bedeli sirket sozlesmesinde
ongoriildiigii sekilde, nakit veya ayin olarak veya bir alacagin takast yoluyla yahut

sermaye artirtminda oldugu gibi, serbest¢e kullanilabilecek ozkaynaklarin esas

' Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 875. ; Saym Onal, s. 55 vd.
" Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 875 vd.



sermayeye doniistiiriilmesi yoluyla odenir (TTK Tasar1 m. 583). Madde gerekgesinde
ise “Limited sirkette, "itibari deger", anonim sirketteki itibari degerden hem teorik
hem de dogmatik diizen yoniinden farklidir. Anonim sirkette itibari deger, gercek
anlamda paylara boliinmiisliigiin geregi olarak sermayenin serbestce devredilebilen,
hak kaynag islevini haiz, bagimsiz bir birimini olustururken, limited sirkette pay bir
taraftan konulan sermayeyi gésteren ve bazi hesabi islemlere temel olusturan diger
paylarla esit olmasi zorunlu bulunmayan esas sermayenin bir par¢asint olusturur.
Anonim sirkette sermaye paylara boliinmiistiir, limited sirketde ise esas sermaye
payi, bazi haklarin belirlenebilmesi ve kullanilabilmesi amaciyla hesabi olarak
boliiniir. Payin hesaben boliinmesi, payin verdigi oy hakkinin hesaplanmasina ve
temettiintin belirlenmesine ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina
hizmet eder. Diger yandan, “bir ortak=bir pay” kuralimin belirli bir yarar
bulunmamakta, aksine, payin kismi devrinde boliinme gibi giicliiklere yol

acmaktadir” seklinde ifade edilmistir'>.
2. Sermaye Pay1 Kavram

Sermaye payi, ortagin esas sermayeye katkisini ifade eden nominal bir
degerdir. Ortagin sirket sermayesine katildigi miktar, sorumlulugunun smirmi gizer'
ve ayn1 zamanda, sermayenin bir kismini teskil eder. TTK nin 506. maddesine gore
ortaklar sermaye paylarin1 ana sézlesmede belirtir ve sdzlesme degistirilmedik¢e ne

azaltilabilir ne de artiralabilir'®,

Ortaklarin sermaye paylar1 birbirinden farkli olabilir ancak her ortak sadece
bir paya sahip olabilir. Bir ortak diger bir ortagin paymni kismen veya tamamen
devraldiginda da sermaye pay1 o oranda artar. Ancak ortagin iki paya sahip olmasi

" 1
s6z konusu olmaz"’.

Limited sirket sermayesi nakit (TTK 507) veya aym (TTK m. 508) olarak
taahhiit edilebilir. Fakat sermaye ayin olarak taahhiit edilmis olsa bile TTK 508/I.

fikra geregi “...mukavelede, aynin neden ibaret olacagi, degerinin nasil bigilecegi ve

12 TTK Tasarist Madde Gerekeeleri, m. 583.

' Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 875.

" Arslanli, Halil/ Domanic, Hayri: Limited Sirketler ve Uygulamasi, TTK. Serhi, Cilt III, Istanbul
1989, s. 40.

!> Caga, Barbaros: Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri, Batider 1974, Cilt VII, s. 581 vd.



tahattiit ettigi sermayeye mahsup edilecegi ve bunun karsiligi olarak esas
sermayeden kendine ne miktarda bir istirak payt diisecegi hususlarimin agik¢a yazili

olmast” sarttir.

TTK Tasarisinda bu hususda Limited sirketin esas sermayesi en az
yirmibesbin Tiirk Lirasidir. Uzerlerinde sumrli ayni bir hak, haciz veya tedbir
bulunmayan; nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile
sanal ortamlar ve adlar da dahil, malvarligi unsurlart ayni sermaye olarak
konulabilir. Hizmet edimleri, sahsi emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar

sermaye olamaz. seklinde bir diizenleme yaplmistir (TTK Tasart m. 580, 581).

Ozetle, limited sirketlerde sermaye; sirketin amacina ulasmasi i¢in ortaklarin

getirmeyi taahhiit ettikleri ve nakit olarak ifade edilen sermaye paylarinin toplamidir.
3. Ortakhik Pay1 Kavram

Ortaklik payi, sermaye payindan farkli olarak; her ortagin limited sirketin
sermayesi i¢indeki sermaye miktarinin nominal degerini degil, sirketteki haklarin ve
yiikimliiliiklerin tamamini, yani yonetime, kara, tasfiye mevcuduna katilmay: ifade
eder. Diger bir deyisle, ortak ile sirket arasinda ortak olmaktan dogan biitiin hukuki
iliskilerin ifadesidir'®. Ancak, bu hukuki iligki, sermaye sirketlerinin tipik rnegi olan
anonim sirkette oldugu gibi soyut pay mevkiine degil, dogrudan dogruya kisilere

baglanmistir.

Sermaye pay1 ve ortaklik payir farkli kavramlar olsa da, kural olarak her
ortagin sirkete karsi olan hak ve borg¢larinin belirlenmesinde taahhiit ettigi sermaye
pay1 esas alir'’. Ornegin, ortaklarm esas sermayenin arttirilmasma ya da kéra
katilma gibi mali haklarinin veya sermaye koyma borcu gibi yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesinde sermaye payir dikkate alimir. Ancak bu, kesin bir hiikkiim

olmadigindan aksi ana s6zlesme ile kararlastirilabilir. Yani, ortaklik payinin sinir ve

' Pulasli, s. 1020 vd.
7Oz, M. Turgut: Limited Ortaklikta Pay Kavrami, [IUHFM, Cilt IIL, S. 1 - 4, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dénmezer’e Armagan, Istanbul 1987, s. 348 vd.



kapsamini bir yandan kanun, diger yandan da sirket ana sozlesmesi tespit

etmektedir'®,

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiyla esas sermaye payr ve ortaklik pay1
kavramlarinda onemli degisiklikler yapilmistir. Tasarinin 6nemli yeniligi esas
sermaye payinda gerceklesmistir. Ilk olarak "ortagin sermayesi" (6762 sayili Kanun
m. 507/3) ile "sermaye pay1" (6762 sayili Kanun m. 518/1) terimlerinden
kaynaklanan karmasaya son verilmistir. Boylece 6gretide kullanilan "temel sermaye
pay1" ve "sermaye pay1" terimlerine de artik gerek kalmadigi sdylenebilir. Ikinci
olarak yarar tartisilan, uygulamada giigliiklere yol acan "bir ortak, bir pay" ilkesi
terk edilmis, bir ortagm birden ¢ok pay1 olabilecegi kabul edilmistir. Ugiincii

yeniligi, sermaye paymin nama yazili senede baglanmasi olmustur'.

II. LIMITED SIRKET ORTAKLARININ HAKLARI,
BORCLARI VE SORUMLULUKLARI

A. Ortaklarim Haklan

Ortaklik haklari, bir limited sirket ortaginin ortaklik sifatina sahip olmakla
edindigi, kanunlarin ve sirket sozlesmesinin kendisine tanidigi yetkileri kapsar.
Limited sirketlerin sermayelerine katilmak suretiyle ortak olmus kisiler “ortaklik

haklar1”na da sahip olurlar®.

Limited sirket ortaklarinin haklarinin en basinda kar payr almak hakk: gelir
(TTK m.553). Buna gore “sirket mukavelesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a
ortaklar, sermaye koyma bor¢larini yerine getirdikleri nisbette, yillik bilan¢oya gore,
elde edilmis olan sdfi kdrdan pay alirlar”’. Bununla birlikte TTK. m. 534 hiikiimleri,
yani Tiirk Ticaret Kanunundaki anonim sirketlere iligkin bilango ve yedek akce

hiikiimleri de uygulama alan1 bulur®'.

'8 Doganay, ismail: Limited Sirketlerde Ortaklik Paymin Bir Bagkasina Devredilmesi Kosullart
Nedir?, Batider 1975, Cilt VIIL, S. 2, s. 83 vd.

' TTK Tasarisi, Genel Gerekge

20 Cevik, (Ltd), s. 207 vd.

I Tekil, (Ltd), s. 61 vd. ; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 1681.



Limited sirkette ortagin diger bir hakkini ise tasfiye bakiyesi olusturur (TTK
m.556). Bu hak ortaklar acisindan bir miiktesep hak niteligindedir®.

Ticaret Kanununun 516/I1 maddesi geregince limited sirketlerde “mukavelede
veya artirma kararinda aksine hiikiim olmadik¢a her ortak, sermayesi nisbetinde
esas sermayenin artirilmasina istirak etmeyi istemek hakkini haizdir.” Bu hiikiim

geregince ortaklar sermaye artirrmlarinda yeni pay alma hakkina sahiptirler™.

Sahis sirketlerinden farkli olarak limited ortakliklarda, ortaklik payinin
devredilebilmesi hususu s6z konusudur ki, bu da limited sirketin sermaye sirketi
karakterinin bir parcasidir. Ortaklarin bu hakki esas sézlesme ile sinirlandirilabilir ve
hatta tamamen ortadan kaldirilabilir (TTK. m. 520/IV). Limited ortaklikta ortaklarin
diger bir hakkini ise edimlerin ve sorumluluklarin genisletilmesini veto etme hakki
olusturur®. Kanun geregi “ortaklarin mesuliyetini genisletme hakkindaki kararlarn,
her halde ittifakla verilmesi gerekir.” (TTK. m. 513/II). Bu yolla ortaklar daha
sonradan olusan bazi durumlar karsisinda sermayenin azalmasi sonucu agik kapatma

yiikiimii altina sokulmams olmaktadirlar®.

Ortaklarin  yonetime iliskin  haklarindan birini azinlik  haklan
olusturmaktadir. Limited ortakliklarda esas sermayenin 1/10’unu temsil eden ortak
veya ortaklara taninmig azinlik haklari, toplantinin maksadini gostermek suretiyle
genel kurulun toplantiya ¢agririlmasini yazili olarak istemek ve miidiirler bu istegi
uygun bir siire igerisinde yerine getirmedikleri takdirde genel kurulun midiirler
marifetiyle toplantiya ¢agirilmasi icin mahkemeye basvurmak seklindeki haklardir
(TTK m. 538/1I ve III). Ayrica giindeme madde ekletmek de bir azinlik hakk: olarak

degerlendirilmektedir®®.

Ortaklarin yonetime iliskin bir diger hakki ise genel kurul kararlarina karsi
iptal davasi agma haklaridir. Iptal davalarma miiteallik olarak anonim sirketlere ait
hiikiimler uygulanacaktir (TTK. m. 536/IV). Bir sermaye sirketi olarak limited
sirketlerdeki iptal davasi hakk:i bir anlamda kisi sirketlerindeki sirketin feshi veya

22 Tekil ,(Ltd), s. 64.

> Akin, s. 63.

** Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 1685a.
2 Akin, s. 64.

% Pylasly, s. 1028 vd.
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ortagin ¢ikarilmasi kurumlarini karsilik gelmektedir’’. Diger énemli bir yonetim
hakkin1 ise genel kurula katilma ve oy hakki olusturur. Oy hakki ortakligin dogal bir
sonucudur’®. Kanuni diizenleme geregi aksi sozlesmede belirtilmedigi miiddetge her

25 milyon TL bir oy hakki vermektedir (TTK. m. 537/1).

Bununla birlikte limited ortakliklarin karma yapisi nedeniyle ¢ikma ve
ortaklig1 fesih hakki da ayrica diizenlenmistir. Buna gore sirket sézlesmesi ile
ortaklara ¢ikma hakki verilebilecegi gibi bu hakkin kullanilmasi belirli kosullara da
baglanabilir (TTK m. 551/). Ay sekilde her ortak muhik sebeplere dayanarak
sirketin feshini de dava yoluyla talep edebilir (TTK m. 554/I1 ve m. 549/b.4). Bu
haklar sozlesme ile ortadan kaldirilamayacagi gibi smirlandirmaya da tabi

tutulamazlar®.

Ortak sayist yirmiyi gegmeyen limited sirketlerde denetim hakki dogrudan
dogruya yonetici olmayan ortaklarin girket isleri hakkinda bilgi almalari, sirket defter
ve belgelerini incelemeleri ve kendileri i¢in sirketin mali durumu iizerinde Ozet
cikarmalar1 seklindeki kisisel denetim seklinde gergeklesir (TTK m. 548. BK m.
531). Bu gesit bir denetleme hakki s6zlesme ile ortadan kaldirilamaz®’. Ortak say1s1
yirmiden fazla olan limited sirketlerde ise denetime iliskin olarak anonim

sirketlerdeki hiikiimler uygulanir.
B. Ortaklarin Borg¢lari ve Sorumluluklar:

Limited ortaklikta ortaklarin ilk sirada gelen yiikiimliiliigiini sermaye koyma
borcunu ifa olusturur. Nitekim “sirket mukavelesinde aksine hiikiim bulunmadikca
ortaklar; koymay: taahhiit ettikleri sermayeleri itibari degerleri nisbetinde para
olarak odemeye mecburdurlar. Ayin nev’inden sermaye hakkindaki hiikiimler
mahfuzdur” (TTK m. 528/1). Bu borcun tim ortaklardan ayni1 zamanda talep
olunmasi gereklidir, zira bu husus ortaklar arasi esit muamele ilkesinin bir
geregidir’'. Sermaye koyma borcu, ana sozlesmede bir hiikiim yoksa TTK m. 539/I1

geregince genel kurul veya onun verdigi yetki dogrultusunda midiirlerin tespit

T Tekil, (Ltd), s. 66.
2 Tekil ,(Ltd), s. 67.
¥ Pulagl, s. 1081 vd.
30 Tekil ,(Ltd), s. 66.
31 Tekil, (Ltd), s. 54.
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edecegi bir tarihte muaccel hale gelir. Sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen
ortak temerriit faizinin yan sira sirket sdézlesmesinde hiikiim bulunmas1 halinde cezai

sart dahi 6demekle yiikiimliidir® (TTK. m. 529/1).

Bununla birlikte yasaya veya sirket sozlesmesine aykiri olarak haksiz kar
payt almis olan ortaklar veya miidiirler bunu geri vermekle ylikiimlidiir. Ancak iyi
niyetli olduklar takdirde, bunlarin geri verme borcu, sirket alacaklilarinin haklarini
O0demek icin lazim olan miktar1 asamaz ve bu geri alma hakki paranin alindig
tarihten itibaren bes yil, hiisnliniyete dayanan hallerde ise iki yil icerisinde zaman
asimina ugrar (TTK. m. 535). Ayrica ortaklara, koyduklar1 sermaye kismen veya
tamamen geri verilmis veya bir faiz 6demesi s6z konusu olmus ise ortaklar aldiklar

para nisbetinde sorumludurlar (TTK. m. 532/1).

Ortaklarin mali yiikiimliiliiklerini teskil eden bir diger hususu ise 6183 sayili
yasa olusturmaktadir. Anilan yasanin degisik 35. maddesi geregince her bir ortak

sermayesi oraninda kamu bor¢larindan sorumlu olacaktir™.

Nihayet deginilmesi gerekli son husus ise ortaklarin sermaye koyma borcu
disindaki bir takim ek yiikiimlere ana sozlesme ile tabi kilinmalaridir ki buna
sonradan ek 6deme yapma yiikiimii denmektedir’®. Tirk Ticaret Kanununda yer
almayan bu yonde bir diizenleme s6zlesme ile kararlastirlabilir. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda bu hususda degisiklikler yapilmistir. Buna gore: Ortaklar, sirket
bor¢larindan sorumlu olmayp, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini
odemekle ve sirket sozlesmesinde ongoriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerini

verine getirmekle yiikiimliidiirler (TTK Tasar1 m. 573/2).

Ortaklar sirket sozlesmesiyle, esas sermaye payi bedeli disinda ek ddeme ile
de yiikiimlii tutulabilirler. Ortaklardan bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ancak ;a)
Sirket esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin gsirketin zararini
karsilayamamasi; b) Sirketin bu ek araglar olmaksizin islerine geregi gibi devaminin
miimkiin olmamasi, c) Sirket sozlesmesinde tanimlanan ve ozkaynak ihtiyaci doguran

diger bir hdlin gerceklesmis bulunmasi, hallerinde istenebilir. Iflisin acilmasi ile ek

32 Akin, s. 64.
3 Akin, s. 65.
3% Akin, s. 65.
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odeme yiikiimliiliigii muaccel olur. Ek odeme yiikiimliiliigii sirket sozlesmesinde
ancak esas sermaye payini esas alan belirli bir tutar olarak éngoriilebilir. Bu tutar
esas sermaye payuin itibari degerinin iki katimi asamaz. Her ortak, sadece kendi
esas sermaye payina diisen ek odemeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Sartlar
gerceklesmisse, ek édemeler miidiirler tarafindan istenir. Ek 6deme yiikiimliiliigiiniin
azaltilmast veya kaldirilmas: ancak esas sermaye ile kanuni yedek akceler
toplamimin  zararlart tamamen karsilamast hadlinde miimkiindiir. Ek d6deme
yiikiimliliigiiniin  azaltiimasina veya kaldirilmasina esas sermayenin azaltilmast
hakkindaki hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir (TTK Tasart m. 603). Buna gore; Ek
O0deme yukiimliligi, sirket sé6zlesmesinde dngoriilmesi ve kanunda yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde, ortaklara, sadece sirkete nakdi odemelerde bulunmalar
borcunu yiikler. Amag, finansal yonden kotlii duruma diisen, bilango acigi bulunan
sirkete, ortaklarin yapacaklar1 ek 6demelerle yardimer olmalaridir. Ek 6deme sirkete
karsidir; ice yoneliktir. Ek 6deme temelde bilanco agiklarini kapatmak amaciyla
Ongoriilmiis bir aracken, son zamanlarda amactaki bu sinirlama kalkmistir. Béylece
limited sirket, hayatini siirdiirebilmesi, 6deme dar bogazindan ¢ikabilmesi i¢in yeni

bir olanaga kavusmustur>”.

Tasariya gore ek 6deme yiikiimii, kural olarak, ortagin sirketten ayrilmasi ile
o ortak yonilinden sona erer. Ancak sirket, ortagin ayrilmasindan itibaren iki yil
icinde iflas etmisse, hiikiim baskadir. Bu halde ayrilan ortak bakimindan yiikiim
devam eder. Tasari, yiikiimiin paya bagli oldugu kuralindan, alacaklilar1 korumak ve
ozellikle kotii niyetli ayrilmalara engel olmak amaciyla zorunlu olarak ayrilmaktadir.
Aksi halde, fazla paya sahip (hakim) ortak, islerin iyi gitmedigini goriince sirketten
kolayca ayrilarak, s6z konusu yiikiimden kurtulup, ona giivenerek kredi veren

alacaklilar1 kandirmus olabilir*®.

Ortaklarin yonetime iligkin borglarmin ilk sirada geleni yukarida da
deginildigi gibi ayn1 zamanda bir hak konumunda da olan yonetim ve temsil
borcudur (TTK m, 540). Limited sirketlerde kanuni diizenleme geregi sozlesmede

aksine bir hiikiim bulunmadig siirece birlikte temsil ilkesi gegerlidir®’.

3% Gerekge, m. 603.
3% Gerekge, m. 604.
37 Poroy/ Tekinalp / Camoglu, N. 1719.
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Limited ortakliklarda yonetim ve temsil hakki ortaklarin her biri i¢in hem
bir hak hem de bir borg niteligindedir (TTK. m. 540/I). Ancak bu durumun s6zlesme
ile aksi kararlastirilarak yonetim yetkisi ana sdzlesme veya genel kurul karari ile bir
veya birkag ortaga veya hatta ligiincii kisilere birakilabilir (TTK. m. 540/II). Bu
durumda diger ortaklar yonetim ve temsil hakkindan yoksun olurlar. Yonetim ve
temsil hakki sozlesme ile verilmis bulunsa dahi hakli sebeplerin varligina binaen
mahkeme tarafindan geri almabilecektir®(TTK. m. 543). Kanunumuz, sirketin
idaresi terimini “sirket maksat ve mevzuunu elde etmek icin icrasi gereken mutad
muamele ve islerden ibaret” (TTK. m.65/f.1) seklinde tanimlayarak mutad muamele
ve islerle simirlamuistir®’. Temsil yetkisinin simirii sirket konusu ¢izer. Zira ticaret

sirketlerinin haklardan yararlanma ehliyeti konulariyla simrhdir* (TTK m.137).

Tasarinin yonetim ve temsil baghgiyla diizenledigi 623. maddesine gore:
(1) Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi
ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatimi tasryan bir veya birden fazla ortaga veya tiim
ortaklara ya da iiciincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim
hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.(2) Sirketin miidiirlerinden biri bir
tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi tiizel kisi adina yerine getirecek bir
gercek kisiyi belirler.(3) Miidiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula
birakilmamis bulunan yonetime iliskin tiim konularda karar almaya ve bu kararlart

yiiriitmeye yetkilidirler.

Miidiirlerin birden fazla olmalarini diizenleyen 624. maddeye gore ise: (1)
Sirketin birden fazla miidiiriiniin bulunmast halinde, bunlardan biri, sirketin ortagi
olup olmadigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan miidiirler kurulu bagkani
olarak atanir.(2) Baskan olan miidiir veya tek miidiiriin bulunmas: hdlinde bu kisi,
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ve genel kurul toplantilarimin yiiriitiilmesi
konularinda oldugu gibi, genel kurul baska yonde bir karar almadigr ya da sirket
sozlesmesinde farkli bir diizenleme ongoriilmedigi takdirde, tiim agiklamalari ve

ildnlart yapmaya da yetkilidir. (3) Birden fazla miidiiriin varligi halinde, bunlar

* Ak, s. 65.

3 Cevik, (Ltd), s. 278. ; Eris, Gonen: Ag¢iklamal igtihath Tiirk Ticaret Kanunu — Ticari Isletme ve
Sirketler, Ankara 1992, s. 1571.

* Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 255.
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cogunlukla karar alwrlar. FEsitlik halinde baskanin oyu iistiin  sayilir. Sirket

sozlesmesi, miidiirlerin karar almalart konusunda degisik bir diizenleme ongorebilir.

Limited sirketlerde sirket miidiirlerinin sorumluluguna iligkin olarak anonim
sirket hiikiimleri uygulanir (TTK m. 542/1). Ortak olmayan miidiirlerin sorumlulugu
hakkinda da ortak olan miidiirlere ait hiikiimler gegerlidir (TTK m. 541). Bu kisiler
hakkinda sorumluluk davasi agmak ise diger bir yonetime iligkin hakk: teskil eder
Kanun koyucu bu bahse iliskin olarak da anonim sgirket hiikiimlerine atifta
bulunmustur (TTK m. 556). Bu davay1r agmak hakki ortak sayisi yirmiden az olan

sirketlerde ortaklar, ortak sayis1 yirmiden fazla olan siketlerde ise denetcilere aittir*!.

Ortaklarin yonetimle yakindan ilgili diger bir borcunu da rekabet yasagi
olusturmaktadir, Limited sirketlerdeki rekabet yasagi sahis sirketlerinden farkl
olarak yalnizca yoOnetici ortaklar ve ortak olmayan miidiirler i¢in mevcuttur (TTK m.
547). Fakat bu yasak sozlesmeye konulacak bir hiikiimle tiim ortaklara tesmil
olunabilir. Ancak bu yasak sahis sirketlerindekinden daha genis bir kapsamdadir.
Yasagin kapsamina “sirketin ugrastigi ticaret dalinda ne kendi ne de baskast
hesabina is gormek ve baska bir isletmeye mesuliyeti tahdit edilmis ortak,
komanditer ortak veya bir limited sirket azasi sifati ile istirak edememek”
girmektedir. Tiim sirket akitlerinde oldugu gibi limited sirketlerde de rekabet yasagi

sadakat borcunun bir tezahiir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir*”.

*I Ayritili bilgi igin bkz. Asagida, 3. Boliim, V.
42 Akin, s. 67.
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IKINCi BOLUM
SUREKLI EDIMLI BORC ILISKILERINDE VE SIRKET
TURLERINDE SADAKAT YUKUMLULUGU

I. SUREKLI EDIMLiI BORC ILISKILERI VE CESITLI
SOZLESME ILISKILERINDE SADAKAT
YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak

Stirekli edimler igeren borg iliskilerinde, hukuki iligkinin taraflari igin
edimler, tek bir kerede ifa olunarak karsilikli olarak sona erdirilemez. Burada bir
zaman unsuru vardir. Ani edimli borg iliskilerinde edimi ifa ile bor¢ sona ererken,
siirekli edimler igeren borg iliskilerinde edimler, tek bir kerede ifa olunarak,
karsilikli olarak sona erdirilemediginden, bir anlamda tiiketilemeyen bir bor¢ séz

konusudur™®.

Stirekli borg iligkileri siirdiiriilebilmeleri i¢in ¢ogunlukla giiven dolu bir
karsilikl etkilesim ve isbirligi gerektirirler. Hatta belki daha da ileri gidilerek tarafin
kendi menfaatini gézetirken ve lizerine aldig1 islevi yerine getirirken gosterdigi 6zen
Olciistinde, ozel bir dikkat ve 6zen gostermesi gerekebilecektir. Clinkli uzun siireli
bagliliklarda diger iliskilere nazaran karsi tarafin iyi niyetinin ve uyumunun 6nemi
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. iste bu nedenle siirekli borg iliskilerinde MK m.2
kaynakli yiikiimliiliikklere daha biiyiik bir anlam yiiklenmekte ve bir kisim iliskilerde
bahsedilen yiikiimliiliikler, sadakat borcu seklinde yogunlasip iliskinin merkezine
yerleserek, esas edim ylikiimiiniin yan1 sira - hatta zaman zaman onun Otesine
gegmek sureti ile- hukuki iligkiyi kisisel nitelikli 6gelerin 6n plana ¢iktig1 bir

topluluk iliskisine yakinlastirmaktadirlar*®.

# Seligi, Ozer: Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Tiskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1997, s. 6 vd.
“ Akin, s. 22.
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Stirekli borg iliskilerinde, diger borg iliskilerine gore daha yogun bir sadakat
borcunun varliginin genel kabul gérmiis bir husus olmasimin diger bir sebebi de, bu
tiir hukuki iliskilerde, edimlerin degisiminin bir kereye mahsus olmayip, taraflar
arasinda zaman igerisinde yeni bir takim miikellefiyetlere kaynaklik ediyor

olmasidir®.

Calismamizin bu kismini olusturan siirekli edimler igeren borg iliskilerinden
bir kismi, konunun daha agik bir sekilde ortaya konmasina drnek teskil etmesi amaci
ile ayr1 bir baglik altinda incelenecektir. Zira, 6zel hukukta sadakat yiikiimliliigii,
cesitli sozlesme iligkilerinde hukuki bir borg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmet,
vekalet ve sirket sozlesmeleri bu iliskilerden sadece birkagidir. Bu baglamda hizmet
sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi kisaca ele alinacak, sirket akdi ise -konumuz
acisindan en dnemli siirekli edimler igeren borg iligkisi olmasi 6zelligine binaen- ayri

bir baslik altinda incelenecektir.
B. Hizmet Sozlesmesi

Hizmet akdi, sadakat borcunun isminin gegtigi en Onemli akit tiirlerinden
birisi olmakla birlikte, anilan borcun kanuni bir diizenlemesine rastlanilmamaktadir.
Kanundaki tanimina gore “hizmet akdi bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya
gayri muayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi
taahhiit eder” (BK. m. 313/1). Is Kanunu’nun 17. maddesinde de isverene fesih
hakk: veren hakli sebepler sayilirken 2/d bendinde “Is¢inin, isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi”ndan bahsedilmistir.
Boylece is¢inin sadakat yiikiimliiliigiine iliskin genel bir hiikim konmadan,

miieyyidesi belirtilmis bulunmaktadir*.

Sadakat yiikiimliliigl, isciye edimini, isletme i¢indeki konumunu ve diger

personelin de hakli menfaatlerini dikkate alarak, diiriistliik kuralinin 6ngordiigii

45
Ak, s. 23.

% Ertas, Kudret: Tiirk Hukukunda is¢inin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. 1 vd. ; Nomer, Fiisun:

Anonim Sirkette Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s. 6.
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sekilde ve Ozenle ifa etmeyi, haklarimi kullanmay1 ve isvereninin is iliskisinden

dogan menfaatlerini korumay1 emretmektedir®’.

Hizmet iligkisinin devami boyunca O6grenilmis olan ve gerek isletmeye
gerekse personele ait bilgi ve sirlarin {igiincii kisilere aktarilmasi, riisvet veya normali
asan hediye kabul edilmesi, bek¢ilik yapan bir ig¢inin gorev esnasinda uyumasi,
igverene ait esyalarin bagkalarina satilmasi veya satilmasina yardim edilmesi sadakat
yikiimliiliigiine aykirilik teskil eden haller olarak sayilabilir. Ayrica, sadakat
ylikliimliiliigliniin bir geregi olarak, is¢inin 6zel hayatini da is iliskisini etkilemeyecek

sekilde diizenlemesi gerektigi de sdylenebilir™.

Sadakat ytukiimliliigl, kural olarak is¢inin ¢alisma saatleri disinda bir bagka
isle ugrasmasimi engellemez. Ancak bu ikinci isi, is¢inin hizmet sdzlesmesinden
dogan borglarinin ifasini engellememeli, igverenin menfaatlerini zedelememelidir.
Ornegin, iscinin hizmet sdzlesmesi devamu siiresince isverenle rekabet etmesi,
igverenin menfaatlerini zedeleyen, dolayisiyla sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil
eden bir davranistir. Hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra sz konusu olacak
rekabet yasagi ise, ancak isci ile igveren arasinda ayrica yapilmis veya hizmet
sézlesmesinin igine dahil edilmis bir rekabet yasag: anlasmasia dayanabilir® (BK.

m. 348 vd).

Sadakat  ylkiimliliginiin =~ simirm1,  is¢inin - kanundan  ve  hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan hakli menfaatleri, haklar1 ve borglari belirlemektedir™.
Bu ¢er¢evede is¢inin borglarina kisaca bir goz atacak olursak, ilk sirada geleni is¢inin
151 bizzat yapma borcudur (BK m. 320/1). Bunun yani sira is sahibinin talimatlarina
uyma, is sahibinin denetimine katlanma, s6zlesme konusu isi 6zenle yapma (BK m.
321), fazla ¢alisma (BK m. 329/1). s sahibine ait esyay1 saklama ve koruma (BK m.
322) rekabet yapmama (BK m. 348) ve sadakat borcu vardir.

Iscinin sadakat borcunun genel konusunu, isverenin menfaatlerini korumak

ve bu menfaatlere zarar verebilecek her tiirlii hareketten ka¢inmak olusturmaktadir.

*" Tungomag, Kenan: Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1998, s. 107.

8 Centel, Tankut: is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, Cilt I, s. 142. ; Celik, Nuri: s
Hukuku Dersleri, Istanbul 1994, s. 108. ; Nomer, s. 7.

49 Ertas, s. 63. ; Tungomag, s. 108. ; Centel, s. 143.

50 Nomer, s. 8.
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Bu baglamda anilan borcun, olumlu ve olumsuz bi¢iminde adlandirilan iki yam
ortaya ¢ikmaktadir. Borcun olumlu yani, is sahibinin hakli menfaatlerinin korunmasi,
gereken tedbirlerin alinmasi, bozukluk eksilik ve benzeri seylerin is sahibine haber
verilmesidir. Olumsuz yani ise, is sahibini zarara ugratacak her tiirlii eylemden

kaginilmasi olarak 6zetlenebilir’'.

Sadakat borcu, sadece rekabet yasagini kapsamakla kalmaz ayni zamanda
isletme sirlarinin {igiincii kisilere verilmesine de engeldir. Boylece anilan borcun
kapsammna sir saklama yiikiimii de dahil olunmaktadir. Iscinin sir saklama
yikiimliliigline aykirt davranigi, diger bir sOyleyisle hizmet iliskisi boyunca
ogrendigi sirlar tiglincii kisilere aktarmasi ise, ayn1 zamanda haksiz rekabet de teskil
edebilir ve Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine gore
miieyyidelendirilebilir. Ticaret Kanununun 57. maddesinin 8. bendinde haksiz
rekabet teskil eden hallerden biri olarak, “hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde
elde ettigi veya ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak

veya onlar1 baskalarina yaymak” da sayilmistir™.
C. Vekalet Sozlesmesi

Kanundaki tanima gore ‘“vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele

dairesinde kendisine tahmil olunan isleri veya tekabiil eyledigi hizmetin ifasin

iltizam eder” (BK m. 386/I).

Bu baglamda vekilin borglarina kisaca bir bakacak olursak ilk sirada
vekaletin sinirlar1 dahilinde isi kendisinin yapmasi gelmektedir (BK. m. 390/III).
Bunun yani sira hesap verme borcu (BK. m. 392/I), vekalet iliskisi gercevesinde
aldiklarin1 geri verme borcu (BK. m. 392/II), miivekkilin talimatina uygun hareket
etme (BK m.389), birlikte vekalet sebebiyle dogan borglar, sadakat borcu (BK m.

390/II) ve bunun bir uzantisi olan sir saklama borcu da sayilabilir®.

Kanundaki ifadesine gore “vekil miivekkile kars1 vekaleti hiisnii suretle ifa ile

miikelleftir” (BK m. 390/I). Ancak doktindeki bir fikre gore bunun kaynak

> Akyigit, Ercan : Is¢inin Baska iste Calismasi, Ankara 1998, s. 27 vd.

52 Nomer, s. 9.

33 Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, , Ankara 1987, Cilt1l, s. 407. ; Yavuz,
Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimleri, Istanbul 1996, s. 603 vd. ; Nomer, s. 9.
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kanundaki ifade gibi “sadakat ve Ozen ile ifa” seklinde anlamak daha dogru
olacaktir™®. Vekalet akdinde sadakat borcu, aradaki giiven iliskisine binaen
miivekkilin menfaatlerinin sdzlesme ile giidiilen amag¢ cercevesinde korunmasi ve
vekilin menfaatlerinin miivekkilin menfaatlerine tabi kilinmasi1 gseklinde
tanimlanmaktadir. Buna gore vekil, miivekkili yararina olacak davraniglarda
bulunmak ve ona =zarar verecek davranmislardan kagimmak durumundadir. Bu
baglamda sadakat borcunun vekalet akdinde bir yan bor¢ olarak degerlendirilmesine

iliskin farkli fikirler de s6z konusudur™.

Vekil, sadakat ylkimliliigli geregi, hem vekalet so6zlesmesi devam ettigi
miiddetge hem de sona ermesinden sonra, kendisine duyulan giivene uygun olarak,
miivekkilinin menfaatlerini s6zlesmenin amaci cergevesinde korumakla ve kendi
menfaatini mivekkilininkine tabi kilmakla yiikiimlidiir. Bu suretle vekil,
miivekkilinin igini goriirken onun yararina olacak sekilde davranmali, iiciincii
kisilerle miivekkili adina sézlesme yaparken kendisinin degil, miivekkilinin
cikarlarim1 korumali, miivekkiline zarar verecek davramislardan kaginmali, vekalet
iligkisi sebebiyle miivekkili hakkinda 6grendigi sirlar1 saklamali, gelismelerden
kendisini haberdar etmeli, hesap vermeli, vekalet iliskisi gercevesinde aldiklarini
miivekkiline vermeli (BK. m. 392), miivekkilinin yerinde goérmedigi isteklerini
yerine getirmeden evvel kendisini uyarmalidir. Vekilin is gormesi karsiliginda ticret
almas1 ya da almamasi sadakat yiikiimliiliigiinii etkileyen bir durum degildir. Her

haliikarda vekilin sadakat ve dzenle isini gérmesi gerekmektedir™®.

> Tandogan, s. 406 vd. ; Yavuz, s. 589.
> Tandogan, s. 407.
5 Nomer, s. 9 vd.
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II. SUREKLI EDIMLI BORC ILISKiSI OLARAK SIRKET
SOZLESMESINDE VE SIRKET TURLERINDE SADAKAT
YUKUMLULUGU

A. Sirket Akdi Kavrami ve Tiim Sirket Tiirlerindeki Genel
Ozellikler

Kanunlarimizda sirket akdi, siirekli borg iligskisi doguran sdzlesmelere en
onemli 6rneklerden birisidir. Mevzuatlarimizda temel sirket tipleri; Bor¢lar Kanunu
(Adi Sirket m. 520-541) ve Tiirk Ticaret Kanununda (Kollektif Sirket m. 153-242.
Komandit Sirket m. 243-268, Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket m. 475-
484, Anonim Sirket m.269-474 ve Limited Sirket m.503-556) diizenlenmistir.

Sirket akdinin sirket tiplerinden bagimsiz olarak temel unsurlari; Akit
Unsuru, Sahis Unsuru, Sermaye Unsuru, Ama¢ Unsuru ve Affectio Societatis olmak
lizere bes temelde toplanabilir. Bu unsurlarin tamami tiim sirket tipleri i¢in ortaktir.
Herhangi bir unsurun bir digerinin Oniine ge¢mesi (Ornegin sahis unsurunun
sermayeye gore On plana ¢ikmasi gibi) ancak sirket tipinin yapisinin bir geregi olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir”’.

Sirket bir akit olarak, rizai bir anlagmanin sonucunda meydana gelir. Bu
nedenle sirket; miras ortaklig, istirak halinde miilkiyet veya miisterek miilkiyet gibi
kanunen meydana gelen diger sirket benzeri hukuki yapilardan ayrilir'®. Adi sirket
disindaki sirket tiplerinde akdin yazili olarak -hatta ortaklarin imzalar1 noterden
tasdikli bir bigimde- yapilmasi gereklidir. Bu husus, adi sirket i¢in sadece bir ispat
sart1 ise de, diger ortaklik tipleri i¢in bir gecerlilik sart1 niteligindedir. Ayrica dikkate
alinmasi gerekli diger bir husus da kurulacak olan sirketin BK m. 19-20 anlaminda
konusunun imkansiz veya ahlaka aykir1 olmamasidir. Nitekim limited sirketler TTK
m. 503/III geregince kanunen sigortacilik yapamazlar. Bunun gibi Bankalar Kanunu

uyarinca (m.5/1a) bankalar sadece anonim sirket seklinde kurulabilirler. Ayn1 sekilde

°7 Domanig, Hayri: Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, istanbul 1998, s. 3 vd.
> Domanig, (Adi), s. 3.
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3226 saydi Finansal Kiralama Kanunu uyarinca (m. 10/1) finansal kiralama sirketleri

sadece anonim sirket seklinde kurulabilirler™.

Sirket akdinde zorunlu diger bir unsur ise sahistir. Nitekim vakfi sirketten
ayiran Ozellik de budur. Sirket akdinin tesisi i¢in Tiirk Hukukunda -sirket tipine gore
degismekle beraber- en az iki ortak gereklidir. Limited ortakliklar digindaki
sirketlerin ortak sayisi bakimindan bir iist sinir belirlenmemistir.Buna karsin limited
sirketlerde  ortak sayisi kanunen en fazla 50 olarak (TTK m. 504) tespit
olunmustur®. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda bu husus degistirilmis, limited
sirketin bir veya daha ¢ok gercek veye tiizel kisi tarafindan kurulabilecegi

belirtilmistir (TTK Tasar1 m. 573/1).

Sirket akdinde, ortaklarin birbirlerine karsi en 6nemli edimleri, koymayi
taahhit ettikleri sermayedir. Bu sermaye, niteligi itibari ile sahsi emek ve ticari itibar,
nakit, menkul ve gayrimenkuller, haklar, ticari isletme ve diger ekonomik degerler

olarak siralanabilir®' .

Sirketlerde esas amag, miisterek gayeye erigsmektir. Miisterek gayenin ne
oldugu hususundaki en basit 6rnek ise BK m. 522’de belirtilmis bulunan kar elde
etmek ve bunu paylasmaktir. Zira bu nokta, dernek ile sirketi birbirinden ayiran
husustur®. Hukukumuzda adi ortakliklarin kar-zarar paylasmak, kollektif ve
komandit ortakliklarin bir ticari isletme isletmek, anonim ve limited ortakliklarin ise

iktisadi gaye i¢in kurulmalart miimkiindiir.

Bu sonuncu unsura gore, genis anlamda tiim ortaklar ellerindeki araglarla
miisterek gayeye erisilmesi i¢cin ayn1 yonde 6zen ve faaliyet gostermelidirler. Yani
ortaklar kural olarak, sirket gayesinin temini i¢in faal olarak gayret sarfetmek
niyetindedirler ve bir sirketten bahsedebilmek icin de bu niyetin varligi sarttir.
Ortaklar, faaliyet gostermek tizere kurulan sirkete ve sirketin kurulus amacina

ulagmasi i¢in fiilen istirak ederek veya etmeyerek yardimci olmali, borglarini yerine

> Akin, s. 34.

“ Akm, s. 35.

%" 'Yongalik, Aynur: Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara 1991, s. 45 vd.
62 Domanig, (Adi), s. 9.
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getirmeli, bu cercevede sirket amacmma muhalif veya zararli isleri yapmaktan

sakinmalidirlar®.

Sirket akdi tesis olunduktan sonra, ortaklar onu gelistirme kollama
durumundadirlar. Affectio societatis unsuru, ayn1 zamanda yukarida anildig1 sekliyle
sirket sozlesmesinin taraflar1 (ortaklar) icin bazi borclar da dogurmaktadir. Iste bu

borglarin en dnemlilerinden birisi de sadakat borcudur®.

Kanunlarimizda diizenlenmis bulunan sirketler, doktrinde kisi sirketleri ve
sermaye sirketleri olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Sahis sirketlerini adi
sirket, kollektif sirket ve komandit sirket; sermaye sirketlerini ise anonim ve limited
sirketler olusturmaktadir. Bu ayrim yapilirken ele alinan temel kistas, s6z konusu

sirketlerdeki sahis unsurunun mu, yoksa sermaye unsurunun mu 6n plana ¢iktigidir®.

Kisi sirketleri olarak adlandirilan sirketlerde genel olarak ortaklarin hem
sayis1 azdir, hem de bunlar birbirlerini sahsen iyi tantyan kimselerdir. Zira gerek adi
sirkette, gerekse kollektif ve komandit sirketlerde (komanditerler hari¢) ortaklarin
sorumluklar1 smirsizdir. Bu sorumluluk adi sirketlerde tiizel kisilik olmadigindan
birinci dereceden sinirsiz ve miiteselsil iken (BK. m. 534) kollektif ve komandit
sirketlerde komandite ortak i¢in ikinci dereceden miiteselsil ve sinirsizdir (TTK m.
179/1 ve TTK in. 243/1I). Doktrindeki anlayisa gore, hukuki yapinin getirdigi agir
sorumluluk nedeniyle, ortaklarin arasinda derin bir giiven iliskisi bulunmalidir ki,
kisiler tiim malvarliklarint riske edebilsinler. Bu nedenle, ortaklarin karakter

yapisinin, is ahlakinin, tecriibesinin de sahis sirketlerinde biiyiik 6nemi vardir®.

Netice olarak denilebilir ki, sadakat yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu hukuki
iligkilerden bir digeri de sirket iliskisidir. Yonetici sifatin1 haiz ortaklarin (Anonim
sirkette yonetim kurulu iiyelerinin ve denetgilerinin, limited sirkette miidiir —
ortaklarin, kollektif ve komandit sirketlerde yonetim yetkisini haiz ortaklarin) bu
sifatlarindan dolay1 sirkete karst yiikiimli olduklari sadakatten bagka, bir de

ortaklarin ydnetici sifatlarindan bagimsiz, sirf ortak olmaktan kaynaklanan

% Domanig, (Adi), s. 12 vd.
6 Akn, s. 36.

% Pulagl, s. 8 vd.

% Akin, s. 37.
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yukiimliilikleri mevcuttur, bu yiikiimliiliklerden birisi de sadakat yiikiimliligi

olarak degerlendirilmektedir®’.
B. Sirket Tiirleri ve Sadakat Yiukimlilugii

1. Genel Olarak

Her hukuki iligkide, bu arada sirket akdinde de MK. m. 2 anlaminda bazi
yiikimliiliikler mevcuttur. Bu genel yiikiimliiliikklerde, stirekli bir borg iligkisi olan
sirket akdinin temelini olusturan, ortak amacin tesviki ve gelistirilmesi ile diger
ortaklarin menfaatlerinin korunmas: yiikiimliiliiklerinin birlesmesi, somutlagmasi s6z
konusudur. Bu yiikiimliiliiklerin ortak bir havuzda eritilerek yapilan tanimlamasina
sadakat borcu denilmektedir. Buna gore, genel olarak sadakat sozciigiinii, bir
iliskinin taraflarinin birbirlerinin menfaatlerini gozetmesi, desteklemesi, bir araya
gelme amacinin gergeklesmesi icin gerektiginde caba sarf etmesi, amaci engelleyici
hareketlerden ka¢inmasi1 olarak tanimlayabiliriz. Nitekim doktrindeki bir
tanimlamaya gore sadakat borcu sirketler hukukunun yazili olmayan kurallarinin

onemli bir boliimiinii olusturmaktadir®.

Sadakat borcunun ¢ift yonlii bir etkisi vardir. Bir yoniiyle sirketin ortakla
olan iligkisinde bazi davranis Olgiileri verirken, diger yandan ortaklarin kendi
aralarindaki iliskileri de diizenleyici bir rol oynamaktadir®. Bu yiizden limited
sirketlerde ortaklarin sadakat yiikiimliiliigiiniin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla
kanunlarimizda  diizenlenmis  bulunan ¢esitli  sirket tiplerinde  sadakat

yiikiimliiliiglinlin goriiniim bigimlerine kisaca deginmekte fayda gérmekteyiz.
2. Adi Sirketlerde Ortaklarin Sadakat Yiikiimliiliigii

Adi  sirket akdi, Bor¢lar Kanunumuzun 520-541 maddelerinde
diizenlenmistir. Kanundaki tanima gore: “sirket bir akittir ki, onunla iki veya ziyade

kimseler, saylerini ve mallarint miisterek bir gayeye erigmek igin birlestirmeyi iltizam

67 Nomer, s. 11.
% Akin, s. 38.
% Akin, s. 39.
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ederler”. Tanimdan da anlasildig1 gibi en basit ortaklik tipi olan adi sirketlerde de

akit, kisi, sermaye, ortak amag ve affectio societatis unsurlari mevcuttur'".

Adi sirkette ortaklarin sadakat borcunun varligi hususunu incelerken, bu
borcun, ortaklarin kanunda 6ngdriilen hak ve borglar1 arasinda normatif olarak yer
alip almadigin1 da incelemek gereklidir. Adi sirketlerde ortaklik hak ve
yukiimliiliiklerini iki farkli baglamda ele almak miimkiindiir. Buna gore ilk ayirimda
ortaklik hak ve yikiimliiliikleri; mali haklar ve yiikiimliiliikler ile yonetim hakki ve
yiikiimliiliikleri diye iki grup altinda tasnif edilebilirler. Diger ayrimu ise ortaklik ile

ortak ve ortak ile ortak iliskisinin {izerine oturtabiliriz’".

Ortaklar, ortakliga iliskin islerde ve kendi aralarindaki iliskilerde 6zenli bir
sekilde hareket etmekle yikiimliidiirler. Nitekim bu husus BK m. 528’de
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore gosterilmesi gereken Ozenin Olgiisiini

“ortaklarin kendi islerinde gosterdikleri 6zen olarak anlamak gerekir (BK m. 528/1).

Yukarida da deginildigi gibi sadakat borcu, sadece ortagin sirketle olan
iligkisinde degil, aym1 zamanda ortaklarin kendi aralarindaki iliskilerinde de
uygulama alani bulan bir yiikiimdiir. Bu niteligi ile sadakat borcu duruma gore
sadece bir kacinma degil, ayn1 zamanda aktif olarak eylemde bulunma yikiimii de
icermektedir’”.  Bu nitelikteki yukiimliilikler o6zellikle sirketin  amacinin
gergeklestirilmesi i¢in 6nem tasiyan hallerde s6z konusudur. Kaginma yiikiimiine
iliskin olarak verilecek en tipik Ornegi ise, rekabet yasagi diizenlemesi teskil
etmektedir (BK m. 526). Buna gore Seriklerden hi¢biri kendi hesabina sirketin
gayesine muhalif veya muzwr isleri yapamaz”. Diizenlemeden de acikca anlagildigi
gibi bu yasak, sadece yonetici ortak i¢in degil, tim ortaklar i¢in getirilmistir. Bu
diizenlemenin kokeninde ise, ortaklarin uymakla miikellef bulunduklar1 sadakat

yiikiimliliiginin oldugunu soyleyebiliriz”.

Bu aciklamalar c¢ergevesinde denilebilir ki, adi sirkette ortaklar hem
birbirlerine, hem de sirkete karsi sadakat gostermekle yiikiimliidiirler. Bu sadakat

yikiimliiliigl, ortaklara miisterek amaclarina ulagsmak icin ellerinden gelen gayreti

" Akin, s. 41.
' Akin, s. 39.
2 Akin, s. 41.
> Akin, s. 44.
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fiilen gostermelerini, miisterek amaci engelleyici her tiirlii davranistan kaginmalarini
emreder’’. Buna gore, sirket ve diger ortaklar hakkindaki bilgilerin ticiincii kisilere
aktarilmasi, sirketin ve ortaklarin kredisini veya sohretini etkileyecek agiklamalarda
bulunulmasi, sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eden davraniglardir. Burada
onemli olan, ortaklarin bir araya gelmelerinin ve sirketi kurmalarinin sebebini teskil
eden miisterek amaci1 engelleyebilecek hareketlerden kaginilmasi ve bu miisterek

. . 4- 75
amacin fiilen desteklenmesidir’".

Ortagin sadakat yiikiimliiligiinii ihlal etmesinin miieyyidesi olarak karsimiza
cesitli ihtimaller ¢ikmaktadir. S6z konusu ortagin sirketten hakli sebeplerle ihraci ve
sirketin BK. m. 535/7 uyarinca yine hakli sebeplerle feshinin talep edilebilmesi,
sadakat yiikliimliiliigline aykir1 davramis sonucu sirketin zarara ugramis olmasi
durumunda bu zararin tazmin ettirilmesi, rekabet yasagina aykirilik durumunda ticari
miimessillere iliskin BK. m. 455’in kiyasen uygulanarak, rekabet teskil eden isin

sirket hesabina yapilmis say1lmasini 6rnek olarak saymak miimkiindiir’.
3. Kollektif Sirketlerde Ortaklarin Sadakat Yiikiimliliigi

Ticaret Kanunu madde 153’de verilmis bulunan tanima gore “Ticari bir
isletmeyi, bir unvan altinda isletmek maksadiyla hakiki sahislar arasinda kurulan ve
ortaklardan hig birisinin mesuliyeti sirket alacaklilarina karst tahdit edilmemis olan

sirket kollektif sirkettir”.

Kollektif sirketlerde de adi sirkette oldugu gibi bes temel unsur mevcuttur.
Tanimdan anlagilacagi gibi kollektif sirketin teskilinde yer alan belirleyici
karakteristikler ticari isletme isletmek, miisterek bir ticaretin iinvami kullanmak,
gercek kisilerden miitesekkil olma ve sirket bor¢larindan dolay1 -ikinci dereceden de
olsa (TTK. m. 179) ortaklarinin sinirsiz sorumlulugudur. Tanimdan c¢ikarilamayan
ancak TTK. m. 174’de acgik¢a zikrolunmus diger bir husus ise kollektif ortakliklarin
tiizel kisilige sahip olmalaridir. Maddeye gore tiizel kisilik tescil ile kazanilir.

7 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 95. ; Nomer, s. 12.
& Nomer, s. 12.
76 Poroy/ Tekinalp /Camoglu, s. 95. ; Nomer, s. 13.
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Kollektif sirketlerde de adi sirketlerde oldugu gibi ortaklarin sahsi biiyiik bir
onem tasidigr icin kural, kisisel nitelikteki haklarin devrolunamayacagidir’ .
Kollektif sirketlerde kanuni diizenleme uyarinca her bir ortak ayri ayr sirketi idare
hak ve vazifesine sahiptir. Ancak idare isleri sozlesmesel bir diizenlemeyle veya
cogunlugun alacagi bir kararla bir veya birka¢ ortaga da verilebilir (TTK. m. 160/T).
Goriildiigii gibi kanunda yonetim hem bir hak, hem de bir vazife olarak
diizenlenmigstir. Bunun yam sira sirketin temsili de ayni sekilde idareci ortaga

taninmus bir hak ve yiikiimliiliiktiir (TTK. m. 175).

Ortaklar, ortakliga iliskin islerde ve kendi aralarindaki iliskilerde 6zenli bir
sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirler. Nitekim bu husus BK. m. 528°de
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna goére gosterilmesi gereken Ozenin Ol¢iislinii
“ortaklarin kendi islerinde gosterdikleri 6zen” olarak anlamak gerekir. Ancak ilgili
ortak tarafindan bu is icin bir licret alinmasi s6z konusu ise bu halde BK. m. 321/I1I

hiikmii uygulama alani bulabilecektir’®.

Ortaklarin baska bir idari nitelikteki borcunu da rekabet yasag:
olusturmaktadir. Aslinda rekabet yasagi yukarida adi sirket bahsinde de deginildigi
tizere sadakat borcunun 6zel bir halini teskil eder. Kanun koyucu rekabet yasagina
iliskin ilk olarak rekabet yasaginin kapsaminmi ve sonrasinda yasaga aykiriligin
yaptirimlarini diizenlemistir (TTK m. 172 ve 173). Adi sirketlerdeki rekabet yasagi
ile kollektif sirketlerdeki rekabet yasagi kapsam agisindan degerlendirildiginde
kollektif sirketlerdeki yasagin kapsaminin daha genis oldugu goézlemlenmektedir.
Zira kollektif sirketlerde eylemin sirket i¢in zararli olup olmamas1 gibi bir kistas

kanuni diizenlemede yer almamaktadir’.

Kollektif sirketlerde ortaklarin yonetime iligkin yiikiimliiliklerinin -adi
sirketlerde oldugu gibi- belki en dnemlilerinden birisi de sadakat borcudur. Bu sirket
tipinde de ortaklarin gerek sirketle aralarindaki iliskilerin, gerekse kendi aralarindaki

iliskilerin sadakat borcu tarafindan etki altina alinmasi soz konusudur®.

77 Arslanl, Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Bask, Istanbul 1960, s. 174 vd.
8 Akin, s. 52.
? Ak, s. 53.
8 Akin, s. 53.
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Ticaret sirketleri arasinda sadakat yilkiimliliigliniin azami 6neme sahip
oldugu sirketin kollektif sirket oldugu sdylenebilir. Sirket borg¢larindan sahsi ve
sinirsiz sorumluluk, ortaklar arasinda mali yonden kader birligini beraberinde
getirmekte ve ortagin sahsini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu nedenle sadakat
yiikliimliiliigliniin ortaklarin 6zel hayatinda dahi belli dlgiide rol oynadig: rahatlikla

sOylenebilir.

Adi sirkette oldugu gibi, kollektif sirketlerde de ortaklar hem sirkete hem de
diger ortaklara kars1 sadakat gostermekle yiikiimliidiirler. Her ortak, miisterek amaci
gergeklestirmek i¢in kurulan sirkete ve yine ayni amag igin bir araya geldigi beraber

calismay1 vaad ettigi kisilere, yani diger ortaklara kars1 sadakat ile yiikiimliidiir.

Sadakat yilikiimliiliigii ortaklara miisterek amaglarina sadik kalmayi ve bu
amaclarin1 tesvik etmeyi de emrettigi igin; ortaklarin, diger ortaklarin itibarini,
sirketin ve hatta kendi itibarlarim1 ve kredilerini diisiirebilecek davranislarda
bulunmalar1 sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eden hallerdendir. Bu
yiikimliiliik ortaklarin haklar1 gercevesinde kendini 6zellikle oy, yonetim ve itiraz
haklarinin kullanilmasinda da gostermektedir®'. Ortaklar bu haklarini kullanirken de
sirket menfaatlerini kendi menfaatlerine iistiin tutmak zorundadirlar. Baz1 hallerde,
ozellikle sirket s6zlesmesinin degistirilmesine iliskin kararlarda, olumlu oy kullanma
ylkiimliiliigli dahi kabul edilmektedir. Kararin alinmasi, sirketin menfaatleri
acisindan ve sirket amacinin gercgeklestirilmesine yonelik acil ve mutlak gerekli
tedbirleri igeriyorsa ve ortaklardan bu tedbirlere olumlu oy vermesi beklenebiliyor
ise, olumlu oy kullanma yiikiimliiliigii kabul edilmektedir. Ortaklarin olumlu oy
vermeleri sonucunda alinacak kararlar kendi menfaatlerini zedelemiyor veya
kendilerine ek ytkiimliilikler getirmiyor ise, ortaklardan olumlu oy vermeleri
beklenilebilir. Ornegin, icine diistiigii mali sikintilar nedeniyle sirketten ayrilmak
isteyen ve bu ortagin mali sikintilarinin ayn1 zamanda sirketi de olumsuz etkileyecegi
sabit oldugu bir durumda, diger ortaklardan s6z konusu ortagin sirketten ayrilmasina
riza gostermeleri beklenebilir. Ayni sekilde kdtiiniyeti nedeniyle sirketin devaml
olarak zarara ugramasina sebep olan yonetici ortagin, yonetim yetkisinin elinden

alinmas1 konusunda yapilacak oylamada olumlu oy verilmesi, ortaklardan

¥ Nomer, s. 13. ; imregiin, Oguz: Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit
Ortakliklar, Istanbul 1998, s. 42 vd.
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beklenebilir bir davranistir®®. Aksine bir davrams sadakat yiikiimliiliigiine aykirihk

teskil edebilecektir.

Ortaklara sirket yonetimini denetleme ve ortakliktan dogan haklarin saglikli
bir bicimde kullanilmasini saglamak {izere taninan bilgi alma hakkinin
kullanilmasinin, sadakat yiikiimliiliigii miilahazasiyla engellemesi miimkiin degildir.
Ancak bu hakki sayesinde ele gecirilen bilgi ve sirket sirlarinin -karsiliginda menfaat
temin edilsin veya edilmesin- iigiincii kisilere aktarilmasi veya menfaat temini i¢in

bizzat kullanilmas1 sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden davraniglardandir.

Ticaret Kanununda detayli olarak diizenlenmis olan rekabet yasagi da bu
yiikiimliiliigiin goriiniimlerinden biridir (TTK. m. 172, 173, 250). ilgili hilkkme gére,
kollektif sirket ortagi, diger ortaklarin rizasim1 almadan, sirketin ugrastigi isin
aynisin1 ne kendi ne de bir bagkasi nam ve hesabina yapabilir. Ayrica ayni nevi

islerle ugrasan bir sirkete smirsiz sorumlu ortak olarak da giremez"’.

Sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davramiglarda bulunan ortagin, ortakliktan
thract veya TTK.187. maddesi uyarinca da ortakligin feshi de miimkiindiir. Bu iki
yaptirim disinda, meydana gelen zararin tazmin ettirilmesi ve sadakat

yiikiimliiliigiine aykir1 kullanilan oyun gegersizligi de s6z konusu olabilecektir®,
4. Komandit Sirketlerde Ortaklarin Sadakat Yiikiimliiliigii

Ticaret Kanunu m. 243/I’de verilmis bulunan tanima goére “Ticari bir
isletmeyi bir unvan altinda isletmek maksadiyla kurulan ve sirket alacaklilarina karst
ortaklardan bir veya birkacimin mesuliyeti tahdit edilmemis ve diger ortak veya
ortaklarin mesuliyeti muayyen bir sermaye ile tahdit edilmis olan sirket komandit

1

sirkettir.’

Komandit sirketlerde de ayni kollektif sirket ve adi sirkette oldugu gibi bes
temel unsur mevcuttur. Tanimdan anlagilacagi gibi komandit sirketin teskilinde yer

alan belirleyici karakteristikler; ticari isletme isletmek, miisterek bir ticaret unvani

%2 Imregiin, (Kollektif), s. 43. ; Nomer, s. 5.

% Nomer, s. 17 vd.

% Imregiin, (Kollektif), s. 43. ; Camoglu, Ersin: Kolektif Ortaklikta Hakl1 Sebep Kavrami ve Ortagin
Hakli Sebeple Cikarilmast, Istanbul 1976, s. 48.
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kullanmak, gercek kisilerden ve tiizel kisilerden miitesekkil olabilme ve sirket
borg¢larindan dolayr TTK. m. 256 nin, TTK. m. 174-184’e yapmis oldugu acik atif
uyarinca -ikinci dereceden de olsa (TTK m. 179) - bir kisim ortaklarin sinirsiz
sorumlulugudur. Keza ayni1 kollektif sirketlerdeki gibi tanimdan ¢ikarilamayan ancak
TTK. m. 256 n1in atfi sonucu ortaya ¢ikan diger bir husus ise komandit ortakliklarin

tiizel kisiligi haiz olmalaridir. Maddeye gore tlizel kisilik tescil ile kazanilir.

Kanunun atfi geregi (TTK. m. 224, m. 247, m. 256, m. 267) komandit
sirketlerdeki “komandite — sinirsiz sorumlu” ortakla, kollektif sirket ortagi arasinda

haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan herhangi bir fark yoktur®.

Komandit ortakliklarda komandite ortaklarin kollektif sirket ortaklar1 ile ayni
rejime tabi olmalar1 sonucu, sadakat borg¢lar1 hususunda herhangi bir tereddiit yokken
aynt durumun bu agiklikla komanditer ortaklar i¢cin de olup olmadigi ve varsa

cercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Sirketler hukukunda sadakat borcunun en onemli goriinim ve uygulanma
alanin1 tegkil eden rekabet yasagina komanditer ortaklarin kural olarak tabi olmamasi
ve bunu ihlal etmesi halinde de sadece sirketin evraki ve defterleri tlizerindeki
inceleme hakkini yitirmesi, komanditer ortagin sadakat borcunu ve bunun sinirlarini
daha farkli kilmaktadir. Her ortaklikta oldugu gibi komandit ortaklikta da ortaklar
sirketin menfaatini korumak ve gozetmek durumundadir. Bir takim kanuni
diizenlemelere binaen sadakat borcunun yansimasi olarak goriilebilecek bazi
yikiimliiliklerden ortaklarin vareste tutulmasi hepten sadakat borcuna tabi
olmadiklar1 anlamina gelmemelidir®. Zira idari islerde gorevli komanditer, kanun
geregi komandite ortak gibi sorumludur®’. Bu durumda komanditer ortak i¢in de
artik, en genis hali ile bir sadakat borcundan s6z edilebilir. idari nitelikte bir gorevi
olmamakla birlikte ticari miimessil gibi bir géreve atanan bir komanditerin ise zaten,
bu akdi iliskinin bir neticesi olarak sadakat borcu ile yiikiimlii olmas1 s6z konusu

olabilecektir®®.

8 Akin, s. 59.
8 Akin, s. 60.
8 Nomer, s. 14 vd.
8 Akin, s. 61.
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Komanditerin sirketteki ortakligimin biiyiikliigi de sadakat borcunun
yogunlugu ile dogrudan iliski icerisindedir. Nitekim biiyiik veya belirleyici ortak
konumundaki bir komanditerin sirketin biitiin 6nemli islerinden haberdar olmasi son
derece normaldir. Iste bu durumdaki bir komanditer de otomatikman daha yogun bir
sadakat borcu igerisinde olacaktir. Komandit ortakliklarda sadakat borcuna aykirilik
halleri ve buna iligkin yaptirimlarin neler olabilecegi kollektif ortakliklardaki gibidir.
Komanditer ortagin ise sadakat borcu yukaridaki aciklamalar 1s181nda -kural olarak-
daha az yogun ve sinirhi takdir olunabilecektir. Bununla birlikte kollektif ortaklara
iligkin yapilan agiklamalardan - orada zikrolunan ihlal ve bunlarin yaptirimlarindan-
komandit ortakligin hukuki niteligine uygun olanlari, bunlar i¢in de

kullanilabilmelidir®.

Bunlar arasinda ilk planda oybirligi ile karar almanin zorunlu oldugu hallerde
buna muhalefet eden komanditerin oyunun olumlu yonde kabul edilmesi, ortakliktan
hakli sebeple ihra¢ veya ortakligin hakli sebeple feshi sayilabilir. Bunun yani sira
komanditer hakkinda bu yaptirimlardan birisinin uygulanmasi sirasinda bu ortagin
sirket igerisindeki durumunun da gbéz Oniine alinmasi gereklidir. Zira kiiclik ortak
durumundaki komanditer hakkinda etki giiciiniin az olmas1 sebebiyle yaptirimlarin

uygulanmasinda daha farkli bir bi¢imde davranilabilir’.

5. Anonim Sirketlerde Sadakat Yikimliiliigii

a. Genel Olarak

Anonim sirketlerde de diger tiim sirket tiplerinde oldugu gibi bes temel
unsurun, yani akit unsuru, sahis unsuru. sermaye unsuru, amag¢ unsuru ve affectio
societatis’in’ varligini gérmekteyiz’'. Kanun koyucuya gore AS. “bir unvana sahip,
esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis olan ve bor¢larindan dolayr yalniz
mamelekiyle mesul bulunan sirkettir. Ortaklarini mes ‘uliyeti taahhiit etmis olduklart

sermaye paylart ile mahdut.” (TTK. m. 269) bir girkettir.

8 Akin, s. 61.
90 Akin, s. 62.
! Akin, s. 89.
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Anonim sirketlerde sadakat borcunu incelerken kisaca pay sahiplerinin hak
ve borglar1 degerlendirilerek, sadakat borcunun bu sirket tipi i¢inde kanuni bir
diizenlemeye sahip olup olmadigi ortaya konulacaktir. Bu incelemeyi yaparken
doktrinde anonim sirketlerde sadakat borcunun olmadigi yoniindeki karsi teze

dayanak yapilan TTK. m. 405 ise ayr1 bir paragraf konusu olarak ele alinacaktir.
b. Anonim Sirketlerde Ortaklarin Haklar:

Anonim sirketlerde ortaklarin sahip oldugu haklari ¢esitli ayrimlara tabi
tutmak miimkiindiir. Doktrinde konu {izerinde her yazar kendine gore bir ayrim
yapmustir’>. Konuya ilskin temel bilgileri kisaca verirken esas alacagimiz ayrim
Tekinalp’in® konularina gére haklar kategorize ettigi ayrimdir. Buna gore haklar:
asagida verilmis olan dort gruba ayirarak incelemek imkani bulunmaktadir: Bunlar 1.
Malvarliksal Haklar, 2. Katilma Haklari, 3. Aydinlatici Haklar ve 4. Koruyucu
Haklardir.

Malvarliksal haklar, para ile Olgililen bir degere sahip haklardir. Bunlar pay
sahibine sirketin malvarlig1 iizerinde bir hakimiyet ve tasarruf imkani tanimazlar,
ancak katilma, yararlanma, edinme gibi haklar1 saglarlar’. Bunlar, sirasiyla: Kar
Pay1 Hakk: (TTK. m. 470/II), Tasfiye Pay1 Hakk: (TTK. m. 455/I), Yeni Pay Edinme
Hakk: (TTK. m. 394), Hazirlik Devresi Faizidir (TTK. m. 471)"°.

Katilma haklarinin, anonim sirketlerde gecerli ilke olan demokrasinin geregi
oldugu sdylenebilir’. Pay sahibi ancak bu sayede sirketinin yonetimine katilmak
konusundaki iradesini ortaya koymak imkani bulacaktir. Bunlar Genel Kurula
Katilma, Konusma ve Oneride Bulunma Hakki (TTK. m. 385/II, m. 377, m. 310, m.
341), Oy Hakk1 (TTK. m. 373, m. 385/1II) olarak siralanabilir.

Aydinlatict haklar, pay sahibinin sirketin faaliyetleri, islemleri, ekonomik ve

mali durumu ile gelecegine iliskin bilgi almasina olanak tanmir. Bu haklar pay

92 Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, (A.O), Istanbul 1989, s. 290 vd. ; Tekil, Fahiman: Anonim
Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 382 vd. ; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 864 vd. ; Pulasli, s. 586
vd.

% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 873 vd.

% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 874.

> Ak, s. 90.

% Akin, s. 90.
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sahibinin sirketin yoOnetimine katilmasi hakkinda, ona yol gosterici bilgilerin
akmasim saglayan haklardir. Bu haklar Bilgi Alma’’ (TTK. m. 347 vd., 362) ve
Denetleme Hakki (TTK. m. 363) diye iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Koruyucu haklar, pay sahibine taninmig olan ve ortaliktaki haklarin
korunmasina yarayan bireysel veya kollektif nitelikteki haklardir. Bu haklar1 Bireysel
Haklar —Butlanin Tespiti ve Iptal Davasi- (TTK. m. 381), Miiktesep Haklar,
Vazgecilemeyen Haklar, Azinlik Haklar1 (TTK. m. 310, m. 341, m. 348, m. 356/11,
m. 366, m. 367, m. 377) olarak kategorize etmek miimkiindiir’®.

c. Pay Sahibinin Bor¢larn

Klasik doktrine gore pay sahibinin borg¢larindan bahsetmek yerinde degildir.
Zira pay sahibinin yegane borcu taahhiit ettigi sermaye payin1 6demektir ki, buna da
tek borg ilkesi ad1 verilmektedir’ (TTK m. 405/1). Ticaret Kanununun m. 405/I’deki
ifadesi gerek Tiirk gerekse Isvicre doktrininin &nemli bir kismu tarafindan, pay
sahibinin —maddi hususlara miiteallik- tek bir borcu oldugu ve bunun da taahhiit
ettigi sermayeyi ifa seklinde anlasilmak suretiyle, “tek borg¢ ilkesi kavrami” ortaya
atilmistir. Buna gore pay sahibinin bunun disinda herhangi bir ortakliksal ek 6deme
veya yan edim yiikiimliligi gibi bir yikiimliligi s6z konusu olamaz'®. Ancak
ileride ayrica ele alinacagi gibi klasik doktrinin savundugu ve pay sahibinin sadakat

borcunu disarida birakan bu tek borg goriisiiniin isabet derecesi tartismalidir'®".

Kanun koyucunun pay sahibine yiikledigi az sayidaki borg¢lardan bir digerini
de sir saklama ytkiimii olusturur (TTK m. 363/I1). Diizenlemeye gore her ortak her
ne suretle olursa olsun 6grenmis oldugu sirkete ait is sirlarin1 sonradan ortaklik
hakkini zayi etmis olsa dahi daima gizli tutmaga mecburdur. Bu mecburiyeti yerine
getirmeyen ortak, meydana gelecek zararlardan sirkete karsit sorumlu oldugu gibi
herhangi bir zarar umulmasa dahi bir yila kadar hapis ve para cezasi ile veya her ikisi

ile birden cezalandirilabilir'®.

7 Akin, s. 91.

% Ak, s. 91.

% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 1019 vd. ; imregiin (AO), s. 282; Pulasl, s. 649.

19 poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N 1019 vd. ; imregiin (AO), s. 282; Pulasl, s. 650 vd.
191 Akin, s. 92.

102 Akin, s. 93.
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d. Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliilugii

Hukukumuzda, pay sahibinin sadakat yiikiimliiligii, bugiine kadar detayli
olarak incelenmemis ve tereddiitle karsilanmis bir konu olagelmis, ozellikle pay
sahiplerinin sadakat yiikiimliiliigii {izerinde ¢ok az durulmustur. Doktrinde pay
sahibinin genel olarak diiriistliik kuralina uygun davranma yiikiimliligiini kabul
eden hakim fikir, pay sahibinin sadakat ylikiimliiliigiinii reddetmekte, ne sirkete ne de
diger pay sahiplerine karst boyle bir yiikiimliliginin bulunmadigini kabul

emektedir'®

. Buna gore, pay sahibinin sirketle rekabet yapmama veya sirketi
destekleme ya da sirkete kars1 haklarin1 kullanirken ve borg¢larini ifa ederken sadece
ortakligin ¢ikarlarini gézetme, 6zellikle pay sahibinin oy hakkini kullanirken sirket

menfaatlerini gozetme zorunlulugu bulunmamaktadir'®*.

Doktrinde, pay sahibinin sadakat yikiimliliigii reddedilmekle birlikte, pay
sahibinin bu yiikiimliiliiglinii ihlal ettiginden bahsedilebilecek durumlarda, konuya
azinlik ve imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin kd&tilye kullanmalart agisindan
yaklagarak, Ticaret Kanununda Ongoriilmiis mieyyideler yaninda tazminat
yiikiimliiliigiini dahi kabul eden yazarlar da mevcuttur'®. Ayrica pay sahibinin
sirkete kars1 sadakat yiikiimliligli acisindan bir ayrim yaparak, tek basma veya
baska gruplarla birlikte ortaklig1 yoneten pay sahibi veya sahiplerinin haklarinin ve
dolayisiyla hakimiyet ve yoOnetme gli¢lerinin sinirlandirilmasini ve anonim
ortakliklarda MK. m. 2 ve dolayisiyla baglilik yiikiimiiniin uygulama alani

bulabilecegini kabul eden gériisler de mevcuttur'®.

Doktrinde sadakat yiikiimliiliigiinii kabul eden bir diger goriis daha
mevcuttur. Bununla ilgili olarak, hissedar adedi az veya biiylik pay sahipleri ile
hakimiyet gruplari belli olan anonim sirket tipi kuruluslarda, sirket islemlerinin

istenilen amaca ulagsmasina yardimci olmasi1 bakimindan, s6z konusu yiikiimliiliigiin

19 Teoman, Omer: Oy hakkindan yoksun pay sahibinin karara katilmis bulunmalari nedeniyle agtlan
iptal davasinda Anonim ortaklik bu katilmanin oylama sonucunu etkilemedigi savunmasini yapamaz.
Ikt. Mal. Der, Cilt 29, Say1 9, s. 12. ; Ansay, Tugrul: Anonim Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamasi,
AUHFD, Y1l 1970, C. XXVII, Sa. 1-2, s. 131. ; Kaya, Arslan: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi
Alma Hakki, Ankara 2001, s. 257. ; Ceker, Mustafa: Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi,
Ankara 2001, s. 194.

104 Nomer, s. 35.

1% Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik ve imtiyazli Pay
Sahiplerine Kars1 Korunmasi, Batider 1994, Cilt 17, S. 3, s. 47 vd.

1% poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 1092.

34



7, sadece MK. m. 2 anlaminda bir

aranmasi ve uygulanmasinin miimkiin olacag'’
sadakat borcundan s6z edilebilecegi, bu yiikiimliiliglin ilke olarak iyi niyet
hakkindaki genel ilkelerden ve cogunluk yetkisinin azinliktaki pay sahiplerinin ve
sirketin zararma olarak kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasindan farkli olmadigi'®

da belirtilmektedir.

Yargitay’in kararlar1 incelendiginde ise dogrudan pay sahibinin sadakat
ylkiimliiliiglinii kabul ya da reddeden bir kararina rastlanamamis olsa da, ayni
zamanda sadakat yiikiimliligiine aykirilik olarak nitelendirilebilecek bir halde
diiriistliik  kuralina aykirilik olarak nitelendirme yapildigi gdzlenmektedir.
Yargitay’in 1967 tarihli bir kararma'® konu olan olayda, yiizde 51 hisseye sahip
ortak sirketin kar dagitamadig1 senelerde diger pay sahibine yapmayi taahhiit ettigi
O0demeden kurtulmak amaciyla, sirketin zarar ettigi bir is yilinda pay sahiplerine
ihtiyari yedek akcgelerden kar dagitilmasini teklif edip, kendi oylariyla kararin
alinmasini saglamistir. Yargitay, cogunluga sahip ortagin bu davranisini diiriistliik
kuralina aykirilik olarak nitelendirilmis ve kar dagitimina iliskin genel kurul kararini,
ihtiyari yedek akg¢enin genel kurul kararina gore evvela sirketin fevkalade zararlarini
kargilamaya tahsis olunmasini ongdren sirket ana Ozlesmesi hiikmiine aykiri
bulmustur. Neticede s6z konusu genel kurul kararinin hem sirket ana sdzlesmesine
hem de diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle iptaline karar verilmistir. Yargitay’in
s0z konusu olayda c¢ogunlugun davramigini diiriistlik kuralina aykirilik olarak
nitelendirmesi yanlis olmamakla birlikte, sirketin mali agidan zor durumda oldugu
bir donemde pay sahibinin kendi sahsi mali menfaatlerini haksiz yere
sirketinkilerden bu sekilde iistlin tutmasi, ayn1 zamanda pay sahibinin sirkete karsi

sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olarak da degerlendirilebilecek bir durumdur'".

Pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiiniin kabuliinde gosterilen tereddiittiin
temel nedenleri, pay sahibinin sirkete karsi borcunun Ticaret Kanunu’nun 405.
maddesinde sermaye yiikiimii ile sinirlandirilmis olmasi ve pay sahiplerinin kendi
aralarinda bu ylikiimliiliigii temel teskil edecek herhangi bir hukuki iliskinin mevcut

olmadig1 diigiincesidir. Degindigimiz bu nedenlerden ilkinin, pay sahibinin sirkete

7 Cevik, (A.S), s. 843.

108 Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 277.

' Yarg. TD 3.4.1967, 1965/1343 Esas 1967/1352 Karar, Batider 1968, Cilt 4, S. 3, s. 557.
19 Nomer, s. 37.
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kars1 sadakat yiikiimliiliigiinii, ikincisinin ise, diger pay sahiplerine karsi olan,

sadakat yiikiimliiliigiinii engelleyici nitelikte oldugundan bahsedilmektedir.

Sadakat yiikiimliiligliniin varligin1 kabul edenlerin, pay sahibin sirketin
menfaatlerini desteklemesinin kendi ¢ikarlarin1 gézardi etmesini gerektirmeyecegi
yoniindeki degerlendirmeleri, sahis sirketlerinde ise sadakat yilikiimliiliigiiniin
ortaklara sirketin menfaatlerini fiilen desteklemelerini emretmesi, nitelik ve icerikleri
farkl1 iki sadakat yiikimliliigiiniin kabuliine yol agmustir'''. Buna karsilik bir kisim
yazar, tiim sirket tiplerinde uygulama alan1 bulabilecek bir sadakat ytlikiimliiliigiinden
yola ¢ikmis, diger bazi yazarlar da pay sahibinin sadakat yiikiimliiligiiniin aslinda,

ictihadin yarattig1 genel bir prensip oldugunu ileri siirmiislerdir' 2.

Sadakat yiikiimliiliigiine temel teskil eden hususlar olarak da, ortakliktan
dogan birlik iliskisi, ortak olmanin beraberinde getirdigi destekleme yiikiimliiliigii,
hukuki gili¢ ve sorumluluk arasindaki bag gosterilmis, kimi yazar da kanun, sirket ana
sOzlesmesi ve diger ortaklara taninmis olan etki imkan ve yetkilerinin denetim

ihtiyacim sadakat yiikiimliiliigiiniin temeli olarak kabul etmistir' .

Bir kisim yazar da, sirketler hukukuna ait sadakat yiikiimliliglini tgce
aywrarak inceleyerek, bunlari: Ortakliktan dogan sadakat yiikiimliligi, sirket
organlarinin sadakat yiikiimliliigi ve cogunlugun sadakat yiikiimliiliigii olarak
ayirmislardir. Bahsi gegen bu sadakat yiikiimliiliikklerinden ilkinde, herhangi bir kisi
birligine dahil olanlarin diiriistliik kuralin1 asacak sekilde, bu birligin menfaatlerini
desteklemesi s6z konusudur. Ikincisinde, sirket organlarinin iiyelerinin sirkete kars:
olan sadakat yiikiimliiliigii kastedilmektedir. Sonuncusunda ise, ortaklarin oylar ile
diger ortaklarin kaderini tayin edebilme giiclinden kaynaklanan, olumlu bir
davranista bulunma veya zarar1 tazmin ylkimliligi getirmeyen, sadece haklarin

kullanilmasina iliskin bir sinir getiren sadakat yiikiimliiligiiden bahsedilmektedir''.

Anonim sirketlere iliskin yapilan bu degerlendirme sonucunda, anonim

sirketin yapis1 ve sirket akdi cergevesinde degerlendirme yapilarak su sonuca

t Nomer, s.40.

12 Nomer, s.41.

13 Nomer, s. 41. ; Karasu, Rauf: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2009, s. 38.

4 Nomer, s. 42.
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varilabilir. Sirket menfaati, sirket ama¢ ve mevzuunun gerceklestirilmesi
cercevesinde, sirket varligimin korunmasindan, islev ve gorevlerin yerine
getirmesinden ibarettir. Pay sahiplerinin, yani sirketi kuran ya da hisse senedini
devralan kisilerin ortak amagclarimin da, sirket gayesinin elde edilmesi yoluyla
sirketin kar etmesini saglamak ve bu kari paylasmak oldugu diisiiniildiigiinde,
sirketin ve pay sahiplerinin menfaatlerinin ayni oldugu diisiiniilebilir. Ancak sadece
anonim sirkette degil, tiim kisi birliklerinde tiyeler (sirketlerde ortaklar) ile birligin
(sirketin) menfaatlerinin her zaman ayni olmadig1 goriilmektedir. Cogunluk veya
azinlik ya da tek bir pay sahibi olmasi fark etmeden, farkli pay sahipleri gruplarinin
farkli gayeler ile anonim sirkette pay edinmis olmalari, dolayisiyla menfaatlerinin da
farkli yonde olmasi olagan bir durumdur. Iste azinligin gogunluk pay sahipleri
karsisinda korunmasi veya tam tersi, ¢ogunlugun pay sahipleri karsisinda korunmasi

ihtiyaci farkli menfaatlerin, fakli gayelerin, beraberinde getirdigi bir durumdur'".

Pay sahiplerinin tamaminin menfaatleri ile sirket menfaatlerinin farkli olmasi
da miimkiindiir. Kar eden ve gelecek vaad eden bir sirketin menfaati, sirket
faaliyetlerinin devamini gerektirse de, pay sahiplerinin genel kurulda fesih karari
almalar1 mimkiindiir (TK.m.434/9). Ya da sirketin faaliyetlerini zora sokacak,
sirketin mali gelecegi agisindan son derece riskli tedbirlerin alinmasina genel kurulda

oybirligi ile karar alinabilir.

Bu menfaat farkliligi karsimiza su sorular ¢ikarmaktadir: Sirket ile pay
sahipleri veya pay sahiplerinin kendi aralarinda bir menfaat ¢atismasi oldugu zaman
acaba kimin menfaati tercih edilecektir? Pay sahibi ortakliktan dogan haklarini
kullanirken sirketin veya diger pay sahiplerinin menfaatlerini de dikkate alacak
midir? Pay sahiplerinin kendi aralarinda ve sirket ile pay sahipleri arasindaki bu
menfaat c¢atismalar1 neticesinde, taraflarin hakli menfaatlerinin ve haklarinin

korunmasi acaba nasil gergeklestirilecektir?

Kanun koyucu bazi hallerde mevcut menfaatlerden hangisinin tercih
edilecegini belirtmistir: Ticaret Kanunu’nda kanuni yedek akgeler yaninda bir de
sirket islerinin devamli inkisafin1 saglamak amaci ile pay sahipleri dahi haberdar

edilmeden, gizli yedek akg¢e ayrilmasina imkan verilmistir (TK. m. 469). Kanun

5 Nomer, s. 23 vd.
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koyucu burada agikga, sirketin menfaatlerine, yedek akcenin gizli tutulmasina izin
vererek, pay sahiplerinin haberdar edilmemesini kabul edecek derecede Onem
vermistir''°. Ticaret Kanunu pay sahiplerinin yeni ¢ikartilan paylardan éncelikle
alma haklarinin (riichan haklarinin) sinirlandirilabilmesine imkan tanimis olmakla
birlikte, hangi nedenlerle sinirlandirilabilecegi konusunda susmustur. Yiiksek
mahkemeler ve doktrin sirket menfaatlerinin gerektirmesi durumunda riichan
hakkinin sinirlandirilmasina imkan tanimaktadir. Yani burada da sirket menfaatleri

{istiin tutulmaktadir''’.

Kanun koyucu pay sahiplerinin ellerindeki imkan ve giicli sirf kendi sahsi
amaclar i¢in kullanmalarin1 6nleyecek, sirketin ve diger pay sahiplerinin, 6zellikle
azinlik pay sahiplerinin hakli menfaatlerinin korunmasini saglayacak bazi hukuki
imkanlar da sunmustur: Ticaret Kanunu’'nda mevcut olan miiktesep haklar
miiessesesi (m. 385), azinlik haklari, genel kurul kararlarinin iptali (TK. m. 381) bu
imkanlardan bir kagidir ve bunlarin temel olarak diirlistliik kuralina dayandigi

sdylenebilir''®.

Pay sahibinin sadakat ytikiimliiliigiiniin icerigi yonetim ve itiraz hakkinda da
diger sirket tiirlerinden farkli degerlendirilmelidir. Zira yonetim ve itiraz haklarinin
ortaklar agisindan hem hak, hem de gorev teskil eden ve ayni zamanda ortaklarinin
stnirsiz sorumlulugunun kabul edildigi kollektif ve komandit sirketlerde, ortaklar
sadakat yiikiimliiliigii geregi sirket ama¢ ve menfaatini desteklemekle, bunlara zarar
verici hareketlerden kaginmakla ve diger ortaklarin menfaatlerini dikkate almakla
yukiimliidiirler. Buna karsilik, diger pay sahiplerini tanimayan ve tanimak da
istemeyen, amaci kiiclik tasarruflarini degerlendirmekten ibaret olan, sirket yonetim
ve isleriyle ilgilenmek niyet ve gayesi olmayan bir pay sahibinden Ticaret
Kanununun 405. maddesi uyarinca sermaye borcunu 6demesinden baska hi¢ bir sey
beklenemeyebilir. Bir pay sahibinin oy hakkini kullanmaya veya sirket yonetimi ile

ilgilenme ve hatta kér payini almaya zorlanmasi dahi miimkiin degildir'".

16 Nomer, s. 24.

""" Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, Istanbul 1972, s. 127 vd. ;
Imregiin, (AO), s. 305 vd.

"8 Nomer, s. 25 vd.

9 Nomer, s. 103.
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Buna-karsilik pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigii, herhangi bir sekilde
sirketin kaderini ve menfaatlerini veya diger pay sahiplerinin hakli menfaatlerini
etkileme imkanina sahip oldugu hallerde kendini daha ¢ok gosterir. Her pay sahibi,
herhangi bir sekilde sirketin ve diger ortaklarin menfaatlerini etkileme imkanina
sahip olmasi durumunda, bu menfaatleri de dikkate alma, bu menfaatlere saygi
gosterme ve ayni zamanda sirket menfaatleri agisindan Onem tasiyan tedbirlerin

alinmasini engellememekle miikelleftir'?.

Ancak, sirket icinde etki imkanma sahip olan ortagin sadakat
yiiklimliiliiglinden bahsederken, sadece sirket i¢cinde etki imkanina sahip olan pay
sahibinin sadakat yiikiimliiliigli altinda oldugu sonucuna varilmamalidir. Her pay
sahibinin sadakat yiikiimliiliigli mevcuttur ve fakat bu yiikiimliilik somut olayda
sirketin ve diger ortaklarin menfaatlerini etkileme sansina sahip oldugu anda kendini
gosterir. Genel kurul toplantilarinda karar alma asamasinda tek bir paya sahip ortak

da, ¢ogunluk pay sahibi de sadakat yiikiimliiliigii altindadir.

Sirketinde etki imkanina sahip olan tek ortak, ¢ogunluk pay sahibi degildir.
Doktrinde sadece azinligin ¢ogunluk karsisinda degil, cogunlugun da azinhk
karsisinda korunmasi ihtiyacindan hakli olarak bahsedilmekte ve ¢oziim yollari

onerilmektedir'?!

. Toplam paylar1 ne olursa olsun, imtiyazli pay sahiplerinin
olusturdugu o6zel kurulun yetkileri dikkate alindiginda, sirket ana sodzlesmesinin
degistirilmesinde bu pay sahiplerinin son sozii sdylemeye yetkili oldugu goriiliir (TK.
m. 389). Tek bir payin sahibi de olsa, iptal davasi agma hakkina sahip olan bir pay
sahibi, bu hakkini kullandig:1 takdirde, Ticaret Kanununun 382. maddesi uyarinca
sirket agisindan 6nem tasiyan bir kararin uygulanmasinin engellenmesi de miimkiin

olabilmektedir'??.

Boylece anonim sirkette de pay sahipleri sadakat ylkiimliiliigii altindadirlar.
Ancak bu sadakat yiikiimliiliigii, pay sahibinin ferdi, azinlik veya ¢ogunluk haklarini

kullandigr ve bu haklarin da sonucu belirleyici nitelik tasidigi hallerde ortaya

120 Nomer, s. 103. ; Karasu, (Emredici Hiikiimler ilkesi), s. 38 vd.
12! Bkz. Karasu, (Emredici Hiikiimler ilkesi), s. 40.
22 Moroglu, (Batider), s. 47 vd.
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cikmaktadir. Diger tiim sirket tiirlerinde oldugu gibi, anonim sirket ortaginin da hem

sirkete hem de diger ortaklara kars: sadakat yiikiimliiliigii mevcuttur'.

Ancak, pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiinden bahsederken, pay sahibinin
her durumda ve mutlak olarak anonim sirketin menfaatleri dogrultusunda hareket
etmesi veya diger pay sahiplerinin menfaatlerini dikkate almasi anlasilmamalidir.
Anonim sirket, hukuki yapisi itibariyle bir sermaye sirketidir. Birbirlerini tanimayan
ve tanimak da istemeyen, kiiciik tasarruflarini degerlendirmekten baska niyet ve
gayesi olmayan bir pay sahibinden, kural olarak sermaye borcunu ddemesi disinda
bir sey beklenmesi pek miimkiin degildir. Ticaret Kanununun 405. maddesinde
Ongoriilmiis olan tek borg ilkesi ile hem sinirli sorumluluk ilkesi pekistirilmis hemde
pay sahibinin hisse senedini devralirken girdigi mali rizikoyu iyi bilmesi saglanmak
istenmistir. Sadakat yiikiimliligi ise esas itibariyle pay sahibinin sirketin
menfaatlerini dogrudan etkileyebilecegi hallerde ortaya ¢ikar: Mesela, pay sahipleri,
ticlincii kisilerce 6grenilmesi durumunda sirketin rekabet gliciinli sarsacak bilgileri

gizli tutmak zorundadirlar'**.

Bazen de pay sahibinin sirkete kars1 degil, diger pay sahibine kars1 sadakat
yikiimliiliigl giindeme gelebilir. Pay sahipleri, diger ortaklarin sirketten dogan hakli
menfaatlerini etkileyebilecegi durumda, bunlar1 da dikkate almakla yiikiimliidiir. Pay
sahiplerinin birbirlerini dahi tanimadiklari, aralarinda ayni tiizel kiside ortak
olmaktan kaynaklanan herhangi bir hukuki iliski bulunmadig1 goriisii bugiin artik
asilmigtir. Ortaklik, dogrudan sirketler hukukuna ait bir kavram olup, biinyesinde
ortak ile hem sirket hem de diger ortaklar arasindaki iliskileri barindirir. Bu iligkiler
karsilikl1 edimlerin takas edildigi bor¢lar hukuku iliskisi olmayip, dogrudan sirketler
hukukuna 6zgii ve sirket ana sozlesmesine dayanan 6zel hukuki bagdirlar. Iste bu
bagin, pay sahiplerinin birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliiglinlin dayanagini

olusturdugunu soyleyebiliriz'>.

Sonug olarak pay sahipleri de diger sirketlerde oldugu gibi sirkete ve diger
pay sahiplerine kars1 sadakatle yilikiimliidiirler. Ancak bu ytlikiimliiliigiin igerigi sahis

sirketlerinde oldugu kadar kapsamli degildir. Bunun temel nedeni de pay sahibinin

123 Nomer, s. 104. ; Karasu, (Emredici Hiikiimler Ilkesi), s. 38 vd. ; Nomer, s. 76. ; Akin, s. 118 vd.
124 Nomer, s. 105.
125 Nomer, s. 105.
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yonetici sifatim1 tasimaksizin sirketin kaderini ve dolayisiyla diger pay sahiplerinin
menfaatlerini etkileme imkaninin ¢ok az olmasi, Ozellikle halka acik sirketlerde
kiigiik pay sahiplerinin yonetime katilma haklarin1 kullanmak niyet ve gayelerinin

dahi olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir' .

126 Nomer, s. 102.
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UCUNCU BOLUM
LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLARIN SADAKAT
YUKUMLULUGU

I. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN KAYNAKLARI
A. Genel Olarak

Medeni, Borglar ve Ticaret kanunlarimizdaki her hangi bir norm dogrudan
sadakat yiikiimliiliigii ad1 altinda bir diizenleme getirmis degildir. Ancak gerek Tiirk
ve Isvigre-Alman doktrini, gerekse yargi kararlari, bu ii¢ hukuk disiplininde cesitli
hukuki iliskilerin taraflari agisindan byle bir borcun varligin kabul etmektedirler'?’.

Cesitli hukuki ilskilerde 6zel bir 6nemle uygulanan sadakat borcunun
kaynagina inebilmek icin Medeni Kanunun 2. maddesinin Oncelikle incelenmesi
gerekmektedir. Zira Medeni Kanunumuzun 2. maddesi kanunda dogrudan yer
almayan bazi bor¢lara ve bu borg¢lardan kaynaklanan yan edimlere kaynaklik eden bir

diizenleme goriiniimiindedir' .

B. Medeni Kanun Madde 2

Dogruluk ve giiven kurallar1 tiim hukuk diizenlerinin en eski ve en saglam
ortak degerlerinden biri olarak goriilebilir. Eski Roma’dan Eski Yunan’a kadar tam
olarak bugiin atfedilen anlam ve 6zelliklerinde olmasa da bu kuralin ¢ikis noktasi

say1labilecek diizenlemelere rastlanmaktadir'>’.

Bor¢lar hukukunda insanlar arasinda ¢esitlenen hukuki iliskilerin ve bu
iligkilere taraf olan kisilerin hukuki iligkinin siki kurallar1 yiiziinden zarara
ugramalar1 sebebiyle bunun sonuglarini yumusatmak iizere s6zlesmeler hukukunda
“bona fides” kavramui yerlestirilmeye calisilmig, bu unsurun davalara getirilmesi ile
“bona fides” yiikiimliiliikklerin ifasina esas teskil eden bir 6l¢ii, bir prensip haline

gelmistir'.

127 Akin, s. 2.
128 Akin, s. 3.
122 Akin, s. 3.
130 Akin, s. 4.
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Boylece “bonae fidei negotia” sozlesmelerde “Somut olayda adilane bir
sekilde ve hakkaniyetle (bugiinkii anlami ile MK m.2 cercevesinde) diisiinebilen
kisilerin beklentilerine uygun olan her seyin ifas1” olarak goriilmeye baslanmistir.
Ayn1 zamanda bu prensip, siki suretle usuli kurallara bagli olan Roma Hukuku’na bir
anlamda rahatlik getiren, ani hile def’inin yerlesmesine ve yayginlasmasina da yol
acmistir, boylece bu def’i, bir dava agilmasi s6z konusu oldugunda bunun objektif
olarak bona fides’e aykiri1 olmasi durumunda ileri siiriilebilen bir 6zellik arz eder
duruma gelmistir. Roma Hukuku i¢in kesin olarak usuli mahiyette olan bu prensibin
zaman icerisinde orta cagda maddi hukuka iligkin bir prensip haline geldigini

sdyleyebiliriz'".

Roma Hukuku, haklarin kullanilmasi hususunda sodzlesmeler hukukuna
paralel olarak esya hukukunda da bir kavram gelistirmistir ki, buna “civiliter uti”
denmektedir. Bu kavram haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi olarak bugiinkii
uygulamada yerini almistir. Bu ilkenin kullanilmasi i¢in, kullanacak kisinin bir takdir
hakkinin bulunmasi1 ve hakki kullanmanin {igiincii kisilere zarar vermeyecek ve fakat

ayn1 sonuca ulasmay1 saglayacak baska yollarm olmasi gereklidir'>>.

flkenin hayatiyetini esya hukukunda buldugu soylenebilir. Zira eski
zamanlarda ¢ok ¢esitli haklarin varoldugu ve bunlarin muhtelif sekillerde kullanildigi
yegane disiplin esya hukuku olarak goze ¢arpmaktadir. Ancak daha sonralar1 diger
hukuk disiplinlerinde de kullanilan bir ilke haline gelmistir. Nitekim bir islem i¢in
karar verilmesi hususunda nerede bir takdir hakki bulunsa, o noktada ayni sonuca
daha degisik bir sekilde ve daha az zarar vererek ulasilip ulasilamayacagi konusunda

bu ilkenin yardimina bagvurmak gerekecektir.

Maddenin birinci fikrasinin kokenine iligskin olarak yukarida deginilen iki
¢ikis noktasinin sézlesmeler hukuku ve esya hukuku gibi farkli alanlarda gelismis
olmalarina ragmen, bunlarin zaman igerisinde ortak bir sonugta toplanarak medeni

kanun madde 2’de somutlastirildiklar1 séylenebilir *°.

BT Akin, s. 4.
132 Akin, s. 5.
133 Ak, s. 5.
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Maddenin ikinci fikrasindaki hakkin kullanilmasina iliskin yasagin kdkeni
yukarida inceledigimiz birinci fikrada oldugu gibi kesin olarak belirlenememektedir.
Ancak denilebilir ki, hakkin kotiiye kullanilmasi da ayni hakkin sakinilarak

kullanilmasinda oldugu gibi temellerini daha ziyade esya hukukunda bulmustur.

Bugiin kullandigimiz hali ile dogruluk ve giiven kurallar1 ve hakkin kdotiiye
kullanilmas1 yasagi bir madde icerisinde kaynastirilmis ve baslangic hiikiimlerine
yerlestirilmistir'>*. Buna gére medeni Kanunumuzun 2. maddesinin 1. fikrasi
“Herkes haklarim kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundady” hitkminii getirmigtir. Bu kural, bir kimsenin diger kisilerle olan
hukuki iliskilerinde, bu iligkilerin anlam ve amacina uygun, diiriist, dogru, namuslu
ve onlarin giivenini sarsmayacak bi¢imde davranmasini emretmektedir'”. Maddede
diizenlenen dogruluk ve inan kurallari, hem bir haktan yararlanan kisi i¢in hem de bu
hakkin yiikiimliisiine yonelik olarak uygulanma alani bulmaktadir. Yani taraflar bir
anlamda karsilikli olarak birbirlerini gézetim borcu altindadirlar. Buradadan da
anlasilacagi lizere maddenin 6ziinde taraflarin var olan bir 6zel hukuki iligki sebebi
ile birbirlerine duymalar1 gereken bir giiven vardir. Maddenin ikinci fikrasi ise “Bir

hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz” hiikmiini getirmistir.

Maddenin ilk fikrasinda viicut bulan bu diizenleme doktrinde ¢esitli adlarla
adlandirlmistir™*®. Biz bu calismamizda “dogruluk ve giliven kurallar1”, “diiriistliik
kurallar”, “dogruluk kurallar1”, “objektif iyiniyet” deyimlerini konu ve anlam
biitiinliigiini bozmamak i¢in yeri geldiginde birbirinin yerine ge¢mek {iizere
kullanarak genel olarak sadakat yiikiimliiliigiinii ve limited sirket ortaklarinin sadakat

yiliklimliiliiglinii inceleme konusu yapacagiz.

34 Ak, s. 6.

135 Karasu, Rauf: Limited Sirketlerde idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasagi,
Batider, Cilt XXII, S. 3, s. 143.

By konudaki cesitli tammlamalar arasinda “dogruluk ve inan”, “objektif hiisniiniyet”, “afaki
iyiniyet”, “diristiik kaidesi”, “dogruluk kurali” ve “dogruluk ve giiven kurallar1” sayilabilir. Edis,
Seyfullah: Medeni Hukuka Girig ve Baglangi¢ Hiikiimleri, G6zden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 1983,
s. 285.
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C. Dogruluk ve Giiven ilkesinin Genel Olarak Uygulama
Alam1 ve Sadakat Yiikiimliligiiniin Dogruluk ve Giiven

Ilkesinden Kaynaklanmasi

1. Genel Olarak

Medeni Kanun madde 2 fikra 1, sadece medeni hukuka 6zgii degil ayni
zamanda tiim hukuk disiplinlerinde uygulanan genel bir prensiptir. Hukuki ilgkilerde

bu prensip her asamada resen goz 6niinde tutulmalidir'®’.

Kanunda bazi hak ve yetkiler kisilerin kendi yararlarina olacak sekilde
diizenlenmislerdir. Bunun yani sira diger bir takim hak ve yetkiler de baskalarinin
korunmasi i¢in getirilmistir. Dogruluk ve giiven prensibi bu anlamda kanunun
yorumlanmasi ve tamamlanmasi gereken durumlarda da oOncelikle bagvurulmasi

gereken genel bir prensiptir.

Hukuki islemlerin olusmasinda, yorumlanmasinda, tamamlanmasinda ve yeni
sartlara uydurulmasinda da dogruluk ve giiven kurallar1 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
prensibin temelinde yatan diisiince ‘giivendir’ ve bununla bagl olarak da ‘giiven
prensibi’dir. Bu sebepledir ki, bilhassa s6zlesmelerin olugsmasinda dogruluk ve giiven
prensibinin 6nemi biiyiiktlir; nitekim sézlesmenin olusmasinin 6n sart1 olan irade
beyaninin sahibi, beyaninin dogruluk ve giiven kurallar1 uyarinca is hayatinda nasil
anlasilacak idi ise o yolda anlasilmasina ve karsilik gérmesine katlanmak zorundadir.
Kanun baz1 hallerde hukuki islemlerde bosluklar barindirabilmektedir. Iste dogruluk
ve giiven prensibi uyarinca taraflar bu boslugu tamamlarken bu ilke 1s181nda hareket

ederek bu bosluklari doldurabileceklerdir'*®.

2. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Dogruluk ve Giiven Ilkesinden

Kaynaklandiginin Kabul Gerekgesi

Temelde ahlaki bir yilikiimliilik olmakla birlikte, ¢esitli hukuki iliskilerde
hukuki bir bor¢ olarak karsimiza ¢ikan sadakat yiikiimliiliigliniin hukuki niteligi ve

kanuni dayanagi oldukca tartismalidir. Bu konudaki goriisler {ice ayrilarak

137 Akin, s. 7.
138 Akin, s. 8.
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incelenebilir. Bunlar: (a) sadakat yiikiimliiliigiinii diiriistliik kuralindan bagimsiz bir
hukuk prensibi olarak inceleyen (b) sadakat yiikiimliiliiglinli dogrudan diirtistliik
kuralindan dogan bir miikellefiyet olarak géren ve (c) bu iki goriisii birlestirici goriis

olarak ele alinabilir.

a. Sadakat Yiikiimliiliigiinii Diiriistliik Kuralindan Bagimsiz

Ahlaki Bir Yiikiimliiliik Olarak Kabul Eden Goriis

Bu goriis, sadakat yiikiimliliigiinii diiriistliik kuralindan bagimsiz ve igerigi
itibariyle diirtistliik kuralin1 asan, hukuki yiikiimliiliik haline gelmis ahlaki bir kural
olarak gormektedir. Ancak bu ¢esit diiriistliik kuralin1 agan sadakat yiikiimliliiglinii
kabul edenler dahi kendi aralarinda bu yiikiimliligin kanuni dayanagini farkl

acgiklamaktadirlar.

Buna gore, sadakat yilikiimliiliigliniin hukuki niteligi konusundaki ilk goriis,
sadakat yiikiimliiligiiniin “gliven iliskisinden” dogdugunu kabul etmektedir. Bu
goriise gore, hukuki sorumluluk kaynagi olabilecek li¢ ahlaki kaynaktan biri sadakat
yukiimliligidiir. Bu ii¢ kaynak: Genel ahlak kurallari, diiriistliik kurali ve nihayet
sadakat yilikiimliiliiglidiir. Bunlar arasinda en genel olani1 genel ahlak kurallaridir.
Genel ahlak kurallarina aykirilik teskil edebilecek her tiirlii zarar verici davranis
yasak, ahlaka aykiri, hukuki iglem de batildir (BK. m. 20. 41/11.). Genel ahlak
kurallar1, hi¢ bir hukuki iliskinin mevcudiyetini aramadan, sadece kag¢inma borcu
yiikleyerek, ahlaka aykir1 ve zarar verici davranislarda bulunmay1 yasaklar. Buna
karsilik diiriistliik kurali, ancak hukuki bir iliskinin varligi halinde, taraflara haklarini
kullanirken, borglarini ifa ederken, namuslu, diiriist, hukuki iligkinin amacina uygun
davranmalarim1 emreder. Sadakat yukiimliliigli ise, ancak aile birligi, sirket
sOzlesmesi gibi karsilikli glivene dayanan ‘birlik iligkileri’nde mevcuttur. Bu tip
iligkilerde taraflarin kimlikleri 6nem kazanir ve taraflar arasinda siki sahsi iliskiler de
mevcuttur. Bu tip iliskilerin taraflar sadakat ylikiimliliigii geregi, ortak amaca zarar
verici her tiirlii davranistan kaginmanin yaninda, diger tarafin menfaatlerini hukuki
iliskinin amacim desteklemekle de yiikiimlidiirler'’. Boylece sadakat yiikiimliiligii
diiriistliik kuralindan daha yogun bir yikiimlilik iliskisidir. Diiriistliik kural,

taraflara edimlerini nasil ifa edeceklerini gosterirken, sadakat yiikiimliiligi bizzat

139 Nomer, s. 45.
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edimin konusunu teskil eder. Ayrica diiriistliik kurali taraflarin  karsilikli
menfaatlerini dengelemeyi amaclarken, sadakat yiikiimliiliigii, taraflar1 arasinda
giiven iligkisi bulunan hukuki iligkilerde, taraflarin birbirlerinin menfaatlerini
kollamasini ve hukuki iliskinin amacinin desteklenmesini emreden bir kavram olarak

degerdirilmektedir'*.

Bu goriisiin aksayan yani, sahsi gliven bagini1 hukuki iligkinin kaynagi olarak
gormesidir. Oysa hukuki bir iligki ancak hukuki bir islemden veya kanundan
dogabilir. Ayrica bu hukuki goriisiin aynen diirlistliik kurali ¢ergevesinde de ileri

v e . . . . . 141
sturilmesi miimkiin olabilecektir .

b. Sadakat Yiikiimliiliigiinii Diiriistliik Kuralindan Dogan Bir

Yiikiimliiliik Olarak Kabul Eden Goriis

Diger bir goriis ise sadakat yilikiimliligiinii diristliik kuralinin
goriiniimlerinden biri, diiriistliik kuralindan dogan yan yiikiimliiliklerden biri

oldugunu kabul etmektedir'*.

Diiriistliik kurali Medeni Kanunun ikinci maddesinde ifadesini bulmus genel
bir davranis kuralidir. Bu kural bor¢larin ifasinda, haklarin kullanilmasinda diirtist,

3 Diiriistliik kuralmin

dogru, namuslu bir kisiden beklenilen davranisi ifade eder
uygulama alanina bakildiginda oldukg¢a genis oldugu goriiliir. Diirtistliik kurali
sadece haklarin kullanilmasi, borglarin ifast1 ve hukuki —muamelelerin
yorumlanmasinda degil, ayni zamanda kanunun yorumlanmasinda, kanun
bosluklarinin doldurulmasinda, kanuna karsi hilenin Onlenmesinde, hukuki
muamelelerin tamamlanmasinda ve tesekkiiliinde, akdi iliskilerin uyarlanmasi veya
sona erdirilmesinde de uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrica hakkin kotiiye

kullamlmasi yasag1 da diiriistliik kuralinin bir yonii olarak degerlendirilebilir'**.

140 Nomer, s. 45.

14! Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil, 2. Baski, istanbul 1985, s. 2
vd.

142 Nomer, s. 51. ; Moroglu, Erdogan : Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, 2. Baski, Ankara 1993, s. 142.

143 Oguzman, Kemal: Medeni Hukuk Dersleri, 7. Baski, Istanbul 1994, s. 154.

14 Oguzman, s. 145.
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Diiriistliik kuralinin en 6nemli islevlerinden birisi de borglarin dogumuna
kaynaklik etmesidir. Kanunda ve soOzlesmede agikca belirtilmemis yan edim
ylikiimlerinin, asil edim yiikiimiinden bagimsiz borg¢ iligkisinin, tgiincii kisiyi
koruyucu etkili sdzlesmenin ve bunlardan dogan koruma ytikiimliiliikklerinin hukuki
kaynag: da diiriistliik kuralidir'®®. Bir borg iliskisinde borglu, kanunda ve szlesmede
tespit edilmis bor¢larimi ifa ile miikelleftir. Ancak bunun disinda borg¢lu ve hatta
alacakli, asil edimin genisletilmesi s6z konusu olmadan, diiriistliik kuralindan dogan
ve yine i¢erigini diiriistliik kuralinin belirledigi diger baz1 yan yiikiimliiliikleri de ifa
ile mikelleftir. Bu yiikiimliiliiklerin amagclart asil edimin hukuki iliskinin amacina
uygun ifasmi saglamak, taraflarin can ve mal varligina gelebilecek =zararlar
onlemektir. Bu yiikiimliiliikkler ¢ok cesitli olup, her hukuki iliskide farkl icerige ve
yogunluga sahiptirler. Somut hukuki iliskide hangi yiikiimliiliikklerin ne oranda
mevcut oldugu o iligkinin niteligine, somut olaya ve yine neticede diiriistliik kuralina
gore tespit edilir. Iste bu yan yiikiimliiliiklerden birisi de sadakat yiikiimliiliigii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde sadakat yiikiimliliigliniin diirtstlik kuralina dayandirilmasina
yapilan elestiriler temelde dirtstlik kuralinin uygulama alaninin darligina
dayanmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore: “diiriistliik kuralindan gereksiz sekilde,
icerigini asan bir yiikiimliiliik talep edilmektedir. Diiriistliik kurali sadece bor¢lu
olunan edimin nasil ifa edilecegini gosterir, yoksa asil edim anlaminda yapma
edimini kapsamasit miimkiin degildir. Bu nedenle asil edim yiikiimliiliigii olan sadakat
yiikiimliiliigiiniin kaynagu diiriistliik kurali olamaz. Diiriistliik kurali sadece ortagin

meveut haklarmn kullanilmasinda bir sinwr getirmektedir ™.

Diiriistliik kuraliin islevleri acisindan bugiin geldigi yer karsisinda bu
prensibin uygulama alaninin darligindan, gereksiz sekilde igerigini asan bir
yukiimliilik talep edildiginden veya sadakat yiikiimliiliigiiniin, sirketler hukukuna
0zgli sonuglarim1 kapsamakta yetersiz kalmasindan bahsetmek pek de miimkiin
degildir. Zira diriistliik kurali, uygulandigi hukuki iligkinin taraflar1 arasinda
uygulama alani bulur ve sirket alacaklilar1 ile sirket arasindaki hukuki iligkiler

acisindan da ortagin sadakat yiikiimliiliiglinden bagimsiz olarak elbette uygulama

145 Nomer, s. 52.
8] utter, Marcus; Theorie der Mitgliedschaft, AcP 180, 1980 (Nomer, s. 54’ den naklen).
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alan1 bulabilecektir. Ayrica sadakat yilikiimliliigiiniin koruma alanina {icilincii
kisilerin dahil olmasi da s6z konusu degildir, yani bir sirket ortaginin kendi
menfaatlerini tiglincii kisi i¢in arka plana atmasi veya {igiincii kisinin menfaatlerini

desteklemesi veya bunlari dikkate almasi, s6z konusu olmayacaktir'’.

c. Birlestirici Goriis

Diger bir goriis, BK. m. 520 ile diiriistliik kuralin1 birlestirerek; ortaklarin
sirkete kars1 sadakat yiikiimliliigiiniin dayanagini, sirketi ve ortak amaci destekleme
yukiimiinii iceren BK. m. 520 de, ortaklarin birbirlerine kars1 sadakat
ylkiimliiliigliniin dayanagini ise ortaklarin haklarini1 kullanmalarina sinir getiren
diiriistliik kuralinda gérmektedir'*®. Bu ayrima sadakat yiikiimliiliigiiniin islevinden
yola cikilarak varilmaktadir. Sirkete karsi ortagin sadakat yiikimliligi, temelde
sirketin menfaatleri dogrultusunda hareket etmesini gerektirir. Bu nedenle burada
diirlistlik kuralindan ziyade ortaklarin ortak amaci desteklemelerini 6ngoren
BK.m.520 amaca daha uygundur. Buna mukabil, ortaklarin dogrudan kendi
menfaatlerini de dikkate alma yiikiimliiliiklerinin temelinde haklarin kullanilmasina

genel sinir getiren diiriistliik kurali yatmaktadir'®.

d. Uc Goriisiin Degerlendirilmesi ve Sadakat

Yiikiimliiliigiiniin Temeli

Bizim hukukumuz agisindan, yargitay diiriistliitk kuralini, objektif iyi niyet
kurallart kavrami altinda, sirketler hukukuna daima uygulamis ve sadakat
yikiimliiliiglinden bahsedilebilecek yerlerde dogrudan diiriistlik kuralina
aykiriliktan, Yargitay’in deyimi ile “objektif iyi niyet halleri”ne aykiriliktan yola

citkmistir'°.

Sadakat  ylkiimliligiiniin =~ Bor¢lar ~ Kanununun  520. maddesine
dayandirilmasia gelen elestirilerin de hukukumuz agisindan yerinde olmadigi

sOylenebilir. Zira Borg¢lar Kanunu’nun 520. maddesinde her ne kadar adi sirket tarif

147 Nomer, s. 55.

48 Akin, s. 43 vd. ; Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 142 vd.

149 Akin, s. 43 vd. ; Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 142 vd.

1% Limited sirket otagmnin ihracr ile ilgili olarak bkz. Yarg. 11. HD 13.4.1989, E.1989/74, K.1989/
2237, Batider, C.14, 1988, S. 4, s. 112. ; Anonim sirket genel kurul kararinin iptali ile ilgili olarak
bkz. Yarg. TD 3.4.1967, E.6511343, K.671 1352, Batider, C.4, 1968, S.3, s. 554.
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edilmisse de, bu maddede ayni zamanda sirketin unsurlar1 da sayilmistir, inceleme
konusu yaptigimiz limited sirket de bu unsurlara sahip bir sirkettir. Dolayisiyla
limited sirkette de ortaklar, ortak amacglarim1 elde etmek maksadiyla bir araya
gelmislerdir. Sadece sirketler hukukunda degil 6zel sdzlesmelerde de uygulama alani
bulan sadakat yiikiimliiligiiniin kaynagini sirketler hukukunda degil, 6zel hukukun
temel prensiplerinde aramanin uygun olacagi, bu temel prensibin de diiriistliik kurali

oldugu sdylenebilir''.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin kabul edildigi hukuki islemler, genelde taraflar
arasinda malvarhigi degerlerinin karsilikli takas edildigi sozlesmeler degil, taraflar
arasinda yakin sahsi iligkilerin bulundugu, taraflarin birbirlerine giivendigi ve
birbirlerinin sahsi ve mali degerlerini etkileme imkanini buldugu hukuki iligkilerden
kaynaklanmaktadir. Iste diiriistliik kuralindan dogan sadakat yiikiimliiliigiiniin
mevcut oldugu hukuki iliskilerde esas itibariyle séziinii ettigimiz bu unsurlar, yani
taraflar arasindaki yakin sahsi iligkiler; gliven ve birbirlerinin sahsi ve mali
degerlerini etkileme imkan1 mevcuttur. Ancak bu unsurlarin tamaminin da bulunmasi
esas itibariyle gerekli degildir. Sadakat yiikiimliiliglinden bahsedebilmek i¢in taraflar
arasinda mutlaka giiven iligkisinin bulunmasini aramak da gerekli degildir. Tek
basina, hukuki iliskide taraflarin mali degerlerini etkileme imkaninin bulunmasi dahi

yeterli olarak kabul edilebilecektir'*%.

Sadakat ylikiimliliigiinii diiriistliik kuralindan daha yogun bir yiikiimliilik
iligkisi olarak nitelendiren goriis aslinda bu agidan, yani sadakat yiikiimliiliigiiniin
bulundugu hukuki iligkilerin nitelikleri agisindan dogru bir tespitte bulunmaktadir.
Zira bu goriis ¢ercevesinde, sadakat yiikiimliiliigii, taraflarin kimliklerinin 6nem
kazandig1 ve taraflar arasinda siki sahsi iligkilerin mevcut oldugu, taraflarin
birbirlerine giivendigi hukuki iligskilerde mevcuttur. Bu belirtilen iliskilere bir de
taraflarin birbirlerinin hukuki degerlerini etkileme imkaninin bulundugu iliskileri de
katarsak, ortaklarin birbirlerine kars1 diiriistliik kuralindan dogdugunu kabul ettigimiz

sadakat yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu hukuki iliskileri saymus oluruz'>.

151 Nomer, s. 59.
152 Nomer, s. 60.
153 Akin, s. 43 vd. ; Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 142 vd
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Burada belirtmek istedigimiz bir diger husus da, taraflarin birbirlerinin
menfaatleri etkileme imkaninin tek basina sadakat yiikiimliiliigliniin hukuki dayanagi
veya gerekcesi olmadigidir. Etki imkami sadakat yiikiimliliigliniin mevcut oldugu
hukuki iligkilerin 6zelliklerinden biridir. Bir hukuki iliskide bu etki imkan1 mevcut
ise, duruma gore taraflarin birbirlerine sadakat gostermeleri gerektiginden
bahsedilebilecektir ve somut olayda kisinin etki imkaninin artmasi veya azalmasi

sadakat yiikiimliiliigiiniin igeriginin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir'>*.

Borglar Kanunun 520. maddesi c¢ergevesinde sadakat yiikiimliiliiglinii
aciklamaya calisan goriise gore, sadakat yikiimliligi, birlik iligkilerinde iiyelerin,
dolayisiyla limited sirkette ortaklarin, asil yiikiimliiliiklerinden birisidir ve ortaklarin
BK. m. 520 anlaminda sirket amacinin gerceklesmesi icin ¢aba sarf etmeleri
yiikiimliiliiglinii ifade eder. Bu yiikiimliiliigiin icerigi de her birligin hukuki sekline
dolayistyla somut sirket iliskisine, sirket amacina, somut olayin sartlarina gore

belirlenecektir'™.

Yine bu goriisii savunan yazarlara gore, sadakat yiikiimliligii, diiriistlitk
kuralinin “yalin olaganligin1 asan”, sirket ortaklarma aktif destekleme ve kaginma
yikiimii yiikleyen yogun bir miikellefiyet olup, temelinde de kanun, sirket ana

sdzlesmesi ve ortaklarin etki imkan ve yetkilerinin denetim ihtiyaci yatmaktadir'*.

Sadakat ytkiimliligini BK. m. 520’ye dayandiran bu goriis de g¢esitli
elestirilere ugramisgtir. BK. m. 520’de Ongoriilen destekleme yiikiimliiligliniin
mubhatabi sirkettir, sadakat ylikiimliiliigiintin ise iki muhatab1 vardir, birincisi sirket,
ikincisi ise diger ortaklardir. Bu nedenle hiikiim, ortaklarmin kendi aralarindaki
sadakat yiikiimliiliigiinii aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica kar payr hakki
gibi, ortaklarin sirketin menfaatlerini desteklemelerinin s6z konusu olmayabilecegi,
dogrudan kendi menfaatleri dogrultusunda hareket edebilecekleri bazi haklara sahip
olunan sirket tiirlerindeki durumu bu hiikiim agiklayamamaktadir. Zira bu hiikiim

dogrudan sirket amacinin desteklenmesini 5ngdrmektedir'®’.

154 Nomer, s. 61.
135 Akin, s. 8 vd. ; Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 142 vd.
156 Akin, s. 8 vd.
157 Nomer, s. 47.
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Borg¢lar kanunumuzda ve ticaret kanunumuzda, limited sirket ortaklarinin
sadakat yiiktimliiliigiinii diizenleyen bir hiikiim mevcut olmasa da ortaklarin sirkete

karst sadakat yiikiimliligi, BK. m. 520/I’¢ dayandirilabilir'™®

. Ger¢i Ticaret
kanunumuzda, BK. m. 520/’in benzeri bir hiikiim yer almamaktadir. Adi
sirketlerden farkli olarak sirket amaci limited sirket sozlesmesinde belirtilmesi
gereken unsurlar arasinda sayilmamistir(TTK. m. 506). Ancak, biitiin bunlardan
limited sirketlerde amaca baglhlik yiikiimliiliigiiniin olmadig1 anlami ¢ikmamalidir.
Zira anonim ve limited sirketler kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi maksat ve
konular i¢in kurulabilirler (TTK. m. 271, 503,f.3). Sonug olarak bir amaca ulagsma ve
bu amaca baglilik, limited sirketlerde de s6z konusudur. Ortaklar, sirket gayesinin
temini i¢in gayret sarfetmek ve amaca ulagmay1 engelleyen eylemlerden kaginmak
zorundadirlar ki, buna affectio societatis adi verildigini daha &nceki
aciklamalarimizda belirtmistik. Aksi takdirde, ortaklarin tesvik ve desteklemek
zorunda olmadiklar1 bir ortak amacin, sirket esas sozlesmesine konulmasinin bir
anlami olmayabilirdi. Ayrica TTK. m. 138’e gore, ticaret sirketlerine mahiyetlerine
uygun geldigi Slgiide adi sirketlere iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir'>’.
Bu nedenle BK m.520’ye benzer bir maddenin TTK’da olmamasimnin 6énemi ¢ok

biiytlik degildir.

Ortaklarin  sirkete karsi sadakat yiikimliligi, BK. m. 520/Te
dayandirlabilirise de'®, ortaklarin kendi aralarindaki sadakat yiikiimliiliigis TMK. m.
2’ye yani diiriistlik kuralina'®' dayanir. Bu kural, bir kimsenin diger kisilerle olan
hukuki iligkilerinde, bu iligkilerin anlam ve amacina uygun, diiriist, dogru, namuslu
ve onlarin giivenini sarsmayacak bi¢cimde davranmasini emreder. Her ne kadar
ortaklar arasinda bir borg iliskisi bulunmasa da, ayni sirkete ait olmalarindan dolay1
aralarinda TMK. m. 2 anlaminda 6zel bir hukuki iligki oldugunu kabul etmek

192 Ogellikle ortaklarm haklarmi kullanmak suretiyle diger ortaklarin

gerekir
menfaatlerini etkileme imkani, bu 6zel hukuki iligkinin varligimi dogrulamaktadir.

Ortaklarin bagkalarinin hak ve menfaatlerine etki imkani, bunlarin haklarini gézetme

138 K arasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 142.
19 Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 146.
1% Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 142.
"1 Akyol, Sener: Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamlmas: Yasag, istanbul 1995, s. 9 vd.
192 K arasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 147.
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yukiimiinii ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda, TMK. m. 2 yeni koruma ve

dayanisma yiikiimliiliiklerinin dogmasina yol agmaktadir.

Netice itibariyle, kanunda agik¢a ifade edilmis olan ve bor¢ kaynagi
olmasinda tereddiit edilmeyen diiriistliik kurali, ortaklarin kendi aralarindaki sadakat
ylukiimliiliigliniin ~ kanuni  dayanagidir.  Diirlistliik  kuralindan dogan yan
yiikiimliiliiklerden biri de sadakat yiikiimliiliglidiir. Diger yan yiikiimliiliiklerde
oldugu gibi, bu yikimliligiin hangi hukuki iliskilerde mevcut olacagini,
yukiimliiliigliin somut igerigini ve yogunlugunu belirleyecek olan s6z konusu hukuki
iligkinin niteligi, somut olayin sartlar1 ve netice itibariyle yine diiriistliik kurali

olacaktir'®.

D. Esas ve Yan Yiikiimliiliikk Olarak Sadakat Yiikiimliiliigii

Borglar  hukukunda sozlesmeye dayali bor¢ iliskilerinden dogan
yikiimliiliiklere iligkin olarak getirilen ilk ayirim, Asli Yikiimlilik ve Tali
Yikimlilik ayrimidir. Buna gore asli yiikiimliilikler bor¢ iligkisinin temel
karakterini belirleyen 6zelliklerden olusurlar. Tali yiikiimliiliikler ise asli yiikiimiin
yerine getirilmemesi durumunda veya kotii ifa sonucunda meydana gelen tazminat
yﬁkﬁmleridir164. Asli Yiikiimliiliikkler de kendi arasinda Esas Yiikiimliiliikkler ve Yan

Yikumliliikler olarak iki bolim halinde incelenebilir.

Esas yiikiimliilikler ise Esas edim yiikiimlilikleri ve yan edim
yiikiimliiliikleri olmak iizere iki guruba ayrilmaktadirlar. Esas edim yiikiimliiliikleri
sOzlesmenin tipini belirleyen edim yiikiimliilikleridir. Diger bir tanimlama ile
sOzlegmenin tiiriiniin ve tipinin 6zellikleri ile niteliklerini belirleyen esas edimden
bor¢luya karst dogan yiikiime verilen addir. Esas edim, sodzlesmenin birinci
derecedeki icerigini olusturan yan edim ylikiimlerinden bagimsiz dogrudan dogruya
ifas1 dava edilebilen yilikiimliiliiklerdir. So6zlesmeler kural olarak esas edim
yikiimliiliigl igermekle birlikte esas edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskilerinin de

varlig1 hukuk doktrininde kabul olunmaktadir'®.

19 Akin, s. 8 vd. ; Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 142 vd
1% Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 6. Baska, istanbul 1998, Cilt L, s. 28 vd.
165 Eren, s. 31.
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Sozlesmeler sadece genel karakterlerini  belirleyen esas edim
yukiimliiliklerinden olugmazlar. Cogu zaman bu yiikiimliiliigii destekler mahiyette
bazi yan edim yiikiimliiliikkleri de gerek kanun tarafindan 6ngoriilmek suretiyle,
gerekse akit taraflarmin iradeleri sonucunda sdzlesmelerde yer alirlar. Iste bu yan
edimler esas edime gore tali ve tabi bir nitelikte olsalar bile esas edimden bagimsiz
bir amag¢ ve nitelige sahip olduklar1 i¢in, bor¢lu yoniinden bir yiikiim ve alacakl
yonlinden bir hakki ifade etmeleri nedeniyle; bu yiikiimliiliikler, esas edimden
bagimsiz olarak da dava ve talep olunabilirler. Zira bunlarin yerine getirilmesinde
alacaklinin hakli ve bagimsiz bir menfaati vardir'®. Yan edim yiikiimliiliiklerinin

kaynagini kanun, sézlesme veya dogruluk ve giiven kurali tegkil etmektedir.

Yan yiikiimliiliklerin karakteristik 6zelligini esas edim yikiimliiliiklerine
bagli olmalar1 olusturur. Bu sebeple de bu yiikiimliiliikler bagimsiz bir varliga sahip
olmadiklarindan, bor¢lunun bunlara aykir1 davranmasi halinde, alacakli bagimsiz bir
ifa davasi ile bunlarin yerine getirilmesini talep edemese de bundan dogan zarari

tazmin i¢in bir dava acabilecektir'®’.

Yan yilikiimliiliikler fonksiyonlar1 itibar1 itibar1 ile ifaya “yardimer yan
yiikiimliiliikler” ve “koruyucu yan yiikiimliilikler” olmak iizere ikiye ayrilir.
Yardimci yan yiikiimliiliikkler fonksiyonel yonden edimin ve oOzellikle asli edimin
ifasina yardim eden, ifaya hazirlik fiilleriyle, ifa fiillerinin alacaklinin sézlesmeden
bekledigi menfaatlere uygun bir sekilde gerceklesmesine hizmet eden, dogrudan

dogruya asli edimi kuvvetlendirir nitelikteki yiikiimliiliiklerdir'®®,

Koruyucu yan yiikiimliilikler ise ifa ile dolayli olarak ilgili olup asil
fonksiyonu alacaklinin mal ve sahis varligi gibi degerlerinde, ifa dolayis1 ile
ugrayabilecegi zararlardan korunmasi amacini tasirlar. Asil edim karsisinda daha
bagimsiz bir karakterdedirler ve hukuki islemlerin disinda da 6nemli bir rol

oynarlar'®.

Koruma yiikiimliiliikkleri, kisiler arasinda girilen ve sosyal temastan daha ileri

bir diizeydeki iliski neticesinde ortaya ¢ikan durumla birlikte olusan 6zel bir baglilik

166 Eren, s. 32.
167 Eren, s. 36.
168 Eren, s. 36.
169 Eren, s. 38.
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ve giiven iligkisinin dogumuna yol acarlar. Koruma yiikiimliiliikleri edim
yukiimliiliiklerinden tamamen bagimsiz bir varliga sahip yiikiimliiliiklerdir. Bunlarin
s6zlesmeden dogan esas veya yan edim yiikiimleri ile bir ilgisi yoktur ve dayanagi da
MK m. 2/1’de diizenlenmis olan “dogruluk ve giiven” kurallaridir. Bu ytikiimliiliikler
nitelik itibari ile yan yiikiimliilikler igerisinde yer aldiklarindan bunlara iligkin bir
ihlalin meydana geldigi durumlarda, kural olarak tek baslarina dava edilemezler,

ancak ihlalleri alacakliya bir tazminat davas1 hakk: verebilir' ™.

Hukuk diizeninde herkesin uymakla yiikiimlii oldugu kurallar, kisilerin
davranig smirlarini teskil eden kurallardir ki, bunu Borglar Kanunu ahlaka aykirilik
olarak m. 41/l m. 19/ ve m. 20/1 maddelerinde saptamistir. Bu 06l¢iitiin
kullanilmast i¢in taraflar arasinda herhangi bir 6zel iliskinin mevcudiyetine gerek
yoktur. Zira gosterilmesi gereken bu yaklasim toplum hayat1 icerisinde bir asgariyi
teskil eder. Genel olarak yiikiimler pozitif bir yapma borcu dogurmamakta, ancak bir

kaginma yiikiimii getirmektedirler'”".

Buna karsilik Medeni kanunun 2. maddesinde diizenlenmis bulunan dogruluk
ve giliven kuralinin uygulama alani bulabilmesi i¢in normun uygulanacagi taraflarin
arasinda daha somut, 6zel nitelikte bir iliskinin varligi gereklidir. Bu sebeple
diirtistlik ve giiven kuralinin uygulama alani, ahlaka aykiriliga gére daha dar bir
alan1 kapsamaktadir. Ahlaka aykir1 olan dogruluk ve giiven ilkesine uygun olamaz.
Ancak her dogruluk ve giiven ilkesine aykirilik da ahlaka aykirilik olarak goriilemez.
Bu yonde bir yaklasim dogruluk ve giiven ilkesinin ¢ok agir bir sekilde zedelendigi

haller i¢in gegerli olacaktir.

Dogruluk ve giiven ilkesi ¢ogu durumda sadece bir kaginma degil, ayni
zamanda pozitif anlamda bir yapma borcu da getirebilir. Taraflar birbirlerinden bazi
hakli beklentiler igerisindedirler ki, bunlarin yerine getirilmemesi olugsmus bulunan
hakli giiveni zedeleyerek bir tazminat istemine temel olusturabilecek durumlari

ortaya ¢ikarabilmektedir' .

170 Eren, s. 39.
1 Akin, s. 12.
172 Akin, s. 13.
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Ortaklarin birbirlerine karsi sadakat borcu, netice itibar1 ile MK m.2’den
tiireyen bir bor¢ olarak nitelendirilebilir. Zira sadakat borcu yukarida da deginildigi
gibi kanunlarimizda satir aralarinda gecen bir bor¢ olmakla birlikte bilhassa siirekli
(ve karsilikll) edimler igeren borg iligkileri i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu tiir
borg iligkilerinde varligina istisnasiz olarak isaret edilen sadakat borcunun kaynagini
da yukarida agiklandigi iizere MK m. 2 olusturmaktadir. Nitekim bu haliyle sadakat
borcu yukarida adlandirilan yiikiimliiliikkler icerisine yerlestirildiginde yan
yikiimliiliikler (ifaya yardimci yan yiikiimliilikler) arasinda degerlendirilmesi

gereken bir borg olarak kabul edilebilir'”.

E. Sadakat Yiikiimliiliigiine Iliskin Pozitif Bir Diizenlemenin
Bulunmamasi ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Getirilen

Diizenleme

Limited sirket ortaklarinin sadakat yiikiimliiliigii hakkinda Ticaret
Kanunumuzda genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ticaret kanununun 547.
maddesinde sadakat ylikiimliiliigiiniin bir goriinlimii olan rekabet yasagi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, kural olarak sadece miidiir olan ortaklar girket ile
rekabet etme yasagi altindadirlar. Fakat bu yasagin sirket sdzlesmesine konacak bir
hiikiim ile tiim ortaklar1 kapsamas1 miimkiindiir. Bizim burada iizerinde duracagimiz
husus, limited sirket ortaginin miidiir sifatindan bagimsiz genel bir sadakat

yiikiimliiliigli altinda bulunup bulunmadigidir.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda limited sirket ortaginin hem sirket hem
de diger ortaklara karsi sadakat yiikiimligli genel olarak kabul edilmektedir.
Yargitay’in limited sirket ortaginin hakli nedenlerle sirketten ihraci ile ilgili olarak
verdigi kararlar incelendiginde de, objektif iyi niyet kurallarina aykirilik
nitelendirmesi altinda, “sadakat yiikiimliligiine” aykiriligin tarif ve kabul edildigi
goriilmektedir. Buna gore Yargitay “... (limited sirket ortaginin) davranislan ile...
ortagr oldugu sirket faaliyetlerine sekte verecek ve izrar edecek ve devaml
huzursuzluk, gecimsizlik yaratip devamli davalara sebep oldugu, karsilikli giiven

ortamiin kalkti§i ve ortaklarin mezkur olaylardan sonra artik sirket halinde

173 Akin, s. 14.
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calismaya devam  edebilmelerinin  umulmasinin  mimkiin  goriillemedigi

anlagilmaktadir”. Seklinde bir karar vermistir' .

Diger sirket tiirlerinde oldugu gibi, limited sirkette de sadakat ylikiimliiliigii
ortaklara sirketin menfaatlerini korumayi, bu menfaatleri zedeleyecek davraniglardan
kacinmayi, bazi hallerde aktif olarak desteklemeyi, diger ortaklarin da sirketten
dogan menfaatlerini dikkate almayr emreder. Ancak her limited sirkette sadakat
ylikiimliiliigliniin yogunlugu ayni degildir. Sirketin ortak sayisi ve yapisi itibariyle
sahis sirketlerine yaklagsmasi, sadakat ytlikiimliiliigiiniin yogunlagmasina sebep olacak
ve sadakat yiikiimliiliigiinin kollektif ve komandit sirketlerdeki goriiniimiine
yaklagsacaktir. Bununla beraber yapisi anonim sirkete yaklasmis, sermaye sirketi
niteligi agir basan limited sirketlerde ise ortaklarin sadakat ylkiimliliigii pay

sahibininki ile benzer hale gelecektir' .

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda limited sirket ortaginin hem sirket hem
de diger ortaklara kars1 sadakat yiikiimliigii genel olarak kabul edilmekteyken, TTK
Tasarinda bu yonde de bir hiikiim mevcuttur. Buna goére: Baglilik yiikiimii ve rekabet
yasagl bashig1 altinda “I1)Ortaklar, sirket siwrlarimi korumakla yiikiimliidiir. Bu
viikiimliiliik sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz. (2) Ortaklar,
sirketin  ¢ikarlarini  zedeleyebilecek — davramslarda  bulunamaziar.  Ozellikle,
kendilerine ozel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren iglemler
vapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin, gsirketle rekabet eden islem ve
davramslardan ka¢inmak zorunda olduklar: ongoriilebilir. (3) Miidiirler hakkinda
rekabet yasagi ongéren 626 nci madde hiikiimleri sakhidir. (4) Geri kalan ortaklarin
tiimii yazul olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar, baglilik yiikiimiine veya rekabet
vasagina aykirt diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Esas sozlesme birinci ciimledeki
onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini ongorebilir.””(TTK Tasart m.
613) diizenlemesiyle ortaklarin sadakat yiikiimliiliigii kabul edildigi gibi, maddenin
son fikrasiyla da, geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak onay verdikleri takdirde,
ortaklar, baglililk yilikiimiine veya rekabet yasagina aykiri diisen faaliyetlerde
bulunabilirler seklindeki diizenlemeyle baghlik yilikiimliiliigiiniin kaldirilabilecegi

belirtilmistir.

' Yargitay, 11. HD: 13.4.1989, 1989/74 E., 1989/2237 K.
175 Nomer, s. 18.
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Tasar1 gerekcesinde ikinci fikrada, baglilik yiikiimi ile ilgili olarak
"cikarlarimi zedeleyecek davraniglar" ibaresine yer verilmesinin sebebi, yiikiime
genis bir kapsam kazandirmaktir, seklinde agiklanmistir. Bu ibare dolayisiyle, sirkete
karsi, onu engelleyecek, kotileyecek, giic duruma diisiirecek, gelismesini
kostekleyecek, yatirimlarina etki yapacak her ¢esit davranis bu kapsamdadir. Tasari,
ortagin kendisine 06zel menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
davraniglarini baglilik yilikiimiinii ihlal eden ayr1 bir kategori olarak kabul etmistir.
Baghlik yiikiimiinin sinirinin rekabet yasagi oldugu, sinirlt sorumluluk ilkesiyle,
ortaklik haklarinin sermayeye baglanmis olmasi, limited sirkette ortagin kanunen
rekabet yasagi altina konulmasini kural olarak hakli gésteremedigi, bu sebeple sirket
sOzlesmesinde Ongdriilmemisse ortaga yonelik rekabet yasagi olmadigi, sézlesmede
acik hiikiim bulunmuyorsa baglilik yiikiimiinden hareketle yasaga varilamayacag,
"6zel menfaat saglanmasi" ile "sirketin amacina zarar verilmesi" kavramlarinin

birbirlerini tamamlayan sartlar oldugu belirtilmistir' ™.

Buna gore limited ortak ve miidiirlerine yiiklenen diger bir yiikiimliiliik,
sadakat yukimliiliigiidiir. Gergekten de TTK Tasart m. 626/III'lin atfi geregince,
ortaklarin sadakat yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK Tasart m. 613 miidiirler i¢in de
uygulama alam bulur'”’. Bu hiikiim ¢ercevesinde miidiirler ve ortaklar ortaklik
sirlarini  saklamakla yiikiimlii  olduklar1 gibi, ortaklik ¢ikarlarimi zedeleyecek
davranislarda da bulunamazlar. Bu sekilde ortaklara sadakat yiikiimliiliigl yiiklenmis
olmasima ragmen sadakat ylkiimliliigiiniin tanim1 yapilmadig1 gibi hangi hallerin

sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunu doguracagi da belirtilmemistir.

Yukarida ayrintili olarak incelendigi iizere, ortaklarin sadakat yiikiimliligi,
mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde de Tiirk 6gretisi ve Yargitayr tarafindan
taninmaktadir. Bu nedenle TTK Tasarisi’nin 613. maddesi, yeni bir hukuki kurumu

diizenlemekten ziyade, konuyu ilk defa kanuni diizenlemeye kavusturmaktadir.

176 Gerekge, m. 613/2.

77 Tasarida bu yonde agik bir diizenleme yapilmamus olsaydi dahi miidiirlerin sadakat yiikiimliiliigii
yine de mevcut olurdu. Yukarida da ifade edildigi lizere miidiirlerle ortaklik arasindaki iliski vekalet
akdidir. Bu iliskinin geregi olarak da ortaklikla miidiirler arasinda giiven iliskisi temeline dayanan bir
hukuki iliski meydana gelmektedir. iste miidiirlere yiiklenen sadakat yiikiimliiliigii de bu giiven
iliskisinden dogar.
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Ortakliklar hukukunda sadakat yiikiimliiliigii ortak ve yoOneticinin her tiirli
faaliyetlerinde ortaklik menfaatlerini 6n planda tutmasi, kendi menfaati ile ortaklik
menfaati ¢atistigi durumlarda ortaklik menfaatini gdzetmesi anlamma gelir'’®.
Sadakat yiikiimliiliigi miidiirin hem ortakligin amacinin gerceklesmesi icin aktif
olarak caba gostermesini, hem de ortakliga zarar verecek davranislardan kaginmasini

emreden bir ylkiimliliiktiir diyebiliriz.

Bu aciklamalardan sonra Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile de diizenlenmis
bulunan ancak, genel bir tanimi yapilmadigi gibi hangi hallerin sadakat
ylkiimliiliigliniin ihlali sonucunu doguracagr da belirtilmeyen, limited sirket
ortaklarinin sadakat yiikiimliiligiiniin, ortaklarin hak ve yiikiimliiliikkleri kapsaminda,
sadakat yiikiimliiliigiiniin taraflar1 arasindaki hukuki iliski ve bu iliskinin igerigini
tespitine yoOnelik kriterleri genel olarak incelemekte fayda gordiigiimiizden, bu
hususlara kisaca deginildikten sonra ortaklarin hak ve yikiimliiliikleri kapsaminda
sadakat yiikiimliiliigiiniin uygulama alanlarin1 kapsamli bir sekilde inceleme konusu

yapacagiz.

II. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN TARAFLARI
ARASINDAKI HUKUKI ILiSKi

A. Genel Olarak

Hukuki bir yiikiimliiliikkten bahsedebilmenin ilk sart1 taraflar arasinda hukuki
bir iligkinin mevcudiyetidir. Diiriistliik kuralinin uygulama alani bulabilmesi gibi,
diiriistlik kuralindan dogan yiikiimliiliklerin mevcudiyeti i¢in de, ayni sekilde
taraflar arasinda, 6zel hukuki bir bagin mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
ortagin gerek sirkete, gerekse diger ortaklara karst sadakat yiikiimliliigiinden
bahsedilmesinin ilk sarti, ortagin sirket ile ve diger ortaklar ile arasinda hukuki bir

179

iligkinin mevcudiyeti gerekir ”. Bu nedenle sirketler hukuku ac¢isindan, ortaklik;

sirket ile ortak arasinda kurulan, kanun ve sirket ana sozlesmesine dayanan belirli

178Ayd0gan, Fatih: Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Istanbul 2005, s. 8; Camoglu, Ersin:
Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagl,,Ikt. Mal. Der. 1969, Cilt XVI, S. 9, s.
358.

179 Nomer, s. 62.
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hak ve yiikiimliiliikkleri igeren hukuki bir iliski, ortagin sirketteki hukuki durumu

olarak tanimlanabilir'®°.

Sozilinl ettigimiz bu hukuki iliski sirketler hukukuna 6zgii bir iliski olup
icerigini kanun ve sirket ana so6zlesmesinin belirledigi cesitli hak ve yiikiimliiliikleri
de kapsar. Boylece her sirkette ortaklar ile girket arasinda sirket ana sozlesmesine
dayanan hukuki bir iliski kurulur. Bu iligski ayn1 zamanda ortagin sirkete kars1 hak ve

borglarinin kaynagini olusturur'®.

Ticaret Kanununun 137. maddesine gore tiim ticaret sirketleri tiizel kisilige
sahiptir. Buradan hareketle sahis sirketlerinin ortaklar1 arasinda da ayni sirkette ortak
olmaktan kaynaklanan her hangi bir hukuki iliskinin mevcut olmadigr sonucuna
varilmamalidir. Bugiin, kollektif ve komandit sirketlerde ortaklarin sadece sirkete
kars1 degil, ayn1 zamanda diger ortaklara kars1 da sadakat ylikiimliiliigii tartismasiz

kabul edilmektedir.

Sonug olarak tiizel kisilige sahip kisi birliklerinde birlik ile iiye arasinda
hukuki bir iligki mevcuttur. Yani limited sirkette ortagin sirkete karsi sadakat
ylkiimliiliigliniin dayanagin1 olusturacak hukuki iligki konusunda herhangi bir
tereddiit yoktur. Sorun, ortaklarin kendi aralarindaki hukuki iligski a¢isindan kendini

gdstermektedir' %,

Ortaklar arasinda, varoldugunu kabul ettigimiz hukuki iliskinin dayanag:
yoniinden doktrinde savunulan goriislerden 6zel hukuki bag goriisiinii agiklamak
ortaklarin sadakat yiikimliligigliniin igeriginin tesbiti bakimindan Onem
arzettiginden burada kisaca 6zel hukuki bag goriisiine deginilerek limited sirket

ortaklarinin sadakat yiikiimliiliigiigiiniin icerigini tesbite calisacagiz.
B. Ozel Hukuki Bag Goriisii

Bu goriis konuyu sadece limited sirketler acisindan degil, tiim kisi birlikleri
acisindan ele almakta ve kisi birliginin tlizel kisilige sahip olup olmamasina

bakmadan ortaklar arasinda bor¢ sdzlesmesine dayanan hukuki bir iliskinin degil ve

180 Nomer, s. 63.
181 Nomer, s. 63.
132 Nomer, s. 63.
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fakat aym kisi birligine ortak olmaktan dogan “6zel hukuki bagin” varligin1 kabul
etmektir'®*. Bu gorilise gore, sirket ortaklar1 arasinda dogrudan bir borg¢ sdzlesmesine
veya kanuna dayanan hukuki bir iligki bulunmasa da bu kisilerin birbirlerine karsi
ticlincii kisi durumunda olduklar1 sdylenemez. Bu kisilerin miisterek gaye etrafinda
birlesmeleri, birbirlerinin sirketten dogan cikarlarini etkileme imkani, birbirlerine

kars1 ticilincii kisi durumunda olmalarini engellemektedir.

Kisi birliginin hukuki yapis1 da tiyeligin, dolayisiyla sirkete ortak olmanin
hukuki niteligini etkilememektedir. Kisi birliginin tiizel kisilige sahip olup olmadig1
Oonem tasimadan, iyeligin, dolayisiyla bir sirkette ortak olmanin hukuki niteligi
daima aymidir. Sirketin sermaye veya sahis sirketi olmasi veya tiizel kisilige sahip
olup olmamasi fark etmeden, her c¢esidinde ortak ile hem sirket, hem de diger
ortaklar arasinda hukuki 6zel bir bag kurulur. Sirketlerin farkli hukuki yapilara sahip
olmasi, ortaklarin farkli haklara sahip olmasina ve borglar listlenmesine yol acar ve

sirket icindeki mevcut hukuki iligskilerden hangisinin 6n plana ¢ikacagini belirler'®.

Kabul edilen bu 6zel hukuki bagin dayanagini ise, birlik s6zlesmesi, sirketler
acisindan sirket sozlesmesi olusturmaktadir. Boylece konu limited sirkete
indirgendiginde hukuki niteligi itibariyle bir organizasyon sdzlesmesi olan sirket ana
sozlesmesi hem ortaklar ile sirket arasindaki hem de ortaklarin kendi aralarindaki

hukuki iliskilerin dayanagini olusturmakta ve diizenlenmektedir'®.

C. Hukuki iliski Acisindan Ozel Hukuki Bag Goériisiiniin

Degerlendirilmesi

Ik bakista tiizel kisi sirketlerde ortaklar arasinda, ozellikle pay sahipleri
arasinda, her hangi bir hukuki iliskinin var olmadig: diisiiniilebilir ise de, ortaklarin
birbirlerine kars1 {iciincii kisi durumunda olduklar1 sdylenemez. Ortaklar, ortagi
bulunduklar1 sirketin gelecegini ve aynmi zamanda kendilerinin mali gelecegini
beraber kararlagtirmaktadirlar. Diger ortaklarin mali gelecegini ve pay sahipliginden

dogan menfaatlerini etkileme imkani, ortaklarin birbirlerine karsi ticlincii kisi

183 Nomer, s. 78.
184 Nomer, s. 79.
185 Nomer, s. 79.
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durumunda olmalarimi 6nlemekte, ortaklar ile ortak olmayan diger kimseler

arasindaki iligkileri farkli kilmaktadir'®®,

Ozellikle anonim sirketlere yaklasan cok ortakli limited sirketlerde, pek cok
ortagin birbirlerinden haberdar dahi olmadiklari, sirket idaresine katilma ve hatta oy
verme gaye ve niyetleri olmadan, sadece kar elde etmek amac ile tesadiifen ayni
sirkette bir araya geldikleri sdylenebilir. Bu durum, bu ortaklar arasindaki etki
imkaninin, iliskinin zayifligina isaret eder. Ancak bu tarz sirketlerde ortaklarin
birbirlerini tanimamast hukuki iligkinin tamamen reddi i¢in yeterli degildir. Zira
sirket i¢inde azinlig teskil eden ya da ¢ogunlugu elinde bulunduran ortaklarda belli
oranda sirket gidisatina ve diger ortaklarin sirketten dogan mali geleceklerine etki

etme imkanina sahiptirler ~'.

Ortaklar arasindaki hukuki iliskinin kaynagini, dogrudan ortaklik hukuku
kavraminda aramak daha isabetli bir goriistiir. Bugiin ortaklik (iiyelik) kavrami
konusundaki tartisma heniiz sona ermis degildir. Ortakligin kisiler ve sirketler
hukukuna 6zgii bir kavram oldugunda ise siiphe yoktur. Iste bu kavram sadece sirket
ile ortak arasindaki hukuki iliskiyi degil, sirket icindeki tiim hukuki iligkileri ve
dolayistyla ortaklarin kendi aralarindaki iliskiyi de biinyesinde barindirmaktadir.
Diger bir ifade ile her ortaklik iligkisinde, dolayisiyla limited sirkette de, sirket ile
ortaklar arasinda ve ayni zamanda ortaklarin kendi aralarinda hukuki bir iliski
mevcuttur. Bu iligkinin hukuki niteliginin kisiler ve sirketler hukuku disindaki
kavramlarla agiklanmasi miimkiin degildir. Bu iliski dogrudan ortaklik hukuku
kavramna dahildir. Ozel hukuki bag goriisii, sirketler hukukundaki tiim bu iliskileri,
yani ortak ile sirket ve ortaklarin kendi aralarindaki hukuki iliskiyi “6zel hukuki bag”
olarak isimlendirmektedir ve kanaatimizce de bu niteleme, iliskinin saf bir borglar
hukuku iligkisi veya saf bir sozlesmesel iliski olmamasit nedeniyle de dogru

goriinmektedir.

186 Nomer, s. 80.
137 Nomer, s. 81.
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III. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN ICERIGINi
TESPITINE YONELIK KRITERLER

A. Genel Olarak

Sadakat yilikiimliiliigliniin kural olarak, taraflara birbirlerinin hukuki iliskinin
amacindan dogan menfaatlerini desteklemelerini, haklarimi kullanirken bu
menfaatleri de dikkate almalarmi ve bunlara zarar verecek davranislardan
kaginmasini emreden bir miikellefiyet oldugunu saptamistik. Ancak daha evvel de
belirttigimiz iizere limited ortagin sadakat yiikiimliiliigii hi¢cbir zaman kollektif girket
ortagininki ile ayni igerige sahip degildir. Ortaklarin sadakat yiikiimliiliigii diger
sirket tlirlerinde oldugu gibi, somut olayda iki sekilde ortaya ¢ikar: Bunlardan ilki
sadakat yiikiimliiligliniin haklarin kullanilmasinda siirlandirma getirmesi, ikincisi
ise pay sahipliginden dogan haklarin sirketin ve diger ortaklarin menfaatlerini
zedeleyecek  sekilde kullanilmasini  yasaklamasidir.  Sadakat  yiikimliligi
yiikiimliiliik kaynagi olarak da, ortaga olumlu bir davranista bulunma veya kaginma
miikellefiyeti yiikler. limited sirketler agisindan her iki miikellefiyet de Onem

tagimaktadir.

Sadakat yiikiimliiliigiinden dogan kaginma miikellefiyetine 6rnek olarak, sir
saklama yiikiimliligli ve rekabet yasagi gosterilebilir. Ticaret Kanununda ortak
acisindan rekabet yasagi Ongoriilmemistir. Ortagin sir saklama yiikimliligi ve

rekabet yasagi asagida ayrintili olarak incelenecektir. .

Limited sirket ortaginin sadakat yiikiimliiliigiiniin igeriginin tespitinde bize
yardimer olacak degisik kriterler mevcuttur. Bunlar, ortagin sirket icindeki etki

imkani, ortaklar arasindaki giiven iligkisi ile sirketin menfaat ve amacidir.
B. Ortagn Sirket i¢cindeki Etki Imkam

Sadakat yiikiimliiliigliniin somutlagtirilmasinda tizerinde durulmasi gereken
ilk kriter, sirketin gelecegini ve menfaatlerini ve diger ortaklarin ortakliktan dogan
menfaatlerini etkileme imkanidir. Bu 0Olgiitiin aslinda bir kriter olmaktan ziyade,

sadakat yiikiimliiliigiiniin sirketler hukukunda kabul edilmesinin temel nedeni oldugu
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kabul edilmektedir'®®. Burada dnemle belirtilmesi gereken husus, her ortagin sadakat
yukiimliiligii altinda bulundugu, ancak somut olayda, etki imkaninin sadakat
ylkiimliiliigliniin kendini gostermesinde rol oynadigidir. Yoksa etki imkaninin
varlig1 sadakat yiikiimliiligiiniin igerigini artiran veya yogunlastiran bir kriter

degildir'™.
C. Ortaklar Arasinda Giiven iliskisi

Sadakat yiikiimliiligl, ortaklarin diger ortaklarin sirket iligkisinden dogan
menfaatlerini de dikkate almayr emrederken, giliven iliskisinin mevcudiyeti,
ortaklarin Dbirbirlerinin sirket dis1 menfaatlerini de dikkate almalar1 sonucunu
dogurur. Kollektif sirketlerde sadakat yiikiimliiliigliniin ortaklarin 6zel hayatlarina
etkisinin, birbirlerinin sirket iligkisi disindaki g¢ikarlarin1 gézetme yiikiimliiliigiiniin
kabul nedeni de budur. Diger ortagin yakinlarina zarar verici davranislarda bulunmak
ancak ortaklar arasindaki giivene dayanan sirket iliskisinde sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, az ortakli ve pay sahipleri arasinda
giiven iligkisinin bulundugu sirketlerde, mesela aile sirketlerinde, diger pay
sahiplerinin kollektif sirkette oldugu gibi sadece sirketten dogan menfaatlerinin degil
ayni zamanda 6zel menfaatlerinin de sadakat yiikiimliiliigliniin koruma alanina dahil

oldugu diisiiniilebilir'®”.

D. Sirket Menfaat ve Amaci

Sirket iligkisinde ortaklarin miisterek gayelerini gerceklestirmek ig¢in
kurduklar1 sirketin menfaat ve amaci, ayni zamanda sadakat yilikiimliiliigliniin
iceriginin tespitinde faydalanilan en 6nemli kriterlerden biri olarak gosterilmektedir.
Bu kriter agisindan iizerinde durulmasi gereken husus ortagin haklarin1 kullanirken,
ozellikle oy hakkini kullanirken sirket menfaat ve amacini, kendi menfaatlerine iistiin
tutup tutmayacagidir. Sahis sirketlerinde bu hususun agikca kabul edildigi, limited
sirket acisindan da doktrin ve igtihatlarda genel olarak olumlu karsilandigi

sOylenebilir.

'8 Karasu, (Rekabet Etme Yasag1), s. 148 vd.
189 Nomer, s. 113.
1% Nomer, s. 116.

64



Sirket amaci, ortagin diger pay sahiplerine karsi olan sadakat
yukiimliiligiinde, sirkete kars1 olan sadakat yiikiimliiliiglinden daha farkli bir islev
tistlenmektedir. Ortaklarin haklarinin smirlandirilmas1 ancak sirket menfaatlerinin
gerektirdigi durumlarda kabul edilmektedir. Sirket menfaatlerinin tespitinde de sirket
amaci temel Olgiitlerden biri olmasi nedeniyle, ortaklarin haklarinda yapilacak
sinirlandirmalarda, sirket amacinin bu smirlandirmay1 hakli kilmasi aranacaktir.
Burada unutulmamasi gereken husus, sozii gegen sinirlandirmalarda tek oSlgiitiin
sirket amacina hizmet etme olmadigidir. Smirlandirmanin kabulii i¢in, s6z konusu
hakkin smirlandirmaya miisait olmasi ve ayni zamanda bu smirlandirma ile
ulasilmak istenen amaca uygun ve diger ortaklarin menfaatlerini en az zedeleyici
nitelikte olmas1 gereklidir. Sonug olarak sirket amacina hizmet etmedikge ortaklarin
haklarinda yapilacak her tiirlii sinirlandirma sadakat yiikiimliiligiine aykirilik teskil
edecektir. Ortaklarin haklarmin siirlandirilmasinda kimin menfaatinin daha {stiin
tutulacagi, sirket amaci ile s6z konusu hak arasinda hangisinin tercih edilecegi,
somut olaym sartlar1 ve hakkin niteligine gore sirketin gelecegi ve amacinin
gerceklestirilmesi agisindan sinirlamanin ne 6lgiide gerekli olduguna gore tesbit

edilecektir'®!.

IV. LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLARIN SADAKAT
YUKUMLULUGUNUN UYGULAMA ALANLARI

A. Genel Olarak

Limited sirketlerde de diger sahis sirketlerinde oldugu gibi sadakat borcu,
ortaklarin, ortakliktan kaynaklanan haklarin1 kullanirken uyacaklar1 sinirlar1 gosterir
bir yapidadir. Gerek ortaklarin birbirlerine karsi, gerekse sirkete kars1 sadakat borcu
icerisinde olmalarinin neticesinde bu borcun uygulama alani ortaklik amacinin

gergeklestirilmesi ve desteklenmesi ekseninde olmak iizere iki yonliidiir' >,

Ortaklar, kendi sahsi menfaatlerini dogrudan ilgilendirmeyen hususlardan
olan, sirket yoOnetimine iliskin konular hakkinda verilecek kararlarda sirket

menfaatini 6n planda tutmak suretiyle basiretli bir tacirin dikkat ve &zenini

1 Nomer, s. 122.
%2 Akin, s. 79.
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gostermek durumundadirlar. Buna gore, 6rnegin, ¢ogunluk kendisine 6zel ¢ikarlar
temin edemeyecegi gibi diger ortaklarin- zararina olacak islemlerde de bulunamaz.
Ayni sekilde miidiirlerin tayini ve azli (‘TTK m. 539 b.2). denetcilerin tayin ve azli
(TTK m. 539 b.3): kir ve zarar hesabinin ve bilanconun tasdiki ile safi karin
kullanim seklini tayin (TTK m. 539 b.4) hususlarindaki kararlarda da benzeri bir
davranis sekli ortaya konulmalidir. Nitekim elde edilen gelirden rasyonel ekonomik
degerlendirmeler c¢ercevesinde liizumsuz sekilde yiiksek oranlarda, azinligin
menfaatlerine zarar verecek bir bigimde yedek akce ayrilmasi durumu da sadakat
yiikiimliiligiine aykiriliga 6rnek teskil edebilir'”.

Sirket ortaklarmnin menfaatlerini dogrudan ilgilendiren hususlardaysa sadakat
borcu ortaklarin kendi menfaatlerini sirket menfaatinin veya diger ortaklarin
menfaatlerinin etkisinde kalmaya itmez. Ancak bu gibi hallerde de ortak sirket
menfaatini veya diger ortaklarin menfaatlerini en az zarara ugratabilecek olan daha
yumusak ve olumlu bir davranmis tarzin1 kendisinden beklenebilecegi Olciide ortaya
koyma11d1r194. Ayni sekilde bilgi edinme hakki da (TTK m. 548) sirketi gereksiz yere
taciz eder bir bicimde kullanilmamalidir. Yine sirketin feshini talep eden ortaklar bu
haklar1 kullanirken maddi bakimdan anlamli bir gerek¢e ortaya koymak zorunda
olmasalar bile bu haklarin1 kullanirken sadakat borcunun ¢izdigi cergeveyi dikkate
almak durumundadirlar'. Bunun yam sira bir ortagin hakli nedenle sirketin feshini
istemesi durumunda bu ortagin hakli sebeple ihraci veya bu ortagin sirketten ¢ikmasi
olanaginin bulunmasi ve bunun kendisinden beklenebilmesi halleri hep sadakat

yiikiimliiliigl ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken durumlardandir.

Bunlara miidiiriin ve ortaklarin ortaklikla islem yapma yasagi da eklenebilir.
Miidiirin ve ortaklarin ortaklikla islem yapma yasagi hususunda agik diizenleme
olmasa da, miidiir ve ortaklarin boyle bir yiikiimliiliige tabi olduklar1 ve bu
yiikiimliiliigiin sadakat yiikiimiinden dogdugu kabul edilmektedir'®®. Aym sekilde
midiirin ve ortagin, kendisini veya bazi yakinlarimi ilgilendiren hususlarin

miizakerelerine katilmamast da ortaklara yiiklenen sadakat yiikiimiinden

193Ak1n, s. 79.

Ak, s. 79.

*Akm, s. 80.

"%y 1ldirim, A. Haydar: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklik Miidiiriiniin Hukuki
Durumu, {zmir 2008, s. 68.
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dogmaktadir. Kanunda agik¢a diizenlenen ve miidiire yiiklenen diger yiikiimliiliik
olan rekabet etmeme yikiimliliigiinin kaynagin1 da sadakat yiikiimii

olusturmaktadir'”.

Boylece limited ortakliklarda, ortaklara yiiklenen yiikiimliiliiklerin
bircogunun kaynagini, sadakat yiikiimliiliigiiniin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu
genel aciklamalardan sonra sadakat yiikiimliiligiiniin limited sirket ortaklarinin bilgi
alma ve inceleme hakkina, sir saklama yiikiimliiliigiine, oy hakkina, iptal davasi
acma hakki, ve rekabet yasagina etkileri mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde ve TTK

Tasarisinda getirilen yeni diizenlemelere gore ayrintili olarak degerlendirilecektir.

B. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Limited Sirket Ortaginin Bilgi
Alma ve Inceleme Hakkina Etkisi

Limited sirketlerde ortaklar, sirketin mali durumu ve faaliyetleri hakkinda
bilgi edinme, sahip oldugu payin degerini 6grenme, haklarini, 6zellikle oy hakkini
bilingli kullanma ve sirket yoOnetimini denetleme imkanina bilgi alma hakki

sayesinde sahip olmaktadirlar.

Bir sirkete ortak olan kimse idareci durumunda degilse, sirket isleri ile ilgisi
olmadigindan yapilan islemleri takip edemez; kanuna uygun surette hareket edilip
edilmedigini kestiremez. Halbuki sermayesini sirkete baglayan ortak, sirket
islemlerini bir dereceye kadar kontrol edebilmeli, bu surette sermayesinin akibeti
hakkinda bilgi sahibi olabilmelidir'®®. Bir limited sirkette, ortaklarin hepsi yonetime
katiliyorlarsa idare ve temsile bizzat katildiklarindan yapilan isler hakkinda da bilgi
sahibi olmaktadirlar. Eger ortaklarin tamami idare hak ve gorevine katilmiyorlarsa bu

durumda BK. m. 531°deki denetleme hakkini kullanacaklardir.

Ortak sayisi yirmiyi gegmeyen limited sirketlerde denetim hakki dogrudan
dogruya yonetici olmayan ortaklarin sirket isleri hakkinda bilgi almalari, sirket defter

ve belgelerini incelemeleri ve kendileri i¢in sirketin mali durumu hakkinda 6zet

197Y1ld1r1m, s. 69.
%8 Ocal, Akar: Limited Sirketlerde I¢ Denetleme, Eskisehir ikt. ve Tic. ilimler Ak. Dergisi, Haziran
1971, Cilt VIL, S. 1 — 4, s. 194 vd.
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cikarmalar1 seklindeki kisisel denetim seklinde gergeklestiginden (TTK. m. 548. BK.

m. 531) bu ¢esit bir denetleme hakki s6zlesme ile ortadan kaldirilamaz'”’.

Ortaklik haklarmin ihlalinde 6nleyici veya telafi edici bir islev gdren bilgi
alma hakki, ortagin ve ortaklifin menfaatlerinin korunmasi agisindan son derece
onemlidir. Zira ortaklarin korunmasinin yolu kendilerine taninan haklar islevsel
kilmaktan gegmektedir. Bunun i¢in ortaklarin, ortakligin faaliyetleri hakkinda, bizzat
kendilerinin aktif olduklar1 konumda bilgi almalarinin 6zel bir énemi vardir. Bu
bakis acisiyla hukuk sistemlerinde bilgi alma hakkinin ii¢ cephesi olan bir hak
seklinde diizenlendigi sdylenebilir. Bu haklari; Soru sormaya dayali bilgi alma hakki,
ortakligin ticari defterlerini ve belgelerini inceleme hakki, bilgi alma ve inceleme
talebinin haksiz yere reddi durumunda talep olunan bilgileri mahkeme yoluyla elde

etme hakki olarak siralayabiliriz.

Ortaklar bu haklar1 sayesinde sirketin gidisat1 hakkinda dogru bilgilere
ulasarak edindigi bilgiler sayesinde sahip olduklar1 ortakliktan kaynaklanan diger

haklar1 da sirketin menfaatleri dogrultusunda bilingli olarak kullanabilmektedir.

Ortaga tanman bilgi alma hakkinin iceriginin smirt sirket sirlaridir. Ortak
kural olarak sirket sirlarimi O0grenmeye yetkili kilimmamustir. Sirket sirlarinin
tesbitinde de sirket menfaatleri géz Oniine alinacaktir. Ortaklar da dahil olmak iizere
bilinmesinde sirket menfaatleri acisindan sakincali olan hususlar sir olarak
nitelendirilecektir. Genel bir ifade ile gizli tutulmalarinda korunmaya layik bir
menfaat bulunan ve iktisadi yasama ait tim olgularin sirketin ticari muamelelerine,
mali durumuna ve teknik {iiretimine iliskin bilgilerin sirket sirlarini olusturdugu

sdylenebilir’®

. Bilgi ve inceleme talebinde bulunan ortak ayni zamanda rakip bir
ortakhigin yoneticisi ise miidiirler ortagin bu talebini reddetmelidir’'. Miidiirler
tarafindan bilgi alma talebinin reddedilebilmesi igin ortakligin zarar gérmesi sart
degildir; zarar gorme tehlikesinin varlig1 yeterlidir. Ancak, her durumda miidiirler,

ortaklifin zarar gérme tehlikesini ileri siirerek bu talebi reddedemezler. Miidiirler,

199 Tekil, (Ltd), s. 66.

29 Nomer, s. 74 vd.

2! Bastug, Irfan/ Goksoy, Y. Can: Limited Sirkette Ortaklarin Denetleme Haklar1, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 63.
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ciddi bir zarar tehlikesi varsa ortaklarin bilgi alma ve inceleme taleplerini
reddetmekle yitkiimlidiirler™”.

Miidiirler tarafindan talebi reddedilen ortak genel kurula basvurarak bilgi
alma hakkinin kullanilmasina ve incelemeye miisaade edilmesini isteyebilir. Genel
kurul, ortagin bu talebini kabul ederse genel kurul kararlarini yerine getirmekle
yukiimlii olan miidiirler ortaga bilgi vermekle yiikiimliidiirler. Genel kurul tarafindan
da talebi reddedilen ortak mahkemeye basvurarak bu haklarin kullanilmasina
miisaade edilmesini talep edebilir. Mahkemenin bu konuda verecegi karar
kesindir’®.

Bilgi alma ve inceleme talebi haksiz olarak miidiirler tarafindan engellenen

ortak, bundan dolay1r zarar gérmiisse, gordiigii zararlarin tazminini miidiirlerden

isteyebilecektir.

Sadakat borcunun pay sahiplerinin haklarinin kullanimina etkisi hususunda
ikili bir ayrima gitmek gerekir. Sirketin temsil ve idaresi, idare hakkinin nez’i gibi
pay sahibinin sahsi menfaatlerini dogrudan ilgilendirmeyen haklar, sirket
menfaatinin geregi gibi yerine getirilmesine hizmet ederler. Pay sahibi de bu haklari,
anilan amag¢ dogrultusunda kullanmalidir. Sadakat borcunun 6nemi bu nedenle bu
haklarin kullannminda artmaktadir. Sirket menfaati ile pay sahibinin menfaatinin

catismasi durumunda, sirketin menfaati tercih edilmek zorundadir®™™

. Buna karsilik,
bilgi alma ve kar pay1 almak hakki gibi pay sahibinin sahsi menfaatlerini dogrudan
ilgilendiren haklar, kanun veya sirket sdzlesmesi tarafindan pay sahibine sirket
menfaatlerinin korunmasi i¢in degil, kendi menfaatinin korunmasi i¢in verilmistir.
Bu haklarin kullaniminda sirket menfaatinin 6nceligi yoktur. Ancak pay sahibi, bu
haklarin1 kullanirken, sirketin ve diger pay sahiplerinin menfaatlerini dikkate almak
zorundadir. Sadakat borcu, bu haklarin kullaniminda pay sahibinin davraniglarini
sinirlayict bir rol oynar. S6z konusu haklarin kullanimi, amacina uygun olmali, sirket
ve diger pay sahiplerinin menfaatlerine Slgiisiiz bir bigimde zarar vermemelidir™”.
Pay sahibi, bu tip haklarin1 kullanirken amaca en uygun araci, en dogru sekilde

kullanmak zorundadir. Baska bir ifadeyle pay sahibi, haklarin1 sakinarak

202 Yildirim, s. 64.

203 Yildirim, s. 64.

2% Bkz. Karasu, Rauf; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na GoreAnonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi
Alma Hakki, Batider 2005, C. XXIII, S. 2, s. 93.

295 Karasu, (Bilgi Alma Hakk), s. 93 vd..; Akin, s. 79.

69



kullanmalidir. Bu nedenle pay sahibinin sirkete ve diger pay sahiplerine kars1 sadakat
yukiimliiliigl, bilgi alma hakkinin smirim1 olusturabilir. Pay sahipleri kendilerine
taninan bireysel pay sahipligi haklarini ve dolayisiyla bilgi alma haklarin1 sadakat
borcunun kendileri i¢in ¢izdigi sinirlar iginde, yani sirket ve diger pay sahiplerinin
menfaatlerini gozeterek kullanmak zorundadirlar®™. Yani pay sahipleri, bilgi alma
haklarim1 kullanirken sirkete daha az zarar verecek bir yolu tercih etmek

zorundadirlar.

Pay sahibi sordugu sorunun tiiriinii ve talep ettigi bilginin kapsamin
belirlerken ortaklar kurulunun, onceden Kkararlastirilmis bir zamanda bitmesi
gerektigini g6z onlinde bulundurmak zorundadir. Bu nedenle bir pay sahibi ¢ok
ayrintili olan soru listelerini ortaklar kurulunda okuyamaz, sadece onlarin 6nemli
olan kisimlarimi okumak zorundadir veya bu sorular yazili olarak sunmalidir. Yine,
cevabr ¢ok kapsamli bir aragtirmayi gerektiren sorulari, pay sahibi ortaklar kurul
toplantisindan once yonetim kuruluna bildirmek zorundadir®®’. Ornegin belli bir
donemde elde edilen gelire iliskin bir sorunun cevabi, ayr1 bir ara bilanco yapmay1
gerektirir. Ozellikle yavru sirketin pay sahiplerinin ana sirketteki isler hakkindaki

sorularinin cevaplanmasi, ¢cok zaman almaktadir.

Pay sahibi tarafindan c¢ok sayida sorunun sorulmasi, sadece ortaklar
kurulunun isleyisini aksatmamakta, ayn1 zamanda diger pay sahiplerinin soru sorma
ve dolayisiyla bilgi alma haklarin1 ve konusma haklarini kullanmalarina da engel

olmakta veya sinirlamaktadir.

Pay sahibi, dnceden cevaplandirilan veya incelenmek {izere ortaklarin emrine

amade tutulan belgelerde cevabi bulunan sorulari tekrar yoneltemez.

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi geregi pay sahibi sirketin rutin isleri
hakkinda da ayrmtili bilgi talep edemez. Ornegin nerede hangi ¢alisma masasmin

oldugunu veya bir is¢inin ne zaman ise girdigini soramaz”".

Bir ortagin bilgi alma hakkini kullanmasi sonucu elde ettigi menfaat ile bu
kullanim sonucunda sirket veye diger pay sahiplerinin korunmasi gereken

menfaatlerine verilen zarar arasinda biiyiik bir oransizlik varsa, bilgi talebi, haklarin

296 K arasu, (Bilgi Alma Hakka), s. 94.
27 Karasu, (Bilgi Alma Hakkz), s. 94.
%8 Karasu, (Bilgi Alma Hakk), s. 94.
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sakinilarak kullanilmas1 ilkesine, dolayisiyla sadakat yiikiimliligi ilkesine
dayanilarak reddedilebilir. Ornegin ortagin talep ettigi dnemsiz bir bilginin verilmesi
icin, sirket ¢ok kapsamli bir arastirma ve masraf yapmak zorunda kaliyorsa, s6z
konusu talep, haklarin sakinilarak  kullanilmasi ilkesi ileri siiriilerek
karsilanmayabilir. Bu 6zellikle yeterli personel ve sermayesi olmayan kiigiik captaki

limited sirketlerde s6z konusu olabilir.

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi, 6zellikle sirketle rekabet halinde olan
bir ortagin bilgi alma hakkini kullanmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ilke
geregince rakip ortak, bilgi alma hakkin1 bir temsilci araciligiyla kullanmak
zorundadir. Ayrica bilgi alma hakkini kullanacak temsilcinin diger pay sahiplerinden
ya da meslekleri geregi sir saklama yikiimliiliigli olan kisilerden secilmesi
gerekmektedir. Bu kisiler sirket tarafindan verilen bilgileri biitiin ayrintilart ile
oldugu gibi temsil ettikleri ortaga veremezler. Bilakis bu bilgileri degerlendirip
ayrintilarina girmeden sadece sonu¢ hakkinda ortaga bilgi verebilirler’”. Bu yolla
sirketle rekabet icinde olan ortaklarin ortaklar kurul toplantilarina katilip,

ogrendikleri bilgileri rekabet amagli kullanarak sirkete zarar vermeleri 6nlenmis olur.

Sonug olarak ortaklara bir hak olarak taninan bilgi alma ve inceleme hakki,
sirketin ve ortaklarin menfaatine aykiri, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi ile
bagdasmayacak sekilde kullanilmamalidir. Aksine bir davranis sadakat
yikiimliiliigline aykirilik teskil edeceginden ortagin bilgi alma ve inceleme hakki
siirlanabilecegi gibi, hakli sebeplerin varlig1 halinde ortak i¢in degisik yaptirimlar
da s6z konusu olabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile limited sirket ortaklarmin bilgi alma ve
inceleme hakki mevcut mevzuata oranla daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir®'”,
TTK Tasarast’nin 614. maddesine gore, “(1) Her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin
isleri ve hesaplart hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konularda
inceleme yapabilir. (2) Ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde

kullanmas: tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli olgiide

engelleyebilir;, bu konuda ortagin basvurusu iizerine genel kurul karar verir. (3)

299 Karasu, (Bilgi Alma Hakkz), s. 94 vd.

219 By konuda bkz. Bilge, Mehmet Emin: Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma Hakk - Yiiriirliikteki
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Hilkiimleri Cergvesinde-, AUEHFD, C.X, S. 1-2,
Erzincan 2005, s. 438 vd.
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Genel kurul, bilgi alinmasint ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi
tizerine mahkeme bu hususta karar verir. Mahkeme karari kesindir”

Bilgi alma hakki her ortaga verilmis bir hak niteligindedir (TTK Tasar1
m.614/I). Ortaklar bu haklarini1 sadece genel kurul toplantilarinda degil, genel kurul

toplantilar1 disinda da kullanabilir*.

Ortaklar tarafindan bilgi alma talebinin ortakliga kars1 yoneltilmesi gerekir*'2.
Miidiirler sadece ortakliga yoneltilen bu talebin yerine getirilmesiyle yiikiimliidiirler.
Incelemenin ve bilgi almanin kapsamima kanunun acik ifadesinden de anlasildig
tizere ortakligin tiim islemleri ile ilgili bilgi ve belgeler girer. Bu cergevede ortak,
ortakligin finansal tablolarini ve defterlerini inceleyebilecegi gibi bunlardan suret de
alabilir. Ortak bu incelemeyi kendisi bizzat yapabilecegi gibi uzman bir kimseden de
yardim alabilir.

Ortagin, elde ettigi bilgileri ortakligin zararina kullanma tehlikesi varsa

miidiirler, ortagin bilgi alma ve inceleme talebini reddetmekle yiikiimlidirler (TTK

Tasar1t m.614/11).

C. Sir Saklama Borcu ve Sadakat Yiikiimliiliigi

Sirket sirlarinin tespitinde sirket menfaatleri géz Oniine alinmaktadir. Gizli
tutulmalarinda korunmaya layik bir menfaat bulunan ve iktisadi yasama ait tiim
olgular sirket sirrin1 olusturur.

Sir saklama yiikmliiliigii sadakat yiikiimliiliigiinden dogan somut bir
yiiklimliilik olup ortaklarin gorevi geregi 6grendigi gizli bilgileri {i¢iincii kisilere

agiklamama yasagmi ifade eder’”

. Bu Tg¢iincii kisinin rakip isletme olmasi sart
degildir. Gizlenmesi veya saklanmasi ortakligin ¢ikarina olan tiim bilgi ve islemler
sir kapsamina girer. Herkes tarafindan bilinen hususlar sir kapsamina girmez.
Ortaklik, miidiirler tarafindan idare ve temsil oldundugundan onlar kural olarak
ortaklikla ilgili biitlin sirlara vakiftirlar. Miidiirler de ortaklar gibi ortaklik sirlarinin
saklamakla yiikiimlii olduklart gibi, bu sirlarin tglincii kisiler tarafindan

Ogrenilmesine engel olacak tedbirleri de almakla ytikiimliidiirler.

21 Bilge, s. 438.
212 Bastug/ Goksoy, s. 51. ; Bilge, s. 436.
13 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 330.

72



Sir saklama yiikiimliiliigii, ortaklik iligkisi sona erdikten sonra da devam eder.
Bu nedenle ortaklarin sirketle ilgili 6grenmis olduklar1 bir sirr1, sadakat yiikiimliiligi
geregi baskalarina aciklamamak zorundadirlar.

Ortaklarin sirketle ilgili sirlar1 agiklamasi her seyden once aciklayan ortagin
sorumlulugu sonucunu dogurur. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, sir saklama
yukiimliliigi emredici olarak  diizenlenmis oldugundan, ortaklik, sirrin
aciklanmasina riza gosterse dahi, miidiirler ve ortaklar sorumluluktan kurtulamazlar.

Ayrica somut olayda bu tarz bilgilerin diirtistliik kurallarina aykir1 bir sekilde
elde edilmesi ve haksiz yere kazang saglamak amaci ile kullanilmasi veya iiglincii
kisilere yayilmasi1 ayn1 zamanda Ticaret kanunumuzun 77. maddesi geregince haksiz
rekabet teskil edebilir. Soziinii ettigimiz bu bilgilerden miisteri cevresi sirketin
ticlincii kisilere kars1 saklamak zorunda oldugu sirlar acisindan 6zellik arzeder. Zira
bir isletmenin miisterilerinin kimliklerinin ve bunlar hakkindaki 6zel bilgilerin
ticlincii kisilere aktarilmamasi, isletmenin miisterilerine karsi {istlenmis oldugu
yiikiimlerden birisidir***.

TTK Tasart m. 613 kapsaminda, ortaklarin sirket sirlarin1 saklamakla
yiikiimlii olduklart belirtilerek bu yiikiimliilik, baghlik yiikiimii ve rekabet yasagi
bashigi altinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, “ortaklar, sirket sirlarini
korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla
kaldirilamaz.  Ortaklar, sirketin  ¢ikarlarini  zedeleyebilecek  davraniglarda
bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine ézel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina
zarar veren iglemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet
eden islem ve davramslardan kaginmak zorunda olduklar: ongoriilebilir. Miidiirler
hakkinda rekabet yasagi ongoren 626 nct madde hiikiimleri saklidir. Geri kalan
ortaklarin tiimii yazili olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar, baghlik yiikiimiine
veya rekabet yasagina aykiri diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Esas sézlesme

birinci ciimledeki onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini éngorebilir.”

Ortaklar, TTK Tasar1t m. 613 geregince sir saklama yiikiimliligii altindadir.
Tasar1, miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin olarak ortaklarin sir saklama

yliklimliiliiglinii diizenleyen hiikme atif yapmistir. Miidiirler sifatlar1 geregi ortaklikla

24 Nomer, s. 130 vd.
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ilgili daha fazla sirra vakif olduklarindan onlarin bu yiikiimliliigii ortaklarinkine

oranla daha genistir®"”.

Tasarida Limited sirket ortaklarin sir saklama yiikiimliiliigli emredici olarak
diizenlenmistir. Madde de agikga ifade olundugu iizere bu yiikiimliiliiglin ortaklik ana
sozlesmesiyle veya ortaklik karariyla ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir (TTK
Tasar1 m.613/1). Tasar1 gerek¢esinde de, giiglii kisisel dgeleri haiz bir sirkette, sir
saklamanin, 6nde gelen ve vazgecilmez nitelikte bir baghlik yiikiimii oldugu, bu
sebeple tasarinin, sirketin sirlarinin saklanmasini, emredici bir bicimde diizenledigi,
Ancak emrediciligin, yiikiimiin kaldirilamayacagina yonelik oldugu, sinirlamanin
gecerli olup olmadigi, smir1 ve sirket sirr1 kavraminin Ogreti ile mahkeme
kararlarinca belirlenecegi, sir kavraminin siirekli degisir bir yapida oldugundan,

kanunun bu kavrami tanimlamadigi belirtilmistir*'°.

Ortaklikla ilgili sirlarin acgiklanmasi, miidiir ile ortaklik arasindaki giiven
iligkisinin ihlali anlami tasidigindan, bu yiikiimliilige aykir1 davranan miidiir,
ortaklik tarafindan azledilebilir. Diger taraftan, miidiir ayn1 zamanda ortaksa, onun
TTK Tasar1 m. 640 cer¢evesinde hakli sebebe dayanilarak ortakliktan ¢ikarilmasi da

mumkin olabilecektir.

D. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Oy Hakkina Etkisi

Limited sirketlerde oy hakki muhtelif maddelerde karar nisaplarina iliskin
hiikiimlerle tespit edilmistir. Limited sirketlerde kararlar kurul halinde alinir. Sirketin
kural olarak i¢ iliskide, istisnaen de disartya karsi hukuki bir sonug¢ saglamasi
amacina yonelik iradesi olarak tanimlanabilecek kararlar®'’ genel kurulda yapilan

oylama ile belirlenir.

Ortaklarin, sirketin yonetimine katilmalarina iliskin haklarinin basinda genel

kurula katilma ve oy hakki gelmektedir. Limited sirkete ortak olmanin dogal bir

25 yildirim, s. 69.
21 Gerekge, m. 613/2.
21" Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 6.
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sonucu olan oy hakki*'®, TTK. m. 385/1. 2’de miiktesep (kazamlmus) haklar arasinda
sayilmistir. Bununla beraber oy hakkinin sdzlesme yolu ile sinirlandirilmasi veya kisi
sirketlerinde oldugu gibi ortak sayisina gore kullanilabileceginin kararlastirilmasi
miimkiindiir. Bu durumda sermaye payi az olan ortaklara, dolayisiyla imtiyaz

taninmis olmaktadir.

TTK. m. 537/1°e gbre bir ortak biitiin ortaklarin sahip olduklar1 oy sayisinin
licte birinden fazlasina sahip olamaz. Bu hilkmiin konus sebebi “sermayenin
hakimiyetini azaltmak™ olarak belirtilmistir. Diger bir fikre gore ise bu hiikiim
konulmak suretiyle limited sirketin biinyesindeki kisi unsuru korunmak

istenmistir*"’

. TTK. m. 537 son fikrada yer alan diger bir sinirlamaya gore de,
hakkinda ibra karar1 verilecek olan ortak bu kararin alinmasinda oy hakkini
kullanamayacaktir’. Bu siirlandirmalarin yanisira ana sézlesme ile oy hakkinin
baskaca bir sekilde smirlandirlmasi da miimkiindiir*'. Ortaklar oy haklarmi genel
kurulda kullanirlar. Bu nedenle her ortak genel kurul toplantisina katilma hakkina
sahiptir. Genel kurula katilma hakki oy hakkindan bagimsiz bir haktir. Hatta ortak,

oy hakkindan yoksun olsa bile (TTK. m.537/f.3) genel kurula serbestce katilabilir*?.

TTK Tasart m. 618 kapsaminda ortaklarin oy hakki ve hesaplanmasi baglig
altinda farkli bir diizenleme yapilmistir. Buna gore: Ortaklarin oy hakki esas
sermaye paylarmin itibari degerine gore hesaplanmr. Sirket sozlesmesinde daha
yiiksek bir tutar ongoriilmemisse her yirmibes Tiirk Lirasi bir oy hakki verir. Ancak
sirket sozlesmesi ile birden fazla paya sahip ortaklarin oy haklart sinirlandirilabilir .
Ortak en az bir oy hakkini haizdir. Sirket sozlesmesinde agik¢a diizenlenmisse yazili
oy da verilebilir (TTK Tasart m. 618/1). S6z konusu hiikiim ile oy hakkinin
hesaplanmasi itibari deger baglaminda diizenlenmistir. Ayrica oy hakkinin esas
sOzlesme ile sinirlanmasina, dolayisiyla oyda imtiyaza da miisaade edilmistir.
Hiikiim birden ¢ok paya sahip ortagin veya ortaklarin oy haklarinin sinirlanabilmesi

olanagini da ongdrmektedir. Bunun iki sinir1 vardir: (a) her ortagin en az bir oyu

218 Tekil, (Ltd), s. 67.

19 Tekil, (Ltd), s. 65.

220 Erman, E. Sabri: Limited Sirketlerde Teskilat-Yénetim ve Sorumluluk, Y.D. 1975, Cilt I, s. 54.
22! poroy/ Tekinal/ Camoglu, s. 741. ; Tekil, (Ltd), s. 38.

222 Arslanly, s. 761.
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bulunmalidir, (b) Her esas sermaye pay1 en az bir oy hakki vermelidir. Mevcut ticaret

kanununda oldugu gibi, yazili oy verme olanagi da tasarida agikca taninmustir.

Tasarida birinci fikrada Ongoriilen oyun itibari degere gore hesaplanmasi
kurali (oransallik kurali) emredici degildir. Sirket s6zlesmesi, nominal degerden
bagimsiz olarak oy hakkini diizenleyebilir; oy hakkini baska bir esasa, mesela her
esas sermaye payinin itibari degeri ne olursa olsun bir oy hakki verecegi ilkesine
gore belirleyebilir. Ancak, secilen esas yukarida belirtilen emredici kurala aykiri
olmamalidir. Bu baglamda bir ortak=bir pay diizenlemesinin gecerli olup
olmayacagi, somut olaym oOzelliklerine goére belirlenir. Oransallik yOnteminden
sapilmasi halinde birinci fikranin son ciimlesi, oyda imtiyaz1 sinirlayan bir kurali
koymustur. Hiikkiim, paylarin itibari degerleri farklilagtirilarak imtiyaz taninmasi
varsayimini diizenlemektedir. Buna gore, en kii¢iik itibari degere sahip esas sermaye
paylarimin itibari degeri, diger esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin en az onda
biri kadar olabilir’®’. Madde diizenlemesi ise su sekildedir: “Sirker sozlesmesi oy
hakkini, itibari degerden bagimsiz olarak her esas sermaye paywna bir oy hakki
diisecek sekilde de belirleyebilir. Bu hdlde en kiiciik esas sermaye payinin itibari
degeri, diger esas sermaye paylarimin itibari degerleri toplaminin onda birinden az

olamaz” (TTK Tasar1 m. 618/2).

TTK Tasar1 m. 618/3 kapsaminda sirketin yonetiminde hakimiyet kurulmasini
engellemek amaciyla “oy hakkinin esas sermaye paylarimin sayisina gore
belirlenmesine iligkin sirket sozlesmesi hiikmii asagidaki hdllerde wygulanmaz;a)
Denetcilerin se¢imi.b) Sirket yonetimi ya da onun bazi béliimlerinin denetimi igin

ozel denetci segcimi. c¢) Sorumluluk davasi agilmast hakkinda karar verilmesi’

seklinde bir diizenleme yapilmstir.

Oy hakki, ortaga taninmis olan ve sirket yonetimine katilmasini saglayan en
onemli haklardan biridir. Pay sahibi genel kurulda kullandig1 oyu ile genel kurulun
iradesinin olusmasinda etkili olur, dolayisiyla sirketin isleyisi, yonetimi, yonetim
kurulu iiyeleri ve denet¢ilerin se¢imi, ana sozlesme degisiklikleri, kisaca genel
kurulun yetkisi dahilinde bulunan tiim hususlardaki goriis ve iradesini agiklamis olur.

Pay sahibinin oy hakkinin sinirlart ise, genel hukuk prensipleri ile kanunda

2 Gerekge, m. 618/2.
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Oongoriilmiis olan hallerdir. Diiriistlik kuralinin goriiniimleri olan hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi ve haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi de oy hakkinin

siirlarinni belirleyen ilkelerden biridir™*.

Sadakat yilikiimliiliigli acisindan tespit edilmesi gereken husus, sadakat
yiikiimliiliigliniin ortagin oy hakkini herhangi bir sekilde sinirlandirmaya tabi tutup

tutmadig1 veya oy hakkini belirli yonde kullanmaya zorlayip zorlamadigidir.

Yukarida kolektif ve komandit sirketlerde ortaklarin belli sartlar dahilinde
olumlu oy kullanma yiikiimliiligiiniin dogabilecegini belirtmistik. Bu sirketlerde
olaganiistii islemlerin ve so6zlesme degisikliklerine iligkin kararlarin kural olarak tiim
pay sahiplerinin oybirligi ile alinmas1 sebebiyle, bu sirketlerde olumlu oy kullanma
yiikiimliiligii  6nem  kazanmaktadir™(TK.m.165.168).  Ozellikle sirket ana
sOzlesmesinin degistirilmesine iliskin kararlar ag¢isindan konu incelendiginde, tek bir
ortagin olumsuz tavri yiiziinden sirket islerinin bloke olmasi muhtemeldir. Mesela,
bir ortagin sirketten ayrilmak istemesi veya sozlesme ile yonetim yetkisi kendisine
verilmis kisinin yonetim yetkisinin elinden alinmasi i¢in tiim ortaklarin ilgili tedbiri
kabul etmeleri gerekir. Tek bir ortagin kararlara muhalefet etmesi ise sirketin feshine

kadar her tiirlii olumsuzluklara yol agabilir.

Genel kurulda ¢ogunlugun oylar1 ile ve usuliine uygun olarak alinan bir karar
genel kurula katilsin katilmasin, olumlu oy versin veya vermesin tiim ortaklari
baglar. Bu nedenle c¢ogunluk oylarin olugsmasi engellenmedikce, genel kurul

kararlariin alinmasini engelleme imkan1 mevcut degildir.

Konu ile ilgili deginilmesi gereken oOnemli bir husus esas sodzlesme
degisikliklerinde aranan nisaplardir. TTK. m.536 yollamasiyla Ticaret Kanununun
388. maddesine gore. Sirketin tabiyetini degistirmek veya pay sahibinin taahhiitlerini
artirmak hususundaki kararlarin oybirligi ile alinmasi gerekir. Ayrica sirketin
mevzuu veya tiirliniin degistirilmesi ve diger sozlesme degisiklikleri icin de
agirlagtirllmis nisaplar 6ngdriilmiistiir. Bu nisaplarin ana sozlesme ile artirilmasi da

miimkiindiir. Bu itibarla elinde yeterli oy hakki bulunan ortagin belli kararlarin

24 Nomer, s. 135.
225 Nomer, s. 136.
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alinmasini, 6zellikle sozlesme degisikligine iliskin kararlarin alinmasin1 engelleme

imkanm mevcuttur®>’.

Hangi hallerde olumlu oy kullanma yiikiimliiliigiiniin mevcut olabileceginin
tespitinde, doktrinde s6z konusu genel kurul kararinin sirket isleri ile ilgili olup
olmamasina gore ayrim yapildigi ve sahis sirketleri bakimindan gelistirilen kriterlerin
esas itibariyle sermaye sirketlerine de uygulandig1 goriilmektedir. Sirket yonetimi ile
ilgili hususlarda alinmak istenen tedbirin, (7) sirketin mevcudiyetinin korunmasi
veya sirketin rekabet giicliniin muhafazasi i¢cin mutlak gerekli olmasi ve (2) tedbirin
beraberinde getirecegi olasi rizikolar karsisinda faydalarinin agik¢a fazla olmasi
durumunda olumlu oy verme yiikiimliiliigli kabul edilmektedir. Sirket yonetimi ile
ilgisi olmayan ve sozlesme degisikligini 6ngdren bir tedbir s6z konusu ise, s6zlesme
degisikligini 6ngdren tedbir (1) sirketin ¢ikarlar1 agisindan mutlak ve objektif olarak
gerekli ise ve (2) pay sahiplerinin hakli menfaatleri degerlendirildiginde onlardan
olumlu oy vermeleri beklenebiliyorsa olumlu oy verme yiikiimliligi kabul

edilmektedir®’.

Limited sirket ortagina, bu sifatindan dogan menfaatlerini zedeleyen,
kendisine mali kiilfet yiikleyebilecek genel kurul kararlarinda sirket menfaatlerini
gozetme miikellefiyeti yiiklenemez. Buna karsilik, ortagin menfaatlerini
zedelemeyen, sirket igerisindeki konumunu zedelemeyen ve haklarina herhangi bir
siirlandirma getirmeyen genel kurul kararlari agisindan, bu genel kurala bir istisna
getirilebilir™®,

Bazi1 hallerde belli bir kararin alinmasi sirketin menfaatleri ve gelecegi
acisindan Onem tastyabilir.Sirketin mevcudiyeti agisindan Onem tasiyan, sirketin
piyasadaki rekabete ayak uydurmasini ve igletmenin biiylimesini saglayacak onemli
yatirimlara iligkin ve hatta sirketin varligini siirdiirmesini saglayacak tedbirler
konusunda durumun objektif olarak degerlendirildigi hallerde tedbirin gerekliliginde
siiphe edilmeyen durumlarda oy hakkinin sirket menfaatlerine aykir1 kullanilmasi

sadakat yiikiimliiliiglinde aykirilik teskil edebilecektir.

226 Nomer, s. 137.
27 Nomer, s. 140.
28 Nomer, s. 144.
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Bu baglamda oy hakkinin sadakat yikiimliiliigiine aykir1 kullanilmasiin
sonucu olarak karsimiza su ihtimaller ¢ikmaktadir. /. Sadakat yiikiimliiliigiine aykir
olarak kullanilan oy veya oylarin butlani. 2. oylarin butlani sonucu olusan yeni
nisaba gore genel kurul kararmin mahkemece tespiti 3. Olumlu oy kullanma
yikiimliliiglinin ~ bulundugu hallerde, “olumsuz” oylarin “olumlu” olarak
diizeltilmesi ve bu sekilde alinmis olan genel kurul kararlarinin mahkemece tespiti

istenebilecektir?®’.

Sonu¢ olarak, ortagin sadakat yiikiimliigiiniin kabul edildigi limited
sirketlerde, sadakat yiikiimliiliigli, oy hakkina getirilen sinirlamalardan biridir. Her
ortak oy hakkini kullanirken diger ortaklarin menfaatlerini de dikkate almakla
yiikimlii olup, 6zellikle sirket yonetimi ile ilgili kararlarda da sirket menfaatleri ile
baglhdir. Ortagin oyunu belli yonde kullanma zorunlulugu ise, istisnai hallerde
miimkiindiir. Ozellikle ana sézlesme degisikliklerine iliskin kararlarda somut olayin
sartlarna gore ortaktan olumlu oy kullanmasinin  beklenebilecegi kabul

edilmektedir®®.

E. Ortaklarin Iptal Davasi A¢ma Hakki ve Sadakat

Yiikiimliiliigii
1. Ortaklarin Genel Kurul Kararlarinin Iptalini Dava Hakki

Limited sirketlerde, ortaklarin genel kurul kararlarinin iptaline iliskin dava
hakki TTK’nin 536. maddesinin son fikrasinin atfi sebebiyle, anonim sirket genel
kurul kararlarinn iptaline iliskin hiikiimlere tabi kilmmustir™'. Limited sirketlerde
genel kurul kararlarinin iptali ile ilgili anonim sirket hiikiimleri (TTK. m. 381 vd)
aynen uygulanacaktir. Bundan bagka (TTK m. 536/4) sirket biinye itibari ile kisi
sirketlerine de yaklastig1 cihetle ayrica bu sonuglarda goriilen hakli sebepler i¢in
mahkemeye bagvurma hakki, limited sirketlerle ilgili diizenlemede de muhafaza

edilmis bulunmaktadir.

229 Nomer, s. 161.
20 Nomer, s. 141.
21 Tekil, (Ltd), s. 66.
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TTK 536. maddenin atifta bulundugu TTK 381 vd. maddelerine gore; pay
sahipleri ile yonetim kurulu ve ayrica kararin uygulanmasi sorumluluklarint mucip
oldugu takdirde yonetim kurulu {iyeleri ile denet¢ilerden her biri ““...kanun veya esas
mukavele hiikiimlerine, 6zellikle afaki iyi niyet esaslarina aykir1 olan genel kurul
kararlariin aleyhine mahkemeye miiracaatla iptal davasi agabilirler.” Boylece kanun
koyucu, hem oy ¢oklugunu ellerinde bulunduran pay sahiplerinin karar alma
yetkilerini ve hem de kararlara uymakla yiikiimlii tuttugu ortaklar ile sirket

organlarini bu sinirlarin asilmasina karsi dava hakki ile donatmistir™?.

Ortaklarin oylar1 ile meydana gelen, kural olarak i¢ iliskide ve istisnaen de dis
iligkide hukuki sonuglar saglama amacina yonelik ortaklik irade beyani olan genel
kurul kararlarinin, sirketin biitiin iligkilerini kapsayan dogrudan dogruya veya dolayl
etkilerini gosterebilmeleri her seyden once hukuk kurallarina aykiri olmamalarina
yani hukuken mevcut ve gegerli olmalarina baghdir. Hukukumuzda sadece iptal

edilebilirlik hali diizenlenmis yokluk ve butlan genel hiikiimlere birakilmugtir™>.
2. iptal Davasi Acma Hakkinin Hukuki Mahiyeti

Ortaklarin genel kurul kararlarinin iptalini dava edebilme haklari, pay
sahipligi sifatina bagli ve emredici kanun hiikmiine dayanan bir haktir. Bu hak biitiin

limited sirket ortaklarina tanmmustir. Ortak sayisi s6z konusu hakkin varligim

234

etkilemez™". Iptal davasi acabilme hakki ortagin tiim sermaye borcunu 6demis olma

kosuluna bagli olmadigi gibi, sirket ana sozlesmesi ile de bdyle bir kosula
baglanamaz®’. TTK’nun 385. maddesinin 2. fikrasinda iptal davasi agma hakk: bir

miiktesep hak olarak nitelenmistir™°.

2 Moroglu, (Hikiimsiizlik), s. 119.

33 poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 340.

24 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s.153. ; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 742.

35 YTD. 12.11.1968T. ve E.1967/1650; K.1968/5948 sayili kararinda “Bir Limited sirket ortagmin”
sirket feshini” veya “ortakliktan ihraci” seklindeki “muarazzasi”ni dava konusu yapabilmesi igin,
evvel emirde o sahsin, sirketin ortagi bulunmasi hatta ortaklik sifatinin da devam etmesi sarttir.
Halbuki her iki davaci sirket tarafindan sirketten ihra¢ edilmis bulunmamaktadir. Davacilar,
haklarinda verilen ihrag karar1 aleyhine TK m.536f.4 delaletiyle ayni kanunun 381. maddesi hiikkmiine
uygun bir sekilde ihrag¢ kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ aylik hak diisiircii” siire igerisinde iptal
davast agmamis olduklarindan haklarindaki ihrag karari kesinlesmis ve bu suretle de davacilarin bu
sebeple reddi gerekmistir” denilerek genel kurul kararlarinin iptaline iligkin dava hakkinin pay
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3. Genel Kurulda Reddedilen Kararlarin Iptali

a. Genel Kurul Toplantisina Katilan Ortaklar

Genel Kurul kararmin iptalini hangi ortaklarin dava edebilecekleri TTK. m.
381/b.1°de gesitli durumlar géz onilinde bulundurularak tesbit edilmistir. Bu konuda
oncelikle toplant1 da hazir bulunup da karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gegirten

ortaklar iptal davasi agabilirler.

TTK m. 536/f.4’lin yaptig1 yollama uyarinca limited sirketler hukukunda da
uygulama alani bulan TTK. m.381 uyarinca, toplantiya katilip muhalif oy

kullanmayan bir ortagin, iptal davast agma hakki yoktur™’.

Genel kurul kararlarinin kanuna ve ana sodzlesmeye uygunlugunun iptal
davasi yolu ile denetlenmesi pay sahiplerine taninmis en Onemli kontrol
yetkilerinden biridir. Bu yetki, pay sahibine hem pay sahipliginden dogan haklarinin
korunmasi hem de sirket islerinin diizgiin isleyip islemedigini denetleme imkani
saglar. Bu Onemine binaen, genel kurul kararlarini iptali miiessesesi Ticaret
Kanunumuzda detayli bir sekilde diizenlenmistir. Ticaret Kanununun 38I1.
maddesine gore sahip oldugu pay miktar1 ne olursa olsun her pay sahibi, toplantida
hazir bulunup muhalefetini zapta gecirtmek veya oyunu kullanmasina haksiz olarak
miisaade edilmemis olmak ya da davetin usulii dairesinde yapilmamis olmasi sarti
ile kanun, ana sozlesme ve afaki 1yi niyet esaslarina aykiri olan genel kurul kararlar
aleyhine iptal davasi agma hakkina sahiptir™®.

Yargitay, davanin dinlenebilmesi i¢in iki sartin birden gerceklesmis
bulunmasi zorunlulugunu aramis, koklesmis igtihadinda, sadece olumsuz oy
kullanilmig bulunmasini yeterli gérmeyip, muhalefetin ayrica tutanaga gecirilmesi

icap ettigini de belirtmistir™’. Yargitay 11.HD.,12.12.1977T, E.77/4669, K.77/5531

sahipligi sifatina bagl bir hak oldugu teyit edilmistir. Karar icin bkz. Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Istanbul 2004, s. 1100 vd.

28 Moroglu, (Hikiimsiizlik), s. 120.

27 Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku — Hukuki Miitalaalar, (Miitalaalar), 2. Kitap, istanbul
1993, s. 279.

28 Nomer, s. 171.

*? YTD. 30.11.1961 T, E.2040, K.4387, 16.11.1962 T.E.3343, K.267, Y.11.HD.14.6.1979
T.E.1979/2546, K.3160, Olumlu ve Cekimser Oy, s. 278.
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sayili kararinda: TTK’nun 381. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendi hiikmii emredici
nitelikte oldugundan, olumsuz oy kullanilmakla beraber, teklif aleyhine s6z alarak bu
sOzlerin tutanaga yazilmasi yeterli olmayip ayrica muhalefet serhinin tutanaga
yazilmasi zorunludur. Zira, olumsuz konusma yaptiktan sonra bir ortagin genel
kurulda bundan sonra yapilan konusmalar ve acgiklamalardan ve hatta olumsuz yonde
oy kullandiktan sonra dahi diisiincelerinden vazge¢mesi olanagi vardir. Olumsuz
konusma yapan ve oy kullanan pay sahibinin genel kurulca alinan karari
kabullendigini gosterecek sekilde hareket etmesinin o karari onayladigi anlamina

geldigi de doktrince kabul edilmektedir.” denilmektedir.
b. Genel kurul Toplantisina Katilamayan Ortaklar

Toplantiya davetin usulii dairesinde yapilmadigini veya giindemin geregi gibi
ilan veya teblig edilmedigini genel kurul toplantisina katilmaya yetkisi bulunmayan

kimselerin karara istirak ettigini iddia eden ortaklar da dava hakkina sahiptir.

Yargitay 11.HD.,10.11.1989T, E.1989/6155, K.1989/615 sayili kararinda
“genel kurul toplantisi i¢in yapilan cagrinin usulsiiz olmasi halinde bu toplantida
alinan kararlarin ancak iptal edilebilirlik miieyyidesine tabi oldugunu belirtmis” ve
gerekce kisminda devamla “...A.S.’lerde genel kurul toplantisina yapilan ¢agrinin
usulsiiz yapilmasi halinin miieyyidesinin, bu toplantida alinan kararlarin yoklukla
sakatlik sonucunu mu yoksa iptal edilebilir nitelikte mi kalacagi gerek yabanci
gerekse Tiirk doktrininde tartigilmig, Tiirk uygulamasinda TTK. m.368’de belirtilen
cagr1 prosediiriine aykiriligin miieyyidesinin yokluk degil sadece iptal edilebilirlik
oldugu koklesmis bir sekilde kabul edilmektedir. Her ne kadar TTK. 368. maddesi
hiikmii emredici nitelikte ise de ayni yasanin 381. maddesinde c¢agrida usulsiizliik
halinin genel kurula bu nedenle katilamayan ortaklara bu toplantida alinan kararlarin
iptal davasi agma hakkini verdigi acikca diizenlendigine gore bu husus kanun
koyucunun da bu hiikmiin miieyyidesini yokluk olarak kabul etmedigini agikca

gostermektedir. ..” denilmektedir™®.

0 YKD. Mart 1990, C.16, S. 3, s. 390 vd ”...Davetin varligndan soz edilmeyecek kadar agir
aykiriliklar mevcutsa bu durum alinan kararin yok sayilmasina yol agar.” Bkz. Moroglu,
(Hikimsiizlik), s. 165.
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¢. Dava A¢ma Siiresi

Genel kurul kararlarinin iptaline iligkin davalarin kararlarin alindig: tarihten
itibaren ii¢ ay igerisinde agilmasi lazimdir. Buradaki siire hak diisiiriicii siire
oldugundan, re’sen g6z Oniinde tutulur. Siirenin hesaplanmasinda ¢ikan
uyusmazliklarin TTK.’nun 1. madde yollamasi ile Borglar Kanunun genel kural
niteligindeki 76. maddesi hitkmii esas alinir. Bu hiikkme gore de {i¢ aylik slirenin son
gilinli resmi tatil gliniine gelmisse, iptal davasi bu giinii takip eden ilk is giiniinde

241
acilir ™.

d. iptal Davasi ve Sadakat Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Yukarida belirttigimiz {lizere pay sahipligi haklarimin kotiiye kullanilmasi
yoluyla sirkete veya diger pay sahiplerine zarar verilmesi ayni zamanda sadakat
yikiimliliigliniin ihlalidir. Bugiin iptal davasi agma hakkinin hakkin kotiye
kullanilmasi yasagina aykir1 kullanilamayacagi genel olarak kabul edilmekte, iptal
davasi agma hakkinin kétiiye kullanilmasi ayn1 zamanda sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik olarak da nitelendirilmektedir. Boylece iptal davasinin pay sahiplerine
veya sirkete zarar vermek veya bir baski araci olarak kullanmak amaci ile agilmasi
hem hakkin kétiiye kullanilmast (MK. m.2/ll) hem de sadakat yilikiimliiliigiiniin
ihlalidir**,

Ozellikle kurul kararinin icrasimin geri birakilmasi saglanarak sirket
acisindan 6nemli biiylik tedbir veya projelerin ertelenmesi, sirketin biiyliik mali
zarara ugramasina hatta iflasina dahi yol agabilir. Davalarin yillarca siirdiigii
tilkemizde, birlesme, devralma ve sermaye artirimi gibi zaman faktoriiniin 6nem
tagidig1 kararlarda pay sahiplerinin sirf menfaat temin etmek, daha acik bir ifade ile
aciktan para kazanmak ve davayi tehdit aract olarak kullanmak amaci ile iptal
davasi agarak, icrasi sirketin menfaatleri agisindan 6nem tasiyan kararlarin askida
birakilmasia neden olmalari, sadakat yilikiimliiliigline aykirilik teskil etmektedir.
Ancak somut olayda kotli niyetin kanitlanmasinin zorlugu, mesnetsiz davalarda

sorumlulugun fazlasiyla siirlandiriimasi anlamina gelmektedir™®.

21y 11.HD.23.10.1984 T,E.1984/4349, K:1984/4346 sayili karari i¢in bkz. YKD, Ocak 1985, Cilt
11,S.1,s.59 vd.
242 Nomer, s. 174.
243 Nomer, s. 179.
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Netice itibariyle, sadakat yilikiimliliigi ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasaginin ihlal edilip edilemediginin ispatinin zorlugu nedeniyle mesnetsiz ve ayni
zamanda kotii niyetle iptal davasi agilmasinin engellenemedigi sonucuna varilabilir.
Ancak bu durum bu miiesseselerin, 6zellikle sadakat ylikiimliiliigiiniin reddi i¢in bir

neden olmamalidir.
F. Rekabet Yasag: ve Sadakat Yiikiimliiligii

1. Genel olarak

Rekabet yasagina iligkin diizenleme adi sirketler bakimindan BK’da, ticari
sirketler bakimindan da TTK’da yapilmistir. Limited sirket miidiirleri ve gereginde
ortaklar yoniinden TTK m. 547 de diizenleme yapilmustir.

Rekabetin kotliye kullanilmasi olarak tarif edilen haksiz rekabet tiim kisilere
yasaklanmis haksiz fiiller oldugu halde, rekabet yasagi; i¢inde bulunulun sartlarda,
belli hizmetlerle gorevli kimselerin ayn1 amaca, emek, sermaye ve beceriye dayali
hakli ticaretlerinin, isletmede c¢alisanlar, miisteriler ve hazine dahil, tiim ilgililerin
giivenlik i¢inde olmasi, haksiz rekabetten zarar gérmemesi amacina hizmet
etmektedir***.

Rekabet yasaginin konulus sebebi olarak ileri siiriilen fikirler temelde iki
konu iizerinde toplanmaktadir. Bunlardan birincisine gore, sirket ile ortaklar arasinda
giivene dayanan bir iliski vardir. Sirketler hukukunda bu iligkiden idarecilerin
sadakat borcu dogar. Sirketin konusuna giren muameleleri yapma yasag1 veya diger

bir ifade ile idarecilerin rekabet yasag: sadakat borcunun 6rneklerindendir.**’

Ortakliklar hukukunda 6ngoriilen rekabet yasagi ile TTK. m. 56 (TTK Tasar1
m.54)’de diizenlenen haksiz rekabet farkli amaglara hizmet etmektedir. Gergekten de
TTK Tasart m.54’de ifade edildigi iizere, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
getirilmesinin  nedeni, biitlin  katilanlarin  (ilgililerin) menfaatine diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Bu sekilde haksiz rekabete iligkin hiikiimler

aslinda ekonomik diizenin korunmasina hizmet eden ve herkes i¢in gecerli olan

24 Arslanli/ Domanig, s. 679.
5 Imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul 1991, s. 353.
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hiikiimlerdir. Bu durumla baglantili olarak, haksiz rekabete iliskin hiikiimler
rekabetin her tiirlii kotiiye kullanimini engellerler. Buna karsilik, rekabet yasagini
diizenleyen hiikiimler bir ortaklikta yonetici veya ortak konumunda olan kimseler
icin getirilmis diizenlemelerdir. Ancak ortakliklar hukukunda s6z konusu olan
rekabet yasagi, haksiz rekabet niteliginde bulunmayan ve isletme ile hizmet iligkisi
olmayan kimselerin yapmasi halinde hakli rekabet teskil edecek faaliyetlerin, isletme
ile arasinda hizmet bagi bulunan kimselere yasak edilmesi anlamma gelir’*®. Bu
kapsamda 6rnegin bir limited ortaklik miidiiriiniin bir kolektif ortakliga ortak olmasi
haksiz rekabet eylemini olusturmasa da, ortakliklar hukuku agisindan rekabet

yasagina aykiri bir faaliyettir.

Sermaye sirketlerinde idarecilere yiiklenen bu yasagin sadakat borcuna
dayandirilmasimin birinci sebebi, sirket muamelelerine, sirlarina ve miisteri
¢evrelerine niifuz edebilecek durumda olmalari, bu nedenle de sirket menfaatlerini
agir bir sekilde ihlal edebilme tehlikesi, digeri ise; idareci ortaklarla sirket arasinda,
ortak olmaktan 6te diger bir giiven baginin bulunmasidir. Sirketle idareciler arasinda
(TTK. m. 335 te yonetim kurulu iyeleri, m. 547°de limited sirkette miidiirler
arasinda vekalet akti mevcuttur. Bu vekalet akdi, vekilin miivekkilin aleyhine hareket

.. .o . 24
etmesini men eder ve bu da sadakat borcunun diger bir sonucudur**’.

Mevzuatimizda miidiir olmayan limited sirket ortaklarinin rekabet yasagini
diizenleyen bir hiikiim mevcut olmadigindan miidiirlerin ve ortaklarin sirkete karsi
sadakat ylikiimliiliigiinii ve bunun sonucunda rekabet yasagina tabi olup olmadiklarn

ayr1 ayr1 inceleyerek konuyu aciklamaya calisacagiz.

6 Aydogan, s. 5. ; Yildirim, s. 82.
7 Arslanli/ Domanig, s. 678.
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2. Rekabet Yasagimin Ozellikleri

a. Rekabet Yasagina iligkin Diizenlemenin Emredici

Olmamasi

Limited ortaklik miidiirlerinin rekabet yasagini diizenleyen hiikiim emredici
nitelikte degildir. Bunun sebebi rekabet yasaklarinin ortaklik i¢i iligkisini ilgilendiren
nitelikte ve kamu diizeniyle iliskisi olmayan, ortaklarin bireysel ¢ikarlarini

ilgilendiren hiikiimler olmalaridir**®

. Midiiriin rekabet yasagina iliskin diizenleme,
emredici nitelikte olmamasi nedeniyle bu yasagin kapsami genisletilerek, kanunen
rekabet yasagina girmeyen eylemlerin bu kapsama alinmasi miimkiin oldugu gibi;
kanunen rekabet yasagi kapsaminda olan bazi islerin de yasak kapsami disinda

birakilmasi olanaklidir*®.

b. Rekabet Yasagna Iliskin Hiikiimlerin Dar Yorumlanmasi

Geregi

Rekabet yasagi, miidiirlere taninan ticaret serbestisine getirilmis bir
siirlandirma niteligindedir. Bu nedenle miidiirlerin rekabet yasagina iligskin hiikiim
istisnai nitelik az eder. Istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi temel bir hukuk kaidesi
olmas1 nedeniyle, rekabet yasaginin, sadece kanunda ongoriilen ve ¢ergevesi ¢izilmis
sinirlar i¢cinde uygulanmasi gerekir. Bu itibarla somut olayda rekabet yasaginin olup
olmadig: tespit edilirken fiil ve davranislarin rekabet teskil edip etmedigi hususu

titizlikle arastirilmalidir®’.

8 Aydogan, s. 15; Tekil, Fahiman: Sirketler Hukuku-Limitet Sirketler ve Kooperatif-, Cilt III,
3.Baski, Istanbul 1978, s . 45.

249 Yildirim, s. 84.

20 y11dirim, s. 86.
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3. Midiir Ortaklarin Rekabet Yasagi ve Sadakat

Yiikiimliiliigii
a. Kanuni Diizenleme

Rekabet yasagini diizenleyen TTK m. 547’ye gore; “miidiir olan bir ortak,
diger ortaklarin muvafakati olmadan sirketin ugrastig1 bir ticaret dalinda kendi
hesabina is géremeyecegi gibi baska bir igletmeye sorumlulugu sinirlanmamus ortak,
komanditer ortak veya limited sirketin iiyesi sifatiyla katilamazlar. Bu yasak
sozlesmeye konacak bir hiikiimle biitiin ortaklar: kapsayacak sekilde genisletilebilir”.
S6z konusu madde ile, limited sirketlerde rekabet yasagina tabi sahislar agisindan
yonetici ortaklar ile yonetici olmayan ortaklar arasinda bir ayirim yapilmistir.
Yonetici olmayan ortaklar, ancak sdzlesmeye konacak hiikiimle rekabet yasagina tabi
olurlar. Ger¢i aksi 6ngdriilmedikge, aslinda ortaklarin hep birlikte miidiir sifat1 ile
sirket islerini idare ve temsile yetkili ve mecbur olduklari sSylenebilir™'. Ancak,
sirket ana sozlesmesi veya genel kurul karar1 ile, sirketin idare ve temsili ortaklardan
bir veya bir kagina, ya da ortak olmayanlara birakilmigsa (TTK. m. 540/I), bu
durumda idare ve temsil yetkisi olmayan ortaklar TTK’nun 547. maddesinde
diizenlenen rekabet yasagina tabi olmazlar. Ayrica sirket kurulduktan sonra sirkete
giren ortaklar da, genel kurulun bu konuda ayr1 bir karar1 olmadig: siirece, sirketi
idare ve temsile yetkili olmadiklarindan (TTK. m. 540/I11), rekabet yasagina tabi
degildirler*”.

Ticaret Kanunumuzda rekabet yasaginin sartlari, sirket tiirleri géz Oniine
alinmadan, rekabet yasagini meydana getiren fiill ve davranmislar bakimindan
diizenlenmistir. Boylece gerek sahis sirketlerinde gerekse sermaye sirketlerinde,
ortagin fiil ve davramis1 ile sirketi zarara ugratma ihtimali bertaraf edilmek

istenmistir.

Limited sirketlerde idarecilerin rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlere

A.S’lerdeki rekabet yasagi hiikiimleri 6rnek teskil etmistir. Limited sirketlerde

»l Bastug, Irfan: Siretler Hukukunun Temel Ilkeleri, izmir 1974, s. 234 ; Ocal, Akar: Limited
Sirketlerde Miidiir Olan Ortaga Uygulanan Rekabet Yasagi, EITIAD 1982, Cilt XVIIL S.1, s. 292;
Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 141.

2 O¢al, (Rekabet Yasagi), s. 292.
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A.S’lere nazaran farkli olan husus, limited sirket miidiirleri hakkinda konulan
yasagin, sirket sozlesmesi ile biitiin ortaklara tesmil edilebileceginin belirtilmesidir.
A.S’lerde ise yoOnetim kurulu liyesi olmayan ortaklar icin ana sozlesme ile dahi

rekabet yasagi kabul edilmemektedir™”

. TTK m. 547, limited sirket miidiir ve
ortaklari i¢in rekabet yasagini A.S. yonetim kurulu iiyeleriyle kollektif ortaklarin tabi

oldugu rekabet yasagina nazaran daha agir ve daha genis olarak diizenlemistir.

b. Miidiirlerin Rekabet Yasaginin Temel Kaynagi Olarak
Sadakat Yiikiimliligi

Limited ortakliklarda miidiirlerin rekabet etmeme yikiimliiliikleri ¢esitli
hukuki temellere dayandirilmaktadir. Bunlarin bagta gelenleri sadakat ve midiirlerin
caligmalarin1  ortakliga tahsis etme ylkimliligiidir. Limited ortakliklarda
miidiirlerin rekabet yasaginin diizenlenmesinin temel hukuki gerekcesi, sadakat
yliklimliiliigli ve bununla baglantili olarak miidiirlerin ortaklikla ilgili sahip olduklari

bilgilerin kotliye kullanilmasini 6nlemektir.

Miidiirlerin, limited ortaklikla ilgili her tiirlii belgeye ve bilgiye ulagsmasi
durumunda, ortaklik menfaatlerinin agir sekilde zarar gérmesine neden olunabilir.***
Bu nedenledir ki, miidiiriin ortakliga karsi tam bir sadakat ylkiimliliigii vardir.
Yargitay da bir kararinda (11.HD.,29.9.1977, E.77/3358,K.77/3890) ortakliklar
hukukunda rekabet yasaginin sadakat yiikiimliiliigiinden dogdugunu belirtmistir. Bu
karar soyledir. ““...Bir ticaret ortakliginin ugrasi alanina giren herhangi bir is kolunda
ticaret yapmak lizere bagka bir ortakligin kurulmasi ve faaliyet géstermesi toplumun
yarari ile ilgili ve yasalarin teminati altinda bulunan hakli rekabetin geregidir. Bu ana
kuralin ayrik hiikmii, ticaret ortakliklarinda uygulama olanagi bulunan rekabet
yasaginda goriiliir (TTK 172, 173, 250, 335, 483 ve 547 maddeleri). Bundan amac,
ortakligin i¢ ve dis islemlerini yakindan bilmek durumunda olan ve yerine gore de
yonetimde de yetkili sayilan ortagin edindigi bilgileri ve gorevini kotiiye kullanmak

suretiyle oraklik aleyhine yararlar saglamasini engellemektir.

23 Arslanly/ Domanig, s. 681.
2% Kayar, Ismail/ Celiktas, Ilyas: Limited Sirkette Miidiir- Ortaklarin Sirketle Rekabet Yasag1, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 312.
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Kanun koyucu, bulunduklar1 konum geregi sirkete ait sirlar1 6grenebilecek
durumda olan idareci ortaklarin, sirketle dogrudan dogruya veya dolayli bigimde
ticari rekabette bulunmasini, 6ngordiigii rekabet yasagi diizenlemesi ile engellemeye

calismis ve sirketin zarar géormesine engel olmak istemistir.

4. Ortaklarin Rekabet Yasagi ve Sadakat Yiikiimlilugii

a. Genel Olarak

Borglar kanunumuzda ve ticaret kanunumuzda, miidiir olmayan limited sirket
ortaklarinin rekabet yasagini diizenleyen bir hiikiim mevcut olmasa da ortaklarin
sirkete kars1 sadakat yiikiimliliigii, BK. m. 520/I’e dayandirilabilir’™>. Gergi Ticaret
kanunumuzda, BK. m. 520/’in benzeri bir hiikiim yer almamaktadir. Adi
sirketlerden farkli olarak sirket amaci limited sirket sézlesmesinde belirtilmesi
gereken unsurlar arasinda sayilmamistir(TTK. m. 506). Ancak, biitiin bunlardan
limited sirketlerde amaca baglilik yiikiimliiliigliniin olmadig1 anlami ¢ikmamalidir.
Zira anonim ve limited sirketler kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi maksat ve
konular i¢in kurulabilirler (TTK. m. 271, 503,f.3). Sonug olarak bir amaca ulagma ve
bu amaca baglilik, limited sirketlerde de s6z konusudur. Ortaklar, sirket gayesinin
temini i¢in gayret sarfetmek ve amaca ulagsmay1 engelleyen eylemlerden kaginmak
zorundadirlar ki, buna affectio societatis adi verildigini daha &nceki
aciklamalarimizda belirtmistik. Aksi takdirde, ortaklarin tesvik ve desteklemek
zorunda olmadiklar1 bir ortak amacin, sirket esas sozlesmesine konulmasinin bir
anlami olmayabilirdi. Ayrica TTK. m. 138’e gore, ticaret sirketlerine mahiyetlerine
uygun geldigi Slgiide adi sirketlere iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir*°.
Bu nedenle BK m.520’ye benzer bir maddenin TTK’da olmamasinin 6nemi ¢ok

biiytlik degildir.

Ortaklarin ~ sirkete kars1 sadakat ylkimliligi, BK. m. 520/Te

257

dayandirilabilirise de™’, ortaklarin kendi aralarindaki sadakat yiikiimliiligti TMK. m.

2’ye yani diiriistliik kuralina®® dayanir. Bu kural, bir kimsenin diger kisilerle olan

23 Karasu, s. 142.

236 Karasu, s. 146.

»7 Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 142.

2% Akyol, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasi Yasag, istanbul 1995, s. 9 vd.
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hukuki iliskilerinde, bu iligkilerin anlam ve amacina uygun, diiriist, dogru, namuslu
ve onlarin giivenini sarsmayacak bi¢cimde davranmasini emreder. Her ne kadar
ortaklar arasinda bir borg iligkisi bulunmasa da, ayn1 sirkete ait olmalarindan dolay1
aralarinda TMK. m. 2 anlaminda 6zel bir hukuki iliski oldugunu kabul etmek

gerekir™’.

Ozellikle ortaklarin haklarin1 kullanmak suretiyle diger ortaklarin
menfaatlerini etkileme imkani, bu 6zel hukuki iliskinin varligin1 dogrulamaktadir.
Ortaklarin bagkalarinin hak ve menfaatlerine etki imkani, bunlarin haklarini gézetme
yiikiimiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, TMK. m. 2 yeni koruma ve

dayanigma ylkiimliiliiklerinin dogmasina yol agmaktadir.

Yukarida anlatilanlardan anlasilacagi iizere, limited sirketlerde miidiir sifatini
tagimayan ortaklarin, gerek sirkete gerekse diger ortaklara karsi sakat borglar
bulunmaktadir. Bu kabulden sonra asagida, ortaklarin sadakat yiikiimliigiiniin, sirket

ile rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii de kapsayip kapsamadig ele alinacaktir.

b. Ortaklarin Sadakat Yiikiimliiliigii Geregi Sirketle Rekabet
Etme Yasag

Ortak sayist yirmiden fazla olan limited sirketlerde denetime iligkin olarak
anonim sirketlerdeki hiikiimler uygulanirken, yirmi veya daha az ortakli limited
sirketlerde miidiir sifatina sahip olmayan ortaklara adi sirket ortaklarina ait
denetleme hakki tanimnmistir. TTK. m. 548/I1 hiikmiiniin BK. m. 531 hiikmiine
yaptig1 atif uyarinca, s6z konusu sirketlerde denetim hakki yonetici olmayan
ortaklarin sirket islerinin gidisati hakkinda sahsen bilgi almalari, sirket defter ve
belgelerini incelemeleri ve kendileri i¢in sirketin mali durumu hakkinda Ozet
cikarmalar1 seklindeki kisisel denetim bigiminde gerceklesir. Bu ¢esit bir denetleme
hakki, sdzlesme ile ortadan kaldirilamaz. Ortaklarin bilgi alma veya denetleme hakki
onlara sirket sirlarini Ogrenme imkanini vermektedir. Ortaklarin, 06zellikle
inceledikleri sirket defterlerindeki sirlar1 6grenmeleri dogaldir. Bu sirlarin kotiiye

kullanilmast halinde ise, sirketin zarar gérmesi kagiilmazdir®®,

9 Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 147.
260 K arasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 155.
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Kanun koyucunun sahis sirketlerinin ortaklar1 icin rekabet yasagi
ongormesinin nedenini, bu ortaklarin sadece idareci olarak gorev yapmalarinda
gormemek gerekir. Aksi takdirde sahis sirketlerinde idare hakkinin sirket esas
sOzlesmesi ile liclincii kisilere birakilmasi halinde bile, ortaklarin rekabet yasagina
tabi olmasini izah etmek miimkiin olmayabilirdi. Bu nedenle burada asil géz oniinde
bulundurulmasi gereken husus, rekabet yasagina tabi olan ortaklarin sirkete zarar
verme imkanlarina sahip olup olmadiklaridir®®.

Hukukumuzda sermaye sirketlerinde yoOnetici ortaklar ile sahis sirketlerinde
tim ortaklarin tabi olduklar1 rekabet yasaginin, sadakat borcundan kaynaklandigi
ileri siiriilirken; sermaye sirketlerinde ve dolayisiyla limited sirketlerde idareci
olmayan ortaklarin sirketle rekabet yasaginin, sadakat borcuna dayandirilamayacagi

da savunulmaktadir®®?

. Buna gerekce olarak da sahis sirketlerinde ortaklarin sirketin
islerini kontrol etmek ve sirket sirlarin1 6grenmek durumunda olmalar1 nedeniyle,
sirketin konusuna giren isleri yapmak suretiyle, sirketi zarara ugratmalarinin her
zaman miimkiin oldugu; buna karsilik, sermaye sirketlerinde ortaklarin sirket
islerine, sahis sirketlerinde oldugu gibi niifuz edememeleri ve dolayisiyla sirkete
zarar verme imkanlarinin olmadigi ileri siiriilmektedir®.

Yonetici olmayan ortaklarin sadakat yiikiimliiliigline dayanan bir rekabet
yasagma tabi olup olamayacaklarii belirlerken, oncelikle tespiti gereken husus,
yonetici olmayan ortaklarin rekabet etmesi durumunda, sirket agisindan ne gibi
zararlarin dogabilecegi ve bu zararlarin rekabet yasagi disinda bagka yollarla 6nlenip
Onlenemeyecegi hususunun incelenmesi gerekir. Zira, ortagin sirketle rekabet
etmeme yikimliliigli, onun ticaret yapma Ozglrligliini 6nemli Olgiide

264
sinirlamaktadir".

%! Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 156.

*2Even, Sevin: Anonim Sirketlerde Hissedarlara Miiteallik Rekabet Yasagi ve Sir Saklama
Miikellefiyeti, Batider 1963-1964, Cilt 2, S. 1-4, s. 254. ; Sayhan, Ismet: Anonim Sirketlerde Rekabet
Yasagi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 1993, s.
51.

263 Even, s. 254.

264 Karasu, (Rekabet Etme Yasag1), s. 152.
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c. Ortaklarin Rekabet Yasagimi Gerektiren Nedenler

aa. Sirket Menfaatlerinin Tehlikeye Girmesi

Ortaklar i¢in rekabet yasaginin gerekli olup olmadigir konusunu incelerken,
ozellikle TTK. m. 548/ hiikkmiiniin BK. m. 531 kuralina yaptigi atif uyarinca,
limited sirket ortaklarinin sahip oldugu bilgi alma ve inceleme haklarini kullanmalari
halinde, sirket sirlarini 6grenmeleri ve bu sirlart kotliye kullanarak —sirket
menfaatlerine zarar verme tehlikesinin olup olmadigi hususunu degerlendirmek

. 265
gerekir™".

Yukaridada da belirtildigi tizere’®, agiklandig1 takdirde sirketin menfaatine
zarar verebilen her olay veya hususun gizli tutulmasinda sirketin menfaatinin oldugu
kabul edilmektedir. Burada s6z konusu olan zararin, parasal agidan hesab1 miimkiin
bir zarar olmasi da sart degildir. Maddi olmayan zararlar da duruma gore sirketin
menfaatinin kabulii igin yeterli kabul edilebilir. Ornegin, bir olay veya bilginin
aciklanmasi sirketin itibar kaybma veya ortaklarin sirkete veya birbirlerine
duyduklar1 giivenin sarsilmasina sebep oluyorsa, bu olay veya bilginin gizli
tutulmasinda sirketin menfaatinin oldugu kabul edilebilir*’.

Her gercek veya tiizel kisi gibi limited sirketlerin de bir gizlilik alan1 vardir.
Ekonomik gizlilik alaninin muhafazasi, sirketin rekabet giiciinii koruyabilmesinin ve
basarili olabilmesi icin gereklidir. Sirket sirlari, piyasa ekonomisinde rekabet etme
araglaridir. Is sirlar sirkete, rakipleri ile olan rekabetinde biiyiik bir avantaj
saglayarak ona bu sirlar1 piyasada ekonomik olarak degerlendirme imkani

. 268
vermektedir~".

Her ortagin menfaati girket menfaati ile ayni olmadigindan, sirketle aym
zamanda rekabet eden bir ortagin, denetim hakkini kullanarak edindigi sirkete ait
sirlar1 kendi lehine ve sirket zararina kullanmasi miimkiin goriilmektedir. Zira,

limited sirket ortag1 sahis sirketi ortaklarinin aksine, sinirsiz sorumlu olmadig: gibi,

263 Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 153.
2% Bkz. Yukarida: BSliim II1. Sir saklama borcu ve sadakat yiikiimliiliigi, s. 72 vd.
?67 Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 154.
268 Karasu, (Rekabet Etme Yasag1), s. 155.
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onlar sirketle rekabet etmekten men eden kanuni bir diizenleme de mevcut degildir.
Ozellikle ortagin sirket sirlarin1 kendi isletmesi lehine kullanmasi ile elde ettigi
menfaat, bu sirlarin kétiiye kullaniminin sirkete zarar vermesinden dolay1 gérecegi
zarardan fazla ise, bu sirlar1 kendi isletmesi lehine kullanma ihtimali daha

yiiksektir’®.

Sahip oldugu bilgi alma veya denetleme hakki neniyle sirketin biitiin sirlarini
O0grenme imkani olan ortak, bu sirlar sayesinde sirketle olan rekabet miicadelesinde
Ozel bir avantaj saglar ve bunun sonucunda sirketle rekabet eden, ancak sirket
sirlarin1 bilmeyen diger rakiplere oranla sirkete daha fazla zarar verebilir. Bu
nedenle, sirketle rekabet eden ortagin, sirkete bu suretle verecegi zarar ile bu ortagin

bilgi veya denetleme hakki arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz*”’.

Bir ortagin sirketle rekabet etmesi, ayn1 zamanda ortaklar arasindaki giivenin
kaybolmasina da neden olabilir. Zira, ortaklar,bu durumda, sirketle rekabet eden
ortagin sirketin menfaatini 6n planda tutacagina yonelik gilivenlerini kaybederler.
Sirketin ekonomik giicii, ortaginin kendisiyle rekabeti nedeniyle zayiflarken, ortagin
konumu, piyasada sadece kendi sirketine karsi degil, aynm sekilde ayni alanda faaliyet
gosteren piyasadaki diger katilimcilara karsi da giiclenmektedir. Bu durum, diiriist ve

gercek bir rekabetin ortadan kalkmasina sebebiyet verebilir*’".

Sonug olarak diyebiliriz ki, sahip oldugu bilgi alma veya denetleme hakki
nedeniyle sirketin biitiin sirlarin1 6grenme imkani olan ortak, sirketle rekabet
ettiginde bu sirlar1 kendi 6zel isletmesi lehine kullanarak sirkete i¢cerden zarar verme

imkanina sahip olmaktadir.”’?

bb. Rekabet Yasag1 disindaki Tedbirlerin Sirket Icin Etkin ve

Yeterli Bir Koruma Saglayamamasi

Limited sirket, sermaye sirketi olmasina ragmen, ortaklarinin bilgi alma veya

denetim haklari, yukarida da belirtildigi {lizere, bir sermaye sirketi ortagindan ¢ok,

269 Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 156.
7% Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 156.
" Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 157.
2 Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 157.
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sahis sirketi ortaklarinin sahip olduklar1 haklar kapsamindadir. Limited sirket
ortaklart i¢in sirket sirlarinin kdétiiye kullanilmasii 6nlemek amaciyla ongorilmiis
olan bilgi alma hakkinin smirlari, bizim hukukumuzda diizenlenmis degildir*”.
Ozellikle sirket sirr1 olarak ifade edilen objektif smirlar, kanunda yer almamaktadir.
Bu nedenle, ortagin bilgi alma talebinin karsilanmasi sirket sirlarinin ifsast sonucunu
doguracagi veya bilgi verilmesi neticesinde sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi
gerekcesiyle, sirketin ortaga bilgi vermekten kacinmasi kural olarak miimkiin
degildir’™. Limited sirket ortagimn bilgi alma hakkinin sirket sirr1 nedeniyle smirl
oldugunu ve dolayisiyla miidiiriin biiyiik ortaga sirket sirlarin1 vermekten kaginma
hakkinin oldugunu kabul etsek bile, bunun sirket sirlarim1 korumaya yetecegini
sOyleyemeyiz. Zira, uygulamada sirket yonetimi, genelde sirket ortagi olmayan,
ancak alaninda uzman olan kisilere birakilmakta ve ortak sifatin1 haiz olmayan bu
kisilere ait idare hakkinin geri alinmasi, genel kurulda oy ¢ogunluguna sahip olan
biyiik ortak tarafindan verilecek bir kararla her zaman miimkiin olmaktadir®”.
Gorevinden olma riskini gdze alamayan miidiir normal sartlarda ortagin talebini geri
ceviremez. Yine biiylik ortak, kanunda belirtilen yollar disinda, yani BK. m. 531 ile
kendisine tanman bilgi alma hakkini kullanmadan da, sirket sirlarin1 6grenme
imkanina sahip oldugundan, bu sirlar1 kotiiye kullanarak sirkete zarar vermesi her

e . . 276
zaman mumkiin olabilecektir .

Her ne kadar kiigiik ortaklar, sirket genel kurulunda oy giiciine ve dolayisiyla
bliyiik ortaklarin aksine miidiirleri atama ve gorevden alma imkanlarina sahip
olmasalar da, belli durumlarda sirket igerisinde etkin bir pozisyona
gelebilmektedirler’”’. Kiigiik ortaklar, bu durumda, biiyik ortak gibi miidiirlerin
gorevine son verme imkanma da sahip olmaktadirlar. Sahip oldugu pay orani
nedeniyle sirket i¢inde etkili olabilecek bir durumdaki biiyiik ortak i¢in rekabet
yasag1 yiikiimliiliigiiniin kabulii ile bir koalisyon olusturarak birlestikleri hallerde

3 Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Tasari’da bu hususda diizenleme yapilmustir. Buna gore:
Ortagn, elde ettigi bilgileri ortakligin zararina kullanma tehlikesi varsa miidiirler, ortagin bilgi alma
ve inceleme talebini reddetmekle yiikiimliidiirler (TTK Tasart m.614/1). Ayrintili bilgi igin bkz.
Bilge, s. 444 vd.

" Bastug/ Goksoy, s. 39.

3 Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 158.

?76 Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 159.

" Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 160.
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ayn1 oranda paya sahip olan kii¢iik ortaklar i¢in rekabet yasagimin reddi bir ¢eliski

yaratmaktadir®®.

Ayrica sirket sirlarint kotiiye kullanarak sirkete zarar veren ortaklarin sadakat
yukiimliiliikleri geregi sirkete tazminat vermek zorunda kalmalari, kiigiik ortagin
rekabet yasaginin gerekli olmadigin1 savunmaya yeterli degildir. Gergi ortak sadakat
yikiimliiligl geregi sirket sirlarini sirketin aleyhine kullanmamak zorundadir. Ancak
bu yolla sirketin zarara ugrama tehlikesi tamamen ortadan kalkmaz. Zira sirket, bir
cok durumda, ortaginin hangi sirket sirlarin1 kendi 6zel isletmesinde sadakat

yiikiimliiliigiine aykir1 kullandigini ispatlayamamaktadir®”.

Sonu¢ olarak, yukarida belirttigimiz rekabet yasagi disindaki tedbirler,
rekabet yasagina oranla sirkete, kendisiyle rekabet eden ortagindan gelebilecek
tehlikelere karsi etkin ve yeterli bir koruma saglayamamaktadirlar. Zira rekabet
yasagi, ortagin sirketle rekabet edecek bir igletme agmasini veya bagka igletmelere
ortak olmasini 6nceden yasaklamakta ve boylece sirketle ortagi arasinda bir menfaat

catismasi ve sirketin zarara ugrama tehlikesi ortaya ¢ikmamaktadir™.

d. Rekabet Yasaginin Kapsami ve Siiresi

Ortagin tabi oldugu rekabet yasagi sadakat yilikiimliiliiglinden ve bu
yikiimliiliik de, ortaklik sifatindan kaynaklandigindan, s6z konusu yasak, kural
olarak ortaklik sifatinin dogumu ile baslar ve ortaklik sifatinin kalkmasi veya sirketin

infisah edip tasfiyesinin sonuglanmasiyla da son bulur®™'

. Bu konuda gbzoéniinde
bulundurulmasi gereken bir husus da, bilgi alma hakkinin kullanilmasi sonucunda
sirket i¢in ortaya ¢ikabilecek tehlikelerdir. Ortaklik sifatinin sona ermesinden sonra
bu tehlikeler kural olarak artik s6z konusu degildir. Ancak, istisnai olarak, ortagin
bilgi alma hakkindan kaynaklanan tehlikeler, ortagin sirketten ayrilmasindan sonra
bir siire daha devam edebilir. Zira, sirketle rekabet eden ortak, sirketten ayrilmadan
once edindigi sirlar ve bilgileri, sirketten ayrildiktan sonra girket aleyhine

kullanabilir. Bu tehlikeler, sirket s6zlesmesine ortaklarin rekabet yasaginin sirketten

78 Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 160.
7 Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 161.
%0 Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 162.
81 Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 164.
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ayrildiktan belli bir siire sonra da devam edecegine iliskin bir hiikiim konularak

. .1 282
Onlenebilir—-.

Sirketlerin hareket yeteneklerinin esas sozlesmede yazili amag ve konu ile
sinirlt olmasi sebebiyle, sik sik esas sozlesmeyi degistirme mecburiyetinde
kalmaktan ¢ekinen ortaklar, sirket ana sozlesmeleri tanzim edilirken gelecekte
yapilmasi olasit isleri de sirket konusuna dahil etmektedirler. Bu durumda rekabet
yasagl ana soOzlesmeye goOre mi, yoksa sirketin fiilen ugrastigi islere gore mi
belirlenecektir? Doktrinde, sirket miidiirlerinin rekabet yasagi degerlendirilirken,
sirket konusu kavrami hakli olarak dar yorumlanmakta ve rekabet yasaginin sirketin
fiillen ilgilendigi alanlara yonelik olmasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla
sirket ana sozlesmesinde hangi konular yazili olursa olsun, rekabet yasagi sadece
sirketin fiilen istigal ettigi konulara giren muamelelerin yapilmasi halinde ihlal

edilmis sayilir™’.

Rekabet yasagiin amaci, sirketin is sirlarin1 yakindan bilmek durumunda
olan kimselerin, edindigi bilgileri kullanip, kendisi ya da baskasina ¢ikar saglayarak
sirkete zarar vermelerini Onlemek olduguna gore, sirketin fiilen ilgilenmedigi
alanlarda yapilacak muamelelerin sirkete zarar vermesi s6z konusu olmaz, bu
nedenle miidiir ortaklar ve miidiirliik sifatini haiz olmayan ortaklarin rekabet
yasaginda da sozlesmede yazili olan sirket konusu degil, sirketin fiilen yiirtttigi

konular esas alinmalidir®*,

Limited sirketlerde miidiirler i¢in dngdriilen rekabet yasagi, baska bir sirkete
ortak olabilme bakimindan, diger sirket tiirlerinde gecerli olan rekabet yasaklarina
oranla daha genis kapsamli diizenlenmistir. Miidiirler, baska bir isletmeye
sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak, komanditer ortak veya limited sirket ortagi
sifatiyla dahi giremezler.Ayrica, miidiirler, ayni ticaret dalinda g¢alisan anonim
sirketin yonetim kurulu tiyeligini de yapamazlar (TTK. m. 547). Miidiir olmayan bir

ortak i¢in bu kapsamda bir rekabet yasaginin sadakat yiikiimliiliigiine dayandirilmasi

282 Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 164.

% Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 164. ; Camoglu, (Rekabet Yasagi), s. 357. ; Ayhan, Riza:
Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul 1992, s. 113.

¥ Karasu, (Rekabet Etme Yasag), s. 164.
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s0z konusu olamaz. Ortaklarin, sorumlulugu siirlandirilmis ortak sifatiyla baska bir

sirkete ortak olmalari, sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmemektedir®®.

Midiir olan ortak, sirketin ugrastig1 ticaret dalinda kendi hesabina bir is
goremez. Kanunda miidiir olan ortagin isi kendi hesabina yapamayacagi kaydi
yaninda, o isi kendi namina yapamiyacagi belirtilmemis ise de, bir isin baskasi
hesabina yapilamamasi, o isin kendi namina yapilamamasin1 da kapsar. Bu yasaga
gbre midiir olan ortak sirketin ugrastigi ticaret dalinda bir isletmeyi veya tesebbiisii
kendi namina igletemez. Yasaga tabi islerin bir bagkasi tarafindan, kendi namina iiye
hesabina yapilmasi da dogru degildir. Boylece miidiiriin bunlar1 miistakil bir araci

marifetiyle kendi hesabina yaptirmasi da rekabet yasagina aykirilik teskil eder.

TTK Tasaris1 rekabet yasaginin kapsami bakimindan onemli degisiklikler
getirmistir. TTK. m. 547°de hangi hallerin rekabet yasagi kapsamina girecegi sayim
yoluyla belirtilmistir. Ger¢ekten de TTK m.547°de ifade edildigi iizere, miidiirlerin
ortakligin ugrastigi ticaret dalinda ne kendi ne de baskasi hesabina is gorebilecekleri
gibi, bagka bir isletmeye sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak, komanditer ortak
veya limited ortaklik ortagi sifatiyla dahi katilmalari miimkiin degildir. TTK
Tasaristyla getirilen yeni diizenlemeyle bu sekilde bir sayimdan vazgecilmis ve
midiirlerin ortaklikla rekabet olusturan bir faaliyette bulunamayacaklar1 genel olarak
ifade edilmistir. (TTK Tasar1 m. 626/II). Tasari’'nin gerek¢esinde bu diizenlemenin
TTK. m. 547°de belirtilen haller yaninda, bu haller disinda kalan, dolayli ve

gereginde etkisi duyulan rekabeti de kapsadigi ifade edilmistir™™

. Her ne kadar
Tasar’nin gerekgesinde yeni diizenlemenin TTK m.547’da belirtilen tiim halleri
kapsadig1 belirtiliyorsa da mevcut diizenlemede yer alan ayni ticaret dalinda faaliyet
goteren adi komandit ortaklikta, komanditer ortak veya limited ortaklik ortagi olma
durumlarim1 TTK Tasaris1 ¢ercevesinde, rekabet yasagina aykirt durumlar olarak

degerlendirmek miimkiin goziikmemektedir.**’

% Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 165.
2 Gerekge, s. 350. )
27 Y1ldiz, Siikrii: TTK Tasarisima Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul 2007, s. 265.
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e. Rekabet Yasagina Aykirih@in Sonuclar

aa. Genel Olarak

TTK’ da ve TTK Tasarisi’nda kollektif ortaklik ortaklarinin ve anonim
ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina aykir1 faaliyette bulunmalari
halinde hangi yaptirimlara tabi olacaklar1 ifade edilmisken, limited ortaklik
midiirlerinin rekabet yasagina aykir1 davranislarinin nasil bir yaptirima bagh oldugu

belirtilmemistir.

Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise
gore, limited ortaklik midiirlerinin rekabet yasaginin yaptirimi hususunda kollektif
ortakliklara (bununla baglantili olarak anonim ortakliklara) iligkin hiikiimlere atif
yapilmamustir. Bu itibarla, bu hiikiimlerin limited ortakliklar i¢in uygulanma alani
bulmasi miimkiin degildir. Bu goriisiin sahipleri, ortakligin bu miidiirlere kars1 genel
hilkklimler c¢ercevesinde tazminat davast acabilecegini, midiirii goérevden

uzaklastirilabilecegini kabul etmektedirler™®.

Doktrinde hakim olan goriise goreyse, miidiirlerin sorumluluklarina iliskin
olarak TTK m.556 (TTK Tasar1 m.644) hiikkmii geregince anonim ortaklik yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluklarina iligkin hiikiimler uygulanacagindan, midiirlerin
rekabet yasagina aykiri davranmalari halinde de yonetim kurulu {iyeleri i¢in kanunda
ongoriilen yaptirimlarin = miidiirler icin de uygulanmasi1 gerektigi kabul
edilmektedir®™.

Limited sirketlerde rekabet yasagina aykiriligin miieyyideleri kanunda
diizenlenmediginden, rekabet yasagina aykir1 davranis devam ediyorsa, sirket,
ortaktan bu davranigi birakmasini talep edebilir. Sirketin bu hakki, ortagin sadakat
yiikiimliiliigine dayandirilabilir. Ayrica TTK m.556’nin yaptig1 yollamanin sonucu

olarak, TTK 335°de anonim sirket idare meclisi iiyeleri i¢cin dngdriilen miieyyidelerin

288 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 932. ; Arslanli/ Domanig, s. 681. ; Pulasli, s. 1064.
2 Aydogan, s. 144. ; Kayar/ Celiktas, s. 318. ; Ayhan, s. 114.
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limited sirket ortaklarinin rekabet yasagina aykir1 davranislarda da uygulanmasi

. 290
gerekir™.

bb. Ortak Olan Miidiiriin Azli veya Miidiiriin Yetkilerinin

Sinirlandirilmasi

Miidiir olan ortagin idare ve temsil yetkilerinin kaldirilmasi hususunda
kollektif sirketlere dair TTK 161 ve 162 nci madde hiikiimleri tatbik olunur (TTK. m.
543). TTK m.161’e gore; idare isleri sirket sdzlesmesi ile bir ortaga verilmisse ancak
“muhik sebeplerin varligi halinde diger ortaklardan birinin mahkemeye basvurmasi
ile idare hak ve yetkisi smirlanir ve kaldirilabilir. Miidiir olan ortagin rekabet
yasagina aykir1 davranislari ise “muhik sebep” sayilir™'.

Eger idare isleri sonradan genel kurul karar ile ortak ya da ortaklara
verilmigse yine genel kurulun ¢ogunlukla verecegi bir kararla miidiir olan ortak
azledilebilir. Cogunluk saglanamazsa her bir ortak azil i¢in mahkemeye miiracaat
edebilir(TTK m.162). TTK m. 551 f.3’e gore, esas sermayenin yarisindan fazlasina
sahip olan ortaklarin ¢ogunlugu tarafindan muvafakat edilmesi sartiyla sirket, hakl
sebeplerden  dolayr  bir  ortagin  sirketten  ¢ikarilmasini  mahkemeden
isteyebileceginden, rekabet yasagma aykiri davranig, ortagin sirketten ihracinin

istenmesi sonucunu da dogurabilir***.

Rekabet yasagina aykir1 davranan miidiiriin, hakli sebebe dayanilarak ortaklik
tarafindan azli de miimkiindiir. Burada miidiiriin ortaklik sdzlesmesiyle veya ortaklik
genel kurul karariyla atanmasi arasinda bir fark yoktur. Bu yasaga aykirilik nedeniyle
azledilen miidiiriin tazminat hakki da mevcut olmaz. Anonim ortakliklardan farkl
olarak, rekabet yasagina aykiri davranan midiiriin azledilmesi veya yetkilerinin

kisitlanmasi i¢in ortaklardan birinin mahkemeye bagvurmasi da miimkiindiir™”.

% Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 165.

#! Arlanly/ Domanig, s. 682. ; Ocal, s. 299.

2 Camoglu, (Kollektif ), s. 48.

293 Yildirim, s. 98; Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 165.
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cc. Ortaklarin Cikma Hakki ve Sirketin Feshini Talep

Her ortak “muhik sebeplere” dayanmak sartiyla sirketten ¢ikmasina miisade
edilmesini veya sirketin feshini mahkemeden talep edebilir(TK m.551/f.2). Rekabet
yasagina aykirilik hakli sebep mahiyetindeyse, her ortak, ortakliktan ¢ikmay1 veya
ortakligin feshini talep edebilir. Eger ortaklik s6zlesmesi ile ortaklara ¢ikma hakki
taninmigsa ortak dogrudan dogruya bu hakkini kullanabilir. ~ Ancak ortaklik
sozlesmesinde bu yonde hiikiim yoksa ortagin bu talebinin mahkemeye yoneltilmesi
gerekir. Ortak miudiirin ortakliktan ¢ikarilmasma kural olarak ortakligin istemi
tizerine mahkeme karar verir. Ancak ortaklik sdzlesmesinde ortakliga bu yonde bir
hak taninmigsa bu karar1 verecek olan ortaklik genel kuruludur. Hemen ifade edelim
ki, rekabet yasaginin sadece agir bir sekilde ihlali ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina
neden olabilir. Bu itibarla rekabet yasagina her aykirilik ortagin ortakliktan

294
cikarilmasina sebep olmaz*.

Ortagin bu durumda ortakligin feshini de talep etmesi miimkiindiir. Fakat
mahkeme bu halde fesih yerine davaci ortaga paymnin gercek degerinin ddenmesine
ve davaci ortagin ortakliktan c¢ikarilmasima veya duruma uygun diisen ve kabul

edilebilir diger bir ¢ozlime de hiilkmedebilir.
dd. Tazminat Talebi

Ortaklik, rekabet yasagina aykiri davranan midiirlerden ve midiir sifati
olmayan ortaklardan tazminat talep edebilir. Ortakligin tazminat talebinde
bulunabilmesi icin rekabet olusturan faaliyetten dolay1 zarara ugramis olmasi gerekir.
Olusan zararin ortaklik tarafindan ispat edilmesi zorunludur. Bu husus doktrinde
ihtilaf olmaksizin kabul edilmektedir. Ortakligin zararinin miktari, islemi kendisinin

yapmamasi nedeniyle mahrum kaldigi kar olarak degerlendirilmektedir.

Ortakligin miidiir ve ortaktan tazminat talep edebilmesi i¢in kusurun varligi
gereklidir. Zira, hukukumuzda kusurlu sorumluluk ilkesi gecerlidir. Bu itibarla, bir
kimsenin is ve faaliyetlerinden dolay1, kusursuz sorumlu olabilmesi, kanunda agik

diizenleme bulunmasina baglidir. Rekabet yasagina aykiri davranan midiir (yonetim

% Yildirim, s. 98. ; Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 165.
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kurulu tiyesi) hakkinda agik diizenleme yer almadigindan, onun sorumlulugu kusur

€sasina dayanlr.
ee. islemin Ortaklik Adina Yapilmis Sayilmasi

Rekabet yasagina aykiri davranan miidiir ve ortaga karst ortakligin sahip
oldugu diger bir hak ise, miidiiriin ve ortagin kendi hesabina yaptigi islemin ortaklik
adina yapilmis sayilmasina karar vermektir. Bu hakkin ortaklik tarafindan
kullanilabilmesi i¢in bu islemin miidiiriin ve ortagin kendi hesabina yapilmis olmasi

gerekir’™”’.

V. SADAKAT YULUMLULUGUNE AYKIRILIGIN
SONUCLARI

Limited sirket ortaginin gerek sirkete gerekse diger ortaklara karst olan
sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi durumunda s6z konusu olabilecek miieyyideler

konusunda ihlalin niteligine gore ¢esitli ihtimaller karsimiza ¢ikmaktadir.

A. Sirketin Hakh Nedenlerle Feshi, Ortagin sirketten Cikma
Hakki ve Ortagin Cikarilmasi

Sozlesmeden dogan siirekli borg iligkilerinin sona erme sebeplerinden biri
sOzlesmenin hakli nedenlerle feshidir. Mevcut vakialarin séz konusu soézlesme
iligkisinin kurulusunu gerektiren sahsi veya fiili nedenleri ortadan kaldirmasi ve
iliskinin devamini ¢ekilmez hale getirmesi, diirtistliik kuralina gore taraflardan
iligkiyi devam ettirmenin beklenemez olmasi, kisi unsurunun agir bastigi kisi
birliklerinde taraflar arasindaki giiven iligkisinin ¢6kmiis olmasi genel olarak hakli

neden olarak anlagilmaktadir®®.

Ortakligin sona erdirilmesi sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinde akla
gelebilecek miieyyidelerden birisidir (TTK. m. 551/III). Ticaret Kanunumuzda sirket
ortaginin sirketten hakli nedenlerle ihract miiessesesi kollektif, adi komandit ve

limited sirketlerde diizenlenmistir. Genel olarak bir sirket ortaginin sadakat

¥ Aydogan, s. 121. ; Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 165.
2% Nomer, s. 194.
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yukiimliiliginii ihlal etmesi, sirketten ihraci acisindan hakli sebep teskil eder.
Ortagin sirket ile rekabet i¢ine girmesi, ortaklar kurullarina katilmayarak veya katilsa
dahi olumsuz oy vererek yetkilerini ve haklarimi sirketin isleyisini bloke edecek
sekilde kullanmasi, sadakat yiikiimliiligline aykirilik teskil edecegi gibi, aym

zamanda ortagin hakli nedenlerle ihracimi hakli kilabilecek durumlardandir®’,

Niteligi itibariyle siireklilik arzeden kisi birliklerinde hakli sebeplerin
bulunmasi durumunda hem birligin sona erdirilmesi hem de ortagin hukuki iliskinin

disinda birakilmas: imkam kabul edilmistir®®.

Uyelerden (ortaklardan) birinin,
tizerine diisen vazife ve borglart ifa etmeyerek veya davranislari ile kendisi ile
beraber birlik iliskisinin devamini imkansiz kilmasi durumunda ve son ¢are olarak,
rizast hilafina dahi olsa, birlikten (sirketten) ihracina imkan saglanmistir. Boyle bir
thrag  miiessesesinin ~ dngoriilmesinin  amaci, sirket iliskisinin devaminin
saglanmasidir. Hukuki iligkiye son verdirmeyi, diger bir sdyleyisle sirketin feshi ve
ortagin sirketten ihraci daima hakli sebeplerin varligt durumunda kabul

edilmelidir®®”®

. Ancak hangi durumlarin hakli sebep teskil edecegi ve ortagin ihrag
edilirken hangi usuliin takip edilecegi sirketin ¢esidine ve ortagin sirket icindeki

konumuna gore belirlenecektir.

Limited sirketlerde -sahis sirketlerinde oldugu gibi- sadakat borcuna
aykirligin yaptirimlarindan biri de bu borca aykirt davranan ortagin ydneticilik
vasfinin elinden alinmasi olacaktir. Nitekim kanun koyucu bu hususta kollektif

sirketlere iligkin diizenlemeye atifta bulunmustur (TTK. m. 543/1).

Idareye iliskin gorevin sozlesme ile diizenlendigi haldeki azli hiikme
baglayan 161. maddeye gore “idare isleri mukavele ile bir ortaga verilmis ise, onun
idare hak vazifesini diger ortaklar tarafindan tahdit olunmayacag gibi kendisi azil
dahi olunamaz. Ancak muhik sebeplerden ortaklardan birinin talebi iizerine’
mahkeme karart ile idare hak ve vazifesi tahdit ve nez olunabilir. Vazifenin yerine
getirilmesinde basiretsizlik, agir ihmal veya idarede iktidarsizlik gibi haller muhik
sebep sayilir.” Ortaga idare yetkisinin bir ortaklar kurulu karari ile verilmesini

diizenleyen 162. maddeye gore ise ‘idare isleri, sirket mukavelesi yapildiktan sonra

27 Nomer, s. 198.
% Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 166.
2 Nomer, s. 200.
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ittihaz edilen bir kararla bir ortaga verilmis ise o ortak, ortaklarinin ekseriyeti ile
azledilebilir. Ekseriyet hasil olmadigi takdirde, idare islerine bakan ortagin sirket
mukavelesi hiikiimlerini ihlali ettigi iddiasi ile her bir ortak azil i¢cin mahkemeye
miiracaat edebili.”. Bu hiikiimlerde adi sirkettekinden farkli olarak —TTK. m. 162 ilk
climle hiikmii istisna edilmek kaydiyla- bir mahkeme hiikmii arandigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Kanaatimizce ortagin elinden idare yetkisinin alinmasi i¢in sadece
sO0zlesme hiikiimlerine aykirilik (TTK m. 162) degil, aymi sekilde hakli sebepler de
gerekce olabilecektir. Hakli sebeplerle azil séz konusu olabildigi bir durumda
sadakat borcunun da ¢ogu kez ayni hakli sebep baglaminda ihlali de vaki
olacagindan, dava agmak isteyen ortak davasimi agarken sadakat yiikiimliiliigiiniin

ihlaline de dayanabilecektir’®.

B. Ortagin Oy hakkinin elinden alinmasi

Ortaklarin sadakat borcuna aykiri davrandiklari durumlarda ortaklik
iliskisinden kaynaklanan ¢esitli yaptirimlar borca aykiri davranan ortak veya
ortaklara uygulanabilecektir. Bunlardan biri de sirketin aldig1 kararlarla, 6zellikle oy
birligi prensibinin gecerli oldugu hallerde bu borca aykiri davranan ortagin
kullandig1 oyun dikkate alinmamasi, gecersiz kabul edilmesi sayilabilir. Buna gore
sirketin yonetimine iliskin isleme sadakat borcuna aykiri olarak itiraz eden veya bu
yonde bir davranista bulunan ortagin bu itiraz1 veya kullandigt oyun dikkate
alimmamas1 gerekebilecektir. Kanaatimizce ayni adi sirketlerde oldugu gibi bu yonde
bir uygulamanin hukukumuz acgisindan kabul edilmesinde 6zellikle bu durumun
hakkin kotiiye kullanilmasini teskil ettigi hallerde sadakat yiikiimliligline de
aykirilik olabileceginden ortagin oyunun gecersiz sayilmasinda bir sakinca

olmamalidir.
C. Tazminat Yiikiimlilugii

Ortakligin veya ortaklarin sadakat borcuna aykiri eylem nedeniyle herhangi
bir zarara ugramalar1 halinde gerek ortaklik gerekse ortaklar bu zararlarinin tahsilini
istemek hakkina sahip olacaklardir. Hukukumuzda TTK m. 556 atfi ile anonim

ortakliklar i¢in s6z konusu olan ortagin sorumluluk davasi agmasi imkani, limited

390 Akin, s. 57.
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sirketler icin de Ongoriilmistir (TTK m. 309 ve m. 340). Sadakat borcuna aykiri
hareket eden bir yoOnetici-ortagin bu eylemi nedeniyle olusan bir zarar meydana
geldiginde diger ortaklarin zararin izalesini temin amaci ile tazminatin sirket tiizel

kisiligine verilmesi kaydiyla bir sorumluluk davasi agmalari miimk{indiir.

Limited sirket ortaginin diger bir ortagin sadakat borcuna aykiri bir eylemi
nedeniyle dogrudan zarara ugramasi durumunda da zarar goren ortak diger ortaga

kars1 bir tazminat davas1 agmak hakkina sahiptir.

Mevcut bir yiikiimliligiin ihlali sonucunda olusan zararin giderilmesi
yiikiimliliighi hukuk diizeninin en temel prensiplerinden biridir. Buna gore ortak,
sadakat yiikiimliiliigiinii thmal etmesi sonucu olusan zarardan sorumludur. Sadakat
ylikiimliiliigliniin ihlalinin ne sekilde meydana geldigi ise onem tasimamaktadir.
Rekabet hakkinin sadakat ytlikiimliiliigiine aykir1 kullanilmasi durumunda oldugu
gibi’”" oy hakkinin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 olarak kullanilmas: durumunda
da tazminat yiikiimliiliigii dogar. Sadakat ytlikiimliiliigliniin herhangi bir sekilde ihlal

edilmesi durumunda pay sahibi dogan zarar1 tazmin ile miikelleftir.

Genel kurul kararlarmin iptalinin sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik ya da
hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecek sekilde dava edilmesi sebebiyle, sirketin
herhangi bir zarara ugramasi durumunda da bu zarar davaci tarafindan tazmin
edilecektir. Bu tazminat talebi, hakkin kotliye kullanilmasinin varligi sebebiyle
haksiz fiil hiikiimlerine (BK.m.4 1) dayandirilabilecegi gibi, aym1 zamanda pay
sahibinin sirkete karsi sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali de s6z konusu oldugu i¢in

borca aykirilik hitkiimlerine (BK.m.96) de dayandirilabilir’®*.

Ancak iptal davasi agmanin sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik teskil etmesi
sebebiyle sirketin ugradigi zarar, pay sahibinden Ticaret Kanununun 384.
maddesindeki sartlar dahilinde talep edilebilir. Diger bir soyleyisle, bu maddenin
acik hiilkmii geregi olusan zararin tazmini, davanin agilmasinda pay sahibinin koti

niyetinin bulunmas1 ve kural olarak iptal davasinin reddedilmis olmas1 sartiyla talep

edilebilir.

30! Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 165.
302 Nomer, s. 178.
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D. Kararlarin Iptali

TTK. m. 536/1 hiikmii geregince, anonim ortakliklarin genel kurul kararlarina
ait hiiklimler, ortak sayisi1 yirmiden fazla olan limited ortakliklarin genel kurul
toplantilar1 hakkinda da tatbik olunur. Ayni1 maddenin 4. fikra hiilkmii uyarinca da,
anonim girket umumi heyet kararlarinin iptali hakkindaki hiikiimler burada da
uygulanir. Bu itibarla, limited ortakligin genel kurul kararlari; yasa, esas so6zlesme
veya objektif iyi niyet(diiriistliik) kurallarma (MK. m. 2) aykir1 olmasi halinde,
anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptaline dair hiikiimler uygulanmak suretiyle
iptali mahkemeden talep edilebilir. Ancak iptali dava edilmeyen genel kurul
kararlar1, yasaya ve esas sozlesmeye aykiri olsalar bile, biitiin ortaklar1 baglar.
Nitekim Yargitay bir kararinda aynen soyle demektedir. “Ortaklar kurulu karari,
yvasa ve esas sozlesmeye aykiri olsa bile, bu kararin iptali istenmedikge, tiim ortaklar
baglar. A¢ilan iptal davasinda, ortaklar kurulu kararimin objektif iyi niyete aykirt
oldugu sabit olursa, bu kararin iptali gerekir”.

Genel kurul kararlarinin iptali davasini, ancak ortaklar ile bu kararlarin

infazinda sahsi sorumluluk getiren hallerde sirket miidiirleri veya denet¢ileri agabilir.
E. islemin Sirket Adna Yapilmis Sayilmasi

Sadakat borcunun somut yansimalarindan biri olarak kanunda detayli bir
sekilde diizenlenen (TTK. m. 172 ve m. 173) rekabet yasaginin ihlalini de gene bu
kapsamda degerlendirmek gerekir. Zira rekabet yasagini ihlal eden ortagin bu
hareketi karsisinda diger ortaklarin talebi tazminat veya yapilan islemin sonuglari ile

birlikte sirkete devri seklinde olabilmektedir’®.

3% Karasu, (Rekabet Etme Yasagi), s. 165.
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SONUC

Bir iliskinin taraflarinin birbirlerinin menfaatlerini gézetmesi, desteklemesi,
bir araya gelme amacinin gerceklesmesi i¢in gerektiginde caba sarf etmesi, amaci
engelleyici hareketlerden kagimmmasi olarak tanimladigimiz sadakat yiikiimliiligi,
hukuki bir bor¢ ve ahlaki bir yiikiimliiliik olarak g¢esitli sozlesme iligkilerinde

taraflardan uymalar1 beklenen bir davranis kuralidir.

Hukukumuzda mevcut diizenlemeler cergevesinde sadakat yiikiimliiliigiiniin
somut, pozitif bir hukuk kurali olarak diizenlendigi kanun maddesine
rastlamamaktayiz. Anacak doktrinde, mahkeme kararlarinda ve hukuk sistemimize
kaynaklik etmis ¢evrelerde, limited sirket ortagmmin, hem sirkete hem de diger
ortaklara kars1i sadakat yiikiimliigii genel olarak kabul edilmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin 613. maddesi ile de diizenlenmis bulunan bu yiikiimliiligiin,
genel bir tanimi yapilmadigi gibi hangi hallerin sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali

sonucunu doguracagi da belirtilmemistir.

Limited sirketlerde, sirket akdi c¢ercevesinde siirekli edimli borglar
icerdiginden, sirket iliskisinin hukuki niteligi geregi, karsilikli ve belirli bir amaca
yonelmis, birden fazla iradenin biitiinlesmesi s6z konusudur. Bunun neticesinde de
sirket akdinde diger iligskilerden farkli olarak bir ortakliksal sadakat borcu vardir.
Ortakliksal sadakat borcunda hukuki iligkinin yapis1i geregi dogruluk ve giiven
kuralindan daha yogun nitelikte bir bagliligin gerektirdigi haller s6z konusudur. Bu
bag ayni zamanda, sadakat yiikiimliiliigliniin dayandig1 hukuki iligkidir. Sirketlerde
esas amag, miisterek gayeye erismektir. Ortaklar, faaliyet gostermek iizere kurulan
sirkete ve sirketin kurulus amacina ulagmasi i¢in fiilen istirak ederek veya etmeyerek
yardimci olmali, bor¢larini yerine getirmeli, bu ¢ercevede sirket amacina muhalif

veya zararli isleri yapmaktan sakinmalidirlar.

Ortakliksal sadakat borcundan iki eksenli bir bor¢ dogmaktadr. ilkini ortagin
sirkete karsi olan sadakat borcu olusturmakta iken, ikincisini ortagin diger ortaklara
karsi olan sadakat borcu olusturmaktadir. Borg¢lar kanunumuzda ve ticaret
kanunumuzda, limited sirket ortaklarmin sadakat yiikiimliiliiglinii diizenleyen bir
hiikim mevcut olmasa da ortaklarin sirkete karsi sadakat yikiimliligi, BK. m.

520/’e dayandirilabilir. Zira bir amaca ulasma ve bu amaca baglilik, limited
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sirketlerde de s6z konusudur. Ortaklar, sirket gayesinin temini i¢in gayret sarfetmek

ve amaca ulagmay1 engelleyen eylemlerden kaginmak zorundadirlar.

Ortaklarin kendi aralarindaki sadakat yiikiimliiligi TMK. m. 2’ye yani
diirtistlik kuralina dayanir. Bu kural, bir kimsenin diger kisilerle olan hukuki
iligkilerinde, bu iliskilerin anlam ve amacina uygun, diiriist, dogru ve onlarin
giivenini sarsmayacak bigimde davranmasini emreder. Her ne kadar ortaklar arasinda
bir borg iliskisi bulunmasa da, ayni sirkete ortak olmalarindan dolay:1 aralarinda
TMK. m. 2 anlaminda 6zel bir hukuki iliski oldugunu kabul etmek gerekir. Ozellikle
ortaklarin haklarimi kullanmak suretiyle diger ortaklarin menfaatlerini etkileme
imkani, bu 6zel hukuki iligkinin varligin1 dogrulamaktadir. Ortaklarin bagkalarinin
hak ve menfaatlerine etki imkani, bunlarin haklarin1 gézetme yiikiimiinii ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda, TMK. m. 2 yeni koruma ve dayanisma

yiikiimliiliiklerinin dogmasina yol agmaktadir.

Bilgi alma ve kar payr alma hakk: gibi ortagin sahsi menfaatlerini dogrudan
ilgilendiren haklar ortaga sirket menfaatlerinin korunmasi ig¢in degil, kendi
menfaatinin korunmasi i¢in verilmistir. Bu haklarin kullaniminda sirket menfaatinin
onceligi yoktur. Ancak ortak, bu haklarin1 kullanirken, sirketin ve diger ortaklarin
menfaatlerini dikkate almak zorundadir. Sadakat borcu, bu haklarin kullaniminda
ortagin davranislarini sinirlayict bir rol oynar. S6z konusu haklarin kullanimu,
amacina uygun olmali, sirket ve diger ortaklarin menfaatlerine ol¢lisliz bir bigimde
zarar vermemelidir. Ortaklara bir hak olarak taninan bilgi alma ve inceleme hakki,
sirketin ve ortaklarin menfaatine aykiri, haklarin sakinilarak kullanilmas ilkesi ile
bagdagsmayacak sekilde kullanilmamalidir. Aksine bir davramis sadakat
yukiimliiligiine aykirilik teskil edeceginden ortagin bilgi alma ve inceleme hakki
sinirlanabilecegi gibi hakli sebeplerin varligi halinde ortak i¢in degisik yaptirimlar da

sOz konusu olabilecektir.

Sir saklama yiikmliiliigii de sadakat yiikiimliliiglinden dogan somut bir
yukiimliilik olup, ortaklarin gorevi geregi 6grendigi gizli bilgileri iiglincii kisilere
aciklamama yasagini ifade eder. Ayrica somut olayda bu tarz bilgilerin diiriistliik
kurallarma aykir1 bir sekilde elde edilmesi ve haksiz yere kazang saglamak amaci ile

kullanilmast veya {i¢iincii kisilere yayilmasi sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik teskil
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edecegi gibi aym1 zamanda Ticaret kanunumuzun 77. maddesi geregince haksiz

rekabet de teskil etmektedir.

Ortaklarin en 6nemli yonetime katilma haklarindan olan oy hakkinda da
sadakat ylkimliiligii, kendini olumlu oy verme yikiimliligi seklinde
gostermektedir. Kural olarak oy hakkini istedigi yonde kullanabilen ortak, istisnaen,
kendisine herhangi bir ek kiilfet getirmeyen ve sirketin gelecegi acisindan 6nem
tagtyan bir genel kurul kararinin varligi ve ortagin bu onemi bilebilecek olmasi

durumunda, oyunu sirketin menfaatleri yoniinde kullanmak zorundadir.

Ortaklarin genel kurul kararlarinin iptalini dava edebilme haklari, pay
sahipligi sifatina bagh ve emredici kanun hiikmiine dayanan bir haktir. Bu hak, biitiin
limited sirket ortaklarina taninmistir. Pay sahipligi haklarinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle sirkete veya diger pay sahiplerine zarar verilmesi aynm1 zamanda sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlalidir. Boylece iptal davasinin pay sahiplerine veya sirkete zarar
vermek veya bir baski araci olarak kullanmak amaci ile agilmasi hem hakkin kotiiye

kullanilmast (MK. m.2/1l) hem de sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalini olugturmaktadir.

Sadakat yiikiimliiliigii, ortak amaca ulasmak icin elden gelen gayreti fiilen
gostermeyi, miisterek amaci engelleyici her tiirlii davranistan kaginmayi, ortak amaca
uygun davranmayi, sirkete zarar verici eylemlerden kaginmay1 ve kendi menfaati ile
sirket menfaati gatistig1 takdirde, kural olarak kendi menfaatini ortak menfaatlerine
feda etmeyi gerektiginden, sirket ortaklarinin sirketle rekabet etmeleri, sadakat

borcuna aykirilik olusturacaktir.

Limited sirket ortagimnin, gerek sirkete gerekse diger ortaklara karsi olan
sadakat ytikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda, s6z konusu olabilecek miieyyideler
konusunda ihlalin niteligine gore cesitli ihtimaller karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sirket
ortaginin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, sirketten ihraci agisindan hakli sebep
teskil edebilecegi gibi, bu borca aykir1 davranan ortagin yoneticilik vasfinin elinden
almmasi da mimkiindiir. Limited ortakligin genel kurul kararlari; yasa, esas
sOzlesme veya objektif iyi niyet(diiriistliik) kurallarina (MK. m. 2) aykiri olmasi
halinde, anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptaline dair hiikiimler uygulanmak
suretiyle iptali mahkemeden talep edilebilir. Oy birligi prensibinin gecerli oldugu

hallerde bu borca aykiri davranan ortagin kullandigi oyun dikkate alinmamasi,
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gecersiz kabul edilmesi de sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranan ortagin
karsilasabilecegi yaptirimlardandir. Ortakli§in veya ortaklarin sadakat borcuna aykiri
eylem nedeniyle herhangi bir zarara ugramalari halinde gerek ortaklik gerekse

ortaklar bu zararlarinin tahsilini istemek hakkina sahiptirler.

TTK Tasart’nin 613. maddesiyle ortaklarin sadakat yiikiimliliigii kabul
edimlistir. Bu sekilde ortaklara sadakat ylikiimliiliigii yliklenmis olmasina ragmen
sadakat yiikiimliiligiinin tanim1  yapilmadigi gibi hangi hallerin sadakat
yukiimliiliigliniin ihlali sonucunu doguracagi da belirtilmemistir. Maddenin son
fikrasiyla da, geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak onay verdikleri takdirde,
ortaklar, baglilik yiikiimiine aykir1 diisen faaliyetlerde bulunabilirler seklindeki

diizenlemeyle baglilik ylikiimliiliigliniin kaldirilabilecegi belirtilmistir.
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