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OZET

Bu caligmada sosyal degisme ve teknoloji iliskisi ele alinmis, teorik olarak
teknolojinin sosyal degismeye etkisi ortaya konmaya calisilmistir. Sosyal degismenin
sosyoloji disiplini i¢in Onemi vurgulanmis ve teknoloji ile iliskilendirilmeye

calistlmistir.

Calismada geleneksel ve modern teknoloji ayrimina gidilmis ve modern
teknolojinin insanlik tarihinden bir sapma oldugu ve yerel-geleneksel teknolojileri

bastirdig1 ortaya konmaya gayret edilmistir.

Calismada yukarida belirtilen ¢er¢evede, insanlik tarihiyle es zamanli olarak
ortaya ¢ikan teknolojinin sosyal hayat {lizerindeki etkisi vurgulanmis ve her yeni
teknolojik iiriiniin bir tavir alis, yeni bir davramig bigimi olusturdugu iizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Sosyal degisme, Modernlesme, Sosyallesme.



ABSTRACT

This research has focused on the relationship between social change and
technology. At the theoretical level, I tried to discover the effects of technology on
social change. In this study, the importance of social change was emphasized and it

was tried to be related to technology.

In this study, I looked at the technology as traditional and modern types and
found that modern technology is an alienation factor which oppressed the traditional

one.

In this theoretical frame, by looking at the history of technology which began
with the human history, we tried to show effects of technology. I argued that each and

every new mode of technology has created a new attitude or behavior in the societies.

Key Words: Technology, Social change, Modernization, Socialization.
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GIRIS

Bu calismanin temel amaci, insanlik tarihiyle es zamanli olarak ortaya g¢ikan
teknolojinin toplumsal hayatta nasil bir degisime yol agtiginin teorik izlerini siirmektir.
Teknoloji ve sosyal degismeyi birlikte ele alisimizin en 6nemli nedeni, insanin bir
uzantist olan teknolojinin gelistirilmesi ve bu gelisimin toplumsal hayata, toplumsal
degismeye etkisini, teorik bir cer¢evede gostermektir.

Caligsmanin temel varsayimlari sunlardir: Teknoloji ve sosyal degismeye iliskin
calismalar belirli bir donem ve belli olaylarla sinirli tutulmustur. Belirli bir toplum ve
tarih Ozelliginin iizerinde durularak bu ¢erceve iginde yer alan bazi toplumlarin
niteliklerinin kaginilmaz 6zellikler olarak ele alindig1 anlagilmaktadir. Sosyolojinin bir
disiplin olarak ortaya ¢iktigi donem iizerinde duruldugunda daha iyi anlasilmaktadir ki
Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan sorunlar ve sonuglari biitiin toplumlara tesmil
edilmistir. Batili sosyal bilimcilerin toplumu ve toplumsal olaylar1 agiklamada bu biiyiik
dontistime (Endiistri Devrimi) basvurduklart ve yakin gegmiste yasadiklart hizli
degisimin neden ve sonuglarini bu olaya bagli olarak degerlendirdikleri bilinmektedir.

Sosyal bilimler, en bastan beri Aydinlanma felsefesine ve modernlesme
projesinin temel ilkelerine bagli kalmistir. Dolayisiyla tiim toplumsal kuram esas olarak
toplumsal degisme iizerinde yogunlagmustir. Toplumsal kuramin esas nesnesi ilerleme,
toplumsal boyutu da tarihsel zaman olmustur. Temel ilgi toplumlarin kendi tarihlerini
nasil yaptiklart olmustur. Sonugta da tarihin kendine 6zgii hareket yasalari ve durak
noktalart bir kuramdan digerine degisen ama hep ¢izgisel bir siire¢ olarak
kavramsallagtirllmistir. Bati toplumlarinin evrim ¢izgisini esas alan bu anlayisa gore

tarih, diiz, geri doniisii olmayan zaman ¢izgisinde her biri kendinden 6ncekine gore bir



iist agamay1 temsil eden donemlerin ard arda dizilmesidir. Sosyal bilimlerin goérevi de
toplumlarin evrimlerini yonlendiren, zamandan ve mekandan bagimsiz bu evrensel
yasalar1 ortaya ¢ikartmaktir. Goriiniiste birbirinden ¢ok farkli toplum kuramlarinin ve
politik tavirlarin arkasinda bu ortak tarih anlayisi yatmaktadir. Bu tarih anlayisinda
homojenlik ve geri dondiiriilemez ilerleme anlayisi esastir. Batili sosyal bilimcilerin
kendi kiiltiir cografyalarinda ortaya ¢ikan bu gelismeleri diger kiiltiir cografyalarina
yaymalari, kendilerinin yasamis oldugu siiregleri. evrensellestirmeleri sonucunu
dogurmustur (Eurocentric). Bati1 diinyasinda yasanan Ronesans, Reform ve Aydinlanma
Cag1 sonrasinda yasanan Endiistri Devrimi ve yeni olusan toplumsal diizenin nasil bir
zihinsel doniisiim sonrasinda ortaya ciktiginin ve bu siirecin {iriinii olan modern
teknolojinin teorik arka planina uzanmak da bu calismanin simirlar1 icinde olacaktir.
Modern teknolojinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan bu kiiltiirel cografyanin insaninda
nasil bir zihni donilisiimiin oldugunun izlerini slirmek, modern teknolojinin bu zihni
doniisiimiin bir iirlinii oldugunu ortaya koymak ve bu zihni yapiin olmasi gerekenmis
gibi yayginlik kazanmasinin diger kiiltiirleri nasil etkiledigi gosterilmeye c¢alisilacaktir.
Ayrica geleneksel ve modern teknoloji ayriminin niceliksel degil niteliksel bir ayrim
oldugunu ortaya koyarak. teknolojinin kiiltiirlerden bagimsiz bir gelisimi olmadigi, tek
bir insanlik kiiltiiriinden s6z edilemeyecegi gibi tek bir teknolojik anlayistan da s6z
edilemeyecegi anlatilmaya calisilmistir. Farkli kiiltiirler farkli teknolojik anlayislar ve
uriinler ortaya c¢ikarmistir. Teknolojinin kiiltiirlerden bagimsiz bir gelisimi oldugu
kanaati son iki yiizyilin genel kabul goérmiis goriislerinden biridir. Bu kanaat Batili
bilimsel bilginin ve onun sonucu olan modern teknolojinin baskinligi sonucu ortaya

cikmig ve geleneksel teknolojilerin varligini siirdiiriip gelismesine engel olmustur.



Geleneksel teknoloji siibjektifti, her kiiltiiriin kendine 6zgii bir teknik anlayisi
vardi. Bu anlayis modern teknoloji ile ortadan kalkmistir. Peki bu durum olmasi gereken
midir? Mevcut teknik anlayis en iyi ve tek yol mudur?

Dogaya hakim olma, denetim altina alma adina ve verimlilik iizerine gelistirilen
modern teknoloji bu gilin insani, toplumu denetim altina almaya, bigimlendirmeye
hizmet eder hale gelmistir. Bu giin teknik gelisme kendi verimlilik hesab1 disinda baska
hicbir sey tarafindan etkilenmemektedir. Burada insan sadece teknolojinin iiretim
siirecinde, o da verimlilik esasina uydugu siirece vardir.

Teknolojik indirgemeciler her teknolojik iiriinii insan uzuvlarinin bir uzantisi
olarak algilamaktadir, fakat her teknolojik {iriin uzanti olmadan 6nce zihni bir tasarimdi.
Teknolojisi, yeni teknik imkanlari (techne) ve teorik birikimi (logos) ile “modern
diinya” insanlik tarihinden gecici bir sapmadir. Bat1 da techne’nin logos’a hakimiyeti
s0z konusudur.

Geleneksel toplum, bilgi ile toplum arasinda giiclii bir iliski kurmustur. Bu
anlamda Logos’un genel olarak bilgiyi, diisiinceyi ve anlami temsil ettigini kabul
edersek toplum da diizenin varlik nedeni olan diisiinceye dayanmaktadir.Yani toplumsal
yasam dogal siirecin zorunlu bir sonucudur ve bunun yaninda bilgi de erdeme ulagsmak

i¢in bir arag¢ olarak goriinmektedir.

Insanlarin hayatlarmi olusturan bilgi, bilim ve teknoloji eksenini degerlendirmek
gerekmektedir. Fakat bunlar1 yaparken bu o6gelerin bagimli oldugu paradigmayir da
gozden kagirmamak gerekir. Modern toplum ve modern teknoloji biiyiik bir paradigma

degisiminin Urlnidir. Modernlige damgasini vuran ve donilisime ugrayan devlet,
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toplum, birey kavramlar1 yeniden tanimlanmis bilimsel bilgi ve onun uygulamasi olan

modern teknoloji ortaya yeni bir sosyo-Kkiiltiirel diinya ¢ikarmustir.

Doga bilimlerindeki ilerlemeler artik bilginin bir erdemden ¢ok dogayi kontrol
etme agisindan bir gli¢ yani insanin bir irade goOstermesinin baslangicini ortaya
koymaktadir. Bir ¢ok diisiiniirde bu gelismelerden etkilenerek doga iizerindeki iktidari

ve diizenlemeyi topluma da uygulamak istemektedir.

Giliniimiizde teknoloji ve bilimin paralel giden ugraslar olarak insan hayati
icerisinde olumlu etkiler yarattigi soylenebilir. Yeni dogan oOliimlerinin azaldigini,
insanlarin hayatinin kolaylastigini ve insan Omriiniin uzadigmi soyleyebiliriz. Fakat
bilim ve teknoloji insana tamamen bir huzur ve refah saglayabilmis midir? Bilim,
aydinlanma ile birlikte aldig1 hakikati ve dogruyu bulma 6devini yerine getirebilmis

midir ?

Modern toplumlarin en sik kullanilan ve savunulan ve savunulmasi istenen
kavramlarindan 6zgiirliik bir anlamda gilinlimiizde gozetim ve denetimin araci olmustur.
Gozetim oOzellikle iktidarin aslinda Ozgiirlestirici goziikkmesinin yaninda tam da
totaliterleserek bireyin hayatinin her anina miidahale edebildigi durumu resmeder.

Iletisim teknolojileri bunun en iyi 6rnegini sunar bize.

Teknik, insan iizerindeki yontemli, bilimsel, hesaplanmis ve hesaplayan bir
iktidardir. iktidar, teknoloji araciligiyla siyasal ve toplumsal sistemi bir biitiin olarak
koruma ve genisletme yetenegi ve istekliligi ile toplumu programlama ve bu programa

etkin bir uyumluluk saglama islevine doniisiir. Teknoloji, evrende bireyin
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Ozgiirsiizliigliniin rasyonellestirmesini de saglamakta ve 6zerk olmanin, yasamini kendi
kendine belirlemenin ‘teknik’ imkansizligin1 da kanitlamaktadir. Rasyonellik ile beraber
kurulan rasyonel hiyerarsi de toplumsal hiyerarsiye doniistiiriilmektedir. Tiim bunlar ile
teknolojik rasyonellik, siyasal iktidar1 korumakta, genisletmekte ve toplumu totaliter bir

sekilde diizenlemeye yol agmaktadir.

Yani teknolojinin marjinal faydasi her zaman sorunludur ve tartismaya agiktir.
Onemli olan teknolojinin hangi alanda kullanildigi ve buna bagh olarak gelisen

perspektiftir.

Bilim ve teknolojiye dayali modern diinyanin genel egilimi sahip olunamayan,
kontrol edilemeyen, niceliklere indirgenemeyen seyin gercekliginin adeta reddedilmesi
bi¢imindedir. Bu sebeple teknolojinin 6n planda oldugu bir diinya, sahip olma arzusunun
ve sahip olduklarini yitirme korkusunun egemen oldugu bir diinyadir. Dolayisiyla arzu
ve korkularla 6riilii olan ve insanin “sahip oldugu” ile “ne oldugu”nu birbirinden ayirt
edemedigi boyle bir diinyada, insanin manevi boyutunu tehdit eden unsurlar vardir.
Oncelikle tiim teknik {iriinlerin ortak amacini “ise yarama” ve “fayda” olusturmaktadir.
Yani teknik, fonksiyonel bir amaca hizmet etmektedir. Teknolojik zihniyetin kdklesmesi
ve yanlis kullannomiyla birlikte insanlar fonksiyonlarina indirgenerek diisiiniilmeye
baslanmistir. Teknik adeta insam1i “bir sey”(nesne) haline getirerek insanliktan

uzaklastirma araglar1 haline gelmistir.

Teknigin hayatimizin her alaninda etkisini ve etkinligini artirdigr bir donemde
yastyoruz.. Bu giin teknik olgunun iki temel oOzelligi vardir: Birinci 6zelligi
rasyonelliktir. Ikinci &zelligi yapayliktir. Teknik dogaya karsittir. Teknik araglarin
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birikimiyle yaratilmakta olan diinya yapay bir diinyadir, bu nedenle de dogal diinyadan
radikal bigimde farklidir. Yapay diinya, dogal diinyay1 tahrip eder, ortadan kaldirir ve
bagimli kilar; bu diinyanin kendini yeniden kurmasina hatta onunla sembiyotik bir

iliskiye girmesine izin vermez.

Teknik her alana yansiyan uygulanabilirligi sayesinde genis bir doniisiim ve
etkilesim ortami olusturmustur. Bu etkilesimin en ¢ok yasandigi alanlardan biri degerler
alamdir. Teknik gelismenin degerlere olan etkisinin boyutlar1 ¢ok derinlikli ve artarak
devam etmektedir. Hayatimizin her alaninda teknolojik bir aygit ile kars1 karsiyayiz.
Evde, sokakta, igyerinde, yonetimde, sosyal iliskilerde gizli veya bazen asikar bir etki
merkezi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gilinlimiizde konforu, esyanin teknik diizeni
disinda ongdremiyoruz. Temel amag, efor sarf etmekten kaginmak, dinlenmeyi ve
fiziksel hazzi artirmaktir. Modern insan i¢in konfor, maddi diinya ile yakindan iliskilidir,
kendini kisisel mallar ve makinelerin gelismesinde gosterir. Teknigin kullanilmasinda en
¢ok amaglanan hedefler; efor sarf etmekten kaginmak ve fiziksel hazzi artirmaktir.
Modern insanin kendi hayatinda bu iki amag¢ ¢ogu kez yasaminin ana nedenlerinden

biridir.

Esyanin kisiligimizle olumlu bir baglantisi kurulsun isteriz. Esya bizi
tamamlasin, ifade etsin ve nihayet kisiligimizin gelismesine yardime1 olsun. Kimligimiz
esyamizla biitiinlensin. Ne var ki insanin esya iliskisi kolayca yozlasabilen tiirden. Insan-
esya iligkisi de bir titizlik, bir ihtimam gerektiriyor. Hayatinin belirleyici ve var olusuna
anlam katan unsuru, teknik ara¢ ve gereglerin elde edilmesine yonelik ¢abasidir. Her

sahip olus hazzi dogurmakta, ama kisa zamanda bunun yerine yeni bir hedef
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belirivermektedir. Bunu elde edemedigi zaman mutsuz olmakta toplumsal

konumlandirmasini buna gore yapabilmektedir.

Teknik igerik kazanmis, kendi bagina realite haline gelmistir. Artik bir arag ve
araci degildir. Kendi basina nesne, dikkate almamiz gereken bagimsiz bir gergekliktir.
Insanmn ilk &nce yasami icin elzem olan aletlerin ortaya ¢ikmasinda gelisme cizgisi
vardir. Bu gelisme ¢izgisindeki tecriibelerin birbirini beslemesiyle ve bilgi aktariminin
saglanmasiyla her donemde yeni bir teknik diizey yakalanmigtir. Ancak bizimde
tizerinde hassaten durmak istedigimiz modern teknoloji ile yasanan kopus ve bu

gercekligin hayatimiz iizerindeki etkisidir

Birinci bdliimde, sosyal degisme olgusu iizerinde durulmus ve sosyal degismeye
iligkin genel tanimlar verilmistir. Sosyal degisme olgusunun sosyoloji i¢in tasidigi 6nem
vurgulanmaya calisilmistir. Sosyal degisme olgusu sosyolojiyi ortaya ¢ikaran en énemli
olgudur. Sosyal degisme olgusu olmasa belki sosyolojiden s6z etmek miimkiin
olmayacakti. Degisme olgusu 6zelde sosyolojinin, genelde biitiin sosyal bilimlerin en
onemli konusu olmaya devam etmektedir. Sosyal degisme olgusu bugiin dahi biitiin
sosyal bilimleri derinden etkilemektedir.

Ikinci boliimde, teknoloji konusu ele alinmis ve sosyal degisme ile iliskisi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Teknoloji kavrami etimolojik anlamindan yola ¢ikilarak
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Teknolojinin teknik -aragsal- tanimindan c¢ok felsefi
(ontolojik) tanimi iizerinde durulmustur.

Modern ve geleneksel teknoloji ayrimi yapilmis ve bu ayrimin niceliksel degil

niteliksel oldugu vurgulanmaya ¢alisilmistir. Modern teknolojinin ortaya ¢ikisi, Batidaki
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zihni doniistimle iliskilendirilmeye caligilmistir. Bu zihni doniisiim insan algilayisinin
kokli bir degisime ugramasi anlamina gelmektedir. Bu degisimin temel arglimani insan
merkezli (anthropocentric) bir diinya tasavvurudur.

Ucgiincii boliimde, teknolojinin sosyal degisme ile olan iliskisi ortaya konmus ve
modern teknolojinin ne tiir toplumsal sonucglar ortaya c¢ikardigi tespit edilmeye
calisilmistir. Bu baglamda toplum tanimlamalar1 ve tiplendirmeler teknoloji yogunluklu
olmaya baslamistir. Yogunlukla teknolojinin etkiledigi ve bi¢imlendirdigi toplumlar,
endiistri toplumu, endiistri sonrasi toplum, enformasyon toplumu, bilgi toplumu vb.
adlarla adlandirilmaya baglanmistir. Yasamaya devam ettigimiz bu siire¢ sonlanmig
degildir.

Teknolojinin niifus hareketleri iizerine etkisi, aile lizerindeki etkisi ve kentlesme
tizerindeki etkisi iizerinde durulmus. Modern teknolojinin saydigimiz sosyal olgular
iizerinde ne gibi degisimler meydana getirdigi anlatilmaya ¢alisilmistir.

“Sosyal Degisme ve Teknoloji Iliskisi” sdylem analizi teknigine bagli kalinarak
literatiir taramas1 yoluyla incelenmeye ¢alisilmistir. Calisma esnasinda yasadigimiz en
biiytik sikint1 bu konuda ¢ok genis bir literatiir olmasidir. Bu literatiiriin hepsine ulagsmak
ve degerlendirmek zaman ve imkan acgisindan sinirli oldugumuzdan miimkiin
olmamustir.

Ozetle, bu ¢alismada su sorulara cevap aranmustir: Teknoloji ve sosyal degisme
arasinda nasil bir iligki vardir? Teknolojinin kiiltiirlerden bagimsiz bir gelisimi var
midir? Modern teknoloji ve geleneksel teknoloji ayrimi nelere dayanmaktadir?
Teknolojinin insan hayatinda ki yeri nedir? Insanlarmn hayatin1 kolaylastirmak icin

gelistirilen teknoloji bu giin insanlarin toplumsal hayati i¢in bir tehdit midir? Modern

15



teknoloji giliciinii ve mesruiyetini nereden almaktadir? Modern teknoloji olmas1 gereken

en iyi yol mudur?

BIiRINCI BOLUM
SOSYAL DEGISME
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Bu boliimde sosyal degisme olgusu iizerinde durulacaktir. Bu amagla; sosyal
degisme teorileri, sosyal degisme ile ilgili kavramlar ve sosyal degismeye etki eden

faktorler incelenecektir.

1.1. SOSYAL DEGIiSME OLGUSU VE INSAN

Sosyal degisme, ister toplumda siirekli bir ahenk, uyusma oldugu kabul edilsin
ve buna baghh olarak bir farklilagma veya fonksiyonel birimlerde ortaya g¢ikan
farklilasmaya bagli kabul edilsin; ister kokten bir farklilagsma, ¢atigmaya dayali ve
devrimsel bir baza oturtularak kabul edilsin, biitiin sosyolojik ekollerce kabul edilen bir
olgudur. Ge¢miste olanin, su anda olandan farkliliklar1 g6z 6niine alinarak tespit edilmis
bir durumun, olgunun adlandirilmasidir.

Sosyoloji toplumu bir hareket i¢ginde tanimlama ve anlama ugrasisidir. Her
toplumun devamli dinamizm gosterdigi soylenebilir. Degismenin derecesi zamana gore
toplumdan topluma degisir; tamamen duragan bir topluma rastlamak miimkiin degildir.

Sosyal gerceklik, genis anlamiyla sosyal degisme, toplumun maddi ve manevi
ogelerinde meydana gelen degismedir (Armagan,1992:1). Bu anlamda sosyal degisme
sosyal yapilarda meydana gelen degismeyi icerdigi gibi diisiince sistemi ve kiiltiirel
sistemde meydana gelen degismeleri de icermektedir. Sosyo- kiiltlirel olgular, aralarinda
anlamli-nedensel bir bag oldugunda sistemlere doniisiirler. Bir sosyo- kiiltiirel sistemin
ii¢ bileseni vardir. Anlamlar, araglar ve insanlar. Bunlardan birinin eksikligi canli sosyo-
kiiltiirel olgularin ortadan kalkmasina sebep olur (Erkilet.2007: 21). Insan, evrene, kendi
varligina ve iligkilerine anlam vermeye calisan bir varliktir. Yani i¢giidiilerine gore degil

varolussal kabullerine gére davranan bir varliktir.
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Toplumlarin iki ayr1 yiizii vardir. Bu iki ayr1 yapi iki ayr1 goriintiidiir, buna kisaca
ic yliz ve dis yliz diyebiliriz, ya da kimlik ve sistem denilebilir. Sosyoloji tarihinde
topluma igten ve distan bakis diye iki ana bakis oldugu bilinmektedir. Son yillarda bu iki
bakis agisinin birbirini tamamladig1 goriisii yaygindir. Birinci bakis agisindan kimlik
sorunu, kiiltiir, kisilik ve topluluk boyutlariyla ikincisinde ise sistem sorunu ekonomik,
idari, politik ve haklilagtirim alt sistemleri 6rneginde ¢éziime kavusturma yoluna gidilir.

Sosyal degismeyi anlamaya yonelik g¢alismalar, evrim, ilerleme ve gelisme
kavramlar1 ile kanstirllmistir. Modernlesme, ilerleme, gelisme, kalkinma gibi
kavramlarla sosyal degisme arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Toplumsal degisme
kavrami herhangi bir deger yargisi icermez. Evrim, ilerleme gelisme gibi kavramlar ise
belirli amaca yonelik bir deger yargisi i¢ceren kavramlardir."Tarih felsefesiyle —lineer
tarih anlayisi- ve ayrica on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda Avrupa'daki hizli ve
siddete yol acan degisimlerin yorumlanmasi ile toplumbilimin baslangicindan beri yakin
baglantilar1 olmustur (Bottomore, 1977: 313).

Donemin sosyal meseleleri ile ilgilenen diisiiniirleri kendi ¢aglarindaki sosyal ve
siyasal devrimleri aciklamak ve yorumlamak istemisler, genel tarih felsefesi c¢ergevesi
icinde cesitli ¢alismalar yapmislardir. Sosyal diisiinceye ait tarihten giliniimiize her ne
varsa donemin sosyal meselelerini agiklamak i¢in kullanilmistir.

Sosyal degismenin hiz1 ve yonii konusundaki farkli yaklasimlar, ortak bir tanima
ulasilmasini miimkiin kilmamigtir. Tarihsel ve kiiltiirel degismeye iliskin ve tarihsel
bakimdan en uygun bi¢imde ilerleme fikri diye adlandirilabilecek olan ¢ok genis bir
fikirler yelpazesi bulunmaktadir. Soyut diizlemde ilerleme, gelisme ve evrimi

birbirinden ayirt etmek miimkiin olmamistir (Bottomore ve Nisbet, 1990:36). Bu
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kavramlar bazen ayni anlamda, bazen de farkli anlamlara gelecek sekilde sosyal
degismeyi tanimlamak ve anlamak i¢in kullanilmastir.

Sosyal degismenin hareket noktasi tutum ve zihniyetteki uygun yonelis tarzi ile
yakindan ilgilidir. Sosyal degismede esas motif toplumun inisiyatifini, tutum ve
zihniyetini hesaba katarak i¢e ve disa ait davranis modellerini tespit etmektir.

Sosyolojinin  bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1 sosyal degisme {izerine
yogunlagmasiyla olmustur denilse yanlis olmaz. Sosyal bilimciler de dahil degismenin
biiyiisiine kapilmayan yok gibidir. Ozellikle sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1
yillardaki sosyal sorunlar ve calkantilar biitiin sosyal bilimcileri sosyal degisme
konusunda diisiinmeye sevk etmistir. Sosyal bilimlerin 6zellikle de sosyolojinin gelisimi
18. yy.daki hizli ve siddete yol acan sosyal degismelere baglanmaktadir.

Fransiz devrimiyle giindeme gelen kiiltiirel altiist olus, siyasal ve sosyal doniisiim
yoniindeki baskilar Oylesine ivme ve mesruiyet kazanmisti ki, artik bunlari, sosyal
hayatin s6zde dogal diizeni tiirlinden teoriler gelistirerek onlemek miimkiin degildi.
Tersine pek c¢ok kisi ¢ozlimiin “halk” egemenliginin hizla norm haline geldigi diinyada,
Onlenemez goriilen sosyal degismeyi, kuskusuz ¢apmi smirli tutma umuduyla,
orgiitlemek ve rasyonellestirmekten gectigini savunuyordu (Komisyon, 1997:17). Ama
sosyal degisme oOrgilitlenecek ve rasyonellestirilecek idiyse, daha dnce onu incelemek ve
degismeye yon veren kurallar1 anlamak gerekiyordu. O donemde bunlara sosyal bir
ihtiyag vardi. Yeni bir sosyal diizenin istikrarli bicimde kurulmasi i¢in de s6z konusu
bilimin olabildigince kesin (pozitif) olmasi gerekiyordu. Bu amagla on dokuzuncu
yiizyilda modern sosyal bilimin temellerini atmaya girisenler, ozellikle Ingiltere ve

Fransa’da taklit edilecek model olarak gozlerini Newton fizigine ¢evirdiler (Komisyon,
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1997:17). Bu nedenle degisme fikri sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinda
temel rol oynamustir, hala da sosyolojinin ve diger sosyal bilimlerin ana sorunlarini ve
bakis agilarini derinden etkilemektedir.

Degisme denilen sey nedir? Degismeyi tanimlamak i¢in kriterlerimiz nedir?
Neye gore degisme? ki biz ona bakip bir seyin degisip degismedigine ve ne kadar
degistigine karar veriyoruz. Degisme fikrinin izinin ne kadar gerilere uzandig1 ya da
kokenlerinin neler oldugu sorusu 6nemlidir. Bu nedenle kisaca diisiince tarihinden
ornekler vermek yerinde olabilir.

Aristoteles bu konudaki en belirgin 6rnektir. Fizik adli eserinde dogayi, arastirma
nesnesi olarak ele almis, dogayr hareketlilik ve degisme ilkesi olarak tanimlamustir.
Dogal olan ya da dogayla uygun adim giden her seyin bir diizeni bulunmaktadir. Ciinkii
doga diizenin evrensel belirleyicisidir. Dolayisiyla doga diizenli degismedir. Dahasi,
dogal siire¢ bir erekle yonlendirilmektedir. Doga, bir erek gozeten diizenli degismedir
(Bottomore ve Nisbet, 1990:57). Herakleitos i¢in evrenin ve evren igindeki her seyin
zorunlu olarak uydugu temel yasa degisim yasasidir. "Her sey akar ve higbir sey buna
kars1 duramaz; her sey bir yonde yol alir ve kalici olan higbir sey yoktur. Her sey
karsitlik yoluyla dogar. Hepsi bir nehir gibi akis i¢indedir” (Dankel, 1986: 25). Nesneler
icin oldugu gibi, nitelikler i¢in de aynen gecerlidir bu. Sicak nesneler soguk olur; soguk
olanlar 1smir. Nemli olan kurur, kuru olan nemlenir. Bu anlayigla Herakleitos o iinlii
0zdeyisini dile getirmistir. “Ayni nehre girenlerin lizerinden, baska baska sular akar.”
Ayni 6zdeyisi Kratylos diyalogunda Platon sdyle dile getirmistir: “Her sey devinir ve
hicbir sey yerinde durmaz. Var olan seyler bir nehrin akisina benzerler. Ayn1 nehre iki

kez girilmez” (Dankel, 1986: 26).
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Sosyal degisme “sosyal yapidaki degisme, yani toplumun biiyiikliigiinde pargalar
arasindaki kompozisyon ya da dengede, orgiitlenme seklinde meydana gelen degisme”
olarak tamimlanir (Kongar, 1985: 55). Toplumsal degisme toplumun yapisindaki
degismedir. Toplumun yapisi: toplumsal kurumlarin belirledigi toplumsal iliskilerden
meydana geldigine gore, degisme iligkilerin degismesidir. Biitiin bunun ardinda da
toplumsal bireylerin yani aktorlerin davranis degismeleri yatar.

Toplumsal degisme siirecinin altinda, insanoglunun tiim birikimi yatar. Bu
birikim maddi kiiltiir alaninda teknoloji manevi kiiltiir alaninda da ideolojidir. Toplumsal
degismeyi insan-doga iligkisinin belirledigi teknoloji ile insan-insan celigkisinin
belirledigi ideoloji ortamindaki etkilesim belirler (Kongar, 1985: 60). Insan-doga
iliskisinde somut olarak goriilebilen degisim oOl¢iitii teknolojidir. Teknolojinin sosyal
alandaki goriiniimleri kalkinma, ilerleme ve biiylimedir: yani sanayi toplumu. Marx'a
gore sosyal degisme, “Toplumun altyapisini olusturan ekonomik iligkilerde meydana
gelen degismedir”. Bu alt yapidaki degisme toplumun {iist yapisi olarak kabul edilen
siyasi, hukuki, dini ve kiiltiirel degiskenlere de etki ederek, toplumun iist yapisini da
degistirecektir. (Merter, 1990: 60). Sosyal degisim olgusu, son iki asirda sosyal teorinin
iklimini, sosyal arastirmalar1 derinden etkilemistir. Ozellikle ikinci diinya savas1 sonrast,
degisme ve gelisme gibi meseleler yeniden 6n plana ¢ikmistir. Ancak degisme basit bir
hareket veya aktivite degildir. Ve o transformasyon ve yeniden ayarlanim gibi 6zellikleri
de igermektedir. Unite veya iiniteler arasinda sok hareketler veya eylemler olabilir; ama
gercek bir degisme olmayabilir. Fakat 6yle goziikiiyor ki, degisme ne zorunlu, ne dogal

ve fakat iinitelerin ¢arpimlarinin bir fonksiyonu olarak normal bir seydir. Degisme,
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tiniteler arsinda ve i¢indeki zincirleme diinyevi farkliliklardir. Degisme, belli yapilar ve
iinitelerin diger yenileriyle zaman i¢inde yer degistirmesidir. (Smith,1976: 13).

Biitiin sosyal bilimlerde oldugu gibi, sosyolojide de en basta insan1 tanimakla ise
baglanmalidir. Ciinkii iizerinde konustugumuz, anlamaya ¢alistigimiz insandir.
Toplumun olusumunu ve degisimini anlamaya c¢alisirken, onu meydana getiren insani
ihmal etmek bizi arzu etmedigimiz yanilgilara siirlikleyebilir. Sosyal bilimlerin biitiin
disiplinleri igse bir “insan dogas1” tanimiyla baslarlar. Bu durum biitiin insani bilimler
icin olmazsa olmaz bir sey olarak algilanmistir ve bir bakima 6yledir. Zira kendine bir
uzay tanimlamak durumundadir. Kendi sistemini gelistireceg§i ve terminolojisini
olusturacagi alanin siirlarini belirlemek durumundadir.

Bu ¢alismada {izerinde durmak istedigimiz yalnizca teknigin “teknik olarak™ ne
oldugu ve onun gergeklestirilmesiyle ilgili degildir. Her seyden 6nce teknigin yapicisi ve
tastyicist olan insanin ve onun gelecegiyle ilgilidir.

Insan1 tanimlamadaki sikinti bir tamimin yapilabilmesi i¢in gerekli sartlarin
olusamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir tanim, hem bir iist duruma, hem de bir alt
konuma génderme yapilarak yapilabilir. insan igin ele alinan bir iist durum yoktur. Bu
durumda insani tanimlamak i¢in diger varliklarla kiyas yoluna gidilmektedir. Fakat
insanin diger varliklardan farki bir derce farki degil, bir mahiyet farkliligidir.

Her sosyal-teorinin ve diisiiniirlerin kendi agisindan insani tanimlayip bunu
evrensel bir hakikat olarak sunmasi her seyden once birtakim onciiller tizerinde ittifakla
miimkiindiir. Sosyoloji teorilerinin ¢ogu Onciilleri tartisilir olmasina ragmen sundugu

tanimi1 evrensel olarak kabul etme iddiasindadir.
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Insan kendi varligmin farkinda olan, yani kendisi hakkinda sahsi bilgi sahibi olan
yegane canlidir. Kendi basma miistakil bir varlik olarak, kendini inceleme konusu
yapabilir. Kendisini tantyarak degerlendirme yapabilir ve degistirebilir.

Insanim diinyas1 apacik bir sekilde tiim baska organizmalarin yasamini ydneten
biyolojik kurallardan bagimsiz degildir. Yasantinin esas bakimdan ikili bir tabiat1 vardir;
bir yanda bir nesneler ¢ergevesi ya da bolgesini, diger yanda da bu nesnelerin farkinda
olma, niyet etme, ayirt etme, kast etme, hareket etme seklinde yasanmasini igerir
(Werkmeister, 1959:11). Insami diger canlilardan ayrran iki &nemli olgu oldugu
sOylenebilir. Birincisi insanin farkinda olusudur. Bu farkinda olus ne denli belirsiz, bu
idrak ne denli bulanik olursa olsun gerilimlerin kendisini eyleme dogru iten diirtiilerin
farkinda oldugu, itildigini duydugu degismez bir gercektir. Ikinci olgu ise, “biyolojik
gelismemislik” ve bunun sonucu olarak insan bireyinin dogustan yogrulabilirligidir.
Hayvanlar dogumdan sonra birka¢ giin i¢inde hayatlarini siirdiirebilecek dlgilide yetiskin
dogmaktadirlar. Onlarin yetigkinligi yalniz duyu organlarinin, uzuvlarinin degil
icgiidiilerinin belirledigi davramislarda da goriilebilir. Insan yavrusu, hayvanlarin dogar
dogmaz edindikleri yetiskinlik donemine ulasincaya kadar, toplumca sartlandirilan
davranis bigimleri, i¢giidiilii diirtiilerin lizerine bindirilir; dyle ki, bu diirtiiler ancak
biyolojik olmayan bir gergeve iginde is gorebilirler (Werkmeister, 1959:13). Insan bireyi
uzatilmis ¢ocuklugu sirasinda, toplumsal bir ¢evreye toptan bagimliligr sirasinda, heniiz
embriyonik bir gelisme icinde olup, uymak zorunda kaldigi, esas bakimdan
bicimlenmemis, rahim dis1 bir ¢evre i¢inde kendi kendine bi¢cim vermektedir.

Insan diinyasinda biyolojik kurallardan farkli olarak, insan yasammin ayirict

gostergesi olarak goriilen yeni bir 6zellik buluruz. “Insanm islevsel ¢evresi yalniz nicelik
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bakimindan genislemekle kalmaz, ayn1 zamanda niteliksel bir degismeye de ugrar. Insan
kendini ¢evreye uydurmakta farkli bir yontem kullanmaktadir. Hayvan tiirleri arsinda
rastlanan alict ve etkileyici sistemler yaninda, insanda simgesel bir sistem olarak
betimlenen yeni bir dizge bulunmaktadir. Hayvanlarla kiyaslandiginda insan yalniz daha
genis bir gerceklik icinde degil, gercekligin yeni bir boyutu i¢inde yasar (Cassirer,1997:
36). Hayvanlar, hep ayni kalan hayatlarini siirdiirebilmek i¢in i¢giidiilerle donatildiklar
halde insan yetersiz i¢glidiilerinin Gtesinde gelismesini kendi giiciiyle gergeklestirmesi
gereken tek “hazir olmayan canli”dir ona baslangig i¢in elementer yetenekler verilmistir;
nesneleri yakalayip tagimak, degistirmek, esya yapmak bdylece de kendisine 6zgli bir
cevre yapmak. O, Once alet olarak ellerini kullanmissa da ikinci basamakta, 6zel bigim
kazandirilmis nesnelerden alet yapmis ve bunlar1 gelistirmistir. Insan kendi yasaminin
sartlarin1 benimsemekten baska bir sey yapamaz. Insan yalmz bir fiziksel evrende degil,
bir simgesel evrende de yasamaktadir; dil, mitos, sanat ve din bu evrenin pargalaridir.
Insan eylemsel alanda bile kati bir olgular diinyas: iginde veya gereksinimlerine ve
isteklerine gore yasamaz, tersine, imgesel duygularin, umut ve korkularin, yanilgi ve
yanilsamalarin, kuruntu ve diislerin ortasinda yasar (Cassirer,1997: 36). Insan, evrene,
kendi varligina ve iligkilerine anlam vermeye calisan bir varliktir. Yani iggilidiilerine
gore degil varolugsal kabullerine gore davranan bir varliktir. Sosyo-kiiltiirel sistem boyle
ortaya ¢ikar. Bir sosyo-kiiltiirel sistemin ii¢ bileseni vardir. insanlar, anlamlar, araglar

birinin eksikligi biitiinii bozar (Erkilet, 2007:17).

1.2. SOSYAL DEGIiSME iLE iLGIiLi KAVRAMLAR
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Sosyal gercekligin anlasilmasi/anlamlandirilmasi ¢abalar1 birbirinden bagimsiz
farkl disiplinlerin dogmasina yol agmis, s6z konusu disiplinlerin bilimsel kilinmasi igin
de Doga Bilimleri 0Ornegine bagvurulmustur. Aslinda Sosyal Bilimlerin bu
par¢alanmighigi, suni bir ayrisma olup sosyal gercekligin de pargalanmasini
dogurmustur. Bu parcalanmislik sonunda sosyal gercekligin her bir parcasini ayr1 bir
sosyal disiplinin arastirmasi durumunu ortaya ¢ikartmistir. Tabi bu durumun bir sonucu
olarak sosyal olgular1 tanimlamaya yonelik bir birinden ¢ok da farkli olmayan, yakin
kavramlar ortaya cikmustir. Cagdas sosyal-felsefi diislincede bu tehlikenin bilincine
varlp onu dikkatle gosteren diisiiniirlerden ilki Max Scheler’dir. Scheler “Diisiince
tarihinin hic bir doneminde insan kendisi icin hi¢c bu kadar sorunsal olmamistir.
Birbirlerine iliskin hicbir sey bilmeyen bilimsel, felsefi ve insan bilimlerimiz var. Bu
nedenle artik insan hakkinda acik ve tutarli bilgimiz yok. Insami arastirmay: iistlenen
ozel bilimlerin durmadan ¢ogalmasi, insana iligkin diisiincelerimizi aydinlatmaktan ¢ok
karistirmis ve belirsizlestirmistir” demektedir (Cassier,1997: 36). Sosyoloji, tarih,
iktisat, antropoloji gibi sosyal bilimlerin ortak kavramlar1 olan ve sosyal degisme
olgusuyla iligkili 6nemli buldugumuz; evrim, ilerleme, gelisme ve modernlesme

kavramlarini agiklamak yararli olacaktir.

1.2.1. Evrim

Evrim fikri, Tarih Felsefesinden 0diing alinan kavramlardan biridir. Modern
bicimi dogus ve gelisme ortami olarak endiistrilesmis bat1 toplumlarinda goriiliir. Sosyal
bilimler dogus yillarinda doga bilimlerine 6zendiler. Doga Bilimleri 6rnegine gore

yapilanmaya calisan sosyoloji biyolojideki organik evrim fikrinin etkisinde kalmustir.
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Evrim anlayisi da bu Oykiinmenin bir sonucu olarak sosyal bilimler de ve o6zellikle
sosyoloji de bir donem ragbet bulmustur.

Evrim kuramcilarinin ortak 6zellikleri, toplumlar1 biitiin insanlik tarihi iginde ele
almalar1 ve insanligin dogusundan bugiine degin ortaya ¢ikan olaylar agiklayabilecek
modeller ortaya koymaya calismalaridir. Bunlar insanlik tarihinin gelisme yasalarini
bulma amacindaydilar. Bunun yaninda bir ortak ozellik daha sayilabilir. Bu da bu
gorlislin bir hiyerarsiye dayanmasi, evrimei diisiiniirlerin ¢ogu, ilkelden uygara, basitten
karmasiga, zayiftan kuvvetliye, diizensizlikten diizene homojenlige, hatta Nietzce'de
oldugu gibi iist insana dogru bir evirilmeyi 6ngdérmekteydi.

Toplumsal evrim kurami, dogrudan dogruya on dokuzuncu yiizyilda tarih
felsefesinin toplum bilim iizerindeki etkisini gii¢lii bir bicimde pekistiren biyolojik
evrim teorilerinden alinmistir (Bottomore,1977: 313).

Toplumla organizma, toplumsal biiyiime ile organik biiylime arasinda bir
benzerlik oldugunu savunmuslardir. Bu modeller insanligin gelisme ¢izgisini izlemekle
onun gelecekte alacagr sekli de ortaya koymaya c¢aligirlar. Evrimci anlayis1t metodolojik

olarak temellendiren 6nemli diisiiniirlere deginmekte fayda vardir.

1.2.1.1. Herbert Spencer (1820-1903)

Spencer, toplumu bir organizma olarak goriir. Bu organizmanin gelismesi biiyiik
boy bir diizeyde belli bir evrimdir. Toplum, bu evrim sirasinda gittikce karmasiklasir,
bilinyesinde ve parcalarindaki fonksiyonlarda farklilagma artar. Bu farklilagma sonunda,
farklilasan parcalar arasindaki karsilikli bagimlilik da artar. Evrim sonunda toplum,

endiistriyel diizene kavusur (Kongar,1993: 91). Evrim, miikemmellesmeye dogru giden
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bir siirectir, ¢esitlilik ve farklilagmanin arttig1 bir siirectir. "Evrim hareketin dagilmasi ve
maddenin tamamlanmasiyla olusur. Homojenlikten heterojenlige dogru giden bir
degisme diye tanimlanir” (Kongar 1993: 91).

Spencer, biitiinlesme ve farklilagsma kavramlarini kiiltlir hayatina ve insanlarin bir
araya gelmeleriyle olusan sosyal biitiinlere uygulayinca su sonuglara varir: Bugiinkii
karmasik devlet organizmalar1 baslangictaki ilkel insanlarin i¢inde birlestikleri sekilsiz
siiriilerden uzun bir evrim sonunda meydana gelmislerdir.

Bu arada beliren is boliimii insanlar1 birbirine daha yaklastirmis, biitiinii daha bir
gliclii yapmustir. Aile, devlet, toplum da organik olusumlardir. Bunlar bir hayvan
viicudunda hiicrelerin ayr1 dokular ve organlar halinde bir araya toplanmalariyla
kiyaslanabilir. Yalmiz buradaki bir ayrilik goézden kagirilmamalidir. Bir sosyal
organizmanin organlart bagimsiz, 6zgiir olarak davranabilen bireylerdir, genel gelisme
icinde bilinci olan, duyan ve isteyen varliklardir. Toplum yapisinin bu tek tek bilingler
disinda bir kolektif bilinci yoktur. Insan devlete, topluma, biitiine feda edilmesini,
bunlarin amaclar1 bakimindan bir ara¢ olarak kullanilmasini hi¢ bir zaman isteyemez.
Buna dayanamaz da. Onun i¢in evrimin baslangicinda insanlar1 kapali gruplar halinde
toplayip, onlar1 verimli olarak birlikte ¢alistirmis olan askeri ilke -militarizm- ancak
zorunlu olan bir ara donemdi. Evrim bu donemi de arkada birakip, elden geldigince ¢ok
Ozglrligiin oldugu bir duruma -Endiistriyalizme- dogru ilerlemelidir (Gokberk,1993:
484-485). Spencer, l¢ noktadan elestirilmektedir. Evrimi, belirsiz, diizensiz,
homojenlikten, belirli, diizenli heterojenlige gecis olarak agiklamasi ¢ok kullaniglt
olamayacak kadar s1g ve bunun degerlendirilmeleri Batt Avrupa kokenli olmayan bir

kiiltiire uygulanamayacak kadar dardi. Spencer’in basarisizligr miidahalesiz evrime olan
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inanci ve bir tlir otomatik finalizme yersiz bir otorite vermesiydi. Darwin'den de 6nce,
eksik kalmis merkezi bir diigiincenin tesis edilmesine yardim etti (Mumford,1996: 186).

Nihai agama olarak ongordiigii endiistri toplumunun temel dinamigi nedir? Bu
konuda bir sey soylemiyor. Evrim ve dogal olarak gelisme miidahalesizdir ve
kendiligindendir demek istiyor. Fakat degismenin dinamikleri konusunda agiklayict bir
sey yok. Toplum i¢indeki birey ve kamu arasindaki dengenin hangi mekanizma sonunda
kurulacagi konusunda da bir agiklama yoktur (Kongar,1993: 93).

Spencer'e gore toplum ve kiiltiir farkliliklar1 g¢esitli evrim asamalarin1 temsil
etmekteydi. Toplumsal evrimi ¢esitli yonleri ile 6rneklemesi igin ilkel diye adlandirilan
toplumlara ait bircok veri toplanmisti. Toplumsal evrimin normal yolunun resmini
¢izmek onun temel ugrasisidir. Evrimin son asamasi olan "endiistri toplumuna" nasil ve
hangi asamalardan gegilerek  gelinmistir?  Sorularmm1  6zgiin -~ bir  sekilde

cevaplandiramamustir.

1.2.1.2. Gordon Childe (1892-1957)

G. Childe de organik evrim ile kiiltiirel evrim arasinda benzerlikler kurar. O’na
kiiltiirel ilerleme, hiicrelerle ve kalitim yoluyla gegcmedigi i¢in organik evrimden ayrilir.
Tarihsel gelismeyle organik evrim, insan kiiltiirii ile hayvanin bedensel aygitlari,
toplumsal miras ile biyolojik kalitim arasindaki farkliligi goézden kagirmamak temel
onemdedir. Kabul edilmis benzerliklere dayanan figiiratif dil tedbirsiz davranildiginda
yamlgilara yol acar. Insanin aygitlar1 ve savunmasi bedeninin digindadir, istedigi zaman
onlar1 bir kenara birakabilir, istedigi zaman alip kullanabilir. Bunlarin kullanilmalar:

kalitimla olmaz, 6grenmekle olur. Ogrenme ise bireyin ait oldugu grup tarafindan yavas
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yavas olmaktadir. Insanin toplumsal miras1 yaratildig1 gen hiicreleri ile aktarilmamakta,
bu miras ana rahminden c¢iktiktan sonra kazanmaya basladigi gelenekler araciligi ile
aktarilmaktadir. Kiiltiir ve gelenekteki degisimler yaraticisi ve uygulayicisi olan insan
tarafindan baslatilabilir, olusturulabilir, denetlenebilir veya geciktirilebilir. Bir bulus gen
hiicresinin rastlantisal bir degisiminin sonucu degildir. Buluslar bulus sahibi bireyin
gelenekler aracisi ile mirasgist oldugu birikmis yasam deneyimlerini degisik ve yeni
sentezlerle birlestirmesinin {riinleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada karsilastirilan
sireglerin arasindaki farklilik, duruma apagik bir goriiniim kazandirmaktadir
(Bottomore,1977: 314-315).

Childe, her toplumun ayni1 ¢evresel kosullara ayn1 sekilde tepki gostermedigini ve
dolayisiyla ayni gelisme ¢izgisini gostermedigini sOylemekle onemli bir olaya isaret
etmistir. Her toplum gelistirmis oldugu davranis bicimlerine gore cevreye kendisine
Ozgii bir tepki gosterir (Kongar,1993: 90). Childe'in, toplumbilime en dnemli katkisi
belki insan-doga iliskisi sonucu ortaya ¢ikan teknolojiye dikkat ¢cekmesi olmustur. Onun
evrim goriisii teknolojinin evrimidir. Insanin teknoloji vasitasiyla dogayi, gevresini
degistirmesi, denetlemeye calismasi ve bu ¢aba i¢inde kendini ve toplumu etkileyerek

bunlarin da degismesine yol agmasidir.

1.2.1.3. August Comte (1798-1857)
Comte'a gore toplum, en kii¢lik birimi aile olan bir organizmadir. Aile toplumun
en kiiciik yapitast hiicresidir. Aile bireyle toplum arasinda bir koprii ddevini goriir.

Fedakarlik bagkalari i¢in yasamak aile ile baslar.
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Comte'a gore toplumsal degisme birbiri ardina gelen {i¢ asamada meydana gelir.
Bu asamalar bir evrim seklindedir. Bu evrim toplum denilen organizmanin daha dogru
ve daha ileriye dogru gelismesi seklinde olur. Evrim sonucunda insanligin en iyiyi, en
dogruyu bulacagina inanmaktadir. Insanligm bu evrimi zorunlu olarak ii¢ asamayi izler.
Teolojik, Metafizik devreden gecerek Pozitif devreye ulasir. Comte'a gore bu iic devre
arasinda tam bir zorunluluk neden-sonug¢ iliskisi vardir. Her asama kendinden Onceki
asamanin sonucu oldugu gibi kendinden sonraki asamanin da hazirlayicisidir. Comte'un
toplumsal degisme goriisii, pozitivist, organizmaci ve evrimci niteliklerine ilave olarak
determinizmle de belirlenmis olur. Her devreden gecen toplumlar belirli bir diisiince
sekliyle belirlenirler. Bir devrede egemen olan diisiince sekli o devre ig¢in biitlin
toplumsal yapiy1 belirler.

Comte bu devrelerin su niteliklerini belirtmistir.

Teolojik Donem: Bu ¢agda insan ilk ve son nedenleri mutlaka arastirir. Olaylarin
nedenlerini dogaiistii varliklarda goriir. Hayal giicii duyu organlarina hakimdir. Bu
nedenle toplum yapisi insanlarin yarattig1 esaslar iizerine kurulmustur. Olaylar degismez
kanunlarla degil, insanlarinkine benzeyen irade tarafindan yonetilir. Bu ¢cagin en belirgin
0zelligi olaylar arkasindaki tanr1 iradesinin arastirilmasidir.

Bu devrede kendi iginde ii¢ asamaya ayrilir. Fetisizm. Bu agsamada nesneler canli
ve ruh sahibi olarak diisiiniiliir. Politeizm Bu asamada birgok tanriya inanilir. Bu tanrilar
da her biri belirli bir olay1 veya nesneyi yonetir. Monoteizm. Bu asamada olaylarin veya
nesnelerin arkasinda tek bir tanrinin olduguna inanilir. Teolojik déonemdeki toplumlarin

ekonomisi tarima dayalidir, hiikkiimet sekli askeridir.
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Metafizik Donem: Teolojik devreyi zorunlu olarak izleyen bu devrede olaylari
aciklamak i¢in tanr1 fikri yerine niteligi belli olmayan kuvvetler konmustur. Ruhlar,
doganin egilimleri gibi soyutlamalar gercek varliklarmis gibi diisliniilir. Duyu
organlarinin algilamalarina nispeten izin verilir.

Bu devrede dogal hukuk, dogal ahlak fikri gelismeye baslamistir. Derebeylik,
kolelik, dinsel ve askeri otorite zayiflamaya baslamistir. Endiistrilesmenin ilk tohumlari
atilmaya baglanmistir.

Pozitif Donem: Bu devrenin en belirgin 6zelligi pozitif bilim ve endiistridir.
Gergekler ve bilgi artik duyu organlartyla algilanan ve deneylerden elde edilen bilgi ve
gergeklerdir. Bunlara pozitif bilim yontemi ile ulasilmaktadir. Bu devreye toplumlar
bilginin birikmesi sonucu ulasacaklardir. Pozitif donem toplumsal evrimin sonudur
(Kongar,1993: 97). Pozitif ¢agda insan zihni mutlak't aramaktan vazgecip, gozlem ve
akil yiiriitme yoluyla sadece olaylar arasindaki degismez iliskiyi yani kanunlar1 bulmaya
calisir. Pozitif devre sosyal evrimin son agamasidir.

Comte biitiin sistemini Hiristiyan Avrupa toplumlarinin tarihsel gelismesi iizerine
kurmustur. Onun yoOntemi karsilastirmali tarihsel yontemdir. Onun igin toplumlar
arasindaki farkliliklar tek bir ¢izgi lizerindeki gelisme derecelerini temsil ediyordu.

"Bir biitiin olarak ele alindiginda insan oglunun icinde bulundugu simdiki
durumda, yeryiiziiniin degisik noktalarinda Yeni Zelanda vahsilerinin uygarligindan
tutun da Fransiz ve Ingiliz uygarligina kadar uygarhigin biitiin derecelerinin bir arada
yvasamakta oldugudur" (Bottomore ve Nisbet, 1990:75). Comte, kiiltiirlerdeki
farkliliklarin ayn1 zaman dilimi i¢inde bir arada bulunmalarini rastlantiya atfetmek

zorunda kalmisti. Herhangi bir kiiltlirlin digerinden farkli olmasi onun dogasindan
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kaynaklanmaktadir. Farkliliklar, iklim, irk, siyasal sartlar ya da diger dis etkenlerle
aciklanamaz. Degisme, ilerleme belirlenmistir, geriye ¢evrilemez, asamalar atlanamaz.
Gordiiglimiiz  degisiklikler yalnizca evrimin hizin1  etkileyebilir ve bireysel
organizmalarda gordiigiimiiz hastaliklarla ayni niteliktedir.

Comte, toplumsal degismenin toplumun bilinyesinden gelen gii¢lerin bir iiriinii ve
insanin dogasinin bir tiirevi oldugunu, dolayisiyla degismenin siirekli normal, zaman ve
mekan bakimindan tek bi¢imli oldugunu bundan 6tiirii de insan topluluklar1 arasindaki
farkliliklarin  rastlantisal oldugunu, gelisme derecelerindeki farkliliklarin  buna
baglanabilecegini diisliniiyordu. Kiiltiirel farkliliklar yelpazesi karsilastirmali tarihsel
yontemin uygulanabilecegi dogal bir laboratuar olarak diistiniilmeliydi. Bunun igin
gerekli olan tarihsel veriler diger sosyal bilimlerin bulgulariydi. Her ne kadar Comte'un
ic hal yasasinda belirttigi asamalar birbirlerini izleyen evreler olarak goriilse de aslinda
herhangi bir toplumda hem teorik olarak hem de pratik olarak ii¢ evrenin ayni zaman

diliminde goriilmesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir.

1.2.1.4. Emile Durkheim (1858-1917)

Sosyal degisme kuramlarinin hepsinde ortak olan evrimsel siire¢ ve ilerleme fikri
Durkheim'de de kendinden oncekilerden devralinarak devam ettirilmistir. Durkheim'in
Spencer'i izledigi, tipki onun gibi toplum tiplemelerinde ve biitiinlesme yolundaki
evrimsel siirecin adimlar gibi gordiigii agiktir. Nitekim gogebe topluluklari en basit
toplum olarak tanimlanmis "biitiin toplumsal tiirlerin i¢inden ¢iktig1 tohum" olarak kabul
etmistir. Bu kokeni ¢ikis noktasi olarak kabul ettikten sonra birbirini izleyen "¢ok basit

boliimlii toplumlar" "basit bigimde biitiinlesmis ¢ok boliimli toplumlar" "tam anlamiyla
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biitiinlesmis ¢ok bolimli toplumlar" tanimlamaya girigsmistir. Bu asamalari tarihsel
baglamlarindan kopardigi yabanil, barbar ve daha ileri topluluklardan getirdigi
orneklerle belirlemistir (Bottomore ve Nisbet, 1990: 208).

Durkheim'in toplumsal dayanigma tipleri arasinda yaptigi ayrimda organik
dayanisma mekanik dayanigsmayi izlemis ve organik dayanisma mekanik dayanigmanin
icinden tiireyip gelmistir. Bu gelisimi meydana c¢ikaran mekanizma yani giderek
bliyliyen isboliimii Durkheim tarafindan organizmalarda oldugu kadar toplumlara da
uygulanabilen ¢ok genel mahiyetli bir olgu olarak goriilmiistiir. Toplumlar bu yasaya
uyarlar. "Kendilerinden once dogmus bir harekete boyun egerler ve benzerlik biitiin
diinyayr yonetir." Durkheim, toplumlar1 dayanigsma bigimlerine goére simiflamis ve
organikten mekanige dogru bir degisme olacagini ongdérmiistiir. Sosyoloji biliminin
kuruculart arasinda yer alan ve pozitivist paradigmanin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Durkheim’in kuraminin temelinde toplumda hakim olan isboliimiiniin niteligine gore,
mekanik dayanigmanin oldugu toplum ve organik dayanigmanin oldugu toplum ayrimi
vardir. Pozitivist paradigmaya mensup biitiin kuramcilarda oldugu gibi Durkheim’in
kurami da bir genel kuram olma iddiasindadir. Ona gore biitiin toplumlar mekanik
dayanigma asamasindan gecerek organik dayanisma agamasina ulasirlar ve dogru olan
da bu siireci takip etmeleridir. Durkheim bu diislincesi pozitivist paradigmanin ontolojik
sayitlilarindan biri olan, olgular arasindaki iliski neden-sonug iliskilerinden ibarettir,
bicimindeki sayitlinin izlerini tasimaktadir. Durkheim’e gore bireysel bilinglerin
birbirine benzerligi ve toplumsal isb6liimii olmak iizere toplumsal hayatin iki kaynagi

vardir. Birbirine benzeyen varliklarin dayanigsmasi tam bir birlesme ve uyum seklinde
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ortaya ¢ikar. Dayanigsma insanlar birbirlerine benzestikleri oranda artar. Bu tiir
dayanigma insanlar bireysel kimliklerini kaybedip kolektif varligin bir parcasi olduklari

zaman sO0z konusudur. Durkheim bu dayanmigma tiirine mekanik dayanisma
adimvermistir (Kongar 1985:102). Buna karsilik toplumsal isbdliimii gelistikce bireyler
arasindaki farklilasma g¢ogalir. Uzmanlagsma bireyler arasi farklilasmayr dogurur. Bu
farklilagma sonunda mekanik dayanismadan farkli bir dayanigsma bi¢imi ortaya cikar.
Isboliimii sonunda insanlar artik birbirini tamamlar hale gelir. Bdylece insan ve toplum
birbirlerinin ayrilmaz pargalar1 olurlar. Bu dayanismanin nedeni mekanik
dayanigsmadakinin tersine insanlar arasindaki benzerlik degil farkliliktir. Gegirilen
degisimin sonunda birbirlerinden farkli ancak birbirleriyle dayanigsma iginde olan
bireylerin olusturdugu bir toplum meydana gelir ve bu topluma baglilik daha da yiiksek
olur. Durkheim bu dayanisma tiiriine organik dayanigsma adin1 vermistir. Durkheim bu
coziimlemeleri ile toplumsal farklilasmayr ve degismeyi temelde isbolimiiniin
gelismesine baglamaktadir. Durkheim’e gore, toplumsal olgularin gézlenmesine iliskin
ilk ve en temel kural toplumsal olgular1 seyler (nesneler) gibi ele almaktir
(Durkheim,1994:51). Sosyolojinin amaci nedensellik iligkileri kurmaktan ibarettir. Bir
fenomenin diger bir fenomenin nedeni oldugunu anlamak icin elimizde tek bir arag
vardir, o da her iki fenomenin ayni anda var olduklari ve var olmadiklart durumlari
karsilastirmak, sartlarin bu farkli kombinezonlarinda gosterdikleri degisikliklerin bu
fenomenlerin  birbirlerine bagimlhiligma taniklik edip etmedigini aragtirmaktir
(Durkheim,1994:185). Durkheim’in bu ifadelerinde pozitivist paradigmanin determinist

olma yoniinii gozlemleyebiliyoruz.
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1.2.1.5. Max Weber (1864-1920)

Weber'in kendinden Onceki sosyal bilimcilerden etkilenmesi, yararlanmasinin
yaninda ¢ok farkli bir yol ve yontem izledigi goriilmektedir. Kati1 bir pozitivizme
kapilmayarak, tarihsel-insani bilimler ve dogal bilimleri ayirimi yaparak farkli bir
yontem gelistirmistir.

Tarih ve tarihsel yaklasim Almanlarin biiylik uzmanlik alanlariydi. Her sey
tarihsel acidan degerlendiriliyor, bir olguyu asil anlama yolunun da tarihsel gelismeci
yaklasimdan gectigine inaniliyordu. Bir seyin kokenleri hakkinda bilgi sahibi olmak, o
seye adeta sahip olmak anlamina geliyordu. Weber'in teneffiis ettigi bilimsel hava tarihle
yiikliiydii (Mac Rac,1985: 46).

Weber'in baslangi¢ noktasi sosyal bilimlerin, tarihsel bilimler olarak kavranigidir.
O, toplumsal gergekligin zaman boyutu igerisinde ve tarih¢inin ydntemleriyle
kavranmasini savunmak anlaminda bir tarihselcidir. Weber'e gore, toplumsal eylemin
tiim kategori ve yapilart gorece gecicidir. Bilim mantig1 ve tarih s6z konusu olunca
Weber hep Heinrich Rickert'in sakirdi oldugunu sdylemistir. Rickert'e gore, soyut, genel
ve degismez doga yasalar1 bi¢iminde ifade edilebilen doga bilimlerinin sagladig: bilgi,
tiriiniin karsiti olarak tarih, tekil, 0zgiil ve bireysel olgularin bilgisidir. Gegmis
zamandaki olusumlarin kargasasi iginden tarih ve insan bilimleri i¢in, beseri degerle
ilgili olgular1 seger aliriz.

Ister fiziksel, ister tarihsel olsunlar gercek olaylarin biitiinselligi hi¢ bir zaman
tek bir birime sigdirilamaz. Higbir seyi tam olarak bilemeyiz, ¢iinkii diinyamiz fazlasiyla
karmasiktir. Kurdugumuz yasa sistemleri doganin degil, bizim kurdugumuz gegici

sistemlerdir. Onlar1 kurma ve degistirme isi hi¢cbir zaman tamamlanamaz. Sosyoloji,
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toplumsal davranigin yapisini anlamaya ¢aligirken tarihi tanimlar ama onu ne asabilir, ne
de tarih¢inin tekil olaylara ve kisilere gosterdigi ilginin yerini alabilir(Mac Rac,1987:
65). Weber'de temel 6ge eylemdir. Insan eylemlerini anlamaya ydnelik nesnel, ampirik
bir ¢abadir. Weber'e gore toplumun atomu eylemdir, bu eylem bireyin baskalarinin
davranisini  degistirmeye yonelik kasitli eylemidir. Toplum, toplumsal eylem
birimlerinin bir toplamidir, ama kaos degildir. Bu eylemler belirli kategorilere ayrilip,
belirli yapilar iginde birlestirilebilirler. Weber'in sosyolojisinin gorevi toplumsal
eylemlerin kategori ve yapilarimi gercek ve tarihsel ortaya c¢ikis bigimleri iginde
kavramaktir.

Weber temel 6geyi belirledikten sonra onu siniflandirmaya caligir. Toplumsal
eylemin belli bashilarin1 siniflandirma ¢abasi onu birbirine ge¢mis dort tiir temel eylem
bi¢cimi oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Weber'e gore eger bir eylem mantik ve bilim
kurallarina uygunsa, ya da basarili bir iktisadi davranisla ¢akisiyorsa, o eylem ussaldir.
Kendisine tayin ettigi amaclara ulasabildigi, kullandig1 araglar da olgusal bilgi ile teorik
anlamaya uygun oldugu oOl¢iide ussaldir. Bir amacin ¢esitli diger amaglar arasindan
secimiyle, kullanilan araglarin se¢imi s6z konusu oOlgiitlere uygunsa eylem tamamen
ussaldir.

Rickert gibi Weber'de de gerceklik yasalara dayali bir sistem iizerine taginamaz.
Bu fizik tarafindan arastirilan doga i¢in de gecgerlidir. Kapsayici agiklama yapma olanagi
fizikte bile kapali ve oldukga yalinlagtirilmis kurgulardan ibaret bir sistem i¢inde s6z
konusudur. Kiiltiirel alanda dogal degil de niteliksel bir yasallik, yani her seyi genel
yasalar altinda gérmek isteyen bir diislince tarzi, bir defalik olusumlarin bilgisine ulagsma

gorevini Ustlenemez ve boyle bir yasallik kiiltiir birimlerinin amacin1 aydinlatamaz
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(Ozlem,1992: 284). Kiiltiir bilimlerinin amaci her zaman 6znel anlamlar1 kavramaktir,
yani insanin onlarin varligina verdigi anlami kavramaktir. Bu baglamda anlama kiiltiir-
tarihsel'dir. Amaglar, degerler tarafindan -din, ahlak, estetik gibi- belirlendigin de ya da
bu tiirden degerler amacglarin se¢iminde etkili oldugunda "degerli-ussal" tiirden bir
davranisla kars1 karsiyayiz demektir.

Bir eylemin sonuclar1 gelenek geregi olarak kabul ediliyorsa ve amaglar da
timiiyle ya da kismen gelenek tarafindan belirleniyorsa "geleneksel" davranis tiiriiyle
kars1 karsiyayiz demektir. Son olarak da davranislar yalnizca duygularin ve tutkularin
etkisi altindaysa, hem ama¢ hem de ara¢ duygular tarafindan belirleniyorsa "duygusal
davranig"tir.

Weber neyi bilebiliriz den sonra nasil bilebiliriz? Sorusuna kendine 6zgii bir
yontem gelistirmistir. Yorumlamayla anlama arasindaki bu yontemin temel tasi

San

gelistirdigi "ideal tip"lerdir. Weber'in teshise ¢alistig1 sey, toplum baslica teshis araci da
"ideal tip" dedigi seydir. Weber'e gore kavrayisin temel aract ¢esitli bigimleriyle ideal
tiplerdir. Biitiin durumlarda ideal tip bir amagtan ¢ok bir aractir. Kiiltiir birimlerinin
amac1 her zaman 6znel anlamlar1 kavramaktir, yani insanin onlarin varligina verdigi
anlam kavramak. (Aron,1973: 35). ideal tip, distan gelen dzelliklere ve belirsizliklere
bulasmamus, katisiksiz hi¢bir zaman gergeklesmeyen bir haldir. Sosyal bilimlerdeki tiim
betimleyici ve genellestirici deyimler ideal tipler altinda toplana bilir. Weber'e gore
toplum o kadar ¢ok sayida ve dylesine degisken birimin etkilesiminden olusur ki, bunlar1

ancak ideal tip gibi bir araca bagvurarak yakalayabilir ve zihnimizde tutabiliriz. Bu arag

bir aletten ibaret ve bizim iirettigimiz gergegin bilesiminde bulunmayan bir seydir.
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Weber’e gore ideal tip “yaygin ,géze ¢arpan.az ¢ok mevcut olan ve gercekte mevcut
olmayan bir ¢ok somut, belirli toplumsal olgularin tiim 6zelliklerinin bir sentezi olarak
analitik bir yapi i¢inde diizenlenmis ve biitiinlestirilmis soyut bir zihinsel yapittir.
Kavramsal a¢iklig1 i¢inde boyle bir zihinsel yapiti ger¢ek yasam i¢inde bulmak miimkiin

degildir (Smelser, 1986:71).

1.2.2. ilerleme

Tarihsel ve Kkiiltiirel degismeye iliskin olan ve tarihsel bakimdan en uygun
bigimde "ilerleme fikri" diye adlandirilabilecek ¢ok genis ve karmasik fikirler yelpazesi
bulunmaktadir. Soyut diizlemde ilerleme, gelisme ve evrim iizerine egilen incelemelerin
genelinde bu ayrim heniiz yapilabilmis degildir.

flerleyenin ne oldugu, ilerlemenin nerede ve ne zaman olustugunun varsayildig,
ilerlemeyi ayirt etmek igin hangi Olgiitlerin kullanildig1 konular1 iizerinde ilerleme
kuramcilar bir ¢agdan otekine hi¢c de hem fikir degildirler. Ayni bigimde ilerlemenin
nedenleri, belirtileri ve nihai amaglar1 da degisik diisiiniirlerin elinde degisik tanimlar
almaktadir. Ilerlemenin bi¢imine -dogrusalligina- iliskin temel sorulara da degisik
yanitlar verilmektedir. (Bottomore ve Nisbet, 1990: 54). Ilerleme fikri ¢ogunlukla tarihe
iliskin bir deger yargis1 diye goriilmiistiir. insanlik tarihinde deger atfedilen hedeflere
dogru bir yonelis olup olmadigina ve bdylesi bir yonelisin nasil desteklendigine ve
kosteklendigine iliskin sorular 6nemli ve yerinde sorulardir.

llerleme fikri, klasik anlatimini Aristoteles, Agustinus, Fentenelle, Sent-Pierre,
Cendorcet, Comte, Spencer ve Taylor'da buluruz. Bu fikirler y1gini1, ayrintili ve kapsaml

bir degisme imgesi igerir. Olaylarin kaydim1 diisme niteligindeki tarihe belli bazi
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yonelimler verilmesini beraberinde tasir. ilerleme fikri, toplumsal ve Kkiiltiirel
farkliliklarin kesin ve 6zgiin bir yorumuna isaret eder. Toplumsal ve kiiltiirel degisme
kuramlar1 insa edilirken farkliliklarin kullanilabilecegi anlamina gelir. Esyanin belli bir
dogasin1 koyut (postulat) olarak ortaya atar. Bir evrensellik varsayar. Ve bize insanin
diinyasinda islerin nasil dondiigiine iliskin zengin ve ayrintili bir resim sunan birbiriyle
baglantililiklar sistemi yaratir (Bottomore ve Nisbet, 1990:55). Rastlantisala, 6nemsiz
olana, anormale ya da dogal olmayana 06zgii bir kategoriyi gercek bir birim olarak
tanimlar. Zaman igindeki seriivenleri izlenebilir olan birimlere kisilik atfetmek ya da
seysellestirmek tizere ¢ok karmasik bir yontem saglar. Bu ise varlik ve olusa iliskin ilkel
organik kavramlar araciligiyla ortaya konulmustur. (Bottomore ve Nisbet, 1990: 55).

flerleme teorisi toplum biliminden ¢ok tarih felsefesine aittir. Teori her seyden
once insanligin gecirdigi yasam siirecinin bir degerlendirmesini dinsel anlamda, tarihin
anlamini bulup ¢ikarma goriiniimiindedir.

flerleme sozciigii cogumuz icin beraberinde normatif bir anlam yiikii
getirmektedir. Ve bu fikrin tarihini belirlemeye yonelik goriisler hep bu fikri geriletmeye
ya da cokiise ya da devresel hareketlere iliskin inanglardan ayirt etmek g¢abasinin
damgasini tagiya gelmistir. Ya din dis1 nedenlere dayandirilan ilerleme fikri ile "tanrinin
inayeti" fikri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir.

Gergek biiylime ve ilerleme, makro kozmos alnindan mikro kozmos alanina
stirekli bir vurgu degisikligi, enerji aktarimi ve eylem alami degisikligi gerektirir.
Bilyiimenin siirekliligi mekansal degil toplumsaldir. Ilerleme daha ¢ok biiyiime
stirecinde olan birey ya da toplum igin gerek disa doniik bir ¢evreye egemen olma

yeteneginin ya da i¢e doniik bir kendini belirleme yeteneginin ya da kendini dile getirme
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yeteneginin ilerleyen birikimsel artis1 olarak, yani bir denetleme veya Orgiitleme
cercevesi icinde kavranmalidir. Ister insani ister fiziksel olsun dissal cevrenin
fethedilmesi kendi basina biiyiime Ol¢iitiinii meydana getirmez. Tarih de buna bir¢ok
ornek bulunabilir, yani bir toplumsal ¢6ziilme siireci i¢inde cografi yayilma gdsteren
toplumlar buna 6rnektir (Toynbe,1978: 150).

Hegel, ilerlemis ve geri kalmig arasindaki iligkiyi ele alirken, uygar milletlerin
devletin ayni cevhersel momentine erisememis olan Oteki milletlere barbar goziiyle
bakmasin1 hakli gérmektedir. Hegel Diinya Tarih Felsefesi ¢alismasinda tarihsel halklar
ve tarih dist halklar ayrimin1 yaparken kiiltiirel olarak gelismis, gii¢lii halklarin diinya
tarihinin gelismesine katkida bulundugunu, diger halklarin ise zayif kendini
gelistiremeyen halklar oldugunu bu nedenle ikincilerin birincilere tabi olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Comte’un ii¢ hal yasasinda da benzer bir ayrim vardir. Ilerleme
diislincesi iizerine kurulu ve evrim teorisini tanimlayan 6zellikleri igeren 3 hal yasasinda
insanlik zorunlu olarak teolojik ve metafizik asamalardan gegerek pozitif asamaya
ulagmistir. Durkheim igboliimii ¢ergevesinde mekanik dayanigsmaya dayali toplumlardan
organik dayanmigsmali toplumlara geciste anomik, normal olmayan gelismelerin de
olacagmi belirtmektedir. Normal olmayan hastalikli durumlarin analiz edilmesinin
gelistirme i¢in ipuglar1 saglayacag diisiincesindedir (Ercan; 2001:72-73). A. Smith 6teki
toplumlar1 geri kalmis ya da ilerlememis toplumlar olarak tanimlamaktadir. J.B.Say,
aydinlanmig toplumlar, yabanil toplumlar ayrimin1 yapmaktadir. Weber’de de
etnocentrik bat1 merkezci ele alisla kapitalizmin sadece Avrupa’ya 6zgii oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Weber kapitalizmi tanimlayan temel 6zelligin rasyonalizm oldugunu,

feodalizmde geleneksel sosyal degerlerin, kapitalizmde ise rasyonel sosyal degerlerin

40



hakim oldugunu belirtmektedir. Rasyonel sosyal degerler sistemi, diger sosyal degerler
sisteminin tizerinde orgiitlii bir gii¢ durumunda olup toplumsal degisimi Avrupa’dan
daha farkli ya da yavas yasayan toplumlar1 anlamak igin bir rehber olarak
degerlendirilmektedir. Weber ideal tip analizini bati toplumlarinin diger toplumlarla

karsilastirilmasinda kullanmustir (1¢1i,2003:104-105).

1.2.2.1. Dongiisel Tarihten Cizgisel Tarihe Gegis

flerleme fikrinin tarihine iliskin iki dnemli yaklasimdan s6z etmeden konunun iyi
anlagilamayacagl kanaatindeyiz. Tarih anlayisina iliskin diislincelerdeki degisme bu
baglamda aydinlatici olabilir. Tarih kavrami Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’dan gelen
ve Greklerde olmayan bir anlam kazanmusti. Grek diisiincesinde dongiisel bir tarih
anlayis1 vardi. "Insani gegmis, bir edebi tiir olarak, tarih yazicihig aracihiiyla hakkinda
bilgi edinilen bir zaman pargasiydi ve bu ge¢misin, simdi ve gelecek ile siirekli ve
nedensel bir iliskisi yoktu. Geg¢gmis-simdi-gelecek iiclemesi tamamen fiziksel zaman
icinde ge¢mekteydi. Nasil ki "kosmoz" olarak dogada belli bir dongiisel diizen vardiysa,
insani-toplumsal yasamda da her ne kadar doganin "rastlantisal uzantisi" sayilsa da ister
gecmiste, ister gelecekte olsun, yine de belli devlet tiplerine gore bigcimlenen dongiisel
bir diizen vardi. Ug biiyiik din insani-toplumsal yasama iliskin olarak Antik cagin
tanimadig1, yeni ve 0zel bir zaman anlayis1 getirmistir ki, bu zaman anlayis1 daha sonra
ne Olciide laiklesmis olursa olsun, Bati diisiincesinin irettigi hemen tiim "tarih
felsefelerine" sinmis olarak her donemde karsimiza g¢ikacaktir.

Bu yeni ve 0zel zaman anlayisinda, insanin belli bir 6diil ve ceza alacagi,

baslangicit ve bitimi olan ve en Onemlisi bu baslangigtan bitime kadar siireklilik ve
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gelisime sahip bir zaman anlayisi oluyordu. Insan baslangici ve bitimi olan boyle bir
zaman igerisinde tanr1 tarafindan belli bir erek ile yani tanrisal kutsamaya ve kurtulusa
(inayet) ulasma amaci ile yaratilmisti. Insanin bu amaca ulasabilmesi i¢in gegmisi kadar
gelecegini de gdzetmesi, gecmisi ve gelecegi bir arada diistinmesi gerekiyordu.

Wartenburg'a gére bu 6zel ve yeni zaman anlayisi yani belli bir erege gore
yonelmis, baslangic1 ve bitimi olan, kendi iginde siireklilik tasiyan ve gelisen zaman
anlayisi teolojinin Bati diislincesine biraktig1 siirekli bir miras olarak "tarihsel
zamandan" baska bir sey degildir (Ozlem, 1992: 20-21).

Yukarida da belirttigimiz gibi ilerleme teorisi toplum bilimden c¢ok tarih
felsefesine aittir. Teori her seyden Once insanligin gecirdigi yasam siirecinin bir
degerlendirilmesini -dinsel anlamda- tarihin anlamini bulup ¢ikarma girisimi
goriinimiindedir.

Eski Yunan ve Roma'ya 6zgii dongiisel hareketler fikrinin temel 6gesi, kendi
icinde ezeli ve ebedi olan bi¢imlerin siirekli olusup ¢oziilmeleri, ylikselen ve alcalan
evrelerin siirekli bir ard arda gelisi i¢inde tarihin kendini yeniledigi goriistidiir.
Yunanlilar bu siireci yalnizca insanlik tarihinin inis ¢ikiglarinda degil, biitiin dogada
gormiisler ve bunu dogum, biiyiime, ¢okiis ve 6liimden olusan biyolojik bir siire¢ diye
betimlemislerdir.

Ug biiyiik dindeki tarihsel zaman anlayis1 Yunan ve Roma'daki bu tarih anlayisini
yikmis, insanin yeryliziindeki tarihine belli bir baslangi¢ ve son 6ngérmiis ve aradaki
donemi ruhun kurtulusu i¢in ¢abalamasinin 6ykiisii olarak resmetmistir.

Din dis1 nedenlerden kaynaklanan ilerleme fikri, "tanrinin inayeti" fikrinin bir

diger versiyonu oldugu, ciinkii iyiye dogru yonelen her tiirlii hareket anlayisinin bir

42



iyilik olgiitiinii gerekli kildigini, bunu da mutlak ve degismez bir temele sadece dinlerin
dayandirabilecegi One siiriilmektedir. Ayrica din dis1 nedenlerden kaynaklanan modern
ilerleme fikri insan1 yonii belirsiz bir yolculuga sevk etmektedir, bunun sonunda da
maddi yeniliklerin kaba ve tehlikeli bigimlerini bir iyilesme, ilerleme olarak
tanimladigimiz bir noktaya gelinmistir.

On dokuzuncu yiizyilda ilerlemeyi savunanlarin amaglarinin ¢oguna varilmis,
fakat bunlardan umulan tatmin saglanamamistir. Bu durum insanin akli ¢abalar ile var
olan herhangi bir toplum bi¢iminin sonul derecede tatmin edici olup olmayacagi

konusunda kuskulara yol agmustir.

1.2.3. Gelisme

Geligsme kavrami da evrim ve ilerleme gibi birbirine karistirilan kavramlardandir.
Bazen birbirinin yerine kullaniliyor, bazen farkli anlamlara gelecek bi¢imde kullaniliyor.
Giindelik kullanisinda gelisme "herhangi bir seyin ayrintilarinin tedrici agilmasi, ortaya
konmasi; daha tam uygulanabilmesi; tohumda var olan seyin biiyiimesi anlaminda
kullaniliyor (Bottomore, 1977: 315). Fakat toplumsal gelisme kavramini bu anlamda
kullanmamiz miimkiin degildir. Ciinkii herhangi bir toplumsal olguyu en bastaki
durumuyla birlikte diisiinebilmemizin ya da bir olgunun belirli bir andaki durumunun
gelisme mi yoksa gerileme mi sayilmasi gerektigini kestirebilmemiz giictiir.

Toplumsal hayatta gelisme teriminin dogrulukla kullanilabilecegi iki alan vardir,
birincisi bilginin artmasi ve biiyiimesi, ikincisi de teknoloji ve ekonomik etkinligin
artistyla dogal cevre iizerinde insanin kontroliiniin artmasi. Insan toplumunun

gelismesiyle en ¢ok bu iki siire¢ kastedilmektedir. Toplumsal degisme konusunda
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yapilan tartigmalar, bati Avrupa da sanayi devrimi ve kapitalizmin gelismesi ile daha
sistemli hale doniismiistir. Bu toplumlarda degismenin ve itici giiciiniin ne oldugu
tartisilirken, gelisme konusu dolayli olarak ele alimmmaktaydi. Farkli toplumlarin
karsilagtirilarak Batinin kendini ve Otekini tanimlamasi ilk olarak sanat ve edebiyat
alaninda baglamis daha sonralar1 siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak Batiy1 ve Batili
Ozneyi bir evrensel norm ve merkez olarak kurma bi¢imine donlismiistiir. Gelisme
kavrami etrafindaki tartigmalar daha c¢ok ikinci diinya savasini izleyen yillara
rastlamaktadir. Bu kavramin tartisilmasinda onciiliigi daha ¢ok iktisatgilar yapmustir.
Daha sonralar1 gelisme sosyolojisi, gelisme siyaseti gibi alt disiplinler olusmustur
(Erbas,1992: 12-13).

Son yillarda genellikle iki farkli toplum tipini ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir.
Zenginlesmis sanayi toplumlari ile daha ¢ok kirsal, tarimsal ve yoksul olan iilkeleri, bu
baglamda sanayilesmeyi ve modernlesmeyi belirtmek i¢in kullanilir olmustur.

Gelisme kavramini daha ¢ok iktisatgilar ekonomik biliylimeyi anlatmak icin
kullantyorlar fakat gelisme kavraminin ekonomik anlamindan daha ¢ok bir muhtevaya
sahip oldugu bugiin genel kabul gormektedir. Iktisatcilar gelismenin sosyo kiiltiirel bir
yonii oldugunu kabul ederek ve iktisadi olmayan faktorleri de iceren "biiylime"
kavramina vardilar ve iktisadi biiyiimenin toplumun sosyal karakteri ile olan iliskisini
tahlil etmek zorunda kaldilar. Burada toplumsal gelisme kavrami, gozlemi ve Ol¢iilmesi
miimkiin "ekonomik biiylime" 6gesini igermektedir. Ayrica toplumsal gelisme, orta
siiflasma ve toplumsal biitiinlesme gibi 6geleri de kapsar (Tezcan,1984:7). Nitekim
giiniimiizde ilerlemis toplumlarin temel kriteri iiretim ve tiikketimlerini gosteren istatistiki

verilerdir. Kisi basina tiikketilen mal ve hizmet miktar1 buna 6rnek olarak verilebilir.
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Bilimin ve teknolojinin ilerlemesine bagli olarak tek ve kapsamli bir bigimde
degistirme anlamindaki gelisme kavrami Max Weber'in yontemine ¢ok sey bor¢ludur.
Weber'in yonteminde belirli degisim siiregleri ve belirli toplum tiplerinin olusumuna
onem verilmis, genis kapsamli gelisme yasalar1 agisindan degil de, belirli tarihsel
kosullar ve insan eylemi hakkinda genel kavramlar agisindan degerlendirme ve
aciklamalarda bulunulmustur (Bottomore,1977: 318).

Sonug¢ olarak gelisme kavraminin Bati merkezli ve 6zel bir doniinim {irtinii

olarak ortaya ¢iktig1 ve tarafli oldugu rahatlikla sdylenebilir.

1.2.4. Modernlesme

Bati  Avrupa'daki sosyal ve teknolojik gelismenin toplumsal etkileri
modernlesme, sanayilesme ve ilerleme kavramlari ile aciklanmaktadir. Insanlik tarihinin
deger ve sistem arayisi siirecinde lineer bir ¢izgi dogrultusunda ilerledigini kabul eden
ilerlemeci anlayis, geleneksel yapilanmalari bertaraf edip kendine 06zgli yeni
yapilanmalar olusturmaktadir. S6z konusu geleneksel yapilanmalarin yerine insa edilen
yeni yapilanmalarin genel ismi olan modernlesme, kendine has yeni biling yapilar1 ve
kavramlar1 da olusturmaktadir.

Modernlesme kavrami batili sosyal bilimciler tarafindan tiim gelismekte olan
toplumlarin batililagsma siirecinde benzer asamalardan gegecekleri anlayisindan hareketle
anlamlandirilmaktadir. Aslinda her ne kadar belli bir durum tanimi gerektiren bir
cagristm yapsa da her seyden Once modernlesme belli bir degismeyi ifade eder.
Kelimeyi etimolojik agidan irdeledigimizde de bize bu konuda nereden nereye dogru bir

degismenin oldugu konusunda bir fikir verebilir. Yasadigimiz zamana ait ya da uygun
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demek olan "modern" kelimesi eski Latince'deki "modernus" kelimesinden alinmistir.
Modernus Modo'dan tiiretilmis olup hemen-simdi anlamindadir (Kongar: 1979, 248).
Ayni zamanda kavramin tarihi bir siirece isaret ettigi modern diye tanimlanan, kabul
edilen toplumlarin sosyo-kiiltiirel degisimlerinin dogal bir sonucu oldugu ve bu
anlamlariyla da Modernlik tarihsel olanin karsiti olarak degerlendirilmesinin dogal
sonucun da var olani tanimlama ¢abasini giiden bir biling durumudur (Demirhan,
1992:11). Cogunlukla batili olmayan toplumlarin i¢inde bulundugu degisim siirecini
ifade etmekte kullanilan modernlesme gelenekselden farkli olmanin Gtesinde ondan
iistiin oldugu da kabul edilmektedir.

Tiirk¢e’de daha ¢ok cagdaslagsma kavramiyla ifade edilen modernlesme, sosyal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. alanlarda basta ABD olmak iizere sanayilesmis
(Cagdaslasmis) Bati toplumlarmin sahip oldugu toplumsal formlara sahip olmak
amaciyla geri kalmis (sanayilesememis veya {glincii diinya iilkeleri) geleneksel
toplumlara sunulan bir toplum modeli olarak da tanimlanabilir. Bati1 toplumlarinin
gecmis-simdiki-gelecek zaman boyutlarindaki evriminin genel yasalarmmi bulmaya
yonelen batmnin ethnocentric tarih felsefesi modernlesme kavramini batili olmayan
toplumlar i¢in zorunlu bir degisim siireci olarak gelistirmislerdir. (Boyle oldugunu kabul
etmiglerdir) Nitekim Eisesntadt modernlesmeyi "tarihsel olarak" Avrupa'da ve Kuzey
Amerika'da gelistirilmis olan "degisme siireci" olarak tanimlar. Lerner de aym sekilde
"modernlesmek batililasmaktir" der. (Hangerlioglu, 1986:69). Tiirk toplum bilimcisi
Ozer Ozankaya da batili meslektaslariyla aym gériistedir. O, modernlesmeyi "geri
kalmis toplumlarin ekonomi, bilim, ekin (kiiltiir), toplumsal diizenlenis alanlarinda

giiniimiiz bilim ve uygulayiminin olanak verdigi en geliskin asamaya gelme caba ve
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ozlemlerini anlatan genis kapsamli toplumsal akim" olarak tanimlar (Ozankaya.1990:
96).

Kavramin ilk kullanildigi zamanlarda simdiki gibi aslinda olumlu bir anlami
yoktu. Hatta ¢cogu zaman bayagi ve basmakalip gibi asagilayici bir anlamda kullanilirdu.
Unlii ingiliz edebiyatcis1 W. Shakespeare deyimi hep bu anlamda kulland:. Yine Ingiliz
yazarlar1 Fransiz devriminin Onciilerine Modernizers (¢agdaslastiricilar) olarak
gonderme yaptiklarinda olumsuz anlamda kullaniyorlardi (Black,1986:6). Fakat
aydinlanma felsefesinin hakim olmasiyla beraber kavram oOnemli bir toplumsal
degismeyi ifade etmek i¢in kullanilmaya baslandi. Aydinlanma felsefesiyle olusan bir
toplumsal degisim olmasi agisindan da aydinlanmaya gore de dogal olarak olumlu bir
anlam yiiklenildi. Her ne kadar modern kavraminin igerigi belli zamanlarda degisse de,
eski olandan yeni olana gecildigini, yeni olanin hakim olduguna isaret eder. Aslinda
modernlesme geleneksel olandan farkli olmanin 6tesinde gelenekselden iistiin oldugu
anlayisi onun dogasinda miindemigtir. Bu ydniiyle, yani geleneksel olandan daha iyi ve
istiin oldugunun kabul edilmesiyle, modernlesme son yiizyillarin bilgi patlamasinin
sonucunda bir yenilesme siirecinin aldigi dinamik bi¢imi dile getirir. Onun bu 6zel
anlami hem devingen niteliginden hem de insan sorunlar1 {izerindeki etkisinin evrensel
olusumundan kaynaklanir. Baglangigcta bu kavram, "toplum nitelikge degistirilebilir ve
degistirilmelidir degisiklik her zaman giizeldir" yolundaki gayet pragmatik bir anlayistan
bdyle bir amagtan dogmustur (Black,1986: 6). iste modernlesmenin bu deterministtik
niteligi onun ilk ¢iktigt Bati Avrupa toplumlarinin digindaki biitiin toplumlara kadar
uzanmasini ve ayni zamanda modernlesmenin zorunlu bir doniisiime yol agmasina neden

olur. Bu degisim artik Dogu ve Batiyr asip gezegen Olceginde etkisini gostermeye
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basladi. Oyle etkileyici bir doniisiim goriildii ki, artik etkilenen sadece bireysel,
toplumsal, ekonomik ve sosyal sinirlarin Gtesinde ayn1 zamanda fiziksel sinirlart da
zorlamaktadir. Bu baglamda modernlesmeye yeni bir tanim gerekliyse o, bilimsel
evrime eslik eden, insanin ¢evresini denetlemesine imkan saglayan, tarih boyunca
gelismis kurumlarin insanin bilgisindeki goriilmemis artis1 yansitan ve hizla degisen
islevlere uyarlanmasi siireci olarak tanimlanabilir. Bu uyarlanma siirecinin kokenleri ve
ilk etkileri Bat1 Avrupa toplumlarinda goriiliir. Ancak 19. ve 20. yiizyillarda bu
degisiklikler biitiin obiir toplumlara kadar uzanir (Black,1986: 27). Modernlesme, Bati
uygarligini temsil eden bir kavramdir. Modernlesme kuraminin temel varsayimina gore
diinyadaki cesitliligin prototipik Bati modelinde odaklasacagi ve dolayisiyla Bati
modelinden farkli olan her modelin zamanla bu modele benzeyecek sekilde degisecegi
savunulmaktadir. Modernlesme varsayiminda Bat1 prototipinden farkli olanlar “yetersiz”
kabul edilmekte ve dolayisiyla gelismeyle birlikte bunlarin degisecegi ongoriilmektedir
(Kagiteibasi,1998:107).

Kisaca, yukarda da belirttigimiz gibi modernlesmenin geleneksel olandan
farkliliginin 6tesinde ayni zamanda ondan {istiin oldugu diisiincesi, modernlesmenin
yeniliklere agik ve stirekli degisime hazir olusu, bireylerin kabiliyetlerini istedikleri gibi
rahatlikla kullanip gelistirebilecekleri diisiincesi temeline dayanan rasyonel bir
argiimana dayanmaktadir. Diinyay1 anlama ve anlamlandirma paradigmasinin degismesi
metafizik'i referanslar1 bertaraf etmistir. insan, akli aracilifiyla akiler bir diizen kurma
kapasitesine sahip oldugunu fark etmistir. Bu kudretli haliyle insan, dogada olan fakat
kolayca elde edilemeyen nesneleri, yaraticilik 6zelliginin ona sagladigi imkanlarla elde

edecek daha biiyiik basarilara ulasmak i¢in var giiciiyle ¢alisacaktir.
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Toplumsal iligki ve kurumlarin modernlesmesi siireci diisiinsel yapilarda da
etkisini gostermistir. 19. yiizyllda yeni bilme bi¢cim ve araglar1 (epistem)
belirginlesmistir. Yeni bilme bi¢imi insanin aydinlanmasi, yasadigi cevreyi, iliskilerini
kendi gelistirdigi diisiinsel kategoriler ile anlamasi bunun i¢in de akli kullanmasidir.
Aklin1 kullanan insan oOzgiirlesmekte, batil inanglardan kurtulmaktadir. Diisiinsel
yapidaki bu degisim Ronesans ile baglamistir. Touraine, toplumun merkezdeki Tanr1’nin
yerine bilimi koyarak dinsel inanglara ancak 6zel yasam dahilinde yer biraktigini
belirtmektedir (Touraine; 1994:24). Bilim ve bilgi artik disipline edilen toplumun i¢inde
yer almaktadir. “Bilginin icerigi artik kapitalist toplumun siirekliligini garanti altina alan
ve gelismesini saglayan amagsal-rasyonel eylem bigimlerini akilcilik ve bilimsel olarak
tanimlarken bunun disinda kalan bireysel karar alma ve davranis bigimleri akil dis1 kabul
edilecektir” (Habermas; 1992:115). Bir Aydmlanma projesi olarak tanimlanan
modernizm projesinde nesnel ve evrensel bilim diisiincesi, buna bagli olarak evrensel
ahlak ve hukukun olabilirligi temel parametrelerdir (Saylan, 1996: 18). Modernlesme
bilinyesinde “tek bir siireg, tek bir istikamet ve zorunlu bir son” bilesimini igermektedir
(Therborn, 1996: 61).

Nihayet bir bilgi sisteminin doniistimii sonucu olusan modernlesme, evrensel bir
sistem olma iddiasin1 giin gegtikce siddetle yayginlagtirmaktadir. Soyleminde
barindirdigr  "evrensel refah" vaadi tiim toplumlar1 Onii alinamaz bir sekilde
modernlesmeye kiskirtmaktadir. Bu dogrultuda her seyden evvel bireylerin davranis ve
diistiniis bicimleri degismekte, geleneksel toplumlar modernlesme siirecinde attiklar her

adim i¢in ne kadar biiyiik basarilar elde ettiklerine inanmaktadirlar.
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Basta Bati toplumlarinda “6zgiirlestirici” vurgusuyla ortaya g¢ikan modernlik
farkli bir yonde ilerlemeye baslamistir. Modernlik giderek bir denetim, biitiinlesme ve
baski araci haline gelmistir ve modern olanlar kendilerinden farkli olanlar1 tanimlarken
oteki, geri, ilkel, modern olmayan gibi tanimlamalara gitmislerdir.

Modernlesmeyi tanimlayan 6zelliklerden birisi bireyin birincil iligkilerinin yerini
anonim iliskilerin almasidir. Iliskilerdeki degisikligin yam sira insanin iiretken
faaliyetini arttiracak araglarin iiretimine yonelme 19. yiizyilda meta {iretiminde biiyiik
bir artisa yol agmistir. Bu donem endiistriyel ve bilimsel anlamlarda biiyiik ilerlemelerin
oldugu donemlerdir. Ekonomik ve toplumsal yasamin degismesi, yasamin akilci bir
bicimde orgiitlenmesi modernlesmenin 6zellikleri arasindadir. Insan siirekli olarak
kendini ve cevresini etkileyerek degistirmektedir. Insan modernlik siirecinin hem bir
irtinii hem de modernligin yaraticisidir.

Modernlesme kavraminin teknoloji ve sanayilesme gibi olgular ¢er¢evesinde ele
alinmasi genel kabul gérmekte, ayrica kirdan kente dogru bir gecis siireci ile artan ticaret
olgusu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, modernlesmenin salt teknolojiyi ihtiva
etmedigi de kabul edilmektedir. Ilk sanayi devrimi sonrasinda bu siirece giren iilkeler
icinse modernlesme, gelismis {iilkelerin 6zelliklerinin ithali anlamina gelmektedir. Az
veya ¢ok her sistem degismek durumundadir. Ancak bu silirece sonra giren tlkelerde
modernlesme “degismenin degismesi” yani hizlanmasi olup, sosyal ve kiiltiirel yapinin
biitiiniinii etkileyen, teknolojik, ekonomik ve ¢evresel degisimleri ifade etmektedir.

Modernlik, farklilagmanin, uzmanlagmanin, bireysellesmenin, karmasikligin,
sozlesmeye dayali iliskilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim oldugu bir yasam

seklidir. Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm, endiistriyalizm,
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kentlilik, demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlagsma, farklilagsma, bilimsel bilgi,
teknoloji ve ulus-devlet’tir. Modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlaria karsi

baskaldiridir.

1.3. SOSYAL DEGIiSMEYE ETKi EDEN FAKTORLER

Sosyal gerceklige etki eden faktorler ayni zamanda sosyal degismeye de etki
eden faktorlerdir. Sosyal degismeyi aciklayan tiim kuramlar, degismeyi tek faktore bagl
olarak aciklamaktaki yetersizligi gidermek icin ¢ok degiskenli agiklama yoluna
bagvurmuslardir. Klasik sosyoloji sistemlerinde degismeye etki eden faktorler dort
baglik altinda toplanmistir. Bu baglamda degismeye etki eden Onemli buldugumuz

faktorler asagida aciklanmaya ¢alisilacaktir.

1.3.1. Fiziki Nedenler

Bir toplumun toplumsal olusumu, tarihi kaderi ve karakteri ile cografi gevresi
arasinda bir iligkinin oldugu eskiden beri sdylenir. Cografi gevrenin toplum iizerine
etkisinden bahseden sosyal bilimcilerin sayis1 oldukg¢a fazladir.

Cografi gcevre, insan eylemlerinden bagimsiz olarak var olan, insanlar tarafindan
meydana getirilmeyen ve insanlarin miidahaleleri olmadan kendi kendine degisen evren
olaylarmin hepsine birden denir. iklim, 1s1, toprak, daglar, dereler, dogal su dagilimu,
dogal olarak yetisen bitkiler ve hayvanlar, mevsimlerle ilgili dogal olusumlar
cografyanin konusu olurlar (Kosemihal, 1989: 48).

Cografya kosullar1 bir dereceye kadar toplumsal olusumlar ve toplumsal orgiitler
izerinde belirleyici olabilirler. Lakin cografi etmenlerin belirleyici rolleri arastirilirken

daima dolayli olup olmadigina dikkat etmek gerekir. Cografi etmenlerin g¢esitli
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toplumsal olaylara olan etkileri ayn1 kesinlikte degildir. Baz1 toplumsal olaylarla cografi
etmenler arasinda ¢ok yakin ve kesin bir iligki varken bazilarinda uzak bir iligki vardir.
Jean Burnches bu noktada sunlar1 sdyler: Yiyecek, icecek, barinak, giyim, kusam gibi en
ilkel ihtiyaglari doyuran insan eylemleri ve bunlar karsilayan toplumsal olaylarla
cografi etmenler arasindaki iligki daha kesindir, dedikten sonra cografi etmenlerle
dogrudan dogruya iliskide olan toplumsal olaylari anlatir. Burnches’a gore "Fizik
diinyaya bagl olgular arasinda bazen nedensellik iliskisi vardir. Insan cografyasi
olgulart (cografi kosullarla toplumsal olaylar) arasinda ise sadece bir baglanti iliskisi
vardu" ( Bilgiseven, 1989: 49).

Cografya olaylar1 ile sosyal olaylar arasinda kesin ve genel bir takim iligkiler
kurmak miimkiin goriinmiiyor. Toplumlar ne derece karmasik olursa sosyal olaylarla
cografi c¢evre arasindaki iliski o oranda kesinlikten uzaklasiyor. Toplumlar
karmasiklastikca cografi etmenin etkisini gittikge kaybettigini, yerini daha bagka
etmenlere biraktigin1 goriiyoruz. Cografi faktorlerin etkisi olumlu degil, olumsuzdur.
Onlar ¢ok az olaya engel olabilirler, fakat olacag: tayin edemezler (Sorokin, 1994: 108).
Cografi etmenler ile cesitli toplumsal olaylar arasindaki iligkiyi arastiran baslica
kuramlar sunlardir.

Cografi sartlarla ekonomi arasindaki iliski, cografi sartlarla saglik, cografi
sartlarla iklimde gii¢ ve insan verimi, iklimle zihin verimi, cografi sartlarla politik
orgiitlenme, iklim ile deha ve uygarlik arasindaki iligki. Cografi sartlar ile sosyal olaylar
arasindaki iliskiye dair bu genel bilgiden sonra cografi sartlar ile sosyal degisme
arasindaki iligskiye dair bir seyler soyleyebiliriz. Yukarida da belirttigimiz gibi bu iligki

determinist bir iliski bigimi degildir. Dolayli bir iligki bi¢imidir. Sosyal degismeye etkisi
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bakimmdan da olaya bdyle bakmak gerekir. iklim, dogal kaynaklar, dogal afetler sel

baskinlari, depremler, kuraklik sosyal degismede 6nemli roller oynayan unsurlardir.
Cografi etmenlerle niifus, gog, aile bigimleri, giyim, kusam, barinak gibi sosyal

olaylar arasindaki etki digerlerine oranla daha belirleyicidir. Bu tiir sosyal olgularin

degisiminde cografi etmenlerin daha etkin rol oynadigi sdylenebilir.

1.3.2. Kiiltiirel Nedenler

Kiiltir kavrami Latince colere fiilinden tiliretilmistir. Colere, islemek,
yetistirmek, diizenlemek, onarmak, insa etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip bigmek,
iyilestirmek, egitmek anlamlarini birlikte igeren ¢ok zengin bir anlam igerigine sahiptir.

Bu fiilden tiiretilen cultura kavram, ilk kez tarimsal etkinlikleri nitelendirmek
icin kullanilmistir. Romalilar cultura kavramini, dogada kendiliginden yetisen bitkileri
insan emegi ve eliyle tarlada ekilerek yetistirilen bitkilerden ayirt etmek igin
kullanmislardir. (Ozlem, 1993:109).

Kiiltiir kavrammin tarima iliskin bu kok anlami kavramin diger biitiin
kullanimlarma sinmistir. Kavramin insanla iliskilendirilmesi Yine Romal1 bir filozof
olan Cicero tarafindan yapilmistir. Cicero'nun bu konuda kullandig1 kavram Cutura
animi'dir. Kavram insan nefsinin terbiye edilmesi anlaminda kullanilmistir. 1.yilizyildan
18. yiizyila kadar tekil anlamda kullanilan kavram 18. yiizyilin sonuna dogru ¢ogul
anlamda da kullanilmaya baslanmistir. Bu yeni anlamiyla "kiiltir" bir insan
toplulugunun, bir halkin, bir ulus ya da uluslar toplulugunun duyus, diisiiniis ve deger
birligini meydana getiren diisiinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel ve teknik tiim iiretim ve

varliklar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu yeni big¢imiyle kavram sosyolojik bir anlam
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kazanmis oluyordu (Ozlem, 1993:111). J.C. Herder, Kkiiltiirii toplumlarin "dogal
durum"dan c¢ikip, kendileri i¢in yararli ve kendilerine goére iyi ve dogru bildikleri
amaglara ulasma ve bunlarn gergeklestirme yolunda gosterdikleri tim etkinliklerin ve
yaratimlarin evrensel adi olarak kullanmustir. Kiiltiir, Herder'in bir iist kavram olarak
kullandig1 "insanlik"1n ¢esitli tarihsel donemler veya ¢esitli toplumlarda 6zellesen duyus,
disiiniis, sezis tarzlarinin din, dil, teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim ve felsefe
formlari i¢inde kendini disa vurmasidir. Dil, din, teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim ve
felsefe kiiltiiriin 6geleri ve dislasma formlaridir. Bu goriiniimiiyle kiiltiir, tarihseldir ve
dogayr kendi yarar, niyet ve amaglarina gore degistirebilen tek varlik olan insanin
{iriiniidiir ve insana aittir. (Ozlem, 1993: 112). Nermi Uygur'a gore de kiiltiir "insanin
ortaya koydugu, i¢inde insanin var oldugu tiim gerceklik demektir. Kiiltiir insanin nasil
diistindiigii, duydugu, yaptigi, istedigi, insanin kendisine nasil baktigi, 6ziinii nasil
gordiigii, degerlerini, tlkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi, biitiin bunlar hep kiiltiiriin
ogeleridir. Teknik, ekonomi, hukuk, estetik, bilim, devlet, yonetim, insanin meydana
getirdigi her sey kiiltiire girer. Orgiitler, dernekler, kurumlar, okullar kiiltiirden sayilir.
Insanlar arasindaki her c¢esit karsilikli etkilesimler, her tiirlii yapip etmelere,

nn

aliskanliklarina, biitiin "manevi," "maddi" iiriinlere kiiltiir denir. Insan bir kiiltiir yaratir
kendine; bu kendi yarattig: kiiltiir de insan1 gelistirir. (Uygur, 1984: 17-18)

Sorokin'e gore "Kiiltiir, sosyo-kiiltiirel alandaki agik seg¢ik eylemlerin ve araglarin
ortaya koydugu ve nesnellestirdigi anlamlar, degerler ve kurallar bunlarin etkilesim ve
iligkileri, biitiinlesmis ve biitiinlesmemis gruplardir (Gliveng, 1984: 101).

Taylor’a gore "kiiltiir, ya da uygarlik bir toplumun {iyesi olarak insanoglunun

ogrendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek, gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve
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aligkanliklari igine alan karmasik bir biitiindiir (Giliveng,1984: 101). Kiiltiiriin tanimindan
ve sosyal bilimlerin tarihi gelisimi ve degisimine yonelik kisa ve genel bilgiler verdikten
sonra kiiltiirel degismeye iliskin konulara gegebiliriz. Kiiltiir tizerine ilk diislincelerin
mitolojilerden ve dinlerden geldigini biliyoruz. Mitolojilerde ve o an i¢in gegerli dini ve
ahlaki bakis agilar1 altinda normatif bir degerlendirmenin konusu yapilir, bu normatif
ilgi ve degerlendirme bugiin i¢inde gecerlidir. Mitolojilerde ve dinlerde bir altin ¢cagdan
ideal donemden baslar. Kiiltiiriin evrimi, bu degisme ve evrilme anlayis1i modern bilme
bigimlerini de etkilemistir. Antik felsefede her seyin degismez yasalara gore ayni sekilde
olusup devindigi temel tezinden hareketle dongiisel bir kiiltiir felsefesi gelismistir. Ibn-i
Haldun, Vico, Sepengler, Tonby ve Srokin de de genel cizgileriyle bu dongiisel degisme
anlayisint gérmek miimkiindiir. Bunlarin ¢ogunda kiiltiirler dogar, biiylir, gelisir ve
oliirler. Bu asamalar kiiltiirlerin zorunlu olarak gegirdikleri asamalardir. Kiiltiirler farkli
olabilirler hatta onlar belirli gruplar altinda toplamak da miimkiindiir. Fakat her biri
kendi i¢lerinde yukaridaki asamalar1 yasarlar ve son bulurlar.

Geriye bakislt (retrospektif), dongiisel kiiltiir kuramlarinin yaninda bir de
cizgisel-ilerlemeci kiiltiir kuramlar1 vardir. Ik kez A. Agustinus'la Hiristiyan teolojinin
resmi anlayist olarak gelisen bu anlayis, tiim insanlifin gelecekte erisilecek olan en
yiiksek kiiltiir idealine dogru siirekli bir ilerleme ve yiikselis icinde gelistigini ileri stirer.
Hiristiyanliktan kaynaklanan bu anlayis 18. yy. aydinlanma felsefesinde ve 19. yy.da
ortaya c¢ikan sistemci tarih / kiiltiir felsefelerinde belirleyici olmustur. Comte, Hegel ve
Marx bu gruptan sayilirlar. Kiiltiirtin degisimine iliskin agiklamalar bir temel teoriden
yola ¢ikarak yapilirlar. Bir olay veya olgu hakkinda bir teori gelistirebilmemiz igin bir

takim on kabullerimizin olmast gerekir. Bu kabuller ¢ogunlukla bilim adaminin diinya
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goriisii ve deger yargilarindan kaynaklanir. Varliga, esyaya nasil baktigimiza yani
ontolojik ve epistemolojik kabullerimize baglidir bu teori.

Sosyoloji tarihinde hatta biitiin sosyal bilimlerde ontolojik ve epistemolojik
kabullere dayanan teoriler genel hatlar ile iki gruba ayrilabilirler. Aristo ve Eflatun'a
kadar geri gotiiriilebilecek bu meta-teoriler, idealizm/materyalizm ya da pozitivist /
yorumlamaci teorilerdir. Bu meta-teorilerin sosyolojideki yansimalari, sosyolojiyi doga
bilimleri modeline gore kurmak isteyen pozitivist yaklagimlarla bunlarin karsisinda
sosyolojinin ve tiim sosyal bilimlerin doga bilimleri 6rnegine goére kurulamayacagini
iddia eden yorumsamaci ve sembolik-etkilesimci yaklasimlardir. Burada bu teorilerin
kiiltiirel degismeye iliskin goriislerini siralamak ne tezimizin amacidir ne de bu tezin
konusudur. Bunlara deggin bilgiler genel hatlar1 ile verilmistir.

Kiltlir tanimlarindaki ve kiltiir kuramlarindaki farkliliklarin temelinde insanin
neyi nasil bilebilecegi hususundaki kadim tartisma yatmaktadir. Bu tartismalarin kiiltiir
alanindaki yansimalar1 dogalct kiiltiir anlayisi ile insanci kiiltiir anlayisidir ve bunun
sosyal bilimlerdeki karsilig1 distan ve igten bakis olarak kabul gérmiistiir.

Aristo'ya kadar geri gotiiriilebilecek bilgi temellendirmesinde doga kendi basina
bir diizen ve isleyise sahipti, bu diizen ve isleyis insan aklina uygundu. Yani doga diizeni
ve akil diizeni ¢akistilar. Aristo'ya kadar giden ontolojik tabanli bilgi kurami naif bir
realizm naif bir rasyonalizmle biitlinlesmis haldeydi. Doga hakkinda bilgilerimiz
matematik formiillerle ifade edilmeye ve doga yasalar1 altinda aciklanmaya baslamisti.
Descartes icin "doganmin dogru dili matematikti" ve dogayr nedenleriyle bilmek
istiyorsak dogal olgulardaki diizeni matematiksel yoldan ifade edebilmeliydik. Vico,

yeni c¢ag bilimine ve felsefesine yayilan bu kartezyen dogruluk ol¢iitiine karsi yeni bir
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dogruluk olgiitii getirmistir. Descartes’le birlikte tiim yenicag felsefesine yayilan dogal
ve sosyal bilimlerin temellendirilisini derinden etkileyen bu kartezyen dogruluk odl¢iitiine
kars1 ¢ikmigtir. Ona gore insan dogaya dogrudan ve aracisiz yonelememektedir. O
dogaya kendi aklinin imkanlariyla yonelmekte ve dogayr bu imkanlar altinda kendi
aklina gore taniyip bilmektedir. Doga bize kendi aklimizin penceresinden goriindiigii
sekliyle agiktir. Dogayi biz goreli bir bilme tarzi altinda tantyoruz. Ama bu goreli bilme
tarz1 altinda elde edilen bilginin doganin kendindeki diizen ve isleyisi bize aynen
verdigini ileri siirebilecek durumda degiliz, buna gore biz dogay1r "kendindeki
nedenleriyle” degil, soyut diisiincemiz altinda bize goriinen nedenleriyle taniyoruz.
Vico'ya gore dogayr "kendindeki nedenleriyle" bilme yolu bize kapalidir. Biz dogay1
ancak kendi akli imkanlarimizla bir fenomenler diinyas1 olarak taniyabiliriz.

Vico'ya gore tarih ve kiiltiir alan1 ihmal edile gelmistir. Oysa tarih ve kiiltiirii
"kendindeki nedenleriyle" bilebiliriz, ¢iinkii tarih ve kiiltlirii yapan bizleriz. Ciinkii bu
nedenler insan olarak bizim ihtiyaglarimizdan bizim ekonomik, hukuksal, estetik, dilsel,
bilimsel, felsefi, politik diisiiniis diizenleme ve kurumlastirmalarimizda olusur. Doga
bizim nedeni oldugumuz sey degildir, ama tarih ve kiiltiiriin nedeni biziz (Ozlem, 1986:
177). 16.yiizyil'dan 18.ylizyill'!n son ¢eyregine kadar yani Fransiz devriminin
calkantilarina kadar tarihsel, kiiltiirel, sosyal bilimlerin doga bilimleri anlayisinin
baskisiyla bilim olarak kabul edilmemesine bir ¢ikis yolu aranmaya baslanmis ve sosyal,
kiiltlirel bilimler doga bilimleri 6rnegine gore temellendirilmeye c¢alisilmistir. Tarih ve
kiiltiir alanlarinin da doga bilimi 6rneginde oldugu gibi bir bilimin konusu yapma

ozellikle Comte'un ¢abalarina ¢ok sey borgludur.
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Sosyo-kiiltiirel yapilart anlamaya yonelik ¢abalarin timiinde gelecegi gorme gibi
bir saik'in etkili oldugu goriilebilir. Sosyal bilimlerin tiimiinde boyle bir amag gizlidir.
Sosyo-kiiltiirel yapida gelecege yonelik tahminlerde bulunabilmeliyiz. Bu niyet ve amag,
sosyal bilim ¢aligmalarini derinden etkilemis ve yonlendirmistir. Bu amag pesinde kosan
sosyal bilimcilerin ayriliklarinin temel sebebi insanin dogasina iligkin tanimlarda ve
insanin neyi nasil bilebilecegi konusundaki tartigmalaridir. Bu tartisma ve ayrilik
antikiteye Aristo ve Eflatuna kadar geri gotiiriilebilir.

Iki yaklasimin sosyal bilimlere yansimasi Pozitivist ve yorumsamaci yaklasimlar
olarak genellenebilir. Pozitivist teoriler toplumu doga bilimi modeline gore yapilandiran
teorilerdir. Bunlarin ortak 6zellikleri soyle siralanabilir.

a-Sosyal bilimler ve doga bilimleri arasinda hi¢ bir fark yoktur. Sosyal bilimlerin
amact doga bilimlerinin yasalar: gibi yasalar formiile edebilmektedir.

b-Yasalar sosyal olaylari ve fenomenleri a¢iklama aracidir ve zorunludur.

c-Sosyal gerceklik gozlemle ve élgiilebilen seylerle ilgili kavramlarla bilinebilir.

d-Sosyal bilimler deger yargilarindan bagimsizdir, bu nedenle olmasi gerekeni
degil olant agiklamaya ¢alismalidir.

Yorumsamact ya da sembolik etkilesimciler olarak adlandirilan ikinci grup
sosyal teorilerin ortak Ozellikleri su genel basliklar altinda toplanabilir:

a-Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda onemli farklar vardir. Sosyal
bilimler de doga bilimlerindeki gibi yasalardan ve zorunluluktan soz edilemez.

b-Sosyal bilimlerin yolu ag¢iklama degil anlamadir. Sosyal gerceklik nicel

kavramlarla degil yorumlama ve anlamaya dayali nitel kavramlarla bilinebilir.

58



c-Sosyal bilimler dogal bilimlerin de oldugu gibi objektifligi kabul etmez, deger
vargilarindan bagimsiz degildir.

d-Sosyal bilimler tarihseldir, sosyal olaylarda tekrardan soz etmek giigtiir.
Vico'nun 18. yy. basinda ulastig1 ayrim, daha sonra yankisint bulmus 6zellikle 19. yy.
Alman felsefesini ve sosyal-kiiltiirel bilimlerin temellendirilisini derinden etkilemistir.
Insandan yola ¢ikan yeni bir sosyal-kiiltiirel bilim anlayisinin dogale1 kiiltiir ve sosyal
bilim anlayisinin baskisindan kurtulmasi sonucu toplumun sosyo-Kkiiltiirel bir yap1 olarak
temellendirme ve bilme ¢abalar1 hiz kazanmustir.

Aristo ve Eflatun'a kadar geri gotiirtilebilecegini soyledigimiz, genel iki farkli
yaklasim bugiin kabaca pozitivist yaklasimlar ve yorumsamaci yaklasimlar olarak

varligini siirdiirmektedir.

1.3.3. Teknolojik Nedenler

Teknoloji, sosyo-Kkiiltiirel yapmin énemli unsurlarindan biridir. Insanin ¢evresini
denetleme, bigimlendirme ve degistirme ¢abalarinin biitiinlinii ifade eder. Teknik temel
olarak alet yapimi1 ve alet kullanarak sonu¢ alma yontemleri anlamina gelir. Alet yapma
yetenegi, insan tiiriinii diger canlilardan ayiran temel niteliklerdendir. Bu niteligi
nedeniyle insan, teknoloji {ireten bir varliktir. Teknolojinin tarihi insanligin tiim evrimini
igerir.

Insan tiirii, dogaya ya da iginde bulundugu ¢evreye uyum saglayan olarak degil,
tersine uyumsuz olan olarak agiklanir. Cevreye uymaz, ¢evreyi kendine uydurur. Bunu
da alet kullanarak yapar. Alet kullanan insan ve insan toplulugu diinyaya yabancidir.

Clinkii hayvandan farkli olarak ¢evreye boyun egecek yerde karsi koyar, kendi arzularini
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durduran, kendine kars1 koyan, fiillerini emirler ve yasaklar halinde ikiye ayiran varligi,
sosyolojik deyisle sosyal suuru olan bir varliktir (Ulken,1971: 92). insanla tabiat arasina
bir {iglincii unsurun teknolojinin girisi ve bunun degisen ve daha miihimi gelisip biriken
bir faktor olusu, insanin tabiati isleme faaliyetini nesilden nesil'e ayni sekilde tekerriir
eden bir olay olmaktan ¢ikarmasidir (Boran,1945:6). Gergi insan dis1 canlilar da alet
kullanirlar kimi zaman ama bu kullanim bir rastlantidan 6teye gitmez ve sinirhidir. En
Oonemlisi bunu aktaramaz. Oysa "ilmi, teknik... tesadiifi tecriibelere miinhasir degildir."
(Mabhc, 1945: 83). Bilakis metodik bir plan takip ederek kendine has meselelerin halli ile
ugragir. Boylece nazari diislince ile ameli diisiince, ilmi tecriibe ile teknik tecriibe daima
temas halinde bulunmaktadir, biri digerinin gelismesine yardim etmektedir (Ulken,
1971:72-73). Teknoloji, bir toplum tarafindan kullanilan alet ve makinalar1 hem de
bunlarin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan iliskileri kapsayan soyut bir kavram olarak
tamimlanabilir (Dickson, 1992:36). A. Inam'a gore teknoloji, salt iiretilmis makineler,
arag, gereg, bir liretim siireci ve onun bilgisi degildir, teknoloji bir anlama ¢abasi anlam
verme c¢abasidir. Anlam veremedigimiz bir nesneyi iliretemeyiz. Toplumsal bir ¢aba,
teknoloji paylasmayi, anlasmayi, haberlesmeyi gerektiriyor. "Insanoglu kendi yasamina
sahip olabilmek i¢in teknolojiyi gelistirmis, sonra ipin ucunu kagirmistir. Dogayi
denetlemeye kalkti, denetimi elinden kagirdi. Yarattigi {riinlerle dogayr kirletti,
toplumsal diizeni sarst1; gelecegi tehlikeye girdi (Inam, 1993: 60-61).

Bu konuya II. boliimde daha genis olarak bakacagiz, simdi gelelim sosyo-
kiiltlirel bir unsur olan hatta toplumsal bir kurum olarak kabul edilen teknolojinin sosyal
degismeyle olan iliskisine. Her tiirlii teknigin gelistirilmesiyle sosyal yapinin degismesi

arasinda bir bagimlilik iligkisi vardir. Teknigin temelinde rasyonellik yatar. Toplumsal
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rasyonelligin artmasi, insani farkli diinyalarin ve toplumlarin bilincine vardirir.
Rasyonellik dar anlamiyla yeni bilgileri iiretmekten ¢ok, bilgilerin nasil kullanildiklari
ile olgiilir (Atiker, 1995:5). Rasyonellestirme, Oncelikle rasyonel karar verme
Olgiitlerine tabi toplumsal alanlarin yayginlagsmasi anlamina gelir. Buna, toplumsal
calismanin, aragsal eylemin yasamin bagka alanlarina da sizmalarina (yasam tarzinin
kentlilestirilmesi,  ulasimin  ve  iletisimin  tekniklestirilmesine)  yol  acan
endiistrilestirilmesi karsilik gelir (Habermas, 1993:33). Teknik ve bilim toplumun
kurumlarina sizar ve boylece kurumlar kendilerini doniistiiriirler, kurumlar kendilerini
dontistiirdiikleri 6lgiide, eski mesrulastirmalar tasfiye edilir. Eylemi yonlendiren evren
imgelerinin kiiltiirel gelenegin tamaminin sekiilarize edilmesi , "biiyiiden arindirilmasi"
toplumsal eylemin artan "rasyonelliginin" diger yiiziidiir (Habermas, 1993: 33).

Eski teknolojilerde bir toplum da maddi kiiltiirle manevi kiiltiir arasinda bir uyum
birbirini tamamlama goriilebiliyordu. Modern toplumlarda ise kiiltiiriin maddi boyutu,
teknolojik iiretim, diger boyutlardan giderek kopmustur. Elimizdeki makineyi,
yasayisimiz, yasam bi¢imimiz belirlemiyor. Makineler yasam bi¢imimizi belirliyor. Bu
durum modern teknolojinin i¢inden ¢iktig1 Bat1 toplumlari i¢in de boyledir. Bati kiiltiiri
de kendi tiriinlerine yabancilasma tehlikesi yagsamaktadir.

Teknolojideki degismelerin insanlarin davranis ve diisiincelerinde birgok
degismeye yol actig1 herkes tarafindan kabul edilen bir seydir. Teknolojik degisme,
kendi basina bir tavir ve davranis degismesi demektir (Giingér, 1992:30). Insanlar bir
isin nasil yapilacagi konusunda yeni bir anlayis kazanmislar, davranis aliskanliklarini bu

yeni isleyis tarzina gore ayarlamaya baslamiglardir.
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Basit bir sekilde bilginin pratige aktarilmasi seklinde tarif edilen teknoloji bu
anlamda insanin dogusundan beri vardir. Fakat modern teknoloji dedigimiz ve bugiinkii
Bat1 medeniyetini diger biitiin medeniyetlerden ayiran olgu bir takim 6nemli 6zellikler
tasimaktadir. L. Mumford bunlar1 "her seyin dakik bir sekilde zamanla ayarlanmasi,
makine giiclinlin artis1, mamul maddelerin asir1 derecede ¢ogalmasi, zaman ve mekan
farkinin tesirinden dogacak neticeleri ortadan kaldirma yolundaki gayretler, isin ve
iiretimin standartlasmasi, maharetlerin makineye aktarilmasi ve insanlarin birbirine
baglilhiginin artmasi toplumun gitgide merkezilesmesine, insanlarin birbirine daha
muhtag¢ hale gelmesine ve bireysel ozgiirliiklerin azalmasina yol agiyor" genellemeleri
seklinde siralamaktadir.

En 6nemli etkinin teknoloji oldugu bir¢ok sosyal degisme anlayisi vardir.
Modernlesme kuramlarinin ana temasini teknolojik etkiler olusturur. Modernlesme,
cagdas toplumun ileri, karmasik bir orgiitlenme esliginde devamli gelisen teknolojisinin
cevreyi kontrol altina aldig1 bir siirectir

Bir kiiltiirden 6biiriine en kolay ve en kisa zamanda gecen unsurlar iletisimi en
kolay unsurlardir. En kolay iletilenler ise dogrudan dogruya idrak edilen nesneler, yani

maddi unsurlar ve davranislardir.

1.3.4. Bilgi ve Sosyal Degisme

Bilgiyi genel anlamda bilimsel ¢alismalarin ortaya koymus oldugu birikim olarak
anlamak miimkiindiir (Ag¢ikgeng, 1992:13). Bilgi teorisi acisindan bilgi, siije ile obje
arasindaki bagin bir {irlinii olarak ele alinir (Mengiisoglu, 1972:65). Bilgi ayrica bilimsel
bilgi, yasantisal bilgi, dini bilgi vb. gibi varlik-faaliyet alanlar1 esas alinarak

bolimlenmistir. Hayatin akmasi zorunda olan bir sey olarak goriilmesinden yola
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cikarak-ki bilgi de bir hayat faaliyetidir-bdyle bir boliimlemenin hayati ve insani
parcalamak olacagindan, yanlis oldugunu sdyleyenler de olmustur.

Ne olursa olsun -6zellikle giiniimiizde- bilginin ve onun sonuglarinin zarari ve
faydasi tartisma konusu olmustur. Sokrates bilginin anlaminin yasant1 ve faziletle direkt
iligkili oldugunu, kimsenin bilerek yanlis yapamayacagini sdylemekte ve bilgili kisinin
aym zamanda faziletli kisi oldugunu savunmaktadir. insan1 diisiinen bir hayvan olarak
tanimlamakla bilgiyi fitratla iligkilendiren Aristo, insanin kendisi i¢in edindigi bir sey
olarak gormiistiir bilgiyi (A¢ikgeng, 1992: 17-18).

Bilgi hususunda bir kesinligin s6z konusu oldugunu sdylemek pekala
miimkiindiir. Bununla sunu kastediyoruz. Bilginin bilgi oldugu ve var bulunduguna dair
bir bilgi vardir ve bu kesindir. Bunun ne tiirden bir kesinlik oldugu ayr1 bir konudur.

Bilgi deyince ister istemez siije ve objeyi goz Online getiririz. Diisiinen (suje)
diisiiniilen (obje) dir ayn1 zamanda. Onsel bilgiler disarida birakildiginda bu varliklarin
zorunlu-dogal durumlarinin tetkiki ve husule getirdikleri bag ile olusur bilgi. Boylece
elde edilen bilginin giivenilirligi diisinmeye deger bulunmus ve bu durum bilgiye
yaklasimda kullanilacak olan tiirli teorilerin dogmasii saglamistir. Glivenilirlik
hususundaki temel sorun, s6z konusu varliklarin her zamanda her yerde aymi
kalamamalarinda yatmaktadir denilebilir. Bir nesnenin ya da nesneler toplulugunun veya
olgularin su zamanda vermis oldugu bilginin bagka bir yer ve zamanda degisiklik arz
etmesi nesnede vuku bulan degismeye baglanmistir. Bu durumu varliga gelis (olus) ile
aciklamak miimkiindiir. Boyle bir agiklama da nesnenin bir var olus formundan bagka

bir var olusa gegmesini esas alir (Cevizci, 1996: 393).
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Bu anlamda olus kavramini kullanan ilk filozof Herakleitos'dur. Diinyevi
deneyimimizin en dénemli yonlerinden biri olarak degisme, genel olarak bir zamansal
stralilikll goreli olarak ayni kalan bir tozii, bu toziin sergiledigi farkliliklar1 ve belli bir
yon ve dogrultuyu ifade eder (Cevizcei, 1996: 125).

Presokratik Yunan diisiincesi degisme hakkinda birbirine zit goriisler ileri
siirmiistiir. Herakleitos, Parmenides'in aksine ayni nehre iki defa giremeyiz demis ve
degismenin bir nitelikte karsitina doniisme seklinde oldugunu karsitlarin birliginin
gergekligin Oziinii olusturdugunu ileri stirmiistiir. Herakleitos'u izleyen Kratylos'a gore
ise ayn1 nehre bir kez bile girilemez. Clinkii nehir de nehre giren de ¢oktan degismistir
(Cevizci, 1996: 25). Degisme problemini ayrintili bir sekilde ilk kez ele alan Aristoteles
olmustur. Aristo degismeye konu olan seyin maddesinin ve formunun bulundugunu,
degisme boyunca maddenin (t6zlin) var olmaya devam ettigini, degisikligin yalnizca
formda oldugunu ileri siirmiis ve bir ayrim yapmistir: Dogal degisme ve yaratici
faaliyetin sonucu olan degisme.

Aristo'ya gore nesneler potansiyel giiclerine gore degisirler. Nesnenin degisme
dogrultusu, ayn1 kalan bir madde ve degisen bir form esas olmak {izere tabiatinda
bulunan imkana baglidir. Bir mese palamudu mese agaci haline geldiginde biz, form
bakimindan ger¢ek bir degisme olmasina ragmen, degismeyen sakli kalan bir t6ziin var
bulunduguna hiikmederiz (Cevizci, 1996: 126). Bizi burada, Aristo'nun yapmis oldugu
degismeye dair ayrimin ikinci kismi, yani yaratici faaliyetin sonucu olan degisme
ilgilendirmekle birlikte bilgi-degisme ikilisinin oncelik bakimindan aldiklar1 konum
hususunda tasidigimiz kanaati belirtmeden gegmemelidir. Tek tek varliklar degisebilirler

ve hatta bir varlik tiiri bir daha goriilmeyebilir, ama bu, séz konusu varliklarin
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ozelliklerini ve Ozlerini silirdiiremedikleri anlamima gelmez. Her seyden once bir
durumdan digerine gegis, bir "6n olus"u veya bir "asli" gerektirir. Aslin degisme 6ncesi
bir durum olmasi icap eder ki, degisme miimkiin olabilsin. S6ziinii ettigimiz ilk durumun
degisme-bozulma zincirine dahil olmamasi ve dahil olmamasimi saglayan bir sebebin
bulunmasi ve yine bu sebebin islerini belirleyen bir bilginin var bulunmasi gereklidir. Su
halde bu bilginin de asli bilgi olmasi icap eder. Ve dyleyse bilgi degismeyi onceler.

Bu bilgi kendisini koruma zorunlulugunun bir geregi olarak bize kapalidir ve
seyin 6zlinde yer almak bakimindan metafizik karakterlidir. Fakat nasil "bilgiyi miimkiin
kilan bilgi"yi biliyorsak, onu da Oylece biliriz. Yani onu kendimizden ayiramaz,
karsimiza koyamayiz. Kendimizi -onlar1 dylece algilamaya muktedir ve bu bakimdan da
biricik olan beni degerli kilanin onlar1 da degerli kilmis oldugunu biliriz.

Sosyal gergeklik genis anlamiyla sosyal degisme, toplumun manevi (tinsel) ve
maddi (6zdeksel) Ogelerinde meydana gelen degismedir (Armagan, 1982:72). Bu
anlamda sosyal degisme, sosyal yapilarda meydana gelen degismeyi igerdigi gibi
diisiince sistemi ve Kkiiltiirel sistemde meydana gelen degismeleri de igermektedir.
Bireysel ve toplumsal anlamda degismenin bir bilgilenme siireci oldugunu
sOyleyebiliriz. Bilgilenme bir eylemi de beraberinde getirmektedir. Zira biz, alemi
yalmz bir bilgi ile degil, ayn1 zamanda eylemle de kuruyoruz (Ulken, 1968: 242). Bilgi
alanindaki gelisme ile eylem alanindaki gelisme birbirine tesir eder. Eylem bilginin
objelesmesini saglar (Gurvitch, 1987:55). Objelesmenin ortaya ¢ikardigi durum,
toplumsal varligin eylemlerini, yasayis bicimini belirler, etkiler. Bilginin dislagmasi,
objelesmesi, realiteye uymazsa, sosyal varligi da realiteye uyarsiz yapabilmektedir.

Omegin ortacag diye nitelendirilen dénemde, Batmin diinya hakkindaki yanlis
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objelestirmesi, Bat1 toplumlarinin gercege uymayan bir evren imaj1 i¢inde olmalarina
neden olmus ve boylece diinyanin elipsligi yadsinarak deniz asir1 seyahatlere olanak
taninmamustir (Gurvitch, 1987: 24). Bilgilenme bir degisim stirecidir derken, "halihazir"
alandan farkli bir duruma varma/durumda olmayr amacgliyoruz,. Ornegin, atesin ne
oldugunu bilmeyen, ya da elektrik ¢carpmasina ugramayan insanin her iki seye karsi

davranisi tanimadan 6nce farklidir, tanidiktan sonra farklidir.

16 yy.dan sonraki biiylilk donilisimiin zeminini de astronomideki bilgi
degisiklikleri hazirlamistir. Bu doniisiim, mekanik aktivite ve ilgilerin daha insani
endiselere listiin geldigi gayri-sahsilestirilmis bir diinya resminin ger¢evesini saglamistir.
Kopernik, Kepler, Galileo ve Descartes'le baslayip Leibniz, Newton ile siiren, zaman,
mekan, hareket, kiitle ve yer¢ekimine iliskin sistematik tasvirler, mekanik evren
anlayisin1  yerlestirmistir (Mumford,1996:89-90). Descartes, tim dogayr hareket
halindeki basit bir maddeye, tiim niteligi nicelige indirmeyi basardigini iddia etti ve
ardindan sadece uzam ve konumun Onem tasidigini ilan etti. Bana uzam ve hareketi
verin evreni yapilandirayim (Rifkin ve Haward, 1992: 27) diyordu. Genel olarak bilgi
kavrami i¢inde toplayabilecegimiz zihni iirlinler, insanin tiim toplumsal eyleminden, bu
eylem sirasinda karsilastig1 giicliiklerden yasam tarzlarindan kaynaklanmaktadir. Insanin
bilgi sahibi olmasi, bunu saklamasi, kusaklar boyu aktarabilmesi ayakta kalmasini ve
cok karmasik toplumsal iliskileri siirdiirebilmesini saglamaktadir. Zaten sosyoloji de,
toplum ve toplum olaylariyla ilgili bilgilerimizin sistematize edilmesinden dogmustur.
Ayrica sosyoloji toplumla ilgili bircok bilimden farkli olarak bilgi konusu ile de
ilgilenmektedir. Sosyolojinin elde etmek istedigi bilgiler kendi basina var olmus bilgiler
degil, biiyiikk Olgiide toplum gercekligine baglh bilgilerdir. Bir anlamda toplum
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gercekliginin bir uzantisi, bir yansimasi: durumunda olan bilgiler, ama bu yansima salt
bir yansima degil bir yerden sonra bagimsiz bir varlik alani olusturuyor. Bu alan
gercekligin toplumsal iliskiler sonucu elde edilmis yeni bir boyutu olarak karsimiza
cikmaktadir (Tuna, 1999: 16). Bilginin ve bilgiye yonelik paradigmanin doniistimiinii
incelemeye calistigimizda bilgi ve sosyal degisme iliskisinin ne kadar 6nemli oldugu
acikliga kavusacaktir. “Antik yunanda Platon toplum ile bilgi arasinda giiclii bir iliski
kurmustur. Bu anlamda Logos’un genel olarak bilgiyi, diisiinceyi ve anlami temsil
ettigini kabul edersek toplum da diizenin varlik nedeni olan diisiinceye
dayanmaktadir’(Sunar, 1999:63). Yani toplumsal yasam dogal siirecin zorunlu bir
sonucudur ve bunun yaninda bilgi de erdeme wulagsmak i¢in bir ara¢ olarak
goriinmektedir. Weber’e gore Antik Yunanda insan bir kez giizelin iyinin ya da
cesaretin, ruhun dogru kavramimi buldu mu artitk bunlarin gercek varligim
kavrayabilirdi. Bu da hayatta dogru hareket etmeyi ve her seyden Once devletin bir

yurttasi gibi davranmay1 bilmenin ve 6gretebilmenin yolunu agiyordu.

Bu konu Helenistik donem insani i¢in her seydi ¢ilinkii diisiincesi hep siyasal
agirhikli disiince olmustu. Bilimde bu ylizden ugrasiyordu (Weber, 1998:216).
Goriildigl gibi antik yunanda bilgi bir toplumsal biitiinlesme araci ve her agidan iyinin
onkosulu olarak goriilmektedir. Ozellikle politik eylemde bilgi, eylemi belirleyen bir

etken ve bir siyasi katilim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortacagda ise bilginin Ozellikle bu doneme damgasini vuran dinsel bilginin
Avrupa’da yogun bir iktidar araci olarak kilise tarafindan kullanildigin1 goriilmektedir.

Kilise her daim dinsel bilgiyi kendi tekelinde tutarak tim toplumsal siniflar iizerinde
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biiyiik bir gii¢ saglamaya ¢alismistir. Oysa aydinlanma ile birlikte gerek topluma gerekse
bilgiye bakis agisinin degistigini gorliyoruz. Sunar’a gore aydinlanma doneminde “bilim
her seyden 6nce onyargilar1 yikmistt ve gercekligi belirleyen eski algilama kaliplarini da

asmist” (Sunar, 1999:71).

Doga bilimlerindeki ilerlemeler artik bilginin bir erdemden ¢ok dogay: kontrol
etme agisindan bir gli¢ yani insanin bir irade goOstermesinin baslangicini ortaya
koymaktadir. Bir ¢ok diisiiniirde bu gelismelerden etkilenerek doga iizerindeki iktidari
ve diizenlemeyi topluma da uygulamak istemektedir. Ozellikle Hobbes “fizik¢inin
karsilastig1 diinya ile siyasal diigiiniiriin karsilagtigi diinya olan toplum arasindaki temel
farki acik bir sekilde dile getirmektedir. Fizikgi inceledigi diinyay1 kendi yaratmamustir.
O diinya hakkinda sadece bir dil, kavramsal bir sistem yaratmistir. Doga bilimcisinin
kullandig1 dil ve teori, dogal gergegi dissal bir bigimde betimlemeye yoneliktir, ¢linkii
diizenini kuramadigimiz dogal diinyay1 igeriden anlamak ve degistirmek olanagimiz
yoktur. Toplum dogadan farkli bir nitelik tasir, Diizenini insan kurmustur insanin
yarattigi yapay gercek yine insan tarafindan degistirilebilir. Bu anlamda ozellikle
glinlimiiz toplum anlayisinda da etkisini siirdliren sozlesmeci teorilerin toplumu bir
kurgu olarak goérme anlayisinin bilginin doniisiimii ile birlikte ortaya ¢iktigini

sOyleyebiliriz.

Weber’e gore ise bugiin “bilim aciklik kazanmanin ve birbiriyle bagintili
gercekleri bilmenin hizmetinde o6zel disiplinler olarak diizenlenmis bir meslektir”
(Weber, 1998:231). Bilimsel disiplinlerdeki asir1 uzmanlasma doga ve toplum ayrimin

da bu disiplinler i¢inde yaparak, doga bilimleri tarafinda kontrol eden 6zne olarak insani
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yaratmis, sosyal bilimler alaninda ise insan, toplum, birey, davranis gibi kavramlarla bu
kontrol eden Ozneyi bir aragtirma nesnesi haline getirmistir. Bu anlamda bilgiye
kotiimser bakis acilariyla baktigimizda Toffler’a gore bilgi, siddet ve servet,
aralarindaki iligkilerle birlikte, toplumda giicii tanimlayan etkenlerdir. Aydinlanma
filozofu olan Francis Bacon bilgiyi giigle esit gormiig, dyle tanimlamisti. Ama bunu
yaparken bilginin degerine de, sosyal giiciin diger kaynaklariyla olan 6nemli
baglantilarina da hi¢ bakmamusti. Bilgi, bilim, teknoloji, toplum arasindaki iliskilerde
glinlimiizde yasanan devrimsel degisiklikleri ise, hi¢ kimse su ana kadar ongodremedi

(Toftler,1992:32).
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IKiNCi BOLUM

TEKNOLOJIi UZERINE

Sosyal degismeye iliskin 6nemli ve genel goriislerin sunulmasindan sonra, simdi
sosyal degisme ve teknoloji iligkisine yonelik, temel goriislere gegebiliriz. Bu iliskiyi
betimleyebilmek igin teknolojinin mahiyetine iliskin genel bilgilerin verilmesi
zorunludur. Once teknolojinin ne olduguna ve modern teknolojinin ortaya ¢ikisma dair
genel bilgiler verdikten sonra, teknolojinin sosyal gerceklik ve sosyal degismeye olan

etkisi aciklanmaya g¢alisilacaktir.

2.1. TEKNOLOJi KAVRAMININ ETIMOLOJISi

Teknoloji tistiine diigiinenlerin ¢ogu Bat1 kiiltiiriniin temelinde yatan tekhné
kavramindan yola ¢iktilar. Tekhné eski yunan yasama bi¢iminin her alanina girmis bir
kavram. Herhangi bir iste beceri, hiiner, el hiineri, kahinlik anlamlarina geliyor.
Hekimlik, yoneticilik, bu giinkii anlamiyla giizel sanatlar da bu kavramin igine giriyor;
kisaca "yapabilme giicli"nii ifade ediyor. Herhangi bir is yapilacaksa, bir sey
iiretilecekse, insan etkinliginin her alaninda, yapist geregi tekhné bulunur. Aristo
tekhné'yi "Akla dayali meydana getirme yetisi olarak tanimliyor." Yine Platon bu
s6zciigii yorumlarken fekhné'nin akla sahip olmaktan ¢iktigini sdyliiyor (Inam,1993:111-
112). Sorun ¢6zmeye yonelik hemen hemen her insan etkinligine fekhné denilebiliyor.

Bu tekhné kavraminin olumlu anlami bu kavramin bir de olumsuz yan1 var. hile, oyun,
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aldatma, diizen kurma anlamlarina geliyor. Bu olumsuz anlamin modern teknolojiyle bir
iliskisi oldugu giiniimiizde ¢ok daha iyi anlasilmaktadir.

Sonra kavram degisen siyasal, ekonomik ve sinifsal sartlar neticesinde sofistlerce
meslek olarak goriilmeye c¢alisilmis tekhné meslege indirgenmistir. Biz de burada
kavramin "mekanik sanatlar" anlami iizerinde duracagiz. Kavramin etimolojik yapisinda
da gordiigiimiiz gibi, tekhné bir ¢oziim ¢abasidir. Akla gelebilecek her tiirlii yolla, biitiin
imkanlar kullanilarak sorunlari ¢ozme c¢abasi, iste teknolojinin ¢ikis noktas: burasidir.
Bilginin pratik yasam gereksinimlerinin kargilanmasina ya da insanin c¢evresini
denetleme, bigimlendirme ve degistirme ¢abalarina yonelik uygulamalarini kapsar.

Teknik, temel olarak alet yapimi ve alet kullanarak sonu¢ alma yontemi
anlamlarma geliyor demistik. Alet yapma yetenegi insanlar1 diger canlilardan ayiran
temel niteliklerdendir. Bu 6zelligi nedeniyle insan en bastan beri teknoloji tireten bir
varliktir. Daha once de belirttigimiz gibi teknolojinin tarihi insanligin tim evrimini
igerir.

Ister teolojik kokenli bir yaklasimla, ister sekiilarist ve ateist bir yaklasimla olsun
insanin ve insan toplulugunun i¢inde yasadig1 diinya ya yabanci oldugu her zaman
vurgulanir. Teolojik aciklamalar yada daha genel bir deyimle deist aciklamalar bir
cennetten kovulma mitiyle baslatilir insanligin dykiisiinii (Kitab-1 Mukaddes, 1981:460-
465). Deist aciklamalarda ilk insan yasak meyveyi yer ve aydimnlanir. Cennetten
kovulur ¢iplakligini, uyumsuzlugunu fark eder. Cok tanrili (paganist) dinler de bile bu
miti gérmek miimkiindiir. Ornegin Promethaus atesi calmis, insanlara vermis

aydinlanma ve degisim baglamistir.
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2.2. TEKNOLOJININ ORTAYA CIKISINA DAIR GORUSLER

Bir sosyal olguyu tek bir nedenle agiklamak miimkiin degildir. Teknolojiyi
doguran sebepler konusunda da bir¢ok goriis var, ihtiyag, taklit, denetleme arzusu,
anlamlandirma araci ve sosyal kurum olarak teknolojiyi temellendirme ve anlama
cabalarina rastlamak miimkiindiir. Bu sebepleri tek tek ele alarak teknolojiyi
temellendirmeye ve anlamaya calisan goriislere kisaca deginecegiz.

2.2.1. Teknoloji Bir Thtiyactir

Ihtiyacin yaratict cabayr harekete gecirdigi inanci, neredeyse teknolojik
etkinliklerin tiimiinii aciklamakta ise yarar goriilmiistiir. (Basla,1996:7). "Ihtiyaclar
icadin anasidir." Ozdeyisi de bunu belirtmek i¢in sdylenmistir.

Insan {isiiyen bir canlidir. Barmmaya korunmaya ihtiyac1 vardir. Kendini kusatan
cevrede rahat etmek ister, kisaca ¢evresini yasanilir bir hale getirmek ic¢in degistirmek,
diizenlemek, denetlemek zorundadir. Bu durumda teknoloji zorunlu bir seydir. Insanin
dogayla bahsedebilmesi igin, alet kullanmasi zorunludur. Insanin smirliligina
tamamlanmamigligina bir isarettir bu.

Teknoloji oncelikle insanligin en temel ihtiyaglarimi karsilamak i¢in vardir
denilir. Fakat en temel ihtiyaglarin neler oldugu konusunda bir mutabakattan soz
edilemez, bu ihtiyaglar bireyden bireye, toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Zaten
teknolojik iirlinlerin muazzam ¢esitliligini ihtiyac¢la agiklamak biraz giigtiir. Teknolojinin
tek nedeni ihtiyac olsaydi, bu kadar ¢ok gesitli {iriin ortaya ¢ikmazdi."Insana ait kurmaca
diinyay1 olusturan iirlinler, temel ihtiyaglarin giderilmesinde karsilasilan sorunlara
verilen siirli yamitlar degillerdir. Insanlarin kendi elleriyle yaptigi bu firiinler,

insanoglunun c¢aglar boyunca kendi varolususunu tanimlamayr ve devam ettirmeyi
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sectigi bicim ve yontemlerin maddi ya da somut gosterimleridir." (Basalla, 1996: 19)
Insana ait kurmaca diinya, éncelikle zorunlu ihtiyaclardan kaynaklansaydi, ¢ok daha az
cesitlilik gosterirdi. “Dil kiiltiire ait en Onemli Ozelliktir ve gerekli ya da islevsel
oldugunu diisiindiigiimiiz seyin tanimini belirleyen biyoloji degil dildir. Bu baglamda
gereksinim doganin insanliga kabul ettirdigi bir sey degil, kiiltlirel tercih tarafindan
belirlenen ortaya konan kavramsal bir kategoridir.

Basalla, tekerlegin Oykiisiinii anlatirken, Orta Amerika da tekerlegin kitanin
Ispanyollarca kesfine kadar tasimacilikta kullanilmadigini sdyler. Aztekler M.S.
dordiincii ile besinci ylizyillar arasinda kilden yapilmis ¢esitli hayvanlarin heykellerinde
hareket etmelerini saglayan aksli tekerlekler kullanmiglardi, bu teknoloji tasimaciliga
aktarilmamisti. Bu 6rnek de gosteriyor ki, doganin dayattig1 evrensel ihtiyaglar1 degil
kendimize ait olarak algiladigimiz ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla teknolojiyi
gelistiririz. Bu ihtiyaglar evrensel temel ihtiyaglar1 karsilamanin otesinde, belirli bir
kiiltiirel baglamda ya da deger sisteminde onem kazanirlar. Teknolojiyi agiklamaya
calisan geleneksel yaklasimlar, her zaman zorunluluk ve fayda nosyonlarinin énemini
vurgulamistir. Zorunluluk ve fayda kavramlarinin insan nesli tarafindan yaratilan
irlinlerin ¢esitliligini ve yeniligini ayrintili bigimde agiklamasi beklenilemez. Bu
nedenle, konuyla ilgili daha baska agiklama yollarina basvurmamiz gerekiyor. Ozellikle
de hayatin anlam1 ve amagclar1 hakkindaki en genel varsayimlari, biitiinliikli bir yapida
bir araya getirebilen agiklamalar bize yol gosterici olacaktir.

Bu baglamda teknoloji tarihi, kendisine kiyasla ¢ok daha genis olan, insana ait
isteklerin tarihinin bir parcasidir. Insana ait iiriinlerin bollugu ise, hayallerle, 6zlemlerle,

isteklerle ve arzularla dolu insan zihninin eseridir.
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2.2.2. Teknoloji Dogay1 Taklittir

Teknolojinin gelismesine iliskin yorumlarda organik analojilere basvuruldugu
sikca gorlilen bir durumdur. Canli organizmalar ile mekanik araglar arasinda bir
karsilastirmaya gidiliyor, teknolojinin dogay1 ve canli organizmalar: bir taklit oldugu
sonucuna variliyordu.

Baslangicta organik-mekanik analojiler, Teknolojiden Biyolojiye dogru idi; canli
organizmalara ait yapilar ve siirecler mekanik terimlerle tanimlanip agiklaniyordu.
Ancak 19.ylizyilin ortalarina dogru, zit yonlii egretileme akimi ortaya ¢ikti. Teknolojinin
gelisimi, ilk kez organik analojiler kapsaminda yorumlanmaya baslandi. Egretilemenin
bu yeni kullanis tarzinin en carpici O6rnekleri edebiyatta ve sinemada yasanmaya
baslandi. Bilim kurgu romanlarinda ve sinema filmlerinde goriilen insanilesen robotlar,

bilgisayarlar hayal edilmeye baglandi.

2.2.3. Teknoloji Bir Anlamlandirma Aracidir

Teknoloji sadece iiretilmis makineler, ara¢ gereg, bir iiretim siireci ve onun
bilgisi degildir; bir anlama ve anlam verme cabasidir. Gergekligin insanla iliskisini
anlama ve anlamlandirma ¢abasi, anlam veremedigimiz bir nesneyi iiretemeyiz. Onunla
acliga, 6liime, afetlere kars1 savasamayiz. (inam, 1993: 60).

Teknoloji i¢inden ¢iktig kiiltiirel ve degerler sisteminin rengini tasir. "Arkeolojik
kayitlar dikkatlice tarandiginda, ilk tekerlekli tasitlarin kuttdrensel ve térensel amaglarla
kullanildig1 goriiliir." (Basalla, 1996:10) Bir bagka ifadeyle kiiltiirtin takindig1 tavir

teknolojinin gidisini ve amacin etkiler.
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Her tiirlii teknolojik etkinligin temel amaci, yasama sahip ¢ikmaktir. Her etkinlik,
her {irlin, yalnizca diinyayr degistirmek ve pratik sorun ¢dzme amacini tasimaz.
Teknoloji ayni zamanda c¢evremizi, onunla birlikte ortami, giderek evreni anlama
cabasidir. Bu yéniiyle teknoloji tinsel (manevi) bir yon igerir. (Inam, 1993:64) Her iiriin
onu lireten i¢in bir anlam tasir.

Diinyaya (evrene) bakisimizda teknoloji gozliikk olmustur. Yasantilarimizin,
basimiza gelenlerin, duygularimizin, diisiincelerimizin atmosferini olusturmaktadir.
Teknolojinin irlinlerini diinyayr (evreni) anlamakta, agiklamakta, duyumsamakta,
yorumlamakta kullantyoruz.

2.2.4. Teknoloji Bir Denetleme Aracidir

Genellikle teknik, bir amaca ulasmak i¢in kullanilan yollarin, y&ntemlerin,
araglarin timiine verilen bir addir. Teknikle, doganin gergeklestiremedigini ya da baska
bir tiirlli, baska bir zaman akis1 i¢inde (hizl1 ya da yavas) gergeklestirdigini elde etmek
icin isleyen siireci denetlemeye calisiriz. Denetleme araglari yapariz, denetleme siiregleri
olustururuz. Teknoloji bu yaniyla bir denetim siirecidir, bu denetleme siireci ile elde
edilen firiinlerle, bunlarin bilgisidir (Inam, 1993: 24). Hayati kolaylastirmakta,
uzakliklar1 kisaltmakta, verimi arttirmakta, hazzi ve keyfi siddetli hale getirmektedir.

Marcuse’ye gore "teknik akil kavrami bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanimi
degil, bizzat kendisi de (doga ve insan iizerinde) iktidardir; yontemli, bilimsel,
hesaplanmis ve hesaplanmayan iktidar. Iktidarin belirli amagclar ve ilgileri teknige ancak
"sonradan" ve disaridan empoze edilmis degillerdir, onlar bizzat teknik aygitin yapisina
dahildirler. Teknik her defasinda tarihsel toplumsal bir tasarimdir ve onda bir toplumun

ve ona hiikkmeden ilgilerin insanlara ve seylere yaklagimlari yansitilmistir. Iktidarin
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boyle bir amact maddidir ve bu bakimdan bizzat teknik aklin bigimine aittir" (Habermas,
1993:34). iktidarm rasyonelligi denilen sey Marcuse'a gore teknik araciligiyla bireylerin
iizerinde asir1 baski kurmaktir. Fakat bu baski paradoksal bigimde halkin bilincinden
yitip gitmistir, ¢linkii iktidarin mesrulastirimi yeni bir karaktere biirlinmistiir: Yani
bireylerin yasamini gittik¢e rahatlagtirirken siirekli artan iiretkenlik ve dogaya hakim
olmaya isaret eder (Habermas, 1993:35).

Dogaya hakim olma ya da dogayi denetim altina alma dedigimiz sey sartlarin
ortadan kaldirilmas1 anlamina gelmez, zira sartlar degistirilemez. insan dayatilmis sartlar
altinda yasar. Depremi ortadan kaldiramayiz ya da simsegi ancak ondan korunma yollar1
bulabiliriz. Bu baglamda dogaya egemen olmak ya da denetim altina almak mutlak
anlamda degildir.

Tarih boyunca iktidarlarin en Onemli araglarindan birisi olan “gdzetim ve
denetim”in kokleri ¢ok eskilere kadar gitmektedir. Toplumsal yasamda asil agirligini
modern zamanlarda hissettirmeye baslamistir. Ozellikle modern teknolojinin, ulus
devletlerin ve biiylik 6l¢ekli biirokratik orgilitlerin gelisimine paralel olarak, gdzetimin de
yayginlagmasina tanik olunmustur.

Sosyal teoride, sistematik izleme olarak adlandirabilecegimiz gozetim konusuna,
ilk olarak Karl Marx dikkat ¢ekmistir. Marx’a gore gozetim, emek ve sermayenin
arasindaki miicadelenin bir unsurudur. Koleligin ortadan kalkmasi ve kapitalizmin
gelisimine paralel olarak, emegin eski yontemlerle calistirilmas: imkansizlagsmistir.
Bi¢imsel olarak 0zgiir hale gelmis olan is¢ilerin diisitk maliyetle en yiiksek tretimi
saglayacak sekilde calistirilabilmeleri icin, kapitalist yoneticiler kendilerini isgileri

denetlemek zorunda hissetmislerdir. Bu sebeple isgileri gdzetlemek/izlemek ve disiplin
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altina alinmis bir giic olarak boyun egmelerini saglamak i¢in, giiniimiizde “yonetim”
olarak bildigimiz sey gelismistir. Iscileri fabrikalarda ve atdlyelerde bir araya getirme
fikri sik sik, teknik verimliligi azamiye c¢ikarmanin, makinalarin tam kullanimim
saglamanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Oysa Marx’a gore farikalarin kullanimu,
is¢ilerin faaliyetlerinin gozetimi yoluyla, emegin disiplininin saglanmasi, en az otekiler
kadar 6nemlidir (Lyon, 1997;43). Max Weber ise, rasyonel orgiit modeli olarak gordiigii
biirokratik yonetimlerin 6zelliklerinden birinin “ayrintili kayit ve dosyalama” oldugunu
belirtmistir. (Weber.1986;193) Weber’in verimliligi azamiye ¢ikarttigini sdyledigi bu
sitemde aslinda azamiye ¢ikartilan “’sosyal denetim”dir.

Yeni teknolojilerinin gelisim siirecine paralel olarak agirlik kazanan modern
gozetim-denetimin tehlikelerine dikkat cekenler coktur.. Bunlarin basinda da hig
kuskusuz, Orwal’in {inlii roman1 “1984” gelmektedir. Orwal bir uzak goriislilik ile
yazdigi bu romaninda, Biiyiikk Birader adini verdigi dev biirokratik organizasyon
tarafindan vatandaslarin 24 saat gbzetim altinda tutuldugu bir toplumu son derece carpici
bir bigimde anlatmaktadir. Orwal’in ¢izdigi senaryo, vatandaslarin diisiincelerinin dahi
denetlendigi, totaliter bir topluma dogru gidildigi seklindedir.

Ancak gozetim konusunda en c¢arpici analiz, Michel Foucault’dan gelmistir.
Foucault gozetimi sadece oOrgiitler agisindan degil, toplumun genelinde daha genis bir
disiplin baglaminda ele almistir. Foucault’dan sonra gozetim sosyal teoride merkezi bir
oneme sahip olmustur. O’na goére modern toplumun kendisi disipliner bir toplumdur. Bu
toplumda iktidar teknikleri ve stratejileri daima var olmustur. Bunlar baglangi¢ta ordular,
hapishaneler ve fabrikalar gibi belli kurumlar i¢inde geligseler bile etkileri sosyal hayatin

dokusuna niifuz etmistir (Lyon, 1997;44). Foucault’un da son derece ¢arpici bir bigimde

77



ortaya koydugu, “bir veya daha ¢ok kisinin iletisim ya da eyleminin sistematik olarak
arastirilmast ya da izlenmesi” olan gozetim kavrami, enformasyon teknolojilerinin
gelisim siirecine paralel olarak 6zel bir 6nem kazanmistir. Bu sayede toplanan kisisel
enformasyonun miktar1 stirekli artmistir. Enformasyon teknolojileri, potansiyel olarak
olaganiistli kalabalik bir kitleyi, gdzetimciler i¢in, goriinmeksizin ya da bilinmeksizin
izlenebilir hale getirmistir Foucault’ya gore, 6zgirligi kesfeden “Aydinlanma Cag1”,
disipline etmeyi de kesfetmis ve modern toplum bir anlamda “gézetim” ve “disiplin”in

egemen oldugu bir toplum haline gelmistir (Foucault, 1992;245-285).

2.3. TEKNOLOJIi VE SOSYAL HAYAT

Teknoloji sosyal diinyamizin ayrilmaz bir pargasi ve giindelik etkinliklerimizin
hemen her boliimiinde temel 6ge haline gelmistir. Sosyal alanin sinirlari icinde hemen
her tiirlii isin gergeklestirilmesi i¢in bir makine’ye gerek duyulmasi, modern yasamin
belirgin 6zelliklerinden biridir (Dickson,1992: 28). Teknolojinin toplumdaki roliinii
anlamak, yalniz kendi i¢in de degil, bizzat toplumu anlamamizin da bir parcasi olarak
onem kazanmuistir.

Esya, cesitli konum ve islevlere sahip; insanlar arasi iletisim ve etkilesimin araci,
kiiltiirel degerlerin ve yasam tarzlarmin tasiyicisi, yasam dekorumuzun dgesidir. Insanin
dis diinyaya etkisinde davranisin araci, kiiltiirimiiziin tizerine yansidig kayit edildigi
iirtinlerdir (Bilgin, 1991:13). Teknoloji, kiiltiiriin tabiata, esyaya naks edilmesidir.

Daha once de belirttigimiz gibi teknoloji, hem bir toplum tarafindan kullanilan

alet ve makineler ve bunlarin bilgisi, hem de bunlarin kullanilmas: sonucu ortaya ¢ikan
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iligkileri kapsayan soyut bir kavramdir. (Dickson, 1992: 36). Teknoloji bu tanimiyla bir
sosyal kurum olarak goriilmektedir.

Teknolojinin tinsel boyutu (manevi), onun bir anlamlandirma araci olusu da
sosyal boyutunun diger bir yiiziidiir. Teknoloji, sosyo-kiiltiirel yapinin unsurlarindan
biridir. Insanin-insanla insanin dogayla iliskisinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Alet insan
elinin, géziiniin yardimcisi uzantisidir. Teknoloji insanin kendini gergeklestirme aracidir.

Marx'a gore de teknoloji insanin dogayla bas etme tarzini hayatini siirdiirmesi
icin gerekli liretim siirecini agiga vurur ve boylelikle insanin toplumsal iliskilerinin
olusum tarzin1 ve bu iliskilerden kaynaklanan zihinsel kavrayislar ortaya ¢ikar (Mayor
ve Forti,1997:47). Marx'in bize goére abartt olan bu yaklasimima katilmasak bile
teknolojinin sosyal bir kurum olarak goriilmesi noktasinda goriislerinden istifade
edebiliriz. Marx'in iiretim aracglar1 ve iiretim iliskileri ya da alt yap1 list yap1 ayriminda
temeli ve belirleyiciligi alt yapiya, iiretim araglarina vermesi ve bu noktada
deterministtik bir iliski gérmesine katilmak miimkiin degildir. "Uretim araglar1 ya da
iiretim tarzi inanglar ve pratikler biitinde ickindir" (Macfarlane, 1993:52). Insanin
hayatin1 kolaylastirmak, ihtiyaclarin1 karsilamak igin drettigi alet ve makinelerin
iretildigi i¢cinden ¢iktigr kiiltiirel ve degerler sisteminden soyutlanamayacagi agiktir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi iiretilen her teknolojik iirlin i¢inden ¢iktig1 kiiltiirtin izin
tasir.

Her teknolojik iirlin belli sosyal ve ekonomik birikimler sonunda ortaya ¢ikar. Bu
birikimler sonucu gelisen teknoloji uygulanmasi sirasinda belli sosyal ve bireysel

davranig bigimleri gerektirir (Kongar, 1985: 345).
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Bilim ve teknolojiye dayali modern diinyanin genel egilimi malik olunamayan,
kontrol edilemeyen, niceliklere indirgenemeyen seyin gergekliginin adeta reddedilmesi
bi¢cimindedir. Bu sebeple teknolojinin 6n planda oldugu bir diinya, sahip olma arzusunun
ve sahip olduklarini yitirme korkusunun egemen oldugu bir diinyadir. Baska bir deyisle,
her teknik, bir arzu ya da korkuya hizmet eder ya da hizmet ettirilebilir. Buna mukabil,
her korku gibi, her arzunun da kendine uygun teknikleri insa ettigi sOylenebilir. Modern
insanin oncelikle yarar perspektifinden hareket ettigi diisiiniiliirse, modern insanin “arzu
etme” ile “sahip olma” arasinda kurdugu ilinti ve sahip olma yogunlugunun artmasi
durumunda, ac¢gozliiliik egiliminin korku ve acilara sebebiyet verdigi daha anlasilabilir
hale gelmektedir. Sahip olma arzusu giiclendikge, “sahip olanin” sahip olduklarinin
tutsaglt haline gelmesi ve adeta pasif bir bigimde sahip olduklar1 tarafindan
belirlenebilmesine yol agmaktadir (Kog,2007:110).

Teknolojik degismeyle ortaya ¢ikan, is boliimii, makinelesme, istihdam, kitle
iletisim araglar1 ve basin yayin organlari toplumsal tiiketim aligkanliklarini etkilemekte
bu da iiretim ve miilkiyet iliskilerinin degismesi, normlarin, degerlerin ve kurallarin
degismesi, fertlerin tiikketim aligkanliklarina yansimaktadir. Sosyo-ekonomik gelismede
bireylerin mesleklere gore ayrilmasi ve gruplasarak sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasiyla
farkli davranis 6rnekleri olusmaktadir. Bu durum 6zellikle; siyasi tercih, sosyal iligkiler

ve tliketim aliskanliklarinda goriilmektedir.
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2.4. TEKNOLOJi VE KULTUR

Kiiltiir, toplumlarin yasama bigimlerini anlatan bir kavramdir. Belli bir toplumun
yasam bic¢imini, toplumsal etkinliklerini, bunlarin dayandigi anlami, yasamin irettigi
tirlinlerin tiimiinii anlatmak i¢in olusturulmus bir kavram. Kiiltiiriin maddi ve manevi
Ogelere ayrilmasi, yaygin kabul gérmiis bir uygulamadir. Teknoloji, kiiltiiriin maddi
yoniinii olugturmaktadir.

Sorokin, kiiltiirel olgularin yapisini belirlerken, anlam 6gesi {lizerinde duruyor.
"Yalnizca bir tek fiziksel-kimyasal 6gesi olan inorganik olgularla biri fiziksel 6teki
canlilikla ilgili olan iki 6gesi bulunan organik olgulardan farkl olarak, kiiltiirel olgularin
inorganik ve organik olgularin {istiine getirilen "madde dis1" anlam 6gesi vardir. Bu
anlam 6gesi, bir olgunun kiiltiirel olup olmadiginda kesinlikle etkindir. Onsuz kiiltiirel
olgular olmaz, onun varligi, iistiine getirilen anlam 6gesi organik ya da inorganik
olgularin niteligini kdkten degistirir" (Sorokin, 1972: 165). Sorokin'in yaptig1 bu kiiltiirel
olgu tanimina dayanarak, teknolojinin kiiltiir i¢ginde anlamlandirilisina gegebiliriz.

Bir toplumun yasam bigiminde ve kendini ifade ediste toplum olarak kendini
gergeklestiriste teknolojinin onemli bir pay1 var. Eger toplum devamli degisen sosyal
iliskiler ag1 olarak kabul edilirse, bu iliski agmin temelinde insan i¢in anlamin ve
degerin 6nemli oldugu bir gergektir. Bir toplumun teknolojisi degerden ve anlamdan
bagimsiz olamaz. Onlar salt birer alet ve makine degildirler. Kiiltiirel bir olgu olmasi
hasebiyle bir anlam boyutu vardir. Her kiiltiiriin bu baglamda farkli bir teknoloji
anlayisi, teknolojisi vardir. O toplumun evrene, insana, bakist ve yagami anlamlandirisi

iirettigi alet ve makineye, yani teknolojisine sinmistir.
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Teknoloji kiiltiiriin bir unsurudur. Bir toplumda teknolojiyi belirleyen kiiltiirdiir,
fakat bu belirleme isi karsilikli bir belirlenimdir. Teknolojik bir iirlin ortaya ¢iktiginda,
ki bu irlniin ortaya ¢ikis1 ve kabul goriisii bir tavir degismesidir. Yeni bir iligki
bicimidir ve tabidir ki, yeni iliski bigimleri ortaya ¢ikarir ve kiiltiirii etkiler. Bu karsiliklt
etkilesim siireci devam edip gider.

Teknoloji kiiltiiriin diglasmis halidir, somutlagsmasidir. Kiiltiiriin objelesmesi
sonucu teknoloji ortaya ¢ikar. Kiiltlirin maddi ve manevi unsurlari incelenirken,
kiiltiirin bir inanclar, bilgiler, his ve heyecanlar biitiinii oldugu, yani manevi oldugunu
vurgulamistik. "Bu manevi biitiin uygulama halinde maddi formlara biiriiniir." (Glingor,
1992:1415). Sosyo-kiiltiirel olgular aralarinda anlamli-nedensel bir bag oldugunda
kiiltiirel sistemlere doniisiirler. Bir sosyo-kiiltiirel sistemin ii¢ bileseni vardir. Anlamlar,
araglar, insanlar. Bunlardan birinin eksikligi canli sosyo-kiiltiirel olgularin ortadan
kalkmasina neden olur. Anlamlarindan soyularak ele alindiklarinda sosyo-kiiltiirel olma
ozelligini kaybederler. Mesela insan bileseninin yoklugu halinde bir mumyaya
dontisiirler. Yani birinin eksikligi biitiinii bozar ve sosyo-kiiltiirel sistemin devami
miimkiin olmayabilir. Sosyo-kiiltiirel olgular, aralarinda anlamli- nedensel bir bag
mevcut oldugunda sistemlere doniislir demistik. Bu anlamli-nedensel bag ideolojik
kiiltir alaninda “tasarlanma” olarak kasimiza ¢ikar. Maddi kiltiir alaninda
“cisimlesme”’yani araglara doniisme seklinde karsimiza ¢ikar. Davranigsal kiiltiir alninda
ise “toplumsallasma” yani insanlar arasinda aktarilma, yayilma olarak karsimiza ¢ikar
(Erkilet, 2007:18).

Her yeni icat edilen teknoloji ve bu teknolojinin topluma yayilmasiyla birlikte,

kiiltiiriin bu araglar tarafindan yonlendirilmesi sonucu giindelik hayatta ¢ok cesitli
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degisiklikler yasanmaya baslar. Kiiltiir, teknik ve toplum arasindaki iliskinin agiklanmasi
onemli bir soruyu da beraberinde getirmektedir: "Teknolojik gelismeler kiiltiirleri
olusturup, onlart degistirebilirler mi?" Teknik ve kiiltiir birbirinden ayr1 olarak var
olamazlar. Teknolojinin tek basina bir anlam1 yoktur, ancak bir kiiltiir i¢inde var oldugu
zaman gerc¢ek anlamini bulur.

Kiiltiir degismesi tartigmalarin da genellikle maddi kiiltiir 6gelerinin daha kolay
degistigi ve benimsendigi, bir kiiltiirden digerine daha kolay intikal ettigi kabul
edilmektedir (Turhan, 1969). Anlamlar diizeyindeki degisme ise hayatin
yanligladiklarini degistirmedir diyor Sorokin.

Teknolojinin farkli kiiltiirlerde farkli gelismeler gosterdigi teknoloji tarihi
arastirmalarindan ¢ikan sonuglarla kesinlesmistir. Fakat kiiltiirden, kiiltiirlerden bagimsiz
bir gelisimi oldugu diisiincesi yogun olarak islenmistir. 1750'lerden sonra Bati
kiiltiiriinde gelisen biciminin biitlin diinyayr etkisi altina alisindan dolayi, boyle
diisiinlilmiis, ya da diisiindiirilmiistiir. Bu ise yerel kiiltiirlerin kendi sartlar1 iginde
gelistirebilecekleri  teknolojilerini  engelleyen 6gelerden biri  olarak  karsimiza
¢ikmaktadir. Bu giin insanligin yasadigi kiiltiirel kopus ve savrulus, evrensel oldugu
iddiasinda olan tek¢i(monist) yaklasimin bir sonucudur. Giinlimiizde bir ¢ok kiiltiir reel
diinyada goziikkmiiyor. Ampirik, gozlenebilir olmaktan ¢ikmig, saf anlam sistemleri
olarak mazide duruyor ve realize edilemiyor. Tarihin sonu tezleri bu yaklasimin bir
sonucu olarak tiretilmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi modern teknoloji ve onun

tekei yaklagimidir.
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2.5. TEKNOLOJi VE IDEOLOJI

Ideoloji diinya, evren, toplum ve insanla ilgili duygu, diisiince ve inanglar
toplami (Demir ve Acar, 1992:172) olarak tarif ediliyor. insanin yasam iistiine, evren
iistiine gortsleri var. Bu gorisler tarih iginde gelisiyor, degisiyor, etkisini siirdiiriiyor.
Birey yasama bicimi aliskanlig1 iginde gériislerini olusturuyor. iginde bulundugumuz
yasam bicimi, kisiligimizle etkilesim halinde yasamin anlamimi kuruyor. Bu
anlamlandirilan, anlamlandirdigimiz yasam bi¢imiyle bir diinya tasarimi ortaya ¢ikiyor
(Inan, 1993: 64). Diinya tasarimimizla, diinyaya bakiyor, tasarladigimiz diinyay
kurmaya, elde etmeye calisiyoruz. Bu anlamda ideolojiler teknolojiyi kullanirlar. Hem
diinya tasarimlarmin gergeklestirilmesinde, hem de mesrulastirilmasinda ideolojiler
teknolojiyi kullanirlar.

Ideolojiler teknolojinin ortaya cikisindan daha ¢ok kullanimiyla ilgilenirler. Ve
aralarindaki iliski teknolojinin kullaniminda ortaya ¢ikar. Ideoloji, mevcut teknolojinin
meydana getirdigi toplumsal yap1 araciligr ile dnce belirlenir, daha sonra da toplumsal
yap1 teknolojiyi belirler. Bir teknolojinin uygulanabilmesi i¢in 6n sartlarin, ortamin
ideoloji tarafindan hazirlanmasi gerekir. Bu durum 6zellikle de teknoloji iiretmeyip, ithal
eden toplumlarda daha fazla goriiliir (Kongar, 1985: 346).

Marcuse’ye gore teknik akil kavrami, bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanimi
degil, bizzat kendisi de (doga ve insan iizerinde) iktidardir, yontemi, bilimsel,
hesaplanmis ve hesaplanmayan iktidar. Iktidarin belirli amaglar1 ve ilgileri teknige

sonradan ve disardan empoze edilmis degillerdir, onlar bizzat teknik tasarimdir ve onda
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bir toplumun ve ona hiikmeden ilgilerin insanlara ve seylere yaklagimi yansitilmistir

(Habermas, 1993: 34).

2.5.1. Geleneksel Teknoloji Donemi

Teknolojinin kiiltiirlerden bagimsiz bir varligi olmadigin1 daha 6nce belirtmistik.
Teknoloji, farkl: kiiltiirlerde farkli gelismeler gdstermistir. Insanin maddi kiiltiir tarihine
baktigimizda kiiltiirel, cografi farkliliklarin farkli iiriinler ortaya ¢ikardigini goriiyoruz.
Omegin, G. Basalla tekerlegin tarihini anlatirken tekerlegin Hindistan'da MO. 3000,
Misir ve Cin'de M.O. 2000 yillarda kullanildigini tespit ediyor. Tekerlegi tasimacilikta
kullanmadig1 halde bildigini tespit ettigimiz toplumlara rastliyoruz. Orta Amerika'da
Aztekler tekerlegi tasimacilik alaninda kullanmamuslardir, Ispanyollar gelinceye kadar
(Basalla, 1996: 12).

Geleneksel teknolojilerde bir toplumda maddi kiiltiirle manevi kiiltiir arasinda bir
uyumdan bahsedilebilirdi. Bu kiiltiirin iki ayr1 ylizii birbirini tamamlayarak uyusma
halinde gidiyordu. Geleneksel teknoloji kiiltiirle, dogayla biitiinlesmis haldeydi. Giinliik
yasamin i¢inde onun bir parcast olan iligkilerde yiiriitiiliiyordu. Teknolojinin geleneksel
toplumlarda, iktidarin ve inan¢ diizeninin emrinde oldugu goriliiyor.

Geleneksel toplumlarda amag¢ toplum olarak ayakta kalmak, yasamay1
sirdiirmekti. Ekonomik agirlikli, pazara yonelik, verimliligi artirmaya yonelik seyler
diistiniilmiiyordu pek fazla. Ates ve tekerlek de dahil bir ¢ok teknolojik iirliniin altinda
kutsallik yatiyordu. Bunlarin birgogunun ¢ikisi itibart ile dinden kaynaklandigina dair
birgok delil var elimizde. Tekerlegin evrimine drnek olarak donersek ilk once torensel

amaglarda kullanildigin1 goriiyoruz tekerlegin tasimacilikta kullanilis1 ortaya ¢ikisindan
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yaklasik bin yil sonraya gidiyor. (Basalla, 1996: 10). Bu giin bize bir teknoloji harikas1
olarak goziikken yapilarin ¢ogu dini amagli yapilardir. Bu donemlerde teknoloji
kutsallagtirilan degerlere, Kutsallikla anlam kazanmis evrene hizmet ediyordu, tanrilarla
insanlar arasinda baglar kuruyordu.

Geleneksel teknolojilerde sadece cansiz dogadan yararlanilarak dirtinler
olusturulmuyordu. Hayvanlar hatta insanlar kullaniliyordu. Modern teknoloji ile
arasindaki en 6nemli ayrimi1 burada goriiyorlar teknoloji tarihgileri, kullanilan makine
glicii ve insan giicii oraninda.

Geleneksel teknolojilerde estetik kaygi daha 6nemliydi. Sanatla zanaat arasindaki
ayrim ¢ok acik degildi. Uretilen nesneler cogunlukla siirekliligi olan bir anlam ifade
eden nesnelerdi. Sadece belli bir yarar ve fayda saglamayr hedefledigimiz kisa omiirli
nesneler degildi (Taylor, 1995:14). Geleneksel teknoloji doneminde aletin kusurlari
iscinin yetenekleri ile kapatilirdi. Insanin yetenekleri elindeki aletten maksimum sonucu
cikarirdi (Ellul, 2003:78). Geleneksel teknolojide wvurgu araca degil insana idi.
Geleneksel teknoloji siibjektif idi, her kiiltiiriin kendine 6zgii bir teknik anlayisi
vardi.(Ellul, 2003:81). Bu anlayis modern teknoloji de ortadan kalkmustir. Geleneksel
teknolojide, yada yerel teknolojide verimlilik esas degildi. Verimlikten ¢ok estetik ve
etik kaygilar 6n plandaydi. Teknik iirtin ¢esitliliginin nedeni ¢ogunlukla bu iki kaygiydi.
Bu durum makine yapiminda endiistri devriminden sonra da bir siire devam etti. Fakat
yeni teknik anlayis bu durumu kaldirmiyordu. Estetik kaygilarla yapilan siislemeler,
bazen ve ¢ogunlukla makinenin verimini diistiriiyordu (Ellul, 2003: 84-85). Giiniimiizde

teknik gelismenin temel dayanagi verimlilik hesab1 olmustur. Bunun disindaki hi¢ bir
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kayg1 onu ilgilendirmez. Insan bu siirecte sadece makinenin iiretiminde vardir. Uretim
stirecinde de ancak verimlilik ilkesine uydugu ve ona tabi oldugu siirece vardir.

Insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin pargasi hissederlerdi. Evrendeki
bu kozmik, hiyerarsik diizen, toplumun hiyerarsisine yansirdi. Insanlar cogunlukla
kendilerine ait bir konum, rol ve statiiye sahiptiler ve bunun disina ¢ikilmasi neredeyse
imkansizdi. Bu diizen insanlar1 ve esyay1 sinirlarken ayni zamanda diinyaya ve sosyal
yasama anlam kazandirtyordu. Cevremizdeki seyler yalnizca tasarimlarimiz igin
potansiyel hammaddeler yada araglar degildi. Onlar var olus zincirindeki yerleriyle
anlam tastyorlardi. Ayni ¢evrede ritliellerin ve sosyal normlarin ara¢ olmaktan 6te bir
anlami vardi. Tasarlanmis iirlinler sadece belli bir yarar saglamay1 hedeflemis iirtinler
degildi. Giinlimiizde ¢evremizle kurdugumuz ¢ok yonlii iliski oldukga zayiftir. Bu giiniin
merkezi 1sitma sistemiyle, ayni iglevin tiim aile fertlerinin odunun kesilmesine, soba ya
da sominenin beslenmesine, katkida bulunmasini gerektiren eski sistem buna ornek
olarak verilebilir (Taylor, 1995: 14).

Geleneksel toplumlarda zaman-mekan ayrilmamisti, "toplumun c¢ogunlugu,
zamanl mekana bagli anliyorlardi. Kesinlikten uzak ve degisken bir zaman anlayisi
vardi. Kimse o giiniin tarihini toplumsal ve bolgesel isaretlere bakmadan sdyleyemezdi.
(Giddens, 1994: 23). Bu konuda teknoloji, insan etkinliginin ve diisiincesinin ayr1 ayr1
sahalarda yer tutmasinit miimkiin kilan bir ortami kuruyor. S6z gelisi insan biyolojik
yetilerine bagvurmaksizin zaman ve mekan hakkinda bazi kavrayislara sahip oluyor.
Boylece somut organizma etkinliginden uzaklasip, yapay bir organik isleyise, soyut
mekanizmalarin hiikiimranligina daha ¢ok baglaniyor" (Ozel, 1995: 154). Mekanik

saatin icadi ve niifusun neredeyse tamamina yayilmas: zamanin mekanda ayrilmasinda
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cok Onemli bir rol oynadi. Takvimin diinya capinda standartlagsmasi da bunun
sonuglarindan biridir. Geleneksel donemde insanoglu teknolojik ilerlemeyi bir tanri
olarak degil bir ara¢ olarak algiliyordu. Kaderini teknik ilerlemeye baglamamisti.
Modern donemde her sey teknik ilerlemeye baglanmistir. Toplumsal tiplemeler,
donemlestirmeler, toplumsal hiyerarsi tamamen teknolojik ilerleme ile baglantili olarak
aciklanan ve anlasilmaya calisilan konular haline gelmistir. Modern teknolojide tiim
ihtiyaglara cevap veren bir arag bollugu vardir. Tiim araglar1 kullanacak bilgiye sahip bir
insan miimkiin olamayacagi i¢in uzmanlagsma ortaya ¢ikmistir. Uzmanlagsmada esas olan
insan degil aractir, vurgu insana degil aracadir. Geleneksel teknolojide vurgu araca degil

insana idi.

2.5.2. Modern Teknolojinin Ortaya Cikis1

Modern teknolojinin ortaya ¢ikisi, ¢ogunlukla ekonomi agirlikli yorumlarla
aciklanmaya c¢aligilir. Teknolojinin kiiltiirel bir 6ge oldugundan, sosyal bir kurum
oldugundan bahsetmistik. Bu baglamda modern teknoloji 16. yy.dan itibaren Kuzey
Avrupa'da 6zelde de ingiltere'de ortaya ¢ikip biitiin diinyay: etkisi altma alan bir
olgudur.

Ekonomik gerekgeleri isin disinda birakmadan biitiin etkilerin rollerini de hesaba
katarak modern teknolojinin ortaya ¢ikisin1 anlamaya ¢alismak gereklidir. Biitiin sosyal
bilimciler modern teknolojinin ortaya ¢ikisini ve dogurdugu sonuglari bir devrim olarak
kabul etmislerdir.

Bu donemin en 6nemli yeniligi, bize gore diisiinsel planda meydana gelen

degismelerdir. Zira daha sonra daha detayli agiklamaya calisacagimiz ekonomik ve
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toplumsal sebepler bu dénemde ortaya c¢ikan seyler degillerdi. Ornegin iiretimi artirma
cabalari, odun kithigi, komiiriin kullanilisi, kirsal kesimden kentlere dogru olan gogler,
irlinlerin daha ucuz ve daha ¢ok daha uzaklara tasinma arzusu biitiin bunlar modern
teknolojiyi doguran baglica nedenler degillerdir. Bunlarin etkisini inkar etmek miimkiin
degildir. Fakat bunlar yeterli derecede agiklayic1 degildirler. Zira bu sorunlar ve arzular
daha o6nce de vardi.

Biitiin bu problemlerin tesvik ettigi icat¢1 zeka her sahaya makinenin girmesine
yol act1. Fakat sanayi devriminin baslangicindan dogmus bulunan kol giiciinden tasarruf
zarureti teknik devrimi tek basina meydana getirmis degildir. Biitiin bu gelismeler esas
itibariyla 1570-1660 siralarinda tabiat bilimleriyle alakali yeni entelektiiel metotlarin
dogusunun bir neticesi olmustur. (Nef, 1980: 81). Nef'e gore asil dnemli olan insanlarin
hayata verdikleri kiymet ve anlamdir. Onlarin giinliik calismada beden ve kafalarini
hasrettikleri hedeflerde meydana gelen degismedir. Bu bakimdan 1580-1640 arasi1 yillar
bir doniim noktas1 teskil eder. O ¢agda Kuzey Avrupa'daki bilhassa Biiyiik Britanya'daki
insanlar faydaya ehemmiyet vermeye, yani verimliligin kendi kendini hakl1 gosteren bir
gaye olduguna inanmaya bagladilar. Devrin en biiyiik filozoflarinda bu yeni telakkiye
rasthiyoruz. (Nef, 1980: 87-88). F. Bacon ve Descartes her biri kendi yolunda hayatlar
uzatmaya, isi hafifletmeye ve iiretimi artirmaya muktedir disiplinler olarak tabii ilimleri
gortiyorlardi. Teknoloji, iddia edildigi gibi sirf burjuvanin istekleri ve ¢ikari igin ortaya
cikmus degildir. Bilakis, teknoloji rasyonalizmin teknik alandaki izdiisiimiidiir. Mekanik
teknoloji bilimin teknige uygulanmasiyla yalnizca Bati 'da gergeklesmistir. Teknik

alandaki rasyonellik temelde, teknik olarak karar verme birimlerinin hesaplanabilirligine
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baglidir. Yani rasyonellik, Bat1 biliminin 6zelliklerine; matematige ve deneysel bilimlere
baglidir (Weber,1985:21).
Simdi modern teknolojiyi ortaya ¢ikaran, diisiincede ve zihniyette meydana gelen

degisimleri kisa basliklar altinda vermeye calisacagiz.

2.5.2.1. Canh Kozmozdan Mekanik Evren Anlayisina

"Astronomi, 16. yy.dan sonra ortaya ¢ikan biiylik doniisiimiin zeminini hazirladi.
Bunun i¢in mekanik aktivite ve ilgilerin insani endiselere istiin geldigi gayri
sahsilestirilmis bir diinya resminin gergevesini sagladi." Kopernik, Kepler, Galileo ve
Descartes'le baslayip Leibniz, Newton'la siiren, aydinlarin zaman, mekan, hareket, kiitle
ve yercekimine iliskin sistematik tasvirleri, teknolojide asil diizenleyici olan zanaatkar
ve sanatcidan, merkezi yonetim ve uzaktan kumanda altindaki gii¢c kaynakli otomatik
makine kompleksine gecisi sagladi. Bu yalnizca ferdi mekanik icatlar degil, makinenin
tanrilagtirllmasina katkida bulunan bir diinya resmiydi (Mumford, 1996: 89-90).

Kepler'in akil hem esyayi, hem de tir ve niceliklerini anlayacak sekilde
olusturulmustur diisiincesinden hareket eden Galileo, sadece maddenin konu edildigi,
niteliklerin 6nemsiz hale geldigi bir diinya insa etti (Mumford, 1996: 92). Kepler ve
Galileo evrenin hayat belirtisinden mahrum sadece 6lii madde denebilecek, izole edilmis
fiziksel cisimlerden olustugunu varsayiyorlardi.

Yeni mekanik diinya resminin olusturulmasi, Galileo'nun insan organizmasinin
parcalanmasindan kaynaklandi. Akli viicudun diger uzuvlari olmaksizin islev
gorebilirmis gibi, tecrit edilen beyni, en milkemmel halinde matematiksel diisiinmenin
0zel islerine adanmis gibi telakki etti. (Mumford, 1996: 94). Galileo'nun ima ettigi

"fiziksel diinyay1 nihai olarak bu diinyada var olan insanin kendisini sadece kiitle ve
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hareketin bir iriinii olarak algilamak igin kisi canli ruhu bertaraf etmelidir"
diislincesiydi. Bu yaklasim sonucu insandan geriye bir "fragman" kaldi. Gezegenin ve
insanin tarihi ihmal edildi. Yeni bilim "nesnellik" namina tarihsel insani ve tim 6znel
aktivitelerini bertaraf etti (Mumford, 1996: 93).

Bilim adamu, insa ettigi diinya resminden ilkin kendisini ve kendisiyle beraber,
organik potansiyelinin ve tarihsel niteliklerinin 6nemli bir kismini tart etti. Tim
yaratilanlarin insan i¢in oldugu insan merkezci diinya bir zihniyet degisimine ugramis ve
biyolojik tiirler, insana sagladiklar1 fayda agisindan degil de kendi igsel temel
karakteristikleri bakimindan siiflandirilir hale gelmisti. Bu bir algilama devrimi olarak
gortlebilir. (Macfarlane, 1993:103). Mekanik diinya goriisii, matematikle Ol¢iilen tek sey
oldugu igin hareket halindeki maddeyle ayrintili olarak ilgilendi. Insanlar icin degil,
makineler i¢in yapilan bir diinya goriisiiydii. Hayatin tiim niteliklerini, bir pargast olan
niceliklerden ayirmak ve sonra da ortadan kaldirmakla makine diinya paradigmasinin
mimarlari, tamamiyla cansiz maddeden yapilmis, soguk ve atil bir evrenle bas basa
kaldilar.

Tiim ideolojik zayifligina ragmen, matematiksel-mekanik metot tahmin edilebilir
sonuglara varma yeteneklerinde, mucide ve miihendise giiven veren fiziksel olaylarin
berraklagmasi ile sonuglandi (Mumford, 1996: 116). Canli evren anlayisindan mekanik
evren anlayisina dogru olan degisim, insanlarin dogal cevre hakkindaki tavirlari tizerinde
giiclii bir etki yapti. Ortagagin organik diinya goriisii ekolojik davranisa yol acan bir
deger sistemini kapsiyordu. Ortacagdaki bu kiiltiirel kisitlamalar bilimden kaynaklanan

mekanizasyon sayesinde ortadan silindi. Mekanik bir sistem tarzindaki kartezyen evren
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anlayis1, Bati kiiltliriinlin ayirict niteligi haline gelen doganin isletilmesi ve somiiriilmesi

icin bilimsel bir cevaz temin etti (Capra, 1992:62).

2.5.2.2. Doganin Matematiksellestirilmesi ve Niceligin Egemenligi

15.yy.da matematik, "tiiccar dili" olarak genis bir yayilma gostermistir. Bilim
adamlar1 doga bilimlerinde bulgular1 agiklamada sozlii betimleme yolunu degil,
matematiksel sunum yolunu se¢mislerdi. Galileo yeni bilimin dilinin matematik olmasi
gerektigini diisiinerek hareket etti. Doganin tiimiiyle matematik yoluyla agiklanabilecegi
goriisii donemin biitiin bilim adamlarinin ortak goriisiiydii.

Doga hakkindaki bilgilerimiz matematik formiillerle ifade edilmeye ve doga
yasalart altinda agiklanmaya baglanmisti. Descartes i¢in doganin dogru dili matematikti
ve dogay1 nedenleriyle bilmek istiyorsak, dogal olgulardaki diizeni matematiksel yoldan
ifade edebilmeliydik. Sonra Descartes tiim doganin hareket halindeki basit bir maddeye
dondiiriilmesini bagardi. Tiim niteligi nicelige indirgemeyi becerdi. Descartes'in
diinyasinda her sey yerli yerinde ve tiim iligskiler uyum ig¢indeydi. Diinya bir kesinlik
tasimaktaydi. Descartes biitiin doga goriisiinii iki bagimsiz ve birbirinden kopuk diinya
arasinda yaptig1 su temel ayrim iizerine oturttu; zihin ya da diisiinen sey ve madde ya da
yer kaplayan sey (Capra, 1992:61). Descartes i¢in maddi diinya bir makineden baska bir
sey degildi. Madde de hi¢bir amag, ya da ruhsallik yoktu. Doga mekanik yasalara gore
isliyordu ve maddi diinyadaki her sey, aksaminin diizenlenisine ve hareketine bakilarak
aciklanabilirdi. Doganin bu mekanik tasviri, Descartes izleyen donemde bilimdeki
egemen paradigma oldu (Capra,1992:61).

Bacon'a gore de matematigin miidahalesi olmadan tabiatin bir cok kismi1 ne yeter

derecede icat edilebilir yani gozlenebilir, ne de yeteri aciklikta izhar edilebilir
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(Mumford,1996:191). Bacon'un yaptig1 bilim ve teknik arasindaki boslugu en azindan
zihinde kapatmasiydi.

J. Nef niceliksel diistincenin Avrupa kiiltiiriiniin bir 6zelligi oldugunu belirttikten
sonra sanayi inkilabinin dogusunda niceliksel diigiincenin Onemine vurgu yapiyor.
"1570'den sonra Avrupa tarihinin karakteristik bir tarafini teskil eden niceliksel kiymet
meraki ilk Ingiliz sanayi inkildbimin dogusunda miihim ve miistakil bir kuvvet olmustur"
(Nef, 1980: 90). Nef’e gore "Avrupalilar1 sanayilesmeye getiren asil kuvvet onlarin
maddi sahadaki gelismeleri degildi. Insan zihninin niceliksel degerlere ve niceliksel
muhakeme metotlarina, bilimsel bilginin temeli olarak tahkik edilebilir delillere ve daha
genis bir matematige kendini vermesi neticesinde bu terakki elde edilmistir" (Nef, 1980:

93).

2.5.2.3. Bilimsel Teknolojinin Ortaya Cikis1 (Teknobilim)

Eski Yunan'dan kalan bir anlayigla pratikle ugrasmanin asagi bir tiir eylem
oldugu kanaati modern teknolojinin yaraticist Avrupa'da da hakimdi. Pratikle
ugrasmanin asagilatici bu o6zelligi zihniyet degisimi ile ortadan kalkmustir. Bilim ve
teknoloji daha once ayr1 ayri sahalarda giderken bu biiylik zihniyet degisimi ile teknik
bilimin egemenligine girmis ve bilimsel bilgi mucitler ve mithendislerin en 6nemli araci
haline gelmistir.

Modern bilimin ortaya ¢ikist ve modern bilginin kendini kabul ettirisi ile
teknoloji bir mesruiyet kazanmis ve daha hizli gelismeye baslamistir. Tabiat bilimlerinde
hayat sartlarin1 degistirmek iizere yapilan yeni kesifler gittikge artmis ve bunlar

teknolojiye intikal etmistir.
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On altinc1 ve yirminci yiizyillar arasinda ki zihniyet degisimi bilgi tiirlerinden
birinin hakimiyetiyle sonuclanmisti, bilgi bir tiire indirgendi. Diger bilgi tiirlerinin
elimine edilmesinde ve yeni bilgi tiiriiniin, yeni bilim anlayisinin hakimiyetini
saglamasinda, iki biiyiik isim 6nemli rol oynamisti: F. Bacon ve R. Descartes. F.Bacon
diizenli bilginin sistematik edinimi ve uygulanmasina dair ideal kuramsal bir temelin
taslagint ¢ikardigindan otiiri 6zel bir yere sahiptir. Bacon "bilimin nihai hedefinin
insanin derecesini ylikseltmek ve imkan dahilindeki her seyi yapabilmek oldugunu ilan
etti" (Mumford,1996:186-187). Modern bilimsel teori ve bilimsel olusumun tesvik edilip
ilerletilmesinin en 6nemli, sebebi esas olarak pratik olaylar (silahlar, iiretim, ulagim,
iletisim) i¢in umut verdigi, ya da vaat ettigi uygulamalardan dolayidir.

Bacon'un bilim alaninin genisletilmesi i¢in belki de en orijinal katkisi hayatin
maddi sartlarini doniistiirmede bilimin gelecekteki biiyiik roliinii anlamastydi (Mumford,
1996: 188). Bu baglamda bilim ve teknigin arasindaki boslugu azaltmada Bacon 6nemli
bir rol oynamistir. "Yardimcisiz el ve kendi basina birakilmis anlama az bir giice
sahiptir" diyen Bacon bilimin hamasi seyler disinda bayagi seylerle de ilgilenmesi
gerektigine isaret ediyordu.

Descartes'in mekanikgi felsefesi dogayi, muazzam bir makine olarak kabul eden
ve fenomenlerin arkasindaki gizli mekanizmayi agiklamaya c¢alisan anlayisti. Daha ¢ok
gorlingiilerin nedenselligi ile ilgileniyorlardi. Doganin insan akli i¢in tam olarak
anlasilabilir oldugu 6nermesi her seyde nedenselligin aranmasini dogurmustu (Westfall,

1994:1).
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Bat1 medeniyeti kainattaki hareketi mekanik kabul ederek, bunun anlayabildigi
kadarin1 sebep-sonug iliskisine baglamisti. Ve belli bir alanda bilgiye vardigini sanmisti.
Iste modern teknolojinin ortaya ¢ikmasini saglayan bu tip bir bilgidir.

Modern bilimi asil sistemlestiren Newton olmustur. O, Copernicus, Kepler,
Bacon, Galileo ve Descartes''ln calismalarinin muazzam bir sentezini yapmuistir.
Newton'dan 6nceki On yedinci ylizyil biliminde iki zit egilim vardi; Bacon'in temsil
ettigi deneysel tiimevarimsal yontem ve Descartes’in temsil ettigi rasyonel
timdengelimsel yontem. Newton, bu iki egilimi birlestirmistir ve doga bilimlerinin
iizerine dayandig1 metodolojiyi ortaya ¢ikarmaistir.

Modern bilim, Batinin genel diinya tasariminda biiyiikk degisikliklere neden
olmustur. Bir yandan Galilei ve sonraki doga bilimcileri diinyayr matematik
formiilasyonlarla aciklayip, ideal-mantiksal bir yapiya doniistiiriitken gilinlik
yagamimizin somut deneyimleri goz ardi edilmeye baslamis (Ciicen, 1997: 144) Gte
yandan modern doga biliminin 6ngdrdiigli diinya goriisiiyle birlikte doga, insan
varligryla Tanrinin disinda olan bir varlik alani olarak sunulmaya baglamistir. Ortagag
diisiincesinin en belirleyici unsuru,”’teosantrik™ olmasi iken, modern diisiincenin temel
niteligi “6zne” merkezli olmasidir. Ortagagin, her bir varlig tek bir canli organizmanin
Ogeleri olarak tasarladig1 ve insan1 dogayla biitiinlestirdigi evren anlayiginin yerini, artik
Ozne ile nesne arasindaki keskin mesafe almistir. Bu suretle yeni diinya tasariminda
doga, cansiz bir makine olup, akilli insan varlig1 tarafindan gézlemlenip analiz edilmek
suretiyle denetim altina alinacak olan cansiz madde alanin1 meydana getirmistir. bilimsel
yontemin kaydettigi basarilar sebebiyle bilim, felsefenin yani sira farkli alanlardaki

gelismeler icin de Ornek bir model olarak diisiiniilmeye baslamis, doga bilimleri
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kullandiklar1 yontem itibariyle sosyal bilimler agisindan da ilgi odag1 haline gelmistir.
Zira modern diinyada bilim, ilerlemenin temel dayanagi ve “modernligin 6zi” (Cevizci,
2001: 5) olarak anlasilmistir. Bu diisiincenin olusumunda 6nceki donemlerin aksine
bilimin bu donemde salt bilme ve merak giderme konusundaki katkis1 dolayisiyla degil -
yani bizatihi kendisi icin degil- pratik degeri itibariyle 6nem kazanmaya baglamasi da
etkili olmustur. Boylece bir yandan bilimsel bilgi uygulamaya konarak teknolojiye yol
acarken diger yandan teknoloji ise insanin yasam tarzini, liretim, metot ve araclarini
degistiren makinelesmeye imkan vererek endiistriye doniismiistiir. Ozellikle
XIX.ylizyilin ikinci yarisinda bilimsel bilgi ve bulgularin teknoloji araciligiyla
endiistriye gegisi yogun bir hiz kazanmistir. Bu suretle bir yandan endiistri devrimiyle
birlikte yiginlasma, kitlelesme ve yabancilagma problemleri zaman iginde kendini
hissettirmeye baslarken, diger yandan yine aymi donemde baslayan ,,uzmanlagma
egilimleri[] bilimin ilerleme hizin1 oldugu kadar bilime duyulan giiveni de artirmistir.
XIX. ylizyildan bu yana-bilimden aldig1 destekle-teknolojik gelismelerin giderek
bas dondiiriicli bir hiz kazanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar pek ¢ok diisiiniirii
bilim ve teknolojinin karsit iki yiizliniin olup olmadigini ya da onlarin anti-etik bir tavir
sergileyip sergilemedigini sorgulamaya yoOneltmistir. Siiphesiz kat edilen onca yolun
sonunda bilim ve teknolojiyi gozii kapali bir tutku ile olumlamak kadar onlara isyan
etmek de ¢ozliim degildir. Bilim ve teknolojinin kendiliginden diinyamiz ve insanlik i¢in
bir tehdit unsuru olabilecegini diisiinmek yanilticidir. Zira bilgiyi lireten ve uygulama
alanina aktaran insan oldugu i¢in, tehdit unsuru olusturan bilim ve teknolojinin bizzat

kendisi olmayip, onlarin bilingli bir varlik olan insan tarafindan kullanim bi¢imidir. Bu
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sebeple ¢agimizda insana yonelik tehdit de yine insanin bencilce yapip etmelerine bagli
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siiphesiz bugiin ulasilmis olan “teknik olmayan her seyin adeta elimine edildigi”
bir tarihsel gelisim asamasinda, temel problem bilim ile teknolojinin gerekliligini
sorgulamak olmayip, teknolojik basarilar1 toplumsal amaclarla uyumlu hale getirmenin
gerekliligine dikkat c¢ekerek, teknolojinin olumlu ya da olumsuz amaglar icin
kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu ve XIX. y.y.’da teknik gelismenin belirleyici nedeni
olan bilimin, yiizyllimizda adeta “teknigin kolesi” haline gelmeye basladigini fark

edebilmektir (Ellul, 2003:54).
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL DEGISME VE TEKNOLOJI ILiSKiSi

3.1. MODERN TEKNOLOJININ SOSYAL SONUCLARI

Sosyal degisme olgusu birinci boliimde de belirttigimiz gibi olduk¢a karmasik bir
yapida yiirimektedir. Teknoloji ve sosyal yapidaki degisimler karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Teknoloji sahasindaki gelismeyi bilimden ¢ok insan zihnindeki
degismeye baglayanlar vardir. "Endiistrideki inkilap, ilmi inkisafa takaddiim etmemis
bilakis, onun fikirlerde, goriiste ve zihniyette meydana getirdigi degisikligin bir neticesi
olmustur" (Turhan, 1969:29). Cipolla benzer diisiincelerini sOyle ifade etmektedir;
"teknolojide goriilen devrim, Stanhal'n deyimiyle aligkanliklar, fikirler ve inanglar

alnindaki devrimle birlikte yliriidiigliniin farkindayiz" (Cipolla,1980:121).

Doganin nicellestirilmesi, gercekligi 6zde varolan tliim amaglardan ayirmis ve
sonugta asil olan1 iyiden, bilimi etik’ten, gercekleri de degerlerden ayirmistir. Aristocu
“nihai nedenler” dogadan kaybolmustur. Weber’in terimleri ile sdylersek diinya biiyiiden
arindirilmigtir. Bunun sonucu ne dir? diye soracak olursak. Doga basit bir kaynak
deposu haline gelmistir. Bilim de dogay1 kontrol i¢in bir ara¢ haline doniismiistiir. Artik
bilim dogaya hitkkmetmenin bir aracindan baska bir sey degildir. Modern teknoloji de bu
zihniyetin bir irlinlidiir. Tabiata hakim olma arzusuyla yola ¢ikan insanlik, aslinda ortaya
koydugu sistemle en c¢ok insana zulmetmekte ve onun sOmiiriilmesine imkan

hazirlamaktadir. Cevrenin hor bir bi¢imde kullanilmasi ve bdylece insanmn kisiliginin
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zedelenmesi saglanmaktadir. Bu konuda modern teknolojiyi birinci derecede sorumlu

tutanlar vardir.

Belirli teknik buluslarla birlikte Bati Avrupa'da sanayi kuruluslar1 ortaya ¢ikmaya
baglanustir. Bu anlamdaki teknigin tarihi 1800’lerde baslar. ilki dokuma endiistrisi
dalgasidir. Pamuk egirme makinesine ve dokuma tezgahinin icadina buhar makinesinin
giicli de karisinca dokuma fabrikasi ortaya ¢ikmistir. Dokuma sanayii gibi demir g¢elik
sanayii de bu donemde fabrikasyon sistemine doniistii, Bu sistemle makine igin gerekli
olan dayanikli metal {iretimi artt1 ve gelecekteki teknoloji bu dayanikli metal {izerine
kuruldu.

Ulastirma alanindaki gelismeler buharli gemiler ve trenin kullanilisi, y18in
halindeki tiretimi uzaklara tasiyor ve uzaklardan hammadde getiriyordu. Bu yeni ulagim
araglari, yol sebekeleri diinyay1 hareketlendirmistir.

Doga Bilimlerindeki biiyiik gelismeler, bilim adamlarinin sanayiye aktif olarak
girmesine yol agmistir. Sanayinin, teknolojinin egitimle iliskisi kurulmaya baglanmustir.
19.yiizyilin son ¢eyreginde gelen elektrik biitiin giic dengelerini degistirmis, makineye
yeni bir gii¢ kazandirmistir. Biitlin alanlardaki teknolojik gelismeler elektrikle daha bir
hiz kazanmustir. Insanlig1 cok etkileyecek olan benzinli motorlar 19. yiizyilin son biiyiik
olayidir. 20. yiizyi1l otomobil fabrikalar1 ile basliyordu, son dalga ise atom gliciidiir
(Freyer,1954:4). Fakat insanlar1 atom giiciinden daha ¢ok etkileyen ve doniistiiren
bilisim teknolojileri  olmustur. Artik yeni bir durumdan yeni donemden
bahsedilmektedir. Bu yeni dénem “bilgi toplumu” olarak adlandirilmaktadir. insanlik
tarihi ii¢ biiylik degisim gecirmistir denile bilinir. Birinci degisim tarim toplumuyla,
ikinci degisim sanayi toplumuyla, liclincli degisimde bilgi toplumuyla yasanmaktadir.
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Insanlik tarihi kadar eski olan teknoloji bu ii¢ degisimde de en énemli etkendir. El
degirmeni bize feodal beyin toplumunu, buharla isleyen degirmen ise sanayi
kapitalistinin toplumunu verir. (Marx,1999:). Bilgisayar ve bilisim teknolojileri de bilgi
toplumunu vermektedir.

Biitiin bunlar insanlig1 sarsan, biiyiik boyutlu, genis etkili teknolojik gelismelerin
en belirginleridir. Makinenin gili¢ kazanmasi, fabrikasyon usulii kitle {iretimin dogmasi
bunlarla miimkiin olmustur. Her topluma, her eve, insana teknolojinin etkilerinin
uzanmasi da bu gelismelerin sonucudur. Bu yillardan sonra toplumlar ve insanlar
teknoloji ve sanayilesmenin yoriingesinde donmek zorunda kalmislar, gelisen sanayi ve
teknoloji diinya ¢apinda sosyal sonuc¢lar dogurmaya baglamistir (Atalar, 1989:23).

Bircok alanda sosyal yasamin belirleyici motifleri olan gliven, adalet, ahlak,
dogruluk, gerceklik vb. kavramlar ve degerler etkilerini kaybetmis ve yerini iktidar,
cikar ve bireysellige birakmistir. Bireyin artik yalnizca kendisi i¢in var oldugu bu anlam
diinyas1 icinde bireysel algi ben merkezci eksende kurulmus olmaktadir. Boylece
toplumsal degerler, normlar, kurallar bireye digsal konumlanir. Bireysel biling toplumsal
degerleri/normlari, ahlaki 6znel temelde kavrar, kendini dissal olarak algilar. Saygi,
hosgorii, baglilik, sadakat, 6zveri, dostluk, dogruluk-diiriistliik, uzlas1 vb. yerlesik
degerler marjinalleserek baglayiciliklarini/kusaticiliklarini kaybederler. Aslinda sistem,
davranis kodlarin1 bizzat kendisi tesis etmektedir. Fonksiyonel enstriimanlari araciligiyla
bireyleri, “uygun” davranmalar1 konusunda baski altina alarak onlar1 bilingli bir
manipiilasyonun nesnesi kilmaktadir. Iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ozellikle
Internet insanlar arasinda asal baglar yerine sanal baglarin/iliskilerin ikamesini

kolaylastirmaktadir. Bireylerin birbirlerine karsi higbir sorumluluklarinin olmadigi bu
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yap1 ahlaki sorumlulugu da yok etmektedir. Birey i¢in artik eylemlerinin sorumlulugunu
ve ahlaki maliyetini iistlenmek s6z konusu degildir. Yani birey, tam da ifadesiyle,
piyasanin gerektirdigi belli faaliyetlere ve sorumluluklara baglanmayan bir kimlik
edinmis olmaktadir (Pool.1993: 89). Modern teknoloji, bireyin duygulari, degerleri,
bilgisi ve eylemleri arasindaki bagi bozarak, onun ruhsal biitiinliiglinii par¢alamakta;
tesvik ettigi  bireysellesme/pargalanma  {izerinden paradoksal olarak bireyin
motivasyonunu azaltmakta, performansini diistirmekte, onu zayiflatmaktadir.
Ozgiirlestirecedi vaadiyle bireyi yerlesik degerlerin, normlarin baglayiciligindan
koparip kolektiviteden yalitmakta ve boylece 6zerkligini de yok etmektedir. Toplumsal
yasamin atomizasyonu ve kisinin giderek 6zel alana kapanmasi, gelenekgi goriislerin
topluluga hitap etme giiciinii azaltmaktadir (Furedi, 2001:185-211). Atomize olan ve
baskalariyla arasindaki bag zayiflayan bireyin kisisel azmi pek giiclii olamaz. Toplumsal
biitiinliiglin zayiflamasi, ironik bir bigimde, bireysel 6zerklik duygusunun da azalmasini
getirir. Dolayisiyla gliniimiiz toplumu, kendine gilivenen bireyi degil, ‘kurban’ ya da
hayatta kalmayr basarabilen insan imgesini olumluyor. Kendini sinirlama ilkesi
bireylerin de en az topluluk kadar yardima muhta¢ oldugunu vurguluyor. Bireyin
yiikseldigi seklindeki yaygin yanilsama gayet anlasilir bir olgu olarak o6ne ¢ikiyor.
Bireylesmenin artis1 ve dayanismanin zayiflamasi, sinirsiz bir egoizmin, dniine ¢ikan her
seyl yok ettigi izlenimini dogruyor. Ancak bu izlenim sadece kismen dogru, ¢ilinkii
gercekte, ihtiyat talep eden ve yenilik ruhunu kabullenemeyen bir toplum, parcalanmis
bireyi siirekli olarak geride tutuyor ve smirliyor. Dolayisiyla gliniimiiz toplumunun
belirleyici 6zelligi bireyin goriilmemis bir bi¢imde gelismesi degil, hem bireysel azmin,

hem de kolektivite duygusunun zayiflamasidir. Toplumdan kopmak, bireyin, iginde yer
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aldigi kurumla olan baglarinin zayiflamasina ve aidiyet duygusunun yok olmasina
sebebiyet vermektedir. Bireyi topluma baglayan geleneksel kurumlarin ¢oziilmiisliigii
ise, onu toplumdan yalitmakta, egoist, ¢ikarci bir karaktere biiriindiirmektedir.

Teknoloji ruhunun mutlaklastirilmasi durumunda yasam itibarsiz hale gelmekte,
sayginligini, kutsalligim yitirmektedir. Insandaki kutsallik ne denli inkar edilirse, o, o
denli bir makine gibi kullanilacak ve makine muamelesi gorecektir. Insanin bir nesneye,
makineye, bir tiretim birimine indirgenmesi XX. y.y.’in koleligi, teknokratik diizenin
koleligidir. Ortak yasamin ya da ortak fikirlerin olmadig1 yerde yani aile, kdy v.b.
organik gruplarin artik olmadigi durumda, ortak bir anlam olmaz ve olamaz. Buna
ragmen bizim her alanda tanik oldugumuz toplulukguluk (collectivization) bu organik
gruplar pahasina ya da hatta bu organik gruplari kiiglimsemek suretiyle s6z konusu
olmaktadir. (Kog;2007,111). Baska bir deyisle, kutsal olan baz1 degerler zaman iginde,
“sozde kutsal” olan seylerle yer degistirmektedir.

Bu sosyal sonuglar1 genel basliklar altinda anlatmaya c¢aligalim.

3.1.1. Niifus Hareketleri

Teknoloji ve niifus iliskisine yonelik sdylenenlere baktigimizda ilging iliskiler
kuruldugunu gérmekteyiz. Bazi antropologlara gore "aletler, {iriinler ve liretim araglari
genel olarak emegin degerini, emegin degeri de ¢ocuk sahibi olma konusundaki tavri
belirler," Hindistan’daki niifus artis hiz1 ile el emegi arasinda kurulan bagint1 bu agidan
ele almabilir. Onemli diger bir husus da "demografik gecis kuramm" adi verilen agir
sanayinin insan emegini gereksiz kilmasi sonucu dogurganligin hizla diismesinin

kacinilmaz olusudur (Macfarlane; 1993:46).
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Teknolojik gelismelerin dogurdugu sanayi toplumunun ilk devresinde en belirgin
sosyal olay niifus hareketleridir. Kdylerden sanayi merkezlerine kitleler halinde go¢
baslamistir. H. Freyer'e gore "simdiye kadarki diinya tarihinde hi¢ bir go¢ olayida boyle
bir insan yiginin harekete gegmemis oldugu giivenle soylenebilir" (Freyer; 1954:19).
Niifus hareketlerinde teknoloji iki agidan 6nemli rol oynamustir. Birincisi: Niifusun tabii
artisinda 6nemli rol oynamistir. Tip alanindaki gelismeler ve tip teknolojisinin 6liim
oranini diisiirmesi ile olmustur. Tip alanindaki gelismeler hem dogum oraninda bir artisi
saglamis hem de Oliim oranindaki diisiisii saglayarak niifusun artisgina katkida
bulunmustur. Onceki devirlerde 6liim oram yiiksekti; tiptaki gelismelerle salgm
halindeki Sliimler ortadan kalmis ve Ozellikle ¢ocuk oOliimlerindeki oran diigsmustiir.
Ulasim kolayligi, hijyen alnindaki gelismeler, kitlik ve salgin hastaliklar i¢in alinan
tedbirler, iyi beslenme bunlarin sebepleri olarak sayilabilir (Cipolla;1980:121). Bu fazla
niifus artis1 sanayi merkezlerine yigilmaya baslamistir. Sanayiye isgilicii temin eden
niifus hareketleri arasinda tabii bir illiyet bagi bulundugu sdylenebilir. Sanayilesme
niifusu arttirdig1 gibi, niifus artis1 da sanayilesmeyi dolayisiyla teknolojik gelismeleri
hizlandirmistir. Bu niifus artis1 ve hareketleri kentlesmeyi dogurmustur. Kentlesme
teknolojik gelismelerin ortaya c¢ikardigi yeni sartlar ve sorunlar1 ile énemli bir sosyal
olgudur. Daha oOnce ticaret ve idare merkezleri olarak mevcut olan kentlere simdi bir de
sanayi kentleri eklenmistir. Bu yeni olusan kentlerin yapisi ve niifus 6zellikleri ¢ok
farklidir.

Gogler ve kentlesme sadece bir niifus hareketi olarak da kalmamis yeni sosyal
tabakalasmanin da temeli olmustur. Ciinkii go¢ edenler sadece yer manasinda

vatanlarindan kopmakla kalmazlar, ayn1 zamanda sosyal durumlarindan, mesleklerinden,
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kendi ziimrelerinden de ayrilirlar ve yeni sosyal statiiler i¢ine yerlesirler. Bu da yeni
sosyal smiflarin dogusu demektir. Sayica en biiyiik ve sosyal tarih bakimindan da en
onemli smif endiistri ig¢i sinifinin dogusudur (Freyer, 1954:21). Daha sonra sanayi
sisteminin gelismesiyle biiro is¢isi veya beyaz yakali olarak nitelenen bir orta simif
ortaya ¢ikmistir. Genel olarak Bat1 Avrupa’da feodaliteye dayanan tabakalasma sistemi
degismis yeni sanayi kapitalizminin tabakalagsma sistemi dogmustur. On dokuzuncu
yiizyilda Bat1 Avrupa’da goriilen bu degismeler yirminci yilizyilda diger toplumlarda da

gozlenmeye baslanmustir.

3.1.2. Aile Kurumunda Meydana Gelen Degismeler

Insanm ortaya ¢ikisiyla baslayan aile sosyal yapinin temel ve en kiiciik birimidir.
Giiniimiizde ilke ve kurallar1 belirlenmis evlilik temeline dayanan aile farkli geleneklerle
de olsa biitiin toplumlarda goriilen en 6nemli sosyal kurumdur. Neslin devami, yeni
neslin egitimi, kiiltiir ve gelenegin aktarilmasi, toplumsal biitiinlesme ve sosyallesme
islevlerini yarine getiren 6nemli bir kurumdur.

Toplumun en kiiglik birimi olan aile; toplumsal degismeye kosut olarak degisen
sosyal kurumlarin basinda gelir. Modern teknolojinin ortay c¢ikist ve yayginlik
kazanmasiyla toplumsal yapida goriilen degismelerle birlikte aile kurumunda da bir¢cok
degisme gozlenmektedir. Toplumun en kiigiik yap1 birimi olan aile teknoloji ile birlikte
geleneksel genis aileden c¢ekirdek aileye dogru bir evrim gecirmistir. Artik aile
dedigimiz, anne baba ve evli olmayan ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailedir. Basta hizli
kentlesme, go¢ ve sanayi devriminin dayattig1 yeni yasama bigimleri ve degerleri aile
kurumunu bir pargalanma ve dagilma siirecine itmis ve temel fonksiyonlarini yerine

getiremeyecek derecede zayiflamasina yol agmistir. Bunun sonucu olarak; ailenin
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boliinmesi, pargalanmasi, tek ebeveynli ailelerin giderek artmasi, bosanma oranlarinin
yiikselmesi, evlilik dis1 beraberliklerin ¢ogalmasi, nesebi gayri sahih ¢ocuklarin artmast,
kiiltiirel ve ahlaki degerlerde yozlasma, toplumsal anomi, su¢ oranlarinin artmasi,
uyusturucu kullanimi, bireysel ve toplumsal siddetin yayginlasmasi, kimlik bunalimi,
psikolojik rahatsizliklar, tatminsizlik vb. gibi insan1 ve dolayisiyla toplumu tehdit eden
sorunlar bas gostermistir.

Sanayilesmenin aileyi olumsuz yonde etkilemesi gercegi iilkemiz igin de
gecerlidir. Hizli kentlesme, i¢ ve dis go¢ vb. gibi olgular1 hazirliksiz yasamamiz
iilkemizde de aileyi bir dagilma ve pargalanma siirecine sokmustur. Gelismis tilkelerde
ortaya c¢ikan sorunlar diisiik oranda da olsa artan bir sekilde Tiirk ailesini de
etkilemektedir. Ornegin bosanmalar artmakta, tek ebeveynli ya da pargalanmus aileler
cogalmakta, uyusturucu kullanimi 6zellikle gengler arasinda artmakta, cinsel ve diger
adi suglarda artis gézlenmektedir. Kisacast biitiin bu gelismeler nedeniyle Tiirk ailesi
sahip oldugu geleneksel giiciinii kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kalmistir.
Toplumsal degismeyle birlikte ailenin fonksiyonlarinda bir¢ok degisme gézlenmektedir.

Bu degismeleri kisa basliklar halinde vermeye c¢alisalim.

3.1.2.1. Neslin Devam

Bu fonksiyon devam etmekle birlikte gliniimiiz, ge¢misle kiyaslandiginda bazi
degisiklikler gozlenmektedir. Klasik anlamda evli ¢iftlerin yerine getirdigi bir fonksiyon
olmaktan ¢ikmustir. Arttk evli olmayan bireylerin ¢ocuk sahibi olmalar
azimsanmayacak bir orana ulagsmustir. Ozellikle bati toplumlarinda bu oran diger
toplumlara kiyasla daha fazladir. Evlilik dist dogan ¢ocuklarin orant ABD’de % 25

Isvec’te % 90°dir (Ozdemir, 2007,192). Giiniimiizde kadinlarin ¢alisma hayatina
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girmesiyle aile kurma ve ¢ocuk sahibi olma maliyetleri ¢ok artmistir. Hamilelik donemi
ve cocugun bakimimin zorluklar1 kadinlarin ¢ocuk dogurma konusunda isteksiz
olmalarina yol agmistir. Evlilik oranlarinin diismesi bosanma oranlarinin yiikselmesi
aileyi ¢0ziilme noktasina getirmistir. Bircok toplum bu soruna ¢6ziim yollar1 aramakta

aile kurumunu korumak i¢in yasa ¢ikartmaktadir.

3.1.2.2. Yeni Neslin Egitimi

Insamin iki dogumu vardir: biyolojik dogum ve kiiltiirel dogum. Insam insan
yapan ikinci dogumu yani kiiltiirel dogumudur insan kiiltiirel bir ortam i¢ine dogar ve
arada insan olur. Insanm icine dogdugu ilk kiiltiirel ortam ailedir. Daha sonra mahalle,
okul dis ¢evresi onun kiiltiirel olarak sekillenmesinde etkili olur. Toplumun degerlerinin
kazanildig: iyi-kotii, dogru —yanlis giizel — ¢irkin gibi ilk degerlerin alindig: aile ortami
artik yok denecek seviyeye gelmistir. Ailenin bu en énemli islevi artik kres ve okullara
devredilmistir. Hatta okullarda bu islevi layikiyla yerine getiremez olmus ve bu islev
kitle iletisim araglarinin istilasina ugramistir. Artik yeni nesil rol-modellerini kitle
iletisim araclarindan, 6zelliklede televizyonlardan se¢gmektedirler. Kiiltiir enddistrisinin
urettigi ve kitle iletisim araglar1 ile yaydigi degerler yeni neslin kiiltiirel olarak

beslendigi yegane kaynak olmustur.

3.1.2.3. Toplumsal Biitiinlesme ve Sosyallesme

Toplumsal biitiinlesmenin ve sosyallesmenin ilk yasandigi ortam olan aile artik
bu islevini de kaybetmeye baslamistir. Geleneksel dayanisma bi¢imleri yok olmak
iizeredir. Bu islevi yerine getirmek amaciyla olusturulan kurumlar siginma evleri, huzur

evleri, yetistirme yurtlar1 ailenin sagladig1 sicakligi ve giiveni saglamaktan uzaktirlar.
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Bireyi toplumdaki diger insanlara baglamasi beklenilen bu kurumlarin zayif olusu
yalitilmighk halini daha da arttirmaktadir Gilivenlik duygusu aileden baglamayinca
insanlar daha ¢ok bireysellesmekte ve giivensizlik duygusunu daha yogun yasamaktadir.
Bu durum sucga yonelimi ve intihar arttiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Verimlilik ilkesine gore isleyen modern teknoloji geleneksel aileyi ve onun
islevlerini anlamsiz hale getirmistir. Zira c¢ocuklar ve yaghlar verimligi olmayan

toplumsal unsurlardir.

3.2. MODERN KENT OLGUSUNUN ORTAYA CIKISINDA
TEKNOLOJININ ROLU

Son iki ylizyilin en 6nemli olgularindan biri, modern kentlesme olgusudur.
Kentlesme tanimlari farkli degiskenlerin merkeze alinarak yapilmasi nedeniyle ortak bir
noktada bulusamamistir. Bu nedenle ortak bir kentlesme tanimi yapilabilmis degildir.
Genel olarak yapilan tanimlar, demografik, ekonomik ve toplumsal degiskenler
kullanilarak ¢ogunlukla da bunlardan biri merkeze alinarak yapilmis tanimlardir. Genel
olarak yapilan tanimlamalar, kdy- kent arasindaki yapisal ayrima gore olusturulmustur.
Ancak kentler, sadece ekonomik bir teskilatlanma ve degisen fiziki ¢evreyi tanimlamaz,
ayn1 zamanda insan diisiincelerine etki eden bir sosyal diizeyi de ifade eder. Bu durum,
kentlerin niifus bakimindan oldugu gibi, hayat tarzlar itibariyle de heterojen olabilecegi
gercegini ortaya koymaktadir (Keles, 2002:23).

Sanayilesmenin baslamasiyla kentlesme sanayi Oncesinden farkli olarak
yonetimsel ve dinsel merkezin etrafinda degil, ticaret ve sanayi merkezi etrafinda
gelismistir. Genelde sanayilesme ve kentlesmenin bir birlerini karsilikli etkiledikleri

kabul edilir. Ancak sanayilesmenin etkisinin hemen goriildigli sOylenmez.
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Sanayilesmenin etkisinin 18. ylizyilin 2. yarisinda gosterdigi kabul edilir. Sanayilesme
de is kollarinda uzmanlagsma ve farklilagsma esastir. Teknoloji modern kentin ortaya
cikisinda anahtar rol oynamustir. Ciikii teknoloji, mallarin kitle halinde iiretilmesini,
dagitilmasini ve tiiketilmesini miimkiin kilmistir. Haberlesme ve ulagim alaninda ortaya
cikan gelismeler, niifus ve ekonomik faaliyetleri dagitmistir. insanlarin haberdar olma,
yer degistirme imkanlar1 hizli bir kentlesmeye yol agmis bu durumda banliyoleri ortaya
cikarmistir. Teknolojinin etkisiyle ortaya ¢ikan hizli kentlesme tiirdes olmayan bir niifus
yapis1 ortaya ¢ikardigi gibi, diisiince ve hayat tarzlar1 bakimindan da heterojen bir sosyal
yap1 ¢ikartmistir.

Gerek sanayi devriminin getirdigi degisiklikler, gerekse tarima egemen olan
sartlar, kentlesmenin hizlanmasi, teknolojik gelismelerle birlikte saglanmistir. Artan
iretimin kentlesmede rol oynamasi, iriiniin ucuz ve kolay tasinmasini saglayacak

teknolojik araglarin gelismesine baglidir

Toplumsal degismeyi, belirleyen bir¢ok faktor bulunmasiyla beraber, en temel
etken, liretim araglarinin ve buna bagli olarak da iiretim iliskilerinin degismesidir.
Uretim giiclerinin siirekli degisiklige ugramasi toplumsal degisimin hizim arttiran bir

olusumdur.

Cagimizda tretim bigimlerinin kentlesme iizerinde; kentlesmenin de iiretim
bicimi {lizerinde belirleyici etkisi agik bir olgudur. Dolayisiyla sanayi devremi ve
bununla beraber hizlanan kentlesme, toplumsal degismenin en hizli yasandigi

durumlardir.
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Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan kent; sosyal hayatin mesleklere, isbdliimiine,
farkli kiiltiir gruplarina gore organize edildigi, kurumlagmalarin yogunluk kazandigi,
karmasik insan iliskilerinin biitiin bir giinliik yasayis1 etkiledigi yerlesme merkezi olarak
(Keles, 2002: 19) tanimlanir.

Bilginin, hammaddelerin, mal ve hizmetlerin artan bir sekilde uluslar arasi
dolagim ve paylasima girmesi ile belirginlesen, teknoloji ve iletisimde meydana gelen
bliylik ilerlemelerin yonlendirdigi siire¢ giliniimiizde kiiresellesme olarak ifade
edilmektedir. Bu siiregte toplumsal, ekonomik, siyasal ve yoOnetsel alanlar gibi birgok
alanda bir doniisiim silireci yasanmaktadir. Bu doniisiimiin en iyi gozlemlenebildigi
mekanlardan biri kentlerdir. Kiiresellesme ile beraber yasanan doniisiim siirecinde bazi
kentlerin 6nemi giinlimiizde giderek artmaktadir. Bilgi c¢aginda bulundugumuz 21.
yiizyilda bu kentler toplumsal degisimin ve kiiresel ekonominin besigi olma o6zellikleri

ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte kentlerin diinya haritasindaki konumlarini
belirleyen iligkiler hizla degismis, baz1 kentler yiikselirken bazilar1 da hizli bir disiis
stirecine girmistir. Bu siire¢ kentlerin gelisimini belirleyen dinamikler agisindan da bir
dizi degisiklige yol agmustir. Kiiresel diinya icin vazgegilmez olan uluslararast mal,
hizmet ve sermaye hareketliliginde kontrol ve komuta merkezlerini barindiran, uluslar
arasi sermayenin diinya ¢apinda dolasimina yon veren kentler 6n plana ¢ikmistir. Bu
siiregte kentler iiretim merkezi olma islevlerinden siyrilmiglar ve sanayi, kenti
tanimlayan temel 6ge olma niteligini yitirmistir. Artik giiniimiiz kentlerini tanimlayan
temel faktor, sunduklar1 hizmet, iletisim, haberlesme, vb. olanaklardir. Diger yandan

kiiresellesme, kentler arasi rekabeti hizlandirmis ve kentler yepyeni ekonomik, politik ve
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kiiltiirel roller yiiklenmistir (Isik, 1999: 166). Giiniimiizde artik {ilkeler kentleri
araciligiyla birbirleriyle rekabet etmektedirler. Bankacilik, ticaret ve ulasim gibi
alanlarda ulusal ve uluslar arasi sistemle biitiinlesmis kentlere sahip olan iilkeler bu
rekabette avantajli konuma ge¢mektedirler (Topal ve Akyazi, 1997: 5). Glinlimiizde
uluslar arasi1 sermayeye ihtiya¢ duydugu tiirde hizmetleri sunabilen kentler diinya kenti
olarak adlandirilmakta ve bu kentler uluslar arasi sermayenin destegi ile hizla
yiikselmekte, bu siirecin disinda kalan kentler de dislanmaktadir. Bu kentler hizla tasra
konumuna itilmektedir.

Biitiin bu gelismeler 1s181nda, kentler ve kiiresellesme siireci arasindaki etkilesim, yeni
bakis agilarini giindeme getirmektedir. Kentin diinya ekonomi-sine eklemlenme bi¢imi
ve bu siirecteki mekansal fonksiyonlar, kentte olusan yapisal degisiklikleri
etkilemektedir. Bu siiregte kiiresel sermayeyi ¢ekebilecek altyapiya sahip olan kentler
giderek diinya kenti hiyerarsisinde yerlerini almaya baslamislardir. Diinya kentleri,
uluslar aras1 go¢ konusunda odak noktalari olarak 6ne g¢ikmaktadirlar. Kentler artik
glinlimiizde ekonomisiyle, kiiltiiriiyle, sosyal ve siyasal yapilanmasiyla 6n plana ¢ikan
birimler olmuslardir (Aslanoglu, 1998: 142).

Toplumsal degismede sehirlesme olgusu, egitim, sanat ve yasam tarzlarinda
yogunlastirmaktadir. Sehirlesme, toplumun sosyal iliskilerinde ve sosyal yapisinda da
degisiklik yapmaktadir. Teknolojik diizendeki is boliimii, makinelesme, istihdam, kitle
iletisim araglar1 ve basin yayimn organlari, liretim ve miilkiyet iliskilerinin degismesi,
normlarin, degerlerin ve kurallarin degismesi, fertlerin tiiketim aligkanliklarina da

yansimaktadir.
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3.3. SANAYI TOPLUMUNUN KARAKTERISTIKLERI

Bati Avrupa’da Ronesans ve Reform donemi ile baslayan zihniyet degisimi,
deneysel bilim ve teknolojiye zemin hazirlamistir. Kilisenin baskisinin yikilmasi ve
Ronesans’m diisiince ve hiirriyet ortami, 6zellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletlerinde Protestanlifin gelisimi sanayi toplumunun ortaya ¢ikisinda 6nemli rol
oynamistir. Avrupa, XV. ylizyillin sonlarinda teknoloji alaninda klasik diinyay1 geride
birakmis ve kendi medeniyetinin 6zel simgesi olan mekanik yaraticiligini ortaya
koymaga baslamisti. Bat1 daki teknolojik gelismenin 6zgiin niteligi teknolojinin mekanik
yoniine verilen 6nemdi (Braudel, 1991: 112). Endiistriyel teknolojideki degismeler
madencilik, metaliirji ve tekstil {iretimini bilyiik 6l¢iide degistirdi. Imalatm motoru olan
komiir tiretimi artip ve kok kdmiiriiniin kullanilmasi ile demir daha ucuz elde edilmeye
baslandi. Mekanik teknolojide su giicli yerine buhar giiciinden yararlanilmasi, hem
iiretim maliyetlerini diisiirmiis hem de tliretimin miktarin1 6zellikle de tekstil iiretimini
arttirmist1 (Ergin,1973:496). Sanayi devrimi, temelde, yeni teknolojiler yaratilmasindan
kaynaklaniyordu. Gergi teknik ilerleme insanlik tarihi boyunca siiren bir evrim
olagelmisti; Ornegin, madenlerin, enerji kaynaklarinin bulunmast ile tarimdaki
olanaklarin 6grenilmesi, ya da cesitli gereglerin ve ozellikle tekerin, su degirmeninin,
pusulanin ve yelkenli geminin icadi binlerce yillik insanlik tarihinde biiytlik degisiklikler
yaratmuist1. Fakat bu bakis agisi1 i¢inde bile 19. ve 20. yiizyilda gerceklesen atilim — enerji
kaynaklarinin, ham maddelerin ve sermaye gereglerinin yeni teknikler yoluyla hizla
artan Olgiilerde tlretimde kullanilmasi ve fabrika yonteminin hizla yayilmasi — c¢ok

dikkate deger bir olaydi. Sanayi devrimi sadece katma deger i¢inde imalatin ticarete
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oranint ylikseltmekle kalmamis, tarih boyunca uluslarin zenginligini artiran ticaret
faaliyetlerinin kapsami da tarimsal iriinlerden ve dogal ham maddelerden daha c¢ok
imalat sanayii Uriinlerine kaymis, teknoloji ilerlemesi, hem sanayilesmenin, hem de
gelisme hizinin motor gilicli olmustur (Yenal, 1999:29).

Sonug olarak modern endiistriyel toplum kendini geleneksel - tarim toplumlarinin
yap1 ve degerlerinden hareketle tanimlamistir. Geleneksel toplumlardan farkli olarak
modern - endiistriyel toplum paradigmasi biiyiik dl¢iide su 6zelliklere sahiptir:

- Fabrika tiretimi ya da endiistrilesme,

- 1leri diizeyde isbdliimii,

- Otoritenin merkezilesmesi,

- Biirokratiklesme,

- Biiyiik 6l¢ekli isletmeler,

- Mekanik evren/ya da organizasyon anlayis1 ve kisisellikten uzaklastirma,
- Rasyonalite ve pliritan etik

- {lerleme ve evrim anlayist

- Diizen ve homojenlesme

- Yasamin demistifikasyonu

- Standartlasma ve kitle {iretimi

Avcr'nin (1990:45) aktardigina sekliyle, Giddens’e gore sanayi toplumu teorisi
alt1 bilesenden olusmaktadir:

1. Bu teoriye gore, diinya tarihine yon veren en onemli degisiklik, geleneksel
tarim toplumlarindan makinelesmis sanayi toplumlarina gegistir.

2. Bu gecis donemlerinde ortaya ¢ikan biitiin gerilimlere, ¢eliski ve catismalara,

bunlarin ortaya ¢ikardigi beseri acilara ragmen bu gecisler ilerlemeci bir harekettir.
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3. Bu donemde ortaya c¢ikan simif ¢atismalari, modern toplumlarin yapisal
karsithiklarindan degil, yeni bir toplumsal diizenin dogum sancilarindan kaynaklanan ve
sinai olgunlagmanin belli bir evresine tekabiil eden, gegici olaylardir.

4. Liberal demokrasinin yiikselisi, bu olusumun ayrilmaz bir par¢asidir.

5. Biitiin sanayilesmiy itilkeler, ortak bir toplum tipinde bulusmalarini saglayacak
ayni temel birligi paylasmaktadirlar.

6.A4zgelismis iilkelerin ¢cagdaslasmalari, gelenekgiliklerini asarak sanayilesmis
tilkelerin toplumsal yapi tarzlarini benimsemelerine baghdir .

Daniel Bell’e gore sanayi devrimi, temelde tabiat diizenin yerine, teknolojik
diizeni ikame c¢abalarindan bagka bir sey degildir. bu yeni diinyada, egemenlik
makinelere gegmistir. Hayatin temposunu makinelerin ritmi ve hizit belirlemektedir.
Zaman nitelik degistirmistir. tabiat olaylarina, mevsimlerin ardarda gelisine bagli olarak
akan siirenin yerini esit parcalara ayrilmig mekanik, kronolojik bir zaman almistir. Ayni
sekilde kaba kas giicli de, yerini, degisik enerji kaynaklarindan yararlanan makinelere
birakmistir. Bu yenidiinya insan, malzeme ve pazarin, uygun bir zamanda, miimkiin olan
en diisiik maliyetle bir araya getirilmesi ilkesine gore isleyen, belli bir esgiidiime
programlanmis bir diinyadir. Bu yenidiinya, Orgiit, hiyerarsi ve biirokrasi diinyasidir.
Burada insanlara birer nesneymis gibi bakilir; c¢ilinkii nesneleri koordine etmek,
denetlemek ve yonlendirmek, insanlar1 koordine etmekten daha kolaydir (Avci,1990:68-
69).

3.4. SANAYI SONRASI UTOPYALAR

1960’lardan bu yana yeni bir c¢agin esiginde oldugumuz ¢ok sik

tekrarlanmaktadir. Tarihin yeni bir donemin esiginde oldugu ve tarihin bu yeni
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doneminin dogasi ilizerine yazilan o kadar ¢ok sey var ki. Yeni bir doneme girdigimiz
hususunda bir siiphe kalmadi, fakat bu yeni donemi adlandirmada bir sikinti
yaganmaktadir.

Yeni toplum igin Onerilen adlarin bollugu hem bir ¢esitliligi hem de bir
cakismayr gostermektedir; cesitlilik, degisikligin gozlendigi temellerin yani sira bu
degisikligi saglayan baslica giiglerin se¢ciminde gozlenmektedir. Cakismaysa, sanayi
toplumlarinin evrimlerinin yeni bir asamasina girmekte olduklarinda gosteriyor. Bu
evrim, yliz yil 6nce Bati Avrupa toplumlarini tarimsal bir sosyal diizenden bir sanayi
toplum diizenine sokan doniisiim kadar 6nemlidir. “Bu yeni toplumu A.Etzioni Modern
Sonrast Cag, G. Lichtheim Burjuva Sonrasi Toplum, H. Kahn, Ekonomi Sonrast
Toplum, M. Bookchin Kitlik Sonrasi Toplum, K. Bulding Uygarlik Sonrast Toplum,
D.Bell Sanayi Sonrast Toplum olarak nitelemektedir. Konuya farkli agidan yaklasanlar
ise bu yeni donemi Bilgi Toplumu, Kisisel Hizmet Toplumu, Teknetronik Cag diye
adlandirmaktadir” (Frankel, 1991:15). Bu adlandirmalar gelecek toplumun ana
ilkelerinin neler olacagina dair ipuglart ve beklentileri de gdstermektedir. Bunlar,
enformasyon, kigisel hizmetler, bilgisayar, telekomiinikasyon ve elektronik
teknolojisidir.

Endiistri sonrasi toplum kuraminin gelistiricisi Daniel Bell’dir. Onun ¢alismalari
post  endistriyel  toplumun  ana  karakteristiklerini  belirleme  iizerine
yogunlasmustir.”Ideolojinin Sonu” adli ¢alismasinda zamanla diinyada post endiistriyel
bir yapinin olusacagini ve bunun ise sosyalist ve kapitalist toplumlar arsindaki ideolojik
catismalari ortadan kaldiracagi yoniinde bir tahmindi.

Bell, endiistri sonrasi toplumun bes temel unsurundan sz etmistir.
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1. Ekonomide mal tiretiminden hizmet iiretimine dogru bir yonelme,

2. Mesleki agidan, Profesyonel ve teknik sinifin geleneksel endiistri is¢ilerine
kismi bir tistiinliigii ve belirleyiciligi,

3. Siyasal a¢idan, yeni bir bilgi sinifinin ortaya ¢ikacagi ve bu sinifin isadami ve
siyaset¢iden olusan geleneksel iktidar yapisina kafa tutacagr ongoriilmektedir,

4. Kiiltiirel agidan teorik bilginin merkezi bir noktay: teskil edecegi ve biitiin
icatlarin ve politikalarin olugturulmasinda énemli bir rol oynayacagi,

5. Teknolojinin kontrolii ve teknolojik degerlendirme on plana ¢ikacak (Slattery,
1991: 16-19). Bell’in bu 6ngoriileri biliyiik oranda gerceklesmistir. Sosyal yasamin
teknoloji ile kusatilmasi, insan teknoloji iligskisini yeni boyuta tagimistir. Endiistri
toplumundaki biirokratik egemenligin yerini, bilgi toplumunda adhokratik egemenlik

almistir. Teknolojinin hizli gelisimi, tiim degisimlerin temelini olusturmaya baglamistir.

3.5. ENFORMASYON TOPLUMU

Enformasyon toplumu kavrami giliniimiiz sosyal bilimcilerince sinirlar1 belirli bir
tanima kavusturulmus degildir. Sosyal bilimcilerin bir kismina goére Enformasyon
toplumu sanayi toplumlarinin ileri bir agmasini temsil etmektedir. Sanayi toplumu ile
enformasyon toplumu arasindaki fark bir mahiyet farki degil bir derece farkidir. Sanayi
Devrimi gibi bir Enformasyon Devriminden s6z etmek miimkiin degildir.

Buna karsilik, enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin, Sanayi
Toplumu’ndan nitelik¢e farkli yeni bir toplumsal olusuma yol agtigini savunanlar da bu
yeni toplumun ayirt edici 6zellikleri konusunda bir mutabakata ulasabilmis degillerdir.

Teknolojik geligsmeler, insanlik tarihi boyunca bilginin elde edilisi, saklanisi,
islenisi ve iletilisi seklinde dort farkli asamada gergeklesmistir. Ilk asamadan son

asamaya kadar hiz, mesafe, miktar ve elde edilen bilginin giivenilirligine dair kisithiliklar

115



asama asama azaltilmistir (Vural, 2005:2). ilk ve en uzun evrede (M.O. yaklasik
35.000°den 1838 yilinda Samuel Morse’un ilk telgraf iletimine degin), bilgi fiziksel ve
mekanik gii¢ ile elde edilmekteydi. Bu evrede bilgi gilivercinler, vurmali galgilar, duman,
kosan kuryeler vb. araclar ile iletilmekteydi. Ikinci evrede ise elektrigin icad1 ve elektro-
mekanik gii¢ ile telgraf, telefon, radyo, televizyonun gelisimi gergeklesmistir. Ugiincii
evre elektronigin imkanlarinin elektronik bilgisayar, transistorler, silisyum gibi yari-
iletkenler ve ¢iplerin icadi sayesinde kesfedilmesine sahit olmustur. Ayrica bu evre,
bilgisayar teknolojilerinin ve telekomiinikasyonun biitiinlesmesinin  basladig
evredir(Vural, 2002: 5). Biiyiik bir hizla degisen teknikler sayesinde sebekelesme ortaya
cikmustir. 1939 yilinda icat edilen elektro-mekanik hesap makinesi II. Diinya Savasi’nin
gergeklestigi yillara gelindiginde ilk elektronik bilgisayar haline gelmistir. 1950’li
yillara gelindiginde transistorlarin icad1 ve bu icat ile baglantili olarak da daha gelismis
bilgisayarlarin tasarimi gerceklesmistir. Bilgisayar ve telekomiinikasyon entegrasyonu
sonucunda bilgisayar-iletisim aglar1 olusturularak bu aglara genis uygulama alanlari
saglandi. 1975 yilinda ise Intel’in bu tarihten dort yil Once iirettigi mikro islemci
sayesinde bu islemciye kurulu ilk bilgisayar pazara sunuldu. Bu, ‘bilgi ¢agmin’
baslangici olarak kabul edilmektedir. 1970’11 ve 80’li yillar ise bilgisayar yazilimlarinda
gelismelerin gergeklestigi, daha hizli elektronik devreler i¢in yeni tekniklerin ortaya
kondugu, elektronik parcalarin gitgide kiiglltiildiigii, yeni programlama dillerinin
gelistirildigi bir donemdir (Vural, 2005: 2). Bilgi iletisim teknolojilerinin gelisiminde
yer alan son evre ise; kisithiliklarin halen azaltilmaya g¢alisildigr evredir. 60’11 yillarda
analogtan dijital sebekelere dogru baslayan gecis siireci 80°li yillara gelindiginde hiz

kazanmis ve dijital teknolojiler, bireysel tiiketicilere hitap etmekte olan elektronik pazara
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da girmistir. Bu evrede CD’ler kendi baslarina bir pazar haline gelmis ve yine bu evrede
akill dijital televizyon setleri tasarlanmistir (Vural, 2002: 6). Bilgi iletisim teknolojileri
kavrami, bilginin basat oldugu ve bu bilginin gittikge yogunluk kazanan sebekeler
vasitastyla iletildigi teknolojiler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Daha agik bir
tanimlamada ise bilgi iletisim teknolojileri; bilginin toplanmasinda, islenmesinde,
iiretilmesinde, diizenli ve sistemli bir sekilde depolanmasinda, aralarinda iliski kurularak
hizli ve dogru bir sekilde erisilmesinde ve aglar araciligiyla iletilmesinde kullanima
sunulmasinda faydalanilan tiim iletisim ve bilgisayar teknolojileridir(Atilgan 2006).
Diinya 1980’li yillardan itibaren hizli bir degisim siireci igine girmistir.
Kiiresellesme, global biitiinlesme ya da globallesme ad1 verilen bu siireg iilkelerin maddi
ve manevi degerlerinin ve tim bu degerler baglaminda olusmus olan birikimlerinin
ulusal smurlar1 gecip tiim diinyaya yayilmasi olarak da tanimlanmaktadir. Ilk olarak
ticaret ve sermaye hareketinin serbestlesmesi ile baslayan kiiresellesme siireci, iletisim
ve bilgisayar teknolojilerinde yasanan biiyiik capli degisim ve gelisimler ile etkisini
biiyiitmiistiir. Ilk zamanlarda etkisini ekonomik alanlarda gdstermeye baslayan
kiiresellesme, daha sonralar1 sosyal ve kiiltiirel alanlar1 da etkilemistir. ‘Kiiresellesme’
ve ‘bilgi’ kavramlar1 birbirleri ile baglantili kavramlardir. Kiiresellesmenin, etkili
olabilmesi bilgi alt yapisina baglidir. Bu bilginin tiim insanlarca elde edilmesi ise bilgi
iletisim teknolojilerine baglidir. Giinlimiizde kiiresellesme giicliniin etkisi ile bilgi
akisinin hem hacminde hem de hizinda biiyiilk gelismeler yasanmaktadir. Birgok
yorumcuya gore yasanan bu degisiklikler ‘bilgi teknolojileri evrimi’nin bir sonucudur.
Diinya, 250 yillik endiistri ¢agindan yeni bir ¢aga gegmektedir. Bu cag, esasta

tarim ve endiistri ¢aglarinin bircok temel Ozelliginden farklilasmis ve yeni yasamsal
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pratikler iireten elektronik bir ¢agdir. Bilgi ¢agi, doniistiiriicli giiciinii insan zihninden ve
karsiliklt bedenlerin sinerjisinden alan, temelde, insani gelismisligin sermayesine
dayanan bir toplumsal doniisiim olarak sekillenmektedir. Bilgi toplumu
teorisyenlerinden Masuda, endiistri toplumlarinin  merkeziyet¢i 6zelligine kars,
enformasyon toplumlarinin ‘¢ok-merkezli’ oldugunu soyler (Bozkurt,1996:165).
Enformasyon toplumunun bu c¢ok-merkezli 6zelligi, sosyal yapida ve siyasal alanda,
Masuda ve Bel’e gore, iki sonucu dogurur: Birincisi, bilgi teknolojilerinin sinir tanimaz
ozelligi, geleneksel yap1 ve degerleri c¢ozmekte ve bireysel haz ve yasantiy
merkezilestirmektedir. ikincisi ise bu ‘gok-merkezlilik’ yada ‘merkezsizlesme’ ulus-
devleti ve onun tiim sosyal/siyasal baglamlarini iceriden ve disaridan kusatmaktadir.
Drucker ise bunu kiiresellesme ile yerellesme/asiretlesmenin eszamanlilifi olarak
nitelendirmektedir. Bu anlamiyla ‘Bilgi Toplumu’ kiiresel bir toplumdur. Kiiresel pazar
ekonomisi, modern telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri sayesinde miimkiin hale
gelmistir. Coban, Bilgi Toplumu’nun 6zelliklerini 6zetle soyle siralar: Bilgi, merkezi
onemdedir, isletmenin mantig: kiireseldir, bilgi sektorii kurumsallagmistir, ¢gevre koruma
bilinci yiiksektir (ekolojik ekonomik model, siirdiirtilebilir kalkinma vs. giindemdedir),
goniilli kuruluslar etkindir (sivil toplum), birey merkezi 6neme (tiim kurumsal
etkinliklerde) sahiptir, yogun bir bilgisayarlasma s6z konusudur ve toplum o6rgiitlii (sivil)
bir toplumdur (Coban,1997:36-47). Castells’e gore bilgi toplumu (information society),
bilginin toplumdaki roliinii vurgulayan bir kavramken; bilgilen(diril)mis (informational
society) toplum ise, sosyal Orgiitlenmenin &zel bir seklinin niteligini gosterir

(Castells,1997: 21).
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Enformasyon toplumunun 6z niteliklerini tahlil etmenin en iyi yollarindan birisi,
onun sanayi toplumu ile mukayesesini yapmaktir. Bu diisiinceden hareketle bir
karsilastirma yapildiginda; sanayi toplumunda maddi sermayenin yerine, enformasyon
toplumunda bilgi ile donanimlanmis insan sermayesi ge¢mektedir. Enformasyon
toplumunda, modern bilim ve anlayislara duyarli insan, biiyiik dnem tagimaktadir. Buhar
makinesi ve kol gliciinii temsil eden sanayi toplumuna karsilik, enformasyon toplumunu
bilgisayar ve beyin giicii temsil etmektedir. Enformasyon toplumunda, diisiinsel anlamda
cok vasifli insan sermayesinin ekonomide etkin olmas1 ve iiretime artan oranda katilimi
s0z konusudur. Bu nedenle, genel egitim anlayisina sahip sanayi toplumunun aksine
enformasyon toplumunda, kisinin serbest diisinme ve kendi yeteneklerini ortaya
cikarabilmesini saglayacak egitimin bireysellesmesi ve siirekliligin artirilmasi iizerinde
durulur. Sanayi toplumunda iiretilen mal ve hizmetlerin kithigi s6z konusu iken,
enformasyon toplumunda bilgi kit degildir. Bu asamada bilgi, siirekli artmakta ve artan
verimler 6zelligi gostermektedir (Aktan ve Tung, 1998:122). Her gegen siire artan bilgi,
gecmisle kiyaslanamayacak kadar, toplumun geneline yayilmaktadir. Sanayi toplumunda
sadece lst diizey yoOnetici sinifin bilincinde ve denetiminde olan bilgi, enformasyon
toplumunda erisim imkani olan herkesin elinin altindadir. Dolayisiyla enformasyon
toplumunda bilgi iilke, bolge, toplum, grup, din ve smif iistii konuma gelmektedir. Bu
sonucu, yakin tarihlerdeki iletisim teknolojisindeki son yenilikler ortaya ¢ikarmaktadir.
Bilimsel bilgi ve teknoloji arasindaki sinerji ile sekillenen enformasyon toplumunda,
insanlarin azzmsanmayacak bir boliimii tarihin higbir doneminde olmadig kadar bilgi

aglartyla sarmalanmaktadir.
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Temeli sanayilesmeye dayanan iletisim teknolojisindeki biiyiik degisimler, daha
onceki toplumsal asamadaki yerlesik aliskanlik, yapilanma ve uygulamalari degisime
zorlamaktadir. Ornegin, sanayi toplumunda calisma saatini belirleyen mesai kavramu,
enformasyon toplumunda degismektedir. Erisim imkani olan herkes, diinyanin farkli
cografyasindaki insanlarla sanal ortamda, ayni proje {lizerinde giiniin 24 saatinde
calisarak islerini yiiriitebilmektedir (Bozkurt, 2000:101). Yine, “bir erkek diinyas1”
olarak bilinen sanayi toplumuna karsilik, enformasyon toplumu kadin erkek ayrimi
yapilmaksizin iyi egitilmis ve teknik ehliyetli herkese aciktir (Naisbitt ve Aburdene,
1990:44).

Bilindigi gibi modern iletisim teknolojisi iiretildigi ortamin ve tarihsel-ulusal
arka planlarin {riiniidiir. Bu ortam ve arka plan gelisme/kalkinma g¢abalar1 son iki
yiizyila sigdirilabilecek olan Bat1 diinyasinindir.

Diinyanin Dogu-Bati seklinde bdoliimlenmesi kadim olmakla birlikte,
boliimlenme son iki yiizyil igerisinde gozle goriiliir sonuglarini vermis ve bat1 tarafi
teknolojik verimler itibar1 ile dne ge¢mistir. iletisim teknolojisinin gelisme kaydetmesi,
soz konusu bolimlemenin ortadan kalkacagi diinyanin bir kiicik koye
doniisecegi/doniistiigi  yolunda tezler ortaya atilmasina neden olmus ve fakat
ireten/yeniden  iireten-tilketen ayrimi  heniiz ortadan kalkmamakla birlikte
gelisme/kalkinma cabasi igerisinde olan {ilkeleri yeni ve asilmasi zor sikintilara gark
etmistir. Yasadigimiz zaman dilimini enformasyon ¢agi olarak niteleyenler aragsal
iletisimin  sundugu kolayliklarin  global kolayliklara kaynaklik edebilecegini
tasarlayanlardi. Bu tasarimlamanin ilk Orneklerini diinyanin batisinda buluyoruz

tabiatiyla. S6zgelimi Comte’un Pozitif Politika Sistemi seklinde isimlendirdigi yaklagim
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ve son zamanlarda Comte’cu gorlisiin eksikli bir sekli olarak karsimiza ¢ikan
Globallesme Teorisi diislince/tasarimlama  siirekliligini gosteren Ornekler olarak
zikredilebilir (Ozbilgen,1996:5). Bu tasarimlamaya gore onceden ongoriilen ortaklik
sartlarinda, evrensellesme ideali sakli kalmak kaydiyla bir takim degisikler olmustur.
Onceden Avrupa bazinda tek bir Dil’e ulasmak amaclanmisken bu giin kiiltiirel
ifade araglar1 korumaya alinarak uygulayimbilimin tekno-dil‘i on plana ¢ik(artil)maya
baglanmistir. Enformasyon c¢aginda herkesin kendi dilini kullanmasinda bir beis yoktur.
Onceleri bir sorun olan ceviri, makinelerin bir dili digerine anlasilir kilmas1 suretiyle
gerceklestirilebilecektir (Ozbilgen, 1996:6). Bu vargi, evrensellesme idealinin diger bir
deyisle (Comte’un merkezi idareye bagl kitle tasarimina génderme yaparak diisiinecek
olursak) bilimin evrensel denetime tabi kilinacak olusunun bir sonucu olarak da
diisliniilebilir. Bu ¢aba-tasarimin global diizeydeki yansimalari tabiatiyla ¢ok farkli
olmustur. Adi ¢ok Onceden konulmasina ragmen Global Village hala bizim sanilan,
uzakta bir koydiir gelismekte olanlar i¢in. Her seyden once gelisme/kalkinma g¢abasi
icinde olan iilkeler bir elektronik kolonyalizmle karsi karsiyadirlar. Yirminci yiizyila
damgasimi vuran elektronik somiirgecilik, yerli kiiltiirleri toplumsallasma siireclerini
etkileyip degistirerek yerine yabancilarin beklentilerini, yasam bigimlerini, degerlerini
koymakla on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarin ekonomik, askeri-siyasi
somiirgeciliginden daha etkili ve tehlikeli olmustur (McPhall, 1991:141). Ote yandan
tiiketici tilkeler kiiltiirel algilama bigiminde meydana gelen degismelere paralel olarak
soruna karsi farkli bakis acilartyla oldukga farkli yorum-¢oziimler gelistirmektedirler.
Aktif ve pasif sOmiirge donemlerini yasayan Hindistan bu duruma ornek olarak

gosterilebilir. Buna ragmen gelismis iilkelerin teknolojik diizeyi gelisme c¢abasi iginde
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olan iilkeleri gii¢lerini asan bir Hiz’a mecbur etmektedir. Esitlenmeyi ya da cagi
yakalamay1 saglayacagi diisliniilen bu hiz kazanilmis olsa bile séz konusu iilkeler
kiiltiirel dokularindaki zedelenmeye engel olamamaktadirlar. Yani sira gelismekte olan
iilkeler modern teknolojiye sahip olmakla, geleneksel evrelerden gegmeyi bir kenara
birakarak birdenbire modern yontemlere sahip olmakta, bir bakima merdiveni degil de
asansOrii kullanmaktadirlar (Reddi, 1991:346).

Baz1 disiintirler, enformasyon, iletisim ve eglence makineleri diinyasini
enformasyon kiiltiirii diye adlandirmaktadir. 'Enformasyon kiiltliri' teriminin
kullanmasinin nedeni bu makinelerin ve parcasi olduklari toplumsal yapilarin, kiiltiirde
en az koken ve cografya kadar belirleyici olmasidir. Bu makineler ve onlar1 kullanma
bi¢imimiz c¢evremize, birbirimize, hatta kendimize yonelik duygu ve tavirlarimizi
degistirmistir (Headrick, 2002). Bilisim ve kitle iletisim teknolojileri bir aragtir.
McLuhan bu diisiinceyi "arag iletidir" olarak ifade eder. Bu sozii ile iletisimde iletinin
gonderdigi aracin ya da kanalin 6nemini vurgulamis ve kisileri araglarin, tekniklerin
etkiledigini, denetledigini savunan c¢alismalarinda kitle iletisim araglarmin, baski
makinesinden baglayarak radyo, 6zellikle TV'nin, toplum tizerindeki etkilerini incelemis
ve elektronik iletisim araglarinin kiiltiirii yayginlagtirdiklarin1 6ne siirmiistiir. Aracin
iletisimin anlamini saptadigini ve higbir iletisim aracinin ya da kanalinin yansiz olmadigi
gOriisiinii savunmustur (Usluata, 1995). Her ne kadar bircogumuz i¢in teknolojinin
kendisi degil, ne ise yaradig1r onemliyse de McLuhan'a gore yeni bilesenler ve yapilar
olusturmak suretiyle yeni teknoloji kisisel kullanim disinda hem 6nemli toplumsal hem
de ruhsal etkilerde bulunmaktadir. insanlarin iliski ve eylem &lgiilerini bicimleyen ve

belirleyen sey kullanilan aractir. Bir kiiltiiriin iletme big¢imi ve teknigi bu kiiltiiriin
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icerigini etkiler ve onu belirler. Bunun anlami da her iletisim tekniginin ya da belli
iletisim teknikleri grubunun belli tiir bir kiiltiir ortaya cikaracagidir (Isik, 2004).
Heidegger'in "teknoloji aractir" ve McLuhan'in "arag mesajdir" tanimlarii bir araya

getirdigimizde, basit bir ¢ikarimla "teknoloji mesajdir" seklinde bir tanim yapabiliriz.
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SONUC

Bu ¢alismada “Teknoloji ve Sosyal Degisme iliskisi” ele alinmis, teknolojinin
sosyal degisme ile iligkisi sOylem analizi teknigi ile literatiir taramasi1 yontemiyle ortaya
konmaya c¢alisilmustir.

Birinci boliimde, sosyal degisme olgusu iizerinde durulmus ve sosyal degismeye
iliskin genel tanimlar verilmistir. Sosyal degisme olgusunun sosyoloji i¢in tasidigi 6nem
vurgulanmaya ¢aligilmistir. Sosyal degisme olgusu sosyolojiyi ortaya ¢ikaran en dnemli
olgudur. Sosyal degisme olgusu olmasa belki sosyolojiden séz etmek miimkiin
olmayacakti. Degisme olgusu 6zelde sosyolojinin, genelde biitiin sosyal bilimlerin en
onemli konusu olmaya devam etmektedir. Sosyal degisme olgusu bugiin dahi biitlin
sosyal bilimleri derinden etkilemektedir.

Calisma siirecinde goriilmiistiir ki sosyoloji disiplini i¢in en 6nemli konu sosyal
degismedir. Sosyolojiyi ortaya c¢ikaran etken sosyal degismeyi anlama cabasidir.
Ozellikle sanayi devrimi ile ivme kazanan sosyal degisme olgusu, yasanilan hizli
degismelerle (savrulmalarla)ortaya ¢ikan yeni toplumsal yap1 ve iligkilerin nereye dogru
evrilecegi ya da kontrol edilip edilemeyeceginde odaklanmisti. Teknolojinin etkisiyle
kontrolden ¢ikan toplumsal degisme Ozellikle de batidan baglayarak diinyanin diger
kiiltiir cografyalarini1 da derinden etkilemekteydi.

Ampirik bilginin trettigi teknoloji mantigindan hareketle toplumlar yeniden
diizenlenmeye, orgiitlenmeye calisildi. Bu yeniden drgiitlenmenin temel mantig1 modern
teknolojinin isleyis mantig1 idi. Baskici, otoriter ve tektiplestirmeye dogru giden bir
orgiitlenme. Bu orgiitlenme, bir ¢ok batili- dogulu sosyal bilimci tarafindan elestirilmis

fakat siire¢ pek degismemistir.

124



Ikinci boliimde, teknoloji konusu ele alinmis ve sosyal degisme ile iliskisi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Teknoloji kavrami etimolojik anlamindan yola ¢ikilarak
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Teknolojinin teknik -aragsal- tanimindan c¢ok felsefi
(ontolojik) tanimi iizerinde durulmustur.

Modern ve geleneksel teknoloji ayrimi yapilmis ve bu ayrimin niceliksel degil
niteliksel oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Modern teknolojinin ortaya ¢ikisi, Batidaki
zihni doniistimle iliskilendirilmeye calisilmistir. Bu zihni doniisiim insan algilayisinin
kokli bir degisime ugramasi anlamina gelmektedir. Bu degisimin temel argiimani insan
merkezli (anthropocentric) bir diinya tasavvurudur.

Ucgiincii boliimde, teknolojinin sosyal degisme ile olan iliskisi ortaya konmaya
calisilmis ve modern teknolojinin ne tiir toplumsal sonuglar ortaya cikardigi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda toplum tanimlamalar1 ve tiplendirmeler teknoloji
yogunluklu olmaya baslamistir. Yogunlukla teknolojinin etkiledigi ve bi¢imlendirdigi
toplumlar, endiistri toplumu, endiistri sonrasi toplum, enformasyon toplumu, bilgi
toplumu vb. adlarla adlandirilmaya baslanmistir. Yasamaya devam ettigimiz bu siire¢
sonlanmis degildir.

Teknolojinin niifus hareketleri iizerine etkisi, aile tizerindeki etkisi ve kentlesme
iizerindeki etkisi iizerinde durulmus. Modern teknolojinin saydigimiz sosyal olgular
iizerinde ne gibi degisimler meydana getirdigi anlatilmaya caligiimistir.

Insan, gecmisi anlamak ve aciklamakla sunu  gerceklestirebilecegi
diislincesindedir: Yaganilan ani temellendirmek ve yonelinen gelecegi gérmek. Biitiin

sosyal bilimlerin temel amacinin bu oldugu sdylenebilir.
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Diisilince tarihi, ge¢misi anlama anlamlandirma c¢abasi ile ilgili olarak ilging
orneklerle doludur. Diinyaya yabanci olan, bir baska deyisle diinyaya "atilmis" olan
insan, ¢evresinde olup bitenleri anlama anlamlandirma ¢abasi i¢inde olmustur. Dogayla
uyum i¢inde hayatinm siirdiirme c¢abasi, dogay1 doniistiirmesi bigiminde var olagelmistir.
Bir zaman ve mekan bilincine sahip olmasi ve alet yapma kabiliyeti, onun dogay1
kendisi i¢in uyumlu hale getirmesinin temelidir.

Insan dayatilmis sartlar altinda yasar ve sartlarin degistirilemeyeceginin
farkindadir. Sartlar1 degistirme yerine bunlarin baskisini1 azaltmak icin pratik bir ugrasi
icine girmistir. S6z konusu ugrasi teknolojiye yataklik eden en temel edimlerindendir.
Calismamizin ana eksenini olusturan bu pratik ugrasilarin, tek tek bireylerin ve toplu
olarak insanlarin hayatini nasil ve ne yonde degistirdigidir. Teknolojinin tarihi ile
insanin evrimi arasindaki eszamanlilik, sosyal degisme ve teknolojiyi birlikte ele alma
zorunlulugunu dogurmustur. Ciinkii ortaya ¢ikan her yeni teknolojik iirlin bizatihi bir
tavir alistir ve yapilacak bir isin metodu/yontemi hakkinda da yeni bir davranis bigimi
olusturur.

Bir toplumsal degisme kurami olusturmak, sosyoloji i¢in uzun siiredir
vazgecilmez bir amag¢ olmustur. Toplumsal degisme kurami, tiim toplumsal kuramin 6zt
ve nihai dogrulamasi olarak goriilmiistiir. Tarihe iligkin cesitli olgular1 goézleyerek
sayisiz modeller olusturulmustur. Toplumsal degismeyi diizenlemeyi-denetlemeyi
amaglayan bu modeller, tiim toplumsal degismeyi i¢ine alan biitiinlesmis tek bir kuramin
olabilecegine zzimnen de olsa inanmiglardir.

Comte’dan baslayarak sonra gelen bir ¢ok sosyal bilimci insanlik tarihinin

evrimini agiklayacak (tarihg¢ilerin basarisiz olduklar1 bir alanda) bir degisme kuraminin
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pesinde olmuslardir. Bir toplumsal degisme kurami olusturmak nigin bu kadar
onemlidir? Toplumsal degismeye iliskin bir yasa varsa biz bunu bilmeliyiz, bu yasa
bilindiginde tabii ki toplumsal degisme denetim altina alinabilecek ve kontrol
edilebilecektir. Bu durumda da uygun goriilmeyen ve amaglanmayan degisimin
engellenme yolu bulunacaktir. Sosyal bilimlerin pozitivist bir yaklagimla kurulmaya
calisildigr donemde bu bakis oldukca dnemliydi ve fakat olusturulan onca modelin farkl
toplumlardaki degisimleri agiklamakta yetersiz kaldigir goriildii. Bu modeller islevseldi
fakat tiim insanligin degisimini agiklayacak genellikten uzak oldugu fark edildi.

Bir zaman bilincine sahip olmasi1 bakimindan insan toplumlari i¢in degisme bir
kopus ve siireksizliklerle isleyen bir siire¢ degildir. Degisme bir var olus formundan,
bagka bir varolus formuna ge¢isi esas alir; sosyal olgu siirekli bir olus halindedir.
Kiiltiirlerdeki degismeyen 6z bunun en agik gostergesidir. Degisen 6z degil formdur.
Degismeyle birlikte siireklilik denilen bu durum kiiltiirel farkliligi da daha anlasilir
kilmaktadir.

Bu baglamda modern teknolojinin ortaya ¢ikisi ve degismenin yogunluk ve
yayginlik bakimindan artisi, sanildig gibi biitiin kiiltiirleri tek tiplestiremedigi
sOylenebilir. Her ne kadar modern teknolojinin yerel kiiltiirleri tahrip ettigi, diinyay1
global bir kdye doniistiirdiigli gliclii bir iddia ise de bu nihai bir dontistiirme degildir.

Modern teknolojinin ortaya ¢ikisiyla olusan yasam tarzlari, bizi biitiin geleneksel
toplum diizen tiirlerinden esi goriilmedik bigimde sokiip ¢ikarmistir. Modern teknoloji
ile ortaya ¢ikan degisimler iki bakimdan diger donemlerdeki degisim bigimlerinden

ayrilir. Birincisi degisimin yogunlugu ikincisi ise degisimin yayginligidir.
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Degisimin yogunlugu ile anlatmak istedigimiz olgu teknolojinin 6zel, kisisel,
mahrem bir alan birakmamasi gilinlik yasamimizin her alanina girerek miidahale
etmesidir. Degisimin yayginligim1 ise biitiin bir diinyanin biiyiikk bir kdy haline,
doniismesi, biitiin toplumlari, kiiltiirleri derinden sarsarak, geleneksel ve yerel kiiltiirleri
ortadan kaldirmaya yonelmesi olarak anliyoruz.

Teknolojik degisimin etkisi altinda kalan toplumlarda kiiltiiriin maddi boyutu
manevi boyutundan ayrilmistir. Dengeli ve uyumlu iliski ortadan kalkmistir. Teknoloji
kiiltiir diizeninde tipki, organizmadaki kanserli hiicreler gibi, basina buyruk gelismesini
stirdiirmektedir.

Teknolojinin ortaya ¢ikmasina yardimer oldugu, bir ¢ok toplumsal fayda, giin
gectikee bunlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarla dengelenmektedir. Bu
sorunlar bireyin adil olmayan yontemlerle maniple edilmesi ve baski altinda
tutulmasindan dogal g¢evrenin ¢ok yonlii yikimina ve diinyanin sinirh kaynaklarinin
tilketilmesine kadar varan sorunlardir. Teknolojinin ortaya ¢ikardigi sorunlari yine
teknik ¢ozecektir. Anlayisi da sorunludur. Zira bir sorunu ¢ézmek amaciyla {iretilen
teknoloji ¢ozmek icin tiretildigi sorunu ¢ézerken baska bir sorunda iiretmektedir. Bu bir
kisir dongiidiir. Bu teknolojinin dogasinda vardir.

Teknolojinin  sosyal diinyamizin ayrilmaz bir parcast ve giindelik
etkinliklerimizin hemen her alanma girdigini de gérmezden gelemeyiz. Sosyal alanin
sinirlart igindeki hemen her tiirli isin yapilabilmesi i¢in bir tiir makineye gerek
duyulmasi, modern yasamin belirgin 6zelliklerindendir.

Toplum yapisinda meydana gelen gelismeler; niifusun farklilasmasi, ekonomik

doniisiim, aile bi¢imleri ve yasam tarzlarinin degismesi teknolojinin yol actigr 6nemli
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degisim konularindan sadece bazilaridir. Biitiin bunlar modern teknolojinin kiiresel
diizeyde ve yayilmasi ile yakindan iligkili gériinmektedir.

Son yarim yiizyildan bu yana teknolojik gelismeler bir¢cok insani saskina
cevirmis ve toplumlarin maddi temelini yeniden sekillendirmeye baslamistir. Bazi
insanlar ve toplumlar, bu hizli gelismeleri takip edememenin ve kavrayamamanin
tedirginligini yasamaktadir. Kimileri teknolojiden iirkiinti duyuyor, kimileri fazla
aldirmamaya ¢alistyor, kimileri bu yeniliklerin erdemlerinden s6z ediyor. Teknolojinin
dogasmi irdelerken ve algilarken de pek cogumuz bir seyi gozden kaciriyoruz:
Teknolojik  gelismelerin  nasil  ¢esitli  toplumsal ve  politik  etkenlerle
yaratildigy,"toplumdaki giic dagilimi, maddi ve ideolojik denetim" ile yakindan iliskili
oldugu ve egemen sinifin ¢ikarlarini besledigi gergegidir. Teknolojiye duyulan inang giin
gectikge sarsilmaktadir. Modern birey, giderek kendisini yalniz hissetmekte ve disindaki
etkin giicler tarafindan kontrol edildigi hissine kapilmaktadir. Genis, gayri insani bir
kargasa i¢inde siirekli olarak maniple edilen birey, ekonomik anlamda neredeyse bir
meta olarak goriilmeye baslanmistir. Baslangicta insani, yoksulluk, agir calisma ve
yetersiz saglik kosullarindan kurtarmanin araci olarak gelistirilen teknoloji, simdi onun
zihinsel sagligi ve yasami karsisinda bir tehdit olarak goriilmektedir. Bilgi ¢cagina gegis
ile yeni bir uygarlik ve buna bagli yeni bir hayat tarz1 ortaya ¢ikmistir. Bu uygarlik, yeni
aile tarzlarimi, farkli egitim, calisma, sevme ve yasama bigimlerini, yeni bir ekonomi ile
yeni politik anlagsmazliklar1 da beraberinde getirmistir. Biitlin bunlardan daha da
onemlisi, insanlarin ve toplumlarin bilinglerinde degisiklik olusturmustur. Giderek
gencglesen diinya niifusunun biiylik bir bolimii bugiin igsizdir ve teknolojik gelismeler

igsizlik oranini daha da artirmis bulunuyor. Gelinen nokta teknolojinin, insanlarin
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islerini ellerinden alan bir rakibe dontstigi gergegidir. Sosyolojik c¢alismalar,
teknolojinin sosyal gruplari, topluluklart ve insan iliskilerini yikima ugrattigini
gostermektedir. Insan1 yalmzlastiran teknoloji, kisiler arasinda fiziki ve sosyal mesafeyi
arttirip bireyleri biitlinlin par¢asi olma hissinden uzaklastirmaktadir.

Teknolojinin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu bircok toplumsal fayda, giin
gectikee, bunlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarla dengelenmektedir.
Bunlar, bireyin baski altinda tutulmasindan, dogal c¢evrenin ¢ok yonlii yikimina ve
diinyanin simirl dogal kaynaklarinin tiikketilmesine kadar varan sorunlardir. Teknolojinin
toplumsal diinyamizin ayrilmaz bir pargasi ve giindelik etkinliklerimizin hemen her
bolimiinde temel bir 6ge haline geldigini yadsiyamayiz. Toplumsal alanin sinirlari
icindeki hemen her tiirlii isin gergeklestirilmesi i¢in bir tiir makineye gerek duyulmasi,
modern yasamin belirgin Ozelliklerinden biridir. Seyahat etmek, haberlesmek, mal
iiretmek, hizmet saglamak ve hatta birbirimizi eglendirmek i¢in makineler kullaniriz.

Teknolojinin toplumdaki roliinii anlamak, yalnizca kendi i¢inde degil, bizzat
toplumu anlamamizin bir pargasi olarak da deger kazanmistir. Teknolojiye iliskin ¢agdas
sorunlar teknolojinin dogasindan oldugu kadar, onun kullanimindan da kaynaklanmakta;
ancak teknolojinin dogasi da, genis Olcilide, teknolojinin hi¢bir zaman kendilerinden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi toplumsal ve politik etmenler tarafindan
belirlenmektedir. Hayatimiz1 kolaylastirdigi, diinyay: kiigiilttiigii ve bu sayede daha fazla
bos zaman yaratarak bizi 6zglirlestirdigi sdylenen teknolojinin ayn1 zamanda bizi daha
kolay izlenebilir, fislenebilir ve yonetilebilir hale getirdigi sdylenebilir. Bu amagla,
televizyon ve bilisim teknolojisinin yani sira gazete ve radyodan baglamak tizere biitiin

kitle iletisim araglarmin bireyler, devletler ve kiiresel sirketler tarafindan nasil
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kullanildig1 ve bireyleri her an her yerde izlenip, takip edilebilir hale getirdigi gergektir.
Iletisim teknolojileri, oldukca diisiik bir maliyete bireylere sundugu ve yasattig: diisler
sayesinde, gesitli giicler tarafindan hem bir fikri, ideolojiyi yaymak hem de bireysel
sarsint1 ve krizleri azaltmak; boylece de toplumsal patlamalari 6nlemek ve var olan
diizenin devamini saglamak icin kullanilmakta, bir ¢esit elektronik uyusturucu gorevini
yerine getirmektedirler. iletisim teknolojileri ve bir kontrol araci olarak bilisim
teknolojilerinin bireyi her zaman her yerde kontrol edilebilir ve istenilen bigimde
yonlendirilebilir hale getirmesinin nedenleri teorik olarak irdelenmeye ¢alisilmistir.

Insanlar dayatilmis sartlar altinda yasarlar. Icine atildiklar1 dogal ve sosyo-
kiiltiirel diinyanin belirlenmis sartlar1 altinda, insanin kendi dogasi i¢inde bile durum
bdyledir. insanlarin sosyal hayatlari bir kendini gergeklestirme siirecidir. Ne teknoloji ne
de bir baska etken bu durumu degistiremez. Yani dogal ve sosyal sartlar degistirilemez,
bundan korunular. Bir takim siginaklar olusturulabilir. Sartlarin etkisinin azaltilmasi,
yalitilmasi, s6z konusudur, sartlarin degistirilmesi degil. Kiiltiirler i¢in de durumun
boyle oldugunu diisiiniiyoruz. Aristo'nun belirttigi gibi, "6z degismez, degisen formdur".
Kiiltiirlerin de degismez bir 6ze sahip olduklar1 sdylenebilir.

Macferlene'in iinlii Ingiliz tarihgisi Martland'dan yaptig1 aktarmada degisme ile
birlikte siireklilik paradoksu dedigi seye vurgu yapmak istiyoruz. "Eger seylerin simdiki
hallerini nasil aldiklarin1 bulmakla ilgileniyorsak, belirli toplumlar i¢in gegmise
bakmanin en esnek yolunun degisimle birlikte siireklilik paradoksu oldugunu pekala
bulabiliriz." Bu yaklasim ¢eliski olarak goriilebilir. Organik bir metaforla anlatmak

gerekirse, agag¢ kiiciik bir mese olmaktan ¢ikip biiyiik bir kaymn haline gelmemistir, bu
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yiizden hala bir mesedir. Ama kiigiik bir mese biiyiik bir meseden bir¢ok bakimdan ¢ok
farklidir.

Kisaca ifade edecek olursak teknoloji sosyal degismeyi yogunluk ve yayginlik
bakimindan; dikey ve yatay bakimdan oldukca yogun bir sekilde etkilemistir. Fakat
degisen formdur, kiiltiirel 6z ayn1 kalir. Her kiiltiirde siirekliligi saglayan bir 6z vardir.
Bu Kkiiltiirler igin islerin yiiriitilme tarzi, temel ve yonlendirici ilkeler olabilir yani

"oyunun kurallaridir" bunlar, degismez.
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