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OZET

“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasina Gére Marka Hakkinin
Korunmasi1” baglikl tez ¢calismamizda markalar hukuku konusunda yapilan degisiklikler
ve yeni yapilanmalar incelenmistir. Ulkeler arasindaki fikri miilkiyet uygulamasina
iligkin farkli uygulamalar, beraberinde getirdigi sorunlardan otiirii fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina yonelik ortak bir ¢6ziim getirilmesini zorunlu kilmistir.
Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) kapsaminda gergeklestirilen
Uruguay Roundunda yapilan uzun siireli, genis kapsamli ve kompleks goriismeler
sonucunda, 1 Ocak 1995 tarihinde, yeni bir uluslararasi ekonomik orgiit olan Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur. DTO Kurulus Anlasmasi, TRIPS Anlagsmasini

icermektedir.

Paris ve Bern Konvansiyonlari, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii ile birlikte
degerlendirildiginde TRIPS Anlagmasi, 20. yy icerisinde fikri miilkiyetin gelisiminde
bir doniim noktasidir. Anlasma, Diinya Ticaret Orgiitiine iiye iilkelerin cogunlugunca
imzalanip yiirtirliige konulan, fikri miilkiyet haklarinin tiim kategorilerini kapsayacak
sekilde uygulamaya iliskin asgari standartlar1 getiren, ilk kapsamli fikri miilkiyet
anlagmasidir. Mal ve hizmetleri birbirinden ayirt etmeye ve tanitmaya yarayan isaret ve
sembollerden olusan markalar fikri miilkiyet haklarindandir. Markanin korsan
uygulamalara ve diger hak ihlallerine karsi korunmasi1 marka hukukunda 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. Bu baglamda TRIPS Anlagmasi1 marka korumasina dayanan

uluslararasi ticari kurallarin ilerlemesi ve gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Vil



ABSTRACT

The thesis of “ Protection of Trade-marks in accordance with the Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”, studies the new changes and
structures made in the law of trade-mark. The differences in the intellectual property
legislation of the countries caused many problems on the path of achieving a consensus
on protection of intellectual property rights. The GATT Uruguay Round negotiations
offered another forum for solving these problems. On 1 January 1995, a new
international economic organization, the World Trade Organization (WTQ), came into
being, resulting from lengthy, extensive and complex Uruguay Round trade negotiation
in the context of General Agreement on Tariffs and Trade (GATT). The WTO

Agreement including TRIPS Agreement entered into force on January 1, 1995.

The TRIPS Agreement, together with the 1968 Stockholm Conference that
adopted the revised Berne and Paris Conventions and created the World Intellectual
Property Organization (WIPO), is undoubtedly the most significant milestone in the
development of intellectual property in the twentieth century. It is the first
comprehensive intellectual property agreement ever executed by most of the world’s
trading nations which establishes standarts for pratically all categories of intellectual
property rights. Trademarks are one of the intellectual property rigths that are signs or
symbols used to idenfity and distinguis the goods and services of a company from those
of others. Protecting trademarks against counterfeiting or other forms of infringement
has therefore become a major preoccupation of the companies owning these marks. The
TRIPS negotations were seen as a way to develop and extend international rules

governing trade in products which rely heavily on trademark protection.

VI



GIRIS

Giliniimiizde kiiciilen ve bilgi degisiminin inanilmaz bir hizda ve kolaylikta
seyrettigi diinyada; pazarda faaliyet gOsteren aktorlerin yakindan tamidigi ve sikga
kullandig1 araglardan biride sinai haklardir. Ticaret hukuku kapsaminda ele alinan ve
gelisen diinya ticaretinde Onemini her gegen giin daha da arttiran smal miilkiyet
hukukunun en o6nemli kavrami markadir. Marka, ulusal ve uluslararasi1 pazarlarda
ticarete sunulan tiim mal ve hizmetlerin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Marka
imajlar1 ¢ok giiclii olan tiiketim mamulleri iireticisi firmalar, kabul gormiis markalari ile
farkli sektorlere girerek yiiksek finansal risklerden kurtulabilmektedirler. Bu baglamda
ekonomik degere sahip olan markanin, hukuki acidan korunmasi biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Zira teknolojinin ve bilginin son derece biiylik bir hizla el degistirdigi ve
hizla tiiketildigi disiiniildiigiinde, kisa zamanda iriiniin maksimum korumaya sahip

olmasinin amaglanmasi dogal karsilanmaktadir.

Secilen markanin zamanla tercih edilen ve aranilan bir marka olmasi
durumunda, zamaninda tescil edilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Marka tesciline ve
korunmasina gereken onemi vermeyen firmalarin, ticari alanda kisa zamanda etkilerini
yitirmeleri s6z konusu olabilmektedir. Markanin korunmasi isletme acgisindan ve
isletmenin miisterilerinin yanilgiya diismemesi agisindan biiyiik bir dnem tagimaktadir.
Ciinkii markanin korunmasi suretiyle, tiiketicinin daha saglikli bilgi almas1 ve alinan bu
bilgiye dayanarak mal ve hizmetler konusunda daha isabetli secimler yapmas1 saglanir.
Giliniimiiziin gelisen teknolojik sartlar1 ve endiistriyel alanda kazanilan ivme gerek sinai
sistemin isleyisi gerekse sinai miilkiyet hukuku bakimindan marka kavraminin iizerinde
hassasiyetle durulmasini kacinilmaz hale getirdiginden; marka hakkinin uluslararasi
alanda korunmasi tez calismasinin konusu olarak secilmis bulunmaktadir. Bu tez
caligmasinda marka hakkinin TRIPS Anlagmasi cercevesinde uluslararasi alanda

korunmasi konusu incelenecektir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde TRIPS Anlagmasi ele
alinacak ve bu kapsamda Oncelikle Anlasma genel hatlariyla degerlendirilecek, temel
ilkelerine deginildikten sonra Anlagsma kapsaminda marka haricinde koruma altina

aliman diger haklar, Anlasmanin amaci, Anlasma kapsaminda korunan haklara iligkin



uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olusturulan TRIPS Konseyi ve
Anlagmaya taraf olacak iilkeler i¢in dngdriilen uyum siiresi izah edilecektir. Son olarak;
kisaca marka korumasina iliskin hiikiimler igeren diger uluslararasi sozlesmelere
deginilip, TRIPS Anlasmasi ile marka korumasina iliskin hiikiimler igeren diger

uluslararasi sdzlesmeler arasindaki iliski aciklanacaktir.

Ikinci bolimde TRIPS Anlasmasinin  markalara iliskin  hiikiimlerinin
incelenmesine gecilecek, kisaca marka ve marka hakki kavrami izah edilerek TRIPS
Anlagsmasinda gegen sekliyle markanin tanimi da yapilarak Anlagsmaya gore marka
tirleri Orneklerle aciklanacaktir. Ayrica Anlagmanin marka tescilinde Ongdrdiigii
esaslara, tescilde iiye iilkelere taninan serbestilere deginilecek ve incelenecek, tescilde
tiye tilkelere serbesti taninan hallerden biri olan kullanim sonucu kazanilan ayirt edicilik
kapsaminda kisaca markanin ayirt ediciligi unsuruna deginilip buradan hareketle
kullanim sonucu ayirt ediciligin hangi sartlarla kazamlacagi agiklanacaktir. Uye iilkelere
tescilde taninan diger bir serbesti olan gorsel algilanabilirlik hususu da incelenecektir.
Tescilin ilani, tescile karsi iptal ve itiraz yollar1 bu baslik altinda son olarak incelenecek

konulardir.

Calismamizin tgiinci ve son bdliimiinde ise Oncelikle karistirilma tehlikesi
kavrami ele alinacak ve sonrasinda karistirilma tehlikesine karst marka kullanimin
engellenmesi hususu agiklanacaktir. Anlagsmanin, iiye iilkelerde marka korumasina
iliskin yer alan mevcut haklar yoniinden korumaya iligkin hiikiimler kapsaminda
gozettigi ilkeler de ayrica incelenecektir. Marka korumasi kapsaminda onemli bir yer
tutan ve uluslararasi alanda da 6nemi olan taninmis marka korumasi da bu baglik altinda
incelenecek konular arasindadir. Tanminmis marka korumasi ise {ice ayrilarak
incelenecektir, oncelikle taninmis markanin uluslararasi alandaki tanimi ve TRIPS
Anlagmasinin taninmis marka kavraminin tanimlanmasi hususunda ortaya koyduklar
incelenecek, taninmis markanin TRIPS Anlasmasina gore korunmasinda ayni mal ve
hizmetler ile farkli mal ve hizmetler yoniinden korunmasi ayr1 ayr ele alinacak, TRIPS
Anlasmasinin getirmis oldugu bir yenilik olan korumanin Paris S6zlesmesinden farkl
olarak hizmet markalarina da uygulanmasi hususuna da deginilecek ve kullanimin
engellenmesine iligkin Anlagsma kapsaminda getirilen istisnalar, korumanin siiresi ve
yenilenmesi konular islenecektir. Anlasmaya goére markanin korunmasi kapsaminda,

ihlale neden olan mallarin ticaretine kars1 uygulanacak hukuki, idari ve cezai tedbirler



konusuna gegmeden Once tiim anlatilacak tedbirler i¢in gegerli olan Anlagmanin “Genel
Yiikiimliiliikler” bashig1 altindaki 41. maddesi incelenecektir. Thlal hallerine karsi
Anlagmanin 6ngordiigii tedbirler baghigi altinda hukuki ve idari usuller sonucu alinacak
ihtiyati tedbirler ile smir tedbiri olan glmrilk makamlarinca mallarin serbest
birakilmasinin ertelenmesi kurumu ele almacaktir. ihlallere karsi ihtiyati tedbirler
baslig1 altinda tedbirlerin amaci, sartlari, siiresi, teminat gosterilmesi ve hukuki
sonuglar1 agiklanacaktir. Thlal hallerinde uygulanacak hukuki, idari ve cezai tedbirler bu

bolimde son olarak incelenecek konulardir.

Calismamiz kapsaminda ulastiimiz sonuglar ise, sonu¢ bdliimiinde ortaya
konulacaktir. Her ii¢ bolimde de konunun daha iyi anlagilmasi yoniinden Tiirk

hukukundan ve uluslararasi hukuktan 6rnekler verilecektir



BIiRINCIi BOLUM

TICARETLE BAGLANTILI FIKRf MULKIYET HAKLARI

ANLASMASI

1. GENEL OLARAK

Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) tarafindan 1986 yilinda
baslayip 1994 yilinin nisan ayinda sonlandirilan goriismeler neticesinde, uluslararasi
ticari faaliyetlerin onilindeki engellerin kaldirilmasina ve fikri miilkiyet haklarinin daha
etkili korunmasina karar verilmistir. Bu karar neticesinde ise TRIPS Anlasmasi
dogmustur’. Kisaca TRIPS denilen Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagsmas1 (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)
Diinya Ticaret Orgiitii kurucu anlasmasmin 1C eki olarak 114 iilke ile Avrupa

Toplulugu tarafindan imzalanmig 1 Ocak 1995 tarihinde yiriirliige girmistir’.

TRIPS Anlagmasi, Paris ve Bern Sozlesmeleri’nin bazi maddelerine de atiflar
yaparak, fikri miilkiyet haklarmin korunmasi konusunda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
liyelerinin uymasi gerekli temel ilkeleri ve asgari standartlar1 belirlemekte, Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilat1 (WIPO) sisteminin de Otesine gecerek, s6z konusu korumanin iiye
iilkelerde ticari yaptirimlarla uygulanmasi ve ¢ikabilecek anlasmazliklarin ¢ézimii
konusunda hiikiimler icermektedir’. DTO {iye devletleri, fikri ve smai miilkiyet
haklarimin korunmasina iligkin yasalarinda TRIPS Anlagsmasma uyum saglamak i¢in
1994 yilin1 izleyen yillarda degisiklikler yapmislardir. Bu degisiklikler sonucunda

cesitli tilkelerde markalar hukuku esaslari biiyiik dl¢iide benzesmektedir®.

Lyl LMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul 2008, s. 27.

2 ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsanu ve Sinirlandirilmasi, Ankara
2003, s. 48.

* www.turkpatent.gov.tr/portal/duyurular/TPE_SP.pdf

4 OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul 2002, s. 18.
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2. TRIPS ANLASMASI HUKUMLERININ INCELENMESI
2.1. Genel Olarak

TRIPS Anlagmasi1 7 konuda asgari standartlart belirlemistir. Bunlar bilgisayar
programlart ve veri tabanlari da dahil olmak iizere fikrl haklar, markalar, cografi
isaretler, endiistriyel tasarimlar, patentler, entegre devre topografyalar1 ve agiklanmamis
bilgilerin korunmasidir®. TRIPS Anlagsmasini onaylayan iiye iilkeler asagidaki konulari

iceren 7 boliim ve 73 maddeden olusan hiikiimleri uygulamaya gegirmek zorundadirlar?®;

- Temel Prensipler,

- Fikri Miilkiyet Standartlari,

- Haklarm Etkilesimi,

- Fikri Miilkiyet Haklarinin Edinimi ve Stirdiiriilmesi,
- Ihtilaflarin Coziimii,

- Gegis Tedbirleri,

- Kurumsal Tedbirler.

Temel haklar ve koruma kapsami agisindan TRIPS Anlasmasi, genel yaklasim
olarak en iist diizeyde ¢ok tarafli haklar anlagmasi niteligini esas almakta olup, buradan
hareketle ilave haklar getirmektedir’. Anlasmaya gore geleneksel olarak fikri miilkiyet
haklarinin ikiye ayrildigi belirtilmektedir. Birinci grupta bilgisayar yazilimlarini da
kapsayan, telif hakk: ve telif haklariyla iligkili haklar bulunmakta; edebi ya da sanatsal
calismalarin sahiplerinin haklar1 sahibi 6ldiikten en az 50 yillik bir siire¢ icin telif
haklariyla korunmaktadir. Ikinci grupta ise smai miilkiyet haklari bulunmakta; sinai
miilkiyete iliskin haklar da genellikle iki alanda incelenmektedir. Birinci alanda, cografi
isaretler ve ticarl markalar gibi ayirt edici isaretlerin korunmasi yer almaktadir. Diger
smai miilkiyet tipleri ise teknolojinin yaratilmasi, tasarim ve teknolojik yeniligi tesvike
yonelik, oncelikli koruma saglamay1 hedeflemektedir. Bu kategoride ise patentler,

endiistriyel tasarimlar ve ticari sirlar bulunmaktadir®. TRIPS Anlagmasi, tiye iilkelere

5CORREA, Carlos M., Intellectual Property Rights, The WTO and Developing Countries, Trips
Agreement and Policy Options, London 2000, s. 1.

6DiRIKKAN, Hanefi, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 556.

"DIRIKKAN, Koruma, s. 557.

8SOYAK, Alkan, “Fikri ve Simai Miilkiyet Haklar1 Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Gelismekte Olan Ulkeler
Acisindan Onemi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S. 1, Y11 2005, s. 13.
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fikrl ve sinai haklarin etkin bir sekilde saglanmasi amaciyla i¢ hukuklarinda gerekli
diizenlemeleri yapmalarint dngérmektedir. Diizenlemeler fikri haklarin ihlaline karsi
etkin Onlemlere izin vermeli; Onlemler adil, esit ve a¢ik olmali ancak pahali
olmamalidir. Ayrica ihlallere karsi alinacak etkin onlemler makul siireleri asmamali

veya haksiz gecikmelere yol agmamalidir®,

TRIPS’in ozellikleri sOyle siralanabilir: Anlagma, smai ve fikri miilkiyet
ayrimini ortadan kaldirmis ve fikrl miilkiyet kavramina genis anlam ve kapsam vermis,
mevcut uluslararas1 sézlesmelerin uygulama alanin1 genisletmistir. Ihlallere kars:
uygulanabilecek giimriiklerde el koyma, sahte mallar1 imha etme gibi yeni yaptirimlar
Anlagsma kapsaminda hilkme baglanmistir. Yikiimliiliikklerini ihlal eden iiyelerinden
DTO’niin sagladign hak ve imkanlarin cekilmesini ongdren Anlasma, ihtilaflarin
¢oziimii mekanizmasina da yer vermistir. ilag patentlerinin genel olarak kabuliinii
saglamis ve bunun i¢in 2000 ve 2005 yilina kadar siire tanimis ve ayrica Anlagsmanin
kabulii ile birlikte bagvurularin -incelenmemek ve kapali kalmak sartiyla- yapilmasina
imkan saglamistir. Komsu haklarin korunmalarinda asgari haklar ile esitlik ilkelerine
yer vermis, telif haklarinda asgari koruma siiresini 50 ve televizyon verici isletmelerin
koruma siirelerini ise en az 20 yil olarak belirlemistir. Bilgisayar programlar1 ve data
tabanlarinin korunmasini, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi sartlar ile esit duruma
getirmistir. Fikir ve sanat eserlerinde kiralama ve 6diing verme hakkini koruma altina

almigtir'®,

2.1. Temel ilkeler

2.1.1. Ulusal (Milli) Muamele

Ulusal (Milli) muamele, fikri miilkiyet hukukunda yabancilar1 vatandagla ayni
muameleye tabi tutma anlamina gelir. Esit islem ilkesi olarak da adlandirilan bu ilkeye
gore, fikri miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, o iilke vatandaslarina
yiiklenen kural ve islemlere uymak sartiyla, belli sartlar1 tasiyan yabancilar da,
vatandasin sahip oldugu ayni koruma ve kanuni yollardan yararlanma hakkina sahip

olacaktir. Boylece Anlagsmaya taraf bir {lilke vatandasina tanidig1 avantajlarin aynisini,

? www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=detay&yayinID=191&icerik
OTEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2002, s.78.
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Anlagmaya taraf diger iilke vatandaslari ile bu iilkelerde ikametgahi bulunan ya da
gercek veya fiill olarak c¢alisan ticarl bir miiesseseye sahip kisilere de saglamakla
yukiimlidiir. Ulusal (Milli) muamele Paris S6zlesmesi’nin de temel ilkelerinden biri
olup; bu ilke lye {ilkelere, diger iiye iilke vatandaslarina da kendi vatandaslarina

sagladig1 korumayi saglama yiikiimliiliigii getirmektedir®.

Anlagmanin 3. maddesinde hiikkme baglanan ulusal (Milli) muamele ilkesine
gore, TRIPS Anlasmasina taraf olan bir iilke, fikrl miilkiyet korumasi bakimindan kendi
vatandaslarina tanidig1 haklardan ve sagladigi korumadan ayni sekilde diger taraf iilke
vatandaslarini da yararlandirmak zorundadir®. Bu ilke Anlagsmanin 3. maddesinde, “Her
Uye, Paris Sozlesmesi (1967), Bern Sozlesmesi (1971), Roma Sozlesmesi veya Entegre
Devrelere Iliskin Fikri Miilkiyet Anlasmasinda mevcut istisnalar hari¢ olmak iizere, fikri
haklarin korunmasi hususunda diger iiyelerin vatandaslarina, kendi vatandaslarina
tamdigr avantajlardan daha az avantajli muamele yapmayacaktir. Fonogramlarin
icracilart ve yapimcilart ile yayin kuruluglarina iliskin olarak, bu yiikiimliiliik sadece bu
Anlasma ile tanminan haklar icin gegerlidir. Bern Sozlesmesinin (1971) 6. maddesinde
veya Roma Sozlesmesinin 16. maddesinin 1 (b) paragrafinda taminan imkanlardan
yararlanan Uyelerin, s6z konusu hiikiimlerde éngériildiigii sekilde TRIPS Konseyi'ne

bildirimde bulunmalar: gerekir.” seklinde hilkkme baglanmustir.

TRIPS Anlagmasinin 3. maddesi geregi tiyeler, yabanci iilke vatandaslarina
kendi vatandaslarina tanidiklarindan daha az koruma getirmeyeceklerdir ancak Paris
1967, Bern 1971, Roma 1961 ve Washington 1989 Sozlesmeleri’nin getirdigi ayrik
hiikiimler saklidir. TRIPS Anlagmas1 bir iiye devlette uygulanmaya basladiginda o
devlette korunmakta olan ya da sonradan Anlasmanin kosullart uyarinca koruma
Olclitiine giren tim konulara uygulanir. Buna karsin Anlasmanin, s6z konusu iilkede
yiirlirliige girmesi 6ncesinde vuku bulan olaylara uygulanma zorunlulugu yoktur. Telif

haklar1 alaninda var olan calismalar1 koruma zorunlulugu, Bern Sézlesmesi’nin 18.

1syLu K, Cahit, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Milli Muamele [lkesi ve Yabancilarin Teminat Gosterme
Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, istanbul 2007, s. 1182.

2 ARIKAN, A. Saadet, “Genel Nitelikli Cok Tarafli Uluslararasi Sozlesmeler, Anlasmalar ve Orgiitler”,
DPT 7. Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1994, s. 50.

13 www.kktcsanayiodasi.org/site/den20.pdf.
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maddesine tabidir. S6z konusu 18. madde icracilarin ve plak iireticilerinin var olan

eserlerini koruma yiikiimliiliigiinii de diizenler™.

Ulusal (Milli) muamele ilkesinin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. S6zgelimi
TRIPS madde 3/2 ye gore iiyeler adres bildirmek ve temsilci atamak gibi adli veya idari
usullere iligkin birtakim istisnalar ongorebilirler. Boylece vatandas ile yabanci arasinda
ayrimcilik olusturabilecek hiikiimlerin yolu agilmistir. Ancak bu tiir istisna hiikiimleri,
konuya iligkin mevzuata uyulmasi i¢in gerekli oldugu takdirde mimkiin olup, bu

uygulamalar ticaret {izerinde gizli bir siirlama teskil edecek sekilde yiiriitiilemez*.

2.1.2. En Fazla Miisadeye Mazhar Ulke Kural

Bu kural geregince, diger iilke vatandaglarina fikri ve sinai haklar konusunda
tanmnan tiim avantajlar, otomatik olarak TRIPS’e taraf olan iilkelere de taninacaktir®.
Anlagmanin 4. maddesinde diizenlenen en fazla miisaadeye mazhar iilke kuralina gore,
baska bir iilkenin vatandaslarina saglanan herhangi bir avantaj ya da ayricalik, derhal ve

On sartsiz olarak Anlasmaya taraf tiim tilkelerin vatandaslarina da saglanacaktir'’.

Bu diizenleme Paris S6zlesmesi’nde yer almayip TRIPS madde 3 ve 4 tarafindan
getirilmistir. Fikri milkiyet korumasina iliskin ve liye tarafindan oteki iilkelerden
herhangi birinin vatandaglarina tanmacak her tirlii ¢ikar, yarar, ayricalik ya da

bagisiklik, derhal ve kosulsuz olarak, tiim iiye iilkelerin vatandaslarina da taninacaktir.

Anlagmaya gore bu kuralin uygulamasindan ayrik tutulma adli yardim veya
hukuk uygulamasina iliskin genel nitelikli uluslararast anlasmalar ve karsilikli
uygulamaya yetki veren 1971 Bern Konvansiyonu veya 1961 Roma Konvansiyonu
kosullar1 ile miimkiin olabilmektedir. Ayrica yine Anlasmaya gore, icracilarin,
fonogram iireticilerinin ve yaym organizatorlerinin bu anlagma ile diizenlenmeyen
haklarina iligkin anlagmalar ve TRIPS Konseyine bildirilmis olmak ve oteki iiyelerin
vatandaglarina yonelik ve keyfi veya hakli goriilemeyecek ayirimeilik olusturmamak
kosulu ile GATT 1994 Anlagmasi’ndan once yiiriirliige giren uluslararas1 fikri miilkiyet

anlagmalar1 hallerinde de en fazla miisaadeye mazhar iilke kuralindan ayrik tutulma

" DIRIKKAN, Koruma, s. 558.

1% SULUK, s. 118.

1 ARIKAN, s. 52.

7 www.kktcsanayiodasi.org/site/den20.pdf
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olasidir. Anlasmanin 68. maddesi ile haklara tecaviize yonelen iiriinlere iligskin olarak
uluslararasi ticaretin arindirilmasi i¢in tyeler birbirleriyle isbirliginde bulunmay1
kabullenmislerdir. Ozellikle iiyeler, taklit markalar1 iceren ve korsan telif hakli emtiaya

iligkin ticarette, giimriik otoriteleri arasinda aktif igbirligini saglayacaklardir®.

2.1.3. Rekabetin Korunmasi ilkesi

Fikri ve sinai haklar, sahibine verdigi miinhasir yetkiler nedeniyle rekabet diizeni
lizerinde onemli etkiler yaratmaktadir. TRIPS, rekabeti sinirlandirici uygulamalarin
ticaret, teknoloji transferi gibi konularda yaratacagi olumsuz sonuglar1 gidermek igin
Anlagsmanin 40. maddesi hiikkmii ile taraf iilkelere, mevzuatlarinda 6zel diizenlemeler
yapmalari, fikri ve sinai haklarla ilgili uygulamalara bu gerekge ile bazi sinirlandirmalar

getirmeleri imkan1 vermektedir®.

Paris Sozlesmesinin miikerrer 10. maddesinin igerdigi haksiz rekabet ilkeleri
referans gosterilmek suretiyle TRIPS’e dahil edilmistir. Miikerrer 10. madde su
hususlar1 6ngoriir: Birlik iilkeleri vatandaslarina haksiz rekabete karsi etkili koruma
giivencesi vermeye mecburdur. Endiistriyel ve ticari konularda diiriist uygulamalarin
aksi olan her tiirlii rekabet hareketi, haksiz rekabet hareketi sayilir. Ozellikle bir rakibin
kurumu, mallar1 veya endiistriyel veya ticari faaliyetleri ile ilgili herhangi bir sekilde
karigiklik yaratacak nitelikteki tiim hareketler; ticaret sirasinda bir rakibin kurumunu,
mallarin1 veya endiistriyel veya ticari faaliyetlerini karalayici nitelikteki iddialar, ticaret
sirasinda  kullanilmasi kamuoyunu mallarin niteligi, iretim siireci, 6zellikleri,
amaclarina uygunlugu veya miktar1 konusunda yanlis fikirlere kapilmaya yoneltebilecek

isaret veya iddialar yasaklanacaktir®.

2.1.4. Hakkin Tiikenmesi ilkesi

Hak sahibi ya da lisans verdigi kisiler araciligi ile fikri ya da sinal hak konusu
irlinleri piyasaya siirenlerin, daha sonra bu {iriinlerle sinirlt olmak tizere, ti¢lincii kisilere
kars1 fikrl ve sinal haklarimi ileri siiremeyecegini ifade eder. Bu ilkeden TRIPS

metninde 6. madde de “Bu Anlasma dahilinde ihtildflarin halli amaciyla ve 3. ve 4.

18 DIRIKK AN, Koruma, s. 559.
9 ARIKAN, s. 53.
% KEYDER, Virginia Brown, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi, Istanbul 1996, s. 28.
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maddelere tabi olmak iizere, bu Anlasmada yer alan hi¢ bir husus fikri miilkiyet

>

haklarimin  tiikenmesi  konusunu ele almakta kullanilmayacaktir.” seklinde s6z
edilmektedir. Ilkenin, 6zellikle paralel ithalati durdurma ve miinhasir yetki veren

sozlesmeler agisindan biiylik 6nemi bulunmaktadir?.

2.1.5. Gelismekte Olan Ulke istisnasi

TRIPS Anlagsmasimin hiikiimleri, baslica sanayilesmis iilkeler (ABD, Japonya,
AB iilkeleri ve oteki gelismis bat1 iilkeleri) arasindaki miizakerelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak TRIPS Anlasmasi, gelismekte olan {ilkelerin yararlarin1 da g6z
ardi etmemis ve bu ilkeler bazi yiikiimliliklerden ayrik tutulmustur. Gergekte
kendilerine TRIPS Anlagmasinin uygulanmasini geciktirme olasiligi tanman 3 tiir
gelismekte olan iilke siniflandirmasi vardir: Gelismekte olan iilkeler, en az gelismis

tilkeler, merkezi planlamadan serbest pazar ekonomisine gegis yapan tilkeler®.

Tarihi “Uruguay Round” da tamamlanan anlagmalar1 yiirtirliige sokan tiim ¢ok
tarafli anlagsmalarin yiirlirliige girmelerini izleyen birinci yilin sonu TRIPS Anlagmasini
iiye iilkelerin olagan uygulama yiikiimliliigi tarihi iken, gelismekte olan ya da gecis
ekonomisi iilkeleri —Ulusal Uygulama- En Fazla Miisaadeye Mazhar Ulke Statiisii- ve —
Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu (WIPO)- maddeleri ayrik tutulmak kosulu ile
uygulamayr 4 yil daha (6rnegin uygulama baslandiktan sonra 5 yil)
geciktirebilmislerdir. Uygulama i¢in sonraki geciktirmeler de olasidir. Gelismekte olan
bir iiye iilke, iirlin patenti korumalarmin o iiye iilkede evvelce korunmayan teknoloji
alanlarina zorunlu yayginlastirilmasi nedeniyle, ek 6 yil i¢in daha geciktirilebilir. En az
gelismis iilkeler sinifindaki tyeler ise, tim TRIPS Anlasmasimi —ulusal uygulama- en
fazla miisaadeye mazhar lilke statiisii ve WIPO maddeleri ayrik olmak {izere, 1 Temmuz
1995 tarihinden itibaren 11 yil i¢in erteleyebilmektedirler. Ayrica TRIPS Konseyi de
hakli ve uygun basvuru sonrasinda 11 yili askin ertelemeyi de kararlastirabilmektedir.
Uygulama ertelemesinin s6z konusu oldugu evreler boyunca, iiye iilkelerce ulusal
yasalarinda TRIPS Anlagmasinin getirdigi standartlardan daha alt diizeye inilecek
bicimde degisiklik yapilmayacaktir. Diger bir ayricalik gelismis iilkeler kendi

bolgelerindeki kuruluglara, az gelismis tliye iilkelere teknoloji transferi ve gelistirme ve

2L ARIKAN, s. 54.
22 DIRIKK AN, Koruma, s. 558.
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kolaylastirmaya yonelen tesviklerde bulunacaklardir. Bu yiikiimliiliik, gelismekte olan
en az gelismis lye iilkelerin yararma, teknik ve mali igbirligi yiikiimliiligiine ek bir
yiiktimliiliiktiir. Teknik ve mali igbirligi; yasal diizenlemelerin hazirlanmasina yardimi,
haklarin uygulamaya konulmasi ve kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesini ve ulusal

kuruluslarin olusturulup gelistirilmesine destegi icermektedir®.

2.2. Amaci

TRIPS Anlagmasinin amaci, uluslararasi ticaretteki engelleri azaltmak, 6zellikle
sanayilesmis tilkelerin uluslararasi diizeyde ticari ve sinai miilkiyet haklarinin yeterli ve
etkin korunmasini, ulusal ve wuluslararast icra mekanizmalarinin kurulmasini
saglamaktir. Bu agidan Anlagmanin, ticaretle baglantili fikri miilkiyetin korunmasi
yoniinden en genis katilimli ve etkili anlasma olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Zira
Anlagma, bu haklarin korunmasina iliskin, olduk¢a kapsamli bir koruma ve standart
saglayan ve bu konuda iiye devletlere, uluslararasi alana da yayilan, Onemli
yikiimliliikler icermektedir. Bununla birlikte; Anlagsma, baslangi¢ boliimiinde de
belirtildigi lizere yeni ve bagimsiz bir uluslararas1 marka sistemi 6ngdérmemekte; daha

¢ok ulusal hukuk diizenlerinde uyumlu ve asgari korumayi saglamay1 amaglamaktadir®.

Mukayese edildiklerinde goriilmektedir ki, TRIPS’in fikri hukuk sahasindaki
diger uluslararasi hukuk metinlerinden iki farkli temel amaci ve dolaysiyla iki farkli
0zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Anlagsmada belirtilen haklarin taninmasi ve
korunmasi konusunda iiye iilkeleri uluslararasi nitelikte bir taahhiit altina sokmak;
ikincisi de bu taahhiidii yerine getirmeyen iilkeye miieyyide uygulamaktir. Bu itibarla,
bir anlamda denilebilir ki, TRIPS anlagsmaya taraf olmayan veya DTO iiyesi
bulunmayan iilkeleri de taahhiit altina sokmakta, eger fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi1 konusunda bir iilke, gerekli hukuki tedbirleri almamissa, giderek daha fazla
kiiresellesen ve dolayisiyla fiziki sinirlarin ¢ok fazla bir anlam ifade etmedigi giinlimiiz
diinyasinda, diinya serbest ticaret rejimi disinda birakilma riskiyle karsi karsiya

bulunmaktadir. TRIPS Anlasmasi, bu yoniiyle iilkelerin fikri hukuk sistemlerini TRIPS

2 DIRIKK AN, Koruma, s. 559.
* DIRIKK AN, Koruma, s. 8.
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normlarina yaklastirmak suretiyle, ulusal hukuklar arasinda yeknesaklik saglama

yolunda hayati bir fonksiyon icra etmektedir?®.

2.3. Koruma Altina Alinan Haklar

TRIPS Anlagsmasi 7 konuda asgari standartlar1 belirlemistir. Bunlar; bilgisayar
programlar1 ve veri tabanlar1 da dahil olmak {tizere fikri haklar, markalar, cografi
isaretler, endiistriyel tasarimlar, patentler, entegre devre topografyalar1 ve agiklanmamis
bilgilerin korunmasidir®®. Markaya iliskin hiikiimler diger boliimlerde ayrintili olarak

inceleneceginden bu baglik altinda markaya deginilmeyecektir.

Anlagsmanin ikinci kisimda her bir fikri miilkiyet hakki ayr1 ayri incelenmistir.
Telif haklar ile ilgili olarak taraflarin, edebi ve sanatsal yapitlarin korunmasi i¢in Bern
Konvansiyonunun temel hiikiimlerine uygun davranmalari Ongoriilmiistiir. TRIPS
Anlasmasi ile mevcut uluslararas1 kurallara énemli ilaveler getirilmistir. Ozellikle telif
haklar1 sahiplerine, Anlasma kendi haklarinin ticari olarak kiralanmasini yasaklama ve
bu haklart istedikleri gibi kullanma yetkisi vermektedir. Anlasmada, ayrica, bilgisayar
programlar1 ile veri tabanlarinin hangi sartlar altinda telif haklar1 c¢ercevesinde

korunacag1 hususuna da agiklik getirilmigtir®’.

Anlagma, bilgisayar programcilarina ve ses kayit prodiktorlerine kendi
yapitlarinin  kamuya kiralanmasini yasaklayabilme veya izne baglayabilme hakki
vermistir. Benzer bir hak sinematografik eserlere de uygulanmaktadir. S6z konusu
Anlasma, icra sanat¢ilarina, izinsiz kayit, reprodiiksiyon ve canli yayinlarin
gosteriminden etkin bir bigimde korumakta ve koruma siiresini en az 50 yil olarak
ongormektedir. Ote yandan, ses kayit prodiiktdrlerinin, kayitlarinda izinsiz
reprodiiksiyonun Onlenmesi amaciyla 50 yillik bir donem i¢in korunma saglanmasi
hiikkme baglanmistir. Cografi isaretler konusunda, Anlasma, iiriiniin cografi mensei
konusunda tiiketiciyi yaniltan veya haksiz rekabete yol acan her tiirlii bilgi kullaniminin
engellenmesi i¢in tiim Onlemlerin alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Cografi
isaretler, tiikketiciyi, bir Uirliniin kalitesi, sayginlig1 ve 6zellikle cografi mensei konusunda

bilgilendirir. Cografi isaretler konusunda verilebilecek en yaygin 6rnek “sampanya’dir.

> ATES, Fikir ve Sanat, s. 49.
?® CORREA, Intellectual Property, s. 1.
7 www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=detay&yayinID=191&icerik.
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Sampanya, Fransa’nin belirli bir bolgesinde iretilen saraba verilen addir’®. Prensip
olarak, bir baska yerde iiretilen saraba “sampanya” denilmesine izin verilmemektedir.
Anlagma, saraplar ve sert alkollii icecekler icin ilave koruma saglamaktadir. Endiistriyel
tasarim ve modellere iliskin olarak TRIPS Anlagmasi, iiye lilkelere bagimsiz olarak
yaratilmig yeni veya orijinal sinai tasarimlarin korunmasi yiikiimliliigini getirmektedir.
Endiistriyel tasarim ve modellerin en az 10 yillik bir donem i¢in koruma altina alinmasi
Oongoriilmiustiir. Hak sahipleri, korunan endiistriyel tasarim veya modelin kopyalarinin
{iretimi, satis1 veya ithalatmi engelleme hakkina sahiptir. Ote yandan, TRIPS
Anlagsmasinda bir bulusun patent ile korunabilmesi i¢in aranan kriterler; yenilik,
teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye uygulanabilirliktir. Patentlerle ilgili
olarak taraflar Paris Konvansiyonu’nun temel hiikiimlerini tamamlayici genel kurallar
getirilmistir. Ayrica hemen hemen tiim teknolojik buluslar icin 20 yillik bir koruma
siiresi tammnmugtir. Uye {ilkeler, ticari kullanimin, kamu diizeni ve menfaati gerekgesiyle

yasaklanmis olmasi halinde buluslari, patent uygulamasinin diginda tutabilirler®.

Anlasmada ayrica iiye iilkelerin insan ve hayvan tedavisinde kullanilan cerrahi
yontemler, teshis ve tedavi usulleri, mikroorganizmalar haricindeki bitki ve hayvanlar
ile esas olarak, biyolojik olmayan ve biyolojik yontemler disinda bitki ve hayvanlarin
iiretimiyle ilgili biyolojik usuller kapsamindaki buluslarin patent uygulamasinin diginda
tutabilmelerine izin verilmektedir. Ancak iiyeler patentle veya kendilerine 6zgii etkin bir
sistemle veya bunlarin bir kombinasyonuyla bitki tiirlerinin korunmasini
saglayabileceklerdir. Anlasma, zorunlu lisanslar veya devlet tarafindan bir {iriintin hak
sahibinin izni olmaksizin kullanilmasmni da detayli sartlara baglamistir. TRIPS
Anlagmasinda; entegre devrelerin topografyalarinin korunmasi, Entegre Devrelerle Ilgili
Fikri Miilkiyet Anlagmasi ¢ergevesinde saglanacagi hiikme baglanmistir. Ayrica TRIPS
Anlasmasinda, anilan Anlasmada belirtilen hususlara ilaveten koruma tescil isleminin
gerekli oldugu iilkeler bakimindan tescil veya diinyanin neresinde olursa olsun ticari
olarak ilk kullanim tarihinden itibaren 10 yil olarak Ongoriilmiistiir. Korumanin bir
kosulu olarak tescilin gerekmedigi iilkelerde ise bu siire, yine ticari olarak ilk
kullanildig: tarihten itibaren 10 yildir. Buna ilaveten, korumanin kanuna aykirt olarak

taklit edilmis olan dizilim tasarimlariyla ilgili maddeleri de igerecegi hiikme

28
2

www.ambafrance-tr.org/ecrire/upload/fis/fis4.html
? www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=detay&yayinID=1918&icerik.
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baglanmistir. Ayrica taklit entegre devrelerin iyi niyetle kullanilmasina ve elde bulunan
veya taklit oldugu 6grenilmeden dnce siparis edilmis entegre devrelerin satisina makul
bir lisans bedeli karsiliginda izin verilmektedir. Ote yandan, TRIPS Anlasmasi, zorunlu
lisans ve hiikiimet kullanimina siki kurallar altinda izin vermektedir. Ticari deger
tasiyan ticari sirlarin ve know-how gizliliginin korunmasi ve diiriist ticari uygulamalara
aykirt hareketlerin yasaklanmas1 da TRIPS ¢ercevesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Ayrica s0z konusu Anlagsma sozlesmeye dayali lisansta rekabeti bozan uygulamalara
iliskin hiikiimleri de kapsamaktadir. Anlagsma, fikri miilkiyet haklarinin veya lisans
uygulamalarinin kétiiye kullanilmasina iliskin sebeplerin ve rekabette ters etki doguran

faktorlerin var olmasi durumunda iiye tilkeler arasinda istisareleri 6ngormektedir™.

2.4. Konsey ve Uyum Siiresi

Anlagmada da belirtildigi iizere, tiim {iiyelerin temsilcilerinden olusan “Genel
Konsey”in idaresi altinda faaliyette bulunmak tizere olusturulan “Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyi (TRIPS Konseyi)” fikri miilkiyet haklar1 Anlagsmasinin

uygulanmasini denetlemekle gorevlendirilmistir.

TRIPS Konseyi, TRIPS’in uygulanmasini denetlemekle gorevlendirilmigtir.
Soyle ki Konsey, Anlagsmanin hiikiimlerinin isletilmesini ve hiikiimetlerin Anlasmaya
uymalarint ve bu baglamda fikri miilkiyet haklarinin ticaretle ilgili baglantilarini
izlemek amaciyla kurulmustur®. TRIPS Anlagmasinin uygulanmasia ve kapsaminin
gelistirilmesine iliskin konular, TRIPS Konseyi’nin giindeminde yer almaktadir. TRIPS
Konseyi’nde ayrica, iiye iilkelerin fikri miilkiyet haklar1 mevzuatlarmin DTO ve TRIPS
kurallarina uygun olup olmadigi da gozden gegirilmektedir. TRIPS Anlasmasi
hiikiimlerine gore, gelismekte olan iilkelere TRIPS Anlagsmasi hiikiimlerinin ulusal
yasalara yansitilmasi igin dort yillik bir siire taninmistir®®. Anlagsmanin 68. maddesine
gore, TRIPS Konseyi bu Anlasmanin isleyisini ve Ozellikle {iyelerin bu Anlasma
kapsamindaki yilikiimliiliikklerine uyup uymadiklarini izleyecek ve iiyelere ticaretle
baglantili fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili konularda istisarelerde bulunma firsati

tantyacaktir. Konsey, iiyeler tarafindan kendisine verilen diger sorumluluklar1 yerine

30 www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=detay&yayin|D=191&icerik.

$1SULUK, Cahit / ORHAN, Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C. 2, Genel Esaslar Fikir ve Sanat
Eserleri, 2005, s. 50.

32 \www.turkpatent.gov.tr/portal/duyurular/TPE_SP.pdf.
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getirecek ve Ozellikle uyusmazliklarin  ¢oziimlenmesi wusulleri konusunda talep
edildiginde yardimda bulunacaktir. TRIPS Konseyi, gorev yaparken uygun gordiigi her

tiirlii kaynakla istisarelerde bulunabilir ve bu kaynaklardan bilgi temin edebilir.

TRIPS Anlagsmast ile getirilen degisikliklere uyum saglanabilmesi ig¢in
gelismekte olan iilkelere (GOU) 1 Ocak 1995’ten baslamak iizere 5 yillik bir siire
verilmistir®®. Ilk 5 yil icindeki hukuki diizenlemelerde ¢ikabilecek aksakliklar nedeniyle,
GOU’lerin yan1 sira en az gelismis iilkelere ilave bir 5 yil daha verilebilecegi karara
baglanmustir. ilag ve tarimla iliskili kimya sektdrii uygulamada bu siirelerin disinda
kalmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, nihai Anlagsma i¢inde yapilan bu esneklikler,
sanayilesmis iilkelerin 6zellikle yiiksek teknolojili sanayilerini igeren, ¢ok hassas
sektorlerdeki firmalarin kaygilari i¢in bir sebep teskil etmistir. Bu firmalara gore,
GOU’lere asag1 yukar1 10 yillik gecikme siiresinin saglanmis olmasi, Anlasmanin yakin
gelecekteki kendi rekabet giicleri lizerinde olumsuz etkiler doguracagi anlamina

gelmekteydi*.

Gelismis tilkelere Anlagmadaki hiikiimlerle kendi yasalarint uyumlu hale
getirmek icin bir yillik gegis donemi taninmistir. Gelismis olan iiye iilkeler, en az
gelismis tiye iilkelerin saglam ve uygulanabilir bir teknolojik temel olusturmalarini
saglamak i¢in bu iiyelere teknoloji transferini desteklemek ve arttirmak i¢in kendi
iilkelerindeki isletmelere ve kurumlara tesvik saglayabileceklerdir. Eger gelisme
yolundaki bir iilke, bazi teknolojik alanlardaki iirlin patentleri aracilifiyla saglanan
korumaciligi Anlagsmanin imza edildigi tarihte tanimiyorsa, bu korumay: diizenlemek
icin 10 yila varabilen siireden yararlanacaktir. Buna karsilik, teknolojinin tiim
alanlarinda, 6zellikle tibbi ve zirai ilaglarin patentle korunmasinda, gelisme yolundaki
iilkelerin gecis siiresinin baglangicindan itibaren tiim patent basvurularini kabul etme
zorunlulugu getirilmistir. Gegis siiresinin bitimine kadar patentin tescil edilmemesi
durumunda bile, bulusun yeniligi, miiracaat tarihinden itibaren sakli tutulacaktir.

Anlagsmanin 7. boliimiindeki 71/1. maddesi, 1 Ocak 2000 tarihi itibariyle® Anlasmanin

BTiirkiye, TRIPS md. 65'e gore gelismekte olan iilkeler arasinda sayildigindan, 5 yillik gegis siiresinden
yararlanan tlkeler kategorisinde bulunmaktadir. Az gelismis iilkeler i¢in uyum siiresi 10 yil olarak
ongoriilmiistiir (md.66). Bu siire Tiirkiye acisindan 1 Ocak 2000 tarihinde dolmus bulunmaktadir.

* SOYAK, s. 23.

% Bu tarih, gelismekte olan tilkelerin Anlasmanin 65/2 maddesi ¢er¢evesinde kullandiklar1 bes yillik gecis
sliresinin tamamlanacagi tarihtir.
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“uygulamasimin” TRIPS Konseyince gozden gegirilmesini ve bu goézden gecirmenin

anilan tarihten itibaren 2 yillik siirelerle yenilenmesini ongormektedir®.

3. MARKA KORUMASINA iLiSKIN HUKUM iCEREN DiGER
ULUSLARARASI SOZLESMELER iLE TRIPS ANLASMASI
ARASINDAKI ILiSKi

3.1. Marka Korumasma iliskin Hiikiim Iceren Diger Uluslararasi

Sozlesmeler
3.1.1. Paris Sozlesmesi

Avrupa’da sanayi alaninda 17. ve 18. yiizyillarda yasanan gelismelerin de
etkisiyle, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sinal miilkiyet haklarinin daha etkin bir
sekilde korunma diisiincesi agirlik kazanmistir. Fikrl ve smal miilkiyet haklarinin esit
ilkelere bagl olarak korunmasina iliskin 30°dan fazla uluslararas1 anlasma mevcuttur.
Bunlardan sinai miilkiyet haklari ile ilgili en 6nemli iki anlasmadan biri, 1883 yilinda
imzalanan Paris Sozlesmesi, digeri ise, 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren Diinya

Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasidir®.

Sinai miilkiyet haklarinin anayasasi olarak da nitelenen Paris S6zlesmesi, 1883
yilinda kabul edilmis olup 1884 tarihinde yiirlirliige gitmistir. Paris Sozlesmesi 1900°de
Briiksel’de, 1901°de Washington’da, 1925’te Lahey’de, 1934’te Londra’da, 1958’de
Lizbon’da, 1967°de Stockholm’de gézden ge¢irilmis ve 1979°da degisiklige ugramstir.
Sinal miilkiyet haklar1 bu sézlesmede oldukca genis anlamiyla ele alinmistir. Patentler,
markalar, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, ticaret unvanlari, cografi isaretler ve
haksiz rekabet konular1 S6zlesme’nin kapsamindadir. Ancak fikir ve sanat eserleri Bern
Soézlesmesi kapsaminda olup, Paris Sozlesmesi'nde ele almmamstir. Uye iilkelerin
benzer bir diizenlemeye gitmesi yoniinde hiikiimler bulunmasina ragmen So6zlesme’nin
en dikkat cekici yonii, lilkelere cok genis serbestiler taninmis olmasidir. S6z gelimi, bir
tiye lilkede korunan bir tasarim bagka bir {iye iilkede korunmayabilecektir. Yine bir

tasarimin hitkiimstizligh her tiye tilkenin i¢ hukukuna gore belirlenecektir®.

3 www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=detay&yayin|D=191&icerik.

¥ YALCINER, Ugur, Smai Miilkiyet’in ilkeleri, Ankara 2000, s. 3.
% SULUK / ORHAN, s. 57.

16


http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=detay&yayinID=191&icerik

Paris Sozlesmesi markalarin bagvuru ve tesciline iligskin sartlar1 belirlememis,
bu sartlarin belirlenmesini iiye iilkelerin i¢ hukuklarina birakmistir. Dolayisiyla bir tiye
iilkede tescilli olan bir markanin, baska bir iilkede tescil edilecegi garantisi olmadigi
gibi, bir liye lilkede reddedilen ya da iptal edilen bir marka, baska bir iiye iilkede tescil
edilebilir. Soyle ki, patentlere benzer sekilde marka bagvurulari ve tescilleri de
birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla kaynak (mense) ililkede markanin hiikiimsiiz
kilinmasi, riichan hakkindan yararlanilarak baska bir iiye iilkede tescil ettirilen markanin
gecerliligini etkilemeyecektir ya da kaynak iilkede gegerli oldugu gerekgesiyle baska bir
tiye iilkede bu markanin hiikiimsiiz kilinmayacagi garantisi bulunmamaktadir. Bir
marka, liye bir lilkede tescil edilir ise, talep lizerine diger iiye iilkelerde de orijinal
sekliyle korunacaktir. Ancak diger liye lilkelerin i¢ hukuklarina gore boyle bir marka,
koruma sartlar1 tasimiyorsa bu iilkelerin korumay1 reddetme haklar1 saklidir. Taninmig
markalar bakimindan ilgili iiye iilkede taninmishik aranmaktadir. Uye iilkelerin bayrak,
paye gibi amblemlerini igeren markalarin bagvurulart reddedilir. Bu durum WIPO’nun

Uluslararasi Biirosuna da bildirilir. Ortak markalar korumadan yararlanacaktir®.

3.1.2. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati S6zlesmesi

Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt (WIPO) 14 Haziran 1967 tarihinde
Stockholm’de imzalanan bir soézlesme ile kurulmus olup, Aralik 1974’te Birlesmis

Milletlerin uzman kuruluslarindan biri haline gelmistir*.

WIPO’nun temelleri, 1883 tarihli Paris Sozlesmesi ve 1886 tarihli Bern
Anlagmasimin tarihine kadar geriye gitmekle birlikte, bu teskilat1 kuran Anlasma, 1967
yilinda Stockholm’de imzalanmistir. Anlagsma, 1970 tarihinde yliriirliige girmis, 1979
tarthinde tadil edilmistir. WIPO, hiikiimetleraras1 bir organizasyondur. 1974 yilindan
beri Birlesmis Milletlerin ihtisaslagsmis kuruluslarindan biri olmustur. WIPO, diinya
capinda fikri miilkiyet haklarimin korunmasiyla ilgilenmektedir. WIPO’yu kuran
Anlasma, Ingilizce kisaltmasiyla World Intellectual Property Organisitaion (WIPO) ve
Fransizca kisaltmasiyla Organisation Mondiale de la Propriete Intellectuelle (OMPI)
olarak da bilinmektedir. Tiim diinya fikrl miilkiyet haklarinin korunmasini amaglayan
bu teskilat sdyle sekillenmistir: Paris ve Bern Anlasmasi ile birer biiro kurulmus, bu

biirolar 1893 yilinda birlestirilmis ve Fransizca kisaltmasiyla Bureaux Internationaux

% SULUK / ORHAN, s. 58.
0 SIRIN, Siikriye, Marka Hakki ve Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2007, s. 10.
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Reunis Pour la Protetcion De La Propriete Intellectuelle (BIRPI) adli teskilat
olusturulmustur. BIRPI, yerini 1970’te WIPO’ya birakmistir*.

WIPO’nun kurulusunda iki temel amag¢ hedeflenmistir: Birinci amag, iiye
ilkelerdeki fikrl ve sinai miilkiyet hakki sahiplerinin haklarini etkin bigimde koruyacak
uluslararas1 kurallar gelistirmek ve uygulamaya koymaktir. Bir bagka ifade ile
uluslararasi alanda esit ve etkin bir koruma ortami yaratmak anlamina gelen bu amaca
ulagsmak tlizere WIPO, fikrl ve sinal miilkiyet haklar ile ilgili konularda uluslararasi
Anlagmalarin hazirlanmasi, miizakerelerinin yapilarak olgunlastirilmasi, diplomatik
konferanslarla kabul edilmesi ve etkin bigimde uygulanmasi islevlerini yiriitmektedir.
Ikinci amag ise, iiye iilkelerden gelisme yolunda olan iilkelere fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin korunmasi konusunda yardimeci olmaktir. Bu amaca ulagmak {izere de
gelisme yolundaki iilkelere fikri ve sial haklar konusundaki mevzuatin gelistirilmesi ve
uluslararas1 Anlagmalarin uygulanmasi konularinda uzmanlar gondermekte ve bu
ilkelerin uzmanlarinin bilgi ve deneyimlerini seminerler, konferanslar ve egitim

caligmalar yoluyla artirmaktadir®.

Telif ve sinai miilkiyet haklari ile ilgili olarak WIPO, uluslararasi sézlesmelerin
ve anlagmalarin diizenlenmesini, ulusal diizenlemelerin ¢agdas hale getirilmesini,
gelismekte olan {ilkelere teknik yardim saglanmasini, konu ile ilgili bilgi derlenmesini
ve dagitilmasini, buluslar, markalar ve endiistriyel tasarimlarin degisik iilkelerde
korunmasini kolaylastiran hizmetlerin verilmesini, liye iilkeler arasinda isbirligini tesvik

etme gorevlerini listlenmis bulunmaktadir®.

3.1.3. Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmas1 ve

Protokol

Markanin tescili ve bu tescilin iilkeselligi ilkeleri, ekonominin globallesmesi ve
iilkelerarast1 uyumlastirma c¢abalar1 nedeni ile arttk mutlakiyetini kaybetmistir.
Gilinlimiizde {izerinde tartisilan ve daha iyi hale getirilmeye c¢alisilan, bir markanin
kiiresel olarak korunmasini saglamaktir. Bunu saglamanin en etkili yolu olarak da

uluslararasi tescil sistemi ortaya atilmis ve devletlerarasindaki uzun siireli goriismeler,

1 SULUK / ORHAN, s. 49.
“2 YALCINER, s. 42.
43 MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korumasi, Ankara 2004, s. 20.
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pazarliklar ve tadillerle tezimizin konusu olan uluslararasi marka tescili sistemini kuran

ve yayglastirip gelistiren Madrid Anlasmasi ve Protokolii yiiriirliige konmustur®,

Uluslararasi ticaretin gelismesinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan uluslararasi
markayr yasal koruma altina alma cabalari, iki yolla gerceklestirilmeye caligiimistir.
Bunlardan birincisi, uluslararasi tescil sisteminin kurulmasi; ikincisi ise, marka
korumasina iligkin uluslararasi asgari standartlarin tespit edilmesidir. Uluslararast marka
tescili ve marka hukukunun uluslararasi asgari standartlari konusunda 1883 yilinda
imzalanan Paris Sozlesmesi, 1891 yilinda imzalanan Madrid Anlagmasi ve 1989 yilinda
imzalanan Madrid Protokolii bu alanda yapilmis en 6nemli uluslararasi galismalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Paris Sozlesmesi fikri miilkiyet haklarina dair birbirinden farkli bir¢ok konuyu
iceren anlasmalar1 diizenlemektedir. Bu anlasmalar daha sonra uyumlastirilmakta ve
uluslararasi sisteme entegre olmaktadir. Paris S6zlesmesi kapsaminda diizenlenen 6zel
bir birlige katilabilmek i¢in Oncelikle Paris Sozlesmesi’ne iiye olmak gerekmektedir.
Madrid Sistemi’ni olusturan anlasmalar bu diizenlemelerden olup, Paris S6zlesmesi’nin
tiye tiilkelerin kendi aralarinda anlagmalar yapabilecegi hilkmiinii igeren 19. maddesi
kapsaminda diizenlenmistir®. Madrid Anlasmasi 1891°de kabul edilmis, 1900’de
Briiksel’de, 1911°de Washington’da, 1925’te Lahey’de, 1934’te Londra’da, 1957°de
Nis’te, 1967°de Stockholm’de gozden gegirilmis ve 1979°da degisiklige ugramigtir®’.

28 Haziran 1989°da “Markalarin Uluslararast Tescili ile Ilgili Madrid
Anlasmasina iliskin Protokolii kabul edilmistir. Bu Protokol, ingiltere, isveg, Ispanya
ve Cin’in onay ve katilim belgelerini tevdi etmeleri suretiyle (1 Nisan 1996’dan itibaren
uygulanmak f{izere) 1 Aralik 1995°te yiiriirliige girmistir®®. Protokoliin Madrid
Anlagmasia gore en 6nemli 6zelligi ulusal temel, Madrid Anlasmasi’nda oldugu gibi
Protokol’de de 6n kosul olarak yer almakta ve bes yil siire icinde markanin mense
tilkesindeki ulusal temele dayanmaktadir®®. Madrid Protokoliiniin amaci, markanin tek

bir basvuru ile ve tek bir dil kullanilarak birden fazla {ilkede uluslararasi tescilini ve

* TAS, ilkay, Uluslararasi Marka Tescili, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s. 5.

* BENTLY, Lionel / SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, Second Edition, England 2004, 5.702.

** BAYRAM, EIif Betiil, Uluslararas: Marka Tescil Sistemleri, Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s. 14.

* SULUK / ORHAN, s. 68.

8 KIRCA, Ismail, “Markalarin Milletleraras: Tescili”, BTHAE, Ankara 2005, s. 17.

9 ILGAZ, Deniz, “27 Haziran 1989 Tarihli Protokol”, DPT 7. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Thtisas
Komisyonu Raporu, s. 83.
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markanin tescil edildikten sonra yapilacak olan degisikliklerin tek ve basit bir islem
araciligiyla sicile kaydedilmesini saglamaktir. Protokole gore, uluslararasi tescil
yaptirmak isteyenler, kendi lilkesinde tescili yaptirdiktan sonra veya sadece marka tescil
basvurusunda bulunduktan sonra bu basvuruya dayali olarak uluslararasi tescil
basvurusunda bulunabilirler. Paris Sozlesmesi bir markanin iiye bir iilkede
korunabilmesi i¢in o lilkede tescil edilmesini sart kosmaktadir. Madrid Protokolii ise,
markanin birgok {ilkede tescili yerine uluslararasi tescilini amaglamistir. 1979 yilinda
degistirilen Madrid Anlagmasia taraf olmamakla birlikte protokole taraf olan akit
devletler ile protokoliin 14/1-b bendinde diizenlenen hiikiimde yer alan akit kuruluslar,
Madrid Sozlesmesine tiye olan devletlerin iiyesi bulunduklari birlige {iye olacaklardir.
Bir markanin tescili i¢in yapilan bagvurunun dosyalandigi ya da markanin bir akit taraf
ofisi siciline tescil edildigi durumlarda, bagvuruyu yapan kisi protokol hiikiimlerine tabi
olmak kaydi ile s6zii edilen markanin Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’nin uluslararasi
siciline tescilini yaptirarak akit taraf iilkelerinde markasinin korunmasini saglayabilir.
Madrid protokoliiniin olusturulmasinin temel amaglarindan biri uluslararasi tescil

sistemi ile topluluk marka sistemi arasinda baglanti kurmaktir®.

Uluslararast tescil basvurusu esas bagvuruda bulunulan veya esas tescili yapan
menge ofisi vasitasiyla Biiro’ya sunulur (Protokol md. 2.2; Yonetmelik md. 9.1).
Dolayisiyla, esas bagvuru/esas tescil sahibinin, Biiro’ya dogrudan uluslararasi tescil
basvurusunda bulunmasi miimkiin degildir. Bagvuru sahibi tarafindan dogrudan Biiro’ya
sunulan boyle bir bagvuru, uluslararas1 bagvuru olarak kabul edilemez ve bu durumun

tespiti tizerine higbir inceleme yapilmaksizin gonderene iade edilir®.

Madrid protokoliinde koruma, uluslararasi tescilin yapildigi tarihten baglar.
Boylece sanki ilgili taraf ofisine dogrudan tescil yapilmis gibi koruma saglanmstir.
Basvuru reddedilirse bagvuru sahibi ilgili ofiste buna sanki dogrudan bagvuru yapmis
gibi itiraz edebilir. Kismi ret halinde kalan {iriin ve hizmetler bakimindan uluslararasi
basvuru gegerli kabul edilir. Gegerlilik i¢in basvuru sahibinin herhangi bir islem
yapmasina gerek yoktur. Bagvurunun iptalini saglamak i¢in, kaynak iilkedeki bagvuru
ya da tescil i¢in iptali istenir. Buna merkezi atak denir. Kaynak iilkede markanin tescili

iptal edilirse bagvuru sahibi diger iilkelerin ofislerine tek tek bireysel bagvuru yaparak

% MERAN, s. 21.
1 KIRCA, Madrid Sistemi, s. 56.
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uluslararas1 bagvurunun riighanindan yararlanarak tescili saglayabilir. 2000 yilinda
yaklasik 23.000 uluslararasi tescil yapilmasina ragmen sadece 140 tanesi merkezi atak

yoluyla tamamen ya da kismen hiikiimsiiz kilinmistir®.

Madrid Anlasmasi ile Madrid Protokoliiniin ikisi birlikte Madrid Sistemini
olusturmaktadir. 1989°da kabul edilen Madrid Protokoliiniin amaci, Madrid Sistemini
daha pratik hale getirerek Anlasmaya {iye olmayan {ilkeleri de sistemin igine
cekebilmektir. Her iki metin birbirine paralel nitelikte olup, birbirinden bagimsizdir.
Dolayisiyla iilkeler dilerse birine, dilerse her ikisine birden iiye olabilmektedir. Bununla
birlikte Topluluk Marka Ofisi (OHIM) gibi uluslararasi kuruluslar sadece Protokole iiye

olabilmektedir*. Madrid Sisteminin avantajlarini sdyle siralamak mimkiindtr®™.

- Bircok ulusal basvuru zorunlulugu bertaraf edilmis olup, bir¢ok dil, ulusal

prosediir, degisik iicretlerin 6denmesi gerekmemektedir.

- Markanin 10 yilda bir yenilenmesinde de Madrid Sistemi 6nemli kolayliklar
saglamaktadir. Gerekli yenileme islemleri ve fcretleri Uluslararasi Biiro

araciligiyla yapilmakta ve yatirilmaktadir.

- Marka devrinde de benzer kolayliklar saglanmistir. Marka sahibi durumu
Uluslararas1 Biiroya bildirmekte, bu Biiro da degisiklikleri ilgili taraf ofislerine
iletmektedir. BoOylece marka sahibi basvuru, tescil, yenileme ve devir
islemlerinde tek bir muhatap ile (Uluslararast Biiro) islemlerini

yiiriitebilmektedir.

3.1.4. Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasina

Mliskin Nice Anlasmasi

Nice Anlasmasit 15.06.1957°de imzalanmis ve 08.04.1961°de yiiriirliige
girmisgtir. Marka tescili ic¢in siniflandirilmaya duyulan ihtiyag her iilkenin ayri
simiflandirma sistemine gitmesi, degisik iilkelerde tescil almak isteyen bagvuru sahipleri
ve ofislerin zor durumda kalmis olmalari uluslararasi bir sisteme gecis geregini

dogurmustur. Anlagma ile bu ihtiyaglar giderilmis ve Nice Anlasmasi 14.06.1967

S2WIPO, Protection Your Trademark Abroad: Twenty Questions About the Madrid Protocol, Ceneva
2001, s. 13.

»SULUK / ORHAN, s. 67.

54TPE, Markalarin Uluslararas1 Tescili ile Tlgili Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri,
Avantajlar1, Ankara 2004, s. 7.
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Stockholm ve 13.05.1977°de Cenevre’de degistirilerek son seklini almistir. Nice
Anlasmast her iilkeyi kendisine uygun hukuki ¢ercevede bu Anlasmayir uygulamakta
serbest birakmistir. Halen tescil edilmis markalar1 siniflandirma ve hizmet markalarini
uygulamaya koyma acgisindan da {lkeler zorlamaya tabl tutulmaktadir. Nice
siiflandirilmasi hem bagvuru sahiplerine hem de tescil islerini yiiriiten ofislere
avantajlar saglamakta, boylece iilkelerin Nice siniflandirmasin1 kullanmasi bagvuru
diger iilkelerde de aymi sistemle siniflandirilacagi i¢in kolaylik saglamakta ve zaman

kaybini 6nlemektedir™.

Bu Anlasmay1 uygulayan {ilkeler 6zel bir birlik olusturmakta ve markalarin
tescil amaclarina yonelik olarak mal ve hizmetlerin ortak bir siniflandirma sistemini
kurmaktadir. Anlagma, siniflarin bir listesini ve varsa agiklayici notlar1 ve her bir mal
veya hizmetin dahil oldugu sif belirtilerek mal ve hizmetlerin alfabetik listesini
kapsamaktadir. Nice siniflandirmasi degisik lilkelerde marka korumasi isteyen bagvuru
sahipleri ile ulusal ofisler ve kuruluslar i¢in bir¢ok yarari biinyesinde barindirmaktadir.
Soyle ki, oncelikle {ilkelerin Nice smiflandirmasini kullanmasi, bagvuru sahiplerine
zaman tasarrufu saglamaktadir. Ikinci olarak, bu siniflandirma arastirma yapan ulusal
ofisler ile kuruluslar icin arastirma yapmay1 kolaylastirmaktadir. Bu uluslararasi
siniflandirma diinya iizerinde gecerli tek sistem olarak kullanildiginda, temel arastirma
yapilmasi, arsivlenmesi ve denetlenmesi miimkiin olacaktir. Uciincii olarak bu
siniflandirma halen birkag lisansla esya ve hizmetleri siniflandirdig1 i¢in basvuru sahibi
icin kendi lisans1 disindaki bir lisansla bu esya ve hizmetleri siniflandirma yaparak is
yiikiinli azaltmaktadir. Nihayet bu simiflandirma periyodik olarak giincellestirilerek ve

modernize edilerek hayatin ihtiyaglarini karsilayacaktir®.

3.1.5. Markalar Kanunu Anlasmasi

Bu anlasma 27.10.1994 tarihinde Cenevre’de gerceklestirilen diplomatik
konferans ile kabul edilmistir®. Anlasma ii¢ temel asamay1 diizenlemektedir: marka
basvurusu, tescil sonrasi degisiklikler ve yenileme®. Anlasma bir birlik, idare ve biit¢e

ongormemekte, ulusal ve bolgesel marka tescillerinin daha kolay yapilmasini saglamay1

* MERAN, s. 22.

*® KARAHAN, Sami, “Markanin Tescil ve Korunmasinda Sinifsal Smurlar”, FMRD, S. 1, Yil 2005/2006,
s. 15.

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 76.

% SULUK / ORHAN, s. 68.
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amaglamaktadir. Bunun i¢in de ulusal ve bolgesel marka usullerinin basitlestirilmesi ve
uyumlastirilmasin1  hedeflemistir. Anlagma, goriilebilir mal ve hizmet markalarini

kapsamakta olup, ses ve igaretler kapsam disinda birakilmigtir™.

3.1.6. Markalarin  Figiiratif Elemanlarmin Simflandirilmasina  1liskin

Viyana Anlasmasi

1973 tarihinde markalarin figiiratif unsurlarinin korunmasi ve bunlarin
uluslararasi tevdii hakkinda Viyana Anlagsmasi imzalanmistir. Bu Anlasma harf, rakam,
noktalama isaretleri ve benzeri grafik, sembol, bilimsel isaret, siis ¢izgisi, ¢igek seklinde
tezyinat, kitaplarda boliim, kisim ve ayirim baglarina konulan desenler gibi drnek tipleri

korumak ve bunlarin uluslararasi tevdiini saglamak amaciyla yapilmigtir®.

3.1.7. Topluluk Tiiziigii

Avrupa Konseyi, 20.12.1993 tarihinde 40/94 Sayili karar ile ¢ikardigi Tiiziikle,
topluluk markasi sistemini ortaya ¢ikarmistir. Bu sistemle Avrupa Birligi sinirlari i¢inde
markasin1 korumak isteyen basvuru sahibi, iiye lilke ofislerine ayri ayr1 bagvurmak
yerine tek bagvuru ile istedigi korumayi elde edecektir ve mevcut ulusal markalar
topluluk markasina doniistiiriilebilecektir. Topluluk markas ile ilgili isleri yiirtitmek ve
topluluk markasi sicilini olusturmak amaciyla 40/94 Sayili bu tiizilk uyarinca 1996
yilinda idarf ve mali a¢idan bagimsiz, diger Avrupa Birligi kuruluslarinin sahip oldugu
hak ve sorumluluklara sahip olan Topluluk Marka Ofisi (OHIM) adinda bir kurulus
kurulmustur®. 1 Eyliil 1994°te kurulan Ofisin resmi calisma dilleri Ingilizce, Fransizca,
Almanca, Italyanca ve Ispanyolcadir. Diger topluluk dillerinde de basvuru yapilabilir;
ancak bu halde bagvuru sahibinin gosterdigi resmi dillerden birine terciimeyi Ofis

kendisine yapacaktir®.

% KESKIN, Serap, Fikri Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlar1 ile Korunmasi, Ankara
2003, s. 29.

® SULUK / ORHAN, s. 29.

81 SIRIN, s. 15.

62 YILMAZ, ilhan, “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar”, Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S.
1-2, 1995/1996, s. 40.
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3.1.8. Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi ve Ekleri
3.1.8.1. Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi

1945’lerden sonra gergeklestirilen teknolojik buluslar ve gelismeler, iilkeleri
giderek artan hizla birbirlerine karst bagimli bir duruma getirmistir. Ulagtirma
maliyetinin diigmesi, siiresinin kisalmasi, haberlesme olanaklarinin artmasi, piyasalarin
niteligini ve isletme tekniklerini de degistirmistir. Uluslararast kuruluslar yilliginda yer
alan verilere gore diinyadaki {i¢ binden fazla uluslararasi kurulustan en az ii¢ ylizi
ekonomik konularla ilgili olarak faaliyet gostermektedir. Bu ekonomik kuruluslarin
islev ve oOzelliklerine gore ayrimlarinda ise Genel Ekonomik Kuruluslar, Birlesmis
Milletler’in bazi 6zel sorunlar ve sektdrlerle ugrasan FAO, ILO gibi kuruluslari, AB,
EFTA, NAFTA gibi bolgesel kuruluslar, mal hizmetler ile ilgili orgiitler, Glimriik
Isbirligi Konseyi ve dzellikle Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii gibi 6zel alanlarla ugrasan
orgiitler ve degisik ikili sozlesmeler seklinde gruplara ayrildiklari goriilmektedir. Bu
genel ekonomik kuruluslar bircok iilkeyi yakindan ilgilendiren ekonomik ve ticari
konularla ilgilenmektedirler. Diinya ekonomik ve ticaret sistemini en iist diizeyde
diizenlemeyi amaglayan kuruluslar, Bretton Woods Sistemi olarak bilinen ve 27 Aralik
1945 tarihinde olusturulan Uluslararasi Para Fonu (IMF=International Monetary
Found), 1946 haziraninda faaliyete gegen Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas: ya da
bilinen adiyla Diinya Bankasi (IBRD=International Bank For Reconstruction and
Development) dir. Ayrica, kuruluslar arasinda Bretton Woods Konferanslari sonucunda
ortaya ¢ikmamakla birlikte baglantili olarak hazirlanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmast ve 15 Nisan 1994°te imzalanan Uruguay Round Nihai Senedi ile

kurulan Diinya Ticaret Orgiitii’nden olusmaktadir®.

Ingilizce adi “General Agreement on Tariffs and Trade” kelimelerinin bas
harflerinin bir araya gelmesinden olusan GATT, “Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas1” anlamina gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, diinyada barist
stirekli kilmak amaciyla, uluslararas1 ekonomik isbirliginin tesis edilmesinin gerekliligi
diisiincesi, genel kabul gormiistiir. Bu cercevede, ililkelerin kalkinma ¢abalarina

yardimct olmak, uluslararasi likidite ve mali giiven gibi ihtiyaglara cevap vermek ve

® TURHAN, C. Biilent, Fikri Haklarin Uluslararas Boyutu ve Tiirkiye’de Yapilan Fikrl Haklar Mevzuat
Uyumu Caligmalari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996, s. 42.
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uluslararas1 ticareti serbestlestirip artirmak amaciyla yeni kurumlarin olusturulmasi
yoluna gidilmistir. IMF, Diinya Bankas1 gibi “Bretton Woods” kurumlar1 bu ¢abalarin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Uluslararast mali alanda saglanan isbirliginin yani sira,
uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde de benzer bir isbirligine ihtiyag
duyulmast sonucunda, 50 kadar iilkenin temsilcisi tarafindan “Uluslararast Ticaret
Orgiitii” (International Trade Organisation—ITO) adi verilen bir uluslararasi drgiitiin
kurulmasi amaglanmistir. Ote yandan, ITO’nun kurulus miizakereleri devam ederken,
belirli mallar {izerinde tarife indirimlerinde bulunmak ve ITO’nun iilkelerce
onaylanmasina kadar gegecek siirede bu indirimleri uygulamaya koymak amaciyla, 23
tilke Ekim 1947'de Cenevre'de “gecici” olarak nitelendirilen Glimriikk Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasi’ni (GATT) imzalamiglardir®. Ocak 1948'de yiiriirlige giren
GATT, dis ticaretin serbestlesmesi hedefi cergevesinde faaliyet gostermistir. Dis
ticarette rekabetin mal kalitesini artiracagi, fiyatlar1 diislirecegi, boylece dis ticaretin
hacminin artacagi diisiincesi ile dig ticaretin serbestlesmesinin Oniindeki engel olan
giimriik tarifelerinin distiriilmesi, tarife dis1 engellerin kaldirilmasi, karsilasilabilecek
diger engellerin ve farkli muamelelerin ortadan kaldirilmast GATT’in temel

amaclandir®.

Diinya ticaretindeki gelismeler ile birlikte, giimriik tarifeleri ve ticareti sinirlayan
tarife dis1 engelleri kapsayan GATT, sorunlara yeterince ¢Ozliim iiretememesi ve
belirlenen kurallara uyma yiikiimliiliigiinii saglamak agisindan yaptirim giicli olmamast
nedenleriyle karar alabilen, gerektiginde bu kararlar1 yaptirimlarla hayata gecirebilen bir
orgiite ihtiyac duyulmaya baslanmistir. Bu ihtiyac1 giderebilmek igin 1986-1994
tarihlerinde GATT tarafindan gergeklestirilen Uruguay Goriligmelerinin sonucunda, 31
Aralik 1994 tarihinde DTO kurulmustur. DTO Anlasmasi, uluslararasi ticaretin
diizenlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu Anlasmada, GATT’ tan farkli olarak
uyusmazliklar1 giderici mekanizmalara yer verilmistir. Bu Anlasmanin 2 numaral eki,

ihtilaflarin ¢6ziimiine iliskin mutabakat metnini icermektedir®.

Merkezi Cenevre’de olan DTO, uluslararasi hukuk anlaminda hukuki kisiligi
olan uluslararas1 bir organizasyondur. GATT 1n temeldeki hedeflerini tamamlayan DTO

sisteminde, mallarin ticareti yaninda simirasan hizmetlerin dolagimi ve fikri miilkiyet

* GIB: Gelir idaresi Bagkanligt GATT Bilgilendirme Rehberi, Yaym No: 95, Ankara 2009, s. 5.
® www.kktcsanayiodasi.org/site/den20.pdf
*®® SULUK / ORHAN, s. 50.
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haklarmin korunmasi dikkate alinmistir”. DTO’niin temel amaci, yasam standartlarini
yiikseltmek, tam istihdami saglamak, iiretim ve ticareti gelistirmek ve diinya
kaynaklarmim tam kullanimin1 gerceklestirmektir. DTO Anlasmasi, GATT inda temel
amaci olan bu mallarla birlikte hizmetlerin de iiretiminde ve ticaretinde genislemeyi
saglamak, ¢cevreyi koruyarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek, gelismekte olan
iilkelerin i¢inde, Ozellikle en az gelismis olan iilkelerin durumu dikkate alinarak,
ekonomik kalkinma ihtiyaglariyla orantili sekilde uluslararasi ticaretten pay almalarini
saglamak icin olumlu c¢aba olmak iizere sdyleme ii¢ unsur daha eklemistir. DTO
Anlagmasi’na taraf devletler, GATT doneminde oldugu gibi, amaglarina ulasabilmek
icin karsilikli 6diinlere ve ortak menfaatlere dayali, giimriik tarifelerinde ve diger ticaret
engellerinde indirim yapilmasini saglayan ve uluslararasi ticari iligkilerde ayrime1

muameleyi ortadan kaldiran anlagmalar yapacaklardir®.

3.1.8.2. Ekleri

DTO Kurulus Anlasmasi, ekleriyle birlikte, 29 adet yasal metinden
olusmaktadir. Bunlara ek olarak 25 adet bildirim, karar ve mutabakat metni de DTO
tiyelerinin yiikiimliiliiklerini belirlemektedir. Bunlarin tiimii beraber ele alindiginda,
diinya ticaretini diizenlemeyi amaglayan bir kurallar biitiiniiniin varlig1 ortaya
cikmaktadir®. DTO Anlasmas, ticari politika yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiim icermez.
Bu yiikiimliiliikler sadece DTO Anlasmasi’min 4 ekinde bulunmaktadir. DTO

Anlagmasi, 4 ek ve eklerin alt bagliklarindan meydana gelmektedir™:

EK-1

EK-1A: Mal Ticaretinde Cok Tarafli Anlagmalar, Glimriik Tarifeleri ve Ticareti
Genel Anlasmasi (GATT) 1994, Tarim Anlasmasi, Bitki ve Hayvan Sagligi Onlemleri
Uygulama Anlagmasi, Tekstil ve Giyim Anlagsmasi, Ticarette Teknik Engeller
Anlagmasi, Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagsmasi, GATT 1994°tin VI'nc1

Maddesinin Tatbikine iliskin Anlasma, GATT 1994’{in VII’nci Maddesinin Tatbikine

& PINAR, Hamdi, Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul 2004,

S. 76.

AKIN, Nesrin, Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik Céziim Sistemi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2006,
s. 38.

AYBER, incilay, Sinai Miilkiyet Haklar1 ile Ilgili Uluslararas1 Kuruluslar, Uzmanlik Tezi, Ankara
2005, s. 56.

AKIN, s. 38.
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Iliskin Anlasma, Sevkoncesi Inceleme Anlasmasi, Mense Kurallar1 Anlagmasi, ithalat
Lisanslar1 Anlagmasi, Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasi, Korunma
Tedbirleri Anlagmasi.

EK-1B: Hizmet Ticareti Genel Anlagmas1 ve Ekleri.

EK-1C: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi.

EK-2 Anlagmazliklarin Halli Kural ve Yontemleri Hakkindaki Mutabakat
Metni.

EK-3 Ticaret Politikalarin1 Gozden Gegirme Mekanizmasi.

EK-4 Coklu Ticaret Anlasmalari, Sivil Ucgak Ticareti Anlagsmasi, Devlet
Alimlar1 Anlasmasi, Uluslararas1 Siit Uriinleri Anlasmasi, Uluslararas1 Sigir Eti

Anlasmasi.

Uruguay Turu neticesinde imzalanan Nihal Senedin 1. paragrafinda yer alan
diizenlemeye gore, DTO Kurulus Anlasmasi, bir kisim diger hukuki metinlerle birlikte
Nihai Senet’in bir pargasini teskil eder. DTO Kurulus gére ise, bu Anlasmanin 1, 2 ve 3
numarali eklerinde yer alan Anlasmalar DTO Kurulus Anlasmasmin ayrilmaz birer
pargasini olusturur. Dolayisiyla, DTO Kurulus Anlagsmasma imza koyan bir devlet,
bahse konu Anlasmalarin hepsine birden otomatik olarak taraf olmaktadir’”. Anlasma,
bu Anlagma hiikiimlerinin isletilmesini ve hiikiimetlerin Anlagsmaya uymalarini izlemek
icin fikrfi miilkiyet haklarinin ticaretle baglantisin1 izlemek {iizere bir Konsey
olusturmaktadir. Anlasmanin hiikiimlerini etkin bir bigimde uygulamak iizere gelismis
iilkelere 1 yillik gecis stiresi verilmektedir. Gelisme yolundaki iilkeler icin ise, 11 yillik

gecis stiresi Ongoriilmektedir”.

3.2.Marka Korumasma iliskin Hiikim Iceren Diger Uluslararasi

Sozlesmeler ile TRIPS Anlasmasi Arasindaki Iliski

TRIPS Anlagmasi bir bakima daha 6nceki kismi ve sektorel anlasmalarin belirli
bir ¢at1 altinda toplanmasi olarak yorumlanabilir. Ancak TRIPS Anlasmasinin fikri ve
sinai miilkiyetin korunmasi agisindan ¢ok 6nemli ve ayirt edici bir gelisme oldugunun

altin1 ¢cizmek gerekir. Daha onceki Paris ve Bern sézlesmeleri gibi eski Anlagmalar her

> MCLARTY, Taunya, "GATT 1994 Dispute Settlement: Sacrificing Diplomacy for Efficiency in the
Multilateral Trading System?", Fla. J. Int'l L., VVol. 9, s. 264.

*KARAAHMET, Erdogan, “Sinai Miilkiyet Haklarnin Korunmasina iliskin Uluslararas1 Anlagmalar”,
Avrupa Arastirmalari Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1995/1996.
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ne kadar bazi standartlar getirmisse de, bunlar baglayict ya da emredici kilma
konusunda herhangi bir hiikiim tagimamaktadir. TRIPS’e taraf olan iilkeler ise, bu
Anlagmanin igerdigi emredici nitelikteki standardi ve prosediirleri, kendi ulusal hukuk
diizenlerinde uygulama yiikiimliiliigii altina girmislerdir. TRIPS Anlasmasiyla, fikri ve
smai miilkiyete yonelik ulusal kanunlarin iilkeler bazindaki farklilig: tarife disi bir engel

olarak kabul edilerek, bu farkliliklarin giderilmesi amaglanmistir’.

TRIPS, Madrid itilafnamesi’nden farkli konular1 diizenlemektedir. Bu itibarla
markanin uluslararasi tescili ve bu yolla koruma saglanmasi hususunda DTO ile WIPO
arasinda bir rekabet soz konusu degildir”®. TRIPS uluslararasi alanda fikri miilkiyet
haklarinin asgari diizeyde de olsa korunmasini amaglayan bir Anlagmadir. TRIPS’in,
NAFTA’nin fikri miilkiyete iliskin hiikiimlerinden etkilendigi belirtilmektedir. Bu
Anlasma, uluslararasi ticarette bir centilmenlik anlagmasi olmasina ragmen, kabul
edilen kurallara uymayan iilkeler agisindan son derece etkin yaptirimlar da icermektedir.
TRIPS’in, Paris ve Bern Sozlesmeleri gibi fikri miilkiyetle ilgili uluslararasi
Anlagmalara yollama yapmasi, Paris ve Bern Soézlesmeleri’nin biraktigi bosluklar
doldurma islevi gorebilecek nitelikte olmasi, onun Onemini arttirmaktadir. TRIPS’te
ozellikle fikrl miilkiyet haklarinin kapsami, tanima sartlari, koruma sekilleri ve etkin
korumanin nasil saglanacagr gibi hususlar ayrintili olarak diizenlemis olup, bu

yoOnleriyle TRIPS, Paris ve Bern gibi diger uluslararasi sozlesmelerden ayrilmaktadir’.

TRIPS Anlagmasinin, Paris Sozlesmesi ile iliskisi, Anlagsmanin 2. madde
hiikmiinde diizenlenmistir. Anlasmanin 2. maddesinin 1. bendine gore, tiim iiye tlkeler,
Paris Sozlesmesi’nin 1967 tarihli Stockholm Metni’nin 1-12 maddeleri ile 19.
maddesine uymakla yilikiimliidiirler. Ayrica TRIPS Anlasmasinin 2. maddesinin 2.
bendi “ Bu Anlasmanin I'den 1V e kadar boliimlerinde yer alan hicbir husus, Uyelerin
birbirlerine karsi Paris Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi ve Entegre
Devrelere Iliskin Fikri Miilkiyet Anlasmas: déhilinde tasidiklar: yiikiimliliikleri ihlal
etmez.” hikkmii ile tiye iilkelere sayilan uluslararasi sdzlesmelerin gereklerini yerine

getirme ylukiimliligi ongdrilmistiir.

" SOYAK, s. 21.
> ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997, s. 11.
® SULUK / ORHAN, s. 50.
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Anlagma metninde gecen “Bu Anlasmanin I'den IV’e kadar boliimlerinde yer
alan hi¢hbir husus, tiye devletlerin birbirine karst Paris Anlasmasi dahilinde tasidiklart
viikiimliiliikleri ihlal etmez” hilkkmii ile goriilmektedir ki, TRIPS, Paris S6zlesmesi’'ni
gecersiz kilmamakta, tam tersine Paris Sozlesmesi’nin Stockholm metninin 1-12.
maddelerinin ve 19. maddesinin iiye devletlerde uygulanmasini giivence altina almakta
ve Paris Sozlesmesi’ne taraf olmayan lilke vatandaslari i¢in de bu hiikiimleri baglayici
kabul etmektedir. Bunun disinda TRIPS Anlagsmasinin 62. maddesinin 3. bendine gore,
Paris S6zlesmesi’nin -Stockholm metninin 4. maddesi, gerekli degisiklikler yapilmis
olarak hizmet markalarma da uygulanacaktir. Bu hiikiim basvuru ve riichan hakkina
iliskindir. S6z konusu madde kapsaminda birlik {ilkelerinden birinde bir ihtira berati, bir
faydali model, bir fabrika veya ticaret markasi talebini usuliine uygun olarak yapmis
olan kimsenin, diger iilkelerdeki tevdii hakkinda, S6zlesme’de ongoriilmiis siire i¢inde
riichan hakkindan yararlanacagina iligkin hak hizmet markalar1 yoniinden taninmiyordu.
TRIPS, riichan hakkindan yararlanmay1 hizmet markalarin1 da icine alacak sekilde

genisletmigtir”.

TRIPS Anlagmasi, tiim fikri ve sinai haklar agisindan ¢ok 6nemli uluslararasi
standartlar getirmistir. Anlasma, sinai miilkiyet haklarina iliskin Paris Sozlesmesi,
edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi, icraci sanatgilar,
fonogram yapimcilar1 ve yaym kuruluslarinin haklarinin korunmasma iliskin Roma
Sozlesmesi ile Washington Entegre Devreler Anlasmasinda 6ngoriilen normlar1 kabul
etmekte, buna ilaveten fikri haklarin korunmasina dair idari ve fikri haklar ve komsu
haklar alaninda mevcut uluslararas1 anlagmalarin 6ngordiigii koruma prensiplerini daha
da giiclendirerek kabul etmekte ve bu uluslararasi metinlerin uygulama alanini

genisletmektedir’.

7 YILMAZ, s. 28.
® ATES, Fikir ve Sanat, s. 49.
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IKiNCi BOLUM

TRIPS ANLASMASINA GORE MARKA KAVRAMI VE UYE

ULKELERE TANINAN SERBESTILER

1. TRIPS ANLASMASINA GORE MARKA KAVRAMI VE TURLERI
1.1. Genel Olarak

Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosulu ile ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii

isarettir’.

Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette
satiga ¢ikarilan her nev'i emtiay1 baskalarinkinden ayirt etmek i¢in bu mal ve ambalaji
lizerine konulan, mal iizerine konulamadigi takdirde ambalajlarina konulan ve bu
maksada elverigli bulunan donemlerde de, markanin uluslararasi bir ozellik arz
etmesinden dolayi, uluslararasi hukuk mevzuatinda da tanimlar1 yapilmigtir. Markanin
Fikri Miilkiyet Hukukunun, Patent Hukuku ile birlikte bir dali olmasindan 6tiirii, kisa
adi WIPO olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin yapmis oldugu tanim da 6nem
kazanmistir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin yapmis oldugu tanima gore, marka dyle
bir isarettir ki, o isarette, bir ticarl veya smal kurulusun {riinleri, digerinden

ayrilmaktadir®.

™ Benzer tanimlar icin bkz. POROY, Reha, Ticari Isletme Hukuku, istanbul 1973, s. 181; DONMEZ,
Irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalar;, Ankara 1997, s. 19; CENGIZ, Dilek, Tiirk Hukukunda
Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, s. 1; HIRSCH, Ernest, Ticaret
Hukuku, Istanbul 1948, s. 153; EREM, Turgut, Ticaret Hukuku Prensipleri, C.1, Ticari Isletme, Istanbul
1962, s. 191; KARAHAN, Sami / SULUK, Cahit / SARAC, Tahir, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara 2007, s. 125; DOGAN, Besir Fatih, “Tiirk, Alman ve AB Hukukuna Gore Marka Olmayacak
Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMRD, Y1l 6,
C. 6, S. 2006/3, s.41.

% KARAHAN, Sami, Marka Sekilleri, Istanbul 1997, s. 5.
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Marka hakkinin konusu, hak sahibinin iiriinii ilk defa ticari dolasima sunmasi ve
bu sirada da markay1 kullanma konusundaki mutlak hakkidir. Boylelikle marka sahibi,
markanin sagladig1 ayirt etme giiciinii ve giivenilirligini kétiiye kullanan, yani markayi
hukuka aykiri bigimde tasiyan iiriinleri pazara sunan rakiplerine karsi korunur. Bu
korunmanin ve dolayisiyla hakkin konusunun sinir1 belirlenirken, hakkin temel islevi de
dikkate alinir®. Marka tizerindeki hak, sahibine izni olmadan markanm kullanilmasini
onleme yetkisi veren ayni etkileri olan mutlak bir haktir®. Genel olarak marka
tizerindeki hak ile korunan hukuksal yarar, markanin isaret ettigi mal ve hizmete iliskin
alanda haksiz rekabetin 6nlenmesidir. Bu baglamda marka iizerindeki hak, bu hakkin
sahibini ticarl yasamda korumaktadir. Ancak marka iizerindeki mutlak hakkin ya da
kisaca marka hakkinin korunmasiyla yalnizca bu hakkin sahibi degil, sz konusu

markayi tasiyan mal ve hizmetin alicis1 da korunmaktadir®.

1.2. TRIPS Anlagsmasina Gore Marka Kavram ve Tiirleri
1.2.1. TRIPS Anlasmasina Goére Marka Kavramm

DTO Anlasmasimin 1C eki olan TRIPS Anlasmasinin “Fikri Miilkiyet Haklarinin
Mevcudiyeti Kapsami ve Kullanimina Iliskin Standartlar” bashikli II. kisminda
markalara iligkin hiikiimlere de yer verilmistir®. TRIPS Anlasmasimin 15-21. maddeleri,
marka hakkinin korumasma iligkindir. Bu hiikiimler, 89/104/EWG sayili AB
yonergesinden esinlenerek hazirlanmistir. TRIPS Anlagsmasindan 6nce, marka hakkinin
maddi anlamda uluslararasi korunmasi Paris S6zlesmesi ve Madrid Protokolii hiikiimleri
ile saglaniyordu. TRIPS Anlagmasi’nin 15 ild 21. maddeleri® arasinda yer alan

hiikiimler ile marka hakkinin uluslararasi korunmasinin kapsami genisletilmigtir®.

STEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 695.

8 KARAHAN / SULUK / SARAC, s. 24.

8 KESKIN, s. 21.

 ARKAN, Marka |, s. 10.

8 TRIPS Anlasmasmnin 15-21. maddelerine iliskin diizenlemeleri, MarkKHK 'ne de yansimistir. Koruma
altina alinan isaretler, sekiller ve sembollere iliskin kurallara (TRIPS m. 15/1), {iyelerin markalarin
tescil edilebilirligini kullanmaya baglayabileceklerine (TRIPS m. 15/3) iligkin diizenlemeler, MarkKHK
tarafindan kabul gérmiistiir. Ayrica, TRIPS'in Paris Anlagmasinin miikerrer 6. maddesine yaptig: atif da
MarkKHK'ne alinmis ve mutlak red nedenleri arasinda sayilmistir. Bu hilkme gore tescili reddedilecek
markalar Tiirkiye'de tescil edilemez. TRIPS'in markalarin yedi yildan az korunmasini reddeden hitkmii
ve siirelerin yenilenmesine iligkin hiikkmii ile kullanma ilkesi de Tirk hukukuna yansiyan diger
diizenlemelerdir. TEKINALP, U. “Giimriik Birligi'nin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri”, istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1-2, 1996, s. 70.

®YILMAZ, s. 27.
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TRIPS md. 15/1, Paris Sozlesmesi’nde yer almayan yeknesak bir marka tanimi
yapmustir. Buna gore marka, “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal
ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu bir marka
olusturabilecektir. Bu tiir isaretleri, ozellikle kisisel adlar, harfler, sayilar, mecazi
unsurlar iceren sozciikler, renk kombinasyonlart ve bu tiir isaret kombinasyonlari,

marka olarak tescil edilmek icin uygun addedilecektir” seklinde tanimlanmistir®.

Anlasmanin 15. maddesi, DTO’ne iiye tiim iilkelerin korumasi1 gerekli olan
markanin tanimima yer vermektedir. Bu anlamda TRIPS, marka tanimini igermeyen
Paris S6zlesmesi’nden bir adim ileri gitmistir. Korunmasi gereken hususun taniminin da
Anlagsmaya dahil edilmesi ve korunmasi zorunlu isaret tiplerinin agiklanmasi bu
Anlagsmanin fikrl miilkiyet haklar1 alaninda getirmis oldugu yeniliklerden birini
olusturmaktadir. Anlagsmanin yapmis oldugu tanima gore, marka sayilabilecek
isaretlerin markanin kullanilacagt mal ve hizmetleri ayirt edici nitelikte olmasi
gerekmektedir. Belirtilen hususlar bir zorunluluktur ve boylelikle ayirt edici olmaksizin
Anlasmanin  markalara sagladigi  otomatik korumadan yararlanilamayacaktir.
Anlagsmada marka sayilabilecek isaret tiirleri tahdidi olarak sayilmistir. Bu tanimdan,
tek basina bir rengin, seklin veya sesin marka kapsamina alinamayacagi agikca
anlasiimaktadir. Tlgili mal ve hizmetleri ayirt edicili§i olmayan bu markalarla ilgili
olarak taraf iilkeler, tescil i¢in ek bir kosul olarak, ayirt ediciligin markanin ticaret

icerisinde kullanilmasi ile kazanilmasini 6ngorebilirler®.

1.2.2. TRIPS Anlasmasina Goére Marka Tiirleri

Marka kavramina getirmis oldugu tanimlama ile WIPO ve diger kurucu
anlagsmalarin aksine TRIPS Anlagsmasinin 15. maddesinin 1. fikrasi uluslararasi alanda
bir ilki olusturmaktadir. TRIPS Anlasmasinin marka tanimi, olduk¢a genel olup marka
olarak degerlendirilebilecek isaret tiplerine bir sinirlama getirilmemistir. TRIPS

Anlagmasi 15. maddenin birinci fikrasinda 6rnek kabilinden marka olarak; kisisel adlari,

87SZALEWSKI, Jonna, “The International Protection of Trademarks After the TRIPS Agreement”, Duke
Journal of Comparative & International Law, 1998, s. 34.

88CORREA, Carlos M. / YUSUF, Abdulgavi, intellectual Property And International Trade: The TRIPS
Agreement, Kluwer Law, Second Edition, 2008, s. 170.

32



harfleri, sayilar1 ve mecazi unsurlar igceren sozciikler ile renk ve isaret kombinasyonlari

sayilmigtir®.

1.2.2.1. Kisisel Adlar iceren Sozciikler

Kisilerin ad ve soyadlari, marka olarak siklikla se¢ilmektedir. Ad, kisileri diger
kisilerden ayiran ve toplumsal iligkilerde onu belirleyen bir tanim isaretidir. Ad
tizerindeki hak, bir kisilik hakkidir. Ad iizerinde sahibinin mutlak hakki olmasi
sebebiyle, onun izninin alinmasi gerekir. Ailevi ve manevi niteligi dolayisiyla her tiirlii
spekiilasyona kapali olan ad, sahibine devredilemez ve feragat edilemez haklar tanir.
Adin markada kullanilmasi onu ticari hale getirir. Meshur kisilerin ve tarihi kisilerin
isimlerinin marka olarak sec¢ilmesine sik sik rastlanmaktadir. Tanimmis Kisilerin
adlarinin marka olarak alinmasi, ancak bu kisilerin iznine tabidir. Tarihe mal olmus
kisilerin adlarinin marka olarak alinmasi miimkiindiir. Omegin Fransa’da Napoleon,
konyaklarda; Avusturya’da Mozart, likér ve cikolatalarda marka olarak
kullanilmaktadir. Ancak bazi hallerde tarihe mal olmus kisilerin adlarinin marka olarak

kullanilmasi ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykirilik olugturabilir®.

1.2.2.2. Harfleri ve Sayilar1 Iceren Sozciikler

Harfler ve rakamlar da, sézciik markalar1 olarak kabul edilmektedir®. Harfler ve
sayilar marka olarak tescil ettirilebilir”. Bir tek harf veya say1, ayirt edici nitelige sahip
olmayabilir. Ancak, bu tek harf ve sayiya kullanma ile ayirt edicilik kazandirildiginda
bu isaretlerin marka olarak tescili miimkiin olabilir. Genellikle birden ¢ok harf veya

say1, ayirt edici niteliktedir. Harflerin ve sayilarin birlikte kullanilmasi miimkiindiir®.

8 GERVAIS, Daniel, The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis, Second Edition, London
2003, s. 168.

%y ASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C. 2,
Istanbul 2005, s. 4.

' DIRIKKAN, Koruma, s. 22.

2K ARAHAN / SULUK / SARAC, s. 131.

% YASAMAN, Marka Hukuku, s. 4.
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1.2.2.3. Mecazi Unsurlar iceren Sozciikler

En cok kullanilan markalar sozciiklerden olusan markalardir. Marka bir ya da
birden ¢ok sozciikten olusabilir®™. Sézciik adedi konusunda bir sinirlama yoktur. En
genis anlam ile biitiin sozciikler marka olarak alinabilir. Bu sozctikler giinliik konusma
dilinde kullanilan sozciikler olabilecegi gibi, teknik veya bilimsel sdzciikler de olabilir.
Bunun yaninda, tiiretilmis, fantezi, anlam1 olmayan ve teknigin gelismesi sebebiyle yeni
kelimeler de marka olarak secilebilir. Bunun sinir1, secilen sozciiglin, markanin
kullanilacagi mal veya hizmeti belirlememesi, tasviri zorunlu ve jenerik sézciiklerden®
olmamasidir. Bu hallerde, sozciigiin ayirt edici niteligi olmadigi icin, bu isaret marka

olarak alinamaz®®.

1.2.2.4. Renk Kombinasyonlari

Giinlimiizde geleneksel marka taniminin disina ¢ikilmis olup, ayirt edici nitelige
sahip, yani mal ve hizmetlerin kaynagini belirleyebilmesi kosulu ile “Ses, koku ya da
renk gibi geleneksel marka tanimina girmeyen isaretler” de marka olabilmektedir.
TRIPS Anlasmasi 15. maddesinin 1. fikrasinda “renk bilesiklerinin” marka olabilecegi

hususu hilkkme baglanmistir.

S6z konusu milletleraras1 Anlagma bu hiikiimle, {iiye devletlere renk
kombinasyonlarin1 marka olarak tescil ettirilmesini saglama ylikiimliligiini
yiiklemistir. Renk, dalga boyu 380 namotre ile 760 namotre arasinda olan bir 1sina
verilen isimdir. Bu baglamda, bir nesnenin rengi nitelenirken, yansittigr 1s181in rengi ile
nitelenmis olur. 1920'li yillarda, sanayi ve reklamcilikta renk kullaniminin gitgide
cogalip genel ulusal ekonomi bakimindan degerlerinin anlasilmasiyla birlikte, renk
tonlarinin normlastirilmasina ve isimlerinin uluslararas1 diizeyde standart hale
getirilmesine yonelik talep de artmistir. Anlagmaya gore iiye devletler, isaretlerin,

sadece, ilgili mal veya hizmetler bakimindan ayirt edici kilacak 6zellikte olmamasi

% KARAHAN / SULUK / SARAC, s. 129.

% Zorunlu ve jenerik sozciiklere drnek olarak Tiirkiye’de, Dusakabin markasi tek basina tescil edilmis,
daha sonra pek ¢ok firma tarafindan malin tanimlayici unsuru sekli ile markanin yaninda kullanilmigtir.
Davaci bu kullanimin durdurulmasi nedeni ile dava agmustir. Yapilan yargilamada “Dusakabin”
ibaresinin higbir zihni ¢aba harcamaksizin “dus yapilan yer” “dus yapilan kabin” anlamima geldigini,
ayirt edici higbir 6zelliginin olmadigini, zorunlu ve jenerik sdzciik oldugunu tespit etmis ve kullanimin
durdurulamayacagmni  hiikim  altna  almistir. KIMIRAN, F. “Marka  Hiikiimsiizligi”,
www.turkhukuksitesi.com/makale_1253.htm.

* YASAMAN, Marka Hukuku, s. 5.
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halinde, tescil edilebilirligi, kullanma ile kazanilan ayirt edicilik sartina baglayabilirler.
TRIPS, miinferit renklerin tek basina marka olarak tescil edilip korunacagina dair bir
hiikiim icermez. Oysa AT ile ABD, miinferit renklerin de s6z konusu hiikiimde
zikredilmesini istemislerdi. Demek ki Anlasmaya gore, miinferit renkler, ancak,

kullanma ile ayirt edicilik unsurunu iktisap ettikleri zaman tescil edilebileceklerdir®.

Belirli bicime bagli renk markalarmin tescil edilebilecegi konusunda herhangi
bir tereddiit bulunmamakla birlikte, renklerin belirli bir bicime bagli olmadan, diger bir
deyisle soyut rengin marka olarak tescili tartismalidir. Soyut renk markalarin tescili
talebinin son yillarda artmasi1 ve hatta yogun olarak mahkeme kararlarina konu olmasi
nedeniyle, isletmelerin isletme donanimlari1 ve iriinlerinde kullandiklar1 renkleri veya
renk kombinasyonlarmi marka olarak korumalar1 bakimindan, ekonomik bir ihtiyag
olustugu sonucuna varmak miimkiindiir. Ayrica renklerin marka olarak korunmasinin,
belirli bir yararlanma bi¢imine baglanmasi, korumaya ihtiyag gdsteren mal ve tanitim
araglarmin siirekli artan sayisina bagli olarak isletmeye 0zgii renklerin korunmasi

gerekliligi karsisinda, kiigiik isletmeler i¢in 6nemli 6lgiide zorluklar ortaya ¢ikacaktir®.

Miinferit renkler, ayirt edicilik nitelikleri bulunmadigindan, marka olarak tescil
edilemezler. Renkler ancak kendi iclerinde veya tescili miimkiin diger isaretlerle birlikte
6zel bir kombinasyon olusturmalar1 halinde marka olarak tescil edilebilirler. Nitekim
TRIPS, 15. maddesi ile renk kombinasyonlarinin tescil edilecegini hilkme baglamistir.
Isvigre hukukundaki diizenlemeler ayn1 ydnde olmakla birlikte, Milka’ya ait “lila” rengi
marka olarak tescil edilmistir. Ancak bunun ¢ok istisnal ve uygulamas1 ¢ok kisitli bir

durum diizenledigi ifade edilmektedir®.

Ulkemizde de Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1999/6866 Esas, 1999/9075 Karar
sayil1 karari ile, renklerin de ayirt edici nitelikte olmast ve “rengin sekil ile 6zdesleserek

ayurt edicilik elde etmesi” halinde marka olarak tescil edilebilecegini agiklamistir'®,

YSENOCAK, Kemal, “Soyut Renk Markalar1”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 55.

% EROGLU, Sevilay, “Soyut Renk, Ses ve U(; Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, DEUHFD, C.
5,S.1, 2003, s. 107.

% KARAHAN / SULUK / SARAGC, s. 131.

1009YTAC, s. 28.
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1.2.2.5. Tsaret Kombinasyonlari

Sozciiklerden sonra en fazla kullanilan isaretler, sekillerdir. Sekiller, tek
baslarina veya sozciiklerle veya diger isaretlerle birlikte kullanilabilir. Resim, belli bir
esya, bitki veya hayvanin resmi olabilecegi gibi, sanatsal veya primitif bir resim de
olabilir. Kisilerin ve tarihi kisilerin resimleri de marka olarak kullanilabilir. Ancak bu
halde izin alinmasi sarttir. Bunun gibi, baz1 hayali veya yaratilmis roman ¢izgi veya
hikdye kahramanlarinin da resimlerinin marka olarak alindigi goriilmektedir. Bu

durumda da bunlar yaratanlara telif hakkinin 6denmesi s6z konusu olur'®.

1.2.2.6. Ug¢ Boyutlu Bicim Markalari

Yeni marka gesitlerinden en ¢ok tercih edilen, ti¢ boyutlu bigim markasidir'®. Bu
markalar1 secen ireticiler, rakiplerin Uriinlerinden farkli, dikkat ¢eken iirlin birimleri
olusturmak suretiyle, pazarda kendilerini tanitma ve haksiz rekabet hiikiimlerine
nazaran daha onemle ve etkin bir korumadan yararlanma imkanina kavusmaktadirlar.
Tescili talep edilen ii¢ boyutlu bigcimlerin ayirt edici niteliginin olup olmadigi, rakiplerin
arz ettikleri mallarin bigimleriyle karsilastirma yapilmak suretiyle belirlenir. Bagvuru
konusu isaretlerin karakteristik bi¢imsel oOzellikleri ile piyasada mevcut sekillerin
karakteristik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi sonucunda, bagvuru konusu ii¢ boyutlu
isaretin en azindan bir karakteristik 6zelliginin 6nceki mal bi¢gimlerinden farkli oldugu
kanaatine varilmasi halinde, s6z konusu bi¢cimin somut ayirt edici niteliginin oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin, siradan bir kiip, silindir veya piramit bigimi, marka

korumasindan yararlanamamalidir'®,

Burada aranilan “mal veya hizmetlerin kaynagina yonlendirme saglayan her tiir
ayirt edici isaret”tir. Bu ayirt edici isaret, bir binanin 6n yiiziinde, bir magaza vitrininde
ya da kendine 0zgii tasarimi igeren bir restoranin i¢ ya da dis dekorasyonunda
gerceklesebilir. Binanin mimarinin yaraticiligini yansitan cephe tasarimi veya i¢ mimar-
tasarimcinin zincir restoranlarla 6zdeslestirdigi i¢ dekorasyon, endiistriyel tasarim veya

marka korumasinin her ikisi ile birlikte korunabilmektedir. Nitekim c¢ogu iilkede ii¢

%0 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 5.

12 BILGILI, Fatih, Avrupa Toplulugu Uygulamasinda Yeni Marka Cesitlerinin Hukuki Koruma Sartlar1,
www.e-akademi.org/makaleler/fbilgili/1htm.

% KARASU, Rauf, “Ug Boyutlu Bigim ve Hareket Markalar”, BATIDER, C. 24, S. 3, Ankara 2008, s.
335.
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boyutlu markalar olarak iiriin bicimi ve ambalajlarinin marka olarak tescilleri kabul
edilmektedir. Bu husus TRIPS Anlasmast madde 15’te vurgulanmis olup, “Mal veya
hizmetleri aywt etmeye elverisli her tirlii isaret” marka olarak tescil edilebilecektir.
Bazi iilkelerde ise ii¢ boyutlu bigcimlerin marka tescilleri yaptirilmamis ise, bunlar
haksiz rekabet veya taklit suretiyle tecaviiz davalarinda “Uriine verilen kilik veya ticar
form olarak” korunmaktadir. Bununla birlikte bir¢ok iilkede mallarin bigimi tasarim
patenti veya telif haklarmi da igermek {iizere endiistriyel tasarimlar yolu ile de

korunmaktadir'®.

Her ne kadar ii¢ boyutlu markalar, ambalaj ya da iiriin bigimleri TRIPS md 15’te
aciklikla belirtilmemigse de, maddede ki tanim bunlar1 da icerecek kadar kapsamlidir.
Bir {iriin 6zgiin bir bicim veya tasarimla olusturulmussa telif haklar1 ve hatta ticari form
denilen marka korumasindan yararlanilabilir. Tasarim veya ticari form, ayirt edicilik
nedeniyle iirline iligkin koruma saglayabilmekte, ayn1 kaynaktan gelen bir {iriin ya da
triinler  dizesini, kaynagin  bizzat  kendisi  toplumca  taninmasa  bile

belirleyebilmektedir'®.

Ug boyutlu bigim ayirt edici nitelige sahip degilse, diger bir deyisle siradan bir
bicime sahipse, iirlinlin bi¢imi lizerinde kullanilan iki boyutlu isaretin iiriinlin bigimi ile
birlikte tescil edilmesi halinde dahi, marka sahibi mal veya ambalaji i¢in inhisari bir
hakka sahip olamayacaktir. Ornegin Cappy meyve suyu markas: siradan bir bigime
sahip sisesi ile birlikte tescil edilse dahi, bagka bir meyve suyu iireticisi ayn1 bigcime
sahip meyve suyu sisesi lizerinde kelime veya resim gibi farkli olan iki boyutlu bir
isareti kullanabilecektir. Ciinkii boyle bir durumda ii¢ boyutlu bi¢im iizerindeki isaret

tek bagina ayirt ediciligi saglamaktadir'®.

Ug boyutlu bir cisim ayirt edici nitelige sahipse, marka olarak almabilir. Malin
normal ve bilinen sekli, marka olarak alinamaz. Malin islevi ve teknik zorunluluk
sebebiyle aldig1 seklide ayni sorunu dogurur. Legonun biriketi malin teknik islevini
yerine getirdiginden marka olarak tescil edilmemistir. Yargitay 11. HD; Kiiresel
(tombul) tlipiin seklinin standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandigini ve bu

tip seklinin marka ile birlikte tescil ettirilmesinin marka sahibine inhisari bir hak

104 OYTAG, s. 28.
1% DIRIKKAN, Koruma, s. 75.
16 EROGLU, s. 117.
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saglamayacagina karar vermistir'”’. Jaguar marka otolarin jaguar figiirii, Rolls Royce’un
kadin figliri, Mercedes’in yildizi, li¢ boyutlu sekle ornektir. Fransa’da bir restoran
zinciri, hizmetini verdigi binalarin karakteristik seklini marka olarak tescil ettirmek
istemistir. Ancak Fransiz mahkemesi bu tescili kabul etmemistir. Bir parfiimeri
magazasinin i¢ diizeni, markay1 olusturan unsurlarin ¢oklugu ve parfiimeri hizmetinin
verilmesinde hangi unsurlarin ayirt edici nitelikte oldugunun tespitinin miimkiin
olmamasi, bazi unsurlarin fonksiyonel olmasi gerekceleriyle, marka olarak tescili

108

reddedilmigtir™.

1.2.2.7. Hareket Markalarn

Hareket markalari, diger marka cesitlerine nazaran tiiketicilerin dikkatini daha
fazla ¢ekmekle birlikte, 6greti ve uygulamada hareketlerin ¢izimle goriintiilenmesinin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla marka olarak tescil edilemeyecegi kanaati hakim
oldugundan, su ana kadar diger marka cesitlerine nazaran uygulamada 6nemli bir role
sahip olmamistir. Bu nedenle, bir isaretin tescile konu mal ve hizmetler agisindan ayirt
edici niteliginin bulunmamasi, aksine bu mal veya hizmetlerin 6zelligini bir 6zelligini
veya kullanim amacini belirtmesi ya da mal veya hizmet hakkinda bilgi vermesi, bu
isaretin soyut ayirt edici niteliginin yoklugunu degil, somut ayirt edici niteliginin
olmadigii gosterir. Ayirt etme niteliginin tespitinde, hareket markalar1 diger marka
tiirleriyle ayni1 sartlara tabi tutulmalidir. Bu nedenle bir hareketin marka olabilmesi i¢in,
diger isaretlerde oldugu gibi 6ncelikle soyut ayirt edici niteliinin olmas1 gerekir. Bir
hareketin soyut ayirt edici nitelige sahip olabilmesi i¢in, bir biitiinliik arz etmesi gerekir,
yani hareketin gozde biraktig: ilk izlenimde kavranilmasi gerekir. Uzun bir siire bakma
veya uzun bir siire diislinme sonucunda anlagilabilen hareketler, biitiinliik unsuruna
sahip olmadiklarindan, marka olamazlar. Bir hareketteki kesintiler cok uzun ise ve bu
nedenle tiiketicide birden fazla bagimsiz unsurun oldugu izlenimini veriyor ise, bu
hareketin biitiinliik unsuru yok demektir. Insan tarafindan algilanabilen bir hareketin
marka olabilmesi igin, kisa bir siire i¢in bile insan hafizasinda kalma ve sonradan

hatirlanma 6zelliginin olmasi gerekir'®.

Y7 yargitay 11. HD. 24.03.1997, 9672E., 1998/2127K.
198y ASAMAN, Marka Hukuku, s. 7.
199 KARASU, s. 335.
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1.2.2.8. Ses Markalan

Cizimle goriintiilenebilen ve benzer sekilde ifade edilebilen 6rnegin, sesle ya da
koku ile agiklanabilen bir isaret marka olarak tescil edilebilir'®. Ses markalari, insan
kulagi tarafindan algilanabilen markalardir. Bu markalar, tamamen ses yoluyla, iirtinler
icin ayirt edici olabilirler ve tiiketici i¢in {irtine iliskin bir cagrisim yaratabilirler. Ses
markasi, taninmig bir konusmaci veya karakteristik bir sese sahip kullanici tarafindan

seslendirilen bir reklam slogani seklinde de olabilir™.

Seslerin marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmektedir. Seslerin ve
melodilerin tescil edilebilmesi i¢in bunlarin notaya doékiilmesi veya sesin anlasilabilmesi
ve tekrar1 i¢in kaydmin yapilmasi gerekir. Grafik olarak ifade edilebilen sesler ve
melodiler marka olarak tescil edilebilir. Grafik anlatimin agik, net, anlasilabilir, kalic1
ve objektif olmasi1 gerekir. Bir sesi veya tiniy1r simgeleyen, ancak nesnel bir grafik
anlatimi bilinmeyen yansima ses dizileri, ses markasi olarak tescil edilemez. Bu tiir
markalara ornek olarak, Harley Davidson’in motor sesini, MGM filmlerinde iki aslan

kiikremesini zikredebiliriz'*2.

Ses igaretinin notaya dokiilmesi; isaretin, kapi gicirdamasi, gok giirlemesi,
selalenin ¢aglamasi, hayvan bagirmasi, motor sesi gibi sirf sesten ibaret olmasi halinde
miimkiin degildir. Melodi, notaya dokiilmek suretiyle {igiincii kisiler acisindan yeteri
kadar aciklikla sunulabiliyorsa, ses isareti ¢izimle goriintiilenmis veya benzer sekilde

ifade edilmis sayilabilir'2.

1.2.2.9. Koku Markalar

Cizimle goriintiilenebilen ve benzer sekilde ifade edilebilen 6rnegin sesle ya da

koku ile agiklanabilen bir isaret, marka olarak tescil edilebilir. Bir deterjan veya silgide

114

cilek ya da vanilya kokusunun tescili gibi™*. Kokularda marka olarak alinabilmesi i¢in

kokunun ayirt edici niteliginin bulunmasi ve tescil bagvurusuna, kokunun aciklik ve

10 MERAN, s. 28.

1 EROGLU, s. 113.

12 v ASAMAN, Marka Hukuku, s. 10.

13 SENOCAK, Kemal / HANEDAN, Refik Cemal, “Telefon Zil Seslerinin Marka Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. 5, S. 1, 2003, s. 301.

14 MERAN, s. 28.
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kesinlikle teshisine imkan verecek vasitalarin eklenmesi gerekir ™. Cok 6zel bir parfiim
kokusunun da o parfiim i¢in marka olarak tescili miimkiin olabilmelidir. Burada
parfiimiin kokusu her ne kadar iiriiniin islevi ise de, kokunun 6zgiin niteligi nedeniyle

lirliniin iglevini asan sekilde ayirt edici nitelige ulastig1 distintilmelidir*®.

2. UYE ULKELERE TANINAN SERBESTILER
2.1. Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler

Anlagma kapsaminda koruma sarti olarak markanin tescil edilmesi hususu
ongoriilmiistiir. Tescil edilen marka, Anlasma kapsaminda korumadan yararlanacaktir
ve isareti once tescil ettiren kisi, ayn1 zamanda markanin sahibi sayilip, dnce tescil
ettiren kisi, o isaret lizerinde marka ile ilgili mal ve hizmetler i¢in markay1 kullanma
konusunda bir tekel ve daha sonra baskasinin marka olarak tescil ettirmesini 6nleme

117

hakkina sahip olacaktir*’.

® marka kavramina getirmis oldugu tanimla

Yukarida da izah edildigi tzere'
TRIPS Anlagmasimin 15/1. maddesi uluslararasi alanda bir ilktir. TRIPS Anlasmasina
gore marka olarak tescil edilebilecek isaret tlirlerine bir sinirlama getirilmemistir ve
ornek kabilinden kisisel adlar1, harfleri, sayilar1 ve mecazi unsurlari igeren sozciikler ile

renk ve isaret kombinasyonlar1 sayilmigtir'®,

2.2.  Uye Ulkelere Tescilde Taninan Serbestiler
2.2.1. Ayirt Ediciligin Kullanimla Kazanilmas1 Hususunda
2.2.1.1. Ayirt Edicilik

Cok eski donemlerde markanin sagladigi en temel fayda, mal veya hizmetin kim

tarafindan piyasaya arz edildigini gostermesi iken, bugiin i¢in markanin temel

5 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 11.

16 EROGLU, s. 100.

" TEKINALP, Unal, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuku Durumu”,
Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 467.

18 Bkz. 2. Bliim, s. 33.

119 GERVAIS, s. 168.
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fonksiyonunun, belirli bir mal veya hizmetin baska isletmelerde iiretilen benzer mal ve

hizmetlerden ayirt edilebilmesini saglamak oldugu kabul edilmektedir®.

Ayirt edicilik, bir isaretin marka olarak tescil edilmesi i¢in aranan birinci ve en
onemli niteliktir. Marka sadece kelimelerden degil de sayi, harf veya sekillerin
olusturdugu bir kompozisyonu igeriyor ise, sadece kelimelerin birbirinden ayirt edici
olmasi yeterli degildir. Markanin biitlin olarak biraktig1 izlenim itibariyle digerlerinden
ayirt edici nitelik tagimasi gerekir. Bu nedenle, markanin icerisinde yer alan unsurlardan
sadece birisine bakilarak ve diger unsurlar ihmal edilerek ayirt ediciligin varligi ya da

yokluguna hiikkmedilemez***.

Markanin temel fonksiyonu, bir isletmeye ait olan mal ya da hizmeti, diger
isletmelerin benzer mal ya da hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamaktir'?2. Marka, mal
ya da hizmetin benzerlerinden ayirt edilebilir kilarak mala ya da hizmete kimlik
kazandirir'”. Markanin en onemli fonksiyonu ayirt edici bir isaret olmasidir. Markaya
bu fonksiyonu kazandiran, soyut ayirt edici niteligidir. Bir isaret soyut ayirt edicilige

sahip degilse, ayirt edicilik fonksiyonuna da sahip olmayacaktir***

. Markanin ayirt edici
nitelige sahip olabilmesi i¢in kolayca taninabilir olmas1 gerekir. Markay1 taniyan alici
iirlinli, sunulan benzerlerinden ayirt eder. Marka olarak secilen isaretin, benzer mal ve
hizmeti sunan markalardan farkli olmasi gereklidir. Ayrica birebir iiriiniin adi ya da
kendisi ile ayn1 olan isaretler de ayirt ediciligi olmadigr i¢in tercih edilmemelidir. Bu

sekilde karigikligin oniine gegilmis olur'.

Markanin tescil ve koruma sartlarinin her iilkede degiskenlik arz etmesi ve bu
degiskenlige bagli olarak markanin istenildigi gibi tescil edilememesi ve koruma altina
alinamamasi, uluslararast marka hukukunun iistesinden gelmek zorunda oldugu klasik

bir problemdir. En azindan Paris S6zlesmesi’nin yapildigt doneme kadar durum bdoyle

% ARKAN, Marka I, s. 1.

12l KARAHAN / SULUK / SARAC, s. 129.

122 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 344; ARSEVEN, s. 74; OYTAC, s. 19; CAMCI, Omer, Marka
davalari, Istanbul 1999, s. 6; ARKAN, Marka I, s. 36; GURZUMAR, Osman B. Yeni Markalar
Kanunu Isig1 Altinda Isvigre Marka Hukukunda Meydana Gelen Geligmeler, Yargitay Dergisi, 1994,
C. XX, S. 4, s. 503; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, Ankara 1960, s. 412; OZEL, s.
29; HIRSCH, s. 154.

12 OZDAL, Sule, 555 Sayili KHK’nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, Istanbul 2005, s. 46.

* DOGAN, Tescil Edilebilirlik, s. 219.

1% OZDAL, s. 46.
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idi. Iste TRIPS Anlasmasi’nin 15. maddesinin 1. fikrasi, marka kavraminin ve tescil
sartlarinin tek tip hale getirilmesi diisiincesiyle hazirlanmigtir. TRIPS Anlagmasi’nin 15.
maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesine gore, “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan tim igaretler ve igaret
kombinasyonlar1” korunmaya deger kabul edilmistir. Isaret formlarmin ayirt etme
ozelligi, tescil edilebilirlige baglanmis ve nelerin tescil edilebilir oldugu 6rnek verilerek
sayilmistir. TRIPS Anlagsmasi’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda nelerin ve ne tiir
isaretlerin marka olarak tescil edilebilecegi gosterilmistir. Bu fikra hiikkmi
yorumlandiginda TRIPS Anlasmasi uyarinca bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in ii¢ kistas gdz dniinde bulundurulacaktir: Isaretin, bir isletmenin mal ve
hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etme 6zelligi olmalidir;
isaretler, ayirt etme Ozelligi tasimiyorlarsa, kullanim yoluyla ayirt edicilik 6zelligi

kazanmalidirlar; isaretler, gorsel olarak algilanabilir 6zellikte olmalidir'®.

Marka, bir taraftan mal ya da hizmetin hangi tesebbiise ait oldugunu gosterir,
diger taraftan kendi simgesel giiciiniin olusturdugu farklilikla diger isaretlerden ayrilir.
Ayirt etme unsuru “kavram”dan hareketle saptanabilir. Ancak isaret kavram adina ya da
tanimia yakin oldugu oranda ayirt etmeyi saglamaktan uzaklasir. Kavram ya da
kavramin tanimindan uzaklastigi, yabancilastig1 oranda da ayirt edici nitelik kazanir. Bir
kaptr kilidi i¢in segilen isaretin kilit veya kapi kilidi resmi olmasi durumunda bu
isaretlerden higbiri iretilen kilidi digerlerinden ayirt etmeye yaramayacagi gibi kilide

127 Markanin

verilen “Tun¢” markasi kilidi benzeri olan digerlerinden ayirmayacaktir
ayirt etme islevi ile alici, igletmelerin iirettigi mal veya hizmetler arasinda belli kalite
oOl¢iitlerini de kullanarak, diger mal ve hizmetlerden ayirarak hangisini alacagimi ya da
hangi hizmeti digerine tercih edecegine karar verir. Boylece, marka ayn1 zamanda,

degisik miitesebbisler arasinda bir rekabet ortam1 da yaratmis olur'?,

Birden c¢ok unsuru igeren markanin ayirt ediciligine iliskin Yargitay'in bir
kararinda; “Bir markayt olusturan unsur, o markamn baska markalardan aywrt
edilebilmesini saglayan sozciik, harf, sayt v.s.den olusan sekildir. Eger marka birden
fazla unsurdan olusmussa asil unsur, markanin biitiinii itibariyle biraktigi izlenimini de

tiimiine egemen olan goriiniis ve ayirt ediciligi vurgulayan imajda bulunur.” diyerek

126 YILMAZ, s. 30.
127 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 339.
122 BOZER, Ali, Marka Korunmast ve Karistiritlma Tehlikeleri, Ankara 2003, s. 61.
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markanin biitiinii ile biraktig1 genel izlenimin 6nemine deginilmistir'®.

2.2.1.2. Ayirt Ediciligin Kullanimla Kazanilmasi

Anlagmaya tiye llkeler tescil edilebilirligi, kullanim araciligiyla kazanilan ayirt

130

edici 6zellige bagh kilabilirler™". TRIPS 15/3. maddesine gore lyeler, tescil edilebilme

Ozelligini kullanima bagh kilabilirler. Ancak bir markanin fiili kullanimi tescil i¢in

basgvuruda bulunmanin bir sart1 olmayacaktir'*.

Tarihi gelisim i¢inde marka edinilmesi konusunda iki sistem goriiliir: Birincisi
Anglo/Amerikan hukuk gevrelerinde hakim olan “marka hakkinin kullanim yoluyla
kazanilmas1”, ikincisi ise Almanya, Avusturya gibi iilkelerde gecerli bulunan tescil
sistemidir. Birincisinde de tescile yer verilmis olmasina ragmen bu islem bildirici
niteliktedir. Paris Sozlesmesi’nde tescil esasi benimsenmistir. Nitekim Paris
So6zlesmesi’'nin 6. maddesinde “Ticaret veya fabrika mallarinin tescil ve tevdi sartlar
her birlik tilkelerinde milli kanuni mevzuatla tayin edilecektir.” denilmektedir. TRIPS
oncesinde kullanim sistemini benimseyen ortak hukuk iilkelerinden ABD, dnceden
marka bagvurusu i¢inde markanin kullanilmakta olmasi kosulunu aramakta iken, 1994
sonrasinda TRIPS’e uyum saglanmasi bakimindan sisteminin basgvuru esaslarina iligkin
boliimiinde degisiklik yapmustir. Séyle ki, TRIPS madde 15/3’e “Uyeler tescil
edilebilme ozelligini kullanima bagh kilabilirler. Ancak, bir markamn fiili kullanimi
tescil i¢in basvuruda bulunmanmn bir sarti olmayacaktir. Basvurular yalnizca, basvuru
tarihinden itibaren ti¢ yillik bir siirenin bitiminden 6nce amacglanan kullanim seklinin
gergeklesmemis oldugu gerekgesiyle reddedilmeyecektir.”” denildiginden ABD'de heniiz
kullanim baslatilmadigi halde ileriye doniik ve “kullanim amagli” bagvurular bundan
boyle yapilabilmekte fakat tescil edebilmek i¢in gercek kullanimin baslatilmasi zorunlu
kilinmaktadir. Kullanimin baglatildiginin kanitlanmasit ABD Federal Patent ve Marka
Ofisi tarafindan istenmektedir. Ofis tarafindan taninan alt1 aylik uzatmalarla TRIPS’in
getirdigi asgari Ui¢ yillik siire isletilmekte ve bu siireye ragmen fiili kullanimin
baslatilmamasi halinde {¢iinci yilin sonunda basvuru reddedilmektedir. Su halde,

ABD'de markanin tescili, kullanim sartina bagli ancak federal devlette gercek

122 OYTAC,s. 29.
1% NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2006, s. 157.
131 AYBER, s. 78.
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kullanimin basladiginin kanitlanmasi halinde tescil gergeklesebilmektedir'®.

Bir isaretin kullanim sonucunda ilgili piyasada belli bir tesebbiisii ve iizerinde
kullanildig1 mal veya hizmeti isaret eden bagimsiz bir giic kazanmis olup olmadiginin
tespitinin objektif kriterlere gore yapilmasi gerekmektedir. Kullanim sonucu ayirt edici
giiclin kazanilmasi i¢in, markanin belli bir siire kullanim sarti bulunmamaktadir. Ayirt
edici gii¢, kural olarak, uzun siireli kullanim sonucu kazanilmakla birlikte, etkin ve
yogun reklam esliginde kisa siireli kullanim sonucunda da ayirt edici gii¢ kazanilabilir.
Birden fazla unsurdan meydana gelen markalara kombinasyon markalar1 denmektedir.
Kombinasyon markalari, kullanim sonucu ayirt edici giic kazanma bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Markayr olusturan unsurlardan bazilarmin ayirt edici giicli
olmasina ragmen bazilar1 vasif bildirmekte veya ilgili sektérde herkes tarafindan
kullanilabilecek bir unsur olabilmektedir. Kombinasyon markalarinda, ayirt edici giicii
bulunmayan veya vasif bildiren unsurlar, markanin bir biitiin olarak kullanim sonucu
ayirt edici giic kazanmasi dahilinde dahi, tek baglarina marka olarak tescil edilemezler.
Zira kullanim sonucu ayirt edici gii¢ kazanan isaret, kombinasyonu olusturan unsurlarin
bir biitliniidiir. Oysa, kombinasyonu olusturan unsurlar, bir biitiin olarak
kombinasyondan farkli isaretlerdir. Bu sebeple, kombinasyon igerisinde yer alan ancak
ayirt edici glicii olmayan veya vasif bildiren isaretler, kombinasyondan bagimsiz olarak
kullanim sonucu ayirt edici giic kazanmadiklar siirece tek basina marka olarak tescil

edilemezler*®,

Kullanim sonucu ayirt edici gli¢ kazanma bakimindan 6nem arz eden bir baska
durum ise, markanin birden fazla isletme tarafindan kullanilmasi durumunda, isaretin
hangi tesebbiis tarafindan kullanildiginin tespitinin her durumda miimkiin olmamasidir.
[saretin hangi isletme tarafindan kullamildiginin ilgili piyasa tarafindan tespit
edilemedigi bu gibi durumlarda, kural olarak markanin higbir isletme bakimindan
kullanim sonucu ayirt edici gii¢ kazanmadigi neticesine varilmasi gerekir. Isaretin
kullanim sonucu ayirt edici glic kazanabilmesi i¢in kullanimin, tescile konu mal ve
hizmetler bakimindan markasal bir kullanim, bir isaretin, bu isareti tasiyan mal ve
hizmetin isletmesel kokeni itibariyle digerlerinden ayirt edilmesine yonelik olarak

kullanilmasidir. Isaretin markasal olarak kullanilip kullanilmadiginin tespitinde, ilgili

32 OYTAG,s. 5.
13 DOGAN, Besir Fatih, “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanma”, BATIDER,
C.24,S.1,2007,s. 219.
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piyasanin s6z konusu igaretin marka olarak algilanmasi1 hususunda objektif bir ihtimalin
bulunup bulunmadigina bakmak gerekir. Boyle bir ihtimal varsa, isaret markasal olarak
kullanilmis demektir. Kullanim sonucu kazanilan ayirt edici giiciin, tescili talep edilen
mal veya hizmetler bakimindan kazanilmis olmas1 gerekmektedir. Isaretin kullanim
sonucu ayirt edici giic kazanilabilmesi i¢in, ilgili piyasada kullanilmis ve ayirt edici giig
kazanmis olmasi gerekmektedir. Ilgili piyasanmn kapsaminin tayini markanm ilgili
oldugu mal ve hizmetlere gore farklilik arz etmektedir. Marka sahibinin markasini
kullanmak i¢in sectigi mal ve hizmetler, markanin ilgili oldugu piyasay1 ve piyasanin
kapsamini belirlemektedir. Ayrica, ilgili piyasanin tespitinde mal ve hizmetin gergek
niteligi dikkate alinmalidir. Marka sahibinin markasmin ilgili oldugu mal veya
hizmetlerin niteligine iliskin yapmis oldugu aciklamalar, mal veya hizmetin farkl
kesimlerce kullanilmasini engellemeyecegi icin, ilgili oldugu piyasanin tespitinde 6nem
arz etmemektedir. Ayirt edici giiclin kazanilip kazanilmadiginin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gereken ilgili piyasa, mal veya hizmetin niteligine gore dar veya genis

olabilmektedir®.

2.2.2. Gorsel Algilanabilirlik Hususunda Tanmnan Serbesti

Uye iilkeler, tescil isleminin bir sart: olarak, isaretlerin gorsel olarak algilanabilir
ozellikte olmasini talep edebilirler'”. TRIPS Anlasmasi, ii¢ boyutlu isaretlerin ve
renklerin tek basma marka olarak tescil edilip edilemeyecegi konusunda tahdidi bir
sayim yoluna gitmemistir. Ayirt edici 6zellik tagimalar sartiyla ii¢ boyutlu isaretlerin
(cisimlerin) ve renklerin tek basina marka olarak kullanilabilecegi savunulmaktadir.
Ayrica bunlar kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmislarsa da marka olarak tescil

edilebilmelidirler™e.

2.3. Tescil Talebinin Reddedilemeyecegi Haller

TRIPS’in 15/1 maddesi, liye devletlerin markanin tescilini ret konusunda bagka
nedenler kabul etmelerine engel degildir. Paris S6zlesmesi hiikiimlerine ters diigmemek

sarttyla liye devletler, bir markanin tescili talebini reddedebilirler. Bu baglamda, iiye

B4 DOGAN, Kazanma, s. 219.
135 NOYAN, s. 157.
B% YILMAZ, s. 30.
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devletler Paris Sozlesmesi’nde Ongoriilen ret nedenlerini kendi i¢ hukuk sistemleri
bakimindan uygulayabilirler’’. Ayirt edicilik, marka olarak tescil edilmede tek temel
unsurdur. Herhangi bir iiye devlet, bir markanin tescilini tescil i¢in ayirt ediciligin
bulunmamasi halinde ret edebilecegi gibi, Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin ihlal

138

edilmemesi kosuluyla, baska gerekgelerle de reddedebileceklerdir™. Ayrica tescil
bagvurusu ayirt ediciligin  kullanimla kazanilmasi kosuluna bagh tutulmus ise
bagvurular, yalnizca basvuru tarihinden itibaren ii¢ yillik bir siirenin bitiminden 6nce

amaclanan kullanim seklinin ger¢eklesmemis oldugu gerekgesiyle reddedilemeyecektir.

Markanin uygulanacagi mal ve hizmetin niteliginin markanin tesciline engel
olarak goriilemeyecegi Anlasmanin 15. maddesinin 4. fikrasinda kesin olarak hiikme
baglanmaktadir. Maddenin anlatim tarzi Paris Sozlesmesi’nin 7. maddesine
benzemektedir. Paris Sozlesmesi’nde de “fabrika veya ticaret markasinin iizerine
konulacagr mamuliin mahiyeti markanin tesciline hichir sekilde engel teskil etmez”
seklinde hilkme baglanan bu ilkenin altinda yatan temel prensip fikri miilkiyet
korumasinin, mal ve hizmetlerin bir iilke icerisinde yasalara uygun satilip temin

edilebilir olmasina baglanmamasi gerektigindendir™.

2.4. ilan

TRIPS Anlagsmasinin 15. maddesinde markanin tescil edilmezden Once veya
tescil edildikten hemen sonra yaymlanmasi ve tescilin iptali i¢in bagvuracaklara uygun
bir siire taninmasit Ongoriilmiistiir. Markanin tescil edilmesine itiraz i¢in de firsat

140

taninabilir®. Anlagsmaya gore, markanin tescilinden once veya tescil edildikten hemen

sonra Uye lilkelere yaymlama zorunlulugu getirilmistir. Boylelikle tescilin iptaline

iligkin taleplere makul bir firsat taninabilecektir**.

2.5. Tescile Karsi Iptal ve itiraz Yollari

Yukarida da belirtildigi {izere Anlagmaya goére, markanin tescilinden dnce veya

tescil edildikten hemen sonra iiye iilkelere markanin tescilini yayinlama zorunlulugu

13 AYBER, s. 78.

138 TAS, s. 21.

1% GERVAIS, s. 169.
140 NOYAN, s. 184,
141 GERVAIS, s. 169.
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getirilerek tescile iliskin iptal ve itiraz taleplerine makul bir firsat taninmigtir. Markanin
tescilinin iptali diginda markanin tesciline itiraz hakki da taninabilecegi, bunun {iye
iilkelerin inisiyatifine birakilacagi 15. maddenin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Uye
tilkelerin markanin tesciline karsi itiraz ve iptal yolu 6ngdrmesi zorunlulugu uluslararasi

142

alanda ilk defa TRIPS Anlagmasi ile getirilmistir.

Anlasmada itiraz ve iptal nedenleri sayilmamis, bu yolla Diinya Ticaret Orgiitii
tiyesi her bir lilke kendi ulusal hukukunda itiraz ve iptal hallerini belirleyebilecektir.
Bunu yaparken TRIPS Anlagsmasinin 62/4-5 maddeleri yollamasi geregi fikri miilkiyet
haklarinin kazanilmasi veya idamesi ile ilgili usuller ile madde 41/2-3 metninde yer alan
genel ilkeler 15181 altinda iptal ve itiraz yollar1 belirlenebilecektir. Anlasmanin 41.
maddenin 2 ve 3. fikralarinda fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasi ile ilgili usullerin
adil ve esit olacagi, bu usullerin gereginden daha karmasik veya masrafli olmayacagi
veya makul-olmayan zaman-sinirlarina veya haksiz gecikmelere neden olmayacagi,
herhangi bir davanin esasina iligskin kararlarin tercihan yazili ve gerekgeli olacagi, bu
kararlarin en azindan davaya taraf olanlara gereksiz gecikmelere meydan vermeden
iletilecegi, davanin esasina iliskin kararlarin yalnizca, taraflara dinlenme firsatinin
verildigi konulara iliskin delillere dayali olacag: ilkeleri hiikkme baglanmistir. Uyeler
itiraz ve iptal usullerini belirlerken 62. maddenin 5. fikrasi geregi ise 4. fikrada anilan
usullerden herhangi biri kapsaminda alinacak nihai idari kararlarin adli merciler veya
adli mercilere benzer makamlar tarafindan incelemeye tabi tutulacagini dikkate alacak
ancak bu usullerin dayandig1 gerekgelerin hiikiimsiiz kilma usullerine konu olabilmesi
kosuluyla, itirazin veya idarl iptal isleminin basarisiz olmasi halinde, kararlarin

incelenmesi i¢in firsat tanimak zorunlu bir yiikiimliilik olmayacaktir*®.

Yukarida izah edildigi gibi itiraz ve iptal hallerinin belirlenmesi ulusal hukuklara
birakilmis olup ancak Anlagsmada markanin tescilinin iptaline iligkin 6zel bir hale yer
verilmistir. Tescilin iptal edilebilecegi hal Anlagsmanin 19. maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu maddeye gore tescilin idamesi i¢in markanin kullanilmasi geregi araniyorsa,
tescil, ancak kullanima en az 3 yillik bir siire i¢in devamli olarak ara verilmesi halinde

iptal edilebilir.

142 GERVAIS, s. 170.
143 GERVAIS, s. 170.
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Markanin stirekliligi i¢in kullanim kosulu aranmakta ise, en az ii¢ yil siire ile
kesintisiz kullanim olmamasi halinde (hak sahibi kullanima karsi gegerli engeller
nedeniyledir ki kullanimin olugsmadigimi kanitlayamamasi durumunda) tescil iptal
olunabilir. Gegerli nedenler olarak, marka ile ayrimsanan mal ve hizmetlere iliskin
getirilen ithalat kisitlamalar1 veya 6teki hiikiimet gereksinimleri sayilabilir'*. Marka
sahibinin s6z konusu siire i¢cinde markayr hakli sebep ile kullanmamasina neden
olabilecek durumlar olarak savas, dogal afetler, ekonomik krizler, ithalat kisitlamalari
ya da gimriik mevzuatina iliskin degisiklikler gibi “iilke genelini” veya “marka

% Genel kural,

sahibinin ticari hayatin1 etkileyen” durumlar olarak kabul edilebilir
marka sahibinin bagimsiz iradesi disindaki nedenlerle kullanmama séz konusu ise,
marka tescilinin iptalinin hakli goriilmemesidir. Marka sahibinden lisans alanca
kullanim, tescilin siirdiiriilmesi igin kullanim dahil bir Uye tarafindan tanmnmalidir.

Kullanma yiikiimliiligii korumadan ayri bir diizenlemedir'*®

. Kullanma yiikiimliiliigiine
uyulmamasinin yaptirimi, markanin iptal edilebilmesidir, yoksa marka korumasinin
kendiliginden ortadan kalkmasi degildir. iptal istemi olmamasi durumunda koruma

devam edecektir'’.

Son olarak belirtilmelidir ki, marka iizerinde, markanin temel unsurlarina zarar
vermeden, degisiklik yapma geregi dogabilir. Bu yilizden markanin, ayirt edici karakteri
degistirilmeden farkli unsurlarla kullanimina da izin verilmelidir. Bu sayede, marka

sahiplerinin markalarini modernize etme ihtiyaglar1 da karsilanmis olacaktir*®®,

144 DIRIKK AN, Koruma, s. 40.

15 ARKAN, Marka I, s. 123.

146 DIRIKKAN, Koruma, s. 71.

147 SERT, Selin, Markanin Kullanilmasi Yiikiimliiligii, Ankara 2007, s. 39.

8 DIRIKKAN, Hanife, “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan,
Istanbul 1998, s. 219.
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UCUNCU BOLUM

TRIPS ANLASMASINA GORE MARKA KORUMASININ KAPSAMI

1. KARISTIRILMA TEHLIKESINE KARSI MARKANIN KORUNMASI
1.1. Kanistirilma Tehlikesi Kavram

Marka, sahibine tekel hakki saglar, bunun anlami tescil edilen isaretin
miinhasiran marka sahibinin kullanimina tahsis edilmis olmasi ve marka sahibinin séz
konusu isaretin tiglincii kisilerce kullanimina engel olabilmesidir. Markanin benzerinin
kullanilmast ile karistirilma tehlikesi yasanabilir ve dolayisiyla bu durum markanin

sahibine saglamis oldugu tekel hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir*.

Karistirilma tehlikesi (Iltibas) kelime anlamu itibariyle “dis goriiniisii itibariyle
benzetmek” anlamina gelir. Ticaret hayatinda baskalarinca hukuka uygun bir bi¢imde
kullanilan ¢esitli fikri haklarin ve diisiince {iriinlerinin genellikle kotiiniyetli kisilerce
iltibas (taklit) edilmesi, miisteriyi yaniltmaya ve miisteri kaybina yol agtigindan, 6nemli
bir haksiz rekabet halidir'™®. iltibas, Osmanlica - Tiirk¢e sdzliikte “iki veya daha cok
seyin biri Oteki sanilacak surette birbirine benzemesi” olarak tanimlanmaktadir™'. Bu
kavram, hukuki bir terim olarak, olumsuz bir anlam i¢cermekte ve bir kisinin kendi fikir
ya da sanat eserini veya isletmesini ve lirlinlerini baskasinin 6nceden var olan iiriiniine
benzetmesi ve bundan ekonomik ¢ikar saglamak suretiyle ya da dogrudan zararla 6nceki

iirtin/hak sahibine zarar vermesidir®®.

19 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 21.

0 BATTAL, Ahmet / UNLUONEN, Kurban / YAYLI, Ali / YUKSEL, Sedat, “Marka Iltibas

Davalarinda Kamuoyu Gériisiiniin Hukuki Siirece Dahil Edilmesi: Ug Boyutlu Bir Arastirma Ornegi”,

GUHFD, C. 1, S. 2, 1997, s. 2.

www.osmanlicatiirkcesdzliik.com

132 BATTAL, Ahmet, “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda iltibasin Onlenmesine Iligkin Yetkisi
Yéniinden Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri”, GUHFD, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 5.
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Markaya tecaviiz halinin en ¢ok karsilagilan gdriinlimiinii olusturan karistirilma
tehlikesi, bir kiginin baskasinin mali, is lriinleri, faaliyeti ya da ticari isletmesi ile ilgili
benzerlik yaratarak karisikliga ve yanilmaya neden olunmasidir. Markanin karistirilmasi
ile ilgili olarak verilen pek ¢ok mahkeme kararinda markanin isaretlenmis tiriini
bireysellestirme ve digerlerinden ayirt etme amacindan hareket edilmektedir. Markanin
benzerlerinden ayirt edilmesini saglama islevi ayni1 zamanda markay1 tagiyan mallarin
onlarin kalitesinden sorumlu tutulabilecek bir isletme tarafindan {iretildigini ve
karakteristik 6zelliklerinin hi¢bir asamada degistirilmemis olmas1 hususunu da glivence
altima alir. Bu yolla tiiketicinin pek ¢ok secenek karsisinda daha o6nce denenmemis
tiriini yeniden bulmasinin saglanacag belirtilir. Karistirilabilme igin 6lglit, bir yandan
benzerlik alanina baglidir. Buna bagli olarak markanin sahibi, bunun korunmasini talep
edebilir. Diger yandan dikkat edilmesi gereken, hangi tlir markanin bunun arkasinda
oldugudur. Bir markanin koruma kapsamu, isaretin ayirt edilme giicline gore belirlenir.
Zayif markalar i¢in korunan benzesim alan1 giiglii olana gore daha dardir ve buna bagh
olarak, yeterli derecede ayirt ediciligi saglayan olgulardan ayrilma yeterlidir. Zayif
marka adi altinda kural olarak, 6zellikle karakteristik nitelikleri sik1 bi¢imde genel dilde
kullanima dayali olan markalar anlatilmak istenir. Buna karsilik giiclii marka, ya isaretin

fantastik yapisi1 geregi ya da piyasada yerlesmis olmasi halinde s6z konusu olur'®,

Marka, biitiin itibariyle biraktig izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve izlenim
itibariyle digerlerinden ayirt edici nitelikte olmalidir. Bu nedenle markanin igerisinde
yer alan unsurlardan sadece birisine bakilarak ve diger unsurlar ihmal edilerek
tecaviiziin varligina ya da yokluguna hilkkmedilemez. Benzerligin tespitinde miinferit
unsurlardan ziyade, genel goriiniim yani biitlinsel benzerlik dikkate alinir. Benzerini
kullanmanin varligina karar verebilmek i¢in miinferit unsurlarda benzerlik yeterli
olmadig: gibi, dikkatle bakilmakla farkina varilabilecek bir benzerlik de gerekli degildir.
Aranan benzerlik biitiinsel benzerlik olup, bununda ilk bakista ayirt etmeyi saglayip
saglamadigr onem arz etmektedir. Tecaviiziin tespitinde, markalarin farkliliklar1 degil,
benzerlikleri onemlidir. Benzerlikleri kullanarak karistirilma tehlikesine sebebiyet
verme olaylarinda, farkli noktalar muhakkak wvardir. Hatta bunlar c¢ogunlugu da
olusturabilir. Onemli olan benzeyen kisimlarin karigiklik olusturmaya yeterli olup

olmamasidir. Marka hakkinin ihlallinden s6z edebilmek igin karistirilma tehlikesi

158 3ZEL, Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 182.
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ihtimali yeterlidir. Karigikligin gergeklesmesi sart degildir. Tecaviiziin varligina karar
verilirken, mal veya hizmetin alicis1 olan kimselerin normal sosyal durumu, bilgi ve
ayirt etme seviyesi goz Oniinde tutularak, bir mal ya da hizmet yerine, diger mal ya da
hizmeti satin almalarinin miimkiin olup olmadig1 arastirmalidir. Bu arastirma yapilirken,

hakim tarafindan re’sen karar verilmemeli, bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir*®,

1.2. Kullanimin Engellenmesi

TRIPS Anlagsmasmin 16/1. maddesi tescilli markanin korunmasina iligkindir*>.

Tescil edilmis marka sahibinin haklari 16. maddede gosterilmistir. Buna gore “Tescilli
bir markanin sahibi, asagida belirtilen kullanim sekli karisiklik olasiligina neden olacak
ise, marka sahibinin iznini almamus biitiin iiciincii sahislarin, ticaretin olagan gidisati
icinde, markamn tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya
hizmetler icin ayni veya benzer isaretleri kullanmalarini engelleme hakkina miinhasiran
sahip olacaklardir. Aynt mal veya hizmetler i¢in aym isaretin kullaniimasi halinde,
karisiklik olasiliginin - mevcut oldugu varsayilacaktir. Yukarida tamimlanan haklar
onceden tamnmis mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, Uyelerin kullamim esasina

)

gore hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir.”.

Karistirilma tehlikesine sebebiyet verecek durumdan kasit, bu sekildeki
kullanimin alict zihninde gerek emtialarin kaynagi, gerek miitesebbisin kaynagi
acisindan yanlis kanaatler uyandirarak, bunlarin ayn1 yerden piyasaya siiriildiiklerinin
diigiiniilmesidir. Karigtirilma tehlikesinin mevcut olup olmadigini takdir ederken her iki
markay1 ayn1 zamanda goz oniinde bulundurarak degerlendirmek dogru olmaz. Ciinkii
alic1 bunlar1 ayn1 anda gorerek kararini vermis degildir. Birbirinden ¢ok az farkli seyleri
ayni zamanda gOrmekle farkli zamanlarda gormek arasinda, aradaki ayriligi bulma
bakimimdan énemli fark vardir. Insanin gérdiigii veya duydugu seyden hafizasinda silik
bir hayal kalir. Bu bakimdan, karistirilma tehlikesi thtimalinin mevcut olup olmadigini
takdir etmek i¢in bu markalar1 birbirini takip eden zamanlarda goérmek ve ona gore

meydana gelen etkiyi 6lgmek gerekir™.

1 KARAHAN / SULUK / SARAC, s. 158.
1% GERVAIS, s. 173.
1% ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul 1951, s. 144.
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Karigtiritlma tehlikesini, bunu biitiin toplum degil, karistirilma tehlikesi ile karsi
karsiya kalan ilgili toplumsal g¢evre olarak algilamak gerekmektedir. Karistirilma
tehlikesinin s6z konusu olacagi toplumsal ¢evrenin ve ozelliklerinin belirlenmesi de,
kavram agisindan son derece 6nemlidir. Bu ag¢idan, ilgili toplumsal ¢evreden anlasilmasi
gereken, tecaviizde bulunan isarete ait mallarin alict ¢evresidir. Genellikle bu kisiler,
ayni zamanda ilk markanin da muhataplaridir. Alic1 ¢evresine sadece fiili alicilar degil,
ayni zamanda potansiyel alicilar da dahil edilmelidir. Zira, potansiyel alicilar da
markaya tecaviiz eden kisinin muhatap aldigr hedef kitle i¢inde yer almaktadir. Bu
acidan karigtirilma tehlikesinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde esas alinacak
Olci, ilgili toplumsal ¢evreyi temsil edecek ortalama bir alicinin dikkati ve diisiincesi
olmalidir. Buna iligkin degerlendirmede hakim markada yer alan unsurlarin hangilerinin
ortalama bir muhatabin hafizasinda yer ettiini ve bu unsurlarin somut olayda ilgili
toplumsal ¢evrede Kkaristirilma tehlikesini yaratabilecek derecede benzer olup
olmadigini1 aragtirmalidir. Bagka bir deyisle, ilgili ¢evrede ortalama bir kisinin, isaretin
ayirt edici giicli bulunan unsurlarini toplu bigimde degerlendirdiginde ses, goriiniis veya
icerik etkisi olarak zihninde kaldigi, her iki isarette bulunan egemen unsurlarin
benzerlik gosterdigi ve toplumda isaretlerin veya sahiplerinin ayni oldugu ya da
aralarinda bir iliski oldugu yoniinde yanilgiya diisme ihtimali mevcut ise, karigtirilma

tehlikesinin bulundugu sonucuna ulagilmalidir™’.

TRIPS Anlagmasinin 16/1. maddesi ile koruma siiresi boyunca®™® marka sahibi,
ticaretin olagan gidisat1 icerisinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayni
veya benzer mal veya hizmetler i¢in ayn1 veya benzer isaretleri kullanma hakkina

miinhasiran sahip olacaktir'®.

S6z konusu hiikiim ayni zamanda bir karine de
getirmektedir. Buna gore, ayn1 mal ve hizmetler i¢in aym isaretlerin kullanilmasi
halinde, karisiklik olasiliginin mevcut oldugu varsayilacaktir. Anlagmaya gore; tescilli
bir markanin sahibi, kullanim sekli karisikligi olasiligina neden olacak ise, marka
sahibinin iznini almamig biitiin 3. sahislarin ticaretin olagan gidisati1 icinde markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal ve hizmetler i¢in, ayn1 ve

benzer isaretlerin kullanmalarimi engelleme hakkina miinhasiran sahip olacaktir.

Korumaya iliskin en temel hak, herhangi ii¢lincii bir kisinin markayr kullanimini

7 DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, istanbul 1999, s. 327.
158 K oruma siiresi en az yedi yil olup siiresiz olarak yenilenebilecektir (TRIPS md. 18).
19 TAS, s. 22.
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engellemektir. Marka sahibinin rizasi disinda ticaret sirasindaki kullanim, bu kullanim
mal ve hizmetlerin, satict ve kullanicilart arasinda mal ve hizmetlerin kaynagi ile ilgili
kanigikliga neden olacaksa engellenir. Ayrica Anlasmaya gore iiye iilkeler Paris
Sozlesmesi’nin  10. miikerrer maddesindeki haksiz rekabete karsi korumanin

gerekliliklerini*® de yerine getirmelidir*.

1.3. Taminmis Markalar Yoniinden Koruma

Kural, tescil edilmis bir marka sahibinin, markasinin ayninin veya benzerinin,
markanin kapsadigr mal ve hizmetlerin ayn1 ya da benzerleri i¢in bir baska kisi adina
tesciline itiraz edilebilmesi, buna karsilik tescilli marka sahibinin markanin aynisinin
veya benzerinin farklt mal ve hizmetler i¢in tesciline karsi1 ¢ikmamasidir. Fakat dyle
markalar vardir ki, bunlar, tescilli bulunduklar1 mal kategorisinden bagimsizlasarak
baslt basina bir kalite sembolii ve reklam araci haline gelmis olabilir. Bu durum, marka
sahibinin kaliteli iiretim yapmasi, yogun ve zahmetli bir tanitim faaliyeti yiirlitmesi
sonucunda ortaya ¢ikar ve bdylece marka, toplumun biiyiik bir kesiminde, o malin

alicis1 olmayanlar tarafindan da taninir, bilinir hale gelir'®.

Taninmis markanin ortaya ¢ikmasinin sebepleri; diinya ticaretinin simdiye kadar
gormedigimiz oranda genislemesi, hiz ve yogunluk kazanmasi; ¢cagdas ekonominin seri
iiretime dayanmasi ve reklamciligin giiniimiizde ulastigi etkidir. Taninmis marka,
genellikle kanunlarda tanimlanmamistir. Bunun nedeni, taninmighgin her somut olayda
farklilik gostermesi ve dnceden belirlenmis kriterlere uymamasidir. Taninmis markalar
icin mahkemeler ve 6greti tarafindan bazi unsurlar tespit edilmis, bazi kriterler ortaya
konmustur. Taninmis markay: belirlemede g6z onilinde tutulmasi gereken, markanin
hedef kitlesidir. Baz1 markalar, {irlinlin niteligi geregi biitiin toplumu veya genis toplum
cevresini ilgilendirir. Buna karsin bazi iirlinler belirli 6zelliklere sahip kisilere veya
farkli meslek gruplarima hitap eder. Buna gore, hedef cevrede taninan markanin

taninmig marka olarak kabul edilmesi gerekir'®.

160 Bkz. 1. Boliim, s. 9.

1L GERVAIS, s. 173.

62 ARSLANOGLU, Anil, “Tanmms Marka”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, C. 2, S. 6, Istanbul
2006, s. 306.

13 Y ASAMAN, Marka Hukuku, s. 19.
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Taninmis marka kavrami ulusal ve uluslararasi kaynaklarda yer almaktadir.
Ozellikle korunmalar1 bakimindan tasidiklar1 énem, taninmis markanin taniminin ve

184 Taninmis marka

Olclitlerinin de ulusal kaynaklarda yer almasini gerekli kilmaktadir
ile kastedilen kavramin, bu kavrama ait spesifik Ozelliklerin belirlenebilir kriterler
seklinde tespit edilebilmesi, hem uluslararas: diizenlemeler hem ulusal diizenlemeler
bakimindan uzun yillar almistir. Ornegin belli yorelerde taninan markalar, taninmis
marka kavrami igine girmeyebilir. Paris Soézlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesinde
gecen “herkesge bilindigi miitalaa edilen” ifadesi ile taninmighk diizeyine erigsmis iyi
bilinen markalar kastedilmistir. Baska bir deyisle “iyi bilinen marka”, markanin
taninmighiginin belirli bir ¢evre ile sinirlt oldugunu, malin tretildigi veya piyasaya
stiriildiigii ticari ortaminda ya da malin alict kitlesi tarafindan ve bu ¢evre asildiginda

taninmaz hale geldigi markadir'®.

Paris Sozlesmesi’nde “iyi bilinen marka” ifadesi ile diinya ¢capinda olmasa bile,
genis halk kitlelerinin tanidigi, yliksek ekonomik degere sahip marka ifade edilmek
istenmistir. Diger bir deyis ile diinya ¢apinda maruf olmasa bile Paris S6zlesmesi'ne
iiye tilkelerde, hatta iiye tilkelerin bazilarinda bilinen markanin taninmis marka

166

kategorisinde sayilmasi gerekir™. Yabanci bir markanin Paris Sozlesmesi’nin 1.

miikerrer 6. maddesinden yararlanabilmesi i¢in, diinya capinda taninmis olmasi

gerekmez, bir kisim {iilkelerde taninmasi yeterlidir™’.

Taninmis marka ise, iyi bilinen markanin tanindig ¢evreyi asip, bu mal ile ilgisi
bulunmayanlar tarafindan da bilinen, taninan markadir ve taninmis marka, iyi bilinen
marka karsisinda ekonomik yonden daha 6nemli bir kavramdir. Biiyiik reklam giicline
sahip olan taminmis markanin, bagka biri tarafindan farkli mal ve hizmetler icin
kullanilmast marka sahibinin uzun ve zahmetli bir calisma sonucunda markaya
kazandirdigi imajdan herhangi bir karsilik 6demeden yararlanmasi demek olur.
Taninmis marka sahibinin yaptigi kaliteli {iretim, ylriittiigli yogun ve zahmetli tanitim

faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ve bdylece markanin, toplumun biiyiik kesiminde

164 BOZKURT, Mustafa, Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markanin Korunmasi, Yiiksek Lisans

Tezi, Kirikkale 2007, s. 31.
165 ARSLANOGLU, s. 303.
% YASAMAN, Hamdi, “Taninmis Marka Kriterleri ve ispati Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. 1, istanbul 2007, s. 1190.
KIRCA, Ismail, “Yargitay Kararlar1 Acisindan Marka Hukukunda Iltibas (Karistirilma) Kavrami ve
Paris S6zlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda  Taninmis  Marka”,
www.abgm.adalet.gov.tr.5-2-TR-kirca.pdf. , s. 11.

167

54


http://www.abgm.adalet.gov.tr.5-2-tr-kirca.pdf/

taninir, bilinir hale gelmesini korumak maksadiyla, taninmis markaya iliskin istisnai

diizenlemeler 6ngoriilmiigtiir'®,

Bir markanin taninmis oldugunun kabul edilebilmesi; dolayisiyla diger
markalara oranla daha kapsamli korumaya sahip olabilmesi i¢in, yiiksek taninmigslik
derecesi yaninda, markanin niteliksel unsuru anlaminda baska kriterlerin de aranmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu a¢idan literatiirde markanin tekligi, 6zglinligi, ayirt
etme giicli, itibari, tecaviiz eden marka ile benzerligi, markanin kullanildigr mallarin
belirli bir kaliteyi temsil etmesi gibi kriterlerden s6z edilmektedir. Tanimnmis bir
markadan s6z edebilmek i¢in niceliksel kriter olarak markanin bilinmesi ve niteliksel
kriter olarak markanin belirli bir itibara sahip olmasi seklinde iki unsurun bulunmasi
gerekli ise de; Oncelikle taninmis marka kavraminin belirlenmesi agisindan 6nerilen
kriterlerin'® incelenmesi, bu kriterlerin uygulanabilirligi iizerinde durulmasi

gerekmektedir'™.

Markalar konusunda diizenleme getiren uluslararasi antlagsmalar da bu konuda
hiikiim igermemekte ve bu konudaki bosluk, doktrindeki yazarlarin gorisleri ve
mahkeme igtihatlariyla doldurulmaktadir. Markanin tanimighgr sadece tescillerin
fazlalig1 ile belirlenmemektedir. Bunlarin disinda da bazi kriterler vardir. WIPO
yayinladigi bir tavsiye kararinda taninmig markalar i¢in bazi kriterler tespit etmistir'™.
Tavsiye kararinda belirlenen taninmis marka kriterleri sunlardir: ilgili sektdrde

markanin taninma derecesi; markanin siire, yayginlik ve cografi alan itibariyle her tiirlii

kullanim1; markanin tatbik edildigi mal veya hizmet ile ilgili reklam ve temsiller, fuarlar

1% ARSLANOGLU, s. 303.

1%9 Taninmis marka kavrami ve kriterleri konusunda genis bilgi i¢in bkz. YASAMAN, H. Marka Hukuku,
556 Sayili KHK Serhi, Istanbul 2004; YASAMAN, H. Tanimnus Markalar, Halil Arslanli'nin Anisina
Armagan, Istanbul 1978, s. 691; YASAMAN, H. Paris Anlagsmasit Anlaminda Taninmig Markalar,
GSUHFM Oguzman'a Armagan, Istanbul 2002, S.1, s. 300; YASAMAN, H. Marka Hakkinin Niteligi
ve Taninmis Markalar hakkinda Yargitay 11. HD.sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler, GSUHFM, Istanbul
2003, S. 2, s. 151 vd.; TEKINALP, U. Fkri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005; ARKAN, S.
Marka Hukuku, Ankara 1997; DURAL, A. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Taninmis Markalara fliskin
08.06.2000 tarihli Karar1 Hakkinda Diisiinceler, GSUHFM, Istanbul 2002, S.1, s. 857 vd.; COLAK,
U. Paris Sozlesmesinin 6 bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanmnmishigin Nasil
Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, FMR 2004/2, s. 23: DIRIKKAN, H. Taninmis Markanin
Korunmasi, Ankara 2003; EYUBOGLU, S. Taninmus Marka, FMR 2001/2, s. 109 vd.; ERGUN, M.
Tanmnmis Markalar, Bursa 2000; NOMER, F. Taninmis Marka Nike, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na
Armagan, Istabul 1999, s. 502; OYTAC, K. Taninnus Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram
Kargasasina Son, GMR 2001/1, s. 91.

% DIRIKKAN, Koruma, s. 89.

I KAYIHAN, Saban, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taminmg Marka”, AUHFD, C. 7, S. 2 Ankara 2003,
S. 423.
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ve gosterimlerde dahil olmak iizere, marka i¢in yapilan promosyonun siiresi, yayginligi
ve cografi ¢evresi; Slire ve cografi alan1 kapsayan her tiirlii tescil veya tescil bagvurusu,

markanin ekonomik degeri'””.

Diger baz1 iilke hukuklarinda oldugu gibi, bizim hukukumuzda da gerek 551
sayillt Markalar Kanununda, gerek 556 sayili MarKHK'de taninmis markalardan ¢ogu
zaman tescil ve korunma hiikiimlerinden bahsedilmekte, fakat taninmis markalarin

tanimi ve Olgiitleri konusunda bir agiklik bulunmamaktadir'™,

Taninmig marka kavrami c¢esitli yabanci mahkemelerce farkli sekilde ele
alinmigtir. Gerek Isvigre Federal mahkemesi, gerek Alman mahkemeleri ve gerekse
ATAD taninmighigin tespiti yoniinden ilgili ¢evrenin dikkate alinmasi yoniinde kararlar
vermektedirler. Yargitay taninmis marka kriterlerini zaman igerisinde tespit etmis ve s6z
konusu kriterleri istikrarli bir bicimde uygulamistir. Yargitaya gore taninmis markanin
en Onemli varlik gostergesi sdz konusu markanin bir ¢ok iilkede tescilli olmasidir.
Yargitay 11.H.D.’nin 10/04/1997 tarihli kararinda markanin birden cok {ilkede tescil
edilmesi halinde Tiirkiye’de otomatikman taninmis marka statiisiinii kazanacagini ifade
etmistir. Yargitay taninmishgin tespitinde ilgili ¢cevre kriterinden de yararlanmaktadir.
Buna 6rnek olarak 11.H.D.’nin 29/09/2000 tarihli Dormeul-dormeks karar1 ile yine
11.H.D.’nin 29/04/1999 tarihli Springer Pinsel-Springer karari verilebilir. Yargitay
11.H.D. 20/11/1998 tarihli Dolcevita kararinda Isvigre Federal mahkemesine paralel
olarak taninmis markanin Tiirkiye’de fiilen kullanilmasina gerek olmadiginmi ifade

etmistir'™,

1.3.1. Tanmmms Markanin Kullanildigi Mallarla Aym veya Benzer Markalar

Karsisinda Korunmasi

Taninmis markalarin  diger markalardan farkli olarak, klasik “benzerlik
korumas1’nin otesinde tescil sarti aranmaksizin ve tescilin ait oldugu sinifla smnirhilik
ilkelerine istisna getirilerek “sinir 6tesi korunmalarin” amaclayan Paris S6zlesmesi’nin

1. miikerrer 6. maddesinin aradan gegen siire zarfinda yetersiz hale gelmesi nedeniyle

172 v ASAMAN, Marka Hukuku, s. 18.

173 KAYIHAN, Saban, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmis Marka”, AUHFD, C. 7, S. 2 Ankara 2003,
s. 423.

1% Y ASAMAN, Marka Hukuku, s. 20.
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1994 yilinda kabul edilen TRIPS Anlagsmasinda yer alan 16. maddenin 2. ve 3. fikralar
ile Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis marka korumasi daha da giliglendirilmistir'”®. 1999
tarihli Paris Birligi-WIPO Ortak Tavsiye Karar1 ile de “taminmis markalar”in
belirlenmesinde yol gosterici nitelikte bazi kriterler getirilerek bu alandaki belirsizlikler
giderilmeye calisilmistir”®. TRIPS Anlagmasimnin 16. maddesinin 2. ve 3. fikralari,
taninmis markalarin korunmasma ayrilmistir”’.  Anlasmanmn  16. maddesinin 2.
fikrasinda taninmis marka korumasi ve korumanin hizmetleri de kapsamasi hususlari

hiikme baglanirken, 3. fikrada ise taninmis markanin farkli mal ve hizmetlere iliskin

korumasi hiikkme baglanmistir.

TRIPS Anlagmasi taninmis markanin tespitine iliskin bir takim standartlar
getirmistir. Paris So6zlesmesi’nde markanin taninmis olmasina iliskin kriterler
diizenlenmezken TRIPS Anlasmast 16/2 “Uyeler bir markamn taninmis olup
olmadigini tespit ederken, markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme
durumunu dikkate alacaklardir.” seklinde hiikkme baglanmistir. Diger bir deyisle Paris
Sozlesmesi’ne iiye olan iilkeler kullanma durumuna gére markaya koruma getirirken,
TRIPS taninmis marka korumasi anlaminda yiiksek bir standart getirmis ve markanin
promosyonu sonucu kazanilan herkesge bilinme durumu taninmis markanin tespitinde
kullanilmistir'”®, DTO, TRIPS Anlasmasinin 16. maddesinin 2. fikrasinda, iiyelerin, bir
markanin tanimis olup olmadigini tespit ederken, markanin promosyonu sonucunda
kazanilan herkes tarafindan bilinme durumunu dikkate alacaklar1 belirtildiginden;
hiikkmiin lafzindan kavram yoniinden, markanin itibar1 yerine, yiiksek taninmislik

derecesinin temel tegkil edecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir'”.

TRIPS Anlagmasimnin 16/2. maddesi Paris So6zlesmesi’ne yollama yapmak
suretiyle taninmis marka korumasinda uygulanacak esasi belirlemistir'®. TRIPS

Anlagsmasma gore taninmis marka korumasi Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6.

1% HEATH, Christopher, The Protection of Well-Known Mark, Enforcement of Intellectual Property

Rights and Patent Litigation EPO script, vol. 6, s. 255; KUR, Annette, The WIPO Recommendations

for the Protection of Well-Known Marks, C. 11, vol. 31, s. 824.

COLAK, Ugur, “Paris Sozlesmesi 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar”, FMRD, Y1l 4, C. 4,

S. 2004/2, s. 29.

Y7 COLAK, s. 25.

8 GERVAIS, s. 173.

1 DIRIKKAN, s. 52.

180 KUR, Annette, "Well-known marks, Highly Renowded marks and Marks Having a Reputation. What
is all about?*, C. II, 1992; BLAKENEY, Michael, A Concise Guide to The TRIPS Agreement, 1996,
s. 4.
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maddesinde belirtilen sekilde gergeklestirilecek ve fakat koruma gerekli degisiklikler
yapilmis olarak hizmetleri de kapsayacaktir. Atif yapilan Paris Sozlesmesi’nin 1.
miikerrer 6. maddesinde taraf devletlere “taninmis markalar1” koruma yiikiimliiliigii
getirilmekte ve taninmis markalarin hak sahibi olmayan kisilerce kullaniminin; tescilin
reddi, iptali ya da kullaniminin engellenmesi ile Oniine gecilmesi istenmektedir. Bu,
taraf devletin mevzuatinin uygun olmasi durumunda re’sen, aksi takdirde taninmis
marka sahibinin bagvurusu iizerine yapilacaktir. Eger tescil yapilmis ise taninmis marka
sahibi tescilden itibariyle 5 yil igerisinde iptal istemiyle dava acilabilecektir. Ilgili
maddenin son fikrasi geregince tescilin kotii niyetle yapilmig olmasi durumunda siire
kaydi yoktur. Yukarida belirtildigi iizere hangi markalarin taninmis marka sayilacagi
hususunda S6zlesme’de herhangi bir aciklik yoktur, ancak bu hususta TRIPS Anlasmasi
kapsaminda belirtilen “Uyeler bir markanin taninmis olup olmadigini tespit ederken,
markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunu dikkate

)

alacaklardir.” 0lgiiti kullanilacaktir. Yine maddede, tescilli ve taninmis markanin
kopyalanmasi, taklit edilmesi ya da koruma istenen iilkenin dilindeki karsiliginin
kullanilmast ve bu gibi halleri ayn1 ya da benzer mallar i¢in “karigtirilma ihtimali”
yaratabilecek nitelikte olmasi da koruma kosullar1 arasinda sayilmaktadir. Tescilli
markanin “6nemli bir kisminin” taklit edilmesi ya da kopyalanmasi halleri de koruma

kapsamindadir'®'.

1.3.2. Korumanmn Hizmet Markalarina Uygulanmasi

Paris sOzlesmesinin 1. mikerrer 6. maddesinin taninmis markalara iliskin
getirdigi mallarla 1ilgili korumaya karsilik TRIPS Anlasmasi taninmig marka
korumasinin hizmetlerde de uygulanacagini Ongormiistiir. Bu baglamda hizmet
markalar1 konusunun kisaca izah edilmesi gerekmektedir. Hizmet markalar1 fabrika ve
ticaret markalarindan farklidirlar, bunlar bir imalata ya da bunlarin satigina iligkin
olmayan bir tasima, temizleme, sigorta vb. alanlarinda yapilan hizmetleri digerlerinden
ayirmaya yarayan isaretlerdir. Bununla beraber fabrika ve ticaret markalar1 gibi hizmet
markalar1 da edimin kokenini belirtmek bakimindan onlarla ayni1 fonksiyona sahiptirler.
Hizmet markasi klasik anlamda marka degildir. Marka alisilmis kullanimiyla, mamuller

tizerine konulan isaretlerdir. Mamuliin iizerine konmamis isaretler genel olarak, marka

18 COLAK, s. 33.
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olarak korunmamiglardir. Hizmet markasi i¢in su tanim verilebilir: ticari isletmenin
mallar1 veya ambalajlar1 lizerine koyduklart markalar disinda, hizmetlerini diger
isletmelerin hizmetlerinden ayirmak amaciyla kullandiklar1 her tiirlii maddi isaretlere

hizmet markas1 denir*®>.

TRIPS bankacilik, sigorta ve hazir gida sektorlerinde biiyilk 6nem tasiyan
hizmet markalar1 i¢in de, geleneksel olarak markalara saglanan korumaya denk bir
koruma saglanmasint emreder. Ayrica TRIPS, {iye devletlerin endiistriyel miilkiyetle
ilgili markalar ve hizmet markalar1 da dahil biitiin yasalar1 uygulamaya koymasi
yukiimliligini getirir®. TRIPS Anlasmasmin 16/2. maddesinin 6nemli bir 6zelligi
hizmet markalar1 i¢in de koruma getiriyor olusu ve mallara ait markalarla onlar esit bir
noktada tutusudur. Buna benzer bir diizenleme Paris S6zlesmesi’nde yer almamaktadir.
TRIPS Anlasmasinda mevcut olan 6zel ticari haklar, oncelik hakki, taninmis markalar
icin 6zel korumalar ve ihlallere kars1 6zel uygulama Olgiitleri gibi markalara iliskin tiim
hiikiimler hizmet markalar1 korumasi i¢in de gecerli olacaktir. Hizmet markalar1 i¢in
korumanin ilerlemesi, diinya ticaretine hizmet iireten endiistrilerin varliginin 6nemli

olusundan kaynaklanmaktadir®*

. Yukarida da belirtildigi tizere Paris S6zlesmesi’nin 1.
miikerrer 6. maddesi hizmet markalarina da uygulanacak ve dolayisiyla hizmetlere
iligkin taninmis markanin; hak sahibi olmayan kisilerce kullaniminin, tescilin reddi,
iptali ya da kullaniminin engellenmesi ile 6niine gecilmesi re’sen, aksi takdirde taninmig
marka sahibinin bagvurusu iizerine yapilabilecektir. Eger tescil yapilmis ise taninmis
marka sahibi tescilden itibaren 5 yil igerisinde iptal istemiyle dava acabilecektir.
Maddenin son fikras1 geregince tescilin kotli niyetle yapilmis olmasi durumunda siire
kayd: yoktur. Yine maddede, tescilli ve hizmete iliskin taninmis markanin
kopyalanmasi, taklit edilmesi ya da koruma istenen iilkenin dilindeki karsili§inin
kullanilmast ve bu gibi halleri 6zdes ya da benzer hizmetler icin “karistirilma ihtimali”
yaratabilecek nitelikte olmasi da koruma kosullar1 arasinda sayilmaktadir. Tescilli
markanin “6nemli bir kisminin” taklit edilmesi ya da kopyalanmasi halleri de koruma

kapsamindadir'®.

82 Y ASAMAN, Hamdi, “Hizmet Markalar”, BATIDER, C. 8, S. 1, 1975, s. 73.
83 KEYDER, s. 26.

18 GERVAIS, s. 174.

1 COLAK, s. 33.
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1.3.3. Farkh Mal ve Hizmetler Yoniinden Taninms Markanin Korunmasi

Paris S6zlesmesi’ne gore farklt mal ve hizmet siniflar1 iizerinde kullanima iligskin
diinyaca taninmis marka sahibine saglanacak olan koruma sinirsiz degildir. Getirilen
koruma sadece ayni markanin ayni veya benzer iriinler {izerinde kullanilmasi veya
tescil edilmesi haline miinhasirdir. Bu husus Paris So6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6.

maddesinde agikc¢a vurgulanmistir.

TRIPS Anlagsmasimin 16. maddesinin 3. fikrasinda ise Paris Sozlesmesi’'nin
aksine farkli mal ve hizmetler yOniinden taninmis markanin korunmasina yer
verilmistir. Korumaya iliskin esaslarla ilgili olarak, ayni veya benzer mal ve hizmetlerde
oldugu gibi Paris Sozlesmesi’nin (1967) 1. miikerrer 6. maddesine atif yapilmis ancak
farkli mal ve hizmetler yoniinden getirilen koruma igin birtakim sartlar 6ngoriilmiistiir.
llgili maddeye gore “..markanin bu mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi, bu mal veya
hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir baglantinin oldugunu gostermeli ve bu
kullamim sekli nedeniyle tescilli ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar gormesi
olasiligt mevcut olmalidir.”. Boylece Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddesinin
uygulama alani, farkli mal ve hizmetler i¢in de korumanin saglanmasi gerektigi seklinde

genisletilmigtir'®

. TRIPS’in 16/3 hiikmiiniin lafzindan hareketle, taninmig markanin
ayni veya benzerinin farkli mal ve hizmet iriinleri i¢in kullanilmas: halinde, marka
korumasi pesinen saglanmayacak aksine, koruma onun itibarindan haksiz yararlanildig
veya itibarinin zarara ugradig1 ya da onun ayirt edici niteliginin bozuldugu vakialarinin

ispatina bagli olacaktir'®.

Farkli irilinlerde kullanilma, tanmmis markanin reklam ve garanti
fonksiyonlarina zarar verebilir. Bu da markanin itibarina zarar verilmesi anlamina
gelmektedir. Markanin birden fazla {irtinde kullanilmasi ile markanin giiciiniin ve

etkileme alaninin azalmasi s6z konusu olur. Bu duruma sulanma (dilution)**® ad1 verilir.

1% COLAK, s. 25.

87 SENOCAK, Kemal, “Toplumda Tanmmiglik Diizeyine Erigsmis Markanin Farkli Mal ve Hizmetlere
[liskin Korunmasi (556 sayilhl KHK m. 8/IV)”, BATIDER, C. 25, S. 2, 2009, s. 148.

188 Trademark Dilution Theory, detayli bilgi i¢in bkz. BENTLY / SHERMAN, s. 828.; MANIATIS,
Spyros, "Dilution in Europe”, International Intellectual Property Law and Policy, Vol. 6, 2001.;
MOSTERT, Frederick, Famous and Well-Known Marks An international Analysis Butterworths,
London 1997, s. 56.; ayrica bkz. Mc GOVERN, Dilution of Trademarks in Europe, Presentation o teh
INTA in Amsterdam, 2003, s. 125., KERDEL, Sabine, “Dilution Disguised:Has The Concept of Trade
Mark Dilution Made Its Eay into The Laws of Europe?”, EIPR, 2001 s.185.
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Ozellikle farkli mallarin kalitesinin diisiikliigii, taninmis markanin da itibarin diisiiriir.
Bu teori 1927 yilinda Schecter adli hukuke¢u tarafindan ortaya atilmistir. Karistirilma
ihtimalinin bulunmamasina ragmen, farkli mallarda kullanimin taninmis markanin
itibarin1 ve ayirt etme giliciinlii zayiflatmasinin miimkiin olmas1 bu teorinin kabuliine
etken olmustur. Marka ne kadar ¢ok farkli {irlinde kullanilirsa prestiji o kadar azalir ve
marka artik gilindelik bir figlir halini alarak siradanlasir. Sulandirmanin en ¢ok
gorildiigli durumlar prestijli rafine iiriinleri sembolize eden markalarin, kaba iirlinlerde
kullanilmasidir. Ornegin bir parfiim markasinin, fare zehiri markasi olarak tescili kabul
edilmemistir. Markanin sulandirilmasi olgusu son derece ciddiye alinmaktadir. Coca
Cola sisesi formundaki plastik kutularda ciklet piyasaya siiriilmesi de bu niteliktedir. Bu
durumlar, markanin karartilmas: ve bunaliklastirilmasi olarak da adlandirilmaktadir.
Marka sahibinin, sulandirmanin muhtemel oldugunu ispatlamasi yeterlidir; gelir kaybini
ispatlanmas1 aranamamaktadir. Yargitay’da 03/07/2000 tarihli Glassurit kararinda
markanin kalitesiz mallarda kullaniminin taninmis markanin itibarin1 zedeledigine

hiikmetmistir'®.

Tescilli marka sahibini ilgilendiren ve ona zarar verecek marka kullanimi s6z

%0 Paris

konusu ise farkli mal ve hizmetler hakkinda da koruma saglanmalidir
Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi gerekli degisiklikler yapilmak suretiyle farkli
mal ve hizmetlere iliskin taninmis markalarin korunmasinda uygulanacak; dolayisiyla
marka hak sahibi olmayan kisilerce kullaniminin, tescilin reddi, iptali ya da
kullaniminin engellenmesi yoluyla oniine gecilmesi re’sen aksi takdirde taninmis marka
sahibinin bagvurusu lizere yapilacaktir. Eger tescil yapilmis ise taninmis marka sahibi
tescilden itibariyle 5 yil igerisinde iptal istemiyle dava agilabilecektir. Maddenin son
fikras1 geregince tescilin kotli niyetle yapilmis olmasi durumunda siire kaydi yoktur.
Yine maddede, tescilli ve mal veya hizmete iliskin taninmis markanin kopyalanmasi,
taklit edilmesi ya da koruma istenen iilkenin dilindeki karsiliginin kullanilmast ve bu
gibi halleri farkli mal ve hizmetler icin “karistirilma ihtimali” yaratabilecek nitelikte

olmas1 da koruma kosullar1 arasinda sayilmaktadir. Bu hiikiim tescilli markanin “6Gnemli

bir kisminin” taklit edilmesi ya da kopyalanmasi hallerinde de uygulanir'.

18 v ASAMAN, Marka Hukuku, s. 23.
19 CORREA/YUSUF,s. 171.
¥ COLAK, s. 33.
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TRIPS Anlagsmasi bir yandan Paris Sozlesmesi ile taninan taninmis marka
korumasini hizmet markalarina da uygulanmak {izere genisletirken 6te yandan bu
korumanin sinirlarii farkli mal ve hizmetleri de kapsayacak bicimde genisletmektedir.
Gergekten Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi taninmislik korumasini sadece
“ayn1 ya da benzer” mallar i¢in dngormekte iken TRIPS Anlagsmasinin 16/3 hiikkmii
“Paris Sozlesmesi’'nin 1. miikerrer 6. madde maddesi uygun diistiigii ol¢iide benzer
olmayan mal ve hizmetlere de uygulanacaktir” demek suretiyle koruma kapsamina
“farkl1 mal ve hizmetleri” de almistir. Bu hiikiim taninmis markalarin diinya ¢apinda
korunmasi ve marka korsanliginin 6niine gecilmesi bakimindan atilmis bulunan c¢ok
onemli bir adimdir. Taraf devletlerce hiikmiin uygulanmasina baglanarak tanimmis
markalar, koruma istenen iilkede tescilli olmasalar ve hatta kullanilmiyor olsalar bile,
hem marka korsanlarina karsi hem de ayirt edici 6zelliklerinden ya da iiniinden haksiz
bicimde yararlanmak isteyen diger kisi ve kuruluslara karsi etkin bigimde
korunabilecektir. Boylece 6rnegin, Formula 1 yarislarinin iinlii yarig otomobili markasi
FERRARI, spor malzemeleri iireticisi ADIDAS ya da elektronik malzemeler alaninda
taninan SONY diinyanin hicbir yerinde, sadece otomotiv, spor malzemeleri veya
elektronik malzemeler alaninda degil, parfiim, otelcilik, gida, giyim gibi farkli mal ve

hizmetler i¢in dahi marka sahibinin izni olmaksizin kullanilamayacaktir**,

1.4. Uye Ulkelerde Mevcut Haklarin Korunmasi

Yeni haklarin getirilmesi elbette ki var olan haklarin durumunu etkiler. Bu da
bize TRIPS Anlagsmasimnin 16. maddesinin 1. fikrasinin sonunda yer alan “Yukarida
tammlanan haklar énceden taminmis mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, Uyelerin
kullanim esasina gore hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir.” seklindeki
diizenlemenin nedenini agiklamaktadir. Mevcut haklarin korunmasinda Anlagsmanin 70.

maddesi hiikiimleri goz oniine alinmalidir*®.

70. maddeye gore Anlasma, s6z konusu iiye i¢in uygulanmaya baslandig
tarihten 6nce meydana gelmis fiillerle ilgili herhangi bir yiikiimliiliiglin dogmasina
neden olmayacaktir. Kural olarak Anlagsmanin uygulanmaya baslandig1 tarihte mevcut

ve korunan fiillerle ilgili liye tilkelerin yiikiimliiliigiiniin olmasidir. Ayrica tiye tllkede

%2 COLAK,s. 29.
19 GERVAIS, s. 173.
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korunmasa bile eger Anlasma kapmasinda koruma kriterine uygun veya daha sonra
uygun olacak fiiller ig¢inde yiikiimliilik s6z konusu olacaktir. Yiikiimliilik kuralina
getirilen istisnalardan biri aym1 madde de diizenlenen kamuya mal olmus konularla
ilgilidir. Ilgili madde de “Bu Anlasmanin séz konusu iiye icin uygulanmaya basladig
tarinte kamuya mal olmus konunun yeniden koruma altina alinmasi seklinde bir
yiikiimliiliik olmayacaktir.” hilkkme baglanmistir. Uye iilkelerin belli kosullar altinda
Anlagmada Ongoriilen marka sahibinin bagvurabilecegi telafi  yontemlerini
sinirlandirabilmesi de diger bir istisnadir. Anlasmanin 70. maddesine gore “Korunan
konuyu ihtiva eden ozel nesnelerle ilgili olan, bu Anlasma’ya uygun olarak mevzuat
sartlart kapsaminda ihldale neden olan ve DTO Anlasmasimin bu Uye tarafindan kabul
edildigi tarihten once baslamig olan veya hakkinda biiyiik bir yatirim yapilmis olan
herhangi bir fiille ilgili olarak, herhangi bir Uye, bu Anlasma’mn bu Uye igin
uygulanmaya bagsladigi tarihten sonra bu tiir fiillerin devam etmesi konusunda hak
sahibinin basvurabilecegi telafi yontemlerinin simirlanmasint ongérebilir.”. Bu tarz
durumlarda telafisi istenen fiil ayn1 zamanda biiylik bir yatirirm oldugundan telafi
yontemlerine siirlama getirilmese bile iiye iilkelerce, en azindan telafi nedeniyle adil
bir karsiligin 6denmesinin hitkkme baglanabilecegi diizenlenmistir. Tiim bunlar haricinde
yine ayn1 madde kapsaminda, eger liye lilkede Anlagmanin ylirtirliige girdigi tarihte
tescilli markanin korunmasina iligkin yapilan bagvurular heniiz kesinlesmemis ise,
yalnizca, TRIPS Anlasmasinda ongoriilen korumadan yararlanabilme talebini igerecek

sekilde s6z konusu bagvurularin degistirilmesine izin verilecegi diizenlenmistir.

1.5. Koruma Kapsamina Getirilen Istisnalar

TRIPS Anlagmasi tarafindan koruma altina alinan haklara iliskin boliimlerin her
birinde istisna hiikiimleri yer almaktadir. Marka korumasina iligkin istisna hiikiimleri ise
Anlagsmanin 17. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde, marka sahibi ve buna
benzer {ciincli kisilerin mesru menfaatleri arasinda denge saglamak icin istisnalara

olanak tanimaktadir*®.

DTO iiyesi iilkeler, bu tiir istisnalarda marka sahibinin ve iigiincii kisilerin mesru
menfaatlerinin dikkate alinmasi kosuluyla, tanimlayici terimlerin adil kullanimi1 gibi, bir

marka ile tanmnan haklara smirli istisnalar uygulayabilecegini hilkkme baglamistir.

1% CORREA/ YUSUF,s. 172.
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Tanimlayici terimlerin adil kullanimi, sadece kimlik ve bilgi amaciyla olan isaretleri
icerebilir, 6rnegin bu isaretler iyi niyetli kullanicinin ismi, adresi, takma ismi veyahut
tiir, kalite, gidecegi yer, deger veya kokenine dair bilgiler olabilir. Uyeler marka
korumasina istisna getirirken hem marka sahibinin hem de iiglincii kisilerin mesru
menfaatlerini dikkate almak zorundadir. Anlagsma tanimlayici terimlerin adil kullanimi
sebebiyle istisna getirilebilecegini 6rnek olarak belirtmistir. Eger istisna sonucu ulusal
hukukta marka sahibinin ve halkin menfaati yeterince korunmuyor ise bu duruma itiraz
edilebilir. istisnalar diizenlenirken Anlasmanin 62. maddesinin yollamas1 geregi genel
yiikiimliiliiklere iligkin 41. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan ilkeler géz Oniine
alinacaktir. Bu hiikiim sadece tescilli markalar i¢in degil iiye iilkelerde tescilli olmayan
ilk kullanicidan ve taninmis markalardan kaynaklanan haklar da dahil olmak tizere tiim
markalara bagvurularda uygulanabilecektir. Marka korumasina getirilen istisnaya iliskin
hilkmiin benzeri diizenlemeler Anlagsmanin 13, 26/2 ve 30. maddelerinde de yer

almaktadir™®.

Marka korumasina getirilecek istisnalara iligkin hiikiim uluslararas1 alanda
tartisma yaratmistir. Kanada’da tiitiin iiriinleriyle ilgili yasanan 6rnek olayda Kanada
hiikiimeti tiitiin iiriinlerinin sade paketler halinde marketlenmesi ve satig1 zorunlulugu
getirmis; bu yontemle daha az cazip geleceginden, tiitiin {iriinleriyle ilgili tiiketicilerin
taleplerinin azalacagini saglik politikasi nedeniyle de bunun zorunlu oldugunu gerekge
gostermislerdir. Bu duruma karsit ¢ikanlar, TRIPS Anlasmasinin 17. maddesinin,
hiikiimetlere glivenlik ve saglik sebepleriyle marka haklarini sinirlamaya olanak verecek
sekilde genel olmadigini1 savunmus iseler de aksi goriiste olanlar, 17. maddenin bu tarz
marka kisitlamalarina olanak verdigini savunmuslardir. Bu hususa ek olarak TRIPS
Anlasmasmnin “Uyeler, yasa ve yonetmeliklerini formiile eder veya degistirirken, halk
saghgt ve beslenmesini korumak ve sosyoekonomik ve teknolojik gelismeleri agisindan
hayati onem tasiyan sektorlere halkin ilgisini artirmak ic¢in gerekli onlemleri, soz
konusu onlemler bu Anlasma hiikiimlerine uygun olmak kaydiyla, alirlar.” seklindeki 8.
maddesini 6rnek olarak gostermislerdir. Oyle goriiliiyor ki istisna hiikiimlerinin
uygulanmasmna iliskin tartigmalar, yeni bir DTO arabulucu sistemi altinda

gorisiiliinceye dek ¢6ziimsiiz kalacaktir'®.

1% GERVAIS, s. 176.
1% CORREA/ YUSUF,s. 172.
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1.6. Korumanin Siiresi ve Yenilenmesi

Anlagmanin 18. maddesine gére markanin koruma siiresi en az 7 yil i¢in gecerli
olacak ve koruma 7 yil veya daha uzun araliklarla yenilenebilecektir. Yenilenebilme
kosullarina uyulmasi halinde marka sonsuz siire ile yenilenebilir. Bu hiikiim ile
markanin ilk tescili ve yenileme nedeniyle tescilinde gecerlilik i¢in 7 yillik asgari siire
getirilmistir. Madrid Protokoliiniin 6/1. ve Markalar Kanunu Anlagmasmin 13/7.
maddelerinde markalar igin ilk tescilden itibaren ve yenileme halinde 10 yillik siire
ongoriilmiistiir. TRIPS, ilkelere uygun olarak tescilin sinirsiz olarak yenilenebilecegini

hitkkme baglamistir™’.

2. IHLALE NEDEN OLAN MALLARIN ULUSAL VE ULUSLARARASI
TiCARETINE KARSI MARKANIN KORUNMASI

2.1. Genel Yikiimliliikler

TRIPS Anlagsmasinin fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasi baglikli 3. kisminda
Anlasma kapsamindaki haklarin uygulanmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu
kisimda ftiye iilkelerin fikrl miilkiyet haklarinin uygulanmasinda gozetecegi esaslar, hak
ithlallerine kars1 alinacak tedbirler ve 1hlal hallerinde iiye iilkelerin uygulayacagi hukuki,
idarl ve cezal yaptirimlara iliskin hiikiimlere yer verilmistir. TRIPS Anlasmasinin 41.
maddesinin 1. fikrasi, bu kisimda belirtilen uygulama usullerine iligkin olarak {iye
iilkelerin, 1hlalleri 6ncelikli olarak onleyecek acil telafi yontemleri ile caydiracak telafi
yontemlerini kendi yasalarinda yer almasini saglamasini 6ngoriir. S6z konusu yontemler
yasal ticarete engel olmamalidir ve ayrica uygulama usullerinin kétiiye kullanilmasini

198

onleyici koruma saglanmalidir™. Anlagsmaya gore iiye tilkelerin koruma sistemi su

ozelliklere sahip olmalidir™*:

- Fikri miilkiyet haklarinin ihlallerine karsi etkili bir dava sistemine imkan
vermelidir.

- Adalet ve hakkaniyete dayanmali ve esitsizlige meydan vermemelidir.

Y97 Tirk hukukunda tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, onar
yillik donemler halinde yenilenir (MarKHK md. 40.).

1% GERVAIS, s. 288.

199 ATES, Mustafa, “Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi Ticareti: GATT-TRIPS Anlasmasmin Bu
Ticaretin Onlenmesine Iliskin Hitkiimler”, FMRD, 2003, C. 3, S. 1, s. 7.
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- Nihai nitelikteki idari kararlarin yargisal denetimine izin vermelidir.
- Gereksiz giicliiklere ve masrafa yol agmamalidir.
- Makul olmayan bir zamanagimi siiresi ve mazur goriilemeyecek gecikmeleri

zorunlu kilmamalidir.

Yukarida izah edilen genel yiikiimliiliikler haricinde Anlasmanin 41/5. maddesi,
onemli bir hikkiim igermektedir. Bu hiikiim mevcut haklarin korunmasi hususu ile de
ilgilidir. S6z konusu maddeye gore TRIPS Anlasmasinin fikri miilkiyet haklarinin
uygulanmasina iligkin hiikiimleri, iiye tilkelere kendi hukuk sistemlerinde ayr1 bir adli
sistem olusturulmasina iliskin herhangi bir yiikiimliilik yaratmamaktadir. Bunun yani

sira uygulama hiikiimleri, tiyelerin kendi yasalarini uygulamasini da etkilemeyecektir®®.

Bu ilkeleri 6ngéren Anlasma, iiye iilke hiikiimetlerini, o ililkede genel olarak
gecerli olan hukuk tatbikatindan farkli ve yeni bir yargi sistemi kurmaya
zorlamamaktadir. Keza, iiye iilkeler kaynaklarin1 ve mevcut personelini fikri haklarin
uygulanmasina oncelik verecek sekilde, bu alana tahsis etmek durumunda da degildirler.
Yapilacak sey sadece mevcut imkan ve kapasitenin iiye ilkelerce fikrl haklarin
himayesi sayesinde 41. maddede Ongoriilen prensipleri saglayacak sekilde
kullanilmasindan ibarettir. Unutulmamalidir ki, sahte mal ticareti ve korsanlig1 meslek
edinenlerle, etkin bir miicadele biitiiniiyle liye {ilkelerin hukuk kurallarinin etkin bir
sekilde tatbik edilmesine baghdir. Bu cercevede, prensiplerin adilligi, hizli bir sekilde
uygulanabilir olmasi ve maliyet bakimindan hak sahiplerini caydirict olmamasi
onemlidir. Koruma prensiplerinin hayata gecirilmesinde 41. madde kapsamindaki
kosullarin saglanamamasi halinde, konulan yaptirimlarin da caydirici etki saglayacagi

kuskuludur®*.

2.2. Thtiyati Tedbirler
2.2.1. Genel Olarak

Bir davanin agilmasi ile kesin hiikme baglanmasi arasinda uzun bir zaman
gecmesi miimkiindiir. Davanin bdyle uzun bir siiregcten sonra sonuglanabilmesi, birtakim

olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklar1 gidermek amaciyla

20 GERVAIS, s. 289.
21 ATES, Taklit ve Korsan, s. 7.
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dava agilmadan O6nce veya dava agildiktan sonra alinabilen gecici tedbirlere ihtiyati
tedbir denmektedir®?. Ihtiyati tedbirin amaci, talepte bulunami bastan tatmin etmek
olmayip, asil ihtilafi ¢ézecek davanin sonucunu giivence altina almak, bu arada dava
sonucuna yonelik olarak, onu etkisiz kilacak muhtemel zararin veya tehlikenin Oniine

gecmektir.

Tescilli markanin sahibi bu markay1 kullanabilecegi gibi iizerinde tasarrufta
bulunabilir ve baskalarinin tecaviizlerine kars1 hukuki yollara basvurabilir’*. TRIPS te
marka hakkinin korunmasi ve bu hakka tecaviiz halinde uygulanacak yaptirimlar
Anlagsma metninin 41 vd maddelerinde belirlenmistir. Bu hiikiimlerden bir kism1 marka
hakkina kars1 ihlallerin engellenebilmesi amaciyla taraf iilkelerin alacagi tedbirlere
iliskin olup diger bir kism1 ise marka hakkinin ihlali halinde taraf iilkelerin alacag:
hukuki, idari ve cezal yaptirimlara iliskindir. Uyeler, ihlalleri &nleyici acil telafi
yontemleri ve daha baska ihlalleri caydirici telafi yontemleri de dahil olmak {izere, bu
Anlagma kapsamindaki fikri miilkiyet haklarinin ihlal edilmesine karsi etkin 6dnlemlerin
alinmasina olanak saglamak i¢in, belirtilen uygulama usullerine kendi yasalarinda da
yer vermelidir. Marka hakki ihlallerine karsi iiye iilkeler, ihtiyati tedbir alabilecegi gibi
ihlale neden olacak malla ilgili olarak sinir tedbiri olan giimrilk makamlarinca mallarin
serbest birakilmasinin ertelenmesine de karar verebilecektir. Ihlallere karsi alinacak
tedbirler Anlasmada da belirtildigi iizere adil ve esit olacak, gereginden daha karmagik
veya masrafli olmayacak veya makul olmayan zaman sinirlarina veya haksiz

gecikmelere neden olmayacaktir.

Taklit ve korsan mallarin uluslararasi ticareti ile etkin bir miicadelede i¢in, sahte
ve korsan mallarin bir iilkenin ticari dagitim kanallarina girmesinin engellenmesi hayati
bir oneme sahiptir. O nedenle, TRIPS Anlasmasini kaleme alanlarin Ongordiigii
tedbirlerin ¢ogunlugu, hukuka aykirilik teskil eden mallarin {iye iilkelerin pazarlarina
girigini engellemeye iliskindir. Anlasmanin 3. kisim 3. béliimiinde yer alan “Muvakkat
Tedbirler” (Provisional Measiires) kenar baslikli 50. madde bu anlamda Anlagsmanin en

onemli hiikiimlerindendir. 50. madde hiikiimleri incelendiginde bunlarin biiyiik 6l¢iide

22 SIRIN, s. 83; GOKYAYLA, Emre, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir”, DEUHFD,
C.4,S.2,2002,s. 95.
203 NOYAN, s. 191.
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adli makamlar tarafindan taklit ve korsan mal ticaretinin engellenmesiyle ilgili olarak

alinacak “ihtiyati tedbirler”den olustugu goriilmektedir®.

2.2.2. Ihtiyati Tedbirin Ahnmasi1 Amaci ve Sartlar

Fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasina iliskin en énemli hiikiimlerden birisi,

Anlagmanin 50. maddesidir*®

. Bu madde iiye iilkelerin fikri miilkiyet haklarma karsi
ihlaller gerceklesmeden oOnce alabilecekleri ihtiyati tedbirlere iliskindir. Maddede
oncelikle iiye tilkelerin hukuki usuller sonucu alacagi ihtiyati tedbirler izah edilmis olup
son fikrasinda ise, idari usuller sonucu alinacak ihtiyati tedbirler hilkme baglanmistir.
Anlagsmada idari usuller sonucu alinacak ihtiyati tedbirler i¢in, hukuki usuller sonucu

almacak ihtiyati tedbirler iliskin ilkelere esdeger olan ilkelerin uygulanacagi

Ongorilmiistiir.

Hem ulusal hem de uluslararas1 hukuk yoniinden ihtiyati tedbir konulmasinda iki
ama¢ bulunmaktadir: Birinci amag, herhangi bir eylemden veya islemden dolay: telafisi
imkansiz veya son derece gii¢ zararlarin dogmasina engel olmak, ikinci amag ise davaya
esas olusturacak delillerin yok edilmesi veya bozulmasini Onlemektir. Bunlar ayn
zamanda ihtiyati tedbir alinabilmesi i¢in bulunmasi zorunlu sartlart olusturur. TRIPS
Anlagsmasimin 50. maddesinde ihtiyati tedbirlerin agik¢a iki amag icin alinacag: ifade
edilmektedir. Birinci amag, bir fikri miilkiyet hakkinin ihlalini 6nlemek ve ozellikle
giimriikten cekildikten sonra ithal mallarin kendi yetki alanlarindaki ticaret kanallarina
girisini engellemektir. Ikinci amag¢ ise ihlal iddias1 ile ilgili delilleri muhafaza

etmektir?®.

TRIPS Anlagmasimin 50. maddesinin b fikrasinda adli mercilerce derhal ve etkin
Oonlem alinmasi i¢in, ihlal iddiasiyla ilgili delillerin korunmasi gerektigi hususu
diizenlenmigtir. Tespit talebi, delillerin yok olmadan saptanmasini ve arkasindan da
ihtiyati tedbir kararmi elde etmek isteyen kisi i¢in zorunludur. Kuskusuz tek tarafli

yaptirilacak delil tespiti, yaptirilan kisi i¢in hiikiim olusturmayacak ve sadece

204 ATES, Taklit ve Korsan, s. 11.
205 CORREA / YUSUF, s. 94.
206 ATES, Taklit ve Korsan, s. 11.
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mahkemenin ihtiyati tedbir kararina temel teskil edecek ve ilerde zaman gecirilmesi

halinde kaybedilecek delillerin kisa siirede saptanmas1 miimkiin olacaktir®’.

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin yukarida sayilan iki sartin gerceklesmis
olmasi yeterli degildir. Hemen tiim hukuk sistemlerinde, hakkinda tedbir alinacak islem
veya eylemin agik¢a hukuka aykiri olmasi veya hukuka aykiriligi konusunda ¢ok
kuvvetli deliller de bulunmasi gerekmektedir. Hukuka uygun bir islem ve eylemin
durdurulmasi ve engellenmesi i¢in kural olarak gecici de olsa tedbir alinamaz. Bu
nedenle TRIPS hiikiimlerine gore, ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in iilkeye ithal
edilen mallarin tedbir talebinde bulunan kisinin hak ve menfaatini ihlal ettigi veya gok
yakinda bu ihlalin gerceklesmesinin kesin oldugu konusunda adli mercileri kati bir
sekilde ikna edecek bilgi ve belgelerin sunulmasi gerekmektedir. Adli merciler, ayrica,
ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisiden mahkemece alinacak tedbirin yersiz olmasi
durumuna karsi, bu karar ve uygulamasindan dolayr zarara ugrayacak kimselerin
zararlarmin telafisi ve ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakkinin kétiiye kullanilmasinin
engellenmesi amaciyla, teminat veya benzeri bir giivence gosterilmesini de talep
edebileceklerdir. Bagvuru sahibinden adli mercilerin talep edilebilecegi diger bir husus
da, alinan ihtiyati tedbirleri uygulayacak makamin, ihtilafa konu mallar1 kolaylikla

teshis edebilmesine yarayacak malin niteligi, tanimui ve tarifi gibi diger bilgilerdir®®.

2.2.3. Ihtiyati Tedbir Karar1 Verilmesi Uzerine Yapilacak islemler

Adli merciler; sunulan delillere, teminat ve mallarin teshis edilmesine yarayan
bilgilere gore, kendi yetki alanindaki ticari dagitim kanalina girmis mallarla ilgili olarak
dagitimm durdurulmasi ve el konulmasina karar verebileceklerdir. Ayrica, mallar
iireteni, iilkeye sokani ve dagitanlari izleme, tutuklama ve benzeri ihtiyati tedbirlere
karar verebilecektir. Kisaca belirtmek gerekirse, ihtiyati tedbirlerin neler olacag: ic
hukukun diizenleme konusudur. Ancak her halde bu tedbirlerin, Anlasmanin ihtiyati
tedbirin alinmasindaki amaglarina hizmet edecek etkinlikte olmasi gerekir. Bu nedenle,
ihtiyati tedbirler alinirken, olayin faillerinin kagmalarina, delilleri yok etmemeleri veya
karartmalarina imkéan verilmemesi gerekmektedir. Bu yiizdendir ki, Anlagmada, ihtiyati

tedbirlerle ilgili olarak daha dnce kisaca deginilen adalet ve esitlik gibi iki ilkeye istisna

27 OYTAC, s. 89.
28 ATES, Taklit ve Korsan, s. 11.
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niteligini tastyan hiikiimlere de yer verilmistir. Istisnalardan ilki yasanacak herhangi bir
gecikmeden oOtiirii hak sahibine telafisi imkansiz zararlar verilmesi gibi bir tehlikenin
s0z konusu halidir. Diger istisna ise delillerin ortadan kaldirilmasina iliskin olarak agik

bir tehlikenin varligidir.

Adli merciler, olayin diger tarafin1 dinlemeksizin yani kars1 tarafin “giyabinda”
ihtiyati tedbirler alma yetkisine sahip olacaklardir®. S6z konusu yetki Anlasmanin 50.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Anlasmaya gore adli merciler re’sen ihtiyati
tedbir alabilme yetkisine (Inaduit a altera parte) sahip olacaktir. Anlagsmanin 50.
maddesinin 5. fikrasinda belirtildigi {izere ihtiyati tedbirleri uygulayacak mercii
tarafindan 1ilgili mallarin teshisi i¢in bagvuru sahibinden gerekli baska bilgilerin
verilmesi de istenebilecektir. Uygun hallerde ve 6zellikle herhangi bir gecikmenin hak
sahibine onarilmaz bir sekilde zarar verme olasilig1 var ise veya delillerin agik¢a imha
edilmesi riski var ise adli mercilerce tek tarafli olarak ihtiyati tedbir alinabilinir. Bu
durumda adli merciler ilgili mallarin teshisi i¢in bagvuru sahibinden, gerekli baska

bilgilerin verilmesini de isteyebilecektir®°.

Adli mercilerce tek tarafli olarak alinan ihtiyati tedbirlerin ilgililere bildirimi
hususu 50. maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Anlagsmada tek tarafli alinan ihtiyati
tedbirlerin bildirilecegi kisiler olarak, ihtiyati tedbirlerin alinmasindan otiirii etkilenen
taraflara bildirim yapilacagi Ongoriilmiistiir. Ihtiyati tedbirlerin alindigi hususu bu
durumdan etkilenen taraflara gecikmeden ve en ge¢ Onlemler uygulandiktan sonra
bildirilecektir*.

Karsi tarafa yapilan bildirimden itibaren makul bir siire zarfinda, davalinin talebi
lizerine, ihtiyati tedbirlerin degistirilmesi, iptal edilmesi veya onaylanmasina karar
vermek amaciyla mahkemece bir tahkikat baglatilacaktir. Bu tahkikat ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasindan sonra baglatildig: i¢in, davalinin da alinan kararlarla ilgili
goriiglerinin  alinmast  ve onun bu kararlarla ilgili taleplerinin hemen
degerlendirilebilmesi i¢in dinlenilmesine ihtiya¢ vardir. Diger bir deyimle, davalinin

ihtiyati tedbir kararlar1 ile ilgili olarak bu sathada dinlenilmesi zorunludur®?.

209 ATES, Taklit ve Korsan, s. 12.

210 GERVAIS, s. 308.

' MATTHEWS, Duncan, Globalising intellectual property rights: The TRIPs agreement, London 2002,
s. 23.

212 ATES, Taklit ve Korsan, s. 12.
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2.2.4. Thtiyati Tedbirde Siire ve Ihtiyati Tedbirin Hukuki Sonuclari

Ihtiyati tedbir kararlari mahiyeti itibariyle gecici nitelikte dnlemlerden ibaret
olmalar1 nedeniyle, nihai sonuca ulasilabilmesi i¢in davanin esasi hakkinda takibata
gecilmesi gerekir. Zira, bu onlemler belli sakincalarin dogmasini engellemek veya bu
sakincalarin artmasina engel olmak maksadiyla “siireli” olarak alinirlar. Bu siire
zarfinda talebin esasina iligkin bir harekette bulunulmadig takdirde, ihtiyati tedbirler de
stirenin sonunda ortadan kalkar. TRIPS Anlasmasi, ihtiyati tedbir kararindan sonra
davanin esasi ile ilgili takibatin, ilgili iiye lilke mevzuatinin izin vermesi kaydiyla, s6z
konusu tedbire karar veren mahkemece yapilmasim1 dngérmektedir. Buna gore, ilgili
yargt mercii konu hakkindaki kararini, davanin esasina iliskin hukuk kurallar

cercevesinde sonuglandiracaktir®,

Ihtiyati tedbirlerin baslatilmadiginin ihtiyati tedbir alinmasim1 emreden adli
merciler tarafindan tespit edilmesi yahut hangisi daha uzun ise 20 is giiniinii veya 31
takvim gilinlinii agsmayacak makul siire i¢inde baslatilmamasi hallerinde alinan ihtiyati
tedbirlerin iptali veya baska sekilde hiikiimsiiz kalmasi s6z konusu olabilecektir.
Anlagsmanin 50. maddenin 4. fikrasinda belirtilen adli mercilerce tek tarafli olarak alinan
ithtiyati tedbirlerin bildirimi {izerine, bu durumdan etkilenen tarafin Onlemlerin

degistirilmesi, iptali ve teyit edilmesine iliskin talepte bulunma hakki saklidir**.

Ihtiyati tedbirlerin; davalinin talebi iizerine iptal edilmesi, davacinin veya talep
sahibinin esasa iligkin takibati baslatmamasi1 yahut herhangi bir ihmalinden dolay:
zamanagimina ugramasi ya da herhangi bir hak ihlalinin veya yakin bir ihlal tehdidinin
bulunmadiginin sonradan mahkeme tarafindan tespit edilmesi hallerinde, davali, ihtiyati
tedbir aldirandan tazminat talep etmeye hak kazanir. Bu takdirde, yetkili mahkemeler,
davalinin talebi iizerine, onun ugramis bulundugu zararin tazminine karar vermeye

215

yetkili olacaklardir®®. Anlasma, tazminat miktari olarak “uygun” ifadesini kullanmis, bu

6

hususta tazminat miktar1 41. maddenin®® dlgiitleri 1513inda somut olaya gore ulusal

hukuklar tarafindan belirlenecektir.

213 ATES, Taklit ve Korsan, s. 10.
214 GERVAIS, s. 309.

215 ATES, Taklit ve Korsan, s. 13.
216 Bkz. 3. Bliim, s. 65.
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2.3. Smir Tedbiri Olarak Giimrik Makamlarinca Mallarin Serbest

Birakilmasinin Ertelenmesi
2.3.1. Genel Olarak

Insan veya mallarin bir iilkeye girisinin ilk, ¢ikisinin ise son mekani olmasi
nedeniyle giimriilk kapilart veya kisa adiyla giimriikler, taklit ve korsan mallarin
uluslararasi ticaretinde hem menfi hem de miispet manada ¢ok Onemlidir. Zira, yiiki
taklit ve korsan mallardan olusan hareket halindeki bir gemiye el koymak, dagitim
kanallarina girmis ve miisterileri bekleyen mallar1 ele gegirmekten daha kolay ve daha

az masrafli bir istir®’

. Marka sahibi, markasina tecaviiz olusturan ve ayni zamanda
cezayr gerektiren taklit markali mallar s6z konusu oldugu takdirde, bu mallara, ithalat
veya ihracat sirasinda glimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el

konulmasi talebinde bulunabilir?®.

TRIPS’in mimarlari, sahte ve korsan mallarin uluslararas: ticareti ile
miicadelede, giimriik otoritelerinin yapabilecegi katkilara biiyiik 6nem vermislerdir.
Bunun sonucu olarak da TRIPS Anlagmasinda fikri miilkiyet haklarin korunmas: ile
ilgili olarak iiyelere, giimriiklerde alinmasi gereken tedbirler konusunda biiyiik
sorumluluklar yiiklenmistir. Esasen, taklit ve korsan mal ticaretiyle ilgili olarak alinmasi
gereken tedbirlere ilk kez yer veren sadece TRIPS Anlagmasi degildir. Smal miilkiyetin
korunmasuyla ilgili Paris S6zlesmesi’ne bakildiginda, orada da, konusu sinai miilkiyetin
ithlalini olusturan mallara o {ilkeye giriste yani glimriikte el konulmasina iliskin hiikme
yer verildigi goriiliir. Ancak, bu el koyma islemi savcilar, diger yetkili merciler veya
menfaati bulunan tarafin talepte bulunmasi sartina bagli kilinmistir. Diger taraftan,
TRIPS’in aksine, bu Sozlesmede sadece sinai miilkiyete konu mallarla ilgili
diizenlemeler yer almig, fikri milkiyete dahil diger hak konulari ile ilgili bir
diizenlemeye yer verilmemistir ve bu nedenle Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulamaya yansimasi sembolik diizeyde kalmistir. Uygulamada, iilkeler glimriiklerde
sahte marka tasiyan mallara el koymaktan ziyade, ya yasadisi mal ticaretinden elde
edilen kar ve kazanglara ya da uyusturucu maddeler, silahlar ve insanlara fiziki veya
psikolojik bakimdan zararli olabilecek maddelere yani {ilkenin kamu diizeni acisindan

girisinde sakincalar dogurabilecek nitelikteki mallara el koyma yoluna oncelik

217 ATES, Taklit ve Korsan, s. 13.
1* BOZKURT, s. 86.
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vermislerdir. Bunun sebepleri arasinda, giimriik otoritelerinin fikri miilkiyet hak ihlalleri
konusunda bilgi, tecriibe, uzman personel ile yeterli ekipmana sahip bulunmamalar
gosterilebilir. Ancak TRIPS hiikiimleri, fikri miilkiyetin korunmasini ticaretle baglantili
bir sorun olarak tanimladig: i¢in, bundan bdyle giimriik otoritelerinin de kendilerini bu
onceliklere gore yeniden diizenlemeleri gerekecektir. TRIPS Anlagmasi'nin 69.
maddesi, liye iilkelerin, fikri miilkiyet haklarini ihlal eden mallarin uluslararasi ticaretini
onlemek amaciyla birbirleriyle isbirligi yapmalarimi 6ngérmiistiir. Bunun haricinde
“ozellikle sahte markali mallarin ve telif hakkina tabi korsan mallarin ticareti
konusunda, giimriik makamlar: arasinda bilgi alisverisini ve isbirligini tegvik etmeleri”

hususu vurgulanmistir®®.

Genel olarak sartlarina gegmeden Once sinir tedbirinin diizenlendigi Anlasmanin
51. maddesinde gecen “sahte markali mallar” ve “telif hakkina tabi korsan mallar”
kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi hususunun aciklanmasina gececek olursak;
Anlagsmada da belirtildigi lizere sahte markali mallar “bu mallar i¢in gerekli olarak
tescil edilmis bir markaya benzer veya esas unsurlari ile bu markadan aywt edilmeyen
bir markayt izinsiz olarak tasiyan ve bu nedenle ithalat yapilan iilkenin yasalar
kapsaminda soz konusu markanin sahibinin haklarin ihlal eden mallar ve bu mallarin
ambalajlar” anlamin1 gelmektedir. Telif hakkina tabi korsan mallar ise, “mallarin
tiretildigi iilkede hak sahibinin veya hak sahibi tarafindan usuliine uygun olarak yetkili
kilinmis sahsin izni olmadan kopyast yapilmis olan ve bu kopyanin mallarin ithal
edildigi iilkenin yasalar: kapsaminda bir telif hakkimin veya ilgili bir hakkin ihlal
edilmesine yol acacak bir maddede dogrudan veya dolayli olarak yapilmis olan mallar”

anlamini tagimaktadir.

Anlagma, bu tiir yasadis1 faaliyetlerle miicadelede glimriiklerin Gnemini
gostermek istercesine, sahte ve korsan mallarin uluslararasi ticaretinin engellenmesi ile
ilgili en ayrintili diizenlemeleri sinir tedbirlerine tahsis etmistir. Sinir tedbirleri (border
measlires) ile ilgili diizenlemeler TRIPS’in 3. kisim 4. boliimiinde yer alan 51 ve 60.
maddeler arasindaki hiikiimlerde yer almistir. DTO iiyesi tiim iilkeler giimriiklerinde

Anlasmada belirtilen tedbirleri almakla miikellef tutulmuslardir®.

219 ATES, Taklit ve Korsan, s. 14.
220 ATES, Taklit ve Korsan, s. 14.
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2.3.2. Talep Uzerine Mallarin Serbest Birakilmasinin Ertelenmesi

Anlagsmanin 51. maddesi, iiyelerin eger hak sahibi sahte markali veya telif
hakkina tabi korsan mallarin ithal edilebileceginden siiphelenmek i¢in gegerli nedenleri
var ise, glmrik makamlarma bu tiir mallarin serbest dolasimi ig¢in basvuruda
bulunmasini saglayacak usulleri kabul edecegini dngérmiistiir. Ancak ilgili maddenin
dipnotunda 51. maddenin getirmis oldugu usullerin, hak sahibinin izni ile bir baska
iilkede piyasaya siirlilen ithal mallara veya taginmakta olan mallara uygulamasinin
zorunlu oldugu seklinde anlagilmamasi gerektigi belirtilmistir. Sahte veya telif hakkina
tabi korsan mallarin ithali disinda, fikri miilkiyet haklarin1 bagka sekilde ihlal eden
mallar i¢in de {liyeler bdyle bir basvuru yapilmasina olanak saglayabilecektir ve ayrica
tiye iilkelerden ihrag edilecek, ihlale neden olan mallarin giimriikk makamlarinca serbest

birakilmasinin ertelenmesi ile ilgili uygun usullerin uygulanmasi 6ngoriilebilecektir*.

Hukuken ihlal olusturan mallarin {ilke glimriiglinden gecerken glimriik
makamlarinca o iilkenin ticari dagitim kanallarina girisine engel olunabilmesi icin, kural
olarak bir talebin bulunmasi gerekir. TRIPS madde 51/1 uyarinca, konusu hukuka
aykirilik teskil eden mallarin herhangi bir iilkeye girisinin durdurulmasini, maddedeki
deyimiyle “girisin ertelenmesini” talep etme hakki o mallar {izerinde fikrl miilkiyet
hakki bulunana aittir. Bir iilkeye bir bagka tlilkeden gelip glimriikten gecen mallar, bir
hak veya hukuki menfaatin ihlali niteligini tagiyorsa, giimriik mercileri kural olarak hak
sahibinin miiracaat: iizerine, o mallarin iilkenin ticarl dagitim kanalina girisini daha
giimriikteyken durdurmak zorundadirlar. TRIPS Anlasmasi, iiye iilkelere bu konuyla
ilgili diizenlemeleri yapma konusunda bir yiikiimliilik getirmektedir. Buna gore iiye
iilkeler, sahte ve korsan mal ticareti yoluyla, haklarinin ihlal edilmesi konusunda kusku
duymak icin hakli sebepleri bulunanlara, bu mallarin serbest¢e o iilkeye girisi ve
dolasiminin giimriik makamlarinca engellenmesi i¢in talepte bulunulmasina imkan
saglayacak diizenlemeleri gerceklestirmek zorundadirlar. Ancak iiye {ilkelerin bu
zorunlulugu sadece sahte ve korsan mal ticareti ile ilgili olup, fikri miilkiyet haklarini
bagska bir sekilde ihlal eden mallar i¢in hak sahipligine boyle bir bagvuru imkani taniyip
tanimamakta serbesttirler. Keza, liyeler kendi topraklarindan bagka tilkeye ihra¢ edilmek
lizere hazirlanmig ihldle konu mallarin {ilke disina c¢ikarilmalarina glimriik

makamlarinca engel olunmasiyla ilgili diizenleme yapmaya mecbur degildir.

221 CORREA / YUSUF, s. 935.
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Uygulamada zaten devletlerin kendi iilkelerinden ¢ikan bu tiir mallart kontrol altinda
tutmak gibi bir egilimi bulunmamaktadir. Bu nedenle iilkeden ¢ikan mallarin giimriik

denetimi Anlasma tarafindan DTO iiyesi devletlere mecbur kilinmamistir.

Bir tilkenin glimriigiine giren mallarla ilgili olarak, fikri miilkiyet hakkinin ihlal
edildiginden kusku duyan hak sahipleri, bu mallarin ithal edildigi iilkenin ticari dagitim
kanallarina girisinin engellenmesi talebinde bulunabilir. Bu durumda ilgili iilkenin
yetkili mercileri talepte bulunandan, ithal edilen mallarin ihlal edici nitelikte oldugu
konusunda ikna edeci delilleri sunmasini isteyebilecektir. Bu delilleri iki sekilde
anlamak gerekir. Birincisi ihldle konu mal iizerinde hak sahibinin kendisi oldugunu
ispat eden deliller, ikincisi de iilkeye girisi durdurulmasi istenen mallarin sahte ve
korsan oldugunu ispata yarayan deliller. Birinci halde hak sahipligi tescil ve benzeri
belgelerle ispat edilebilecektir. ikinci halde ise, tescil ve benzeri belgelere ilave olarak,
talep sahibinden, s6z konusu mallarin kolaylikla taninabilmesine yarayacak ayrintili bir

tanimda bulunulmasi istenebilecektir.

Buna karsilik korunmalar tescil ve tevdi gibi formalitelere tabi olmayan telif
haklar1 (copyright) ve taninmis markalar (well-known trademark) gibi unsurlarla ilgili
bir durum s6z konusu oldugunda, belge sunma imkani miimkiin olmayacagindan bazi
problemlerle karsilagilacaktir. Taninmis markalar yoniinden fazla bir sorun yasanmasa
da, ayni seyi telif haklar1 agisindan sdylemek giictiir. Zira, taninmis marka demek
uluslararas: biiyilik bir {ine sahip olup, her iilkede ¢ogu kisilerin o markanin kime ait
oldugunu bildigi marka demektir. Dolayisiyla, bu tiir markalar pek ¢ok iilkede tescil
edilmemis olsa bile korunmaktadir. Giimriik gorevlileri marka ihlali iddias1 ile
karsilagtiklarinda, iddia konusu markanin taninmis olup olmadigma gore ihlal
konusunda karar verebileceklerdir. Bu konuda tereddiit halinde, uzman kisilerin
bilgilerine de miiracaat edilebilir. Telif hakkina konu olan ve 6zellikle ilim ve edebiyat,
miizik, giizel sanat ve sinema eserlerinin korsan olarak ¢ogaltilmis kopyalar1 s6z konusu
oldugunda, talep sahibinin bu tiir eserler lizerinde hak sahibi olup olmadigmi ve
giimriige giren mallarin orijinal mi, yoksa korsan basim mi oldugunu tespit etmede
giicliikler yasanabilir. Zira hemen tiim diinya ilkelerinde, bu tiir eserlerde hakkin
korunabilmesi i¢in, herhangi bir makam veya merciye tescil ettirmek gibi bir zorunluluk
yoktur. Keza, teknolojik alanda kaydedilen gelismeler sonucu ortaya ¢ikan kopyalama

ve ¢ogaltma araglar1 sayesinde bugiin bu eserler aslindan ayirt edilemeyecek kalitede
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cogaltilabilmektedir. Bu gibi hallerde giimriik mercilerinin uzman bilirkisilere

bagvurarak onlardan yardim almalar gerekecektir®.

2.3.3. Re’sen Mallarin Serbest Birakilmasinin Ertelenmesi

Anlagma, iiyelerin giimrilk makamlarindan kendi inisiyatifleri ile hareket
etmelerini isteyebileceklerini ongdrmiistiir. Anlagsmanin 58. maddesine gore giimriik
makamlarinca bir fikrl miilkiyet hakkinin ve dolayisiyla marka hakkinin ihlal edildigine
iligkin olarak aksi kanitlanmadik¢a dogru kabul edilen deliller elde edilmis ise soz
konusu mallarin serbest birakilmasinin ertelenmesine karar verilmesi hususunda

giimriik makamlari re'sen hareket edebilecektir.

Taklit ve korsan mallara, bir ililkeye girisinde glimrilk makamlarinca el
konulabilmesi i¢in, bu mallarin o iilkeye girisinden dolayr menfaati haleldar olanlarin
talepte bulunmasi kural olmasina ragmen, TRIPS Anlagmasi bdyle bir talep olmaksizin
da glimrilk makamlarinin re’sen hareket ederek mallara el koymalar1 konusunda yetkili

kilinabilecegini 6ngdrmektedir.

Gilimriik makamlarinin, giimriikten gegen mallara re’sen el koyabilmesi i¢in, s6z
konusu mallarin fikri miilkiyet haklarin ihlal edici bir nitelige sahip oldugu konusunda
“aksi kamtlanmadigi siirece dogru kabul edilen delillere” (prima facie evidence)
dayanilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, kesin delil sayilabilecek nitelige sahip bilgi ve
belgeler mevcut olmadig: siirece, sirf baz1 kuskulardan hareket edilerek el koyma islemi
yapilamaz. Bu nedenle, yetkili merciler, re’sen el koyma yetkilerinin kullanilabilmesi
icin, hak sahiplerinden gerekli bilgi ve belgelere ulagsmada kendilerine yardimei
olmalarim1 her zaman talep edebilirler. Talep iizerine el konulma durumunda oldugu
gibi, hak sahiplerinin ilgili makamlara, talep edilen belge ve bilgileri vermek suretiyle
yardimci olmalar1 gerekir. Giimriik makamlarinca, mallara re’sen el konulmasi halinde,
ithalatg1 ve hak sahipleri bu durumdan derhal haberdar edilecektir. Mallara re’sen el
koyma kararina karsi ithalatginin itiraz etmesi mimkiindiir. Bu durumda, ayrintisi
asagida incelenecek olan 55. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Mallara res’en el

konulmasindan dolayr zarar dogmasi halinde ise, kural olarak el koyma karar1 alan

222 ATES, Taklit ve Korsan, s. 15.

76



kamu mercileri ve gorevlilerinin hukuki sorumlugu, iyi niyetle hareket edip

etmediklerine gore tespit edilecektir®®,

2.3.4. Teminat Gosterilmesi

Bazi1 kimseler mallarin iilkeye girisinin durdurulmasini isteme hakkini kotiiye
kullanabilirler. Ornegin yiikiiniin bosalmasi i¢in limanda beklemekte olan bir gemiye,
taklit veya korsan mali bosaltmak {izere oldugu yoniinde bir ihbar iizerine glimriik
makamlarca el konulabilir; mallarini indirmesine izin verilmeyebilir; indirilmis olsa bile
o iilke igerisindeki dagitim kanallarina sokulmamasi i¢in mallarin tedbir amagli olarak
limandaki antrepolarda bekletilmesine karar verilebilir. Boyle bir durumda, hem mal
tagiyan gemi sahibi, hem mallar ithal eden, hem de o {ilke icerisinde mali satin almak
lizere ithalat¢i firmaya sipariste bulunan miisteri veya tiiketici zarara ugrayabilir. Hatta
bu zararlar hayati bir 6éneme de sahip olabilir. Ornegin ¢ok kisa siire igerisinde
muhatabina ulagmasi gereken ithal bir ilag, glimriik gorevlilerine yapilan bir ihbar
tizerine el konulmasindan dolay1 alicisina zamaninda verilemedigi i¢in hasta durumunda
olan alict Olebilir. Ayn1 zamanda, glimrik mercileri de mal giriginin ertelenmesi
nedeniyle, birileri tarafindan agir tazminatlar ddeme tehlikesi ile karsilasabilirler. Iste bu
gibi risklerin karsilanmasi ve kotii niyetli basvurularin Oniline gecilebilmesi igin
Anlasma, mallarin iilkeye girisinin ertelenmesi talebinde bulunanlardan teminat
alinabilmesini miimkiin kilmaktadir®®’. TRIPS Anlagmasinin 53/1. maddesinde, yetkili
mercilerin, esya sahibini ve kendilerini korumak ve suiistimali dnlemek iizere bagvuru
sahibinden 