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ONSOZ

Evrensel diizlemde en ¢ok tartisilan insan haklar1 konularindan birisi haline gelen
Ayrimcilik Yasag ile ilgili bilimsel ¢alisma azlig1 ya da yetersizligi inkar edilemez. Ayrica,
AIHS. 14. maddesinin sinirli ayrimeilik yasagma isaret etmesi, 12 Nolu Protokoliin ise yeni
olmas1 ve gelismis Avrupa Ulkelerinde bile i¢ hukuka dahil olmamasi nedeni ile ATHM
nezdinde de diger hak ve Ozgiirliiklere nispeten daha az inceleme konusu olmustur. 12 Nolu
Protokolle ilgili AIHM’ in sadece 1 karari vardir. Ayrica Tiirk Hukuk kaynaklarindan olan
Ogreti’de 12 Nolu Protokolle ilgili yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Bu kisithiliklar
icerisinde tezimi hazirlarken kitap ve makale disinda internet erisimi yolu ile edindigim

kaynak eserlerden de yararlandim.

Bu tezin yazilmasinda bilimsel yaklagimi ve igaret ettigi kaynaklar bakimindan destek
olan ve yol gosteren Tez Danismanim sayin Ali Riza Coban’a, yazim agamasinda manevi
destegini esirgemeyen esim Ulkii Ozyillmaz’a ve AIHM Kkararlarinin terciimesinde yardimei
olan kardesim Umran Demirbas’a ve tiim bu siiregte yardimimi esirgemeyen babam sayin

Musa Demirbag’a tesekkiir ederim.
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OZET

Temel insan haklarmin gergeklesebilmesinin sartlarindan birisi insanlarin
esitliginin gozetilerek ayrimcilik yapilmamasimin saglanmasidir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasag1 birbirini gerektiren aymi anlama gelen kavramlardir. Bu anlamda Temel insan
haklarinin korunmasi ve gerceklestirilebilmesi i¢in olmazsa olmaz ilke olan ayrimcilik
yasagini, sadece sdzlesmede taninan haklar agisindan kabul eden AIHS 14. maddenin yam
sira 12 Nolu Protokol’de genel olarak yasal bakimdan taninan tiim insan haklar1 agisindan
koruma ve giivence olusturma yoluna gidilmistir. Diger insan haklar1 ihlalleri ile birlikte ileri
siiriilebilecek nitelikteki bu hakkin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde yogun bir sekilde
dava konusu olmas1 muhtemeldir. Bu bakimlardan Dinamik bir kavram olan ayrimcilik yasagi

Onemini giderek artiracaktir.

Cogunlukla kamu otoriteleri tarafindan ihlal edilen bir insan hakki olan ayrimeilik
yasaginin, AIHS 14. maddesi kapsaminda diger hak ve 6zgiirliiklerle iliskisi nasildir? AIHM,
14. madde kapsaminda diger hak ve Ozgiirliikklerin ihlalini incelerken nelere dikkat
etmektedir? 12 Nolu Protokol ile getirilen genel ayrimcilik yasaginin kapsami nedir? Tezde
bu hususlara 151k tutulmaya calisilmistir. Bu sorulara cevap bulmaya c¢alismak amaci ile tezim
iic boliimden olusmaktadir. genel anlamda insan haklart ve gelisimi giris kisminda
aciklanirken Birinci Boliimde, ayrimcilik kavrami degerlendirilmistir. Tkinci Béliim de 12 No
lu Protokoliin getirdikleri, Ugiincii Béliimde ise 14. madde ve 12 No lu protokolde
tanimlanan ayrimcilik olgular1 dort baglikta degerlendirilmistir. Bu tezde ayrimcilik
kavraminin &zellikleri ve 6nemi, 12 No lu protokoliin olas1 etkileri ve AIHM’ nin ayrimeilik

yasagi ile ilgili kriterleri saptanmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

One of the conditions of achieving basic human rights is to ensure equality and
provide discrimination is avoided. Principle of equality and prohibition of discrimination are
two concepts that mean the same and that require each other. Article 14 of the ECHR, that
accepts the prohibition of discrimination -which is sine qua non for the protection and
achievement of basic human rights - only in terms of rights granted in the convention, as well
as Protocol 12 generally resort to protection and assurance of all human rights that are
acknowledged legally. It is probable that this right, which is such as to be alleged along wiht
other cases of human rights violation, becomes intensely litigious at the European Court of
Human Rights. In respect to these aspects, prohibition of discrimination, which is a dynamic

concept, will gain significance increasingly.

How is the relation of the prohibition of discrimination, which is a human right
violated mostly by public authorities, to other rights and freedoms in the scope of ECHR
Article 14? What does European Court of Human Rights consider while investigating
violation of other rights and freedoms in the scope Article 14? What are the probable impacts
of the general prohibition of discrimination set fourth by Protocol 12? This thesis tries to offer
an insight to these issues. My thesis is composed of 4 chapters with the aim of finding
answers to these questions. First chapter explains generally the development of human rights
and human rights and freedoms in the of European Court of Human Rights. In the second
chapter, the concept of Prohibition of Discrimination is evaluated. Third chapter deals with
the proceeds of Protocol 12, and in the fourth chapter, discrimination cases defined in Article
14 and Protocol 12 are evaluated judgmentally. This thesis aims to identify the specifications
and importance of the concept of prohibition of discrimination, the probable effects of
Protocol 12 and the criteria of the European Court of Human Rights on the prohibition of

discrimination.
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GIRIS

GENEL OLARAK iNSAN HAKLARI

A- INSAN HAKLARI KAVRAMI

Kisinin sirf insan olmasi sebebi ile sahip oldugu, dokunulmaz ve devredilmez
haklar olarak tanimlanabilen insan haklari, cagimizda uluslar aras1 ve ulusal, siyasi ve
hukuki tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Eski Yunan’ a kadar dayanan insan
haklarma, kaynagi ve temellendirilmesi konusunda ise, tarihsel siire¢te insanin
dogustan sahip oldugu mutlak, devredilmez ve vazgecilmez nitelikteki haklar1 dikte
eden tabii haklar anlayis1 dayanak olmustur. Tabii haklar anlayisina gore, insan haklari
devletten Once var olup, zaman ve mekandan bagimsizdir; bu haklara sahip olmada

biitlin insanlar esittir.

Hak ve dzgiirliikler i¢in kullanilan kavramlardan en genisi olan insan haklar;
devlet tarafindan gilivence altina alinsin ya da alinmasin tarihsel siirecte onurlu bir
yagsam i¢in birey olarak insanlarin sahip olmasi gerektigi diigiiniilen tiim haklar1 ifade
eder. Bu baglamda insan haklar1 ideal olan1 resmeder. Devlet organlarinca taninan ve
hukuki siiregte diizenleme konusu olan &zgiirliiklere ise Kamu Ozgiirliikleri
denilmektedir.! Hukuk doktrininde haklar ve ozgirliikler ile ilgili Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Vatandashk Haklar: olarak isimlendirme de s6z konusudur. Bu
kavramlardan en genisi insan haklari kavramidir. Bu haklarin 6znesi olabilmek igin
insan olmak yeterlidir. Mesela vatandaslik haklarinda, haklardan yararlanmak i¢in o

devletin vatandasi olmak gereklidir.?

! TAN(")R,. Biilent; Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, 1stanbul—"l990, s.16
2 KAPANI, Miinci; Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis 6.Baski, AUHF Yayinlari, No:453, Ankara-1981,
s.13-14



Baglangicta, dogal hak anlayiginin etkisi altinda felsefi ve ideal bir kavram olarak
ortaya c¢ikan insan haklari, aydinlanma c¢aginda tabanin baskilar1 sonucu gergeklesen
Fransiz Ihtilali sonucunda yasamda karsiigim1 bulmaya baslamustir. Ingiltere ve
Amerika bu haklarm ilk laboratuvarlaridir. Insan haklar tarihsel siiregte cesitli
goriiniimlerde ortaya ¢ikmis ve farkli nitelemelere konu olmustur. Tarihsel siirecte ilk
olarak ortaya ¢ikan haklar; klasik haklar da denilen can ve mal giivenligi, din ve vicdan
Ozgiirligii, diislince ve ifade Ozgirliigli ve siyasi haklar gibi geleneksel hak ve
ozgirliiklerdir. Bu haklar birinci kusak haklar olarak ta adlandirilmaktadir. Calisma
hakki, esit iicret, insan haysiyetine yarasir bir yasam diizeyine erisim hakki ve saglik
hakki gibi ekonomik ve sosyal haklar ikinci kusak haklar, dayanigsma haklar1 da denilen
cevre hakki, gelisme hakki, baris hakki ve insanliin ortak malvarligina saygt hakki gibi
haklarda tiglincii kusak haklar olarak isimlendirilmektedir. Bu haklara iliskin kavramlar
siirekli gelisim gostermektedir. Bu degisim ve dinamizm gercekligi insan haklarmin
felsefi diisiince, dini inan¢ ve diinya goriisii ile teknolojik gelismelerin bir yansimasi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Insan haklar1 bireyin dinine, diline, 1rkina, menseine, cinsiyetine bakilmaksizin
insana insan oldugu i¢in tanman haklarin iist kavramidir. Sonug olarak, insan haklari
kisinin sirf insan olmasindan dolayi, herhangi bir statiiye sahip olmasina bakilmadan
dogustan, vazgecilmez ve devredilmez nitelikleri ile edinilen hak ve ozgiirliikkler olarak

tanimlanabilir.

B-INSAN HAKLARININ TARIHSEL GELiSiMi

1- Uluslararasi Alanda

Insanin dogustan sahip oldugu vazgegilmez ve devredilmez nitelikleri haiz insan
haklar1 olduk¢a uzun asamalardan gegerek giiniimiizdeki anlamini kazanmustir. Insan
haklarindaki gelisim halen de devam etmektedir. Bu siire¢ dinamiktir, yeryiiziinde insan

yasadig1 miiddet¢e insan haklarindaki gelisim devam edecektir.



Insan haklar1 alaninda kralin yetkilerini kisitlayarak birey hak ve dzgiirliiklerinin
sinirlarmi genisleten énemli bir belge 1215 tarihli Manga Carta Libertatum’dur. insan
haklariin gelisim siirecinde 1628 tarihli Petition Of Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus
Act ve 1689 tarihli Bill Of Rights 6nemli asamalardir. Dogal hukuk ogretilerinin
yansimalar1 olan bu belgeler daha sonra Amerikan Bildirileri ile Fransiz insan Vatandas
Haklar1 Bildirisini etkilemiglerdir.> 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi ile 1789
tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ulusal anayasalari etkilemeleri ve
bireyi one ¢ikarmalar1 bakimindan 6nemli belgelerdir. Bu belgelerden esinlenerek 2.
Diinya Savagina kadar insan haklar1 anayasal diizlemde de gelisim gostermistir. Modern
anayasalarda insan haklari, hak ettigi yeri almaya baglamistir. Ne var ki uzun siire insan
haklar1 kavrami, devletlerin i¢ meselesi olarak kalmistir. Ancak insanligin yasadigi
biiyiik yikimlardan sonra insan haklar1 ic mesele olmaktan cikabilmistir. Iki Diinya
Savaginda ezilen insanlik bir araya gelerek Birlesmis Milletler c¢atis1 altinda insan
haklarina evrensel boyut kazandirmistir. Insan haklar1 2. Diinya Savasma kadar bir
ulusal sorun olarak algilanmakta idi.* iki diinya savasinda milyonlarca insanin dlmesi,
soykirima ugramasi ve ezilmesi sonucu insanin onurunun ve éneminin ortaya ¢ikmasina
kosut olarak BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 yilinda Insan Haklari

Evrensel Bildirgesi ilan edilmistir. Hiikiimleri baglayic1 olmayan, yol gdsterici nitelik

3 GOZLUGOL, Said Vakkas; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ hukukumuza Etkisi, Yetkin
Yayinlari, 2002-Ankara, s.55

* GOLCUKLU, A.Feyyaz ve GOZUBUYUK, A.Seref; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara-2002, s. 4



arz eden Insan Haklar1 Bildirgesi; BM c¢atis1 altindaki  sozlesmelere,® bolgesel

nitelikteki sozlesmelere ve ulusal diizenlemelere esin kaynagi olmustur.

Savas sonrast BM tegkilat1 yaninda insan haklarina 6nemli bir katki da Avrupa
toplumlarindan gelmistir. 4 Kasim 1950°de, Avrupa Konseyi liyesi 13 devlet tarafindan
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, Roma’da imzalanarak 3 Eyliil 1952°de yiiriirliige
girmistir Bu belgelerde, insanligin yiizyillardir ulasmaya calistig1 tiim insanlarin 6zgiir,
onurlu ve haklar yoniinden esit dogduklari, bu haklardan herkesin 1rk, cinsiyet, din, dil,
sosyal mense ve renk gibi nedenlerle bir ayrima tabi tutulmaksizin yararlanmalari
gerektigi gercekleri ifade edilmistir. S6z konusu Sozlesme ile Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde Evrensel Insan Haklari Bildirisiyle ilan
edilen haklarin evrensel diizlemde ve etkin bigimde taninmasini ve bunlara uyulmasinin
temin edilmesi amaglanmistir. AIHS, gegen zaman igerisinde bir ok ek protokolle yeni
hak ve hiirriyetleri de beraberinde getirirken ayni zamanda yapisal degisimlere de
ugramistir. Ozellikle 1 Kasim 1998°de vyiiriirliige giren 11 No lu Protokol ile
sOzlesmenin denetim mekanizmasinda Onemli degisiklikler olmustur. Uluslararasi

alanda insan haklar1 en etkin glivence mekanizmasina sahip hale gelmistir.

2- Tiirkiye’de insan Haklarinin Gelisim Siireci

> Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (1966), Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi(1966), Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesine Se¢meli Protokol
(1976), Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesine Oliim Cezasmin Kaldirilmasini Amaglayan
Secmeli Protokol (1989 yiiriirlik 1991), Koloni Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesine Dair
Bildiri 1961, Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik (1962), Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye
Edilmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme (1969),Irklara ve Irksal Onyargilara Dair Bildiri,Kitle iletisim
Araglarinin Barisin ve Uluslararast Anlayisin Giiglendirilmesine Insan Haklarmin Gelistirilmesine ve
Irkgilik Apartheid ve Savas Kiskirticiligr ile Miicadele Edilmesine Katkida Bulunulmas: Ile ilgili Temel
Prensipler Bildirisi (1978), Din ve Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye
Edilmesine Dair Bildiri (1981),Ulusal ve Etnik Dinsel Veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin
Haklarina Dair Bildiri (1993), Kadinlara Kars1t Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme
1981, Kadinlarin Siyasal Haklarina Dair Sézlesme 1952 yiirtirlik 1954, Olaganistii ve Silahli Catigma
Hallerinde Kadimnlarin ve Cocuklarin Korunmasina Dair Bildiri 1974, Kadinlara Kars1 Siddetin Tasfiye
Edilmesine Dair Bildiri 1993), Kolelik ve Kolelik Benzeri Uygulamalara iliskin Belgeler, Mahpuslarin ve
Tutulanlarin Haklarma Iliskin Belgeler, Adaletin Dagitilmasina iliskin Belgeler, Cocuk Haklar1 Bildirisi
(1959), Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (1989), Insan Haklarmma iliskin Bildiriler, Teskilatlanma Hakkinin
Korunmasma Dair Sozlesme 1950), Istihdam ve Zorla Calistirilma Konularindaki Sozlesmeler, Egitim
Konusundaki Sozlesmeler (1962, 1968), Ekonomik Haklar,Mahremiyet, Baris Konularinda Bildiri ve
Yénerge, Oziirlii Kisilerin Haklarma Dair Bildiri (1971), Bilgilenme Ozgiirliigii ve Kiiltiir Hakk1
Konusundaki S6zlesme ve Bildiri (1962-964), Miilteciler ve Siginma Hakki Konusundaki S6zlesme ve
Protokol (1954,1967), Vatandaslik Vatansizlik ve Yabancilarin Haklar1 Konusundaki Soézlesme (1975),
Savas Suglar1 ve insanliga Kars1 Suglar Alanindaki Sézlesme (1951), Denetim Konseyi Yasasi (1945),
Uluslararas1 Isbirligi Prensipleri (1973), Silahli Catisma Hukuku Alamindaki Sozlesme (1950), Birlesmis
Milletlerin Ayricaliklarina ve Muafiyetlerine Dair Sozlesme (1946)



Tiirkiye Cumbhuriyeti’ nin selefi ve murisi olan Osmanli Devletinde, insan
haklar1 alaninda atilan ilk adim 1839 tarihli Tanzimat Fermani’ dir. Bu fermanla,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, yargilamasiz kimseye ceza verilmez gibi ilkelerle hukuk
devletine giden ilk adimlar atilmistir. Ayrica can ve mal giivenligi, seref ve haysiyetin
korunmas: ile ilgili haklar aciklanarak din ayirimi gozetilmeksizin biitliin tebaaya
uygulanacagi diizenleme konusu olmustur. 1856 yilinda batili devletlerin baskis1 sonucu
Islahat Fermani kabul edilmistir. Bu Fermanda da Tanzimat Fermani’ nda ki haklar teyit
edilmis, ilave haklar da sayilmak sureti ile din ve mezhep farki gozetilmeksizin biitiin
tebaya uygulanacagi taahhiit edilmistir. Tiirk Milletinin ilk yazili Anayasasi olma
ozelligini tasiyan 1876 tarihli Kanuni Esasi ile Osmanli vatandaslarina bazi haklar
taninmistir: Basin hiirriyeti, dilekge ve sikayet hakki, kanun 6niinde esitlik, adil vergi,
tabii hakim giivencesi v.s. Ancak taninan bu hak ve hiirriyetler uygulamada giivence
altina alinamamustir.® 1908 yilinda ise Kanuni Esasi de degisiklik yapilmig, padisahin

baz1 yetkileri kisitlanmastir.

Olaganiistii kosullarda hazirlanan 1921 Anayasasinda, insan haklar1 diizenleme
konusu yapilmamistir. 1924 Anayasasinda ise 68. ve 88. maddeler arasinda insan
haklar1 diizenleme konusu yapilmistir. Ancak koruma mekanizmasi 6ngoriillmemistir.
1961 Anayasasinda temel hak ve dzgiirliikler diizenlenirken, 1948 tarihli insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi' nden
esinlenilmis, bu belgelerde yer alan hiikiimlerin hemen hepsine yer verilerek, 1924
Anayasasi'na gore daha genis ve daha giivenceli olarak hazirlanmistir. 1961 Anayasasi
ile klasik ozgiirliikkler yaninda kisilere sosyal ve ekonomik haklar taninmis, devlete bu
haklar1 yerine getirmesi hususunda odevler yiiklenmistir. 1961 Anayasasinda
Cumbhuriyet; insan haklarina dayali olarak betimlenirken 1982 Anayasasinda,
Cumbhuriyetin temel niteliklerini diizenleyen 2. madde de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
insan haklarina saygili bir devlet oldugu vurgulanmistir. Béylece Anayasa, belli bir
diislince bi¢imini yansitarak kisilerin insan olmaktan dolayr sahip olduklar1 hak ve
ozgiirliikklerden yararlanacaklarini agiklamak istemistir. 1982 Anayasasi temel hak ve
ozgiirliiklerin siralanigin1 1961 Anayasa’ sinda oldugu gibi, Genel Hiikiimlerden sonra

ticlii bir ayirima tabi tutmustur. Bunlar sira ile kiginin haklari ve odevleri, sosyal ve

¢ GOZLUGOL; Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve I¢ hukukumuza Etkisi, s. 60



ekonomik haklar ve odevler ve siyasi haklar ve odevler’dir. Tiirkiye, ayrica insan
haklarina saygi esasi iizerine insa edilecek baris ortaminin tesisi i¢in kurulan Avrupa
Konseyi’ nin kurucu iiyelerindendir. Avrupa Konseyi tarafindan, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde listelenen insan haklarina islerlik ve giivence saglamak amaci ile kabul
edilen ve 1953 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ni 1954
yilinda onaylamistir. ATHS ile éngoriilen denetim mekanizmasi kapsaminda Tiirkiye 11
No lu protokolden énce 1987 yilinda Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna Bireysel
Bagvuru hakkini, 1990 yilinda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin zorunlu yargi
yetkisini kabul etmistir. 2004 yilinda 5170 sayili yasa ile Anayasanin 90. maddesinde
yapilan degisiklik ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin sézlesmeleri yasa iistii bir
konuma kavusturunca AIHS, Tirk Hukukunda insan haklari alaninda merkezi bir

konuma sahip olmustur.

3- Insan Haklarinda Giivence Sorunu

Insan haklarmin tek tek tespit edilmesi kadar, bu haklar1 koruyacak, giivence
altina alacak sistemlerin kurulmasi da 6nemlidir. Yiizyillardir yasanan aci deneyimler
bize, insan haklarin etkin bir bigcimde korunmasini saglamak i¢in, yalnizca temel hak
ve Ozgiirlikkleri saptamanin yeterli olmadigini, ayrica bu tespit edilen haklarin somut
koruma yontemlerini giiglendirecek yargilama hukuku kurallariyla, gerek ulusal gerek
uluslararas1 diizeyde giivence altina almak gerektigini gostermistir.” Insan haklarmin
korunmas: ve giivence altina alinmasi, 20. ylizyilin ve cagimmizin belki de en dnemli
sorunudur. Insanlik alemi baslangicta, uluslararas1 alanda, insan haklarinda giivence
sorununu BM Tegkilatina ait kurumlarla gidermeye ¢alismistir. Daha etkin bir sekilde
bolgesel olarak, 20. ylizyilin ikinci yarisinda olusturulan Avrupa Konseyi ile de insan

haklar1 giivence altina alinmis ve insanlik ailesine 1g1k tutmustur.

a) Evrensel Sistem

Insan haklar1 alaninda, evrensel sistemin merkezinde Birlesmis Milletler teskilati

7 TEZCAN Durmus; ERDEM M. Ruhan; SANCAKTAR Oguz, Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu,
Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 63.



yer almaktadir. iki diinya savasinda milyonlarca insanin 6lmesi, insanlik onurunun
ayaklar altina alinmasi ve sonugta ortaya ¢ikan insanlik faciasi iizerine devletler ortak
bir diizlemde bulusarak Birlesmis Milletler Teskilatin1 kurmuslardir. Birlesmis Milletler
Teskilatinin insan haklar1 anlayisinin gelismesi i¢in hazirladig1r sozlesmeler ve attigi
olumlu adimlar insan haklarmi bir dlgiide giivence altina almustir. Insan haklarmi
gilivence altina almay1 amaglayan ilk uluslararasi antlagsma ve ilk orgiitlenme 26/06/1945
yilinda imzalanip 24/10/1945°te yiirlirliige giren Birlesmis Milletler Antlagmasidir.

Antlagmanin baglangicinda:

“Insanin ana haklarina, sahsin haysiyet ve degerine, erkekler ve kadinlar icin
oldugu gibi, biiyiik ve kiiciik milletler icin de hak esitligine olan imanimizi yeniden ilan

etmege”

denilmek sureti ile Birlesmis Milletler ailesinin inanci ve kararhiligi
vurgulanmistir. Birlesmis Milletler Anlagmasinin 1. maddesinde amaglardan birisi

olarak;

“wrk, cins, dil, veya din farki gozetilmeksizin herkesin temel hak ve hiirriyetlerine

kars1 saygi gostererek ve tesvik ederek milletlerarasi isbirligini gerceklestirmek”

hususlan dile getirilmistir.® Birlesmis Milletler Teskilat1 insan haklarinin diinya
olgeginde taninmasi ve korunmasi bakimindan tek kurumdur.” BM Antlasmasi insan
haklar1 kavramina bircok maddesinde yer vermekle birlikte, bir insan haklar1 kataloguna
sahip bulunmamaktadir. Bu sebeple Birlesmis Milletler Teskilatinin bir 6rgiitii olan
Sosyal ve Ekonomik Konsey tarafindan 16/02/1946 tarihinde, Insan Haklar1 Komisyonu
ve Kadmlarm Statiisiine Dair Komisyonlar1 kurmustur. Komisyonun hazirladig1 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisii, BM Genel Kurulunca 10/12/1948 tarihinde kabul
edilmistir." Bu bildiri birinci kusak haklar olarak tanimlanan kisisel ve siyasi haklarla
birlikte ikinci kusak haklar olarak nitelenen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 da

kapsamina almistir. Insan haklar1 evrensel bildirisi denetim ve yaptirim mekanizmasi

8 BILGE, Suat; “Insan Haklar ve Tiirkiye”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l. 46, Mart 1989, s.307

* GOZLUGOL, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve I¢ hukukumuza Etkisi, s. 87

1 Bildiri bir Uluslararasi Antlasma olmamasina ragmen TBMM’de okunarak kabul edilmis ve Bakanlar
Kurulunun 06/04/1949 tarih 9119 sayili karariyla Resmi Gazete’de yayimlanmisti



ongormemektedir. Bu bakimdan baglayiciligi tartisilmistir. Ancak tartisilmayan bir
nokta, kendisinden sonra yapilan sozlesme ve anayasal calismalar bakimindan esin
kaynagi olmasidir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu, tanman ve aciklanan
insan haklarinin gergeklestirilmesini saglamak ve devletlere yiikiimliiliikkler yiikleyerek
denetimini temin etmek amaci ile ikiz paktlar da denilen'' Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 So6zlesmeyi kabul etmistir. Ancak her iki sozlesmede etkin denetim
mekanizmast  ongdrmemistir.  Getirilen denetim mekanizmalari miieyyideden

yoksundur.

b) Bolgesel Sistem

Cografi ve kiiltiirel yakinliklar baglaminda devletler insan haklarinin korunmasi
amaci ile bir araya gelmisler ve sozlesmeler imzalamislardir. Bu anlamda, Avrupa
Sisteminde 5 Mayis 1949 yilinda Tirkiye’nin de katilimi ile kurulan Avrupa
Konseyi’nin temel amaci, insan haklarina saygi, demokrasi ve hukukun iistiinliiglinii
saglamak ve katilimer lilkeler arasinda hukuki biitiinlesmeyi gerceklestirmektir.'> Bu
biitiinlesmeyi saglamak ve insan haklarini giivenceli hale getirmek amaci ile 4 kasim
1950 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Roma’da imzalanmistir. Bu sézlesme,
Tiirkiye tarafindan, 18 Mayis 1954 tarih ve 3666 sayili kanun ile onaylanmistir. Bu
sozlesme Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerde hak ve ozgirliikleri giivence altina alan

uluslararas1 bir antlasma niteligindedir. Bu Antlasma ile Konsey Uyesi Devletler

" KAPANI, Miinci, Insan Haklarinin Uluslar arast Boyutlari, Yenilenmis 2. Basim, Bilgi Yaymevi,
Ankara, Nisan-1991, s.32
12 “ Genel Kurul:

Avrupa Konseyi Uyesi Imzaci Hiikiimetler,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen Evrensel Insan
Haklar: Bildirisini;

Bu bildirinin ilan ettigi haklarin evrensel diizlemde ve etkin bi¢imde taminmasint ve bunlara
uyulmasini temin etmeyi amagladigini,

Avrupa konseyinin amacinn tiyeler arasinda daha genis bir birligi basarmak ve bu amaca ulasmak
icin izlenecek yontemlerden birisinin insan haklarini ve temel ozgiirliikleri korumak ve gerceklestirmek
oldugunu, dikkate alarak;

Diinyada adalet ve barisin temeli olan ve bir yandan etkin ve siyasal demokrasinin ote yandan bir
ortak anlayisin saglanmasi ve bunlarin dayandigi insan haklarina uyulmasi ile en yetkin bigcimde
korunacak bu temel ozgiirliiklere iliskin derin inanglarini yeniden vurgulayarak;

siyasal geleneklerin ideallerin 6zgiirliik ve hukunun tistiinliigiiniin getirdigi bir ortak mirasa ve
benzeri anlayisa sahip bulunan Avrupa Ulkeleri hiikiimetleri olarak Evrensel bildiride belirtilen belli
haklarin islerligini hep birlikte saglamak iizere ilk adimlari atmayr kararlastirarak;

Asagidaki hiikiimlerde anlagmislardir.” Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, baslangic kismi



sozlesmede tanman haklar lehine klasik egemenliklerinden bir 6l¢iide feragat etmeyi
kabul etmislerdir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi etkin bir denetim sistemi
getirmistir. 11 Nolu protokolden 6nce denetim mekanizmasi, Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, Avrupa Insan Haklar1 Divan1 ve Bakanlar Komitesi olmak iizere iic
kurumdan olusmaktaydi. 1 Kasim 1998'de yiiriirliige giren 11 Nolu Protokolle haklar
konusunda bir degisiklik yapilmamakla birlikte yargilama usuliinde kurumsal ve isleyis
konusunda ¢ok onemli degisiklikler yapilmistir. Komisyon ve Divan’in yerine tam
zamanl ¢aligan tek bir Mahkeme kurulmus ve Bakanlar Komitesi’nin yargisal gorevleri
ortadan kaldirilmistir. 11 Nolu Protokolden dnce hak ve 6zgiirliigii ¢ignenen bireyin
Divan’a miiracaat edebilmesi i¢in ilgili s6zlesmeci devletin bu konuda Komisyon’un
yetkisini tanimas1 gerekiyordu.”> Ancak 11 Nolu Protokol ile AIHM’ nin yetkisi

sO0zlesmeye taraf tiim devletler bakimindan zorunlu hale gelmistir.

Avrupa Bolgesinde, iiyeleri ayn1 zamanda Avrupa Konseyi iiyesi olan Avrupa
Birligi ¢ercevesinde de insan haklar1 alaninda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. 1997
yilinda kabul edilen Amsterdam Anlasmasi ile Avrupa Birligi cergevesinde insan
haklar1 konusu merkezi bir énem kazanmistir.'* ATAD’in kurulmasi ile topluluk
hukuku alaninda bir mahkeme ihdas edilerek insan haklari alaninda 6nemli bir kazanim

ortaya ¢ikmustir.

Amerika Kitasinda da ikinci diinya savasindan sonra Avrupa Kitasinda oldugu
gibi insan haklar ile ilgili kurumsal caligmalar yapilmistir. 1948 yilinda 34 Amerika
Devleti tarafindan kurulan Amerikan Devletleri Teskilati cercevesinde baslatilan
calismalar sonucunda 1969 yilinda 12 Devlet tarafindan 82 maddelik Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi imzalanmustir. Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi sisteminde
ongoriilen denetim mekanizmasi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde oldugu
gibi Komisyon ve Mahkeme’ den olusmaktadir.”” Bu sistemde de insan haklar1 ihlalleri

ile ilgili bireysel bagvuru ve devlet bagvurusu kabul edilmistir.

Afrika Kitasinda da insan haklari ile bir dizi ¢alisma yapilmistir. Diger

13 Tiirkiye bireysel bagvuru agisindan Komisyonun yetkisini 28.01.1987 yilinda baz1 ¢ekincelere bagl
olarak kabul etmistir.

1 GOZLUGOL; Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, s.119

15 ATAOV, Tiirkkaya; Genel Olarak Uluslar arast Hukuk ve Insan Haklar,1 Tiirklerde Insani Degerler
ve Insan Haklar, 3. Kitap, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi Yayinlari, istanbul, Ocak 1993, 5.18



sistemlerden farkli olarak bu bolgede, bireysel haklar yaninda grup haklar ile ilgili de
calismalar yapilmistir. 1981 yilinda 51 Afrika Devleti tarafindan imzalanan Afrika
Sart1’ nda insan haklar1 yaninda, halklarin haklarina da yer verilmistir. Bu yonii ile
Afrika Sart1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’
nden farklhidir. Afrika Sarti’nin bir diger farki da sartin maddelerinde {iye devletlerce

degisiklik yapilamamasidir.'®

BIRINCI BOLUM

AYRIMCILIK YASAGI KAVRAMI

A. TARIHSEL GELISIiM

Ayrimcilik Yasagi kavrami yeni bir kavram olup esitlik ilkesi diizleminde
ortaya ¢ikmistir. Esitlik ilkesinin konusuldugu veya tartisildigi vasatta esitligin
negatif goriinimii olarak dile getirilmistir. Esitlik ilkesinin saglam temellere
kavusabilmesi bakimindan, ayrimcilik yasagi ulusal ve uluslararasi metin ve
belgelere konu olmustur. Esitlige iliskin yaklasimlarin ise antik c¢aglara kadar
uzandig1 kabul edilmelidir."” Eski donemlerden giiniimiize kadar her tarihsel donem
ve toplumda farkli deger yargilarina gore sekillenen esitlik anlayisinin daha giiglii
hale gelmesi bakimindan dile getirilen Ayrimcilik Yasag: kavrami yasa Oniinde
esitlik anlayisi ile birlikte 18. yiizyilda ifade edilmeye baslanmigtir. '* 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ nin énemli ilkelerinden biri olan yasa 6niinde

esitlik ilkesi 1839 Giilhane Hatti Hiimayun’unda agik¢a yer almasa da ayrimcilik

® KALABALIK, Halil;, Insan Haklari Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara-2009, s.106

7 INCEOGLU, Sibel; “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimeilik Yasagi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/4, s.45

'8 SENEL, Alaaddin; “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi ”, Yavuz Abadan’a Armagan, AUSBF Yay. ,
Ankara, 1969, s.257
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yapilmayacag ifade edilmistir.' 20. yiizyilda yasanan savaslar ve ac1 deneyimler
sonucunda yasa oOnilinde esitligin temini i¢in ayrimcilik yasagi uygulama ilkesi
haline gelmis ve uluslararasi hukukta yerini almaya baslamistir. Ayrimcilik Yasagi
kavrami diizenleme konusu oldugunda, tarihsel kosullar altinda ilkin dinsel ve etnik
ayrimcilik olgular1 degerlendirilmistir. BM Tegkilati da 1949 yilindaki ilk ¢alisma
siirecinde  Irk Ayrimciligimimn Ortadan Kaldirilmasina Dair ilkeyi acgiklamustir.?
Esitlik ilkesine dinamizm kazandiran Ayrimcilik Yasagr kavram tarihsel kosullara
bagli olarak bagimsiz bir kavram olarak ortaya c¢ikmistir. Ancak uluslararasi
sozlesme ve metinlerde dogrudan bir tanimi yapilmamis olmakla birlikte, ayr1 bir
diizenleme olarak yerini almistir. Bu sdzlesmeler arasinda, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’ nin 2. ve 26.maddesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Soézlesmesi’ nin 2. maddesi, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin 1. maddesi,
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart:’nin 2. Maddesi ve Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’ nin 14. maddesi 6zellikle belirtilebilir.

B. TANIMLAMA

Ayrimeilik kavrami, insan haklarinin giivence altina alinmasinda en temel ve
en 6nemli ilkeyi olusturmaktadir.?' Esitlik ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi gereken
ayrimcilik yasag1 konusunda uluslararas: alandaki en temel diizenlemeler, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair S6zlesmeye Ek 12 No lu Protokol’diir. Ayrimeilik, bu s6zlesmelerin
higbirinde kavram olarak tanimlanmamaktadir. Ancak anilan sézlesmelerin metinleri
incelendiginde, ayrimciligin cinsiyet, 1k, renk, soy ve etnik koken, milliyet, dil, din ve
inang, yas, engellilik, politik veya diger fikirler, medeni hal gibi diger statiiler yoniinden
yasaklandigr  goriilmektedir. Ayrimcilik  Yasagi Insan Haklar1  Evrensel

Beyannamesinin 2. maddesinde sOyle diizenlenmistir:

' TANOR, Biilent; Osmanli-Tiirk Anayasa Geligsmeleri, Der yay.,2.b., Istanbul 1995, s.70-74

20 AGIRBASLI, Sennur; Sinirli Ayrimeilr Yasagindan Genel Egitlik Ilkesine, Segkin Yayincilik, Ankara-
2009 s..32

2 KALABALIK; [nsan Haklar: Hukuku, s.160
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“ 1. Herkes, rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska herhangi bir
diistince, ulusal ya da toplumsal koken, servet, dogus veya baska herhangi bakimdan
ayrim gozetilmeksizin bu bildiride ilan olunan tiim haklardan ve ozgiirliiklerden

yvararlanabilir.

2. Ayrica ister bagimsiz iilke uyrugu olsun, isterse vesayet altinda bulunan,
ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagl iilke uyrugu olsun, bir kigi
hakkinda wyrugu bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuki veya uluslararasi

statiisii bakimindan hi¢bir ayrim gozetilmeyecektir.”

Bu anlamda insan haklarmi uluslararas: diizeyde taniyan Insan Haklari
Evrensel Bildirisi her ne kadar insanlara bir kistm haklar taninmasi gerektigini ilan
etmis ise de bu belge hukuki anlamda bir antlagma olmayip gercek hukuksal sonuglar
dogurmasi miimkiin bulunmamaktadir. Ancak bu antlagmanin etik sonuglar1 ¢ok énemli
olmustur. Bir anlamda ayrimcilik yasagina evrensel mesruiyet kazandirmistir. Sonradan
yapilan uluslararast antlagmalar ve bolgesel diizeydeki diizenlemeler bu metni
tamamlamislardir. insan haklarinin uluslararasi bolgesel rgiitler diizeyinde ele alinmasi
ve korunmaya calisilmasi diinyanin ¢esitli bolgelerindeki sosyal, dini ve hukuki yapilar
geregi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlarin basinda asagida incelenecek olan

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gelmektedir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, 1989 yilindaki 37. Oturum’unda yaptig1 18 No lu

Genel Yorum’ da ayrimciliga iliskin su tanimi gelistirmistir;

“Komite sozlesmelerde kullanilan ayrimcilik teriminin wrk, renk, cinsiyet, dil,
din, politik ya da diger gériisler, ulusal ya da sosyal kéken, miilkiyet, dogum ya da
diger statiiler gibi herhangi bir zemin iizerine dayandirilan, ve biitiin hak ve
ozgiirliiklerin egsit olgiide biitiin bireyler tarafindan taminmasini, kullanilmasini veya
yvararlamilmasint  kaldirma veya zayiflatma amacina sahip, herhangi bir aywrma,

dislama, kisitlama veya iistiinliik tamima olarak anlasilmasi gerektigine inanmaktadir "%

22 U.N. Human Rights Committee, 10.11.1989, http//www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm
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Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde ayrimcilik yasagina, hem 2. madde de

hem de 26. maddede yer verilmistir. S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasi:

“Bu Sozlesme’ye taraf her devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda
bulunan biitiin bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya
da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da bagka bir statii bakimindan hi¢chir ayirim
gozetmeksizin bu Soézlesme’de taminan haklart saglamak ve bu haklara saygi

’

gostermekle yiikiimliidiir.”

seklindedir. S6zlesmenin 26. maddesi ise:

“Herkes yasalar ontinde esittir ve hichir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve wrk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet,
dogum veya diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga kars: esit ve etkili korumayt

1

temin edecektir.’

seklindedir.

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi baglaminda, 26. maddeye benzer sekilde
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina dair diizenlemeler, Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 24. maddesi ve Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nin 2. ve 3.

maddelerinde de yer almaktadir.

Birlesmis Milletler Sisteminde Her Tiirli Irk Ayrimciligmmin Ortadan

Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 1. maddesi*® ve Kadmlara Kars1 Her

3 “Siyasal, Ekonomik, Toplumsal ve kiiltiirel ya da kamu yasamimn diger alanlarinda insan haklarinin ve
temel ozgiirliiklerinin taminmaswni, bunlardan yararlanilmasini, veya uygulanmasini énleme ya da zarar
verme amacini tastyan irk renk koken ya da ulusal ya da etnik kékene dayal her tiirlii ayrim diglama,
kisitlama ya da tercihtir” seklinde tanimlamaktadir
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Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesine Dair Sdzlesme’nin 1. maddesi®, sozlesmelerin ilgili

olduklar1 konular baglaminda ayrimcilig1 tanimlamistir.

Ayrimcilik kavramu ile ilgili gériiniim ve ortaya ¢ikis bakimindan dogrudan ve
dolayli ayrimcilik olarak nitelenmektedir. Ayrimeciligin, ilk ortaya ¢ikan ve ilk akla
gelen goriinlimii, dogrudan ayrimcilik kavramidir. Bu ayrimciligin ortaya ¢iktigi vasat
onemli degildir, ayrimcilig1 devlet de yapabilir, sosyal iliskilerde de ortaya ¢ikabilir.
Dogrudan ayrimcilik kisilere esit olmayan muamele de bulunmaktir. Dolayh
ayrimcilikta gorlinliste bir esitsizlik yoktur, formel bakimdan esit muamele soz
konusudur. Ancak dolayli ayrimcilikta islem sahibine ayrimci sonuglar doguracak
muamele yapilmaktadir. Uluslararas1 hukukun denetim mekanizmalar1  bdyle bir
durumu da ayrimecilik olarak kabul etmektedirler. Thlimmenos davasinda® Avrupa

Insan Haklart Mahkemesi,

“Sozlesme’nin giivence altina aldigi haklardan ayrimciliga ugramadan
vararlanma hakki, devletlerin durumlart belirgin bir bicimde farkli olan kisilere
objektif ve makul gerekgeler olmaksizin farkli muamelede bulunmamalari halinde de

ihlal edilmis olur”

saptamasini yaparak 9. madde ile bilesim halinde 14. maddenin ihlaline karar

vermistir. "

Sonug olarak, Iki kisi ya da durum arasinda bir farklilik olmamasina ragmen
farkli davranislarda bulunmak, kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratmak veya farkl
durumlar s6z konusu olmasina ragmen benzer sekilde davranmak ayrimeilik olarak

tanimlanabilir.

C.ONEMIi

24 «Erkeklerle kadinlarin esitligi temeli iizerinde ve medeni durumlarina bakilmaksizin siyasal, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, kisisel ya da bir baska alanda kadinlarin insan haklari ve temel 6zgiirliiklerinin
tamnmaswmi, bu hak ve ozgiirliikleri kullanmalarint ve bunlardan yararlanmalarini zedelemek ya da
kaldirmak amaciyla cinsiyet temeli iizerinde yapilan herhangi bir ayrim, dislama ya da kisitlama
anlamina gelir.”

3 Thlimmenos/Yunanistan Karari: Basvuru no:34369/97, 06.04.2000 giinlii
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Ayrimcilik yapilmamasi insan haklarinin korunmasi1 bakimindan temel bir
isleve sahiptir. Ayrimcilik yasagi bireyin hak ve gilivencelerini teminat altina almada
ulusal ve uluslararasi belge ve yasalarda asgari bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.*
Ayrimeilik yasagi, Insan haklarmin etkin ve esit kullamlmasinin saglanmasinda ¢ok
onemli bir role sahiptir, ayn1 zamanda genel bir gergeve ¢izmektedir.”’” insan haklari ile
ilgili tiim sozlesmeler 1k, cinsiyet, din, bolgesel ve sosyal mense ve sair ayrim
gozetmeksizin devletlerin egemenligi altinda yasayan bireylerin haklarina saygi
gosterilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrimcilik yapilmamasi veya yasa oniinde
esitlik ilkesi bireyi devletlerin keyfiligine karsi da korumaktadir. Ancak genel anlamda
ayrimciligin tek basma yasaklanmasi bireyin toplum igerisinde esit ve onurlu hale
gelmesine kafi gelmez. Bireyin etnik kokeni, yasi, cinsiyeti ve diger 6zelliklerinden
otiri farkli muamelelerle karsilastigi  durumlarda bu niteliklerinden dogan
dezavantajlarimin  ortadan kaldirilmasina yonelik 06zel gilivenceler saglanmasi
gerekmektedir. Pozitif ayrimcilik olarak ifade edilen bu o6nlemler, zayif konumda
bulunan bireyi korumaya yoneliktir. Bu bakimdan dezavantajlar1 gidermeye yoOnelik

onlemler ayrimcilik olarak degerlendirilmemektedir.?®

Ayrimcilik yapilmamasi, sadece bireyler bakimindan degil, etnik, dilsel ve dinsel
gruplar agisindan da hayati 6neme haizdir. Yakin tarihte uluslararasi dlgekte yasanan
etnik tasfiyeler, dinsel baskilar ve kiiltiirel soykirimlar esitlik ilkesinin veya ayrimeilik
yapmama olgusunun gerekliligini ispat eder dozdadir. Kibris’ta yasanan olaylar, Bati
Trakya Tiirklerine yonelik eylemler, Almanya’da Cingenelere ve Yahudilere yonelik
etnik ve Kkiiltiirel tasfiyeler Ornek olarak gosterilebilir. Esitligin saglanamadigi

toplumlarda her tiirlii hak ihlaline rastlamak miimkiindiir.

D. ESITLIK ILKESI ILE ILiSKIiSI:

26 KALABALIK, fn_san Haklarr Hukuku, $.159 _

7 Engelli Kisilerin Insan Haklari, Ayrimcilikla Miicadele; Insan Haklar1 Dernegi yaymidir, 2004, Ankara,
s.20

2 KARAN, Ulas; “Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik Kurumlari”, s.14, Eyliil-2009,
www.ihop.org.tr/dosya/ab-kurumlar.pdf
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Ayrimceilik denilince akla ilk gelen kavramlardan biri de egit/ik 'tir. En eski ve en
temel insan haklar1 ilkesi olan esitlik, iki sekilde ifadesini bulmaktadir: Hukuki esitlik
ve gercek esitlik. Hukuki esitlik kavramina gore, benzer durumdaki kisilere benzer
muamele yapilmalidir. Hukuki esitlikte, benzerlik temelinde esit muamele esastir.
Benzer durumdaki kisilere farkli muamele yapilmasina yol acacak yasa ve uygulamalar,
dogrudan ayrimcilik seklinde ifadesini bulur. Gergek esitlik ise, farkli durumdaki
kisilere farkli muamele yapilmasi gerekliligini temel alir. Iste bu nedenle, insan haklari
alaninda ayrimcilik yasagir ile ilgili diizenlemeler esitlik hakki ve hosgorii
yaklagimlarinin da ilerisinde olmasi itibariyle 6zel bir 6neme sahip bulunmaktadir.”
Zaten insan haklar1 yukarida verilen tanimlarindan da anlasilacagi iizere, azinlik,
yabanci, 1k, cinsiyet, din, servet vb. gibi hi¢ bir ayrim gozetmeden tiim insanlarin
sadece insan olmalarindan dolay1 yararlanmasi gereken hak ve ozgiirliikklerdir. Bireyin
onuru ile baglantili olan esitlik ilkesi, hi¢bir kisi ve grubun farkli muamele gérmemesini
dikte etmektedir. Aksi halde ayrimcilik yapilmis olur.’ Bu baglamda ayirim yapmamak
ve esitlik birbirini tamamlayan iki prensiptir. Ayrimci uygulamalar bir hosgoriisiizliik
ortami yaratir ve esit olmayan eylemlere yol agar. Bu nedenle Avrupa Konseyince ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Sisteminde ayrimcilikla miicadeleye oncelik verilmis
bulunmaktadir. Ayrimcilik yasagr  hak ve Ozgilrliklerden esit yararlanmada ve
bunlardan herkese esit sekilde kisitlanmasinda Onleyicilik odak noktasini

olusturmaktadir.'

Ayrimcilik yasagi esit durumda olanlara esit muamele yapmayi 6ngoérmektedir.
En kiigiik bir ayricalik veya duyarsizlik insan haklarini esitlik yoniinden yaralar. Bu
noktada ayrimciligin yasaklanmasi da yine bu kisi ya da gruplarin talep ettikleri esit
muameleyi engelleyen ya da aksatan her tiirlii uygulamanin kaldirilarak toplumun tiim
insanlar1 icin esitligin gozetilmesidir.”> Tim bu tanimlardan sonra denilebilir ki
ayrimcilik yasagi, yasa Oniinde esitlik, yasalarca esit derecede korunma gibi ilkeleri de

i¢inde bulunduran temel bir prensiptir*®

» KUCURADI, foanna; “Insan Haklar1 Kavrami ve Gerektirdikleri”, Insan Haklar1 Konusunda
Egitimcilerin Egitimi Semineri Tebligi, [zmir 3 Kasim 2003

O KALABALIK, /nsan Haklari Hukuku, s.158

3! Council Of Europe, “Avrupa Konseyi ve insan Haklarinin Korunmasi”, Strasbourg: 2000, s.21

32 ORAN, Baskin; Kiiresellesme ve Azinliklar imaj Yaymevi, 4.Basi, Ankara, 2001, .82

3 KARAN, Ulas; “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve TCK’min 122.Maddesinin Uygulanabilirligi”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 73, Ankara, 2007, s.148

16



E. AYRIMCILIK YASAGINDA GUVENCE SORUNU

1-Uluslararasi Alanda

Insan haklar1 alaninda en 6nemli gelisme 2. Diinya Savasindan sonra olmustur.
Insan haklarina evrensellik karakterini kazandiran BM Genel Kurulu 10 Aralik 1948
yilinda Insan Haklar1 Evrensel beyannamesini yaymlamistir. Ve bu beyanname insan
haklar1 alaninda Birlesmis Milletler Orgiitii icinde ve disinda birgok sdzlesmeye esin
kaynag1 olmustur. Bunlarm basinda taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
gelmektedir. Pek ¢ok ulusal Anayasa gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasalar1 da bu
sozlesmeden etkilenmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1. maddesinde

insanlarin hak ve onur bakimindan esit olduklari ilan edilmistir:

“ Biitiin insanlar ozgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdan

sahibidirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla davranmaldrlar”

2. maddesinde de ayrimcilik yasagi diizenlenmistir:

“l. Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska herhangi bir diisiince
ulusal ya da toplumsal kéken, servet, dogus veya baska herhangi bakimdan ayrim
gozetilmeksizin  bu Bildiride ilan olunan tim haklardan ve ozgiirliiklerden

yararlanabilir.

2. Ayrica ister bagimsiz iilke uyrugu olsun, isterse vesayet altinda bulunan,
ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagli tilke uyrugu olsun, bir kisi
hakkinda uyrugu bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuki veya uluslararasi

statiisti bakimindan hi¢bir ayrim gézetilmeyecektir”

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi, 111 sayili ILO
Sozlesmesi, BM Egitimde Ayrimciliga Karst Unesco Sozlesmesi de ayrimciligi

yasaklayan belgelerdir.
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2-Bolgesel Alanda

1949 yilinda Londra’ da kurulan Avrupa Konseyi’'nin insan haklarina saygi
temelinde insanliga kazandirdigi Avrupa insan Haklari Sozlesmesi 1950 yilinda 21
iilkenin imzas1 ile kabul edilmistir. Ve bu sdzlesme hi¢bir ayrimceilik yapilmasina izin
vermeden insan hak ve hiirriyetlerini bolgesel diizeyde giivence altina almigtir. Avrupa
Konseyine iiye lilkelerin insan haklar1 alaninda sagladiklar1 kazanimlar, S6zlesme ile
uluslararas1 bir nitelik kazanmistir. Sozlesmenin yasamsal ve dinamik bir siire¢
icerisinde gelismesi ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ve ictihatlari ile
gerceklesmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi  Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’ nin  uygulanmasim1  saglayan en Onemli koruma ve giivence
mekanizmasidir. 11 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden once So6zlesme’nin
uygulayici kurumlar1 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Divan’dir. Sozlesmenin
yirlirliige girdigi tarihten beri sozlesmeci devletlerin sayisinin  ve davalarin artmasi
nedenleri ile daha kisa ve daha adil bir ¢6ziim i¢in 1998’de yiiriirliige giren 11 Nolu Ek
Protokolle Avrupa Insan Haklari Komisyonu ile Divan yerine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kurulmustur. Bu protokolden sonra bagvurular dogrudan Mahkemeye
yapilmaktadir. Sézlesmeci Devletler Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yetkisini
kabul etmekle yiikiimliidiir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasini izleme yetkisi ise

Bakanlar Komitesindedir.

Insan haklarinin korunmasina en temel ilke olan ayrimcilik yasagi Avrupa Insan
Haklar1 s6zlesmesi’ nin 14. maddesinde diizenlenmistir. 14. maddede sdzlesmede
taninan haklarla sinirli bir alana sahip olan ayrimcilik yasagi 12 Nolu protokoliin
yiriirliige girmesinden sonra yasal olarak tanman hak ve Ozgiirlikler bakimindan
koruma alanina sahip hale gelmistir. 12 Nolu Protokolle, sinirli ayrimeilik yasagindan

genel ayrimcilik yasagina gecilmistir.

3- Ulusal Alanda
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1982 Anayasasinin 10. maddesinde

“herkesin dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang¢, din mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniine esittir. Hi¢bir kisiye, aileye,
ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlari ve Idare Makamlar: biitiin

islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar.”

denilmektedir. Bu diizenleme salt ayrimcilik yasagina iligkin degildir, hem
bireyin kanun oOntinde esitligi vurgulanmakta hem de sayilan ornekleyici hususlarda
ayrimcilik yasagina isaret edilmektedir. Tiirk Hukukunda 1876, 1924 ve 1961

Anayasalarinda da Kanun Oniinde Esitlik ilkesi diizenleme konusu yapilmustir.

Tiirk Ceza Kanununda 2005 yilinda getirilen dnemli bir yenilik ayrimeilik

sucunun vazedilmis olmasidir. 5237 Sayil1 Yasanin 122. maddesinde:

“kisiler arasinda dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep

ve benzeri sebeplerle ayrim yaparak,

a) bir tagimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini
veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya
alinmamasini yukarida sayian hallerden birine baglayan

b) besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayt
reddeden

¢) kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen kimse hakkinda

alti aydan 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir”
hiikmii diizenleme konusu yapilarak ayrimcilik yapma sugu kabul edilmis ve ¢cok
onemli bir adim atilmistir. Bu sucun esitlik ilkesi anlaminda ceza hukukunda yeterince

koruma saglayip saglayamayacagi halkin biling diizeyi ile hukuk uygulayicilarinin

kararlar1 tarafindan belirlenecektir.

F. AIHS 14. MADDE BAGLAMINDA AYRIMCILIK YASAGI
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1-Tanimlama Sorunu

Sozlesmenin 14. maddesi;

“Bu sozlesmede diizenlenen hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, din, dil, siyasal ya da baska bir goriis, bir ulusal azinliktan olma, miilkiyet, dogum

ve benzeri baska bir statii aywrimi gozetmeksizin herkes icin saglanir”

seklindedir. Gortilecegi tlizere bu madde de aymrmeilik acik olarak
tanimlanmamistir. Hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma bakimindan ayrimcilik olgulari
sayllmistir. Ancak sadece sozlesmede tanmman hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma
bakimindan Ayrimcilik yasaklanmistir. Bu bakimdan 14. madde de ayrimcilik yasaginin
genel bir kapsami bulunmamaktadir. 14. maddede de sayilan ayrimcilik olgulari
sinirlayict degil, 6rnekleyicidir. Ancak bu maddenin amaci mutlak bir esitlik saglamak
degil ayirimeilig1 onlemektir. Burada negatif ayrimeilik diizenleme konusu yapilmistir.
Daha zayif konumda olanlarin durumlarim1 giiclendirmek amaci ile bazi ayricaliklar
saglamak anlamma gelen pozitif ayrimcilik, 14. madde kapsaminda
degerlendirilmemistir.  Pozitif ayrimecilik olarak nitelenen bu durumda dezavantajli
konumda olanlara yapilacak 6zel muamele onlarin durumlarini diizeltmeye yoneliktir.*

Bu durumun en tipik 6rnegi kadin-erkek iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir.

2- Kapsam

Soézlesme’nin 14. maddesi, benzer durumdaki kisileri (tiizel kisiler de dahil
olmak iizere) Sozlesme’ de ve Protokoller’ de belirtilen hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmasinda ayrimciliga karsi korur. Ancak s6z konusu madde mutlak nitelikte
degildir. 14. madde esit durumda olanlara esit muamele yapilmasimi gerektirmektedir.
14.madde baglaminda ayrimcilikta, yetkili makamlar tarafindan yapilan islem, objektif
ve hakli gosterilebilir makul bir nedeni yoksa, yani mesru bir amaca hizmet etmiyorsa

ve basvurulan araglarla ulasilmaya c¢alisilan amag¢ arasinda makul bir orantililik

** TEZCAN, Durmus; ERDEM Mustafa Ruhan; SANCAKDAR, Oguz; ONOK Rifat Murat, /nsan
Haklar: El Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara-2006, s.245
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iliskisi yoksa ayrimci nitelik tagir.®

Ayrimcilik yasagi Iddiasina karsin AITHM su hususlara dikkat etmektedir:

- iddia konusu ihlal AIHS ve Ek- Protokollerle tanman bir hakkin kapsamina
girer mi?
- iddia konusu, benzer durumdaki bireyler arasinda hak ya da 6zgiirliikten
yararlanma bakimindan fark gézetiyor mu?
- benzer durumdaki diger bireylere nazaran yapilan farkli islem objektif ve
makul bir nedene, mesru bir amaca dayantyor mu?
- iddia konusu farkli muamelede, gergeklestirilmek istenen amagla kullanilan
arag arasinda 6l¢iiliiliik var mi1?

- farkli muamele Devlet’in ulusal takdir yetkisini agiyor mu?

a) Objektif ve Makul Sebep Olgusu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin yerlesmis igtihatlarina gére her farkli
muamele ayirimeilik teskil etmemekte, farkli muamelenin ayirimeilik olabilmesi igin bu
farkli muamelenin objektif ve makul bir gerekgesinin olmamasi gerekmektedir.’® 14.
madde hiikmiiniin ihlali iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniine getirilen
somut olaydan hareketle yapilacak incelemede, once sozlesmeye dahil bir hakkin ve
benzer durumun var olup olmadig: arastirilmakta, sonra, benzer durumdaki bireyler
arasinda, hak yada Ozgiirliikten yararlanma bakimindan fark gozetilip gozetilmedigi
saptanmakta, sayet bir muamele farki saptanmissa, bunun devletin sahip bulundugu
ulusal takdir hakki da gz Oniinde tutularak objektif ve makul bir nedene dayanip
dayanmadigini saptamaktadir.’’ AIHM Avusturya ile ilgili bir kararinda.*® Objektif ve
Makul Sebebin bulunmadigindan bahisle 14. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir:

3 USAL, Zeynep O.; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Egitim Hakkiyla Baglantili Olarak
Ayrimcilik Yasag1”, 16-20 mayis 2007, Ankara

3¢ COBAN, Ali Riza ; “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Ayrimcilik Yasagi ve Miilkiyet Hakki
Agisindan Incelenmesi”, s.7

7 BOK, Selguk; “AIHS ile Koruma Altina Alman Baslica Insan Haklar1”, Insan Haklar1 ve Yargi,

Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara-1998, s.51.

3% ATHM Karar1, Gaygusuz - Avusturya vakasi bkz. DOGRU, Osman; Insan Haklart Avrupa Mahkemesi
Ictihatlar:, Cilt 1,Istanbul: Beta Yayimnlari,

21



Bagvurucunun vatandasligina dayanilarak kendisine isssizlik sigortasi kapsaminda acil
yardim tazminati verilmemesine iliskin olarak yapilan bu bagvuruda Mahkeme,
basvurucunun issizlik sigortasi fonuna Avusturya vatandaglariyla ayni hak ve yetkilerle
ve ayn1 temele dayanarak katki payr 6dedigini, s6z konusu sosyal yardimi alabilmek
icin gerekli diger yasal 6n kosullara uydugunu ve dolayisiyla Avusturya vatandaslart ile
yabancilar arasinda yaratilan farkliligin hicbir objektif ve makul bir hakli sebebinin
bulunmadigini belirterek, 14. maddenin 1 Nolu Protokol 1. maddesiyle baglantili olarak

ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM bir baska kararinda Objektif ve Makul Sebep olgusunun dozunu
artirmistir: Burghartz / Isvigre kararinda, cinsler arasindaki hak esitligi egiliminin
kuvvet kazandig1 giiniimiizde cinsiyete dayanan bir ayirimin kabulii i¢in devletlerin ¢ok
daha agirlikli ve gecerli nedenlere sahip olmasi gerektigini saptamigtir. Mahkeme,
kisinin tasidig1 ismin 6zel hayat ve aile hayatina saygi kavramina dahil oldugunu
degerlendirdigi, bu kararinda, karisinin soyadini alan kocanin bu soyadi Oniine kendi
soyadini eklemeyi yasaklayan, buna mukabil kocanin soyadini alan kadma bu hakki
tantyan kanun hiikmiiniin cinsiyete dayanan bir ayirim getirdigini; objektif ve makul bir
Olcliye dayanmadigini saptayarak, bu hususu Sézlesmenin 8. maddesi yoniinden 14.

maddenin ihlali saymuistir.

AIHM’ in 12 Nolu Protokol ile ilgili ilk ve tek vaka* incelemesinde, 14. madde
kapsaminda ictihatlarla sekillenen ayrimcilik kavramiin yorumuna isaret edilerek 12
nolu Protokoliin 1. maddesinde de ayni yorumun benimsendigi agiklanmistir. Bu karar’
da ayrimcilik; benzer durumdaki kisilere objektif ve hakli bir gerek¢e olmaksizin farkh
davranmak anlamina geldigi seklinde tanimlanmistir. Kendilerini Romen ve Musevi
olarak olarak kabul eden iki Bosna Hersek vatandaginin mevcut Anayasa’nin se¢imlerle
ilgili getirmis oldugu kriterlerin*, 14. madde, 1 Nolu Protokoliin 3. maddesi ve 12 Nolu
Protokoliin 1. maddesine aykir1 olarak 1k temelli ayrimciliga yol agtigini ileri
stirdiikleri bu vakada Mahkeme; bir insanin etnik kdkenine yonelik yapilan ayrimciliin

irk ayrimciligi oldugunu, irk ayrimciliginin ¢ok tehlikeli bir ayrimcilik ¢esidi oldugu, bu

¥ AGIRBASLI;, 5.50

4 ATHM Karari, Sejdic ve Fincl/ Bosna — Hersek; 27996/06 nolu

! Bosna Hersek’in karar da agiklanan Mevcut Anayasasina gore, Bosnak, Hirvat ve Sirplardan olusan
halk meclisine aday olabilmek i¢in vatandaslik bagi yeterli olmamaktadir. Ayrica, adaylarin kendilerini
bu halklardan biri ile baglantili olarak deklare etmeleri gerekmektedir.
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yiizdende otoritelerin bu konuya dikkatli yaklasmalarinin gerektigi, uygulamada ki
farkliligin 1rk ve etnisiteye dayanmasi halinde objektif ve hakli sebep olgusunun daha
kat1 yorumlanmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunduktan sonra, bagvurucularin
kendilerini ti¢lii gruptan( Bosnak, Hirvat ve sirp) biri olarak deklare etmediklerinden
Bosna-Hersek Halk Meclisine secilememe durumlarinin devam etmesinin objektif ve
makul gerekceden yoksun oldugunu belirterek 14. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme Ayrica, bagvurucularin kendilerini bu ti¢lii halktan biriyle baglantili
olarak deklare etmeyislerinin bagkanlik se¢imlerine katilmalarina engel oldugunu, bu
katilim1 engelleyen Anayasa hiikiimlerinin ayrimci nitelikte oldugu vurgulayarak 12

Nolu Protokoliin 1. maddesinin de ihlal edilmis oldugu agiklanmaistir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan’ da 1977 tarihli Riickdeschel kararinda,
ayrimcilik yasagini genel esitlik ilkesinin 6zgiil anlatim1 olarak degerlendirerek, bu
ilkenin; vaki olan bir farklilik objektif olarak hakli gosterilmedikge, karsilagtirilabilir

durumlarda farkl bir islem tesis edilmemesini agiklamistir.*

b) Smirlamada Mesru Amac ve Olgiiliiliik Yaklasim

AIHS sisteminde denetim organlarina gore her farkli uygulama, 14. maddenin
ihlal edildigi anlamma gelmez. ATHS 14. maddesi, esit durumda olanlara esit muamele
yapilmasii zorunlu kilmaktadir. Karsilagtirmaya konu iki durum arasinda bir esitlik
varsa, bu takdirde s6z konusu tasarrufun amacit mesrulugu ve kullanilan arag ile
gergeklestirilmek istenen amag¢ arasindaki oranliligi belirleyici olmaktadir.  Farkli
konumda olan kisilerin farkli statii ya da isleme tabi tutulmasi, her zaman ayrimcilik

yapildigina karine teskil etmez.

AIHM’ in yerlesik ictihadina gére, eger objektif ve makul bir gerekge yoksa,
yani mesru bir amaca ulasmak icin yapilmamis ya da gerceklestirilmesi istenen amag ile
kullanilan ara¢ arasinda makul bir Olgiiliiliik iliskisi yoksa, s6z konusu farklilik

ayrimcilik teskil eder. Sozlesmenin 14 {incli maddesinin ihlal edilip edilmediginin

# GULMEZ, Mesut; “Insan Haklarinda Ayrimeilik Yasakl Esitlik flkesi: Aykir Diisiinceler”, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2010/2, 5.230
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tespitinde son belirleyici, olgiiliiliik ilkesi olmaktadir.*® AIHM , Belgika Dil
Davasi’nda,* bazi beldelerde anadilleri Fransizca olan ¢ocuklarin Fransizca okullara
alinmamalarin1 diizenleyen mevzuatin, 1. Protokoliin 2. maddesinin birinci ciimlesine
uygunlugunu denetlerken, 6grencilerin okula alinmamasi tedbirinde, gerceklestirilmek
istenen amagcla kullanilan arag arasinda dlgciiliiliik bulunmadigini tespit etmistir. AITHM
Bir bagka kararinda Mesru amag¢ nedeni ile ayrimcilik yapilmadigima hiikmetmistir:
Belgika Polis Sendikasi./.Belgika kararinda®, Yerel Polis Sendikasi olan basvurucu,
belde ve bolgelerdeki biitlin memurlarin iyeligine acik diger ii¢ sendikadan farkli
olarak, kendisinin I¢isleri Bakanlig1 tarafindan istisareye kabul edilmemesinden sikayet
etmektedir. 2 Agustos 1966 tarihli Kraliyet Kararnamesi, bagvurucu sendika gibi
‘meslek kategorisine dayanan sendikalarin’ zararina esitsiz bir muameleye sebep oldugu
daha once tespit edilmistir. Ancak Hiikiimet, sendika anarsisinden ka¢inmak istedigini,
belde ve bolgelerdeki biitiin memurlarin mesleki yararlarini dikkate alan, somut ve

dengeli bir memur politikasini gergeklestirmenin gerekliligini diisiindiigiinti belirtmistir.

AIHM, Hiikiimetin bu amacinin kétii niyetli oldugunu diisiindiirtmeyecek kadar mesru

bir amag oldugunu saptamistir

¢) Simirlamada Ulusal Takdir Yetkisi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesmede giivence altina alman haklari
etkin bir sekilde korumak i¢in Devletlere ylikiimliiliikkler yliklemektedir. Ancak diger
taraftan, taraf devletlerin egemenlik yetkilerine saygi gostermek ve Sozlesmenin
uygulanmasinda demokratik ¢ogulculuga olanak tanimak amaciyla taraf devletlerin
Sozlesmeden kaynaklanan ddevlerinin kapsamini ve niteligini tayinde taraf devletlere
belli oranda takdir de tanimaktadir. Devletlerin sahip oldugu bu 6zgiirliige ulusal takdir
yetkisi denilmektedir.*® Her taraf devletin tarihsel arka planindan kaynaklanan 6zgiin

kosullar1 ve farkli toplum yapilar1 géze carpmaktadir. Bu anlamda taraf devletlerin

# AYTAC Kurt, “Avrupa Hukukunda iyi Y6netim Hakkr Cercevesinde Olgiiliiliik Ilkesi”, www.Danistay
gov.tr

“ Belcika Dil Davasi, ,Basvuru No: 1474/62 Karar Tarihi 23.07.1968, bkz. DOGRU, Osman; Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlart, Istanbul: Beta Yayinlari,

“DOGRU, Osman, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, C.I, Istanbul-200, s.118

% COBAN, Ali Riza; “ Strasburg’ta Herkiillere Thtiyacimiz var m1? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel
Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” AUHFD, 2008, s.189

24



yapilarmi dikkate almamak AIHS’ nin giivenilirligini etkileyebilir ve kararlarinin 6lgiilii
olmadig1 yoniinde bir algilamaya yol acgabilir. Ayrica demokratik ¢ogulculuk kiiltiirii ile
dezavantajli gruplarin varligi da devletlerin takdir marjinin genislemesine yol agabilir.
Mesela devletler kural ve islemlerinde pozitif ayrimcilik yapmis olabilir. Bu baglamda

AIHM, devletlerin takdir hakkini dikkate almaktadir.

3-Ozellikleri

a) Bagimsiz Hak Sorunsah

Avrupa Insan Sézlesmesinin 14. Maddesinde diizenlenen ayrimciliga tabi
tutulmama hakki, bagimsiz bir hak olmayip, sézlesme ve ek protokollerde giivence
altina alinan diger haklar i¢in uygulama alami bulabilecek olan bir haktir.*” 14,
maddenin uygulanabilmesi i¢in Sozlesmede ve Ek Protokollerde taninan ve giivence
altina aliman bir hakka miidahalenin s6z konusu olmas1 gerekir. Ancak, 14.maddenin
ihlal edilmis sayilmasi i¢in baglantili oldugu maddenin ihlal edilmis olmas1 sarti
yoktur.*® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Rasmussen- Danimarka davasi ile ilgili
kararinda; 14. maddenin Sozlesmenin ve Ek- Protokollerin diger hiikiimlerini
tamamlayici nitelikte oldugunu, Yalnizca bu hiikiimlerde teminat altina alinan hak ve
ozgiirliklerden yararlanma baglaminda yiiriirliige girdiginden bagimsiz bir uygulama
alan1 olmadigini, davada agiklanan olgularin S6zlesme ve Protokollerde agiklanan diger
hiikiimlerden en az birinin kapsamina dahil olmadigi silirece uygulanamayacagini
aciklamistir.* ATHM ‘nin bu kararindan da anlasilacag: iizere ileri siiriilme bakimmdan

Ayrimeilik Yasagi hakki bagimsiz nitelikte degildir.*

Y GOZLUGOL, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, $.255

*® AIHM Karar, Dudgeon/Birlesik Krallik Vakasi, bkz. DOGRU, Osman; Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi I¢tihatlari, Cilt 1,Istanbul: Beta Yayinlar,

4 ATHM Karari, Rasmussen-Danimarka vakasi, 28 Kasim 1984, Seri A No.87,s.12,Par.29 bkz.
DURERTRE, Gilles; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Kastm-2007, Ankara,
Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanmistir, s.416

%0 Ancak ATHM, Liechtenstein./.Almanya vakasinda herhangi bir hak ihlali olugsmadigindan bahisle 14.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz. AGIRBASLI; Sumirli Ayrimcilik Yasagindan Genel
Esitlik Ilkesine, s.98
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b) Mutlak Olmama

14. Maddede herhangi bir istisna vazedilmedigi halde ayrimcilik yasagi mutlak
nitelikte degildir. Yapilan her farkli islem ihlal anlamina gelmemektedir. Esit durumda
bulunanlara esit islem yapilmasi, farklilik s6z konusu oldugunda da bu farkli davranigin
hakli bir amacinin bulunup bulunmadigi, , arag ile amag arasinda orantisizlik bulunup
bulunmadig1 ve iilkenin ulusal takdir yetkisine bakilmaktadir. 12 No lu protokole ait
Aciklama raporunun da &rnek aldign AIHM® nin  Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali./.Bilesik Krallik davasindaki saptama ile rtiisen su tespiti yapmustir:

“.. Farkly bir davranis ancak hakl bir hedefi yoksa yani Kabul edilebilir bir
mazeret icermiyorsa ve amag ile amaca ulasmak icin kullanilan arag¢ arasinda orantisiz

bir iliski varsa Ayrimcilik Yasagina aykiridir™'

Yani her farkli islem ya da eylem ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecektir.
Anayasa Mahkemesi de benzer kriterleri kullanarak ayrimcilik yasaginin pozitif
goriiniimi olan esitlik ilkesini mutlak nitelikte yorumlamamustir. Pek ¢ok demokratik
iilkenin Anayasa yargisinda da ayn1 egilim izlenmektedir.”> Ornegin 3270 sayili yasanin
298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 52.
Maddesini degistirerek se¢ime katilan ve TBMM’ de grubu bulunan ve temsil edilen
partilere Radyo ve Televizyon’da propaganda yapma agisindan diger partilerin konugma

stirelerinden fazla siireler getirmesi diizenlemesi ile ilgili incelemesinde;

“ Partilere farkl siireler taninmasi hakli nedene dayanmadikga esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Diizenleme bir onceki segimlerde obiir partilere oranla daha
biiyiik se¢cmen kitlesinin giivenini kazanmig partilere avantaj saglamaktadir. Bu
diizenlemedeki biiyiik fark kabul edilebilir dlgiiniin asilmast ile esitlige aykir
goriilebilirdi. Oysa makul 6lgiiniin asildigint gosterir bir durum yoktur. Propaganda
konusmalarmmin se¢ime katilma durumunda partiler igcin ayni olmasi, sonraki
fazlaliklarin degiskenligi, parti giiclerinin oranina gére aykirilik olusturmamaktadir. ...

getirilen degisiklikteki asir1 olmayan élciiler esitlige aykirilik savina kanit gosterilemez.

3 AGIRBf\SLI; Swmirli Ayrimcilik Yasagindan Genel Egitlik Ilkesine, s.74
2 KABOGLU, Ibrahim O; Ozgiirliikler Hukuku, Imge Yay., Ankara-2002, s.184-186
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Diizenleme ile partiler arasinda bir ayrim degil biiyiikliiklerine gore fark

yaratilmistir.”>

Ulusal yargilama ve AIHM yargilamasinda ayrimcilik yasagi mutlak nitelikte
degerlendirilmemistir. Sayet ayrimcilik yasagi mutlak olarak degerlendirilse idi, sonugta
verilecek karar da ayrimcei nitelikte olacakti. Ayrimcilik Yasagi kavraminin niteliginden

bu sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide de aksi bir goriis belirtilmemistir.
IKINCI BOLUM

12 NOLU PROTOKOL VE GENEL AYRIMCILIK YASAGI

A. GENEL AYRIMCILIK YASAGI

1- Kavramsal Yaklasim

Ayrimcilik insan haklarimi meydana getiren temel degerlere yapilmis bir
saldiridir. Ayn1 zamanda Ayrimcilik temel hak ve hiirriyetleri islevsiz ve gilivencesiz
hale getiren en Onemli hak ihlalidir. Ayrimciligin pozitif gorlinimii olan esitlik

insanligin evrensel bir 6zlemidir.*

BM Insan Haklar1 Komitesi, 1989 yilindaki otuz yedinci oturumunda yaptig1 18
No Iu Genel Yorumda, Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair
Uluslararas1t BM Sozlesmesinin 1. maddesindeki irksal ayrimcilik ve yine Kadinlara
Kars1 Her Tirli Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair BM Soézlesmesinin 1.
maddesindeki kadina karsi ayrimcilik tanimlarina atifta bulunarak, ayrimciliga iliskin

asagidaki tanimi gelistirmistir:

“Komite Sozlesmelerde kullanilan ‘ayrimcilik’ teriminin 1rk, renk, cinsiyet, dil,

53 Anayasa Mahkemesi Karar1; 22.05.1987 tarih, 1986/17 E., 1987/11 K., AYMKD, 5.23
* ODEN, Merih; Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi,Yetkin Yayinlari, Ankara-2003, s.13
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din, politik ya da diger goriisler, ulusal ya da sosyal kéken, miilkiyet, dogum ya da
diger statiiler gibi herhangi bir zemin iizerine dayandirilan, ve biitiin hak ve
ozgiirliiklerin egsit olgiide biitiin kisiler tarafindan taminmasini, kullanilmasini veya
vararlanilmasint  kaldirma veya zayiflatma amacina sahip, herhangi bir aywrma,

dislama, kisitlama veya iistiinliik tanima olarak anlasiimasi gerektigine inanmaktadir.

Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesine Ek

12 No lu Protokol’{in 1. maddesi benzer genislikte bir ayrimcilig1 agiklamaktadir.

3- 4 Kasim 2000 tarihinde Roma’da imzaya sunulan ve 1 Nisan 2005 tarihinde
yiirlirliige giren ve su anda 37 iiye tarafindan imzalanan 17 iiye devlet tarafindan i¢
hukuka uyarlanan®®> Ek 12 No’lu Protokol, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin
ayirimcilik yasagmi diizenleyen 14. maddesinin kapsamini genisletmekte ve Genel

Ayrimcilik Yasagini kabul etmektedir.

Bu protokolle éngoriilen Genel Ayrimcilik Yasagi ya da Genel Egitlik Ilkesi Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 7.maddesi* ile BM Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Milletleraras1 S6zlesmesinin 26. maddesinde® de diizenleme konusu yapilmistir. Bu
diizenlemede ayrimciliga esas dil, din, 1tk ve cinsiyet gibi temel 6zneler sinirli sayida
degil, ornekleyici olarak sayillmigtir. Ayrimciliga esas diger 6zneler Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin igtihatlar ile gelistirilip yorumlanmaya agik bulunmaktadir.™
Nihayet 12 No lu protokol ile genel ayrimcilik yasagi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
sisteminin bir parcast haline gelmistir. 14. madde de bu sézlesmede taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma ifadesi yerine 12 Nolu protokoliin 1. maddesinde hukuk

tarafindan taninan herhangi bir haktan yararlanma ifadesi tercih edilmistir.

55 AGIRBASLI; Sumrly Ayrimeilik Yasagindan Genel Egsitlik Ilkesine, s.72

%67 Madde: * Tiim Insanlar Yasa Oniinde Esittir ve yasa vasitasi ile ayrim gozetilmeksizin esit korunma
hakkina sahiptir. Herkes bu beyannameyi ihlal eden her tirlii ayrimciliga ve bu tiirden ayrimciligt
kiskirtan her tiirlii davraniga karsi korunma hakkina sahiptir.”

7 26.Madde: “ Tiim insanlar yasa 6niinde esittir ve ayrimcilia tabi tutulmaksizin yasa yoluyla esit
korunma hakkina sahiptir. Bu anlamda yasa her tiirlii ayrimeilig1 yasaklamak ve tiim insanlara, 6zellikle
k1, ten rengi, cinsiyeti, dili, dini,veya politik veya diger diinya goriisii, milli veya sosyal kokeni, mal
varligi, dogumu veya diger konumu gibi nedenlerle uygulanacak ayrimciliga karsi esit ve etkin bir
koruma saglamak zorundadir.”

8 GEMALMAZ, Mehmet Semih; Ulusal iistii Insan Haklari, Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, Nisan-2001, s.384
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2-Niteligi

12 Nolu protokol ile hukuk oOniinde esitlik veya yasalar Onilinde esitlik de
diyebilecegimiz genel esitlik ilkesi sdzlesme sistemine dahil edilmistir. Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’ nin 14. maddesi sadece sozlesmede taninan haklar bakimindan
giivence saglarken, 12 Nolu Protokol yasalarin tanidigi tiim haklardan yararlanma
bakimindan giivence getirmektedir. 14. madde Smnirli Ayrimcilik Yasagini kabul
ederken 12 Nolu Protokol Genel Ayrimcilik Yasagini, diger bir deyisle Genel Esitlik
Ilkesini kabul etmektedir. Bu pozitif diizenleme geregince, taraf devletler artik kendi
yetki sahalarinda bulunan herkese, tiim islem ve eylemlerinde higbir ayrim yapmadan
kanun 6niinde esitlik hakki tanima ylikiimliligii altina girmislerdir. Nitekim 12 Nolu

Protokol ile ilgili ATHM, ilk vaka* incelemesinde;

“14. maddenin sozlesmede belirtilen hak ve ozgiirliiklerden yararlanmada
ayrimciligt yasaklarken 12 Nolu protokoliin 1. maddesi koruma kapsamini, yasalar
tarafindan verilen herhangi bir hak olarak genisletiyor. Bundan dolayr da genel bir

ayrimculik yasag getirilmis oluyor”

degerlendirmesinde bulunmustur. 12 Nolu protokoliin 1. maddesinde ifade
edilen yasalardan kastedilen sadece yasama faaliyeti sonunda kabul edilen diizenlemeler

degildir. Tiiziik, yonetmelik gibi diizenlemeler de bu yasa kapsamina girmektedir.

Ayrica, 12 Nolu Protokoliin agiklayici raporunda; ATHM; Abdulaziz Cabales ve
Balkandal:1 / Birlesik Krallik davasindaki kararini isaret ederek®, bu protokolde ve 14.
maddede Ongoriilen ayrimcilik yasaklarinin mutlak olmadigini, her farkli davranisin
ayni zamanda ayrimcilik olmadigi aciklanmustir. Farkli muamele objektif ve hakl

gerekgelere dayaniyorsa ayrimci olarak nitelendirilemez.

3-Yiiriirlik Sorunu

% Sejdic ve Finci/ Bosna — Hersek; 27996/06 nolu Karar.

60« . farkli bir davranis ancak hakli bir hedefi yoksa , yani kabul edilebilir bir mazeret igermiyorsa, ve
amag ile amaca ulagmak i¢in kullanilan arag¢ arasinda orantisiz bir iligki varsa Ayrimcilik Yasagina
aykiridir.” AIHM’nin Abdulaziz Cabales ve Balkandali./. Birlesik Krallik vakasi, 28.05.1985 tarihli
Karari, bkz. Agirbash, Sinirly Ayrimeilik Yasagindan Genel Egitlik Ilkesine, s.74
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AIHS’ in 14.maddesinin esitsizlikler ve ayrimciliklar konusunda yeterli
giivenceyi saglayamadigi gercekligi iizerinde siliren tartismalardan sonra Bakanlar
Komitesi 1998 yilinda 622 sayili oturumunda 14. maddenin uygulama alaninin
genisletilmesi i¢in Ek bir Protokol hazirlanmasi yéniinde karar alarak Insan Haklari
Komitesini bu konuda gérevlendirmistir. Insan Haklar1 Komitesi hazirlik ¢alismalarini
tamamladiktan sonra bu protokol oOnerisini 9-10 Mart 2000 tarihinde Bakanlar
Komitesine sunmustur. Bakanlar Komitesi de bu protokol onerisini kabul ederek 3-4
Kasim 2000 tarihinde Roma’ da gergeklestirilen Konferans’ta taraf devletlerin imzasina
sunmustur. 1 Nisan 2005 tarihinde yiirlirliige giren su anda 47 iiye devletin 37 si
tarafindan imzalanan 12 No lu protokol 17 taraf devletin I¢ hukuklarma dahil

edilmistir. Tiirkiye ise halen bu Protokolii i¢ hukuka dahil etmemistir.

4-Tirk Hukukuna Olas1 Etkileri

Sézlesme sistemine taraf iilke olan Tiirkiye i¢in AIHS i¢ hukuk kurali haline
gelmistir. Tiirkiye nin katildig1 diger uluslararas: sézlesmeler gibi Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’ nin I¢ Hukuktaki yerini Anayasamin 90. maddesinin son fikrasi

belirlemistir:

“Usuliine gore yiiriirliige konmug Milletleraras: antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin
Milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeni

ile ¢ikabilecek uyusmaziliklarda Milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu baglamda So6zlesmenin kisilere tanidigi hak ve ozgiirlikler Tiirk

Mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanabilir nitelikte hukuk kurallaridir.

AIHS’ e 2005 yilinda dahil olan 12 Nolu Protokolii Tiirkiye heniiz
onaylamamistir. Bu protokolle ulusal yasalarin tanidigi hak ve 6zgiirliikkler bakimindan

da Ayrimcilik Yasag: vazedilerek, ihlali halinde ATHM 6niinde dava edilebilme olanag:
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saglanmistir. 12 No lu protokolle genel esitlik ilkesi getirilmistir. Esitlik Ilkesine
Anayasa’da da yer verilmistir.®’ Ancak Anayasa Mahkemesi hukuki durumlari ayni
olanlar igin yasal esitligi tanimaktadir.”® dolayli ayrimcilik olgusu bu bakimdan

inceleme konusu yapilmamaktadir.

B.12 NOLU PROTOKOLUN GETIiRDIKLERI

1-Genel Esitlik lkesi

Insanligin en biiyiik 6zlemi olan esitlik, insan haklarinin da temelini teskil
etmektedir. Insan haklar1 alanindaki uluslar arasi ¢aligmalarin esin kaynagi olan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile insanlik bu 06zlemini gii¢lii bir sekilde dile
getirmistir.®® 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 26.
maddesi, 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 24. maddesi ve 1981
tarihli Afrika Sartinin 3. maddesinde aciklanan genel esitlik ilkesi Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi metninde ifade edilmemistir. AIHS’ nin 14. maddesinde,
sozlesmede tanman haklarla siirlt ayrimeilik yasagi benimsenmistir. Daha sonra bu
diizenlemenin esitligi saglamada yetersiz kaldigin1 degerlendiren Avrupa Toplumlari
genel esitligi saglamanin araci olan genel ayrimcilik yasag: kavramini getiren 12 Nolu

Protokolii kabul etmistir.

S6zlesme metninde yasalar oniinde esitlik ilkesi her ne kadar diizenlenmemigse
de Sozlesmeye Ek 12 Numarali Protokol ile bu husus diizenlenmistir. Bu Protokoliin

baslangi¢ boliimiinde so6yle denilmektedir:

61

1982 Anayasast Md. 10: “ Herkes, dil, din, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep, ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa, imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”

62 Anayasa Mahkemesinin 11.12.1980 tarihli karar1, 1980/63 Es. 1980/68 Kr. AYMKD , Sy. 18, 5.388-
396

3 [HEB Md. 7: * herkes yasa 6niinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin korunmasindan esit olarak
yararlanma hakkinda sahiptir. Herkesin bu bildirgeye aykir her tiirlii ayrim gozetici isleme kars1 ve boyle
islemler i¢in yapilacak her tiirlii kigkirtmaya karsi esit korunma hakki vardir.”
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“Metin altinda imzasi bulunan Avrupa Konseyi tiyesi Devletler, tiim insanlarin
hukuk oniinde esit olduklar: ve hukuk tarafindan esit derecede korunma hakkina sahip
olduklar: temel ilkesinden hareketle; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi aracihigiyla
ayrimciligin genel olarak yasaklanmasini birlikte yerine getirerek, herkesin egit

olmasini saglamak i¢in yeni tedbirler alma kararliligindan olarak;

Ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin, alinacak tedbirlerin objektif ve makul bir
gerekgeye dayanmast sartiyla, Taraf Devletleri tam ve etkin bir esitlik saglamak tizere

tedbir almaktan alikoymadigini vurgulayarak asagidaki hususlarda anlasmislardir.”

04 Kasim 2000 tarihli Ek 12 Numarali Protokoliin Ayrimciligin Genel Olarak

Yasaklanmas: baglhigini tagiyan 1. maddesinde;

“1. Yasayla ongoriilmiis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir statii bakimindan highir
ayrimculik yapilmadan saglanir.

2. Hi¢ kimse, hangisi olursa olsun hi¢bir kamu makami tarafindan ozellikle

birinci fikrada belirtilen gerekgelere dayali bir ayrima maruz birakilamaz”,

seklinde diizenleme yapilmugtir.

Bu baglamda genel esitlikten kastedilen yasalar dniinde esitlik olgusudur. Ogreti
de yasalar oniinde esitlik ilkesi hukuksal esitlik olarakta nitelenebilmektedir. Ayni ya da
benzer hukuksal durumda bulunanlara ayni muamelenin yapilmasimi ongdren yatay
esitlik kavrami ile ayr1 durumda olanlarin ayri muameleye tabi tutulmasini 6ngdren
dikey esitlik kavrami da yasalar 6niinde esitlik kavrami i¢inde irdelenmistir.®* Ayrica
kimi durumlarda makul ve gegerli bir sebep varsa ayni durumda olanlara ayr1 muamele
yapilmasi ayrimci olarak nitelendirilmemektedir.®® AIHM, ayrimcilik vakalarmi

incelerken bu olguyu dikkate almaktadir.

6 «“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Idari Yarg1”, Tiirkiye Barolar Birligi Y., 2003- Ankara,
Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik, Teblig. 1, 5.225
5 ALIEFENDIOGLU,Y; “Esitlik ilkesi”, Prof. Dr. ilhan Akin’a Armagan, I{UHF, Istanbul- 1999, s. 81
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12 Nolu Protokoliin Ac¢iklama Raporuna gore 1. madde asagida belirtilen

alanlarda ayrimciliga karsi bireyi korumay1 garanti eder:*

- kisiye Ulusal Hukukta verilmis tiim haklarda

- bir resmi makamin acik yiikiimliiliiklerinden ¢ikarilabilecek haklarda, yani
ulusal hukukun resmi bir makamdan, belli bir bi¢imde davranmasi
gerektigini talep ettigi durumlarda

- Resmi bir makamin takdirini kullanmasindan kaynaklanan destek ve
yardimlarda

- Resmi makamlarin her davranisi veya ihmalinde

Bu diizenleme ile sozlesmeye taraf devletler artik kendi iilkelerinde bulunan
herkese tiim islemlerde higbir ayrim yapmadan kanun Oniinde esitlik hakki tanima

yiikiimliiligl altina girmislerdir.

12 No lu protokol agiklayic1 raporunda; Sozlesme sisteminin, cinse ve irka

dayali ayrimeilik olaylarinda yeteri kadar koruma saglayamadigini agiklamistir.®’

2- Pozitif Tedbirler Yikiimii

Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku alaninda, sdzlesme ve belgeler hak ve
ozgirliikkler vazederken devletlerden cesitli yiikiimliiliikkler istenmektedir. Bu
yiikiimliiliiklerden ilki hak ve 6zgiirliige saygi yiikiimliiliigiidiir. Ikincisi, hak &znesi
bireylerin ii¢iincii sahislarin eylemlerine karsi korunmasi yiikiimliiliigiidiir. Ugiincii
yiikiimliiliik ise, hak ve 6zgiirliigiin taninmasi, uygulanmasi ve etkin kilinmasi i¢in bazi

ozel pozitif tedbirler alinmasi yiikiimliligidiir.®®

Tiim uluslararas1 sdzlesme ve belgelerde, yukarida agiklanan yiikiimliiliikler

degisik oOlciilerde Devletlere tahmil edilmistir. Ancak, sadece Sozlesmede giivence

¢ AGIRBASLI, Simirli Ayrimeilik Yasagindan Genel Egitlik Ilkesine, s.74

7 AGIRBASLI, Sinrli Ayrimcilik Yasagindan Genel Egitlik Ilkesine, s. 67

% FRANCOIS, Jean- KOMBE, Akandji ; Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Uygulanmasina Yonelik Klavuz Kitap, Insan Haklart
El Kitaplari, No:7,s.5

33



altma alinmis haklarla smirli olsa da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi daha genis bir
koruma ve daha etkin bir giivence getirmektedir. Pozitif tedbirlerin asil amaci
Sozlesmede taninan haklarin yasamsal etkinligini artirmak ve hak stijelerini giivence
altma almaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1. maddesinde Insan Haklarina

Saygi Yiikiimliligi basligi altinda:

“Sozlesmeci Taraflar, bu sozlesme béliim I’ de tamimlanan haklar: ve
ozgiirliikleri , kendi yargi yetki alaminda bulunan herkes igin giivence altina

alacaklardir”

Seklindeki diizenleme pozitif tedbirler alma yilikiimliiliigiinii devletlere
yiiklemistir. So6zlesmede Taninan tiim haklar 1. madde ile birlikte ele alindiklarinda
pozitif yiikiimliiliikler belirgin hale gelir. Ayn1 zamanda sOzlesme de taninan tim
haklar1 etkin hale getirmek icin vazedilen Ayrimcilik Yasagi da Pozitif Tedbirleri hatira
getirebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Thlimmenos — Yunanistan davasinda®
acikladig1 “devietin nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin durumlari belirgin bir
sekilde farkli olan kisilere farkli muamele etmedigi durumda” 14. maddenin ihlal
edilmis oldugu sonucuna varan  tespitinden, devletin pozitif tedbirler almasi
yiikiimliligl ¢ikarilabilir. 14. maddenin kapsamini genisleten ve genel esitlik ilkesini
getiren 12 No lu Protokol de sézlesmeci devletlerin pozitif tedbirler alma kararliligina

isaret etmektedir:

“ ...ayrimciligin genel olarak yasaklanmasini birlikte yerine getirerek herkesin

)

esit olmasini saglamak igin yeni tedbirler alma kararliliginda olarak anlasmiglardir...’

Bu Protokol ile sézlesmeye taraf devletler, genel anlamda ayrimcilik
yapilmasini engellemek amaci ile pozitif tedbirler almak yiikiimii altina girmislerdir.
Genel Ayrimcilik Yasagi ile birlikte 12 No lu Protokol yasalar da taninan haklarla
birlikte14. Maddeye nispeten Mahkemenin Oniine daha ¢ok getirileceginden, Mahkeme
tarafindan vazedilen pozitif ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde devletler daha istekli

davranacaklardir.

% AIHM Karar1, Thlimmenos /Yunanistan Karari: Bagvuru no:34369/97, ,06.04.2000 giinlii
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Ayrica zayif durumda bulunan toplum iiyelerinin hakl ¢ikarlarini korumak ve
onlarin digerlerine nazaran daha kotii olan durumlarii gliclendirmek amaciyla taninan
bazi ayricalikli haklar, ayrimcilik yasagina aykir1 diismez. Pozitif Ayrimcilik denilen
durumda, belirli kimselere yapilan 6zel muamele, bu kimselerin toplum i¢indeki
durumunu diizeltmeye yoneliktir. Ulkemizde de engellilerin ve kiz ¢ocuklarmin
egitimine verilen Onem, uzun vadede pozitif ayrimcilik uygulamalarina katki
saglayacaktir. Durum bdyle iken, iilkemizde, Anayasa degisikligi paketinde yer alan;
kadm-erkek esitliginin devlet eliyle saglanmasi ve kadin haklarinin gelistirilmesi igin
devletin Onlemler almasimi Ongoren "pozitif ayrimcilik" ibaresine Anayasa’da yer

verilmesi, TBMM tarafindan kabul edilmemistir.”

Pozitif Yikimliiliikler pozitif ayrimciligi gerektirebilir mi? Genel esitligin
saglanmasi i¢in dezavantajli gruplarin durumlarmin diizeltilmesi i¢in 6nlemler alinmasi
gerekebilir. Toplumda dezavantajli gruplar oldugundan esitligin saglanmasi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda pozitif tedbirlerin alinmasi gerekebilir.

Nitekim bazi uluslar arasi belgelerde Devletlere bu tarz yiikiimliiliikler getirilmistir.”

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesine gore, haklardan ve
ozgiirliikklerden esit diizeyde yararlanilmasi, her durumda ayni muamelenin yapilmasi
anlamma gelmemektedir. Bazen ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in pozitif

ayrimciliga dayali tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir.

12 No lu Protokoliin Ag¢iklayict Raporunda, ayrimeilik yasaginin temelde
negatif anlamda ayrimcilik yapmama yiikiimiinii icermekle birlikte, “hukuk tarafindan
taminan herhangi bir haktan yararlanma” nin herkes igin giivence altina alinmasi

yukiimiiniin, pozitif yiikiimliiliikleri de icerebilecegi vurgulanmigtir.”

AIHM, sdzlesme sisteminde giivence altina alinmamis haklardan birinin ihlal

edilmemesinden bahisle 14. maddenin incelenemedigi durumlarda ve bir sdzlesme

 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, ONOK, Insan Haklar: El Kitab1, s.248

" Irka Dayali Ayrimciligin biitiin formlarinin Ortadan Kaldirilmasia iliskin Uluslar aras1 Sozlesme,
Ulusal Aznhklarin Korunmasma Iliskin Cerceve Sozlesme, Cinsiyet Ayrimciligna karsi Kanuni
Korumaya Iliskin Bakanlar Komitesi Uyelerine Tavsiye, bkz. GOZLUGOL; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, 5.240

2 Council of Europe, 2000: Par. 26, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Azinliklar”,
http://www.sbu.yildiz.edu.tr/eceyayinlar/ece2.doc
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hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesinden sonra, 14. maddenin ayrica incelenmesine
gerek goriilmedigi olaylarda 12 Nolu Protokolde getirilen genel ayrimcilik yasagimin
ihlal edilip edilmedigini inceleme konusu yapacaktir.”? Asil olan Protokoliin 1.
Maddesinde oOngoriilen Ayrimcilik yasagi ile 14. Maddede ki yukarida agiklanan
boslugun doldurulmasidir. 12 No lu protokoliin 1. maddesinde belirlenmis olan
ayrimcilik 6zneleri ile 14. maddede sayilan ayrimcilik 6zneleri Ortiismektedir. Her

ikisinde de ayrimcilik 6znelerinin ucu agik birakilmistir.

C. TURK HUKUKUNDA AYRIMCILIK YASAGI

1-Anayasa Hukukunda

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Uluslar arasi bir sdzlesmedir, uluslar arasi
hukukun genel kurallarina tabidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1. maddesine
gore, taraf devletlere kendi yetki alanlarinda bulunan herkese sézlesmede taninan hak
ve Ozglrliikleri tanima ve saygi gosterme yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Taraf Devletlerin
bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinin yaptirimi Konsey Uyeliginden ihrac ya da
Uyeligin askiya almmasidir.”* Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 10 Mart 1954 tarih ve
6366 sayili Kanunla TBMM tarafindan onaylanmis bulundugundan i¢ hukukumuza

dahil edilmistir. Anayasanin 90/5 hiikkmiine gore;

“usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 sozlesmeler kanun

hiitkmiindedir”

Bu nedenle Yargi kurumlar1 tarafindan bu sozlesmenin kanun gibi
degerlendirilmesi gerekmektedir. 07.05.2004 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen
5170 sayili yasa ile Anayasanin 90. maddesine eklenen 5. fikranin 3. tiimcesinde
yasalarla uluslar aras1 sozlesmelerin ayn1 konuda farkli hiikiimler vazetmesi nedeni ile

cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi sozlesmelerin esas alinacagi diizenleme

3 AGIRBASLI; Sumrly Ayrimeilik Yasagindan Genel Egitlik Ilkesine, s.158
7 BASLAR, Kemal; Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Nisan-2008
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konusu yapilmistir. Bu hiikiim uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerini,

kanunlarla catistiklar1 noktada oncelikle uygulamak gerekmektedir.

Tiirk hukukunda uzun siiredir yagsam bulan ayrimcilik yasagi, dncelikle 1961
Anayasasi’ndan baglayarak anayasalarda ve pek ¢ok yasada diizenleme konusu
yapilmistir. 1982 Anayasasinin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin nitelikleri
arasinda Insan haklarina saygili bir Hukuk Devleti oldugu ilkesi kabul edilmistir.
4.madde baglaminda ise, Insan Haklarina Saygili Devlet Ilkesi; degistirilemez,
degistirilmesi dahi teklif edilemez hale gelmistir. Anayasanin baglangi¢ bdliimiinde de

insan haklariin temeli olan Evrensel Bildirinin 1. ve 2. maddelerine yollama yapilarak,

“her vatandasin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ilkesi geregi

yararlanacagini ve insanin dogustan insan hak ve ozgiirliigiine sahip oldugu™

ilkesi kabul edilmistir.

Yine Anayasamizin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi baghgini tasiyan

12.maddesinde ;

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve

hiirriyetlere sahiptir” hiikmii yer almistir.

1982 Anayasasmin 16. ve 92. maddelerinde, uluslararasi sdzlesmenin
Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegi kurali gozetildiginde, i¢ hukukta, yasayla
benimsenen insan haklarina iliskin uluslar arasi sozlesmeler, uluslar aras1 ve i¢ hukuk

kurali olarak, Tiirk Hukuk Diizeninde en {istte yer aldig1 anlagilmaktadir”

Yasalar oniinde esitlik ilkesi Anayasanin Kanun Oniinde Egitlik bashgim tastyan

10. Maddesinde diizenleme konusu yapilmistir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

7 SELCUK, Sami; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamas1” Tiirkiye Giinliigii, Ocak-
Subat 1999, Sayi: 54, s.15
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Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu egitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimlidiir.”

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Bu sekilde hukuk diizenimizde herkesin, Anayasada belirtilen insan hak ve
ozgiirliikleriyle her tiirlii islemde kanun 6niinde esit oldugu ve higbir sekilde ayirimci
muameleye tabi tutulamayacagi ilkesi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu baglamda 1982
Anayasasinin 1961 Anayasasindan en 6nemli farki yasalar oniinde esitligi vatandaglik
temeline dayandirmamasidir. 10. maddedeki diizenleme uluslararast soézlesmelerde

benimsenen genel esitlik ilkesini karsilayan bir diizenleme niteligini haizdir.

Ayrica Anayasanin Yabancilarin Durumu baslikli 16.maddesinde;

Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletler arast hukuka uygun olarak

kanunla simirlanabilir”

hiikmii mevcut bulunmaktadir. Yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
smirlandirilmas: hususu uluslar aras1 hukukun da 6ngordiigii ve gerekli buldugu bir
diizenlemedir. Bu konuda da Tiirk Hukukunda uluslar arasi hukuka uygun ve paralel bir
diizenleme mevcut bulunmaktadir. Anayasanin 10. Maddesinde agiklanan esitligin
oncelikle hak ve ozgiirliiklerden yararlanmada s6z konusu olacaginin belirtilmemesinin
Uluslararasi Sozlesmeler irdelendiginde eksiklik oldugu ifade edilmistir.”” Ancak bu
ifadenin belirtilmemis olmamas1 bir eksiklik degildir. Herkesin yasalar oniinde esit

olmasi ilkesi hak ve ozgiirliiklerden yararlanmada olgusunu kapsayici niteliktedir.

1982 Anayasasinin 10. maddesinde benimsenen anlayis 12 Nolu Protokol’iin 1.
maddesinde genel ayrimcilik yasagi olarak ifade edilen diizenleme ile uyum igindedir.
Oznel bir sinirlama getirmeyen 10. madde, sinirhi olmaksizin sayilan sebeplerin disinda

da ve benzeri sebepler ciimlesi ile ayrimcilik yasagini dikte etmektedir. 12 Nolu

"6 Ek fikra 5170 /1. md- 07.05.2004
7 GULMEZ, Mesut; “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik flkesi: Aykir Diisiinceler”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2010/2, 5.233

38



protokoliin 1. maddesinde sayilan olgularin bir kismina 10. maddede yer verilmemistir.
10. madde de sayilmayan ulusal koken ve ulusal azinliga mensubiyet olgularmin
ozellikle belirtilmis olmasi, Avrupa Toplumlarinin, muhatab1 siyasal devlet olan bu

alanlar1 6nemsediginin igareti sayilabilir.

Yine Anayasanin ¢esitli maddelerinde farkli konularla ilgili ayrimciligi
yasaklayan diizenlemeler s6z konusudur. Bunlar arasinda 68. maddede’ siyasi partilerin
tiiziik ve programlari ile eylemlerinde, 70. madde de” ise kamu hizmetlerine girme

hakki agisindan ayrimeilik yasaklanmigtir.

Siyasi hak ve hiirriyetler bakimindan ayrimeilik yapilmasini engellemek igin
2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nda Anayasa’nin 10. maddesi ile de dngoriilen kanun
ontinde eyitlik ilkesi diizenlenmistir. Kanunun 82. maddesi® bolgecilik veya irkgiligi
yasaklarken, 83. maddesi® siyasi partilerin ayrimcilik igeren faaliyetlerde bulunmasini
yasaklamistir. Yine kanunun 12. maddesi ile parti tiiziiklerinde iiye olacak kisiler i¢in
ayrimcilik iceren ifadelere yer verilemeyecegi diizenlenmistir. Kanunun 78. maddesi®
ile de siyasi partilerin amagclar1 ve faaliyetleri ile ilgili yasaklar kapsaminda ayrimecilik

yapma yasaklanmigtir.

Anayasa Mahkemesi Yargilamasinda; esitlik kuralinin ihlal edildigi iddias1 bir
kisim davalarda giindeme gelmistir. Anayasa mahkemesi bazi kararlarinda Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesine atif yapmistir. Medeni Kanunda esler arasinda ve evlilik

® MADDE 68: “ ...Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tilkesi

ve milletiyle boliinmez bitiinliigline, insan haklarma, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet

egemenligine, demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorligiinii

veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaclayamaz; su¢ iglenmesini tesvik

edemez.”

®  MADDE  70: “Her  Tiirk,  kamu  hizmetlerine  girme  hakkina  sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez.”

% Madde 82: “Siyasi partiler, bolinmez bir biitiin olan {iilkede, bolgecilik veya irk¢ilik amacini

giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.”

8 Madde 83: “Siyasi partiler, herkesin dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esit oldugu prensibine aykiri amag giidemez ve

faaliyette bulunamaziar.”

82 “Demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklar

MADDE 78: Siyasi partiler;

a) ... Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok

etmek, dil, rk, renk, din ve mezhep ayrumi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve

goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak;, Amacim giidemezler veya bu amaca yénelik faaliyette

bulunamazlar, baskalarini bu yolda tahrik ve tesvik edemezler...”
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dis1 ¢cocuklarin miraslari ile ilgili konularda ayrimer nitelikte bir ¢ok hiikkmii sézlesmeye
atif yaparak iptal etmistir.¥ Anayasa Mahkemesi pek c¢ok kararinda ise Sozlesmeye
herhangi bir atifta bulunmamaistir. Anayasanin 10. Maddesi hiikiimleri uyarinca esitligin
ihlali iddialarini incelemistir. Anayasa Mahkemesi ihlal iddialarini inceleme konusu
yaparken, yasa Oniinde esitlik ilkesinden herkesin her yonden ayni muameleye tabi
tutulacag1 anlamina gelmeyecegi kanaatine ulagmaktadir. TCK 237/4 te agiklanan
aralarinda evlenme akdi olmaksin evlenmenin dini merasimini yaptiran erkek ve
kadmlar iki aydan alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar” hiikmiiniin esitlik
ilkesi bakimindan anayasaya aykir1 oldugunun iddia edilmesi {izerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi kararinda®; aralarinda resmi nikah bagi olmaksizin bir arada
yasayanlarla evlenmek istek ve iradesi ile dini nikah yaptiranlarin ayni hukuksal
konumda olmadiklarini ifade ederek tartismali bir karara hiikmetmistir. Bu karar da
Mahkeme, TCK 237/4 te aciklanan ceza miieyyidesinin, kadinlar ve ¢ocuklar yoniinden
doguracag1 sakincalar yiiziinden kamu diizenini ve kamu yararii saglama amacina
yonelik oldugunu agiklamistir. Anayasa Mahkemesi yine tartismali bir kararinda®, zorla
kacirmak veya 1rza gegmek sugunun magduru bakimindan fuhsu kendisine meslek
edinen kadin ile normal kadin arasinda faile farkli cezalar takdir edilmesini, fuhsu
meslek edinen kadinin daha az zarara ugradigindan bahisle esitlik ilkesine aykiri
gormemistir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda ise yasal diizenlemeleri ayrimci
bularak iptal etmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanununun 421 md. de
aciklanan sarkitilik sucu ile ilgili magdur konumunda kadinlar ile geng erkeklerin
kabul edilmis olmasini, yasalar oniinde ayn1 konumda bulunan yash ile gencin yasalar
tarafindan esit korunmasi1 gerektiginden bahisle, Anayasanin 10. maddesine aykiri

bularak s6z konusu diizenlemeyi iptal etmistir.™

2-Ceza hukukunda

 BILGE, A.Suat; Insan Haklar: El Kitabi, Ankara: Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig
Yayinlari, 1991, s.52-65.

% Anayasa Mahkemesi Karar1;24.11.1999 tarih, 1999/27 E.,1999/42 K.,Resmi Gazete; 02.05.2002, 5.43
% Anayasa Mahkemesi Karar1; 1988/4 E., 1989/3 K., AYMKD,S,25, 5.7 vd.

% Anayasa Mahkemesi Karar1; 20.03.002 tarih, 2001/39 E., 2002/35 K., Resmi Gazete: 01.06.2002 tarih,
s. 15
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Avrupa Birligine uyum ¢aligmalar1 kapsaminda c¢ikarilan yasalarla Tiirk Ceza
Kanununda 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Ayrimci nitelik tasryan TCK’ nin 462.
maddesi yiirtirliikten kaldirildi, TCK 453 md. de agiklanan seref kurtarma saiki ile yeni
dogan cocugun Oldiiriilmesi halinde ceza indirimi uygulamast hiikmii degistirilerek
cezanin artirilmasi yoluna gidildi. Daha sonra da 2004 yilinda kabul edilen 2005 yilinda
yuriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu ile 765 sayili yasaya nispeten daha esitlik¢i Ceza
Hukuku anlayis1 benimsenmistir. Hatta ayrimcilikla ilgili ilk defa bazi diizenlemeler
yapilmistir. Farkli hukuki sahalarda diizenleme konusu olan Ayrimcilik Yasagi ilk defa
Ceza Hukukunun parcasi haline gelmistir. Ayrimcilig1r yasaklayan 5237 Sayili Tiirk

Ceza Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasinda:

“Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda rk, dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diistinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim yapilamaz ve

’

hi¢hbir kimseye ayricalik taninamaz.’

denilmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde ise, ayrimcilik sug olarak

kabul edilmistir:

“Ayirimcilik

Madde 122- Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini
veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya
alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1
reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,
Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.’

’

Madde metni biraz karisik ve kapsami dar olsa da gegmise nazaran oldukca
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ileri bir diizenleme oldugu kesindir. Uygulamasi zor olan bu diizenlemede dogrudan
ayrimcilik eylemleri cezalandirilmaktadir. Yani ayn1 veya benzer durumda olan kisiler
arasinda fark yaratan islem sonucunda ortaya c¢ikan ayrimcilik sayilan olgular
cergevesinde gerceklestirilmigse bu diizenleme kapsamindadir. Ayni veya benzer
durumda olan kisilere yapilacak esit islem sonucunda ortaya ¢ikacak ayrimcilik olarak
tanimlanan dolayli ayrimcilik ise bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. 122. madde de
aciklanan ayrimcilik sucu birden fazla hareketle gerceklesebilecegi icin secimli
hareketli su¢ niteligindedir. Bu sucun faili madde metninde agiklanan ayrimcilik
olgularin1 dikkate alarak kasten bu se¢imlik hareketleri irtikap ederse miisnet sug
tamamlanmis sayilir.’”  Ayrimcilik sugunun islenebilmesi i¢in genel kast da yeterli
degildir. Fail tarafindan bahse konu secimlik hareketler “dil, irk, renk, cinsiyet,
oziirliliik, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle” olgulari
dikkate alnarak gergeklestirilirse cezalandirilir.®® Yani 122. maddede tanimlanan sug
ancak oOzel kastla islenebilir. Ayrimcilik sugcunun bahse konu se¢imlik hareketler ile
islenebilmesi ve tiizel kisilerle ilgili bir miieyyidenin vazedilmemis olmasi ayrimcilik
gibi toplumsal alanda ¢ok karsilasilan bir olgu ile miicadele bakimindan 122. maddenin
onemli eksiklikleridir. Uygulamasi zor ve yeni olan ayrimcilik sucu ile ilgili heniiz

ictihat olusumu ger¢eklesmemistir.

Bir diger diizenleme olan TCK’ nin 216. maddesi,” irk¢1 veya baska bigimde
ortaya ¢ikabilecek c¢esitli hakaret igeren veya siddete yonelik, ifade ve hareketleri kamu
diizeni ic¢in tehlike dogurdugu veya agik ve mevcut bir tehlikenin ortaya ciktigi
durumlarda cezalandirmaktadir. Bu maddenin eski diizenlemesi genellikle diisiince ve
ifade ozgiirligiinii kisitlama amagli kullanilmigsa da 6zellikle maddenin 2. fikras1 farkli

etnik kokene ya da din veya inanca sahip toplumsal gruplart yogun olarak hedef alan

8 MERAN, Necati; Kisilere Karst Suclar, Segkin Yayimevi, Ankara-2005 s.422,

% SEN, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2006, 5.515-516

89 “Halla kin ve diismanliga tahrik veya asagilama

Madde216;
(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkll ézelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu
giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.
(2) Halkin bir kesimini, sosyal sintf, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliigina dayanarak
alenen  agagilayan  kisi, altt aydan bir yia kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barigini

bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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sOylemler i¢in de kullanilabilmesi miimkiindiir ve bu amagla olumlu bir diizenleme
olarak kabul edilebilir. Ancak ayrimcilik sucu ile ilgili diizenlemenin halki kin ve
diismanliga tahrik sugu ile bir ilgisi bulunmamaktadir. 122. madde diizenlemesi bir
diisiince aciklamasini degil baska hareketleri cezalandirmaktadir ve bu hareketler ifade

ozgirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecek hareketlerdir.

TCK’ nin 153. Maddesinde, nefret suglar1 agisindan ibadethanelere ve
mezarliklara zarar verme sugunu diizenlemis ve diizenlemede tahkir maksadiyla zarar

verme agirlastirici  neden olarak yer almistir™:

TCK’ nin 115. maddesinde kisilerin inang ve diisiincelerinin agiklanmasi veya
gereklerinin yerine getirilmesinin engellenmesi noktasinda da diizenlemeler

mevcuttur’'.

3-Diger Hukuki Alanlarda

657 sayili devlet memurlar1 kanunun 7. maddesinde, Devlet Memurlarinin
gorevlerini yerine getirirken ayrim yapamayacaklarma dair hiikiim vazetmistir. Bu
eylemi gerceklestiren memurlar i¢in ise ayni kanunun disiplin cezalarini diizenleyen

125. maddesinin D fikrasinin I bendinde, kademe ilerleme cezas1 ongoriilmiistiir.

Ayrimciligin gliindeme geldigi en 6nemli alanlardan biri olan ¢aligma yasaminda
da ayrimcilik yasagmna iliskin diizenlemeler yapilmistir. 4857 sayih Is Kanunu eski

diizenlemenin aksine bu sekilde bir diizenlemeyi 5. maddesinde® getirmistir:

% (3) Birinci ve ikinci fikralardaki fiillerin, ilgili dini inanis1 benimseyen toplum kesimini tahkir
maksadiyla islenmesi halinde, verilecek ceza tigte biri oraninda artirilir.”
' Madde 115/1; “Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlari agiklamaktan, yaymaktan men eden
kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
92 “Esitdavranmailkesi

Madde5
“Is iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
ayirim yapilamaz.
Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isgiye, is sozlesmesinin
yapimasinda, sartlarimn olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkh islem yapamaz.
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Bu diizenleme olumlu olmakla beraber s6z konusu maddenin uygulamasi
karsilikli bir is iliskisinin varligma baghdir. Ulkemizde farkli etnik kokene ya da din
veya inanca sahip gruplara mensup kisilerin, ise giriste maruz kalabilecekleri ayrimcilik
bu maddenin kapsami disinda tutulmustur. Bu sebeple madde ancak istihdam
dahilindeki kisilere kars1 ortaya ¢ikabilecek ayrimcilik durumunda gecerli olabilecektir.
Ayni yasanin 12. maddesinde belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri acisindan
ayrimcilik, 13. maddesinde ise, kismi siireli ve tam siireli i soézlesmeleri agisindan

ayrimcilik halleri diizenleme konusu yapilmistir.

Kin ve diigmanliga tahrik ve nefret sdylemi baglaminda degerlendirilebilecek
bir diger diizenleme de yayin yoluyla nefret séyleminin 6niine gegmek i¢in s6z konusu
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda kanunun 4.
maddesinde yer almaktadir. 4. madde de yayinlarin sahip olmasi gereken nitelikler
arasinda, 4 bentte ayrimciligi, kin ve diismanliga tahriki, nefret sdylemini ve rk¢iligt
ilgilendiren diizenlemelere yer verilmistir. Bu ilkelere aykir1 hareketlerin ise 33. madde

de yer alan miieyyidelere tabi tutulmasi 6ngoriilmiistiir™

Egitim Hakk ile ilgili 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda da, ayrimeilik
yasagi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu kanunun 4. maddesinde eyitlik
baglaminda ayrimcilik yasaklanmig, 7. maddesinde herkesin egitim hakki oldugu

vurgulanmis ve 8. maddesinde de herkesin firsat esitligine sahip oldugu ifade edilmistir.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz.
Is¢inin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diigiik bir iicretin uygulanmasini
hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davramldiginda isci,
dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep
edebilir. 2821  sayilh  Sendikalar  Kanununun 31  inci maddesi  hiikiimleri  saklidir.
20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandigini
isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bigimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlii olur.”

% “Madde 4;
Radyo, televizyon ve veri yaywmlarinda uyulmasi gereken yaywn ilkeleri sunlardir:
b) Toplumu siddete, terére, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, wrk, dil, din, mezhep ve bélge
farki gézeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret duygulari olusturan yayinlara imkan
verilmemesi...
d) Insanlarin dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle
hicbir sekilde kinanmamasi ve asagilanmamasi...
u) Kadinlara, giigsiizlere, oziirliilere ve ¢ocuklara karsi siddetin ve ayrimciligin tegvik edilmemesi...
v) Yaywmlarin siddet kullamimini ozendirici veya wk¢i nefret duygularimi kiskirtici nitelikte
olmamast”...”
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Kanunda ayrimcilik olgular1 olarak sadece “swnif, wrk, dil, din, cinsiyet, ziimre ve aile”

Oznelerine yer verilmistir.

4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu’nda derneklerle ilgili kisimda yer alan 68.
madde dernek faaliyetleri kapsaminda ayrimciligi ortadan kaldirmak amacini
tasimaktadir. Ancak maddenin kapsami dar olarak diizenlenmistir, sadece bir dernege
ilye olan kisiler arasinda ayrimcilii yasaklamaktadir. Ayrimci faaliyetleri hedefleyen
derneklerin kurulusunu ya da bu sekilde faaliyetler yiiriiten derneklerin faaliyetlerini
yasaklamamaktadir. Ayrimcilik bakimindan Medeni Kanundaki en 6nemli degisiklikler
kadin-erkek esitligi diizleminde yapilan degisikliklerdir. Aile reisinin erkek olduguna
dair diizenleme yerine evlilik birligini eslerin birlikte yonetmesi ilkesinin benimsenmis
olmasi, c¢alismak icin kadinin esinden izin alma sartinin kaldirilmis olmasi, miisterek
konutu eslerin birlikte segeceklerinin kabul edilmis olmasi hususlar1  Onemli
yeniliklerdir. Kadinin evlenmekle kocanin soyadini almasi ilkesi korunarak, evlendirme
memuruna veya sonradan niifus idaresine yapilacak yazili bir bagvuru ile kocanin
soyadinin 6niinde 6nceki soyadmin kullanilabilecegi esitlikle ilgili degisikliklerdendir.
Medeni kanundaki bu yeni diizenlemenin de esitlik ilkesine aykiri oldugu Anayasa
Mahkemesi nezdinde ileri siiriilmiistiir.”* Anayasa Mahkemesi bu itiraz1 oygoklugu ile

reddetmistir:

“...kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla ge¢mesi ile aile birligi ve
biitiinliigiiniin devam etmis olacagi, bu baglamda aile birliginin saglanmasinda yasa
koyucunun eglerden birisine oncelik tanimis oldugu, kald1 ki kadinin basvurusu tizerine
de kocamin soyadi ile birlikte kizlik soyadini da kullanma olanaginin taninmig

’

oldugu...’

gibi bir kisim agiklamalarla da gerekgelendirilen kararla, Anayasanin 10
maddesinde ongoriilen esitligin herkesin her yonden ayni kurala bagl olacagi anlamina
gelmeyecegi, kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalarinin

esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi belirtilerek itiraz reddedilmistir.

% Anayasa Mahkemesi Karari; 29.09.1998 tarih, 1997/61 E., 1998/59 K., Resmi Gazete; 15.11.2002, s.21
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2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 4.
maddesi ile sosyal hizmetlerden yararlanacaklar arasinda ayrimcilik yapilamayacagi bir
takim eksikliklere karsin (cinsiyet vs.) diizenlenmistir. 4. madde de Ayrimcilik olgulari
olarak “sintf, ik, dil, din, mezhep veya bélge farklihigi” Ozneleri diizenleme konusu

yapilarak dar bir koruma alani olusturulmustur.

D. AVRUPA BIiRLIGI TURKIYE iLISKILERI SEYRINDE
AYRIMCILIK YASAGI

Baslangicta ekonomik bir biitiinlesme olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi
giiniimiizde siyasi bir birlik haline gelme siirecine girmistir. Heniliz bu siireg
tamamlanmamustir. Avrupa Birligi bakimindan insan Haklar1 énemli bir konu olsa da
Avrupa Birliginin kurucu anlagmalarimin higbirisinde insan haklar1 katalogu diizenleme
konusu yapilmamistir. Avrupa Toplulugunun kurucu anlagmasi olan Roma Anlagmasi
ekonomik biitiinlesmeyi amacladig1 i¢in Insan Haklarma &nem vermemistir. 1987
yilinda yiirtirliige giren Avrupa Tek Senedi Antlasmasi da Birlik Hukuku igerisinde
insan haklar1 ile ilgili bazi 6nemli hiikiimler getirmistir. 1986 yilinda imzalanan

Senet’in baglangic boliimiinde:

“ ozgiirliik, esitlik ve sosyal adalet basta gelmek iizere, iiye devletlerin
anayasalarinda ve yasalarinda Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin korunmasina
iliskin Sozlesme ve Avrupa Sosyal Sartinda taninan temel haklar tizerinde demokrasiyi

gelistirmek igin igbirligi yapmak....”

ifadesi ile her ne kadar bir katalog icermemis olsa da diizenleme konusu olan

haklara 6nemli atiflar yapmustir.
Avrupa Birligi Antlagmasi ile Birlik; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Birligin genel hukuk ilkeleri olarak {iye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden

kaynaklanan temel haklara bagli oldugu belirtilmistir. Antlasmanin baslangi¢ kisminda
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tiye devletlerin 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygi ve

hukuk devleti ilkesine bagliliklar1 vurgulanmaktadir.”

1993 yilinda Danimarka’nin Kopenhag kentinde toplanan AB Konseyi, tiyelik
icin baz1 kriterler getirmislerdir: demokrasi, hukukun {stlinliigii, insan haklar1 ve
azinliklara saygi ile aziliklarin korunmasinin giivence altina alinmasini igerir. AB’nin
genigleme politikasi, tiim aday iilkelerin, Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan

normlara uyumunu sart kosar.

1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht anlagsmas1 Avrupa Birligi’ ne
aidiyet icin Insan Haklarma saygi ve Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigiinii sart

kosmustur.

2 Ekim 2000 tarihinde oylanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 agikladigi
hak ve ozgiirliikkler bakimindan bir bildirge mahiyetindedir. Hukuki olarak baglayiciligi
olmayan temel haklar sartinin siyasi agirligi yadsinamaz. Kopenhag Kriterlerinde
belirtilen insan Haklar1 kriterinin aday iilkeler bakimindan yerine getirilmesinde 6nem
kazanmaktadir. Avrupa Birligi bu bildiri ile ilk defa insan haklar1 katalogu

olusturmustur.

Temel Haklar Sarti; cinsiyet, renk, etnik ya da sosyal koken, genetik 6zellikler,
dil, din ya da inang, siyasi ya da baska diisiince, ulusal bir azinlifa mensubiyet,
miilkiyet, dogum, engellilik, yas ya da cinsel yonelim gibi herhangi bir nedenle
ayrimcilik yasagmi belirtir. Ayrica, kiiltiirel, dini ve dilsel cesitlilige saygiy1, kadin-
erkek esitligini, ¢ocuk haklarini, yash haklarin1 ve engellilerin toplumsal yasama dahil
edilmesini sart kosar. Ayrica Temel Haklar Sarti, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
tanman haklar ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ic¢tihat Hukukundan
kaynaklanan haklar1 teyit etmektedir.” Ayrica AIHS ile teminat altina alinnus haklarin
anlam ve kapsaminin temel haklar sartina gore belirlenecegi de aciklanmistir. Burada

Adalet Divaninin igtihatlarinin  6nemli oldugu ortadadir. Avrupa biitiinlesmesi

% TEKINALP, Unal ve TEKINALP Giiléren,; Avrupa Birligi Hukuku, Beta yaymevi, Istanbul, 1997,
$.599

% Temel Haklar Sartinin Metni igin bkz. KARLUK, Ridvan; TONUS, Ozgiir; Avrupa Birligi Kapisinda
Tiirkiye, Turhan Kitabevi, Ankara-2002)
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stirecinde, temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi konusunda Avrupa Topluluklar:
Adalet Divani hak ve ozgiirliikkler olusturma ve glivence altina alma anlaminda 6nemli

sorumluluklar tistlenmistir.”’

Ayrimeilik yapmama ilkesi, AB miiktesebatinda saglam temellere sahiptir. 1997
tarihli Amsterdam Anlasmasi ile ayrimcilik yasagi bakimindan 6nem arz eden 13.
madde kabul edilmistir. Bu maddede; kisiler arasinda dil, din, koéken, inang ve cinsiyet
farkliliklarinin ayrimcilifa neden olmamasi gerektigi agiklanmigtir. Avrupa Birligi’nin
temel karar organi olan AB Bakanlar Konseyi, 2000 yilinda Ayrimcilik ile ilgili
yaklasimlarina paralel olarak, Kisinin irksal ya da etnik Kokenlerine bakilmaksizin Esit
Muamele Prensibinin uygulanmasi Direktifi ile Istihdam ve Mesleki Alanda Esit
Muameleye iligkin Genel Cercevenin Olusturulmasi Direktiflerini kabul etmistir.
2000/43 EC sayili Direktifte Uye Devletlerde esit muamele ilkesini gecerli kilmak
amaciyla irk veya etnik kdkene dayali ayrimcilikla miicadele i¢in asgari gerekliliklerin

ana hatlar1 saptanmustir.

Uluslararas1 antlagmalarin genel olarak antlagsmanin taraf devlet i¢ hukukunda
uygulanabilmesi i¢in bir uygun bulma yasasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak Avrupa
Birligini olusturan antlagsmalar bdyle bir uygun bulma yasasina gerek duymadan
dogrudan ve 1iye devlet mahkemeleri tarafindan i¢ hukuk kurali olarak
uygulanabilmektedir.”® Avrupa Birligi yolunda ilerleyen ve ayn1 zamanda ATHS’ in bir
parcast olan Tiirkiye’nin haklar ve ozgiirliikkleri genel esitlik ilkesi igerisinde tiim
vatandaslarina saglamasi ve etkin koruma getirmesi, bu konuda pozitif tedbirler almasi
temel yiikiimiidiir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Avrupa Birliginin insan haklar1 alaninda temel referans aldigi
kurumlardir.” AB’ye aday iilke olan Tiirkiye’nin AIHM kararlarin1 6nemsemesi adaylik
siirecinin gelecegi acisindan da dnem arz etmektedir: “AIHM kararlar: devletlerin

insan haklar: alanindaki performanslarimin en objektif olciitiidiir. Bu kararlara

7 SANIOGLU, Hilal; “Avrupa Birligi Hukukunda insan Haklar1”, TBB Dergisi, Sy.74, 2008, .81

% KOKTAS Arif, BOZKURT Enver ve OZCAN Mehmet; Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yayinevi,
Ankara, s.114

*“ BAYRAKTAR, Kéksal; “AIHM Kararlarmin Yarattig1 Firtina”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik-2005,
s.7
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bakilarak bir devletin sadece insan haklart degil, demokrasi ve hukukun iistiinliigii

konularinda nerede durdugunu, ne eksiklikleri bulundugunu saptamak imkani var..”"”

Her ne kadar AB’nin yargisal sistem araci olan ATAD; AIHS ve AIHM
kararlarim destekleyici norm olarak ele alsa da, AIHS’ in birlik tarafindan taninmasi
calismalari, yapilan atiflardaki artiglar ve AB Anayasasi’ndaki 7. madde g6z oniinde
bulunduruldugunda AIHS’ in ileride &lgii norm olarak kabul edilecegini sdylemek
kehanet olmayacaktir.'" Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme Sistemine dahil edilen
14 Nolu Protokol ile Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf
olmasina iliskin diizenleme getirilmistir. Sayet Avrupa Birligi bu madde hiikmiini
isletip Sozlesmeye taraf olursa Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde dava konusu is

veya eylem bakimindan davali olabilecektir.

Ayrimcilikla ilgili Tiirkiye’nin AB fiyelik siirecinde 6niine ¢ikarilan en 6nemli
engel, azinlikliklar sorunudur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin referans olarak kabul
ettigi Lozan Anlagsmasina gore; Rum, Ermeni ve Museviler azinlik olarak kabul
edilmektedir. Bu azmliklar Tiirkiye’ de tiim vatandaslarin sahip oldugu hak ve
ozgiirliiklere esitlik ilkesi geregi sahiptirler. Azinlik olmalar1 sebebi ile herhangi bir
ayrimcilik yapilmamaktadir. Ancak birel olarak sahip olunan miilkiyet hakkinin
kullanim1 bakimindan Azmlik vakiflar1 ve ya azinlik cemaatlerine iilke biitiinligi ve
bagimsizlig1 geregi bazi kisithliklar getirilmistir.'” Ancak Avrupa Birligi yetkili kurul
ve organlar1 bu hususta Tirkiye ile ilgili raporlar hazirlamakta ve Tiirkiye’yi
elestirmektedir. Ayrica Tirkiye’de yerel diller ve kiiltiirleri de azinlik olarak kabul

ettirme girisimleri s6z konusudur.

UCUNCU BOLUM

1 TURMEN, Riza; Milliyet Gazetesi, 16.10.2005, 5.22

"' BAYRAKTAR; “AIHM Kararlariin Yarattig1 Firtina”, s.84

12 DUMAN, ilker Hasan; “Aznlik Haklar1 ve Lozan Anlasmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.57,
2005, s.309
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AYRIMCILIK KONUSU OLGULARIN DEGERLENDIRILMESI

A.CINSIYETE DAYALI AYRIMCILIK

1- Kavramsal Yaklasim

Cinsiyet kavrami, biyolojik bir kavramdir. Canl tiirlerinin iireme sistemleri
bakimindan erkek ve disi olarak farklilagmasi cinsiyet olarak tanimlanabilir. Biyolojik
bakimdan cinsiyetten ziyade sosyal iligskilerde ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet
gercekligi cinsiyete dayali ayrimcilik olgusunda onem arz etmektedir. Kadin- Erkek
esitligi ve aile i¢i siddet olgular1 cinsiyete dayali ayrimecilik kavraminin iki dnemli
sahasidir. Kismen Ogretide daha cok sosyal iligkilerde kadin haklar1 kavraminin
kullanilmakta oldugunu goérmekteyiz. Toplumsal iliskilerde kadinlara karsi uygulanan
esitsiz ve ayrimct muamelelerin onlenmesi ve kadinlarin toplumsal konumunda
tyilestirme saglanmasi bakimindan bu kavram kullanilmaktadir. Ancak Ulusal Hukuk’ta
ve Uluslararast Hukuk’ ta kadin-erkek esitligi ya da cinsler arasi esitlik kavramlar
tercih edilmektedir.'® Dogrusu da budur. AIHM ve Insan Haklar1 Komitesi’nin
kararlarinda cinsel yonelim veya farkli cinsel egilim kavramlar1t Diger Statiiler

Bakimindan Ayrimcilik olgusu kapsaminda degerlendirilmistir.

2- Kadin- Erkek Esitligi

19 AKILLIOGLU, Tekin; Insan Haklar: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, imaj Yaymevi,
Gozden Gegirilmis 2. Basi, Ankara-2010, s.194
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Kadinlara kars1 ayrimcilik kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve
diger alanlardaki temel hak ve 6zgiirliikklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan
yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran ve cinsiyete baglh olarak yapilan

herhangi bir ayirim ve kisitlama olarak tanimlanabilir.

Kadin- Erkek esitligi agisindan doniim noktast BM Teskilat1 tarafindan 1979
yilinda kabul edilen Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimciligim Onlenmesine Dair
Sozlesmedir'™. Boyle bir sozlesmenin kabul edilmesi, kadinlara karsi ayirimeiligin
evrensel bir problem oldugunu ortaya koymustur. Kabul edildigi tarihten itibaren diinya

kadmlar1 igin kadnlarin insan haklar bildirgesi '*°

olarak nitelendirilen bu sozlesme,
kadinlara karst ayirimeciligin hak esitligi ve insanlik onuruna saygi ilkelerinin ihlali
oldugu saptamasinda bulunduktan sonra, kadinlara karst ayrimcilik tanimini

yapmaktadir

Kadinlara Iliskin Her Tiirlii Ayrimecilin Onlenmesine Iliskin Sozlesme’nin

birinci maddesinde “kadinlara karsi ayrimcilik” kavrami soyle tanimlanmustir:

“Erkeklerle kadinlarin esitligi temeli iizerinde ve medeni durumlarina
bakilmaksizin siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, kisisel ya da bir baska alanda
kadinlarin insan haklart ve temel ozgiirliiklerinin taminmasini, bu hak ve ozgiirliikleri
kullanmalarimi ve bunlardan yararlanmalarim zedelemek ya da kaldirmak amaciyla
cinsiyet temeli tizerinde yapilan herhangi bir ayrim, dislama ya da kisitlama anlamina

’

gelir.’

Demokratiklesme, hukukun {istiinliigli ve insan haklarin1 temel amag edinen ve
her Uye Devletin, Kopenhag Siyasi Kriterlerini benimsemesini én kosul olarak kabul
eden Avrupa Birliginde kadin erkek esitliginin saglanmasinin Oncelikli bir yeri
olmustur. Esit ise esit {licret ilkesinin uygulanmasi amaciyla baglayan esitlik politikasi

giderek esit davranma ilkesinin yerlestirilmesine ve firsat esitliginin saglanmasina

1% Tiirkiye bu Sézlesmeyi 11.06.1985 tarihinde 3232 sayili yasa ile kabul ederek sdzlesmeye katilmustir.
15 ACAR, F., “Kadinlarin insan Haklar1 Hukuku”, Teblig, insan Haklart Hukuku ve
Kadin, haz. DINCKOL, B. V; Istanbul Ticaret Universitesi Yay., Istanbul, 2003, s.21
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doniismiis, isyerinde cinsel tacizin "cinsiyete dayali ayrimcilik” oldugu Yonerge ile
kabul edilmistir.'” su bir ger¢ek ki Avrupa Birliginde, kadin-erkek esitligine yonelik

ugragilar ¢alisma yasaminda diizenleme konusu olmustur. '

Kadmlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesmeyi imzalayan
Tiurkiye’ de kadm-erkek esitligi ile ilgili en temel diizenleme Anayasa’nin 10.
maddesidir. Bu madde de Yasalar Oniinde Esitlik ilkesi diizenleme konusu yapilmustir.
Siyasi anlamda kadin-erkek esitligine dair siirece, Tiirkiye Bati {ilkelerinin 6niinde
baslamistir. 1934 yilinda Tiirkiye’ de kadinlara segme ve segilme hakki taninmistir.
Ancak ayni basariin sosyal yasamda, calisma hayatinda yakalandig1 sdylenemez. Hatta
cogunlukla kadinlarin maruz kaldig1 aile i¢i siddet yaygin bir rahatsizliktir. Medeni
alanda da bagli oldugumuz Uluslararasi Soézlesmelerdeki taahhiitlerimizi yerine
getirmek amaci ile kadin-erkek esitligini saglamak icin ciddi adimlar atilmistir. 2001
yilinda kabul edilen 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile kadin-erkek esitligi
saglanmustir.'® Ayrica 07.05.2004 tarihinde 5170 sayili yasanin 1. maddesi ile 10.
maddeye kadin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu agiklanmis ve devleti esitligi
saglamakla yiikiimli kilmistir. Ulusal Yargi Organlar1 da, 10. madde kapsaminda
kadin-erkek esitligine vurgu yapmustir. Cinsiyet ayrimciligi ile ilgili bir Danistay

Kararinda'”

Kamu hizmetlerine girme bakimindan cinsiyet ayrimciligina dayali
engelleyici yonde getirilen kosullarin esitlik ilkesine aykiri olacagi agiklanmistir:
Davaci Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, KPSS-2004/2 ve Ek Yerlestirme
Tercih Klavuzunun 252 kodunda yer alan ve Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirliigii
Merkez Teskilatina miihendis kadrosuna yapilacak atamalar icin," Cinsiyeti erkek
olmak." ibaresini igeren diizenlemenin; Anayasanin 2. maddesinde Devletin demokratik
sosyal bir hukuk Devleti oldugunun belirtildigini, kadin haklar1 yoniinden Devletin

temel niteliklerine aykiri kosullar getirilemeyecegini, 3232 sayili Kanunla uygun

bulunan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her

106« C, Anayasasinda Kadin Erkek Esitligi” http://www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.asp?
CatID=1&SubCatID=5&ID=231

107 Avrupa Toplulugu Roma Antlagmasi’nin 119. (yeni 141) maddesi, kadin — erkek arasinda ticret
esitligi saglamaya yonelik bir diizenleme ile cinsler arasi esitlik alaninda ilk adim olmustur.

1% Grnegin, Evlilik birliginde Kocanin reisligine son verilerek esler esit s6z hakkina sahip kilinmig( TMK

188-191), evlenme yas1 esit hale getirilmis ( TMK 124)
' Danistay 12. Daire Karari; 22.02.2006 tarih, 2006/539 K.
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Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi hiikiimlerine gore, istihdam konularinda esit
secim kistaslar1 uygulanmasi da dahil, kadinlarin erkeklerle esit istihdam olanaklarina
sahip olma haklarinin bulundugunu, 3458 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca elde edilen
"Miihendis" linvaninin idari diizenlemelerle ortadan kaldirilamayacagini ileri siirerek
iptaline karar verilmesini istemektedir. Davali Idare; 2804 sayili Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigii Kanununun 2. maddesinde sayilan gorevleri yiiriitmek {izere,
biiyiik bir ¢ogunlukla arazide, genellikle de meskun olmayan mahallerde oldukca zor ve
mesakkatli sartlarda hizmet verilmeye ¢alisildigini, agiktan atamasi yapilacak
mihendislerin uzun siireli calismalar i¢in alinacagini,bu nitelik belirlemesinde
kesinlikle ayrimeilik diisiiniilmedigini dile getirerek davanin reddini istemistir. Danistay
12. Dairesi; Kararinda, Anayasa'nin 10. maddesinin, birbirinin ayni durumunda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engelledigini belirttigi kararinda Ayni durumda olanlar i¢in farkli diizenlemenin esitlige
aykirilik olusturdugunu, Anayasa'nin amacgladigi esitligin, mutlak ve eylemli esitlik
degil hukuksal esitlik oldugunu, Ayni hukuksal durumlarin ayni, ayri1 hukuksal
durumlarin ayr1 kurallara bagh tutuldugu takdirde, Anayasa'nin Ongoérdigii esitlik

ilkesinin ¢ignenmis olmayacagini agiklamistir.

Ayni kararda T.C. Anayasasinin 70. maddesinden bahsedilerek, Anayasa da,
herkesin cinsiyet yoniinden kanun Oniinde esit oldugunu, Ayni hukuksal durumda
bulunan kisiler arasinda cinsiyet farkliliginin hukuksal esitsizlige gerekg¢e olabilecegi
hususunun kabul edilemez oldugunu agiklamistir. Mahkeme, Bir yiiksek 6gretim lisans
programina devam edilerek alinan mezuniyet diplomasinin; diplomaya hak kazanan
kisinin meslegi her kosulda yerine getirmeye hak kazandigmi gostermekte
oldugunu,.Kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimciligma dayali engelleyici yonde
getirilen kosullarin esitlik ilkesine aykiri olacagi gibi,islevselligi kalmayan meslek
iinvanlarmin dolayli olarak kisilerin elinden alinmasi suretiyle hak kaybina yol
acacagini belirttigi olayda Anayasanin 10. ve 70. maddelerinin 6ngordigi esitlik
ilkesine aykir1 bir sekilde diizenlenen kosulda hukuka wuyarlik bulunmadigini

saptamistir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Avrupa

So6zlesmesi’'nin “Ayrimcilik Yasagr” bashigini tastyan 14. maddesi, S6zlesmedeki hak ve
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Ozgiirliklerden yararlanmada ayrimcilik yapilmayacagina dair diizenleme iginde
“cinsiyet aymrimcihigmni” da temel kriterler arasinda saymistir.!'® AIHS’ nin Ek-
Protokollerinden 12 No lu protokol’ de 1. maddesinde Cinsiyet Ayrimcilig1 kriterini
yasalarin tanidigr tiim haklar bakimindan kabul etmistir. 14. maddede, Cinsiyet
ayrimcili1 kriteri Sadece sOzlesme kapsamindaki Haklar ile birlikte dava konusu
yapilabilirken 12 No lu protokol kapsaminda yasalarin tanidigi tiim haklar bakimindan

dikkate alinacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde cinsiyet yoniinden acilan davalar, genelde
sozlesmenin ii¢ maddesini konu aliyordu. Bunlar, aile hayatina ve 0zel hayata
miidahaleyi yasaklayan 8. Madde, evlenme hakkini diizenleyen 12. Madde ve
ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. Maddedir. 8. Madde ile ilgili Rasmussen/

Danimarka karar1 14. maddenin kapsami ile ilgili genis degerlendirme yaptigr ve

14.maddenin ihlal edilmemis oldugunu saptadigi 6nemli vakadir:""’

1966 tarihinde evlendigi ve bu evliligi sirasinda 1966 yilinda bir erkek ¢ocugu ile
20 Ocak 1971 tarihinde de Pernille adinda bir kiz ¢ocugunun dogdugu,bu kiz
cocugunun dogmasindan once de,babasinin baska bir adam oldugunu diisiinmesi icin
yeterli sebepler bulundugu,ancak evliligini korumak amaciyla ve karisi ile ayrilik
konusunda yaptig1 basvurular ve bu ¢cocugun velayeti ile nafakasi gibi konularda yaptigi
anlagsmalar nedeniyle,babaligin tespiti i¢in i¢ hukuktaki yasal siirelerde herhangi bir
girisimde bulunmadigi,ancak 16 Ocak 1976 tarihinde ise,yani Pernille’ nin 5.yas
giiniinden dort giin  Once,bagvurucunun eski karisinin - bagvurucuya mektupla
aralarindaki 28 Nisan 1975 tarihli,karinin ¢ocuk i¢in nafaka talebinden vazgectigine ve
bagvurucunun da babaligin reddi davasi agmayacagina,dair anlagsmaya artik bagh
olmadigmi ifade etmesi ve daha sonra nafaka yenileme talebi ile yetkili makama
bagvurmasi ve bu talebinin 1 Mart 1976 tarihinden gegerli olmak iizere kabul edilmesi
tizerine bagvurucunun 27 Ocak 1976 tarihinde; Kizin babaligin tespiti i¢in siiresi disinda

dava agmak tizere list mahkemeye basvurdugu,ancak bu makamca,bu tarihte dava agma

1o Avrupa Konseyi iiyelerince kabul edilen, ¢alisanlarin korunmasina yonelik, Avrupa Sosyal Sarti,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ni sosyal ve ekonomik haklar yoniinden tamamlayan bir belgedir.
Belgenin amaglarinin yer aldigi giris boliimiinde, sosyal haklardan yararlanma konusunda ayrimcilik
giidiilmeyecegi belirtilirken “cinsiyet ayirimciligi” da agikca belirtilmistir.

" (Basvuru no:8777/79), (28.11.1984 giinlii ) bkz. DOGRU, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Ictihatlar:, Cilt 1, 5.804-811.
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izni verilmek i¢in yasal kosullar bulunmadigi nedeniyle basvurunun reddedildigi, Bu
nedenle de,basvurucunun,cinsiyet bakimindan ayrimciliga tabi tutuldugu,cilinkii o tarihte
uygulanan Danimarka hukukuna gore kendisinin babaliga itiraz etmek i¢cin mahkemeye
basvurma konusunda eski esinin siiresiz bir hakki bulundugu halde kendisinin
olmadigini bu sekilde sdzlesmenin 6., 8. ve bunlara bagli olarak da 14.maddesinin ihlal

edildigini iddia ettigi goriilmiistiir.

Komisyon, bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur ve Sozlesmenin 6.ve
8.maddeleri ile baglantili olarak ele alinan 14.maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Divan, Oncelikle, s6zlesmenin 14. maddesinin Sozlesme ve Protokollerin
diger maddi hiikiimlerini tamamlamakta oldugunu,14.maddenin bagimsiz bir varligi
olmadigini, ¢iinkii sadece bu maddi hiikiimlerle korunan haklarmn ve o&zgiirliiklerin
kullanilmasiyla baglantili olarak sonu¢ doguracagini ve 14.maddenin uygulanmasi, bu
maddi hiikiimlerin ihlal edilmis olmasin1 zorunlu kilmasa bile, ve bu ¢er¢evede 6zerk
bir anlama sahip olsa bile,tartisma konusu olaylar bir veya birden fazla maddi hiikmiin
kapsamina girmedikge,14.maddenin uygulama imkani olmadigin1 saptayarak; davadaki
olaylarin,”kisisel hak karakterinde bir uyusmazliga iliskin olmasi ve basvurucu ve
Pernille i¢cin de 06zel yasamlarini ilgilendirmekte” olmasi nedenleriyle, S6zlesmenin
madde 6/1 fikras1 ve 8. maddelerinin kapsamina girip girmedigini inceleyerek olaylarin

bu maddelerin kapsamina girdigini kabul etmistir.

Mahkeme, bundan sonra ise olayda farkli bir muamele olup olmadigini
arastirmis ve Sozlesmenin 14.maddesi bakimindan basvurucu ile eski esi arasinda,
basvurucuya babaligin reddi i¢in dava agma imkani konusunda farkli bir muamelede

bulunuldugu sonucuna varmaistir.

Mahkeme daha sonra ise olayda 14.maddenin karsilastirilabilir durumda
bulunan bireyleri ayrimcilik nitelikli haksiz ve farkli muameleye karsi korumasi
nedeniyle, basvurucu ve eski esinin karsilastirilabilir durumda olup olmadigimi
incelemis ve farklilastirmanin karsilagtirilabilir kisiler arasinda yapildiginin kabulii ile

davaya devam etmeye karar vermistir.
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Mahkeme son olarak da, farkli muamelenin Objektif ve makul bir sebebinin
olup olmadigini incelememistir. Ciinkii, 14.madde bakimindan bir muameledeki
farklilik, objektif ve makul bir hakliliga sahip degilse; yani mesru bir amag izlemiyorsa
veya kullanan araclar ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik

iligkisi bulunmuyorsa, ayrimcilik olusturur.

Mahkeme pek ¢ok kararinda, benzer durumlardaki farkliliklarin hukuken farkli
bir muameleyi gerektiren hakli bir sebebinin olup olmadiginit arastirirken Soézlesmeci
Devletlerin belirli 6lgiide takdir yetkisinden yararlandiklarini belirtmistir. Bu takdir
yetkisi ulusal takdir yetkisi olarak ta anmilmaktadir. Takdir alaninin kapsami, olayin
sartlarina, konusuna ve ard alanina gore degisir. S6zlesmeci Devletlerin babalik davasi
ile ilgili mevzuatlar1 incelendiginde pek bir ortak temel bulunmadigi, bunlarin bir
cogunda, annenin ve kocanin durumunun degisik sekillerde diizenlendigi ger¢ekliginden
bahisle mahkeme, olayin i¢inde bulundugu kosullar1 ve genel olarak ard alanini
dikkatlice incelemis ve olayla ilgili olarak yetkili makamlara bir takdir alan1 birakilmasi
gerektigini aciklamistir. Mahkemeye gore, yetkili makamlarin babalik davasi agilmasina
stire siirt konulmasimin hukuki kesinlik ve ¢ocugun menfaatlerini korumayi istegi
tarafindan hakl kilindigin1 diistinmekle hakhidirlar. Bu konuda sikayet konusu mevzuat,
diger sozlesmeci devletlerin ¢ogunda 6nemli dlclide farkli degildir. Bu noktada, kocalar
ile kadinlar arasinda yerlesmis olan farkli muamele,ayrilik veya bosanma davalarinda
cocugun velayeti daha ¢ok anneye verildigi i¢in annelerin menfaatleri genellikle
cocugunki ile rastladigindan,bu tiir siire sinirlariin kocaya gore kadin icin daha az

gerekli oldugu diistincesine dayandirilmistir.

Yetkili makamlar, anneler bakimindan meseleyi her olayin sartlarina gore
mahkemeler tarafindan verilecek kararlara birakmak yeterli iken, kocalar bakimindan
gergeklestirilmek istenen amacin en tatmin edici bicimde yasa hiikiimleri koymak
suretiyle saglanacagini diisiinmekte haklidirlar. Buna gore, takdir alani dikkate

alindiginda, yetkili makamlar orantililik ilkesini de ¢ignememislerdir.
Bu nedenlerle mahkeme olayda, sikayet konusu farkli muamelenin S6zlesmenin

14.maddesi anlaminda ayrimci olmadigi sonucuna vararak, sézlesmenin 6 veya 8.

maddeleri ile birlikte anilan 14.maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

56



3-Cinsiyete Dayah Siddet Olgusu

Cinsiyete dayali siddet olgusu, kadinlarin erkeklerle esit olarak hak ve
ozglirliikklerini kullanmalarin1 ciddi sekilde engelleyen bir ayrimcilik bi¢imidir.
Cinsiyete dayali siddet, bir kadinin sirf kadin olmasi nedeniyle maruz kaldigi veya

kadinlar1 artan oranlarda etkileyen siddeti de icermektedir

Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme, kadina
yonelik siddet konusunda herhangi bir madde icermemektedir. Ancak bu s6zlesmenin
etkinligini saglamak amaci ile 1993 Yilinda BM Genel Kurulu tarafindan bir Bildiri
yaymlanmustir. ''> CEDAW Komitesi 19. No lu Genel Tavsiye'sinde:

"Cinsiyete dayali siddet, kadinlarin erkeklerle esit temelde hak ve

ozgtirliiklerden yararlanabilmelerini ciddi sekilde kisitlayan bir ayrimcilik seklidir."

seklinde belirtilmek sureti ile cinsiyete dayali siddet agiklanmistir. AITHM
cinsiyete dayali siddet ile ilgili ilk kararinda Tiirkiye’yi mahkum etmistir. 9 Haziran

2009 tarihinde verdigi kararla ATHM, aile ici siddeti engelleyemedigi gerekgesi ile ilk

kez bir iilkeyl mahkum etmistir: H3

Diyarbakir’da yasayan bagvurucunun annesi imam nikahi ile A.O ile evlenir.
1990 yilinda A.O.’nun oglu H.O. ile 1972 dogumlu bagvurucu Nahide Opuz birlikte
yasamaya baglar ve 12 Kasim 1995 yilinda resmi olarak evlenirler. 1993, 1994 ve 1996
yillarinda {i¢ g¢ocuklar1 6liir. Basvurucu ve esinin iligkilerinin bagslangicindan beri
miinakagalar1 giddetlenerek artar. 1995 yilindan baglayarak cesitli tarihlerde H.O.
tarafindan basvurucuya ve annesine yedi ayr1 durumda dayak, bicakla yaralama, arabay1

iizerlerine siirerek basvurucunun annesini ciddi sekilde yaralama, 6liim tehdidi gibi

12 Kadinlara Kars1 Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri; esitlik, gelisme ve 6zgiirliiglin
ger¢eklesmesinde kadinlara karsi siddeti bir engel olarak gérmektedir. Bu bildirinin baslangi¢ béliimiinde
Kadina Yonelik Siddetin Insan Haklar1 Thlali oldugu vurgulanmustir.

113 “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye’ de Aile I¢i Siddetle ilgili Karar1”, gev. EROGLU,
Feride; http// www turkhukuksitesi.com/showthread.php?t:40772
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nedenlerle Diyarbakir adli mercileri nezdinde su¢ duyurulari, davalar, bagvurucu ve
annesinin ¢esitli siirelerde is goremezliklerini ve bedenlerindeki agir hasarlar1 kaydeden
adli tip raporlari, sikayetlerin geri alinmasi sonucu davalarin diigsmesi, sikayetlerin agir
bask1 ve tehdit altinda geri alindig1 gerekgesiyle yeni davalar agilmasi, H.O.’nun arabay1
tizerine silirerek bagvurucunun annesini yaralamaktan sonradan para cezasina cevrilen
hapis cezasina carptirilmasi, basvurucunun H.O.’dan bosanma davasi agmasi gibi
gelismeler yasanir. Sonunda, 11 Mart 2002 tarihinde H.O. bagvurucunun annesini
Diyarbakir’dan Izmir’e tasinmak iizere bindigi nakliye kamyonunda tabancayla 6ldiiriir.
H.O. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 26 Mart 2008 tarihinde miiebbet
hapse mahkum edilse de saldiriyr maktiiliin tahrikleri sonucu isledigi ve durusmadaki
iyi hali dikkate alinarak 15 y1l 10 ay Hapis Cezasma ve 180 YTL Adli Para Cezasina
mahkum edilir. Cezaevinde geg¢irdigi siire ve kararin temyiz incelemesi dikkate alinarak
da tahliye edilir. H.O. hakkindaki kararin temyiz siireci halen devam etmektedir. Nisan
2008 ayindan bu yana basvurucu Diyarbakir’daki adli otoriteler nezdinde H.O.’nun
tahliyesi sonrasinda kendisini 6liimle tehdit ettigini, Diyarbakir’daki erkek arkadasini da
oldiirmekle tehdit edip yerini bulmaya ¢alistigini belirterek yasaminin korunmasi igin
gerekli nlemlerin alinmasini istemistir. Basvurucunun avukat: Mayis 2008’de ATHM”
ye H.O’ nun tahliye edildigini ve bagvurucuya 6liim tehditlerinin devam ettigini, ancak
kamu makamlar1 tarafindan herhangi bir énlem alinmadigmi bildirerek AIHM’ den
Hiikkiimetin bagvurucunun hayatin1  korunmasi ic¢in gerekli Onlemleri almasimin

saglamasini istemistir.

Tiirk Hiikiimetinin dava ile ilgili iki itiraz1 vardir: 6 aylik siire kosuluna uymama

ve I¢ Hukuk Yollarmin tiiketilmemis olmast.

Tirkiye Hiikiimeti olaylarin 1996-2001 yillarinda gerceklesmesi nedeniyle
davada AIHS’ nin 35/1 maddesindeki 6 aylik siire kuralina uyulmadigimn ileri siirmiigse
de AIHM, basvurucunun annesinin &ldiiriilme tarihini ve basvurucunun esinin devam
eden saldir1 ve tehditleri dikkate alindiginda bu iddiay1 gecerli bulmamistir. Hiikiimetin
ikinci iddiasi, i¢ hukuk yollarmm tiiketilmemesi olmus, ancak AIHM, i¢ hukuk
yollarmin basvurucu ve annesini aile i¢i siddetten koruma konusunda etkili olmadigi

gerekcesiyle bu iddiay1 da gegerli bulmamis ve davay kabul etmistir.
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Hiikiimetin H.O’nun bicak ve tabanca tasiyarak bagvurucunun ikametinin
etrafinda dolagmasina, tehdit etmesine ragmen hakkinda yeterli delil olmamasi
nedeniyle tutuklanmadigi ya da baskaca bir Onleme basvurulmadigi yaklasimini
elestiren Mahkeme, aile ic¢i siddet davalarinda Fatma Yildirnm/Avusturya ve A.T./
Macaristan davalarindaki CEDAW Komitesi kararinda da belirtildigi gibi, siddete
bagvuranin haklariin siddete maruz kalanin yasam hakki ve bedensel, zihinsel
biitiinliiklerinin korunmasi hakkindan {istiin olamayacagini belirtir. Devletin hayati
tehlikede olan bireyleri korumak i¢in onleyici, islevsel tedbirler almak konusunda
pozitif yiikiimliiliikleri bulunduguna dikkat ¢ekerek basvurucunun koruma isteklerini
tekrarlamasina ragmen polis ve mahkemenin H.O.nun sadece ifadesini alarak serbest
birakmalarini, H.O’.nun anneyi 6ldiirmesine kadar gecen iki hafta silirede ifade almak
disinda pasif kalinmasin elestirerek yerel makamlar1 gerekli 6zeni gostermedikleri ve
AIHS’ in 2.maddesi kapsaminda basvurucunun annesinin yasam hakkinin korunmasi

konusunda yiikiimliiliikklerini yerine getirmedikleri sonucuna varmistir.

AIHM, kadinlara kars1 ayrimciligin tanimi ve sinirlarina dair kendi ictihatlar:
yaninda Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin (CEDAW)
1.maddesini'"* vurgulayarak CEDAW Komitesi’nin aile i¢i siddetin kadinlara kars1 bir
ayrimeilik tiiri oldugunu tekrarladigma dikkat ¢eker. BM Insan Haklar1 Komisyonu da
toplumsal cinsiyete dayali siddet ile ayrimcilik arasindaki bagi vurgulamistir.
Tiirkiye’deki genel ve ayrimci yargisal edilgenligin, maksatli olmasa da, esas olarak
kadmlar1 etkiledigi kanaati ile AIHM, basvurucu ile annesinin ugradiklar1 siddetin
kadinlara kars1 ayrimciligin bir sekli olan toplumsal cinsiyete dayali siddet oldugu

gorusiine varir.

Bu baglamda AIHM, AIHS’ in 2 ve 3. maddeleri ile birlikte 14. maddenin de

ihlal edildigine dair karar vermistir.

114 “kadnlara karsi ayrimcilik" terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki
kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin,medeni durumlari ne olursa
olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin1 veya kullanmalarini engelleme
veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrim,
dislama veya kisitlama anlamina gelir.”
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B.DINSEL AYRIMCILIK

1-Kavramsal Yaklasim

Din, insanin kutsal saydig1 gerceklikle iliskisi; bu iliskinin ¢ergevesini olusturan
inanglar, dgretiler, deger yargilari, davranis kurallari, tapinma bicimleri ve kurumsal
yapilardir.'”® Din, “Tanriya doga iistii giiclere ¢esitli kutsal varliklara inanmay1 ve
tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurumdur”''®. Uluslararas1 hukukta dini inancin
korunabilmesi i¢in “ belirli bir ikna edicilik, ciddiyet, baglilik ve 6nem seviyesine sahip

99117

olmali aranmaktadir.

2- Dine Dayalh Ayrimcilik

Ayrimcilik yasagi ile ilgili en sorunlu alanlardan biri olan dine dayali
ayrimciligin kokii eskilere dayanmaktadir, halen de toplumsal barisi tehdit etmeye
devam etmektedir.'”® Dine dayali catismalar ve sorunlar hem iilkeler igerisinde

toplumsal baris1 tehdit etmekte hem de uluslararasi boyutta sorunlara yol agmaktadir.

Bu 6nemli uluslar aras1 insan haklar1 sorunu ile ugrasan BM Genel Kurulu,
1981 yilinda Her Tirlii Dinsel Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin  Kaldirilmasi
Bildirgesi’ ni kabul etmistir. Bildige de, din ve inanca dayanan hosgoriisiizliik ve

ayrimctlik $0yle tanimlanmistir:

“Esitlik iizerine kurulu bulunan insan haklarinin ve ozgiirliiklerinin taninmasini,
kullaniimasini ve ya bunlardan yararlanilmasim, hiikiimsiiz kilma veya zedeleme amaci
tastyan veya bu sonucu doguran din veya inanca dayali bir farklilastirma dislama veya
kisitlama, veya ayricalik anlamina gelmektedir. insanlar arasinda din ve inanca
dayanan bir ayrimcilik insanlik onuruna karst bir asagilama ve BM Sartimin ilkelerini

inkar etmek anlamina gelir. Bu nedenle séz konusu ayrimcilik IHEB’ de ilan edilen ve

115 http://www.turkcebilgi.com/din/ansiklopedi

¢ http://tdkterim.gov.tr .
" MURDOCH ; Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii, insan Haklar1 El kitaplar1, say1 9, s.11
U8 KALABALIK; Insan Haklar: Hukuku, s,164
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insan haklart uluslar arasi sézlesmelerinde ayrintili olarak diizenlenen insan haklarin

ihlal ettigi icin yasaklanmistir.”

Din ve Vicdan Ozgiirliigii ile ilgili hiikiimler 1976 tarihli Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararast S6zlesmesi’nin 18. maddesinde de ayrintili olarak yer

almaktadir.'”

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi
tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiirliigii ile, tek basina veya
baskalarwyla birlikte toplu bir bicimde, aleni veya ézel olarak, dinini veya inancini

ibadet, uygulama, ogretim seklinde a¢iga vurma ozgiirliigiinii de icerir.

2. Hig¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma

ozgirliigiinii zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inancini agiga vurma 6zgiirliigii ancak kamu
giivenligi, kamu diizeni, saghk veya ahlak veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini
korumak amaciyla, hukuken ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan

smirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin kendi
inanglarina uygun bicimde c¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme

ozgiirliigiine sayg géstermeyi taahhiit ederler”

Din ve Vicdan Ozgiirliigii ile ilgili, uluslararasi hukukta kabul edilen bu tiir

giivenceler bolgesel diizeydeki diger belgelerde de yer almistir.'*

1o S6zlesme metni i¢in bkz. YURUKEL, Sefa, Bat: Tarihinde Insanlik Suglar:, Marmara Grubu Stratejik

ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Yayinlari, Istanbul-ikinci Baski, s.176

120 Ornegin, Amerikan insan Haklari Sozlesmesi’nin 12.maddesi, vicdan ve din dzgiirliigiiniin “tek

basina veya baskalariyla birlikte, kamusal alanda veya o6zel olarak, kisinin dinini veya inanglarini
aciklama ve degistirme 6zgiirliigiini, kisinin dinini veya inang¢larini ilan etme ve yayma Ozgiirligiinii”
icerdigini ongdrmekte iken, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti ’nin 8.maddesi, “vicdan
Ozglirligiiniin, dinin serbestce ilanini ve icrasinin giivence altina alindigini” 6zel olarak belirtmektedir ve
ayrica“kimsenin, hukuk ve diizen uyarinca, bu 6zgiirlikklerin kullanilmasini siirlayan tedbirlere maruz
birakilamayacagini” ifade etmektedir. Bkz. MURDOCH, Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii, s.7
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Uluslararas1 hukukta din ve vicdan 6zgiirliigii ile dine dayali ayrimcilik
konularinda en etkin denetim sistemini &ngdren ve giivence saglayan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ dir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 9. maddesi din ve

vicdan ozgiirliigiinii $s0yle diizenlenmistir:

“1. Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, acik¢a veya ozel tarzda ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgiirliigiinii

de icerir.

2. Din veya inancim agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu
diizenin, genel saghgin veya ahlakin, ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmast i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla simirlanabilir”

AIHS’ in, 9. maddesinin 1. fikrasinin birinci climlesinde aciklanan din ve
vicdan ozgiirltigii mutlak bir hak olarak diizenlenmis oldugundan sinirlandirilmasi
miimkiin degildir. 2. ciimlede ise, s6z konusu Ozgiirliigiin igerigi saptanmistir. Buna
gore, bu hak oncelikle, din veya inancini degistirmek 6zgiirliiglinii ve bunun yani sira
dinini veya inancini tek bagina veya topluca, agik yahut 6zel bir sekilde ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yoluyla agiga vurmay igerir. 2. fikrada getirilen kisitlamalar diisiince,
vicdan ve din Ozgiirliigiine degil, bunlar agiklama ozgiirliigiine iliskindir. Ayrica

inancgsizlik ve ya ateizmde 9. madde kapsaminda degerlendirilebilir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesininl Nolu Protokoliin 2. maddesinde egitim

hakki ile baglantili olarak;

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim
alaminda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inan¢larina gére yapilmasimi saglama haklarina saygi

gosterir” hiikmii vazedilmistir.
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Ayrica Sozlesmede taninan haklardan yararlanma bakimindan sinirli ayrimeilik

yasag1 dngdren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 14. maddesinde;

“Bu sozlesmede diizenlenen hak ve ozgiirliiklerden yararlanma; cinsiyet, irk,
renk, din, dil, siyasal ya da baska bir goriis, bir ulusal azinliktan olma, miilkiyet, dogum

ve benzeri baska bir statii ayirimi gozetmeksizin herkes igin saglanir”

hiikmiinde ayrimc1 muamele bakimindan din 6znesi de sayilmak sureti ile dine
dayali ayrimcilik hususunda ATHS, etkin bir koruma sistemi dngormiistiir. Genel olarak,
AIHM, din veya inancin ne oldugunu agikca belirtmekten kaginmustir. Ancak igtihatlar
yoluyla, semavi dinler gibi temel inan¢ sistemlerinin yani sira, Yehova Sahitligi gibi
inang sistemlerini de korunmustur. Thlimmenos/Yunanistan vakast bu duruma iyi bir
ornektir. Ayrica bu vakada AIHM, devleti pozitif tedbirleri almakla yiikiimli

kilmustir: %

Yehova sahidi oldugu i¢in, dini inanc1 geregi ve dinsel sebeplerle askerlik
gorevini yerine getirmek istememesi nedeniyle hakkinda askeri mahkeme tarafindan
mahkumiyet karar1 verildigini ve bu nedenle smavi verdigi halde mahkumiyeti
bulundugu gerekgesiyle yeminli mali miisavir olarak kabul edilmedigini, bu karara karsi
actig1 davanin ¢cok uzun(7 yil 1 ay 22 giin) siirdiigiinii ve sonugta reddedildigini boylece

Sozlesmenin 6, 9 ve 14.maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Sozlesmenin 14.maddesi bagimsiz bir nitelige sahip degildir. 14. madde sadece
Sozlesme ve Sozlesme Protokollerinde yer alan temel hiikiimler tarafindan korunan
haklar ve ozgiirliiklerle baglantili olarak etki dogurur. Buna karsin Sozlesme’nin 14.
maddesinin uygulanabilirligi, s6z konusu Sozlesme hiikiimlerinden bir veya birden
fazlasiin ihlal edildigi varsayimini dogurmaz. Bu baglamda 14. madde ozerktir.
S6zlesmenin 14. maddesinin uygulanabilir olmasi i¢in davanin konusunu olusturan
olgularin sozlesme ve sozlesme protokollerinde yer alan temel hiikiimlerden birisinin

kapsami i¢ine girmesini gerektirmektedir.

1.21 Bagsvuru no:34369/97, 06.04.2000 giinlii, bkz. DOGRU; Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Ictihatlart, s.1048.
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Soézlesmenin 14.maddesi devletlerin benzer durumda olan kisileri objektif ve
makul bir haklilik olmaksizin farkli bir muameleye tabi tutmasi halinde ihlal edilir.
14.maddede belirtilen s6z konusu ayrimcilik yasagi maddenin tek yiizli degildir. Yam
sira, Sozlesme tarafindan garanti edilen haklardan yaralanmada ayrimcilik yapilmamasi
hakki Devletlerin, durumlar1 6nemli Slgiide farkli olan kisileri makul ve objektif bir
haklilik olmaksizin farkli bir muameleye tabi tutmamasi halinde de ihlal edilmis olur.
Devletler baz1 suclular1 s6zlesmeli muhasebecilik gorevine atamamakta mesru bir
menfaate sahiptir. Diger ciddi suclardan kaynaklanan mahkumiyetlerden farkli olarak,
dinsel veya felsefi nedenlerle askeri iiniforma giymeyi reddetmekten kaynaklanan bir
mahkumiyet, s6z konusu suclunun mesleki becerisini engelleyecek olasi bir
haysiyetsizlik ya da ahlaki bir algakliga sahip oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle
basvurucunun meslege uygun olmadigi gerekgesiyle disarida birakilmasi isabetsizdir.
Ancak, Mahkeme basvurucunun askeri tiniforma giymeyi reddetmis olmasi nedeniyle
cezaevinde kaldigima da dikkat c¢ekmektedir. Mahkeme bu kosullar altinda
bagvurucunun bagska bir yaptirma maruz birakilmasin1  orantisiz  olarak
degerlendirmektedir. Bagvurucunun sozlesmeli muhasebecilik mesleginin disinda
tutulmas1  hakli/yerinde bir ama¢ tasimamaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
basvurucunun agir bir sugtan mahkum olmus diger kisilerden farkli bir muameleye tabi

tutulmamasinda objektif ve makul bir hakliligin varligini vurgulamamaktadir.

AIHM yukaridaki agiklamalar 1s13inda Soézlesmenin 9.madde ile baglantili

olarak 14. Maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

AIHM ¢ogunlukla sbzlesmede saptanan bir hakkin ihlalini tespit ettikten sonra
vakanin bir de 14. maddeye gore incelenmesine gerek gormemektedir. Ancak bu
kararinda tam tersi bir uygulamaya imza atarak 14.maddenin onayladigini inceledikten
sonra vakanin bir de 9. madde bakimindan incelenmesine gerek olmadigina karar

vermistir.'*

12 AGIRBASLI; Sinrli Ayrimeilik Yasagindan Genel Esitlik Ilkesine, s.58-59
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Mahkeme bu kararinda devletin pozitif yiikiimliiliiglinii ortaya koymustur.
Ayrica devletin, bagvuru sahibini, kararda ge¢en diger mahkum olmus kisilerden farkl

pozitif ayrimciliga tabi tutmasi gerektigini belirtmistir.'*

Din ve Vicdan Ozgiirliigii hakki kapsaminda ayrimcilik yasag ile ilintili olarak
yapilan bagvurulardan dini sembollerle ilgili davalar da ulusal ve uluslar aras1 giindemi
cokca mesgul etmistir. Tiirkiye’de Laiklik ilkesi ile birlikte giindemdeki yerini koruyan
basortiisii olgusu ulusal mahkemelerde ve AIHM’ de dava konusu olmustur. Dini
sembollerle ilgili ATHM; vakalar1 incelerken, devletin kamu giivenligi ile diizenini ve
baskalarmin hak ve Ozgiirliikklerini koruma amaclariyla uyumlu olmadigi takdirde,

Islami basortiisiinii takmaya kisitlamalar getirme yetkisine sahip oldugunu agiklamistr.

Bu alanda en dnemli 6rnek Leyla Sahin vakasidir:'**

23 Subat 1998 tarihinde Istanbul Universitesi Rektorii, sakalli ve tiirbanli
ogrencilerin tliniversite yerleskesine girisini yasaklayan bir genelge c¢ikarmis. Leyla
Sahin, 26 Mayis 1998°de, kilik kiyafet diizenlemelerine uymadig1 i¢in uyari cezasi ve
13 Nisan 1999°da kilik kiyafet yasagini karsi1 yapilan izinsiz gosteriye katildigi icin bir
donem uzaklastirma cezasi almistir. Sahin, bu kararm iptali icin Istanbul Idare
Mahkemesi’ne basvurmus, Mahkeme Istanbul Universitesi’nin uzaklastirma isleminin
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Bagvurucunun aldig1 cezalar 28 Haziran 2000
tarth ve 4584 sayili Kanunun yiirlirliige girmesi ile af kapsamina dahil olmustur. Sahin
16 Eyliil 1999 tarihinde ise Viyana Universitesi’ne kaydolmustur. Sahin, 1998 yilinda
Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na yaptigi basvuru ile iiniversite de tiirban
takilmasinin yasaklanmasmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 8, 9, 10 ve 14.

maddelerine ve 1 Nolu Protokoliin 2. maddesine aykiri oldugunu ileri stirmistiir.'*

123 12. Protokoliin Agiklayict Raporunda, ayrimcilik yasaginin temelde negatif anlamda ayrimcilik

yapmama yiikiimiinii icermekle birlikte, “hukuk tarafindan taninan herhangi bir haktan yararlanma” nin
herkes i¢in giivence altina alinmas: yiikiimiiniin, pozitif yiikiimliiliikleri de igerebilecegi vurgulanmistir
124 L eyla Sahin — Tiirkiye Davas1”, Bagvuru no. 44774/98, bkz. http://www.inhak-

bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/leylasahin.doc html siirtimii
125 ALTIPARMAK, Kerem; KARAHANOGULLARI, Onur; “ Leyla Sahin/Tiirkiye”; Hukuk ve Adalet
Dergisi, yil 1, say1 3, Temmuz-Eyliil 2004, 5.249-276
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AIHM, vakay1 degerlendirirken mesru amag ve ulusal takdir yetkisini dikkate
alarak Sozlesme’nin 8, 10 ve 14. maddelerinin ihlal edilmemis oldugu kararini

vermistir.

AIHM’ e gore ;

“Tiirkiye gibi, niifusun ¢cogunlugunun belli bir dine bagli oldugu iilkelerde
tiniversitelerde bazi kéktenci dini hareketlerin, bu dinin kurallarina uymayan veya
baska dine mensup ogrenciler iizerinde baski kurmasini onlemek amaci ile onlemler
alinmasi sozlesmenin 9/11 hiikmiine'’’ gore mesrudur” Mahkeme, “olayin ozelliklerini
ve i¢ hukuktaki yargi kararlarini goz éniine aldiginda bagvuru konusu diizenlemenin
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin ve diizenin saglanmasi gibi mesru amaglara yonelik
oldugu” sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, demokratik bir toplumda devlet, kamu
giivenligine ve bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina zarar veriyorsa tiirban
takilmasin1 sinirlandirabilir. Bu gibi durumlarin belirlenmesinde giicle digsal simge

niteligi ile yaymaci niteligi dikkate alinmalidir.'?’

AIHM’ e gore, demokratik bir toplumda, iizerindeki gériislerin biiyiik
degiskenlik gosterebilecegi devlet- din iliskilerine dair bir ihtilaf varsa, ulusal karar
verme organinin roliine 6zel dnem verilmelidir. Bu durum, ulusal makamlarin konuya
yaklagimlarinin ¢esitliligi gz oniline alinarak, 6grenim kurumlarinda dini sembollerin
kullanilmasini diizenlemede s6z konusu olacaktir. Biitiin Avrupa’da, toplumda ortak bir
din anlayis1 belirlemek miimkiin degildir ve bir dini inancin toplumdaki ifadesi veya
etkisi zamana ve duruma gore degiskenlik gosterecektir. Bu alandaki kurallar, sonug
olarak, ulusal gelenekler ile kamu diizenini saglama ve bagkalariin hak ve
Ozgiirliiklerini koruma ihtiyacinin getirdigi gerekliliklere gore, bir iilkeden baska bir
iilkeye degisiklik gosterir. Buna gore, boyle diizenlemelerin almasi gereken Olcii ve
seklin se¢imi, kaginilmaz olarak, bir dereceye kadar s6z konusu Devlete birakilmalidir.
Zira bu husus, ilgili mahal sartlara bagl olacaktir. Bu ulusal takdir payi, hem yasay1

hem de yasay1 uygulayan kararlar1 kapsayan AIHS denetim sistemi ile beraber hareket

126 AIHS’ in 9. maddesinin ikinci fikrast “...din veya inancint agiklama Ozgiirligi ancak kamu

giivenliginin kamu diizeninin genel sagligin,veya ahlakin ya da baskalarmin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu olan tedbirlerle ve kanunla sinirlanabilir..”

127 ALTIPARMAK, Kerem; KARAHANOGULLARI, Onur; “ Leyla Sahin/Tiirkiye, s.11
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eder. Mahkeme’nin gorevi, ulusal takdir yetkisi kapsaminda alinan onlemlerin, ilke

olarak hakli ve orantili olup olmadigini belirlemektir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1§inda Mahkeme, So6zlesme’nin 8, 10 ve 14.
maddelerinin ihlal edilmemis oldugu kararini vermistir.

AIHM, Tiirkiye hakkinda vermis oldugu Sinan Isik/ Tiirkiye vakasinda'* ise, din

ve vicdan oOzglrliigiinii demokratik devletin gereklilikleri diizleminde Leyla Sahin

vakasina nispeten ¢cok daha genis yorumlamigtir. Mahkeme niifus cilizdanindaki din

hanesi ile ilgili, basvurudaki talepleri asan 6lciide genis degerlendirmeler yapmaistir:

1962 dogumlu izmir’de ikamet eden ve alevi oldugunu agiklayan basvurucu,
niifus memurlugu tarafindan diizenlenen niifus ciizdaninda din i¢in ayrilmis 6zel bir
hane oldugunu ve bu hanede mensubu olmadigi halde « islam » ibaresinin yazdigmni,
Izmir Asliye Hukuk Mahkemesine niifus ciizdanindaki bu din hanesi boliimiinde Islam
yerine Alevi yazilmasi i¢in dava actigini, ancak mahkemenin talebini reddettigini,
Yargitay’ 1 da mahkeme kararim1 onadigim aciklayarak; AIHS’ in 8 maddesinde
tanimlanan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini, mahkemenin yalnizca Diyanet
Isleri Baskanligina miiracaat etmesi nedeni ile AIHS’ in 6. maddesinin ihlal edildigini,
Alevi mezhebinden olmasi nedeni ile talebinin Ulusal mahkemeler tarafindan

reddedildiginden 14. maddenin de ihlal edildigini iddia etmistir.

Bagvuruyu oy birligi ile kabul edilebilir bulan Mahkeme, AIHS’ in 8.
maddesinin ihlal edildigine, ayrica ihlal edilmis olsalar bile 6. ve 14. maddenin
incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir. Mevcut vakayr  din ve vicdan
Ozgiirliigliniin negatif yani, yani bireyin dini inanglarini agiga vurmama hakki agisindan
inceleyen AIHM; bagvuranin din hanesindeki Islam ibaresinin Alevi ibaresiyle
degistirilmesi, alternatif olarak, niifus ciizdaninda iizerindeki din ibaresinin yani islam
kelimesinin iptal edilmesi; niifus cilizdant {izerindeki din hanesinin tliimden
kaldirilmasi olgular1 bakimindan genis degerlendirme yapmistir. Halbuki bagvurucunun
talebinde; niifus ciizdaninda ki din hanesinin tiimden kaldirilmast olgusu yer

almamistir. Kaldi ki, Mahkeme kararinda da isaret edildigi iizere, 2006 yilinda 5490

128 Sinan Isik/ Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 21924/05, 02.02.2010 tarihli
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sayili yasanin ilgili maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yasanin 35. maddesinin 2.
fikrasinda “aile kiitiiklerindeki din bilgisine iligkin talepler, kiginin yazili beyanina
uygun olarak tescil edilir, degistirilir, bog birakilir veya silinir” hiikmii getirilmistir.

Ancak Mahkeme ihlalin halen devam ettigine kanaat getirmistir.

Cogulcu demokrasiyi benimseyen iilkemizde, din ve vicdan Ozgiirligii
bakimindan niifus ciizdanindaki din bolimii tamamen kaldirilmalidir. Bu bakimdan
mezkur kararda belirtilen durum agiklamalar1 yerindedir. Demokratik toplumlarda Din
ve Vicdan Ozgiirliigii, devlete pozitif ve negatif yiikiimliilik yiiklemektedir. Pozitif
yiikiimliiliik, Devlet din ve inang 6zgiirliigiine saygi gosterilmesini yani bu 6zgiirliiglin
fiillen kullanilmasimi saglamak icin gerekli tedbir ve gilivenceleri yerine getirmekle,
Negatif Yikiimliliik, kabul edilen sinirlar igerisinde bu 0Ozgiirliglin kullanilmasina
miidahale etmemekle agiklanabilir. AIHM, Kokkinanis/Yunanistan, Buscarini ve
digerleri/ San Marino gibi kararlarinda da degindigi gibi din ve vicdan 0zgiirliigiiniin

demokratik toplumun temellerinden oldugunu agiklamistir:

“Diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii demokratik toplumun temellerinden biridir.
Dinsel agidan bu 6zgiirliik, inananlarin hayata bakiglarini ve kisiliklerini olusturan ¢ok
hayati bir unsur olmasimin yanisira, ateistler, agnostikler, kuskucular veya konuyla hig
ilgilenmeyen diger kimseler ag¢isindan da onemli bir kazamimdir. Demokratik bir
toplumun esasl ve ayrilmaz bir par¢ast olan ve yiizyillar boyu biiyiik bedeller odenerek

kazanilmis olan ¢ogulculuk bu ozgiirliige baghdir.”'”

C.ETNIK AYRIMCILIK

1-Kavramsal Yaklasim

a) Irk

12 USAL, Zeynep O; “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, 9. Madde: Diisiince, Vicdan ve Din
Ozgiirliigii”, bkz. http://www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1132
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Irk, kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik Ozelliklere sahip insanlar
toplulugudur. Irkcilik ise ¢esitli insan irklar1 arasindaki biyolojik farkliliklarin sosyal
iliskileri tayin etmesi gerektigine ve kendi wrkinin digerlerinden iistiin olduguna ve
digerlerine hiikkmetmeye hakki olduguna duyulan inang yogunludur. Irk¢ilik

Yiizyillardir tiim insanligin ayn1 zamanda ortak sorunudur.

Irka dayali ayrimcilik, ayrimecilikla ilgili Uluslar arasi diizenlemelerde, erken
donemde yerini almigtir. 1969°da yiiriirliige giren BM Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin

Onlenmesine Yonelik Uluslararasi Sézlesme de 1rk ayrimeiligs;

“Siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da herhangi bir baska alanda insan
haklar: ve temel ozgiirliiklerin esitlik temeli tizerinde taninmasini, kullanilmasini ya da
bunlardan yararlanilmasini onlemek ya da zedelemek amag¢ ya da sonucuyla irk, renk,
soy, ulusal ya da etnik kékene bagh ayrim, diglama, kisitlama ya da yeglemede

bulunma”

Seklinde tanimlanmustir.

b) Etnik Koken

Kokenleri Antik Yunan’ a kadar uzanan etnik kelimesi 6nceleri ortak kokeni,
kabileyi ve bu insanlarin birlikte yasadiklari cografyayr belirtmek i¢in kullaniimakta

iken zamanla farkli anlamlar kazanmastir.

Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin’in hazirladigi Antropoloji s6zliiglinde Etnik

kavraminin ¢ergevesi ¢izilir:

“Belirli, dinsel, dilsel, mekansal ve ya kiiltiirel ozellikler bakimindan hem
kendisini digerlerinden ayri géren hem de digerleri tarafindan baska sayilan biitiinliiklii
bir kimlige ve kendine 6zgii kiiltiirleme siirecine sahip, icerden evlenmek sureti ile bir

grup kimligini koruyan ve grubun siirekliligini saglayan toplumsal, kiiltiirel ve bazen de
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siyasi olusum... bu sayilan ogelerden birisi ya da birkagi veya tamami é6nemli olabilir;

zaman ve mekana bagh olarak degisebilir "

Max Weber ise etnik grubu; fizik veya orf adet benzerlikleri ya da ortak gog ve
somiirgelesme anilar1 nedeni ile ayni atalardan geldigine siibjektif olarak inananlarin

olusturdugu topluluk olarak tanimlamaktadir.

Giiniimiizde kazandigi anlami ile etnik grup; Iginde yasadigi toplum ile
biitlinlesememis ayr1 bir kimlik sahibi olmay1 siirdiiren , farkli bir soydan geldigi
bilincinde olan topluluktur. Toplulugun ayri bir etnik grup olduklarina inanmalari
etnisitenin en énemli unsurudur ve etnisitenin baslangic noktas: farkli soya mensubiyet

suurudur.’!

Milletlere nispeten daha kiiciik yapilar olan etnik gruplarin varligi icin
paylasilan 6zel bir takim nitelikler gerekmektedir. Etnik grup veya etnisite devlet millet

statiisiine erisememis bir tiir azinlik yada mahalli topluluk olarak ta tanimlanabilir.'*

Irk grubu ile etnik grup kavrami ayn1 anlama gelmemektedir. Etnik kavrami irk
kavramindan daha genistir. Etnik grupta irki 6zellikler yogunluk kazaninca irk grubu
goriiniimi ortaya c¢ikar. Cagimizda onem kazanan ve son donemlerde de Tiirkiye’yi
mesgul eden kavram Etnik Milliyet¢ilik kavramidir. Bu tiirde ki yaklagimlar agir
basmaktadir. Ancak {ilkelerin ge¢miste yasadigi tecriibeler bu kavramlara farklh
anlamlar yiiklenmesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan da Uluslar arasi iligkilerde ve
Avrupa Birligi icerisinde yaklasimlardan kaynaklanan farkliliklar iizerinde tartismalar
yasanmaktadir. AIHM bir vaka incelemesinde, Etnisite ile 1k kavraminin baglantili
oldugunu vurguladiktan sonra 1rk kavrami ile etnisite kavramini tanimlamistir. ATHM’

in bu kararinda'®?

, Irk kavrami; insanlarin ten rengi ve yiiz karakteristikleri morfolojik
ozelliklerine dayanarak alt gruplarin biyolojik olarak smiflandirilmasi olarak
tanimlanirken, Etnisite kavrami ile toplumsal gruplarin ortak milliyet, din, ortak dil,

kiiltiirel ve ortak kdken ile deneyimleri ortak olan gruplari nitelendigini agiklamstir.

130 EMIROGLU, Kudret; AYDIN, Suavi; Antropoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara-
2003,s.276

BIKOSEOGLU, Nevzat ; “Milli Kimlik; Etnik Grup ve Mozaik Kiiltiir”, www.turkiye ve
siyaset.com/say:3/0307/htm.27.2.2003.

132 CAGRI, Murat, “Etnik Ayrimcilik Terdrizm ve Kimlik”, Tiirkiye ve Siyaset Dergisi, Temmuz-
Agustos 2001

3 Sejdic ve Fincr/ Bosna — Hersek; 27996/06 nolu Karar.
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¢) Azinhk

Azmlik sorunu, savaslardan sonra iilkelerin sinirlar1 degistiginde uluslararasi
glindeme gelmistir. 2. Diinya Savasina kadar Azinlik olgusu uluslararas1 hukukta ikili
ya da ¢ok tarafli antlasmalarin konusu olmustur.** Lozan Baris Antlagsmasi ve
Bulgaristan Dostluk Antlagsmasi 6rnek olarak gosterilebilir. 2. diinya savasindan sonra

azmlik olgusu ve kavrami uluslararasi sozlesmelerde yerini almaya baslamustir.'*

Azmlik kavramu ile ilgili iizerinde anlasilan bir tanim gelistirilememistir.
Tanimdaki bu belirsizlik, azinlik haklarma iligkin kuskulardan kaynaklanmaktadir.
Bunun altinda yatan ise azinlik haklarin bireysel insan haklarinin aksine, kollektif
haklar olarak devletlerin iilkesel biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Avrupa Konseyince kabul edilen 1994 tarihli Ulusal Azmliklarin Korunmasi igin

Cergeve Sozlesmesinde'**

bu kaygi giderilmeye c¢alisilmistir. Kolektif haklar
diizleminde azinliklarin kendi durumlarini belirleme hakkindan s6z edilmesi, devletlerin
parcalanmasina yol agabileceginden Sozlesmenin baslangic boliimii ile 24. maddesinde
azinlik haklarinin kullanimmin sinir1 olarak iilke biitiinliigli ve ulusal egemenlik
vurgulanmistir. Ayrica bu algi nedeni ile Devletler kendi siyasi ¢ikarlar igin
iilkelerindeki azinlik olusturan gruplar1 yok sayma veya statiilerini dar yorumlama, daha
once ikili ya da c¢ok tarafli antlagmalarda belirlendigi Olciide kabullenme
egilimindedirler. Bu hususla ilgili Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlarda,
antlasmalar ile taninmis azinliklar disinda azinlik taninmasinin miimkiin olmadigi
aciklanmistir. Bu baglamda Lozan Barig Antlasmasi ile Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda

imzalanan Dostluk Anlagsmasinda sayilanlar disinda Tiirkiye’de azinlik ya da ulusal

azinlik bulunmadigi ifade edilmistir."’

13 AKILLIOGLU,Tekin, Insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s. 183

35 Kisi ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. maddesi: “ Etnik ve dinsel azinliklarla dil azinliklarimin
bulundugu devletlerde bu azinliklardan olusan kisilerin gruplarindaki o6teki tiyelerle birlikte topluluk
olarak kendi kiiltiirlerinden yararlanmak kendi dinlerini aciklamak ve uygulamak ya da kendi dillerini
kullanma haklari ellerinden alinmaz” bkz. YURUKEL, Sefa; Bati1 Tarihinde Insanlik Suglari, s.176-195
136 S6zlesme igin bkz. CAVUSOGLU, Naz; Azinlik Haklari, Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin
Cerceve Sozlesme, Bilim Yayinlari, Istanbul-1999

137 Anayasa Mahkemesi Karari; 10.07.1992 tarih,1991/2 E.,1991/1 Kr. Resmi Gazete; 25.10.1992,
S.21386, s.3
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin Azinlik Haklar1 tizerine 190 tarihli bir
tavsiye kararinda, ulusal azinlik kavrami iizerine tanim gelistirilmistir: bir devletin
topraklar1 {lizerinde iyice tanimlanmis ve yerlesmis olan dahil olduklari toplumun
cogunlugundan sahip olduklar1 dil, din, kiiltiir ya da diger karakteristik 6zellikleriyle
agikga ayrisan gruplardir.®®  Azmlk ile yabancilarda karistirilmamalidir. Ciinki
azinliklar o iilke devletinin vatandasi olan kimseleri ifade eder. Sonu¢ olarak, Etnik,
dilsel ve dinsel olarak da smiflandirilabilen azinlik kavrami iilkeler tarafindan, kendi
tarihsel, kiiltlirel ve glivenlik endisesi ile uluslar aras1 sozlesmelerinde etkisi ile az dnce
Tiirkiye orneginde agikladigimiz gibi hukuksal bir zemine oturtulmaktadir. '** Ancak,
kendi tlkesinde Azinlik kavramina kati bir yaklasim gosteren kimi Avrupa iilkesi,
Avrupa Birligi Uyeligine aday statiisiinde olan Tiirkiye hakkinda, ulusal egemenligi ve
iilke bitiinliigiinii hige sayarak farkli grupsal istekleri Azinlik kavrami icinde

degerlendirme kolaycilig1 gostermektedir.

2-Irk ya da Etnik Kokene Dayali Ayrimcihik

Bazen toplumlarin mensuplar1 arasinda, renkleri ya da varsayimsal nitelikleri
yiiziinden esit olmayan bi¢imde davraniglar bag gosterdiginde, irk ve ya etnik ayrimeilik
ortaya cikar.'"* Insanlarin insan olmalarindan kaynaklanan evrensel haklarma dogrudan
saldir1 anlam1 da tasiyan irkeilik, biitlin farkl renkleri, etnik nitelikleri, ulusal kdkenleri

hice sayan bir hak ihlalidir..

BM Sisteminde kabul edilen Her Tiirlii Irk Ayriminin Ortadan Kaldirilmasina

[liskin Uluslar aras1 Sézlesme Irk Ayrimciligini:

“Siyasal, Ekonomik, Toplumsal ve kiiltiirel ya da kamu yasaminin diger
alanlarinda insan haklarimin  ve temel ozgiirliiklerinin tanminmasini, bunlardan

yararlanilmasini, veya uygulanmasin énleme ya da zarar verme amacini tasyyan wrk

138 “Uluslar aras1 ve Ulusal Hukukta Azinlik Haklar1” Toplum ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari,
Istanbul-2005

1% TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, ONOK; Insan Haklar: El Kitab, s. 297

9 ATAOV, Tiirkkaya; Catismalarin Kaynagi Olarak Ayrimcilik, Ankara Universitesi insan Haklari
Merkezi Yayini, Ankara-1996, s.1
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renk koken ya da ulusal ya da etnik kokene dayali her tiirlii ayrim dislama, kisitlama ya

da tercihtir”

seklinde tanimlamaktadir.'*!

13 ARALIK 2002’de kabul edilen Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Kars1t Avrupa
Komisyonu Irk¢ilik ve Irksal Ayrimcilikla Miicadelede Ulusal Yasalarla Ilgili 7 No lu
Genel Tavsiye Kararinda Irkcilig::

“wrk, renk, dil, din, milliyet, milli veya etnik koken gibi bir temelin, bir kisi ya
da bir gruba yénelik hor gérmeyi mesrulastirdigi veya bir kisiye ya da gruba iistiinliik

sagladigi inanci anlamina gelmelidir”

seklinde tanimlanmustir. Bu diizenlemelerde 1rk¢ilik tanimlanirken 1k, renk,
din, dil, Sosyal Koken ve Etnik Kdken gibi 6zneler kullanilmistir. Irk¢ilik kavram ile
birlikte bazen azinlik kavrami da kullanilmaktadir. Nitekim doktrinde ve uygulamada
dinsel azinlik, dilsel azinlik gibi kavramlarda irk¢ilik konulu eylemlerde kavram olarak

kullanilmaktadir.

Azinlik haklar1 konusundaki ilk belki de en 6nemli S6zlesme olan Kisisel ve

42 azinliklarin sadece fiziksel tehdit

Siyasal Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesinde
altinda olmadigini, ayn1 zamanda kimliklerini ve kiiltiirlerini devam ettirebilmelerinin
de ¢cok onemli olduguna isaret etmis ve bunu garanti alina almistir. Bu diizenleme ile
BM hak kategorileri igerisinde inceleme konusu olan Azmlik Haklar ilk kez ayr1 bir

hak kategorisi olarak Uluslar aras1 insan Haklar1 Hukukuna dahil edilmistir.'*

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin denetim organlari; azinliklarm gesitli

orgiitlenmeler yoluyla azinlik haklarini savunmalari ya da bu yonde siyasal yaklasimda

"' DOGRU; Insan Haklart Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, s.1048

42 “Etnik ve dinsel azinliklarla dil aziliklarinin bulundugu devletlerde bu azinliklardan olusan kisilerin
gruplarindaki oteki iiyelerle birlikte topluluk olarak kendi kiiltiirlerinden yararlanmak kendi dinlerini
agtklamak ve uygulamak ya da kendi dillerini kullanmak haklar: ellerinden alinmaz.” Bkz. YURUKEL;
Bat1 Tarihinde Insanlik Suglari, .186

13 ERDOGAN, Birsen; Uluslar arast Hukukta Azinlik Haklarinin Korunmasi: BM ve Avrupa
Sistemlerinin Incelenmesi, Tiirkiye’ de Insan Haklari, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme
Merkezi Yayinlari, 2000 s.238
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bulunmalarini, baris¢il ve demokratik yontemleri benimsemek sarti ile g¢ogulcu bir

demokratik toplumda ifade ve orgilitlenme 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir

Tiirkiye azmnlik sifatim1 sadece yliriirliikteki milletler aras1 anlagsmalarla
kendilerine bu nitelik taninmis olan topluluklar i¢in varsaymaktadir. Tiirkiye i¢in bu
anlasmalar Lozan Baris Anlagsmasi ile Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki Dostluk
Anlagmasidir. Bu anlagsmalar Tiirkiye’de azinlik olarak sadece Miisliiman olmayan
uyruklar olan Rum, Ermeni, Musevi, Nasturi, Asuri ve Bulgar azmliklarni
tanimaktadir. Tiirkiye> de bunun disinda azinlik bulunmadigi tezi Anayasa
Mahkemesince de benimsenen en giiglii tezdir'*’. Dis iilkelerdeki Tiirk azinliklardan,
yalnizca Yunanistan’daki Bati Trakya Tirkleri ile Bulgaristan’da yasayan Tiirkler

hakkinda azinlik statiisii kabul edilmistir.

Irka dayali, ulusal ya da sosyal koken ve ulusal azinlik baglaminda ayrimcilik
olgular1 AIHM é&niinde en ¢ok tartisilan ayrimeilik olgularindandir. Bu konular ayni
zamanda devletlerin en hassas oldugu konulardir. AIHM, bu bakimdan inceme
yaparken ¢ogu zaman hak ihlalini saptamis olsa bile bu olgulara dayali ayrimcilik s6z
konusu oldugunda daha kati degerlendirme yapmaktadir. Tiirkiye bakimindan da
ozellikle giineydogu bolgesinden yapilan basvurularda diger hak ihlalleri ile birlikte
etnik kdkene dayali ayrimcilik yapildig iddia edilmektedir.

AIHM, etnik ayrimeilik nedeni ile vakalar1 incelerken, ispat yiikiimiinii genelde
bagvurucuya yiiklemektedir. Tiirkiye hakkinda AIHM’ e yapilan Etnik ayrimcilik
eksenli miiracaatlar da ileri siiriilen Kiirt kdkenli olduklari gerekgesi ile ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigi iddialar1 bakimindan da bu ispat yiikiimiinii bagvuru sahibine
tahmil etmistir. Nitekim, Akdivar ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda'®, bagsvurucular ileri
siirdiikleri etnik ayrimcilik olgusunu ispat edemediklerinden basvurucularin Kiirt
kokenli olduklar1 gerekgesi ile ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
Yine ayni istikamette Mentes ve Digerleri/ Tiirkiye'*, Selcuk Asker/ Tiirkiye

vakalarinda'¥’ da, basvurucularin Kiirt kokenli olduklar1 gerekgesi ile ayrimeilik

144 AYTAC, Mehlika; “Insan Haklar1 Yoniinden Tiirkiye’ de Azmliklarin Hukuki Durumu”, Adalet
Dergisi, s.45

145 Akdrvar ve Digerleri/ Tiirkiye, 16.09.1996 giinlii, 21893/93 nolu,

146 Mentes ve Digerleri/ Tiirkiye, 28.11.1997 giinlii, 23186/94 nolu

7 Selguk ve Asker/ Tiirkiye, 24.04.1998 giinlii, 23184/94 nolu,
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yasagimin ihlal edildigi iddias1 kanitlanamadigindan ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigine karar verilmistir. Kiirt koken diizleminde serdedilen ayrimcilikla ile ilgili
iddialarin bir kism1 da, faili mechul cinayetlerle giindeme gelmistir. Tanrikulu/ Tiirkey

davasi benzer bir vakadir.'®

Bu davada, bagvurucu Selma Tanrikulu kocasinin gilivenlik kuvvetlerince
oldiriildiigii veya giivenlik kuvvetlerinin géz yummasi sonucunda kocas1 Zeki
Tanrikulu’ nun dldiiriildiigiinii, bu hususla ilgili olarak etkili bir arastirma ve sorusturma
yiirlitiilmedigini, esinin yagam hakkinin ihlal edildigini, i¢ hukukta etkili ¢6ziim yolu
bulunmadigini, ayrica kocasmin Kiirt kdkenli oldugu i¢in oldiirtildiigiinii, bu baglamda

olayla ilgili s6zlesmenin 2.,13 ve 14. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM iddialarla ilgili yapmis oldugu inceleme sonucunda, Zeki Tanrikulu’ nun
giivenlik kuvvetlerince oldiiriildiigli veya 6liimiine g6z yumuldugu hususlarinda dosya
da delil bulunmadigini, ayrica Kiirt kdkenli oldugundan o6ldiiriildiigiine dair de delil
bulunmadigini acikladigi kararinda, 2. madde ile 13. maddenin ihlal edildigine, 14.

maddenin ise ihlal edilmedigine karar vermistir..

AIHM, Tiirkiye hakkindaki bazi kararlarinda da, ispat yiikiimiiniin 6tesine
gecerek etnik temelli ayrimcilik yapilmadigmna hiikmetmistir. Ozgiir Giindem/

149

Tiirkiye'® davasinda vakayi inceleyen Mahkeme, yetkili makamlar tarafindan konulan
kisitlamalarin ~ bagvurucularin  etnik  kokenine dayanan farkli bir muamele

olusturmadigindan ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bir devletin 1rka dayali ayrimecilik nedeni ile ilk kez mahkum edildigi dava olan
Nachova / Bulgaristan vakasinda; AIHM, ispat yiikiimiinii tersine c¢evirmistir. 14.
maddenin iki kere ihlal edildiginin agiklandigi bu karar AIHM’ nin etnik ayrimcilik

alanindaki onemli kararlarindandir:'>

4 ERYILMAZ, Bedri; “Tiirkiye ile ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar Ozetleri ve Kararlarin
Tiirk Hukuku ve Uygulamacilar i¢in Anlami1”, Polis Bilimleri Dergisi Cilt 2, s.221-225

1% Ozgiir Giindem/ Tiirkiye, 16.03.2000 giinlii, 23144/93 nolu,

150 26.02.2004 Tarihli Karar1, Bagvuru No:892/98, bkz. AGIRBASLI; Sinurli Ayrimeilik Yasagindan
Genel Egsitlik llkesine, s.65
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Bulgaristan’da iki Roman’in aldiklari ceza nedeni ile ¢alismak zorunda
olduklar1 santiyeden kagtiktan sonra, saklandiklari Roman Bolgesinde giivenlik giicleri
tarafindan uygulanan tutuklama eylemi sirasinda bir binbasi tarafindan vurularak
oldiiriilmeleri ile ilgilidir. Olayin akabinde Bulgaristan Devletinin yetkili organlarinin
dinledigi tanigin binbasinin kacan Romanlara hitaben “sizi kahrolas: Cingeneler” diye
bagirdig1 kaydi da dava dosyasindadir. Bu ve dava dosyasindaki benzeri c¢eliskilere
ragmen dava dosyast hukuka aykirilik saptanmadigi gerekgesi ile yetkili makamlar

tarafindan kapatilmstir.

Mahkeme, eylemin dnceden kestirilebilir nitelikte, siddete dayanmayan bir
eylemin can ve mal icin tehlike teskil etmeyen zanlisinin tutuklanabilmesi i¢in sadece
kagma ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda oldiiriicii silahin olayda kullanilmig ve
zanlilarin 6liimiine sebebiyet vermis olmasmin Sézlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasini

ihlal etmis oldugunu aciklamistir.

Mahkeme bu vakada, siddet kullanimu ile ilgili yasal normlara uygun hareket
edilmis oldugu yoniindeki yetkili makamlarin degerlendirilmesini yetersiz bularak eksik

sorusturma olgusuna isaret etmistir.

Mahkeme bu vaka da; davali devlet tarafindan, 14. maddede agiklanan hiikkmiin
devletlere yiikledigi benzeri siddet olaylar1 ile ilgili olarak yapilan inceleme ve
arastirmalarda 1rkcilik iceren bir yaklasim veya etnik bir Onyarginin etkili olup

olmadig1 yoniinde bir pozitif yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigini saptamigtir.

Mahkeme sonug olarak bu vaka da, tutuklama eyleminin uygun kosullarda
planlanmadig1 ve siddet uygulamanin orantisiz olmasi ve aragtirma ve sorusturmanin
eksik ve kusurlu olmasi nedeni ile S6zlesmenin 14. maddesinin 2. madde ile baglantili

olarak iki kere ihlal edildigini agiklamistir.
Roman veya Cingene diye ifade edilen bu azinlik grubu ile ilgili Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin 6niine bir dizi dava gelmistir. Bu davalardan 6nemli bir kismi

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ayrimer nitelikte ihlal edildigine iliskindir.
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Bu davalardan ilki olan Buckley/ Birlesik Krallik vakasinda''; ¢ingene azinligin iiyesi

olan Birlesik Krallik vatandasi Bayan Buckley, kendi arsasi iizerindeki karavanda
yasamasinin ulusal otoritelerce engellenmesi ile, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki

ile ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bu dava konusu olayda, Bayan Buckley, kendi arsasinda ikamet etmek i¢in
gerekli olan izni alamamis ve burada yasamaya devam ettigi icin para cezasina
carptirilmistir. Ingiltere’de ilgili mevzuat, ¢ingeneler icin belli karavan siteleri
olusturulmasimi o6ngdrmektedir. Bayan Buckley ise, cocuklar1 ile birlikte yalniz
yasadigini, bu karavan sitelerinin kendisi i¢in tehlikeli oldugunu, ¢ocuklarinin egitimi
icin daha elverisli ve gilivenli bir alanda arsa satin alarak geleneksel yasam tarzini

devam ettirmeyi istedigini belirtmistir.

Mahkeme 6niindeki durusmada geleneksel yasam tarzini siirdiirme hakkinin 8.
madde kapsaminda incelenebilecegi ve bu maddedeki konut kavraminin, yasal olarak
belirlenmis konut kavramu ile siirli olmadigini belirtmekle birlikte, kent planlamasi ve
izinler konusunda devletlerin ulusal takdir marjlar1 bulunduguna vurgu yapmistir. Buna
gore Mahkeme’nin planlamadan sorunlu ulusal otoritelerin yerini almast miimkiin

degildir. Bu baglamda Mahkeme, 14. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir.

AIHM, Etnik Ayrimcilik kapsaminda 14. maddenin kapsamu ile ilgili en
genis degerlendirmeyi Belgika Dil Davasinda'®? yapmistir. Bu davada AIHM, 14.

maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir:'>

Belcika vatandasi olan 800 ¢ocuk adina bagvurucu anne ve babalar;

Belcika’da flamanca konusan ancak Fransizca konusulan bdlgede oturan
cocuklar1 i¢in Flamanca egitim alabilecekleri devlet okullarinin varligina karsin flaman
mahallesinde oturan ancak Fransizca konusan cocuklar Fransizca egitim veren devlet
okullarinin olmamasinin S6zlesmenin 1 nolu protokoliiniin 2. maddesi ile S6zlesmenin

14. maddesini ihlal ettigi iddias1 ile ilgili bagvuru da bulunmuslardir.

15! Buckley/ Birlesik Krallik, Basvuru No: 23/1995/529/615, Karar Tarihi:25 Eyliil 1996

12 Karar Tarihi, Bagvuru No: 1474/62 Karar Tarihiz 23.07.1968, bkz. DOGRU; Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Igtihatlar:

153 AGIRBASLI, Sinrli Ayrimeilik Yasagindan Genel Egitlik Ilkesine, s.45
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Mahkeme’ye gore Bu giivence Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerle
birlikte ileri siiriilebilir. 14. maddedeki gilivencenin tek basma bir bagimsiz oldugu
sOylenemez. Ancak, bir islem kendi basina Sozlesme’deki hak ve dzgiirliiklere uygun
olabilir; ancak bu islem 14. madde ile birlikte degerlendirildiginde ayrimci nitelikte
oldugu gerekgesiyle S6zlesme’deki bir hakki ihlal edebilir. Degerlendirme konusu olan
bir hakkin niteligi ne olursa olsun, 14. madde hak ve 6zgiirliikkleri diizenleyen her bir

maddeyi tamamlayic niteliktedir.

AIHM’ e gore Sozlesme’nin 14. maddesi, hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda
her tiirlii farkli muameleyi yasaklayici bir bicimde yorumlanamaz. Farkli muamele hig
bir objektif ve makul sebebe dayanmiyorsa ve orantili degilse sdzlesme ihlal edilmis

olur. Makul bir sebebin var olup olmadig;

(a) ele alinan tasarrufun amaci ile sonucu arasindaki iliski;
(b) kullanilan arag ile gergeklestirilmek istenen amag arasindaki orantililik;
(c¢) s6z konusu toplumun yagaminda ki hukuki ve fiili unsurlara bakilarak

tespit edilebilir.

Mahkeme makul bir sebebin var olup olmadigini arastirirken, ulusal
makamlarin yetkisini iistlenemez; aksi takdirde Mahkeme, Sozlesmeyle kurulan ikincil

bir uluslararasi denetim sistemi olma 6zelligini kaybeder.

AIHM, mesru bir amac1 olmayan sadece dile dayali olarak yapilan s6z konusu
ayrimciligin 14. madde ile baglantili olarak 1 Nolu protokoliin 2. maddesini ihlal

ettigine karar vermistir.

Sonug olarak AIHM, etnik temelli ayrimcilik iddialari bakimindan ulusal
politikalar1 da ilgilendirmesi nedeni ile 14.maddeyi dar yorumlama egilimindedir. Ispat
yiikiimiinli bagvurucuya tahmil etmesi, diger hak ihlalini saptadiktan sonra 14.madde
bakimindan ayrica inceleme yapmamis olmasi, ¢ogu kararinda da etnik temelli farkli
muamelenin saptanmamis olmasi olgulari bu baglamda degerlendirilebilir. AIHM’ nin

izledigi bu egilim yerindedir. Etnik meseleler devletlerin politik diizlemde en hassas
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oldugu konulardir. Sayet ATHM, bu diger hak ve 6zgiirliiklerdeki esnek yaklasimini, bu

konularda da gdstermis olsa idi, mesruiyeti sorgulanir hale gelebilirdi.

D.DIGER STATULER BAKIMINDAN AYRIMCILIK

AIHS’ in 14. maddesi ile 12 Nolu Protokoliin 1. maddesinde s6z konusu olan
ayrimcilik olgularindan “diger statiiler gibi herhangi bir nedene dayali ayrimcilik”
ifadesi, insan haklarinin dinamizmine kosut olarak Ulusal ve Uluslararas1 Insan Haklar
Hukukunda yerini almigtir. Bu ifade ile bu hiikiimlerde agik¢a belirtilmeyen, ailevi
durum, calisma yagsamindaki esitsizlikler ve cinsel egilim gibi toplumlarin kiiltiirel
gelisimleri istikametinde ortaya ¢ikan durumlart glivence altina almak amacglanmustir.
Diger Statiiler Bakimmdan Ayrimeilik olgusu Insan Haklar1 Komitesinin ictihatlari ile
de gelisim gdstermistir. Komitenin bazi kararlarinda cinsiyet kavraminin cinsel
yonelimi de kapsayacagi aciklanmistir. Ayni sekilde cinsel yonelim diginda tabiiyet,
evlilik dis1 dogan cocuk ve engellilik durumlar1 da Insan Haklar1 Komitesi tarafindan
diger statiiler bakimindan ayrimcilik kapsamu igerisinde irdelenmistir."* Anayasa’nin
10. maddesinde de ““ benzer sebepler” olgusu saptanarak insan haklarinin gelisimine

kosut diizenleme ihdas edilmistir.

Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Amsterdam Anlasmasi, cinsel
yonelimden agik bir sekilde bahseden ve bir hak olarak koruma altina alan ilk uluslar
aras1 anlasma olmustur. Ayni sekilde, ATHM’ de Salguerio da Silva Mouta ./. Portekiz
davasinda farkli cinsel egilimi yeni bir ayrimcilik niteligi olarak kabul etmistir.'>
Mahkeme bu kararinda, cinsel yonelimi ve cinsiyet kimlikleri farkli olan ebeveynlerin,
salt bu nedenle ¢ocuklarindan hukuken veya fiilen uzak tutulmalarinin ayrimecilik

yasagini ihlal ettigine karar vermistir.

Tirkiye’de cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligiyle ilgili tartismalar

devam ederken, kategorik bir hak olarak belirlenmis yegane hukuki diizenleme

" KARAN; “Tiirk Ceza Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinin
Uygulanabilirlig™i, s. 152 )
55 AGIRBASLI; Sumrli Ayrimeilik Yasagindan Genel Eyitlik Ilkesine, s.75-76
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22.11.2001 tarihli ve 4721 No lu Tirk Medeni Kanunu'nun 40. maddesidir. Bu madde

6 Farkli cinsel egilimli kisilerin ayrim

sadece cinsiyet degisikligiyle ilgilidir."
gozetilmeksizin insan haklarindan esitlik kosullari iginde yararlanmasi, yasaklanan
ayrimcilik nedeni olarak Anayasa’da ve yasalarda acik¢a yer almamis olsa da, Uluslar
aras1 Sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikler ve AB siirecinin katkisi ile i¢ hukuk
uygulayicis1 kurumlarda bazen dikkate alinmaktadir. Nitekim Yargitay 7. Hukuk

Dairesinin 2008 yilinda vermis oldugu karar'’ iyi bir 6rnektir:

Dava konusu olayda 2006 yilinda kurulan Lambda Istanbul Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel, Travesti, Transseksiiel Kadin VE Erkekler arasi Dayanisma Dernegi
(lambdaistanbul Lgbtt dayanigsma dernegi) Kurulmasindan iki yil sonra 29 Mayis 2008
tarihinde, yerel mahkemece dernegin feshine karar verilmistir. Lambdaistanbul
derneginin hukuka ve ahlaka aykiri amagla kurulmus oldugu savi ile ilgili olarak agilan
davada  Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi Dernegin Kapatilmasina karar
vermistir.Yargitay Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 20. ,
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme'nin 22. ve  Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin  11.ve 14. maddelerine degindigi kararinda, dernegin adinin ve
amagclarinin kanuna ve ahlaka aykir1 oldugu savina kars1 “cinsel kimlik veya yonelim
kigilerin kendi istemleri ile sectikleri bir olgu olmayip, dogustan veya yetistirilis
tarzindan kaynaklanan ve kisilerin istemeyerek karsi karsiya kaldigi bir olgudur. Biitiin
diinya 1iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve
transsekstiel sozciikleri ile tamimlanan farkl cinsel yonelime sahip kisilerin varlig
herkesge bilinen bir gergektir. Bu gibi kisileri tamimlamakta kullanilan sézciikler
literatiire de girmis olup, bilimsel yayinlarda, medyada ve giinliik dilde sik sik
kullamilmaktadir. Kisilerin kendi istemi disinda gerceklesen boyle bir cinsel yonelime
sahip olmast ya da bu gibi kisileri tamimlayan sézciiklerin kullanilmas: ahlaksizlik
olarak nitelendirilemeyecegi gibi, kanunlarimizda da yasaklanmamistir. Hal boyle

olunca dernegin adinda ve tiiziigiinde lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve transseksiiel

156 Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine
izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in, istem sahibinin on sekiz yagini1 doldurmus
bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saglig1 acisindan
zorunlulugunu ve tireme yeteneginden stirekli bi¢imde yoksun bulundugunu bir egitim ve aragtirma
hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. Verilen izne bagli olarak amag
ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat1 ger¢eklestirildiginin resmi saglik kurulu
raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar
verilir.”

%7 Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karar1, 2008/4109 E, 2008/5196 K.
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sozctiklerinin kullanilmig olmasinmin hukuka ve ahlaka aykiriligindan soz edilemez.’
Seklinde Degerlendirmede bulunarak dernegin feshine iliskin kararin bozulmasina karar

vermistir.

20. ylizyilda sanayilesme hareketlerinin ivme kazanmasi ve buna paralel
olarak iscilerin toplumun biiyiik bir kesimini olusturmasi birtakim sorunlar1 beraberinde
getirmis ve ¢Oziim bulma cabalari; bir takim ilkelerin belirlenmesi, ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelerin gerceklestirilmesi neticesini dogurmustur. is veya ¢alisma
yasamindaki esitsizlikler, genelde cinsiyetten, yastan, bedensel ya da zihinsel
engellilikten'™® ve sendikali —sendikasiz olmaktan kaynaklanmaktadir. Schmidt ve
Dahlstrom /Isve¢ Kararm’da " AIHM, basvuru konusu olay1 &lgiiliiliik bakimindan

inceleyerek yapilan farkli muamelenin ayrimci nitelikte olmadigina hiikkmetmistir:

Isve¢ kamu ¢alisanlarini temsil eden iki biiyiik federasyona bagl sendika
iiyesi olan basvurucular, iiyesi bulunduklar1 sendika federasyonlarinin; toplu sézlesme
doneminin bitmesinden sonra ve yeni toplu sdzlesmenin miizakereleri sirasinda tercihli
bir grev ilan ettigini, ancak bunun kendilerinin sektorlerini etkilememis olmasi
nedeniyle, kendilerinin grev yapmadiklarini, bu arada diger iki federasyonla imzalanan
toplu sozlesmede geriye yiiriirlii baz1 menfaatler saglandigin1 ancak greve katilmis olup
olmadiklarin1 bakilmaksizin, iki muhalif federasyonu bagli sendikanin tiim iiyelerini
geriye yirlrlii menfaatlerden yoksun birakan bir hiikiim konuldugunu, bu hiikmiin,
sendika iiyesi olmayan kisilere ve greve yanasmayan federasyonlara uygulanmadigini,
bu nedenlerle Toplu Soézlesme miidiirligline basvurduklarini ve bagli olduklar
federasyon tarafindan ise iilke mevzuatlar1 geregi is mahkemesine dava agildigini, ancak
mahkemenin tiim talepleri reddettigini, bu nedenlerden dolay1 da hiikiimetin uyguladigi
geriye yirlrlii menfaatlerle ilgili politikanin  6zellikle, sendikasiz is¢ilerle
karsilastirildiginda ayrimer muamele oldugunu, bu sekilde Sozlesmenin 11. maddesi ve

11. maddeyle baglantili olarak 14.maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

158 Engellilik, kisinin temel yasamsal aktivitelerini kisitlayan fiziksel ya da zihinsel eksikliktir.engelli
haklar1 giindeme geldiginde Pozitif ayrimcilik kavrami da beraberinde gelmektedir. ILO’ nun 1958
tarihli 111 Sayilt Ayrimcilik S6zlesmesi’ne gore engelli kisi;

“Engelli Kisi; Uzun bir siire boyunca ya da tekrar sekilde fiziksel, zihinsel, psikiyatrik ya da
duygusal rahatsizligi olan ve bu rahatsizlik nedeniyle diger ¢calisanlardan daha dezavantajl bir konumda
kabul edilen kisidir”.

' Basvuru no:5589/72, 06.02.1976 tarih, bkz. DOGRU; Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar,
s.131-133
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ ne gore, sdzlesmenin 11. maddesi sendika
Ozglirliigiinii 6rgiitlenme Ozgiirliigiiniin bir sekli olarak vazettigi halde, bu madde,
yapilan bir toplu s6zlesmeden dogan menfaatlerde geriye yiiriirli olarak yararlanma
hakkinin devlet tarafindan is¢ilerine taninmasini giivence altina almamistir. Geriye
yiiriirlii menfaatlerden yararlanma hakki S6zlesmenin bu maddesinde ongoriilmedigi
gibi, Avrupa Sosyal Sarti’ n da da bulunmamaktadir. Bu tiir bir hakkin yoklugu,
sendikal 6zgiirliigii etkisiz kilmaz. S6zlesmede gilivence altina alinan bir hakka iliskin
bulunmamaktadir ve bagvurucular oOrgilitlenme Ozgiirliigiinii  kullanmaya devam
etmektedirler. Ayrica Sozlesme, sendika iiyelerinin mesleki faaliyetlerinin sendikal
faaliyetler yoluyla korunmasini giivence altina aldigi halde bunu gergeklestirecek
araglarin se¢iminde devlete takdir yetkisi birakmistir. Grev hakki bir araglardan en
onemlilerindendir ancak sadece bir tanesidir.11.maddede yer almayan grev hakkinin
baz1 alanlarda kullanilmasi, ulusal hukuk tarafindan kisitlanabilir. Bu durumda ulusal
hukuk tarafindan sendikal miicadeleden yoksun birakildigina dair delil de yoktur. Bu
nedenle Mahkeme, tek basina 11. maddesi kapsamindaki sendika 6zgiirligii bakimindan

orgiitlenme 0zgiirliigliniin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

11. maddenin ihlal edilmedigine kanaat getiren Mahkeme, mevcut kosullarda,
geriye yiiriirli menfaat verilmesi, sendika tiyelerinin sendikal faaliyet yoluyla mesleki
cikarlarinin  korunmast hakki ile baglantili bulmustur. Bu baglamda sézlesmenin

14.maddesini konuyla ilgili bularak degerlendirme yapmustir.

Mahkeme 14. madde kapsaminda vaka incelemesi yaparken oOncelikle farkli
muameleyi tespit etmistir. Basvurucularla greve katilmayan meslektaglari arasinda
yaratilan bu farkli muamelenin, Hiikiimetin “grev, geriye yiirlirlii menfaatlerden
yararlanmay1 engeller” seklindeki tasarrufun uygulanmasinin mesru oldugunu
aciklamistir. Devletin, basvurucularin iiye olduklar1 sendikanin iiyelerini, liyelikten
cekilmeye tesvik etme gibi kotii niyetli veya baska sekilde bir yaklasima sahip olduguna
dair bir delil bulunmadigini agiklayan Mahkeme; olayda, kullanan araclarla
gergeklestirilmek istenen amag arasinda orantili olarak makul bir iliski kurulmasi sartina
aykirilik  olmadigimi  saptamigtir. Bu baglamda, bagvuruculara yapilan farkl

muamelenin, ayrimcilik nitelikte olmadigi, bu nedenle, 14.madde ile birlikte ele
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alindiginda 11.maddeye aykirilik olusturmadigi tespiti ile Mahkeme Sozlesmenin

11.maddesi ile birlikte ele alinan 14.maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesinde diizenleme konusu olan Aile
Yasamina saygi hakki da ayrimcilik iddiasi ile birlikte AIHM’ de dava konusu olan
onemli bir haktir. AIHM, Aile kavrammi sadece evlilikle kurulan iliskiye
indirgememektedir, evlilik dist kurulan iliski de aile semsiyesi altinda 8. madde
korumasindan faydalanmaktadir. Marckx /Belgika vakasinda evlilik dist kurulan anne-

cocuk iligkisini Mahkeme 8. madde kapsaminda degerlendirmistir:

Bu karar "*ailevi durumla ilgili ATHM’ nin 6nemli bir kararidir. Evlilik dis1
kurulan anne c¢ocuk iligkisini de Mahkeme bu kararinda 8. madde kapsaminda
degerlendirmistir. Bagvurucu ( evli olmayan anne) Paulu Marckx, nesebi gayri sahih
cocugu Alexandra Marckx’ 1 dogurduktan sonra niifus kaydin1 yaptirmak iizere yetkili
idareye miiracaat etmistir. Yetkili idare, Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca nesebi
gayri sahih ¢ocugun dogumunu yargica ihbar etmistir. Yargig, ¢ocugun velayeti
konusunda karar vermek i¢in anneyi ¢agirmig ve anneye ¢ocugu tanimasi i¢in var olan
hukuki yollar1 ve bdyle bir tanimanin hukuki sonuglarin1i ve mirasg¢ilik hiikiimlerini
anlatmistir. Anne, birkag¢ giin sonra Medeni Kanun hiikiimlerine gére ¢ocugunu tanimig
ve yasa geregi ¢ocugun vasisi haline gelmistir. Cocugun kanuni menfaatini korumakla
gorevli aile meclisi, yargicin bagkanliginda olusturulmustur. Bir yil kadar sonra
basvurucu anne Medeni Kanun hiikiimlerine gore ¢ocugunu evlat edinmek {lizere
basvurmustur. Ancak masraf ve zaman harcamistir. Bagvurucu, nesebi gayri-sahih
cocugun anne ile iliski kurma yontemini ve bu iliskinin ¢ocugun annesinin ailesi ile
iligkilerinin boyutlar1 ile miras haklarinin intikali {izerindeki sonuglariyla ilgili Medeni
Kanun hiikiimlerinden aile yasamina saygi, evlenme ve aile kurma, miilkiyet hakki ve

onur kirict muamele haklarinin ihlal edildiginden bahisle sikayetci olmuslardir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Sozlesmenin 8. maddesine ve 14.
maddeleriyle birlikte anilan 1.protokoliin 1.maddesine yonelik ihlaller bulundugu ile
ilgili Kabul edilebilirlik karar1 vermistir. Mahkeme bu vakada evlilik dis1 aileye de, 8.

maddenin uygulanabilir oldugunu agiklamistir. Mahkemeye gore, bir farkli muamele,

1 Basvuru no:6833/73, ,13.06.1979 giinlii bkz. DOGRU; Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Ictihatlart,
s.305-314
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farklilagtirmanin objektif ve hakli bir sebebi bulunmamasi halinde, 6rnegin mesru bir
amaca sahip olmamasi veya mesru amagla kullanilan arag¢ arasinda bir oranti

bulunmamas1 durumunda ayrimci bir muamele sayilir.

Mahkeme, evli olmayan anne ile ¢ocugu arasindaki aile yagamini diizenleyen
Devletin, “doguma” dayanan bir ayrimciliktan kaginmasi gerektigi kanaati ile, olayda 8.
maddenin 1. fikrasiyla baglantili olarak 14.maddenin uygulanabilir oldugu sonucuna

varmigstir.

Mahkeme; Hiikiimet savunmasinda agiklanan, evli olmayan annelerin
cocuklarina bakmak istememeleri ve geleneksel aile yasaminin tesvik edilmesi gerektigi
icin objektif ve makul temele dayandigi yoniindeki tezi kabul etmeyerek, bu durumun
annelik bagin1 tanima beyanina veya mahkeme kararina tabi tutan bir hitkmii hakli
gostermeyecegini, evli bir annenin de cocuguna bakmak istemeyebilecegini, nesebi
belirsiz ¢cocuklarin menfaatlerinin nesebi belli olanlara gore daha az olamayacagini ve
nesebi belirsiz ¢ocugun, Belgika hukuku nazarinda annesiz bir ¢ocuk olarak kalmakta
oldugunu, ve gelencksel ailenin tesvikinin evlilik dis1 ailenin zararina olarak
allmamayacagini belirterek, s6z konusu farkli muamelenin objektif ve makul sebepten
yoksun oldugunu belirterek, bu nedenlerle olayda anne ve cocuk acisindan aile

yagamina saygi bakimimdan ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Mahkeme Alexandra’ nin bagvurusu ile ilgili olarak ta, Mahkeme nesebi
belirli cocuk ile nesebi belirsiz ¢ocuk arasinda farkli muameleleri hakli kilacak herhangi
bir objektif ve makul sebep gérmemistir. Mahkeme, hem annenin ve hem de ¢ocugun
aile yasamina saygi hakki bakimindan Sozlesmenin 8.maddesi ile baglantili olarak

14.maddesindeki ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmastir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yirminci yiizyilda insan haklar1 alaninda en 6nemli gelisme bireyin ulusal
hukuk 6znesi olmasi yaninda, insan haklar1 alaninda uluslararasi hukukun da 6znesi
durumuna gelmeye baslamasidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada insanin insan
olarak degerini kabul etmeyen ve insanlar arasinda esitligi reddeden goriislerin yeniden
ortaya ¢ikmamast ic¢in insan haklarina saygili bir diizenin yerlestirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmustir. Bu gerekliligin uluslararasi toplumlarda hissedilmesi sonucunda 1945
yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii kurulmustur. 10 Aralik 1948°de Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan insan Haklar1 Evrensel Bildirisi kabul edilerek insan haklari
evrensel diizleme aktarilmistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi insan haklarin1 katalog
halinde yayinlamasi ve insanlik alemine atfetmesi nedeni ile insan haklar1 alaninda en

onemli gelismedir. Ancak belirtmek gerekir ki, insan haklar1 konusunda ¢ok énemli bir
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yere sahip olmasina ragmen, bu Bildiride yazili hak ve 6zgiirliikleri gergeklestirecek ve

giivence altina alacak bir sistem insa edilmemistir.

Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinmn aci kaderini yasamis Avrupa Toplumlari
Insan Haklar1 Evrensel bildirisinden esinlenerek Avrupa Konseyini kurmus ve bu
konsey tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bolgesel nitelikte de
olsa Insan Haklari alaninda anlamli ve 6nemli giivence sistemi insa etmistir. Insan
Haklar1 listesi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine nispeten dar da olsa Uluslararasi

Hukukta ve Ulusal Anayasalarda etkili olmustur.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin siijesi olan bireyler tarafindan tam ve etkin
kullanilmas1 i¢in en onemli enstriiman egitlik’tir. Esitlik ilkesinin taninmadigi veya
giivence altina alinmadig: bir ortamda hak ve 6zgiirliiklerin islerlik kazanmas1 miimkiin
degildir. Tek tek insan haklarini giivence altina almaktansa esitligi toplum diizeninde
gecerli kilmak ¢ok daha etkin bir tedbirdir.'®' Hak ve dzgiirliikleri islevsel kilmak amaci
ile  hukuk oOniinde esitligin gerceklestirilmesi icin  ayrimcilik yapmama ilkesi,
uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde, bolgesel sozlesme ve metinlerde ve ulusal
yasalarda yerini almistir. Esitlik ile ayrimcilik yasagi arasinda nedensellik bagi
bulunmaktadir. Bu bakimdan ayrimecilik, esitligin ihlali olarak degerlendirilebilir.

Ayrimcilik yasagi islerlik kazanmadan yasal esitligin saglanmast miimkiin degildir.

Ayrimceilik yasagmi diizenleme konusu yapan ulusal ve uluslararas: belgeler,
kisilerin dilleri, dinleri, cinsiyetleri, irk ya da etnik kokenleri, sosyal menseleri ya da
kisileri toplumun geri kalanindan ayiran farkli 6zellikleri nedeniyle toplumun diger
iiyelerinden haksiz ve keyfi gerekgelerle farkli muamele goérmelerini engellemeyi
amaglar. Bu baglamda insan haklarini tanityan ve kabul eden devletlerin pozitif tedbirler
almalar1 da gerekmektedir. Ozellikle, kisilerin kendilerine taninan haklardan
yararlanmalarin1 saglayacak yasal diizenlemeleri yapmak ve gerekli kosullar1 yaratmak
ve bireyler arasinda gercek esitligi saglamak da devletlerin yiikiimiidiir. Ayrica
toplumlarda var olan fiili esitsizlikleri gidermek amact ile olumlu ayrimcilik olarak ta

ifade edilen pozitif ayrimcilik, esitlik ilkesine aykir1 olarak anlasilmamalidir. Nitekim

1 CECEN, Anil; “Insan Haklarinin Diisiinsel Boyutlar1”, insan Haklar1 Y1llig1, Todaie Yayinlari, Y1l 3-
4, 1981-1982,s. 32
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dezavantajli gruplarin konumlarin1 dengelemek amaci ile pozitif ayrimeilik ilkesi
uluslararas1 ve ulusal hukuk sistemlerince benimsenmistir. Dezavantajli gruplara;

kadinlar, ¢ocuklar ve engelliler 6rnek olarak gdsterilebilir.

Ayrimcilik, kendisi bagli basina bir hak ihlali oldugu gibi, daha bagka pek ¢ok
ihlalin ortaya ¢ikmasi icin de elverisli bir zemin olusturmaktadir. ATHS nin 14. maddesi
tarafindan diizenleme konusu olan Ayrimcilik Yasagi sadece Sozlesme ve ek
protokollerde sayilan hak ve ozgiirliiklerle ilgili koruma saglamaktadir. Bu durumda
esitligin saglanmasi bakimindan 14. madde etkin ve yeterli denetimi saglamamaktadir.
Avrupa Toplumlar1 Sinmirli Ayrimcilik yasagmin yeterince koruma saglayamadigi
kabulii temelinde bir araya gelerek calismalara baslamislar ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Ek 12 Nolu Protokol’ii kabul ederek ayrimciligin 6nlenmesine dnemli
Olgiide katkida bulunmuslardir. 2005 yilinda yiriirliige giren 12 No Iu Protokol
yasalarca tanian tiim hak ve ozgiirliikklerin kullanimi bakimindan genel esitlik ilkesini
ihdas etmistir. Ayrica esitligi saglanmasi bakimindan devletlere pozitif yiikiimliiliikler
yiiklemistir. Genel ayrimcilik yasaginin hak ve 6zgiirliikler temelinde yeterince koruma
saglaylp saglamayacagi hususu Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlar1 ile
acikliga kavusacaktir. Bu konuda ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Bosna
Hersek ile ilgili vermis oldugu tek bir karar vardir.'® Bu karar da Konsey {iyesi olan
Bosna Hersek Devletinin Anayasasinin ilgili hiikmiiniin ayrimci nitelik tasidigina
hiikmedilmistir. Bosna Hersek vatandasi olan bir Yahudi digeri Roman kimlikli sejdic
ve Finci isimli iki Bosna Hersek vatandasinin Milletvekilligi ve Baskanlik Se¢imleri
icin anayasal gereklilik olan Bosna Hersek’in kurucu {¢lii halk grubundan
olmadiklarindan adayliklarinin kabul edilmeyislerinin ayrimci nitelikte oldugundan
bahisle yapmis olduklar1 miiracaati degerlendiren AIHM, bu kararla ilgili Anayasal
Hiikmiin AIHS ne aykir1 olduguna hiikmetmistir. Bosna Hersek, Avrupa Konseyi iiyesi
oldugundan AIHM kararin1 yerine getirerek bu Anayasal hiikmii degistirmek
zorundadir. Aksi takdirde tiyeligi askiya alinabilir ya da yetkili organlar eliyle politik
baskilara maruz kalabilir. Bu kararda Mahkeme 1rk temelli ayrimcilikla ilgili genis bir
degerlendirme yapmustir. AIHM bu kararinda 14. madde kapsaminda ictihatlarla
sekillenen ayrimcilik kavraminin yorumunun 12 Nolu Protokoliin 1. maddesi

kapsaminda da degerlendirilebilecegine isaret etmistir.

192 ATHM Karar1, Sejdic ve Finci/ Bosna — Hersek; 27996/06 nolu

87



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin igtihatlarinda, her farkli muamele esitlik
ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmemistir. Eger objektif ve hakli sebebi yoksa veya
mesru bir amaca hizmet etmiyorsa ya da kullanilan aragla izlenen amag arasinda makul
bir orantililik s6z konusu degilse farkli muamele ayrimci niteliktedir. 12 Nolu
Protokoliinl. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagina iligkin olarak agiklayici raporda,
ayrimciligin 14. madde anlaminda anlasilmasi gerektigi saptanmistir. Bu bakimdan 14.
madde ile ilgili i¢tihatlarin 12. Nolu protokol ile ilgili vaka incelemelerinde de dikkate
alinacagi agiktir. 12 Nolu protokoliin 14. madde ile karsilastirildiginda en dnemli fark,
ayrimciligin bagimsiz olarak ileri siirilebilmesidir. 14. madde kapsaminda ayrimcilik
iddias1, baska bir hakkin ihlali iddias1 ile birlikte ileri siiriilebilmektedir. 12 No lu
protokolde ise ayrimcilik iddias1 bagimsiz nitelikte dikkate alinacaktir. Ger¢i 14. madde
bakimindan inceleme i¢in, ileri siiriilen sair hakkin ihlal edilmis olmasi

gerekmemektedir.

Avrupa Toplumunun bir parcas1 ve Konsey Uyesi olan Tiirkiye “Insan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iligkin Sézlesmesini 4 Kasim
1950°de imzalamis 18 Mayis 1954°te de onaylanmistir. Bu Sozlesme i¢ hukukumuzun
bir pargasi haline gelmistir. Tiirkiye 1987 yilinda S6zlesmenin bireysel basvuru hakkini
ve 1989 yilinda da Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin zorunlu yargi yetkisini
tanimigtir. Boylece de Sozlesme Tiirkiye bakimindan tamamen islerlik kazanmistir.
Ancak genel ayrimcilik yasagir kavramini getiren 12 nolu protokol, Tiirkiye tarafindan

heniiz onaylanmamustir.

Kopenhag kriterleri ile {iyelik kosullarmi yaratan ve Insan Haklarmi temel
referans noktasi olarak kabul eden Avrupa Birligi ile nikah kiyan ve aday Ulke
konumunda bulunan Tirkiye’nin 12 No lu protokolii i¢ hukukuna dahil etmemesi
manidardir. Avrupa Birligine girebilmenin en 6nemli kosulu olarak insan haklarmin
kabul edilip gilivence altina alinmasi hususunun gerektigini kabul ederek Tiirkiye’nin
Genel Esitlik ilkesini etkin bir giivence olarak Insan haklarma kazandiran 12 Nolu
protokolii onaylamasi ve Mevzuatini bu yonden gézden gecirmesi gerekmektedir. Gergi
Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde 2005 yilinda Tiirk Ceza Kanununda eskisine

nazaran daha ileri diizenlemeler yapilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, ayrimcilik
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yapmayt bir su¢ olarak vazetmis ve ayrica aile i¢i siddet ve namus cinayetleri

konusunda da 6nemli adimlar atmustir.

Ancak Tiirkiye’ de bolgelerarast esitlik, kadin- erkek esitligi, din 6zglrligii
sahasinda esitsizlik sorunlar1 tam olarak ¢6ziime kavusturulamamistir. Engellilerin
esitlik talepleri daha giiclii bir sesle dillendirilmektedir. Gergi Tiirkiye’de politik
calkantilar ve tartigmalar arasinda yukarida sayillan gerceklikler yeterince
tartisgtlamamaktadir. Bu konular ancak Avrupa Birliginin Raporlar1 ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar ile giindeme girmektedir.
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