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OZET

1918-1960 aras1 donemde Irak, sahip oldugu jeostratejik, jeoekonomik ve
jeokiiltiirel ozellikleriyle bolgesinde her zaman dikkat ¢eken bir iilke olmustur. Bu
nedenle Tiirkiye’nin, Irak politikasini incelemeden once, Irak’1 uluslararasi alanda

onemli kilan hususlarin ne oldugunun iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Birinci Diinya Savasi sonucunda Irak, ingiliz niifuzu altina girmis ve 1958
Ihtilali’ne kadar da bu statiisiinii siirdiirmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu siirec

icerisinde Tiirkiye-Irak iliskileri, ingiltere’den bagimsiz olarak gelismemistir.

Tiirkiye-Irak iliskileri, Milli Miicadele doneminde, Musul, Petrol ve Kiirt
Devleti Niivesi konular1 etrafinda sekillenmeye baslamistir. 1923-1938 arasi
donemde ise Tiirkiye’nin, Irak’a bakis acisi, olumlu yonde degismeye baslamis ve
bu yakinlasma, 1939-1950 arasi donemde de artarak devam etmistir. Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan Tiirkiye’nin, Bat1i Blogu ile iliskileri ¢ercevesinde, Ortadogu
politikasim1  tammmlamaya c¢ahismasi, Tiirkiye-Irak iliskilerinin gelismesini
saglamistir. 1958 yilinda ise Irak’ta meydana gelen ihtilal, Tiirkiye-Irak

iliskilerinin kirilma noktasini olusturmustur.

Bu ¢alismaya konu olan 1918-1960 arasi1 donemde Tiirkiye-Irak iliskilerine
yon veren ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Bu calisma, Tiirkiye-Irak iliskilerini,
tarihsel acidan incelenerek, uluslararasi bir disiplin cercevesinde, bu iliskilere yon

veren faktorlerin ortaya konulmasini amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Irak, fngiltere, Ortadogu, Musul, Kiirtler,

Tiirkmenler ve Petrol.



ABSTRACT

Iraq has been an important country considering its geo-strategical, geo-
economical and geo-cultural peculiarities between 1918-1960. For this reason,
before examining Turkey’s politics on Iraq, it is necessary to dwell on which

particular points makes Iraq important in the international area.

Consquently, within the said process, Turkey-Iraq relations has not been
developed free from England. After the First World War, Iraq has entered under

the influence of England and that status continued till 1958.

During the National War period, Turkey-Iraq relations, has begun to take
shape around the issues such as Mosul, petroleum and the core of Kurdish State.
During the 1923-1938 period, Turkey’s point of view to Iraq had started to change
in a positive way and it continued in an increasing way during the 1939-1950
period. After the World War II, Turkey’s attempt to define its Middle East
Politics, within the frame work of its relation with the West Block, contributed to
the improvement of Turkey-Iraq relations. The 1958 revolution in Iraq has formed

a breaking point in Turkey-Iraq relations.

During the 1918-1960 period which is the subject of this study, there has been
a lot of factor that are giving direction to Turkey-Iraq relations. his study aims to
examine Turkey-Iraq relations with the historical point of view, within the
framework of international relations, and put forward the factors that directs

those relations.

Key Words: Turkey, Iraq, England, Middle East, Mosul, Kurds, the Turkmen

and Petroleum.
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KiSISEL KABUL/ACIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “TURKIVE-IRAK ILISKILERI (1923-
1960)” adh cahismami, ilmi ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin  yazdigimi  ve faydalandigim eserlerin  bibliyografyada
gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanms oldugumu

belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.
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ONSOZ

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Ingiltere’nin isgali ile biiyiik bir doniisiim
geciren Mezopotamya havzasi, her gecen giin yeni bir gelismeye sahne olmustur.
20. yiizyihn baslarindan itibaren degisen Avrupa merkezli gii¢c dengelerinin,
Ortadogu’daki etkisinin oldukca arttigts bu donemde Irak, Osmanh
Imparatorlugu’nun, yaklasik olarak 400 yildir siiren hiikiimranhg sonrasi, ingiliz

mandaterligi altinda varhgini1 devam ettirmeye calisacakti.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasimin ardindan, Tiirkiye’nin, Irak
politikas1 ii¢ temel eksen etrafinda sekillenmekteydi; Musul Sorunu, Irak
Petrolleri ve bir Kiirt Devleti’nin Kurulmasi Meselesi. Tiirkiye acisindan, Irak
Kralhgi ile iliskilerini etkileyen bu temel sorunlarin iizerindeki ¢6ziim olasihiklari,

Tiirkiye’nin, Ortadogu’ya acilmasinmi1 da saglayabilecekti.

1926 Ankara Antlasmasi ile Musul Sorunu’nun c¢oéziilmesinin ardindan
Tiirkiye-Irak iliskileri, 1937 Sadabad Pakti disinda, o6nemli bir gelisme
gostermemistir. Bu durum Tiirkiye’nin, Ortadogu cografyasina yonelik

ilgisizliginin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen uluslararasi sistem icerisinde,
Tiirkiye ve Irak’in, ortak tehdit algilamalarimi, Komiinizm tehdidi iizerinde
yogunlastirmalari, her iki iilkenin de birbirlerine yakinlasmasina imkan
saglamsti. Nitekim, Demokrat Parti’nin iktidar oldugu 1950-1960 arasi1 donemde
Tiirkiye ve Irak, Bati destekli Ortadogu Savunma projelerinde aktif olarak yer

almislar ve bu siirec 1958 Irak Ihtilali’ne kadar devam etmistir.

Irak cografyasi, sahip oldugu ozellikler itibariyle Ortadogu’nun Kkiiciik bir

profilini yansitmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin, Ortadogu politikasim etkileyen
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faktorlerin(Tarihi Miras, Petrol, Bolgesel Alt Gruplar...vs.) ¢ogu, Tiirkiye’nin,
Irak politikasim da etkilemektedir. Ayrica ele aldigimiz 1918-1960 arasindaki
siirecin, giiniimiiz Irak’1 anlamak acisindan oldukca 6nemli olmasi, bu calismanin

yapilis amaclarini ortaya koymaktadir.

“Tiirkiye-Irak iliskileri(1918-1960)” isimli bu cahsma, tarihi perspektif
icerisinde incelenmekle birlikte, uluslararasi bir disiplin ¢ercevesinde ele alinmaya
cahsilmistir. Zira bu yonlii bir bakis acisi, olaylarin sadece zamanla simirh

kalmayip giiniimiize degin etkilerinin ortaya ¢ikabilecegi kanisindayiz.
Bu ¢alisma genel olarak, alti ana bashk halinde ele alinacaktir.

Cahismanin “Giris” boliimiinde, Mezopotamya cografyasinin, tarihsel acidan
arka planina deginilmekle birlikte, Irak’in cografi ozelliklerine ve “Irak” isminin,

hangi anlamda kullanmildig: iizerinde durulacaktir.

Calismanin teorik bir alt yapida hazirlanan ilk boliimiinde, “1918-1960 Arasi
Donemde Tiirkiye’nin Irak Politikasim1 Belirleyen Faktorler” ele alinacaktir. Bu
faktorler iizerinde de uluslararasi iliskiler acisindan bir ayirnma gidilerek (Tarihi
Miras, i¢ ve Dis Faktorler, Uluslararasi Sistem Bazlhi Faktorler, Alt Bolgesel

Faktorler), meselenin daha rahat anlasilmas1 ama¢lanmistir.

Cahismanin ikinci boliimii olan “1918-1922 Aras1 Donemde Uluslararasi
Alanda Gerceklestirilen Ateskes ve Baris Antlagsmalarina Gore Irak Topraklarinin
Statiisii” baghg altinda, Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Osmanh imparatorlugu
egemenligi altindan ¢kan Irak topraklar1 iizerindeki Tiirk ve Ingiliz
miicadelesinden soz edilerek, Ateskes ve Baris Antlasmalarn ile Irak topraklarinin

statiisii konusuna deginilecektir.



Calhsmanin iiciincii boliimii olan “Lozan Baris Konferans1 ve Musul
Meselesi(1922-1923)” bashgi altinda, Tiirk tarafi ile ingiliz tarafi arasinda bir
ihtilaf konusu olan Musul Meselesi’nin, Lozan Baris Konferansi’ndaki gelisimi ele

alinacaktir.

Calismanin dordiincii boliimii olan “1923-1938 Arasi Donemde Tiirkiye-Irak
Mliskileri” bash@ altinda, Musul Sorunu’nun 6n plana ¢ktigi 1923-1926 aras
donem ile nispeten sorunlarin halledildigi 1926-1938 arasi donem olmak iizere ikili
bir ayrima gidilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda Irak’a yonelik

politikasi iizerinde durulacaktir.

Calismanin besinci boliimii olan “1939-1950 Arasi Donemde Tiirkiye-Irak
Mliskileri” bashg altinda, Ikinci Diinya Savas1 ile baslayan siirecte, Tiirkiye’nin,
Irak politikasina deginilecektir. Bu bashkta ayrica, 1945 yilindan itibaren Tiirk ic
siyasal ortaminda c¢ok partili hayata gecis ile birlikte Tiirkiye’nin, Arap

Ortadogu’suna karsi politikasindaki degismelere de yer verilecektir.

Calismanin altinci ve son boliimii olan “1950-1960 Arasi1 Donemde Tiirkiye-
Irak lliskileri” bashg: altinda, Demokrat Parti Hiikiimeti’nin, uluslararasi sistem
icerisinde Tiirkiye’nin, Ortadogu politikasin1 nasil yonettigi ve bolge iizerinde

almaya calistig1 rol iizerinde durulmaya cahsilacaktir.

Bu cahsma, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi
Mliskiler Yiiksek Lisans programinda hazirlanmistir. Bu konuyu c¢alismam
konusunda, yardimlarin1 benden esirgemeyen tez danismamim, degerli hocam,

Mustafa ALBAYRAKa tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

KIRIKKALE, 2011
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GIRIiS

Bernard Lewis’e gore tarihi Mezopotamya topraklar icerisinde yer alan Irak
bolgesi, aym zamanda Iran’in giineybati boliimiinii de iceren bir cografyay:
kapsamaktadir. Ortacag Avrupa’sinda, bélgenin birbirinden ayrilmasi icin Iran
ile olan kismina Irak-1 Acemi, bugiinkii Irak topraklarim teskil eden kismina ise
Irak-1 Arabi ad1 verilmisti.! Ayrica Irak ismi, Islam Ansiklopedisi’ne gore Farsca
“Erak” kelimesinden tiiremis olup2 heniiz 7. yiizyllda, Miisliimanlarin bolgeyi
fethetmesiyle kullanilmaya baslanmisti. Islam Diinyas1 ise bu bélgeyi, “Dicle
Nehri’nden, Basra Korfezi’ne kadarki Sat(Sattii-l Arap) Nehri’nin her iki yakasini

olusturan cografi alan” seklinde tammlamlstlr.3

Irak, cografi konumu itibariyle Dogu Anadolu Bolgesi’nin giineyinden
baslayarak, doguda Zagros Daglari(iran), batida Sam Célii(Suriye), giineyde ise
Basra Korfezi’ne kadar olan bolgede, Firat ve Dicle Nehirleri’nin her iki yakasim
icerisinde kalan cografi alandir. Ayrica 437.072 metrekare yiizolciimiine sahip
olan Irak’in, kuzeyinde Tiirkiye, batisinda Suriye ve Urdiin, giineyinde Suudi
Arabistan, giineydogusunda Kuveyt ve Basra Korfezi, dogusunda ise Iran

bulunmaktadr.*

Birinci Diinya Savasi oncesinde ise Irak topraklari, batida Sam Colii’nden,

doguda Iran Daglar’na kadar, 200 km genisliginde; giineyde ise Basra

! Bernard Lewis, Ortadogu, ¢ev. Mehmet Harmanci, istanbul: Sabah Yayinlar, 1996, s. 25.

2 fslam Ansiklopedisi. Islam Alemi, Tarih, Cografya, Etnografya ve Biyografya Liigan, Cilt: 5/2.,
istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997, s. 2.

3 Abdullah Yegin, Osmanlca-Tiirkce, Islami-Ilmi-Edebi-Felsefi: Yeni Liigat, 4.b., istanbul: Hizmet
Vakfi, 1983, s. 241.

* Mesut Ozcan, Sorunlu Miras Irak, istanbul: Kiire Yaymlari, 2003, ss. 7-8.



Korfezi’nden, kuzeye dogru 700 km uzunlugunda bir biilgeydi.5 Ayrica Irak’
olusturan illerden ilki olan Bagdat, 170.000 km kare ile en biiyiik yiizol¢iimiine
sahip olmakla birlikte, niifusu 800.000’idi. Diger sehirlerde ise Basra’min
yiizolciimii, 150.000 km kare, niifusu ise yaklasik olarak 200.000 civarinda;

Musul’un yiizol¢iimii 75.000 km kare, niifusu da 300.000 kadard.®

Stratejik komunu itibariyle Arap cografyasinin, en dogusundaki temsilcisi
olan Irak, aym zamanda Dogu Akdeniz-Basra Korfezi, Kafkaslar-Basra Korfezi,
Anadolu-Arap Yarimmadasi hatti iizerinde yer almaktadir. Irak’in bu o6zelligi,

tarihsel siirecteki 6nemini de korumasini saglamstir.

Tarihsel acidan Irak’mn ilk sakinleri, M.O. 6000°li yillarda yasayan
Obeytlilerdi. Bolge ancak, Siimerler zamaninda sehirlesmeye baslamis ve sirasiyla
Akadlar, Asurlar, Babiller, Persler, Makedon Kralligi, Portlar ve Sasaniler’in
hakimiyeti altina girmisti.7 633 yiiinda ise Irak, ilk Halife Hz Ebubekir(r.a.)
doneminde, Araplar tarafindan fethedilmis ve “Islami Irak” olarak
nitelendirilmeye baslanmlstl.8 Bu tarihten sonra bdlge, Siinni/Sii catismasinin

yasandigl, dinsel acidan heterojen bir bolge olma 6zelligini kazanmstir.

“Islami Irak”, Emeviler, Abbasiler ve Biiveyhogullar’’nin hakimiyeti altinda
kaldiktan sonra,’ 1055 yilinda, Selcuklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey’in, Bagdat

fethiyle Tiirk himayesine girmisti. Bu tarihten sonra bélge Ilhanllar,

* Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Irak-Iran Cephesi(1914-1918), Cilt: 3, Ankara: Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Baskanhgi(ATASE) Yayinlari, 1979, s. 24.

5 A.g.e., ss. 24-25.

" William R. Polk, Irak’t Anlamak, ¢cev. Nurettin Elhiiseyni, istanbul: NTV Yayinlari, 2007, s. 32.

8 A.g.e., ss. 41-74.

® Mesut Aydin, Tiirkiye ve Irak Hududu Meselesi, Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, 2001, s. 2.



Karakoyunlular ve Akkoyunlular’in isgaline ugrams, stratejik onemi itibariyle

siirekli el degistirmistir.w

12. yiizyilda, Mogol istilalar1 sonucunda, yeniden istikrarsiz bir goriiniim
arzetmeye baslayan Irak, 1534 yilinda, Kanuni Sultan Siileyman tarafindan
Osmanh hakimiyetine girmisti.11 Osmanh imparatorlugu bélgeyi Bagdat, Basra,

Musul ve Sehrizor olmak iizere dort ana bolgeye ayirarak yiinetmisti.12

19. Yiizyi’dan itibaren, Osmanh imparatorlugu’nun zayiflamasiyla birlikte
degisen uluslararasi dengeler de Ortadogu cografyasi iizerindeki etkilerini
gostermeye baslamisti. 1829 Edirne Antlagsmasi ile baslayan Misir Valisi Mehmet
Ali Pasa Isyam sonrasi gelismelere, biiyiik giiclerin de dahil olmasiyla Osmanh
Imparatorlugu’nun, Ortadogu’daki egemenligi de tehlikeye girmisti.13 Nitekim
1877-78 Osmanh-Rus Savasi sonrasi, Osmanh toprak biitiinliigiinii koruma
politikasindan vazgecen Ingiltere, Hindistan yolunun giivenligini saglamak ve
petrol alanlarini elde etmek icin ilk olarak, 1878’de Kibris’a, 1882°de ise Misir’a
yerlesmisti. Zira Kral VII. Edward déneminde(1901-1910), ingiltere’nin yayilma
alanlari; Nil Vadisi ve Victoria Golii’nden, Arabistan, Mezopotamya, Giiney Iran,
Afganistan ve Hindistan iizerinden, Malaka Bogazi’na kadar uzanarak, Hint

Denizi’ne ulasmaktaydl.14

Irak, Birinci Diinya Savas:1 sirasinda yapilan gizli antlasmalar sonucunda,

Ingiltere niifuzu altinda girmis ve 1958 Ihtilali’ne kadarki bu siire¢, “Ingiliz Irak™

Y Age.,s. 2.

" Tayyar An, Ge¢cmisten Giiniimiize Ortadogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, 2.b., istanbul: Alfa
Yayinlari, 2005, s. 67.

2 Aydmn, a.g.e., s. 3.

3 Ar, Ge¢misten Giiniimiize..., s. 97.

" Bonyar Waylet ve Ernst Jackh, Imparatorluk Stratejileri ve Ortadogu: Dogu’da Ingiliz Alman
Rekabeti ve Balkan Savasindan Sonra Almanya, cev. Vedat Atilla, istanbul: Chiviyazilar1 Yaynevi,
2004, s. 20.



olarak nitelendirilmisti."> Bu dénemde Irak gerek bolge ici gerekse bolge disi

giiclerin, merkez miicadele alanlarindan biri haline gelmistir.

Bagimsizhig1 sonrasi Irak’ta, etnik ve dinsel acidan dagilim ise su sekildeydi;
Bagdat’in merkezi itibariyle kuzeyinde Siinniler, giineyinde ise Siiler cogunlugu
olusturmaktaydilar. Bunun yam sira, 100.000 civarindaki Yahudi niifusunun
biiyiik bir boliimii de Bagdat’ta yasamaktaydi. Musul ve Kerkiik bolgelerinde ise
Tiirkler, Araplar, Kiirtler, Acemiler ve kismen de Nasturiler yasamaktaydi.
Toplam niifusu, yaklasik olarak 2.5 milyon olan Irak’ta, halkin %60°1 Arapc¢a

konusmakla birlikte, %97’si Miisliimand.'®

Irak’in tarihsel kimligi ile birlikte sahip oldugu jeostratejik, jeoekonomik ve
jeokiiltiirel ozellikler, uluslararasi alandaki oOnemini daima Kkorumasini

saglanstir.

15 I:olk, a.g.e., s. 75.
' Ozcan, a.g.e., s. 9.



BiRINCi BOLUM
(1918-1960) ARASI DONEMDE TURKIYE-

IRAK ILISKILERINI BELIRLEYEN FAKTORLER

1918-1960 aras1 donemde, Tiirkiye-Irak iliskilerini etkileyen gerek alt-
bolgesel gerek bolgesel gerekse uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanan c¢ok
sayida faktor bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde ise Tiirkiye-Irak
iliskilerini sekillendiren faktorlerin ayirinm yapilarak, devletleraras1 c¢ikar
catisjmalarinin ve giic miicadelelerinin yam sira, fiziki c¢evrenin ve enerji

kaynaklarinin dagiliminin etkileri iizerinde de durulmaya cahsilacaktir.

I. TARIHI MIRAS

Eski Irak topraklarmm ilk sakinleri, M.O. 6000°’li yillarda Firat ve Dicle
nehirleri arasindaki verimli arazilerde, yasamlarimm tarimla siirdiiren
Obeytlilerdi.17 Bolgenin tarihteki oOnemi ancak bolgenin sehirlesmesine ve
gelismesine onemli katkilar saglayan Siimerler doneminde ortaya c¢ikmsti.
Siimerlerden sonra bolge sirasiyla Kuzey Suriye’den go¢ eden Akadlar ve
Asurlar, daha sonra Babiller, Persler, Makedon Kralligi, Portlar ve Sasaniler’in

hakimiyetligi altina girmisti.18

633 yilinda, ilk halife Hz. Ebubekir(r.a.) doneminde, Sasaniler’in maglup

edilmesiyle Irak, giiniimiize kadarki Islam cografyasindaki yerini almisti. Bu

7 Polk, a.g.e., s. 20.
¥ A.g.e., ss. 32-39.



tarihten sonra Islami Irak, Siinni-Sii catismasinin merkez bolgesi haline gelmisti.19
12. Yiizyil’da ise Bati Iran ve Irak topraklarinda kurulan Irak Selcuklu Devleti
hakimiyetine giren bolge, Mogol istilalar1 sonrasi istikrarsiz bir goriiniim

arzetmeye baslamlstl.20

Irak, tarihi boyunca siirekli olarak Batiasya, Giineydogu Avrupa(Balkanlar)
ve Ortadogu merkezli giiclerin miicadele verdigi onemli bir bolge olmustur. Bu
durum tarihsel siirecte Irak’in, son derece heterojen ve kirilgan bir sosyal yapiya
sahip olmasmma yol agcmustir. Zira Irak cografyasi iizerinde hakimiyet kuran
devletler, bolgede homojen bir yapi olusturmak i¢in kimi etnik ve dinsel gruplar
bolgeden goce zorlamis, Kimilerini ise baski altinda tutmaya calismisti. Ancak 1534
yiinda, Kanuni Sultan Siileyman déneminde, Osmanh Imparatorlugu’nun,
Bagdat’1 almasiyla Irak, yeniden Tiirk Hakimiyeti altina girmis ve 400 y1l boyunca

tarihindeki en istikrarhh donemini geg:irmistir.21

Osmanh imparatorlugu, 1834 yilindan itibaren bélgeyi, merkezden atadig
valiler tarafindan yonetmeye baslamasi, Ingiltere’nin, Irak iizerindeki niifuzunu
tehdit etmisti.”> Zira 1869 yiinda Mithat Pasa’nmin, Bagdat’a vali olarak
atanmasindan sonra, Irak sosyal yapisindaki bozukluklar diizeltilmis ve

modernlestirme konusunda énemli adimlar atilmst.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gerek Tiirk halki gerekse Irak halki,
siyasal, toplumsal ve ekonomik anlamda ¢ok sayida degisim gec¢irmistir. 1923-1960

aras1 donemde her iki devletin yasadigi bu degisimler ve siire¢ icerisinde

Y A.g.e., ss. 41-74.

2 http://www.selcuklular.com/?act=show&code=page&id=27, Erisim Tarihi: 30 Haziran 2010.

2! Aydin, a.g.e., s. 3.

22 Mustafa Sitki Bilgin, “Tiirkiye-Irak iliskilerinin Tarihsel Boyutu(1534-2002),” Irak Krizi(2002-
2003), der. Umit Ozdag, Sedat Laciner ve Serhat Erkmen, Ankara: Avrasya Stratejik Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2003, s. 214.




birbirlerine kars1 uyguladigr politikalar, toplumlararas1 yakinh@mn dogal bir
sonucu olarak ortaya c¢ikabilmistir. Sonug itibariyle Osmanh tarihinin bir mirasi
olarak Irak, yasanan tiim olumsuz gelismelere ragmen Tiirklerle olan yakin
iliskisini asla kaybetmemistir. Zira her iki iilke halkinin da ortak tarihsel gecmise
sahip olmalari, Tiirkiye-Irak iliskilerine, toplumsal acidan da bakilmasi gerekliligi

ortaya cikarmistir.



II. iC FAKTORLER

1918-1960 aras1 donemde gerek Tiirkiye’nin gerekse Irak’in i¢ siyasal
ortamindaki gelismeler, Tiirkiye-Irak iliskilerini onemli o6lciide belirlemistir.
Bununla birlikte, her iki iilkenin birbirlerine kars1 duyduklar giivenlik

algilamalarinin boyutunu incelemek gerekmektedir.
Siyasal iktidar

II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinin ardindan, Tiirklerle Arap
Ortadogu’su arasinda da fikir aynlhklarnn yasanmaya baslamisti. Osmanh
yonetiminde, Birinci Diinya Savas’min sonuna kadar gorevde kalan ittihat ve
Terakki liderleri arasinda, Araplarla nasil bir iliski kurulmasi gerektigi
konusundaki fikir ayrihiklari, bolgede niifuz elde etmeye calisan devletlerin lehine
bir ortam yaratmisti. Bu konuda Enver Pasa ve Sait Halim Pasa, Araplara,
Osmanh idaresi altinda bir “federal yonetim” statiisii verilmesi gerektigini
savunurken; Cemal Pasa, Hiiseyin Cahit, Nazim ve Ahmet Riza Beyler ise Araplar
iizerinde, Tiirk niifuzunun saglanmasini istemekteydiler. Bu goriislerin disinda
Talat Pasa da Araplarla adem-i merkeziyetcilik iizerine iliski kurulmasindan

yanaydl.23

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Tiirkiye’de, halifeligin kaldirilmas: ve Laik
rejime gecilmesi ile birlikte, batihlasma yoluna yapilan inkilaplara kars1 Arap
halkinin, Tiirklere kars1 bakis acis1 da olumsuz yonde netlesmeye baslamisti. Arap
cografyasinin en dogusunda yer alan Irak halki acisindan, Tiirkiye’deki bu siyasal
degisiklikler tepkiyle karsilanmasma ragmen Tiirklerin, Batih devletlere kars:

bagimsizhigin1i kazanmasi, bu olumsuz havayr dagitacak nitelikteydi. Bu

2.3 Mustafa Biyikh, Bat: Isgalleri Karsisinda Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalari: Atatiirk Donemi, 2.b.,
Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2007, s. 220.



paradoksal durumun nedeni ise her iki iilke halkimin tarihten gelen yakin

baglarindan kaynaklanmaktaydl.24

Birinci Diinya Savasi sonras1 Ingiliz mandaterligi alinda kurulan Irak
Krallig’nda ise yonetim, Ingiltere destegiyle varhgm siirdiirmesine ragmen,
toplum icerisinde etnik ve dinsel farkhhklarin etkisi olduk¢a belirgindi.
Jeokiiltiirel agidan bir biitiinliik olusturamayan Irak’in sosyal yapisi icerisinde
Kiirtler ve Nasturiler, ayr1 bir devlet kurmak isterlerken, Irak Kralligi’nin
idaresinde, niifus olarak daha az olmalarina ragmen Siinni Araplarin bulunmasi,

Siiler tarafindan tepkiyle karsilanmaktaydi.

Ihtilale kadar, Bat1 ile uyum icerisinde olan Irak’taki siyasal yapi, 1950’lerde,
Suriye merkezli ortaya c¢ikan Baas Hareketi sebebiyle bozulmaya baslamst.
Baascilar, Suriye’de, Fransiz baskilarina kars1 ortaya ¢ikmis olmasina ragmen,
hedeflerini bir Arap Birligini yaratmak olarak belirlemislerdi.”> Baascilar,
Irak’taki ilk orgiitlenmelerini de 1951 yilinda gerceklestirmis, ancak yonetime
kars1 en ciddi hareketini Irak’in, Bagdat Pakti’na katilmasiyla baslatmisti. Zira
Baas Partisi taraftarlari, Paktin imzalanmasindan sonra gerek Suriye’de gerekse
Irak’ta, Tiirkiye ve Irak yonetimleri aleyhine gosteriler diizenlemislerdi.”® Ayrica
Ortadogu’da, Nasir’in yiikselisine destek veren Baas Hareketi, 1958 yilinda Arap
Birligi’nin kurulmasinda da onemli bir rol oynamisti. Nihayet Arap

Ortadogu’sunda, Bagdat Pakti ile iyiden iyiye alevlenen Bati karsithginin

2 Qassam KH. Al-Jumaily ve izzet Oztoprak, Irak ve Kemalizm Hareketi(1919-1923), Ankara:
Atatiirk Arastirma Merkezi, 1999, s. 14.

2 Turan Silleli, “1958’den Giiniimiize Tiirkiye-Irak iliskileri,” (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, 2005), s. 9.

*% Sabit Duman, “Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye,” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 9, Say1: 35(2005), s. 318.



temsilciligini iistlenen Baas hareketi, Irak Ihtilali’nin gerceklesmesinde de 6nemli

rol almisti.

Baas Hareketi’nin, 1950’li yillardan itibaren gelisimi, sadece Tiirkiye’nin,
Irak ile iliskilerini degil, Arap uluslar ile de arasinin a¢ilmasina sebep olmustu.
1958 Irak Ihtilali’nin gerceklesmesini saglayan Baascilarin bu girisimleri,
Tiirkiye’nin, Irak’a yonelik politikasinin da olumsuz yonde degismesine sebep
olmustur. Sonu¢ olarak, 1923-1960 arasi1 donemde Tiirkiye ve Irak’taki siyasal
iktidarlarin tavirlar, iki iilkenin birbirlerine yonelik politikalarim1 da dogrudan

sekillendirmistir.
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I11. DIS FAKTORLER

1918-1960 arasi1 donemde Tiirkiye-Irak iliskilerini etkileyen dis faktorler,

uluslararasi sistem ag¢isindan, bolgesel agcidan ve alt bolgesel agidan incelenebilir.
A. Uluslararasi Sistem Ac¢isindan

Tiirkiye’nin, Irak ile iliskilerini belirleyen temel faktorler arasinda, kiiresel
aktorlerin etkisinin onemli bir yeri vardir. Bu noktada Tiirkiye-Irak iliskilerini
aciklarken, ingiltere, Fransa, Almanya, ABD ve SSCB gibi devletlerin yani sira,
1945 sonrasi ortaya ¢ikan Iki Kutuplu Sistemin etkilerinin de goz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.
1. Bat1 Faktori

Cografi kesiflerle birlikte Hindistan, Cin gibi Uzakdogu iilkeleri, Batih
devletler icin 6nemli somiirge alanlar1 olarak goriilmekteydi. Ancak Avrupa’dan,
Uzakdogu’ya ulasimdaki zorluklar, somiirgeci devletlere yeni bir giizergah
yaratma zorunlulugunu ortaya cikarmusti. Ilk olarak ingilizler, 17. Yiizyil’dan
itibaren, Akdeniz’den, Hint Denizi’ne kadarki karasal cografyada bulunan
stratejik bolgeleri, elde edilmesi gereken hedefler olarak belirlemislerdi. Bu
dogrultuda Ingiltere, 1704 yilinda Cebelitarikk Bogazi’m, 1814 yilinda ise
Akdeniz’in merkezinde bulunan Malta Adasi’’m isgal etmisti. Boylelikle Nil
Vadisi’nden, Victoria Golii’ne, oradan da Arabistan, Mezopotamya, Giiney Iran,
Afganistan ve Hindistan’a kadar olan giizergah127 kontrol altina almak isteyen
Ingiltere icin, Osmanh Imparatorlugu’nun bélgedeki niifuzunun Kirllmasi

gerekmekteydi.

7 Waylet ve Jackh, a.g.e., s. 20.
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Ingiltere’nin, Ortadogu’ya yénelik politikasindaki rakibi ise oncelikle 18.
yiizyll Fransa’s1 idi. I. Napolyon(Bonapart) liderligindeki Fransa, 1798 yilindan
itibaren ilk olarak, Ingiliz kontroliindeki Malta adasmi alms, yine aym yil Misir’1
isgal etmisti.”® Ancak Fransa’nmin, Akdeniz’den, Hint Denizi’ne kadar yaratmak
istedii somiirge imparatorlugu, ingiltere ve Rusya’mn, 1801 yihnda Osmanh

Imparatorlugu’na destek vermesi neticesinde sonucsuz kalmistu.

1871 yilinda birligini saglayan Almanya ise Bismarck donemi ile daha ¢ok
Avrupa i¢i dengeler icin ugras vermekteydi. Ancak Bismarck’in gorevden
ayrilmas1 sonras1 Kayzer II. Wilhelm, diger Avrupah devletler gibi somiirge
yarisina dahil olmak istemekteydi. Bu noktada Almanlar, “Doguya Dogru(Drang
Nach Osten)” stratejisini gelistirerek Isve¢’ten, Orta Avrupa’yi, Balkanlar’1 ve
Anadolu’yu gecerek, Irak iizerinden Basra Korfezi’ne kadarki cografyada etkin
olmak istemekteydi.29 Almanya’nin, bu stratejisi goz oOniine alindiginda,
Ingiltere’nin, Hindistan’a uzanan sémiirge giizergahi ile Almanya’nin, isvec’ten,
Basra’ya kadarki istekleri, Irak’ta cakismaktaydi. Ingiltere ve Almanya

arasindaki bu rekabet, Birinci Diinya Savasi ile ingiltere lehine sonuclanmisti.

Birinci Diinya Savasr’nda, Irak Cephesi’nde, Osmanh Imparatorlugu’nu
maglup eden Ingilizler, Mondros Ateskes Antlasmas’nin 7. maddesine dayanarak,
Musul bolgesini de isgal etmis ve Irak’in kontroliinii ele gecirmisti. Zira 1918
yilindan, Ihtilalin gerceklestizi 1958 yilina kadarki bu siirecte Irak, Ingiltere

mandaterligi altinda yer aldign icin Irak’a, “Ingiliz Irak’r” tamimlamasi

8 Ar1, Ge¢misten Giiniimiize..., s. 91.
» Waylet ve Jackh, a.g.e., s. 23.

12



yapllm1§t1.3° Dolayisiyla Tiirkiye’nin, Irak Kralhg1 ile olan iliskileri de

ingiltere’nin etkisi altinda sekillenmisti.

1926 Ankara Antlasmasi ile Musul Sorunu’nun coziilmesinin ardindan, Irak
Krallig iizerindeki ingiliz kontrolii de devam etmisti. Bu siirecte Irak, ic islerinde
nispeten serbest hareket edebilme imkanimi kazanirken, disisleri ve savunma
bakimindan tamamen Ingiltere’ye baghydi. Bu noktada Irak, her ne kadar ingiliz
niifuzu altinda yer alsa da belli bir donemde istikrarim kazanmis olmasi, Tiirkiye

ile iliskilerine de olumlu sekilde yansimasini saglamisti.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi olusan “Iki Kutuplu Sistem” icerisinde Tiirkiye,
Ortadogu politikasini, Bati perspektifinde tammmlamaya calismisti. Bu donemde
Tiirkiye’nin, Ingiltere ve ABD ile yakin iliskiler kurmaya ¢alismasi ve ayn1 oranda
Arap Ortadogu’suna Kkarsi mesafeli kalmasina sebep olmasr’’ sebebiyle

Tiirkiye’nin, Irak ile yakinlasmasi, zorunluluk arzetmekteydi.

Kore Savasi’nin ardindan, Batili devletler ile Sovyet Rusya’nin yeni miicadele
alan1 Ortadogu’ya kaymisti. Batih devletler ile birlikte Tiirkiye ve Irak, Sovyetler
Birligi’ni, kendileri icin bir tehdit olarak goriirken, tam aksine Misir ve Suriye gibi
Araplarin liderligini iistlenmeye calisan devletler icin Sovyetler Birligi, Bati’ya
kars1 dengeleyici bir giic konumundaydi. Béyle bir ortamda Ingiltere,
Ortadogu’da ortaya c¢ikan giivenlik boslugunu doldurabilmek icin ABD, Fransa,
Tiirkiye ve Misir’in katilmasim ongordiigiic Ortadogu Komutanhk Projesi’ni
gelistirmisti. Ancak bu Proje’ye, Nasir yonetimindeki Misir karsi cikms ve

“Baglantisizlar Hareketi”’ne yonelmeye baslamisti. Dolayisiyla Proje’ye, Irak

3 I:olk, a.g.e.,s.75.
3 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikasi(1945-1970), Ankara: Baris
Kitap Basim ve Yayn, [t.y.], s. 7.
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disinda hicbir Arap devletinden destek gelmemis, dahas1 Bati’ya kars1 tepkinin
artmasina sebep olmustu. ABD ise yeni siirecte bu olumsuz havayr dagitacak

adimlar atmaya yiinelecekti.g’2

ABD’nin liderliginde, ilk defa Disisleri Bakan Dulles’in ortaya attig1 “Kuzey
Setti” projesinde, Tiirkiye’ye o0zel bir onem verilmekteydi. Nitekim Dulles,
ABD’nin, Tiirkiye ve Ortadogu politikalan icin “Tiirkiye’ye yardim edilmeliydi.
Ciinkii Tiirkiye’nin, Arap iilkelerine bir ornek teskil ettigi aciktir. ABD ve Bati
Blogu’nun, Ortadogu itibari ise diisiiktiir. Bunu diizeltmeliyiz” diyerek33 Tiirkiye’yi,
Arap iilkeleri ile iliski kurabilecek, laik ve modern bir siyasal yapiya sahip devlet
olmasini, 6nemli bir avantaj olarak gormekteydi. Bu noktada Arap iilkeleri
arasinda, Batili devletler ve Tiirkiye ile yakin iliskileri bulunan Irak’a da onemli
gorevler diismekteydi. Ciinkii Irak, stratejik konumu itibariyle Arap
Ortadogu’sunun en dogusunda yer almakla birlikte, bu cografyayl, Sovyet

Rusya’dan ayiran bir hatta bulunmaktaydi.

6 Haziran 1955 tarihinde, Ortadogu’da, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakam
Adnan Menderes’in, Irak’1 ziyareti ile baslayan siire¢, Bagdat Pakti’nin kurulmasi
ile sonuclanmisti. Pakta daha sonra ingiltere, Pakistan ve iran da katilmsti. Bu
Pakt genel olarak; Sovyet niifuzunun Ortadogu ve Akdeniz’e inmesini engellemek,
petroliin Bati’ya giivenli bir sekilde aktarilmasim saglamak, Israil’in varhgmn

devamim saglamak gibi bir takim amaclar ig:ermekteydi.34

3
A.g.e., s. S1.

3 Namik Behramoglu, Tiirk Amerikan Iliskileri: Demokrat Parti Dénemi, istanbul: Yar Yaymlari,

1973, s. 54.

3 Mustafa Albayrak, “Bagdat Pakti’'ndan Irak ihtilaline Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasi(1954-

1958),” http://www.akademikizdusum.com/yazar/163-yrd-doc-dr-mustafa-albayrak-bagdat-

pakti39ndan-irak-ihtilline-turkive39nin-ort.html, Erisim Tarihi, 30 Haziran 2010.
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Paktin kurulmasinin ardindan, Pakti destekleyen tek Arap iilkesi Irak
olmustu. Masir, Suriye ve Liibnan ise Pakta katilmalar1 yoniindeki teklifleri geri
cevirmislerdi. Dolayisiyla Irak disinda, hi¢cbir Arap iilkesinin katilmadig:
Ortadogu Savunma Projesi’yle baslayan bu siire¢, Bagdat Pakti ile bir kez daha
etkisiz kalmis ve basarisiz olmustu. Paktin imzalanmasi ile Ortadogu bolgesinde,
Sovyetler Birligi’nin niifuzu artmaya baslamis ve bu devletin destegini alan Baas
Hareketi, Suriye’den baslayarak Irak’r da etkisi altina almisti. 1958°de Irak’ta,
ihtilal ile sonuclanan bu siirecte, Tiirkiye’nin, Batili devletlerle birlikte Ortadogu
politikasim1 tammmlamaya c¢alismasi, Arap iilkeleri arasinda tek miittefiki

konumunda bulunan Irak’in da kendisinden uzaklasmasina sebep olmustu.

2. Sovyetler Birligi Faktori

Rusya, geleneksel “sicak denizlere inme” politikasinda, Akdeniz icin Istanbul
ve Canakkale Bogazlari’nmi, Basra Korfezi icinse Irak’i, elde edilmesi gereken
bolgeler olarak gormekteydi. 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Osmanh
Imparatorlugu’ndan bogazlar konusunda tek tarafh tavizler koparan Rusya’nin,
bu avantaji fazla uzun siirmemis, Ingiliz-Fransiz isbirligi ile bu devletin bogazlara

yonelik girisimleri engellenmisti.z’5

Birinci Diinya Savas1 sirasinda, Bolsevik Ihtilali ile sarsilan Rusya, Ortadogu
bolgesine ancak ikinci Diinya Savas1 sonrasi niifuz etmeye ba§lam1§t1.3’6 Ciinkaii,
1918 yihindan sonra Ingiltere ve Fransiz mandaterligi ile olusan Bat1 karsithg,

1945 yilindan sonra doruk noktasina ulasmisti. Bu noktada Sovyetler Birligi, Arap

3 Ar1, Ge¢misten Giiniimiize..., s. 71.
¥ Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap...,s. 12.
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iilkeleri acisindan, bagimsizhiklarim kazanmak adina, destekleyici bir etken olarak

gorilmiistii.

1952 yilinda, Misir’da meydana gelen Cemal Abdiil Nasir darbesi, Sovyetler
Birligi’nin, bolgeden etkin olmaya basladiginin ilk 6nemli gostergelerinden biriydi.
Zira bu siirecte Batilh devletler tarafindan, Ortadogu merkezli savunma ve isbirligi
projeleri, temelde Sovyet tehdidine kars1 diisiiniilmiistii. Ancak gerek Ortadogu
Savunma Projesi’nin gerekse Bagdat Pakti’nin basarisizhigl, Sovyetler Birligi’nin,

Ortadogu’ya yonelik niifuzunu arttirmsti.

Tiirkiye’nin, Irak ile yakin iliskiler icerisinde olmasi, Sovyetler Birligi’nin
tepkisini ceken bir durumdu. Ozellikle 1958 Ihtildli sonrasi Tiirkiye’nin, Irak’a
olas1 bir miidahalesine kars1 Rusya sert bir tavir almisti. Bu durum Kkarsisinda
Tiirkiye, Bati’dan yeterli destek bulamayarak geri adim atmis ve Irak
Cumbhuriyeti’ni tammustr.’’ Sonug olarak 1950°li yilllardan itibaren Tiirkiye’nin,
Ortadogu politikasin1 ve Irak ile iliskilerini dogrudan etkileyen bir faktor olarak
ortaya c¢cikan Sovyetler Birligi, Bati niifuzu atindaki iilke halklarinin “kurtulus

recetesi” olmay1 basarmisti.

3. Petrol Sorunu

Tarihsel siirecte, Avrupah devletler arasinda yasanan Irak iizerindeki bu
rekabetin ana sebepleri, Irak’in, kendilerine saglayacagi stratejik ve ekonomik
avantajlardan kaynaklanmaktaydi. Ozellikle “Petrol” konusu, 1926-1960 arasi
donemde, Tiirkiye-Irak iliskilerini dogrudan degil, fakat dolayh yoldan etkileyen

onemli bir faktor olmustu. 1918-1926 yillar1 arasinda Musul Sorunu sebebiyle

7 Albayrak, “Bagdat Pakt’mdan...,” [s.y.].
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Tiirkiye, Irak petrolleri iizerinde imtiyaz elde etmeye calismisti. Bu sorunun 1926
Ankara Antlasmasi ile coziime ulasmasi, Tiirkiye-Irak iliskilerinin de giderek

yakinlagsmasini saglamisti.

Tiirkiye’nin, petrol faktorii iizerinden, Irak politikasin1 etkileyen yegane
faktor ise biiyiik giiclerin, Irak iizerindeki rekabetinden kaynaklanmaktaydi.
Birinci Diinya Savasi sonrasi, Irak petrollerindeki imtiyazlar Ingiltere, ABD,
Fransa ve Irak Krallig1 arasinda paylasilmisti. Bu donemde Turkish Petrolleum
Company/TPC (daha sonra Iraq Petrolleum Company/IPC adim alacaktir), Irak
petrol hisselerinde en c¢ok pay sahibi sirket konumundaydl.38 TPC, Irak
petrollerinin c¢ikartilmas1 ve bu petrollerin giivenli bir sekilde Avrupa’ya
aktarilmasi konusunda yeni hatlar insa etmekteydi. Bu girisimin amaci ise bolge
iizerinde meydana gelebilecek herhangi bir istikrarsizhigin engellenebilmesiydi.
Birinci Diinya Savasi sirasinda, Tiirkler ile Araplar arasina nifak sokmaya calisan
Ingiltere’nin, Irak’in mandaterligini elde etmesiyle de bu hedefi basariya ulasmisti.

Dolayisiyla Irak petrolleri iizerinde en cok soz sahibi devlet de Ingiltere olmustu.

Ikinci Diinya Savas: sonrasi Ortadogu’da, Bat1 aleyhinde yasanan gelismeler,
petroliin giivenli bir sekilde Bati’ya aktarimini tehdit edici nitelikteydi. Zira 15
Mart 1951 tarihinde Iran, tek maddelik bir yasayla iilkesindeki petrol sirketlerini
millilestirdigini agtlklamlstl.39 Bu durum karsisinda, Irak’in da benzer bir harekete

girismesinden c¢ekinilmekteydi.

Iran, iilkesinden cikarilan petrolleri  millilestirmesinin  ardindan,

Ortadogu’daki petrol iilkelerinin gelirleri de artmaya baslamisti. Irak ise diger

38 Siikrii Sina Giirel, Ortadogu Petroliiniin Uluslararas: Politikadaki Yeri, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1979, ss. 60-61.
¥ Tayyar Ary, Irak, Iran, ABD ve Petrol, 2. b., Istanbul: Alfa Yaylari, 2007, s. 176.
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iilkeler gibi, 1952 yilindan itibaren yabanc sirketlere uygulanacak vergilerde, %
50 formiiliinii hayata geg:irmisti.40 Buna bagh olarak Irak’taki petrol iiretimi, 1952
yilinda, 18 milyon tondan, 1953’te 27 milyon tona, 1954’te ise 29 milyon tona
cikmisti. Irak’in, petrol iiretimindeki artistan dolayr elde ettigi gelir ise 1952

yilinda 38 milyon paund iken, 1954°te 68 milyon puanda ulasmist.*’!

Ortadogu’da petrol konusunda yasanan sorunlar, bolgesel nitelikte kalmayip,
her zaman kiiresel nitelikte etkiler ortaya cikarmistir. Ancak Irak’in, ingiltere’nin
niifuzu altinda kalmasi sebebiyle Ihtildle kadar Irak petrolleri, iran’daki sorun
diizeyine ulasamamuis, dolayisiyla Tiirkiye ile arasinda ciddi bir ihtilaf konusu

olmamustir.

B. Bolgesel Acidan Tiirkiye-Irak Iliskilerini Etkileyen Faktorler

Osmanh Imparatorlugu’nun yikilmasimin ardindan, Ortadogu’da ortaya
cikan bolgesel aktorlerin tavirlari, Tiirkiye’nin Irak politikasimm da dogrudan

etkilemistir.

1917 yihinda, Yahudilere Filistin topraklarinda bir yurt verilmesini iceren
Balfour Deklarasyonu, Ortadogu’da yeni bir sorunun baslangicinin da
habercisiydi. Israil Devleti’nin kurulmas1 yolunda atilan bu adimlar, ingiliz ve
Fransiz niifuzu altindaki Arap halkimin, milliyet¢ci duygularim koriiklemisti.
Ozellikle Tiirkiye’nin, Israil’i tamimasi, Iki Kutuplu Sistem’in ilk yillarinda, Tiirk-

Arap iliskilerini ¢ikmaza sokan en 6nemli gelismeydi.

Y A.g.e.,s.174
1 Ag.e.,s. 173.
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28 Mart 1949 tarihinde, Tiirkiye, Israil’in varhigin1 resmen tanlmlstl.42
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskami Ismet Inénii de 1 Kasim’daki meclis
konusmasinda, Israil’in, boélgede barisi ve istikrarin saglamasina katkida
bulunabilecegi soylemisti.** Ancak Israil’in kurulmasi, Ismet Inénii’niin

temennilerinin aksine, bolgede yeni bir kaos ortamina zemin hazirlamsti.

Israil’in, Tiirkiye tarafindan tammnmasi, Irak’taki Arap halkin tepkisini
cekmisse de Ingiltere yanhsi Irak hiikiimeti tarafindan pek de yadirganmamist.
Zira Misir’da gerceklesen darbe sonrasi, Tiirkiye-Irak iliskileri tarihte hic
olmadig1 kadar olumlu yonde ilerlemisti. Tiirkiye’nin, Bati Blogu’na yakinlasmasi
ile birlikte gerek Israil gerekse Irak’la gelistirdigi bu iliskiler, Truman Doktrini
sonrasit Ortadogu politikasin1 etkileyen en onemli gelismeydi. Zira bu gelisme,
Arap uluslarmmin, Tiirkiye’nin, Bati ekseninde yer alip almadig1 yoniindeki

kuskularini tamamen yok etmekteydi.

Sonu¢ olarak Tiirkiye, Arap iilkeleri arasindan sadece Irak’tan destek
gormiistii. Bolgede ise Tiirkiye-Irak yakinlasmasina karsihk Misir-Suriye
kutuplasmas1 ortaya cikmisti. Sovyet niifuzunun artmaya basladigi 1950°li
yillardan itibaren ise Tiirkiye ile Irak, Arap iilkelerinden tamamen kopma

noktasina gelecekti.

* Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap...,s.32
Y A.g.e.,s. 33.
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IV. ALT BOLGESEL FAKTORLER

1918-1960 aras1 donemde, Tiirkiye-Irak iliskilerini etkileyen bir diger faktor
ise Irak’ta bulunan alt bolgesel unsurlarin tavirlan ile ilgiliydi. Irak, jeokiiltiirel
acidan bir biitiinliik olusturamayan, son derece etnik ve dinsel boliinmiisliigiin
yasandig1 heterojen bir yapiya sahipti. Kurulusundan, ihtilale kadar olan dénem
icerisinde Irak niifusunun, % 63’ii Araplar, %18’i Kiirtler, % 16’s1 Tiirkmenler,

% 3’1 ise Hiristiyanlardan olusmaktaydl.44

Tiirkiye’nin, Irak politikasim1 sekillendiren 6nemli unsurlardan bir tanesi de
Irakh Kiirtlerdi. Irak niifusunun yaklasik olarak %18’ini olusturan Kiirtler, daha
cok Irak’in kuzey bolgesinde Musul, Dohuk, Zaho, Siileymaniye, Kerkiik gibi
yerlesim yerlerinde yasamaktaydilar. Tarihsel siirecte, ilk olarak Rusya
tarafindan, Basra Korfezi’ne inmek amaciyla kullanilmaya c¢ahsilan Kiirtler, 19.
yiizyilin son ceyreginde ise Ingiltere’nin, Irak politikasinda 6nemli bir yer
edinmislerdi. 1877-1878 Osmanh-Rus Harbi sonrasi, Osmanh toprak biitiinliigiinii
koruma politikasindan vazgecen Ingilizler icin Irak’in Kuzeyi ile Anadolu
topraklarinin Giineydogu’sunu icerisine alan bolgede, bir Kiirt Devleti’nin
kurulmasi amaclanmisti. Ciinkii Ingiltere, Kiirt devletini kurarak gerek bu
bolgede bulunan petrol alanlarina sahip olabilecek gerekse Tiirklerin hakimiyet
alanlarimm  simirlandirarak, Almanlarin ve Ruslarin giineye sarkmasim

onleyebilecek ve Akdeniz-Hindistan giizergahinin kontroliinii saglayabilecekti.

Birinci Diinya Savagi sirasinda yapilan taksim antlagsmalari ile Irak iizerinde
mandaterlik hakkim elde eden Ingiltere, aym zamanda bélgeye ajanlarim

gondererek Kiirtleri ve Nasturileri, Tiirklere karsi kiskirtmak istemekteydi.

* ilhan Yilmaz, “Ge¢misten Giiniimiize Irak’ta Tiirkmen Politikasi,” Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 12, 2006, s. 129.
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Ozellikle Binbasi Noel’in, Giineydogu’daki faaliyetleri sonrasinda Noel, Ingiliz
Hiikiimeti’ne, Kiirt Devleti’nin kurulmasi konusundaki zorluklar i¢ceren bir rapor
sunmustu.*® Bu raporla birlikte Ingiltere, bolgede heniiz herkesin iizerinde

uzlasacagi bir lider bulamamsti.

ingiltere, Lozan Antlasmasi sirasinda, Musul Sorunu’nu kendi lehine
cevirebilmek icin oOzellikle Kiirtleri, Tiirkiye’ye kars1 kullamirken, Irak’in
kuzeyinde yer alan Nasturilere de baski uygulamaktaydi. Zira Nasturiler de
bolgede Hakkari merkezli bir devlet kurmak istemekteydiler. ingilizler, kendileri
icin sorun yaratan Nasturileri, Musul’a goce zorlams, ancak bu olay sonrasindaki
gelismeler, Irak Tiirkmenlerine yonelik siddet eylemlerini de beraberinde

getirmisti.

1918-1950 arasi1 donemde, Tiirkiye ve Irak devletlerinin, i¢ ortamlarinda
ortaya c¢ikan isyan hareketleri, iki iilke iliskilerini belirleyen temel faktorlerden
biridir. Tiirkiye’nin Seyh Sait Isyam, Nasturi ayaklanmalar1 yamnda Irak da
Kiirtlerin baskisiyla karsilagsmisti. Ozellikle 1932 yilindaki Molla Mustafa Barzani
Hareketi ile 1946 yihinda Mahabad Kiirt Ozerk Cumhuriyeti’nin kurulmasi,

Irak’in, dis politika davramislarin1 da olumsuz yonde etkilemisti.46

Irak’ta bulunan bir diger etnik azinlik ise Tiirkmenlerdi. Lozan Antlagsmasi
sirasinda, Tiirk heyeti tarafindan Irak’ta, 146.960 olarak belirtilen Tiirkmen
niifusu, 1957 yilinda ise Irak hiikiimeti tarafindan 136.800 olarak tespit edilmisti.
Daha cok Kerkiik, Erbil ve Siileymaniye’de yogun olarak yasayan Tiirkmenler,

Musul, Dohuk ve Diyala gibi sehirlerde de bulunmaktaydllar.47

4 Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk Ingiliz Iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu(1918-1926),
Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1992, s. 62.

* Turan Silleli, a.g.t., ss. 48-52.

*" ilhan Yilmaz, a.g.m., s. 129.
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Tiirkmenlere yénelik baskilar, Ingiliz mandaterligi altindaki Irak’ta, Lozan
Antlasmasi’nin ardindan artmaya baslamsti. 1924 yilindaki “Levi”, 1946 yilindaki
“Gavurbag1” ve 1959 yilindaki “Kerkiik” katliamlari, Irak’in kuzeyinde,
Tiirkmenler aleyhine bir dengenin olusturulmak istenisinin bir giistergesiydi.48
Ozellikle 1959 yihinda yasanan “Kerkiik Katlianm” sonrasi, Tiirk Kamuoyunda da
Irak’taki, Tiirk soydaslarin haklarimin korunmasi gerektigi yoniinde, hiikiimete

yonelik baski uygulanmaya baslanmsti.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin 1923-1960 aras1 donem icerisinde, Irak ile
iliskilerini etkileyen bir ¢cok faktor bulunmaktadir. Ancak, bu faktorlerin olusmasi
siireci ise temelde, Irak’in tarihi ge¢misinden ve stratejik oOneminden
kaynaklanmaktaydi. Ciinkii Irak’:y, uluslararasi alanda onemli kilan unsurlarin ne
oldugunu ortaya koymadan, Tiirkiye’nin, Irak politikasim aciklamak olduk¢a
giictiir. Dolayisiyla “Irak’i, uluslararasi alanda ve Tiirkiye icin onemli kilan
hususlar nelerdir?” sorusunun, Irak’in jeostratejik onemi ile petrol kaynaklarma

sahip olmasi ile aciklanabilecegi kanisindayiz.

* Zafer, 21 Temmuz 1959.
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IKiINCi BOLUM
1918-1922 ARASI DONEMDE ULUSLARARASI ALANDA

GERCEKLESTIRILEN ATESKES VE BARIS ANTLASMALARINA
GORE IRAK TOPRAKLARININ STATUSU

I. MONDROS ATESKES ANTLASMASINA GORE IRAK

TOPRAKLARININ STATUSU

1918-1960 aras1 donemde, Tiirkiye-Irak iliskilerinin anlasilabilmesi i¢in ilk
olarak, Birinci Diinya Savasi’min sona ermesiyle gerceklestirilen baris

antlasmalarina gore Irak topraklarimin statiisiiniin incelenmesi gerekmektedir.
A. Birinci Diinya Savas1 ve Osmanh Imparatorlugu

28 Temmuz 1914 tarihinde, Avusturya-Macaristan Imparatoru Veliaht
Francois Ferdinand’in, Saraybosna’y: ziyareti sirasinda, Gabriel Princip adh bir
Sirp tarafindan oldiiriilmesiyle birlikte ortaya cikan gelismeler, Birinci Diinya
Savag’mi  baslatmist.” Bu savasta, 1871 yilinda birligini saglayan Alman
Imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Bulgar Kralhg ve
Osmanh Imparatorlugu ittifak Blogu’nu; Britanya Imparatorlugu(ingiltere),

Fransa Cumhuriyeti, Rus Carhig, Italya Krallig ile birlikte Amerika Birlesik

Devletleri(ABD) ise Itilaf Blogu’nu* olusturmuslard:.™

1888 yilinda, I1. Wilhelm(Friedrich Wilhelm Viktor Albert von Preuflen)’in,

Alman Imparatorlugu’nun yeni Kayzer’i olmasi ile Almanlarin dis politika

* Oral Sander, Siyasi Tarih: Ik Caglardan 1918’e, 3.b., Ankara: imge Kitapevi, 1994, s. 354.

* itilaf Blogu’nda yer alan diger devletler ise su sekildeydi: Belgika, Sirp Kralligi, Portekiz,
Romanya Kralligi, Yunanistan, Karadag Kralligi ve Japonya.

 Mustafa Balcioglu, “Biiyiik Hesaplasma: L. Diinya Savasy,” Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-I, der.
Durmus Yal¢in, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000, s. 71.
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davramislarinda da bazi1 degismeler olmustu. Oncelikle, 1871 yiinda Alman
Birligi’ni saglayan Otto Van Bismarck’in, Avrupa Kkuvvetler dengesinde,
Rusya’nin destegini saglamaya yonelik politikasindan vazgecen Kayzer, “Dogu
Stratejisi(Drang Nach Osten)” dogrultusunda, somiirgecilik yarisinda var olmanin

hesaplarimi yapmaktaydl.51

Bu durum Avrupa’da, halihazirda Almanya ile
rekabet icerisinde olan Ingiltere ve Fransa’mmn, Ortadogu ve Uzakdogu’daki

somiirge faaliyetlerinin tehdit edilmesi anlamina gelmekteydi.

28 Temmuz 1914 tarihinde, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, suikast
olayindan sorumlu tuttugu Sirp Kralligi’na savas ilan etmesi iizerine Almanlar,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun; Ruslar ise Sirp Krallig’min tarafinda
savasa dahil olmustu. Avrupa’min batisinda ise 3 Agustos 1914 tarihinde,
Fransa’ya savas acan Almanya, 4 Agustos’ta da Ingiltere ve savasa girmemesi
yoniindeki isteklerini reddeden Belcika’ya savas ilan etmisti Bu durumda
Almanya, Birinci Diinya Savasi’nda, birden fazla cephede savasmak durumunda

kalmsti.

Almanlarin, “Schlieffen Plam1” cercevesinde ortaya koydugu iki cepheli savas
stratejisine gore; Ruslar seferberligini saglayana kadar, Fransa alti hafta
icerisinde maglup edilecek ve daha sonra doguda Rusya’ya kuvvetli bir sekilde
saldirilacakti.®®> Ancak Almanlar, séz konusu alti haftahk zamanin on iki giiniinii,
beklenmedik bir sekilde Belcika’da harcamak zorunda kalmlstl.53 Almanlarin,

Belcika topraklar1 iizerinden, Fransa’ya saldirisimm geciktiren bu durum,

5! Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis Politikas, istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari, 1978, s. 12; Ayrica, Prof. Dr. Ernst Jackh’a gore Almanya’min “Drang Nach Osten-
Doguya Dogru” politikasi, isve¢, Norvec, Polonya, Avusturya-Macaristan, Sirbistan, Romanya ve
Bulgaristan iizerinden, Osmanh topraklarinin 6tesine uzanan bir koridor iizerinde olup 3600
kilometre uzunlugundaydi ve Berlin-Bagdat Demiryolu’nu da icermekteydi. Bkz. Waylet ve Jackh,
a.g.e., s. 23.

2 Sander, Siyasi Tarih..., s. 358.

3 A.g.e., 358.
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Ingiltere’nin, Fransa’ya destek vermesine imkan saglamis ve Marne Hatti’nda

Ingiliz-Fransiz isbirligi, Almanlar yenilgiye ugratmlstl.54

Osmanlh Imparatorlugu’nun, ittifak Devletleri safinda savasa girmesi, Birinci
Diinya Savasr’min baslamasi ile gerceklesmisti. Bu tarihe kadar Osmanh
yoneticilerinin, ittifak kurulmasi1 yoniindeki tekliflerini reddeden Alman
Imparatorlugu, askeri nedenlerden ziyade, Bagdat Demiryolu Projesi ve Islim
Halifeligi’nin giiciinii kullanarak, ingiliz sémiirgelerinde bulunan Miisliimanlarin,
Ingiltere’ye karsi ayaklandirilabilecegini diisiinmiis ve Osmanh Imparatorlugu ile
ittifak kurulmasi fikrine sicak bakmaya baslamlstl.55 Savasin heniiz baslarinda
Almanlarin, Marne’da; Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun ise Galicya’da
ugradig yenilgiler, her iki devletin de Osmanh imparatorlugu’na, savasa girmesi
gerektigi yoniindeki baskilarnm arttirmisti. Bu  dogrultuda Osmanh
Imparatorlugu’nun, Alman Biiyiikelcisi Hans Freiherr Von Wangenheim,
Sadrazam Sait Halim Pasa ile anlasma yapilmasi yoniinde girisimlerde bulunmus>®
ve 2 Agustos 1914 tarihinde, Osmanh Imparatorlugu ile Alman imparatorlugu

arasinda bir anlasma gerceklesmisti. Bu anlagsmaya gore:

1) Osmanh ve Alman Imparatorluklari, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile Sirbistan arasindaki savasta tarafsiz kalacaklar,

2) Bu savasa, Rusya’min ve dolayisiyla Almanlarin miidahil olmasi
durumunda, Osmanh Imparatorlugu da savasa girecek,

3) Savas durumunda Alman askeri heyeti, Osmanh topraklarinda
birakilacak,

4) Ruslarin, Osmanh topraklarina saldirmasi1 durumunda, Alman
Imparatorlugu, Osmanh Imparatorlugu’na yardim edecekti. 37

% A.g.e., s. 359,

® Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti’nin Tarihi-I, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
1988, ss. 90-91.

6 Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savast Swrasinda Taksim Anlasmalart ve Sevr’e Giden Yol,
Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2004, s. 29.

%7 Aybars, a.g.e., ss. 91-92.
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Osmanh ve Alman imparatorluklarl arasinda gerceklesen bu anlasmaya
ragmen, ittihat ve Terakki liderlerinden Maliye Bakam1 Cavid Bey ile Sadrazam
Halim Pasa, savasa erken dahil olma konusunda tedirginlik duymaktaydl.58
Nitekim 10 Agustos 1914 tarihinde, Akdeniz’de, Ingiliz filolarindan kacan iki
Alman zirhhisinin(Goeben/Yavuz ve Breslau/Midilli) Osmanh topraklarina
s1g1nmas1,59 bu tedirginligi hakh c¢ikaracak nitelikte bir gelismeydi. Amiral
Souchon komutasindaki bu Alman zirhhilari, Enver Pasa’nin izni dogrultusunda
Rus limanlarim1 bombalayarak, Osmanh Imparatorlugu’nun savasa girmesine

sebep olmustu.

B. Gizli Anlasmalar ve Ortadogu

Birinci Diinya Savasi sonrasinda gerc¢eklestirilen baris antlasmalarina gidilen
siirecte, ilk olarak savas sirasinda yapilan gizli antlasmalara gore Ortadogu

cografyasinin ve Irak topraklarinin statiisiiniin incelenmesi gerekmektedir.
1. istanbul Antlasmasi(4 Mart-12 Nisan 1915)

Osmanh Iimparatorlugu, 1833 yilinda ortaya ¢ikan Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa Isyan1’nda, Rusya’nin kendisine yardim etmesine karsilik olarak, 8 Temmuz
1833 tarihinde, bu devlete bogazlar konusunda taviz veren Hiinkar Iskelesi
Antlasmasi’m1 imzalamak zorunda kalmisti. Bu olay, Cebelitarik Bogazi’ndan,
Hindistan’a kadarki cografyada, emperyal hedefleri olan Ingiltere’yi tehdit eden
bir durum olmustu. Zira ingiliz Lordu Viscount Palmerston, Rusya’mn, Hiinkar

Iskelesi Anlasmasi ile elde ettigi imtiyazlarin geri ahnmasi icin gerekirse savasa

3 Balcioglu, “Biiyiik Hesaplasma...,” s. 76.
¥ A.g.m.,, s. 92.

26



60 Ingiltere’nin, Osmanh toprak biitiinliigiine

basvurabileceklerini belirtmisti.
verdigi onemi gosteren bu gelisme, 1791 yilinda ingiltere Basbakanmi William Pitt
ile baslayan, Hindistan yolunun giivenligi icin Osmanh topraklarinin korunmasi
gerektigi goriisiinii destekleyici nitelikteydi.61 Ingiltere, bu tarihten sonra, sicak

denizlere inmek icin bogazlara hakim olma amacimi giiden Rusya’ya Kkarsi,

Osmanh Imparatorlugu’ndan yana tavir almaya baslayacaktir.

19. yiizyihn ikinci yarisinda Avrupa’da, devletler arasinda degisen dengeler,
Ortadogu bolgesine de yansimaya baslamisti. Almanlarin, birligini saglamasi
yolunda Fransa’ylr maglup edip Rusya’ya yakinlasmaya calismasi, Ingiltere’nin
tehdit yoniinii, Rusya’dan, Alman imparatorlugu’na cevirmesine sebep olmustu.
Bu durum iizerine, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi ile ingiltere, Hiinkar Iskelesi
Antlasmasi ile baslattigi Osmanh toprak biitiinliigiinii koruma politikasindan
vazgecerek, Ortadogu bolgesinde niifuz elde etmek isteyen Almanlara karsi cephe
almisti. Almanya’da ise Kayzer II. Wilhelm’in, somiirge yarisinda var olmak
istemesi, ingiltere ve Fransa’min, bu devleti durdurma adina, daha once karsi
ciktiklar1 Rusya’nin, bogazlara yonelik isteklerine goz yummalar1 anlamina
gelecekti. Nitekim bu olay, 1904 yihnda Ingiliz-Fransiz ve 1907 yilindaki ingiliz-
Rus anlasmalan ile U¢’lii itilaf temelinin olusmasina sebebiyet vermisti. Ancak
Rusya’nin, Bogazlan elde etmek konusunda, Ingiltere ve Fransa’ya yonelik bir
takim endiseleri bulunmaktaydi. Bu sebepten dolayr Rusya, savas oncesinde,
Ingiltere ve Fransa ile yaptig1 gizli anlasmalar1 kagit iizerine dokmek istemis, 2
Mart 1915 tarihinde de Disisleri Bakami Serge Sazanof aracih@iyla Ingiltere ve

Fransa’ya bir nota vermisti. Bu notaya gére Ruslar, “Istanbul ve Bogazlar

8 Siileyman Kocabas, Hindistan ve Petrol Ugruna Yapilanlar: Tiirkiye ve Ingiltere, istanbul: Vatan
Yayinlari, 1985, s. 34.
' A.g.e.,s. 19.
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sorununun, artik nihai olarak, Rusya’min, tarihi isteklerine uygun bicimde

coziimlenmesini” istemekteydi.62

Miittefik Devletler, Rus taleplerine tepkisiz kalmamakla birlikte, Almanlarin
saldirgan tutumu karsisinda, Rusya’nin konumuna onem vererek, bu istekleri
kabul etmek durumunda kalmislar ve Istanbul Antlasmasi imzalamlslardl.63
Boylelikle Rusya, Akdeniz’e ve dolayisiyla Ortadogu’ya acilan bogazlar iizerinde
onemli bir asama kaydetmis, fakat hicbir zaman bu stratejik noktay1 elde

edememistir.

2. Sykes-Picot Gizli Antlasmasi(16 Mayis 1916)

Birinci Diinya Savasi, sonuclari itibariyle olduk¢a olumsuz etkiler yaratmis
olsa da uluslararasi alanda eski diplomasinin son oOrneklerini de icerisinde
barindirmaktaydi. Bu durumun en 6nemli 6rneklerinden bir tanesi de Ingiltere ile
Fransa arasinda, Ortadogu topraklarimin paylasimim iceren Sykes-Picot

Antlagsmasr’ydi.

Ingiltere, savasin baslamasindan 6nce ilk olarak, Ortadogu’daki hedeflerini
gerceklestirebilmek icin bu cografyada bulunan Osmanh tebaasindaki
Miisliimanlarin, Halifelize olan baghhgim engellemek istemisti. ingilizler, bu

yonde iki farkl yol izlemisti:

Ilk olarak Ingiltere, Araplari, Osmanh Imparatorlugu’na kars1 kiskirtmak
icin Misir’da gorevlendirmis oldugu Yiiksek Komiseri Mc Mahon aracihigiyla

Ocak 1916’da, Mekke Serifi Hiiseyin ile bir anlasmaya varmisti. Bu anlasma ile

%2 Tolon, a.g.e., s. 42.
8 A.g.e., ss, 51-52.
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Liibnan ve Basra-Bagdat Hatti1 haricinde, Suriye, Irak ve Arap Yarimadasi, Serif
Hiiseyin’in yonetimine birakilacak, bunun karsihiginda ise Mekke Serifi, Osmanh

Imparatorlugu’na karsi savas ilan edecekti.*

Ikinci olarak Ingiltere, Birinci Diinya Savasi sirasinda Arap kartim
kullanirken, aym zamanda yakin miittefiki Fransa ile 1916 yihimin baslarinda,
Osmanh Imparatorlugu topraklarimin paylasiimasi ve bagmsiz bir Arap
Devleti’nin kurulmasi konusunda da goriismelere baslamisti. Ingiltere adina
Miistesar Mark Sykes, Fransa adina ise Miistesar Francois Georges Picot
tarafindan yiiriitillen bu goriismelerin, Rusya’ya verilen bir muhtira sonucu

aciklanmasi ile tarihe “Sykes-Picot Antlasmasi1” olarak ge(;mistir.65

Sykes-Picot Antlasmasi, icerik itibariyle devletler arasindaki mektup
teatilerinden olusmaktaydi. flk defa Ingilizler ile Fransizlar arasinda baslayan
goriismelerin, Rusya’ya da bir muhtira seklinde bildirilmesiyle anlagsmanin
maddeleri de aciga cikmisti. Zira Rus Disisleri Bakam Sazanof, Georges Picot ile
bulusmasinin ardindan, muhtiraya olan cevabim, Petrograd’daki Fransiz

Biiyiikelcisi B. Paléoloqué’ye soyle ifade etmisti:

“..Fransa ile Ingiltere arasinda, bir Arap Devleti ya da bir Arap
Devletleri Federasyonu kurulmasi ve Suriye, Kilikya ve Mezopotamya
topraklarimin paylasilmasi konusunda varilacak antlasmanin taninmasina
iliskin olarak, Fransiz Hiikiimeti ozel temsilcisi Georges Picot ile yapmis
oldugum gorviismeler sonucunda, Imparatorluk hiikiimetinin, asagidaki
kosullarla, kendisine bildirilen temeller iizerinde varilmig olan anlasmay

onamaga hazirim...”. 66

64 Arl, Gecmisten Giiniimiize..., s. 132.

% Tolon, a.g.e., s. 63.
% Osman Olcay, Sevres Antlasmasina Dogru: Cesitli Konferans ve Toplantlarin Tutanaklari ve
Bunlara Iliskin Belgeler, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1980, s.
LVIIL
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Sazanof, bu cevabinda, ingiltere ve Fransa arasindaki uzlasmaya dahil olmak icin

Rusya’ya da bir takim odiinler verilmesini istemisti. Buna gore Rusya,

1) Erzurum, Van, Trabzon ve Bitlis’ten baslayarak, Karadeniz’den,
Trabzon’un batisina kadar olan bdlgeyi kendisine baglanmasini
istemekte,

2) Kiirdistan’in, Van ve Bitlis’in giineyinde Mus, Sert, Dicle’nin akim
yolu Ceziretii’l ibn-i Omer, Amadiya’ya egemen daglarin tepeler
cizgisi ile Mergavar arasindaki boliimiin Rusya’ya verilmesi
karsihginda, Rusya, Aladag, Kayseri, Akdag, Yildiz Dagi, Zara,
Egin, ve Harput arasinda kalan topraklarin miilkiyetinin
Fransa’nin olmasini kabul etmekteydi.67

Rusya, isteklerini belirttikten sonra, Fransa ve ingiltere, durumu
goriismiisler ve aralarinda uzlasmaya varmuslardi. Bu konuda ézellikle Ingiliz
goriislerini yansitan, ingiltere Disisleri Bakani’mi Sir Edward Grey’in, Fransa’nin,
Londra Biiyiikel¢isi Paul Cambon’a gondermis oldugu 16 Mayis 1916 tarihli
mektupta, Sir Grey: “Son zamanlarda Fransa ile Rusya arasindaki goriismelerin
iceriginin kendileri icin de uygun oldugunu” belirtmis ve Sykes-Picot antlasmasinin
temelini olusturan niifuz bolgelerini de belirlemisti.** Buna gore; Suriye ve
Mezopotamya topraklarinda bir Arap Devleti kurulmasi kararlastirilmakla
birlikte, Bagdat, Basra, Hayfa ve Akka limanlar1 Ingiltere’ye; Israil topraklar
disinda, Masrik bolgesinden itibaren Mersin, Maras, Suriye, Musul ve Rus niifuz
alanlarina kadarki bolgeler Fransa’ya birakilmis; Konya, Aydin, Izmir, Antalya
ve cevresi ise Saint Jean de Maurienne Antlasmasi(19-21 Nisan 1917) ile italya’ya

verilmisti. 69

7 A.g.e., s. LVIL

% Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari: Biiyiik Giicler, Masalar, Gizli Antlasmalar ve Tiirkiye’nin
Taksimi, cev. Serif Erol, istanbul: Sabah Yayimnlari, 1996, ss. 256-257; Ayrica Sykes-Picot
Antlasmasi’na gore niifuz dagihmim gosteren harita icin bkz. Ek-5.

% Tolon, a.g.e., s. 82.

30



Sykes-Picot Antlasmasi’nda onemli olan bir diger husus ise Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra Ingilizlerin, Irak’taki temel politikasindan biri olan Musul
bolgesini, Fransiz niifuzuna birakmasiydi. Ingiltere boylelikle, Fransa’nin, Rusya
ile arasinda bir tampon vazifesi gormesini istemekteydi. Ancak Ingiltere, 1917
yilinda, Rusya’da meydana gelen Bolsevik Ihtilali’nin ardindan, Musul Vilayeti

icin isteklerini yeniden giindeme getirmeye baslayacaktir.

Sonu¢ olarak Sykes-Picot Antlasmasi, genel itibariyle Anadolu ve
Ortadogu’nun, Osmanh topraklar icerisinde kalan kisminin gelecekteki statiisiinii
belirlemis, savas sonrasi donemdeki yapilan konferanslarda, taraf devletlerin

savlarim dayandirdigi temel antlasmalardan birisi olmustu.

4. Balfour Deklarasyonu (2 Kasim 1917)

ingiltere, daha once yapilan Sykes-Picot ve McMahon-Serif Hiiseyin
Antlasmalan ile Filistin topraklarn iizerinde mandater olma hakkim elde etmisti.
Zira ingiltere, Filistin topraklarimi, Akdeniz’den, Basra’ya uzanan koridorda,

stratejik bir bolge olarak gormekteydi.

2 Kasim 1917 tarihinde, Ingiliz Disisleri Bakam1 Arthur James Balfour,
siyonist onderlerden Dr. Chaim Weizmann ve Lord L. W. Rothschild’a,
Yahudilere bir yurt Kkurulmasmm iceren bir deklarasyon yaymlamlstl.70 Bu
deklarasyonla Balfour, Filistin topraklarinda, Yahudilere bir yurt verilmesini

destekleyeceklerini ifade etmisti.

™ Mustafa Albayrak, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalari(1920-1960),” Firat Universitesi Ortadogu
Arastirmalart Merkezi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2(Elaz1g 2005), s. 3; Ayrica Bkz. Ek-1.
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Birinci Diinya Savasi sirasinda yayimlanan Balfour Deklarasyonu ile birlikte,
Miittefik Devletler arasinda, Ortadogu’nun taksimi de kagit iizerinde
gerceklestirilmisti. Nitekim, savas sonrasinda imzalanan ateskes ve barns
anlasmalari, yukarida belirtilen gizli antlasmalarin uygulanmasim1 saglamaya

yonelik girisimlerden baska bir sey ifade etmemekteydi.

C. Birinci Diinya Savas1 Sirasinda Irak’taki Tiirk-ingiliz-Alman

Rekabeti
Cografi Kesifler ile birlikte, emperyalist politikalara yonelen Avrupah
devletler acisindan, Uzakdogu somiirgelerine ulasmanin en kisa yol, Ortadogu
bolgesinde bulunan Siiveys Kanali(Misir)-Basra Korfezi(Irak) hatti idi. Bu hat
aymi zamanda, Avrupa kitasini, Akdeniz iizerinden, Kizildeniz yoluyla Basra
Korfezi’ne, oradan da Hindistan ve Cin’e baglayan en kisa giizergahi

olusturmaktadir.

Avrupa’nin emperyalist devletleri arasinda yer alan ve onemli bir deniz
giiciine sahip olan Ingiltere, geleneksel somiirge politikasi dogrultusunda,
Cebelitarik Bogazi’ndan, Cin’e kadarki Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi,
Mezopotamya ve Iran topraklarinda, giivenligini saglayabilecek bir strateji
izlemeye cahsmst1.”! Oyle ki Ingiltere, bu hattin giivenligi icin ilk olarak, 1798’de
Seylan Adasi’m1 Hollanda’dan, 1810 yilinda St. Helen Adasi’m1 Fransa’dan, 1813
yilinda Cebelitarik Bogazi’m “Trait De D’utreit Anlasmas1” ile Ispanya’dan almis
ve son olarak 1815 Viyana Barisi ile Umit Burnu’nun kontroliinii ele ge(;irmisti.72

1875 yihinda ise Siiveys Kanah iizerinde imtiyazlar eden Ingiltere, 1878 Osmanh-

' Waylet ve Jackh, a.g.e., s. 19.
”? Kocabas, a.g.e., s. 84.
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Rus Savasi ile Kibris’a, 1882 yilinda Misir’a yerlesmis ve Birinci Diinya Savasi

sirasinda da Mezopotamya bolgesini tamamen isgal etmisti.

Ingiltere’nin, Misir-Basra hattina verdigi onem, heniiz 19. yiizyihn ilk
ceyreginde, bir ingiliz Subayr olan Francis R. Chesney’nin, “Akdeniz’den,
Basra’ya demiryolu dosenmesi” fikriyle baslanustr.” Chesney, Londra
Hiikiimeti’nin de destekledig¢i bu projenin gerceklestirilmesine yonelik
girisimlerinde ilk olarak, Osmanh Padisah’1 I. Abdiilmecit’ten, Akdeniz’den,
Basra limanina uzanan bir demiryolu insas1 imtiyazi elde etmisti. Ancak daha

sonra bu proje, maddi zorluklar nedeniyle rafa kaldirilmistr.”*

19. yiizyilda, Avrupa Kkuvvetler dengesinden giiclenerek ¢ikan Alman
Imparatorlugu’nun ise somiirge yarisina ge¢ katilmis olmasina ragmen, Osmanh
Imparatorlugu ile Bagdat Demiryolu’nun insas1 konusunda anlasmasi,
Ingiltere’nin, Ortadogu’daki niifuz alanlarim tehdit etmeye baslamsti. Zira
Bagdat Demiryolu’nun insasi ile Almanya, Osmanh imparatorlugu’nun halifelik
giiciinii de kullanarak, Ortadogu’daki, Ingiliz niifuzuna karsi miicadele etmek
istemekteydi.”> Almanlarin bu politikasina kars1 ingiltere’nin, 1913 yilina kadar
projeyi engellemeye yonelik girisimleri sonu¢csuz kalmis ve bu tarihten sonra
ingilizler, daha cok uzlasma yolunu aramaya baslamisti. S6z konusu gelismeler

iizerine 15 Haziran 1914 tarihinde, ingiltere ile Alman Imparatorlugu arasinda bir

™ Mustafa Albayrak, “Osmanh-Alman iliskilerinin Gelisimi ve Bagdat Demiryolu’nun Yapim,”
Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say: 6, 1995, s. 8.

™ A.g.m., ss., 8-9.

™ 1907 yihinda ingiliz Hiikiimeti, “Bagdat Demiryolu Projesi”nin tamamlanmasindan duydugu
endiselerini, Rus ve Fransiz makamlarina gondermis oldugu yazida, su sekilde bildirmekteydi:
“Ingiliz Hiikiimeti, Iran Korfezi’ndeki statiikkonun degismesine asla izin vermeyecektir; eger demiryolu
tamamlanirsa bu Hindistan’a giden en kestirme yol olacaktir ve bu noktada Ingiltere’nin menfaatleri o
kadar asikardir ki bunu izah etmeye bile gerek yoktur; siyasi miilahazalarin disinda Mezopotamya
deltasinda Ingiltere’nin izel ekonomik pozisyonu vardwr; Ingiltere eger demiryolu insasinda istirak
edecekse Bagdat-Basra hattinin kontrolii kendisine verilmelidir. Aksi halde demiryolu hattinin ingasini
engellemek i¢in elinden geleni yapacaknr.” Metin icin bkz. Bilgin, a.g.e., s. 215.
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anlasma imzalanmg, fakat Birinci Diinya Savasi’min baslamasi sebebiyle
yiriirlige girememisti.76 Bu anlagma ile Ingiltere, Basra Kérfezi’ndeki haklarmm
korumak karsihiginda, demiryolu projesini engelleyici hareketlerden vazge¢cmeyi

taahhiit etmekteydi.77

Ortadogu cografyasinda, Osmanh-Alman-ingiliz rekabetini sekillendiren bir
diger husus ise “petrol” meselesiydi. 19. Yiizyil’in son c¢eyreginde petrol,
uluslararas1 alanda onem kazanmasiyla birlikte, devletleraras: iliskilerde de
belirleyici bir rol oynamaya baslamisti. Ozellikle Osmanh-Alman iliskilerinin
yakinlasmasina karsihk Ingiltere, Bagdat Demiryolu projesine olan tavrindaki gibi
petrol meselesinde de uzlasma yolunu tercih ederek imtiyaz elde etmeye ¢calismisti.
Sonucta, Irak petrollerinin paylasilmasi konusunda, 19 Mart 1914 tarihinde
“Foreign Office Antlasmas1” imzalanmusti. Alman ve Ingiliz Hiikiimetleri
arasinda gerceklesen ve Osmanh temsilcisinin de imzaladig1 bu anlasmaya gore
Mezopotamya petrol hisselerinin, %50’si D’Arcy(Anglo Perisan) Grubu’na, %
25’i Anglo Saxon Petrol Sirketi’ne, % 25’i de Deutsche Bank’a ait olacaktr.”®
Ayrica D’Arcy Grubu ile Deutsche Bank, paylarindan % 5’lik gibi bir oram da
Ermeni asillh ve Osmanh vatandas1 bir is adami olan K. Sarkis Giilbenkyan’a
vermekteydi. Boylelikle Almanlar, Irak petrollerinin, dortte birine sahip olmayi

basarmisti.

Birinci Diinya Savasi’nda, Osmanh Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda,
Irak Cephesi iizerindeki miicadele, Ingiltere’nin gerek ticaret yollarin

giivenligine gerek petrol alanlarimin ele gecirilmesine gerekse Irak-Iran hatti

" Omer Kiirkeiioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri(1919-1926), Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s. 31.

"7 Mustafa Albayrak, Milli Miicadele Déneminde Bati Anadolu Kongreleri(17 Mart 1919-2 Agustos
1920), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1998, s. 37.

™ Kiirkciioglu, Tiirk-Ingiliz..., s. 32.
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iizerinden Rusya’ya destek saglamasina yonelik isteklerinden kaynaklanmaktaydi.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Ingiltere’nin, Irak cografyasinda niifuz kurmaya
yonelik ¢abalari, heniiz 17. yiizy1lda baslamisti. Cografi Kesiflerle birlikte, 6zellikle
Uzakdogu’da, Portekiz ile rekabet icerisinde olan Ingiltere, iran Sahi ile anlasarak
bolgede giivenligini garanti altina almis, Firat ve Dicle nehirleri iizerinde de
seyriisefer imtiyazi elde etmisti.” Bu rekabetin, Birinci Diinya Savasi’na yansimasi
ise Ingilizlerin, Basra’ya asker cikarmasi ile ortaya cikmisti. Ingiltere, savas
sirasinda Bagdat ve Musul’a ulasabilmek icin oncelikle, Basra ve Kut’iil-Amare
bolgelerini ele gecirmek istemekteydi. Bu gelismeler 1s131inda Ingiltere, ilk olarak
Hindistan’dan getirdigi birlikler ile birlikte, 22 Haziran 1914 tarihinde Basra’yi, 9
Aralhik’ta ise Kurma ve Mezra’yr ele gecirmis, aym zamanda 5 Kasim 1914
tarihinde de Kuveyt’i bagimsiz bir devlet olarak tanmmust.* Ayrica Ingiltere,
Basra’y1 ele gecirdikten sonra Bagdat’a, 160 km’lik mesafede bulunan Kut’iil
Amare’ye yonelmis, bolgede bulunan Siileyman Askeri Bey komutasindaki Tiirk

kuvvetlerini maglup ederek, 29 Eyliil 1915 tarihinde de sehri isgal etmisti.”!

Osmanh Imparatorlugu’nun, Hicaz ve Kanal cephelerinden sonra, Ortadogu
bolgesinde actig1 bir diger cephe olan Irak cephesindeki savas, bu gelismelerle
birlikte baslamisti. Bolgede, Silleyman Askeri Bey’in, basarisizligi sonrasi intihar
etmesi iizerine, yerine Alman General Colmar Von Der Goltz Pasa getirilmis ve
onun emrine de Nurettin Pasa atanmisti. Bu durum karsisinda, yeniden
toparlanan Tiirk birlikleri, Selman-1 Pak’ta, Ingilizleri yenilgiye ugratip 7 Aralk

1915°de Kut’iill-Amare’yi yeniden ele gecirmisti. 28 Nisan 1916 tarihine

” Giirel, a.g.e., s. 57.

8 Sevket Kocsoy, Irak Tiirkleri ve Tiirk-Irak Iliskileri(1932-1963), istanbul: Bogazici Yaynlari,
1991, s. 2.

! Aydin, a.g.e., ss. 7-8.
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gelindiginde ise sehre siginan General Townhsend komutasindaki Ingiliz birlikleri,

Halil(Kut) Pasa tarafindan esir allnmlstl.82

Tiirk kuvvetlerinin, Irak Cephesi’ndeki bu basarisina ragmen, Iran hattinda,
Ruslar karsisinda aliman yenilgi, Irak’taki dengelerin de bozulmasina sebep
olmustu. Bu dogrultuda, Irak’ta bulunan Tiirk birliklerinin, yardim amaciyla
Iran’a gonderilmesini firsat bilen Ingilizler, 14 Aralik 1916 tarihinde yeniden
saldiriya gecmis ve 17 Mart 1917°de de 400 yildir Tiirk hakimiyeti altinda bulunan
Bagdat’ isgal etmisti.”’ Boylelikle Irak, Musul disinda tamamen Ingiliz kontrolii

altina girmisti.

D. Mondros Ateskes Antlasmasi(30 Ekim 1918)

Birinci Diinya Savas’min son yillarinda, ittifak Devletleri’nden ateskes
istekleri de gelmeye baslamis ve sirasiyla 29 Eylill 1918 Selanik Ateskesi ile
Bulgaristan, 30 Ekim 1918 Mondros Ateskesi ile Osmanh imparatorlugu, 3 Kasim
1918 Villa Giusti Ateskesi ile Avusturya, 11 Kasim 1918 Belgrad Ateskesi ile ayni
yil Avusturya Imparatorlugundan ayrilarak bagimsizhgimi ilan eden Macaristan
ve son olarak, 11 Kasim 1918 Rethondes Ateskesi ile Almanya, Itilaf Devletleri ile

ateskes anlasmalarini imzalamlslardl.84

Birinci Diinya Savasi’nda, savastign bir cok cephede basarisiz olan Ittihat ve
Terakki yoneticileri agisindan, Bulgaristan’in, 15 Eyliil 1918 tarihinde Makedonya

cephesinde maglup olmasinin ardindan, ateskes ilan edilmesi, en iyi secenek olarak

2 A.g.e.,s. 8.

B Age.,s. 11.

8 Ateskes antlasmalarimn detaylar i¢in bkz. Ali Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin
Tarihi, Ankara: Giiney Matbaacihk, 1948.
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gorillmekteydi. % Osmanh Imparatorlugu’nun, ateskes teklifleri konusunda
izleyecegi ilk yol, savas sirasinda aktif olan hiikiimetin yerine, yeni bir hiikiimet
kurma yoluna gitmekti.86 Bu yonde, Talat Pasa Hiikiimeti’nin istifasinin, Padisah
VI. Mehmet(Vahdettin) tarafindan kabul edilmesiyle Ocak 1919’da, hiikiimeti
kurma yetkisi Tevfik Pasa’ya verilmisti. Ancak Tevfik Pasa’min da giivenoyu
alamamas iizerine, yeni hiikiimeti izzet Pasa kurmus ve kisa zamanda ateskes
girisimlerine baslamisti. ittihat ve Terakki yonetiminden Rauf ve Refet Beylerin de
katildig1 kabineye, bu siralarda Suriye’de bulunan Mustafa Kemal Pasa’nin da
Harbiye Nazirh@i(Disisleri Bakanhgi)’na, kendisinin alinmasina yonelik ricasi,

izzet Pasa’nin, bu makam kendisine baglayacagimi belirtmesi ile reddedilmisti.’

Ateskes konusundaki ilk teklifler, Osmanh Hiikiimeti’nin girisimlerinden
once, bir ingiliz komutan tarafindan gelmisti. Daha once Thomas Edward
Lawrence(Arabistanh Lawrence)’in yaninda bulunan fakat Filistin’de esir diismiis
olan Albay S. F. Newcombe, Osmanh Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda
arabulucu olmak istemisti.88 Ancak Izzet Pasa Hiikiimeti, ateskes girisimlerinin
basariya ulasabilmesi icin goriismelerin daha yiiksek riitbeli bir subay tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigi kararma varmis ve bu teklifi geri cevirmisti.* Bunun
iizerine Osmanh Imparatorlugu, itilaf Devletleri nezdindeki ilk tekliflerini,
Fransa’nin eski Sam konsolosu Marcel Savoie araciligiyla Fransiz Maresal Francet
D’Esperey’e, Haham Basi Naum Efendi aracihgiyla da Amerika Birlesik

Devletleri’ne iletmis, ancak bir sonug¢ alamamlstl.90

% Albayrak, Milli Miicadele..., s. 15.

8 Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, 11.b., cev. Necdet Sander, istanbul: Altin
Kitaplar Yaynevi, 1990, s. 159.

7 A.g.e., s. 159,

% A.g.e., s. 160.

¥ A.g.e.,s. 161.

* Aydm, a.g.e., s. 12.
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Bu siralarda, Irak’taki Selman-1 Pak Savasi’nda, Tiirklere yenilerek
Biiyiikada’da esirlik giinlerini geciren ingiliz General Townshend, Izzet Pasa
Hiikiimeti’ne, Ingiltere ile Ateskesi goriismelerini baslatabilecegini bildirmisti.
Ayrica General Townshend bu teklifi yaparken, daha once hazirlamis oldugu
ateskes Kkosullarim iceren birka¢ oneri maddesini de Istanbul Hiikiimeti’ne
sunmustu. General Townshend’in, izzet Pasa’ya, Miittefik Devletlere verilmesini

onerdigi maddeler, sunlardan olusmaktayda:

“Osmanh Hiikiimeti,
1) Ingiltere ile dost olmak arzusunda olup Ingiliz himayesini istemektedir,

2) Padisah’in egemenligi altinda Irak, Suriye ve Kafkasya’min ozgiir
olmalarini istemektedir,

3) itilaf Devletleri’nin, Suriye ve Irak’1 bosaltmasim istemektedir.” o1

General Townshend, Osmanh Hiikiimeti’nden de gerekli izni alarak,
yukarida belirtilen ateskes tekliflerini goriismek iizere, Ingiltere’nin Akdeniz
filosu komutami Amiral Calthorpe ile bir araya gelmisti. Amiral Calthorpe,
Osmanh Hiikiimetince onaylanan bu maddeleri reddetmis, ancak ateskes

tekliflerini ise kabul etmisti.92

Ingilizler, Osmanh Imparatorlugu’nun ateskes isteklerini derhal kabul
etmekle birlikte, bu anlasmanin sadece kendileriyle yapilmasini istemekteydiler.
Ingilizlerin buradaki asil amaci, Fransa’y1 ateskes kosullarina dahil etmeyerek
avantaj saglamaya cahsmaktl. Zira Ingiltere ile Fransa arasindaki bu rekabet,
daha once imzalanan Sykes-Picot Antlasmasi’nda da giindeme gelmisti.
Antlasmada, mavi cizgilerle belirtilen Fransiz niifuz alanlarima, Fransa’nin,

Filistin’i de dahil etmek istemesine, ingiltere kars1 ¢ikmusti. Ciinkii ingiltere,

?1 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele: Mutlakiyete Doniis(1918-1919), Cilt: 1,
Istanbul: Cem Yaynevi, 1992, s. 54.
*? Tiirkgeldi, a.g.e., s. 35.
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Filistin topraklarim, Irak’i, Akdeniz’e baglayan bir kapi ve Siiveys Kanali’na

yakinhg sebebiyle stratejik 6neme sahip bir bolge olarak giirmekteydi.93

Ingiltere, Fransa’nin ateskes goriismelerine katilmamas: yoniindeki cabalar
dogrultusunda, Amiral Calthorpe’dan, Akdeniz’de bulunan Fransiz meslektasi
Amiral Amet’i saf dist birakmasini istemekteydi.94 Ingilizlerin, Fransizlar’a
yonelik bu tutumu, Almanya ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan Versay Baris

Konferansi ile belirledigi Ortadogu stratejisinde de devam etmisti.”

Ingiltere’nin, Osmanh imparatorlugu’nun ateskes tekliflerini kabul etmesiyle
birlikte, istanbul Hiikiimeti delegeleri* de 26 Ekim 1918 tarihinde, ateskes

kosullarimi goriismek iizere, Limni Adasi’ndaki, Mondros Limani’nda bulunan,
Agamemnon zirhlisina intikal etmislerdi. Istanbul Hiikiimeti, Tiirk heyetine,
Istanbul’dan ayrilmadan 6nce, Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay tarafindan
hazirlanan ve Miittefik Devletlere sunulmasini istedigi, sekiz maddelik bir talimat

Vermisti.96

27 Ekim-30 Ekim 1918 tarihleri arasinda yapilma muhabereler neticesinde,
30 Ekim 1918’de Amiral Calthorpe ile Rauf Bey tarafindan Mondros Ateskes
Anlagsmasi imzalanmlstl.97 Ateskes maddeleri iizerinde gerek ingilizlerin bir oldu

bittiye getirerek Tiirk tarafina kabul ettirme cabasi icerisinde olmasi gerekse

9 Kocabas, a.g.e., ss. 195-196.

* Helmreich, a.g.e., s. 1.

% Melek, a.g.e., s. 93; Ayrica ingiltere Basbakam Lloyd George’un Ortadogu politikasi su hususlar
iizerinde yogunlasmaktaydi: 1) Osmanh Imparatorlugu’nun parcalanmasi, 2) Halifeligin
niifuzunun azaltilmasi, 3) Misir ve Hindistan yolunun giivenliginin saglanmasi, 4) Dogu Akdeniz’de
Kuvvetli olunmasi, 5) Irak petrollerinin ele gecirilmesi, 6) istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin ele
gecirilmesi. Bkz. Sebahattin Selek, Anadolu ihtilali, Cilt: 2, istanbul: Kastas Yaymnlari, 1987, s. 149.
* Osmanh Hiikiimeti’ni ateskes goriismelerinde, Bahriye Nazir1 Rauf Bey, Digisleri Miistesar1 Resat
Hikmet Bey ve Yarbay Sadullah Bey temsil etmistir.

¢ Osmanh Hiikiimeti’nden, Tiirk delegelerine verilen talimatlar icin bkz. Tiirkgeldi, a.g.e., ss. 32-
33.

7 A.g.e., s. 63.
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Osmanh delegelerinin sundugu sartlarin, Ingilizlerce reddedilmesiyle antlasma,
Osmanh Imparatorlugu agisindan olduk¢a agr hiikiimleri de beraberinde

getirmisti.

Ateskes maddelerine bakildiginda, ozellikle bogazlarin itilaf Devletleri
isgaline birakan 1., 2. ve 3. maddeler; Tiirk ordusunun terhisini isteyen 5. madde;
itilaf Devletleri’ne giivenliklerini tehdit edici bir durumda, stratejik bir bolgeyi
isgaline hak tamyan 7. madde;”® Toros Tiinelleri’nin isgalini isteyen 10. madde;
Iran ve Kafkasya’daki Tiirk birliklerinin tahliyesini isteyen 11. madde; Osmanh
iletisim kanallarimin Kontroliinii itilaf Devletleri’ne birakan 12. madde; Hicaz,
Yemen, Asur, Suriye ve Mezopotamya’daki Tiirk garnizonlarinin, kayitsiz sartsiz
teslimini iceren 16. madde ile 6 vilayette(Vilayet-i Sitte: Erzurum, Van, Harput,
Diyarbakir, Sivas, Bitlis) herhangi bir karisikhk ¢ikmasi durumunda, itilaf
Devletleri’ne isgal hakki tamiyan 24. madde, Osmanh imparatorlugu acisindan,

oldukg¢a agir hiikiimler taslmaktaydl.99

Osmanl Imparatorlugu, ateskes antlasmasim imzalamasi ile agr
yiikiimliiliikler altina girmis olmasina ragmen, Osmanh yoneticileri, halki endiseye
sevketmemek icin kamuoyuna yonelik iyimser aciklamalarda bulunmuslardi.
Osmanh Padisah1 Vahdettin, sartlarin cok agir olmasina ragmen, ateskesin kabul
edilmesinin “memleketin bekas1” icin uygun olacagi goriisiinde iken, Bahriye
Nazinn Rauf Bey, Istanbul’a dondiikten sonra yapmis oldugu aciklamada su

ifadeleri kullanmsti:

8 Miittefik Kuvvetler, Mondros Ateskes Antlasmasi’nin 7. maddesine dayanarak Osmanh
topraklarim isgal etmislerdi. Buna gore: ingiltere, Musul, Batum, Kars, Birecik, Antep’i; Fransa,
Suriye, Kilikya, Dortyol, Mersin, Adana’y; italya ise Antalya, Kusadasi, Bodrum ve Marmaris’i
denetimleri altina almislardi. Bkz. Levent Urer, Mondros’tan Mudanya Miitarekesine Tiirk Dis
Politikas, istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2005, ss. 24-25.

% Tiirkgeldi, a.g.e., 63.
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“Miitarekeyi imzaya giderken bugiinkii gibi sevingli donecegimi
tahmin etmiyordum. Ingilizler, cok acik kalpli ve samimi hareket ettiler.
Bu miitareke ile devletimizin istiklali, saltanatimizin hukuku tiimiiyle
kurtarinugtir. Bu miitareke, galip ile maglup arasinda yapilmis bir
miitareke degil; savas halinden c¢ikmak isteyen denk iki devletin
aralarindaki diissmanligi durdurmalart durumu gibi bir seydir.”"

Izzet Pasa ise antlasma maddelerini, Imparatorluk icin oldukc¢a “agir ve elem

verici” olarak yorumlamlstl.101

Mondros Ateskesi, icerigi itibariyle bir onceki béliimde belirtilen Istanbul
Hiikiimeti’nin, delegelerine sundugu talimatlardan olduk¢a uzak olmakla birlikte,
Birinci Diinya Savasi sirasinda imzalanan gizli antlasmalarin, resmiyet

kazanmasindan baska bir sey degildi.

Mondros Ateskesine Gore Irak Topraklarinin Statiisii

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Ateskes AntlasmaSI,102 Osmanh
Imparatorlugu’nun, Ortadogu cografyasindaki topraklarinin statiisii acisindan da
hiikiimler icermekteydi. 25 maddeden olusan antlasmanin, Irak agisindan onemli

olan boéliimleri su sekildeydi:

Ateskesin 5. maddesi ile; “Sinir giivenligine ve i¢ asayise ayrilmis kuvvetler
disinda(bu kuvvetlerin sayist Itilaf Devletlerince belirlenecek) Tiirk ordusu, kayitsiz

sartsiz teslim olacakt”,

Ateskesin 7. maddesi ile; “Itilaf Devietleri, giivenliklerini tehdit edici herhangi

bir durumda stratejik yerleri isgal etme hakki olacakti.”,

190 Aybars, a.g.e, s. 153.
! Tiirkgeldi, a.g.e., s. 62.
12 Mondros Ateskes Antlasmasi’min Tam Metni i¢i bkz. Ek-2.
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Ateskesin 16. maddesi ile; “Hicaz, Yemen, Suriye, Asir ve Mezopotamya’daki
Osmanli garnizonlari, en yakin Itilaf Devletleri’ne teslim olacak, 5. madde ile birlikte
Osmanl kuvvetleri, Kilikya’dan geri ¢ekilecekti”,

Ateskesin 25. maddesi ile: “Osmanli Imparatorlugu ile Itilaf Devletleri

. 103
arasindaki savas son bulacakti.”

Ingilizlerin, Irak cografyasma verdikleri 6nem ile ateskesin 7. maddesinin
esnekligiyle belirli paralellikler gostermekteydi. Oyle ki Ingiltere’nin, Irak’taki ilk
amaci, bolgede 16. madde dogrultusunda Mezopotamya topraklarinin Osmanh
birliklerinden arindirilmasi ve 7. madde ile daha once gizli antlasmalar neticesinde

kendilerine birakilan yerlerin isgal edilmesiydi.

Ateskesin imzalanmasi sirasinda, savasin halen devam ettigi Irak’in simirlari;
Asi Nehri’nden itibaren baslayip Hatay ve Katmar’in giineyinden itibaren, doguya
dogru Cerablus Kopriisii’niin giineyinden, Firat’1 gecerek, Siileymaniye ve
Musul’u icerisine alan ve Iran’a kadar uzanan bir hatt1 icerisine almaktaydl.104
Bolgede bulunan 6. Ordu Komutam Ali Thsan(Sabis) Pasa ise birliklerini, Musul ve
Kerkiik’ii icerisine alan hatta, ingilizlerin olas1 bir saldirisina kars1 hazir
tutmaktaydi. 31 Ekim 1918 tarihinde, Sadrazam izzet Pasa’nimn, ateskesin
saglandigini bildiren telgrafi sonrasinda, askeri hazirhiklar da sonlandirilmst.'"
Ali Thsan Pasa, Izzet Pasa’dan aldigi bu direktif dogrultusunda, aym giin
Irak’taki, Ingiliz birlikleri komutan1 General Marshall’a da ateskesin saglandigim

bildirmisti.'*

19 Tiirkgeldi, a.g.e., ss. 69-73.

14 A.g.e., 5. 103.

195 Ali ihsan Sabis, Harp Hatiralarim: Birinci Diinya Harbi, Cilt: 1V., istanbul: Nehir Yaymlari,
1991, s. 315.

%% A.g.e., s. 316.
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Bu gelismeler sirasinda, olasi saldirilara karsi Irak’ta bulunan Tiirk
birliklerinden olusan Dicle grubu, Ingilizler tarafindan esir alinmsti. ingiliz
General Cassel de artik Tiirk kuvvetlerinin kendisine karsi koyamayacagi
diisiincesiyle Musul’a dogru ilerlemeye baslamisti. Irak’ta, bir oldu bittiyle
Musul’u ele gecirmeye cahsan Ingilizlerin faaliyetleri, ashnda Amiral Chaltrope
tarafindan da bizatihi desteklenmekteydi. Zira ateskes hiikiimlerine gore
bogazlarin kontroliiniin, Osmanh Imparatorlugu elinden ¢ikmis olacagindan
dolayr Ingiltere, istanbul Hiikiimeti’nin, Musul konusunda yapacak bir seyi

olmadigim anlamsty.'"’

Musul’a dogru ilerlemeye baslayan Ingilizlere karsi, Tiirk birliklerinin
direnisleri devam ederken, 6 Kasim 1918 tarihinde, ateskes maddelerinin
muhaberesi icin bir araya gelen Ali ihsan Pasa ile General Marshall, metinler
konusunda mutabik kalmlslardl.108 Ancak Ali Thsan Pasa, hatiratlarinda, ateskes
maddeleri goriisiiliirken General Marshall’in, siirekli olarak 7. ve 16. maddeler
iizerinde durdugunu ve Musul’un isgali icin bahaneler aramaya basladigindan

109 Ingilizler, bu goriismelerde ilk olarak, 16. madde ile Tiirk

bahsetmekteydi.
askerlerinin terhisini, 5. madde ile askeri techizatin birakilmasi istemis ve son
olarak 7. madde ile Musul’un isgal edilecegini, Ali Ihsan Pasa’ya bildirmislerdi.

General Marshall, Ali Thsan Pasa’ya gonderdigi bu telgrafta, su hususlar iizerinde

durmaktayda:

“Miitarekenin 25 Maddesine gore savas duracakti. Bunu orduma
bildirdim. Miitarekenin 7. maddesine gore gerekli buldugum stratejik
noktalari isgale hakkim vardir... Buna dayanarak askerlerime, Musul’u
isgal etme emrini verdim. Askerlerinizin cekilecekleri sirada, sehirde

7 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, 2.b., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1995, s. 25.
1% Sabis, a.g.e., s. 317.
1% A.g.e., ss. 317 -318.
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diizen ve kanunu korumak icin bu isgal etme zaruridir. Birliklerimin
hareketlerini kolaylastirmak icin gerekli kolayliklar: gostereceginizi iimit
ediyorum. Zira, kan akmasini istemiyorum.... »11o

General Marshall’in, oldukca agir isteklerde bulundugu bu telgraf, 6. Ordu
Komutami Ali fhsan Pasa tarafindan reddedilmisti. Tiirk tarafinin, Irak’tan
cekilmek konusunda direnmesi iizerine Ingilizlerin bélge sorumlusu Maxwell,
Londra Hiikiimeti’ne bir telgraf cekerek, Ali ihsan Pasa’nin zorluklar cikardigini,
dolayisiyla uyarilmasini istemisti.'""! Bu duruma ragmen Ali Thsan Pasa, ateskes
maddelerinin, Ingilizlere isgal hakki tammadigim belirtmis ve sehir halkinin
huzurunun korunmasi gerektigine yonelik tavir almisti. General Marshall ise
tutumunu daha da sertlestirerek “15 Kasim’da o6gle vaktine kadar Musul, Osmanl
birlikleri tarafindan bosaltilmazsa dokiilecek kanin hesabimt Ali Ihsan Pasa

9112

odeyecektir sozleriyle, Ali Ihsan Pasa’y1 tehdit etmeye baslamisti.

Ingilizler, kuvvet kullanim yolu ile Musul sehrine giremeyecegini anlayinca,
bolgede bulunan Ermeni halkin, Musul’u terk ettigini iddia ederek, 7. madde
dogrultusunda isgali gerceklestirecegini bildirmislerdi. Bu durum iizerine Ali
Thsan Pasa, Istanbul Hiikiimeti’nin de baskisiyla birliklerini, Nusaybin’e cekmek
durumunda kalmst.'? 8 Kasim 1918 tarihinde Musul’un, Ingilizlere birakilmasi
ile birlikte General Marshall, sehrin Mezopotamya topraklar icerisinde oldugunu

Tiirk tarafina kabul ettirmisti.114

Sonug¢ olarak, Mondros Ateskes Antlasmasi’na gore Irak topraklari, Musul’u

da icerisine alacak sekilde, ingiliz hakimiyeti altina girmisti. Bu siirecte Osmanh

0 Age., s. 318.

1 Oke, Belgelerle...,s. 9.
112 Oke, Belgelerle..., s. 10.
' Sabis, a.g.e., s. 318.

" Oke, Belgelerle..., s. 11.
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Imparatorlugu’nun, Birinci Diinya Savasi’ndan maglup olarak ayrilmasinin
yaninda, Irak’taki Tiirk birliklerinin, ingilizlere karsi fazla direnis gosterememesi,

Tiirk tarafi acisindan basarisizhigin en 6nemli sebepleri olmustu.
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II. SEVR ANTLASMASINA GORE IRAK TOPRAKLARININ
STATUSU

A. Birinci Diinya Savas1 Sonrasinda Gerceklestirilen Barns

Konferanslari’na Gore Irak Topraklarimin Statiisii

Birinci Diinya Savas’’mmm sona ermesinin ardindan ilk olarak Itilaf
Devletleri’nin, Istanbul Hiikiimeti ile imzalayacagi Sevr Baris Antlasmasi’na
gidilen siire¢ iizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira bu siirecte gerceklestirilen

konferanslar, Irak topraklarinin statiisii acisindan onemli hiikiimler icermekteydi.
1. Paris Baris Konferansi (18 Ocak 1919)

Birinci Diinya Savas1 sirasinda imzalanan gizli anlasmalar, ashinda bars
goriismelerinde, hangi devletin ne gibi istekler iizerinde duracagi konusunda
belirli bilgiler vermekteydi. Buna gore ABD, uluslararasi baris1 saglayabilecek bir
devletleriistii 6rgiit kurulmasini; Ingiltere, Istanbul’da ve Bogazlarda egemenligini
saglayarak, Ortadogu bolgesinin tek hakimi olmayi; Fransa, daha ¢ok Avrupa
cografyasinda genisleyerek, Suriye ve Giiney Anadolu topraklarinda da etkinlik
kurmay1 ve ekonomik c¢ikarlarimin devamim saglamayi; italya, savas sirasinda
kendisine vaat edilen Oniki Ada ile birlikte, Bati Anadolu ve Giiney Anadolu

topraklarinin bir boliimiinii elde etmek istemekteydi.115

Itilaf Devletleri arasinda, Osmanh topraklar1 cografyasinda bu sekilde bir
dagiimi yapmak, goriindiigii gibi kolay olmamisti. Zira italya ve Ingiltere, her
seyden oOnce Avrupa Tiirkiye’sinin bas kumandam Fransiz General Franchet

D’Esperey’in, baris antlasmalarinda, Fransa’yr on plana ¢ikarmaya calismasina

15 Albayrak, Milli Miicadele..., s. 10.
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karsiydilar. italyanlar ise savas sirasinda kendisine vaat edilen topraklarin bir
kisminin, Fransa tarafindan isgal edilmesiyle bu devlete acik cephe almislardi.
Ayrica Bati Anadolu topraklar1 konusunda Ingiltere’nin, Yunanistan’i dahil

etmeye calismasi, Italyanlar: tedirgin eden bir baska durum olmustu.116

Ortadogu cografyasinda, daha once yapilan gizli anlasmalara ragmen
Ingiltere, Paris Baris Konferans1 sirasinda, dengeleri kendi lehine ¢evirebilmek
icin ¢aba sarfetmekteydi. Bu dogrultuda Ingiltere’nin, savas sonrasi temel

Ortadogu politikas iic eksen etrafinda sekillenmekteydi. Buna gore Ingiltere:

1) Ortadogu cikarlarimi korumak i¢in savas sonrasi yapilacak olan
anlasmalarda isteklerini gerceklestirmeye calismak,

2) Fransa’nmin bolgedeki rekabet seviyesini en az seviyede tutmak,

3) Baris anlasmasim gerceklestirmek adina azinhklar destekleyerek,
Istanbul Hiikiimeti’ne olan desteginden vazge¢cmek,

istemekteydi.117 Ozellikle ikinci madde ile Ingiltere’nin, Ortadogu’daki temel
rakibi artik Fransa idi. Birinci Diinya Savagsi sirasinda, bolge iizerinde yapilan gizli
anlasmalarla olusturulmaya c¢ahsilan dengeler, Fransa’min, Avrupa kitasindaki
cikarlarina daha fazla 6nem vermesiyle Ortadogu’da, Ingiltere’ye kars1 daha pasif
bir goriintii cizmesine sebep olmustu. Zira Lloyd George, Aralik 1918’de Georges
Clemencau’nun, Londra’y: ziyareti sirasinda kendisine, Irak ve Filistin iizerindeki

taleplerini soyle belirtmisti:

“Savastan sonra Clemenceau, Londra’ya geldiginde kendisiyle birlikte
Fransiz konsolosluguna kadar gittim. Coskulu bir kalabalik yol boyunca
onu selamlyyordu. Konsolosluga geldigimizde bana Fransa’dan ozel
olarak ne istedigini sordu. Hemen Musul’un, Irak’ta birakilmasini ve

116 Helmreich, a.g.e., s. 17.
1 Melek, a.g.e., s. 93.
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Dan’dan,” Beersheba’ya” kadar Filistin’in Ingiliz denetiminde olmasini
istedigimi belirttim. Soylediklerimi tereddiitsiiz kabul etti.“"®

Resmi olarak kayda ge¢memesine ragmen, varilan bu anlasmanin
uygulanabilirligi ashnda miimkiin olmustu. Ciinkii Fransa, baris konferanslari
sonrasinda Filistin ve Musul iizerindeki haklarindan vazgecmekle birlikte,

topraklarini1 Avrupa’da, Alman cografyasina dogru genisletmeyi amac¢lamaktayda.

Osmanh Imparatorlugu agisindan, i¢ siyasal ortamda ise tam bir belirsizlik
hakimdi. Ateskes anlasmasim1 imzalayan hiikiimete, Anadolu’daki milliyet¢iler
tarafindan ciddi anlamda elestiriler gelmekteydi. Istanbul’da ise savas sorumlusu
olarak goriilen ittihatcilar1 yargilamak icin haklarinda tutuklama kararlan
cikarilmisti. Ayrica 21 Arahk 1918 tarihinde, meclisin feshedilmesi ile Subat
1919°da yeni hiikiimeti kurma gorevi, Padisah tarafindan Damat Ferit Pasa’ya
verilmisti. Damat Ferit Pasa da ilk is olarak Divan-1 Harpleri kurarak, ittihatcilar:

yargilatmis ve bazilarini da infaz ettirmisti.'"

Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan ateskes anlasmalarinin ardindan,
otuz iki devlet,* baris anlasmalarim goriismek iizere, 18 Ocak 1919 tarihinde,

Paris’te bir araya gelmislerdi.120 Ayrica Konferans’ta, bes biiyiik giic konumunda

* israil’in kuzeyinde bulunan ve bu devlet sinirlari icerisinde bulunan sehir.

* Giiney Necef Célii ve bugiinkii israil topraklarimmn ortasinda bulunan sehir.

18 Helmreich, a.g.e., s. 11; Istiklal Harbi Gazetesi, 23 Mayis 1919.

" Kinross, a.g.e., s. 180.

* Paris Baris Konferansi’na katilan devletler su sekildeydi; Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere,
Fransa, italya, Japonya Belcika, Brezilya, Cin, Kiiba, Yunanistan, Guatemala, Haiti, Hicaz,
Honduras, Liberya, Nikaragua, Panama, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Hirvat-Sloven
Kralligi, Siam, Cekoslovakya, Bolivya, Ekvador, Peru, Uruguay ile birlikte dort ingiliz Dominyonu.
120 Tolon, a.g.e., s. 116.
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bulunan Ingiltere, Fransa, ABD, italya ve Japonya Devlet Baskanlar1 ve Disisleri

Bakanlarr’’nin katilimiyla da “Onlar Konseyi” olusturulmustu.'?!

Konferans sirasinda, Osmanh imparatorlugu topraklan iizerinde, Miittefik
Devletler ile birlikte, bu devletlerin destekledigi azinhklar da kendilerine bir pay
saglamak icin aktif bir goriintii cizmislerdi. Bu dogrultuda Yunanistan, Bati
Anadolu topraklarmmi, Giiney Epir bolgesini, Ege Adalar’mi ve Kibnris’s;
Ermeniler, Ermenistan Devleti’ni kurmak adina Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput,
Sivas, Trabzon, Erzurum, Iskenderun ve Kilikya’y1; Araplar, Hicaz, Yemen,
Filistin, Irak, Suriye topraklarimi; Yahudiler ise Filistin’de kendilerine bir yurt

tahsis edilmesini istemekteydiler.122

Istanbul Hiikiimeti, Paris Baris Konferansi’na, en basindan itibaren katilmak
istemis, miittefiklerin ise cevabi1 30 Mayis 1919 tarihinde gelmisti. Fransa
tarafindan gorevlendirilen Yiiksek Komiser Defrance, Istanbul’a gelerek
Padisah’a, Paris Baris Konferansi davetini sunmustu.123 Bunun iizerine Sadrazam
Damat Ferit Pasa, eski Sadrazam Tevfik Pasa, Maliye Bakam Tevfik Bey ile
Danistay Baskami Riza Tevfik Bey’den olusan bir heyet, Konferans’a dahil

olmustu.124

17 Haziran’da, Konferans’ta soz alan Sadrazam Damat Ferit Pasa, Konsey’e
sundugu muhtirasinda, Anadolu, Trakya ve Arap cografyas1 iizerindeki
isteklerinden bahsederken, iilkenin giineydogu simirinin, Diyarbakir ve Musul’un

bir boliimiinii de icerisine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini

21 A.g.e., ss. 148-149; Ayrica “Onlar Konseyi”, Konferans sirasinda ingiltere, ABD, Fransa ve
italya’nin etkin rol almasiyla “Dortler Konseyi(Crillon Oteli Komisyonu)” seklinde adlandirilmaya
baslanmisti.

122 Kenan Kirkpnar, Ulusal Kurtulus Savasi Donemi: Ingiltere ve Tiirkiye(1919-1922), AnKara:
Phoenix Yayinlari, 2004, ss. 65-74.

'B Tiirkgeldi, a.g.e., s. 116.

24 A.g.e., 116.
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belirtmisti.125 Ayrica Damat Ferit Pasa, 23 Haziran 1919 tarihinde, Tiirk
Hiikiimeti admma, Fransiz Basvekili Georges Clemenceau’ya bir muhtira
gondermisti. Damat Ferit Pasa, bu muhtirada, Osmanh topraklar: ile ilgili
meseleleri, Trakya, Kiicilk Asya(Anadolu) ve Arabistan olmak iizere ii¢ boliime
aylrmlstl.126 Damat Ferit Pasa, Irak topraklar1 konusunda, su ac¢iklamayi

yapmist:

“Tiirk topraklari, Asya’da kuzeyde Karadeniz, doguda eski sinirlar,
giineyde ise Halep’in, Akdeniz’e kadar uzanan kisminin bir pargasi dahil,
Musul ve Diyarbakir Vilayetleri ile simirlandirilmustir... Tiirk sehirlerinin
giineyine diisen ve savastan once Osmanl Imparatorlugu’nun ayrimaz
bir pargasini teskil eden Suriye, Filistin, Hicaz, Yemen, Irak ve biitiin
diger Vilayetler, majeste sultaminin hakimiyeti altinda genis bir
muhtariyet idaresine sahip olacaklardmr.... »l27

Damat Ferit Pasa, bu aciklamasinda, Musul da dahil olmak iizere, Irak
topraklarimin, genis bir ozerklik statiisii cercevesinde, Tiirk hakimiyeti altinda
kalmas1 gerektigini soylemisti. Ancak Tiirk tarafimin bu istekleri, Miittefik
Devletler tarafindan pek ciddiye alinmamisti. Aksine 25 Haziran 1919 tarihinde,
Celemenceau, Konferans’ta hazir bulunan Tiirk delegelerine agir bir cevapla
karsihk vermisti.128 Sonu¢ olarak Konferans’ta, Musul, Filistin, Irak, ingiltere’ye;
Antalya ve Akdeniz Bolgesi Italya’ya; Kilikya, Giineydogu Anadolu Bolgesi,
Suriye, Adana Fransa’ya; Trakya ve Ege Bolgesi ise Yunanistan’a birakilmis ve

doguda bir Ermeni Devleti kurulmasi karar1 alinmisti. 129 Ayrica Konferans

125 Cemil Birsel, Lozan-I, istanbul: Ahmet ihsan Matbaasi, 1933, ss. 224-227.

126 Celal Bayar, Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Girig, Cilt: 1V, istanbul: Baha Matbaasi, 1965, s.
2109.

27 A.g.e., ss. 2110-2111.

'8 Georges Clemenceau’nun, muhtirasinin tam metni icin bkz. A.g.e., ss. 2115-2117.

' Kirkpnar, a.g.e., ss. 86-117.
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sirasinda, Irak’ta bulunan Asuriler ve Keldaniler gibi etnik azinhklar da “otonom

bir devlet” kurmayi istemekteydiler.130

Miittefik Devletler, Paris Baris Konferansi’nda, Osmanh topraklarim
parcalamaya cahsirken Mustafa Kemal Pasa’min, 19 Mayis 1919°da Samsun’a
cikisiyla baslayan Milli Miicadele Hareketi, Anadolu topraklar1 ile simirh
kalmayarak, oldukca etkili bir sekilde devam etmekteydi. Mustafa Kemal Pasa,
Konferans ile Ingiltere’ye birakilan Irak topraklarina da ayrica 6nem
vermekteydi. Bu durumun en 6nemli delili, Ingiliz Istihbarat’’nin, Mustafa Kemal
Pasa’nin, Irak’in onde gelen isimlerinden Uceymi Pasa’ya, kurtulus hareketini
birlikte siirdiiriilmesi gerektigini belirten mektubunun, Londra’ya bildirmesi ile
ortaya cikmusti. Ingilizlere gore Mustafa Kemal Pasa, gondermis oldugu bu

mektupta:

“Islam diinyasinin iki gozbebegi olan Tiirk ve Arap uluslarinmin ayrilik
yiiziinden ayri ayri zaafa ugradigini, el ele vererek Hazret-i
Muhammed(s.a.v)’in iimmetinin bagimsizhigr ugrunda miicadele etmenin
farz-i ayin oldugunu, uluslarin saflik ve geleneklerini koruyarak “Kutsal
Halifelik Kati” ¢ercevesinde toplanip, kafirlerin esaretinden kurtulmalar:
icin verecegi miicadelede, kendisiyle birlikte oldugunu ve bu konularda
goriig alig veriginde bulunmay diledigini”

belirtmisti."*' Ayrica milliyetcilerden gelen girisimler sayesinde de Mustafa Kemal
ile Emir Faysal arasinda, 16 Haziran 1919 tarihinde bir anlasma gerceklestirildigi
ve bu anlasma ile her iki tarafin da ortak hareket etme karar1 almis olabilecegi

Ingiliz raporlarindaki yerini almstu. 132

130 Asuri ve Keldanilerin kurmak istedikleri devletin simirlari, Musul, Urmiya, Diyarbakir, Urfa’yr
icerisine alarak, batida Firat Nehri, kuzeyde Van Gélii, doguda iran Daglar ve giineyde Bagdat’a
kadar uzanmaktaydi. Bkz. Yahya AKyiiz, Tiirk Kurtulus Savasit ve Fransiz Kamuoyu(1919-1932),
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1975.

31 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisinin Tiirkiye’deki Eylemleri,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995, s. 18.

B2 Age.,s. 19,
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Mustafa Kemal Pasa ile Kral Faysal arasinda yapildig1 iddia edilen bu
antlasma konusunda cesitli tartismalar mevzu bahis olmustu. Ancak her iki
durumun kabul edildiginde dahi, Anadolu’da baslayan Milli Miicadele
Hareketi’nin etkisi, Irak halkinin bagimsizlik hareketinde de kendisini gostermeye

baslamisti.

2. Londra Konferansi (12 Subat-10 Nisan 1920)

Miittefik Devlet liderleri, Paris Baris Konferansi’ndan sonra, Osmanh
Imparatorlugu ile yapilmasi1 gereken baris goriismeleri icin 12 Subat 1920
tarihinde, Londra’da yeniden bir araya gelmislerdi. Konferansin temel giindem
maddeleri; Istanbul ve Bogazlar, Tiirk Devleti’nin mali kontrolii, Tiirk Devleti
iizerinde siyasi niifuz haklari, askeri hazirhklar ve azinhk haklar1 konularindan

olusmaktaydl.133

Konferans’ta, Miittefik Devletler arasinda, Osmanh Imparatorlugu
topraklarimin taksimi de gerceklesmisti. Buna gore Ingiltere; Irak, Filistin, Misir
ve Kibris’1 tamamen kendi hakimiyetine almis ve Irak’in kuzeyinde de bir Kiirt
Devleti kurulmasini istemisti.'** Ancak Ingilizler icin Irak’mn kuzeyinde kurulmasi
planlanan “Kiirt Devleti” konusunda, nasil bir yol izlenilecegi, temel sorunlardan
biri haline gelmisti. Ancak bu sorun, Londra Konferansi ile herhangi bir ¢6ziime

ulasilamamis ve sadece Paris Baris Konferansi’nda alinan kararlar teyit edilmisti.

3 Kirkpinar, a.g.e., s. 148,
134 Tolon, a.g.e., ss. 142-152.
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3. San Remo Konferansi (18-26 Nisan 1920)

Miittefik Devletler ile Osmanh Imparatorlugu arasinda yapilacak olan baris
anlagsmasina son seklini veren toplanti, Fransa ve Ingiltere’den sonra, 18-26 Nisan

1920 tarihleri arasinda, italya’nin San Remo sehrinde gerg:eklestirilmisti.135

Ingiltere, Italya ve Fransa’mm, devlet baskanlarn diizeyinde katildig
Konferans’ta, Japonya, Disisleri Bakanhg1 seviyesinde yer almis, ABD ise bir
temsilci gondermisti. Bu Konferansin temel amaci, Londra ve Paris Barns

Konferanslari ile alinan kararlarin nihai asamasim gerceklestirmekti.

San Remo Konferansi’min, Osmanh Imparatorlugu ile ilgili temel giindem
maddeleri, Tiirklerle bir baris antlasmasi imzalanmasi; Askeri, Mali ve Ekonomik

ve Azinliklara iliskin hiikiimlerin goriisiilmesi; Ermenistan, Batum, Kiirdistan ve

Mandatlarin statiisiiniin belirlenmesi gibi konulardan olusmaktaydl.136

Toplanti sirasinda, ozellikle Giiney Kiirdistan olarak adlandirilan Musul
bolgesinin statiisiiniin ne olacagi da giindeme gelmisti. Ancak Giineydogu Anadolu
bolgesinden de alinacak toprak parcasiyla kurulmasi diisiiniilen Kiirt Devleti’nin
yonetilebilmesi icin temsil yetenegine sahip bir “Kiirt Lider” bulunamamisti. Zira

Konferans sirasinda Lord Curzon, bu konudaki goriislerini soyle ifade etmisti:

“Istanbul, Bagdat ve baska yerlerde arastirilmasina karsin temsil
yetenegine sahip birisi bulunamamustir. Ciinkii hicbir Kiirt kendi
kabilesinin otesinde bir sey temsil etmemektedir. Serif Pasa icin bize
kendisini Kiirtlerin temsilcisi olarak gosterse de bu kabul gérmemistir.
Kiirtler  arkalarinda  biiyiik  bir  devlet olmazsa  varliklarin
koruyamayacaklardir. Ama ne Fransa ne de Ingiltere boyle bir yiikiin
altinda girmekten kacinmaktadir. Bu durumda, bolgenin Tiirkiye’den
ayrilmas: gii¢ olacaktir.” 137

35 A.g.e., s. 225.
36 Olcay, Sevres Antlasmasina Dogru..., ss. 445-446.
Y7 A.g.e., s. 466.
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Lord Curzon, Kiirt Devleti’nin kurulmasi konusundaki goriislerini
belirtirken, heniiz ulus bilincine ulasamamus ve asiretler tarafindan yonetilen Kiirt
halkinin  iizerinde onay verebilecegi bir liderin bulunamamasindan

yakinmaktaydi.

Giineydogu Anadolu ve Kuzey Irak topraklarim igerisine alacak sekilde, bir
Kiirt Devleti’nin kurulmasi tasarisi ise Miittefik Devletler arasinda karamsar bir
durum ortaya c¢ikarmusti. Ciinkii gerek bir Kiirt devleti kurulmasi sonrasinda
herhangi bir yonetici belirlenememis gerekse Ingiltere ve Fransa, boyle bir yiikiin

altina girmekten kacinmislardi. Konferansta, bu konuda cikarilan tasariya gore:

“Isbu Antlasmamn yiiriirliige girmesinden baslayarak 6 ay icinde
Istanbul’da toplanacak ve Britanya, Fransa ve Italya Hiikiimetlerince
atanacak bir komisyon, Firat’in dogusunda, Ermenistan’in giineyinde
Suriye ve Irak’in kuzey sinirinda ¢ogunlukla Kiirtlerin yasadigi bolgeler
icerisinde bir yerel ozerklik planmi hazirlayacaklardrr... Tiirkiye de bu
komisyon kararlarini en geg 3 ay icerisinde kabul etmekle yiikiimliidiir”

karar1 ahmarak,”*® Kiirtlere bir ozerklik verilmesi ve Ingiltere, Fransa ve

Italya’dan, bu konuda kurulacak olan komisyona destek vermeleri istenmisti.

San Remo Konferansi, icerik itibariyle net bir ayirima giderek, Osmanh
topraklarini, Miittefik Devletler arasinda, daha once yapilan anlagsmalar 15181inda
paylastirmisti. Nitekim Konferans sirasinda olusturulan kurul da Ortadogu
topraklarinin statiisii konusunda: “Bagslica miittefiklerce secilen mandaterler:
Suriye icin Fransa; Mezopotamya ve Filistin icinse Biiyiik Britanya *dir”™® kararm

almusti.

Sonuc¢ olarak San Remo Konferansi, Sevr Baris Antlasmasi oncesi, Miittefik

Devletler arasindaki niifuz bolgeleri iizerindeki dagilimin goriisiildiigii son

U8 Ag.e.,s. 467.
¥ Ag.e., s. 566.
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perdeydi. Bu Konferans ile birlikte, bugiinkii Irak topraklarimin biiyiik bir
béliimii, Ingiliz niifuz alanina birakilmus, diger bélgelerde ise Fransiz ve Italyan

isteklerine gore dagilim yapilmsti.

B. Sevr Baris Antlasmasi(10 Agustos 1920)

Itilaf Devletleri, baris antlasmalar1 ile birlikte Osmanl topraklarim
paylasmaya cahisirken, Anadolu’da Amasya, Erzurum ve Sivas kongreleriyle hiz
kazanan Milli Miicadele hareketi, 28 Ocak 1920 tarihinde, son Osmanlhh Mebusan
Meclisi’nde kabul edilen Misak-1 Milli’nin temel esaslarini duyurmustu.140 Mart
ayinda ise itilaf kuvvetlerinin, Istanbul’u isgal etmesinin ardindan, 23 Nisan 1920

tarihinde yeni meclis Ankara’da ag:llmlstl.141

Biiyiik Millet MeclisiBMM)’nin acilmasi sirasinda, San Remo’da bulunan
Miittefik Devletler ise baris maddelerinin son halini goriiserek, Osmanh
Hiikiimeti’ne sunma hazirhgindaydi. Bu dogrultuda, baris goriismelerinin
basladig1 11 Mayis 1920 tarihinde sartlar, Ayan Meclisi Baskam1 Tevfik Pasa,
Dahiliye Naziri(icisleri Bakani) Resit Pasa, Maarif Nazin(Milli Egitim Bakam)
Fahrettin Bey, Nafia Naziri(Bayindirhk Bakani) Cemil Bey, Bahriye Naziri(Deniz
Kuvvetleri Komutani)) Mahmut Muhtar Pasa ile beraber 29 Kisiden olusan

Osmanh heyetine sunulmustu.'*

Tiirk heyeti, kendilerine sunulan bu agir sartlar1 reddetmekle birlikte,

durumun goriisiilebilmesi icin 11 Temmuz’a kadar ek siire talep etmisti. Buna

0 Mustafa Balcioglu, “Direnen Millet-Milli Miicadele: Ya istiklal Ya Oliim,” Tiirkive Cumhuriyeti
Tarihi-1, der. Durmus Yal¢in, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000, s. 185.

41 Ag.m., s. 189.

12 A.g.m., s. 189.
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karsilik Miittefik Devletler ise 26 Haziran’da kesin cevabin verilmesi gerektigini
bildirmislerdi. Bu siire zarfinda maddeleri inceleyen Tevfik Bey, antlasmayi,

“Istiklal ve hatta deviet mefhumlari ile kativen kabili telif goriilmeyen muahede

hiikiimleridir...” sozleriyle yorumlamstr.'*

25 Haziran’da ise Istanbul Hiikiimeti tarafindan yapilan su aciklamada:

“...Osmanlt Devleti’nin baris antlasmast kosullarint etkilemeyecegini
diigiindiiklerini, ancak béylesine hakli olan bu umudun bosa ciktigini,
kendilerine diger yenik devletlerden ¢cok daha agwr kosullar yiiklendigini,
Osmanli Devletinin hi¢ olmazsa eski miittefikleriyle esit olgiide islem
gormesi gerektigini, bu tasarinin kapsadigi, goze carpan esitsizligi, yalniz
12 milyonluk Tiirk’iin degil, tim Islam diinyasimin  yiireginin
sizlayacagini, gergekte devletin biitiinliigii, Ermenistan ve Hicaz’in ozgiir
ve bagimsiz devletler konumuna getirildigi, Irak, Filistin ve Suriye’nin
mandater devletlerin koruyuculugu altinda bagimsiz devlet bicimine
sokulmus biiyiik iller olarak ayrildig, Ingiltere yararina Misir, Siiveys ve
Kibris’tn Osmanli Devleti’nden c¢ekip alindigi, Libya ve Akdeniz adalart
iizerindeki tiim haklardan vazgecilmesi istenmekle kalmaywp, Dogu
Trakya ve Izmir yorelerinden de yoksun birakildiklart....”

belirtilmisti.'** Ayrica Osmanh Disisleri Bakanhginca hazirlanan bu yanitin

devaminda, imparatorlugun statiisii konusuna deginilerek,

“...Tiirkiye’nin  uluslararasi  durumu, kendisinden kopartilan
topraklardan kurulan yeni hiikiimetlerin durumundan daha asagi
olacakur. Ciinkii bunlar, Milletler Cemiyetince saptanmug bir devletin
mandasina verilecek ve bu mandater devlet, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
vakit vakit hesap vermek zorunda kalacakar. Oysaki Tiirkiye, bu
olanaklardan bile yararlanamayacaktir...”

aciklamasi yapilmis ve antlasma maddelerinin, azinlhiklara verilen haklardan bile

daha asagi oldugu vurgulanmlstl.145

'3 Birsel, Lozan-1, s. 299.

4 Giilnihal Bozkurt, “Sevr’i Bilmek Lozan’i Anlamak,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:
19, Sayr: 56(Temmuz 2003), s. 487.

5 Baskin Oran, “Sevres Baris Antlasmasy,” Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular Belgeler ve Yorumlar(1919-1980), ed. Baskin Oran, Cilt: I, istanbul: iletisim Yaymlar,
2002, s. 122.
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Antlasma, Istanbul Hiikiimetince oldukca agir bulunmus ve hafifletilmesi i¢in
Miittefik Devletler nezdinde girisimlere baslanmisti. Buna karsihk Konferans’tan,
Tirk heyetine verilen yanitta ise antlasma maddeleri iizerinde herhangi bir
degisiklik yapilamayacag bildirilmisti. Ayrica Miittefik Devletler, Tiirk
delegelerinden Resit Bey aracihgiyla Istanbul Hiikiimeti’ne bir telgraf gondererek,
anlasma maddelerinin kabul edilmemesi halinde Istanbul’un, Yunanhlar

tarafindan isgal edilecegi tehdidinde de bulunmuslarda.

Antlasma maddelerinin, kamuoyuna duyurulmasmmin ardindan, Ingiliz
Hiikiimeti’ne yonelik tepkiler de artmaya baslamisi. BMM’de Kkonusan
milletvekilleri, 6zelikle Lloyd George yonetimini agir bir sekilde elestirmislerdi.
Karahisar Milletvekili Nebil Efendi, antlasmay1 alaycar bir iislupla
degerlendirirken,146 Erzurum Milletvekili Necati Bey ise Avrupah devletlerle
birlikte, ABD Baskami Wilson’nin da kendilerini aldattiklar1 yoniinde beyanat

Vermisti.147

Bu gelismeler iizerine Sevr Antlagsmasi, 10 Agustos 1920 tarihinde, Milli
Egitim Bakan1 Hadi Bey, Danistay Baskam1 Riza Tevfik, Bern Elcisi Resat Halim
Bey tarafindan imzalanmisti. Antlasmaya, Osmanh Imparatorlugu ile birlikte
ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Ermenistan, Belcika, Yunanistan, Hicaz,

Polonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve Cekoslovakya da katilmsts,'*®

Sevr Antlasmas’’nmin imzalanmasi, Osmanh imparatorlugu’nun, fiilen sona

ermesi anlamma gelmekteydi. Ancak Anadolu’da baslayan Milli Miicadele

146 Sonyel, Kurtulus Savasa..., s. 77.
T Age.,s.78.
8 Balcioglu, “Direnen Millet...,” s. 209.
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hareketi ile kurulan Biiyiik Millet Meclisi, Sevr Antlasmasi’nin hiikiimlerini

reddederek yeni bir devlet kurma yoluna gidecekti.

1. Sevr Antlasmasina Gore Irak Topraklarimin Statiisti

Sevr Antlasmasi, oOzellikle Irak’in statiisii konusunda onemli hiikiimler

icermekteydi. Antlasmanin 27. maddesine gore Irak,

“Cezire, Ibn-i Omer kentinin bulundugu adayt Suriye’de birakmak
iizere, Dicle’nin agzina kadar akim yolu; orada, batidan doguya dogru
genel bir dogrultuda Musul Ili’nin dogu simirt iizerinde secilecek bir
noktaya kadar toprak iizerinde saptanacak bir ¢izgi; oradan, bu ¢izginin
doguya dogru Tiirkiye ile Iran arasindaki sinira rastladigy noktaya kadar,
imadiye’nin giineyinden gececek bicimde degistirilmis, Musul Ili’nin
kuzey seklini”

kapsamaktaydl.149 Bu madde ile gelecekte kurulmasi planlanan Irak Devleti’nin
simirlari, Musul li’ni de icerisine alinacak sekilde belirtilmekteydi. Zira Ingiltere

150

acisindan 92. madde ™ ile Mezopotamya topraklarinda bir devlet kurulmasi

planlanirken, aym1 zamanda olas1 bir Tiirk saldirisim engellemek icin Irak’in

kuzeyindeki Kiirt olusumu da desteklenmekteydi.151

Sevr Antlasmasi’min maddeleri, Osmanh Imparatorlugu’nu fiilen sona

erdirirken, Antlasma hiikiimlerince Ingiltere’nin, Irak topraklan iizerindeki

9 Seha L. Meray ve Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri: Mondros
Birakismasi, Sevr Antlasmast, ilgili Belgeler, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1977, s. 58.

150 Sevr Antlasmasinin 92. maddesine gore Ortadogu cografyasi miittefik devletler arasinda manda
bélgeleri olarak paylastirilmis ve Irak’in, ingiliz yonetimi altina girmesi kararlastirilmisti.

5! Sevr Antlasmas’’nin 64. maddesi: “Isbu Antlasmann yiiriirliige konulusundan bir yil sonra 62.
maddede belirtilen bolgelerdeki Kiirtler bu bolgelerdeki niifusun ¢cogunlugunun Tiirkiye'den bagimsiz
olmak istediklerini kanitlayarak Milletler Cemiyeti Kongresi’ne basvururlarsa ve konsey de bu
niifusun bagimsizliga yetenekli oldugu goriigiine varirsa ve bu bagimsizligi onlara tanimay Tiirkiye'ye
salik verirse Tiirkiye bu tavsiyeye uymaya ve bu bolgeler iizerinde biitiin haklarindan ve sifatlarindan
vazgecmeyi simdiden yiikiimlenir.”
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mandaterlik hakki da tasdiklenmis ve Irak Kraligr’nin Kkurulmasinin o6nii

acillmsti.

2. Bans Konferanslan ile Irak Merkezli Ortaya Cikan Sorunlar

ve Tiirkiye
Birinci Diinya Savasi sirasinda imzalanan gizli antlasmalarla Irak’in statiisii
konusundaki gelismeler, savas sonras1 donemde gerceklestirilen konferanslarla da
devam etmis ve genel olarak ii¢ temel sorun ortaya ¢ikmisti: Musul Sorunu, Petrol

Meselesi ve “Kiirt Devleti”’nin kurulmasi meselesi.
a. Musul Sorunu

Savas sirasinda imzalanan Sykes-Picot gizli anlasmasi ile kendisine birakilan
Irak topraklarim isgal eden Ingiltere, Musul’un, Rusya ile arasinda bir tampon
bolge olacagini diisiinerek Fransizlara birakmsti. Ancak Rusya’da meydana gelen
Bolsevik ihtilali ile bu devletin etkisinin azalmasi, ingiltere’nin, Musul iizerindeki
isteklerini yeniden giindeme getirmisti. Ingilizler, savas sirasinda, Suriye
Cephesi’nde zor durumda kalan Fransa’ya yardim etmesi karsihginda, bu devlet
ile 15 Eyliil 1919 tarihinde, “Paris Uzlasisi(Suriye Itilifnamesi)”’m imzalayarak,
Musul’u yeniden ele geg:irmisti.152 Bu anlasmanin imzalanmasi ile birlikte, Musul
iizerindeki tiim haklan elde eden Ingilizler, San Remo Konferansi ile de bolgenin

mandateri olma statiisiinii kazanmlstl.153

52 Aydin, a.g.e., s. 20.
5 Age.,s. 21,
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b. Petrol Meselesi

San Remo Konferansi ile Musul iizerindeki haklarim Ingiltere’ye devreden
Fransa’min, bolge iizerindeki istekleri, Alexandre Millerand’in, devlet baskam
olmasindan sonra, yeniden giindeme gelmeye baslamisti. Ancak Fransa’min
bolgedeki talepleri, artik bir toprak parcasina yonelik degil, petrol iizerinde hak

elde etmekten ibaretti.

Fransa’nin, Musul iizerindeki haklarindan yeniden soz etmeye baslamasi,
San Remo Konferansi’nda, Fransa ile Ingiltere arasinda yeni bir gerilime sebep
olmustu.154 Savas sirasinda, Irak Cephesi’ndeki basariyl, Fransa’min higbir
yardimi olmadan kazanan Ingilizler, bolgede tek séz sahibi olma konusunda da
tavizsiz hareket etmek istemekteydi. Bunun icin Konferans sirasinda Millerand,
Irak’tan cikarilan petrollerin, % 50’sinin kendisine verilmesi karsihiginda, Musul
iizerindeki haklarindan feragat edebilecegine yonelik bir sart getirmisti. ingiltere
ise bu teklifi reddetmekle birlikte, Fransa’ya % 25 gibi bir pay sunmus ve bu oneri

Fransa tarafindan kabul edilmisti.

Sonuc¢ olarak, 25 Haziran 1920 tarihinde, “San Remo Petrol Antlasmasi1” ile
Fransa’ya, TPC’deki % 25 olan Alman hisseleri verilmis ve Sevr Antlasmasi

oncesinde, belirli bir pay dagilimi yapllmlstl.155

¢. Kiirtler ve Kiirt Devleti’nin Kurulmasi Meselesi

Osmanh Imparatorlugu icerisinde bulunan Kiirt tebaasim kullanarak kendi

cikarlar1 dogrultusunda kullanmak isteyen devletlerden ilki, Rusya idi. Osmanli-

154 Tolon, a.g.e., s. 240.
155 Giirel, a.g.e., s. 60.
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Rus savaslarinda, bolgedeki Kiirtleri, Osmanh imparatorlugu’na kars1 kiskirtmak
isteyen Ruslar, boylelikle Kiirt Devleti iizerinden, Basra Korfezi’ne inmek
istemekteydiler.156

19. Yiizy1l’n ilk ceyreginden itibaren Kiirtlerin yogunluk kazandig yerlesim
yerlerinde, sistemli bir calisma icerisine giren emperyal gii¢ ise ingilizlerdi.157
Heniiz petrol olgusunun ortaya c¢ikmadigi bir donemde, Hindistan yolunun

giivenligi icin Ingiltere, Basra-Bagdat hatti iizerinde bulunan Firat, Dicle ve Sat

Nehirleri’ne oldukca 6nem vermekteydi.

1877-78 Rus Harbi ile Osmanh toprak biitiinliigiinii koruma politikasindan
vazgecen Ingilizler icin Ortadogu bolgesinde, dort onemli stratejik mevki
bulunmaktaydi: Siiveys, Filistin, Musul ve Basra. Bu bdolgelerden Musul
topraklari, diger bolgelerden farklh ozellikler arz etmekteydi. Siiveys, Filistin ve
Basra bolgeleri, her seyden once Ingiltere’nin, Hindistan’a ulasimim saglayan
merkezlerdi. Musul ise Hindistan’a ulasmanin diger bir yolu olmakla birlikte,
Alman, Tiirk ve Bolsevik tehdidine kars1i da onmemli bir savunma hattinda
bulunmaktaydi. Zira Ingiltere, bu hattin giivenligi icin bélgede bir Kiirt Devleti

olusumunu saglamak istemekteydi.

Ingiltere’nin, bir Kiirt Devleti kurmak istemesinin ardinda bazi sebepler

bulunmaktaydi. Bu sebepler soyle siralanabilir:

1) Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde petroliin bulunmasi
ve korumaya yonelik politikalar,

2) Tiirklerin hakim olduklar1 alanlarin daraltilmasi, Almanlarin ve
Ruslarin Ingiliz somiirge alanlarinin tehdidinin onlemesi,

3) Dogu Akdeniz-Basra ve Hindistan yolunun giivenliginin saglanmasi
gibi.

136 Kocabas, a.g.e., s 209.
7 A.g.e., s. 210.
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Bir Kiirt Devleti kurulmasina yonelik en oOnemli gelisme, San Remo
Konferansi sirasinda gerceklesmisti. Ciinkii bu Konferans ile Irak cografyasi,
Ingiltere mandaterligine verilmisti. italya ve Fransa ise bolgede bir Kiirt Devleti
kurulmasina, Milletler Cemiyeti(MC)’ne* bagh olmasi ya da bir federasyon

seklinde gerceklesmesi sartiyla olumlu bakmaktaydllar.158

Ancak ingilizler, italya ve Fransa’dan farkh olarak, bir Kiirt Devleti’nin,
ancak biiyiik giiclerin yardimiyla Kkurulabilecegini diisiinmekteydiler. Zira

Ingiltere Basbakam Lloyd George, bu konudaki goriislerini soyle ifade etmisti:

“Kiirtleri, Bagdat’a ya da Istanbul’a ait saymak ya da béyle bir tercih
yapmak zordur. Ustelik Kiirtlerin bir temsilcisi de yoktur. Kiirtler, biiyiik
bir devletin himayesi altinda olmazlarsa bir ulus olarak ortaya ¢cikmalari
miimkiin degildir. Ciinkii kabile statiisiinde olduklarindan ileri bir
kiiltiirleri ve yapianmalari olmamistir. Ingiltere ve Fransa bir gorev
iistlenmezse Kiirtler, Tiirklerden ayrilmayacaklardur. 139

Lloyd George, San Remo Konferans: sirasinda yaptigi bu konusmanin
ardindan, Fransa’nin, bolgedeki ekonomik c¢ikarlarinin zedelenmemesi sartiyla

Kiirt Devleti kurulmasi1 konusunda, kurula dort maddelik bir tasar1 sunmustu.

Buna gore:

1) Anlasmanin yiiriirlige girmesinden itibaren, Istanbul’da bir
komisyon olusturulacak ve Ermenistan’in giineyinden itibaren
Firat’in dogusunda, Irak ve Suriye simirlarimin kuzeyinde, Kiirtlerin
bulundugu bolge icin bir 6zerklik hazirlayacaktir,

2) Bu komisyon kararlari, Tiirkler tarafindan en fazla 3 ay icerisinde
kabul edilecektir,

3) Eger Kiirtler bagimsizlik isteklerini sunar, Milletler Cemiyeti de
uygun bulursa Tiirkler, bolge iizerindeki haklarindan vazgecgecektir,

* Cemiyet-i Akvam-MC: 10 Ocak 1920 tarihinde, idealist bir cercevede, savaslar1 6nlemek amaciyla
kurulmus olan bu uluslararasi 6rgiitiin temel organlar1 su sekildeydi: Genel Kurul, Meclis ve
Sekretarya(Uluslararasi Adalet Divam, Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Komisyonlar)

58 Kirkpnar, a.g.e., s. 178.

5 A.g.e., 5. 179.
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4) Bir Kiirt devleti kurulma karari alinirsa, bashca Miittefik Devletler
kars1 ¢cikmayacaklardir. 160

Bu dogrultuda Ingiltere, bir Kiirt Devleti’nin kurulmas: yolunda ilk olarak,
onde gelen Kiirt liderlerini, Tiirk Milliyetcilerine kars1 kullanmak istemekteydi.
Oyle ki Ingiliz Yiiksek Komiserlik Ikinci Bagkam Andrew Ryan tarafindan

hazirlanan ve Disisleri Bakani1 Lord Curzon’a sunulan 29 Aralik’taki rapora gore:

_ “..Mustafa Kemal’in eylemlerine karsi Kiirtler kullamlacaksa
Istanbul’daki ileri gelen Kiirt liderleri ile goriisiilebilir. Ancak bu liderler
arasinda bir birliktelik yoktur ve Seyh Said Abdulkadir ve Bedirhan
ailesinin disindakiler, Tiirk geleneklerinden esinlenmektedirler.”

bilgisi verilmekteydi.'® Buna bagh olarak ingilizler, 6nde gelen Kiirt liderleri Seyh

Said Abdulkadir ve Bedirhan Zade Siireyya’ya, Tiirk Milliyetcileri ile miicadele

edilmesi konusunda baski yapmaktaydi.

Ingiltere, bir Kiirt Devleti kurulmas: siirecinde yasadig1 zorluklara ¢éziim
olarak, Binbasi Edward William Charles Noel’i, Nusaybin’e gonderme karari
almisti. Binbas1 Noel de ilk olarak Nusaybin’e giderek, bolgede bulunan asiret
seyhlerinin nabzim1 tutmaya baslamms, daha sonra asiretlerin niifusunu, silah
miktar: gibi bilgileri Londra Hiikiimeti’ne bildirmisti.'®* Ayrica Noel’in bolgedeki

etkileri konusunda ise bir Ingiliz Ajani, raporunda sunlardan bahsetmekteydi:

Myr. Hohler’den Sir F. Tilley’e

“Noel, Bagdat’tan buraya geldi. Cok iyi bir insan, ¢ok kudretli biri.
Fakat ote yandan Kiirtlerin peygamberi olmak istiyor... Noel bir Kiirt
Lawrence’i olabilir. Mezopotamya, simdi bizim olacagina gore ona bir
Kiirt Devleti  kurdurup kuzey daglarini  béylece koruyabiliriz...
Abdulkadir(Seyh Said) ve onun gibilerle konustum. Kiirdistan’a gidip
niifuzlarimi kurmalarimi istedim. Onlart etkileyebilmek icin de biz de
Tiirklere hile yapiyoruz diye belki bes defa tekrarlamak zorunda kaldim.

160 Tolon, a.g.e., s. 236.
11 A.g.e.,s. 236.
162 Oke, Belgelerle..., s. 25.

63



Bununla beraber Kiirtlere fazla giivenilmez. Majestelerinin amaci,

Tiirkleri azami derecede zayiflatmak olduguna gore, Kiirtleri bu sekilde

harekete gecirmek fena degil.” 163

Raporda belirtildigi iizere ingilizler, Kiirtlere fazla giivenmemekle birlikte,
Milliyetci hareketi durdurmak i¢in Kiirtlerden tamamen vazgecmek de
istemiyorlardi. Dolayisiyla Ingiltere acisindan, bir Kiirt Devleti kurulmas
konusundaki temel tehdit, artik Tiirk Milliyetcileri’nden gelmekteydi. Zira Amiral

Sir F. Robeck, Lord Curzon’a, bu durum hakkinda su bilgileri vermekteydi:

“ MR. Hohler, Kiirt meselesi hakkinda, Kiirt lideri Abdulkadir’le
goviitiir. Kiirtler biitiin  iimitlerini Ingiliz Hiikiimeti’ne baglamig
durumdalar. Bu ara Mustafa Kemal, gittikce tehlikeli olmaya bagsliyor.
ingiliz kuvvetleri, Kiirtleri, Mustafa Kemal’e karsi kullanmak igin her
parayt odemeye hazir...” 164

Bir baska raporda ise Sir Robeck, su hususlar iizerinde durmaktayda:

“..Kazim Karabekir Pasa, Kiirtlerin, Kerkiik ve Siileymaniye’de
Ingilizlere karsi ayaklandigini Harp bakanligina haber verdi. Mustafa
Kemal, Sivas’ta Tiirk, Kiirt ve Arap seyhleriyle, bir Ermeni devleti
kurulmasina karsi toplanti yapti... Mustafa Kemal, Kuvay-i Islamiye

adinda bir teskilat kurdu. Bu teskilat, Kiirtlerden, Araplardan ve

Seyhlerden miitesekkil..” 165

Bu gelismelerle birlikte Ingiltere, Tiirk Milliyetcileri’nin giiciinii kirmak
amaciyla bolgeye, Yiizbas1 C. L. Woolley’i de gondermisti. Woolley hazirlamis
oldugu raporda, Ingiliz Hiikiimeti’ne, Kiirtlerin, Ingiltere manda idaresi altina
alinmasinin yerinde bir karar olacagim bildirmekteydi.166 Ayrica bolgedeki

arastirmalarim1 devam ettiren ve Londra’yla siirekli irtibatta olan Woolley,

163 Kocabas, a.g.e., s. 214; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi ile Ilgili ingiliz Belgeleri, ¢cev. Cemal
Kopriilii, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, ss. 144-145.

14 Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz..., s. 68.

15 Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk-Ingiliz Iliskileri Tarihi, istanbul: Hiisniitabiat Matbaas,
1969, s. 231.

166 Oke, Belgelerle..., s. 36.
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Kiirtlerin bir devlet kurmayr amacladiklarim, isteklerinin karsilanmamasi
durumunda ise Irak Hiikiimeti’ne bagh kalmaktansa, Tiirk hakimiyetinin

devamini tercih edeceklerini de Londra Hiikiimeti’ne rapor etmisti.'®’

Musul’un isgalinden, Sevr Antlasmasi’’min imzalanmasina kadarki siirecte
Ingilizlerin, Kiirtler iizerindeki faaliyetleri de artarak devam etmisti. Bununla
birlikte Lozan Konferans1 ile Ingiltere, bélgede bir Kiirt Devleti kurmak
istemesinin yaninda, Nasturileri de etkisi altina almaya calismis ve 1926 Ankara

Antlasmasi’na kadar da bu tutumunu siirdiirmiistii.

7 A.g.e., s. 36.
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UCUNCU BOLUM

(1922-1923) LOZAN BARIS KONFERANSI VE MUSUL SORUNU

BMM Hiikiimeti’nin, Sevr Antlasmasi’m1 tanimay1 reddetmesinin ardindan,
Musul Sorunu cercevesinde, Irak topraklarmmin statiisii de yeniden giindeme
gelmisti. Osmanh Imparatorlugu’nun varligimin sona ermesi ile Musul konusunda,

Ingiltere’nin yeni muhatabi ise artik Tiirk Milliyetcileri olacakti.

I. LOZAN ONCESi DURUM

Anadolu’da, Tiirk Milliyetcileri tarafindan baslatilan Milli Miicadele
hareketinin artan etkisi, Miittefik Devletleri de endiseye sevketmekteydi. Zira bu
hareketin, batida Yunanhlara karsi almis oldugu galibiyetler sonrasinda Ingiltere,
Istanbul ve Ortadogu’daki niifuz alanlarimin, yeniden Tiirk tarafinin eline

gecmesinden tedirginlik duymaktaydl.168

Daha once gerceklestirilen San Remo Konferansi ile Musul, Bagdat ve Basra,
“Irak” adi altinda birlestirilerek, Ingiliz mandaterligi altina girmisti.169 Ancak bu
durum, Irak’taki, ingiliz aleyhtarhgimin da baslamasina sebep olmustu. Irak’ta
bulunan Tiirkmenler ve Araplar, Ingiltere’nin kurmaya cahstigi bir Kiirt
Devleti’nin varh@m kabul etmezken, Kiirtler ise bir Arap yonetimi altinda
bulunmak istemiyorlardl.170 Nitekim Fransa’min, Suriye’de yapmis oldugu

baskimin bir benzerini, Irak’ta sergilemeye calisan Ingilizlere karsi, halkin tepKisi

168 Anadolu’da, Sevr Antlasmasi hiikiimlerini kabul etmeyen Tiirk Milliyetcileri tarafindan
baslatilan bagimsizhik hareketinin, Yunanhlara karsi almis oldugu 26 Agustos 1922°de Biiyiik
Taarruz ile 30 Agustos 1922°deki Dumlupinar savaslarindaki galibiyetler, ateskes antlasmasinin
oniinii acmus oluyordu. Bkz. Ismail Eyyiipoglu, Mudanya Mutarekesi, Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2002, ss 37-42.

199 Ar1, Ge¢misten Giiniimiize..., s. 169.

' Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi(1918-1926), istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Vakfi, 1987, s. 79.
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oldukg¢a sert olmustu. ingiliz mandasi altinda yasamaya karsi ¢cikan ve bagimsizhk
talebi isteyen Araplar tarafindan, 1920 Temmuzu’nda, Musul merkezli bir isyan
hareketi baslatilmisti. Tarihe “7920 Ayaklamas:”171 olarak gecen bu isyan,
Ingilizler tarafindan siddetli bir sekilde bastirllmasina ragmen Ingiltere’nin, Irak

iizerindeki politikasin1 yeniden sorgulamasina sebep olmustu.'”

1920 Ayaklanmasi’min ardindan ingiltere, yeni bir ¢6ziim arayisina girmis ve
Irak Kralligi’nin basina, iizerinde halkin onay verebilecegi bir ismin getirilmesini,
en iyi yontem olarak gormiistii. Bu yeni isim ise Suriye’den, Fransa tarafindan
cikarilan, Serif Hiiseyin’in oglu, Faysal Bin Hiiseyin(I. Faysal)’di. Cok ge¢cmeden,
23 Agustos 1921 tarihi ile Ingiltere, Faysal’y, Irak’in basina getirerek, Irak Kralhg

tacimi giydirmisti.m

Ingiltere, Faysal’i, Irak Krah olarak ilan etmesinin ardindan, 1922 yihnda
Irak’a, icislerinde nispeten serbest, disisleri ve savunma politikalarinda kendisine
baglayan bir 6zerklik anlagsmasi imzalattirmistr.'* Bu anlagma ile Ingilizler halki,
Kral Faysal’in bir “kukla lider” olmadigina inandirarak, mandaterlik konumunu

devam ettirmek istemekteydi.

711920 Ayaklanmasi, yani “El Tavra el Irakiyya el Kiibra” olarak adlandirilan bu isyan hareketi,
Kerbelah imam Sirazi’nin oglu Mirza Muhammed Riza tarafindan baslatilms, ancak ii¢ ay gibi bir
siire zarfinin sonunda, ingiliz kontrolii yeniden saglanmisti. Bkz. Ayse Hiir, “Ortadogu’da Yeni
Haritalar,”

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=69454, Erisim Tarihi: 15 Nisan 2010,

721920 Ayaklanmasr’nin éncesinde, gorevli bir ingiliz Subay1 olan William Rupert Hay, bolgedeki
gelismeleri soyle anlatmusti: “...6 Haziran’da, Musul’a 50 mil uzakhktaki Tel Afar’dan bir
ayaklanma haberi geldi. Araplardan olusan bir grup kentte, halkin da yardimiyla saldirt diizenleyip
hiikitmet binalarimi sardiktan sonra Yardimci Siyasi Subay D.S.0., M.C., Binbas1 J. E. Barlow,
Tegmen B. Stuart ve diger iki kademe memuru oldiiriiyorlar....,” Bkz. William Rupert Hay,
Kiirdistan’da Iki Yil (1918-1920),” Cev. Fahriye Adsay, istanbul: Avesta Yayinlari, 2005.

' Aydin, a.g.e., s. 24.

' Ari, Ge¢misten Giiniimiize..., ss. 170-171.
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II. LOZAN BARIS KONFERANSI VE MUSUL SORUNU

Sevr Antlasmas’’m1 tammmayr reddeden Tiirk Milliyetgileri ile Miittefik
Devletler arasinda, 11 Ekim 1922 tarihinde imzalanan Mudanya Ateskesi ile yeni
bir baris antlasmasinin da onii ac¢ilmas oluyordu.175 Zira ateskes hiikiimlerince,
Tiirkiye ile yeni bir bariy anlasmasinin diizenlenmesi gerektigi iizerinde

durulmaktaydi.

Konferansin  baslamasindan  once  Miittefik  Devletler,  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin heniiz kurulmamis olmasi1 sebebiyle Konferans’a, Ankara
Hiikiimeti ile birlikte, Istanbul’dan da bir temsilci gondermesini talep etmisti.
Ancak aynmi y1l Meclis tarafindan ¢ikarilan bir kararname ile Saltanat, Hilafet’ten
ayrilarak ilga edilmis, boylece Ankara Hiikiimeti’nin, tek temsilci olma yolunda

bir engel kalmamsti.

Nihayet Itilaf Devletleri, TBMM Hiikiimeti ile yapilacak olan anlasma icin
Isvicre’nin, Lozan Kentini uygun gormiis ve toplantiya Tiirkiye ile beraber
ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, Rusya, Ukrayna,

Giircistan, Bulgaristan, ve Amerika Birlesik Devletleri de katllmlstl.176

Lozan Konferansi’nda, Tiirk heyetini temsilen, heyet baskanmi ve Disisleri
Bakam ismet Pasa, Saghk Bakami Dr. Riza Nuri Bey, Maliye Bakam1 Hasan Saka

Bey ile birlikte ¢ok sayida damigsman, katip ve basin mensubu yer almistr.'”’

Lozan Konferansi, Tiirkiye’nin, Irak ile olan simirlar1 konusunda, onemli

hiikiimler icermekteydi. Bu hiikiimlerin goriisiilmesi konusundaki asil sorun,

!5 Mehmet Génliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasy(1919-1938), [tipki basim],
Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 40.

176 Génliibol ve Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin..., s. 43.

77 Senol Koray Sakinmaz, Lozan: Bir Milletin Yeniden Dogusu, istanbul: Akademi Kiiltiir Sanat
Yaymncihik, 2008, s. 113.
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Tiirkiye ile Irak Kralhg arasindaki Musul Vilayeti’nin, hangi iilke simirlarinin
icerisinde kalmasi1 gerektigi hususuydu. Daha o6nce Musul’u, Misak-1 Milli
stmirlart'’® icerisine dahil etmis olan Tiirkiye icin Lozan Konferans’inda, bolgenin
statiisii ciddi anlamda 6nem kazanmaktaydi. Zira 17 Ekim 1922 tarihli bir Ingiliz
raporuna gore, Mustafa Kemal Pasa’nin, Lozan oncesindeki amaclar1 arasinda,

Musul ili’nin, yeniden Tiirk hakimiyeti altina girmesi de bulunmaktaydl.179

A. Musul Meselesinin Lozan Baris Konferansinda Goriisiilmesi

Tiirkiye-Irak simirinin belirlenecegi temel konular, Lozan Antlasmasi’nin
“Ulke ve Askerlik Meseleleri Komisyonu” adi altinda yer almist.'® Bu smirm
belirlenmesindeki asil sorun ise Musul ili’nin, Tiirkiye’ye mi yoksa Irak

Kralligi’na mi dahil olacagi hususu olmustu.

Konferans’in baslamasindan 6nce Tiirk heyeti baskami Ismet Pasa, Musul
konusunun goriisiilecegi tarihten bir onceki giin, yani 26 Kasim 1922 tarihinde,
Lord Curzon ile bir araya gelmis ve Curzon’a, Musul Meselesi’nin, komisyonda
degil de o0zel olarak miizakere edilmesi teklifinde bulunmustu.181 Ismet Pasa’nin
bu teklifi, sorunun konferanstaki katimcilar oniinde goriisiillmesini istemeyen

Ingilizler tarafindan derhal kabul edilmisti. Zira Ingiltere, béylelikle Musul

'8 Milli Miicadele Hareketi’nin lideri Mustafa Kemal Pasa, milli simirlarini su sekilde agiklamusti:
“...Hep kabul ettigimiz ve esaslardan birisi ve belki de birincisi olan, hudut meselesi tayin ve tepsi
edilirken, hudud-u millimiz Iskenderun’un cenubundan gecer, sarka dogru uzanarak Musul’u,
Siileymaniye’yi, Kerkiik’ii ihtiva eder. Iste hudud-u millimiz budur dedik! Halbuki Kerkiik simalinde
Tiirk oldugu gibi Kiirt de vardir. Biz onlan tefrik etmedik....” bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri,
Cilt: 1-3, 5.b., Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 75.

179 Sonyel, Kurtulug Savasi..., s. 280.

% Omer Kiirkciioglu, “Tiirkiye-Irak Simr1 ve Musul Sorunu,” Yasayan Lozan, ed. Cagr1 Erhan,
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanh@1 Yaynlari, 2003, s. 146.

81 Lozan Telgraflart: Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konferansi(1922-1923). Der. Bilal
N. Simsir. Cilt: I. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1990.
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iizerindeki cikarlarina karsi cikabilecek Fransa ve Italya gibi giicleri saf dis1

birakarak, konunun sadece Tiirkler ile goriisiilmesini istemekteydi.'*

Goriismeler sirasinda Tiirk tarafinin, Musul’un, Kkesin bir dille kendilerine
birakilmasma yénelik istekleri, ingilizler tarafindan bir cok kez reddedilmisti.
Lord Curzon, sorun iizerinde belirli bir anlasma saglamak icin Tiirk heyetine bir
oneri sunma istegi de Londra Hiikiimeti’nin talimatlar1 dogrultusunda
engellenmisti. Bu oOneriye gore; Musul Vilayeti’nin, kuzey yaris1 ile birlikte
Siileymaniye’ye kadar olan bolge, Tiirk tarafina birakilacakti. Ancak Curzon’un
bu istekleri, Londra Hiikiimetince geri cevrilmis, gerekceleriyle birlikte Ingiliz
delegelerine bildirilmisti. Londra Hiikiimeti’nin, Ingiliz heyetine verdigi gerekceler

su sekildeydi:

1) Musul bélgesini Tiirklere vermek, ingilizlerin durumunu zayiflatir
ve Tiirkler, Musul’u aldiktan sonra Irak’in tamamina sahip olmayi
isteyebilirler,

2) Tiirkler, kuzeydeki Kiirt bolgesini almakla, giineydeki Tiirklerin
yogun olarak yasadiklar yerleri de almak isteyebilirler,

3) Bolgenin Tiirklere verilmesi, Ingiltere acisindan ulasimi sekteye
ugratir ve idari zorluklar ¢ikarabilir,

4) Ingilizler icin bolgede daha fazla asker bulundurma zorunlulugu
ortaya cikabilirdi."™

Londra Hiikiimeti’nin, Musul’un hicbir sekilde verilemeyecegini,
gerekceleriyle birlikte aciklamasi iizerine, ingiliz heyeti tarafindan, 14 Arahk 1922
tarihinde, Tiirk heyetine yeni bir muhtira sunulmustu. Otuz sayfadan olusan bu
muhtirada Musul’un, Irak smmrlan icerisinde kalmasimi gerektiren sebepler,

184

detaylandirilarak aciklanmisti. ™" Buna ilave olarak Lord Curzon, Ismet Pasa’ya,

182 Tahir Kodal, Paylasilamayan Toprak: Tiirk Basinina Gore Musul Meselesi(1923-1926), istanbul:
Yeditepe Yayinlari, 2005, s. 71.

8 Age.,s.78.

% Age.,s.79.
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Musul’un kendilerine ait olmasi gerektigini “...Biiyiik Britanya, Cemiyet-i Akvam
tarafindan mandater tayin edildigi bir kitayt iade edemeyeceginden... Hiikiimeti’miz,

Musul Vilayeti’ni iade etmeyi tasavvur edemez” sozleriyle aciklamistr.'®

Ingiltere’nin, Musul’un verilmeyecegi konusundaki bu muhtiradaki tavrina
karsihk Ismet Pasa, 23 Aralik 1922 tarihli telgrafinda, etnografik, tarihi, cografi,
ekonomik ve askeri acidan Musul’un, kendilerine verilmesi gerektigini belirten
sebepleri siralamistr.'®6 Ayrica ismet Pasa, Musul’un, Misak-1 Milli simirlaria
dahil oldugunu belirterek, kendileri i¢cin ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu da

sozlerine eklemisti.187

Ingiltere’nin gerilimi arttiracak nitelikteki soylemleri karsisinda, Ankara
Hiikiimeti’nin tavr1 da sertlesmeye baslams, 22 Arahk 1922 tarihinde Mustafa
Kemal Pasa, Fevzi Pasa’ya askeri izinlerin kaldirillarak, ordunun seferberlik
durumuna getirilmesi emrini vermisti.'®® Fevzi Pasa da Dogu Trakya ve Istanbul’a

karsi bir hareket plani icerisine, Musul ili’ni de dahil etmisti.189

Bu gelismeler karsisinda ingiliz tarafi, 26 Arahk 1922 tarihli raporunda,
Tiirk heyetine yeni bir muhtira sunmustu. Ismet Pasa, bu muhtirayl, Ankara

Hiikiimeti’ne c¢ektigi telgrafinda, su sozlerle aciklamisti:

“Ingilizler, Musul hakkinda raporlarini ve mektuplarimi gonderdiler.
Raporlart siddetle ve miitecavizane bir lisanla yazilmis...Mektubunda
diyor ki ‘artik deldil miibadeleye gerek yoktur.’ Galiben Irak’t almiglar,
Cemiyet-i Akvam(Milletler Cemiyeti)’in karart ile mandasini almiglar.
Irak Krali ile muahede(anlasma) etmigsler. Kiirdistan’a muhtariyet-i
idare(ozerklik) vermigler... Hulasa Musul’u katiyen terk edemez...” 190

185 Simsir, Lozan Telgraflari..., s. 224.

186 Kodal, Paylasilamayan Toprak..., ss. 84-86.

87 A.g.e., s. 86.

'8 ihsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu: Petrol ve Kiirt Sorunlariyla Baglantli Tarihsel-Siyasal Bir
Inceleme, istanbul: Otopsi Yayinlari, 2003, s. 262.

% Ag.e., s.262.

0 Simsir, Lozan Telgraflari..., s. 288.
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Ismet Pasa, Lord Curzon’un vermis oldugu bu iiltimatom niteligindeki
muhtiraya karsihik olarak, daha once ileri siirmiis oldugu goriisleri yinelemekle
birlikte, ingiltere’nin, Musul iizerinde, Mondros Ateskesi ve Wilson ilkelerine

aykir olarak, bilfiil isgalci konumunda oldugunu siiylemisti.191

5 Ocak 1923 tarihinde Ingiliz heyeti, Miistesar Tyrell’i, ismet Pasa’ya yeni
bir oneri sunmakla gorevlendirmisti. Ingiltere, bu yeni teklifinde, Musul
Vilayeti’ni vermeyerek, Kiirdistan arazisi ile birlikte, petrol hisselerinden bir
kisminin, Tiirklere verilebilecegini belirtmisti.192 Ancak Ismet Pasa, “Musul’un
katiyen verilmeyecegini” ve “Musul’un, Ingilizler icin bir petrol, Tiirkler icinse bir

vatan meselesi oldugunu” soyleyerek, teklifi geri cevirmisti.'”

Aymi tarihlerde Ismet Pasa’nin, bir Ingiliz petrol sirketi olan Anglo-Ottoman
ile baglanti kurma ve lobiler iizerinden, ingiliz heyetine baski yapma planinin,
Lord Curzon’un girisimiyle sonu¢suz kalmasi iizerine, 19 Ocak 1923 tarihinde,
Ingiltere tarafindan, ismet Pasa’ya yeni bir rapor sunulmustu. Bu raporda Lord

Curzon,

“Musul Meselesi’nin aramizda halline imkan hasil olamadig1 ve
gelecek Sali giinii Tiirk heyeti murahhasasinin, Suriye veya Irak
hudutlart veyahut her ikisi hakkinda nokta-i nazarini komisyonda izah
etmek arzusunda olduklarini****

belirterek, Musul Sorunu’nun, artik ikili goriismeler seklinde yiiriitillmesinden
vazgecilmesi ve Konferans giindemine alinmasi gerektigini soylemisti.

Bu gelismeler, artik Musul konusunda herhangi bir ilerlemenin miimkiin

olamayacagimi gostermekteydi. En nihayetinde goriismelerin, Lord Curzon’un

! Kodal, Paylasilamayan Toprak..., s. 90.
2 Simsir, Lozan Telgraflari..., s. 338.

% A.g.e., ss. 339-339.

4 A.g.e., ss. 411-412
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daha once Tiirk heyetine vermis oldugu muhtirasinda da belirttigi iizere,
Konferans’in “Ulke ve Askerlik Meseleleri Komisyonu” tarafindan yiiriitiilmesi

kararlastirilmisti.

B. Musul Meselesinin Yeniden Konferans Giindemine Alinmasi

Lord Curzon baskanhginda, 23 Ocak 1923 tarihinde gerceklestirilen I.
Komisyon(Ulke ve Askerlik Meseleleri Komisyonu)’da taraflar, savlarim
katihmcilar oOniinde gerekceleriyle birlikte aciklama imkanmi bulmuslard.
Toplantida ilk olarak so6z alan Ismet Pasa, tezini bes temel bashk altinda

sunmustu: Etnografik, Siyasi, Tarihi, Cografi, Ekonomik ve Askeri sebepler.195

Ismet Pasa, “Etnografik Sebepler” bashg altinda, komisyona su gerekceleri

sunmustu:

“Musul Vilayeti’nin toplam niifusu 503.000 kisi olmakla birlikte,
icerisinde Tiirk, Kiirt ve Araplardan olusan 170.000 kadar da gocebe
agiretler  bulunmaktadir. Bu  gocebe agiretlerin  siirekli  yer
degistirmesinden dolayi, kesin sayilarini hesaplama imkani yoktur ve
dolayistyla bunlar Musul’a ait niifus icerisinde kabul etmek miimkiin

<7 e 99196
degildir.”
KURT TURK ARAP YEZIDi MUSLUMAN TOPLAM
OLMAYAN
Siileymaniye Sancagi 62.830 32.960 7.210 e 103.000
Kerkiik Sancag 97.000 79.000 8.000 e I — 184.000
Musul Sancagi 104.000 35.000 28.000 18.000 31.000 216.0000
Musul Vilayeti’nin 263.830 146.960 43.210 18.000 31.000 503.000
Toplam Niifusu

Tablo 1) Lozan Antlasmasi Sirasinda Tiirk Tarafimin sundugu Musul ili’nin Niifus istatistikleri

1.?5 Seha L. Meray(Cev.), Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cilt: I-1., Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1973, s. 343.
6 A.g.e., s. 343.
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Komisyon’da, yukaridaki tabloda belirtilen, Musul 1li’nin niifus
istatistiklerini aciklayan Ismet Pasa’ya gore:

1) Siileymaniye ve Kerkiik sancaklarinda Arap niifusu ¢ok azdir,

2) Musul merkezinde 139.000 Tiirk ve Kiirt’e karsilik, sadece 28.000
Arap bulunmaktadir,

3) Musul’un tamaminda 410.790 Tiirk ve Kiirde karsihk, 31.000
gayrimiislim bulunmaktadir."’

Ismet Pasa, sozlerinin devaminda, ingiliz heyetinin, “1918 ateskesinden
sonra, Ingiliz subaylarinin bélgeyi tek tek inceleyerek, niifus sayismi dogru bir
sekilde hesaplayabildikleri”198 tezine kars1 ¢ikarak, “ingilizlerin asla Musul ili’ne
sahip olamadiklarim1” ve “Siileymaniye sancagina bile giremeyen subaylarin ve

memurlarin, dogru istatistikler verebileceginin kabul edilmesinin imkansiz

olacaglnl”199 belirtmisti.

Ismet Pasa, bu tezine ilave olarak ingilizlerin, Musul konusunda ortaya

koymus olduklar istatistiki bilgileri de elestirerek, sozlerine soyle devam etmisti:

“...Musul Vilayeti’nde Tiirkce, Arapca ve Kiirtce olmak iizere ii¢ dil
konusulmaktadwr. Arapca konusanlar ve Arap sayillanlar ashnda
Tiirk’tiirler. Bunlar uzun siire Araplarla birlikte yasadiklarindan dolay
iki dili birden ogrenmis bulunmaktadirlar... Yezidiler, yalniz mezhep
ayriigr  olmakla birlikte ashnda Kiirt’tiirler. Bu yiizden bunlari
birbirinden aywrmak dogru olmaz...Musul Vilayeti’nde konusulan Tiirkce,
Anadolu Tiirkgesi ile konusulmaktadir ve Musul Tiirkleri ile Asya
Tiirkleri birbirlerinden ayrilamazlar... »200

Ismet Pasa, Konferans’ta sunmus oldugu bu niifus bilgilerine gore, ozellikle
Musul boélgesinde yasayan Kiirtlerin, Anadolu cografyas: ile olan yakin bagim

vurgulamaya calismsti.

Y7 A.g.e., 5. 344.
98 A.g.e., 5. 344.
9 Ag.e., s. 344.
M Age., s. 344,
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Ismet Pasa, “Siyasal Sebepler” bashg altinda, ilk olarak Ingiliz heyetinin;

savlarina karsi ¢cikarak:

“Araplar, Miisliiman olmayanlarla birlikte sayilsa bile, niifusun bir
azinligt durumunda kalmast yaminda, Musul’un Irak’a baglanmasi,
uluslarin kendi kaderlerini tayin haklarina(Self-Determinasyon) da aykirt
olacaktir;

Tiirklerle Kiirtler, aswrlar boyu bir arada yasamislar ve bir ¢cok acidan
birbirleriyle yakin iliski kurmuslardir. BMM, Tiirklerin oldugu kadar
Kiirtlerin de hiikiimetidir ve Anadolu’daki Kiirtler de Musul Vilayeti’nde
bulunan soydaglarindan ayrilmak istememektedir;

Araplarin Tiirk yonetiminden kurtaridmasina iliskin olarak, savag
swrasinda yapilmis bildiriler herkesce bilinmektedir; fakat 1918°den bu
yana, bu bildirilerin etkili olma giiciinii yitirdiklerini de kabul etmek
zorunludur....”

cevabim1 vermis ve Ingiltere’nin savas sirasinda, Mekke Serifi Hiiseyin ile olan
bagimsiz bir Arap devleti kurulmasina yonelik anlasmanin icerisinde, Musul’un
yer almadigini siiylemisti.201 Ayrica Ismet Pasa, 1920 yilinda Irak’ta, Ingilizlere
karsi gerceklesen ayaklanmalar1 6rnek gostererek, Ingiltere’ye olan bu

bagimhiligin sorgulanabilecegi iizerinde durmustu.

Ismet Pasa, 4. ve 5. maddelere olan cevabinda ise Tiirkiye’nin, Irak’ta
herhangi bir mandaterligin gerekli oldugunu, hicbir zaman kabul etmedigini
belirterek, ingiltere’nin savas sirasinda Musul’u, silahhh bir miicadelenin sonunda

galip gelerek degil, ateskes hiikiimlerini hice sayarak isgal ettigini savunmustu.

Ismet Pasa iiciincii olarak, “Tarihi Sebepleri” aciklamaya calismisti. Ismet
Pasa’ya gore Musul ve Bagdat’in kuzeyine kadar olan bolge, 11. Yiizyil’dan beri
Tiirk hakimiyeti icerisinde yer almis ve tarih kitaplarinda Tataristan adiyla yer

edinmisti.202

W1 A.g.e., s5. 348-349.
2 A.g.e.,s. 351,
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“Cografi ve Ekonomik Nedenler” baghg altinda ise ismet Pasa, Musul’un,
cografi olarak Anadolu iklimine daha yakin oldugunu su ciimlelerle aciklamaya

calismsti:

“Cografya, topragin yapisi ve iklim bakimindan, Anadolu’yu, Irak’tan
ayiran ¢izgi, Cebel Hamrin-Cebel Fuhul-Vadi-i Tatar-Cebel Sancar
cizgisidir. Bu c¢izginin kuzeyinde, Musul Vilayeti, iklim ve oteki kosullar
bakimindan Anadolu’ya es bir gériiniistedir... 203

Ismet Pasa, ingiltere’nin, Musul iizerinde, kendisini hakh gostermek adina
one siirdiigii; “Musul ticaretinin bashca c¢ikis yeri Basra Korfezi’dir. Bagdat,
Musul’un iiriinlerine ve ozellikle bugdayina ihtiya¢ duymaktadir” gibi ekonomik
nedenlere de karsi ¢ikarak, Musul’un asil baglantili oldugu giizergdhin, Akdeniz
limanlarina bagh oldugunu belirtmis, ayrica ikinci maddeye iliskin olarak da
Bagdat’a olan bugday girisinin, Musul’dan degil, Diyarbakir’dan geldigini

soylemisti.
“Askeri ve Stratejik Sebepler” bash altinda ise Ismet Pasa:

1) Bu sehirdeki halkin biiyiik ¢cogunlugu Tiirk ve Kiirt tiir,

2) Bu sehirde yasayanlar yeniden Tiirkiye’ye israrla baglanmak
istemektedirler,

3) Cografi ve siyasal bakimdan bu sehir, Anadolu’nun tamamlayici
parcalarindandr,

4) Hukuki bakimdan halen Osmanl Imparatorlugu icerisinde yer alan
bir bolge, Ingiltere’nin yapmus oldugu biitiin anlagmalart gegersiz
kildiracak niteliktedir,

5) Anadolu’nun giiney kesimlerini birlestiren yollarin kavsak noktast
olan Musul’un, ticaret iliskilerimiz ve bu bolgenin giivenligi
bakimindan bizim elimizde olmasi zorunludur,

6) Musul, savas sonrast sozlesmeler aykirt olarak bizden alinmistir ve
geri verilmesi gerekir.

M A.g.e., ss. 351-352.
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diyerek, Musul’un, stratejik 6nemi iizerinde durmus ve kendilerinden ayrilmasina

asla razi olamayacaklarina dair nedenleri, maddeler halinde ac¢iklamaya

(;allsmlstl.2°4

Tiirk heyetinin savunmasi bittikten sonra, Ingiliz basdelegesi Lord Curzon
s6z almisti. Lord Curzon, Osmanh Imparatorlugu’nun savasa dahil olmasim
elestirerek, Irak Cephesi’nde zorunlu olarak savasa girdiklerini ve ilk
hareketlerinde, Mekke Serif’i ile bir anlasma yaparak, Kkendisine Tiirk
yonetiminden Kkurtaracaklarina dair soz verdiklerini belirtmis ve soyle devam

etmisti:

“...Miittefik Devletler, San Remo’da, 1920 Nisan’inda, Suriye
mandasinin Fransa’ya, Filistin ve Mezopotamya mandalarinin ise
Ingiltere’ye verilmesini kararlastirdilar. Bu cesitli mandatlarin hepsi de
tamamiyla es ilkelere dayanmaktadir. Bunlardan birine dokunmadan
otekine itiraz edilemez. Bu mandatlar, 1920 Agustosu’nda, Sevr
Antlagmastv’yla da dogrulanmistir; iste bu swadadwr ki Suriye’nin
simirlariyla Irak’in simirlart saptanmustir. Irak’in kuzey siniri, bir takim
degisikliklerle, Musul Vilayeti’nin kuzey sinirt boyunca gitmek iizere
tanimlanmistir. ..

...Bundan sonra, Ingiltere’nin sorumluluklarini azaltmak ve Arap
Devleti’nin bagimsizhigini saglamlastrmak kaygisla Ingiliz Hiikiimeti,
1922 Ekimi’nde, Kral Faysal ile bir antlasma yapti; bu antlasmanin
hiikiimleri uyarinca, her iki taraf, baska bir deyimle, mandater devlet ile
Arap Devleti, Irak iilkesinden hi¢hbir toprak vermemeyi ve kiralamamayt
yiikiimlenmekteydiler. Bu antlasma, imzalanmis olmakla birlikte, heniiz
onaylanmamustir...” 205

Lord Curzon, ismet Pasa’min, mandaterlik altina girmis iilkeleri hicbir
zaman tanmmmadiklarim1 belirten ciimlelerine de tepki gostererek, Osmanh
bor¢larim1 tartisirken Tiirk basdelegesinin, bu bor¢lari, mandaterlik altindaki
iilkelere yiikletmek istedigini belirtmis, dolayisiyla bunun bir tamima anlamina

gelebilecegini soylemisti.

24 A.g.e., s. 352,
5 A.g.e., s. 355.
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Burada ilk olarak, Lord Curzon’un sozlerinde, Tiirk Hiikiimeti’nin
davranmislan yiiziinden Irak’ta savastiklar1 yoniindeki savlar1 ashnda gercegi
yansitmamaktaydi. Ciinkii Osmanh Imparatorlugu, heniiz itilaf Devletleri’ne
savas ilan etmemisken Ingilizler, Irak’in giineyinde bulunan Fav Bogazi’na

cikarma yapmuis ve isgal planin bu duruma gore hazirlamist.*"

Ikinci olarak ise Ingiltere, heniiz Musul’da silahhi bir miicadeleye
girisilmemisken, ateskes hiikiimlerini hice sayarak bolgeyi isgal etmis ve bu
durumu, temel tezlerinde hukuken bir dayanak noktasi olusturmaya calismisti.
Ayrica Ingiltere, Mekke Serifi Hiiseyin ile bir anlasma yaparak, Arap halkina
karsi1 bir soz vermis ve savas sonrasinda imzalanan gizli antlasmalarla bu bo6lgenin
kaderini cizme hakkina sahip oldugunu ileri siirmiistii. Ancak Tiirk hiikiimeti, s6z
konusu anlasmalar imzalanirken dikkate ahnmamakla birlikte, Ingiltere ile Kral
Faysal arasinda yapilan bir anlasma ise Tiirk tarafi acisindan hukuken bir
sorumluluk getirmemekteydi. Oyle ki Ingiltere’nin, konuyu siirekli olarak
Milletler Cemiyeti’ne ¢ekerek, Musul ile beraber Irak’in statiisiinii de belirlemeye
calismasi, orgiitiin kurulus felsefesine de aykirihik teskil etmekteydi. Ciinkii
Milletler Cemiyeti, 6zellikle savaslara son vermek amaciyla idealist bir cercevede
kurulmus ve uluslara kendi kaderini tayin etme hakkim1 vermisti. Bu dogrultuda,
Arap niifusunun ¢ok az oldugu Musul Vilayeti, Ingiliz mandas1 altindaki Irak

Devleti’ne de baglanmamasi gerekmekteydi.

Lord Curzon, sozlerinin devaminda, Ismet Pasa’min savunmus oldugu

konulari, bashklar halinde cevaplamaya ¢alismisti. Buna gore Lord Curzon:

206 Fay Bogaz1: Irak’in, Basra’ya acilmasim saglayan stratejik oneme sahip bir bolgedir. ingiltere,
heniiz Osmanh imparatorlugu’nun savasa aktif olarak katilmadigi bir dsnemde, Fav Bogazi’na
c¢ikarma yapmis ve 10 Kasim 1914 tarihinde de tamamen isgal etmisti. Ayrintilar icin Bkz. ATASE,
Birinci Diinya Harbinde..., ss. 67-71.
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“...Vermis oldugum ve Musul Vilayeti icin 750-800.000’e¢ varan
toplam, Araplarin, bolge niifusunun dortte biri oldugunu gostermektedir.
Niifusu 80.000 ile 90.000°e varan Musul Vilayeti’nde 50-60.000 arasinda
Arap vardir...Bu Araplarin, Tiirklere teslim edilmelerini herhangi bir
gerekge gosterilebilir mi? Bunlarin 1919°da, Mezopotamya’nin yada
Irak’in boliinmezliginden yana oy kullandiklarint daha énce belirtmistim.
1921°de, Faysal’t Kral olarak se¢cmislerdir. Neden onlar1 Tiirklere geri
vermemiz gereksin? Neden Musul Vilayeti’nin geri verilmesi gereksin?
Musul Araplarin yaptig bir Arap sehridir...

Tiirk niifusu, vilayet toplam niifusunun ancak on ikide biridir...
Bunlar hi¢ de Osmanl Tiirk’ii degildirler. Bu iilkeye Selcuklu ve Osmanl
istilalarindan ¢ok once Ortaasya’dan gelmis Turanl istilacilardan
olusmaktadiwr. Kendilerine ozgii bir Tiirk lehcge ile konusmaktadirlar...

Kiirtler ise Tiirk degil, Iran soyundan olduguna genel olarak herkes
birlesmektedir... Ben Kiirtlerin memleketlerinde bulundum, Kiirtlerin
yaminda kaldim... Her zaman bir Tiirkii bir Kiirt’ten ayirtedebilirim...
Kiirtlerin, Tiirk yonetiminden hosnutsuzluklarint siirekli olarak
acikladiklarint herkes bilmektedir. Dért yildir, Ingiliz Hiikiimeti’ne hayal
kintkligina ugramis Kiirtlerden gelen ozerkligi ya da bagimsizhigiyla
ilgilenmemizi isteyen protestolar yagmaktadir... w207

diyerek, Musul konusundaki Tiirk savunmasina karsilik olarak Musul’un, etnik
acidan ayirt edici ozellikleri vurgulamaya ¢alismaktaydi. Bu noktada dinsel olarak
hicbir baga deginmeyen Ingilizler, Irak Tiirklerinin dahi, Anadolu Tiirklerinden

farkh olarak, ayri bir ulusu temsil ettiklerini soylemisti.

Lord Curzon, ekonomik acidan ise Tiirk heyetinin iddialarina yanit olarak,
Musul’un biitiin ticaretinin Sam, Halep ve Bagdat gibi sehirler oldugunu cay,
seker ve kahve gibi iiriinlerin ise Diyarbakir’dan degil, Avrupa’dan ithal edildigini

belirtmisti.

Stratejik acidan ise Ingiliz basdelegesi, Musul’un, Tiirkler acisindan tehdit
altinda oldugunu iddia ederek, bolgenin Tiirkiye’ye birakilmasi halinde, Tiirklerin

diismanca tavir izleyebilecegini ileri siirmiistii.

Lord Curzon, petrol konusunda ise:

207 Meray, Lozan Barig..., s. 358.
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“..Ingiliz Hiikiimeti’nin, Musul’'un elinde tutma istegine iligkin
davramigini, petrol sorununun etkiledigi sanilmakta ve bunun boéyle
oldugu iddia edilmektedir. Musul Vilayeti’ndeki petrol sorununun benim
one siirdiigiim iddialarla hicbir ilgisi yoktur. Ingiliz tezini, kendi basina ve
bu iilkede var olabilecek dogal kaynaklart hicbir sekilde goz oniinde
tutmaksizin ~ éne  siirdiim. Musul dolaylarinda ne kadar petrol
bulunabilecegini ya da isletmenin verimli olup olmayacagini, yoksa bu
masalin bos bir hayal mi oldugunu bilmemekteyim. Ulkemin disislerini
yonetmekle birlikte bulundugum biitiin siire boyunca highir petrol kraliyla
goriismedim...”

ifadelerin kullanarak Ismet Pasa’nin, ingiltere’nin, Musul’daki asill amacinin,
petrol alanlarim elde etmek oldugu iddialarin1 yanitlamaya gallsmlstl.zos Curzon’a
gore Ingiliz tezlerinin, petrol iizerinde imtiyaz elde etmekle bir ilgisi
bulunmamaktaydi. Ancak burada belirtmek gerekir ki Ingiltere, Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda diizenlenen baris antlasmalar1 sirasinda, Irak petrollerinin
denetimini saglamak istedigini siirekli belirtmis, bunun yani sira Musul petrolleri
konusunda da Fransa ile anlasmazhga diismiistii. Dolayisiyla Curzon’un,
Ingiltere’nin, Musul petrolleri iizerinde herhangi bir hedefi olmadigim1 belirten

ifadeleri, gercegi yansitmamaktaydi.

Lord Curzon, toplantinin ilk oturumundaki s6zlerini, meselenin “sorusturma
yapimak ve karara baglanmak iizere, bagimsiz bir organa (kastettigi organ Milletler
Cemiyeti’dir) havale edilmesini” isteyerek noktalamisti. 23 Ocak 1923 tarihli
oturumunun ardindan taraflar, 6gleden sonra yeniden bir araya gelmisler ve ilk

sozii Ismet Pasa alarak, tezini savunmaya devam etmisti. Ismet Pasa:

“...Mandaya iligkin iddia, Tiirkiye’ye karsi one siiriilemez. Tiirkiye,
hicbir zaman mandatlarin dayandigy ilkeyi kabul etmemistir. Kaldi ki
boyle bir seyin varligindan da haberi yoktur. Tiirk topraklarina iliskin
olarak, iiciincii devletler arasinda yapilmug olabilecek antlagmalar: Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti, resmi senetler ve belgeler sayamaz...”

208 A.g.e., s. 362.
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diyerek, Tiirkiye’nin hi¢cbir zaman manda ve himayeyi kabul etmedigini

aciklamaya calismisti. 209

Ismet Pasa, ikinci oturumundaki konusmasinda, mandaterlik konusunu
yeniden giindeme getirmis ve birinci boliimde, Ingiliz heyeti tarafindan, kendisine
yoneltilen elestirilere cevap vermisti. Ismet Pasa’ya gore ingiltere’nin verdigi
niifus bilgilerinin kabul edildigi takdirde dahi Araplarin, toplam niifus icerisinde
dortte bir gibi bir oram olusturacaklarin séylemisti. Buna ek olarak ismet Pasa,
Lord Curzon’un, Tiirk Hiikiimeti’nin, Kiirtler ve Musul iizerinde bir tehdit olarak
sunmasina da tepki gostermis ve yabanci savas gemilerinin bogazlardan gecmesini,
Tiirkiye icin bir tehlike olamayacagim iddia eden Ingilizlerin, Musul konusunda

ise tavir degisikliginde oldugunu belirtmisti.”'®

Ismet Pasa, son olarak Ingilizlerin, halkin kendi kaderini ¢izmesine engel
oldugunu ve bu sebeple meseleyi, Milletler Cemiyeti’ne aktarmaya cahistigim

soylemisti.

Tiirk heyetinin goriislerinden sonra s6z alan Lord Curzon, plebisit
konusundaki teklifleri kesin bir dille reddederek, bu yola basvurmanin
sakincalarim siralamisti. Lord Curzon’a gore plebisit, “i¢ ice girmis bir halka degil
de birlesmis bir halka ve c¢oziimlenecek sorun karisik degil de basitse”
uygulanabilecegini siiylemisti.211 Ayrica Lord Curzon, soylemlerinde giderek
sertleserek, meselenin Milletler Cemiyeti’nin, 11. maddesine dayanarak bu orgiite

havale edilecegini, Tiirk tarafinin ise bunu kabul etmedigi takdirde, bolgede

29 A.g.e., s. 365.
20 A ge., ss. 367-368.
M ALge., s. 368.
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meydana gelebilecek her tiirli olumsuz durumdan, ismet Pasa’min sorumlu

olacagin soylemisti. Lord Curzon, bu durumu soyle aciklamsti:

“...Her ikimizin de dost¢a bir tutumla, yarin, bu hafta ya da gelecek
hafta icinde Milletler Cemiyeti éniine ¢cikmamizi ¢ok daha iistiin tutardim.
Ismet Pasa’ya bunun, sorunu céiziimlemek bakimindan, en dogru tek yol
oldugunu inandwrmak isterim. Inanmasini isterim ki reddetmekte
direnirse, ortaya ¢ikacak her seyden ister ayaklanma, ister kan dokiilmesi,
isterse Musul Vilayeti’nde patlak verecek baska her cesit giicliikler olsun,
Ismet Pasa sorumlu olacaktir; kendisinin hakli olduguna diinya
kamuoyuna inandirmakta giicliik ¢ekecektir...” 212

Lord Curzon’un bu ag¢iklamalarindan sonra gerek Japon temsilcisi Baron
Hayashi gerekse Italyan temsilcisi Marki Garroni, Ingiliz goriislerine destek
verdiklerini aciklamislardi. Ancak Ismet Pasa ise bu oneriyi reddetmis ve

komisyon goriismeleri, herhangi bir netice saglanamadan sona ermisti.

Tiirk heyetinin, Musul Meselesi’nin ¢o6ziimiine iliskin sundugu, bolgede
plebisit yapilmasma yonelik onerisii bu konunun Milletler Cemiyeti’ne
aktarilmasim isteyen Lord Curzon tarafindan reddedilmisti. ingiltere, Musul’un
statiisiinii halkin rizasina dayandirmak olarak degil, Tiirkiye ile Irak Krallhig:

arasinda bir sinir meselesi olarak gormekteydi.

Tiirkiye ile ingiltere arasinda, Musul Sorunu’nun goriisiildiigii Komisyon
toplantisinin sona ermesiyle birlikte ismet Pasa, meselenin Konferans’in geneline
yansiyarak bir Kesintiye ugramasindan da tedirginlik duymaktaydi. Ciinkii
boylece, diger meseleler iizerinde de Tiirkiye icin bir anlasmanin yapilamamasi

tehlikesi ortaya cikabilecekti.

Lord Curzon’un, Milletler Cemiyeti’nin devreye sokulmasi gerektigi fikri,

toplantiya katilan Fransa, italya ve Japonya’dan da destek gérmiis, sonucta

M2 A g.e., 5. 374.
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Ingiltere, 25 Ocak 1923 tarihinde, 11. maddeye dayanarak, meseleyi Cemiyet’e

sunmustu.213

Ismet Pasa ise meselenin, Milletler Cemiyeti’ne gonderilmesini, “...Simdi
hallonulacak sudur: Fasila vererek Ankara’ya gelmek ve vaziyeti Musul’da feragatla

bagslayarak yeni bir sulh aramaktan hangisi muvaffaktir. Ben Musul’dan feragat

99214

gostererek sulh aramak fikrindeyim... sozleriyle yorumlamisti. Ismet Pasa icin

asil tehlike, Musul Meselesi yiiziinden, baris antlasmasinin engellenmesi
olasihgiydi. Ayrica ismet Pasa’min telgrafinda belirtmis oldugu bu sozler,
Konferans sirasinda, Tiirk tarafinin takinmis oldugu tavrin degismeye basladigim
gostermekteydi. Diger delegeler Riza Nur bey ve Hasan Saka Beyler, farklh goriise

sahiptiler. Riza Nur Bey’e gore:

“...Musul’un elden cikmast basimiza bir Kiirdistan belast ¢cikarmak
demektir ki bizi bogriimiizden vurur. Ermenistan’la birlesir. Hem de
Istikbalimiz olan Sark ile aranizt keser. Bu cihetlerden dolayt mesele pek
miihimdir. ingilizler isi inkitad(kesilmeye) sevketmislerdir. Fransizlarla
Italyanlart usak gibi siiriiklemekte idiler ve sonra da siiriiklemislerdir. Bu
inkitd tehdidi ya ciddi veya bloftiir. Ciddi ise Yunan ordusunu tensik gibi
hazirliklar icin bizi konferansla oyaladilar. Daha ziyade ben blof oldugu
zannmindayim. Ilk giinden beri bu isin bir inkitd olmadan hallinin miimkiin
olacag kanaatindeyim... Heniiz Musul’u vermek gibi bir fedakdrlhklarin
zamanit gelmedigi, bir defa fedakarlik edersek, diger metaliblerinde de
daha musir olacaklar ve artik tutunamayacagmiz fikrindeyim... Bu halde
isi muallakta birakarak Ankara’ya gelmemiz en miinasip bir tarik”

idi." Ayrica Riza Nur Bey, Ingiltere’nin, Musul konusundaki sert tavirlarimin,
ashinda bl6f niteliginde oldugunu ve Ingilizlerin, meselenin Milletler Cemiyeti’ne

aktarilmasi icin ugras verdigini soylemisti. Hasan Saka Bey ise antlasmanin

213 Kodal, Paylasilamayan Toprak..., s. 122
24 Simgsir, Lozan Telgraflart..., s. 449.
M5 ALg.e., ss. 449-450.
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kesintiye ugratilabilecek maddeleri siraladiktan sonra, Musul Meselesi’nin,

Milletler Cemiyeti’ne aktarilmasi konusunda tarafsiz kaldigini belirtmisti.*'®

Ankara Hiikiimeti’ni endiselendiren bir diger nokta ise Fransa’mn,
Konferans sirasinda, Ingiliz eksenine yakin bir politika cizgisinde olmasiydi.
Fransiz Hiikiimeti’nin bu tutumu, Almanya ile arasinda bir sorun olusturan Ruhr
Vadisi konusunda, Ingiltere’nin yardimim istemesinden kaynaklanmaktaydi.

Tiirkiye ise bu durumu su sekilde karsilamsti:

“Simdi diismamimiz olan yaliz Ingiltere degil, aymi zamanda
Fransa’dwr. Musul Sorunu’nda, Ingiltere ile bir anlasmaya varilabilir,
ama mali sorunlarda ve kapitiilasyonlar konusunda, Fransa olduk¢a
inatla davraniyor ve bize karsi en asagt minnetsizlik gisteriyor”*"’

Tiirkler ile Fransizlar arasindaki bu olumsuz havayr gidermek amaciyla
Fransa Basbakanm1 Raymond Poincare, Mustafa Kemal Pasa’ya, antlasmay1 kabul
etmesi ricasinda bulunmustu.218 Ancak Mustafa Kemal Pasa, bu teklifi reddederek
goriisiinii, “Musul Vilayeti, Tiirkiye Devleti’nin hudud-i milli dahilindedir; buralar
anavatanindan koparip, suna buna hediye etmek hakki kimseye ait olamaz. Cemiyeti

9219

Akvam ile de bu meselenin miinasebati yoktur””" seklinde agiklamis ve Musul’un,

Tiirkiye’den ayrilamayacagim belirtmisti.

Konferans’in  Kesilmesinden o6nce Ingiltere’nin, meseleyi Milletler
Cemiyeti’ne gonderilmesini istedigi antlasma tasarisi, Tirk tarafina da
sunulmustu.’”’ ismet Pasa, 4 Subat 1923 tarihli telgrafinda, bu tasariya cevap
olarak, Musul Meselesi nedeniyle Konferans’in ertelenmemesi gerektigini

belirtmis ve Ingiltere’ye, Musul’un Konferans disinda ve bir yil icerisinde,

216 ALg.e., 5. 451.

217 ALg.e., s. 308.

218 Kaymaz, a.g.e., s. 286.

' Oke, Musul Meselesi..., s. 107.
0 Kaymaz, a.g.e., s. 286.
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221

karsilikhi olarak yeniden goriisiilmesi talebinde bulunmustu. Ismet Pasa’nin bu

istegine ragmen Konferans goriismeleri, Ingiliz heyetinin, 4 Subat 1923 tarihinde

Londra’ya donmesiyle kesintiye ugramisti.

C. Lozan Baris Konferansinin Kesintiye Ugramasinin Ardindan
Meselenin Biiyilkk Millet Meclisinde Tartisilmasi ve Nihai

Karar
Konferans’in kesilmesiyle birlikte, 16 Subat 1923 tarihinde, Istanbul’a gelen

Tiirk heyeti, Lozan’daki durumun tartisilacagy, 21 Subat-7 Mart 1923 tarihleri

arasindaki TBMM gizli oturumlarina da katilmistr.**

21 Subat 1923 tarihinde baslayan gizli oturumunda ilk so6zii, Tiirk basdelegesi
Ismet Pasa almis ve Konferans’taki baris meselelerini, ii¢c temel basllk223 halinde
giindeme geldigini belirterek “Arazi Meselesi” bashg: altinda, dogu simirimiza ait

olan Musul konusuna su sekilde deginmisti:

“...Bu Musul Meselesi’nin bize iadesi meviu bahis oldu. Bunu
bidayette aleni celsede mevzubahis etmek vardi. Hususi miilakatimla
alakadar olan Ingiliz miimessili(Lord Curzon) ile goviistiigiimiizde “bunu
aramizda bir sureti kale vardirmak icin calisalim” dedi, kabul ettim.
Hususi bir suretle bir cok mudavelei efkar ettik...

Miicadele ettik, muhtiralarinda istinat etmek istedikleri delaile karst
ki, cografi, iktisadi, siyasi bir takim delaile istinat ederek, ne cevap
icabediyorsa cevap verdik...

Sonra bu meselede yekdigerimizi ikna etmek ihtimali yoktur. O halde
tekrar komisyonda mevzubahis olunsun dediler, kabul ettik, tekrar

221 4 Subat’ta ismet Pasa, Lord Curzon’a yazmis oldugu mektubunda su ifadeleri kullanmsti:
“Musul meselesine gelince; bunu sadece sulh akdine mani olmamasi maksadi ile Ingiltere ile Tiirkiye
arasinda bir sene zarfinda halledilmek iizere, Konferans programdan hari¢c birakmanin miinasip
olacagim diigiiniiyoruz.” Bkz. Nihat Erim, “Milletleraras1 Daimi Adalet Divan1 ve Tiirkiye Musul
Meselesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3., Say1: 2., 1946, s. 329.

222 Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM IL Doénem(1923-1927). Der. Kazim Oztiirk ve Tiirk Parlamento
Tarihi Arastirma Grubu. Cilt: I. Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, 1993.

22 Birinci Bashk: Siyasi, Arazi ve Smmrlar; fkinci Bashk: Mali ve iktisadi; Ugiincii Bashk:
Kapitiilasyonlar. Bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt: 3., Devre 1, ictima 3, 6 Mart 1338(1922)-25
Subat 1339(1923), istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1999, s. 1291
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komisyona ¢ikti. Biz Musul iizerinde kendileriyle anlasalim, bir sureti hal
bulalim dedik...

En nihayet son ve kati olarak biitiin miittefikler miittehit bir cephe
alarak inkita tehdidi ile bizi tehdit ettiler. Bizi Musul Meselesi’nde ricate
icbar ettiler. Mukavemet ettik, nokta-i nazarimizi muhafaza ettik. ..

Miittefikler arazi meselesinde Adalari, Suriye Hududu’nu ve Musul
Meselesi’ni yekpare bir mesele olarak bize tasdik ettirmek istediler. Fakat
biz biitiin kuvvetlerimizi birisi iizerine, bir mesele iizerine temerkiiz
ettirmek icin, diger meselelere temas ettirmeksizin, yalniz Musul Meselesi
iizerinde teksif ettik... 24

Ismet Pasa konusmasinda, Konferans sirasinda Ingiltere’nin, kendilerine
Musul Meselesi’nin, diger konularla birlikte goriiyme teklifini reddettikleri

iizerinde durmustu.

27 Subat 1923 tarihinde, Meclis’teki bir diger konusmasinda, Ismet Pasa’nin;
“Musul Sorunu’nun coziimii icin ilk olarak, bir sene icerisinde ingiltere ile
goriigiilecegini, bu yolla ¢oziime kavusturulmaz ise Miittefik Devletlerin, Milletler
Cemiyeti’ne basvurulmast fikrine yakin bir ¢izgide olunmasr” gerektigine yonelik
projesini aciklamasi,?? diger vekiller tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmisti.
Ozellikle Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey’in, Iskenderun ve Hatay siirlarinin ne
olacagina iliskin sorusu sonrasinda mecliste, “Musul Gidiyor!” tepkileri gelmeye

226 Genel olarak ismet Pasa’ya yoneltilen muhalif goriislerde, Misak-1

baslamisti.
Milli’den taviz verildigi, mali konularin goz ardi edildigi, diger simir sorunlari

konusunda ise karamsarhgin olustuguna dair elestiriler gelmekteydi.

4 Mart 1923 tarihinde baslayan oturumda s6z alan Mus Milletvekili ilyas

Sami Bey, ismet Pasa’ya, meselenin Milletler Cemiyeti’ne aktarilmasi konusuna

24 Ag.e., s, 1292,
225 Oztiirk, a.g.e., s. 44.
226 Oztiirk, a.g.e., s. 45; Gizli Celse Zabitlar, Devre 1, I¢tima 3..., s. 1306.
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227

acikhk getirmesini istemisti. Ismet Pasa da ilyas Sami Bey’e vermis oldugu

cevapta, Musul iizerinde barisin sart olmasi durumunda, bir sene zarfinda

goriisiilecegini belirtmesi iizerine, meclisteki muhalif sesler artmaya baslamist.>*®

4 Mart’taki ilk oturumda soz alan Hiiseyin Rauf Bey mecliste, Musul’un
elden ¢cikmasini, “vatan-1 miisterekimiz icin en biiyiik tehlike” olarak degerlendirmis
ve Musul’daki halkin, Tiirk ve Kiirtlerden olusan bir bolge oldugunu ve mutlaka
Tiirkiye sinirlari icerisinde yer almasi gerektigini siiylemisti.229 Hiiseyin Rauf Bey,
sozlerinin devaminda, Musul’un su anda israrla alinmasi1 gerektigi iizerinde
durmalar halinde, baris goriismelerinin bir ise yaramayacagini, ancak harp ile
alinabilecegini; ayrica Milletler Cemiyeti’ne aktarilmasi gerektigini ongoren bir
senelik siire zarfinda ise c¢ok iyi bir c¢ahiysma yaparak ellerini
giiclendirebileceklerini, boylece avantaji duruma gecilebilecegini, bu duruma
ragmen Milletler Cemiyeti’nin aleyhlerinde bir karar almasi halinde ise bunu
kabul etmeyeceklerini belirtmisti. Ancak Hiiseyin Rauf Bey’in bu aciklamalar
mecliste, Musul’un harp ile alinmas1 gerektigini diisiinen vekiller tarafindan

elestirilmisti.230

4 Mart oturumunun, saat dort bucukta baslayan ikinci celsesinde s6z alan
Diyarbakir Milletvekili Ziilfi Bey, Musul Meselesi’nde gelinen noktay: ézetledikten
sonra, boyle ciddi bir durumun, yalmzca harp meselesi acisindan degil, aym

zamanda iktisadi, mali ve adli olarak da ele alinmasi gerektigini stiylemisti.231

21 TBMM Gizli Celse Zabutlar, Cilt: IV., Devre 1, ictima 4, 2 Mart 1339(1923)-25 Tesrinievvel
1934), istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, 1999, s. 81.
228
A.g.e., 81.
29 A.g.e., s. 86.
20 Ag.e., 86.
Bl Age., s. 90.
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Aym oturumda soz alan Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey ise
Musul’un savunulmasi konusunda en sert yorumlar getiren vekildi. Hiiseyin Avni

Bey, goriislerini soyle aciklanmsti:

“... Ben, Pasa hazretlerinden aciz bir asker olarak, bir miilazim
olarak, kumandandan soruyorum; buyurdular ki Musul, bugiin icin ihra¢
edilmigtir. Sayet, gittigimiz zaman Cemiyet-i Akvam denilen heyula, Ingiliz
uyruklari, Cemiyeti Akvam’t tanimamistir ve tanmimayacaktir... Efendi,m
Cemiyeti Akvam, Ingiliz Surasi’ndan baska bir sey degildir... »232
Hiiseyin Avni Bey, bu sozleriyle Milletler Cemiyeti’ne, Musul Meselesi’nde

giivenilmemesi gerektigini, zira Cemiyet’in, Ingiltere’nin etkisinde olan bir

orgiitten baska bir sey olmadigini soylemisti. Hiiseyin Avni Bey, sozlerini daha da

sertlestirerek soyle devam ettirmisti:

“...Eger azmimiz varsa, resmen veririz. Kendi kendinizi aldatmayiniz,
efendiler. Musul bir siire hal-i intizarda bulunacak. Bu ne demektir
efendiler! Bu millete istihzadwr. Ingilizlerden, Misir’t aldiniz, Kibris’i
aldiniz mi efendiler! Musul’u bugiin sana vermeyen, ne icin yarin versin?
Gayesi orada bir Kiirt devleti teskil edip, senin memleketini parcalayp
neticede bir Ermenistan teskil etmek degil midir?... Bakiniz arz ediyorum.
Musul’u bir sene sonraya talik etmek demek, milleti idlal etmek
demektir...”*

Bu konusmasinda da elestirilerine devam eden Hiiseyin Avni Bey, daha sonra
Musul’un, derhal alinmadig takdirde yaratacagi olumsuz durumlara isaret ederek
endiselerini dile getirmisti. Hiiseyin Avni Bey’e gore, hazir durumda bulunan
Tiirk askeri giiciiniin, Kurtulus Savasi’ndan galip ciktigin1 ve zinde bir durumda
oldugunu, bu yonde Musul’un, kuvvet kullanimi yolu ile Misak-1 Milli sinirlarina
dahil edilmesi gerektigini savunmustu. Hiiseyin Avni Bey buna ek olarak,
Musul’un, Milletler Cemiyeti’nin inisiyatifine birakilmas1 durumunda, siirec¢

icerisinde Tiirkiye’nin zararh c¢ikacagimi belirtmis ve meselenin ertelenmesinin,

P2 Age.,s. 92.
3 Agee.,s. 93.
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bolgedeki Kiirt ve Arap ayriik¢r hareketlerinin de kuvvetlenmesine sebep
olabilecegini siiylemisti.234 Ayrica Hiiseyin Avni Bey’in, uzun konusmasinin
sonunda yapmis oldugu duygusal konusma, meclisteki vekiller tarafindan siirekli

alkislanmusti.

Hiiseyin Avni Bey’den sonra soz alan Trabzon Milletvekili Hafiz Mehmet Bey
de Musul Meselesi’nin, bir sene sonraya birakilmasin Ingilizlerin, bir oyunu
olabilecegini, meselenin aleyhlerine veya lehlerine, derhal coziilmesi gerektigini

savunmustu.z"’5

Edirne Milletvekili Seref Bey ise Musul konusunda farkh goriise sahipti.
Seref Bey’e gore devletin bekas: icin gerekirse Musul’dan da Karaagag¢’tan da

vazgecilmeliydi. Seref Bey bu konuda:

“... Memleketin sani, seref ve varligi, istiklali ve hayati aziz
Tiirkiye’nin yasamasi eger Edirne’nin, Trakya’nin da gitmesiyle olacaksa,
verelim, yoksa vermeyelim... Eger zavalli Mehmet¢igin yurdunu hiir ve
istiklal bir Tiirkiye olarak yaratacaksaniz efendiler, Musul’u da veriniz,
Edirne’yi de veriniz; hi¢ korkmaymz...”

aciklamasim yapmls23 % ve 4 Mart oturumu da sona ermisti.

Meclisin, 5 Mart’taki oturumu da Misak-1 Milli simirlarinin ve daha cok
Musul Meselesi’nin tartisildig1 bir ortamda gerc¢eklesmisti. Bu oturumda séz olan
Izmit Milletvekili Sirr1 Bey, konusmasinin baslarinda, Lozan’daki Tiirk heyetine
ve Ismet Pasa’ya yonelik elestirilerde bulunmustu. Bu elestirilerinde, Misak-1 Milli

smirlarinda yer alan bdlgelerin tehlikede oldugunu altimm c¢izen Sirr1 Bey,

B4 Alg.e., s. 94.
5 A.g.e., ss. 98-99.
6 A.g.e.,s. 103,
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Musul’un, bir sene sonraya kesinlikle birakilmamas: gerektigini, aksi takdirde

Misak-1 Milli davasina aykir1 sonug¢lar alinabilecegini savunmustu.237

Sirr1 Bey’in konusmasi sirasinda, Ergani Milletvekili Emin Bey’in, “Musul’u
sattyorlar”,238 seklindeki tepkisi ile baslayan meclis icerisindeki tartismalarin

biiyiimesi sebebiyle toplantinin ilk celsesi tatil edilmisti.

5 Mart oturumunun, ikinci celsesinde soz alan Basbakan Hiiseyin Rauf Bey
ise bir onceki oturumda, Musul Meselesi’nin ¢oziimiine dair konusma yapan
vekilleri elestirmisti. Hiiseyin Rauf Bey, ilk olarak 4 Mart oturumunda, sert
elestirilerde bulunan Hiiseyin Avni Bey’e cevaben, mecliste bulunan bir kimsenin,
Musul’u vermek gibi bir niyeti olmadigini, bolgenin mutlaka kendi smmirlar

icerisinde yer alacagini belirtmisti.>*’

Hiiseyin Rauf Bey, sozlerinin devaminda, Hafiz Mehmet Bey ve Sirr1 Bey’i de
elestirmis, o0zelikle Edirne Milletvekili Seref Bey’in, gerekirse Musul’un verilmesi
gerektigi yoniindeki konusmasina istirak etmedigini belirterek meseleyi, milletin

hiir ve beraber yasama noktasinda gordiigiinii siiylemisti.240

5 Mart oturumunda soz alan Mentese Milletvekili Tevfik Riistii Bey’in
konusmasi ise meselenin ¢oziimiine yonelik sunulan goriislerin aksine, farkl bir
perspektif arz etmekteydi. Tevfik Riistii Bey, konusmasinin baslarinda, Lozan
Konferansi’na deginerek, neden basariya ulasamadiklari konusundaki fikrini

aciklamisti. Tevfik Riistii Bey:

“... Netice-i sulha mani olan Musul degildir... Efendiler sulha mani
olan bir sey vardwr. O da biitiin tebeddiilat ve takalliibata ragmen, heniiz
devrilmeyen ve eski zZihniyette devam eden Ingiliz Hiikiimeti’dir. Daha

BT A.g.e., ss. 106-111.
28 A.g.e.,s. 111.

9 A.g.e., ss. 117-118.
0 A.g.e., ss. 119-120.
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ziyade tahsis etmek lazim gelirse, diinkii Lloyd George’un arkadasi ve
Istanbul’u tarumar eden tifonsolonlarla gelen Lord Curzon’dur(bravo
sadalary). Lloyd George, bu da bizim zaferimizin semeresi olarak
devrilmistir...”

diyerek, Lozan’da banisin saglanamamasi1 yoniindeki temel engelin, diger
milletvekillerinin iizerinde durdugu gibi Musul Meselesi’nin olmadigini, asil
sorunun, Ingiliz Hiikiimeti’nin eski zihniyetinden kurtulamamis olmasindan

kaynaklandigini belirtmisti.”*'

Tevfik Riistii Bey, meclisteki diger vekillere oranla, meseleye cok daha
rasyonel bir bicimde yaklasarak Musul’un, Misak-1 Milli sinirlarn icerisinde yer
almasi icin harp yolunun tercih edilmesi durumunda, baris sanslarimin ancak
yiizde otuz oldugunu, dolayisiyla Tiirk yetkililerin, baris yapilmasi yolunda

cekinmemeleri gerektigini siiylemisti.242

Zira Tevfik Riisti Bey, Musul
Meselesi’nin, Cemiyet-i Akvam’a birakilmasina karsi olmamakla birlikte, bu

durumun, Misak-1 Milli’den vazgecilecegi anlammma gelmemesi gerektigini de

sozlerine eklemisti.

5 Mart oturumunun, dordiincii celsesinde so6z alan Trabzon vekili Ali Siikrii
Bey’in elestirileri ise Lozan Konferans1 sirasinda, Tiirk heyetinin gosterdigi
tutumla birlikte Musul’un, Cemiyet-i Akvam’a intikal ettirilmesi konusunda
yogunlasmaktaydi. Ali Siikrii Bey, ozellikle Hiiseyin Rauf Bey’in goriislerini

elestirerek, su ifadeleri kullanmsti:

“...Rauf Bey diyor ki kim terk etmistir? Musul’u kim terketmistir?
Efendiler soruyorum; diismanlarin alti ay sonra iade etmis oldugu bir
toprak parcast var midir? Yoksa Efendiler! Hangi toprak bir daha geri
iade edilmistir? Musul’u bir sene sonraya birakmak, bir Miswr yapmak
demektir. Binaenaleyh neticede kaybetmek demektir...” 243

2 ALg.e., s. 126.
M2 Age.,s. 127,
 A.gee.,s. 133,
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Ali Siikrii Bey ayrica, “Musul Ili icerisinde yapilan tali komisyon giriismelerinde,
bolgenin Tiirk tarafinda bwrakilacag: ongoriilmiisken, meselenin neden bir yil

. e o . . . L. 244
sonraya birakildigina anlam veremedigini” de sozlerine eklemisti.

Musul konusundaki tartismalarin artmasi iizerine, bir 6nceki oturumda
oldugu gibi goriismeler, 6 Mart giiniine ertelenmisti. 6 Mart oturumunun, ilk
celsesinde ise Musul Meselesi, Mustafa Durak Bey’in sert aciklamalari ile birlikte
yeniden giindeme gelmisti. Kurtulus Savasi’nmi, “zor sartlar altinda kazanilmis
miithis bir zafer” olarak niteleyen Mustafa Durak Bey, kazanilmis bir miicadele
sonrasinda ya harp ya da baz1 fedakarhklarda bulunarak barisin saglanabilecegini

belirtmisti.245

Mustafa Durak Bey ayrica, meselenin en az Canakkale, Erzurum, Kars gibi

onemli oldugunu soylerken sebebini ise soyle izah etmisti:

“...Efendiler, o Kiirdistan muhiti bugiin Erzurum cenubuna sekiz saat
kadar geliyor. Efendiler mesele gayet miihimdir. A¢ik soylemek lazim
gelirse simdiye kadar memlekette iyi bir idare temsil edememisizdir. Halk
gayri memnundur. Efendiler, eger memlekette iyi bir idaremiz olmus
olsaydi, ben bunu bu kadar miihim gormeyecektim... »246

Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey bu konusmasinda, Musul Meselesi’nin,
Tiirk heyeti tarafindan iyi savunulamadigimi belirtmis ve bu konuda “Cemiyet-i
Akvam’a gitmenin, kendi idam kararlarindan baska bir sey olmadigini” da sozlerine

eklemisti.247

6 Mart oturumunun ikinci celsesinde so6z alan Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya

Bey ise Musul’un, Tiirkiye simirlar icerisinde kalmasi gerektigini ve bolgenin

2 A.g.e.,s. 133.
25 A.g.e., ss. 151-152.
M6 ALg.e.,s. 153,
M A.g.e., s. 154,
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Kiirtler icin de 6nemli bir yer oldugunu, dolayisiyla sorunun bir sene sonraya

birakilmasinin hata olacagini savunarak, su ifadeleri kullanmisti:

“...Arkadaslar! Bir insani ikiye bolmek veyahut herhangi bir
parcasint ayirmak miimkiin degil ise Musul’un, Tiirkiye’den ayirmak
boylece miimkiin degildir arkadagslar. Musul’u terk veya tavik etmek, bir
sene igin, alti ay icin talik etmek pek tehlikeli bir oyundur... Arkadaglar,
Musul’u talik etmek Musulsuz sulh etmek, sulhun ferdasinda Anadolu
sarkide miihim bir cephe hazirlamak demektir...Arkadaslar ben Kiirt’iim.
Fakat Tiirkiye’nin tealisini, Tiirkiye’nin serefini, Tiirkiye’nin terakkisini
temenni eden Kiirtlerdenim...’**

...Arkadaslar, ben Musul’u terk ettim, petrolii terk ettim. Fakat
Tiirkiye’yi kurtarmak istiyorum.”*

Yusuf Ziya Bey konusmasmin devaminda, ozellikle boélgede bulunan
Kiirtlerin kandirilmak istendigini vurgulayarak, Ingiliz Hiikiimeti’nin, Musul’da
bir kukla devlet yaratmak istedigini, dolayisiyla Siilleymaniye ve Kerkiik’iin, Tiirk

topraklarina dahil edilmesiyle amaclarina ulasilabileceklerini belirtmisti.

6 Mart oturumunun, iiciincii celsesinde soz alan Ankara Milletvekili Gazi
Mustafa Kemal Pasa’nin, Musul konusundaki tavri, ismet Pasa ve Hiiseyin Rauf
Bey’in goriislerine yakinhk gostermekle birlikte, bir ¢ok bakimdan genis bir

perspektif arzetmekteydi.

Mustafa Kemal Pasa, Musul konusunda, harp yoluna basvurulmasi kararinin
oldukca kolay oldugunu, ancak basari1 sanslarimin ise zayif oldugunu soylemisti,
Mustafa Kemal Pasa ayrica, Lozan Konferansi’nda, Musul iizerinde oldukg¢a fazla
zaman harcadiklarim belirtmis ve “...Bizim icin ¢ok miihim ve hayati olan Musul

Meselesi’nin muvakkaten talikini mevzubahis etmemek ve fakat idari, siyasi, mali ve

8 A.g.e., ss. 162-163.
* A.g.e.,s. 163.
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99250

iktisadi vesair mesaildir diyerek, meselenin farkh boyutlarina dikkat cekmeye

calismsti.

Mustafa Kemal Pasa’nmin konusmasi sirasinda, Trabzon Milletvekili Ali
Siikrii Bey araya girerek Ingiliz Hiikiimeti’nin, Tiirklerin, Musul ve Karaagac’tan
vazgecmedikce goriisme masasina oturmayacaklarina yonelik tepkisi iizerine

Mustafa Kemal Pasa, bu iddialara tepki gostermis ve soyle devam etmisti:

“...(Ali Siikrii Bey’e cevaben) Yani siz bir meseleyi kendi hayalatiniza
gore diigiiniiyor, viicut veriyor, hiikiim veriyorsunuz ve éyledir diyorsunuz.
Oyle degildir, beyefendi hazretleri. Bakimiz bir defa Ingiliz heyeti
murahhasanin teklifi vechile Musul teklifini kabul etmis degildirler.
Malum-i Alinizdir ki Musul Meselesi, dogrudan dogruya onlarin
tekliflerinin metninde bir satr ile ifade olunmustur. Ingilizler diyorlar ki
bu metin muallakta kalsin. Bunu Curzon soyliiyor. Bir defa o heyetin
karar1 degildir. Burada oldugu gibi kalacaktir. Fakat ben Cemiyet-i
Akvam’a bir mektup yazarim, belki biraz tehir ederler. Binaenaleyh bu
kabul etmek demek midir? Kabul etmek degildir. Ciinkii heyet-i
murahhasanin teklifi bu degildir. i1

Mustafa Kemal Pasa, bu aciklamasindan sonra baz vekillerin, Tiirk heyetine
yonelik suclamalarina da tepki gostererek, Ismet Pasa’ya olan giiveninin tam

oldugunu belirtmisti.

Mustafa Kemal Pasa’nin a¢iklamalarindan sonra soz alan Van Milletvekili
Haydar Bey, bu oturuma kadar Musul konusundaki en teferruath konusmayi
yapmisti. Haydar Bey’e gore Musul Meselesi, Tiirk ve ingiliz Hiikiimetleri’ni karsi

karsiya getirebilecek kadar mithim bir konuydu.252

Haydar Bey sozlerinin devaminda, Musul konusunda, oncelikle bolgenin
stratejik konumundan ve tarihsel oneminden bahsetmisti. Haydar Bey’e gore

Musul, bir Arap sehriydi ve burada ilk olarak Asuriler ve kismen de Keldaniler

30 ALg.e.,s. 174.
251
A.g.e., s. 176.
2 A.g.e., ss. 176-181.

94



hiikiim siirmiistii. Sonraki siirecte bolgeye gelen ve Sami olmayan Hurufat ve
Kelimatlarin dahil olmasiyla, insanlarin da lehgeleri degismeye baslamsti.
Tiirklerin ise Musul’da bulunmaya basladig1 zamanlar, Abbasiler donemine

rastlamaktaydl.25 3

Haydar Bey ayrica, Musul Vilayeti’nin, bir c¢ok Tiirk Devleti’nin
hiikiimranhg altinda yer aldigini ve son olarak da Osmanh Imparatorlugu’nun
bolgede egemen giic oldugunu, detaylar1 ile birlikte aciklamaya calismstr.”>*
Haydar Bey konusmasinda son olarak ingilizlerin, bolge iizerinde, Tiirkler ve
Kiirtler arasinda huzursuzluk yaratmaya cahstigini belirten ifadeleri, mecliste

alkislarla karsllanmlstl.255

Van Milletvekili Haydar Bey’in konusmasindan sonra meclise, yaklasik 131
milletvekilinin yer aldigi, iki maddeden olusan bir onerge verilmis ve bu onerge,
Mustafa Kemal Pasa tarafindan da bizatihi desteklenmisti.256 Bu onergenin ilk
maddesine gore Lozan Konferansi sonucunda, Itilaf Devletlerince, Tiirkiye’ye
verilecek olan antlagsma tasarisinin reddedilmesi ve gerekirse savasa basvurulmasi

karar1 ahnmstir.

Onergenin ikinci maddesine gore Musul Meselesi’nin ¢6ziimii icin erteleme
fikri kabul edilmekle birlikte, Milletler Cemiyeti’ne aktarilmasi konusu ve siire

zarfl ise giindeme getirilmemisti.

Sonu¢ olarak 6 Mart oturumu, Lozan Konferansi’nin ikinci doneminden
once, Musul konusunda alman son kararlar1 da icerisinde barindirmaktaydi.

Ozellikle bu oturumlarda, bir ¢ok fikir ayriliklar1 yasanmasina ragmen, genel

253 A.g.e., ss. 176-181.
24 A.g.e., ss. 176-181.
5 A.g.e., ss. 176-181.
26 A.g.e., ss. 181 -182.

95



itibariyle iizerinde uzlas1 saglayacak bir onerge de kabul edilmisti. Ashnda bu
onergenin ana fikrine yakin goriisler, daha ¢ok Mustafa Kemal Pasa ile birlikte,
Ismet Pasa’nin ve Hiiseyin Rauf Bey’in konusmasinda goriilmekteydi. Ancak diger
vekillerinin tepkisi de dikkate alinarak onergede, meselenin Milletler Cemiyeti’ne

aktarilmasi konusundan bahsedilmemisti.

Biiyiik Millet Meclisi’ndeki oturumlarin tamamlanmasinin ardindan,
Disisleri Bakan1 ismet Pasa, Tiirk tarafinin, baris antlasmasi tasarisini, 8 Mart
1923 tarihinde, Miittefik Devletlere sunmustu. Tiirk heyetinin vermis oldugu
tasariy1 degerlendiren Miittefik Devletler de “Ulke Sorunlari”m ve 6zelde Musul
Sorunu’nu konu alan goriismelerin, Konferans disinda incelenmesi sartiyla bu

tasariy1 kabul etmislerdi. 257

Taraflar arasinda gerceklestirilen karsihklhi mektuplasmalardan sonra
Konferans, 23 Nisan 1923 tarihinde, ikinci kez, yeniden Lozan’da diizenlenmisti.
ikinci Lozan Konferansi’na, Tiirkleri temsilen ismet Bey, Ingilizler adina ise
Ingiltere’nin, Tiirkiye Biiyiikelcisi Horace Rumbold, Fransa admna istanbul
Yiiksek Komiseri General Maurice Pelle ve italya adina da Camile Garoni

katilmisti. 258

23 Nisan 1923 tarihinde baslayan Konferans’ta, Ismet Pasa’nin, 8 Mart giinii
vermis oldugu antlasma tasarisi, sarth olarak kabul edilmisti. Sir Rumbold’un
koymus oldugu bu sarta gore iizerinde herhangi bir anlasma saglanana kadar,
sorunlu simirlarda Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri, herhangi bir siyasi, askeri ve

benzeri miidahalelerde bulunmayacakti.

257 Kaymaz, a.g.e., s. 303.
258 Oztiirk, a.g.e., s. 51.
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Konferans sirasinda Ingiliz heyeti, ilk olarak Tiirk heyetine, Tiirkiye-Irak
simirin giindeme alan konularin goriisiilmesini saglayacak 6 ay gibi yeni bir teklif

iletmis ancak bu teklif, Hiiseyin Rauf Bey tarafindan kabul edilmemisti.”>

Tiirk heyetinin, alti ayhik siire zarfi teklifini kabul etmemesi iizerine Sir
Rumbold, Tiirk tarafina bu kez, dokuz ay olmasini onermisti.”® Ingilizlerin
yapmis oldugu bu yeni teklife karsi, Tiirk tarafi ise siirenin, Dogu Trakya ve
Istanbul’un, Miittefik Devletlerce bosaltildiktan sonra baslatilmasim istemisti.
Sonucta taraflar, Lozan Antlasmasinin, 3. maddesinin, 2. fikras1 geregince su

madde iizerinde uzlasmislardi:

“Tiirkiye ile Irak arasindaki sinwr, isbu antlasmanin Yyiiriirliige
girisinden baglayarak dokuz aylik bir siire icinde Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda dostga bir ¢oziim yoluyla saptanacaktir,

Ongdriilen siire icinde iki hiikiimet arasinda bir anlasmaya
varilamazsa, anlagmazlik Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilecektir,

Swr ¢izgisi konusunda alinacak karart beklerken, Tiirk ve Ingiliz
Hiikiimetleri, kesin gelecegi bu karara bagh olan topraklarin simdiki
durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte bir askeri ya da
baska bir harekette bulunmamayi karsilikli olarak yiikiimlenirler. »261

Lozan Antlasmasi, Bilyiik Millet Meclisince onaylandiktan sonra, 24 Temmuz

1923’te imzalanmisti.

Lozan Konferans1 sirasinda Tiirkiye, Musul iizerinde gerceklestirilen
goriismelerde ilk olarak, taviz vermeden hareket etmeye calismisti. Ancak Irak’in
kuzeyinde, Tiirkiye aleyhinde meydana gelen gelismeler, Tiirk Hiikiimeti’nin,

ingiltere’ye kars1 zor durumda birakmisti. Sonu¢ olarak, Bogazlar Meselesi ile

¥ Kaymaz, a.g.e., s. 304.

260 Simsir, Lozan Telgraflart..., s. 318.

21 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cilt: 2-1., Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 4.
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birlikte Musul, Lozan Konferansi’nda, ¢oziime ulasilamayan ana konularindan bir

tanesi olmustu.
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DORDUNCU BOLUM

(1923-1938) ARASI DONEMDE TURKIYE-IRAK ILISKILERI

Lozan Konferansi’nda, Tiirkiye ile Miittefik Devletler arasinda, Musul
Meselesi’nin ¢oziimii iizerine goriismeler yapilirken bolgede de onemli gelismeler
meydana gelmekteydi. 1921 yilinda Sefik(Ozdemir) Bey’in, Seyh Mahmut
(Berzenci) ile yapmus oldugu ve Kkendisine Siileymaniye merkezli bir yonetim
kurma konusunda destek verilebilecegini iceren goriismeler, ingiltere ve Irak
Kralhgr'm: oldukca rahatsiz etmisti.’®* Bu dogrultuda ingilizler, 1922 yihmmn ilk
yarisindan itibaren, Tiirk tarafim destekleyen asiretlere yonelik saldirilar

diizenlemeye baslamlstl.263

Tiirk Hiikiimeti ise 22 Subat 1922 tarihinde, bolge iizerinde aleyhine gelisen
olaylar karsisinda, milis hareketlerini baslatmak icin bélgeye Ozdemir Bey’i
gonderme Kkararmi almist.”** Ozdemir Bey de ilk olarak Seyh Mahmut ile
anlasarak Revandiz’in kontroliinii ele gecirmis ve Musul ile baglanti kurmayi
basarmusti. Ingilizler ise Seyh Mahmut’un bu yiikselisin engellemek amaciyla diger
asiret reisleri olan Simko Aga ve Seyit Taha ile yakinlasma yoluna gitmis, ancak

basarili olamamlstl.265

Seyh Mahmut’un, Siileymaniye merkezli bu yiikselisine kars: ingiltere, diger
asgiretleri kullanarak duruma miidahale etmeye yonelik girisimlerinin sonuc¢

vermemesi iizerine askeri kuvvet kullanma kararim almisti. Bunun iizerine Arahk

262 Qassam ve Oztoprak, a.g.e., ss. 89-90.

263 Zekeriya Tiirkmen, “Ozdemir Bey’in Musul Harekat1 ve Ingilizlerin Karsi Tebirleri(1921-
1923),” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 499(Mart 2001), s. 58.
264
A.g.m., s. 60.
265 Qassam ve Oztoprak, a.g.e., s. 91.
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1923’te, Ingiliz ve Irak Kralhgr’na bagh askerler, oncelikle Siileymaniye’yi

266

bombalamislar,”™ daha sonra da Musul’a ilerleyerek 22 Nisan 1924 tarihinde,

Revandiz’in kontroliinii ele geg:irmislerdi.267

Lozan Konferans1 devam ederken Irak’ta, Tiirkiye aleyhine yasanan
gelismelerden dolayr Kral Faysal, Tiirk tarafindan gelecek herhangi bir misilleme
hareketinden de tedirginlik duymaktaydi. Zira 16 Kasim 1922 tarihinde, Irak’ta,
En-Nakip(Abdurrahman) kabinesinin istifasinin, Tiirklerin baskisi nedeniyle
gerceklestigine yonelik haberler, Irak yonetiminin bu konudaki tedirginligini
arttirmistr.”®® Ancak Tiirkiye’nin, Lozan Antlasmasi’n1 imzalamasiyla Ingiltere ile
arasinda kisa vadede saglanilan uzlasi, Irak merkezi yonetimini de belli dlciilerde
rahatlatmisti. Kral Faysal, bu olaydan duydugu memnuniyeti de ingiliz

Biiyiikelcisi’ne, bir telgraf ile bildirmisti.’®

Lozan Antlasmasi’nmin imzalanmasindan sonra Ankara Hiikiimeti’nin, Irak
konusunda nasil bir tutum izleyecegi, ingiltere ve Irak’in, iizerinde durdugu ciddi
bir husustu. Yukarida bahsedilen gelismelere bakildiginda, Musul Meselesi dokuz
ay icerisinde, masa basinda coziilebilecek bir konu olarak goziikmemekteydi. Zira
ingilizler, Tiirkiye’nin, Musul’a karsi herhangi bir askeri harekata girisip
girisemeyeceginden emin olamadigr icin, askerlerini Irak’ta hazir durumda
bulundurmaktaydi. Nitekim Albay F. R. Maunsell, ingiliz Savas Bakanhgi’na

cekmis oldugu telgrafta, Irak ordusunun, ingiliz destegi olmadan, Tiirklere karsi

266 polk, a.g.e., ss. 92-93.

267 Qassam ve Oztoprak, a.g.e., s. 92. Ayrica Ingiltere’nin, Irak’ isgal etmesinin ardindan, kara
ordusunun yam sira, 1 Nisan 1918’de kurulan RAF(The Royal Air Force-Kraliyet Hava
Kuvvetleri) giicii sayesinde de bolgedeki etkinligi siirdiirebilmekteydi.

268 Qassam ve Oztoprak, a.g.e., s. 53.

¥ A.g.e., s. 50.
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koyamayacagini ve Ankara Hiikiimeti’nin, Musul’dan vazgecmesinin de miimkiin

olmadigim belirtmisti.”"

ingiltere, Tiirklerin, Musul konusundaki isteklerinin devam etmesinin
sebebini, Kiirtlerin bolgede on plana ¢cikmasina baglamaktaydi. Zira Irak Yiiksek
Komiserligi’nden, Somiirge Bakanhgi’na gonderilen raporda bu durum, soyle izah

edilmekteydi:

“...Baz1 kaynaklardan ogrendigime gore Tiirklerin, Giiney Kiirdistan
kararlilig1 bizim Irak’taki Kiirt bolgelerine ozerlik verecegimiz inancina
dayanmaktadiwr... Revandiz, etrafindakilere dahil olmak iizere, diger
biitiin yerlerdeki Kiirtlerin, miimkiin olan en az bir miidahaleye maruz
kalacaklar1 ve secimlere katilmak sartiyla, Irak’la birlesmeyi kabul
ettikleri bildirilmektedir. Eger Tiirkiye’ye degisen bu kosullar altinda Sevr
Antlasmasi’nda yer alan Kiirtlere ozerklik fikrinden vazgectigimizi ve
amacimizin, Musul tarafindaki simira kadar olan tiim Kiirt bolgelerini
Mezopotamya’da birlestirmek oldugunu resmi olarak taahhiit edersek,
sinir goriismelerinin oldukca rahatlayacagim diisiinmekteyim... el

Bu rapor, ingiliz Hiikiimeti’nin, bir Kiirt Devleti’nin kurulmas1 konusunda
Tiirkiye’den cekinmelerine ragmen, girisimlerinden de vazge¢medigini
gostermekteydi. Ancak Tiirkiye, yeni kurulmus bir devlet olmasinin yanmi sira,
bolge ile olan iliskilerin normallesmesine olduk¢a 6nem vermekte ve heniiz Musul
Sorunu’nun c¢oziimlenmedigi bir ortamda, Irak’ta, istikrarin saglanmasim

istemekteydi.

Lozan Konferansi ile halledilemeyen Musul Meselesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kurulmasindan sonra da iizerinde sik¢a tartisilan bir konu olacakti
Irak merkezli yasanan gelismelerin ardindan Ingiltere ise sorunu yeniden Tiirk

Hiikiimeti ile birebir goriiserek ¢ozmek isteyecektir.

20 Oke, MusulMe_selesi..., ss. 113-114. )
' Ahmet Mesut, ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, istanbul: Doz Yaymnlari, 1992, s. 141.
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I. HALIC KONFERANSI VE MUSUL MESELESININ
GORUSULMESI

Lozan Antlasmas’nin, 3. maddesinin, 2. fikrasinda alinan karara gore;
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda gerceklestirilmesi ongoriilen goriismeler,
Ingiltere’nin, anlasmay1 onaylamasmin ardindan, Istanbul ve Dogu Trakya’y:

bosaltmasi ile 5 Ekim 1923 tarihinde resmen baslamlstl.272

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda gerceklestirilecek olan goriismelerin, Tiirk
tarafinin istegi iizerine, Istanbul’da yapilmas: uygun goriilmiistii. Halic Konferansi
olarak da adlandirilan bu bulusma icin Tiirkiye adina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi(TBMM) Baskam Ali Fethi(Okyar) Bey, Diyarbakir Milletvekili Fevzi Bey,
Ordu Milletvekili Faik Bey, Disisleri Hukuk Miisaviri Nusret Bey ve son olarak
Yarbay Ishak Avni Bey katilmist1.”” ingiliz Hiikiimeti ve bilhassa Lord Curzon,
bu Konferans icin Sir Percy Zachariah Cox baskanhginda, C.H. Jardine, J.H. Hall

ve Yarbay E.F.W. Lee’yi giirevlendirmisti.274

Hali¢ Konferans’min diizenlenmesinden oOnce goriismeye katilacak olan
taraflar, Musul konusunda izleyecekleri stratejilerini de belirlemeye calismisti. Bu
yonde Tiirk heyetinin, Konferans sirasinda izleyecegi tutumla ilgili olarak
istihbarat bilgilerinde yer alan bir andirida; Musul konusunda Tiirk tarafinin, son
derece 1hmh bir politika takip ederek, sorunun diplomatik yollarla halledilmesi
secenegi ilizerinde duracagl, hatta goriismelerde olasi bir tikamkhk olmasi

durumunda, Musul bolgesinin kuzeyinde yer alan Siilleymaniye, Kerkiik ve

272 Kaymaz, a.g.e., s. 345.
7 Oke, Musul Meselesi..., s. 130.
7 A.g.e., s. 130.

102



Revandiz’1 icerisine alacak bir toprak parcasinin da anlasma icin yeterli
olabilecegi belirtilmisti.275 Zira ismet Pasa’nin, bulusmanin gerceklesmesinden
once, Tiirk tarafimin nasil bir yol izleyecegi konusunda sarfetmis oldugu, “Eger
Ingiltere hi¢ olmazsa, Musul Vilayeti’nin yarisimt Tiirkiye’ye vermeyi kabul etmezse

toplantiya devam etmek zaten manasiz olacakur”*"

seklindeki sozleri ile birlikte,
Tiirk heyeti baskanmma verilen talimatlar, bu andirida yer alan bilgileri,
dogrulayic1 nitelikteydi. 26 Mart 1924 tarihinde, Ali Fethi Bey’e, hiikiimet

tarafindan verilen yonergede su hususlar iizerinde durulmustu:

1) Musul’un alinmasi ile ilgili olarak Tiirkiye’nin talepleri
Kelgir-Siileymaniye-Cebel, Hamrin-Vadi-i, Tartar-Sincan
hattidir,

2) Dicle Vadisi’ni de kullamilacak sekilde, Siileymaniye-Kerkiik-
Musul illeri’ni iceren bolge de kabul edilebilecektir,

3) Tiirk tarafinin bu isteklerinin kabul edilmesine karsilik,
Ingiltere’ye petrol konusunda tavizler verilebilecektir.?”’

Bu gelismeler 1518inda Tiirk Hiikiimeti’nin, Musul konusunda hala kararh
oldugunun yam sira, Lozan Konferansi’nda sergilenen tutumun da degistigi
soylenilebilir. Ciinkii 1924 yilina kadar Musul, Misak-1 Milli’nin bir parcasi olarak
goriildiigii gibi Ismet Pasa’nin, Lozan’da gésterdigi tavir da bu yondeydi. Ayrica
mecliste, Musul konusundaki tartismalar, meselenin sadece diplomatik yollarla m
askeri yollarla mu c¢oziilmesi gerektigi iizerinde yapilmaktaydi. Ancak Halig
Konferansi oncesinde, Ankara’nin gostermis oldugu bu tutum, meselenin bir an

once ¢oziilmesinin amaglandigini ortaya koyan bir gelismeydi.

278 Kaymaz, a.g.e., s. 348.
2% Oke, Musul Meselesi..., s. 131.
"1 Kaymaz, a.g.e., s. 348-349.
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Hali¢ Konferansi’nin ilk toplantisi, 19 Mayis 1924 tarihinde baslamisti. Bu
toplantinda taraflar, birbirlerine kars1 iyimser ac¢iklamalarda bulunmus ve

meselenin bariscil yollarla ¢oziilmesi gerektigini belirtmislerdi.278

Ikinci oturumda, ilk sozii alan Tiirk heyeti baskami Ali Fethi Bey, Lozan
Konferansr’ndaki Tiirk savlarimi yinelemisti. Ali Fethi Bey, “Tiirklerin ve
Kiirtlerin, siyasal geleceklerini birlestirmis iki kardes oldugunu” ve “tam bir
esitlik icerisinde Cumhuriyet’i kurdugunu” belirterek, “Musul Vilayeti’nin de
benzer bir sekilde, cogunlukla Tiirk ve Kiirt vatandaslarimin yasadiklar1 bir yer
oldugunu” soylemisti.””” Ayrica Ali Fethi Bey, Tiirkive Cumhuriyeti’nin, Irak
Kralhg ile olan simirimin, Musul Vilayeti’nin, Tiirk topraklan igerisinde kalacak

sekilde yeniden diizenlenmesi gerektiginin de altini cizmisti.”®"

Ali Fethi Bey’den sonra soz alan Ingiliz heyeti baskam Sir Percy Cox ise daha
once Lord Curzon ve Sir Rumbold’un, Lozan Konferansi sirasinda izlemis oldugu
tavirlar1 devam ettirerek Musul’un, Tiirkiye’ye birakilmasinin s6z konusu

olmadigini, benzer gerekcelere dayanarak savunmustu.’®!

Hali¢ Konferansi’nin ilk toplantisinda taraflar, birbirlerine karsi sert bir
tavir alarak, goriismelerin basarisiz gecmesine sebep olmuslar ve sonucta toplanti
bir baska giine ertelenmisti. 24 Mayis’ta gerceklestirilen ikinci toplantida ise Sir
Percy Cox, Tiirk heyetinin karsisina yeni bir teklifle gelmisti. Sir Cox’un bu
teklifine gore, Kerkiik ve Siilleymaniye’nin, Tiirkiye’ye birakilmasi sartiyla Musul
ve civarl, Irak Kralligi simirlan icerisinde yer alacaktr.”®? Ancak Ingilizlerin bu

teklifi, Tiirk tarafim tatmin etmemis ve bu yonde Ali Fethi Bey, Musul

8 Kodal, Paylasilamayan Toprak..., ss. 189-191.
P Kiirkeiioglu, Tiirk-Ingiliz..., s. 291.

20 A.g.e.,s. 291.

! Kodal, Paylasilamayan Toprak...,s. 194.

2 A.g.e., ss. 195-196.
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konusundaki nokta-i nazarlarindan bahsederek bélgenin tamamimin Tiirkiye’ye
birakilmasi istemis, fakat karsihginda ise Ingiliz heyetinin ret cevabi ile

karsllasmlstl.zs3

Bu durum ozellikle, Halic Konferans1 oncesinde Tiirk
Hiikiimeti’nin, Musul konusundaki tavrim1 yansitmamaktaydi. Ciinkii Tiirk

yetkilileri, Konferans’in baslamasindan once, Kerkiik ve Revandiz’in alinmasiyla

amaclarina ulasabileceklerini belirtmislerdi.

24 Mayis giinii gerceklestirilen ikinci oturumda ise Ingiliz heyetinin tavirlar,
onceki oturumlara nazaran daha da sertlesmisti. Sir Percy Cox, sinir stratejisini
bir adim daha ileriye gotiirerek, Tiirkiye ile Irak Kralhg arasindaki hududun,
Colemerik(Hakkari), Beytiill Sebab ve Revandiz’in, Irak smirlarn icerisinde
kalacak sekilde belirlenmesi gerektigini one siirmiistii.”* Ingiltere’nin, Tiirkiye-
Irak simirimi, Hakkari’nin, Irak Krallig1 icerisinde yer alacak sekilde, yeniden

diizenlenmesi gerektigi savinin arkasinda cesitli sebepler bulunmaktayda.

Ik olarak Ingiltere, Tiirk tarafinin kesin olarak kabul edemeyecegi bir teklifi
sunarak gerek Tiirkiye’nin uzlasmadan uzak bir tavir sergiledigini iddia edecek
gerekse meselenin Hali¢ Konferansi ile degil, Milletler Cemiyeti’nde ele alinmasini

saglayacaktl.285

Ikinci olarak ise ingiltere, Hakkari ve cevresindeki yerlesim yerlerinin,
bolgede bulunan ve kendileri icin ciddi bir sorun teskil eden Nasturilere bir yurt
kurulmasi imkam saglayacagim ummaktaydi. Ingilizler boylelikle, Irak Kralhg
smirlarim degistirmeden, Tiirkiye ile arasinda tampon bir bolge olusturarak,

giivenligini garanti altina alabilecekti.

2 A.g.e., ss. 196-197.
4 A.g.e.,s. 199,
5 Kiirkgiioglu, “Tiirkiye-Irak...,” s. 161.
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Sir Cox’un sunmus oldugu bu teklifler karsisinda Tiirk heyeti, oldukca
sasirmis olmakla birlikte, ingiliz heyetine, boyle bir durumun asla kabul
edilemeyecegi yanitin1 vermisti. Tiirk heyetinin tepkisine ragmen Sir Percy Cox,
teklifini yineleyerek, tehdit iceren aciklamalarina devam etmis ve bu oturumun da

olumsuz sonu¢lanmasina sebep olmustu.

Hali¢c Konferansi’nmin son toplantisi, 30 Mayis 1924 tarihinde
gerceklestirilmisti. Bu toplantida Ingiliz heyeti, Tiirk tarafimn, Musul
konusundaki net istekleri Kkarsisinda, “Biiyiitk Britanya Hiikiimeti, Musul
Intilafi’nda tarafeynin nokta-i nazarlarimi muhafaza hususundaki israrlarindan
dolayi, Lozan Muahedesi’nin, madde-i hususunda tevfiken meselenin Cemiye-i
Akvam’a havale edilmesinde zaruret buldugu kanidir” cevabim vermisti.”*
Ingilizlerin, meselenin Milletler Cemiyeti’ne gonderilmesi gerektigini ifade eden bu

aciklamasi karsisinda Ali Fethi Bey, son oturumda isteklerini yinelese de sonuc¢

vermemis ve Hali¢c Konferansi goriismeleri basarisizlikla sonuclanmisti.

ingiltere, Halic Konferansi’ndan once, iizerinde anlagsmaya vardiklan
noktalarin, Irak Kiirsii Meclisince de onaylanmasim1 ve mandaterlik statiisiinii
ongoren anlasma siiresinin uzatilmasini istemekteydi.287 Buna karsin Irak
yonetimi, antlasma kosullarinin, 6zellikle mali acidan ¢ok agir oldugunu belirtmis
ve antlasmay1 onaylamay1 reddetmisti. Ingilizler acisindan, tedirginlik yaratan bu
gelismenin yankis1 oldukca sert olmustu. Ingiliz Hiikiimeti, Sir Henry Robert
Conway Dobbs aracihigr ile Irak Kralhigi’na bir iiltimatom vererek, Kurucu
Meclis’in antlasmayr onaylamamasi durumunda, Irak ile olan mandaterlik

statiisiiniin, daha sert sartlara baglanabilecegi tehdidinde bulunmustu. Bu

%6 Kodal, Paylasilamayan Toprak..., s. 209.
7 Kaymaz, a.g.e., s. 359.
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baskilar karsisinda zor durumda kalan Irak Kurucu Meclisi, anlasmay: 2 Haziran

1924 tarihinde onaylamsti.

Tiirk heyetinin, Hali¢ Konferansi’nda gostermis oldugu tavir oldukca tepki
toplamusti. Tiirk heyetine yoneltilen elestirilerin en fazla iizerinde durulan noktasi
ise Ingiltere ile herhangi bir ihtilafa diismemek icin yumusak bir tavir sergiledigi
yoniinde olmustu. Ancak bu tavir, her ne kadar meseleyi baris¢il yollarla
halletmenin gayretlerini yansitsa da Ingilizlerin, konferansin basindan itibaren
takinmis oldugu tavir, ¢oziimiin miimkiin olmadigimi gostermekteydi. Ayrica Tiirk
tarafinin, Ingilizler ile yakinlasma siirecine girmek istemesi, 1923-1938 aras
donemde Tiirkiye’nin, giivenligini Italyan tehdidine karsi saglamaya cahismasi

acisindan mazur goriilebilir bir durumdu.
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II. MILLETLER CEMIYETINDE MUSUL: MESELENIN
TANIMLANMASI SORUNU

Hali¢ Konferansi’nin sona ermesinin ardindan 4 Agustos 1924 tarihinde
Tirk Hiikiimeti, ingiliz Hiikiimeti’ne, Musul Meselesi’nin, Milletler Cemiyeti’ne
aktarilmadan bir kez daha ikili olarak goriisiilmesi teklifinde bulunmustu.288
Ancak Ingiltere, bu teklifi kabul etmemis, temsilcisi Sir Lancalot Oliphant
aracihigiyla 6 Agustos 1924 tarihinde, Milletler Cemiyet’ine basvurarak, meselenin

Konsey’de goriisiilmesi istemisti.”*’

Ingiliz heyeti, yaptig1 ilk basvurunun ardindan, daha énce Lozan Konferansi
sirasindaki savlarindan olusan bir raporu da disisleri gorevlisi D. G. Osborne
aracihigiyla Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sunmustu.”’ Bu rapora gore Ingilizler,
Musul’un, Irak simirlarn icerisinde kalmasi gerektigini belirtmis ve bolge halkinin

Tiirklerle birlikte yasamak istemedikleri iddiasinda bulunmustu.291

Ingiltere’nin, Cemiyet’e basvurusunun ardindan Konsey, 9 Agustos 1924
tarihinde Tiirk Hiikiimeti’ne, gelismeleri belirten bir nota gondererek, Tiirk
tarafinin cevabini istemisti. Bu durum iizerine 25 Agustos’ta Tiirkiye, Cemiyet’e
verdigi karsi notasinda, meselenin Milletler Cemiyeti’nde goriisiilmesine karsi
olmadiklarimi, zira Ingiltere’nin bu konuda yapilan ikili oturumlarda hicbir

zaman ¢oziim yanhs1 olmadigim belirtmisti.***

Ayrica Tirk Hiikiimeti,
temsilcilerinin, meselenin goriisiilecegi kent olan Cenevre’ye ulasana kadar ele

alinmamasi yoniindeki talebi de Cemiyet tarafindan kabul edilmisti.

8 Kiikgiioglu, Tiirk-Ingiliz..., ss. 292-293.
2% Aydin, a.g.e., s. 48.

20 A.g.e.,s. 49.

1 Oke, Musul Meselesi..., s. 141.

2 Aydn, a.g.e., s. 49.
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Tirk Hiikiimeti, yirmi giinliik siire talebinin kabul edilmesinin ardindan, 5
Ekim giinii Konsey’e, goriislerini aciklayan bir muhtira sunmustu. Bu muhtirada,
daha onceki konferanslarda savunulan goriislere deginilerek etnik, siyasi, tarihsel,
ekonomik ve askeri sebepler siralanmis, meselenin hakkaniyet prensibinde
coziilebilmesi icin en iyi yolun “halk oyuna(plebisit)” basvurulmasi gerektigi

lizerine durulmustu.m

Musul Meselesi’nin, Milletler Cemiyeti’nde goriisiilmesinin taraflarca kabul
edilmesiyle toplantiya katilacak olan delegeler de secilmeye baslanmisti.
Goriismeye, Tiirkiye’yi temsilen TBMM Baskani Ali Fethi Bey, Disisleri Hukuk
Miisaviri Miinir Bey, Umur-i Siyasiye Miidiirii Salih Bey, askeri gorevli olarak da

Erkan-1 Harbiye(Genelkurmay) Kaymakam Ishak Avni Bey katilmistr.”**

Tiirk heyeti, Cenevre’ye ulasmasimin ardindan 17 Eyliill 1924 tarihinde,
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne yeni bir muhtira vermisti. Bu muhtiranin
genel hatlari, Tiirk goriisiinii yansitmakla birlikte, Musul konusunda da bir
degerlendirme icermekteydi. Tiirk heyeti bu konuda, Ingilizlerin goriislerini

elestirerek Tiirkiye’nin, Cemiyet’e iiye olmamasina ragmen toplantiya katildigim,

2 Oke, Musul Meselesi..., s. 142

2 Tiirk heyeti, heniiz Ankara’dan ayrilmamisken Ali Fethi Bey, goriismelerde nasil bir yol
izlenilecegi konusunda kendisine yoneltilen soruyu, su sekilde yamtlamstir: “Tiirkiye Cumhuriyeti,
Cenevre’de, biitiin eski Musul Vilayeti’nin, milli hududumuz dahiline avdetini talep edecektir.
Ingiltere’de bu araziyi talep etmektedir. Ingiltere, nokta-i nazarmi miidafaa icin Lozan’da ve
Kasimpagsa(Hali¢) Konferansi’nda hakk-1 fethinden bahsetmistir. Bu iddia hi¢chbir vechile sayan-1 kabul
degildir. Ciinkii miitareke esnasinda Ingiliz Kuvvetleri, Musul Vilayeti’ni isgal etmemisti. Bi’l-ahere,
harekat-1 harbiyenin tatil edilmis olmasina ragmen, Istanbul’u isgali sirasinda Bab-1 Ali iizerinde
yaplan siyasi tazyikler neticesinde, Ingilizler bu haviliyi isgal etti... Ingiltere, Musul Vilayeti’nde
Tiirklerin, zayif bir ekalliyet teskil ettiklerini gistermeye calismaktadir. Ingiliz zabitami tarafindan
tanzim edilen istatistikler, Tiirklerin miktarini birkag bin kisi olmak iizere gostermektedir. Halbuki bu
meselede mevzu-1 bahis olan yalniz Tiirkler degildir. Ahalinin ekseriyet-i azimesini teskil eden Kiirtleri
de unutmamalidir... Ingiltere Hiikiimeti, Musul ahalisinin, Irak Kralligi’na ilhak etmeyi arzu ettigini
iddia etmektedir. Giiya minazv’iin-fih arazi ahalisi Emir Faysal’t Kral intihab suretiyle bu arzusunu
izhar etmis; halbuki Siileymaniye sancagi bu miinasebetle toplanan reylere istirak etmedigi gibi
Kerkiik sancag ahalisi de Faysal’t hiikiimdar tanimayr suret-i katiyede reddetmistir.” Ay Tarihi,
Ankara: 1923, Cilt: 4, ss. 135-136.
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ayrica konseyin ¢oziim icin bolgede halk oyuna basvurdugu takdirde, ¢cikacak her

tiirlii sonucu kabul edeceklerini belirtmisti.295

Cenevre’de baslayan goriismelerin ilki, 20 Eylil 1924 tarihinde
gerceklestirilmisti. Bu goriismelerde taraflar, sorunu farkh sekilde tamimlamaya
calismuslardi. ingiliz heyeti temsilcisi Lord Parmoor’a goére ele alinan sorun,
ashinda Musul’un gelecegi ile ilgili olmayip, Tiirkiye-Irak Krallhg1 arasindaki bir
sinir meselesinden baska bir sey degildi.296 Bu yonde aciklamalarina devam eden
Parmoor, Musul’un, Irak Kralhg icerisinde yer aldigim1 belirterek, mandater
konumunda bulunan ingiltere’nin, Irak cografyasinda bulunan Arap halkina kars1
yiikiimliiliikler iistlendigini ve Musul’dan vazgecilmesinin s6z konusu olmadigini

belirtmisti.””’

Tiirk heyeti baskam Ali Fethi Bey ise Parmoor’un goriislerini elestirerek,
sorunun bizatihi Musul’un gelecegi ile ilgili oldugunu ve Ingilizlerin, Araplar
konusundaki endiselerinin, bolgenin Tiirk ve Kiirt cogunlugundan olustugu
gercegini degistirmeyecegini soylemisti. Ali Fethi Bey’e gore sorun, Tiirkiye-Irak
simirinin, Musul bolgesinin kuzeyinden mi yoksa giineyinden mi gececeginden

ibaretti.?’®

Ali Fethi Bey, ozellikle Lord Parmoor’un, meselenin ¢oziimii icin bolgeye
gonderilecek raportorlerden yardim alinmasi gerektigi fikrini elestirerek, bu
durumun gercegi yansitmayabilecegini, dolayisiyla halk oyuna bagvurulmasinin en
iyi secenek oldugunu yinelemisti.299 Ali Fethi Bey devamla, “Tiirkiye’nin, her

zaman soziine sadik bir devlet oldugunu, ancak Ingiltere’nin, bu goriismeler devam

¥ Kaymaz, a.g.e., ss. 386-387.

2% A.g.e., s. 389.

»7 A.g.e., s. 389.

% A.g.e.,s. 391,

% Kodal, Paylasilamayan Toprak..., s. 268.
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ederken, Irak’in kuzeyinde Tiirk topraklarina karsi swr tecaviizlerinde
bulundugunu” soyleyerek, Konferans sirasinda ingiliz heyetini zor durumda

birakmaya gallsmlstl.300

Tiirk ve Ingiliz taraflarinin, meseleyi farkh bir bicimde tamimlamaya
calismalari, ¢6ziimii zorlastiran en 6nemli sebeplerden biriydi. Oyle ki heniiz ilk
oturumda goriismelerin ¢1Ikmaza girmesi, meselenin bir anda Ingiltere tarafindan,

Adalet Divani’na gonderilmesini giindeme getirilmesine yol acmisti.

Cenevre’de gerceklestirilen toplantinin, 25 Eylil 1924 tarihli ikinci
oturumunda Konsey’in taraflara, Cemiyet’in hakemligini taniyip tammadiklarina
yonelik bir soru yoneltmesi iizerine, Ingiliz heyeti derhal kabul etmis, fakat Ali
Fethi Bey, Milletler Cemiyeti Antlasmasi’m, sadece 15. maddesi® ¢ercevesinde

tamdigim belirtmisti.*""

Bu noktada Tiik tarafimn, Cemiyet’e bir giivensizlik
icerisinde bulundugunu sdylemek gerekir. Zira goriismelerin karsihkh olarak

yiiriitiilmesini saglayan Konsey, ¢oziime yonelik bir amaca girismekten ziyade,

taraflarin savlarim dinleyerek, ingiltere yanhsi bir tutum sergilemisti.

Goriismelerin devam ettigi giinlerde Ingiltere, Tiirkiye’ye tehdit niteliginde
bir uyar: yapmisti. Bunun nedeni ise Irak’in kuzey boliimiinde, Nasturilerin yogun
olarak yasadiklar1 bolgede ¢ikan catismalardan otiirii, Tirk tarafinin saldirgan
bir tavir icerisine girdigi iddiasiydi. Ancak 6zellikle Nasturi halkinin, Hakkari ve
cevresinde bulunduklan diisiiniildiigiinde Ingiltere, ashnda Tiirk tarafina, kendi

topraklarindan c¢ekilmesi uyarisinda bulunmaktaydi. Bunun iizerine Milletler

30 A.g.e., ss. 268-269.

* Milletler Cemiyeti’nin, 15. maddesine gore, soruna taraf olan devletler, Milletler Cemiyeti
kararlari bloke edemeyeceklerdi.

¥ Kaymaz, a.g.e., s. 393.
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Cemiyeti Konseyi, 30 Eyliil 1924 tarihinde, taraflarin statilkkoya uymalar1 gerektigi

konusunda bir karar almlstl.302

Konsey’in, taraflarin statiikoyu degistirmemesine yonelik almis oldugu
karara ragmen, siir catismalari da devam etmekteydi. Oyle ki Ingiltere, 9 Ekim
1924 tarihinde, Tiirk tarafina, 48 saat icerisinde, daha once ingilizler tarafindan
tespit edilen smrin gerisine cekilmedikleri takdirde, askeri harekata
basvuracagina dair bir iiltimatom vermisti.’” Ingiltere’nin yapmus oldugu bu
girisime karsisinda Tiirk kamuoyu ilgisiz kalms,*™ Tiirk Hiikiimeti ise Cemiyet’e

gecici bir sinir tayin edilmesi konusunda basvuruda bulunmustu.305

A. Milletler Cemiyeti Biinyesinde Olusturulan Komisyon

Kararlan ve Tiirkiye
Milletler Cemiyeti, Tiirkler ile Ingilizler arasindaki smr c¢atismasim
engellemek amaciyla 29 Ekim 1924 tarihinde, gecici bir simir(Briiksel Sinirn)
belirlemis ve taraflardan bu sinira uymasimm tavsiye etmisti.’’® Tiirk ve Ingiliz
Hiikiimetlerince kabul edilen bu oneriye gore; Siileymaniye sehri, Irak Krallhig:
topraklarinda; Hakkari ve Musul’un kuzeyindeki kiiciik bir béliim ise Tiirk

topraklan icerisinde giisterilmisti.307

Sinir sorununun gegici bir siire de olsa halledilmesinin ardindan Milletler
Cemiyeti, giindemini yeniden Musul iizerinde yogunlastirmisti. Bu dogrultuda

Cemiyet, Ingiltere’nin savlarina atifta bulunarak bir komisyon kurulmasi ve

32 Génliibol ve Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin..., s. 69.

39 Oke, Musul Meselesi..., s. 148.

3 Kaymaz, a.g.e., s. 413.

35 Génliibol ve Sar, Atatiirk ve Ti iirkiye’nin Dig Politikasu, s. 69.
3 Oke, Musul Meselesi..., s. 149.

W7 A.g.e., s. 149,
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bolgeye gonderilmesi kararimi almis ve komisyon iiyeleri olarak Macaristan’dan
Kont Teleki’yi, Belcika’dan A. Paulis’i ve Isve¢c’ten A. Wirsen’i secmisti.
Komisyon’un gorevi ise ilk olarak taraf devletlere ziyaretlerde bulunarak
goriislerini almak, daha sonra Irak’a giderek gozlemlerini rapor edip Cemiyete

sunmakt.>*®

Komisyon iiyelerinin, Ankara ve Londra’yr ziyaretlerinin ardindan, bilgi
toplamak icin bolgeye intikal etmesi, bir dizi sorunlar1 da beraberinde getirmisti.
27 Ocak 1925 tarihinde, Macar temsilcisi Kont Teleki, arastirmalari sirasinda
kendisine eslik eden Tiirk temsilcisi Cevat Pasa’ya, Irak halkinin sevgi
gosterilerinde bulunmasimi saskinhkla karsilamisti. Ancak bolgede, Tiirklere
yonelik destegi ortaya cikaran bu olay, Irak yerel giiclerinin devreye girmesiyle

biiyiimeden engellenmisti.309

Komisyon ise islevselligini arttirmak icin alt komisyonlar olusturmus ve bu
alt komisyonlarin arastirmalarim raporlar halinde, dogrudan kendisine sunmasini
istemisti. Ancak Ingiltere, bolgede Tiirkiye aleyhinde propaganda yapmakla
birlikte, alt komisyonlarin faaliyetlerine de miidahale etmeye baslamst. Ozellikle
Ingiliz Hiikiimeti, Irak Yiiksek Komiseri Dobbs aracihg ile komisyon iiyelerini
etki altina almak icin soz konusu raporlarin hazirlanmasinda, kendilerine de

damsilmas isteginde bulunmustu.*'’

Ingiltere’nin gerek Irak’taki bolgesel alt gruplar1 gerekse komisyon iiyelerini
etki altina alarak kararin kendi lehlerine ¢ikmasini saglamaya yonelik girisimleri

sonrasi, Milletler Cemiyeti’nden c¢ikacak sonucun, Tiirkiye’nin menfaatine

8 Kiirkciioglu, Tiirk-Ingiliz..., s. 295.
3 Aydin, a.g.e., s. 54.
1% Kaymaz, a.g.e., ss. 433-434.
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sonuclanmasi ancak beklenmedik bir gelisme olabilirdi. Sonu¢ olarak Komisyon,
i¢ ay gibi bir zaman zarfi icerisinde gozlemlerini bitirerek, yine aym siirede
raporun hazirlanmasina yogunlasmis ve raporu Cemiyet’e sunmustu. 16 Temmuz
1925 tarihinde, Milletler Cemiyeti’ne, 25 Temmuz tarihinde ise taraf devletlere
verilen komisyon raporu: Cografi ve Irki Delailler(Deliller), Tarihi Deliller,
Iktisadi ve Ekonomik Deliller, Stratejik Deliller, Siyasi Deliller ve Sonu¢ kismi,

olmak iizere 6 bashktan olusmaktaydl.g’11

Raporun icerigini olusturan “Cografi ve Irki Delailler” adh ilk bashginda,
taraf hiikiimetlerin, daha o6nce sunmus olduklar1 simir talepleri belirtildikten
sonra, bolgenin iklimi ve cografi ozellikleri konusunda cesitli bilgiler verilmisti.
Ayrica bolgenin gerek Anadolu gerekse Irak topraklar icerisinde bulunmasini
gerektiren unsurlarin oldugunun alti cizilmisti.’" Raporun devamindaki “Irki
Delailler” boliimiinde ise Musul’da yasayan halkin, niifus ac¢isindan bilgileri
verilmis ve buna gére Musul ili'nde bulunan etnik ve dinsel gruplara ait veriler, su

sekilde gosterilmisti: *"

3 Ayin Tarihi, Cilt: 5, Sayi: 17, Ankara: 1926. 439-442.
312 Ag.e., s. 439; Aydin, Tiirkiye ve Irak..., ss. 97-127.
3 Tablo igin bkz. Aydin, a.g.e., s. 128.
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Musul Tiirklerin 1919 yilinda 1921 yihinda 1921-1924 aras1
Vilayeti’nin Tiirk | Lozan’da ingiliz gorevlileri ingiliz gorevlileri donemde Irak
Resmi sundugu niifus tarafindan tarafindan Hiikiimeti’nin
Salnamesi(Yilhgr) | bilgileri tutulan raporlar tutulan raporlar niifus kayitlar:
Kiirt - 263.830 - 424.720 494.007
Arap - 43.210 -—- 185.763 166.941
Tiirk - 146.960 - 65.895 38.652
Hiristiyan
Musevi - 31.000
Mezhepler 62.255-16.865 61.366-11.897
Yezidi - 18.000 - 30.000 26.257
Yerlesik - 305.000 - — —
olarak ikamet
Edenler
Asiretler - 170.000 - - -
Toplam 728.000 673.000 703.378 785.468 801.090

Tablo 2) 1919-1924 Arasi Dénemde Musul ili Niifusunun Etnik ve Dinsel Gruplara Gore Dagilhimi

Raporun ikinci bashgi olan “Tarihi Delailler” kisminda ise bolgenin uzun bir

sire Tiirk hakimiyetinde kaldig1 belirtilmis ve bazi donemlerde bdolge

idarecilerinin, Irak cografyasina bagh Kkisiler arasindan atandig: vurgulanmlstl.3 "

Uciincii bashk olan “Jktisadi Delailler” kismmda Musul’un, Irak topraklar:
icerisinde yer almasinin uygun olacag belirtilerek, bu durum icin taraflarin daha
once iizerinde anlastiklar1 “Briiksel Hatti”’min, uygun bir smr cizgisi
olusturabilecegi de kabul edilmisti.315 Ayrica bu boliimde Komisyon, Musul Ili ile
ticarette bulunan iilkeler arasindaki oranlar1 da belirtmisti. Buna gore, Musul’un

en ¢ok ihracat yaptig1 yer olarak 136.000 Tiirk Lirasi ile Bagdat sehri gosterilmis,

314 Ayin Tarihi, Cilt: 5, 440.
13 ALg.e., s. 440.

115



Tiirkiye ile olan ihracatinda ise bu tutar(Trabzon, Diyarbakir, Mardin, Siirt,

Bitlis, istanbul) 27.500 Tiirk Lirasi civarinda kalmlstl.g’16

“Stratejik Delailler” kisminda, taraflarin daha once komisyona sundugu
“simir ¢izgisi” onerileri arasinda en uygun secenegin, Ingiltere’nin teklifi oldugu,
“Ingiltere Hiikiimetince tekli olunan hattin miikemmel bir askeri hududu oldugu der-

kardir’®" geklinde belirtilmisti.

Raporun “Siyasi Delailler” bashg: altinda, halkin taraflara olan yoneliminin

oranindan bahsedilmekteydi. Buna gore halkin geneli, Irak Kralhigi’na bagh

olmak istemekle beraber, Tiirk tarafimn goriislerine kars1 kayitsiz kallnmlstl.318

Zira Tiirk tarafi, bu konuda en iyi secenegin “plebisit” oldugunu daha once

vurgulamisti.
“Netayic-i Nihaiye”(sonuc¢) kisminda su ifadeler kullanilmisti:

“Memleket yirmi bes sene kadar tahmin edilen bir miiddet zarfinda
Cemiyet-i Akvam’n fiili bir mandas altinda kalacaktir,

Memleketlerin idaresi, adaletin icrast ve mekteplerdeki tedrisat icin
Kiirt wrkina mensup memur istemek ve Kiirt lisaninin biitiin bu subat-1
idariyenin lisan-1 resmisi olmasini talep etmek hususunda Kiirtler
tarafindan ihzar edilen temenniyat nazar-1 i’tibare alinmaldwr. Eger Irak
ve Ingiltere arasindaki halen cari dort senelik (yani 1922 yihndaki
antlasma) muahedenin inkizasinda Cemiyet-i Akvam’in murakabesi
hitama erecekse ve Kiirtlere bazi mahalli idare teminat1 verilmezse halkin
ekseriyetinin Arap hakimiyetine, Tiirk hakimiyetini tercih edecegine
komisyon kanidir. »319

Boylelikle Komisyon, Cemiyet’e oneri olarak, Tiirkiye ile Irak Kralhg:
arasindaki smirin, “Briiksel Hatti”’ndan olusabilecegini belirtmis ve Musul’un,

Irak topraklan igerisinde kalmasinin daha uygun olacag: ifade edilmisti. Ancak

316 Aydin, a.g.e., s. 231.

317 Ayin tarihi, Cilt: 5, s. 441; Aydin, a.g.e., ss. 262-263.
8 ALg.e., s. 442,

19 A.g.e., ss. 442-443.
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son parafta oldugu gibi eger Ingiltere, Krallik ile yeni bir antlasma imza edemezse

rapora, Musul’un, Tiirk tarafina verilebileceg@i maddesi de ilave edilmisti.

Komisyon ayrica, “Ekalliyetlerin Bilhassa Miisliiman Ekalliyetlerin Himayesi”
bashg1 altinda, bolgede bulunan Miisliman olmayan halklarin (Asuriler,
Museviler, Hiristiyanlar, Yezidiler) da haklarinin garanti altina alinmasi

gerektigine yer vermisti.’?

B. Seyh Sait isyam ve Irak’taki Gelismeler

Milletler Cemiyeti’nde, Musul konusundaki goriismeler devam ederken, 13
Subat 1925 tarihinde, Anadolu’da Seyh Said(Abdulkadir) isyam bas gostermisti.
Butyanh, Mestanh, Tavash ve Sivanh asiret reislerini de yanmna alarak Tiirk
Hiikiimeti’ne kars1 baslatilan bu isyan hareketi, sz konusu siirecte, Tiirk karar

alicilarini da olumsuz bir sekilde etkilemisti.321

Ote yandan Ingilizler, Irak’in kuzeyinde bulunan Nasturilerin yurt istekleri
konusunda ise kararsiz kalmislardi. Zira ingiltere, heniiz Kiirtlere dahi bir devlet
kurmayr basaramamisken, Nasturilerin baskis1 karsisinda Tiirk Hiikiimeti,
Ingilizlerin, Anadolu topraklarina dogru bir tehcir plam yaptigim iddia
etmekteydi.’*? Bu konuda Milletler Cemiyeti de “Briiksel Hatti”nin giivenligi icin
bir karar almis ve taraflarin, konferans bitene kadar sorun yaratmamalari

isteginde bulunmustu.

320 Aydm, a.g.e., ss. 287-288.
21 Oke, Belgelerle..., ss. 158-166
2 Ag.e., s. 161.
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C. Komisyon Raporunun Milletler Cemiyeti’nde Goriisiilmesi

Musul raporu, Milletler Cemiyeti’nde, 3 Eyliil 1925 tarihinde goriisiilmeye
baslanmis ve toplantiya, Tiirk heyeti adina Tevfik Riistii Bey, Ingiliz heyeti adina

ise Sir Avery katilmisti.

Toplantida ilk olarak soz alan Tevfik Riistii Bey, sorunun Konsey’de
goriisiilmesi sirasinda, bolgede Ingiliz Kkuvvetlerinin gerek etnik gruplan
kiskirtarak gerekse hava Kkuvvetleri vasitasiyla Tiirk smmirlarim taciz etmeye
calistigimi ifade etmisti. Ayrica Ingilizlerin, Tiirkler ile Kiirtler arasinda bir ikilik

cikararak, Tiirkiye aleyhine kullanmak istedigini de sozlerine eklemisti.

Tevfik Riistii Bey, aciklamalarmna devam ederek, Tiirkiye’nin manda
sistemini, uluslarin Kkendi kaderini tayin hakkina uymayacagl gerekcesiyle
tammadigina deginmis ve komisyonun, Ingiltere lehine yazms oldugu raporu

siddetle elestirmisti.323

Ingiliz tarafi ise raporu memnuniyetle karsilamisti. Goriismelerde, ingiliz
heyetini temsil eden Somiirgeler Bakam Sir M. Amery, raporun Irak ile olan
manda siiresini iceren maddeye riayet ettiklerini hatirlatarak, bu siirenin yirmi
bes yi1l uzatildiginin da altim cizmisti.*** Ayrica Sir Amery, Tiirk iddialarina da
deginerek, bolgedeki Ingiliz ucaklarimin varhgm itiraf etmis, ancak bunun sadece
bir egitim amach oldugunu ve ashinda Tiirk tarafimin, Nasturilere karsi baski

yaptig1 konusunun giindeme getirilmesinin daha dogru olacagim siiylemi§ti.325

323 Kodal, Paylasilamayan Toprak..., s. 321.
4 Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz..., s. 296.
25 Kodal, Paylasilamayan Toprak..., ss. 324-325.
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Tiirkiye’nin, Milletler Cemiyeti raporuna kars1 ¢cikmasi iizerine Meclis, 19
Eylil 1925 tarihinde, meseleyi Milletleraras1 Adalet Divanr’na gondererek, su

sorularin yanitlanmasini istemisti:

“Lozan Antlasmast’nin, iiciincii maddesinin, ikinci fikrasina gore
Meclis tarafindan alinacak kararin mahiyeti nedir? Bu bir hakemlik
mahkemesi karart mudw, bir tavsiye midir, yoksa sadece bir tavassut
mudur?

Karar oy birligi mi yoksa ¢ogunlukla mi alinmalidir? ilgili taraflarin
temsilcileri oylamaya katilmall mudur?” 3

Musul Meselesi’nin, Adalet Divani’na gonderilmesi konusunda Tiirk tarafi,
siyasi bir meselenin, hukuki bir organda goriisiilmesinin dogru olmayacagim
belirterek calismalara katilmayacagim aciklamusti.*’ Tiirkiye’nin bu tepkisine

ragmen Adalet Divani, sonug olarak su karari almisti:

“Milletler Cemiyeti Konseyinin Lozan Antlasmasi’min, iiciincii
maddesinin, ikinci fikrasina gore alacag kararlar baglayict olacak ve
tespit edilen sinir taraflarca kabul edilecektir.

Konsey kararlart oybirligi ile alinacak, ancak taraflarin oybirligi
hesabinda dikkate alinmayacaktir.” 328

Adalet Divaninin da goriisii alindiktan sonra Milletler Cemiyeti, 8 Arahk
1925 tarihinde bu karar1 benimsemis ve Meclis, Irak’taki manda yonetiminin

yirmi bes y1l uzatilmasini isteyerek su karari almisti:

“Altr ay icerisinde bu sartin yerine getirildigi, Meclis’in bilgisine
sunuldugu takdirde Meclis, bu kararin kesinlestigini ilan edecek ve sinir
cizgisinin belirlenmesi icin gerekli tedbirleri gosterecektir.

ingiltere Hiikiimeti, Mandater devlet olarak, Kiirt halkt icin
sorusturma komisyonunca ongoriilen mahalli yonetime iliskin giivenceleri
aldigini gosteren yonetsel tedbirleri, Meclis’e sunmaga cagirilir rr 329

326 Gonliibol ve Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin..., s. 70.

3?7 A.g.e., s. 70.

2% Durmus Yilmaz, Musul Meselesi Tarihi, Konya: Cizgi Kitapevi, 2003, s. 181.
3 Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz..., s. 299.
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Milletler Cemiyeti Meclisi’nin karari, Tiirk Hiikiimeti tarafindan tepki ile
karsilanmisti. Tevfik Riistii Bey, 16 Arahk 1925 tarihindeki, “Bir devletin,
kendisine bagh bir toprak parcasi iizerindeki egemenliginin ancak kendi rizasiyla

sona erecegini ve Tiirkiye’nin, Musul Vilayeti iizerindeki egemenlik haklarinin

s 330

oldugu gibi kaldiginv aciklamasim1 yaparak, Adalet Divani’nin aldig1 kararlan

tamimadigim belirtmis ve Tiirkiye bu duruma, Sovyetler Birligi ile “Dostluk ve

Saldirmazhk Pakti’m1 imzalayarak tepki giistermisti.331

30 A.g.e., s. 299,
31 Gonliibol ve Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin..., s. 75.

120



III. ANKARA ANTLASMASINDA MUSUL

Milletler Cemiyeti’nin, Irak’taki ingiliz mandaterliginin uzatilmas1 gerektigi
konusunda almis oldugu karara degin, yeni Ingiltere-Irak Kralhg Antlasmas, 18
Ocak 1926 tarihinde, Irak’taki muhalefet grubunun tepkisine ragmen kabul
edilmisti.**? Ingiltere’nin, Milletler Cemiyeti’ne olan bu taahhiidiinii yerine
getirmesinin ardindan, Musul Sorunu’nun yeniden goriisiilmesi teklifi, ilk olarak
Ingilizlerden gelmisti. Bu dogrultuda Ingiliz Hiikiimeti, Istanbul Biiyiikelcisi Sir
Ronald Lindsay’i gorevlendirerek, Ankara Hiikiimeti ile ikili goriismelerin
yeniden canlandirilmasinin miimkiin olup olmayacagim arastirmasini istemisti. Sir
Ronald Lindsay de 20 Ocak 1926 tarihinde baslamis oldugu c¢ahismalarin

sonucunu, 28 Ocak’ta, ingiliz Hiikiimeti’ne bildirmisti.

Ingiltere’nin, bilhassa biiyiikel¢isini gorevlendirerek, Tiirk Hiikiimeti’nin
nabzimi yoklamaya calismasimin birka¢ nedeni bulunmaktaydi. ilk olarak ingiliz
Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin, Tiirkiye aleyhinde sonuclanmasi
sebebiyle Tiirk tarafinin tutumunu ongorememis olabilirdi. Ciinkii antlasmadan
bir giin sonra yapilan “Tiirk-Rus Saldirmazhk ve Dostluk Antlagsmas1”,
Tiirkiye’nin, Musul’a yonelik herhangi bir kuvvet kullanimina basvurmasi
yolunda, Rusya’nin da destegini alabilecegi seklinde yorumlanmlstl.333 Zira Rusya
da Batih devletlerle Almanya arasinda imzalanan Locarno Antlagsmasi’ni,
kendisine yonelik yapilmis bir hareket olarak algilams ve Tiirkiye ile iliskilerini

gelistirmek istemisti.334

32 Kodal, Paylasilamayan Toprak..., s. 378.

33 Oke, Musul Meselesi..., s. 178.

34 Bagbakanhk Basim ve Yayim Enformasyon Genel Miidiirliigii, Tiirk-ingiliz iliskileri 400. Y1l
Déniimii(1583-1984), Ankara: 1985, s. 78.
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Ikinci olarak Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye’nin antlasmayr imzalamayarak
askeri bir harekete girisip girismeyeceginin, bir blof niteligi olup olmadigim
arastirilmasim istemis olabilirdi. Ciinkii Ingiltere’ye gore Tiirkler, antlasma
neticesinde hicbir taviz koparamamis ve bu konuda kaybedecek bir seylerin

olmadigim diisiinerek, askeri harekete basvurabilirlerdi.

Ancak aradan fazla bir siire gecmeden Ingiliz yetkilileri, Tiirk Hiikiimeti’nin
kesin bir sekilde uzlasmadan yana bir tavir aldigimm Londra’ya bildirecekti.
Ingilizleri bu yoénde bir diisiinceye sevkeden temel sebep olarak Tiirkiye’nin,
italyan tehdidinden ve Rusya’nin giineye inme politikasindan duydugu endiseler
gosterilmisti. Zira Tiirk Hiikiimeti, Mussolini liderligindeki Italyan tehdidine
karsi, uluslararasi alanda giivenligini saglayacak rasyonel adimlar atmaya
baslamisti ve bu dogrultuda Ingiltere ile olasi bir yakinlasma siirecine oldukca

onem vermekteydi.

Ingiliz Hiikiimeti’ne, Tiirkiye’nin herhangi bir askeri harekata
hazirlanmadigimi belirten rapor, 28 Ocak 1926 tarihinde, Sir Lindsay tarafindan
gonderilmisti. Lindsay’in bu raporuna gore; “Tiirkler, artik Musul iizerindeki
iddialarindan vazge¢mek niyetinde olup savasin sozii bile edilmemekteyah'.”335 Sir
Lindsay, 26 Ocak’ta, Ismet Pasa ile olan goriismesinde, Ismet Pasa’nin toprak
talebinde bulunmadiginmi, sadece giivenliklerini saglamaya cahstiklarim1 kendisine
belirttigini siiylemisti.3 36
Sir Lindsay, Londra’ya, Tiirk tarafinin goriisleri konusunda bilgi verirken,

aynt zamanda Tiirkiye’nin “gonliiniin alinmasim1” da talep etmekteydi.337

35 Kiirkciioglu, Tiirk-Ingiliz..., s. 315.
336 A.g.e.,s. 315.
37 Oke, Musul Meselesi..., s. 190.
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Lindsay’a gore, Tiirklere verilebilecek bu sekildeki bir taviz, Ingiltere’ye uzun

donemde onemli avantajlar saglayabilecekti.

Ingiliz Biiyiikelcisi’nin, bu talepleri dogrultusunda Ingiltere Basbakam
Arthur Neville Chamberlain, 5 Nisan 1926 tarihli cevabinda, Briiksel Hatti
iizerinde, Tiirkiye lehine baz1 Kkiiciik smr degisikliklerinin yapilabilecegini
belirtmisti.>*® Bu konuda direktif alan Sir Lindsay, Ankara’da, Tiirk yetkililerle
goriismelerde bulunmustu. Ancak Tiirk idarecileri, Ingiliz elcisine, toprak
talebinde olmadiklarini, giiveligin on planda tutmaya cahstiklarini yinelemislerdi.
Nitekim Tevfik Riistii Bey, Sir Lindsay’a, Tiirk tarafinin taleplerini su sekilde

iletmisti:

“Ilk olarak Tiirkiye, daha énce 17 Aralik 1925 tarihinde Rusya, 18
Subat 1926 tarihinde ise Fransa ile yapmis oldugu antlasmanin bir
benzerini de Ingiltere ile yapmak istemektedir,

Ikinci olarak Tiirkive, Mezopotamya cografyasinda bulunan Irak
Kralligi’nin tam bagimsiz bir devlet olmasini istemektedir,

Uciincii olarak ise Tiirkiye, Irak petrollerinin belirli bir hissesinde soz
sahibi olmak istemektedir.”

Tevfik Riistii Bey’in, sunmus oldugu bu taleplerinin ilk iki maddesi, Sir
Lindsay tarafindan derhal reddedilmisti. Sir Lindsay, petrol ile ilgili olan
maddenin ise Ingiliz Hiikiimeti’ne damsildiktan sonra Tiirk Hiikiimeti’ne
bildirilecegini belirtilmisti.

Tiirk Hiikiimeti’nin taleplerinin genel niteligine bakildiginda, giivenlik ve
ekonomik temelli kaygilarin 6n plana ¢ktigi séylenebilir. Bu noktada Ingiliz
Hiikiimeti, ilk iki maddeyi kabul ederek Tiirkiye’nin giivenliginin tatmin

edilebileceg@ini ve bu durumda Tiirklerin, yeniden Musul iizerinde hak iddia

P A.g.e.,s. 191,
¥ Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz..., ss. 315-316.
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etmeye baslayabileceginden cekinmekteydi. Ayrica 3. madde konusunda ise Sir
Lindsay’in, 23 Nisan 1926 tarihindeki raporuna cevap olarak ingiliz Hiikiimeti,
Tiirk tarafinin petrol konusundaki isteklerinin makiil Kkarsilanabilecegi
belirtilmisti.>** Zira taraflar arasinda yapilan goriismelerden sonra Ingiltere’nin,
25 yillik gibi bir siire zarfinda, Irak petrolleri iizerinden % 10’luk pay onerisi, 30

Mayis 1926 tarihinde, Tiirkiye tarafindan kabul edilmisti.**'

Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki sorunlarin ¢6ziilmesinin ardindan, 5 Haziran
1926 tarihinde, Ankara’da, Tiirkiye adina Tevfik Riistii Bey, Ingiltere adina Sir
Lindsay, Irak Krallig1 adina ise Nuri Sait Pasa, “Tiirkiye, Ingiltere ve Irak arasinda
Tiirkiye-Irak Swnirt ve iyi Komsuluk [liskileri Antlagmasi”m imzalamislardi.
“Tiirkiye-Irak Sinirt ve iyi Komsuluk Iliskileri Antlasmast”, genel olarak ii¢c ana

boliimden olusmaktayda.

“Tiirkiye ile Irak Sinirr’’m belirleyen birinci kisimda, soz konusu hat(Briiksel
Hatt1), “Asuta ve Alamun giineyinde, bu iki yeri birbirine baglayan yolun, Irak
topraklarindan gecen kesimini, Tiirk topraklar1 icinde birakmak iizere”
degistirilmisti.”**

Ikinci kisimdaki “iyi Komsuluk [liskileri” bashg1 altinda ise taraflar, simir
boylarinda eskiyahga, yagmacihga Kkarsi isbirligi icerisinde olmay: taahhiit

etmislerdi.’**

Son kisimda ise taraflar, ortak cikar alanlarim genisletmek amaciyla “Irak

Hiikiimeti, isbu antlasmanin yiiriirliige konulmasindan itibaren, 25 yil siire ile

30 A.g.e., ss. 316-317.

31 Oke, Musul Meselesi..., s. 193.

32 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle Ilgili Bashca Siyasi Andlasmalari, Ankara:
Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1965, s. 310.

M A.g.e., ss. 311-313.
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asagida gosterilen gelirlerin, %10’unu Tirk Hiikiimeti’ne o6denmesini”

kararlastlrmlslardl.344

Antlasmanin imzalanmasindan sonra, Tiirk ve Irak yetkililerinden,
antlagsmaya iliskin cesitli aciklamalar da gelmisti. 7 Haziran 1926 tarihinde, Tevfik

Riistii Bey, konu ile ilgili olarak:

“Sakit imparatorlugun hal ve tanziminin neslimize tevdi ettigi bir¢cok
mesaili azimeyi hayatiye milletimizin aleme destan olan miicadelesi
sayesinde hiisnii halde intac edilirken milli inkilabimizin semerat zaferini
bir an evvel istihsal ve sulhu tehir etmemek icin biiyiik bir kiyasetle halli
tehir edilmis olan bu iki meseleden bashcasi olan Tiirkiye ve Irak hududu
isini artik bir sekli halle isal zamani huliil etmis bulunuyordu. Sarki
Karipte baslhica kuvveti temsil eden Tiirkive Cumhuriyeti’nin en esasl
mihveri siyaseti mileli miitemeddine arasinda bir unsuru intizam ve
terakki olarak caliymak olduguna gore; cihanin ve sarki karibin sulh ve
huzuru ve Irak’in istiklal ve saadeti namina ve Biiyiik Britanya
Imparatorlugu ile miinasebetlerimizi normal bir hale getirmek icin,
yegane muallak kalan bu arazi meselesinde fedakarliklara katlandik.”

diyerek, barisin gerceklestirilmesi adina, Irak ile arasindaki simir sorununu, biiyiik

bir fedakarhk gostererek cozdiiklerini belirtmisti.’*’

Antlasmaya binaen, Irak Krah Faysal da gelismelerden mutlu oldugunu,

Tiirkiye’ye bir telgraf gondererek soyle ifade etmisti:

“Tiirkler ile muahede akd edildigi haberini simdi aldigimdan kendi
namima ve milletim namina tehlikeli bir devirde bizim davamiza karsi
daima izan edilen derin tevecciihatdan dolayi gayet samimi
tesekkiiramizi gondermeyi bir vazife addederim. Eger tevecciihatiniz
olmasaydi, bu yeni devr-i saadeti gormek, gozlerimize nasip olmayacak idi.
Bu devir esasinda iki memleket arasindaki dostluk devam edip
gidecektir. 7346

Antlasmanin imzalanmasindan sonra, 5 Haziran 1926 tarihinde, 14. maddede

yer alan hiikme ek olarak Sir Lindsay ve Nuri Sait Pasa, Tiirk Hiikiimeti’ne bir

3 A.g.e., ss. 313-314.
35 Gonliibol ve Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin..., s. 73.
3% Kodal, Paylasilamayan Toprak..., ss. 408-409.
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nota gondererek, Tiirkiye’ye sunulan petrol hisselerinin 500 bin sterline

cevrilmesini teklif etmislerdi. Bu notaya gore:

“Sayin Disisleri Bakani

Bugiin aramizda imza edilen Antlasmanin 14. maddesine deginerek
sunu aciklariz ki bu antlasmamnin yiiriirliige konulmasini izleyen 12 ay
icinde Tiirkiye Hiikiimeti, 0 maddede soz konusu olan yillik paylarin
sermayeye ¢evirmek isterse, Irak Hiikiimeti’ne bunu bildirecek ve Irak
Hiikiimeti bu bildirim iizerine, 30 giin icinde, 0 madde hiikmiiniin
biitiiniiyle yerine getirilmesi icin Tiirkive Hiikiimeti’ne 500 bin Ingiliz
lirasi1 odeyecektir.”

aciklamasi yapilmis ve Tiirk Hiikiimeti de s6z konusu teklifi kabul etmisti. 347

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Ingiliz isgaline ugrayan Musul
topraklari, 1926 Ankara Antlasmas: ile ingiltere lehine sonu¢lanmisti.

Tiirkiye’nin, Musul’u kaybetmesinin ardindaki sebepler soyle aciklanabilir:

IIk olarak Birinci Diinya Savasi, Miittefik Devletler lehine
sonuclanmisti. Savas sonrasi gerceklestirilen Sevr Baris Antlasmasi ile de
itilaf Devletleri arasinda yer alan Osmanh Imparatorlugu, fiilen sona
ermisti. Savas sirasinda Irak Cephesi icerisinde yer alan Musul bolgesi gerek
Ingiliz kuvvetlerinin iistiinliigii gerek Tiirklerin diger cephelerdeki
basarisizhi@1 sonrasi Tiirk hakimiyetinden c¢ikmisti. Dolayisiyla Musul
konusunda gerc¢eklestirilen wuluslararasi konferanslarda oldugu gibi
Ingiltere’nin, Tiirkiye’ye karsi diplomatik iistiinliigii, ashnda Irak

bolgesindeki askeri kazanimlarinin bir yansimasiyda.

Ikinci olarak Tiirkiye, Musul Meselesi’ni, sadece “masa” etrafinda

goriismemekteydi. Musul bolgesi ile birlikte, Giineydogu Anadolu merkezli

37 Soysal, Tiirkiye’nin Dis..., ss. 316-317.
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cikan isyanlar, Tirkiye’nin, Musul konusundaki kararhhigni, olumsuz

yonde etkilemesine sebep olmustu.

Son olarak, Tiirkiye’nin, bagimsizhgim yeni kazanmis bir devlet
olmasinin yam sira, uluslararasi alanda destek gorememisti. Bu durum,

Konferans sirasinda, Tiirkiye’yi yalmiz birakmisti.
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IV. (1926-1938) ARASI DONEMDE TURKIYE-IRAK

ILISKILERI

Musul Sorunu’nun ¢oziilmesinin ardindan, 1926-1938 aras1 donemde
uluslararasi alandaki gelismeler, Tiirkiye ile Irak arasindaki yakinlasmanin da
artmasini saglamisti. Bu siirecte, Avrupa merkezli gii¢c odaklarinin Ortadogu’ya
yonelik politikalar1 Tiirkiye’nin, Irak politikasim1 etkileyen en 6nemli sebeplerden

birisi olmustu.

A. (1926-1932) Aras1 Dénemde Tiirkiye-Irak liskileri

1926-1932 arasi1 donemde Tiirkiye, 6zellikle sinir oldugu Ortadogu devletlerle
iliskilerini gelistirmeye cahsmisti. Bu dogrultuda Tiirkiye, 30 Mayis 1926
tarihinde, Suriye ile “Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasr” imzalayarak Fransa ile
olan simir meselesinin ¢6ziimii yolunda onemli bir adimi da gerceklestirmisti.
Ayrica Tiirkiye, Iran ile 22 Nisan 1922 tarihinde imzalams oldugu “Dostluk ve
Giivenlik Antlagmast”m, 15 Haziran 1928 tarihine kadar uzatmisti. Yine bu
donemde, Milli Miicadele yillarinda yakin iliskilerin kuruldugu Afgan Krah
Amanullah Han, Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve iki devlet arasinda “Tiirk-Afgan

Dostluk ve Isbirligi Antlasmast” imzalanmist1.>*®

Tiirkiye ile Irak Kralligi arasindaki simir meselesinin ¢oziilmesiyle birlikte,
karsiikh olarak elcilikler de kurulmustu. Bu dogrultuda Irak Kralligi’m temsilen
Salih Nishat, 16 Ocak 1928 tarihinde Ankara’da; Tiirkiye’yi temsilen Liitfi(Tokay)
Bey ise 21 Arahk 1929 tarihinde, Bagdat’ta biiyiikel¢i olarak goreve

baslamlslardl.349

38 E. Semih Yalcin, Atatiirk’iin Milli Dis Siyaseti, Ankara: Gazi Kitabevi, 2007, ss. 292-309.
3 Soysal, Tiirkiye’nin Dis..., s. 306.
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Musul iizerindeki sorunlarin goriisiilmesi sirasinda, Milletler Cemiyeti
kararia uygun olarak, Irak topraklar iizerinde ingiltere’nin mandaterlik statiisii
devam etmekteydi. Icislerinde nispeten daha serbest bir politika izlemesine olanak
saglanan Irak Kralligi, askeri ve giivenlik meselelerinde ise tamamen Ingiliz
kontrolii altinda bulunmaktaydi. S6z konusu “manda” yonetimi altinda kaldig:
siire¢ icerisinde Irak Krah I. Faysal’in, dis politika parametreleri de dort temel
ilkeye dayanmaktaydi. Buna gore Irak:

1) Ingiliz-Arap dostlugunun tesis edilmesini,

2) Biitiin Ortadogu iilkeleriyle iyi komsuluk iliskilerinin kurulup
gelistirilmesini,

3) Suriye ile Irak arasinda federal bir birlik kurulmasin,

4) Irak ve Filistin’in bagimsizhiginin desteklenmesini istemekteydi. 350

1926-1932 aras1 déonemde Irak Kralhg, dis iliskiler konusunda Ingiltere’ye
bagh oldugundan dolayl, bagimsiz kararlar alamamaktaydi. Ancak bu duruma
ragmen I. Faysal, Tiirkiye de dahil olmak iizere, Ortadogu devletleriyle yakin
iliskiler icerisinde bulunmustu. Musul Meselesi’nin ¢oziilmesinin ardindan ise

Irak, en 6nemli sorunu, iran ile “Sattii’l Arap Su Sorunu” konusunda yasamisti.

Manda yonetimi altinda Irak’in, dis meselelerde oldugu gibi, i¢ siyasal
ortaminda da onemli degismeler meydana gelmisti. Ozellikle Ingiltere yonetimi
altinda yasamanin verdigi huzursuzluk ortami, sosyal yasami derinden etkilemisti.
Ayrica 1921 yilindan itibaren Irakh genclerin, egitimlerini yurt disindaki iilkelerde
almasi, yabanc1 ortamlardan fazlasiyla etkilenerek daha milliyet¢i bir ideolojiye

sahip olmalarina sebebiyet vermisti.>' Ayrica halk arasinda ¢ok sayida etnik ve

3 Kogsoy, a.g.e., s. 15.
31 polk, a.g.e., s. 102.
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dinsel gruplarin bulunmasi da yasam seviyesini en alt diizeyde tutulmasina, askeri

anlayisin ve ordunun roliiniin ise artmasina sebep olmustu.*?

Irak Kralligr’mmn, Ingiliz manda yonetimi altindaki statiisii, 1930 yihnda
Ingiltere ile yapilan ittifak antlasmasiyla daha ileri boyuta tasmmsti. 1922
antlasmasina gore daha hafif hiikiimler icermesine ragmen bu antlasmaya gore

Ingiltere, Habbaniye ve Saiba iislerindeki ayricaliklarim devam ettirmekteydi.353

1931 Temmuzu’nda ise Irak Krah Faysal ile Basbakan Nuri Sait Pasa,
Tiirkiye’ye bir ziyarette bulunmustu. Mustafa Kemal Atatiirk de bu ziyareti,
“Tiirkiye, biitiin komsulariyla ve ozellikle de bolgesel ve uluslararasi siyasi ve
ekonomik konularda aymi anlayisa sahip Irak ile iliskilerini gelistirmeyi arzu

etmektedir” seklinde degerlendirmisti.”™*

Irak’ta meydana gelen bir diger Oonemli mesele ise petrol konusuydu.
Ozellikle iilkesindeki sirketlerin baskisiyla zor durumda kalan ABD Hiikiimeti,
“acik kap1” politikasindan taviz vererek, TPC’nin hisse kosullarinin, yeniden
diizenlenmesini istemis ve bu teklif taraf devletlerce de kabul edilmisti. 31
Temmuz 1928 tarihinde yapilan bu yeni anlasmaya(Kirmuzi Cizgi Antlasmasi)
gore Turkish Petroleum Company’nin paylarindan % 95’lik kismi, “Anglo
Persian”, “Royal Dutch/Shell”, “Compagnie Francaise des Pétroles” ve “Near
Development” sirketleri arasinda esit bir sekilde dagitilirken, geri kalan % 5’lik
kisim ise Ermeni asilhi ve daha once Osmanh vatandasi olan Kalus Sarkis
Giilbenkyan’a verilmisti.*>> 1929 yilinda ise Turkish Petroleum Company, Iraq

Petroleum Company(IPC) adim almis ve daha sonra bu sirket 24 Mart 1931

32 Ag.e., 5. 99.

33yasar Canatan, T iirkiye-Irak Miinasebetleri(1926-1958), Ankara: T.C. Kiiltir Bakanhgi
Yayinlari, 1996, s. 53.

34 Bilgin, a.g.m., s. 219.

3 Giirel, a.g.e., s. 60.
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tarihinde, Dicle Nehri’nin, Irak topraklar simirlan icerisinde kalan kisminin, bati

yakasindaki petrol yataklarimin tiimiinii denetim altina almstr.>¢

B. (1932-1938) Aras1 Donemde Tiirkiye-Irak iliskileri

Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinda, onemli bir sorun olan Musul
Meselesi’nin ¢oziimii ile Tirkiye-Irak arasindaki iliskiler, 1932-1938 yillan
arasinda gelismeye baslamisti. Bu donemde, Tiirkiye ile Irak arasinda, 9-10 Ocak
1932 tarihlerinde, “Jade-i Miicrimin Muahedenamesi”, “Ikamet Mukavelesi” ve

“Ticaret Muahedenamesi” olmak iizere ii¢ farkl alanda antlasma imzalanmisti.

Tiirkiye’yi temsilen Burdur Milletvekili Mustafa Seref Bey, Irak’1 temsilen
Vuzera Meclisi Reisi Ferik Nuri Sait Pasa tarafindan imzalanan antlasmalardan
ilki olan “Jade-i Miicrimin Antlasmasi”na gore, her iki devlet makam da baris ve
huzurun temini ve suclularin iadesini tanzimini karsihikhh olarak taahbhiit

etmislerdi.”’

Onsekiz maddeden olusan “fade-i Miicrimin Antlasmasi™na gore taraflar,
suclularin iadesi konusunda uzlasmaya varmislardi. Ayrica bu konuda, istisnai

durumlar da belirtilmisti.358

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Kralhg arasinda yapilan “fkamet Mukavelesi”

antlasmasi ise ticari nitelikte olup taraf devletlere mensup vatandaslarin ve

6 Age.,s. 61.

357 Canatan, a.g.e., ss. 36-43.

38 «Suclularin iadesi” konusunda taraflarin, isteklerinin kabul edilemeyecegini belirten 4.
maddede yer alan istisnai durumlar su sekildedir: Siyasi suclar; Askeri su¢lar; Matbuat suclari;
Sahsin iizerinde takip edilebilen ve isbu sahsin feragat etmesiyle takibine nihayet verilmesi gereken
suclar; bulundugu iilke kanunlarina gére zaman asimina ugramis olan suclar; bulundugu iilkede
hali hazirda davasinin devam ettigi veya hiikmiiniin verildigi suclar; talep olunan devletin
makaminin su¢ hakkinda hiikiim verme yetkisine sahip oldugu suclar; iiciincii bir devletin miidahil
oldugu suclar. Bkz. Canatan, a.g.e., ss. 37-38.
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sirketlerin, diger memleket arazisinde ikamet edebilmesine ve ticaret

yapabilmesine hak tammaktaydl.359

Diger bir antlasma olan “Ticaret Muahedenamesi” ile taraf devletler

arasinda, ticari iliskilerin canlandirilmasini ele alan maddeler kabul edilmisti.360

Tiirk-Irak iliskilerini yakinlastiran bir diger gelisme ise her iki iilkenin 1932
yilinda, Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmesiyle yasanmisti. Atatiirk doneminde
temel ilkeleri dogrultusunda, rasyonel ¢oziimler iiretmeye cahsan Tiirk dis
politikas1 ac¢isindan, ¢ok yonlii gelismelerden birisi de Milletler Cemiyeti’nin,
Tiirkiye’ye iiyelik telifinde bulunmasiydi. Bu yonde MC Genel Sekreteri Sir Erik
Drummond, 6 Temmuz 1932 tarihinde, Tiirkiye’nin, Isvicre Biiyiikel¢isi Cemal
Hiisnii(Taray) Bey aracihigiyla Tiirk Hiikiimetine, “Milletler Cemiyeti’ne iiye olma
ve Cemiyeti, degerli isbirliginden yararlandirma” ¢agrisinda bulunmustu.*®' Tiirk
Hiikiimeti’ni olduk¢a memnun eden bu durum karsisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk, Kasim 1932°deki meclis konusmasinda,

su aciklamay: yapmsti:

“Bizim kanmimizca uluslararasi politik giivenligin gelismesi icin ilk ve
en onemli sart, biitiin uluslarin hi¢c olmazsa barisi koruma diisiincesinde
ictenlikle birlesmesidir. Biz ekonomik genisligin temelini de ancak her
ulusun kolay gegcimle yasamaya ve ilerlemeye hakl oldugunu teslim eden
bir anlayisla, biitiin uluslarin birlikte ¢alismalar: yolunun bulunmasinda
goriiyoruz.” 362

Irak ise temel dis politika parametreleri dogrultusunda, Ortadogu iilkeleri ile
yakin isbirligi icerisine girmeye cahismaktaydi. Kral Faysal ozellikle, Osmanh

Imparatorlugu’ndan ayrilan Arap devletlerinin liderligini iistlenme konusunda

3 A.g.e., ss. 44-45.

30 A.g.e., ss. 46-48.

1 Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet(1931-1938), Ankara: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 1974, ss. 58-59.

2 A.g.e., s. 61.
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adimlar atmaya yonelmis ve bu iilkelerle oOnemli ticari antlagsmalar
gerg:eklestirmisti.363 Kral Faysal, Arap liderligine soyunma cabasinin, uluslararasi
alanda da etkinlik kazandirma istegine en uygun ortami, ashinda Milletler
Cemiyeti’ne iiyeligi ile bulmustu. Ciinkii Irak, 3 Ekim 1932 tarihinde, Milletler

Cemiyeti’ne bagimsiz bir devlet olarak katilmisti.

1933 yilindan itibaren Kral Faysal’in oliimiinde sonra Irak’taki yonetim,
istikrarsiz bir yapi1 arz etmeye baslamisti. Faysal’in yerine gecen oglu Gazi Bin
Faysal, babas1 kadar tecriibeli olmasa da milliyetci bir yapida olmasi, halkin
sempatisini kazanmasini saglamlstr”64 Ancak Gazi’nin, ordunun roliinii azaltarak
sivil yonetimi on plana c¢ikarmaya calismasi, ilerleyen donemlerde, Irak’taki

iktidar miicadelesinin de artmasina sebep olmustu.

1. Smir ve Iyi Komsuluk Antlasmasim1 Uzatma Protokolii

1926 yihnda, Tiirkiye ile Irak arasinda gerceklesen, “Simir ve Iyi Komsuluk
Iliskileri Antlasmasi”min uzatilmasma iliskin taraflar, 1936 yilinda bir nota
alisverisinde bulunmuslardi. Bu yonde ilk olarak Irak Disisleri Bakanhgi, Tiirk

Biiyiikelg¢isi aracihigiyla Tiirk Hiikiimeti’ne bir nota gondermisti. Buna gore:

“FEkselans,

Ankara’da, 5 Haziran 1926 giinii, ii¢ taraf arasinda imza edilmis olan
Tiirk-Irak-Ingiltere Antlasmast’min  ikinci  kesiminin  hiikiimleri, 18
Temmuz 1936 giinii sona ermesi nedeniyle, iki iilke arasinda komsuluk
iliskilerini diizenlemek amaciyla yeni ve genis kapsaml bir antlasmanin
yapilmasina degin, soz7 konusu kesim hiikiimlerinin yiiriirliigiiniin yalniz
kendi aralarinda siirdiiriilmesi istegi ile Irak Kralligi Hiikiimeti ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin diledigi iizere ve Hiikiimet’imin bu

39 Bryikli, a.g.e., s. 302.
3% Polk, a.g.e., s. 104.
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konudaki karari1 uyarisinda, anian antlagmamin ikinci kesim
hiikiimlerinin, Irak Krallig1 Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
arasinda, 18 Temmuz 1936’°dan bagslayarak nota verisimi yontemi ile
asagida yazili kosullar ve degisikliklerle yiiriirliigiiniin uzatilmasini
onermekle onur duymaktayim... 63

notasina karsilik olarak, Tiirk Hiikiimeti de cevap su aciklamay: yapmisti:

“Ekselans

...Bu oneriler konusunda Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin onamini
ekselanslarina dogrulamakla onur duyarim. Notanizla ona karsilik igsbu yanitimin,
Tiirkivye Cumhuriyeti ile Irak Kralligi arasinda, bugiinden baslayarak bu konuda,
resmi anlasma sayildigint da dogrularim... »366

Taraflar arasinda gerceklestirilen karsilikli nota teatilerinin ardindan, 1926
yilinda imzalanan “Smmir ve Iyi Komsuluk Antlasmasr’mn uzatilmasi
kararlastirilmisti. Bu antlasma ile taraflar, Sadabad Pakti’na gidilen siirecte,

onemli bir adim1 daha birlikte gerceklestirmislerdi.

2. Sadabad Pakti(8 Temmuz 1937)

1930’lu yillarin baslarindan itibaren Avrupa’da, devletler arasindaki
dengeler de degismeye baslamisti. Ozellikle Almanya ve Italya gibi revizyonist
devletlerin giiclenmeye baslamasi, Ingiltere, Fransa, Tiirkiye gibi statiikocu
devletler acisindan tedirginlik yaratmaktaydi. Nitekim Tiirkiye, italyan tehdidi
karsisinda ilk olarak, Balkan Devletleri(Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya) ile

Balkan Antanti’ni kurmustu.z’67

35 Soysal, Tiirkiye’nin Dis..., ss. 318-319.
36 A.g.e., s. 319.
37 Gonliibol ve Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin..., ss. 103-104.
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Mussolini yonetimindeki Italya’min, 19 Mart 1934 tarihindeki “ikinci Bes
Yillik Fasist Kongresi”’nde, Asya topraklar: iizerindeki taleplerini aciklamasy,*®®
1935 yilinda, Milletler Cemiyeti Antlasmasi’na aykir1 olarak Habesistan’1 isgal
etmesi ve bir yil sonra ilhak ettigini aciklamasi, Tiirkiye acisindan, Ortadogu
devletleri ile Balkan Antanti’na benzer bir antlasmanin yapilmasi zorunlulugunu
ortaya cikarmus ve boyle bir antlasmanin imzalanmasi gerekliligine yonelik ilk
girisim, 1934 Haziran’inda, iran Sah Riza Pehlevi’nin, Tiirkiye’yi ziyareti
sirasinda giindeme gelmisti."’69 Iran Sal tarafindan onerilen bu teklife gore,
Ortadogu merkezli bir paktin Kkurulmasimin saglayacagi katkilardan

bahsedilmekteydi.

Tiirkiye’nin, Ortadogu devletleri ile bir pakt kurulmasina yonelik ikinci
gelisme ise Cenevre’de so6z konusu olmus ve Tiirkiye, Iran ve Irak arasinda, 3
Ekim 1935 tarihinde, “Ortak Dayamisma Pakti” parafe edilmisti.””" Ancak Pakt,
hemen gerc¢eklesmemis, iran ile Irak arasindaki “Sattii’l Arap Su Sorunu”nun
coziimlenmesi beklenmisti. Nihayet Iran-Irak uyusmazhginin, 4 Temmuz 1937°de
yapilan bir anlasma ile son bulmas,’”! paktin kurulmasina yonelik gelismeleri de

tekrar baslatmisti.

Irak ile fran arasindaki meselelerinin c¢oziilmesinin ardindan, 8 Temmuz
1937 tarihinde, Tiirkiye’yi temsilen Tevfik Riistii Aras, Irak’1 temsilen Disisleri
Bakami Naci Elasil, Afganistan’t temsilen Disisleri Bakam Serdar Fevzi

Muhammed, Tahran’daki Sadabad Sarayi’nda, Pakti imzalamlslardl.372

38 A.g.e.,s. 113.

3 A.g.e., s. 108.

3 Kogsoy, a.g.e., s. 21.

e Canatan, a.g.e., s. 57.

372 Soysal, Tiirkiye’nin Dis..., ss. 582-583; Ayrica Sadabad Pakti’min tam metni i¢in bkz. Ek-3.
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Pakta gore antlasma, 5 yil yiiriirliikte kalacakti. Pakti imzalayan taraf
devletler, aralarindaki dostluk miinasebetlerini devam ettirmeyi, Milletler
Cemiyeti ve Briand Kellog Pakti’na bagh kalmayi, birbirlerinin icislerine
karismamayi, ortak simirlarina saygi gostermeyi, ortak cikarlan ilgilendiren
meselelerde birbirlerine damismayi1 ve birbirlerine karsi herhangi bir saldir

hareketine dayah girisime basvurmayacaklarini taahhiit etmislerdi.’”

Antlasma Tiirkiye’de, 14 Ocak 1938 tarihinde, 3324 sayih kanunla TBMM
tarafindan tasdik edilerek yiiriirliige girmisti. Ayrica antlasmanin son bulmasi icin
taraflar, siire bitiminden alti aydan once bu durumu diger devletlere bildirmesi
gerekmekteydi. Ancak hi¢bir devletten boyle bir girisim olmamis ve antlagsma,

ileriki donemlerde islevselligini yitirse de yiiriirliikte kalmstir.

Sadabad Pakt’min imzalanmasindan sonra Tiirk Hiikiimeti adina
Cumhurbaskam1 Mustafa Kemal Atatiirk, Iran Sahr’na ve Irak Krali’na

gonderdigi telgraflarda, diisiincelerini sdyle belirtmisti:

“Memleketimizin sulh idealinde miisterek bir eseri olan bu misakin
hepimiz icin ve diinya sulhii i¢cin kutsi olmasini dilerim. »374

“...Birbirine kardeslik ve dostluk rabitalar: ile bagh dort devletin
diinya sulhii yolunda verimli bir tesriki mesaisini temin edecek olan bu
misaki memleketlerimiz icin ¢ok hayiwrli bir eser telakki eder, hepimize
miiteyememnen olmasini dilerim. Bu mesut vesile ile zat1 miiliikanelerinin
sahsi saadetleri ve kardes Irak’in refah ve ikbali igcin en samimi
temenniyatimi izhar etmekle bahtiyarim. w73

Ayrica Cumhurbaskami Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1938 tarihinde
meclis acilis soylevinde de antlasmadan duydugu memnuniyeti su sozlerle ifade

etmisti:

33 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi Tarihi(1914-1980), Cilt: 1, Ankara: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1983, s. 347.

3 Ulus Gazetesi, 11 Temmuz 1937.

% Kogsoy, a.g.e., s. 28.
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“...Yine aymi realiteler, ayni dinamizm ve ayni yiiksek gayeler
Sadabad akitlerinin maziden mevrus hurafeleri nasil bir hamlede yikarak,
miinasebetlerini yeni ve veliid esaslara istinat ettirmeyi bildiklerini
gastermistir...”"°

Tiirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras ise Pakt konusundaki goriislerini

su sozlerle ifade etmisti:

“Imza ettigimiz Pakt, ayni nitelikteki baska taahhiitlere benzeyen ve
baris davasini etkileyen basit bir bolge antlasmast midir? Vakia Paktin
metni buna istirak edenlere, kendilerini ilgilendiren meseleler
karsisindaki davranig tarzlarimi diizenlemek icin yalniz bir istisare
taahhiidiinii kapsamaktadwr. Pakt’ta ne karsilikli yardim ne de askeri bir
taahhiit zikir edilmis degildir. Hatta diyebilirim ki muhteviyatsi
bakimindan Pakt, Milletler Cemiyeti Pakti’min oéngordiigii bolgesel
antlasmalarin en basitidir... Bu Pakt, Tiirkiye’ye ne getirdi? Pakt,
Dpsikolojik bakimdan gozlerimizde biiyiik bir deger tasimaktadur. ... n77

1932-1938 aras1 donemde Tiirkiye’nin, Ortadogu boélgesinde aktif olarak yer
alamamasi, Irak ile olan iliskilerine de yansimsti. Zira 1926 Ankara
Antlasmasi’ndan sonra Tiirkiye, 1932 antlasmalari ve 1937 Sadabad Pakti1 disinda,
Irak ile herhangi bir yakinlagsma diizeyi icerisine girmemisti. Irak’in ise Ingiltere
mandaterligi altina olmasindan dolayi, dis politikasim1 da bu devletin isteklerine
gore belirlemekteydi. Dolayisiyla Irak’in, Tiirkiye’ye olan bakis agisi,

Ingiltere’nin, Tiirkiye’ye olan tavr1 disinda degismemisti.

3 Ozel Sahingiray(der.), Celal Bayar’in Soylev ve Demecleri(1933-1955), Cilt: IV, istanbul: Tiirkiye
is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1999, s. 21.

377 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1995, ss. 198-199.
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BESINCI BOLUM

(1939-1950) ARASI DONEMDE TURKIYE-IRAK ILISKILERI

1938-1950 arasi1 donemde Tiirk siyaseti, Ismet Inénii’niin agirhgim
hissetmeye baslamisti. Bu siirecte Tiirkiye-Irak iliskileri, 1946 yilinda kadar
herhangi bir ilerleme kaydetmemistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’min ardindan,
uluslararas1 gelismelerin de etkisiyle iki iilke iliskileri, yeniden yakinlasma

icerisine girmistir.

I. IKINCi DUNYA SAVASI VE OLUSAN DENGELER

iki savas aras1 dénemde, uluslararasi alanda meydana gelen gelismeler, yeni
bir savasin sebeplerini ac¢iklayacak nitelikteydi. Almanya’nin, oncelikle Versay
Antlasmasr’nin yiikiimliiliiklerinden kurtularak giiclii askeri ve ekonomik yapi
olusturmak istemesi; Italya’min, Akdeniz ve Ortadogu cografyasma yonelik
emperyalist hedefleri olmasi; Sovyetler Birligi’nin komiinizm ihracim
gerceklestirmek istemesi; Uzakdogu’da Japonya’min, Cin’e Kkars1 iistiinliik

saglamasi, Ikinci Diinya Savas’’min 6n hazirh@im olusturan temel gelismelerdi.

Hitler donemi Almanya’sini, savas hazirhiklarina iten ilk gelisme, 23 Agustos
1939 tarihinde, Sovyet Rusya ile imzalamis oldugu “Saldirmazlik Pakti” sayesinde,
dogu simirlarimi garanti altina almasiyla baslamsti. Nitekim Almanya, Paktin

imzalanmasindan bir giin sonra, yani 1 Eyliil 1939 tarihinde Polonya’yl, daha
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sonra kuzeye yonelerek 9 Nisan 1940°da Danimarka ve Norve¢’i, 15 Mayis’ta

Hollanda’y1 ve 27 Mayis’ta da Belcika’y1 isgal etmisti.’”®

Almanya icin asil hedef niteligindeki Fransa ise c¢ok fazla varhk
gosteremeden, 27 Haziran 1940 tarihinde ateskes antlasmasim1 imzalayarak savas
dis1 kalmis ve Ingiltere’yi yalmz birakmustr.’” Ancak 13 Agustos’ta, “Britanya
Muharebesi”nde Almanya’min, Ingilizlere karsi basarisiz  olmasi, savasin

dengelerinin de degiseceginin ilk belirtisi olmustu.’®

Hitler’in, Ingiltere’ye galip gelememesinin ardindan Almanlar, bu kez
yoniinii Balkan cografyasina yoneltmisti. Bu dogrultuda Almanya, Kasim 1940°ta
Macaristan, Romanya ve Bulgaristan ile iiclii bir pakt imzalams, ancak
Yugoslavya’nin antlasmaya yanasmamasi iizerine, 17 Haziran 1941 tarihinde bu

devleti isgal etmisti.z'81

Almanya’nin, Balkanlarda Kkurdugu bu iistiinliik, savas oncesi ittifak
kurdugu Ruslan endiselendirmeye baslamisti. Zira Rusya, savas sirasinda,
Balkanlar iizerinde niifuz kurmanin planlarim yapmaktaydi. Bu tarihten sonra
Mihver Blogu’na kars1 cephe alan Rusya, 2 Subat 1943’de, Stalingrad’ta,
Almanlan yenilgiye ugratarak Miittefik Devletler safina gecmisti. Nihayet 30
Mayis 1945 tarihinde, Hitler’in oliimii ile Almanlar, kayitsiz sartsiz teslim olmus

ve Ikinci Diinya Savasi sona ermisti.3 82

38 Armaoglu, a.g.e., ss. 366-367.
7 A.g.e., s. 368.
380
A.g.e., s. 369.
31 Kogsoy, a.g.e., s. 40.
2 A.gee., s. 43.
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I1. IKINCI DUNYA SAVASI VE TURKIYE

Tiirkiye icin Ikinci Diinya Savasi’na gidilen siirecte en onemli tehdit
kaynagimi, Mussolini liderligindeki Italya olusturmaktaydi. Zira Nisan 1939’da
Arnavutluk’un, italya tarafindan isgale ugramasi, Tiirk yoneticilerini, Miittefik
Devletlerin yer aldig: statiikocu eksene yaklastirmaya baslamistr.*** Bu dogrultuda
Tiirkiye, ilk olarak 12 Mayis 1939°da, Ingiltere ile ortak bir “Baris Cephesi”

deklarasyonu yaylnlamlstl."’84

Tiirkiye’yi, Miittefik Devletler safina yakinlastiran ikinci gelisme ise 21
Agustos 1939 tarihinde, Nazi-Sovyet ittifakinin imzalanmasi ile olmustu. 35 Bu
ittifaka karsihk olarak Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki, 19 Ekim 1939 tarihinde

gerceklesmisti.

1940 Mayis’inda, Almanya’nin, Fransa’ya, Italya’min ise Yunanistan’a
saldirmasi,  Tiirk-Ingiliz-Fransiz  Antlasmasi’nin maddeleri’* geregince,
Tiirkiye’nin savasa girmesini zorunlu kilmaktaydi. Ancak Tiirk Hiikiimeti gerek
Almanlarin kendisine yonelik tehditlerini gerekse bu tehditler karsisinda Miittefik

Devletlerden gerekli garantiyi alamamas1 iizerine, savas dis1 konumunu

3 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi(1919-1973), Cilt: 1, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1977, s. 144.

384 Gonliibol ve Sar, Olaylarla..., s. 145.

35 Selim Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dig Politikast, istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2003, ss. 78-90.

3 Tiirk-ingiliz-Fransiz Antlasmasmnm Birinci Maddesi/1: Tiirkiye’ye karsi bir Avrupa Devleti
tarafindan vaki bir tecaviiz neticesinde Tiirkiye, bu devlete muhasamata giristigi takdirde ve
(Madde '2) Akdeniz mintikasinda Fransiz ve Birlesik Kralligin tutacaklar1 bir harbe miincer olan
bir tecaviiz hareketi halinde Fransa ve Birlesik Krallik fiilen Tiirkiye Hiikiimeti ile tesriki mesai
edecekler ve ona yedi iktidarinda olan biitiin yardim ve biitiin miizahereti yapacaklardir. ikinci
Maddesi: Bir Avrupa Devleti tarafindan vaki olup Akdeniz mintikasinda, Tiirkiye’nin tutulacag:
bir harbe miincer olan bir tecaviiz hareketi halinde, Fransa ve Birlesik Krallik, fiilen Tiirkiye ile
tesriki mesai edecekler ve ona yed’i iktidarinda olan biitiin yardim ve biitiin miizahereti
yapacaklardir. Uciincii Maddesi: Fransa ve Birlesik Kralik tarafindan, 13 Nisan 1939
beyannameleriyle Yunanistan ve Romanya’ya verilen garantiler meriyet mevkiinde kaldig
miiddetce, bu iki garantiden biri veya digeri hasebile Fransa ve Birlesik Krallik ile tesriki mesai
edecek ve onlara yedi’i iktidarinda olan biitiin yardim ve biitiin miizahereti yapacaktir. Sahingiray,
a.g.e., s. 27.
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siirdiirmiistii. Ayrica Tiirkiye, 18 Haziran 1941 tarihinde (ingiltere ve Fransa ile
daha once yapilan antlasma maddelerine aykir1 diismeyecek sekilde) bu kez

Almanya ile bir antlasma imzalamlstl.387

Almanlarin, Balkanlar’a yonelik isgal hareketi, Sovyet Rusya’nmin, Miittefik
Devletler eksenine kaymasina yol agmis ve Tiirkiye ile iliskilerini yeniden gozden
gecirmesine sebep olmustu. Bu dogrultuda Rusya, Tiirkiye ile birlikte 25 Mart

1941 tarihinde, “1925 tarihli Tarafsizhk ve Saldirmazhk Pakti’m teyit etmisti.*®®

1943 tarihinden itibaren Avrupa kitasinda, statiikocu devletler lehine degisen
dengeler, Tiirk dis politikasi iizerinde de etkilerini gostermeye baslamisti. Ozellikle
Ingiltere, Tiirkiye’nin savas dist konumunu degistirmesi icin Tiirk Hiikiimeti’ne
baski yapmaktaydl.389 Oyle ki Ingiltere Basbakam1 Winston Leonard Spencer
Churchill, 30 Ocak 1943 tarihinde, Tiirkiye’ye bir ziyarette bulunmustu. Bu
bulusmada Churchill, Tiirkiye’nin savas dist kalmasimin sebebini, Sovyet
tehdidinden kaynaklandigl sonucuna varmisti. Zira 23 Subat 1943 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskam Ismet inénii, Tiirkiye’nin tutumunu séyle

izah etmisti:

“Bugiine kadar cihan harbine baglamamis olacagimizi dort sene
evvel kimse tahmin edemezdi... Harp devam ettikce meseleler
sadelesmiyor. Daha karisik ve etrafa sirayetleri ve tesirleri daha mechul
oluyor... Oniimiizdeki ihtimalleri acik olarak gériip séylemeye imkan
yoktur... Karismamak ve bulasmamak icin elimizden geleni yapacagiz,
fakat bu harpten masum kalmamn bizim iktidarimizda olmadigini
biliyoruz... Harp icin oldugu gibi, harp sonunda uyanik ve kararl
olmak vazifemizdir. Bu kadar gii¢ ve birbirine zit sartlar icinde
memleketimizi idare edip selamete c¢ikarmak, bizim icin biiyiik
wizdwraplarla dolu bir istir.” 390

B A.g.e., s. 28.

38 Armaoglu, a.g.e., s. 409.

¥ A.g.e., s. 412.

¥ Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dinemi(1938-1945), Cilt: 2, istanbul: iletisim Yayinlari, 1986,
s. 157.
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Miittefik Devletlerin, Tiirkiye’nin savas dahil olmasi1 konusundaki baskilari,
uluslararas1 konferanslar araciigiyla da devam etmekteydi. S Kasim 1943
tarihinde, Kahire Konferansi’nda bir araya gelen Tiirk ve Ingiliz Disisleri
Bakanlari, Tiirkiye’nin durumunu goriismiisler, ancak herhangi bir konuda

uzlasmaya varamamlslardl.391

1944 yilinda ise Ingiltere ve ABD’nin baskisimin artmasi sonucu Tiirkiye,
Almanya’ya olan krom ihracim1 durdurmus ve boéylelikle Tiirkiye’nin savas disi
konumu da degismeye baslamisti. Sonu¢ olarak savas sonrasinda Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin kurulacak olmasi ve iiyelerin, Mihver Blogu’na savas ilan
eden devletlerden olusacak olmasi sebebiyle Tiirkiye de 23 Subat 1945 tarihinde,

Almanya ve Japonya’ya karsi savas ilan etmisti.”*?

¥1 Gonliibol ve Sar, Olaylarla..., s. 87.
¥2 Kogsoy, a.g.e., s. 50.
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II1. IKINCI DUNYA SAVASI SIRASINDA IRAK’TAKI

GELISMELER KARSISINDA TURKIYE’NIN ROLU

1939 yilinda Irak’ta, Kral Gazi’nin oliimiiniin ardindan, yerine Hasimi
hanedanhgindan Kral naibi Prens Abdulillah ge¢misti. Basbakanhk koltugunda ise

halen Nuri Sait Pasa bulunmaktaydi. 393

Ikinci Diinya Savas’nin baslarinda Irak, Basbakan Nuri Sait Pasa’nin etkisi
alinda bulunmaktaydi. Nuri Sait Pasa’nmin eskiden beri yiiriittiigii bu gorev,
Ingiltere tarafindan da desteklenmekteydi. Bu sebeple Irak, 7 Eyliil 1939 tarihinde
Almanya ile diplomatik iliskilerini keserek, Italya’ya savas ilan etmisti.”* Ancak
Nuri Sait Pasa, bu durumla yetinmeyip Miittefik Devletler safinda savasa dahil
olmak istemesi, iilkedeki aydin ve asker simifinin tepki gostermesine sebep

olmustu.z’95

1940 yilimin baslarinda Irak’in, i¢c siyasal ortaminda da onemli meseleler
meydana gelmisti. 18 Ocak’ta Maliye Bakam1 Riisdem Haydar’in oldiiriilmesiyle
baslayan siirec, birkac¢ politikacinin tutuklanmasiyla devam etmis, 18 Subat giinii
bir darbe(Rasid Ali Darbesi) ile sonug:lanmlstl.396 Kurulan yeni hiikiimette ise
Basbakan Rasid Ali Geylani, Disisleri Bakam1 Nuri Sait Pasa, Savunma Bakam ise

Talha El-hasimi’ydi.

Ingiltere ise yeni Irak Hiikiimeti’ni de etkisi altina alarak, Irak’taki

konumunu Kkorumak istemekteydi. Bu yonde ingilizler, savas sirasinda Irak’a,

33 Tahir Kodal, “IL. Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye-Irak iliskileri ve Irak Hakkinda Bilinmeyen
Bir Kaynak: Ziya Karamiirsel’in Irak Seyahat Notlary,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisit Dergisi, Say1: 40(Erzurum 2009), s. 397.

¥ Kogsoy, a.g.e., s. 54.

5 A.gee., s. 54.

% A.g.e., s. 54.
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kendi saflarinda yer almasi gerektigi yoniinde bir teklif sunmustu. Ancak Rasid
Ali  bu teklifi, Tirkiye ve Misir ile yapilan goriismeler sonrasinda
degerlendirilecegi gerekcesiyle reddetmisti. Zira 25-27 Haziran 1940 tarihleri
arasinda, Nuri Sait Pasa ile Adalet Bakani Naci Sevket, Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirk
Disisleri Bakami Siikrii Saragoglu ile savas sirasinda izlenilecek yol konusunda

goriismeler yapmlslardl.g’97

Rasid Ali liderligindeki Irak, milliyetcilerin etkisiyle Filistin davasinda da
etkin olmaya baslamisti. Bu konuda Hiikiimet, Haziran 1940’ta, Ingiltere’ye
bagimsiz bir Filistin kurulmasi yoniindeki isteklerini bildirmisti. Ancak bu
taleplerin, ingilizler tarafindan reddedilmesi, Rasid Ali’nin, Alman eksenine

kaymasini kolaylastlrmlstl."’98

1941 yilindan itibaren, Almanya’dan yana taraf alan Rasid Ali yonetimindeki
Irak’ta, ingilizlere kars1 ciddi bir tepki ortam yaratilmisti. Béyle bir donemde,
siiirh sayidaki Irak kuvvetleri, ingiltere’nin, bélgede bulunan RAF hava iissiine
dogru yonelmis ve Ingiliz askerlerine yonelik bir takim saldirilarda
bulunmuslardi.*® Bu gelismeler iizerine Ingiltere, Irak’a askeri bir miidahalede

gerceklestirmis ve kisa siirede durumu kontrol altina almlstl.400

Ingiltere’nin, Irak’ta niifuzunu yeniden kurmaya calismasi karsisinda,
Almanlarin diisiincesi ise bolgeye Tiirkiye iizerinden miidahalede bulunmakti.

Zira Almanya, Irak’taki kansikhktan faydalanarak, Irak ve iran petrollerini ele

401

gecirmek istemekteydi. Bu konuda ozellikle Almanya’nin, Tiirkiye’deki

¥7 Bilgin, a.g.m., s. 220.

3% Kocsoy, a.g.e., s. 55

39 polk, a.g.e., s. 106.

0 A.g.e.,s. 107,

! Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri(1939-1947): Ikinci Cihan Savasinin
Bagsindan Truman Doktrinine Kadar. Ankara: Sevin¢g Matbaasi, 1961, s. 34.
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Biiyiikel¢isi Franz Von Papen, Tiirk Hiikiimeti’ne baski yaparak simirlardan

402

askeri techizatin gecirilmesini istemekteydi. Ancak Tiirkiye, savas dis1

konumunu korumakla birlikte, Irak’a malzeme gondermek icin Tiirk
topraklarimin  kullamlmasinin, Tiirk-Ingiliz ittifaki’na aykir1 olacagim ve arazi

sorunlarimin ¢oziilmesi konusunda, savas sonrasi toplanacak baris konferansinin

yetkisi dahilinde bulundugu gerekcesiyle Almanlarin bu teklifini reddetmisti.*"’

Tiirkiye’nin bu tavr1 karsisinda, Ingiliz Hiikiimeti oldukca memnun olmus ve
Ingiltere Disisleri Bakam1 R. Anthony Eden, 6 Mayis 1940 tarihinde, Avam

Kamarasi’nda, Tiirkiye icin su ifadeleri kullanmisti:

“...Turk devlet adamlarinin, diiriist dostluklari ve bu zevat ile Tiirk
milletinin hakimiyetlerine karsi yapilacak herhangi bir tehdide ve hak ve
menfaatlerine karst yapilacak herhangi bir tecaviize karsi siddetler
mukavemet hususunda izhar ettikleri azim bende derin bir hasil etmistir.
Bu harbi bidayetinden beri Tiirkiye istiklal siyaseti ile davamiza biiyiik bir
hizmette bulunmustur. Ortagark’ta yeni bir tecaviize karsi bir kale teskil
etme suretiyle oynadigi roliin ehemmiyeti asikardir. Ingiltere ile ittifakina
halisane bir surette sadik kalmanin her zaman oldugu gibi Tiirk
Hiikiimeti’nin siyasetinin temelini teskil etmekte devam edeceginden
eminim...”*"

Irak’taki ic siyasal ortamdaki karisikhigin son bulmasimin ardindan Rasid
Ali, Almanya’ya kacmis ve basbakanhga yeniden Nuri Sait Pasa getirilmisti. Rasid

Ali’nin, iilkeden ¢ikarilmasi sirasinda, Irak’ta bulunan muhalif giicler de tasfiye

42 Alman Disisleri Bakam Joachim Von Ribbentrop, 17 Mayis 1941 tarihinde biiyiikelci Von
Poppen’e gondermis oldugu telgrafta “Tiirkiye’den silah, malzeme ve kamufle edilmis Alman
askerinin gecisine miisaade etmesini” istemisti. Almanya bu durumu, Tiirkiye ile imzalanacak olan
Saldirmazhk Pakti icin sart kosmustu. Ayrica, Tiirkler bu teklifi kabul ederse Bati Trakya ve Ege
Adalar1 da Tiirklerin olacakti. Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam(1938-1950), Cilt: 2,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, s. 162.

43 Mahmut Gologlu, Milli Sef Donem(1938-1945), Ankara: Kalite Matbaacilik, 1974, s. 116. Ayrica
ismet inonii bu konuda su aciklamayr yapmsti: “Tiirkiye'nin toprak talebi yoktur. Ingiltere ile
ittifakina da ihanet edemez. Alman asker ve malzemesine gecgit veremez. Fakat Almanya, Tiirkiye’ye
saldirmamayt taahhiit ettigi takdirde, Almanya’nin herhangi bir devletle yaptigi savasta tarafsiz
kalmayi ve saldirmamayi kabul eder...”. Ayrica bkz. Aydemir, a.g.e., s. 162.

44 Gonliibol ve Sar, Olaylarla..., s. 163.
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edilmisti. Bu durum, 1950°li yillara kadar iilkede ciddi bir muhalefet boslugu

dogurmus, ancak istikrarin da belirli bir siire devam etmesini saglamisti.

Sonuc olarak, ikinci Diinya Savasi sirasinda, Tiirkiye-Irak iliskileri, tarihinin
en durgun donemlerinden birini gecirmisti. Bu donemde Tiirkiye ve Irak
Hiikiimetleri, daha c¢ok uluslararas1 alanda meydana gelen gelismelere

odaklandiklarin dolayi, birbirlerine kars1 kayitsiz kalmislarda.
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IV. (1946-1950) ARASI DONEMDE TURKIYE-IRAK ILISKILERI

Ikinci Diinya Savasi, Miittefik Devletler lehine sona ermisti. Savas sirasinda,
Monreo Doktrini’nden taviz vererek etkin bir rol oynayan ABD ile 1917 Bolsevik
ihtilali sonrasi yiikselen bir giic haline gelen Sovyetler Birligi, savas sonrasi

donemin basat aktorleri olmustu.

Tiirkiye ise savas boyunca denge politikas1 siirdiirmiis, ancak savas sonrasi

diizen icerisinde aktif rol almak amaciyla 23 Subat 1945 tarihinde, sembolik de

olsa Mihver Devletlerine karsi savas ilan etmi§ti.405

1939-1945 yillar1 arasinda gerek uluslararasi alandaki gelismeler gerekse
Irak’in i¢ siyasal ortamindaki karisikhiklar, Tiirk-Irak iliskilerini de olumsuz
yonde etkilemisti. Ancak savasin sona ermesinin ardindan iki iilke, birbirlerine
yeniden yakinlasmaya baslamisti. Bu yonde, ilk olarak Irak Kral Naibi Abdullah
ile Nuri Sait Pasa, Londra’yr ziyaretlerinin ardindan, Irak’a donecekleri sirada,
Ismet Inonii tarafindan Tiirkiye’ye davet edilmisler’’® ve taraflar, 15 Eyliil 1945
tarihinde, Ankara’da bir araya gelmislerdi. 17 Eyliil giinii ise Ismet inonii, Irak

Krali Naibi Abdullah’in onuruna verilen yemekte su ifadeleri kullanmsti:

“...Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giizel ve sevgili komsusu Irak’in refah
ve talisi ugrunda sarfettigimiz degerli calismalari biiyiik alaka ve
muhabbetle takip eder ve Irak milletinin bu yolda kat ettigi mesafeleri ve
istihsal ettigi neticeleri hakiki bir sevingle goriir. Biitiin varligint ve
kudretini memleketinin ve milletinin saadetine ve yiikselmesine hazir ve
insanlik davasina elinden geldigi kadar hizmet etmekten bagka hichir
gayesi olmayan Tiirkiye Cumhuriyeti, ayni yiiksek gsiari asil komgusu
Irak’ta da miisahede etmekte ve bundan dolayidir ki oteden beri hissen
yakin buldugu memleketinizle kendisini milletlerarast isbirligi alaninda
bir kat daha yakin gormektedir.

5 Ulman, Ikinci Cihan Savagi’nin..., s. 44.

406 Canatan, a.g.e., s. 100.
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Kuvvetli seciyesi, yiiksek milli ve insani idealler sayesinde geng ve ding
Irak Devleti’nin Yakin Sark’in miihim sulh ve miisalemet amillerinden ve
insanlik davasinin en samimi hadimlerinden biri oldugu siiphesizdir... AT

Yayinlanan ortak bildiride ise Tiirkiye-Irak iliskilerinin dostluk seviyesinde
yiiriitiildiigii belirtilmisti.*’® Ayrica Nuri Sait Pasa, Irak’a donerken yaptig
aciklamada, bugiine kadar siirekli olarak Arap Birligi’nden bahsedildigini, ancak
bundan sonra, Birlesmis Milletler Anayasasi cercevesinde Tiirkiye, Iran,
Afganistan, Filistin, Misir ve Suriye gibi Ortadogu devletleriyle de bir isbirligi

ortaminin kurulmasi gerektigini siiylemisti.409

Tiirkiye’nin, 1945 sonrasi siirecteki tehdit algilamasi, Sovyetler Birligi
iizerinde olusmaktaydi. Bu yonde Tiirk Hiikiimeti, oncelikle Batili devletlerle
yakin iliskiler icerisine girmeye calismakla birlikte, yakin kara havzalarinda
bulunan devletlerle de isbirligine gitmenin yollarim1 aramsti. Tiirkiye gibi Irak’in
da benzer sorunlarla kars1 karsiya kalmasi, iki iilke iliskilerinin, 1945 sonrasi

donemde gelismesini saglamst.

Subat 1946’da ise Nuri Sait Pasa, Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda, iki iilke
arasinda “Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi” imzalanmisti. 29 Mart 1946
tarihinde imzalanan bu antlasma, genel olarak 7 madde ve 6 ek protokolden
olusmaktaydi. Antlasmanin 1. ve 2. maddelerinde taraflar, birbirlerinin toprak

biitiinliigiine sayg1 duymay1 ve i¢ islerine karismayacagim taahhiit ederken, 3.

7 flhan Turan(haz), Ismet Inénii: Konusma, Deme¢, Makale, Mesaj ve Siyleyisleri(1944-1950),
Ankara: TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2003, s. 53.

48 Bilal N. Simsir, “Musul Sorunu ve Tiirkiye-Ingiltere-Irak iliskileri,” Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt: 21., Sayr: 63(Kasim 2005), s. 10.

" Age.,s. 11.
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maddede de genel mahiyetteki milletleraras1 sorunlarda, karsihkh isbirligi

icerisinde olmay1 kabul etmislerdi.410

Antlasmanin 4. ve 5. maddelerinde ise Tiirk ve Irak Hiikiimetleri, herhangi

bir sorun ile karsilastiklarinda, ilk olarak Birlesmis Milletlere basvurmayi taahhiit

etmislerdi.411

Taraflar, 6. maddede de 6 ek protokol konusunda uzlasiya varmislardi. Bu

protokoller su sekildeydi:

1) Dicle, Firat ve Kollar: Sularimin Diizene Konmasi Protokolii,
2) Islerinde Karsiikh Yardimlasma Protokolii,

3) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Kralhgi Arasinda Egitim, Ogretim ve
Kiiltiir Isbirligi Protokolii,

4) Posta, Telgraf ve Telefon Protokolii,
5) Ekonomi Isleri Protokolii,
6) Hudut Protokolii.

Antlasmanmin  “Dicle, Fwrat ve Kollari Sularinin Diizene Konmasi
Protokolii’niin icerdigi maddeleri dogrultusunda, Tiirk ve Irak Hiikiimetleri, iki
devlet smrlan icerisinde bulunan Firat ve Dicle Nehirleri’nden yararlanma
konusundaki teknik sartlari goriismiisler ve masraflarin taraflar arasinda esit bir
sekilde  karsillanacagi  daimi  gozetleme  istasyonlarmin  kurulmasim

kararlastlrmlslardl.412

“Giivenlik Islerinde Karsilkli Yardimlasma Protokolii” bashg altinda taraflar,

vatandaslarin sinir gecislerinin diizenlenmesini ve suclular konusunda birbirlerini

bilgilendirmeyi karsihikli olarak taahhiit etmislerdi.*"

410 Resat Yazicl, T iirkiye, Islam Ulkeleri: Anlagsmalar ve Mevzuat, Ankara: 1982, s. 140.
41 A g.e., ss. 140-141.

Y12 A ge.,s. 142,

13 A.g.e., ss. 143-144.
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“Tiirk Tiirkive Cumhuriyeti ile Irak Kralligi Arasinda Egitim, Ogretim ve
Kiiltiir igbirligi Protokolii” cercevesinde taraflar, BM anayasasina bagh kalarak

egitim, kiiltiir, sanat, spor...vb. alanlarda miinasebet kurmayi kabul etmislerdi.*"*

“Posta, Telgraf ve Telefon Protokolii’nde, Tiirkiye ve Irak devletleri,
haberlesme konusundaki giizergahlar: belirlemisler ve iicretlerde karsihikli olarak

% 50 gibi bir indirime gitmeyi kabul etmislerdi. *'

“Ekonomi Isbirligi Protokolii”nde ise taraflar, Karma Ekonomi Komisyonu,
Giimriik Isleri, Banka ve Maliye Isleri, Turizm Isleri ve Liman isleri bashklan

altinda diizenleme yoluna gitmi§lerdi.416

“Hudut Protokolii” bash@1 altinda ise taraflar, birbirlerine olan smirlar
iizerindeki 75’er km Kkarelik alanlarda yasanan sorunlarda, karsihkh olarak

coziime ulasmayi taahhiit etmislerdi.417

Son olarak 7. maddede ise “Bu antlasma, sinirsiz bir siire icin yapilmis olup
antlagsmanin taraflardan birinin istegiyle her bes yil sonunda gozden gecirebilecektir”

ifadelerine yer verilmisti.

Antlasmanin imzalanmasindan sonra Nuri Sait Pasa, hiikiimlerin, Irak
Meclisi’nde onaylanmasi1 konusunda baz sorunlarla karsilasmisti. Meclis’te, Nuri
Sait Pasa’ya, antlasmamin Irak’in hiir iradesi ile gerceklesmedigine, Sovyetler
418

Birligi’ne ve Arap Birligi’ne ters diisiillecegi konusunda agir elestiriler gelmisti.

Ancak Nuri Sait Pasa, antlasmanin kendilerine yarar saglayacaklarina deginerek

414 A.g.e., ss. 145-149.

415 ALg.e., s. 149,

416 A.g.e., ss, 150-152.

17 A.g.e., ss. 152-159.

418 Canatan, a.g.e., s. 102.
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419
Bunun

Sadabad Pakti’na aykir1 hicbir madde olmadiginin da altim c¢izmisti.
izerine Irak’taki Siiveydi Hiikiimeti, antlasmayr uygun bularak yiirirlige

koymustu.

Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan, Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlasmasi’nin yani sira, aym tarihte cesitli alanlarda da uzlasilar saglanmsti. 1k
olarak taraflar, “Tiirkive Cumhuriyeti ile Irak Krallig1 Arasindaki Suclularin Geri
Verilmesi Sozlegsmesi”’ni imzalayarak suclularin, adalet makamlar1 yardimiyla iade
edilmesini kararlastirmislardi. Antlasmanin, 4. madde dogrultusundaki istisnai
durumlar: ise soyle siralanmisti: Siyasi suclar ve onlara bagh eylemler; Askeri
Suclar ve onlara bagh eylemler; sikayete bagh suclarda, sikayet edenin,
sikayetinden vazge¢mesiyle kovusturulmasina son verilmesiyle gereken suclar;
zamanasimina ugramis suclar; beraatina hiikiim verilmis suclar; taraf devletlerin

kanunu geregince hiikiim verilecek olan suclar.*?

ikinci olarak, Tiirkiye ve Irak devletleri, “Hukuk, Ceza ve Ticaret Islerine

Ilisikli Adli Yardim Sézlesmesi”ni imzalayarak, hukuki konularda da karsihkh

yardimlasma ve isbirligi icerisinde bulunmay1 kabul etmislerdi.*?!

1946 yilinda, Tiirkiye-Irak arasinda gerceklesen bu antlasmalar, 18 Ocak

1947 tarihinde, iki hiikiimet tarafindan tasdik edilmisti.422

Sonug olarak, ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye, bu

donemde, Arap Ortadogu’suna kars1 daha aktif bir politika izlemeye gallsmlstl.423

Tiirkiye’nin, Ortadogu’ya yonelimi, Irak ile olan iliskilerine de olumlu bir sekilde

419 A.g.e., ss. 104-105.

20 yazicl, a.g.e., ss. 160-161.

21 A g.e., ss. 168 173.

22 Cumhuriyet, 19 Ocak 1947.

3 Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap..., s. 15.
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yansimusti. Zira iki iilke, savas sirasindaki durgunlugu iizerlerinden atarak, 1946
yilindan itibaren, ¢esitli konularda ¢cok sayida antlasma imzalamslardi. Tiirkiye
ile Irak arasindaki bu yakinlasma diizeyi, Bati Blogu’nun, Ortadogu’ya

yonelmesinin ardindan artarak devam etmistir.
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V. ISRAIL DEVLETI’NIN KURULMASI VE TURKIiYE-IRAK
ILISKILERINE ETKIiSI

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Ortadogu’da bulunan Arap devletleri,
somiirgeci devletlere karsi ortak hareket etmek amaciyla Mart 1945°te Arap
Birligi-Ligi(League of Arab States)’ni* kurmuslardi*** Birligin, iiye iilkelerin
karsilikh kuvvet kullanimina engel olmak, saldirilara karsi birlikte hareket etmek

ve isbirligi icerisinde bulunmak gibi bir takim amag¢lar: bulunmaktaydi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi degisen ve kutuplasmaya varan uluslararasi
ortamda bir arada hareket etmeyi amaclayan Arap Birligi’nin hareket kaynagi,
Arap Milliyetciligi olarak goriilse de temelde Israil’in kurulmasi ve Filistin’in
taninmas1 sorunu on plana c¢ikmaktaydi. Nitekim Arap Birligi’ne iiye olan
devletler, 28 Nisan 1947 tarihinde, Filistin’e bagimsizlik verilmesi icin Birlesmis
Milletlere basvurmuslardi. Ancak Birlesmis Milletler Genel Kurulu, bu oneriyi
reddederek, Filistin Ozerk Komitesi’nin kurulmasina karar vermisti. Yapilan

oylamada Tiirkiye, Arap devletleri safinda yer alarak, “ret” oyu kullanmisty,*?®

Birlesmis Milletlerin bu tutumu, o6zellikle kurulmasi planlanan Israil
Hiikiimeti, ABD ve SSCB tarafindan da desteklenmekteydi. Aym1 zamanda Arap
devletlerinin, Filistin’e bagimsizhk verilmesine karsihk 1Israil ise Filistin

topraklarinin, taksim edilmesini istiyordu. Sonug olarak, 29 Kasim 1947 tarihinde,

* Arap Birliginin kurucu devletleri su sekildedir: Suudi Arabistan, Irak, I"eriin, Liibnan, Yemen.
4 yasin Athoglu, “Arap Birligi Ne ise Yarar,”

Radikal Gazetesi, http://www.tasam.org/index.php?altid=2250, Erisim Tarihi: 19 Mayis 2010.

25 Erhan Yarar, Tarihsel Doniisiim: Filistin Sorunu Temelinde Tiirk Dig Politikast ve Israil Devletini
Tanmima Siireci, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2006, s. 200.
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BM’de “ad hoc” niteliginde olusturulan bir “cogunluk plam” sonrasi, Filistin’in

taksimi karar1 alinmis ve 14 Mayis 1948°te de israil Devleti kurulmustur.426

Israil’in, bagimsizhgim ilan etmesinden sonra, durumu kabullenemeyen Arap
devletleri, kuvvet kullanimma basvurmus ve boylelikle Birinci Arap-Israil savasi
da baslamlstl.427 Savasta Israil, daha simrh sayida kuvveti bulunmasma ragmen,
Arap devletlerine Kkars1 iistiin gelerek, Filistin konusunda da isteklerini
uygulamaya koyma imkami bulmustu. Nihayet Aralik 1949°da Israil, Filistin’e ait

topraklarin yiizde seksenini ele geg:irmisti.428

Tiirkiye, Israil’in kurulmas: ile yasanan siirecte, bir tarafsizhk politikasi
izlemeye calismisti. Ozellikle Arap devletlerinin, Bati ile iliskilerinin kétii oldugu
bir dénemde Tiirkiye, arabulucu devlet olarak goriilmiistii. Ancak Arap-Israil
savasinda, Araplarin maglup olmasi ve aralarinda goriis ayriliklarinin ¢ikmasiyla
baslayan siirecte Tiirkiye gerek komiinizm tehlikesi gerekse ekonomik zorluklar
nedeniyle Bati Blogu icerisinde yer almaya calismis ve 24 Mart 1949 tarihinde

Israil’i tanlmlstlr.429

Sonu¢ olarak, 1938-1950 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’nin, Hatay’1
topraklarina katmasi ve Israil’i tanimasi, Tiirk-Arap iliskilerini olumsuz yonde
etkileyen iki onemli faktor olmustu. Tiirkiye ve Irak, Israil’in kurulmas
konusunda farkl goriisler icerisinde olmasina ragmen Irak’mn, Ingiliz niifuzu
altinda bulunmasi sebebiyle iki iilke arasinda herhangi bir krize sebep olmamsti.
Zira Tirk ic siyasal ortaminda, ¢ok partili hayata gecis sonrasinda iktidara gelen

Demokrat Parti Hiikiimeti ile Tiirkiye-Irak iliskileri de gelismeye baslayacakt.

426 Ar1, Gecmisten Giiniimiize..., ss. 218-227.
27 A.g.e., s. 230.

28 A.g.e., ss. 232-233.

429 Yarar, a.g.e., ss. 225-242.
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ALTINCI BOLUM

(1950-1960) ARASI DONEMDE TURKIYE-IRAK ILISKILERI

1946 yilindan itibaren yakinlasmaya baslayan Tiirkiye-Irak iliskileri, Soguk
Savas Donemi’nin ilk yillarinda da geliserek devam etmisti. 14 Mayis 1950
tarihinde Tiirkiye’de, Demokrat Parti’nin iktidar olmas ile birlikte, Tiirkiye’nin

Ortadogu politikasinda da 6nemli degismeler meydana gelmistir.

I. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI ULUSLARARASI SISTEM
VE ORTADOGU

ikinci Diinya Savasi’min son yillarinda, Miittefik Devletler arasindaki
dengelerin degismesi, uluslararasi sistemin iki kutuplu bir hale gelmesine yol
acmisti. Savas sirasinda, Almanlara kars1 galip gelen Sovyetler Birligi, Avrupa
merkezli tehdit kaynagini engellemek i¢cin Dogu Almanya ve Polonya ile birlikte,
Finlandiya’dan, Balkanlara uzanan bir “Demir Perde”” hatti olusturmustu.430

Sovyetler Birligi’nin bu yiikselisi, Avrupa ile sinirh kalmamis, komiinizm ideolojisi

etkisini Cin’den, Tiirkiye’ye kadar gostermeye baslamist.

Uzakdogu’dan, Ortadogu’ya kadar uzanan komiinizm dalgasi, savas sonrasi
donemde, ABD liderligindeki Batili devletler agcisindan, engellenmesi gereken bir

tehlike olarak tanéimlanmisti. Bu dogrultuda 4 Nisan 1949 tarihinde, ABD, Kanada

* “Demir Perde”, ilk defa ingiltere Basbakam1 Winston Churchill tarafindan 1946 yihnda, Dogu
Avrupa devletleri ile birlikte, Sovyet Rusya’dan olusan dogu blogu iilkelerini belirtmek icin
kullamilmisti.

“ Mim Kemal Oke ve Erol Miitercimler, Yalnizliktan Sayginhiga: Demokrat Parti’nin Dis Politikast,
Ankara: Demokratlar Kuliibii Yaynlari, 2000, s. 15.
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ve Bati Avrupa devletlerinin® katiimiyla Sovyet tehlikesine karsi, askeri ve siyasal
anlamda, bolgesel nitelikte bir savunma teskilati olan Kuzey Atlantik Pakti

Orgiitii(North Atlantic Treaty Organization-NATO) kurulmustu.**!

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, komiinist rejimle yonetilmeye baslayan Kuzey
Kore’nin, Giiney Kore’yi isgali ile baslayan siire¢, Bati1 ile Dogu arasindaki
kirilmanin esas noktasini olusturmustu. Kuzey Kore’nin bu tutumu karsisinda,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi(BMGK), 473 sayil karar ile Giiney Kore’ye
yardim edilmesini istemisti.**? Tiirk Hiikiimeti ise 25 Temmuz 1950 tarihinde,
Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu karara uyarak, Kore’ye asker gonderme
kararm almst.*”® Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan’t Adnan Menderes, 29
Mayis 1950 tarihindeki meclis konusmasinda, Truman Doktrini ve Marshall Plam
ile yakinlasan Tiirk-Amerikan iliskilerine deginerek, uluslararasi alanda barisi
korumak adina Batili devletlerle yakinlasmanin, Tiirkiye’nin oncelikli amaglar

dahilinde oldugunu belirtmisti.**

Kore Savasi’nin devam ettigi yillarda, SSCB-Bat1 arasindaki miicadelenin bir
benzeri, Ortadogu bolgesinde yasanmaya baslamisti. Osmanh Imparatorlugu’nun
yikilmasinin ardindan, Batih mandater devletlerin niifuzu altinda kurulan Arap
devletlerinin, emperyalizmin etkisi ile sosyo-ekonomik yapilarinda yasamis
olduklar1 zorluklar, Sovyetler Birligi’nin, bu devletlere olan yakinlasmasim

kolaylastirmisti. Ortadogu’da, Sovyetler Birligi lehine degisen dengelere Kkars,

* Diger iilkeler ise su sekildeydi: ingiltere, Fransa, italya, Portekiz, izlanda, Liiksemburg, Belcika,
Hollanda, Norvec ve Danimarka.

a1 Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 1991, s. 14.
2 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti(1946-1960), Ankara: Phoenix Yayinevi,
2004, s. 410.

43 Rifki Salim Burc¢ak, On Yilin Anilari, Ankara: Nurol Matbaacihik, 1998, s. 61.

¥ Haluk Kil¢ik(haz), Adnan Menderes’in Konusmalari, Demegleri, Makaleleri(Mayis 1950-Araltk
1951), Cilt: 2, Ankara: Demokratlar Kuliibii Yayinlari, 1991, ss. 28-29.
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Batih devletler ise oncelikle bolgede Tiirkiye, Yunanistan ve Misir’in katilimyla

siyasal nitelikte bir giivenlik yapilanmasimin kurulmasini gerekli gormiislerdi.
Ortadogu Savunma Projesi(OSP) ve Tiirkiye

14 Mayis 1950 tarihinde, Tiirkiye’de, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile
birlikte, Tiirkiye’nin temel dis politika parametrelerinde “siireklilik” ve “degisim”
arz eden onemli gelismeler olmustu. ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’nin,
Truman Doktrini cercevesinde, Batili devletler ile iliskileri giderek artmaya
baslamisti. Bu dogrultuda Tiirkiye, Sovyet tehdidi karsisinda giivenligini, ancak
Batih  devletlerden olusan, kolektif bir giivenlik sistemine katilmakla
saglayabilecegini diisiinmiistii. Zira inonii donemiyle baslayan bu siire¢c, Demokrat
Parti iktidarimin, Bati Blogu icerisinde yer alma istegiyle “siireklilik” arz ederek

devam etmisti.

Tirk dis politikasindaki “degisim” ise Demokrat Parti’nin muhalefette
oldugu 1946-1950 aras1 donemde, CHP’nin, Ortadogu bolgesini ihmal etmesini
elestirmekle baslamlstl.435 Bu dogrultuda 1950 sonras1 Menderes Hiikiimeti’nin,

temel Ortadogu politikasi da ii¢ temel faktore dayanmaktaydi. Bunlar:

1) Ortadogu’da istikrarin saglanmasi ve giivenligin korunmasi,

2) Arap iilkeleri ile Israil arasindaki anlasmazhigin tatmin edici bir
¢oziime ulastiriimasi,

3) Komiinizmin, Ortadogu bélgesine girmesini engellemek i¢in etkili
bir giivenlik sisteminin yaratilmasi idi.*®
Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 yilindan itibaren, Tiirkiye’nin,
Ortadogu politikas1 cercevesinde, Arap iilkeleri ile olan iliskileri de giderek

yakinlasmaya baslamisti. Menderes Hiikiimeti’nin, aktif bir Ortadogu siyaseti

435

Bagcl, a.g.e., s. 45.
6 A.g.e., s. 4.
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izlemek istemesi, Batilh devletlerle yakinlasma yolunda, komiinizm tehlikesine

karsi bir zorunluluk arzetmekteydi.

Ortadogu Komutanh@ Projesi(OKP) ise Ingiltere’nin, ikinci Diinya Savasi
sonrasi, Ortadogu meseleleri sebebiyle bolgeden cekilmesi gerekliliginin bir sonucu
olarak ortaya cikmist.” Bu projeye gore Ingiltere, Ortadogu’daki petrol
cikarlarimm  korumak adina, Siiveys iizerindeki niifuzunu siirdiirmeyi
amaclamaktaydi. Ingiltere’nin, OKP teklifi, ABD ve Fransa’dan da destek
gormiistii. Bunun sonucunda 25 Mayis 1950 tarihinde, ingiltere, ABD ve Fransa
arasinda, projeyi iceren anlasma imzalanmlstl.438 OKP’nin ii¢ temel amaci

bulunmaktaydi. Bunlar:

1) Sovyetlerin ve Milliyetci Araplarin etkisinde bulunan yerlerde
istikrar: saglamak,

2) Miisterek savunma gayretini tesis etmek,

3) Kaybolan ingiliz niifuzunu yeniden saglamak idi.*

ingiltere, OKP’nin basariya ulasabilmesi icin Tiirkiye ve Misir gibi bolgesel
giicleri de davet ederek, Arap devletlerine bu projenin, sadece Batih devletler
arasinda olmadigini gostermek istemekteydi. Zira Sovyet tehdidi karsisinda boyle
bir girisimin basarisiz olmasi, Arap devletlerinde istikrarsizhiga yol acabilecekti.
Bu dogrultuda Ingiltere, ABD ve Fransa, ilk olarak Tiirkiye ve Yunanistan’y,
projeye dahil etmek istemislerdi. ingilizlere gore, Ortadogu’da giivenligini
saglamanin yolu, Tiirkiye’den ge¢mekteydi. Aksam gazetesi yazar1 Necmettin
Sadak, 13 Subat 1951 tarihindeki yazisinda bu konuya deginerek, Ortadogu ve

Yakindogu’nun giivenliginin, Tiirkiye’nin giivenligine bagh oldugunu belirtmis,

7 Kiirkciioglu, Tiirkiye’nin Arap..., s. 33.
438 Canatan, a.g.e., s. 65.
¥ Aksam, 19 Agustos 1951.
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bolge devletleri ile iliskilerin de yalmiz ¢ikarlar acisindan degil, tarihsel siirecteki

yakinlasmanin da goz oniinde tutulmasi gerektigini soylemisti.**"

Ingiltere, Tiirkiye’nin, OKP’de yer almas1 gerektigi iizerinde dururken, aym
zamanda Tiirkiye’nin, NATOQO’ya olan iiyelik istemine de karsi cikmaktaydi.
Ciinkii Ingiltere, Tiirkiye’yi, kurulmasi planlanan “Akdeniz Pakti”na ve
“Ortadogu Pakt1”na uygun gormekteydi. Donemin Ingiltere Disisleri Bakam
Herbert Morrison, Ingiltere’nin, “herhangi bir saldiriya ugramast durumunda
Tiirkiye’ye yardim saglamayi, Ortadogu’da ise Tiirkiye ile birlikte hareket etmeyi
amacladiklariny” belirterek, Tiirk Hiikiimeti’ne bir proje teklifinde sunmustu.**'

Ingiltere’nin bu teklifine gore, Tiirkiye’nin, NATO’ya dahil edilmesi karsihginda,

Tiirkiye’den, bu plana dahil olmasini istenmekteydi.

Ingiltere’nin, bu teklifi karsisinda Basbakan Adnan Menderes,
Ortadogu’nun savunmasina dahil olma konusunda herhangi bir sorun
gormedigini, hatta bu projeye ilk olarak kendilerinin basvurmalar1 gerektigini
belirterek, olumlu bir tavir almlstl.442 Teklifin, Tiirk Hiikiimeti tarafindan kabul

edilmesinin ardindan Tiirkiye, 20 Eyliil 1951 tarihinde, NATO’ya davet edilmisti.

Kasim 1951°de Tiirkiye, ABD, Fransa ve Ingiltere, Ortadogu Komutanhgi’na
katilmas1 konusunda Misir Hiikiimeti’ne, 11 maddeden olusan bir teklif
sunmuslardi. Bu teklifte, Ortadogu’nun giivenliginin saglanmasi hususunda
birlikte hareket etmenin 6nemi vurgulanirken, Siiveys iizerinde, ingiliz niifuzunu
443

devam ettirmeyi saglayan bir uluslararasi denetimden de bahsedilmekteydi.

Ancak Misir Hiikiimeti, Ortadogu Komutanhgi’na katilmay1 reddetmisti. Ciinkii

40 Necmettin Sadak, “Ortadogu ve Yakindogu’nun Ehemmiyeti,” Aksam, 13 Subat 1951.
e Hiiseyin Cahit Yalcin, “ingiliz Disisleri Bakan’min Beyanati,” Ulus, 13 Haziran 1951.
44z Burcak, a.g.e., s. 90.
443 Ulus, 9 Kasim 1951.
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Misir’a gore boyle bir projeye dahil olunmasi durumunda gerek Sovyetler Birligi
ve Arap devletlerinin tepkisi ortaya cikabilecek gerekse Siiveys iizerindeki

denetimden de mahrum kahnabilecekti.***

Projenin, Misir tarafindan reddedilmesinin ardindan Tiirkiye, ingiltere, ABD
ve Fransa yola Misir’siz devam etmeyi kararlastirmislardi. Tiirk Hiikiimeti de
projenin devam etmesinden yana tavir almisti. Zira Tiirkiye Disisleri Bakam Fuat
Kopriilii, Ortadogu’nun giivenliginin kendileri icin oldukc¢a onemli oldugunu ve bu

tutumlarimin ingiltere, ABD ve Fransa’min da destekledigini ifade etmisti.**’

21 Arahk 1951 tarihinde, Kanada gazetelerinden Canadian Association of
Broadcasters’in  muhabiri Lawrence Henderson’un, Adnan Menderes’e,
Tiirkiye’nin, NATO’yu, Ortadogu Komutanhgr’na tercih edip etmedigine yonelik

bir sorusu iizerine Menderes:

“Tiirkiye, Atlantik savunma sisteminin kuvvetli ve miiessir olabilmesi
icin elzemdir...Diger taraftan Tiirkiye, Ortagark’in emniyetini takviye
edecek bir durumda oldugu gibi, Ortasark da kuvvetli oldugu takdirde
Tiirkiye’nin emniyetini takviye edecektir. Bunun icindir ki Tiirkiye, bir
Ortagsark Komutanhgi’min tesisi icin dogrudan ilgilenmektedir. Lakin
Tiirkiye’nin, Atlantik Pakti’na alinmasint ve Ortasark Komutanlhgi’na
istirakini ayni mesele olarak miitalaa etmekten kaginmaliyiz”,

cevabim1 vererek, Tiirkiye’nin, Ortadogu’nun giivenligi icin projeye olan
desteginin devam edecegini belirtmisti.*** Bu konuda Ana Muhalefet Partisi lideri
Ismet In6nii de Ortadogu giivenliginin saglanmasinin, diinya barisina da katkida
bulunacagim ve Tiirkiye olarak, bu projeye kendileri ile birlikte tiim Arap

devletlerinin katilmasini istediklerini belirtmisti.447

44 Canatan, a.g.e., s. 67.

45 Ulus, 27 Kasim 1951.

46 Kilgik, a.g.e., s. 485.

“7 Behramoglu, a.g.e., s. 37.
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1950-1960 aras1 donemde Tiirkiye’nin, Ortadogu’da en iyi iliski icerisinde
bulundugu devlet Irak’ti. Ingiltere niifuzunun nispeten ge¢mis donemlere gore
azaldigi Irak, Sovyet tehdidi karsisinda, Arap Birligi iilkeleri ile iliskilerini devam
ettirirken, Bati Blogu’na yakin bir dis politika c¢izgisindeydi. 1950’li yillarin
baslangicinda Arap devletleri ile Irak’in temel sorunlar ise iic temel faktor

etrafinda sekillenmekteydi. Bunlar:

1) Arap devletlerinin, kendi aralarindaki rekabetleri ve Israil’e olan
tavirlarimin ortak bir paydada bulusamamasi,

2) Arap devletlerinin cogunun, emperyalist devletlerin niifuzu altinda
bulunmasi,

3) Sosyo-ekonomik sorunlar idi.**®

Yukarida bahsedilen sorunlar karsisinda, Arap iilkeleri arasinda yasanan
cikar catismalari, Sovyet Rusya’nmin bolgeye daha rahat niifuz etmesine sebep
olmustu. Ancak Irak’in da benzer sorunlarla karsilasmasina ragmen Tiirkiye ile
iliskileri, bu donemde olumlu bir atmosferde cereyan etmisti. Zira iki iilke
arasinda, 25 Mayis 1950 tarihinde, “Tiirkiye-Irak Karsilikli igbirligi Antlasmast”
imzalannmsti. 1946 yilinda gerceklestirilen “Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlagmasr”’nin yenilenmesini amaclayan bu antlasmaya gore taraflar, Birlesmis
Milletler Anayasasi’na bagh kalmak suretiyle giivenlikleri icin karsihkh olarak

isbirligine gitmeyi taahhiit etmislerdi.**’

Demokrat Parti doneminin ilk yillarinda, uluslararas1 ortamda ve
Ortadogu’daki gelismeler Tiirkiye’nin, Irak ile yakinlasmasim arttiracak
nitelikteydi. Bu yonde Tiirkiye’nin, Bat1 destekli giivenlik sistemi cercevesinde,

Ingiltere’nin ortaya koydugu projeye katihmu ile Ortadogu’da aktif bir goriintii

“8 Ulus, 19 Agustos 1951.
“ yazc, a.g.e., ss. 173-176.
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cizmek istemesine karsilik, Irak da Sovyet tehdidi karsisinda, Arap iilkeleri ile
birlikte hareket etmek ve Batih devletlerle iliskilerini devam ettirmek

arzusundaydi.

Sonu¢ olarak Misir, Ortadogu Komutanhg teklifini reddetmesi ile Sovyet
Rusya ve Arap Birligi devletlerine yakinlasmis, buna karsin Tiirkiye’ye yonelik
olumsuz bir tavir almsti. Zira Misir devlet baskami Cemal Abdiil Nasir,
Tiirkiye’yi, Batih devletlerin yaninda yer almakla suclayarak, Arap iilkelerinin,
Tiirkiye’ye olan bakis ac¢isim1 olumsuz yonde etkilemeye calismisti. Bu durum
Tiirkiye’nin, Misir ve Suriye karsisinda, Irak ve Pakistan eksenine yakin bir

politika izlemesine sebep olmustu.*’

40 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 3.b., Ankara: imge Kitabevi, 1998, ss. 160-161.
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I1. 1955 BAGDAT PAKTI VE TURKIYE’NIN ORTADOGU
POLITIKASI

Tiirkiye, Bati Blogu ile yakinlasan iliskileri ¢ercevesinde, Ortadogu bolgesine
yonelerek Irak, Pakistan ve Iran ile yakin iliskiler kurmaya baslamist1. Ancak bu
yakinlasma diizeyinin, Sovyet tehdidine karsi, bir pakt etrafinda sekillenmesi

gerekmekteydi.
Bagdat Pakti’na Gidilen Siirecte Tiirkiye-Irak iliskileri

1950 yilindan itibaren Ortadogu bolgesinde, Sovyet tehlikesine karsi, Batih
devletler ile Tiirkiye arasindaki savunma projeleri basarisizlikla sonu¢lanmisti.
ABD agisindan, Ortadogu Komutanhgi ve Ortadogu Savunma projelerinin
basarisizhga ugramasiin ardindaki temel neden, ingiltere’nin izledigi, yanhs ve
tek tarafli politikalardi. ABD i¢in yeni siirecte, Ortadogu’da bir savunma
orgiitiiniin kurulmasi, ingiltere’nin Kkisisel cikarlarindan daha 6nemli bir mesele

olarak giiriilmekteydi.451

ABD’nin, Ortadogu’da almak istedigi rol, Sovyetler Birligi ile dogrudan
catiyjmaya girmekten kacinmak; Sovyetler Birligi’nin, Akdeniz’de egemen giic
olmasim engellemek; petroliin diizenli bir sekilde Bati’ya aktarilmasinmi saglamak
ve Israil Devleti’nin varhgimin devam ettirmesine destek olmak gibi bir takim

452

amaclar etrafinda sekillenmekteydi.”” Bu dogrultuda ABD, ikinci Diinya Savasi

sonrasi, Sovyetler Birligi’ne karsi, Avrupa ve Uzakdogu’da niifuz alanlan

*!Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap..., s. 51.
2 Oral Sander, Tiirk-Amerikan lliskileri(1947-1964), Ankara: Sevin¢ Matbaasi, 1979, s. 126.
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»453 politikasi izlemeye baslamisti. Ancak bu strateji, Iran ve

yaratarak, “cevreleme
Misir’daki i¢ kansikhiklar nedeniyle Ortadogu acisindan yetersiz olarak
goriilmeye baslanmisti. Nihayet ABD Disisleri Bakami John Foster Dulles
tarafindan, ilk kez giindeme getirilen “Kuzey Setti(Northern Tier)” stratejisi ile bu

aksakhiklarin giderilmesi amag:lanmlstl.454

“Kuzey Setti” stratejisine gore Ortadogu’daki Arap devletlerinin,
emperyalizm algilamasi1 nedeniyle Batili devletlerden ziyade, kendi aralarinda is
birligi yaratacak ortamlarin hazirlanmasi1 amaclanmaktaydi. ABD acisindan, bu
stratejinin yiiriitiilmesi icin en uygun iilke Tiirkiye idi. Zira Tiirkiye’nin, Irak ve
Pakistan ile yakin iliskileri bulunmaktaydi. Ayrica Tiirkiye, laik ve demokratik
yapisiyla NATO’da yer alan tek Ortadogu iilkesiydi. Dolayisiyla Arap iilkelerini

etkileyebilirdi.

ABD Disisleri Bakami Dulles, “Kuzey Setti” stratejisi icin 1953 yilinin
baslarindan itibaren, Ortadogu iilkelerine cesitli ziyaretlerde bulunmustu. Bu
goriismeler sonucunda Dulles, Amerikan Hiikiimeti’ne, Ortadogu iilkelerine daha
fazla ekonomik ve askeri yardim yapilmasi gerektigini belirten bir rapor sunmus,
ancak Ortadogu devletlerini ortak bir payda etrafina bulusturamamisti.*>> ABD
icin bu gelismelerden sonra, kurulmasi planlanan pakt icin en uygun devletler,
Tiirkiye ile birlikte Irak, Iran ve Pakistan’di. Nitekim Mehmet Sevki Yazman,
Zafer gazetesindeki yazisinda bu duruma deginmekteydi. Yazman’a gore NATO,

Ortadogu’daki giivenlik gereksinimlerinin karsilayamayabilirdi. Ayrica Yazman,

43 «Cevreleme Politikasi(Containtment Policy)”: ilk defa George F. Kenan tarafindan,
komiinizmin yayilmasimi engellemek icin kullanilan bir kavramdi. Bu stratejiye gore SSCB’nin
yayllmaciligini engellemek adina ABD liderliginde, Sovyetler Birligi’ne sinir olan bélgelerde, ittifak
zincirleri kurulmasi amaclanmisti.

44 Sander, Tiirk-Amerikan..., s. 127.

5 Armaoglu, a.g.e.,s. 525.
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Israil’e dahi kars:1 galip gelemeyen Arap Birligi’ne mensup devletlerden olusacak
bir Ortadogu Birligi’nin, Sovyet tehdidine kars1 ayakta kalmasinin zor oldugunu,
bu nedenle olasi bir Pakt’a Irak, Iran ve Pakistan gibi istekli devletlerin alinmasi

ile daha aktif hareket edilebilecegini belirtmisti.**°

Dulles’in ortaya koydugu strateji ¢ercevesinde, ABD ilk olarak 28 Arahk
1953 tarihinde, Pakistan ile “Teknik ve Ekonomik Yardim Antlasmasi”, 19 Mayis
1954 tarihinde ise “Karsilikli Savunma ve Yardim Antlasmasi”m imzalamlstl.457
Tiirkiye de 2 Nisan 1954 tarihinde, Pakistan ile Kara¢i Antlasmasi’m1 imzalamisti
Boylelikle Ortadogu savunmasi icin gerekli olan paktin ilk adimlann da

gerg:eklestirilmisti.45 8

Ikinci olarak, 1952 yilinda, Misir’da darbe ile yonetimi ele geciren Cemal
Abdiil Nasir, ingiliz denetimi altindaki Siiveys Kanal’mi millilestirmek istemisti.
Bu durum, Ortadogu bolgesinde, Ingiltere-Misir iliskilerini olumsuz yénde
etkilediyse de 19 Ekim 1954 tarihinde, bir uzlas: saglanabilmisti.459 Bu gelisme
karsisinda, Ortadogu’da aktif bir goriintii cizmek isteyen Demokrat Parti
Hiikiimeti’nin tavr1 net olmamakla birlikte, Cumhurbaskami Celal Bayar,
Siiveys’in bosaltilarak Misir’a birakilmasim, kendi ¢ikarlarina aykir1 olacagim

460 Nihayet Ingiltere, Misir ile imzaladigi antlasma maddeleri

diisiinmekteydi.
arasma, 17 Haziran 1950 tarihli, “Arap Ligi Devletleri Ortak Savunma

Antlagmasi”na atifta bulunarak, bu antlasmayr imzalayan devletlerle birlikte,

Tiirkiye’ye silahli bir saldir1 olmasi durumunda, Ingiltere’nin, Siiveys Ussii’ne

456 Zafer, 2 Subat 1954.

7 Kiirkciioglu, Tiirkiye’nin Arap..., s. 54.
48 Kogsoy, a.g.e., s. 90.

* Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap...,s. 57.
460 Burcak, a.g.e., s. 174.
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461 Boylece

asker cikarma hakkinin olacagim belirten maddeyi de ekletmisti.
Ingiltere, Siiveys iizerindeki niifuzunu devam ettirirken, Tiirkiye ile Irak arasinda
yapilmasi planlanan antlasma oncesinde gelebilecek tepkileri de en aza indirmeye
calismisti. Zira daha once Tiirkiye ile Pakistan arasinda imzalanan antlasmaya
dahil olmak konusunda Irak Hiikiimeti’nin, Misir’dan yana ciddi endiseleri
bulunmaktaydi. Ozellikle Irak bu Kkonuda, Ingiltere-Misir Antlasmasi’nin
imzalanmasim1 beklemis ve tavrimm bu duruma gore belirlemeye c¢ahsmisti
Antlasmanin gerceklesmesinin ardindan Irak Basbakam Nuri Sait Pasa, 18 Ekim
1954 tarihindeki demecinde, “Misir’in, Ingiltere ile Siiveys konusunda yaptigi
antlasma neticesinde, Ingiltere’nin  sunmus oldugu teklifi kabul etmesini

memnuniyetle karsiladigint” belirterek, bundan sonraki siirecte Irak’in temel dis

politika hedeflerini soyle siralamsti:

1) Savas tehlikesini onlemek ve Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin, 51.
ve 52. maddelerine dayanarak barissever devletlerle isbirligi
yapmak,

2) Irak’in giivenligi, komsu devletlerin yani, Tiirkiye ve Iran’mn
giivenligi ile miimkiindii. Bu giivenligi saglayici tedbirleri almak,

3) Arap devletleri ile daha bariscil bir ahenk yaratmak.‘m

Nuri Sait Pasa, Irak’in dis politikas1 parametrelerini acikladiktan sonra,
Irak’in giivenligi icin gerekirse Kkurulmasi planlanan pakta da dahil

olabileceklerini ifade etmisti."“

Uciincii olarak, ingiltere-Misir Antlasmasi’ndan sonra, Irak’in da Ortadogu
Savunma Pakti’na alinabilecegi iizerinde durulmustu. Stratejik a¢cidan 6nemli bir

konuma sahip olan Irak’in, Pakta dahil edilmesiyle Sovyet tehdidine kars1 daha

41 Armaoglu, a.g.e., s. 525.
42 gksam, 19 Ekim 1954.
3 Ag.g.
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etkin olunabilecegi diisiiniilmekteydi. Ciinkii Irak, Azerbaycan’dan, Abadan’a
kadarki petrol bolgelerinin gecis giizergahi iizerinde yer alirken, aym1 zamanda
Iran ve Arap Yarimadas1 gibi komiinizm dalgasina kapilabilecek bolgelerin de

merkezinde bulunmaktaydl.464

Dordiincii olarak, 28 Subat 1953 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda “Dostluk ve Isbirligi Antlasmast” imzalamst..'®® Bu
antlasmay1 Tiirk Hiikiimeti, Atlantik’ten, Pakistan’a kadar kurulmasim istedigi
giivenlik hattinin ilk ayag: olarak nitelendirmisti. Ancak 1955 yilinda, Tiirkiye-
Yunanistan arasinda iliskilerin olumsuz yonde ilerlemesi, bu antlasmanin

amaclarini da sonug¢suz birakmsti.

Yukarida bahsedilen gelismeler neticesinde, Bagdat Pakti’na gidilen siirecin
de 6nii acilmis oluyordu. ABD, ingiltere ve Fransa, Sovyet tehdidine karsi boyle
bir olusumu desteklerken; Pakistan, Kesmir Sorunu’nda, Hindistan’a karsi, Batih
devletlerin destegini saglamak istemekteydi.466 Irak ise Tiirkiye ile birlikte Batih
devletlerle iliskilerini gelistirerek Pakt sayesinde, Arap devletleri iizerinde etkin
bir konuma gelmeyi amaclamaktaydi. Zira Adnan Menderes’in, Irak’1 ziyareti
oncesi, Irak’in Ankara Biiyiikelgisi AKkif El-Alusi, Ortadogu’da yapilacak
antlasmanin, ortak giivenligi saglamak icin gerekli oldugunu Vurgulamlstl.467
Ayrica Irak, bu beklentilerinin yaminda, Tiirkiye ile boyle bir antlasma yoluna

gidilmesinden sonra Tiirkiye’nin, yeniden Kuzey Irak topraklarina

yonelebileceginden de endise duymaktaydi.*® Ancak Tiirkiye’nin, Bat1 Blogu ile

464 Miimtaz Faik Fenik, “Tiirkiye-Irak Dostlugu,” Zafer, 19 Ekim 1954.

45 Armaoglu, a.g.e., s. 527.

466 Kemal H. Karpat, Ortadogu’da Osmanli Mirast ve Ulusculuk, ¢cev. Recep Boztemur, Ankara,
imge Kitabevi, 2001, s. 173.

7 Zafer, 23 Arahk 1954,

8% Oke ve Miitercimler, Yalmizhktan Sayginhga..., s. 121.
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uyum icerisinde, Ortadogu’da isbirligini saglamaya yonelik c¢abalari, Irak
iizerinde herhangi bir toprak isteminde olmadigim da gostermekteydi. Nitekim,
Miimtaz Faik Fenik, “Arap Alemi ve Tiirkiye” bashkh yazisinda, Tiirkiye’nin

Ortadogu’da ulasmak istedigi hedefleri soyle ifade etmisti:

“Biz bu bolgede ne istiyoruz? Huzur, siikunet, emniyet ve bilhassa
kuvvet istiyoruz. Biitiin bunlar ise ihtilaflarla degil, karsilikli anlasmalar
ile meydana gelir. Tiirkiye, milli misak ve hudutlarint ¢izmistir. Bunun
disinda kimseden bir karis toprak istedigimiz yoktur. Baskalarimin da
bizden bir karis toprak isteyebileceklerini diisiinemeyiz. Ciinkii boyle bir
talebin akilla, mantikla, birlikle ve nihayet herkesin gozii oniinde olan
realitelerle zerre alakas: yoktur. 69

Ayrica Fenik, devletlerin dis politikalarinda basariya ulasabilmesi icin daha

yapisalci olmalar gerektigini de sozlerine eklemisti.

Tiirkiye-Irak arasindaki goriismeler, 6 Ocak 1955 tarihinde, Basbakan
Adnan Menderes’in, Bagdat’1 ziyaretiyle baslamus, 12 Ocak’ta ise antlasmanin
imzalanmasinin ardindan, ortak bir teblig ile sona ermisti. Tiirkiye-Irak

arasindaki teblig, su maddelerden olusmaktayda:

1)  Ortadogu’nun, istikrar ve emniyeti icin tesis edilmesi gerektigi,
gecen Ekim ayinda bir teblig ile ilan edilmis olan isbirlig¢inin bir an
once gerceklesmesini ve genislemesini temin maksadiyla Tiirkiye ve
Irak bir anlasma imzalayacaklardir,

2)  Bu antlagsmaya, vakit kaybetmeksizin ¢ok yakin bir zamanda nihai
sekil verilip imzalanacaktir,

3) Taraflar, bu antlasmanin nihai seklini almasina tekaddiim edecek,
¢ok kisa zaman zarfinda bu mevzuda, kendileriyle beraber hareket
etmek arzusunu gosterecek devletlerle siki temas halinde
bulunacaklar, miimkiin olursa vesikanin imzasinin, onlarla birlikte
yapilmasina ¢ahisacaklar ve her haliikkarda, imzadan sonra dahi aym
gayretlere devam edeceklerdir.*”

% Miimtaz Faik Fenik, “Tiirkiye ve Arap Alemi,” Zafer, 3 Kasim 1954.
470 «Tiirkiye Irak Miinasebetleri,” Forum Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 21(1 Subat 1955), ss. 8-9.
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Basbakan Adnan Menderes, antlasmadan sonra Irak Meclisi’nde yaptigi
konusmada, Tiirkiye ve Irak’i birbirine baglayan din, kiiltiir, tarih gibi bir ¢ok

faktoriin olduguna deginerek, her iki hiikiimetin de milletinin faydasi icin ortak

hareket etmesi gerektigini belirtmisti.*”!

Bagdat Pakti, Tiirk basininda da genis bir sekilde yer edinmisti. Bu konuda

Zafer Gazetesi basyazar1 Miimtaz Faik Fenik antlasmay,

“...Teblig bize gosteriyor ki Adnan Menderes’in, Bagdat’1 ziyareti,
barisin korunmas: hakkinda c¢ok giizel bir basart ile neticelenmig
bulunmaktadr. Bu da saglam, diiriist ve azimli dig politikamizin en giizel
eserlerinden biridir... Bilahare Pakistan ile aktedilmis olan ittifak, barig
cephesini, Hint hudutlarina kadar gotiirmiistiir. Simdi dost Irak ile
yapulacak antlasma ise Ortadogu’da miihim bir boslugu dolduracak ve bu
cepheyi gediksiz bir hale koyacaktr. Siiphe yok ki Irak’ta varilan karar,
bu bolge ile beraber biitiin diinya barist icin dahi biiyiik ehemmiyeti
haizdir...”

seklinde yorumlayarak Paktin, sadece Tiirkiye-Irak iliskileri acisindan degil,

Ortadogu barisi icin de 6nemli bir gelisme oldugunu belirtmisti.‘m

Aksam Gazetesi ise Paktin, 6nemli bir basar1 oldugunu mansetine tasimakla

birlikte, antlasmanin 6zgiinliigii konusunda su yorumu getirmisti:

“...Diinkii tebligin en biiyiik hususiyeti, simdiye kadar milletlerarasi
temaslardan sonra yayinlanan klasik tipteki dostluk beyanlarindan farklh
olarak yapici unsurlar ihtiva etmesidir... Tebligin ikinci miihim
hususiyeti, Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanacak antlagmanin,
Ortadogu’da, Birlesmis Milletler prensipleri icinde, barisi korumak ve
tecaviizleri onlemek maksadiyla tedbirler alinacaginin belirtilmesidir...
Yine tebligden anlasildigina gore bu antlasmanin imzalanmasindan once,
Tiirkiye ve Irak’la aymi gayeleri giiden devietler arasinda bir takim
temaslar yapilacak ve antlasmaya bu devletlerin de katilmalarinin
teminine ¢alistlacaktir.... w73

‘T Milliyet, 13 Ocak 1955.
72 Miimtaz Faik Fenik, “Bagdat Tebligi,” Zafer, 14 Ocak 1955.
3 Aksam, 14 Ocak 1955.
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Milliyet gazetesi yazar1 Ali Naci Karacan ise yazisinda antlasmanin,
Ortadogu giivenligini saglamak adina biiyiik bir basar1 oldugunu ifade etmisti.

Karacan, yazisinin devaminda,

“Simalden gelebilecek biiyiitk komiinist dalgalarina karsi kurulan
biiyiitk medeniyet seddinin, birka¢ gediginden biri, bu antlasma ile
tikanmig olacaktir. Bu ahidname, Irak bolgesini su veya bu miisellah
agiret tahriklerinden, halifeler diyarinin, tecaviiz iissii ve gecidi haline
getirmek isteyen saldiricilarin tecaviiziinden kurtaracak, Yugoslavya’dan,
Pakistan’a ¢ekilen hattin mithim bir kismini, Bolsevik istila emellerine
kapayacakur... T

seklinde bir yorum yaparak antlasmanin, Tiirkiye-Irak iliskileri diizeyinden

ziyade, genel anlamda Sovyet tehdidinde karsi1 yapilmis oldugunu belirtmisti.

Ahmet Emin Yalman ise Vatan gazetesindeki kosesinde, antlasmanin
amacimn, “ikili bir pakt meydana getirmek degil, biitiin komgularin beraberligiyle,

bolge istikrarini dortbast mamur bir kale haline getirmek” oldugunu yazmlstl.475

Ulus gazetesinde ise Nihat Erim de Irak Pakti’m1 destekleyici bir tavir almasi,
muhalefet c¢izgisindeki yazarlarin da hiikiimetin dis politikasim destekledigi

seklinde y()rumlanmlstl.476

Tiirkiye-Irak arasindaki tebligin yayimlanmasindan sonra taraflar, 24 Subat
1955 tarihinde, Pakti imzalayarak, kamuoyuna ilan etmislerdi. Toplam 8
maddeden olusan “Tiirkiye-Irak Karsiikh isbirligi Antlasmasi(Bagdat Pakt1)”na
gore taraflar, Birlesmis Milletlerin kararlarina uygun diisecek sekilde, karsihik
477

olarak giivenlik ve savunma alaninda isbirligine gitmeyi taahhiit etmislerdi.

Ayrica antlasmada yer alan, “...Arap Birligi iiyesi devletlerden, herhangi birisinin

474 Ali Naci Karacan, “Tiirkiye-Irak Antlasmasinin Ehemmiyeti,” Milliyet, 14 ocak 1955.

475 Ahmet Emin Yalman, “istikrarin Bir Zaferi,” Vatan, 14 Ocak 1955.

476 “Ortadogu’da Kivileim”, Akis Dergisi, Cilt: 111, Sayi: 47 (30 Nisan 1955), s. 6.

77 ismail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararast Siyasal Bagitlari, Cilt: 2, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1991, s. 502.
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ya da bu bolgenin giivenlik ve barist ile aktif bicimde ilgili olan ve taraflarca
kesinlikle taninan herhangi bir devletin katilmasina, acik bulunacaktir(madde 5)”
maddesi ile de Paktin, diger devletlerin katihmma acik oldugu belirtilmisti.*’®
Tiirkiye ile Irak arasinda yapilan antlasmaya, daha sonra 4 Nisan 1955°de
ingiltere, 23 Eyliil 1955’de Pakistan, 3 Kasim 1955°de ise iran katilmistr.*” Tiirk
Disisleri Bakami Tevfik Riistii Aras, 26 Subat 1955 tarihindeki beyanatinda,

Bagdat Pakti konusundaki goriislerini soyle ifade etmisti:

“...Hi¢ siiphe etmiyorum ki bugiin Tiirk milleti, biitiin memleket
sathinda ayni sevinci bol bol idrak etmekte ve bu mesut giinii tesid
eylemektedir... Bu anlasma ile yalniz kendi emniyetimizi degil, kendi
emniyetimizin en biiyiik mesnedi olan diinya emniyetini temin icin yeni bir
adim atiyoruz...” 480
Demokrat Parti’nin bu basarisina, i¢c ve dis politika konularinda, kendilerine

muhalefetten de destek gelmekteydi. CHP basin sozciisii Turgut Gole’nin,
antlasma maddelerine deginerek, Paktin imzalanmasina iliskin olumlu bir tavir
almlstl.481 Cumbhuriyet¢ci Millet Partisi’nden Osman Béliikbas1 ise son giinlerde

hiikiimetin Ortadogu’daki baris girisimlerini destekledigini ifade etmisti.482

Bagdat Pakti’min imzalanmasindan sonra, Batilh devletlerle birlikte Pakistan
ve Iran, Pakta olan desteklerini aciklarken; Sovyetler Birligi, Misir, Suudi
Arabistan, Urdiin ve Israil sert tepki vermisler, Suriye ve Liibnan ise tarafsiz

kalmislardi. Misir ise Tiirkiye’yi , “Bati dostu” olmakla suclams, Israil de Pakt

48 A.g.e., 5. 502.

4" Kiirkciioglu, Tiirkiye’nin Arap..., s. 66.

480 Zafer, 27 Subat 1955,

81 «jsin Miihim Tarafi”, Akis Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 43(5 Mart 1955),s. 9.
2 A.g.m.
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kendisine yoneltilmis bir hareket olarak algilamisti. Pakt sonrasi, Irak ile iliskileri

kesilen Sovyetler Birligi de Pakti sert bir sekilde elestirmisti.483

Ortadogu bolgesinde bulunan devletleri, ortak bir zemin icerisinde bir araya
getirmeyi hedefleyen Bagdat Pakti, amaclarina ulasamadan kisa siirede etkisiz bir
teskilat halini almisti. Bagdat Pakt’min basarisiz kilan baz1  sebepler

bulunmaktaydi;

Ik olarak Bagdat Pakti, 1951 yilindan itibaren Ingiltere’nin, Ortadogu
bolgesindeki girisimlerinin basarisiz olmas1 sonucu, ABD’nin devreye girmesiyle
imzalanan bir antlasma idi. Bu Paktin temel amaci ise Sovyet tehdidine karsi,
Tiirkiye ile birlikte, 6zellikle Arap iilkelerinin katilmini saglamakti. Ancak Pakta,
Irak disinda hicbir Arap iilkesi katilmams, aksine Misir, Suudi Arabistan ve
Suriye gibi iilkeler, Tiirkiye ve Irak’a yonelik ciddi bir kutuplasma igerisine
girmisti. Dolayisiyla Bagdat Pakti’na, Arap iilkelerinin dahil olmayisi, Paktin

basarisizh@a ugramasinin ana sebeplerinden bir tanesi olmustu.

ikinci olarak, Arap iilkelerin katilmasinin 6niindeki engellerden birisini de
ingiltere teskil etmekte idi. Bagdat Pakti’min, oncelikle Ortadogu iilkelerinden
olusacak bir orgiit olmas1 amaclanmisti. Ancak 1955 yilinda, ingiltere’nin, Pakta
dahil olmasinin ardindan Arap iilkeleri bu Pakti, “Bati’nin eserinden baska bir sey
olmadig1” seklinde tammmlamislardi. Zira ABD de Pakta iiye olmayarak gerek

Sovyet Rusya gerekse Arap iilkelerinden gelebilecek tepkileri engellemek istemisti.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye ve Irak’in, Bati ile iliskileri
cercevesinde, Ortadogu’nun liderligi iistlenme cabalan1 karsisinda, Misir ve

Suriye, Sovyetler Birligi’ne yonelmislerdi. Bu sebeple Sovyet Birligi yanhs1 Arap

3 Kiirkciioglu, Tiirkiye’nin Arap..., ss. 62-63.
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iilkeleri, Bagdat Pakti’ma dahil olmakla bu devletin ekonomik ve askeri
desteginden mahrum kalinabilecegi korkusuna kapilmislardi. Dolayisiyla, Bagdat
Pakt’nin basarisizhga ugramasindaki bir diger neden de Sovyetler Birligi’nin,

Ortadogu’daki niifuzundan kaynaklanmaktaydi.

Bagdat Pakti, sonuclan itibariyle gerek Tiirkiye gerek Irak gerekse Bati
Blogu acisindan tam bir fiyaskoya doniismiistii. Tiirkiye’nin, 1950 yilindan
itibaren Ortadogu iilkeleri ile iliskilerini Bati perspektifinde tamimlamaya

calismasi, kendisine oldukca zararh sonuclar dogurmustu..

Sonu¢ olarak, Kore Savasi’ndan sonra, Ortadogu bdolgesine kayan Bati-
Sovyet miicadelesinde ABD ve Ingiltere, Arap iilkeleri ile birlikte, komiinizm
tehdidine kars1 ayakta durmayr planlamaktaydi. Ancak bu durum Kkarsisinda,
halihazirda Ingiliz ve Fransiz niifuzu altinda bulunan Arap iilkeleri,
bagimsizhiklarimm kazanma adina, Sovyetler Birligi’ni bir tehdit olarak degil,

destekleyici bir faktor olarak algilamislard.
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II1. 1958 IRAK iHTILALi VE TURKIYE

Bagdat Pakt’’min imzalanmasinin ardindan, yine aym y1l Tiirk Hiikiimeti’nin
giindemi, Yunanistan iizerine yogunlasmisti. Kibrish Rumlar, 6 Eyliil’de
Selanik’te, Tiirk konsoloslugu yonelik saldirilarda bulunmuslardi. Bu durum
karsisinda, Tiirk halkinin sert tepki gostermesi(6-7 Eyliil Olaylar1), hiikiimetin, 7
Eyliil 1955 tarihinde siki yonetim ilan etmesine sebep olmustu.*® Tiirkiye bu
siirecte, uluslararas1 gelismelere uzak kalarak, i¢c siyasal ortamdaki karisikhigi

diizeltmek i¢cin ugras vermisti.

Ortadogu’da ise Bagdat Pakti’nin kurulmasindan sonraki en 6nemli gelisme,
Misir topraklarinda yasanmusti. Masir’in, Nil Nehri iizerindeki Aswan Baraji
projesini gerceklestirmek icin ihtiyaci oldugu fonun, ABD, Ingiltere ve Diinya
Bankasi tarafindan kesilmesi iizerine Nasir, bu duruma tepki olarak, 26 Temmuz
1956 tarihinde, Siiveys Kanalmi millilestirdigini aciklamnsti.*® ingiltere ve
Fransa, Masir‘in bu girisimine sert tepki gostermis, Nasir’in geri adim atmamasi
iizerine de Israil ile birlikte 29 Eyliil giinii, Misir’a savas ilan etmislerdi.**® Kisa bir
siire icerisinde Misir, savasi kaybetmis ve Siiveys, 1957 yilinda uluslararasi trafige

yeniden acilmisti.

Bu savas sirasinda Tiirkiye, 16 Agustos 1956 tarihinde, Siiveys meselesi
sebebiyle gerceklestirilen Londra Konferansi’nda, Misir aleyhinde bir politika
izlemisti. Tiirk Hiikiimeti’nin bu tutumu, Misir’in ¢ikarlarimi g6z oniine almadan,

487

Bat1 yanhs1 bit tavir aldig:r seklinde yorumlanmisti.™" Ayrica Tiirkiye ile birlikte

Bagdat Pakt’nmin diger iiyeleri, Tahran’da gerceklestirilen konferansta, “ingiltere

84 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde..., s. 433.
5 Kiirkciioglu, Tiirkiye’nin Arap..., s. 83.
%6 A.g.e., 89.

“7 Bagel, a.g.e., 5. 79.
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ve Fransa’min tutumlarimi kinamak” disinda, “Misir’in toprak biitiinliigiine saygi

gosterilmesi” yoniinde bir karar almislard.*®

Siiveys Bunalimi, Batilh devletlerin, Arap devletleri ile olan iliskilerini
neredeyse ortadan kaldirmakla birlikte, Ortadogu politikalarimm da yeniden
gozden gecirmelerine sebep olmustu. Ciinkii Ortadogu Savunma Projesi ile
baslayan siire¢ basarisizlikla sonuclanmisti. Bu dogrultuda, Ortadogu’da ortaya
cikan gii¢ boslugunun, Sovyetler Birligi tarafindan doldurulmasini istemeyen ABD
Baskam Eisenhower, Amerikan Kongresi’nden, ABD’nin yeni Ortadogu politikasi
icin yetki verilmesini talep etmisti. 5 Mart giinii ise Kongre’de “Eisenhower
Doktrini” kabul edilmisti.*®® Bu doktrin ile ABD, Ortadogu bélgesindeki
devletlere, ekonomik yardimlarda bulunma, bu devletlerle askeri antlagsmalar
imzalama ve  stratejik  bolgelerde silahi  Kkuvvetler  bulundurmayi

amag:lamaktaydl.490

“Eisenhower Doktrini” ile ABD, Ortadogu’da, Siiveys Bunalimi ile olusan
Bat1 aleyhindeki olumsuz havayr dagitmayi, boélgede bulunan iilkelerin i¢
istikrarinin devamhhigmm saglamayr amaclamaktaydi. Doktrine kars: ilk destek
Liibnan’dan gelmis, bu devleti Tiirkiye ile birlikte Bagdat Pakti’na iiye olan

491

devletler ile Fas, Tunus ve Libya izlemisti.” Tiirkiye, bu doktrine destek vermekle

ABD ile olan yakin iligskisini, Ortadogu bolgesinde de devam ettirerek, ekonomik

yardim saglamayi amag:lamaktaydl.492

1957 yilinda baslayan Suriye-I"eriin catismasi sonrasi, Liibnan’da yasanan i¢

siyasal kansikhiklar, Ortadogu’da yeni bir donemin baslangic1 olarak

8 Kiirkciioglu, Tiirkiye’nin Arap..., s. 100.
9 Armaoglu, a.g.e., ss. 502-503.

% Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararast..., s. 505.
“1 Sander, Tiirk-Amerikan..., s. 152.

2 A.g.e.,s. 153,
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goriilmekteydi. 19 Mayis 1958 tarihinde, Irak-Urdiin Birligi(Birlesik Arap
Cumbhuriyeti-BAC) kurulmusm, Haziran 1958’de ise Liibnan Hiikiimeti’ne
yonelik meydana gelen ayaklanmalar karsisinda etkisiz kalan Liibnan Devlet
Baskami Camile Chamoun, ABD ve Batih devletlerden yardim talep etmisti.*’* Bu
durum Kkarsisimda ABD ve Ingiltere’nin, Ortadogu’daki yakin miittefiki
konumunda bulunan Irak, Liibnan’a asker gonderme karari almisti. Ancak bu
durum, Bagdat Pakti sonrasi Irak kamuoyunda, hiikiimete karsi baslatilan
tepkilerin artmasina neden olmustu. Nihayet, Irak’ta meydana gelen gelismeleri,
firsat olarak degerlendiren Misir destekli Iraklh Tugay Komutanlar1 14 Temmuz
1958 tarihinde, Irak’ta bir ihtilal gerceklestirerek, Cumhuriyet ilan etmislerdi. Bu
olaylar sirasinda Kral Abdulillah ile birlikte Basbakan Nuri Sait Pasa da
oldiiriilmiistii.*>> 1922 yilinda ingiliz mandaterligi altinda varhig siirdiiren Irak
Kralhgi, soz konusu siirecin gelisimine bir tepki olarak dogmus ve yerini Irak

Cumbhuriyeti’ne birakmst.

Irak Ihtilali’nin gerceklesmesinin hemen ardindan, 17 Temmuz 1958
tarihinde, Irak ve Ingiltere disinda, Ankara’da toplanan Bagdat Pakti iiyeleri,
resmi bir teblig yayimlamislard. Tiirkiye, iran ve Pakistan’in ortaklasa yaymladig
bu tebligde, Liibnan ve Irak hadiseleri dolayisiyla, su hususlar iizerinde

durulmustu:

“Miittefik bir memlekette haricten miilhem olan yikici faaliyetleri ve
miittefikler arasindaki miizakeratta, kiymetli irsatlart daima siikran ile
anilacak miimtaz sahsiyetlerin, hunharca katline miincer olan en son
tecellisini biiyiik bir endise ile miisahade etmiglerdir... Bu miinasebetle
bolgede, beynelmilel sekaveti durdurmak icin alinmast icap eden

% Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillary(Bir Biiyiik Elcinin Anilary), istanbul: Istanbul
Matbaasi, 1977, s. 178.

494 Canatan, a.g.e., s. 144.

495 Dikerdem, a.g.e., s. 180.
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tedbirleri, miimkiin olacak her sekilde desteklemek azminde olan devlet
reisleri, ilhamint haricten alan bu vahset tezahiiriinii takbih ederler... 496

Bagdat Pakti’na iiye olan devletlerin yaymladig1 bu teblig, acil bir sekilde
alinmis olmakla beraber, tebligde Ihtilil’i gerceklestirenler kinanmus, ancak

alinabilecek tedbirlerin ne olmasi gerektigi iizerinde durulmamsti.

Irak Ihtilali, Tiirk Kamuoyu’nda da ciddi bir sekilde tartisgslmisti. Thtilal’in
gerceklesmesinin ardindan, olaya fazla de8inmeyen Zafer gazetesi disinda,
hiikiimete en sert elestiriler ise yine Ulus gazetesinden gelmisti. Ulus gazetesi
yazarlarindan Yakup Kadri Karaosmanoglu, “gelisen hadiselerin ashnda siirpriz
olmadigini, Bagdat Pakti’min kurulmasindan sonra Irak’in, Ingiltere ve bélgede
Tiirkiye’den baska bir dostu kalmadigini” belirtmis ve Bagdat Pakti’m, bir “Ingiliz
Oyunu” seklinde niteleyerek, Nuri Sait’in de bu Paktin onderligini iistlenmeye

calistigini, dolayisiyla boyle bir duruma zemin hazirlandigini Vurgulamlstl.497

Yine Ulus gazetesinden Ahmet Siikrii Esmer, “Ortadogu Buhrani” bashkh
yazisinda Irak Ihtilali’nin, Sovyetler Birligi ve Misir’in destegiyle yapilmis

olabilecegini belirterek, bu olayin ABD’nin, Ortadogu politikas1 icin de ciddi bir

tehdit kaynag yaratabilecegi iizerinde durmustu.*”®

CHP lideri Ismet Inénii ise son hadiseler 1s13Inda meclisi toplantiya

cagiracaklarimm belirtmis ve su yorumda bulunmustu:

“...Gecen hafta oyle zamanlar oldu ki hemen biitiin diinyada bir
umumi patlama olacagr zannediliyordu. Dis politika vakalarini ¢ok
ehemmiyetli ¢ok heyecan verici olmast bu yondendir...Bu vaziyetin, millet
olarak hepimiz icin ve memleketimiz igin biiyiitk ehemmiyeti vardwr. Her
seyden evvel Tiirk milleti, bin seneden beri biiyiik hadiselerin ortasinda
yasamzs, biiyiik giicliikleri yenmege alismis bir millet olarak kendisini

% Milliyet, 18 Temmuz 1958.
“7 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Irak Hadiseleri Dolayisiyla,” Ulus, 17 Temmuz 1958.
4% Ahmet Siikrii Esmer, “Ortadogu Buhrani,” Ulus, 18 Temmuz 1958.
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gergin zamanlarda suurlu, esasl bir vazife hissi karsisinda kabul
eder...””’

Ismet inénii, demecinin devaminda ise Tiirk Hiikiimeti’nin bu olaylar

karsisinda “uyanik” davranmasi gerektigini vurgulamisti.

Yeni Sabah gazetesi yazari Cemalettin Saracoglu ise “katledilen Irak
yoneticilerinin politikalarinin, ihtildlciler tarafindan begenilmeyebilecegini, ancak
Miisliiman bir devletin, boyle bir tavir sergilemesine anlam veremedigini” belirtmisti.
Saracoglu yazisimn devaminda, “Ihtilile neden olan asil faktor Misir’dan

kaynaklaniyorsa, Naswr’in bunu itiraf etmesi gerektigini” de sozlerine eklemisti.>"

Tiirk Hiikiimeti’nin tavr1 ise Bagdat Pakti’ndaki ortak tebligden sonra
netlesmeye baslamsti. Ozellikle ABD’nin, Liibnan ve Urdiin’e asker cikarmasinin
ardindan Menderes’in, Irak’a miidahale etmek istedigi iddialar1 giindeme gelmisti.
Zira bu konudaki teklifler, Disisleri Bakami Fatin Riistii Zorlu’dan gelmis, Adnan
Menderes ve Celal Bayar da bu teklifi kabul etmisti.””' Bu olayr dogrulayan bir
diger gelisme de Tiirkiye’nin, Irak’a olasi bir miidahalesinin, Sovyetler Birligi
tarafindan engellenmek istemesi ile ortaya cikmsti. 18 Temmuz 1958 tarihinde
Sovyetler Birligi, Tiirk Hiikiimeti'ne verdigi notada, Irak’a yonelik herhangi bir
harekete basvurmamasim istemisti. Buna Kkarsin Adnan Menderes ise 22

Temmuz’daki cevabinda su ifadeleri kullanmsti:

“..Tiirk Hiikiimeti, hadiseleri daima kendi emniyetinin ve
miittefiklerinin emniyetinin tehlikeye diisiip diismemesi zaviyesinden
tetkik etmekte ve dahil oldu. Miisterek miidafaa prensiplerinden ilham
alarak siyasetini ayarlamaktadir. Bu sebeple Ortasark’taki gerginligin
artmasina  herhalde Tiirkiye’nin  sebebiyet vermeyeceginden ve
Tiirkiye’nin alacag her tedbirin ancak miidafaa tedbiri olacagindan emin
olabilirsiniz.”

“ Milliyet, 21 Temmuz 1958.
3% Cemalettin Saracoglu, “Kan ile Bogulan Rejim,” Yeni Sabah, 17 temmuz 1958.
0t Canatan, a.g.e., s. 151.
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Adnan Menderes bu ac¢iklamasinda, Irak’a yapilacak bir miidahalenin, sadece

- . o 4o 2
savunma amach olacagini bellrtmlstl.50

Menderes’in, Irak’a miidahale fikri, ABD ve ingiltere tarafindan da
reddedilmisti. Ulus gazetesinden Biilent Ecevit, ABD ve Ingiltere’nin, Tiirkiye’ye
kars1 cikmasinin sebebi olarak, Irak iizerindeki petrol ¢ikarlarmin tehlikeye
girmesinden duydugu endiseleri gostermisti. Bu yiizden de her iki devlet, en kisa

zamanda Irak Cumhuriyeti’ni tanima hazirhginda olabilirdi.>"

Hiikiimetin, Irak’a olas1 bir miidahalesi, Ana Muhalefet CHP tarafindan da
elestirilmisti. 25 Temmuz 1958 tarihli meclis konusmasinda Ismet inénii, dis
tehlikeler karsisinda saglam adimlar atilmasi telkininde bulunarak, hiikiimetin
boyle bir maceraya siiriiklenmemesini ve Irak’in derhal taninmasi1 gerektigini
belirtmisti. Nitekim Menderes Hiikiimeti gerek Batih devletlerin engellemesi504
gerekse Sovyetler Birligi ile Misir’in miidahale olasihig1 sebebiyle bu girisiminden
vazgecmis, 31 Temmuz 1958 tarihinde de Sovyetler Birligi’nin ardindan, Irak

Cumbhuriyeti’ni tanmmstr.>"”

Tiirkiye’nin, Irak Cumhuriyeti’ni tanimasimin ardindan, olas1 bir
miidahalenin yankilar1 da devam etmekteydi. Bu konuda CHP lideri ismet inénii,
21 Agustos 1958 tarihli meclis konusmasinda Tiirkiye’nin, Irak’a miidahil olmasi
durumunda, daha biiyiik savaslara yol acabilecegi uyarisinda bulunmus ve bu

konuda NATO’ya da giivenilmemesi gerektigini belirtmisti.>"°

2 Milliyet, 23 Temmuz 1958.

593 Biilent Ecevit, “Ortadogu’da Emsaller,” Ulus, 23 Temmuz 1958.

% Ana Mubhalefet lideri ismet inénii’ye gore, Tiirkiye’nin, Irak’a bir miidahale hazirhig, ABD
tarafindan engellenmisti. Bkz. Erogul, a.g.e., ss. 217-218.

305 Zafer, 1 Agustos 1958.

3% jsmet inonii, Ismet Inénii’niin TBMM deki Konusmalari(1939-1960), Cilt: 2, der. Ali Riza Cihan,
Ankara: TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari, 1993.
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1956-1959 yillar1 arasinda, Ortadogu merkezli yasanan sorunlar, Tiirkiye’nin
Ortadogu politikasim1 yeniden gozden gecirmesi gerekliligini ortaya cikarmsti.
Zira Irak Ihtilli sonrasi Tiirkiye’nin, Ortadogu’nun savunmasmnda on ayak
oldugu sistem basarisizhga ugramlstl.507 Tiirkiye’nin, Bat1 ittifaki cercevesinde
Ortadogu politikasim1 tanimlamaya calismasi, Ortadogu’daki tek Arap miittefiki

konumunda bulunan Irak’i da kaybetmesine neden olmustu.

Ihtilal’den sonra Irak, Bat ile iliskilerini tamamen kesmemis, Ortadogu’daki
kansikliklarin bitmesini bekleyerek, stratejisini de buna gore belirlemeye
calismusti. Oyle ki General Kisim, 24 Mart 1959 tarihinde, Bagdat Pakti’ndan
cekilmis, fakat oncesinde uluslararasi alanda Irak’in, bir Cumhuriyet olarak
taninmasini saglamisti. Tiirk Disisleri Bakami Fatin Riistii Zorlu, Irak’in heniiz
Bagdat Pakti’ndan ayrilmamisken verdigi demecinde, “Irak’in fiilen zaten Bagdat
Pakt’ina istirak etmedigini, ancak Tiirkiye’nin, Irak ile olan miinasebetlerinin de
Irak’in, Pakt’a olup olmamasina gore degerlendirmediklerini” belirtmis ve Tiirk-

Irak iliskilerinin, yeni donemde de devam etmesini temenni etmisti.508

1958 Thtilali sirasinda, General Kasim’1 destekleyen unsurlardan bir tanesi de
Irakh Kiirtlerdi. Kasim, Kralligi devirirken, Kiirtlerden de ciddi yardimlar almas,
hatta siirgiindeki Kiirt lider Molla Mustafa Barzani de Kasim’in istegi iizerine,

Irak’a dﬁnmﬁstﬁ.5°9

Bu durum, Irak’in kuzeyinde yasayan Kiirtler arasinda
heyecan yaratmis ve tepkilerini diger etnik ve dinsel gruplara baski kurarak
yansitmaya calismislardi. Nihayet Tiirkiye’nin, Kibris Sorunu ile mesgul oldugu

bir donemde Musul’da, Albay Abdiilvehab El-Savvaf, Irak merkezi yonetimine

kars1 bir isyan hareketinde bulunmustu. Savvaf, Irak Hiikiimeti’ne, Musul’da bir

7 “Irak’tan Almacak iki Ders,” Forum Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 105(1 Agustos 1958), s. 3.
398 Zafer, 2 Mart 1959,
" Kogsoy, a.g.e., s. 131.
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devlet kurdugunu bildirmisse de General Kasim’in ordulari, bu isyan hareketini

1959 Mart’inda kanh bir sekilde bastlrmlstl.5 10

Irak’taki gelismeler bununla da sinirh kalmamis, General Kasim’in, Musul
merkezli isyan hareketine kars1 aldig1 tutum, Sovyet Rusya ve Misir tarafindan
sert bir sekilde elestirilmisti. Sovyetler Birligi ve Misir bu hareketi, komiinizmi
savunanlara yonelik bir girisim olarak algillamislardi. Nihayet, 14 Temmuz
1959°da, Irak Ihtilali’nin birinci yil doniimii ile baslayan kutlamalar, Irak’in
kuzeyinde yerini kanh bir vahsete doniistiirmiistii. Kutlamalar sirasinda taskinhk
yapan Komiinist Kiirtler, Tiirkmen halka kars1 bir katliam diizenlemisti.*"" Tarihe
“Kerkitk Katliamr” olarak da gecen bu olay karsisinda, General Kasim’in
kuvvetleri ile Kiirt milisler arasindaki catismalar uzun bir siire devam etmisti.
Gelisen hadiseler, Tiirkiye tarafindan, komiinistlerin Tiirkiye-Irak iliskilerine
nifak sokmaya cahstif1 seklinde yorumlanms, ancak hiikiimet cephesinden
herhangi bir tepki aciklamasi gelmemisti.512 Nitekim, 2 Arahk 1959 tarihinde
General Kasim, i¢ ortamdaki gelismelerin, Tiirk-Irak iliskilerine zarar
vermeyecegini belirterek, “Bagdat Pakti’ndan ayrilmis olmalarinin, Tiirkiye ile olan

dostane iliskileri bozmayacagini” siiylemisti.513

Sonu¢ olarak Irak’in, Bagdat Pakti’ndan c¢ekilmesinin ardindan, 1926
yilindaki Ankara Antlasmasi’nda, Musul Meselesi’nin ¢oziimiiyle yakinlagsmaya
baslayan Tiirk-Irak iliskileri de gergin bir doneme girmisti. Irak’in ayrilmasiyla
islevsiz hale gelen Bagdat Pakt’1 da CENTO(Central Treaty Organization/Merkezi

Antlasma ve isbirligi Teskilati)’ya doniismiistii.

19 Milliyet, 9 Mart 1959.
' Kogsoy, a.g.e., s. 131.

312 Zafer, 29 Temmuz 1959.
313 Zafer, 3 Arahk 1959,
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Demokrat Parti doneminde, Tiirkiye-Irak iliskileri, 1958 Ihtililine kadar
geliserek devam etmisti. Bu konuda ilk olarak, Tiirkiye ve Irak’in, ortak tehdit
algilamalarn, iki iilke iliskileri yakinlastiran en temel faktor olmustu. Zira 1947
“Truman Doktrini” ile birlikte, Bati Blogu devletlerine yakinlasan Tiirkiye,
Demokrat Parti donemine de Ortadogu politikasini, Sovyet tehdidi altinda
tammlamaya calismisti. Bu durum, halen Ingiliz niifuzu altinda bulunan Irak ile
olan iliskilerini dogrudan olumlu yonde etkilemis, her iki devlet de Bagdat Pakti ile

ortak bir payda etrafinda bulusmustu.

Ikinci olarak, s6z konusu donemde Irak, Tiirkiye icin Arap iilkelerine
yakinlasmanin bir yolu olarak goriilmiis, aym sekilde Tiirkiye de Irak’in, Bati’ya
acilmasinda oOnemli faktor olmustu. Ayrica Tiirkiye, Irak’in diger Arap
devletlerine olan tavrina olumlu bakarken, Irak da Tiirkiye’nin, Kibris gibi ulusal

cikarlarini ilgilendiren konularda, Tiirk tezine destek veren bir iilke olmustu.

1958 ihtilali ile baslayan yeni donemde, Tiirkiye-Irak iliskilerini olumsuz

yonde etkileyen faktorler de bulunmaktaydi;

Ilk olarak, Tiirkiye-Irak iliskilerinin olumsuz bir hale gelmesinde, Bagdat
Paktr’nin basarisizhiga ugramasi onemli bir etken olmustu. Zira her iki devlet de
ortak tehdit algillamasi sayesinde birbirlerine yakinlagsmislar, ancak yine aym
oranda, Arap iilkelerinden de uzak kalmislardi. ABD ve ingiltere’nin,
Ortadogu’da kurmaya c¢alisigi savunma projelerinin basarisiz olmasiyla bolgede
Sovyet niifuzu artmaya baslamis ve bu durum, Irak Ihtilali’nin itici unsurlarmdan

biri haline gelmisti.

Ikinci olarak, Tiirkiye-Irak iliskilerindeki degismeler, iki iilkenin birbirlerine

yonelik tutumlarindan ziyade, uluslararasi gelismelerin etkisiyle sekillenmekteydi.
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Ornegin, Irak Ihtilali karsisinda Tiirkiye’nin, bélgeye bir askeri harekette
bulunacagir giindeme gelmisse de bu durum gerceklesmemis, Tiirkiye, Irak
Cumhuriyeti’ni tammmsti. Tiirk Hilkiimeti’nin, Irak’a, daha c¢ok giivenlik
perspektifli yakinlasmaya cahstigimi gosteren bu durum, Tiirkiye’nin, bolgede

istikrarin saglanmasim istedigini belirten bir gelismeydi.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye-Irak iliskileri, 1958’e¢ kadar onemli bir gelisme
kaydetmis, ancak IhtilAl’den sonra, her iki iilkenin i¢c siyasal ortamlarindaki

kanisiklik, bu iliskileri sogutan en 6nemli etkenlerden biri olmustu.
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SONUC

Tarihsel siire¢c icerisinde Irak, sahip oldugu jeopolitik, jeoekonomik ve
jeokiiltiirel ozellikleriyle gerek devletlerarasi gerekse toplumlararas iliskilerde,

bolgesinde her zaman dikkat ¢eken bir iilke olmustur.

Jeopolitik acidan Irak, Arap Yarimadasi ve Anadolu’yu, Asya’ya baglayan
bir koridor iizerinde bulunmakla birlikte, Akdeniz’den, Basra’ya uzanan en yakin
kara baglantisi icerisinde yer almaktadir. Bu acidan bakildiginda Irak, bolgede bir

“gecis bolgesi” olma o6zelligini kazanmstir.

Jeoekonomik acidan, 16. yiizyildan itibaren, Batih emperyalist devletler,
Akdeniz’den, Basra’ya, oradan da Hindistan ve Cin’e ulasmak i¢in Irak
cografyasina ayrica onem vermekteydiler. 19. yiizyilin son ceyreginde ise “petrol”
faktoriiniin, uluslararasi alanda on plana ¢cikmasiyla Irak iizerindeki miicadele de

artmaya baslamsti.

Jeokiiltiirel acidan ise Irak, Ortadogu bdolgesinin Kkiiciik bir profilini
yansitmaktadir. Ciinkii Irak, Siinni-Sii c¢atismasimin  yasandigi merkez
bolgelerinden biri olmasinin yam sira, Arap-Kiirt-Tiirkmen ve Asuri gibi etnik
gruplarin da siyasal yonetimde soz sahibi olmaya calistigi, heterojen bir bolge

olma ozelligini kazanmstir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Irak, Ortadogu(Siimerler, Akadlar, Asurlar,
Babiller, Selcuklular, Osmanh imparatorlugu...), Bati Asya(Persler, Sasaniler,

Biiveyhogullari, Safeviler...) ve Avrupa(Makedon Krallig,, Roma Imparatorlugu,
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Bizans Imparatorlugu...) devletlerin, miicadele verdigi bir bolge olmus ve en

istikrarh dénemini, Osmanh Imparatorlugu hakimiyeti altinda gecirmistir.

19. yiizyi1ldan itibaren ise Avrupa ici dengelerinin etkileri, Osmanh merkezi
yonetiminin zayiflamasina bagh olarak, Irak’ta da goriilmeye baslanmistir. Zira
petrol olgusunun éneminin arttign bu dénemde Irak, Ingiltere, Fransa, Almanya,
Rusya gibi uluslararasi1 giicler icin elde edilmesi gereken bir bolge olarak

degerlendirilmistir.

Birinci Diinya Savasi’nda, revizyonist ve statiikocu devletler arasindaki
miicadele, Irak cografyasinda da yasanmisti. Savas oncesinde, Bagdat Demiryolu
Projesi ile yakinlasmaya baslayan Osmanli-Alman iliskilerine karsi Ingiltere,
bolgedeki Arap unsurunu kullanarak, Miisliiman cografyanin denetimini
saglamak istemekteydi. Bu dogrultuda, savastan galip olarak ayrilan Ingilizler,
savas sirasindaki gizli antlagsmalar neticesinde, Irak iizerinde niifuz kurma hakkim

elde etmis ve Ingiltere’nin denetimi 1958 Irak Ihtilali’ne kadar devam etmistir.

Birinci Diinya Savas1 sonrasinda yapilan baris antlasmalar1 neticesinde
Tiirkiye’nin, Irak politikas1 ii¢ temel faktor etrafinda sekillenmekteydi: Musul
Sorunu, Irak Petrolleri ve Kiirt Devleti Niivesi. Bu ii¢ mesele de Tiirkiye, Ingiltere
ve Irak Kralligi arasinda yapilan 1926 Ankara Antlasmasi’na kadar, iliskileri

belirleyici temel unsurlar olmuslardir.

Atatiirk donemi Tiirkiye-Irak iliskileri, Musul Sorunu’nun c¢oéziilmesinin
ardindan, 1937 Sababad Pakti1 disinda 6nemli bir gelismeye sahne olmamistir. Bu
durum, Tiirkiye’nin genel olarak Ortadogu cografyasindan uzak kalmasiyla
aciklanabilir. Ciinkii Tiirkiye’nin gerek i¢ siyasal ortamindaki degisiklikler(Laik

Rejime gecis, Halifeligin kaldirilmasi, inkilaplar...vb.) gerekse Bat1 ile yakinlasma
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cabasi icerisinde olmasi, aym1 oranda Arap Ortadogu’suna da uzak kalmasina

sebep olmustur.

1938-1950 aras1 dénemde(inonii donemi), Tiirkiye-Irak iliskileri, Atatiirk
doneminde kazanilan ivmenin bir yansimasi olarak devam etmis ve 1941 yilinda,
Irak’ta meydana gelen Rasid Ali darbesi disinda Tiirkiye’nin, Irak ile iliskilerinde

herhangi bir bozulma olmamstir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan Iki Kutuplu Sistem icerisinde
Tiirkiye, Bat1i Blogu icerisinde yer almaya baslamis ve Ortadogu politikasim da
Batili devletlere gore tanimlamaya calismistir. Zira Demokrat Parti Hiikiimeti’nin
iktidar1 sirasinda Tiirkiye’nin, NATO’ya iiyeliginin gerceklesmesi ile Tiirkiye,
Ortadogu bolgesinin temel aktorii olma 6zelligini kazanmistir. Ozellikle bu siireg,
1952 yilindan sonra gelistirilen Ortadogu Savunma ve Ortadogu Komutanhk

Projeleri ile devam etmis, 1955 Bagdat Pakti’nin kurulmasi ile sonu¢clanmistir.

1957 yilinda Liibnan merkezli yasanan gelismeler, Ortadogu’da “Buhranlar”
donemini baslatirken, aym1 zamanda Tiirkiye’nin, genelde Ortadogu, ozelde ise
Irak politikasim1 yeniden sorgulamasina sebep olmustur. Ciinkii 1930’lu yillardan
itibaren yakinlasmaya baslayan Tiirkiye-Irak iliskileri, 1958 yilinda, Irak’ta
yasana ihtilal sonrasinda olumsuz bir hal almistir. General Kasim tarafindan
gerceklestirilen bu ihtilal sonrasinda Tiirkiye, Ortadogu gelismelerine karsi, Bati
ittifaki ile uyum icerisinde olmasiyla Arap devletleri arasinda tek miittefiki

konumunda bulunan Irak’1 da kaybetmistir.

Tiirkiye’nin, Irak ile iliskilerini belirleyen dis etkenler bashgi altinda, ilk
olarak uluslararasi etkenler acisindan bakildiginda, kiiresel aktorlerin, Irak’a

yonelik tavirlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira 1922 yilinda Ingiltere,
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Irak iizerinde mandater olma hakkini elde etmis ve 1958 ihtilaline kadar da Irak’1
kendi politikasi ¢ercevesinde sekillendirmisti. ingilizler bu yonde, ilk olarak Faysal
bin Hiiseyin’i, Irak Krallig1 getirmisti. Ancak I. Faysal yonetimindeki, siinni
Araplarin agirh@ artmaya baslamistir. Bu durum iilkede, diger etnik ve dinsel
gruplarin tepkisine yol acmis, 1950 sonrasinda da Kiirtlerin ve Nasturilerin,

Tiirkmenlere yonelik baskilarin artmasina sebep olmustur.

1950°1i yillardan itibaren, bloklararasi1 miicadelenin Ortadogu’ya kaymasi ile
ABD ve SSCB, bolgenin temel aktorleri konumuna gelmistir. Bu siirecte Tiirkiye
ile birlikte Irak, komiinizm tehdidi nedeniyle birbirlerine yakinlasmaya baslamis
ve bu yonde Ortadogu Savunma Projeleri ve Bagdat Pakti’nda aktif olarak yer
almislardir. 1958 yilinda gerceklesen Irak Ihtilali ise Tiirkiye-Irak iliskilerinin

kirillma noktasi olmus.

Tiirkiye ve Irak’in, Ortadogu’da birlikte hareket etmeye calismasi, bolgede
yer alan Sovyet yanlhsi devletlerin tepkisine neden olmustur. Bu noktada Tiirkiye-
Irak-Pakistan yakinlasmasina karsihk, Misir-Suriye kutuplasmasi1 ortaya
ckmustir. Ozellikle “Baglantisizlar Hareketi”’nde de onemli bir devlet konumuna
gelen Misir’in, Ortadogu’daki liderligi iistlenmeye calismasi, Tiirkiye ve Irak’in,

bu devlete karsi birlikte hareket etmesini saglamistir.

Birinci Diinya Savagi sonrasi, bir Ingiliz politikas1 sonras1 ortaya ¢ikan
Irak’taki alt bolgesel sorunlar, Tiirkiye’nin soz konusu siirecte, Irak’a yonelik
politikasim da dogrudan etkilemistir. Ingiltere’nin, Musul’u isgal etmesinin
ardindan lIngilizler, Tiirklerin ve Ruslarin giineye inmesini engellemek, petrol
iizerindeki cikarlarim korumak gibi bir takim amaclan icin, boélgede bir Kiirt

Devleti kurmak istemisler, fakat basarihh olamamislardi. Ancak, ingilizlerin vir
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Kiirt Devleti olusumunu saglamaya yonelik faaliyetleri sirasinda gerek Nasturiler
gerekse Tiirkmenler iizerinde bir baski olusmustu. Ozellikle Nasturiler, Kiirtlere
bir devlet kurulmasina yonelik girisimlere tepki gostererek, Hakkari ve ¢cevresinde
bir Nasturi devleti kurma istemislerdi. Tiirkmenler ise 1918-1960 arasi1 donemde,

bir ¢ok kez katliama maruz kalmislarda.

Tiirkiye’nin Irak politikasimi etkileyen uluslar arasi, bolgesel ve altbolgesel
acidan ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Ancak bu ii¢ bashk altindaki etkenlerin,
birbirleriyle olan etkilesiminin de iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ornegin
Irak’in petrol kaynaklarina sahip olmasi, uluslararasi aktorlerin, Irak politikasim
dogrudan sekillendirmektedir. Ayrica Irak’in, Basra Korfezi disinda herhangi bir
denize sinir1 olmayisi, petroliin batiya ulasabilmesi icin bolgede yer alan Tiirkiye,
Suriye ve Suudi Arabistan gibi gecis giizergahi iizerinde bulunan bolgesel devletler
ile iliskilerinin yakin tutmasi1 anlamim tasimaktadir. Bir diger acidan bakildiginda
ise Irak petroliiniin, iilke icerisindeki dagilimma gore Kiirtlerin yogun olarak
bulundugu Kuzey bélgesi, séz konusu siirecte, Ingiltere ve ABD gibi devletlerin
ilgilendigi bir yer olmustur. Dolayisiyla Irak’ta bulunan Kiirtlerin statiisii,

Tiirkiye’nin, Irak iliskilerini de dogrudan etkileyebilmektedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin Irak politikas1 etkileyen bir ¢ok faktor
bulunmaktadir. Ancak bu faktorler de Irak’in “tarihsel arkaplanmn” ve
“Jeostratejik, Jeoekonomik ve Jeokiiltiirel” ozelliklerinin bir iiriinii olmaktan
oteye gecmemektedir. 1918-1960 arasi donemde Tiirkiye’nin, Irak politikasinin
incelenebilmesi icin Irak’in sahip oldugu o6zellikler yaninda, tarihin getirdigi

toplumlararasi etkilesimin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK-1: BALFOUR DEKLARASYONU (2 KASIM 1917)

Forelgn Office,
Hovember =nd, 1917.

Dear Lord Rothschild,

1 have much pleasure in conveying to you, on
banalf of His MajeBLy's Govermment, the followlng
declaration of sympathy with Jewlsh Zionlst aspirations
which nas bean submitted to, and spproved by, the Cabinet

His Majesty's Government view with fawvour the
establishment in Palestine of & paticpal home for the
Jewish people, and will use their best endagvours to
facllitatle the achievemant of this objlect, 1t belpg
cleparly understocd that nothlpng shall be dona which
may prejudice the civil and religious rights of
existing non-Jewlsh communitles in Faleatlne, or the
rights and political status anjoyed by Jews In any
other country™

1 ahould be grateful i1f you would oring this
deslaration to the knowledge of the Zionlet Federation.

fooip
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EK-2: MONROS ATESKES ANTLASMASININ TAM METNI

Ingiltere Hiikiimeti’nin, miittefikleriyle bilitilaf salahiyettar kildig, ingiltere

Hiikiimeti Bahri Siyah Donanmasi Baskumandani Ferik Amiral Arthur Calthorpe

hazretleri ile Hiikiimeti Seniye canibinden haizi salahiyet Bahriye Nazir1 devletli

Rauf Beyefendi Hazretleri, Hariciye Miistesar1 utufetli Resat Hikmet Beyefendi

hazretleri, Erkam1 Harbiyei Umumiye kaymakamlarindan Sadullah Beyefendi

arasinda kararlastirtlip akdolunan miitareke seraiti:

maddde-1:

maddde-2:

maddde-3:

maddde-4:

maddde-5:

maddde-6:

maddde-7:

maddde-8:

Bahri Siyah’a miirur icin Canakkale ve Bahri Siyah
Bogazlarimin kiisadi ve Bahri Siyah’a miirurun temini
Canakkale ve Bahri Siyah istihkAmatinin miittefikler tarafindan
isgali.

Osmanh sularindaki bilciimle torpil tarlalar ile torpido ve kovan
mevazii ve mevanii saire mevakii gosterilecek ve bunlan
taramak veya refetmek icin talep vukuunda muavenet
edilecektir.

Karadeniz’de mevcut torpil mevkileri hakkindaki maliimati
mevcude ita edilecektir.

itilaf hiikiimatina mensup iiseray1 harbiye ile Ermeni iisera ve
mevkufini Istanbul’da cemedilecek ve bilakaydii sart itilaf
hiikiimetlerine teslim olunacaktir.

Hudutlarin muhafazasi ve asayisi dahilinin idamesi icin liizum
goriillecek kuvayr askeriyeden maadasiin derhal terhisi (isbu
kuvayr askeriyenin miktar ve vaziyetleri itilaf hiikiimati
tarafindan Devleti Aliye ile miizakere edildikten sonra takarriir
ettirilecektir.)

Osmanh kara sularinda zabita ve buna miimasil hususat icin
istihdam edilecek sefaini sagire miistesna olmak iizere, Osmanh
sularinda veya Devleti Aliye tarafindan isgal edilen sularda
bulunan Kkaffei sefaini harbiye teslim olunup gosterilecek
Osmanh liman veya limanlarinda mevkuf bulundurulacaktir.

Miittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda
herhangi sevkiilceyis noktasini isgal hakkim haiz olacaklardir.

Elyevm Osmanh isgali altinda bulunan bilciimle liman ve demir
mahallerinden, itilaf sefaini tarafindan istifade edilmesi ve itilafla
hali harpte bulunanlara karsi mesdut bulundurulmasi. Siifiinii
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maddde-9:

maddde-10:
maddde-11:

maddde-12:

maddde-13:
maddde-14:

maddde-15:

maddde-16:

maddde-17:

maddde-18:

Osmaniyede ticaret ve ordunun terhisi hususlarinda saraiti
miimasileden istifade edeceklerdir.

Itilifiyun Osmanh tersane ve limanlarindaki umum sefain
tamirati ve vesaiti teshiliyesini, tersanelerin tamirati istimal
edeceklerdir.

Toros tiinellerinin miittefikler tarafindan isgali.

fran’in simali garbi kismindaki kuvayr Osmaniye’nin derhal
harpten evvelki hudut gerisine celbi hususunda evvelce ita edilen
emir icra edilecektir. Maveray1 Kafkas’in evelce kuvayl
Osmaniye tarafindan kismen tahliyesi emredildig@inden kism
miitebakisi miittefikler tarafindan vaziyeti mahalliye tetkik
edilerek talep olunursa tahliye edilecektir.

Hiikiimet muhaberati miistesna olmak iizere telsiz telgraf ve
kablolarin itilaf memurlar tarafindan murakabesi.

Bahri,askeri ve ticari mevad ve malzemenin men’i tahribi.

Memleketin ihtiyac1 tatmin olunduktan sonra miitebaki
komiir,mayi mahrukat ve bahri levazimin Tiirkiye menabiinden
miibayaas1 icin tahsilat ibrazi (mevaddi mezkiirenin hic¢ biri
ihrac olunmiyacaktir.)

Bilciimle hututu hadidiyeye itilaf murakabe zabitleri memur
edilecektir. Bunlar meyaninda elyevm Hiikiimeti Osmaniye’nin
tahti murakabesinde bulunan Maveray1 Kafkas hututu
hadidiyesi aksami dahildir, isbu Kafkas hututu serbest ve tam
olarak itilaf memurlarimin tahti idaresine vazedilecektir.
Ahalinin ihtiyacimin tatmini nazan dikkate alinacaktir.isbu
maddede Batum’un isgali dahildir. Hiikiimeti Osmaniye
Bakii’niin isgaline muteriz bulunmiyacaktir.

Hicaz’da, Asir’de,Yemen’de, Suriye’de ve Irak’da bulunan
muhafiz kitaat en yakin itilaf kumandanina teslim olunacaktir ve
Kilikya’daki kuvvetlerin intizamm muhafaza icin muktezi
miktarindan maadas1 besinci maddedeki seraite tevfikan
takarriir ettirilecek vechile geri cekilecektir.

Trablus’da ve Bingazi’de bulunan Osmanh zabitleri en yakin
Italyan muhafaza kitaatina teslim olacaktir. Hiikiimeti Osmaniye
teslim emrine itaat etmedikleri tadirde muhaberat ve
muavenetini katetmegi taahhiit eyler.

Misrata da dahil oldugu halde Trablus ve Bingazi’de isgal edilen
limanlarin en yakin itilaf muhafaza kitaatina teslimi.
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maddde-19:

maddde-20:

maddde-21:

maddde-22:

maddde-23:

maddde-24:

maddde-25:

Alman,Avusturya bahri,berri ve sivil memurin ve tebaasinin bir
ay zarfinda ve uzak mahallerde bulunanlarin bir aydan sonra
miimkiin olan en kisa zamanda memaliki Osmaniye’yi terk
etmeleri.

Besinci madde mucibinde terhis edilecek kuvayr Osmaniye’ye ait
techizat, esliha, cephane ve vesaiti nakliyenin tarzi istimaline dair
ita edilecek talimata riayet olunacaktir.

Miiteliflerin menafiini siyanet icin iase nezareti nezdine itilaf
miimessilleri merbut bulunacak ve kendilerine bu babda liizum
goriilecek kaffei malumat ita edilecektir.

Osmanh iiserayr harbiyesi itilaf devletleri nezdinde muhafaza
edilecektir. Sivil iiserayr harbiye ile esnan1 askeriye haricinde
olanlarin tahliyesi nazar dikkate alinacaktir.

Hiikiimeti Osmaniye merkezi hiikiimetlerle bilciimle miinasebati
katedecektir.

Vilayati sittede igtisas zuhurunda mezkur vilayetlerin herhangi
bir kisminin isgali hakkini itilaf devletleri muhafaza ederler.

Miittefiklerle Hiikiimeti Osmaniye arasinda muhasemat 1918
senesi tesrinievvelin otuz birinci giinii vasati saati mahalli ile
vakti zuhurda tatil edilecektir.

Ingiltere Hiikiimeti Kiraliyesi sefaini harbiyesinden Limni’de Moudros

limaninda lengerendaz Agamemnon zirhlisinda 1918 senesi tesrinievvelin otuzuncu

giinii niishateyn olarak imza edilmistir.

Arthur Calthorpe

Husseyin Rauf
Rechad Hikmet

Sadullah
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EK-3: TURKIYE, AFGANISTAN, IRAK VE IRAN ARASINDA
SALDIRMAZLIK ANTLASMASI (SADABAD PAKTI)

(Traite de Non — Agression)
Sad-Abad (Tahran), 8 Temmuz 1937,
(Metin)

Baslangic

Tiirkiye Cumhurbaskani,

Afganistan Yiice Kral,

Irak Yiice Kral,

Iran Yiice Sahinsaha,

Ellerinde olan tiim olanaklarla, aralarindaki dostluk ve ictenlikle anlasma
iliskilerinin siirdiiriilmesine katkida bulunmak istegiyle;

Milletler Cemiyeti Yasas1 cercevesinde ek giivenceler ortaya koyarak,
Yakindogu’da baris ve giivenligi saglamak ve boylece genel barisa katkida
bulunmak 6zlemiyle;

Paris’te, 27 Agustos 1928 giinii imzalanan “Savastan Vazgecme
Antlasmasi”’ndan ve Kkendilerinin yaptiklari, Milletler Cemiyeti Yasasi ve
“Savastan Vazgecilmesi Antlasmasi”’yla uyum icindeki, obiir antlasmalardan
dogan yiikiimliiliiklerin bilinci i¢inde olarak;

Bu antlagsmay1 yapmaya karar vermisler ve bu amacla,

Tiirkiye Cumhurbaskani;

Disisleri Bakani Sayin Dr. Tevfik Riistii Aras’s;

Afganistan Yiice Krali;

Disisleri Bakani Sayin Faiz Mohammed Han’1;

Irak Yiice Krali;

Disisleri Bakam Sayin Dr. Naji El-Asil’1;

Iran Yiice Sahinsahi;

Disisleri Bakan1 Sayin Enayetollah Sami’yi yetkili temsilcisi olarak
atmislardir.

Ad1 gecen yetkili temsilciler, yontemine uygun oldugu goriillen yetki
belgelerini veristikten sonra, asagidaki hiikiimleri kararlastirmislardir.
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maddde-1:

maddde-2:

maddde-3:

maddde-4:

maddde-5:

maddde-6:

maddde-7:

Bagith Yiiksek Taraflar birbirlerinin i¢ islerine karismaktan
kesinlikle kacinma siyaseti izlemegi yiikiimlenirler.

Bagith Yiiksek Taraflar, ortak smrlarinin dokunulmazhgina
saygili olmag yiikiimlenirler.

Bagith  Yiiksek Taraflar ortak cikarlarimm ilgilendiren
uluslararasi nitelikteki her tiirlii uyusmazhklarda, birbirleriyle
damismalarda bulunmak konusunda anlasmslardir.

Bagith Yiiksek Taraflardan her biri, hi¢c bir durumda gerek
yalmz olarak gerek bir ya da birka¢ devletle birlikte, i¢clerinden
herhangi birine karsi hicbir saldir1 eylemine basvurmamagi
yiikiimlenir. Su durumlar saldirn eylemi sayilir: Savas ilani;
Savas ilan edilmeksizin de olsa, bir devletin silahli kuvvetlerince
oteki bir devlet topraklarmin istilasi; Bir devletin kara, deniz ve
hava kuvvetlerince, savas ilan edilmeksizin de olsa, oteki
devletlerin topraklarina, gemilerine ve ucaklarmma saldiri;
Saldiriya dogrudan dogruya ya da dolayh olarak yardim ya da
kolayhk saglamak. Su durumlar saldir1 eylemi sayilmaz: Mesru
savunma hakkim kullanma, baska deyisle yukarida tanimlanan
bicimde bir saldir1 eylemine kars1 koyma; Milletler Cemiyeti
yasasinin 16. maddesinin uygulanmasindan dogan bir hareket;
Milletler Cemiyeti Genel Kurulu ya da Konseyi’nce alinan bir
karar uyarinca ya da Milletler Cemiyeti yasasi 15. maddesinin, 7.
Fikrasimin uygulanmasi yoluyla yapilan bir hareket; yeter ki, bu
sonuncu durumda, s6z konusu hareket ilk saldiriya gecen bir
devlete kars1 yapilmamis olsun; Bagith Yiiksek Taraflar disinda
bir devlet tarafindan saldiriya, istilaya ugrayan ya da Paris’te 27
Agustos 1928 tarihinde imzalanmis bulunan “Savastan
Vazgecilmesi Antlasmasi”’na aykiri olarak, kendisine savas acilan
bir devlete yardim etmek.

Bagith Yiiksek Taraflardan biri, bu antlasmanin 4. maddesinin
bozuldugu ya da bozulmak iizere oldugu kanisina varirsa,
sorunu gecikmeksizin Milletler Cemiyet Konseyi’ne sunacaktir.
iIsbu hiikiim, s6z konusu Bagith Yiiksek Tarafin, o kosullarda,
gerekli gorecegi tiim onlemleri almak hakkim zedelemez.

Eger Bagith Yiiksek Taraflardan biri, bir iiciincii devlete karsi
saldiriya gecerse, oteki Bagith Yiiksek Taraf, bir 6n bildiride
bulunmaksizin, ishu antlasmaya, saldiriciyla ilgili olarak, son
verebilecektir.

Bagith Yiiksek Taraflardan her biri, kendi smnirlan icinde oteki
Bagith Taraflarin kurumlarim yikmak, diizen ve giivenligini
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sarsmak ya da hiikiimet rejimini bozmak amaciyla silahh ceteler,
birlikler ya da orgiitlerin kurulmasini ve eyleme gecmelerini
engellemeyi yiikiimlenir.

maddde-8: Bagith Yiiksek Taraflar, kendi aralarinda cikabilecek, nitelik ve
kaynag1 ne olursa olsun, tiim uyusmazhklarin c¢oziilmesi
olanagimin ancak bans¢1 yollardan aranmasi1 gerektigini, 27
Agustos 1928 tarihli “Savastan Vazgecilmesi Antlagsmasiyla
zaten kabul etmis olduklarindan, o hiikmii dogrulayarak, bu
konuda kendi aralarinda ortaya konulmus ya da konulacak
yontemlere basvuracaklarim aciklarlar.

maddde-9: isbu Antlasmanmin hicbir maddesi, Milletler Cemiyeti yasasi
uyarinca, Bagith Yiiksek Taraflardan her birisince iistlenilen
yiikiimleri, her ne konuda olursa olsun, Kkisitlar nitelikte
sayillamaz.

maddde-10: Fransizca ve 4 ornek olarak yazilan ve birer ornegi Bagih
Yiiksek Taraflarca alinms oldugu dogrulanan isbu Antlasma, 5
yil siire icin yapilmistir.

Bu siirenin sonunda Bagih Yiiksek Taraflardan birisince ona son verildigi 6
ay onceden bildirilmedikce, Antlasma, biitiiniiyle, yeniden 5 yil icin uzatilmis
sayllacak ve ondan sonra da Bagith Yiiksek Taraflardan biri ya da bir kacinca 6
ay Oncesinden ona son verinceye dek, beser yillik donemler icin yiiriirliikte
kalacaktir. Bagith Taraflardan birisiyle bozulan Antlasma obiiriiyle yiiriirliikte
kalir.

Isbu Antlasma, Bagith Yiiksek Taraflarin her birisince kendi Anayasasi
uyarinca onaylanacaktir. Antlasmayi, Milletler Cemiyeti’nde Kkiitiige yazdiracak
olan genel sekreterden, onun cemiyetin oteki iiyelerine bunu bildirmesi rica
edilecektir.

Onay belgeleri Bagith Yiiksek Taraflarin her birisince Iran Hiikiimeti’ne
sunulacaktir.

Onay belgeleri iki Bagith Tarafca sunulur sunulmaz. Isbu Antlasma o iki
taraf arsinda yiiriirliige girecektir. Uciincii ve dordiincii Bagith Taraflarca da
onay belgeleri sunuldugu zaman Antlagsma, bu iiciincii ve dordiincii icin de gecerli
olacaktir.

Onay belgelerinin her sunulusunda Iran Hiikiimetince durum, gecikmeksizin
isbu Antlasmanin imzalayicilarina bildirilecektir.

Tahran’da, Sad-Abad Sarayinda, 8 Temmuz 1937 giinii imzalanmstir.
Dr. Riistii Aras
Faiz Naji-Al-Asil Sami

203



EK-4: TURKIYE ILE IRAK ARASINDA KARSILIKLI iSBIiRLIGi
ANTLASMASI(BAGDAT PAKTI)

(Treaty of Mutual Cooperation Between Turkey and Iraq)
Bagdat, 24 Subat 1955

Tiirkiye ile Irak arasinda mevcut dostluk ve kardeslik miinasebetlerinin
daimi bir inkisaf halinde bulunmasi hasebiyle ve iki memleket arasindaki sulh ve
emniyetin biitiin diinya milletlerinin ve bilhassa Orta-Dogu milletlerinin sulh ve
emniyetlerini ayrilmaz birer parcasim teskil eyledigini kabul eden ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Reisicamhuru ile Majeste Irak Krah arasinda Ankara’da 29 Mart
1946°da aktedilen Dostluk ve Iyi Komsuluk Andlasmasim1 tamamlamak maksadi
ile hareket ederek ve bunun her iki memleketin harici siyasetlerinin esasim teskil
ettigini kani olarak.

Ve yine Arap Birligi Devletleri arasindaki Miisterek Giivenlik Pakti ve
iktisadi isbirligi Antlasmas’’min 11 inci maddesinin, bu antlasmanin herhangi bir
hiitkmiiniin Akit Taraflarin Birlesmis Milletler Anayasasindan dogan hak ve
vecibelerinin hicbirine herhangi bir sekilde halel getirmeyecegini veya tesir icra
etmeye tazmin eylemedigini amir bulundugunu kabul ederek.

Birlesmis Milletler Anayasasimin 31 inci maddesi geregince liizumlu
tedbirlerin alinmasim icap ettiren Orta-Dogu Bolgesinin sulh ve emniyetinin
muhafazasi ile ilgili Birlesmis Milletler azas1 olmak sifati ile yiiklendikleri biiyiik
mesuliyetleri miidrik olarak.

Tiirkiye ve Irak bu gayelerin tahakkuku icin bir Antlasma akdi liizumuna
tamamen kanaat getirmisler ve bu maksatla asagidaki adlar1 yazili tam salahiyetle

murahhaslarim tayin eylemislerdir:

Ekselans Celal Bayar, Tiirkiye Reisicumhuru
Basvekil Ekselans Adnan Menderes

Hariciye Vekili Ekselans Prof. Fuad Kopriilii
Majeste 11 inci Faysal Irak Krah

Basvekil Ekselans Nuri Es Said

Hariciye Vekil Vekili Ekselans Burhanettin Basayan

Bu murahhaslar usuliine uygun selahiyetnamelerini ibraz ettikten sonra
asagidaki hiikiimleri kararlastirmislardir:
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maddde-1:

maddde-2:

maddde-3:

maddde-4:

maddde-5:

maddde-6:

Yiiksek Akit Taraflar, emniyet ve miidafaalar icin Birlesmis
Milletler Anayasasinin 51 inci maddesine uygun bicimde Isbirligi
yapacaklardir. Bu isbirliginin tahakkuku icin ittihaz etmeyi
kararlastiracaklar tedbirler aralarinda hususi antlasma mevzuu
olabilir.

Isbu Antlasma yiiriirliige girer girmez Yiiksek Akit Taraflarin
salahiyetli makamlar1 1 inci maddede derpis olunan isbirliginin
tahakkuku ve tatbikini temin maksadi ile alinmasi gereken
tedbirleri talim ve tespit edeceklerdir. Bu tedbirler Yiiksek AKit
Taraflarin Hiikiimetlerince tasvibini miiteakip derhal tatbik
mevkiine girmis addedileceklerdir.

Yiiksek Akit Taraflar yekdigerinin dahili islerini herhangi bir
miidahalede bulunmamay:1 taahhiit ederler. Yiiksek AKit
Taraflar aralarinda zuhur edecek biitiin ihtilaflar1 Birlesmis
Milletler Anayasasi geregince sulh yolu ile halledeceklerdir.

Yiiksek Akit Taraflar bu Antlasma hiikiimlerinin, iclerinden biri
tarafindan iiciincii bir Devlet veya Devletlerle giristikleri
beynelmilel taahhiitlerden hicbirisi ile taarruz teskil etmedigini
beyan ederler. Bu hiikiimler akit taraflarin yukarida maruz
beynelmilel taahhiitlerine mugayir degildir ve meskur
beynelmilel taahhiitlere mugayir olduklar1 seklinde de tevsir
edilemezler. Yiiksek Akit Taraflar isbu Antlasma ile gayrikabili
telif herhangi bir beynelmilel miikellefiyet yiiklenmemeyi
taahhiit ederler.

Isbu Antlasma Arap Birligi azas1 Devletlerden herhangi birisini
veya bu bolgenin emniyet ve sulhu ile faal sekilde ilgili ve
taraflarca mutlak olarak tammman herhangi diger bir Devletin
iltihakina acik bulunacaktir. iltihaknamenin ilgili Devlet
tarafindan Irak Hariciye Vezaretine tevdii tarihinden itibaren
iltihak keyfiyeti tahakkuk etmis addedilir. isbu Antlasmanin
iltihak eden herhangi bir Devlet Antlasmaya taraf olan bir veya
daha fazla Devletlerle I inci maddeye tevfikan hususi antlagsmalar
yapabilir. Iltihak eden Devletin salahiyetli makam II inci
maddeye gore tedbirler tayin ve tespit edebilirler. Bu tedbirler
ilgili Taraflarin Hiikiimetlerince tasvip edilir edilmez tatbik
mevkiine girmis addedilirler.

Akitlerin adedi asgari 4 it buldugu andan itibaren Antlasmayi
alakadar eden maksatlar dairesinde calismak iizere vekiller
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maddde-7:

maddde-8:

seviyesinde bir daimi konsey kurulacaktir. Konsey c¢alisma
usullerini kendisi tayin eder.

Bu Antlasma beser senelik miiddetlerle yenilenebilmek iizere 5
sene icin mer’idir. Taraflardan herhangi birisi isbu Antlasmay
nihayete erdirmek arzusunda bulundugunu diger Taraflara
yazili olarak yukarida maruz miiddetlerden herhangi birisinin
hitamindan alt1 ay evvel bildirmek sureti ile bu Andlasmadan
cekilebilir. Bu takdirde Antlasma diger Taraflar icin mer’iyette
kalir.

Isbu Antlasma AKkit Taraflarca tasdik olunacak ve tasdiknameler
en kisa bir zamanda Ankara’da teati edilecektir.
Tasdiknamelerin teatisi tarihinden itibaren Antlasma mer’iyete
girecektir. Yukaridaki hususlar tasdik maksadi ile adlar1 gecen
salahiyetli murahhaslar isbu Antlasmay1 her iic metin de aym
derecede muteber olmak ve ihtilaf halinde Ingilizce metin hiikiim
ifade etmek iizere Tiirkce, Arapca ve Ingilizce olarak imza
eylemislerdir. Iki niisha olarak Bagdat’ta 1374 hicri senesinin 2
Recep tarihine tekabiil eden 24 Subat 1955 Persembe giinii
yapulmistir.

Tiirkiye Reisicumhuru adina
Adnan Menderes
Fuad Kopriilii

Tiirkiye Reisicumhuru adina Irak Krah adina
Nuri Es Said

Burhanettin Basayan
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EK-5: SYKES-PICOT GiZLI ANTLASMASINA GORE
ORTADOGUNUN PAYLASIMI
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http://www.clas.ufl.edu/users/oren/Sykes-Picot%20A greement%20map.gif, Erigim Tarihi: 12 Mart 2010.

Mavi Bolge : Fransa’nin kontrolii altindaki yerler.
“A” Bolgesi : Fransiz niifuzu altindaki yerler.
Kirmiz1 Bolge : Ingiltere’nin kontrolii altindaki yerler.
“B” Bolgesi : Ingiliz niifuzu altindaki yerler.

Sar1 Bolge : Uluslararas1 denetim altindaki yerler.
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EK-6: IRAK SiYASI HARITASI
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Mayis 2010
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EK-7: IRAK PETROL ALANLARI HARITASI
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EK-8: BIRINCI DUNYA SAVASI SIRASINDA IRAK

(Bagdat, 1914)

(Selman-1 Pak Savas1 sirasinda Tiirk birlikleri, ingiliz askerlerini takip ederken)
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EK-8/2

(Selman-1 Pak savas1 sonras1 Kut’iil-Amare’de esir diisen ingiliz Komutanlarr)

(Ingiliz-Irak Ordusu Baskumandam General Nixon ve Kurmaylar1 Bagdat, 1916)
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EK-8/3

- -
(6. Ordu Mensubu Tiirk Subaylari)
Birinci Diinya Savasi Sirasinda Irak icin bkz.
http://www.tsk.tr/§ TARIHTEN KESITLER/8 8 Turk Tarihinde Onemli Gunler/kut ul amma
re/kutul ammare.html. Erisim Tarihi: 10 Nisan 2010.

212



EK-9: BASBAKAN ADNAN MENDERESIN IRAKI ZiYARETI(6
OCAK 1955)

Basbakan Adnan Menderes, Irak Kral II. Faysal ve Emir Abdulilah ile birlikteyken.(Zafer
Gazetesi, 10 Ocak 1955)
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EK-10: CUMHURBASKANI CELAL BAYARIN BAGDATI
ZIYARETIi(6 MART 1955)

Cumhurbagkani Celal Bayar ve Irak Kral I1. Faysal.(Zafer Gazetesi, 7 Mart 1955)

214



EK-11: TRAK KRALI II. FAYSALIN TURKIYEYI ZIYARETIi(27
HAZIRAN 1955)

Irak Kral II. Faysal’in Tiirkiye’yi ziyaretinden cesitli kareler(Zafer Gazetesi, 28 Haziran 1955)
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EK-12: 1958 IRAK IHTIiLALININ ARDINDAN
TURK BASININDAN KARELER

(Yeni Sabah, 15 Temmuz 1955)

(Ulus Gazetesi 15 Temmuz 1955)
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