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OZET

Insan haklari, herkesin kisiligine bagli, dogustan sahip olunan, dokunulamaz,
devredilemez, vazgecilemez temel hak ve hiirriyetlerdendir. Bu hak ve o6zgiirliikler
ancak belirli bazi sartlar altinda sinirlanabilecektir. Buna gore sekil ve sartlar1 kanunda

gosterilen durumlar disinda kimse 6zgiirliiglinden alikonulamayacaktir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 335-494. maddeleri arasinda velayet ve
vesayet kurumlar1 diizenlenmistir. Buna gore genel olarak her ¢ocuk, anne ve babasinin
velayeti altinda olmak zorundadir. Gerek goriilen hallerde ise kisinin tiim menfaatlerini
korumak ve onu hukuki iglemlerde temsil etmek iizere bir vasi atanabilir. Ayrica yeni
Medeni Kanun ile vesayet hukuku bakimmdan yeni bir kurum olarak 432-437.

maddeler arasinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 miiessesesi getirilmistir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin amaci, adindan da anlasilacagi
iizere ruhsal veya bedensel hastaliklar1 nedeni ile toplum icin tehlike olusturan ve
korunmalar1 baska sekilde saglanamayan kisilerin tedavileri, egitimleri veya 1slahlar
icin elverisli bir kuruma yerlestirilmelerini saglamaktir. Kisitlama sebepleri 432.
maddede sinirli olarak sayilmistir. Bunlar; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik
halleridir. Burada Anayasal temel bir hakkin sinirlandirilmasi s6z konusu oldugu i¢in bu
sebeplerden bagka her hangi bir sebeple bir kimsenin 6zgirliigli koruma amaciyla

sinirlandirilamayacaktir.

Ozgiirliigii kisitlanan kisinin tedavi, egitim ve 1slahi i¢in elverisli bir kuruma
yerlestirilecegi veya alikonulacagi ongoriildiigii i¢in s6z konusu kurumun bu amaca
uygun olmas1 gerekmektedir. Ancak tilkemizde bu kurumlarin varlig: tartisilmaktadir.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi miiessesinin tam olarak uygulanabilmesi i¢in
oncelikle yeterli uzman personele sahip kurumlarin agilip faaliyete gegirilmesi gerektigi

kanaatindeyim.



ABSTRACT

Human Rights as one of the basic rights and liberties are possessed by the birth,
unalienable, indefeasible and dependent to the personality of each person. These rights
and liberty can only be restricted under some certain conditions. According to this
nobody can be detained from his freedom unless under the conditions described in the
law. The guardian and ward institutions are established according to the articles 335-

494 of the Turkish Civil Code numbered 4721 for this purpose.

Generally all kids under the age of eighteen are under the custody of the mother
and father. In case of necessity a guardian can be appointed for the person in order to
protect the benefits and represent for the legal transactions. In addition the institution of
restriction of the freedom has been introduced as a new institution for the law of

custody under the new Civil Code articles 432-437.

The aim to restrict the freedom for protection as it will be understood from the
name is to accommodate the persons who are threatening the community due to their
mental or physical illnesses and there is no other way to protect such persons, into an
mstitution sufficient for their cure, education and correction. The reasons for restriction
are laid down limited in the article 432. These are mental illness, weakness of mind,
addiction of alcohol and drugs, infectious disease causing severe danger or
vagabondism. The subject here is to restrict a basic constitutional right; therefore to

restrict the freedom for protection of somebody for any other reason is not possible.

The person whose freedom is restricted will be accommodated to an institution
sufficient for his cure, education and correction; therefore this institution should be
satisfying such needs. Unfortunately the existence of such institutions in our Country is
under discussion. I am in the opinion that the proper enforcement of the institution of
restriction of freedom for protection is depending on the existence of the institutions

under operation with sufficient number of specialists.
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GIRiS

Insan haklari, dogustan sahip olunan vazgecilemez, devredilemez temel hak ve
hiirriyetlerden olup insan haklarmin hizla ©6nem kazandigi giiniimiizde, kisi
Ozgiirliigliniin yeri yadsinamaz derecede dnemli olmustur. Kisi hiirriyeti, var olusundan
beri insanla 6zdeslesen bir hak ve insanin serbest¢e hareket edebilme iradesi olup,
baskalarmin 6zgiirliik alanina miidahale etmedikc¢e kisinin 6zgiirce yasayabilmesini,
diledigi zamanda diledigini yapabilmesini saglar. Halen yiirlirliikte olan 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’muzun 23. maddesinde belirtildigi tizere, kimse hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemeyecek, kisi Ozgiirliiglinden feragat
edemeyecek veya onlar1 hukuka ve ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacaktir. Yine
Anayasamizda da devletin yiikiimliiliikleri belirtilip vatandasin hak ve ozgiirliikleri
koruma altina alinarak herkesin kisiligine bagli dokunulamaz, devredilemez,
vazgecilemez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ve bu hak ve 6zgirliiklerin ancak

belirli baz1 sartlar altinda sinirlanabilecegi hiikiim altina alimmustir.

Ancak gilinlimiiz yasaminda son derece Onemli bir yeri olan kisi 6zgiirligi,
toplum ihtiyaglar1 geregi bazi durumlarda bir takim sinirlandirmalara ugramaktadir.
Gilinitimiizde insan haklarinin kazandigi 6nem diisiiniildiiglinde, bir insan hakk1 olan kisi

Ozgiirliigliniin yasal diizenlemelerde ne sekilde yer aldig1 da 6nem tasimaktadir.

Anayasamizin 19. maddesine gore, esit olarak herkesin kisi hiirriyeti ve
gilivenligine sahip oldugu belirtilmis olup sekil ve sartlar1 yasada gosterilen durumlar
disinda kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamayacaktir. Bunun diginda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklar1 zararlar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
Devletge karsilanacaktir. Anayasamiza gore sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen bazi
hallerde kisiyi 6zgiirliikten yoksun birakmaya iligkin bazi istisnai durumlar vardir.
Buna gore ancak mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi halinde, bir mahkeme kararinin veya kanunda

ongoriilen bir ylkiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi
1



halinde, bir kii¢iiglin gbzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in
verilen bir kararin yerine getirilmesi halinde, toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun
olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi halinde ve usuliine aykir1 sekilde tlkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda smir disi etme yahut geri verme karari
verilen kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi halleri disinda kimse hiirriyetinden

yoksun birakilamayacaktir.

4721 sayili yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 335 — 494. maddeleri arasinda velayet
ve vesayet kavramlar1 diizenlenmis, buna gore Kanun genel olarak, ergin olmayan her
cocugun anne — babasinin velayeti altinda oldugunu, vasi atanmasma gerek
goriilmedikge kisitlanan ergin cocuklarin da anne — babalarinin velayeti altinda
kalacaklarim1 ve gerek goriilen hallerde vesayet altindaki kii¢iik veya kisithnin tiim
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle gorevli bir vasinin
atanacagini hiikiim altina almistir. Ayrica bu Kanun ile Tirk Hukukuna, vesayet
hukuku bakimindan yeni ve degisik bir kurum kazandirilarak Tirk Medeni
Kanunu’nun ikinci kitap, tigiincii kisim, birinci boliim, altinc1 ayriminda 432 — 437.

maddeleri arasinda ‘koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1® kavrami getirilmistir.

Calismamizda akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimlhiligi, agwr tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biri
dolayisiyla toplum icin tehlike olusturan ve kisisel korunmasi bagka tiirlii saglanamayan
erginlerin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini diizenleyen TMK 432 — 437.
maddeleri arasindaki hiikiimler inceleme konusu yapilacaktir. Bu hiikiimler kaynak
kanun Isvicre Medeni Kanunu'ndan almmis olup buna gére calismamizda bu
diizenlemeye iliskin olarak iki kanun arasimndaki benzerlikler ve farkliliklara deginilerek

inceleme yapilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI

I- GENEL OLARAK

Ailenin toplumun en Onemli kurumlarindan birisi olmasindan dolayidir ki,
Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin Tiirk toplumunun temelini teskil ettigi hiikiim
altina almmis ve Devlete, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle annenin ve ¢ocuklarinin
korunmasi ve aile planlamasmm 6gretimi ve uygulamasini saglamak icin gerekli
tedbirleri almak, teskilat kurmak 6devi verilmistir. Buna gore, aile birliginin saglanmasi
ve saglikl bir sekilde devami bakimindan ¢ocuklar iizerindeki velayet hak ve 6devi de
anne ve baba arasinda paylastirilmistir. Velayet 6nceleri babanin ¢ocuklar1 tizerindeki
0zel hukuka ait mutlak bir hakki olarak kabul edilmigsken zamanla aile i¢indeki bir iliski
olmaktan cikarilip toplumsal nitelikli bir iliski haline getirilmektedir. Bu asamada
velayet, ana babaya birakilan denetimsiz bir hak olmaktan ¢ikarilip kamusal niteligi de
olan bir hak olarak diisiiniilmiis ve bu hakkin kullaniminin denetimi yoluna gidilmistir.
Yani velayetin yerine getirilip getirilmedigi ya da nasil yerine getirildigi toplum
tarafindan denetlenebilecek ve gerekirse hakimin miidahalesi istenebilecektir. Ancak bu

konuda velayet, ana babaya tanman bir riichan hakki olarak kabul edilmistir'.

Gilintimiizde ise velayet, kiigiiklerin ve bazi durumlarda kisithi ¢ocuklarin gerek
kisiliklerinin gerek mallarinin korunmasi1 ve onlarm temsili konusunda yasanin ana
babaya yiikledigi odevler ile bu Odevlerin geregi olan haklarin tiimiinii ifade
etmektedir’. Diizenlemedeki temel ilke agirlikli olarak ana babanin ¢ocuk iizerindeki

hakimiyetine dayanir ve bu itibarla anne - babanin velayet hakki, temelini kendilerinin

' Selma BAKTIR CETINER, “Velayet Hukuku”, Ankara 2000, Yetkin Yayinlari, ss. 19— 30.
2 Feyzi N. FEYZIOGLU, “Aile Hukuku”, 3. Basi, Istanbul 1986, Filiz Kitabevi, ss. 503 — 504.



sahsiyet haklarinda bulur. Bu nedenle cocugun kazai riistiine karar verilmesini, cocugun
evlenmesini, evlat edinilmesini isterler veya istemezler. Anne babanin velayet gorevini
yerine getirme kudretleri olmamasi halinde, devletin miidahalesi s6z konusu olacaktir
ve bu durumda anne babanin velayet hakk: ellerinden alinarak ¢ocuga bir vasi tayin

edilecektir’.

Eslerin bosanmalar1 halinde veya Oliimle evlilik birligi sona ermis olacagindan
velayet sag kalan ese, bosanma halinde ise ¢ocuk kendine birakilana ait olacaktir.
Velayete iliskin kurallar kamu diizeninden oldugu i¢in bosanmaya karar verecek olan
hakimin velayet hususunu mutlaka diizenlemesi gerekecektir. Anne ve babanin ikisinin
de wvelayeti istememesi veya onlara velayetin birakilmasmin sakincali oldugu
durumlarda ¢ocuga vasi atanmasi yoluna gidilebilecek ya da diger koruyucu 6nlemler
almabilecektir’. Anne ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi
veya benzeri sebeplerden dolay1 velayet gorevini geregi gibi yerine getirememeleri ile
anne - babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdsterememesi veya ona karsi yiikiimliilikklerini agir
bicimde savsaklamasi hallerinde hakim, velayetin kaldirilmasina karar verir. Velayet,

anne - babanin her ikisinden de kaldirildiginda cocuga bir vasi atanir (TMK mad. 348).

Velayetin kapsamina giren hususlar genel olarak sunlardir; ¢ocugun yerlesim
yerinin tespiti, ¢ocuga isim konmasi (TMK mad. 339/5), ¢cocugun egitimi, dini egitimi
(TMK mad. 340- 341), cocugun temsili (TMK mad. 342), cocuk mallarinin idaresi ve
kullanma hakki (TMK mad. 352,354), kazai riiste riza (TMK mad. 12), nisanlanmaya
riza (TMK mad. 118), evlenmeye riza (TMK mad. 124), evlat edinmeye riza (TMK
mad. 316), bir bagisin alinmasini engelleme, bagisa karsi ¢ikma (BK mad. 336/2)’...

Vesayet ise, temelde aciz, sakat, korunmasi gereken kisilerin ve bunlarm

cikarlarmin korunmasma yonelik sosyal - politik yani agir basan, aynt zamanda hukuki

3 Bilge OZTAN, “Aile Hukuku”, 3. Basi, Ankara 2000, Turhan Kitabevi, s. 481.

* Mustafa SIMSEK, “Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii”, 2. Bas,

Ankara 2007, Adalet Yayinevi, s. 73.

5 Nurten YETIK, “ Niifus, Velayet, Vesayet, Nafaka”, 2. Basi, Ankara 2007, Bilge Yayinevi, s. 121.
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yani da olan bir koruma saglayici resmi kurumdur. Bu niteligi ile sadece kisitlinin degil
toplumun c¢ikarlarint da korumaya yoOneliktir. Bizzat vesayet altina alman kisinin
korunmas1 ve ¢ikarlarinin kollanmasi amac1 yaninda vesayet, cevreye tehlike yaratma
ve bagkalarinin giivenligini tehdit etme 6gesini iceren bir kisitlamaya da dayandigindan,
bu haliyle kisitlinin en yakin ¢evresi olan ailenin, daha sonra tg¢iincii kisilerin, ondan da

6te kamu ¢ikarlarmin korunmasi amaglarini da gozetmektedir®.

Vesayet de velayet gibi bir yasal temsilcilik olup TMK’nim 396 — 494. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Adina “vasi” denilen kimse, vesayeti altindaki sahsn kisiligine
ve mallarina 6zen gostermekle miikellef olup, temsil ettigi birey konusunda bir takim
hak ve ytkiimliilikklere sahiptir. Bir diger deyisle vesayet, sahsi ve iktisadi yararlarini
koruma giicii ve ehliyetinden yoksun olup velayet altinda bulunmayan kiictikler ile resit
olmalarina karsin kisith olduklarindan velayet altinda olmayan fakat 6zel bakim ve
gozetime muhtag olan bireylerin korunmasi amaciyla Devletge orgiitlendirilmis, bireyin

bakim, gdzetim ve temsilini gercek kisilere tevdi eden bir kurumdur’.

Medeni hukukta kural, korunmaya muhta¢ tam ya da sinirh ehliyetsizlerin velayet
altinda olmalari, istisna ise vesayet altina konulmalaridir. Ciinkii kanun koyucu,
korumanin en 1yl sekilde anne ve baba tarafindan gerceklestirilebilecegini kabul
etmistir. Ancak kii¢iik ya da kisitlinin, anne - babasinin 6lmiis ya da velayeti geregi gibi
yerine getiremeyecek durumda olmalarindan dolay1 velayet yoluyla korunmasi miimkiin
olamayacagimdan bu gibi kisilerin korunmasiz kalmasimi onlemek maksadiyla vesayet
kurumu 6ngorilmiistiir. Buna gore de vesayet, velayeti tamamlayan ikame bir kurumdur

denilebilir®.

Vesayeti gerektiren haller kanunda sayilmistir. Buna gore;

¢ Aydin ZEVKLILER — Ayse HAVUTCU, “Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk”, Ankara 2005,
Secgkin Yaymevi, s. 318.

" Mehmet E. PALAMUT, “Medeni Hukuk”, istanbul 2004, Motif Matbaacilik, s. 132.

8 Kemal OGUZMAN — Mustafa DURAL, “Aile Hukuku”, 2. Basi, istanbul 1998, Filiz Kitabevi, s. 425.



A. Kiigiikliik; TMK 404. maddeye gore, velayet altinda bulunmayan her kiigiik
vesayet altina alinacaktir. Kiigiiklerle ilgili vesayeti gerektiren belli basli haller de
sunlardir; Anne ve babanin ayni anda veya sonradan Oliimleri halinde velisiz kalan
kii¢iige vasi atanmasi, anne ve babanin gaip olmasi veya anne - babanin bosanmalar1 ve
hakimin kii¢iik ¢ocugun velayet hakkini onlara vermeyi uygun gérmemesi veya her
ikisinin de kii¢iiglin velayet hakkini istemeleri halinde kii¢lige tigiincii bir sahsin vasi
atanmasi, anne ve babadan her ikisinden de velayet haklarinin kaldirilmasi nedeni ile
kiiciige vasi atanmasi, bosanma sonucu velayet hakki kendisine verilen esin 6liimii’ gibi

hallerde kiiciige bir vasi atanacaktir.

B. Kisitlama;

1. TMK 405. maddeye gore, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebi ile islerini
goremeyen veya korunmasi ve bakimi i¢cin kendisine siirekli yardim gereken ya da

baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanacaktir.

2. TMK 406. maddeye gore, savurganligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kotii yasam tarzi veya malvarligini kotii yonetmesi sebebiyle kendisini veya
ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesi nedeniyle devamli korunmaya ve

bakima muhtag olan ya da baskalarinin giivenligini tehdit eden her ergin kisitlanacaktir.

3. TMK 407. maddeye gore, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir

cezaya mahkum olan her ergin kisitlanacaktir.

? Ali Thsan OZUGUR, “Velayet, Vesayet , Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku”, 2. bas1, Ankara 2003,
Secgkin Yaymcilik, s. 662.



4. TMK 408. maddeye gore, yasliligi, sakatligi, deneyimsizligi veya agir hastalig
sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini

isteyebilecektir.

Medeni Kanun’a gore vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardan
olugmaktadir. Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet
daireleri tarafindan yiiriitiilirken, vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesi, denetim

makami ise Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Buna gore, Medeni Kanun, zayif ve yardima muhta¢ oldugunu diisiindiigii, veli
korumasmdan mahrum kiiciiklere ve kisitlilara, devlet eliyle teskilatlandirilmis vesayet
kurumu ile sahsi, mali, hukuki koruma saglamak istemistir. Anayasamizin 61.
maddesinde, devletin sakatlari, yashlar1 koruyacagi ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alacagi emredici olarak diizenlenmis olup
yine ayn1 diizenleme i¢inde Devletin gerekli teskilat ve tesisleri kuracagi ve kurduracagi
Ongoriilmiistiir. Buna gore korunmaya muhtag insanlar i¢in en 6nemli kurum vesayettir.
Ancak vesayetin tek basma yeterli olamayacagi, gelisen sosyal devlet goriisii karsisinda
anlagilmis ve Anayasanm ongordiigii gorevlere yonelik kurumlar olusturulmustur. Bu
konuda en 6nemli diizenleme 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ile getirilmistir. Bu Kanunla muhta¢ ve sakatlar i¢cin ¢ocuk yuvalari, yetistirme
yurtlari, huzurevleri, bakim ve rehabilitasyon merkezleri acilacagi hilkme baglanmis ve

ayrica ‘koruyucu aile’ kurumu da diizenlenmistir'.

Vesayet ile velayet arasinda amaglar1 bakimindan biiyiik bir benzerlik oldugu
sOylenebilir. Buna gore gerek vasiler gerek veliler, velayet veya vesayet altinda bulunan
kisilerin yasal temsilcileri olup velayet veya vesayet altinda bulunan kisilerin bakima,
egitilmesi, yetistirilmesi, hak ve menfaatlerinin kollanmasi, mallarin yonetimi ve

korunmas1 gibi gorevleri yiiklenmiglerdir. Her iki kurumun da ayni amaca yonelik

' TASKIN Feyzullah, “Vesayet Organlarmin Gérev ve Sorumluluklari”, Ankara 2002, Gazi Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, ss. 2 - 5.
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olmasi1 ve aralarinda biiylik benzerlik bulunmas1 karsisinda, aralarinda 6nemli ve biiyiik
Olgiide farklar da bulundugundan koruma islevini iki farkli kurum yoluyla

gerceklestirme zorunlulugu dogmustur'”.

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayet hukuku bakimindan kisinin
korunmas1 amacima yonelik olarak getirdigi en yeni hukuksal kurum olarak karsimiza
altmc1 ayrimda, 432 — 437. maddeler arasinda diizenlenen ‘koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmast’ ¢ikmaktadir. Artik Tiirk Vesayet Hukuku’nun bir pargasi olan,
yeni ve bagimsiz vesayet tedbiri olarak koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi,
Isvicre Medeni Kanunu’nun 6 Ekim 1978 kabul tarihli ve 1 Ocak 1981 tarihinde
yiiriirliige giren hiikiimleri (Isvicre Medeni Kanunu 397a — 397f, 314a, 405a, 406) esas
almmak suretiyle yapilandirilmistir. 1907 tarihli IMK, kisinin kendi iradesi disinda bir
kuruma yerlestirilebilmesi bakimindan bir hiikiim igermemekte, sadece eski IMK 406.
maddesi, vasinin vesayet makaminin izni ile zorunluluk durumlarinda kisitliyr bir
kuruma yerlestirebilmesine olanak tanimaktaydi Isvigre’nin 28.11.1974 tarihinde
Roma’da 1950 tarihinde Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin imzaladig1 “Insan Haklarmin
ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin S6zlesme”yi (AIHS) onaylamasiyla
birlikte, S6zlesmenin 5. maddesi (6zellikle bu maddenin 1/d ve e bendi), 6. maddedeki
yargilama garantisiyle birlikte ergin kisilerin koruma amagh 6zgiirliiklerinin

sinirlandirilabilmesine yonelik ilk hukuksal dayanak saglanmlstlrlz.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217A (III) sayili
karar1 ile ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3. maddesine gore
yasamak, Ozglirlik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir. 20 Mart 1950°de Roma’da
imzalanip, 3 Eyliil 1952 de yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Tiirkiye
tarafindan da 18 Mayis 1954’te onaylanmistir. S6zlesme metninde ¢esitli tarihlerde

cesitli protokollerle birtakim yenilemeler ve diizenlemeler yapilmis, protokollerin

"' Turgut AKINTURK, “Aile Hukuku”, 4. Basi, Ankara 1996, AUHFY No. 499, s. 442.
12 M. Alper GUMUS, “Kusith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmas1”, Yeditepe Universitesi Dergisi, C. I, Sy. II, Y11 2005, s. 189.



getirdigi biitiin degisikliklerin ve eklemelerin yerini, yiirlirliige girdigi tarth olan 1
Kasim 1998’den itibaren 11 no’lu protokol almistir. S6z konusu sdzlesmeye taraf
uluslar, Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik 1948’de ilan edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirisinde yer alan haklar1 tanidigin1 bir kez daha tekrarlayarak s6zlesmede
belirtilen hususlarda anlasmis olduklarmi kabul ederler. AIHS nin 5. maddesinde
‘0zgiirlik ve gilivenlik hakki® diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda “herkesin
kisi Ozgiirligline ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirtilen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz.” denilmis ve bu
fikranin devaminda s6z konusu haller sayilmistir. Bu hallerden biri de AIHS 5/Ie’ye
gore: “bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasmin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlist bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu
durumda bulundurulmasi” disinda kimsenin 6zgirliigiinden yoksun birakilamayacagi

1
hususudur'.

AIHS mad. 5/1. e’ye gore, “bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil
hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu maddelere bagimli bir kimsenin veya bir serserinin
usuliine uygun olarak tutulu olarak bulundurulmas:” olanak dahilindedir'*. Bu hukuksal
alt yapiya dayali olarak hazirlanan ve parlamento tarafindan kabul edilen, kisinin
koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina olanak taniyan IMK hiikiimleri 1981
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirk Kanun Koyucusu da Isvigre Hukukundaki bu
gelismelere karst kayitsiz  kalamamis, kisinin koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasmna iligkin hiikiimler kismimi, bir kistm hiikiimleri eleyerek bir kisim
diizenlemeleri de hiikmiin amaciyla bagdasmayacak sekilde degistirerek 4721 Sayili

Tiirk Medeni Kanunu’na almlstlrls.

1 Bilge ONARAN, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi1”, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2005, s. 4.

' Seref GOZUBUYUK — A. Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi”,
8. Basi, Ankara 2009, Turhan Kitabevi, s. 220 vd.

'> Mustafa DURAL — Tufan OGUZ — Alper GUMUS, “Aile Hukuku”, C. III, istanbul 2005, Filiz
Kitabevi, s. 680.



Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesine uygun olarak yapilandirilan sistemde IMK
397a — 397f hiikiimleri, (kisith veya kisitl olmayan) ergin kisilerin koruma amaciyla
ozgiirliiklerinin kisitlanmasmi  diizenlemektedir. Degistirilmis IMK 406. maddesi
vesayet altindaki kisitlinin; IMK 405a vesayet altindaki kii¢iigiin; IMK 314a ise velayet
altindaki kiiciigiin koruma amaciyla dzgiirliigiiniin kisitlanmasini diizenlemektedir. IMK
397a — 397f, TMK 432 — 437’ye, IMK 405a ise TMK 446’ya; IMK 406 ise TMK
447’ye almmustir. Ancak Tirk Kanun Koyucusu, IMK 310 hiikmiinii bir kisim
degisikliklerle TMK 347’ye alirken IMK 310 hiikmiinii tamamlayan bir hiikiim olan
IMK 314a’y1 karsilayan bir hilkkmii TMK’ya almamistir. Mevcut durumda velayet
altindaki kii¢ligiin 6zgiirligliniin kisitlanmas1 prosediiriine iliskin olarak Tiirk Hukuku
icin ortaya ¢ikan kanun boslugunun, IMK 314a diizenlemesine uygun bir sekilde
doldurulmasi tek ¢ikar yoldur. Zira, TMK 446°’da vesayet altindaki kii¢ligiin koruma
amacli bir kuruma yerlestirilmesine olanak taniyan ve bunun prosediiriinii belirlemis bir
hukuk sisteminin, velayet altindaki kiiciik i¢in ayni1 koruma vasitasini kabul etmemesi
diisiiniilemez. Dolayisiyla TMK’daki bu ‘gercek’ kanun boslugunun IMK 314a

diizenlemesinin ilk iki fikrasina paralel olarak doldurulmasi gerekmektedir'®.

Ayrica 06.10.1978 degisikligiyle koruma amaciyla Ozgiirliiglin kisitlanmasi
sistemi kurulurken koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasindan dogan sorumluluk,
IMK 429a’da vesayet organlarinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerden farkli olarak
manevi tazminat talebinin sartlar1 agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk hali olarak
diizenlenirken, TMK’ya sdz konusu hiikiim almmamistir. Ote yandan Isvicre
Hukukunda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin hiikiimlerin yiriirliige
girmesiyle birlikte, isin dogas1 geregi fonksiyonunu yitirmis olan ve vesayet altindaki
kisinin bir kuruma yerlestirilmesini vesayet makammin iznine baglayan IMK 421/b.13
hiikmii yiiriirliikten kaldirilmistir. Zira, s6z konusu yerlestirilme kararmmin alinmasina
iliskin diizenlemeler IMK 397a ve devaminda ayrintili olarak diizenlenmisti. Oysa, Tiirk
Kanun Koyucusu, koruma amaciyla 6zgiirliglin kisitlanmasina iliskin diizenlemeleri

eksik dahi olsa TMK ’ya alirken IMK 421/b.13’ii karsilayan TMK 462/b. 13 hiikmiinii

' DURAL - OGUZ — GUMUS, s. 681.
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aynen yerinde birakmustir'’. Kanun koyucunun goziinden kagan bir ayrintidan dogan
s0z konusu “Ortiili” kanun boslugu, s6z konusu hiikkmiin uygulanmamasi suretiyle

doldurulmus olacaktir'®.

IMK’da yer alip da bize alimmayan bir diger hiikiim de vesayet makamlarmin
hukuka aykir1 olarak almis olduklar1 kararlara iliskin sorumlulugunu diizenleyen IMK
429a hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim, Isvigre Medeni Kanunu’nda 1978 degisikligi
yapilmadan 6nce de var olan bir hiikiimdiir. Isvi¢re’de vesayet makamlarinin almis
olduklar1 koruma amaciyla zgiirliigiin kisitlanmasi karari ile ilgili sorumluluklar1 IMK
429a’da diizenlenirken, biz de TMK 466 — 469. maddeler arasinda vesayet organlarinin
sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiimlere gidilmek suretiyle sorun ¢éziimlenecektir.
Tiirk Medeni Kanunu ile Isvicre Medeni Kanunu’nun konuyla ilgili hiikiimleri
arasindaki igerik agisindan bir diger fark da sudur ki; Tiirk Medeni Kanunu’nda koruma
amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi karar1 ancak akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ya da
uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik
sebeplerinden biriyle almabilecekken, isvicre Medeni Kanunu’nda agir tehlike arz eden
bulasic1 hastalik hali sebebine yer verilmemis, IMK’nm ilgili hiikkmiinde yer alan agir
thmal edilmislik haline Tiirk Medeni Kanunu’nda karsilik olarak, serserilik terimi
kullanilmak suretiyle diizenlenmistir. Yine ayn1 maddeyle ilgili olarak dikkat ¢eken bir
diger fark da TMK’da kisinin tedavi, egitim veya 1slah1 amaciyla kuruma
yerlestirilebilecegi Ongoriiliirken, mehaz kanunda boyle bir agiklama yapilmamig
olmasidir. Tki kanun hiikmii arasindaki en 6nemli fark ise hiikkmiin diizenlenisi agisindan
olup Isvigre’de bu kurumun ortaya ¢ikis amaci sahsim kisisel korunmasimi saglamakken

Tiirk Kanun Koyucu kisinin toplum i¢in tehlike olusturmasi tizerine yogunlasmlstlrlg.

Isvicre Medeni Kanunundan, Medeni Kanunumuza iktibas siirecinde, “koruma

amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmas1” kurumunu diizenleyen IMK 397a - 397f hiikiimleri,

7 GUMUS, s. 192.
'8 OZTAN, s. 808.
' ONARAN, s. 3.
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TMK 432 - 437’ye, vesayet altindaki kiiciige iliskin IMK 405 a hiikmii TMK 446’ya,
vesayet altindaki kisitlya iliskin IMK 406 hiikmii ise TMK 447’ye alinmustir. Kiigiikler
iizerindeki velayetin kaldirilmasmi diizenleyen IMK 310 hilkkmii bir takim
degisikliklerle TMK 347’ye alnirken, IMK 310 hiikmiinii tamamlar nitelikteki velayet

altindaki kiictige iligskin diizenlemeleri igeren 314a hiikkmii TMK’ya almmamigtir’

Burada ozellikle temel kurallar1 ergin kisilerin 6zgirliikklerinin kisitlanmasina
iliskin TMK mad. 432 vd. diizenlenen ve 6ziinde hem 6zel hukuk hem de kamu
hukukunun 6zelliklerini barindiran karma nitelikli vesayete bir miidahale niteligindeki
koruma amagl 6zgiirliik kisitlamasinin, polisiye tedbirler ve ceza hukukunun emniyet
tedbirlerinden farkli bir kurum oldugu vurgulanmahidir®'. Emniyet tedbiri, tehlikeli
failler hakkinda veya ceza ile birlikte hilkmolunan, kisinin tehlikeliligi ile orantili olarak
failin iyilestirilmesi amacimni 6n planda tutan cezai yaptirimlardir’. Bu noktada emniyet
tedbirleri su¢ islendikten sonra uygulama bulan, kisinin iyilestirilmesi amagh bir cezai
tedbir iken; koruma amaciyla Ozglrligiin kisitlanmasi1 kurumu, kisi daha zarar
gormeden Once korunmasini saglamaya yonelik bir ‘Gnleyici’ kurum olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ayrica koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumuyla ilgili olarak, bu
kurumun adi tizerinde biraz durmak yerinde olacaktir. Kanun koyucunun kullandigi,
TMK’da yer aldig1 sekliyle “koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi” deyimindeki,
‘0zgiirlik kisitlanmas1’ terimi teknik anlamda TMK’nin 405 — 408. maddeleri arasinda
diizenlenen ‘ehliyet kisitlamasi’® terimi ile karisabilecek nitelikte oldugundan
ozgirliigiin  kisitlanmasi terimi yerine ‘0zgiirliiglin sinirlandirilmast’  ifadesinin
kullanilmasmin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Aslinda mehaz kanun olan
IMK’da ‘koruma amactyla &zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumu’nda (Fiirsorgerische
Freiheitsentziehung), ‘entziehung’ kelimesi mahrum birakilma, elinden alinma anlamma

gelmekte, bizde ise bu kelimeye karsilik olarak ‘kisitlama’ kelimesi kullanilmaktadir.

2 ONARAN, s. 89.
' DURAL - OGUZ - GUMUS, s. 682.
2 Ayse NUHOGLU, “Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri”, Ankara 1997, Adil Yayievi, s. 9.
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Ancak kavram karigikligina yol agmamak amaciyla biz de incelememizde, kanun
koyucunun da kullandig1 sekliyle ‘koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1’ deyimini

kullanmaya devam edecegiz >*.

II- KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASININ AMACI

Eski TMK’da ve 1984 tarihli 6n tasarida mevcut olmayan koruma amaciyla
ozgiirliigiin kisitlanmas1 miiessesesi, hilkkmiin gerek¢esinde de belirtildigi gibi Isvigre
Medeni Kanunu’nda 1981 tarihinde yiirlirlii§e girmis olan yeni diizenlemeden
esinlenerek, ayni diizenlemenin iilkemiz i¢in de gerekli olacag diisiincesiyle yeni bir
ayirim ve kurum olarak yeni Medeni Kanun’a alinmistir. Nitekim ayni ithtiya¢c Any. 19.

maddesinde de acikca ifade edilmistir®*.

Kurumun adindan ve TMK madde 432/1 hikkmiiniin lafzindan da anlasilacagi
iizere, koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasmin amaci ‘kisinin korunmasini’
saglamaktir. Bagka bir anlatimla bu kurum ile kisinin bagimsizligm ve kendi
sorumlulugunu yeniden {istlenebilmesi amag¢lanmaktadir. Buna gore kisinin ihtiyact
olan zorunlu ilgi ve bakim, kisinin insan onuruna uygun olmayan bir yasam tarzinin
icinden alinip ¢ikarilabilmesi, koruma amaciyla Ozgiirligiin kisitlanmasi ile
saglanacaktir. Oyle ki, koruma amaciyla ézgiirliigiin kisitlanmasi kisinin korunmasi

disindaki hicbir amaca hizmet edemeyecektir™.

Koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun amaci, ruhsal veya
bedensel hastaliklar1 nedeniyle toplum icin tehlike olusturan ve kisisel korunmalari
baska sekilde saglanamayan kisilerin, egitimleri veya islahlar1 icin elverisli bir kuruma

yerlestirilmelerini saglamaktir. Kisitlama sebepleri TMK 432. maddede smirli olarak

> ONARAN, s. 7.

2 Seref ERTAS — Nevzat KOC, “Medeni Hukuk Mevzuati”, 1. Bast, izmir 2002, Dokuz Eyliil Yayinlari,
s. 551.

»* GUMUS, s. 193.
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sayllmis olup, bunlar akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik halleridir. Burada
anayasal temel bir hakkm smirlandirilmasi s6z konusu oldugundan bu sebeplerden
baska herhangi bir sebeple bir kimsenin 0Ozgiirliigli, koruma amaciyla

smirlandirilamayacaktir®.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi toplum i¢in tehlike olusturan kisiler
bakimmdan s6z konusu oldugundan, ilgili herkes kisitlama talebinde bulunabilecektir.
Bu kurumun amacinm gerek kurumun diizenlendigi altinct ayirimin basligindan gerekse
TMK 432. madde hiikmiinden anlasildigin1 belirtmistik. Buna gore kurumun amaci,
ruhsal veya agir bedensel hastaliklar1 nedeniyle toplum i¢in tehlike olusturan kisilerin,
kisisel korunmalarinin bagka sekilde saglanamamasi halinde tedavileri, egitimleri veya
islahlar1 i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilmelerini veya orada alikonulmalarmni
saglamaktir. Burada hem 6zgirliigli kisitlanan kisinin hem de toplumun korunmasi
amaclanmis olup Isvigre Hukuku'nda kisinin korunmasi amacma &ncelik verildigi
halde, TMK mad. 432 diizenlemesinde “toplum i¢in tehlike olusturma” ifadesine yer
verilmek suretiyle, hukukumuzda toplumun korunmasi, kisinin korunmasi amacinin
niinde tutulmustur’’. Maddenin ticiincii fikrasinda ise kisi hiirriyetinin 6nemli olmasi
sebebiyle, koruma altina alman sahsin durumu uygun hale gelir gelmez hemen

kurumdan ¢ikarilmasini, yani kisiye 6zgiirligiiniin geri verilmesini dngoriillmektedir®®.

Madde metninin Isvigre Medeni Kanunundaki asil hali olan IMK 397a’ya gore
“ergin veya kisith bir kimse gerekli kisisel korunmas1 bagka tiirlii saglanamiyorsa, akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol bagimhiligi, diger bagimlilik hastaliklar1 veya agir
bakimsizliktan dolayr uygun bir kuruma yerlestirilebilir veya alikonabilir”. Gorildiigi
izere TMK mad. 432 diizenlemesine gore, ergin bir kimsenin, maddede sayilan

sebeplerden biriyle ancak toplum i¢in tehlike olusturdugu takdirde Ozgiirliigliniin

6 Koksal KOCAAGA, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi (The Restriction Of Freedom For
Protection Purpose)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X, S. 1,2 Y11 2006., s. 33.
*’KOCAAGA, s. 35.

2 ERTAS — KOC, s. 552.
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koruma amaciyla kisitlanmasi miimkiin olacakken, Isvicre Medeni Kanunu’nda bdyle
bir sart aranmamistir. Bu baglamda IMK 397a’da bulunmayan, “toplum igin tehlike
olusturma” ifadesine TMK mad. 432/I'de yer verilmesi isabetli olmamustir . Bunun
yaninda, kisinin toplum i¢in tehlike olusturmasinin yaninda, ¢evresine getirdigi kiilfet
de dikkate alinarak, ailesi, vasisi veya kendisine bakmakla yiikiimlii olanlara ytikledigi

kiilfetler de 6zgiirliiglin kisitlanmasi kararmin alinmasinda 6nemli etkendir.

Buna gore genel olarak, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun
amaci, adindan ve TMK mad. 432 hiikmiinden de anlasilacagi iizere, ruhsal ve bedensel
hastaliklar1 nedeni ile toplum i¢in tehlike olusturan kisilerin, kisisel korunmalarinin
baska sekilde saglanamamasi halinde tedavileri, egitimleri veya 1slahlar1 i¢in elverisli

bir kuruma yerlestirilmelerini veya orada alikonulmalarini saglamaktir.

II- 0OZGURLUGU KISITLANACAK KiSi

Koruma amaciyla 0Ozgiirliigiin kisitlanmasmin sartlarn TMK mad. 432’de
diizenlenmis olup maddeye gore, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden
biriyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasmin baska sekilde
saglanamamasi1 halinde tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilir
veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligmi 6grenen
kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.
Bu konuda kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de goz Oniinde tutulacak ve ilgili kisi

durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilacaktir.

2 KOCAAGA, s. 35.
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Kanun koyucu, Kanun’un 432 ile 437. maddelerinde koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasini, 432. maddedeki agik ifadeye gore ergin kisiler bakimmdan diizenlemis,
kaynak kanununda mevcut oldugu halde kisitlilar1 madde metnine dahil etmemistir. Bu
durumda ergin bir kisitlinin da koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasmin miimkiin
olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde savunulan goriis, bu durumun
miimkiin oldugu yoniindedir. Nitekim maddede gecen ‘ergin’ deyimi genis
yorumlanarak ‘kisith veya kisitli olmayan ergin kisi’ olarak anlagilmali ve kisith bir
ergin kisinin de koruma amaglh 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi kabul edilmelidir. Kald:
ki, TMK 447. maddede gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vesayet altindaki
kisithlarin da koruma amaciyla 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina iligkin hiikiimlere gore
bir kuruma yerlestirilebilecegi 6ngdriilmiis olmasi bu goriisii desteklemektedir’®. Buna
gore, gecikmesinde sakinca olmayan hallerde de TMK 432. mad. vd. hiikiimlerine gore
kisitlinin koruma amaglh 6zgilrliigiiniin kisitlanabilecegini evleviyetle kabul etmek

gerekmektedir®".

Ayrica hikkmiin 6zilinde, korunma ihtiyacini daha ¢ok duyacak olan kisithlar i¢in
de uygulamaya elverisli oldugu aciktir. Buna gore ergin kisinin, kisith olsun veya
olmasin bu maddeye goére koruma amaciyla ozgiirligli kisitlanabilecektir. Burada
kisitlama ve vasi tayini ile koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasmin birbirinden
farkli ve bagimsiz vesayeti tedbirler niteliginde oldugunu bir kez daha belirtmek yerinde
olacaktir. Bu kapsamda koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasi karar1 verilen bir
kisi hakkinda somut olayin sartlarina gore kisitlama karar1 almaktan vazgecilebilecektir.
Yine vasi kadar, kendisine kayyim veya yasal danigman atanan ergin kisilerin de bu

hilkme dayanarak koruma amagch olarak zgiirliikleri kisitlanabilecektir®.

Vasinin vesayeti altinda bulunan kiigiige 6zen gosterme yiikiimiinii ve bu konuda

vasinin, anne ve babanin yetkilerine sahip oldugunu 6ngéren TMK 445. maddeyi takip

30 Turgut AKINTURK, “Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku”, 10. Basi, Istanbul 2006, Beta
Yayinlari, s. 520.

1 OZUGUR, s. 729.

2 OZTAN, s. 806.
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eden 446. madde su diizenlemeyi igermektedir; “kiiciiklerin koruma amaciyla bir
kuruma yerlestirilmesine vasinin basvurmasi iizerine vesayet makami veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve durumu derhal vesayet
makamina bildirir. Bunun disinda usul ve yetkiyle ilgili konularda kisith olsun veya
olmasin erginlerin korunmasi amaciyla 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina iliskin hiikiimler
uygulanir. Onalt1 yasin1  doldurmamis c¢ocuk bu konuda mahkemeye bizzat

bagvuramaz”.

Vesayet altindaki kiiciiglin koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin kisitlanmasini
diizenleyen 446. madde, eski Medeni Kanunda mevcut degildir. Yeni bir hiikiim olarak
446. maddeye iliskin gerek¢ede, bu maddenin kenar bashigi ile birlikte IMK’nm 405a

maddesinden aynen alind1g1 ifade edilmektedir. IMK’nin 405a maddesi ise Isvigre’de

1978 yilinda yapilan revizyonun sonucudur. Bu revizyon ile diger bazi kanunlarla
birlikte esasen IMK’nin vesayetle ilgili hiikiimleri kismen gézden gecirilip degistirilmis,
yeni hilkkiim ve diizenlemeler getirilmistir. Aslinda so6zii edilen yeniligin
gergeklestirilmesinde, IMK’nm Isvigre tarafindan 1974 yilinda onaylanan insan
haklarmn1 ve hiirriyetlerini korumaya dair sézlesme (AIHS) ile uyumlu hale getirilmesi
amaci biiyiik Olciide etkili olmustur. Zira, mezkur S6zlesmenin onaylanmasiyla birlikte
IMK’nin vesayete iliskin dnlemler cercevesinde kisinin Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
sonucunu doguran bazi hiikiimlerin ve bu yondeki kantonal diizenlemelerin,
Sozlesmenin ozellikle 5. maddesinin hiikiimlerine uygun olarak yeniden godzden

gegirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

AIHS’nin 5. maddesinde herkesin kisisel dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahip
oldugu ifade edilmis, kisisel 6zgiirliiglin ancak maddede belirtilen hallerde ve kanunda
belirlenen yontemlerle sinirlanabilecegi hilkkme baglanmistir. 1978 revizyonu acisindan
anilan 5. maddenin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi halinde, bunun yargisal

denetiminin saglanmasina iliskin diizenlemesi yon verici olmustur*.

3 Hiilya IMAMOGLU, “Vesayet Altindaki Kiigiigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi”
AUHFD C: 54 Sy. 4, Y112005, s. 301.
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S6zii edilen 5. maddenin hiikiimlerine uygun olarak IMK’nm vesayet kismina
koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasina iligkin hiikiimler eklenmis ve diger
degisikliklerle birlikte velayet ve vesayet altinda bulunan kiiciiklerin koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmasi durumu da gereken bicimde diizenlenmistir. Buna gore 1978
Isvigre revizyonunun en 6nemli nedenlerinden birini teskil eden AIHS’ nin Tiirkiye
tarafindan da onaylanmis olduguna ve 1982 Anayasasinin 19. maddesinde s6zlesmenin
anilan 5. maddesine paralel bir diizenlemenin yer aldigma isaret etmek gerekir®.
Nitekim maddenin genel gerekcesinde de bu diizenlemenin ayni zamanda Any. 19.

maddesinin geregi oldugu ifade edilmistir™.

Eski Medeni Kanun’da koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasit kurumu
olmamasina ragmen Anayasanin 19. maddesi bu kuruma bir hazirlik niteliginde kaynak
teskil etmistir. Buna gore Any. 19/a maddesi “herkes, kisi hiirriyeti ve gilivenligine
sahiptir” genel ilkesini koyarak bazi istisnalar disinda kimsenin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilamayacagini belirtmistir. Konuyla ilgili olarak Any. 19/111. fikrasinda iki durum
s0z konusudur. Bunlardan biri kiigtiklerle ilgili olarak “... bir kii¢iigiin gozetim altinda
1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi” halinde verilen kararla kisinin 6zgiirliigi,
Any.19/1 maddesine ragmen kisitlanabilecektir. Yine Any. 19/111 fikrasmin “... toplum
icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi”

durumlarinda kisi 6zgiirligiinden yoksun birakilabilecektir’ .

Kendi sagliklar1 ve toplum i¢in tehlike olusturmalar1 halinde kendilerine ve

cevreye zarar vermelerinin 6nlenmesi amaciyla bazi kisilerin belirli kosullar altinda

* S. Hilya IMAMOGLU’nun “Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmas1” adli eserinin 6 nolu dipnotun atfiyla Markus LUSTENBERGER, Die fiirsorgerische
Freiheitsentzichung bei Unmiindigen unter elterlicher Gewalt (Art. 310/314a ZGB), Freiburg 1987, s. 4
vd.

%% AIHS, Tiirkiye tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 10.03.1954 Tarihli ve 6366 Sayili
Kanunla onaylanmistir (RG. 19.03.1954, 8662).

**IMAMOGLU, s. 303.

37 [smail OZMEN, “Vesayet Hukuku Davalar1”, 3. Basi, Ankara 2004, Kartal Yayievi, s. 691.
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Ozgiirliiklerinin kisitlanabilecegi belirtilmis, eski Kanun’da buna iliskin bir diizenleme
olmadigindan da bu eksiklik Anayasamizda yer alan hiikiimle giderilmeye ¢aligilmis ve
buna gore toplum icin tehlike olusturabilecek kisilerin tedavi, egitim ve 1slah1 i¢in bir
miiesseseye yerlestirilebilecegi kabul edilmis, bunun da kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak yapilabilecegi emredilmisti ancak Anayasamizin Ongordiigii “esaslari
kanunla belirtilen” bir diizenleme olmadigindan sozii edilen kisilerin 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi da miimkiin degildi. Yeni TMK’da 6nemli olan bu ihtiyact karsilamak
amaciyla, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi adi altinda s6z konusu kurum
getirilmis ve boylece Anayasamizin kisi hiirriyeti ve giivenliginin ancak kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak ve ancak kanunla smirlandirilabilecegine iliskin kosulu,

TMK ile ger¢eklestirilmis bulunmaktadir®.

Koruma amacli da olsa kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in kanunda aranan
sartlarin gergeklesmesi zorunlu oldugundan, bu baglamda vesayet makami, vasi atama
yargilamas1 sirasinda ileride inceleyecegimiz sartlar gerceklesmeksizin TMK 420.
maddedeki gegici onlem alma yetkisine dayanarak hi¢cbir sekilde kisiyi 6zgiirliigiinden

yoksun birakamayacaktir’.

Genel olarak degerlendirildiginde eski Medeni Kanun’da bulunmayan koruma
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumundan 6nce sadece vesayete iliskin hiikiimler
bulunmakta ve bunlar uygulanmakta, vesayeti gerektiren bir durum bulundugunda ise
kisi vesayet altina alinmaktaydi. Ancak herhangi bir kuruma yerlestirilmesi s6z konusu
olmadigindan akil hastalari, akil zayiflar1 toplum i¢in tehlike arz etse dahi ortalikta
dolasabilmekteydi. Bu noktada yapilan degisiklik yerinde olsa da bu ayrimdaki

diizenlemeye getirilen tek elestiri koruma amaciyla 6zgiirligii kisitlanacak kisi hakkinda

3% Ahmet M. KILICOGLU, “Medeni Kanun’umuzun Getirdigi Yenilikler”, 2. Basi, Ankara 2004, Turhan
Kitabevi, s. 144 -145.

3 M. Alper GUMUSiin “Kisith ve Kisitl Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi1” adli eserinin 21 nolu dipnotun atfiyla Geiser THOMAS: Basler Kommentar, Honsell. Vogt.
Geiser (Hrsg), Zivilgesetzbuch I, art 1 — 456 ZGB, 2. Auflage, Basel 2003, Vor. Art. 397a—f, N. 1-3,s.
1942 — 1943.
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belirli araliklarla durum degerlendirilmesi yapilmasi gerektigi ve yasaya boyle bir

hitkmiin konulmadig1 yoniindedir*.

4721 sayili yeni TMK’dan onceki diizenlemeye gore, kisilerin 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasina imkan taniyan hiikiimler bulunmadigindan bu kisilerin kendi talepleri
olmadikca, yasal temsilcileri bulunsa ve bunlar talep etse dahi bir egitim, tedavi ve 1slah
kurumuna yerlestirilmeleri miimkiin olmamakta idi. Ornegin, ruhsal bunalim iginde
bulunan, etrafa tehlike sagan, bagkalarmi 6liimle tehdit eden bir kisinin akil hastalig1 ya
da akil zayiflig1 nedeniyle; oldukga varlikli bir kisinin ise sokaklarda sefil bir sekilde
yatip kalkmasi sebebiyle kisitlanmasina ve kendine bir vasi tayin edilmesine yasal
olanak bulundugu halde, bu kisilerin kendi sagliklar1 ya da toplum icin tehlike
olusturmalar1 dolayisiyla istekleri olmasa bile genellikle karst c¢ikmalar1 ve
direnmelerine ragmen bir tedavi kurumuna yerlestirilmeleri miimkiin deg“;ildi‘“. Buna
gore soz konusu eksiklik 4721 sayili yeni TMK’da getirilen koruma amaciyla

Ozgiirligiin kisitlanmasi hitkmii ile giderilmis bulunmaktadir.

TMK 432. maddeye gore ergin bir kisinin tedavisi, egitimi ve 1slah1 icin
Ozgiirligli kisitlanarak elverisli bir kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasi
diizenlendiginden, hangi erginin 6zgiirliigiiniin kisitlanarak kuruma yerlestirecegi agikca
sayllmis olup bu sayim Ornekleyici nitelikte degil sadece maddede sayilan sebepler
yoniinden gegerli olacaktir. Bunlar disinda her hangi bir sebeple hi¢ kimsenin koruma
amaciyla ozgiirliigii kisitlanamayacak ve sadece akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasict hastalik sahipleri ve

serseriler kisitlanarak elverisli bir kuruma yerlestirilebilecektir*’.

Maddede sayilan hallerin hepsi vesayeti gerektiren sebepler olmayip Ornegin

bulasici hastalik ve serserilik hali vesayeti gerektirmezken ancak bulasici hastalik ve

* Sevgi DEMIR; “Aile Hukuku”, Ankara 2004, Kartal Yaymevi, s. 262.
T KILICOGLU, ss. 144 — 145.
2 DEMIR, s. 264.
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serserilik nedeniyle bir kuruma yerlestirilen kisiye vasi de atanacaktir. Maddede sayilan
bu hallerden birinin varligi, kisinin kuruma yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasi
icin tek basina yeterli olmayip ayni zamanda kisinin toplum i¢in tehlike arz etmesi ve
korunmasinin baska sekilde saglanamiyor olmasi da gerekmektedir. Yine ailesi
tarafindan kisinin korunmasi saglaniyorsa bir kuruma yerlestirme karar1 da
verilemeyecektir”. Ayrica TMK’nin 405. maddesinde oldugu gibi burada da kamu
gorevlilerine bir gorev yiiklenmis olup kamu gorevlileri, gorevlerini yaparlarken
maddede sayilan nitelikte birinin varligin1 6grenmeleri halinde yetkili vesayet makamini

durumdan haberdar etmek zorundadirlar.

IV- KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI iCIiN
ARANAN SARTLAR

TMK’nin  432. maddesinde kisinin koruma amaciyla 0Ozgirliigiiniin
kisitlanabilmesi i¢in aranan sartlar agikca belirtilmis olup buna gore kisinin
kisitlanabilmesi i¢in aranan kisisel zayiflik halleri kanunda sayilan hallere iligkin olarak
smirli sayida olup bu sebeplerin disinda kisinin kisitlanabilmesi s6z konusu
olamayacaktir®. Bu baglamda tipe baglilik ilkesine gore hukuk diizeni sadece belirli
sayida miidahale sebebi sunmus oldugundan yardim ihtiyact olan kisilerin
korunmasinda lazim gelen miidahalenin yapilabilmesi i¢in kanunda sunulandan farkl
sebeplere bagvurulamayacaktir. TMK 432. madde hiikkmiiyle kisi hiirriyeti gibi Anayasal
temel bir hakkin kisitlanmasi s6z konusu oldugundan, bu istisnai durumun hangi
hallerde ger¢eklesecegi ayrica ve agikca belirtilmistir. Maddede sayilan sebepler
AIHS’nin 5/1e maddesi, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel kurala bagl olarak™ ve

6

Anayasa’'nin 19. maddesinde sayilan hallerle uyum i¢indedir*®. Anayasa yasama

“ DEMIR, s. 264.

* Pelin CAVUSOGLU ISINTAN, “Tirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Koruma Amaciyla Kisi
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2002, Sy. 2, s.
299.

* Anayasa’nmn 13. maddesinde yer alan genel siirlama sebeplerinin, temel hak ve hiirriyetlerin biitiinii
i¢in gecerli olduguna iliskin olarak bkz. Ergun OZBUDUN, “Tiirk Anayasa Hukuku”, 8. Basi, Ankara
2004, Yetkin Yaymevi, s.100 vd..

“ ONARAN, s. 17.
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organini, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamada tamamen serbest birakmamis olup temel
hak ve Ozgiirliklerin hangi durumlarda smirlanabilecegi Anayasa’da agikca
belirtilmistir*’. Buna gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecek olup bu sinirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykiri

olamayacaktir*®.

AIHS’nin 5/1e maddesindeki hiikkmiin amaci, kamu saghigmnin korunmasi veya sug
islenmesine neden olacak durumlarin onlenmesi olduguna gore, bu durumda ancak
hiikiimde sayilan kisiler hakkinda ve ancak tedavi, egitim ve 1slah amaciyla 6zglirliigiin

kisitlanmasina yonelik tedbirler alinabilecektir.

Medeni Kanunumuz ancak, akil hastasi veya akil zayifi olanlarin, alkol ve
uyusturucu madde bagimlilarinin, agwr tehlike arz eden bulasici hastaliga yakalanmis
olanlarin ve serserilik yapanlarin maddede belirtilen sebeplerden biriyle koruma
amaciyla ozgiirliigiiniin kisitlanabilecegini hiikkme baglamis olup kanun koyucu bu
nedenler arasina mehaz kanunda olmayan “agir tehlike arz eden bulasict hastalik”
durumunu ve “serserilik” halini de eklemis ve bulasici hastaliklara 6rnek olarak madde
gerekcesinde AIDS, kolera, ilerlemis verem, veba gibi hastaliklar1 gostermistir. Bu iki
sartin eklenmis olmasi bazi yazarlarca elestirilmekte ve bulasici hastaliklarin “Umumi
Hifzisithha Kanunu” ile veya 6zel kanunlarla belirtilmesinin daha isabetli olacag: ileri

siiriilmektedir®.

Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, serserilik

halleri ergin kiginin ruhsal rahatsizlik halleri iken, agir tehlike arz eden bulasici hastalik

47 Seref GOZUBUY UK, “Anayasa Hukuku”, 13. Basi, Ankara 2004, Turhan Kitabevi, s. 177 vd.
#2709 sayil1 18.10.1982 kabul tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 13. madde.
* OZTAN, s. 806.
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durumu ergin kiginin bedensel hastaligin1 ifade etmektedir. Serserilik disindaki hallerin

saptanmasi ancak uzman kisilerin raporu ile kanitlanmalidir™®.

A- Ozel Koruma Ihtiyac

1 — Korunmanin Amaci

TMK 432. maddede sayilan kisiler hakkinda koruma amaciyla ozgirligiin
kisitlanmasina karar verilebilmesi i¢in, bu kisilerin i¢inde bulunduklar1 durum
dolayisiyla 6zel bir kisisel korumanin gerekli olmasi lazimdir ki, madde de bunu
“kisisel korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi halinde” olarak belirtmistir. Bu da
demektir ki bu gibi kisilerin kisisel korunmalar1 bagka sekilde de korunabiliyorsa, onlar1
ozgiirliiklerinden yoksun brakma yoluna gidilemeyecektir. Oyle ki, kisinin
Ozgiirligliniin koruma amaciyla da olsa kisitlanabilmesi ancak bu 6dnlemin ¢ok zorunlu
ve kacmilmaz olmasi durumu icin s6z konusu olabilecektir’'. Buna gore Kkisinin
ozgirliigli kisitlanmadan da kisi korunabilecekse ozgiirliigiin kisitlanmasi yoluna

gidilemeyecektir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi hilkkmii uygulanirken bu konuda kisinin
cevresine getirdigi kiilfetin de goz oniinde tutulacagi temel prensiplerden birisi olmakla
birlikte kisinin, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamiyor olmasi gerektiginden
de bahsetmistik. Ozellikle ilgili kisinin bakimi, cevresindekilerin, sadece akrabalarin
degil, komsularinin ve diger siirekli ortam birlikteliginde oldugu kisilerin sahip
olduklar1 ekonomik ve sosyal degerler tiiketilerek gerceklestiriliyorsa bu durumda artik

kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasina daha rahat karar verilebilecektir’>. Dolayisiyla

SO KILICOGLU, s. 146.

I AKINTURK,“Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku”, s. 522.

> Bkz. TMK nin Velayet Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin Tiizik mad. 14/11:
“Koruma amactyla dzgiirligiin kisitlanmasinda kisinin ailesine, yakinlarma, komsularina ve gevresine
getirdigi kiilfet de géz ontinde tutulur”.
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burada kisiye cevresindekilerin serbest iradeleriyle yaptiklar1 yardim ve verdikleri
destek g6z Oniine almacagindan, ilgili kisinin korunmasinin ¢evresine yiikledigi kiilfetin
asir1 olmasi sarttir. Ozellikle kisi gecirdigi uzun siireli psikotik kriz dénemlerinde
cevresinin yardimindan uzak kaliyorsa 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi gerekecektir ancak
kisinin bir kuruma yerlestirilmeden yapilacak ayakta tibb1 tedaviler, TMK 432. maddesi
ve devamindaki hiikiimler bakimindan koruma amaciyla ozgirliigiin kisitlanmasi

tedbirleri kapsaminda yer almayacaktir™.

Kisinin ihtiyag duydugu 6zel bakim ihtiyaci, bir yoniiyle terapotik ve (bedensel
rahatsizliklarda) sagaltimsal 6nlemleri, ayrica kisinin insan onuruna uygun yasayisini
saglayan her tiirlii kigisel bakim ve destek fiilini kapsamaktadir, 6rnegin; yeme, giyim,
bedensel bakim ve en asgarisinden bir seylerle mesgul olma, ilgilenme ihtiyaci gibi.
Dolayisiyla vesayet makami, kisinin Ozgiirliigii kisitlanmadan 6nce su soruya cevap
vermelidir; “Ozgirliigiinden mahrum edecegim kisi, Ozgiirliiglinii kisitlamadigim
takdirde, tasidigi yetersizlik durumuna bagl olarak, insan onuruna yarasir yasayisin
gerektirdigi bir bigimde beslenebilecek, i1smabilecek, tasidigi hastalifi tedavi
ettirebilecek, ihtiya¢larmi giderebilecek midir?” Cevap olumsuzsa vesayet makaminin
basvuracagi yol, diger sartlarm da mevcudiyeti halinde kisinin 6zgiirligliniin

kisitlanmasi olacaktir™?,

2 — Korunmanin Sekli

Hakim, her seyden Once vesayet altma almmacak kisinin kisisel korunmasina
yonelik Onlemleri alabilecektir. Bu oOnlemler arasinda, kisinin yerlesim yerinin
durumunun iyilestirilmesi, saglhiginin korunmasi, beslenmesi ve kisinin serbest iradesine
bagl olarak gerekli tibbi tedavilerin yapilmasi veya psikolojik hizmetler sunan bir

kurumdan gerektiginde diizenli terapStik yardim almasi sayilabilir™. Dolayisiyla

3 DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 685.
* GUMUS, s. 197.
3 ONARAN, s. 32.
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Ozgiirligiinden mahrum edilecek kisi, Ozgiirligii kisitlanmadigi takdirde maddede
sayilan zayiflik hallerinden birine bagl olarak, insanca yasayisin gerektirdigi bigimde
beslenebilecek, 1smnabilecek, ihtiyaglarini giderebilecek durumda degilse, vesayet
makami diger sartlarin da mevcut olmasi halinde s6z konusu kisinin 6zgiirliigiini

kisitlama yoluna basvurabilecektir™®.

Kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina orantililik ilkesi nazara almarak karar
verilmelidir. Oyle ki, kisinin kisitlanabilmesi i¢in aranan zayiflik halleri sinirli sayida
olup bu sebeplerin disinda kisinin kisitlanabilmesi s6z konusu olamayacak ve kisinin
koruma amaciyla 6zgiirligiiniin kisitlanabilmesi i¢cin aranan sebeplerin kesin olarak
belirlenmis olmas1 gerekecektir. Ayrica koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi
tedbirinin devamliligy, kisisel korunma ihtiyaci doguran zayiflik durumunun siirekliligi
ile smirlt olup kisitlama kararinda belirtilen zayiflik durumu ortadan kalkinca, kisi
kurumdan ¢ikarilacaktir. TMK 432/I11 kapsaminda kisinin sahip oldugu bu hak temel

haklardan olup zamanasimima ugramayip devredilemeyecektir’'.

3— Korunmanin GereKkliligi

Anayasanin 19. maddesinin gerek¢esinde de vurgulandigi lizere Anayasa koyucu
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek
bir kiginin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini, bu kisileri topluma yonelik bir potansiyel su¢lu
olarak gordiigli icin olanakli saymistir. Oysa koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumunun amaci toplumu degil dogrudan dogruya kisiyi korumaktirr. Koruma
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmas1 kurumunda {iglincii kisinin korunmasi ikincil bir
6nem tagimaktadir’®. Bu baglamda, TMK madde 432/I’in ilk kismundaki “akil hastahigr,
akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, agwr tehlike arz eden bulasici

hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan” ifadesi,

S DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 686.
7 ONARAN, s. 91.
¥ ONARAN, s. 33.
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hiikmiin devaminda yer alan “kisisel korunmanin baska sekilde saglanamamas1™ sart1 ve
TMK madde 432/II. madde hiikmiiyle celiski yaratmaktadir. Anayasanin 19/I1.
maddesinde toplum icin tehlike olusturan kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanabileceginin
ongoriilmesi, kiginin bizzat kendisi i¢in tehlike olusturdugu hallerde (TMK 23. madde)
Ozgiirligliniin kisitlanamayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak kisiye karsi toplumun
korunmas1 gerekiyorsa, Medeni Kanun yerine, toplumsal savunma tedbirleri 6ngdren

baska bir kanunda diizenleme yapilmasi daha yerinde olacaktir’.

Bir akil hastasi, uyusturucu madde tutkunu yahut alkoligin veya yukarida ifade
edildigi anlamda bir serserinin su¢ isleme ihtimalinin diger kisilerin gosterdigi riskten
daha yiliksek olduguna deginmistik. Bunlar kendi hallerine birakildiklar1 takdirde
toplum i¢in devamli bir tehlike ve tehdit teskil edeceklerdir. Kendilerinin bir adim daha
atarak suc alanma girmelerine engel olmak i¢in kendileri konusunda “Onleyici giivenlik
tedbirleri”, baska bir ifadeyle “toplumsal gilivenlik tedbirleri” alinmaktadir. Bu
tedbirlerin neler oldugu, uygulama sartlar1 ve benzeri hususlar, bugiin pek cok iilkede
kabul edilmis bulunan “toplumsal savunma kanunlar1” tarafindan diizenlenmektedir. Bu
tiir tedbirlerden miiessesede egitim gibi bazilarmin uygulanmasi, “tehlikeli hal gésteren
kisinin su veya bu sekilde kisitlanmasini1 zorunlu kilar...” agiklamalar1 da bu sonucu

gdstermektedir®.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun amaci kesinlikle kisiyi
tecrit ederek, toplumdan uzaklastirmak, diglamak degildir. TMK 23. maddede
diizenlendigi lizere, kisinin sahip oldugu kisisel degerlerin bizzat kendisi tarafindan dahi
ithlali yasaklanmistir. Dolayisiyla toplum i¢in tehlike olusturma sart1 bir pozitif hukuk
normunda yer aldigina gore, toplum icin tehlike olusturan bir kisinin 6zgilrligi
kisitlanabiliyorsa, kisinin bizzat kendisine karsi tehlike olusturdugu hallerde de
Ozgiirligiiniin kisitlanabilecegi evleviyetle kabul edilmelidir. Kisilerin korunmasi,

dolayisiyla iligkili oldugu toplumun korunmasma hizmet etmektedir. Toplum,

»GUMUS, 5. 201
% DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 689.
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hastaliklara, islenmesi muhtemel suglara karsi korunarak, vatandaslarin giivenligi
saglanmis olur ve toplum medeniyete dogru yol alir®'. Ayrica bir kisinin 6zgiirligiiniin
kisisel korunmasi i¢in kisitlanmasi, saglikli ve diizenli bir toplum olusturulmasima engel

olacak bir tehlike halinin ortadan kaldiriimas: bakimindan da faydali olacaktir®.

TMK 432. madde hiikmiinde, kisinin, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik
nedenlerinden birine dayanarak kisisel korunma ihtiyacinda olsa dahi toplum igin
tehlike olusturmadigi takdirde Ozgirliigiiniin kisitlanamayacagi gibi bir anlam
¢ikarilabilse de bu hiikmii, IMK 397a madde hiikmiinde oldugu gibi yorumlamak daha

yerinde olacaktir®.

IMK 397a maddesinde yer alan agir ihmal edilmislik sarti, hakime taktirinde
esneklik taniyan soyut ifadeli bir sart olup, IMK 397a’nm sinirh sayi ilkesini genisletici
bir islev gérmektedir. Bu anlamda Isvigre 6gretisi ve uygulamasina gore, insan onuruyla
kesinlikle bagdasmayan her tiirlii bakimsizlik, sefalet hali birer 6zgiiliik kisitlama
sebebidir. Ornegin, Isvigre Hukukunda intihar egilimi tasiyan kisilerin iyilesmeleri
baska yollarla saglanamayacak durumda ise ve kisinin yasamina iliskin kisisel
degerlerinin korunmasi, kiginin bir kurumda tutulmasi disinda miimkiin olamayacaksa
koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi yoluna gidilebilecektir®. Bu kapsamda
toplum i¢in tehlike olusturma kavrami lizerine asir1 odaklanarak koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmast kurumunun kisinin korunmasmi amaclayan asil amacimdan
sapmamak gerekir. Buna gore kisinin her hangi bir hastalik sebebiyle kisisel korunmaya
ithtiyac1 olmas1 halinde, toplum i¢in tehlike olusturmadig: diisiintilerek 6zgiirliigiiniin

kisitlanmasi tedbirine bagvurmamak yerinde olmayacaktir®.

T ONARAN, s. 34.
2 DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 690.
% ONARAN, s. 34.
% ONARAN, s. 35.
8 DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 691.
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B — Belirli Zayi1fhk Halleri

1 — Akil Hastahg ve Akil Zayifhig:

Ruhsal bozukluklar, genel saglik hizmetleri ¢ergevesinde diinyada oldugu gibi
iilkemizde de O6nemli halk sagligi sorunlarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ruhsal bozukluklarin birey, aile ve toplum acisindan 6nemli problemlere neden oldugu,
beraberinde yasam kalitesini diisiiren baskaca rahatsizliklar1 igerdigi ve bu
rahatsizliklarin somut olmayan, soyut kavramlar igcerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu
durumlar ise ruh sagligmin iyilestirilmesini ve tyilestirme yoniinde verilen hizmetlerin
verimliligini ve sirdiiriilebilirligini giliclestirmektedir. Ruh sagligi; sosyal uyum ile
icinde yasanilan cevreye, sosyal yatirimlara ve ekonomik gelismelere katkida bulunan
iretkenligin, huzurun ve istikrarin vazgecilmez bir parcasidir. Ruh saghgmi tesvik
edecek etkili planlar gelistirilmesi ve bu planlarin uygulanmasi, ruh saghgi iy1 ve

iiretken bir toplum insa etmek igin gereklidir®.

Bireysel anlamda ruh sagligmin iyi olmas1 ayn1 zamanda, toplumsal ruh saglhigi ve
yasam tarzlarinin yiikselmesinde biiylik 6nem tasimaktadir. Ruh saglhigmmin korunmasi
veya tedavisinin tesvik edilmesi, bireyin yasam kalitesini yiikseltmekte ve bununla
birlikte, ruh sagligi sorunlar1 olan insanlar ile toplum sagliginin ruhsal yonden de 1iyilik
halinde olmasin1 temin etmektedir. Sosyal, psikolojik, biyolojik ve cevresel faktorler,
insanlarin ruhsal yapilar1 {izerinde potansiyel risk olusturmaktadir. Bu anlamda,
hassasiyetleri ve ihtiyaglar1 goz Oniine almarak oncelikle gengler ile yaslilara yonelik
olarak, ruh sagligmin gelistirilmesi ve ruh saghgmin sorunlarmin 6nlenmesi ve tedavi
edilmesi ile ilgili faaliyetlere oncelik verilmelidir. Ozellikle, ¢ocukluk déneminde
karsilagilan ruhsal bozukluklar, yetiskin ruh saghgi bozukluklarinin 6nemli

habercileridir. Bu yiizden, ¢ocuklarin ve ergenlerin ruh saghigmi desteklemek, yetiskin

% Saglik Bakanligi, Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2005/155 sayili, “Ruh Hastalarmin Sevk
ve Takipleri” Konulu Genelgesi.
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ve yaglilikk doneminde bireyler, toplumlar ve saglik sistemleri i¢in uzun donemde

yararlar saglayacak stratejik yatirimlar olarak goriilmelidir®’.

Koruma amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasi i¢in sayilan sebeplerden ilki akil
hastaligi ve akil zayiflig1 durumlaridir. Tibbi anlammim diginda, hukuksal olarak bir
tanim yapilacak olursa “siirekli tarzda normal dis1 her zihinsel durum” akil zayiflig1 ve
akil hastaligi olarak tanimlanabilir. Akil hastaligi ile akil zayiflig1 arasinda temelde
nitelik degil nicelik farki oldugu sdylenebilir. Buna gore akil zayifligi, akil hastaligina
nazaran daha hafif bir psisik bozuklugu ifade ederken, psikoz, akut sizofreni ve mani —

depresif gibi rahatsizliklar akil hastaligi kavrammin altinda yer almaktadir®®.

Akil hastaligi ve akil zayifligina bagl zayiflik hallerini, genel olarak ruhsal
rahatsizliklar baslig1 altinda beraber bir degerlendirmeye tabi tutmak uygun olacaktir.
Bugiin akil zayifliginin tibbi bir terim olarak kullanimindan tamamen vazgecilmistir.
Ayrica akil hastaligi ve akil zayiflig1 terimleri arasindaki fark, hukuki bakimdan vesayet
hukukunda da kii¢iik bir rol oynamakta, iki zayiflik hali de ayn1 hukuki diizenlemelere
tabi kilinmakta olup bu iki terim hukuki ve tibbi anlamda kisilerin degisik sebeplere

bagh ruhsal rahatsizliklarini ifade etmektedir®.

Gilintimiizde medeniyetin ilerlemesiyle birlikte, modern insanin ruhsal ve sosyal
statiisi ile ilintili olarak ruhsal rahatsizliklarmn goriilme sikhigi da artmaktadir.
Nevrozlar, kisilik gelisimi ile 1ilgili bozukluklar, psikosomatik hastaliklar, cesitli
sebeplere bagli depresyonlar gibi ruhsal rahatsizliklar bunlar arasinda sayilabilir. Ruhsal
rahatsizliklara tibbi bakimdan g6z atarak bunlar1 kendi i¢inde gruplayacak olursak, ilk
grupta organik kaynakli ruhsal rahatsizliklar sayilabilir. Organik kaynakli rahatsizliklar
ruhsal yapiy1 degistiren, beyin yapisinda goriilen anatomik degisikliklere bagh beyin
rahatsizliklaridir. Akut, kronik veya lokal tarzda seyir gosterebilir. Ikinci grupta

sizofreni, mani — depresif gibi ruhsal rahatsizliklar1 i¢inde barindiran endojen psikozlar

67 Saglik Bakanligi Genelgesi.
% DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 686.
% ONARAN, s. 19.
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vardir. Psikozlar psikiyatrinin temel ugras alanlarindandir. Diger bir grupta; sinirlilik
hali, nevroz, paranoya, kleptomani, depresyon, psikomatik rahatsizliklardan olusan
endojen psikojenler gelir. Dordiincii grup, ruhsal anomalilerden olusur. Psikopati de bu
gruba ornek olarak gosterilebilir. Son grubu da alkol ve uyusturucu madde bagimlilig:
gibi bagimlilik hallerinden dogan rahatsizliklar olustururken buna da 6rnek olarak fazla

alkol tiiketiminden kaynaklanan Korsakow psikozu gosterilebilir’.

Akil hastalig1 bir hastalig1 ifade ederken akil zayi1fligi, zekanin ve akli melekelerin
tam anlamiyla gelismemis veya sonradan zayiflamis olmasimi ifade eder. Akil zayiflig
veya akil hastalig1 ayirt etme giiclinii ortadan kaldrma (TMK mad. 13) veya kisitlama
(TMK mad. 405) nedeni olusturdugu gibi, yeni diizenlemeyle koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmasi sebebi olarak da kabul edilebilir. Tibben akil hastas1 veya akil
zayifi olarak kabul edilen bir kimse, akla uygun bicimde davranma yeteneginden
yoksun degilse Medeni Kanun’a gore ayirt etme giiciine sahip kabul edilebilir (TMK
mad. 13)".

Somut olaylarda kisinin akil hastalig1 tasiyip tasimadiginin tespiti zor olup bu
baglamda kisinin akil hastalig1 veya akil zayifligimnin bulunup bulunmadig1 ancak uzman
doktorlarca verilecek olan saglik raporu ile kanitlanabilecektir. TMK 436/5. madde
“Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz
eden bulagict hastaligi olanlar hakkinda, ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan
sonra karar verilebilir” hiikkmii de bu goriisii desteklemektedir. Kanun, Kkisinin
ozgirliigiiniin  kisitlanmasmin  kisinin  hukuki durumuna yapmakta oldugu agir
miidahaleyi de dikkate alarak, hastaligin her hangi bir raporla degil ancak resmi saglik
kurulu raporu ile kanitlanabilecegini kabul etmistir. Ancak s6z konusu resmi saglik
kurulu raporu da hakim i¢in baglayici degildir. Ozellikle tibbi ve hukuksal anlamda akil

hastalig1 ve akil zayiflig1 kavrami birbiri ile 6rtiismediginden hakim gerekli gordiigiinde

" ONARAN, s. 20.
"' KOCAAGA, 5. 37.
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yeni bir rapor isteyebilecek ve iki rapor arasinda celiski olmas1 durumunda da gerekirse

rapor i¢in Adli Tip Kurumuna basvurabilecektir’>.

Zurih Universitesi Psikiyatri Kliniginde yapilan yillik istatistiklere gore, son
yillarda klinige gelen hastalarm yarisinin 15 giin i¢inde tedavi olarak klinikten ¢iktig1
goriiliirken, diger yarismin da 1 ile 3 ay arasinda degisen siirelerde tedavi olarak
klinikten ayrildig1 goriilmektedir. Ozellikle bu durum, psikotik hastaliklar1 olanlar ve
giiven eksikligine bagli sizofreni olan hastalar i¢in s6z konusudur. Artik tedavi siireleri
kisalmakta olup son yillarda daha cok ruhsal bozukluk veya kriz durumunda olan
hastalarin sayisi ¢ogalmis ve uzun siireli tedavi ihtiyact olan hastalara yer kalmamis

durumdadir”.

AIHS’nin 5/le maddesi anlamimda, akil hastaligi her hangi bir diisiince ve
davranis bozuklugu olmayip tibbi anlamda bir hastalik olmaktadir. Akil hastaligi
sebebiyle bir kisinin Ozgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in kisinin i¢inde bulundugu
davranis bozuklugunun hastalik niteliginde olmasi aranacaktwr. Mahkemeye gore,
AIHS’nin 5/1e maddesine iliskin olarak sif fikirleri ve davranislar1 bakimindan kural
dis1 bulunan bir kisinin akil hastalig1 sebebine dayanilarak bir kuruma kapatilmasina
izin verilemeyecektir. Buna gore akil hastaliginin, her hangi bir diisiince ve davranig
bozuklugu olmayip tibbi anlamda bir maraz olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Hiikmiin
uygulanmasida aranan diger kosullar bakimindan; birey ancak objektif ve tibbi bir
ekspertizle saptanacak, gercek akil hastaligi halinde bir kapali kuruma (psikiyatri klinigi
gibi) konulabilecek ve hastaligin niteligi ile agirlig1 boyle bir 6nlemin alinmasini gerekli
kilmis olacaktir. Onlemin siiresi de hastahk halinin devanu ile sinirli olacaktir.
Mahkemeye gore bir kimsenin akil hastalig1 nedeniyle bir miiesseseye kapatilabilmesi
ilke olarak, bu miiessesenin ancak hastane ve benzeri bir miiessese olmasi durumunda

usuliine uygun sayilacaktir ki, aksi halde 6zgiirliik kisitlamasinin neden ve gerekgesi ile

” ONARAN, s. 21.

¥ Bilge ONARAN’1n “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi” adli tezinin 57 nolu dipnotunun
atfiyla Christian Schopper, “Zwischen Verfahrensrecht und Therapie: Probleme fiir Richter und Aerzte,
die Sicht des Aerztes ”, 2003, s. 39 — 40.
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gilidiilen amac¢ arasinda varligi zorunlu olan bagdan s6z edilemeyecektir. Bu tiir bir
miiessesede kisiye uygulanacak tedavi sekli ve giinliik yasam kosullar1 bireyin maruz
kalabilecegi baz1 tiir muamelelerin 3. madde hiikmiinii (insanlik dis1 ve onur kirici) ihlal

edebilecegini unutmamak gerekir’*.

TMK 405/1. madde baskalarmin giivenligini tehlikeye sokma, haksiz fiil
egilimleri tagiyan akil hastalar1 ve akil zayiflarma karsi koymada yetersiz ve zayif kalan
3. kigilere de yonelik bir koruma saglamaktadir. Oyle ki, baskasmin giivenligini
tehlikeye sokma, tehlikeyi yaratan kisi i¢in agik bir yardim ihtiyacini ortaya
koymaktadir. Akil hastalig1 veya akil zayifligia sahip her kisi kendisi veya ¢evresi igin
tehlike olusturmasi halinde kisitlanacaktir’”>. Buna gore, bir akil hastasinin sug islemis
olmasi halinde ceza hukuku bakimindan hakkinda, Tirk Ceza Kanunu’nun 57.
maddesine gore; fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi
amacli olarak giivenlik tedbirine hiikmedilecektir. Hakkinda giivenlik tedbirine
hilkmedilen akil hastalari, yiiksek gilivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi
altina alimacaktrr. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi,
yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan
tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya 6nemli 6lclide azaldignin belirtilmesi lizerine

mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilecektir.

25.04.1938 tarihli Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi’nin 24 {incii
maddesinde, “Sevklerine liizum goriilen delilerin baskalarma saldirmalar1 ihtimali
mevcut ise bu takdirde sevk isinden mesul olmamak ve yalniz saldirmaya mani olmak
iizere sevk isi polis refakatinde yapilir” hitkmiine yer verilmistir. 17.12.1983 tarih ve
18254 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi’nin 52. maddesinde de, “ Sevkleri gerekli goriilen delilerin bagkalarina
saldirma ihtimali varsa, sevkten sorumlu olmamak ve yalnizca saldiriya engel olmak

gorevi; polis teskilati olmayan yerlerde jandarma i¢ giivenlik makamlarinca yerine

* GOZUBUYUK — GOLCUKLU, s. 234.
> ONARAN, s. 21.
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getirilir” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore, ruhsal sorunlar1 olan, tehlikelilik hali ve
baskalarina saldirma ihtimali bulunan hastalarin sevklerinde, polis teskilatinin yetkili
oldugu yerlerde polis; jandarma teskilatinin yetki sahasinda olan yerlerde ise jandarma
destegi, sevk is ve islemlerinden sorumlu olmamalari ve sadece hastaya ve sevk

sirasinda gorevli olan saglik personeline refakat etmeleri sartiyla almabilecektir .

Akil hastaligr ve akil zayifligi sebebine bagli olarak kisi hakkinda koruma
amaciyla oOzgiirliigiin kisitlanmasi1 karari alinmadan Once kisinin hakim tarafindan

dinlenilmesi, hakimin taktirine baghidir (TMK 437. madde).

Akil hastas1 ve akil zayifi kisilerin uygun bir kuruma yerlestirilmeleri veya bir
kurumda alikonulmalar1 i¢in kisith olmalar1 zorunlulugu yoktur, bu kisiler kisitl
olmadiklar1 halde toplum i¢in tehlike olusturduklar1 takdirde hakim, onlar1 bir kuruma

yerlestirebilecegi gibi kurumda alikonulmalarmna da karar verebilir’’.

2— Alkol ve Uyusturucu Madde Bagimhhg

Bir kisitlama sebebi olan alkol ve uyusturucu madde bagimliliginda esas olan,
bagimlilik olup yalnizca bagimlilik tehlikesi yeterli olmayacak koruma amaciyla

Ozgiirliglin kisitlanmasi i¢in ayn1 zamanda diger sartlarin da gerceklesmesi aranacaktir.

Alkol bagimliligy, siirekli ve bol miktarda igki i¢me aliskanlig1 olup bunun i¢in

kisinin alkolik olmasi sart degildir.

% 25.04.1938 tarih ve 3890 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Polis Vazife ve Salahiyet
Nizamnamesi’nin 24 iincii maddesi ve 17.12.1983 tarih ve 18254 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 52. maddesi.

" Omer Ugur GENCCAN, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Davalar1”, Adalet Dergisi, Y.
93, Temmuz 2002, Sy. 12, s. 42.
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TMK madde 432/I’de alkol ve uyusturucu madde bagimliligindan bahsedilirken,
IMK 397a/1 daha kapsamli bir kavram olarak alkol bagimliliginin yaninda diger
bagimlilik hallerinden bahsetmektedir. Bu kapsamda Isvigre hiikmiiniin sectigi ifade
daha yerinde olup Tiirk hukukunda da uyusturucu madde bagimlilig1 ifadesini daha
kapsamli olarak, 6zellikle uyusturucu disindaki diger madde bagimliligi hallerini de
kapsayacak sekilde yorumlamak daha dogru olacaktir. Diger madde bagimliligi halleri
ile 1lgili 6rnek vermek gerekirse, her tiirlii hap, yapistirict madde (bally), tiner vs. gibi
maddeler sayilabilir. S6z konusu bagimlilik halleri kisinin koruma amaciyla
ozgirliigiiniin  kisitlanmasina imkan saglar. Kisinin uzun siire uyusturucu madde
kullanmas1 sonucunda kiside sizofrenik psikoz, depresyon gibi akil hastaliklar1 da

goriilebilir’.

Alkol bagimlilig1 halinde ya kisi asir1 bir alkol ihtiyaci i¢indedir ya da aldig1 alkol
ile irade giiciinii kaybetmistir. Ozellikle kisinin alkol yiiziinden cevresi ve yakinlar1 ile
olan kisisel iligkileri tamamen kesilmisse, bu durumda Ozgiirliik kisitlamasi bir
zorunluluk tagimaktadir. Bagimliligin bedensel veya psisik olusu 6nem tasimaz. Alkol
bagimhiligmin getirdigi diger psikolojik rahatsizliklar da koruma amaciyla 6zgiirliglin
kisitlanmasi igin ayrica goz oniine alinmalidir. Kisinin alkole bagli aldig1 asir1 kilolarin
getirdigi engeller ve kisisel zayiflik halleri de alkol bagimliligi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna gore kavram bu yoOniiyle, tibbi anlamda “alkolle ilgili

bozukluklardan” farklidir””.

Tibbi kavram olarak alkol bagimlilig: ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda,
alkol kullanimim1 doguran sebeplerin ¢esitlilik gosterdigi, buna bagli olarak da c¢esitli
baglilik sebeplerinin farkli sonuglara vardigi goriiliir. Ruhsal baglilik olmast durumunda
alkol kullanimint birakmak imkansizdir. Ruhsal veya fiziksel bir baghiligin olmadig:
durumda ise alkol kullanimini birakmak daha kolaydir. Akli baghilik halinde alkol

kullannm1 kontrol kaybina yol acar. Fiziksel baglilik halinde ise alkol kullanimi

8 ONARAN, s. 23.
" GUMUS, s. 198.
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aliskanlik haline gelmis durumdadir. Periyodik olarak alkol kullanimi olmasi

durumunda ise kontrol kayb1 olusur®.

Uyusturucu madde bagimliligi, eroin, kokain, esrar gibi keyif verici uyusturucu
maddeleri kullanmay1 bir tutku haline getirmek ve bundan vazgecememek anlamina
gelmektedir®'. Uyusturucu madde bagimlilar, s6z konusu maddeleri alamadiklari

zaman krize girdikleri i¢in bu bagimliliklarini birakabilmeleri pek kolay degildir.

Uyusturucu bagimmliligina, yukarida belirttigimiz {izere her tirlii uyusturucu
madde bagimlilig1 kadar, bagimlilik yaratici tibbi maddeler ve diger maddelere iliskin
bagimlilik halleri de girmektedir. Ancak ayni alkol bagimliliginda oldugu gibi
uyusturucu bagimlhiligmin da kiside kisisel korunmasimi gerektirecek kisisel zayifliga
yol agmasi gerekir. Ornegin; girilen agir uyusturucu krizleri, agir kisilik degisimleri,
uyusturucu madde elde etmek i¢in yasal olmayan yollara bagvurma durumlar1 gibi.
Isvigre dgretisinde, uyusturucu madde bagimliligi halinde kiside aranacak zayiflik
durumunun derecesinin, bu bagimlilik akil hastalig1 veya akil zayifligina (veya Isvigre
Hukuku bakimindan agir bir ihmal edilmislige) yol agmadik¢a, alkol bagimliligina gore
daha agir olmas1 gerektigi vurgulansa da kanimizca her iki kisisel zayiflik sebebi esit

agirlikta degerlendirilmelidir®.

TMK 406. madde bagimliligin iki tiiriinii esas almistir, bu nedenle uyusturucu
niteligi olmayan ilag, sigara, kafein bagimliliklar1 gibi baglilik halleri kisiler i¢in
kisitlama sebebi olusturmazken ancak sartlarin varligi halinde kisinin 6zgiirliigiiniin

koruma amaciyla kisitlanmast tedbiri alinabilir®.

Uyusturucu maddeler gii¢ verici, rahatlatici etkileri olan fiziksel ve ruhsal

bagimlilik yaratan maddelerdir. Uyusturucu madde kavraminin i¢inde en basta haplar

% ONARAN, s. 23.
81 CAVUSOGLU ISINTAN;s. 300.
2 DURAL — OGUZ - GUMUS, s. 687.
% ONARAN, s. 25.
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gelmekte olup haplar merkezi sinir sistemini etkiler. Morfin, eroin gibi tibbi ila¢ olarak
da kullanilan haplar, genel olarak anestezisyen 6zellige sahiptirler. Bu ilaclar solunum
sistemini etkileyerek akcigerlerde tahribata yol acgar. Kaffein, nikotin gibi rahatlatici,
enerji verici, uyku ve istah kagiric1 haplar da simultanler grubuna girer. Bu haplarin
uzun siire kullanimi kiside agir psikozlara yol acar. Uyusturucu madde bagimliligindan
s0z edebilmek i¢in hap1 uzun siireli olarak diizenli ya da periyodik sekilde almak

gerekir®.

Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasinda gelisen goriisler 1s131nda, uyusturucu
madde bagimlilig1 nedeniyle kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in kisinin s6z
konusu bagimliliktan tek basina, kendi cabasiyla kurtulmasi i¢in umudunu yitirmesi
gerekmektedir. Uygulamada, uyusturucu terapisinin sonugsuz kaldig1 durumlarda

kisinin korunmasi amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yoluna gidilebilmektedir®.

Uyusturucu madde bagimhiligr sebebiyle kiigiiklerin  koruma amaciyla
ozgirliiklerini kisitlayan diizenlemeler ile erginlerin uyusturucu madde bagimliligma
bagli olarak oOzgiirliiklerini kisitlayan diizenlemeler tam olarak birbirleri ile ayni
degildir. IMK 314a ve IMK 405a hiikiimleri uyusturucu madde bagimlilig1 halinde,
koruma amaciyla 6zgilirliigiin kisitlanmasi i¢in kiiciiklere iliskin genel hiikiimleri icerir.
S6z konusu hiikiimler yetki ve usul hiikiimlerini icermezler ve ¢ocugun menfaatlerine
aykir1 bir uygulama olmamasi amaciyla boyle bir diizenlemeye gidilmistir. Alkol ve
uyusturucu madde bagimliligina dayanarak kisinin 6zgiirliigiini kisitlayabilmek i¢in
resmi saglik kurulusundan saghk kurulu raporu alinmasi gerekmektedir®®. Koruma
amaciyla Ozgiirligiin kisitlanmasi1 ergin kisi agisindan olduk¢a Onemli sonuglar
dogurdugu icin hastaligin her hangi bir raporla degil ancak resmi saglik kurulu raporu

ile kanitlanabilecegi yasa koyucu tarafindan kabul edilmistir.

8 ONARAN, s. 25.
8 ONARAN, s. 26.
% ONARAN, s. 26.
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Alkol ve uyusturucu madde bagimlilif1 nedenine dayanarak, kisinin hiirriyeti
kisitlanacaksa hakimin Oncelikle kisiyi dinlemesi gerekmektedir. Kisi kurumda
bulunuyorsa, hakim kisiyi kurumda dinlemelidir 6yle ki, hakkinda koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmas1 karar1 alinacak kisinin, hakim tarafindan dinlenilmesi bir
zorunluluktur. Kisinin dinlenilmesi aleni degildir ve hakim kisiyi dinleyerek onun
hakkinda bilgi edinmeye ¢alisir, kurumdan ¢ikarilma karar1 verilmesi halinde kendisine

nasil bir yon ¢izecegi, ge¢imini nasil saglayacagi gibi hususlarda bilgi sahibi olur®’.

3— Agir Tehlike Arz Eden Bulasic1 Hastahik Halleri

TMK 432. maddede Ongoriilen koruma amaciyla oOzgirliigiin kisitlanmasi
sebeplerinden biri de agir tehlike arz eden bulasici hastalik halidir. Kaynak kanun IMK
397a’da koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi sebepleri arasinda agir tehlike arz
eden bulasic1 hastalik hali yer almamakta olup IMK 397a/I, daha 6nce inceledigimiz
sebeplere ek olarak “havza — toplayici sebep” niteliginde agir ihmal edilmislik (schwere
Verwahrlosung) sartmi  aramaktadir™. Ancak kanunumuzda, kaynak IMK’da
bulunmayan “agir tehlike arz eden bulasict hastalik™ hali de ayrica bir koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmasi sebebi olarak diizenlenmistir. TMK mad. 432’nin gerekgesinde
bu hastaliklara 6rnek olarak AIDS, kolera, ilerlemis verem ve veba gosterilmektedir.
Bunlardan kolera, ilerlemis verem ve veba epidemik hastaliklar oldugu halde; AIDS,
tedavisi imkansiz ve 6ldiiriicli olmakla beraber, epidemik bir hastalik olmayip kan veya
cinsel yolla bulasan bir hastaliktir. Ancak AIDS gibi, kan veya cinsel yolla bulasabilen
ve Oldiirlicii olabilen baska hastaliklar (6rnegin: Hepatit C) da vardir. Maddedeki agir
tehlike arz eden bulasict hastalik ifadesinin bu sekilde anlasilmasi kisi 6zgiirliigline
onemli bir tehdit olusturacaktir. Bu nedenle hangi hastaliklarin TMK madde 432/1
anlaminda agir tehlike arz eden bulasici hastalik olduklarinin ve ne tiir onlem
almacagmin Umumi Hifzisthha Kanunu’nda veya 06zel kanunda belirtilmesi

gerekmektedir™.

7 ONARAN, s. 26.
8 GUMUS, s. 199.
% KOCAAGA, s. 54.
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Gerekcede Ornek olarak gosterilen hastaliklardan AIDS, tedavisi imkansiz ve
oldiirticti olmakla birlikte, digerlerinin aksine epidemik bir hastalik degildir. Epidemik
bir hastaligi olan bir kimseyle O6rnegin, bir verem hastasiyla ayni havayr solumak
hastaligin baskasina bulagsmasina neden olabilirken, bir AIDS hastasiyla ayn1 ortamda
bulunmak bu hastaligin bulasmasma neden olmaz. AIDS esas itibariyle kan ve cinsel
yollarla bulasan bir hastalik oldugundan dolay1 6zgiirliiglin kisitlanmasi sebebi olmasi
bakimindan, AIDS hastaligimin kolera, verem, veba gibi hastaliklarla ayni sekilde

degerlendirilmesi yerinde goriilmemistir™.

Kisitlama sebeplerinden akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde
bagimlilig1 ve serserilik ruhsal hastalik halleri oldugu halde, agir tehlike arz eden
bulasic1 hastalik bedensel bir hastalik halidir. Bu hastaliklara 6rnek olarak sayilan
AIDS, kolera, ilerlemis verem ve veba gibi hastaliklarin varligi halinde 6zgirliigiin
kisitlanmasi, kisinin korunmasmdan ¢ok toplumun korunmasi i¢in gerekmektedir’.
Oysa koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu, altinci ayrimin baghgindan ve
TMK 432. maddeden de anlasilacagi lizere, kisinin korunmasi amacina hizmet
etmektedir. Burada toplumun yarari, kisinin ¢evresine getirecegi kiilfet ikinci planda yer
almaktadir. Bu nedenle Oztan hakli olarak &zgiirliigiin kisitlanmasini gerektirecek agir
tehlike arz eden bulasici hastaliklarin hangileri oldugunun ve ne sekilde tedbir

almacagmim belirtilmesinin isabetli olacagimni ifade etmektedir’.

Umumi Hifzisthha Kanunu’nun sari ve salgin hastaliklarla miicadele basligi
altinda diizenlenen, “Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla miicadele” baslig1
altindaki ikinci faslinin 57. maddesinde kolera, veba, sarthumma, lekelihumma, ¢igek,
difteri (Kuspalaz1), dizanteri, ciizam, kizil, sarbon, kizamik, kuduz, gibi ve ayrica diger
fasillarda sitma, verem, trahom, ve ziihrevi hastalilar gibi hastaliklar sayilmaktadir.

Ayni1 Kanunun 72. maddesinde, 57. maddeye atif yaparak orada yazan hastaliklardan

% CAVUSOGLU ISINTAN, s. 301.

1 OZTAN, s. 806.

2 KOCAAGA, s. 38.

931593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu 57 - 72. maddeler.

38



birine yakalanmis olan veya bu hastaliklardan birine sahip oldugundan siiphe edilen
kisilerin tecrit ve miisahede altina alinmasmma izin verilecegi, sari ve salgin
hastaliklardan birinin bulundugu umumi mahallerin tehlike ortadan kalkincaya kadar set

ve tahliye edilecegi belirtilmektedir®.

Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesinde, ‘“Polis, kuduz veya kuduz
oldugundan siiphe edilen hayvanlar tarafindan isirilan kimseleri yahut daha evvelce
isir1lip da kendilerinde kuduz alaimi meydana ¢ikmis olan sahislar1 vakit gecirmeden en
yakin olan sithhat makamina veya belediyeye haber verir. Kudurmus olan kimselerin
mahalli sthhat makaminca tecritleri esnasinda baskalarma saldirmalarindan korkulur ve
bu makamlarca liizum gosterilirse bunlarin polis mintikasi dahilinde bir yerden bir yere
nakillerinde ve tecritlerinde, bu islerin tehlikesizce yapilmasina polis yardim eder.”
denilmistir. Sevklerine lizum goriilen delilerin baskalarma saldirmalar: thtimali mevcut
ise bu takdirde sevk isinden mesul olmamak ve yalniz saldirmaya mani olmak iizere

sevk isi polis refakatinde yapilir™.

Agir tehlike arz eden bulasici hastali§in tayini agisindan da resmi saglik kurulu

raporu gerektigini tekrar belirtmekte fayda vardir.

4— Serserilik

TMK’nin 432. maddesinde yer alan, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in
aranan son zayiflik sebebi de serserilik halidir. IMK’da, TMK’dan farkli olarak
serserilik terimi yerine agmr thmal edilmislik, bakimsizlik (schwere Verwahrlosung)

terimi yer almakta olup bu da “havza — toplayici sebep” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

% Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesinin 24. maddesi.

% DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 688.
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Serseriler konusunda almmacak hiirriyeti kisitlayict dnlemler de bir anlamda, akil
hastas1 konusunda alinanlarla ayn1 amaca yoneliktir. Su¢ isleme egilimindeki kisilerin

“tehlikeli halini ortadan kaldirmak”, yani kisinin iyilestirilmesine yonelik olmaktadir™.

Ogretide baz1 yazarlar, TMK 432. maddede zayiflik halleri arasinda sayilan
serserilik sebebinin IMK 397a maddesinde diizenlenmedigi yoniinde goriis
birligindedir. Oncelikle, “verwahrlosung” kelimesinin Tiirk¢e karsiligina baktigimizda,
thmal edilmis, avare, basibos, bakimsiz, perisan, sefil kimse anlamma geldigi
goriilmektedir ki, s6z konusu ifade de “serseri” kelimesi ile bagdagmakta ve paralellik
gostermektedir’”’. Ayrica IMK 397a’nin gerekgesine baktigimizda, Isvicre Kanun
Koyucusu, IMK 397a madde hiikmiine “schwere verwahrlosung” (agir ihmal edilmislik
— bakimsizlik) sebebini koyarken, AIHS 5/Ie maddesine dayandirmustir ki, Tiirk Kanun
Koyucusu da 432. madde hiikmiine serserilik halini de eklerken, ayn1 s6zlesmenin ayni
maddesini kendisine dayanak olarak almis olduguna gore esasta varilmak istenen amag
da aym ydonde olmaktadrr. Buna gére biz de, serserilik sebebinin IMK 397a
maddesindeki  zayiflik  halleri arasinda diizenlenmedigi  yOniindeki  goriise

kat1lm1yoru298.

4721 sayili TMK, serserilik halini de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
sebebi saymis’ ancak kanunda serseriligin tammi yapilmamustir. Belirli bir yerlesim
yeri, sabit bir isi veya meslegi olmayan ve yasamini devam ettirme imkanlarindan
yoksun bulunan kisilerin serseri olarak tanimlanmas1 miimkiindiir'®. Kiligoglu'na gbre,
“konakladig1 ya da barmndigi yeri belli olmayan, kotii saglik kosullar1 iginde yasayan,
giyimini, beslenmesini bilmeyen, biitiin giin boyunca sokaklarda ya da sehirlerarasi

yollarda sefil bir sekilde dolasan, sosyal statiisii veya ekonomik durumuyla

* GOZUBUYUK —~ GOLCUKLU, s. 235.

%7 Almanca — Tiirkge Sozliik, Karl Steuerwald, stanbul 1993.

’* ONARAN, s. 28.

% Aym sekilde, Anayasanin 19. maddesi ile AIHS™nin 5. maddesinde de, serserilik hali Gzgiirliigiin
sinirlandirilmasi igin gegerli sebep olarak kabul edilmistir.

19 Anayasanim 19. maddesinin gerekgesinde serseri kavrami, “muntazam ve normal gecim kaynagidan
mahrum ve meskeni bulunmayan kimse” seklinde tanimlanmustir.
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bagdasmayacak sekilde sokaklarda yatip kalkan bir kisi” i¢in serserilik kosulu

gerceklesmis demektir'®'

Serserilik kavrammim tanimma ne Kanun metninde ne de gerekgede yer
verildiginden bahsetmistik. Kimlerin serseri olduguna somut olaya gdre hakimin karar
vermesinin ise, farkli uygulamalara sebep olabilecegi ihtimaldir. Oysa 26.04.1325
(1909) tarihli “Serseri ve Mazana — 1 Sui Eshas Hakkinda Kanun”un 1. maddesinde
“serseri” su sekilde tanimlanmisti; “Hicbir vasita maiseti bulunmadigi ve calismaya
kudretli oldugu halde laekal iki aydan beri bir giina, kar ve kisp veya sanatla mesgul
olmayan ve bu miiddet zarfinda is bulmak i¢in tesebiisat1 lazimede bulundugunu dahi
ispat edemeyen surada burada dolasan kimselere serseri itlak olunur. Calismaya

muktedir iken teseiil’ii vesilei maiset ittihaz edenler dahi serseri addolunurlar'%%.

Daha sonra so6z konusu bu Kanun, TBMM tarafindan 11.07.1963 Tarih ve 272

sayili Kanunla yiiriirtikten kaldirilmistir'®.

Kanunda akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig ile
agir tehlike arz eden bulasici hastalik hallerinin ancak resmi saglik kurulu raporuyla
kanitlanabilecegi hilkme baglandigi halde (TMK mad. 436/V), serseriligin kanitlanmas1
konusunda resmi saglik kurulu raporu gibi resmi bir belge sarti aranmamistir, bu
nedenle serserilik hali her tiirlii delille ispat edilebilecektir. Ornegin, konakladig1 ya da
barindig1 yeri belli olmayan, kotii saglik kosullart iginde yasayan, biitiin giin boyunca
sokaklarda sefil bir sekilde dolasan, sokaklarda yatip kalkan kisi i¢in serserilik sarti
gerceklesmis sayilacaktir'®. Serserilik halinin her tiirlii delille ispatlanabilmesi durumu
bu halin tayin ve tespitinde zorluklar yaratacak olup uygulamalar arasinda

yeknesakligin saglanmasima engel teskil edecektir.

T KILICOGLU, s. 146.

19276 Nisan 1325 (1909) Tarihli “Serseri ve Mazanaisui Eshas Hakkinda Kanun”, Sicilli Kavanini, C. 16,
s. 17.

19 Veysel BASPINAR, “Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler”, AUHFD, Y11 2003, C. 52, Sy. 3, s. 98.
194 KILICOGLU, s. 146.
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Isvigre’de agr ihmal edilmislik terimi yeni bir kavram degildir. Degisiklikten
once de eski IMK 284°te, kii¢iigiin agwr ihmal edilmis olmas1 halinde iizerindeki
velayetin kaldirilmasi ile ilgili bir diizenleme vardi. Ancak agir ithmal edilmislik
kavrami 6nceden sadece kiiciiklere yonelik bir diizenlemede yer alirken, daha sonra

1978 degisikligiyle erginler i¢in de uygulanan bir diizenlemede kullamilir olmustur'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de serseri kavramimin tanimma yer verilmis
degildir. S6zlesmenin Ingilizce metninde derbeder anlaminda “vagrant” kelimesi yer
almaktadir. S6zlesmenin Fransizca metninde de ayni anlama gelen “vagabond” kelimesi
gecmektedir. Belcika Ceza Kanununa gore de, siirekli yasadigi bir evi olmayan, isi
olmayan ve gecimini saglayamayan kimseler derbeder olarak nitelendirilmektedir. S6z
konusu kisilerin isi olmadigma gore, gecimlerini saglamalar1 su¢ olusturan fiiller
sonucunda olabilir ve dolayisiyla bu kimseler toplum i¢in potansiyel tehlike sayilirlar.
Isvigre’de de ilgili diizenlemede yer alan terimin igerdigi anlam AIHS’nin ilgili
maddesinde yer alan terimin i¢erdigi anlamla benzerlik gdstermektedir. Buna gore, evi
belli olmayan, calisabilecek durumda olmasina ragmen is tutma aligkanlif1 olmayan
buna bagl olarak da ge¢imini ve ihtiyaclarin1 saglayamayan kimselerin korunma
ihtiyacinda oldugu diisliniilebilir. Asosyal, zayif iradeli, etrafi ve kendisi i¢in tehlike
yaratan, dlizensiz hayati olan, istikrarl bir i tutamayan kimseler agir thmal edilmiglik

halindedir'%.

Serseri teriminin sézliilk anlamina bakacak olursak, kelimenin belirli bir yeri veya
is1 olmayan kimse anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Halk arasinda basibos,
tutarsiz, itici ve hos karsilanmayan davranslar1 olan kimseler'® icin de serseri kelimesi

kullanilmaktadir.

195 ONARAN, s. 28.
1% ONARAN, s. 29.
17 Milliyet Okul Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu, Istanbul 1997, s. 659.

42



Kisinin serserilik sebebine dayanarak korunmasi amaciyla hiirriyetinin
kisitlanabilmesi i¢in serserilik halinin kontrolsiizliik ve basibosluk seklinde olup,
korumasmin baska sekilde saglanamiyor ve toplum i¢in tehlike arz ediyor olmasi
aranmaktadir. Kisinin sadece salas ve diizensiz bir hayat siiriiyor olmasi sebebiyle
serserilik sartinin gerceklesmis oldugu farz edilerek, kisi hakkinda koruma amaciyla
ozgirliigiin kisitlanmasi karart verilemez. Bu durumda vesayet makami her olaymn

ozelligine gore bir degerlendirme yapmalidir'®.

Mahkeme de “vagabondage” davasinda Belgika Ceza Kanununun 374.
maddesindeki tanimlamanin Sozlesme’ye aykir1 diismedigini belirtmekle yetinmistir.
Kriminolojide su¢ Oncesi evreyi belirleyen bu kavram, Bel¢ika Kanununun belirttigi
gibi belirli bir ikametgahit veya meskeni bulunmayan, mesru ge¢im olanaklarindan
mahrum, bir meslek veya sanat icra etmeyen kimsenin durumunu ifade etmektedir
(Mah. K., De Wilde, Ooms et Versyp/Belcika, 18.11.1970, A 12, s 68). Bununla beraber
suc Oncesi ‘tehlikeli hal’in bagka tiirlii ortaya ¢ikis bi¢imlerini, genis yorum veya kiyas
yoluyla serseri kavraminin i¢cine sokarak bu hilkkmii 6rnegin, bir mafya tiyesi gibi, diger

tehlikeli kisilere de uygulamak miimkiin degildir'®.

5- Tiirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesindeki Koruma fhtiyac: ile 446.

maddesindeki Koruma Ihtiyacinin Karsilastirilmasi

Isvigre Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige giren 397a - f, 314a,
405a, 406 hiikiimleri esas alinmak suretiyle TMK’nin 432 - 437, 446, 447 ve 337.
madde hiikiimleri yapilandirilmistir. Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlandirilmasi
kurumu kiiciikler ve erginler icin farkli, fakat birbirleriyle baglantili kurallar sistemi
olarak diizenlenmistir. TMK 446, IMK 405a vesayet altindaki kiiciigiin koruma

amaciyla 6zgirliigliniin kisitlanmasmi diizenlemektedir. Velayet altindaki kiigiigiin

1% DEMIR, s. 264.
1% GOZUBUYUK — GOLCUKLU, s. 235.

43



koruma amaciyla 6zgiirligiiniin kisitlanmasini diizenleyen IMK 314a madde hiikmii''°

ise Tiirk Kanun Koyucusu tarafindan TMK’ya alimmamuistir.

Koruma amaciyla 06zgirligiiniin kisitlanmast kurumu TMK 432. madde
hiikkmiinden de anlasilacagi tizere ergin kisilere yonelik koruma saglamakta olup séz
konusu tedbirin kiigiikler agisindan ne sekilde diizenlenecegi kiiciigiin velayet altinda
veya vesayet altinda olmasmna bagli olarak farklilik gostermektedir. TMK madde
445/T’e gore, “vesayet altindaki kisi kiigiik ise vasi onun bakimi ve egitimi i¢in gereken
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler sakl1
kalmak kaydiyla, vasi bu konuda anne-babanin yetkilerine haizdir.” S6z konusu madde
uyarinca, vesayet altindaki kisi kiiciik ise vasi, kendisine kars1 kisisel 6zen gostermekle
ylikiimliidiir. TMK 445. madde baglaminda vasi, vesayet dairelerinin yetkileri saklh
kalmak kaydiyla vesayet altindaki kii¢ligiin bakim ve egitimi i¢cin anne-babanin yapmasi

gereken her seyle yitkiimlii kilinmustir''",

Vesayet altindaki kiigiikler bakimindan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
tedbirinin nasil uygulanacagi madde 446’da diizenlemistir. Buna gore; “Kiigiiklerin
koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine vasinin bagvurusu iizerine vesayet
makami veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve durumu
derhal vesayet makamina bildirir. Bunun disinda usul ve yetkiyle ilgili konularda kisith
olsun veya olmasin erginlerin korunmasi amaciyla 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina iligkin
hiikiimler uygulanir. On alt1 yasint doldurmamis ¢ocuk bu konuda mahkemeye bizzat

bagvuramaz” denmistir.

"% IMK 314a madde hiikmiine gore, “bir ¢ocugun korunmasi amaciyla bir egitim kurumuna konulmasi
halinde, usul ve yetkiyle ilgili konularda ergin veya kisitli kisilerin korunmasi amaciyla dzgiirliiklerinin
kisitlanmasina iliskin hiikiimler uygulanir. On alti yasini doldurmamis g¢ocuk bu konuda mahkemeye
bizzat bagvuramaz. Gecikmesinde tehlike bulunan hallerde veya ¢ocugun akil hastaligindan dugar olmasi
halinde, Kantonlar ¢ocugun bir kuruma yerlestirilmesi i¢in vesayet makami haricinde bagka kisileri de
yetkilendirebilir (f. 1, 2, 3).”, bkz. ONARAN, s. 38.

"' ONARAN, s. 38.
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TMK’nin 445. maddesinde vesayet altindaki kiigiiklere iligkin olarak koruma
amaciyla 6zgilrliigiin kisitlanmasi sartlar1 agikca belirtilmemis ise de madde hiitkmiinden
vesayet altindaki kiigiigiin kisisel korunmasmin baska sekilde saglanamamasi halinde
kuruma yerlestirilmesinin gerekli oldugu, her halde koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi tedbirine bagvurmanin olanakli oldugu goriilmektedir. Kii¢iiglin koruma
amaciyla Ozgiirligliniin kisitlanarak kuruma konabilmesi i¢in aranacak sebeplerin
tayininde tizerinde durulmasi gereken nokta, cocuk i¢in 6ngdriilen tehlike hallerinin
tespiti olup, erginlerin koruma amaciyla 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinda aranan sartlarla
kiigiikklerin ~ Ozgiirligliniin ~ kisitlanmast  bakimindan  aranan  sartlar  farklilik
gostermektedir. Ornek vermek gerekirse, zihinsel engelli ¢ocuklarin egitiminin gdzetim
altinda yapilmasi gerekiyorsa kii¢iiglin koruma amaciyla 6zgirliigiiniin kisitlanmasi
tedbiri alinabilir. Ulkemizde sokaklarda dolasan ¢ok sayida tiner, bally gibi uyusturucu
madde bagimlilig1 olan ¢ocuk bulunmakta olup bunlarin kisisel korunmalarini saglamak
oldukca gii¢ oldugundan tedavi ve 1slahlar1 i¢in elverisli kurumlara yerlestirilebilmeleri

miimkiin olmalidir ''2.

Cocuklarin korunmasi bakimindan TMK 346 - 347. maddeleri ve 446. madde
hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir. TMK 346. maddede “Cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, anne ve baba duruma c¢are bulamaz veya buna
giicleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi i¢in uygun Onlemleri alir.” denilmek
suretiyle, anne ve babanin yetersiz kalmasi halinde ¢ocugun korunmadan yoksun

kalacag1 diistincesiyle hakime gerekli tedbirleri almak hususunda gorev yiiklenmistir' .

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’a
gore, bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis halde
kalan kiigligli, anne babadan alarak bir aile yanmna veya resmi ya da 6zel saglik
kurumuna veya egitimi gii¢ cocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye aile mahkemesi

114

yetkilidir' . Ayn1 hilkkiim TMK 347. maddede yer almakta olup devamla “Cocugun aile

"> ONARAN, s. 39.
'3 OZUGUR, s. 488.
1'% Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 6. maddesi,
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icinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek derecede
bozuyorsa ve durumun gereklerine gore bagka ¢are de kalmamigsa, anne ve baba veya

¢ocugun istemi iizerine hakim ayni 6nlemleri alabilir.” denmistir.

Aile mahkemesi hakimi bu durumu 6grendigi taktirde gerekli onlemleri almak
zorundadir. Hakim gerekli tedbirleri alirken, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki
6972 - 2228 sayili ve 225 sayili Kanunlardan da yararlanabilir'"”. Bu durumda hakim,
eger kosullar1 varsa ¢ocukla ilgili koruma karar1 verecek yoksa da gegici tedbir olarak

cocugun kuruma yerlestirilmesine karar verebilecektir' '°.

Aile hukukunun konusunu olusturan ‘Aile’ kavramimin, karsilikli sevgi ve
saygiya dayali, toplumsal ahlak ve ananelerle ¢evrili ve kendi i¢ dinamikleri mevcut bir
alan olmasmdan dolay1 hukuk kurallarinin en az miidahale ettigi kurum, ailedir. Ciinkii
aile kurumunda hukuk kurallarindan cok orf — adet kurallari, gorgii kurallari, din
kurallar1 etkili oldugundan aile kurumuna hukukun miidahalesi en son ve en asgari
diizeyde olmalidir. Buna gore Kanunumuz su haliyle aile hukukuna, velayet ve vesayet

hukukuna miidahalede bulunarak sdz konusu ilkelere aykiri hiikiimler icermektedir'"”.

Buna gore, vesayet altindaki ¢cocugun korunmasi agisindan TMK’nin getirdigi
O0zel hiikkme gore, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ¢ocugun kuruma
yerlestirilmesine vasi karar verecek ve durumu vesayet makamma bildirecektir. Bu
maddede yer alan on alt1 yasin1 doldurmamis ¢ocugun mahkemeye bizzat
basvuramayacagi hususu ¢ocugun korunmasina iliskin mevcut diizenlemede 6zel bir yer
almaktadir. Velayet altindaki ¢ocuk gorevli kurum veya mahkemeye ihbarda bulunarak
korumaya iligkin hiikiimleri uygulamaya gecirebilir. Oysa 16 yasimdan kiigiik vesayet
altindaki ¢ocuk, ancak vasisi veya vasinin gorevini kotiiye kullanmas1 halinde vesayet

makami araciligiyla koruma altina alinabilecektir. Bu konuda karar verilirken temyiz

5 OZUGUR, s. 489.
''® Selma BAKTIR CETINER, “Aile Mahkemeleri”, Ankara 2003, Vedat Kitapgilik, ss. 159-164.
" BASPINAR, s. 98.

46



kudretine sahip kiigiige, koruma karar1 ve denetim makamina itiraz hakki olduguna dair
bilgi verilmelidir. Cocuk kararla ilgili olarak, korunma kararmin kaldirilmas: ve

¢ikartlma isteminin reddi halinde on giin i¢inde denetim makamina itiraz edebilir' '®.

C- Koruma Amaciyla Ozgiirligiin Kisitlanmasi icin Alinacak Tedbirlerin

Niteligi

1- Orantilihk ilkesi

Orantililik ilkesi idare hukuku kaynakli bir ilke olup maddi icerigi itibariyle bir
yoniiyle de kamu hukuku kaynakli bir hukuk dali olan vesayet hukukunda da uygulama
alan1 bulmaktadir. S6z konusu ilkeye gore; vesayet hukuku kaynakli yardim amagh
kisiye yonelik miidahaleler, s6z konusu miidahaleden elde edilmesi beklenen amacin
zorunlu kildigindan daha az ya da daha ¢ok olmamalidir. Alinacak tedbirin 6lgiisii
bakimimdan amag - ara¢ uygunlugu saglanmalidir. Kararlastirilan miidahaleye nazaran
daha hafif bir miidahale ile istenilen amaca ulasilabilecekse, bunun aksi bir davranis
halinde orantisizlik bahis konusu olur. Vesayete dayali tedbirlerin orantililig ilkesine
gore kisitlama kavrammdan beklenen ama¢ bagka bir tarzda saglanamayacaksa
diistiniilebilir. Bir erginin koruma amaciyla 6zgirligiiniin kisitlanmasi bakimindan
TMK 432/1. maddesi geregi orantililik ilkesini, tedbir bakimindan “kisisel korunmanin

baska sekilde saglanamamasi halinde” ifadesi ile agikca ortaya koymaktadlr1 19

2- Tipe Baghhk ve Tip Simirhlig flkeleri

Tipe baghlik ilkesine gore; hukuk diizeni sadece belli sayida miidahale tipini

ongormiis oldugundan yardim ihtiyact altindaki kisilerin korunmasi i¢in gerekli olan

'8 Sevgi USTA SAYITA, “Magdur Cocuklar Hakkinda Koruma Onlemleri”, Istanbul Barosu Yayinlari
(Magdur Cocuklarin Hukuksal Konumu), Istanbul 2004, ss. 97 -98.
' ONARAN, s. 43.
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miidahale i¢in kanunda sunulandan farkli vesayet hukuku kurumlarma basvurulamaz.
Tipe baghlik ilkesinin tamamlayic1 nitelikteki tip smirlilig: ilkesi ise hukuk diizeninin
islem hayatinda kullanilan vesayet kurumlarmin sayisinin degil tedbire yonelik segilen
belirli bir vesayet kurumunun kapsamimin dahi keyfiyetten uzak, emredici smirlarla

tespit edilmesini ifade eder'?.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kisinin 6zgiirliigiine yapilan agir bir
miidahale oldugu i¢in kisinin kisisel korunmasi 6zgiirliigiinii kisitlamadan daha hafif bir
tedbirle saglanabilecekse artik kisinin 6zgiirliglinden mahrum edilmemesi daha dogru
olacaktir. Ozellikle kisinin bir kurumda temel ihtiyaglar1 karsilanabilecek bir sekilde
tutulmadig: siirece bizzat kendisi ve cevresi i¢in tehlike olusturacagi hallerde, 6rnegin
kisiyi kontrolsiiz bir bi¢cimde saldirgan kilan bir akil hastaligi veya akil zayifligi
mevcutsa koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 verilebilmesi miimkiindiir.
Bu kapsamda ailesi tarafindan bir ahirda veya bos bir odada kilitli tutulan akil hastasi
bir kisi i¢in koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararina dayali olarak bir kuruma
yerlestirme zorunludur. Zira ortada kisiye yonelik bir tecrit mevcut olsa bile mevcut
tecrit, kisinin kisisel degerlerini (basta sagligini) koruyabilecegi sekilde, yani insan

onuruna uygun bir sekilde gergeklesmemektedirm.

Ozellikle kisinin korunmasi amacinin gerceklestirilmesi acisindan kisinin
Ozgiirligliniin kisitlanmasi, kiginin ehliyetinin kisitlanmasina nazaran daha hafif bir
miidahale olarak goriilebildigi hallerde (ki bu kisinin bedensel yetersizlik tasidigi
hallerde pek olanakli degildir) kisinin vesayet altina alimmasi ya da kisiye yasal
danigman atanmasi yoluna gidilmemelidir. Bu konuda vesayet makami takdir hakkini
kullanirken c¢ok dikkatli olmali ve smir ve smira yakin olgularda kisinin hem

zgiirligiini hem de ehliyetini kisitlama yoluna gitmelidir'**.

" DURAL - OGUZ - GUMUS, s. 570.
121 GOMUS, s. 204.
122 GOMUS, s. 204.
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3- Zayiflik Durumunun Siirekliligi

TMK madde 432/111 hiikmiiniin de vurguladig: iizere, “Ilgili kisi durumu elverir
elvermez kurumdan c¢ikarilir”. Dolayisiyla koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
tedbirinin  stirdiirtilebilirligi kisisel koruma ihtiyact doguran zayiflik durumunun
strekliligi ile smirhidir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinda belirtilen
zayiflik durumu ortadan kalkar kalkmaz kisi kurumdan ¢ikarilmak zorundadir. Bu
durum kisilerin, zamanasimina ugramayan ve devredilmeyen temel haklara sahip
olmasinin dogal bir sonucudur. Buna gore kisinin 6zgiirliigii uyusturucu bagimliligi
nedeniyle kisitlanmigsa, bagimlilik durumu ortadan kalkar kalkmaz kisi kurumdan
¢ikarilmak zorundadir. Ancak kurumda kalinan stire i¢inde bu kiside bir de akil hastaligi
veya akil zayiflig1 bas gostermisse, kisinin kurumda tutulmaya devam edilebilmesi i¢in
ortaya ¢ikan bu yeni zayiflik durumuna dayanarak yeniden bir koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmasi kararmin alinmasi zorunlu olacaktir. Ancak bu durumda
kurumun elverisliligi sart1 kapsaminda kisinin uyusturucu tedavisi yapilan klinikten

baska yere gonderilmesi de gerekebilecektir' .

4- Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Hiikiimlerinin Kisiye Yénelik
irade D1 Tedavi Uygulamalann Icin Yasal Bir Dayanak Olusturup

Olusturmayacagi Sorunu

Bugiin Isvigre Hukuku’nda konuya iliskin temel tartigmalardan bir tanesi de
koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasina iligkin hiikiimlerin kisiye yonelik cebri
tedavi, tibbi yardim eylemleri i¢in bir hukuksal temel dolayisiyla hukuka uygunluk
sebebi olusturup olusturmayacagi noktasindadrr. Su an igin Isvigre Federal
Mahkemesi'nin ve hakim Ogretinin kararli tutumu, koruma amaciyla O6zgirliigiin
kisitlanmasina iligkin  hiikiimlerin cebri tedaviler i¢in bir hukuksal dayanak

olusturmayacag1 yoniindedir'**.

* DURAL - OGUZ - GUMUS, s. 692.
124 GOUMUS, s. 205.
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Ogretide savunulan goriise gore, ilgili kisiye yonelik cebri tedavi, genel kisilik
degerlerine miidahalenin hukuka uygunlugu kapsaminda ancak kisisel 6zglirliigiin esasl
bir ihlalinde iistiin bir kamusal veya 6zel yarar ya da {i¢iincii kisinin korunmasinda hakl1
bir menfaat s6z konusuysa, miidahalenin orantililig: ilkesi kapsaminda olanaklidir. Tlgili
kisi 1yilestirilmesine yonelik bagimsiz bir terapiye veya sagaltima aliamasa bile sadece
kisinin gecici rahatlamasina yonelik cebri tibbi miidahaleler ve yine sadece koruma
amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasmin  yiiriitiimii srrasinda caizdir. Ornegin; bir
uyusturucu bagimlist TMK. mad. 432 vd. hiikkiimlerine gore bir kuruma yatirildigi
takdirde kendisi istemedikce kisiyi bagimliliktan kurtarmaya yonelik tedavi siirecine
baslanamayacagi gibi, psikiyatrik bozuklugu olan ve bir klinige yerlestirilene iradesi
disinda ilag¢ ve terapotik siirece dayali bir tedavi uygulanamayacaktir. Ancak kurumda
kisinin bagimlilik veya rahatsizlik nedeniyle normal durumundan ¢iktig1 hallerde kisiyi
normal duruma getirmek igin yapilan miidahaleler miimkiin olabilecektir. Ornegin

uyusturucu krizine giren kisiye sakinlestirici ilag verilmesi gibi'>.

V- KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASININ
HUKUKSAL SONUCU VE KURUM KAVRAMI

TMK madde 432/T'in lafzina gore, aranan sartlarin gerceklesmesi halinde kisinin
“tedavi, egitim veya 1slah” icin “elverisli” bir kuruma yerlestirilebilir veya
alikonulabilir. Yerlestirme ve alikonulma koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin
kurucu olgusu degil bizzat hukuksal sonucudur. Ancak kurumun elverisliligi kavrami
koruma amaciyla zgirligin kisitlanmasinin kurucu olgusuna dahildir'*. Buradaki
“yerlestirilme” terimi, kisinin ilk kez kuruma konulmasini ifade ederken, “alikonulma”
kisinin kendisi zaten bir kurumda bulunuyorsa kendisinin kurumdan disari
birakilmamasini ifade eder'?’. Bu nedenle bir kuruma kendi iradesi ile yerlesmis olan

kisi Ozglrliigiiniin kisitlanmasi karar1 verilmeden once istedigi zaman kurumu terk

125 GOUMUS, s. 205.

126 DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 693.

127 Buna karsilik OZTAN'a gore, “Yerlestirme” kavramindan kastedilen bir miiesseseye zor kullanarak
konmadir”. “Alikonulma” ise bir kimsenin kendi iradesi ile bir kuruma girmek i¢in bagvurulmasi ve
kuruma almmasidir (ss. 806- 807).
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edebilirken; karar verildikten sonra kendi istese bile artik kurumdan ¢ikabilmesi TMK
432 vd. maddelerinin Ongordiigii sartlar gerceklesmedik¢e olanakli degildir. Bu
baglamda karar alinmadan 6nce kisi her zaman i¢in kurumu terk edebilir ve bu konuda
vesayet makammin Onleyici bir tedbir olarak kisinin kurumda alikonulmasina karar

verebilmesi de miimkiin degildir'*®.

“Kurum” kavraminin neyi ifade ettigi konusunda kanunda bir aciklik
bulunmamakla beraber yargi uygulamasi ve Ogreti kavrami “genis anlamiyla”
algilamakta ve “kisinin iradesinin aksine veya iradesinden yoksun olarak kisisel
korumasinin hareket serbestisinin hissedilebilir derecede smirlandirilmas: suretiyle
yerine getirildigi her yeri” kurum olarak nitelendirmekte ve bu kapsamda bir bakimevi,
yurt veya klinigin dahi “kurum” olarak kabul edilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak bir
yerin kurum olarak nitelenebilmesi i¢in o yerden c¢ikisin fiilen kolaylikla olanakli
olmamas1 fakat c¢ikisin yasak olmasi yeterlidir. Bu anlamda c¢ikisin  kurum
yoneticilerinin izni haricinde ancak firar ile miimkiin olmas1 kurum nitelemesi i¢in
zorunlu olmayip kurumun kamusal idare altinda olmas1 veya 6zel hukuk kurumlarinca
yonetilmesi de onemli degildir. Bu nedenle bir kisinin dariilaceze disinda 6zel bir
huzurevi veya devlet hastanesi disindaki bir klinige dahi yerlestirilebilmesi olanaklidir.
Ancak oOzellikle huzurevleri veya bakimevlerinin kiginin kurumdan ayrilmasmi
engelleyici gerekli giivenlik Onlemlerine sahip olmasi sarttir. Bu cercevede kisinin
korunmas1 kendisinin bir odada yalniz basmna kalmasini gerektiriyorsa, konulacagi
kurumun “elverisli sayilabilmesi i¢in” kiginin tek basina barmabilmesine olanak taniyan

saglam kilitli odalara konulmas1 gerekir'*’.

TMK 432. maddeye gore dogal olarak yerlestirilecek kurumun “elverisli” olmasi
aranmaktadir. Elverislilik de somut olaymn sartlarmma gore degerlendirilir. Buna gore
mevcut kurum organizasyonel yapisi, personel kapasitesi ile kisinin ihtiyaci olan “kisiye

0zgl” bakim ve korumay1 kisaca koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin amacni

28 GUMUS, s. 206. o
12 DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 694.
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esasli bir sekilde saglayabilecek diizeyde olmalidir. Bu durumda bedensel ozrii
nedeniyle 6zgiirliigii kisitlanan bir kisinin yasmna gore bir huzurevi veya bakimevine
konulacagi yerde bir akil hastanesine konulmasi halinde segilen kurum elverissizdir.
Ayn1 sekilde mevcut akil hastaligi bir terapotik siirec ile iyilesebilecek kimsenin akil
hastanesindeki iyilesmez derecedeki agir akil hastalariyla birlikte bulundurulmasi da
uygun degildir. Bir kisinin 6zgiirliigi kisitlandiktan sonra koruma amagli hapishane ve
tutukevine konulmasi Isvigre dgretisi ve yargi uygulamasinda somut olaym sartlarma
gore ancak cok istisnai hallerde gerceklesecegi kabul edilmektedir. Bu noktada
secilecek kurumun yeri de elverislilik sart1 kapsaminda degerlendirilecek olup buna
gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararini kiginin yerlesim yeri vesayet
makami vermigse, vesayet makami secilecek kurumu 6ncelikle kendi yetki alan1 i¢cinde
yer alan bir yer olarak belirlemek zorundadir. Ilgili kisinin yerlesim yerindeki vesayet
makami ancak kendi yetki alani icinde kisinin kisisel korunmasini saglamaya elverisli
bir kurum yoksa kendi yetki alanma en yakin yerdeki kuruma ilgili kisiyi
yerlestirmelidir. Ayrica koruma amaciyla ozgirliigiin kisitlanmas: kararmi kisinin
bulundugu yer vesayet makami veriyorsa kurumu yerlesim yeri vesayet makami yetki

alanindan veya yetki alaninin yakinindan belirlemek zorundadir '*°.

VI- KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASINA iLiSKIiN
USUL HUKUMLERI

A- Koruma Amacyla Ozgiirliigin Kisitlanmasinda Yetkili Ve Gorevli

Mahkeme

Korumasi amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 s6z konusu olan ergin kisi i¢in
yetkili ve gorevli olan mahkemeyi TMK 433. madde diizenlemekte olup buna gore;

“Yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya

13 GUMUS’tin “Kisitht ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagli Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas:™
adli eserinin 60, 61, 62 nolu dipnotlarinin atfiyla Spirig, Art. 397a N. 125, s. 47. Art. 397a N. 123, s.
46.Art. 397a N. 128, s. 47. Isvigre parlamentosu da kisinin ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 halinde
hapishaneye konulmasini éngdren bir Snergeyi goriismeler sirasinda kesin olarak reddetmistir.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makamina aittir (f. 1).
Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makami, kurumdan cikarmaya da

yetkilidir (£, 2)” denmistir.

TMK 433. maddeden ¢ikan anlama gore, kural olarak kisitlama karar1 verme
yetkisi kisitlanacak kisinin yerlesim yerinin bulundugu yer vesayet makamina ait olup
ancak istisnai durum olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kisitlanacak kisinin
bulundugu yerdeki vesayet makami da kisitlama karar1 verebilecektir. Aksi ¢ikarim
olarak gecikmesinde sakinca bulunmayan bir halde kisinin bulundugu yer vesayet
makami ne kisitlama karar1 ne de vesayete iliskin bir karar verebilecektir. Ornegin,
iilkeye giris yapan saldirgan bir akil hastasmin Ozgiirliigliniin kisitlanmasina giris

kapismim bulundugu yerdeki vesayet makami karar verebilir'*'.

TMK 433. maddedeki bu hiikiim IMK 397b diizenlemesine gore biraz daha farkl
olup s6z konusu hiitkme gore, “karar verme yetkisi, ilgili kiginin yerlesim yerindeki veya
gecikmesinde tehlike bulunan hallerde oturma yerindeki vesayet dairlerinden birine
aittir. Gecikmesinde tehlike bulunan hallerde Kantonlar baska bir uygun makam yetkili
sayabilir. Yerlestirme veya alikoyma karar1 vermeye yetkili olan vesayet dairelerinden
biri ayn1 zamanda ¢ikarmaya da yetkilidir; diger hallerde bu konuda kurum karar verir.”
IMK kural olarak Kantonlar1 vesayet makami veya denetim makamindan birisini
gorevli kilma konusunda yetkilendirirken; TMK madde 433/1 karar alma yetkisini
vesayet makamina birakmistir. Yine IMK 397b gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
(psikolojik rahatsizliklar gibi) yetkili makam bakimindan (ikinci fikrasinda) Kantonlarin
yetkisinde olmak iizere sagladigi genislemeyi; TMK 433/1. madde salt gecikmesinde
sakinca bulunan haller i¢in yetkili vesayet makamini kisinin oturdugu yer degil,

bulundugu yer vesayet makami olarak belirlemek suretiyle saglamis olmaktadir 2.

BUKILICOGLU, ss. 164 — 165.
132 GOMUS, s.209.
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Bu maddede bahsedilen, kisinin yerlesim yeri TMK 19. maddeye gore
belirlenecek olup buna goére, “yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir”. Koruma amaciyla 6zgiirliigi kisitlanacak kisi, kisitlanarak velayet
altma konulmus ergin bir kisi ise anne ve babasinin, anne ve babanin ortak yerlesim yeri
yoksa ¢ocugun kendisine birakildigi anne veya babanin yerlesim yerindeki vesayet
makamu yetkilidir. Ozgiirliigii kisitlanacak kisi vesayet altinda bulunan ergin bir kisi ise
bu kisinin bagli bulundugu vesayet makami, gecikmesinde sakinca bulunmayan

hallerde, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina karar vermeye yetkilidir'**.

Gerekli kosullardan birinin gergeklesmesi halinde kendisine ya da makamina
durum haber verilen yetkili vesayet makami 6zgiirliigii kisitlanacak kisinin egitimi,
1islahi, tedavisi igin elverisli olan bir kuruma yerlestirilmesine karar verir ve derhal
uygular. Bu kurum 1slahevi, ¢ocuk bakim yurdu, akil hastanesi, alkol ve uyusturucu
madde bagimlilarmin tedavi merkezleri olabilir, kisi durumuna uygun bu yerlerden
birisine yerlestirilir. Yine vesayet makami maddede anilan kosullarin ortadan kalktigi
sonucuna varwrsa ‘“‘ilgili kiginin durumu elverir elvermez” kurumdan c¢ikarilmasina

4
3 Bu durum da Kanunumuz

dolayisiyla 6zgiirliigiine kavusmasmna karar verir'
tarafindan yerlestirme ve alikonulma tedbirinin siirekli olarak disiintilmedigini

gostermektedir.

Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike
arz eden bulasic1 hastaligi veya serseriligi olan kisinin varligi1 ve toplum icin tehlike
olusturdugu vesayet makamina bildirildiginde o vesayet makami s6z konusu kisinin
beklemeksizin koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasinda zorunluluk olup
olmadigini incelemelidir. Basvuruda bulunulan vesayet makami ilgilinin yerlesim
yerinin bulundugu yer vesayet makami degil ise ve ayn1 zamanda gecikmesinde sakinca

135

bulunan bir halden s6z edilemiyorsa yetkisizlik karar1 verilmelidir *°. Buna gore

buradaki yetki hitkmii, kamu diizenine iliskin olup kesin yetkidir.

13 KOCAAGA, s. 44.
134 OZMEN, s. 692.
135 GENCCAN, “Adalet Dergisi”, s. 45.
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Vesayet makami kararinda kisinin yerlestirilecegi veya alikonacagi kurumu somut
olarak belirlemek zorunda olup hakim kararmi sarta bagh olarak veremeyecektir. Eger
ki 6zgirligi kisitlanacak kisi ayirt etme giiciinden yoksun degilse veya kisinin ayirt
etme glicii akil hastaligi, akil zayifligi, yashilik gibi sebeplerle biiyiik 0Olciide
azalmamissa vesayet makaminin yerlestirecegi kurum hakkindaki diisiincesi kendisine
sorulmalidir. Sayet kisinin yerlestirilebilecegi elverisli bir kurum bulunamazsa kisinin
Ozgiirligli kisitlanamayacaktir O0yle ki bu durumda koruma amaciyla 0Ozgiirliigiin
kisitlanmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan kurucu unsur mevcut degildir. Ayrica
kurumun elverigliligi bakimindan “ideal olan” amagli bir degerlendirme de
yapilmamalidir, zira elverigli olan ideal olan demek olmayip bu hususta kisinin
ihtiyaclarmin karsilanmasi yeterli olacaktir. Bu anlamda koruma amaciyla 6zgiirliigiin

kisitlanmasi karar1 maddi anlamda kesin bir hiikiim de olusturmayacaktir'*®.

Yerlestirme veya alikoyma kararmi vermede Sulh Hukuk Mahkemesi yetkili
oldugundan, ayn1 mahkeme cikarma kararmi vermede de yetkili olacaktir. Ilgili kisinin
kurumdan c¢ikarilmas1 kararini verecek olan vesayet makami s6z konusu karari
vermeden Once kisinin i¢inde bulundugu kurumun kararla ilgili olarak goriisiinii alabilir.
Ancak karar1 verecek olan vesayet makaminin karar verme yetkisini kuruma devretmesi
miimkiin degildir. Fakat Isvi¢re’de kisinin kurumdan cikarilmas: kararmi verme
yetkisine sahip olan makam bu yetkisini klinige devredebilir. Yetkili vesayet

makamnin devrettigi yetkiyi her zaman geri alma hakki saklidir'’.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 6. madde hiikmiine gore, Aile Mahkemesi de diger yasalardaki hiikiimler sakl
kalmak tizere gorev alanina giren konularda yetiskinler hakkinda resmi veya 6zel saglik
veya sosyal hizmet kurumlarina, huzurevlerine veya benzeri yerlere yerlestirmeye,
uygun goriilecek bir egitim kurumuna vermeye, kiigiikler hakkinda bedensel ve zihinsel

gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis halde kalan kiigiigii, anne ve

B3¢ DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 695.
37 ONARAN, s. 56.
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babadan alarak bir aile yanma veya resmi ya da 6zel saglik kurumuna veya egitimi gii¢
cocuklara mahsus kurumlara yerlestirmeye, genel ve katma biitceli daireler, mahalli
idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bankalar tarafindan kurulmus tesekkiil, miiessese
veya isletmelere veya benzeri isyerlerine yahut meslek sahibi birinin yanina
yerlestirmeye karar verebilir. Aile mahkemesince verilen bu kararlarin takip ve yerine
getirilmesinde 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 5. maddesine gore atanan uzmanlardan biri veya bir ka¢1 da

gorevlendirilebilir'*®

B- Bildirim Yiikiimii

TMK 433. maddede ilgili kisinin koruma amach o6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
bakimimdan yetkili olan mahkemeyi genis kapsamli olarak belirlenmesi mahkemeler
arasinda koordinasyon sonucunu ortaya ¢ikarmis bu sorun da bildirim yiikiimliligi
getirilerek asilmistir. Mehaz IMK yeni 397¢ maddesinden alinan bildirim yiikiimliliigii
TMK 434. maddede diizenlenmis olup buna gore, “Kisithh bir kisi bir kuruma
yerlestirildigi veya alikonuldugu ya da ergin bir kisi hakkinda vesayete iliskin diger
onlemlerin alinmasina gerek goriildiigii takdirde, kisinin bulundugu yer vesayet makami
veya Ozel kanunlarda Ongoriilen ilgililer, durumu yerlesim yeri vesayet makamina
bildirmekle yiikiimliidiirler” denmek suretiyle madde sekli olarak bildirim yiikiimliisiinii
ilgili kisinin yerlestirilmesi veya alikonulmasi karari verilen kisinin bulundugu yer

mahkemesi ve 6zel kanunlarda ngoriilen ilgililer ile sinirlamustir'’

Kisith bir kisi hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kararini kisinin
bulundugu yer vesayet makami vermisse, bu vesayet makami durumu kisinin yerlesim
yeri vesayet makamima bildirmek zorundadir. Ancak kisinin bulundugu yer vesayet

makaminin bildirim ylikiimliiliigli sadece kisitli kisiler hakkinda almmacak koruma

1% Omer Ugur GENCCAN, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ”, Cilt II, 2. Basi, Ankara 2007, Yetkin
Yayinevi, s. 2863.
B39 GOMUS, s. 211.
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amaciyla Ozgiirliigiin smirlandirilmasi karar1 bakimindan s6z konusu olup kisith
olmayan kisiler hakkinda alinacak 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 bakimmdan bildirim
ylikiimliiligi yoktur. Diger bir ifadeyle, koruma amaciyla 6zgirligiin kisitlanmasi
karar1 kisinin bulundugu yer vesayet makami tarafindan alinmis olsa bile bu karar kisith
olmayan kisiler hakkindaysa kisinin bulundugu yer vesayet makammm bu durumu
bildirim ylikiimliiligi bulunmamaktadir. Yine maddeye gore, ergin bir kisi hakkinda
vesayete iliskin diger Onlemlerin (vesayet, yasal damgmanlik, kayymmlik gibi)
almmasma gerek goriildiigii takdirde kisinin bulundugu yer vesayet makami durumu
yerlesim yeri vesayet makamina bildirmekle yiikiimlidiir. Kisinin bulundugu yer
vesayet makami icin Ongoriilen bildirim yiikiimliligi “6zel kanunlarda Ongoriilen
ilgililer” i¢in de kabul edilmis olup bu ifadenin kaynak Isvicre Medeni Kanununda yer
alan “kanton hukukunca belirlenen diger yetkililer” ifadesinden esinlenerek kanuna
alindig1 anlasilmakta ve buradaki ilgililer kavrami i¢inde idari makamlar, noterler,

mahkemeler, niifus memurlar1 sayilabilmektedir'*.

TMK’ya gore vasinin, kisitli kisinin 6zgirliigiinlin kisitlanmasi1 bakimindan bir
bildirim yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ancak vesayet altindaki bir kiigiik soz
konusuysa kii¢tiglin koruma amacl bir kuruma yerlestirilmesine, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve durumu derhal vesayet makamina bildirir
(TMK mad. 446/1). Yine 447/1. madde uyarinca “Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde vasi, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasma iliskin hiikiimlere gore
kisithyr bir kuruma yerlestirebilir veya orada alikoyabilir ve durumu derhal vesayet
makamina bildirir” denmistir. Bunun disinda kanun bir kii¢ligiin veya kisitlinin kanuni
temsilcisine kapsamli bakim ylikiimliiliiklerine ragmen bir bildirim yikiimi
yiliklememis, ayni1 sekilde bir kisinin bulundugu veya alikonuldugu kuruma da bu kisiye

iliskin bildirimde bulunma yiikimliiligii getirmemistir'*'.

0 KOCAAGA, s. 45.
“I'DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 699.
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TMK 434. maddenin 6ngordigi bildirim yiikiimliligiinii TMK 433/11. madde
hilkkmiiyle beraber yorumlamak gerekir. Buna gore; gecikmesinde tehlike olan bir
durumda ilgili kisinin oturdugu yer vesayet makaminca yerlestirme veya alikoyma
karar1 almmissa s0z konusu karar kisinin yerlesim yeri vesayet makamina
bildirilecegine gore bu bildirimden sonra artik kisinin kurumdan ¢ikarilma kararini
kural olarak kisinin yerlesim yeri vesayet makami verecektir. Yerlestirme veya
alikoyma iligkin karar alindiktan sonra ancak bildirimden o6nce kisinin kurumdan
cikarilmasma iligkin ¢ikartma sartlar1 gergeklesirse yerlestirme ve alikoyma karar1 veren
kisinin bulundugu yer vesayet makami ayn1 zamanda ¢ikarma karari i¢in de yetkili olur.
Fakat tedbirin varligmi gerektiren sebep ortadan kalkmis olup da bildirimin yapilmasina
ragmen tedbirin ilgilinin yerlesim yeri mahkemesince derhal sona erdirilmesine olanak
tanimayacak bir durum s6z konusuysa (6rnegin, yerlesim yeri mahkemesinin bulundugu
yerde yikici bir depremin meydana gelmesi gibi) ya da kisinin yerlesim yeri vesayet
makaminca tedbirin sona erdirilmesi gecikecekse, ozgirliigii kisitlama karar1 veren
kisinin bulundugu yer vesayet makami ayni zamanda c¢ikarma kararin1 da

verebilmelidir'+*.

Kisinin 6zgirliigiiniin smnirlanmasma yonelik yargilanma bagsladiktan sonra,
kisinin yerlesim yeri veya bulundugu yere iliskin degisiklikler, 6zgiirliiglin kisitlanmasi
kararini verecek olan vesayet makaminin degismesine neden olmaz. Buna karsilik ilgili
kisinin yerlesim yeri, yargilama sonunda karar verilmesi ile icrasi arasindaki donemde,
hatta kuruma yerlestirme sirasinda degisirse yeni yerlesim yerindeki vesayet makami
artik ¢ikarma kararmi vermeye yetkilidir. Ancak yerlestirme veya alikoyma kararini
veren mahkeme durumu yeni yerlesim yeri mahkemesine bildirmek zorunda olup
bildirim ger¢eklesinceye kadar kisinin derhal kurumdan ¢ikabilmesi i¢in gerekenleri

yapmaya bizzat alikoyma veya yerlestirme karar1 veren mahkeme devam etmelidir'®.

142 ONARAN, s. 56.
143 GOMUS, s. 211.
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TMK’da akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi,
agir tehlike arz eden bulasici hastaligi veya serseriligi olan kisinin 6zgirliigiiniin
kisitlanmasina iligkin talebin kimden gelecegi konusunda bir sinirlandirma getirilmemis
olup burada kamu diizenini ve toplumsal yasami olumsuz yonde etkileyen kisiler s6z
konusu oldugundan bu talebin her ilgili kisiden gelebilecegi kabul edilmistir. Bu
anlamda olmak iizere kisitlanmasi gereken kisilerin yasal temsilcileri, yakinlari,
hisimlar1 bdyle bir talepte bulunabilirler. Oyle ki yasa kisitlanmas1 gereken kisilerin
varligindan haberdar olan kamu gorevlilerine yetkili mercilere bu durumu bildirme
ylkiimliligi getirmistir. Bu baglamda doktorlar, avukatlar, emniyet gorevlileri, tapu
memurlari, banka gorevlileri gibi kamu hizmeti yapan gorevliler gérevleri nedeniyle bir
ergin kisinin kisitlanmasi kosullarinin varligmi 6grendikleri takdirde durumu yetkili

vesayet makammna bildirmekle yiikiimlii tutulmustur'**,

Bildirimde bulunan makam sadece vesayeti tedbirlerin uygulanmasi gereken
sebebi vurgulayacak olup uygulanacak tedbirin tiiriinii bildirimde bulunulan yerlesim
yeri vesayet makami belirleyecektir. S6z konusu bildirimler, kisinin kisisel zayifliginin
genis bir ¢evrede bilinmesi sonucunu yaratan bir kisisel deger ihlali olustursa da bu ihlal
hukuka uygun bir nitelik tasimakta, bu kapsamda orantililik ilkesi, bildirim yiikiimiiniin
sakinimli olarak kullanilmasmi gerektirmektedir. Buna gore bir ergin kisi bakimindan
diger vesayeti Onlemlerin almmasi gerekmiyorsa s6z konusu koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmasi1 kararmin bildiriminden kac¢iilmahidir. Bu kapsamda ilgili
kisinin kisilik hakkmin korunmasi geregince, gerek karar1 alan gerekse karar kendisine
bildirilen vesayet makami kanun bir aciklama, bildirim yiikiimii 6ngérmedikce veya
diger bir hukuka uygunluk sebebi mevcut olmadik¢a alinan karara iligkin agizlarini siki
tutmakla yiikiimliidiir. Ozellikle kisa bir siire i¢in bir klinikte veya bakimevinde kalan
kisinin bu durumundan aile tiyeleri ve yakinlarinin haberdar olmamasinda “korunmaya

deger” bir menfaati bulunabilir'*’.

144 KILICOGLU, s. 147.
S DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 700.
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Yasal bildirimin muhatab1 TMK 434. maddeye gore ilgili kisinin yerlesim yeri
vesayet makamidir. Ancak ilgililerin, bir kisinin korunmasi bakimmdan gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde salt koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin
uygulanmast i¢in 1ilgili kisinin bulundugu yer vesayet makamma da bildirimde
bulunabilecekleri baz1 yazarlarca savunulmaktadir. Bunun disinda Kanun, ilgili kisinin
anne-babasi, akrabalar1 veya yakimlarma yonelik bir bildirimde bulunma yiikiimliligi
ongdrmemistir. Bildirim, kanunda bir agiklik olmadigindan yazili veya sozlii her hangi
bir sekilde yapilabilecektir ancak doguracagi onemli sonuglar bakimindan bildirimin
yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bildirim TMK 434. maddenin gerekli kildig:
tiim unsurlar1 kapsamalidir. Ozellikle koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi karari
veren kiginin bulundugu yer vesayet makaminin, verdigi kararm bir Ornegini
gondermesi gereklidir. Kisi i¢in diger vesayeti tedbirlerin alinmasini gerektiren sebepler
varsa bunlar da kararla birlikte bildirilmelidir. Yapilan bildirimle kisinin yerlestirildigi
veya alikonuldugu kurumdan g¢ikarilmasi, bulundugu kurumun degistirilmesi veya
mevcut kurumdaki 6zgiirlik kisitlamasmin yogunlugunun degistirilmesi hususundaki
kararlar1 artik yerlesim yeri vesayet makami verecektir. Bildirim yiikiimiinii yerine
getirmeyen vesayet makami veya diger ilgililer, ilgili kisi veya iigiincii kisinin bu

yiizden ugradig1 zararlardan dolay: sorumlu olacaklardir'*.

C- Mahkeme Kararina itiraz

1- Genel Olarak

Vesayete iligkin itiraz ve sikayeti diizenleyen TMK 461. maddeye gore, “Ayirt
etme giicline sahip vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine kars1
vesayet makamma sikayette bulunabilir. Vesayet makamimin kararlarina karsi teblig

giinlinden baslayarak on giin i¢inde denetim makamina itiraz edilebilir.” denmekte olup,

146 GOUMUS, s. 214.
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maddenin ilk fikrasinda, vasinin tiim eylem ve islemlerine kars1 vesayet makamina
sikayette bulunulabilecegi, ikinci fikrada ise vesayet makammin tiim kararlarma karsi
denetim makamma itiraz yoluna basvurulabileceginden bahsedilmistir'*’. Maddede
bahsedilen, vasinin her tiirlii eylem ve islemine karsi yapilan sikayetleri inceleyen
vesayet makami1 Sulh Hukuk Mahkemesi, bu mahkemenin kararlarina karsi yapilan

itirazlar1 inceleyen denetim makami ise Asliye Hukuk Mahkemesi olmaktadir.

Kural olarak, vasinin vesayetin ylriitiilmesi ile ilgili tiim eylem ve islemlerine
kars1 sikayet miimkiin olup ayrica vesayet makaminin da vasinin eylemlerine karsi her
zaman kendiliginden harekete gecebilme yetkisi saklidir. TMK 461/1. maddesi uyarinca,
TMK 420. maddeye dayal1 ge¢ici onlemeler hari¢ sadece vesayet makaminin kararlarina
kars1 itiraz miimkiindiir. Ancak vesayet makaminin verecegi karar vesayet altindaki

kisiye iliskin olabilecegi gibi vasiye de yonelik olabilir'*®.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kapsaminda verilen kararlara itiraz
TMK 435. madde hiilkmii uyarmca miimkiin olmakta ve vesayet ile denetim makamlar1

itiraz nedenleri ile ilgili rapor ve belgeleri inceledikten sonra karar vermektedir'*’.

2- Vesayet Makam Kararina itiraz

Genis anlamda bir vesayeti tedbir olan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kisinin 6zgiirliigiinden mahrum olmasi pahasina kapsamli bir kisisel koruma saglayan
tedbir niteliginde oldugundan vesayet makammin aldig1 karara iliskin olarak bir iist
denetim yolunun a¢ilmasi kaginilmaz bir sonu¢ olmus ve TMK 435. madde, vesayet
makaminin yerlestirme ve alikoyma karari ile ¢ikarma talebinin reddine yonelik

kararlara iligkin itiraz yolunu ongormiistiir. Maddeye gore, “Kuruma yerlestirilen kisi

147 Ayn1 maddenin karsilig1 olan mehaz kanun IMK420/ I- IT hitkmiine gére iki fikrada da sikayet
imkanindan bahsedilmektedir.

"“ ONARAN, s. 57.

Y OZUGUR, s. 732.
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veya yakimlari, verilen karara karsi kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin
icinde denetim makamina itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi
halinde de kullanilabilir.” Buna karsihk IMK 397d’nin lafzi, itirazin seklini de
belirleyecek bicimde su sekilde kaleme alinmustir; “Ilgili ya da yakminda bulunan
kisiler, karara kars1 bildirimden baslayarak on giin icerisinde yazili olarak mahkemeye
bagvurabilir. Bu hak, ¢ikma dilekcesinin reddi halinde de s6z konusudur.” TMK 435.
maddenin lafzi, yetkili vesayet makaminin kisinin kurumdan ¢ikma talebini kabul veya
kisi icin koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin uygulanmasmi red
kararina karsi denetim makamina itiraz olanagi tanimamis goriinmektedir. Isvicre
Hukukunda bu kararlara kars1 da IMK 420 / TMK 461. maddeler uyarinca itiraz olanagi
taninmasi gerektigi yoniindeki egilimlere ragmen, burada koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasmin uygulanmasint engelleyen veya sona erdiren vesayet makami
kararlarma karst da TMK 435. madde uyarinca itiraz olanagi saglanmalidir'™. Ayrica
TMK 435. maddede itiraz mercii denetim makami olarak gdsterilmisken, IMK’nm ilgili

maddesinde itirazin mahkemeye yapilabilecegi belirtilmistir.

Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlar1 bakimindan, verilen karara karsi on
giinliik siire kendilerine bildirilmesinden itibaren islemeye baslayacak ise de, ancak
TMK 436. madde bakimindan bilgilendirilecek ve itiraz hakkimin bulundugu hususunda
dikkati ¢ekilecek kisi, 6zgiirliigii kisitlanan yani hakkinda bir kuruma yerlestirme karari
verilen kisi olup yakinlar1 buraya girmeyecektir. Bu nedenle TMK 435. maddeye gore
denetim makamina yapilacak on giinliik itiraz siiresinin bildirimle baglayacagi hiikkmii
yalnizca kuruma yerlestirilen veya alikonulan kisi bakimmdan s6z konusu olup buna
karsilik kuruma yerlestirilen veya alikonulan kisinin yakmlarmmin itiraz hakki ise
yerlestirme veya alikoyma kararmi Ogrendikleri andan itibaren islemeye

baslayacaktir'".

BODURAL — OGUZ — GUMUS, s. 701.
ST KOCAAGA, s. 48.
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Ilgili kisi hakkinda siirenin islemeye baslamasi i¢in TMK 436. maddeye gore,
kisinin koruma amaciyla 0Ozgirliiglin kisitlanmasi1 kararinin sebepleri hakkinda
bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim makamina itiraz etme hakkmin bulundugunun
kendisine yazili olarak bildirilmis olmas1 gerekir. Hakkinda koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmasi karar1 verilen kisi, kararin iceriginden daha karar bildirilmeden
once haberdar olursa yazili olarak bildirilmeden 6nce de denetim makamina itirazda
bulunabilir. Ancak yakinlarin denetim makamina itirazda bulunabilmeleri i¢in soz

konusu kararm ilgili kisiye bildirilmis olmas1 sart1 aranr'>>.

Itiraz {izerine hakim, ilk olarak kisi i¢in giincel bir hukuksal koruma menfaatinin
bulunup bulunmadigini arastirir. Bu noktada kisinin korunmaya deger bir menfaati
bulunmaksizin hukuka aykir1 olarak vesayet dairelerince 6zgiirliigiin kisitlanmas1 TMK
468. maddeye gore devletin sorumlulugunu gerektirecek olup bunun disinda denetim
makami vesayet makaminca secilen kurumun “elverisliligini” de inceleyecek ve
gerekirse kisinin bir kurumdan diger bir kuruma nakline yonelik bir karar da
verebilecektir'>®. Isvigre hukukunda da s6z konusu durumlarla ilgili olarak devletin
sorumlulugunu ayri bir madde olarak diizenleyen IMK 429a. madde hiikmiine gore,
“hukuka aykir1 olarak bir 6zgiirlik kisitlamasinda bulunandan maddi tazminat ve
agirhigr hakl gosterdigi dlglide manevi tazminat istenebilir. Kantonun, ihlali kasith

olarak veya agir ihmali ile isleyen kisilere karsi riicu hakki saklidir”'>*.

TMK 468. madde geregi, devlet, vesayet dairelerinde gorevli olanlarin hukuka
aykir1 olarak sebebiyet verdikleri zararlardan dogrudan dogruya sorumlu oldugu gibi;
vasi, kayyim ve yasal danismanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan da sorumlu olacak
zarar1 tazmin eden Devlet, zararin meydana gelmesinde kusurlu olanlara riicu edecektir.
Zararin dogmasina kusurlari ile sebep olanlar, riicu hakkini kullanan Devlet’e karsi

miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Devletin vesayet dairelerinde gorevli kisilere karsi

12 ONARAN, s. 64.
133 GOUMUS, s. 215.
134 ONARAN, s. 60.
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riicu davasma bakmaya, vesayet dairelerinin bulundugu yere en yakin Asliye Hukuk

Mahkemesi yetkilidir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karari i¢cin denetim makamina itiraz
hakki ilk planda 6zgiirliigii kisitlanan ilgili ehliyet yoniinden kisitlanmis olan veya
olmayan ergin kisidedir. Bu kisinin 6zgiirliigii kisitlanmissa kendisinin ayurt etme
giiciine sahip olmas1 yeterlidir. Kisinin ayirt etme giiciine sahip sayilabilmesi i¢in kendi
iradesinin aksine bir kuruma yerlestirildigi veya kurumda alikonuldugunun bilincinde
olmas1 ve kararin aksi yOniindeki iradesini beyan edebilecek durumda olmasi

yeterlidir'>.

Fakat olaylarmm cogunda koruma amaciyla 6zgiirliigli kisitlanmak istenen kisinin
icinde bulundugu zayiflik hali (6zellikle ayirt etme giicii de yoksa) kisinin hukuksal
iligkilerinde biitiinliyle duragan ve ilgisiz kalmasi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle s6z
konusu ilgili kisi ile iligki igerisindeki bir kisim sahislara da itiraz olanagimin saglanmasi
yerinde bir uygulama olmustur. Buna gore TMK 435. madde ile kuruma yerlestirilen
veya alikonulan kisinin yakilarina da verilen karara karsi itiraz yetkisi ayrica taninmig
olup bu durumda yakm kavramindan ne anlasilacagmin agiklanmasi ihtiyaci da ayrica
duyulmaktadir. Her seyden once oOzgiirligii kisitlanmak istenenin kendi kisisel
cevresinde yer alan, yogun veya gevsek sosyal iliski igerisinde oldugu kisilerin
oncelikle yer alacagi aciktir. Ancak konu 6zgiirliik kisitlamasi olunca yakin kavramimin
kapsammin genisletilmesi zorunlu olacaktir. Bu noktada oncelikle, TMK 435/1.
maddedeki yakin kavramimim TMK 461/1. maddedeki ilgili kavramini askin bir kapsama
sahip oldugu sOylenebilir. Buna gore 6zgiirliigii kisitlanacak kisiyi akrabalik, dostluk,
mesleki faaliyet, gorev vs. nedeniyle kurulan sosyal iliski bag1 i¢erisinde 1yi bir sekilde
tantyabilmis olan herkes yakin kavramina dahil olur. Bu kapsamda kisinin arkadaslari,
ogretmenleri, doktoru ve psikologu dahi yakm kavramma dahil olabilir. Ilgili kisiye
yakin sayilabilmek i¢in bir gliven iliskisinin veya bir hukuksal iliskinin varlig1 zorunlu

olmayip aksine kisiler arasindaki sosyal iliskilerden dogan ve kisilerin birbirini

' DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 702.
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tanimasina olanak veren her fiili bag yakin sayilabilmek i¢in yeterlidir. Bu fiili bag
kisilerin ortak bir mekanda yasamalarini sart kilmaz ve 6zgirliigii kisitlanmak istenen
kisinin birlikte kirada oturduklar1 arkadas1 kadar, kendisini taniyan komsusu ve mesai

arkadaslar1 dahi yakin kavrami i¢inde sayllabilir]56.

Yakin kavrammin genisligine bagl olarak birden fazla kisinin itirazda bulunmasi
halinde, hakimin giivenilir bilgi edinebilmesi, 6zellikle ilgili kisinin zayiflik olusturan
durumunu yakinlarindan basar1 ile sakladigi durumlarda, sunulan celigkili ifadeler
nedeni ile zor olabilir. Bu asamada da denetim makami resen arastirma ilkesi
cergevesinde gerekli incelemeyi ayrintili olarak yapmalidir. Bunun disinda koruma
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi karar1 veren kisinin bulundugu yer vesayet makami

kararmna kars1 yerlesim yeri vesayet makami “yakin” olarak kabul edilemez'>’.

TMK 435. maddede koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmas1 kararina veya
kurumdan ¢ikarilma talebinin reddine karsi denetim makamina yapilabilecek itirazin
sekli konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Oysa IMK 397d’de agikga itirazin yazil
olarak yapilacagi ongoriilmiistiir. TMK 435. maddede bu konuyla ilgili bir diizenleme
bulunmamasindan o6tiirii, itirazin denetim makammma yazili veya sozlii olarak
yapilabilecegi diisliniilebilir. Burada mehaz kanundan ilgili hiikkiim alinirken itirazin
sekli ile ilgili dikkatten kagan bir durum var oldugu sanilmaktadir. Denetim makamina
itirazin sozlii olarak yapilabilecegi kabul edilecek olursa, sozlii olarak yapilacak itirazin
tutanaga gecirilerek, altinin itirazda bulunan kisi tarafindan imzalatilmasi1 yerinde
olacaktir. Koruma amaciyla 6zgirligiin kisitlanmasi karar1 veya kurumdan ¢ikarilma
talebinin reddi kararina itiraz hakk, ilgili kisi agisindan “nisbi sahsa sik1 sikiya bagl bir
hakkin kullanilmasr” niteliginde olup yakmlarin itiraz hakk: ise sahsa siki sikiya bagl

bir hak olmayip temsilci aracihigiyla kullanilmasi miimkiindiir'*®.

% DURAL - OGUZ - GUMUS, s. 703.
TDURAL — OGUZ — GUMUS, s. 703
138 ONARAN, s. 63.
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Itirazin on giin i¢inde yapilmasi gerekmekte olup bu siire hak diisiiriicii siiredir.
Ancak s0z konusu hak diisiiriicii stirenin gec¢irilmesi halinde kuruma yerlestirme veya
kurumda alikoyma karar1t maddi anlamda bir kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in ilgili
kisinin ¢ikarilmasi i¢in yetkili vesayet makamindan her zaman i¢in ¢ikarma talebinde
bulunulabilir. Denetim makamina itirazda bulunulduktan sonra itirazda bulunan kisi
itirazin1 geri alwrsa veya itiraz edildikten sonra kisi kurumdan ¢ikarsa, itiraza iligkin
yargilama konusuz kalir. Hakimin aldig1 karar ilgiliye, itirazda bulunanin yakinlarina,

vesayet makammna ve kararin icrasinin gerektirdigi ilgili diger kisilere de bildirilir'*.

Vesayet makaminin koruma amaciyla ozgiirligiin kisitlanmas1 karar1 veya
kurumdan ¢ikarilma talebinin reddine iliskin almis oldugu karara karsi yapilacak itirazi
inceleyecek denetim makami Asliye Hukuk Mahkemesi olup mahkeme, vesayet
makaminin vermis oldugu karar1 basit yargilama usuliine gore inceleyecektir. Denetim
makami koruma amaciyla 6zglrliigiin kisitlanmasi yerine vesayeti gerektiren diger
onlemlerden birine bagvuramayacaktir. Ancak denetim makaminin vesayet makaminca
alman koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararini yerinde bulmasi halinde, TMK
madde 405/11’ye gore ilgili kisi hakkinda vesayet altina alinmay1 gerektiren sebeplerin

bulunmas1 halinde bu sebepleri yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir.

TMK 435/1. madde hiikmii ¢er¢evesinde kuruma yerlestirilen vesayet altindaki
kiiciik veya kiiclige yakimn kisiler 6zgiirliglin kisitlanmasi kararma itiraz edebilirler.
Kiigiigiin itirazda bulunabilmesi i¢in her seyden Once ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekir. Burada kiigiigiin karst yondeki iradesine ragmen bir kurumda yasamasi
gerektiginin veya yasadiginin farkinda olmasi ve bunu ifade edebilmesi halinde ayirt
etme giiciiniin bulundugu kabul edilir. Ote yandan itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in
kii¢iigiin ayrica TMK 446/I11. madde hiikmii uyarinca on alt1 yasini doldurmus bulunmasi
gerekir. Bu madde hiikmii uyarinca on alt1 yasin1 doldurmamis ¢ocuga bizzat mahkemeye
basvurma imkani taninmadigindan, buna bagli olarak on alt1 yasini doldurmamis ¢ocuk

TMK 432. maddenin, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi kararma yonelik olarak

139 GOUMUS, s. 218.
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kisiye tanmidigi mahkemeye itiraz hakkma da sahip degildir. Bu yas sinirmin pratik
sebeplerle kabul edildigine isaret edilmektedir. Burada kanun koyucu itiraz yetkisini net
bir ¢izgiyle sinirlandirmak istemis ve kiigiiklerin itirazinda onlarm ayirt etme giiciiniin
tespiti i¢cin zahmetli arastirmalara gerek kalmamasi hedeflenerek, sonugta Isvigre’de dini
erginlik yasi1 olan on alt1 yasta karar kilmmustir. Nitekim doktrinde, on alt1 yas sinirinin,
kii¢iiglin sahip olmas1 gereken ayirt etme giicliniin derecesi bakimidan kanuni bir nokta
teskil ettigi ifade edilmektedir. Buna gore kiigiigiin itiraz hakkini bizzat kullanabilmesi
icin on alt1 yasin1 doldurmus bulunmasi sartinin aranmasi yeni TMK’nin c¢ocugun
kisiligini daha c¢ok dikkate almayi hedefleyen hiikiimleriyle celismektedir. Buradan
hareketle itiraz hakkinin bizzat kullanilabilmesi bakimindan yas smir1 getirilmeksizin
sadece kii¢ligiin ayirt etme giicliniin Olgiit olarak alinmasmin, doktrinde de ifadesini

buldugu iizere daha isabetli olacag1 bazi goriislerce savunulmaktadir'®

3- Denetim Makami Kararina itiraz

Isvigre Hukuku’nda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kararini alacak
makami belirlemede her kantonun kendisi yetkili oldugundan, kantonlar bazinda yargi
organi niteliginde olmayan idari makamlarin koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
karar1 almaya yetkisi olmaktadir. Bu nedenledir ki, TMK 435. maddede ‘“denetim
makamina itiraz” olarak diizenlenen kurum IMK 397d/I’de “mahkemeye basvuru” olarak
diizenlenmistir. Dolays1 ile Isvigre Hukuku’nda yapilan itiraz iizerine koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmas1 karar1 alan idari makamin kararina iligkin denetimi yapan ilk
derece mahkemesinin kararlarma karsi kanun yoluna basvurma olanagi aciktir. Buna
karsilik Tirk Hukuku’nda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 sadece bir
yargt organi kararidir ve bu kararin denetimi de, TMK 435. maddeye gore yine baska bir

yarg1 organi olan denetim makaminca yapilmaktadir'®'.

10 IMAMOGLU, s. 334.
T GOMUS, s. 219.
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Vesayet makaminin kararina karsi, denetim makamina yapilacak itiraz lizerine
verilecek karara karsi temyiz yoluna basvurulup vurulamayacag: tartismalidir'®.
“HUMK 427. madde geregince, ilk derece mahkemelerinin, yani Sulh Hukuk
Mahkemelerinin de vermis olduklar1 nihai kararlar esas itibari ile temyiz edilebilir
niteliktedir. Sulh Mahkemesinin bu nitelikteki bir kararmna karsi oOncelikle Asliye
Mahkemesine itiraz etme imkani bulundugu takdirde temyizden Once bu yola
basvurmak ve Asliye Mahkemesinin verecegi karara karsi temyiz yoluna gitmek
gereklidir. Nitekim TMK 435. madde de Sulh Mahkemesinin verdigi kisitlama kararina
kars1 yapilacak olan itirazin, denetim makami olan Asliye Mahkemesine yoneltilmesi
gerektigi belirtilmis olup Asliye Mahkemesinin verecegi karara karsi ise temyiz yoluna
gidilemeyecegi yoniinde HUMK ya da TMK’da acik¢a bir istisna mevcut olmadigindan,

kural olarak bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmelidir'®’.

Bazi1 yazarlara gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasmin kisi 6zgiirliigiine
yonelik getirdigi smirlamanin agirligi, denetim makaminin itiraz lizerine alacagi karara
kars1 Yargitay’da kanun yolunun agik olmasimi zorunlu kilacaktir. Ayrica Yargitay’in
eski Medeni Kanun doneminde madde 404/I1 madde (TMK mad. 461/II) uygulamasi
bakimmdan Sulh Mahkemesi kararlarina karsi yapilan itiraz {izerine denetim
makaminca alinan kararlara karsi dahi temyiz yolunu ac¢ik kildigi da g6z oOniine

164

almirsa ™", TMK 435/1. maddeye gore denetim makaminca alinan karar i¢in de kanun

yolunun agik oldugu sonucuna “evleviyetle” ulagilabilecektir'®.

12 Temyize gidilebilecegi yoniinde bkz. CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304; gidilemeyecegi, yani denetim
makammin itirazin reddi veya kabuliine iliskin kararinin kesin oldugu yoniinde bkz. Turgut AKINTURK,
“Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku”, C.II, 11. Bas, , Istanbul 2008, Beta Yayinlar1, s. 511.

19 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304

'Y, 2. HD., 24.04.1984 T., 3646/3788, YKD, 1984, C.X, s. 1166.
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IKINCI BOLUM

KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI KARARI
VERILMESINDE UYGULANACAK OLAN USUL KURALLARI

1- GENEL OLARAK

Bir hukuk mahkemesinin nasil karar verecegi, usul hukukuna iliskin bir konu olup
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda detayli olarak diizenlenmistir. Ancak koruma
amaciyla Ozglrligiin kisitlanmasi1 Anayasal temel bir hakkm smirlandirilmasi
oldugundan, konunun 6neminden dolayi, kanun koyucu bu hususta bazi usul kurallari
ongormiistiir. TMK 436/1. maddeye gore “koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi,
asagidaki kurallar sakli kalmak iizere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na tabidir”.
O halde koruma amaciyla oOzgiirliigiin kisitlanmasi1 esas itibari ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na tabi olmakla birlikte TMK 436. maddede sayilan 6zel

kurallar saklidir. Sakli tutulan 6zel kurallar sunlardir;

1- Karar verilirken ilgilinin bu kararin hangi sebeple alindigi konusunda
bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim makamina itiraz edebilecegine yazili olarak
dikkatinin ¢ekilmesi zorunludur. Bu karar kuruma yerlestirme karar1 olabilecegi gibi,
kurumda alikoyma karar1 da olabilir. Kararin gerekgesi ilgili tarafindan anlasilacak
sekilde yazﬂmalldlr]“. Kanunda, kisitlama sebebi hakkinda bilgilendirilecek ve itiraz
hakkmin bulundugu hususunda dikkati ¢ekilecek kisi konusunda “ilgili” ifadesi
kullanilmistir. Bu nedenle bilgilendirilecek ve dikkati cekilecek kisi kural olarak
hakkinda kuruma yerlestirme karar1 verilen yani 6zgiirligii kisitlanan kisidir. Ancak
ozgirliigi kisitlanan kisi, akil hastas1 veya akil zayifi olmasi nedeni ile bilgilendirilmesi
veya dikkati ¢cekilmesi miimkiin olmayan bir kisi olabilir. Bu durumda bilgilendirilecek

veya dikkati ¢ekilecek kisi, 6zgiirligii kisitlanan kisinin yasal temsilcisi olacaktir'®’,

7 KILICOGLU, s. 165.
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Maddede itiraz hakkina dikkat c¢ekilmesinin yazili olmasi sart1 arandigi halde,
kisitlama sebepleri hakkinda bilgilendirmenin yazili olmas1 sart1 aranmamistir. Bununla
birlikte, kisitlama sebeplerinin ilgili kisiye bildirilmesinin yazili olarak yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir'®®. Bu anlamda “sebep hakkinda” bilgilendirme hakim
tarafindan sozlii ve anlasilir bir bicimde yapilmalidir. Salt yazili bilgilendirme
yargilama hukuku bakimmdan bozma sebebi olusturmaktadir. Bu durumda hakim
gerektigi taktirde terciiman dahi kullanabilecektir. Ayrica itiraz yoluna iligkin
bilgilendirme, kararin sebeplerine nazaran daha ayrintili olmak zorundadir. Bu nedenle
yasa burada ilgilinin dikkatinin ¢ekilmesinden bahsetmektedir. Dikkat ¢ekme hususu
kiyasen denetim makaminin vesayet makaminca alman koruma amaciyla 6zgiirliiglin
kisitlanmas1 kararina yapilan itirazin reddine yonelik karar i¢in de kismen uygulama
bulmali ve denetim makami itirazi reddederken Yargitay’a basvurma olanagi

bakimindan da ilgili kisinin dikkatini cekmelidir'®’.

Kanun koyucu ilgili kisinin bilgilendirilmesini sadece koruma amaciyla
ozgirliigiin kisitlanmasi karar1 verilmesi ile smirl tutmamis, kuruma yerlestirilen veya
diger bir sebeple zaten kurumda bulunurken hakkinda alikoyma karar1 verilen kisiye
yonelik bir bilgilendirme yiikiimiinii de dngdrmiistiir. Ilgili kisinin kurumda kendi istegi
ile bulunurken alikonulma kararmin alinmis olmasi da s6z konusu bilgilendirme

yiikiimiinii ortadan kaldirmayacaktir'”’.

2- Bir kuruma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma
isteminin reddine iligkin karara karsi en ge¢ on giin iginde denetim makamina itiraz
edebilecegi derhal yazili olarak bildirilmelidir. Bu hiikiim kuruma yerlestirilen kisiye
TMK 435. maddede diizenlenen itiraz hakkmin hatirlatilmasmni emretmektedir. Burada
Ozgiirligl kisitlanan kisiye, sahip oldugu yasal bir hakkin hatirlatilmasi ve onun bu
konuda bilgilendirilmesi s6z konusudur. Ik bakista bu hiikiim TMK 435/I. maddenin

gereksiz bir tekrar1 gibi goriinse de, bu durumu kanun koyucunun Anayasal temel bir

1 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304.
' DURAL — OGUZ — GUMUS, s. 706.
70 GOMUS, s. 222.
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hak olan 6zgiirliiglin kisitlanmas1 konusunda dikkatli davranma isteginin bir sonucu
kabul etmek gerekir. Ozgiirliigiin kisitlanmasmin kisi i¢in agir bir sonug oldugunu goz
online alan kanun koyucu onun, bunu Onlemek i¢cin hangi haklara sahip oldugunu
bilmesini istemistir' "' Ayrica koruma amaciyla 6zgiirliigi kisitlanan kisinin her adimda
alman kararin keyfilikten uzak ve hukuki giivence altinda oldugunun bilincinde olmasi
saglanmistir. Konunun 6neminden dolay1 bu bildirinin, 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararim
takiben derhal ve yazili olarak yapilmasi Ongdrillmiistiir. Bildirimin kisiye yonelik
olmas1 gerektigi ve panoya asilacak bir aciklama ile yapilamayacagi kabul

edilmektedir'’>.

Hakimin itiraz yoluna iligkin bilgilendirme yaparken, ayrica itirazin basladigi
tarihi, siiresini, yapilacagi makami ve seklini somut olarak belirtmesi zorunlu olup bu
anlamda mahkemeye itiraz hakkiniz var seklindeki bir dikkat c¢ekme yeterli

olmayacaktir.

3- Mahkeme kararini gerektiren her talep gecikmeksizin yetkili hakime ulastirilir.
Kanun konuyu 6zgiirliigiin kisitlanmasinin temel Anayasal bir hakkin sinirlandirilmasi
oldugunu gbz Oniinde tutarak, buna iligkin mahkeme kararimi gerektiren her talebin
gecikmeksizin karara baglanmasi gerektigini ongdrmiistiir' . TMK 436/b.3 anlaminda
mahkeme kararin1 gerektiren her istemin vakit gecirilmeden yetkili hakime ulastirilmasi
gerekmektedir. Burada s6z konusu olabilecek istemler arasinda, kuruma yerlestirilen
veya kurumda alikonulan bir kimsenin kurumdan cikarilmasma iliskin talebi de yer
alabilir. Yerlesme karar1 veren vesayet makami veya hakim durumun kendine has

ozelliklerine gére bu istemin goriisiilmesini erteleyebilecektir' ™.

" KILICOGLU, s. 166.

1”2 Bilge OZTAN, “Aile Hukuku”, 5. Bas1, Ankara 2004, Turhan Kitabevi, s. 809.
'3 KILICOGLU, s. 168.

17 AKINTURK, “Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku”, s. 511.
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Mahkeme kararin1 gerektiren her istemi gecikmeksizin yetkili hakime
ulastirmakla yiikiimlii olanlar arasinda, kurumun personeli, doktor, vasi ve kayyim

sayilabilecektir' ™.

4- Ayn1 maddenin 4. bendine gore, “yerlestirme karari veren vesayet makami
veya hakim (denetim makami) durumun 6zelliklerine gore bu istemin goriisiilmesini
erteleyebilir’. Maddenin ifadesinden, vesayet makami veya denetim makami tarafindan
verilen kararin icrasmin mi, yoksa buna iliskin istemin goriisiilmesinin mi ertelenecegi
tam olarak anlagilamamaktadir. Zira maddede yer alan “yerlestirme karar1 veren”
ifadesinden verilmis olan kararm icrasinin ertelenmesi anlasildigir halde; “istemin
goriisiilmesini  erteleyebilir” ifadesinden bu husustaki talebin goriistilmesinin
ertelenmesi anlasilmaktadir. Hukukumuzda hitkmii her iki sekilde anlayan yazarlar da
bulunmaktadir. Bazi yazarlar hitkkmii, bu husustaki talebin goriisiilmesinin ertelenmesi
seklinde anlarken, bazilar1 da verilen kararm uygulanmasinin ertelenmesi seklinde
anlamaktadirlar'’®. Kaynak IMK 397¢/b4{in diizenlemesi de bu yonde olup séz konusu
hilkme gore, “yerlestirmeye karar veren makam veya mahkeme, yargisal karar istemine
erteleyici etki verebilir”. O halde TMK madde 436/b.4 hiikmii, vesayet makami veya
denetim makaminin, durumun 6zellikleri gerektiriyorsa, verilen kararin uygulanmasini
erteleyebilecegini dngdrmektedir. Ilgilinin kuruma derhal konulmasmi gerektirecek
aciliyet yoksa, vesayet makaminin veya hakimin aldig1 kararm yerine getirilmesi

geciktirilebilir' .

5- Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arz eden bulasici hastaligi olanlar hakkinda, ancak resmi saglik kurulu raporu
alimdiktan sonra karar verilebilir. Goriildigli lizere serserilik disindaki sebeplerden
dolayr bir kimse hakkinda 6zgiirliiglin kisitlanmasi karar1 verilebilmesi ancak resmi

saglk kurulu raporu alindiktan sonra miimkiin olmaktadir. Buna karsilik kaynak Isvicre

1S KOCAAGA, s. 50.
176 KOCAAGA, s. 51.
"7 OZTAN, 5. Basi, s. 809.
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Medeni Kanunu’nda ise sadece psikolojik hastaliklar bakimindan ve bilirkisi heyeti
raporu aranmaktadir. Vesayet makaminin daha Once bilirkisiye basvurmus olmasi
halinde denetim makami bundan vazgecebilecektir. Ornegin, vesayet makami saldirgan
bir akil hastas1 hakkinda resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra kisitlama karari
vermistir. Bu karara karsi on giin i¢inde denetim makamina itiraz edildiginde, denetim
makami yeniden resmi saglik kurulu raporu alinmasmna gerek gdrmeyebilir'’®. Ancak
burada dikkat etmek gerekir ki kanun, denetim makaminin yeniden bilirkisi raporu
almasin1 yasaklamamistir, eger vesayet makami daha Once bilirkisiye basvurmus ve
rapor almis olsa bile denetim makami yeniden rapor alabilecek ya da isterse almaktan

vazgecebilecektir.

Tim bu anlatilanlar 1s1ginda, Tiirk Medeni Kanunu’nun hiikiimleri dikkate
almarak ilgili saglik kuruluslar1 tarafindan; vesayet altindaki kiigiigiin veya kisitlinin bir
saglik kurumunda ayakta veya yatirilarak tedavilerinin yapilabilmesi i¢in, yerlesim
yerlerindeki vesayet makamlarmin bu yonde izninin olup olmadigina bakilmasi, vesayet
makaminin tedavi amaciyla bdyle bir izninin olmamasi halinde, vasinin Oncelikle
vesayet makamindan izin almasmin saglanmasi, tedavi amagli olarak getirilen hastanin
saglik durumu, kendileri veya ¢evreleri i¢in zarar verecek halde ise vasinin bizzat yatis
islemlerini  yapabilecegi fakat yatis isleminin vesayet makamma bildirilip
bildirilmediginin saglik kurumu tarafindan takip edilmesi, vesayet altinda olmamakla
birlikte akil hastalig1 veya akil zayiflig1 olan ve tedavisi veya korunmasi gerektigine,
saglik kurum veya kurulusunda gorev yapan tabip tarafindan tibben kanaat getirilen
kii¢iik veya ergin kiginin bu durumunun gorev yapilan kurum veya kurulusca derhal
hastalarin bulunduklar1 veya ikamet ettikleri yerin vesayet makamina bildirilmesi

gerekmektedir' .

78 KILICOGLU, s. 167.
'7% Saglik Bakanligi Genelgesi.
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II- YARGILAMA USULU

TMK 437. madde hiikkmiine gére koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ve
kisitlama kararinin kaldirilmasina iligkin davalarda hakim basit yargilama usuliine gore
karar verir. Bu nedenle koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi davasi adli tatilde
gortilebilecektir ve bu davada hakim gerekiyorsa ilgili kisiye adli yardim saglamalidir.
Hakim 1ilgilinin kendini savunamayacak durumda oldugunu saptadiginda barolarca

gorevlendirilecek bir avukat tarafindan temsil edilmesini saglayacaktir'™’.

Deginildigi lizere yasa, gerektigi takdirde ilgili kisi i¢in adli yardimin
saglanmasmi emretmektedir. Bu biikiimle maddenin gerekcesinde de ifade edildigi
iizere, 6zgiirliigiin kisitlanmasi gibi 6nemli bir konuda karar verilirken kiginin uygun bir
sekilde temsil edilmesinin saglanmasi1 amag¢lanmistir. Hiikkmiin acik ifadesi karsisinda,
ilgili kiginin her hangi bir talebi bulunmasa bile gerekli hallerde mahkemece re’sen adli
yardim saglanmasi1 gerekecektir. Adli yardim kurumu Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmis oldugundan, esasen bu hiikme gerek yoktu, Isvigre Medeni
Kanunu’nda bu hiikme yer verilmesinin sebebi, bu iilkede ayr1 bir Federal Medeni Usul

181
Kanununun bulunmamasidir'®’.

S6z konusu adli yardimm yonii sadece “ilgili kisi” olup itiraz olanagma sahip
“yakinlara” yonelik adli yardim HUMK 465. madde ve devami hiikiimlere gore

gerg:eklesecektir1 82,

Burada yine 6zgiirliigiin kisitlanmasinin kisi i¢in agir sonuclar doguran bir karar
olmasi nedeni ile, yargicin ilgili kisiyi dinlemek suretiyle bunun gerekli olup olmadigy,
yasal kosullarmin gerceklesip gerceklesmedigine vicdanen kanaat getirmesi gerektigi

diistincesi hakim olmustur. Bu hiikiim, kisinin ruhsal ya da bedensel rahatsizlig1 ne

180 GENCCAN, “4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu ”, s. 2869.
" KOCAAGA, s. 52.
182 GOMUS, s. 227.
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olursa olsun uygulanmak zorundadir. Buna goére kisinin resmi saglik kurulu raporu ile
akil hastalig1 sabit olsa bile yargicin bu kisiyi bizzat goérmesi ve dinlemesi
gerekecektir'™. Aym sekilde hakim karar vermeden 6nce ilgili kisinin yakinlarini da

sahit olarak veya davaya katilan olarak dinler'™*.

HUMK’nun 438/, IV maddeleri uyarinca, Yargitay’daki temyiz incelemeleri
kural olarak dosya lizerinden ve ivedi is olarak dncelikle yapilir. Ayrica HUMK’un
438/I. maddesinde, kisitlama davalarinda taraflardan birisinin talebi {izerine

Yargitay’daki yargilamanin durusmali olarak yapilmasi miimkiindiir'®.

I11I- KISITLAMANIN SONA ERMESI

Kanun koyucu koruma amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasini gegici bir dnlem
olarak Ongormiis, kisitlanan kisinin durumu elveriri elvermez yerlestirildigi veya
alikonuldugu kurumdan ¢ikarilmasmi hiikme baglamistir (TMK madde 432/I11). Buna
gore bir kuruma yerlestirilen veya kurumda alikonulan kisi kurumdan ¢ikmak istedigini
yetkili makama iletir ve istemi uygun bulunursa kurumdan ¢ikarilir. Ozgiirliigii
kisitlanan kisinin durumunun kurumdan ayrilmaya elvermesi halinde kurum yoneticileri
de vesayet makamina basvurarak kisitlamanin kaldirilmasini talep edebilirler. Ayrica
yerlestirmeye veya alikoymaya karar veren vesayet makami ayni zamanda kisinin

kurumdan ¢ikarilmasima karar vermeye de yetkilidir (TMK madde 433/1I) '*°.

'8 KILICOGLU, s. 151.
184 OZTAN, s. 809.

185 ONARAN, s. 75.

186 KOCAAGA, s. 53.
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IV- KORUNMAYA GEREKSINIMLI COCUKLARIN OZGURLUGUNUN
KISITLANMASI (TMK madde 346 - 347)

Koruma sdzciigii, korunacak 6zenin herkese, her seye ya da tehlike ve saldiri
yaratan kaynaklara kars1 savunulmasini, saklanmasini, korunmasini igerir. Korunmaya
gereksinimli  ¢ocuklar oOzellikle geri kalmis, gelisememis toplumlarda felaket
denilebilecek giivensiz, acimasiz, vurdumduymaz ve korumasiz bir ortamda kendi
kaderlerine terk edilmis olarak yasamlarini siirdiiriirler. Iinsanlik ve uygarlik dis1 bu
ortam ve durumdan kurtarilmalar1 bir insanlik gérevi ve borcudur. Bu biiyiik ve 6nemli
sorunla her toplumda kadin, erkek herkes olmasa bile bir grup canla basla ugrastig1 gibi
resmi ve Ozel bir ¢cok kurum, kurulus, dernek, vakif etkin ve olumlu c¢aligmalar
yapmaktadir. Hepsinin amaci toplumun ve ailenin temel niivesi ve insanligin devami
olan ¢ocugu herkese ve her seye karsi 6zenle ve titizlikle korumak ve savunmak, onlar1
en 1yi sekilde yetistirmektir. Korunmalarina gereksinim duyulan kimsesiz ¢ocuklar
hakkinda g¢agdas Tirk toplumunun gelisim ve degisim potansiyeline uygun yanit
vermek tlizere yasa koyucu konunun karmasik ve biiytikliigiiniin bilincinde olarak, ¢esitli
donemlerde yaptig1 seckin ¢alismalar sonucunda, {i¢ yasa ¢ikarmak sureti ile ise verdigi

Oonemi ve anlami gosteren ¢oziimler iiretmeye baslamistir 8,

Tirkiye 14.09.1990 tarihinde Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni imzalamis, 09.12.1994
tarithinde 4058 sayili Kanun’la da bu Sozlesme’nin onaylanmasi uygun bulunarak
Bakanlar Kurulu tarafindan 23.12.1994 tarihinde 9416423 sayili kararla 27.01.1995
tarithinde yiiriirliige girmistir. Boylece “Cocuk Haklarma Dair Sézlesme” Tiirk i¢

hukukuna kanun olarak girmistir.

Bilindigi tizere 15 Temmuz 2005 gin ve 25876 sayili Resmi Gazete’de

yayinlanarak ylriirlige girmis olan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun amaci,

187 OZMEN, s. 694.
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korunma ihtiyact olan veya suca siiriiklenen c¢ocuklarmm korunmasma, haklarmin
glivence altina alinmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Bu Kanunun
uygulanmasinda ¢ocuk daha erken yasta ergen olsa bile on sekiz yasii doldurmamis
olan kisiyl ifade etmektedir. Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme
kurulup goreve baslayincaya kadar korunma ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda tedbir
kararlar1 gorevli aile veya asliye hukuk mahkemelerince alinacaktir. Mahkeme korunma
ihtiyact olan cocuk hakkinda, koruyucu ve destekleyici tedbir kararmin yaninda
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayilh TMK hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim,

nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda da karar vermeye yetkilidir'*®.

TMK madde 346’ya gore ¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistigi
takdirde, anne ve baba duruma care bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim,
cocugun korunmasi i¢in uygun Onlemleri alabilecektir. Ayni durum eski Medeni
Yasa’nin 272. maddesinde de diizenlenmisti. TMK madde 347°de ise, ¢ocugun bedensel
ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa
hakim, ¢ocugu anne ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilecek
olup ¢ocugun aile yanimnda kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalari
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de
kalmamigsa anne ve baba veya g¢ocugun istemi {lizerine hakim ayni1 Onlemleri
alabilecektir. Ayrica madde 347/11I’e gbre anne ve baba ile cocugun 6deme giicii yoksa

bu 6nlemlerin gerektirdigi giderler devletce karsilanacaktir.

Anlatilan bu maddelerde 6nlemlerin neler olacag agciklanmamis, kurumlar sayilip
belirtilmemis olup onlemleri hakimin saptayacagi dngoriilmiistiir. Tabi ki bu iki madde
ile sorunun tamamen ¢6zimii olanaksiz olup ancak bu iki maddenin yol gostermesi ile
yeni diizenlemelere gidilmistir. Ornegin 2828 sayili Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunun 3. maddesinin (b) fikrasinda korunmaya muhta¢ ¢ocuk teriminin
tanimi1 yapilmistir. Buna gore, korunmaya muhta¢ ¢cocuk beden, ruh ve ahlak gelisimleri

veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;

188 GENCCAN Omer Ugur, “Bosanma Hukuku”, Ankara 2006, Yetkin Yayinevi, s. 907.
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I- Ana veya babasiz, ana ve babasiz
2- Ana veya babasi1 veya her ikisi de belli olmayan
3- Ana veya babasi veya her ikisi tarafindan terk edilmis olan

4- Ana veya babasi tarafindan thmal edilip (fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma) gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara
kars1 savunmasiz birakilan ve basibosluga stiriikklenen cocuga verilen yasal isim oldugu
belirtilmis olup korunmaya gereksinimli c¢ocuklarin korunmalari, bakimlari,
beslenmeleri, giydirilmeleri, barinmalar1 egitilerek is ve gii¢ sahibi edilmeleri i¢in bir
cok kuruma o6zellikle cocuk yuvalarina, kres ve giindiiz bakimevlerine, yetistirme
yurtlarina, genclik evlerine biiylik ihtiya¢ bulundugu sosyal bir gergektir. Ayrica 28
Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 2. maddesine gore haklarm hepsi
istisnasiz biitiin c¢ocuklar i¢in gegerli sayilmis ve c¢ocugun her tiirli durumda
ayrimciliktan korunmasi, haklarinin savunulmasmin devletin yilikiimliligi altinda

oldugu kabul edilmistir'™®’

Korunmaya muhtag kisilerin saptanmalarindan sonra gerekli incelemeler
yapilarak rapor alindiktan sonra, cocugun veya resit kisinin koruma altma alinmasi
istemiyle tiim evrak il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii'niin yazilar1 ile o yer miilki amiri
tarafindan Cumhuriyet Savciligi'na ve savciligin havalesi ile de yerel gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilir. Bunun {izerine yetkili mahkeme korunmaya muhta¢ kisinin

.. . .1
kuruma yerlestirilmesine veya alikonulmasma karar verir'’.

Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasmi vesayete iliskin bir 6nlem olup
esasen kiigiigiin kisisel 6zgiirliik hakkma yonelik bir miidahaleyi ifade ettigi ve bu
miidahale kiigiigiin iradesine kars1 ve iradesi bulunmaksizin kamu giicline dayanilarak
bir kuruma yerlestirilmesi suretiyle gerceklestiginden, ote yandan yerlestirildigi

kurumda kii¢ligiin kisisel 6zgiirliigii, ortalama bir ailede bulunan yasitindakine gore

189 ZMEN, s. 697.
0 YETIK, s. 265.
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daha ¢ok kisitlanmis oldugundan, kiictigiin kisisel 6zgiirliigline agir bir miidahale olarak
kiiciiglin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi belirli sartlarin varhigim
gerektirmekte idi, nihayetinde kii¢liglin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanabilmesi
icin somut haldeki korunma ihtiyacinin karsilanabilecegi uygun bir kurumun bulunmasi
da gerekmekte olup kurumun uygunlugundan maksat ise kurumun ideal olmas1 degil,
kurumun somut halde kiiciik i¢in en uygun alternatifi teskil etmesi olacak ve kurum
kiiciik i¢in gerekli koruma ve destegi saglayabilecek organizasyona ve nitelikli

personele sahip olacaktir.”".

Cocuklar i¢in verilen koruma kararlari, genel olarak ¢ocuk resit oluncaya kadar
devam edecektir. Ancak koruma kararma neden olan kosullarin ortadan kalkmasi
halinde kurum vyetkililerinin basvuru ve oOnerileri iizerine g¢ocuk resit olmasa da
mahkeme bu karar1 kaldirabilecektir. Cocuk resit olduktan sonra ise ¢ocugun rizasi
almmak kosulu ile korunma kararinin devamina karar verilebilecek ve koruma karari
kalkan cocuklarm kurumla iligkilerinin devami saglanip bu cocuklara gerektiginde
imkanlar dl¢iisiinde kurumca yardimer olunacaktir. Ayrica bedensel, zihinsel ve ruhsal
sakatliklar1 nedeni ile slirekli bakima muhta¢ durumda bulunan ve ¢alismaktan aciz olan

192
cocuklarin koruma karar1 uzatilacaktir'*?.

PTIMAMOGLLU, s. 340.
192 OZMEN, s. 707.
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SONUC

Isvigre Medeni Kanunu'ndan, Kanunumuza bir takim uyarlamalarla alman
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu TMK 432 — 437. maddeler arasinda
diizenlenmis ve buna gore, akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol ve uyusturucu
madde bagimliligi, kotli yasam tarzi, kotli yonetim sebeplerinden birine sahip olan
kisinin, kendisi ve toplum i¢in tehlike olusturmasi halinde ve kisisel korunmasinin
baska sekilde saglanamadi§i durumlarda koruma amaciyla bir kuruma
yerlestirilebilecegi  hiikkmii  getirilmisti. Bu  hiikkmiin  Isvigre = Hukuku’nda
diizenlenmesindeki Oncelikli amag kisinin kisisel korunmasini saglamakken, bizim
hukukumuzda toplum igin tehlike olusturma tlizerinde durularak toplumu koruma amaci
on planda tutulmustur. Ayrica kisitlama sebeplerinden biri olan agir tehlike arz eden
bulasic hastalik halleri kaynak kanun IMK’da yer almamis iken, mehaz Kanun’da yer
alan agir ihmal edilmislik terimi yerine bizde karsilik olarak serserilik terimi
kullanilmistir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumu sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sartlar1 {ilkemizden ¢ok farkli bir iilke hukukundan, hukukumuza alinmis

oldugundan, uygulamada iki iilke arasinda bir takim farklar olmasi1 gayet dogaldir.

Kisitlama i¢in aranan sartlardan biri de kisinin kisisel korunmasinin baska sekilde
saglanamamast durumu oldugundan eger kisinin korunmasi bir sekilde saglaniyorsa
ornegin ailesi tarafindan yeterli 6l¢iide koruma altinda tutulabiliyorsa artik o kisi i¢in
koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi s6z konusu olamayacaktir. Buna gore
kisinin 6zgirliigiiniin kisitlanabilmesi ancak korumanin mecburi ve ka¢inilmaz oldugu

durumlar i¢in s6z konusu olmalidir.

Eski TMK’da yer almayan ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun getirdigi bir
yenilik olan koruma amaciyla 6zgirligiin kisitlanmasi kurumu ile ilgili maddeler
yiiriirliige girmeden 6nce, Medeni Kanun’da kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanabilmesine

imkan taniyan bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Fakat benzer bir diizenleme olarak
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Anayasamizin 19. maddesinde, kisi hiirriyeti ve giivenliginin ancak kanunda belirtilen

esaslara uygun olarak siirlandirilabilecegi sart1 yer almaktaydi.

TMK 432. maddede yer alan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 hiikmiine
gore ergin bir kisinin ancak tedavi, egitim ve islahi i¢cin 6zgiirliigiiniin kisitlanarak
elverigli bir kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasi diizenlenmis olup buna gore
hangi hallerde erginin, 6zgiirliigliniin kisitlanarak kuruma yerlestirecegi agikca sayilarak
bu sayim sinirli olarak belirlendiginden yerlestirme sadece maddede sayilan sebepler
bakimindan gecerli olacak bunlar disinda hi¢ bir sebeple kisinin koruma amaciyla
ozgirliigii kisitlanamayacaktir. Bu durumda, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kisi hiirriyetine getirilen bir smirlama olup burada Anayasal temel bir hakkin
kisitlanmasi s6z konusu oldugundan, 6nemi geregi kisitlama i¢in aranan kisisel zayiflik
halleri kanunda agikca belirtilmis ve kisitlama sebepleri tahdidi olarak tek tek sayilma

yoluna gidilmistir.

Korumak amaciyla da olsa kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin, kisi i¢in agir ve
oldukca Onemli sonuglar doguran bir karar olmasi nedeni ile hakim ilgili kisiyi
dinlemek suretiyle kisitlamanin gerekli olup olmadigi, yasal kosullarmin gercgeklesip
gergeklesmedigi yoniinde kanaat getirmis olmalidir. Yine, hakim karar vermeden once
ilgili kisinin yakimlarini da sahit olarak veya davaya katilan olarak dinlemelidir. Bu
goriigsiimiizii destekleyen bir Yargitay kararmna gore; “Davaci, kocanin 1988 yilindan
beri var olan ve zamanla kroniklesen akil hastaligi sebebiyle vesayet altina alinmasimnin
yaninda, Tirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesi gere§ince mevcut akil hastaligindan
kaynaklanan dava dilek¢esinde agiklanan davranis bozukluklarmin, kisinin kendisini ve
aile bireylerini tehlikeye maruz biraktigi da ileri siirerek kisisel korunmasinin
saglanmas1 ve tedavisi i¢in koruma altina alinmasimi da istemis, bu ikinci taleple ilgili
olarak delil listesinde tanik da bildirilmistir. Davacinin gosterdigi taniklar dinlenmedigi
gibi dinlenmeme gerekcesi de gosterilmemistir. Mahkemece yapilacak is; davacinin
gosterdigi taniklar1 dinlemek, gerekirse Tiirk Medeni Kanununun 432. maddesi
dogrultusunda, ilgiliyi hastaneye sevki ile yeniden rapor almak ve hasil olacak sonug

uyarinca karar vermekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden eksik tahkikatle karar
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verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” denmektedir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi T:

06.03.2003 E: 2003/1622 - K: 2003/2977).

Kanunumuza gore 6zgiirliigli kisitlanan kisinin tedavisi, egitimi veya islah1 i¢in
elverisli bir kuruma yerlestirilecegi veya alikonulacagi Ongoriildiiglinden, kisinin
yerlestirilecegi veya alikonulacagi kurumun tedavi, egitim veya 1slah amacina hizmet
etmesi ve bu amaclar icin elverisli olmasi gerekir. Kurumun elverisli olmasi da kisinin
durumuna gore tedavi, egitim veya 1slahi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglar1 karsilamaya
yeterli olmas1 demektir. Kisinin serbest hareket edebilme iradesinin smirlandirildig: her
yer kurum olarak nitelendirilebilmektedir. “kurum” olarak kabul edilmesi miimkiin
olmaktadir. Ulkemizde halen bu amaca hizmet etmek i¢in kurulmus yeterli kurumlar
mevcut olmadigindan, kurum geregi kadar uygulama alan1 bulamamaktadir. Buna gore,
koruma amaciyla 6zgirliglin kisitlanmasi kurumunun islerlik kazanabilmesi ve
uygulamada yerlesmesi i¢cin gerekli adimlarin bir an 6nce atilmasi, yeterli korumanin
saglanabilecegi yeterli uzman personele sahip kurumlarin agilip faaliyete gecirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde bu sekli ile sadece kanuni bir diizenlemeden ibaret olan bu
hilkmiin gergekte uygulanma imkani bulunmasi pek miimkiin goériilmemektedir. Bu
kurumlara 6rnek olarak cocuk bakim yurdu, akil hastanesi, alkol ve uyusturucu madde
bagimlilarmin tedavi merkezleri, 1slahevi, bakimevi, yurt veya klinikler verilebilecektir.
Buna gore, 6zgiirliigii kisitlanacak kisi kendi zayiflik durumuna uygun bu kurumlardan

birisine yerlestirilir.

Genel olarak degerlendirildiginde eski Medeni Kanun’da bulunmayan koruma
amaciyla oOzgirliglin kisitlanmas1 miiessesesinden Once sadece vesayete iliskin
hiikiimler bulunmakta ve bu hiikiimler uygulanmaktaydi, vesayeti gerektiren bir durum
oldugunda ise kisi sadece vesayet altina alinarak kisitlanmaktaydi. Ancak bu kisilerin
yerlestirilebilecegi herhangi bir kurum s6z konusu olmadigindan akil hastalari, akil
zayiflari, madde bagimlilary, serseriler toplum i¢in tehlike olustursa bile ortalikta
dolasabilmekteydi. Buna gore eski TMK’da, 4721 sayili yeni TMK’nin 405- 406
maddelerinde yer alan kisitlama sebepleri olan akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik,

alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi, kotii yonetim sebeplerine
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benzer sekilde akil hastaligi, akil zayifligi, israf, ayyaslik, suihal ve sui idare sebepleri
ile sadece kisilerin kisitlanmasi ve kendilerine bir vasi atanmasi miimkiin iken, bu
kisilerin kendileri ve toplum i¢in tehlike olusturmalar1 halinde dahi bu durumun
onlenebilmesi i¢in 6zgiirlikklerinin kisitlanarak, kendilerinin ve toplumun korunmalari
amactyla bir kuruma yerlestirilmelerine olanak taniyan hiikiimler bulunmamaktayda.
4721 sayili Kanunla bu ihtiyag karsilanmak iizere koruma amaciyla Ozgiirliigiin

kisitlanmas1 miiessesi getirilerek s6z konusu eksiklik giderilmis olmaktadir.

Ozgiirliik kisitlanmasi terimi teknik anlamda TMK nin vesayeti gerektiren haller
baslikli 405 — 408. maddeleri arasinda diizenlenen kisinin ehliyet yoniinden kisitlamasi
terimi ile karisabilecek nitelikte gibi olsa da vesayet ve koruma amaciyla 6zgirliigiin
kisitlanmas1 kurumlar1 birbirlerinden farkli iki ayr1 kurumdur. Buna gore akil hastaligi
ve akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 gibi haller hem vesayet hem de
koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi sebebi ise de Ornegin kiigiiklilk sadece
vesayeti, serserilik ise sadece koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini gerektiren
hallerdendir. Buna gore iki kurum arasinda bazi farklar olsa da temelde ayni amaca

hizmet ettikleri soylenebilir.

TMK 405, 406, 407, 408. maddelerde yer alan akil hastaligi, akil zayifligi,
savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasam tarzi, kotii yonetim,
Ozgiirligl baglayici ceza ve istek lizerine kisitlamada kisi sadece sayilan sebeplere bagl
olarak kisitlanarak hacir altmma almir ve fiil ehliyeti sinirlandirilir, buna gore kisith
normal hayatmi devam ettirirken sadece bir takim resmi iglemleri yapamaz ya da
yapmak i¢in vasiden izin alir veya kendisini iglemlerde vasi temsil eder. Yani islem
yapma ehliyeti smirlandirilmistir. Ancak koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
kurumunda kisi kisitli olsun ya da olmasin Kanun’da sayilan sebeplerden birinin varligi
ve toplum icin tehlike olusturduklari hallerde Ozgiirliigii kisitlanarak elverisli bir
kuruma yerlestirilir yani olagan hayatina artik devam edemez ve karar kaldirilana kadar
yerlestirildigi kurumda yasamak zorundadir. Buna gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 kurumunun, vesayetin bir adim daha ilerisi olarak kisiyi 6zgirliigiinden
alikoyarak bir kurumda yasamasini ve orada tedavi ve 1slah olmasmi saglamak oldugu

sOylenebilir.
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