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DOKTORA TEZi

ELESTIREL DUSUNME BECERILERI EGITIMININ OGRETMENLERIN VE
OGRENCILERIN ELESTIREL DUSUNME BECERILERINE ETKISI

Zehra Sedef KORKMAZ
Eyliil 2018, 234 Sayfa

Amag: Calismanin amacit simif 6gretmenleri i¢in hazirlanan elestirel diisiinme
becerileri egitiminin ve ilkokul 4. sinif 6grencileri i¢in yeniden diizenlenen elestirel diisiinme
becerileri temelli konularin etkililik diizeyini belirlemektir.

Yontem: Karma yontem desenlerinden i¢ ige desen kullanilan bu ¢alismada 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel desen ve durum calismasi deseni kullanilmustir.
Arastirmanin 6gretmen ve Ogrenci ¢alisma grubu olmak iizere iki c¢alisma grubu vardir.
Ayrica siif gézlemleri ve yar1 yapilandirilmig goriigmeler yapilmistir. Veri toplama araglari
olarak “Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari Envanteri (Alkin, 2012)”,
“Elestirel Diisinme Olgekleri (Demir, 2006)”, “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen ve Ogrenci
Goriisme Formu” ve “Ogretmen ve Ogrenci Gézlem Formu” kullanilmistir. Nicel veri
analizinde bagimli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve tek
faktorlii kovaryans analizi ve Kkarsilastirma testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir.
Aragtirmanin nitel verileri betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Bulgular: Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin son test puanlari arasinda
envanterin tim alt boyutlar1 i¢in deney grubunun lehine anlamli bir farkliliga ulasilmistir.
Deney 1, deney 2 ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda degerlendirme,
yorumlama ve acgiklama Olgegi i¢in anlamli bir farklihga ulasilmistir. Bu bulgulart
Ogretmenlerle ve Ogrencilerle yapilan goriismeler ve sinif gozlemleri de olumlu yonde
desteklemektedir. Kalicilik testi sonuglarina gore ise, tim gruplarda elestirel diisiinme
becerileri algilarinda bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Fakat 6n test puanlar1 dikkate alindiginda
deney gruplarinda elestirel diisiinme becerileri algilarinda artisin devam ettigi goriilmektedir.

Sonug: Sonug olarak hem Ogretmenler i¢in hazirlanan elestirel diisiinme becerileri
egitiminin, hem de yeniden diizenlenen konularin elestirel diistinme becerileri algilarini
artirdigr ve kalici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: elestirel diisiinme, sinif 6gretmeni, 4. sinif 6grencileri.



ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECT OF CRITICAL THINKING SKILLS EDUCATION ON TEACHERS’
AND STUDENTS’ CRITICAL THINKING SKILLS

Zehra Sedef KORKMAZ
September 2018, 234 Page

Purpose: The aim of this study was to determine the level of effectiveness of critical
thinking skills education designed for classroom teachers and determine the level of
effectiveness of critical thinking skills education of 4th grade primary school students which
were reorganized.

Method: In this study, which is a nested pattern of mixed method designs, quasi-
experimental design and case study design with pretest-posttest control group was used. The
study has two study groups: teacher and student study group. Moreover, class observations
and semi-structured interviews were also conducted. As the data collection tools, “Teacher
Behavior Inventory Supporting Critical Thinking, Alkin (2012)”, “Critical Thinking Scales,
Demir (2006)”, “Semi-structured Teacher and Student Interview Form”, and “Teacher and
Student Observation Form” were used. In the quantitative data analysis, dependent sample t-
test, independent sample t-test, one-way analysis of variance and one-factor covariance
analysis and the Bonferroni test were used. The qualitative data of the research were analyzed
by descriptive analysis method.

Findings: There was a significant difference between the final test scores of the
experimental and control group teachers in favor of the experimental group for all sub-
dimensions of the inventory. A significant difference was found in accordance with the
evaluation, interpretation and explanation scale between the final test scores of experiment 1,
experiment 2 and control group students. These findings positively support the interviews and
class observations with teachers and students positively. According to the persistency test
results, it was seen that there was a decrease in the perceptions of critical thinking skills in all
groups. However, considering the pre-test scores, it was observed that the perceptions of
critical thinking skills increased in experimental groups.

Result: As a result, it was concluded that both critical thinking skills training designed
for teachers and the education of reorganized subjects increased their perceptions of critical
thinking skills and they were permanent.

Key words: critical thinking, classroom teacher, 4th grade students.
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BIRINCIi BOLUM

Giris

Bu béliimde; problem durumuna, arastirmanin amacina, alt problemlerine, 6nemine ve

tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Diinyada son yillarda bilgiye dayali kiiresel ekonominin getirileri ile birlikte bilgi ve
iletigsim teknolojilerinde yasanan 6nemli gelismeler, birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda
da degisimi ve gelisimi zorunlu kilmistir. Yeniden yapilanma siireglerinde 6gretmen, 6grenci
ve 6gretim programlarindan beklentiler degismektedir. Bu baglamda 6gretim programlarindan
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistirici tarzda olmasi beklenmektedir.
Ogrencilerden de ayni sekilde yaratici diisiinme, elestirel diisinme, problem ¢dzme, karar
verme, girigsimcilik ve isbirligi iginde ¢alisma gibi {ist diizey diistinme becerileri ile donanimli
olmalar1 beklenmektedir. Siiphesiz 6gretim programi ve 6grencilerden bu tarz bir beklenti
ogretmenin de bu becerilere sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Ogretmen, siniflarda 6gretim
programinin uygulayicisi ve Ogrenciye rehber olan en Onemli o6gedir. Bu sebeple
Ogretmenlerin iist diizey diistinme becerilerine sahip olmalar1 ve siiflarinda bu becerilerin 6n
plana ¢iktig1 bir 68renme ve Ogretme siireci saglamalari, 68rencilerin iist diizey diislinme

becerilerini kazanmasi agisindan faydali olacaktir.

Tiirkiye’de iist diizey diisiinme becerileri, 2005 yilinda programlarda kazandirilmasi
gereken temel beceriler olarak kendilerine yer bulmaya baslamistir. Bu beceriler arasinda
elestirel diistinme, yaraticit diistinme, problem ¢6zme, girisimcilik ve karar verme onemli
beceriler arasinda sayilabilir. 2017 yilinda taslak olarak gelistirilen ve 2018 yilinda da
diizeltmeleri yapilip son halleri verilen 6gretim programlarinin temel felsefesi kisminda su
ifadeler yer almaktadir:

Giliniimiiziin sosyal ve ekonomik kosullarinda aktif rol oynayabilecek bireyler

yetistirebilmek, egitim sistemlerinin uluslararast alanda rekabet edebilirligi ile

dogrudan iligkilendirilmesi, iilkeleri Ogrencilerini sorumluluk sahibi, elestirel

diistinebilen, problem ¢6zme ve karar verme becerileri yiiksek bireyler olarak hayata
hazirlamaya imkan saglayan bir egitim modeli arayisina itmektedir. (MEB, 20184, s.3)

Ayrica lilkemizde gergeklestirilmis olan “Diisiinme Egitimi Dersi (6-8. Siniflar, 2010)

Ogretim Programi”, “Ilkdgretim Diisiinme Becerileri Dersi (1-8. Siiflar, 2012) Ogretim



Programi1” ve “Ilkdgretim Yaratict Diisiinme Dersi (1-8. Siiflar, 2012) Ogretim Programi”
gibi program gelistirme g¢aligmalar1 diisiinme egitiminin okullarda yayginlastirilmasi adina
onemli adimlar olarak goriilmektedir. Tiim bunlar egitimde gelisim ve degisimin gdstergesi

olarak kabul edilebilir.

21. Yiizyil Becerileri Ortakligi, Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Egitimcileri Dernegi,
Avustralya Egitim Programlari Birimi ve Yeni Zelanda Milli Egitim Bakanligi gibi bir¢ok
uluslararasit egitim kurulusu elestirel diisiinme, problem ¢ozme, karar verme ve yaratici
diistinme gibi st diizey diisiinme becerilerine, gelistirdikleri 6gretim programlarinda genis

yer vermislerdir.

Yapilandirmaci anlayis temele alinarak hazirlanan yeni 6gretim programlari diisiinme
odakli bir egitimi zorunlu kilmaktadir. Glinlimiizde egitimin temel amaglarindan biri, tiim
ogrencilerde diistinme becerilerinin 6zellikle de elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesidir
(Kurfiss, 1988; Van Gelder, 2005). Elestirel diisiinme becerisi diinyada yasanan degisimlerin
sebep oldugu karmasikliga uyum saglayabilmek igin egitim kurumlarinin tizerinde durmasi
gereken 6nemli bir konudur (Cam Aktas, 2013). Giirkaynak, Ustel ve Giirgdz (2008)’iin de
ifade ettigi gibi 2005 yilinda hazirlanan 6gretim programlarindaki en 6nemli degisim, elestirel

diisiinme becerisi kazandirma hedefinin tiim dersler i¢in ortak bir beceri olarak yer almasidir.

Elestirel diisiinme becerisi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda son yillarda birgok
arastirma  yapildigi  goriilmektedir. Bunun sebebi elestirel diislinmenin  egitim
programlarindaki statiisiinden kaynaklanmaktadir. Tiim egitim programlart mezun olacak

Ogrencilerinin birer “elestirel diisiiniir” olmasini beklemektedir (Smith, 2003, s.27).

Programlarda bu kadar onemli bir yer tutan ve goz ardi edilemeyen -elestirel
diisiinmenin tanimima bakmak yerinde olacaktir. Kalayci (2001, s.7) elestirel diislinmeyi,
“ortaya konmus Olgiitlerle problemin degerlendirildigi, tiim verilere ulastiktan sonra
yargilamanin yapildigi ve sistematik olan diisiinme bi¢imi” olarak tanimlarken; Doganay
(2007, s.301) ise “bilgilerin dogrulugunu sorgulayarak, onlardan anlam ¢ikarma siirecini
kapsayan onemli bir iist diizey diistinme” olarak tanimlamustir. Paul ve Elder (2006, s.3) ise
elestirel diisiinmeyi, “kisinin diisiince sistemindeki yapilar1 usta bir sekilde yoneterek ve bu
yapilara entelektiiel standartlar getirerek diislinme yonteminin kalitesini artirdigr bir siireg”

olarak tanimlamislardir.

Pirozzi (2003, s.197)’ye gore elestirel diistinme, “herhangi bir durum, konu, Karar,
problem veya olayla ilgili ¢ok dikkatli ve mantikli bir sekilde diisiinmedir.” Patrick (1986)’e
gore ise elestirel diislinme, 6zglir bir toplumda iyi bir aydin ve yurttas olmay1 basarmak icin

gereklidir. Bunun i¢in derslerde gergegi aramanin, elestiri yapmanin ve soru sormanin tesvik
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edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Nosich (2012/2015)’e gore ise elestirel diistinmenin {ii¢
parcast vardir. Bunlardan birincisi, soru sorma, ikincisi sorularin mantigini kavrayarak
¢ozmeye c¢alisma, liclinciisli elestirel diisiinmenin sonuglarina inanmadir. Tanimlarin ortak
noktalar1 incelendiginde elestirel diislinmenin; mantikli, sistematik bir diisiinme tiirii oldugu,
zihinde bir bilginin anlamlandirilmasi i¢in soru sormanin ve elestiri yapmanin gerekli oldugu

iist diizey bir diistinme tiirii oldugu goriilmektedir.

“Her Ogretim diizeyinde program igerigi ve ders isleme yontemleri, &grencilere
elestirel diisiinmeyi dgretecek sekilde diizenlenebilir.” (Ozden, 2008, s.139) Ennis (2011)’e
gore elestirel diistinmenin 6gretimi; 6gretmenin tarzi, dgretmenin ilgileri, 6gretmenin bilgi ve
anlama diizeyi, smifin yapisi, toplum ve kiiltiiriin ge¢cmisi ve bunlardan beklentiler, giincel
yerel olaylar ve zaman gibi 0Ozel faktdrli durumlarin bir fonksiyonudur. Diisiinme
aligkanliklarim1  kazandirma isi de siniflarda Ogretmenlere diismektedir. Bu noktada

ogretmenden beklentiler degismektedir.

Avrupa Komisyonu (2015)’na gére 6gretmenler 6grencilerin yasamlarinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ogrenciler hedeflerine dogru ilerlerken dgretmenler onlara rehberlik edip
onlarin algilarii sekillendirirler. Bu nedenle ‘Egitim ve Ogretim 2020’ adiyla egitim ve
Ogretim alaninda Avrupa'nin strateji belgesi, secilmelerinden baslangic egitimlerine ve devam

eden mesleki gelisimlerinden kariyer firsatlarina kadar 6gretmenlerin roliinii vurgular.

MEB Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii’niin yaymlamis oldugu “Ogretmen
Strateji Belgesi” (2017-2023)’nde de egitim alaninda yapilan tim degisim ve gelisim
hareketlerinde anahtar roliin Ogretmenlerde oldugu vurgulanmaktadir ve Ogretmenlerin
i¢gsellestirmedigi  ve benimsemedigi higbir reform girisiminin  basarili  olmadigi
sOylenmektedir. Biitlin degisim ¢abalarinda 6gretmenlerin en énemli unsur olarak goriilmesi
gerektigi vurgulanarak kisisel ve mesleki gelisimlerinin siirekli kilinmasi gerektigi
sOylenmistir. Bu baglamda s6z konusu belgede su ifadelere yer verilmistir:

Egitim sisteminin nihai amaci; topluma faydali, toplumsal degerleri gozeten, etkili

iletisim becerileri edinmis, degisime uyum saglayabilen, 6grenme kaynaklarina erisme

ve bunlardan etkin bir sekilde yararlanma becerilerini kazanmig, bilgi ve iletisim
teknolojilerini verimli kullanabilen, kendisiyle ve toplumla barisik, inisiyatif alan,
aragtiran, sorgulayan ve elestirel diisiinme becerilerine sahip 0Ozgiir bireyler
yetistirebilmektir. Bu niteliklere sahip bireylerden olusacak bir toplumun ingasinda en

onemli gorev ise 6gretmenlere diismektedir (MEB, 2017, s.1).

Elestirel diisiinen bireyler yetistirilmesi igin Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi bir
biitiin olarak davraniglarina yansitmalari, smiflarinda iliski kurma, neden-kanit arama,

hosgoriilii olma, agik olma, iist diizey sorular sorma, 6n yargisiz olma, dogruyu arama ve

merakli olma gibi davranislar sergilemeleri gerekmektedir (Alkin, 2012).
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Gilines (2012, s.144) “diisinme egitimi ders programlarinda, egitim siirecinde
yararlanilacak tekniklerin uygulamali olarak gosterildigini ancak ogrencilerin diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in bu c¢aligmalarin yeterli olmadigin1” belirtmektedir. Ayrica
arastirmacilar, “Diigiinme Ogrenilir mi? Diisiinme becerileri Ogretilir mi? Diislinme
becerilerini gelistirmek i¢in nasil bir egitim gereklidir.” gibi sorulara cevap aramislardir. Bu
nedenle ¢ogu iilkenin egitim sisteminde diisiinme egitimi bagimsiz bir ders olarak ele
alinmakta ya da miifredatla biitiin bir sekilde diisiinme becerileri ¢esitli yontem ve tekniklerle

Ogretilmektedir.

Kokdemir (2012) elestirel diistinmenin Ogretilebilir olup olmadigmi arastirdigi
calismasinda; elestirel diisiinmenin sadece akademik performansi belirleyen bir beceri
olmadigini bu becerinin ayn1 zamanda etkin yontemlerle de kazandirilabilen biligsel bir siire¢
oldugunu ifade etmistir. Bu calismalar elestirel diisiinmenin &gretilebilir oldugunu

gostermektedir.

Alanyazinda elestirel diistinme ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde genel olarak
aragtirmalarin 3 kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi elestirel diistinme
becerilerinin, egilimlerinin, diizeylerinin, anlayislarinin ve tutumlarinin cesitli degiskenlere
gore ortaya konuldugu arastirmalardir. Ikincisi elestirel diisiinme temelli bir egitim dgretim
siirecinden sonra bu egitimin elestirel diistinme becerilerine, tutumlarina ve arastirma
problemine gore belirlenen degiskenlere etkisinin incelendigi arastirmalardir. Her iki
kategoride de drneklem grubu olarak ilkokul, ortaokul, lise dgrencileri, 6gretmen adaylari,
dgretmenler veya akademisyenler secilmistir. Uciincii kategori ise elestirel diisiinme becerileri

ile 1lgili kuramsal ¢aligsmalardir.

Alanyazinda elestirel diisiinme egilim, tutum ve beceri diizeylerinin gesitli
degiskenlere gore ortaya konuldugu ulusal ve uluslararasi birgok ¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢aligmalar 6rneklem gruplarina gore ayrintili sekilde incelendiginde ilkokul
ogrencileriyle yapilan ¢aligmalara (Davis-Seaver, 1994; Demir, 2006; Foss, 1994; Karabacak,
2011; Kettler, 2012; Oflas, 2009); ortaokul ve lise dgrencileriyle yapilan ¢alismalara (Ay,
2005; Baydar, 2012; Bayindir, 2015; Burkhart, 2006; Demircioglu, 2012; Isik, 2010; Kalog,
2005; Kog, 2007; Sahin, 2009; Yahsi Cevher, 2008; Yildiz, 2011); 6gretmenlerle yapilan
calismalara (Alkin, 2012; Andrews, 2006; Basiga, 2006; Brown, 2016; Christensen, 1993;
Celik, 2010; Gobel, 2013; Kanik, 2010; Karadeniz, 2006; McGowan, 2007; Narin, 2009;
Polat, 2014; Polat, 2017; Stanley, 2017; Sogukpinar, 2017; Sahin, 2014; Thomas, 1999;
Thorpe, 1989; Tsai, 1996; Turan, 2012; Yagci, 2008; Yildirim, 2010); 6gretmen adaylariyla
yapilan ¢alismalara (Akdan, 2016; Akdere; 2012; Aldan Karademir, 2013; Asli, 2015; Bahge,



2012; Coffman, 2013; Cevik, 2013; Deniz, 2009; Derrick-Telemaque, 2014; Giilveren, 2007,
Karakog, 2011; Karali, 2012; Kasimoglu, 2013; Korur, 2014; Ozen, 2013; Oztiirk, 2006;
Tufan, 2008) ve akademisyenlerle yapilan ¢alismalara (Al-degether, 2009) rastlamak

mumkundiir.

Elestirel diisiinme temelli bir egitim-6gretim siirecinden sonra bu egitimin elestirel
diistinme becerilerine, tutumlarina ve aragtirma problemine gore belirlenen degiskenlere
etkisinin incelendigi calismalar 6rneklem gruplarina gore ayrintili incelendiginde 6gretmen
aday1 ve tliniversite 0grencileri ile yapilan ¢alismalara (Aybek, 2006; Bayram, 2015; Coskun,
2011; Giiner, 2015; Kalelioglu, 2011; Kanbay, 2013; Kékdemir, 2003; Obay, 2009; Ozdemir,
2005; Schreglmann, 2011; Valdes-Corbeil, 2005; Yeh, 1997; Yildirim, 2010; Yiicel, 2008);
Ogretmenlerle yapilan ¢alismalara (Adams, 2013; Dagli, 2008; Dolapli, 2009; Moreyra, 1991;
Unlii, 2017); ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilan ¢alismalara (Bascam Celik, 2011; Dogan
Dolapgioglu, 2015; Egmir, 2016; Hanninen, 1989; Jacks, 1994; islekeller, 2008; Kdseoglu,
2009; Mecit, 2006; Ozensoy, 2011; Winocur, 1981; Yagmur, 2010) ve ilkokul 6grencileriyle
yapilan (Agar, 2010; Bodur, 2010; Burns, 2009; Cleveland, 2015; Giirdogan Bayir, 2010;
Giizel, 2005; Kurnaz, 2010) c¢aligmalara rastlanmaktadir. Ilkokul diizeyinde yapilan
caligmalarin ¢ogunlugu Sosyal Bilgiler dersine gore temellendirilmis olup (Acar, 2010;
Giirdogan Bayir, 2010; Giizel, 2005; Kurnaz, 2010), sinirh sayida Hayat Bilgisi dersine
(Bodur, 2010) ve Fen Bilimleri dersine (Burns, 2009) gore temellendirilmistir.

Milli Egitim Bakanliginca belirlenen 6gretmen yeterlikleri ve dgretmenlerin hizmet
oncesinde aldiklar1 egitim dikkate alindiginda, 6gretmenlerden elestirel diisiinme ve gretimi
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ve elestirel diisiinmeye karsi olumlu bir
tutum igerisinde olmasi beklenmektedir (Yesilpmnar & Doganay, 2014, s.58). Ancak
Ogretmenlerle yapilan calismalar, 6gretmenlerin diisiik veya orta elestirel diistinme egilimi
diizeyine sahip olduklar1 ve smiflarinda elestirel diisiinme becerilerini gelistiren etkinliklere
ya ¢ok az ya da hi¢ yer vermediklerini gostermektedir (Gelen, 2002; Korkmaz, 2009;
Ozsevgee & Altun, 2015; Palavan, Gemalmaz & Kurtoglu, 2015; Sengiil & Ustiindag, 2009).
Yapilan bu calismalarda ve alanyazindaki diger ¢aligmalarda ortaya ¢ikan genel sonuglara
gore orta ve diisiik seviyede elestirel diisiinme becerisine sahip Ogretmenlerin 6grencilere
elestirel diisiinme becerisi gelistirilme konusunda yardimci olmalart pek miimkiin
goriinmemektedir (Ozsevgee & Altun, 2015). Abrami, Bernard, Borokhovski, Wade, Surkes,
Tamim ve Zhang (2008)’1n yaptiklari meta analiz ¢alismasinda 6gretmenlere dnceden elestirel
diisiinme egitimi verilirse 0grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinde anlaml degisiklikler

oldugu sonucuna ulagmiglardir. Aym1 ¢alismada bu egitimin aktif ve hedefe yonelik olarak



hem hizmet Oncesinde hem de hizmet ici egitimler seklinde desteklenmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Bu baglamda smiflarda elestirel diislinme becerilerinin gelismesi i¢in Oncelikle
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi gerekmektedir. Bu arastirmada
oncelikle sinif 6gretmenlerine elestirel diisiinme becerileri egitimi verilmistir daha sonra
ilkokul 4. smif Ogrencilerine elestirel diisiinme becerileri temelli dersler islenerek bu
egitimlerin 6gretmenlerin ve Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri tlizerindeki etkililik

diizeyi belirlenmeye ¢alisilmustir.

Ilkokul 4. smif dgrencileri igin elestirel diisiinme temelli dersler planlanirken ilgili
alanyazin taramasi yapilarak, elestirel diisinme becerileri temelli egitimin tek ders
kapsaminda veya ayr1 bir ders olarak temellendirildigi sonucuna ulagilmistir (Agar, 2010;
Bodur, 2010; Burns, 2009; Cleveland, 2015; Giirdogan Bayir, 2010; Giizel, 2005; Kurnaz,
2010). Bu galismada ise 4 ders olan Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
derslerinin hepsinde elestirel diisiinme becerileri temele alinarak yeniden diizenlenen konular

islenip ilkokul 4. siif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek amaglanmustir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu c¢alismanin temel amaci, sinif 6gretmenleri i¢in hazirlanan elestirel diisiinme
becerileri egitiminin ve ilkokul 4. sinif 6grencileri i¢in yeniden diizenlenen elestirel diisiinme
becerileri temelli konularin etkililik diizeyini belirlemektir. Bu amaci gergeklestirmek igin
karma yontem desenlerinden i¢ ice desen kullanilmistir. Bu arastirmanin deneysel kisminda
O0gretmen deneysel siireci ve 0grenci deneysel silireci olmak tlizere iki farkli deneysel siire¢
oldugu i¢in aragtirma problemleri iki ana kategoriye ayrilarak asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:
A. Ogretmen Grubunun Arastirma Problemleri

Deney grubu (elestirel diisinme becerileri egitimine katilan) dgretmenlerinin ve
kontrol grubu (elestirel diistinme becerileri egtimine katilmayan) 6gretmenlerinin;
1. Elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglari algilarinin son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Deney grubu o&gretmenlerinin elestirel diisinmeyi destekleyen 6gretmen
davraniglar1 algilarinin 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

var midir?



Kontrol grubu Ogretmenlerinin elestirel diistinmeyi destekleyen ogretmen
davraniglar1 algilarinin 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

Deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleyen
Ogretmen davranislar1 algilarimin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin elestirel diistinmeyi destekleyen
Ogretmen davraniglari algilarinin son test-kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri egitimi hakkindaki gériisleri nelerdir?
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri temele alinarak islenen derslere iliskin
goriisleri nelerdir?

Arastirmac1 gozlemlerine gore uygulama Oncesi, uygulama sirast ve uygulama
sonrast dgretmenlerin sinifta elestirel diisiinme becerilerini kullanma diizeyleri
nedir?

Gortismelerden, smif ici gozlemlerden ve elestirel diisiinmeyi destekleyen
ogretmen davraniglari envanterinden elde edilen Ogretmen goriigleri birbirini
desteklemekte midir?

B. Ogrenci Grubunun Arastirma Problemleri

Deney grubu 1 (Elestirel diisinme becerileri egitimine katilan ve yeniden
diizenlenen konular1 igleyen 6gretmenin 6grencileri) 6grencilerinin, deney grubu 2
(Elestirel disiinme becerileri egitimine katilmayan fakat yeniden diizenlenen
konulari isleyen dgretmenin dgrencileri) 6grencilerinin ve kontrol grubu (Elestirel
diistinme becerileri egitimine katilmayan ve MEB’in 6gretim programindaki
konular1 isleyen 6gretmenin 6grencileri) 6grencilerinin;

Elestirel diisiinme becerileri son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

Deney grubu 1 dgrencilerinin elestirel diisiinme becerileri 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu 2 ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri

kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?



6. Deney grubu 1, deney grubu 2 ve kontrol grubu ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerileri son test-kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var
midir?

7. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri temele alinarak islenen derslere iliskin
gorisleri nelerdir?

8. Arastirmaci gozlemlerine gére uygulama Oncesi, uygulama sirasi ve uygulama
sonrast Ogrencilerin simifta elestirel diisiinme becerilerini kullanma diizeyleri
nedir?

9. Goriismelerden, sinif ici gozlemlerden ve elestirel diisiinme Olgeklerinden elde

edilen 6grenci gortsleri birbirini desteklemekte midir?

Arastirmanmin Onemi

Diistinmeyi 6grenme; bireye kazandirilabilecek en dnemli beceridir, ¢linkii insanlar
cevrelerindeki olaylara anlam verirken, okudugu bir metni anlamlandirirken, herhangi bir
seye karar verirken ve daha pek ¢ok durumda diisiinme becerilerini kullanirlar. Ogrencilere
diisiinme becerilerini kazandirmak Ogrenme Ogretme siirecinin temelini olusturmalidir.
Diistinme becerilerinin kazandirilmasi, anlamli 6grenmenin gergeklesmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla, diisiinme sayesinde, parcga parca olarak kazanilan bilgiler bir biitlin haline getirilir
ve gerekli durumlara uyarlanir. Bu yiizden, “6grencilerde diisiinme becerisi ve aliskanligi

gelistirilmelidir.” (Saban, 2005, s.159)

Aybek (2010)’e gore elestirel diisiinme becerisi, erken yaslarda kazandirildigi zaman
etkili olmaktadir, ilerleyen yaslarda bu becerinin kazandirilmasinda giigliik ¢ekilebilecegine
inanilmaktadir. Berman (1991, ss.11-14) da O6grencilerin diisiinme becerilerini etkin bir
bicimde gelistiren bir 6grenme ortami ic¢in Ogretmenler, dgrenci diisiinmesini takip etmeli,
giivenli bir ortam yaratmali, igbirlik¢i diisiinmeyi desteklemeli, cevaplardan daha ziyade soru
sormay1 Ogretmeli, farkli bakis acgilar1 sunmayi, duyarhiliklar: dikkate almay1 ve 6grencilere

hedefler koymay1 6gretmesi gerektigini, ifade etmistir.

Ogrencilerine elestirel diisiinme becerisi kazandirmaya c¢alisan 6gretmenler elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik kullanilabilecek 6grenme ve 6gretme yontemlerini
siniflarinda uygulayabilirler. Ozden (2008) dgretmenlerin bunlar1 gerceklestirebilmesi igin bu

konuda egitilmis olmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Bu baglamda “okullarda elestirel diisiinme becerisi kazandirilabilmesi i¢in egitim
programlarinin bu amaca yonelik hazirlanmasi ve programin uygulayicist dgretmenlerin

elestirel diisiinme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir.” (Kiirtim, 2002, s.2)



Elestirel diisiinmenin desteklendigi siniflarda, dgrencilerin biligsel gelisimlerinde ve
elestirel diisiinmeye yonelik olumlu tutumlarinda artis olmasi beklenir. Derslerde elestirel
diisinme becerileri diizenli olarak kullanildiginda ise dgrencilerin elestirel diistinmelerinin

arttig1 gérilmiistiir (Patrick, 1986).

Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ancak elestirel diisiinme temelli bir
programi uygulamakla gerceklesir. Egitim sistemi igerisinde bu beceriler, egitimin her
kademesinde Ogrencilerin zekd ve yetenekleri dogrultusunda diizenlenecek yontem ve
tekniklerle o6grencilere kazandirilabilir  (Yagei, 2008, s.37). Elestirel diisiinmenin
Ogretilebilmesi icin de Ogrencilerin ¢esitli etkinlikler iginde aktif olarak bulunmasi
zorunludur. Yalnizca elestirel diisiinmenin ne oldugunu, énemini ve nasil uygulanacagini

anlatmakla elestirel diistinme 6gretilemez (Van Gelder, 2005).

Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 dogrultusunda gelistirilen 6gretim programlari ve
bu programlarda kendilerine yer bulan st diizey diisinme becerileri okul paydaslari
tarafindan okullarda uygulanmaktadir. Okullarda 6gretim programlarinin uygulayicisi ve
ogrenciye rehber olan en 6nemli dge Ogretmenlerdir. “Ogretmenin dnce kendi diisiinme
becerilerini analiz etmeye ve gelistirmeye yonelik ders almaya ve saglam bir elestirel
diistinme temeline sahip olmaya gereksinimi vardir” (Ay & Akgol, 2008). Elestirel diisiinme
becerilerinin 6gretmenlere kazandirilmasi igin, 6gretmenlerin gerek hizmet 6ncesinde yani
Ogretmen yetistiren kurumlar olan tiniversitelerde okurken gerekse hizmet igi egitimlerle bu
tiir becerilerin 6gretilmesi ve kazandirilmasi 6nem tagimaktadir (Aybek, 2010).

Siniflarda elestirel diistinme becerilerinin = 6gretmenler tarafindan &grencilere
kazandirilmasi ve bu becerinin gelistirilmesi gerekir. Ogrencinin akademik basaris1 ve dgrenci
tizerindeki egitsel etkisi goz oniinde tutuldugunda, elestirel diisiinme becerilerinin 6grencilere
kazandirilmasinda 6gretmenlere biiyiik gorev diistiigli goriilmektedir (Polat, 2017).

Bu baglamda ilkokul kademesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin kendilerinin
elestirel diisiinme becerisine sahip olmalart ve smiflarinda bu becerilerin - gelisimini
destekleyen bir 6grenme 6gretme siireci saglamalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Eger diislinen ve sorgulayan bireyler yetistirilmek isteniyorsa, bunun i¢in yalnizca tek
bir dersin olmasi da yeterli olmayacaktir. Diisiinmenin sadece bir derste Ogretilmesinin
yaninda bir yasant1 bigimine doniistiiriilebilmesi i¢in tiim dersler, diistinmeyi desteklemeli ve

Ozendirmelidir.

Ulkemizde ilkokul diizeyinde elestirel diisinme temelli egitimin etkililiginin
arastirildigr ¢aligmalarinin ¢ogunlukla Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda temellendirildigi

gorilmektedir (Acgar, 2010; Giirdogan Bayir, 2010; Giizel, 2005; Kurnaz, 2017). Ortaokul



diizeyinde elestirel diisinme temelli egitimin etkililiginin arastirildigr  ¢aligsmalara
bakildiginda da sadece tek bir ders kapsaminda temellendirildigi ama ilkokul diizeyine gore
ders cesitliliginin farklilagtig1 goriillmektedir (Bascam Celik, 2011; Dogan Dolapgioglu, 2015;
Islekeller, 2008; Koseoglu, 2009; Mecit, 2006; Ozensoy, 2011; Yagmur, 2010). Yurt disinda
ilkokul diizeyinde elestirel diistinme temelli egitimin etkililiginin arastirildigi bir ¢alismaninda

Fen Bilimleri dersi kapsaminda temellendirildigi goriilmektedir (Burns, 2009).

Yukarida ifade edildigi gibi bir¢ok derste ayri ayri elestirel diisiinme becerileri
gelistirilebilir. Fakat bir dersi yok sayip bir diger derste daha iyi gelistirilebilir diisiincesinden
ziyade tim derslerde elestirel diisiinme becerilerini bir biitiin sekilde gelistirmek de
miimkiindiir. Bu arastirma kapsaminda da bu goriisten hareketle oncelikle 6gretmenlere
elestirel diisiinme becerileri egitimi verilmistir. Bu egitimin teorik saatlerinin yanisira
uygulamali saatlerinde elestirel diisiinme becerilerinin siniflarda nasil gelistirilebilecegiyle
ilgili O6rnek dersler islenerek, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Daha sonra bu egitimin O6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine olan
etkisini incelemek amaciyla da elestirel diisinme becerilerini gelistirmek igin yeniden
diizenlenen Ornek konular 6gretmenler tarafindan islenmistir. Arastirmaci tarafindan da
Ogrenci uygulamasi oncesi, uygulama sirast ve uygulama sonrasi gozlemler yapilmis; ayni
zamanda uygulamaya katilan 6gretmenler ve O6grencilerle yari yapilandirilmis goriismeler

gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmada da oncelikle sinif 6gretmenlerine elestirel diisiinme becerileri egitimi
verilmistir daha sonra ilkokul 4. sinif 6grencilerine elestirel diisiinme becerileri temelli dersler
islenmistir sonug olarakta bu egitimlerin 6gretmenlerin ve Ogrencilerin elestirel diistinme
becerileri tizerindeki etkililik diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda hem
Ogretmenler i¢in gelistirilen elestirel diisiinme becerileri egitiminin hem de ilkokul 4. sinif
Fen Bilimleri, Matematik, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler dersleri icin 6rnek olabilecek elestirel
diisiinme becerilerinin gelismesini destekleyecek yeniden diizenlenen konularin ilgili alana

katki saglayacag diistiniilmiistiir.

Simirhliklar

Arastirma;

e Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen &gretmen davranislart algilariyla
sinirlidir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri 6lgeklerine verdikleri cevaplarla sinirlidir.
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Tanimlar

Elestirel Diisiinme: “Elestirel diisiinme 6zel bir diisiince alanina ya da bigimine
iliskin miikemmel diisiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve iradeli bir diisiinme tiirtidiir.” (Paul,

Binker, Jensen & Krelau, 1990, s.379)
Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslar1 Envanteri (EDDODE):

Alkin (2012) tarafindan gelistirilen ve 0gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen
O0gretmen davranislari algilarimi Olgen gegerli ve giivenilir 6lgme aracidir. Arastirmanin

ilerleyen béliimlerinde dlgme aracinin kisaltmasi olan EDDODE ifadesi kullanilmustir.

Elestirel Diisimme Olcekleri: Demir (2006) tarafindan gelistirilen ve ilkokul
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini 6lgen gegerli ve gilivenilir 6lgme araglaridir. Bu
O0lcme araclar1 analiz Olgegi, degerlendirme oOlgegi, cikarim oOlgegi, yorumlama O&lgegi,
aciklama o6lcegi ve 0z diizenleme 6l¢egi olmak iizere alt1 tanedir. Arastirmanin ilerleyen
bolimlerinde elestirel diisiinme olgekleri ifadesi kullanidiginda Demir (2006) tarafindan

gelistirilen 6l¢ekler anlagilmalidir.
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IKiNCi BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
Diisiinme nedir?

Diisiinme kavramu tizerine ilk ¢aglardan itibaren pek ¢ok arastirma yapilmis ancak bu
kavramin tanimi iizerinde tam bir fikir birligine varilamamistir. Yirminci ylizyilla kadar
diisiinme mantik bilgisine dayali olarak agiklanmis, diisiinmenin bireysel ya da durumsal
etmenlerle olan iligkisi goz ardi edilmistir. Yirminci ylizyilda ise gerek davranis¢1 kuramcilar
gerekse biligsel kuramcilar konuya farkli bir boyut getirmislerdir. Davranis kuramcilari
diisiinmenin, 6grenme olayinin sonucu ya da liriinii oldugunu, bilis kuramcilari ise 6grenme

gibi bir i¢ siire¢ oldugunu ileri stirmiiglerdir (Kazanci, 1989).

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2011, s.743) sozliigiinde diisiinmek; “aklindan gecirmek, g6z
Oniine getirmek, bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aradaki
ilgilerden yararlanarak diisiince tiretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek,
zihniyle arayip bulmak, bir seye karsi ilgili ve titiz davranmak, akil etmek, tasarlamak,

kaygilanmak ve farz etmek” seklinde tanimlanmaigtir.

Diistinme dig diinyanin insan zihnine yansimasidir. Ayrica diislinme, zihni olarak
tasarlanan, bigim verilen, canlandirilan nesne, fikir ve ide anlamlarina gelmektedir (Unalan,
2006). “Diisiinme genel olarak bilgi, beceri ve tavir aliskanliklardan olusan ve kisinin
cevresini sezgi yoluyla bicimlendirmesinden daha etkin olan bi¢imlendirmeyi olasi kilan

karmasik bir bilissel siire¢ olarak kabul edilmektedir.” (Gibson, 1998, s5.308-309)

Ciiceloglu (1994)’na gore diisiinme, i¢inde bulunan durumu anlamak amaciyla yapilan
aktif, amaca yonelik ve organize zihinsel siirectir. Edward de Bono (1976)’ya gore ise
diisiinme, bazi problemleri ¢ozmeye ¢alismak i¢in birinin beynini kullanma siireci veya belirli

bir konuda sonuca varma siirecidir.

Dewey (1910/1957)’e gore diisinme umumi olarak zihnimizden gecgen her seydir.
Diisiinmek seylerin dogrudan duyular vasitasiyla degil dolayli olarak akil vasitasiyla bilincine
varildigi bir farkindaliktir. Dewey’e gore “derinlemesine diisiinme ise bu farkindaligin en iist
diizeyde gergeklestigi bir diisiinmedir.” (Dewey, 1910/1957, s.1) Dolayisiyla Dewey

derinlemesine diisiinmeyi “Bir inancin veya bilginin bu inanci ya da bilgiyi destekleyen
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kanitlar ve ortaya koydugu sonuclar 1s18inda aktif, dikkatli ve stirekli bir gozden gegirmeye,

degerlendirmeye tabi tutuldugu bir diisiinme” olarak tanimlar (Dewey, 1910/1957, s.6).

“Diisiinme soru sorma bi¢imini, soru sorma bi¢imi toplanan bilgiyi, toplanan bilgi
onlar1 yorumlama bi¢imini, yorumlama bi¢imi kavramsallastirma bi¢imini, kavramsallagtirma
bi¢imi, varsayim olusturma bi¢imini, varsayim olusturma bi¢imi bulgular1 ve nihayet bulgular

da “seyleri” gorme bigimini ve goriis agisini belirlemektedir.” (Paul & Elder, 2001, s.8)

Saban (2005, s.159) ise diisiinmeyi, “bireylerin kisisel gozlem, deneyim ve duyularla
ulastiklar1 bilgileri kavramsallagtirmalari, analiz etmeleri, degerlendirmeleri ve farkli
durumlara uygulamalar1 i¢in gerceklestirdikleri zihinsel bir etkinlik” olarak tanimlamustir.
Ozetle, diisiinme; “ulasilmak istenen bir hedefi gerceklestirmek, karsilasilan sorunlara ¢oziim
tiretmek, olaylar ya da durumlar arasindaki baglantilar1 kurmak ya da gergek diinyayr anlamak

icin kasitl, planh ve orgiitlii zihinsel etkinliklerde bulunma siirecidir.” (Alkin Sahin & Tunca,

2013, 5.397)

Diisiinme becerileri nelerdir?

Diistinme kavraminin taniminda oldugu gibi, diisiinme tiirleri veya bicimleri
konusunda da ¢ok sayida simiflamanin yapildigi goriilmektedir. “Mantiksal diisiinme, yaratici
diisiinme, elestirel diistinme, tiretici diigiinme, iist diizey diisiinme, soyut diisiinme, kavramsal
diisiinme, 1raksak diisiinme, sozel diisiinme, yakinsak diisiinme, yansitici diistinme, problem

¢6zme vb. bu liste daha da uzatilabilir.” (Akar, 2007, s.20)

“ABD Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu tarafindan 60 arastirmacinin
katilim ile gerceklestirilen “Developing Minds: A Resource Book for Teaching Thinking”
adli ¢alismada ise, arastirmacilar tarafindan hemfikir olunan temel diisiinme becerileri;
elestirel diisiinme, yaratic1 diistinme, problem ¢ézme ve karar vermedir.” (Alkin Sahin &

Tunca, 2013, 5.398)

Swartz ve Parks (1994, s.6) ise “temel diisiinme alanlarini; elestirel diisiinme, yaratici
diistinme ve goriisleri acikliga kavusturma ve anlama olarak belirtmekte, diisiinme siireclerini
de karar verme ve problem ¢6zme” olarak belirtmektedirler. Asagida temel diisiinme alanlari

agiklanmustir:

e Problem Co6zme Becerisi: Bu beceri birtakim zihinsel siirecleri i¢ermektedir. Bu
zihinsel siiregler mevcut durumdan, istenilen hedefe dogru hareket ederken
kullanilmaktadir (Picus, Sachse & Smith, 1983). Problem ¢6zme siireci; problemin

farkina varma, gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin temeline inme, ¢6ziim
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yollarinin arastirtlmasi ve bulunmasi, en uygun ¢dziim yolunun tespiti ve problem
¢ozme basamaklarindan olusmaktadir (Kneeland, 1998/2001).

e Karar Verme Becerisi: Bu beceri belirlenen hedefe ulasmak ve varolan amaci
gerceklestirmek icin alternatifler arasindan se¢im yapmayr gerektiren bir siirectir
(Forman & Selly, 2001). “Karar verme davranisi, karar verilmesi gereken bir durumun
farkina varilmasi ile baglayan ve bireyin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar
verecegini belirlemesi ile sonlanan bir etkinliktir.” (Alver, 2005, s.20)

e Yaratict Diisiinme Becerisi: Yaraticilik en genis anlamda bir diisiinme big¢imidir ve
yaratict diigiinme, bilgide problemleri ve bosluklart gérme, fikir ve hipotezler
gelistirme; Ozglin fikir dretimi; fikirler arasindaki iligskiyi gorme; diisiince
parametrelerini gelistirerek yeni bilesimler elde etmek ve sonug olarak bir tasarim ve
ongorii yaklagimidir (Ozatalay, 2007).

e FElestirel Diisiinme Becerisi: “Elestirel diisinme 06zel bir diisiince alanina ya da
bicimine iliskin miikemmel diisiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve iradeli bir diisiinme

tiriidiir.” (Paul, Binker, Jensen & Krelau, 1990, s.379)

Diistinme tiirleri, konusunda farkli siniflandirmalar oldugu goriilmektedir. Aslinda
elestirel diistinme, yaratic1 diistinme, problem ¢dzme ve karar verme gibi siiregler birbirinden
farkli ama ayni zamanda birbiriyle ige ice olan siireclerdir. Yani “problem ¢ozerken elestirel
diisiiniir, yaratici diisiiniirken problem c¢ozeriz ya da karar verirken elestirel diisliniiriiz”
(Demir, 2006, s.45). Asagida arastirmanin konusunu olusturan elestirel diistinme becerisi daha

ayrintili incelenmistir.

Elestirel diisiinme nedir?

Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan elestirel diisinme ve elestirel diisiinme
Ogretimi giliniimiizde oldukca 6nemlidir. Elestirel diisiinme, diisiinme {istline diisiinmemizi

saglayan bir iist diizey diisiinme becerisidir (Giindogdu, 2009).

Diisiinme egitiminin 6nemli bir boyutu olarak elestirel diisinme ve Ogretimi
1950'lerden giiniimiize oldukca genis bir kavramsal ¢ergeve kazanmistir. Elestirel diisiinme
kavraminin, felsefe, psikoloji ve egitim gibi bircok disiplin alaninda cesitli tanimlar

yapilmistir (Lewis & Smith, 1993; Sternberg, 1986).

Elestirel diisiinmeyi felsefi agidan Sokrates, Plato, Aristo ve giinlimiize daha yakin
olarak Matthew Lipman ve Richard Paul’un yazilarinda bulabiliriz. Onceleri bu kavramdan,
felsefe aracilign ile davramiglarimiza rehberlik etmeyi amacglayan mantikli diistinme

anlagilmaktayd:r (Seferoglu & Akbiyik, 2006). Geg¢misten giliniimiize kadar, -elestirel
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diistinmeye olan bakis agilarindaki farkliliklar ve ¢esitliliklerden dolay1r elestirel diisiinme

kavraminin birgok tanimini yapilmistir. Asagida once cesitli agilardan elestirel diisiinme

kavraminin tanimlarma yer verilmistir. Daha sonra genel bir tanima ulasilip, kavram

ayrintistyla incelenmeye calisilmistir:

Elestirel diisiinme Olclitlere dayali olarak yargilamaya yardimci olan yetkin ve
giivenilir bir bi¢iminde gerceklestirilen diisiinmedir (Lipman, 1988).

Paul (1992) elestirel diisiinmeyi “fikirlerin mitkemmellestirilmesi” baglaminda ele
alir. “Ideal elestirel diisiiniir, dogasinda merak bulunan, acik fikirli, esnek, 1liml,
bilgilenme arzusu olan, farkli bakig acilarini anlayan, diger goriis acilarini ele alan
ve hiikkmii ertelemek i¢in istekli olan kisidir.” (s.9)

Watson ve Glasser (1964)’a gore ise elestirel diisiinme; problem ¢6zme, sorgulama
ve arastirma davraniglarini kapsayan bir siirectir ve s6z konusu aragtirmacilar bu
siireci hem beceri hem de tutum olarak goriip bes boyutta incelemektedirler. Bu
boyutlar; (1) sorunu tanima, (2) sorunun ¢dziimii i¢in uygun bilgileri toplama ve
secme, (3) yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlar: tanima, (4) ilgili ve
sonuca gotiiriicii varsayimlari segme ve formiile etme, (5) gegerli sonuglar ¢ikarma
ve ¢ikarsamalarin gecerligini tartisma olarak siralanmustir.

Bilissel psikologlara gore elestirel diisiinme biiylik Olgiide problem c¢dzme
davranisinda kullanilir (Reed, 1998). Buna gore Willingham (2007) “elestirel
diistinmeyi; bir konunun iki tarafin1 da gorerek fikirleri ayirmak, tarafizca
muhakeme yapmak, iddialarin kanitlarla desteklenmesini talep etmek, mevcut
bilgilerden sonug ¢ikarmak ve problem ¢6zmek” olarak tanimlamistir (s.8).

“Kendi diisiinme siireclerimizin bilincinde olarak, bagkalarinin diisiinme siireglerini
goz Onilinde tutarak, dgrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve c¢evremizde yer
alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize biligsel siirectir.”
(Ciiceloglu, 1994, s.256)

Elestirel diisiinme kavramini dgretmenler agisindan tanimlayan ilk kisi Ennis’tir.
Ennis (1985)’e gore elestirel diisiinme; “bireyin ne yapacagi ya da neye inandigina
karar vermeye odaklanan kabul edilebilir yansitici diistinmedir.” (s.68)

Bloom ve arkadaslarinin yaptiklari ¢alismalar egitim alaninda elestirel diisiinmenin
oncii caligmalar1 arasinda sayilmaktadir. Bloom’un taksonomisi hiyerarsik bir
yapiya sahip oldugu ic¢in, en yiiksek diizeyler olan analiz, sentez ve
degerlendirmenin elestirel diisiinmeyi temsil ettigi kabul edilir (Kennedy, Fisher &

Ennis, 1991).
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Elestirel diisiinme bireyin ¢evresi hakkinda dogru ve giivenilir bilgiyi elde etmek
icin mantikli, yansitici, sagduyulu ve islevsel bir diisiinme siireci gecirmesidir
(Schafersman, 1991).

Craver (1999, s.3)’a gore “elestirel diislinme siireci, bireyin kendi kendine
diizenlenmesini ~ gerektirir.  Elestirel diistinme  6grenildiginde  6grenciler
karsilastiklar1 gorev ya da problemlerde 6gretmenlerinden bagimsiz bu siireci
uygulayabilmelidirler.”

Akmoglu (2001), elestirel diisiinmeyi, bilgi edinme siirecinde irdeleyebilmeyi, ¢cok
yonlii sorgulayabilmeyi gerektiren, diisiinme siireglerini etkili, tarafsiz ve disiplinli
bir sekilde uygulayabilmeyi, yeni durum ve {riinleri kriterlere dayal
degerlendirmeyi ve gelistirmeyi iceren zihinsel ve duygusal bir siire¢ olarak
tanimlamustir.

Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayict bir yaklagimla konular1 inceleme,
yorum yapma ve karar verme gibi ana becerileri igerir. Bununla birlikte sebep-
sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 fark etme, cesitli
Olciitleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini,
gecerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma, c¢ikarimda
bulunma gibi alt becerileri de i¢erir (MEB, 2009).

Schreglmann (2011, s.30)’a gore elestirel diisiinme; “bir bilgi, beceri, tutumu
oldugu gibi kabul etmeyerek bir ama¢ dogrultusunda ilgili olan her tiirlii verinin
toplanmasi, bu verilerin diizenlenip anlamlandirilmasi, ayiklanmasi ve bir dlgiite
dayandirilarak degerlendirilmesi siirecidir.”

Norris (1989) ise; o6grencilerin tiim bildiklerini bir konuya uygulayarak kendi
diisinme  becerilerini  degerlendirip  davramiglarin1  degistirmeleri  olarak
tanimlamistir.

1990 yilinda, Amerikan Felsefe Birligi (APA) gelecekteki arastirma cabalarini
destekleyecek elestirel diistinme tanimi tizerine bir fikir birligine ulasmak amaciyla
elestirel diislinme arastirmacilari i¢in bir Delphi projesi diizenlemistir. Projenin
sonunda elestirel diisiinen bireylerin merakli, sistematik, agik fikirli, dogruyu arama
gibi egilimlere sahip olduklar1 bulunmustur (Facione, 1990).

Facione (1998, s.5)’a gore “elestirel diisiinme c¢esitli bilegsenlerden olusmaktadir. Bu
bilesenleri ¢éziimleme, yorum yapma, 6z diizenleme, ¢ikarimda bulunma, agiklama
ve degerlendirme” olarak siralamaktadir.

Giirkaynak vd. (2008, s.2)’e gore elestirel diisiinme; bireylerin amagli olarak ve

kendi kontrolleri altinda yaptiklari, alisilmis olanin ve kaliplarin tekrarinin
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engellendigi, 6n yargilarin, varsayimlarin ve sunulan her tiirlii bilginin smandigi,
degerlendirildigi, yargilandigi ve farkli yonlerinin, agilimlarinin, anlamlarinin ve
sonuclarinin tartisildigi, fikirlerin ¢oziimlenip degerlendirildigi, akil yiiriitme ve
karsilagtirmanin  kullanildigi ve sonucunda belirli fikirlere, kuramlara ve

davranislara varilan diisiinme bi¢imidir.

Yukarida birbirinden farkli birgok elestirel diisiinme tanimi verilmistir. Elestirel
diisiinmeyi tanimlamadaki bakis acilarinin farkliliklarina ragmen, fikir birligi olan alanlar da
bulunmaktadir. ilk olarak, elestirel diisiinme arastirmacilari, tanimlama icin cercevesi cizilen

belirli becerilerde genel olarak ayni fikirdedirler. Bu beceriler sunlari igerir:

e Arglimanlari, iddialar1 ya da kanitlar1 analiz etme (Ennis, 1985; Facione, 1990;
Halpern, 1998; Paul, 1992);

e Timevarim ya da timdengelimli muhakeme kullanarak c¢ikarimda bulunmak
(Ennis, 1985; Facione, 1990; Paul, 1992; Willingham, 2007);

e Yargida bulunma ya da degerlendirme (Case, 2005; Ennis, 1985; Facione, 1990;
Lipman, 1988; Tindal & Nolet, 1995); ve

e Karar verme ya da problem ¢ozme (Ennis, 1985; Halpern, 1998; Willingham,
2007).

Elestirel diisiinmeyle alakali olarak tanimlanan diger beceri ve davranislar ise soru
sorma ve acikliga kavusturma igin sorulara cevap vermeyi (Ennis, 1985), terimleri
tanimlamay1 (Ennis, 1985), varsayimlar1 tanimlamay1 (Ennis, 1985; Paul, 1992), yorumlamay1
ve agiklamay1r (Facione, 1990), ozellikle belirsizlikte ve ihtimal durumlarinda soézel
muhakemeyi (Halpern, 1998), tahminleri (Tindal & Nolet, 1995) ve bir konunun iki tarafini
da gérmeyi (Willingham, 2007) igerir.

Elestirel diisiinme alaninda calisan c¢ogu arastirmaci da alan bilgisinin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle birgok arastirmaci, Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gosterebilmeleri i¢in alan bilgisinin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Case, 2005;
Kennedy vd., 1991; Willingham, 2007). McPeck (1990)’in ifade ettigi gibi, elestirel
diisiinmek i¢in, Ogrencilerin elestirel diisiinecek bir seye ihtiyaclari vardir. Benzer sekilde
Bailin, Case, Coombs & Daniels (1999) ise alana bagl bilginin elestirel diistinmede
vazgecilmez oldugunu ¢iinkii ¢ok onem verilen agiklama, degerlendirme ve kanit tiirlerinin

bir alandan digerine degisiklik gosterdigini savunurlar.

Elestirel diistinme alaninda yapilan bazi c¢aligmalar, o6zellikle 6grencileri cesitli

alanlarda elestirel diisiinme becerileri ile yeterli pratik yapma firsatiyla donattigimizda ve
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onlara agik sekilde transfer etmeyi 6grettigimizde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
baska alanlara transfer edebildiklerini gostermistir (Kennedy vd., 1991). McPeck (1990),
ozellikle de gilinliik hayatta karsilagilan problemleri temsil eden otantik 6grenme
aktivitelerinin vurgulandig1 egitim ortaminda, elestirel diisiinme beceri ve kabiliyetlerinin

gercek yasam problemlerinin ¢oziilmesine yardimei oldugunu ifade etmistir.

Bu baglamda elestirel diisiinmenin kapsamli bir tanimi; herhangi bir konu, olgu ve
fikir tizerinde agiklik- seciklik, tutarlilik, mantiklilik, siiphecilik ve dogru akil yiiriitme gibi
baz1 6l¢iit ve yontemleri esas alarak; dogru olmayan diisiinme bigimlerini taniyan, kanitlara ve
sonuglara 6nem veren, arastirma temelli daha derin bir diisiinme egilimi, tutumu ve becerisi
sergileyen, boylelikle de sadece herhangi bir sonuca degil ama tutarli, makul sonuglara ve
yargilara ulagsmay1 amaglayan, problem ¢6zme hem de problem gérme kapasitesi sayesinde,
kendi diistinme siirecini siirekli denetim altinda tutarak degismeye ve kendi kendini

diizeltmeye acik olan bir diisiinme seklinde yapilabilir (Giindogdu, 2009).

Elestirel diisiinen bireyin ozellikleri.

Ennis (2011)’e gore ideal bir elestirel diistiniir, dogrular1 bulmaya isteklidir. Durusunu
acikca ve diiriistce ifade eder, her insanin degerlerini ve sayginligini 6nemser. Bunun yaninda
iyi temellendirilmis arastirma, agiklama ve hiikiim verme yetenegine ve mantikli sonuglar

¢ikarma becerilerine sahiptir.
Ennis (2011) elestirel diisiinen kisinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamustir:

e Acik fikirlidir ve alternatiflere 6nem verir.

 Bilgi sahibi olmay ister.

o Kaynaklarin giivenirligini degerlendirir.

« Nedenleri, varsayimlari ve sonuglari ortaya ¢ikarir.

e Uygun agiklayict sorular sorar.

e Bir yarginin niteligini, nedenleri, varsayimlari, kanitlari, sonuglar1 destekleme
derecelerini i¢erecek sekilde muhakeme eder.

e Dogrulart sorgulamayi adil bir sekilde yapar, bir olay ya da inan¢ hakkinda mantikl
bir pozisyon alir ve bu pozisyounu gelistirebilir.

o Hipotezleri akla yatkin bir sekilde formiile eder.

e Deneyimleri yonetir ve planlar.

e Baglami i¢inde kavramlar: tanimlar.

o S0z verildiginde dikkatli bir sekilde sonuglari ortaya koyar.

o Elestirel diisiinmenin yukaridaki biitiin yonlerini kaynastirir.

18



Pirozzi (2003, s.202)’ye gore elestirel diisiinenler, “sinirli zamanlarmi en verimli
sekilde kullanmak amaciyla dikkatli bir sekilde planlarlar ve ayrica durumlari, konulari,

olaylari, kararlar1 ve problemleri etkili olarak organize ederler.”

Kokdemir (2000) ise; elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerin 6zelliklerini su

sekilde ifade etmistir:

e  Etkili iletisim diline sahip olan,

e Kaynaklarin giivenirliligini 6lgebilen,

e  Etkili soru sorabilme kabiliyetine sahip olan,
e Ustbilise sahip olan,

e Tutarli olmayan yargilarin ayrimini yapabilen,

e  On yarg ve bilissel hatalarin farkina varabilen kisilerdir.

Genel olarak fikir birliginde bulunan elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerin

karakter 6zellikleri sunlardir:

e Acik gorisliiliik (Bailin vd., 1999; Ennis, 1985; Facione 1990; Halpern, 1998);
e Ilimlilik (Bailin vd., 1999; Facione, 1990);

e Sebep arama arzusu (Bailin vd., 1999; Ennis, 1985; Paul, 1992);

e  Merakli olma (Bailin vd., 1999; Facione, 1990);

e  (Cok bilgili olma istegi (Ennis, 1985; Facione, 1990);

e Esneklik (Facione, 1990; Halpern, 1998); ve

e Digerlerinin goriislerine saygi duyma ve onlara dnem verme istekliligi (Bailin vd.,

1999; Facione, 1990).

Kisaca, elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler yasamlar1 boyunca karsilastiklari

durumlar1 veya problemleri bilimsel, analitik ve sorgulayici bigimde ele alirlar.

Elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davramslari.

Elestirel diistinme egitiminin yapilabilmesi, oncelikle elestirel diisiinme becerisine
sahip, nitelikli &gretmenlerin yetistirilmesi ile muhtemeldir. “Ogretmenler, kendi
yasamlarinda da elestirel diisinmeyi benimsemelidir. Iletisim ve ydnetimde demokratik,
cesaretli, risk alabilen ve algakgoniillii olabilmelidir. Sinif ortaminin tartismaya ve soru

sormaya agik olmasini saglamalidir.” (Ozden, 2008, 5.162)

Giirkaynak vd. (2008, s.19-20) elestirel diisiinmenin desteklenmesi i¢in 6gretmenden

beklenen davranislart su sekilde agiklamiglardir:

e “Ders kitaplarinin ve ders programlarinin tesine gecebilme,
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e Ogrenciye ve goriislerine sayg1 gdsterme,

e Bilginin yasamla baglarin1 kurma/kurdurma,

e Kolaylastiricilik becerilerine sahip olma,

¢ Farkinda bile olmadan kendi goriisiinii dayatabilecegini bilme,

e Smifiginde acik ve etkilesim i¢in uygun atmosferi yaratma,” seklinde siralamistir.

“Elestirel diislinme becerisine sahip Ogretmenler, elestirel diislinmeye ortam
hazirlamaya daha istekli, sordugu sorunun tek bir cevabi olmadiginda kendi kafasindaki
cevabin disindakileri de onemseyip dinleyen, d6grencinin sadece cevap verebilmesini degil,
soru sormasint da 0grenmesini amaglayan degisime acik 6gretmenlerdir.” (Cigr1 Yildirim,

2005, 5.31)

Young (1992, s.50) ise elestirel diisiinen Ogretmenler davraniglarini su sekilde
stralanugtir; “Ogrencilerin iyi soru sormalarina yardimer olur, diisiinme siireglerini gdstermek
icin diyagramlar ¢izer, her dersin sonunda ¢ikarim yapar, 6grencilere derslerde diisiinme
becerilerini  kullanmalarim1  bekledigini  belirtir, Ogrencilere gruplar halinde nasil

calisacaklarini; yaratict ve yenilikgi diisiinme stireglerini nasil kullanacaklarini 6gretir.”

Costa (1991) ise bu konuyu daha ayrmtili inceledigi, “Ogrenci Diisiinmesini
Destekleyen Ogretmen Davramislar” isimli ¢alismasinda, diisiinmeyi destekleyen 6gretmen

davraniglarint dort ana kategoride toplamis ve bu davranislar su sekilde agiklamistir:

1. Soru Sorma: Bilgi toplama, bu bilgiler arasinda anlaml iliskiler kurma ve bu
iligkileri farkli ve yeni durumlara uygulama konusunda &grencilere rehberlik etme. Costa,
bilgi toplama siirecini girdi olarak adlandirmaktadir. Ogretmen bu siiregte sorular sorarak
ogrencilerin uzun siireli belleklerindeki kavramlari, olgulari, duygular: ve deneyimleri ortaya
cikarabilir. Ogrenciler bu sorular araciligiyla bilgiler arasindaki neden-sonug iliskisini
gorebilir ve bilgiyi anlamlandirabilirler.

2. Planlama: Planlama Ogretmenin zaman, enerji ve materyal, smif etkilesimi gibi
diistinmeyle 1ilgili hangi amaglarin kazandirillacagi, bunlar1 kazandirmak icin ne tiir
etkinliklerin yapilacagi ve Ogrenci etkilesiminin nasil saglanacaginin planlanmasi, elestirel
diisiinmenin daha etkili 6grenilmesini saglar.

3. Yanit Verme: Yanit verme 6gretmenin sinifa soru sorduktan sonra, dgrencilerin
yanitlarindan sonraki davraniglarini ifade etmektedir.

4. Model Olma: Ogrenciler davraniglarinin, duygularmin, tutumlarmin ve degerlerinin
cogunu dogrudan Ogretim yoluyla degil de, daha c¢ok yetiskinleri ve arkadaslarini model
alarak 6grenmektedirler. Elestirel diisiinmeyi 6gretmek isteyen bir 6gretmen de sinifta, iyi bir

diisiinen olarak model olmak zorundadir.
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Alkin (2012) ise 6gretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleme davraniglarini;

o r W N E

Acik fikirliligi destekleme,

Ust diizey soru sormay1 destekleme,

Acgiklig1 destekleme,

Bilginin dogrulugunun ve giivenirliginin sorgulanmasini destekleme,

Neden-kanit aramayi destekleme olarak siralamigtir. Asagida bu davraniglarin

ornekleri bulunmaktadir:

Acik fikirliligi destekleme davraniglari:

Smif ortaminda farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacak konular,
temalar ya da problemler secer.

Ogrencilerin olaylar, goriisleri ya da diisiinceleri farkli agilardan gdrmelerini
saglayacak sozlIi, yazili ya da gorsel materyaller seger.

Derslerde 6grencilerin 6n yargilariyla yiizlesmelerini saglayacak bilgilere ya da
goriiglere yer verir.

Ogrencilere yoruma agik konularin farkli kaynaklarda hangi bakis agilarryla

sunuldugunu gérmelerini saglayacak ddevler/¢calismalar verir.

Ust diizey soru sormay1 destekleme davranislari:

Sorulara yanit veren Ogrenciler kadar, iist diizey sorular soran Ogrencileri de
odillendirir.

Ogrencilerin hazirladiklari iyi diisiiniilmiis sorular1 ddiillendirir.

Ogrencileri amaca uygun sorular sormaya yonlendirir.

Ogrencilerin okuduklari metinle ilgili birbirlerine sorular sormalarini saglayacak
calismalar yaptirir.

Ogrencilerin derste islenen konularla ilgili hazirladiklar1 sorularm diizeyine iliskin
geribildirim verir.

Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarini tesvik eder.

Aciklig1 destekleme davraniglari:

Bir metinle ilgili tartigmayi, biitlin 6grencilerin o metni anladigindan emin olduktan
sonra baglatir.

Kullandiklart sozciiklerin ya da ifadelerin agik ve anlasilir olup olmadigina iliskin
Ogrencilere geribildirim verir.

Ogrencilerin, anlasilmayan kavramlarin  ya da tamimlarin  agiklanmasim

isteyebilecekleri bir sinif ortami yaratir.
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Ogrencilerin anlasilmayan gériislerle ilgili birbirlerine soru sormalarmi tesvik eder.
Acik secik ve anlasilir bir dil kullanir.
Simifta paylasilan goriislerin, bilgilerin, tartismalarin biitiin 6grenciler tarafindan

anlasilip anlasilmadigini kontrol eder.

Bilginin dogrulugunun-giivenirliginin sorgulanmasini destekleme davraniglari:

Sinifa getirdigi yazili materyallerin kaynaklarimi belirtir.

Ogrencilerin okuyarak ya da duyarak ulastiklar1 bilgilerin dogrulugunu
sorgulamalarini gerektirecek etkinlikler diizenler.

Ogrencileri giivenilir bilgiye nasil ulasacaklar1 konusunda bilgilendirir.

Ogrencilere olusturduklar1  yanitlarin  dogrulugunu arkadaslariyla tartisarak
sorgulayacaklar1 grup caligsmalari yaptirir.

Ogrencileri bilgi kaynaklarmin giivenirligine iliskin bilgilendirir.

Bagkalar1 tarafindan dayatilan goriislerin = giivenirliligini ve dogrulugunu

sorgulayacaklari tartisma ortamlari yaratir.

Neden-kanit aramayi1 destekleme davranislari:

Ogrencilerin gegerli ve gegersiz genellemeleri fark edip etmediklerini belirleyecek
sorular sorar.

Ogrencilerden goriislerini gerekgelendirerek agiklamalarini ister.

Ogrencilere bir goriisii kanitlar ve nedenler gdstererek savunmalarmi gerektiren
Odevler/calismalar verir.

Ogrencilere diisiincelerini okuduklar1 metne génderme yaparak desteklemelerini
saglayacak sorular sorar.

Ogrencilere sozlii ya da yazili materyalleri, kantlarm varligi ya da yoklugu
acisindan inceleyecekleri kiigiik grup ¢alismalar1 yaptirir.

Ogrencilere bir savi ciiriiten ya da destekleyen goriisleri ve nedenleri arastirmalarini

gerektirecek ddevler/caligsmalar verir.

Elestirel diisiinme 6gretimi.

Halpern (2003)’e gore elestirel diisiinme 6gretimi genel olarak iki varsayima dayanir;

“ilk olarak bilinmesi ve Ogretilmesi miimkiin diislinme becerilerinin oldugunun kabuld,

ikincisi ise bu becerilerin 6grenilir ve uygulanirsa, 6grencilerin daha etkili diisiineceklerine

olan inangtir.” (5.15)
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Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi i¢in uygun ortamlar
olusturulmalidir. Ciinkii 6grenci aktif olarak etkinligin iginde elestirel diistinme yapmiyorsa
onun bu becerisinin gelismesi miimkiin degildir. Bunun yolu “6grencinin problem ¢dzme,
karar verme ve yaratic1 diisiinme gerektiren etkinlikleri ger¢ek yasam ornekleri kullanarak

O0grenciye daha somut gelecek sekilde elestirel diisiinmeyi 6grenmesi saglanabilir.” (Agikalin,

2017, 5.108)

Newmann (1991) elestirel diisiinmenin gelistirilebilecegi bir siif i¢in alt1 temel Olgiit

tanimlamistir:

1. Birkag¢ konunun siirekli incelenmesi birgogunun yiizeysel kapsamindan daha iyidir.

2. Dersler de siirekli bir sekilde, tutarli bir igerik sunulmalidir.

3. Oprencilere sorularin cevaplarinin diisinmek ve hazirlamak igin yeterli zaman
verilmelidir.

4. Ogretmenler zorlayici sorular ya da zorlayici gorevler sunmalidir.

5. Ogretmenler diisiinme modelleri olmalidir.

6. Ogrenciler ulastiklar1 sonuglar i¢in agiklamalar ve sebepler sunmalidir.

Elestirel diisiinmenin gelismesi i¢in dgrencinin onceki bilgileri ve 6grenme ortami
arasinda giiclii bir iliski vardir. Clinkii 6grencinin diisiinebilmesi i¢in ilgili konuyu incelemis

olmasi; analiz ve degerlendirmesi i¢in de o konu hakkinda bilgiye ihtiyaci vardir (Lai, 2011).

Carr’a gore egitimin her asamasinda Ogrencilere diisiinme becerilerini 6gretmeye
ithtiya¢ vardir. Bu amagla 6grencileri derin okumaya, sorgulamalara, yaratici diisiinmeye
odaklanabilmelerine, fikirler arasi iligkileri aramaya ve gergcek hayat konular ile ilgili
birbirileri ile tartigsmalarini saglamamiz gerekir. Bu sekilde verilecek dersler, onlarin elestirel

diistinme becerilerini gelistirecektir (Carr, 1990).

Paul (1992)’a gore siradan okul egitimi elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini tesvik etmez. Siradan okul egitimi igerigin kapsamina odaklanarak, hatirlamanin
bilgiye es deger tutuldugu bir egitimdir. Bu tiir alt diizey 6grenme, 6grencilerin bir konuyu
mantigimi 6grenmeden ezber yaparak sadece ezbere ya da iliski kurarak 6grenmesini saglar.
Ogrenciler iddialarmn, inanglarmin ve ifadelerinin bazi1 ¢ikarimlar oldugunu fark etmezler ve
bu yiizden onlar1 destekleyecek kanita ihtiya¢ duyarlar. Cogu 6grenci igin, diisiinmek degil,
inanmak bilmektir (Paul, 1992).

Birgok arastirmaci dogru egitim verilirse, herkesin elestirel diistiniir olma kapasitesinin
artabilecegini ifade etmistir. Kennedy vd. (1991) yaptiklari deneysel arastirmada, tiim

entelektiiel kabiliyet diizeylerindeki  o6grencilerin  elestirel — diislinme  egitiminden
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yararlanabilecegini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Lewis ve Smith (1993) de elestirel

diisiinmenin sadece yetenekliler i¢in degil herkes i¢in oldugunu vurgulamistir.

Kiigiik ¢ocuklarin elestirel diislinme becerileri ayrintili incelendiginde; Piaget
gelenegindeki ilk arastirmalar kiigiik ¢ocuklardaki bilissel siireci yetiskin bireylerinkine oranla
daha eksik olarak gérme egilimindedir. Bu gelenegi siirdiirenlerin ¢ogu, Piaget’nin gelisim
asamalarini kii¢iik ¢cocuklarin elestirel diisiinme i¢in gereken soyut muhakeme yapamamasi
anlamina geldigi seklinde yorumlamiglardir (Kennedy vd., 1991). Fakat daha giincel
arastirmalar kii¢iik cocuklarin ayni yetiskinler gibi ayni biligsel siireglere katilabildiklerini
bularak alt baslangi¢ programlarinda elestirel diisiinmenin yeri oldugu sonucuna varmislardir
(Gelman & Markman, 1986). Silva (2008) daha karmasik diisiince yollarini 6grenmek igin
cocuklarin gelisimsel olarak hazir olduklari tek bir yasin olmadigini savunur. Kennedy vd.
(1991) alanyazinmi aragtirmig ve elestirel diisinme yeteneginin yas ile gelismesine ragmen,
kiiciik cocuklarin bile elestirel diistinme egitiminden faydalanabilecekleri sonucuna

varmiglardir.

Bailin vd. (1999) ise elestirel diisiinme egitiminin ilkokul diizeyindeki dgrencilere su

becerileri 6gretmeyi amagladigini belirtmislerdir:

e Muhakeme ve gercege deger vermek,

e Tartigmalarda digerlerine saygi duymak,

e Acik gorislii olmak,

e Digerlerinin géziinden bakabilmeye istekli olmak,

e Tanimlar ve deneysel ifadeler arasindaki farki anlamak,

e Belirsiz bir sey oldugunda 6rnek i¢in soru sormak gibi biligsel stratejiler kullanmak,
e Karar vermeden once alternatifleri diistinmek gibi elestirel diisiinme prensiplerini

kullanmak.

Benzer sekilde, APA Delhi raporu ‘“erken c¢ocukluktan baglayarak, insanlara,
muhakeme yapma, ilgili gergekleri arama, se¢enekleri diisiinme ve digerlerinin fikirlerini
anlama konularinin 6gretilmesi gerektigini” tavsiye eder (Facione, 1990, s.27). Dahasi, rapor,
elestirel diistinme temelli egitimin, sadece ortaokul ve liselerde degil ilkokul diizeyinde de
benimsenmesi gerektigini savunur. Deneysel calismalar kiiciik cocuklarin da elestirel
diisiinme becerilerine sahip olduklar1 gériisiinii destekler. Ornegin, Koenig ve Harris (2005) 3
ve 4 yas cocuklarin farkli bilgi kaynaklarmin inanilabilirligi konusunda ayrim
yapabileceklerini gostermistir. Bu bulguyu diger bir¢ok ¢alismada da desteklemektedir
(Heyman & Legare, 2005; Jaswal & Neely, 2006; Lutz & Keil, 2002).
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Bu baglamda bir¢ok elestirel diisiinme arastirmacisi elestirel diistinme becerileri ve
kabiliyetlerinin Ggretilebilecegini savunmaktadir. Halpern (1998)’in yaptigi c¢alisma da
tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri ve kabiliyetlerini gelistirmeyi amaglayan iki
egitimsel programin sonuglart incelendiginde; ¢alismalardan birinde genel problem ¢b6zme
teknikleri Ggretilen Ogrenciler Piaget’den esinlenilmis biligsel gelisim Olgiimlerinde
gelismislerdir. Diger ¢alismada ise belirli bir tiirde problem ¢dzme stratejileri {izerine egitim
alan tlniversite 6grencileri, almayanlara gére bu konuda uzmanlarinkine daha ¢ok benzeyen
zihinsel matematik Ornekleri ortaya c¢ikarmuslardir. Kennedy vd. (1991) ise ogrencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan egitimlerin ya da programlarin genelde

olumlu sonuglar verdigi sonucuna ulagmiglardir.

Abrami vd. (2008)’nin 6grenciler igin hazirlanan elestirel diisiinme becerileri temelli
egitimin elestirel diisiinme becerilerine etkisinin incelendigi 117 deneysel ¢alismanin bir
arada incelendigi meta analiz calismasinda bu egitimlerin etkisinin olumlu oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Ulkemizdeki programlarda elestirel diisiinme becerilerinin yeri incelendiginde, 2005
yilinda degistirilen ilkdgretim programlarinda, zorunlu derslerin i¢ine “elestirel diisiinme,
yaratict diigiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢ozme, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma” olmak iizere “sekiz ortak
becerinin” yerlestirilmesi ve programlarda bu becerilere iliskin kazanimlara ve etkinliklere

yer verilmesi bu konuda atilan ilk adimdir (MEB, 2005).

[lkokul diizeyinde 4 ders olan Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
dersleri ayr1 ayri incelendiginde, Fen Bilimleri dersinin 6zellikle elestirel diisiinme becerileri
cokca kullanmay1 gerektiren bir alan oldugu goriilmektedir. Nitekim Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda “6grencilere fen, teknoloji, mithendislik ve matematigin biitiinlestirilmesi i¢in
rehberlik yapilarak 6grencilerin {ist diizey diigiinme, iirlin gelistirme, bulus ve inovasyon
yapabilme seviyesine ulastirmalari hedeflenmektedir” (MEB, 2018b, s.10). Bu durum,
elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde Fen Bilimleri dersinin énemli bir yeri oldugunu

gostermektedir.

Matematik Dersi  Ogretim Programi’nin  6zel amaclar1 incelendiginde ise
“Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde kullanabilecektir,
problem c¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
basgkalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecektir,
istbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireclerini bilingli bigimde

yonetebilecektir” ifadeleri yer almaktadir (MEB, 2018c, s.9). Matematik okuryazarligi ise
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bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak
duygusunu stirdiirmeleri i¢in gerekli olan matematikle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve
bilgilerin bilesimi olarak tanimlanmistir (MEB, 2015). Bu baglamda Matematik dersinde

elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegi aciktir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin &zel amaglar1 incelendiginde, “okuduklarin
anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmasi”
ifadesi gortilmektedir (MEB, 2018d, s.8). Nitekim Tiirk¢e dersinin temel islevlerinden birinin
de Ogrencilerin diisinme giic ve becerilerini gelistirmek oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in bu dersin Onemi anlasilacaktir

(Y1ldiz, Okur, Ar1 & Yilmaz, 2006).

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amaglari incelendiginde, “dogru ve
giivenilir bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel diisiinme becerisine sahip
olmalar1” dogrudan bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2018a, s.8). Koksal (2002)
da ogrencilere elestirel diisinme becerisinin kazandirilmasi, amaglarinin kapsamliligi ve
niteliginden dolay1 6zellikle sosyal bilgiler ve tarih 6gretiminden beklenmektedir seklinde
goriis bildirerek, sosyal bilgiler dersinin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi ig¢in

uygunlugunu ifade etmistir.

Elestirel diisiinme ogretiminde benimsenen yaklasimlar.

Ennis (1989), elestirel diisiinme becerilerinin siradan egitimin i¢ine entegre
edilmesinden ayr1 bir ders olarak Ogretilmesine kadar uzanan dort egitimsel yaklasim
tanimlamistir: Bunlar; dogrudan yaklasim, dolayli yaklasim, genel yaklasim ve karma

yaklasimdir.

1. Dogrudan Yaklagim: Elestirel diistinme 6gretiminin konularla birlikte gerceklestigi
yaklasimdir. Ogrencilere, elestirel diisinmenin genel ilkeleri konularm 6gretimi esnasinda
acikca belirtilir ve konular arasinda elestirel diisiinme becerilerini kullanma konusunda
egitilirler (Hager & Kaye, 1992). Halpern (2001, s.278) dogrudan yaklagimin “elestirel
diistinmeyi 6gretmede en etkili yol oldugunu” belirtmistir. Dogrudan yaklasimda hem konular
derinlemesine 6gretilir hem de genel elestirel diisiinme ilkeleri belirgin bir sekilde 6gretilir.
Bu elestirel diistinme egitimi, belirli konu baglaminda saglanmaktadir. Ennis (1989) bu
yaklasimin genellikle miifredat boyunca goriildiigiine dikkat ¢ekmistir.

2. Dolayli Yaklasim: Bu yaklagimda da, dogrudan yaklasima benzer sekilde konu

Ogretimi yapilir.Fakat elestirel diisinme beceri ve kabiliyetleri 6grenilecek konunun bir

26



parcasi olmasina ragmen, elestirel diisiinme ilkeleri acikca belirtilmez (Hager & Kaye, 1992).
Dolayli yaklasimin o6nemli bir farki olmakla birlikte dogrudan yaklasima benzedigi
sOylenebilir. Bu yaklasimda elestirel diisiinme becerileriyle ilgili acik¢a yapilan bir 6gretim
yoktur. Dolayli yaklasimda 6grenciler elestirel diistinme becerilerini konuyla i¢ i¢e olmanin
dogal bir sonucu olarak edinmeleri beklenmektedir (Ennis, 1989). Dogrudan ve dolayli
yaklasiminin savunuculart hem elestirel diislinmenin alana 6zgii olmasi gerektigini sert
sekilde savunan Bailin vd. (1999)’1 hem de elestirel diisiinme becerilerini bir sekilde genel
olarak goren ve onlarin okuma, yazma, dinleme ve konugma gibi diger temel becerilerle ayni
sekilde ilerlemesini savunan Lipman (1988)’nin goriislerini savunurlar. Silva (2008) ise bu
goriisii, bilgi ve diisiincenin ayni anda Ogretilmesi gerektigini savunarak destekler. Benzer
sekilde, Case (2005) elestirel diisiinmenin, miifredattaki baglam ve becerileri 6gretmek igin
bir mercek oldugunu 6ne siirer. Pithers & Soden (2000) ise elestirel diistinmenin farkli bir
konu olarak ele alinmas1 gerektigi goriisiinii reddeder. Aksine, elestirel diistinme herhangi bir
alanda 6gretme ve 6grenme yolu olarak gortilmelidir.

3. Genel yaklasim: Bu yaklasima gore, elestirel diisiinme beceri ve kabiliyetleri belirli
konularin disinda vurgulanan ayr1 bir ders olarak dogrudan ve belirgin bir egitimle 6gretilmesi
gerektigini savunur. Elestirel diistinmenin 6gretildigi igerik okul dis1 kaynaklar tarafindan
saglanir (McGown, 1997). Van Gelder, elestirel diisiinme oOgretiminde genel yaklagimi
savunmaktadir (2005). Van Gelder (2005)’e gore elestirel diisiinme becerileri ve kabiliyetleri
uygulanirken ogrencilerin ihtiyact olan sey planlanmis uygulamalardir ve bu tarz bir
uygulama ancak elestirel diislinme miifredatin ayr1 bir boliimii olarak ogretildiginde
gerceklesebilir. “Genel yaklasim benimsenerek elestirel diisiinme 06gretildiginde, konu
icerisindeki temel disiplinlerin tekrarlanmasindan kaginilmis olur ve ayni zamanda kazanilan
bilissel becerilerin diger derslere uygulamasi ve o dersler tarafindan desteklenmesi daha kolay
olur.” (Polat, 2014, 5.26)

4. Karma yaklasgim: Bu yaklasim ise genel yaklasimi dogrudan veya dolayh
yaklasimlarindan biriyle birlestirmektedir (Nicholas & Raider, 2011). Ogretmenler, elestirel
diistinme prensiplerindeki genel egitim ile belirli mevzu baglamindaki elestirel diisiinme
beceri uygulamalarini eslestirirler. Elestirel diisiinme becerilerinde karma egitim hem genel
hem de belirli boliimlerde kullanilabilir (Ennis, 1989). Paul (1992) elestirel diisiinmeyi belirli
disiplin derslerine dahil ederken temel elestirel diisinme dersleri olmasi gerektigini ifade
eder. Kennedy vd. (1991) ise cesitli yaklasimlarda yapilan farkli aragtirmalari inceledikten
sonra bulgularin herhangi bir yaklasimi digerlerinden tistlin kilmadig1 belirtmekle birlikte,

karma yaklasimi tavsiye etmislerdir. Facione (1990, s.10) “elestirel diistinmenin alana 6zgi
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icerikle ya da gilinliik hayattaki olaylardan cikarilan igerik baglaminda 6gretilebilecegini
belirtirek” bu yaklasimi desteklemektedir.

Abrami vd. (2008)’nin 6grenciler igin hazirlanan elestirel diisiinme becerileri temelli
egitimin elestirel diistinme becerilerine etkisinin incelendigi 117 deneysel ¢alismanin bir
arada incelendigi meta analiz ¢alismasinda degisen etki boyutlarinin biiyiik kisminin egitimsel
yaklasgimdan ve miidahale tiirlinden kaynaklandigini bulmuslardir. Bagka bir deyisle,
egitimsel yaklasim dogrudan, dolayli, genel ya da karma olarak siniflandirildiginda, karma
yaklasimin en yliksek etki boyutuna sahip oldugu, dolayli yaklasimin ise en az etki boyutuna
sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu bulgu, egitimcilerin elestirel diisiinme egitimine,
hem elestirel diistinmeyi diizenli 6gretim programlariyla biitiinlestirerek hem de genel elestirel
diistinme becerilerini bagimsiz bir ders kapsamina &greterek yaklagsmalar1 gerektigini One
siirer. Yazarlar ayni zamanda Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerindeki artisin
sebeplerinden biri olarak da 6gretmenlerinin 6zel olarak elestirel diisiinme becerileri egitimi
almis olmalar1 sonucuna ulagsmislardir. Bundan dolayi, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini artirabilmek igin, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri egitimine ihtiyaglari

vardir. Bu egitim hizmet dncesi ya da hizmet i¢i egitimler seklinde verilmelidir (Abrami vd.,

2008).

Elestirel diigiinme becerilerinin  dgretiminde kullanilan ogrenme-ogretme
yontemleri.

Bir ¢ok arastirmaci elestirel diisiinme becerilerinin elestirel diistinme becerileri temelli
egitim olmadan gelismesinin miimkiin olmayacagini belirtmistir (Abrami vd., 2008; Case,

2005; Facione, 1990; Halpern, 1998; Paul, 1992).

Alanyazinda elestirel diisiinme becerilerinin 6gretimi igin bir¢ok 6grenme-6gretme
yontemi Onerilmistir. Bunlar arasinda is birligi ya da isbirlik¢i yaklasim (Abrami vd., 2008;
Bailin vd., 1999; Bonk & Smith, 1998; Nelson, 1994; Paul, 1992; Thayer-Bacon, 2000);
yapilandirmaci yaklasim (Bonk & Smith, 1998; Paul, 1992); 6gretmenlerin diisiinmede model
olmas1 i¢in “sesli diisiinme” yontemi (Facione, 2000; Paul, 1992); kavram haritalar1 ve

argliman semalar1 (Bonk & Smith, 1998; Van Gelder, 2005) sayilabilir.

Bu nokta da Sabanci Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi biinyesinde 2003
yilinda hayata gecen ve ‘“herkes icin kaliteli egitim” hedefi dogrultusunda faaliyetlerini
stirdliiren Egitimde Reform Girisimi’nin ¢alismalarina deginilmesi gerekmektedir. Bu girisim
egitimle ilgili toplumsal biling yaratmayr amaglamaktadir. Ilgilendikleri konularin basinda,
elestirel diisiinme gelmektedir. Elestirel diislinmenin yayginlastirilmas: adina “Diisiinme

Giicii: Soran ve Sorgulayan Genglik igin Ogretmen Egitimi Destek Projesi” kapsaminda Ocak
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2009 - Mayis 2010 tarihleri arasinda 8 ilde 4250 6gretmene elestirel diisiinme 08retme ve
O0grenme beceri ve yontemlerini uygulama semineri verilmistir. Diisiinme Giicii: Soran ve
Sorgulayan Genglik icin Ogretmen Egitimi Destek Projesi igin ii¢ yeni materyal

gelistirilmistir.

1. “Diisiinen Smif icin Ogrenme ve Ogretme Yontemleri” Kitabi: Bu projede
kullanmak tizere secilen bu kitap, 6gretmenlerin, genglerin elestirel diisiinme aliskanliklar
kazanmasimi desteklemek icin tiim derslerde kullanabilecekleri yontem ve teknikleri
icermektedir. Bu kitap, “Teaching and Learning Strategies for the Thinking Classroom”
kitabinin Giilgoz (2009) danmismanliginda gerceklestirilen Tiirk¢e ¢eviri ve uyarlamasidir. 32
tilkede 2 milyonu agkin 6grenciye ulasan “Teaching and Learning Strategies for the Thinking
Classroom” elestirel diisinmeyi Ogretme ve Ogrenme yontem ve becerilerinin
yayginlagsmasinda etkili olmustur. 2000 yilinda American Institutes for Research bu kitap
tizerinden Ogretmen egitimlerinin verildigi dort iilkeyi kapsayan bir etki degerlendirmesi
yapmis ve egitimlere katilan dgretmenlerdeki tutum ve becerilerde 6nemli olumlu farklar
saptamustir. Oyle ki egitime katilan 6gretmenlerin, sinifta tartisma ortan yaratma, dgrencilere
sorular1 cevaplamalari i¢in zaman tanima ve Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve sorulara
birden fazla ¢O6ziim iiretme becerilerini gelistirdikleri, egitimden geg¢mis Ogretmenlerin
Ogrencilerinin, elestirel diistinme iizerine yapilan testlerde kontrol gruplarindaki 6grencilere

gore daha yiiksek puan ortalamasi elde ettikleri belirlenmistir.

2. Kaynak Dosyast: Genglerin kiiresel bir bakis acistyla toplumsal sorunlar {izerinde
diistinmesine ve tartigmasina olanak saglayacak metinleri tek bir kutuda toplamak amacuyla,
ozellikle diisiinme egitimi dersi i¢in Ustel (2009) koordinatérliigiinde bir “kaynak dosyasi”
hazirlanmistir. Alisilmis ders kitab1 formatinin disinda, farkli konular arasinda baglar kurmay1
O0zendiren materyal, ayrimcilik, cevre, genetik, kiiltiirel miras, kiiresellesme ve savas

konularinda metinler icermektedir.

3. Ogretmen Kilavuzu: Kaynak Dosyasi’nin nasil kullanilacagi konusunda
ogretmenlere Oneriler sunan Ogretmen Kilavuzu, 6grencide gelistirilmesi istenen becerileri,
dersin kazanimlarin1i ve metinlerin kilit kavramlarin1 belirlemekte ve Ogretmenlere derste

kullanmalar1 i¢in ek kaynaklar saglamaktadir.

Bu calismada da 6gretmenler i¢in hazirlanan elestirel diisiinme becerileri egitiminin
ornek derslerinde ve 6grenciler i¢in yeniden diizenlenen konularin hazirlanmasinda “Diisiinen
Sinif icin Ogrenme ve Ogretme Yontemleri” kitabinda belirtilen ders planlar1 dikkate alinmis
ve kitapta belirtilen yontem ve teknikler kullanilmistir. Ders planlar kitapta belirtilen

sekliyle; 1. Beklenti olusturma, 2. Bilgiyi Insa etme, 3. Birlestirme olmak iizere ii¢ asamadan
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olusmaktadir. Dersin her asamasinda elestirel diisiinmenin gelisimi i¢in ¢esitli yontem ve
teknikler kullanilmistir. Kullanilan yontem ve tekniklerden bazilart sunlardir; 6n diizenleme,
metne On bakis, neler biliyoruz? neler bilmek istiyoruz? neler 6grendik? (3N), esli okuma-esli
ozetleme, okuma ve sorgulama, dolas-bulus-herkesle konus, diisiin-esles-paylas, soru arayisi,
eslestir-iliskilendir, ¢cabuk yaz, beyin firtinasi, soru panosu, karig-kipirdama-esles, ne? ne
demek? ne yapacagiz simdi?, anlam haritasi, yonlendirilmis okuma c¢alismasi, karakter
haritas1, yapboz, terimden tahmin etme, yonlendirilmis okuma-diisiinme aktivitesi tablosu,
yonlendirilmis dinleme-diisiinme aktivitesi tablosu, serbest yazi, define avi ve ince eleme

islemi (Crawford, Saul, Mathews & Makinster, 2005/2009).

flgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar boliimiinde, ulusal ve uluslararasi alanyazin taranarak elestirel

diisiinme becerileriyle ilgili arastirma egilimleri betimlenmeye ¢alisiimistir.

Veri kaynaklarim YOK Ulusal tez tarama veri tabaninin basit arama ekranina tarama
terimi olarak “Elestirel Diisiinme” ve “Elestirel Diisiinme Becerileri” anahtar kelimeleri,
aranacak alana tiimii, izin durumuna timii ve tez tiirline timii seklinde filtrelendirilerek
ulasilabilen tezler ve ulakbim ver tabanindan tam metin olarak ulasilabilen ulusal makaleler
olusturmaktadir. Buna ilaveten ProQuest Dissertations & Theses Global veri tabaninin arama
ekranma tarama terimi olarak “Critical Thinking” ve “Critical Thinking Skills” anahtar
kelimeleri ve konu alani olarak ProQuest Sosyal Bilimler veritabanlari filtrelendirilerek
ulagilabilen tezler ve ebscohost, sage journals, springer veri tabanlarindan tam metin olarak
ulasilabilen uluslararas1 makaleler ilgili arastirmalar1 olusturmaktadir. Bu baglamda ilgili

arastirmalar ilk olarak ii¢ genel kategoriye ayrilmistir.

Elestirel diisiinme becerilerinin-egilimlerinin-diizeylerinin-anlayislarinin ve tutumlarinin
incelendigi arastirmalar

diistinme becerilerine-tutumlarina ve arastirma problemine gore belirlenen degiskenlere

2 Elestirel diistinme temelli bir egitim/6gretim siirecinden sonra bu egitim/6gretimin elestirel
etkisinin incelendigi arastirmalar

3 > Elestirel diisiinmeye yonelik kuramsal arastirmalar

Sekil 1. Elestirel diisiinme becerileriyle ilgili yayin kategorileri.

Daha sonra ilk iki kategori igerisindeki arastirmalar; arastirmanin tiirdi, yili, 6rneklem

grubu, arastirma yontemi, veri toplama teknikleri/araglari, veri analiz yontemleri/desenleri ve
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konu alanlar1 agisindan ulusal ve uluslararas1 yayinlar birlikte degerlendirilerek genel bir
arastirma egilimine ulagilmistir. Elestirel diistinmeye yonelik kuramsal arastirmalar
degerlendirme kapsamina alinmamistir. Ayni zamanda 1. kategorideki arastirmalarin genel
arastirma egilimleri 6zetlenerek sunulurken; 2. kategoride yer alan arastirmalar, bu ¢alismanin
ana konusunu olusturdugu i¢in hem arastirmanin tiirli, yili, 6rneklem grubu, arastirma
yontemi, veri toplama teknikleri/araglari, veri analiz yontemleri/desenleri ve konu alanlari
acisindan hem de ilkokul ve Ogretmen Ornekleminde yer alan arastirmalar amaglari ve

sonuglar1 agisindan daha ayrintili incelenmistir.

Birinci kategori olan “elestirel diisiinme becerilerinin-egilimlerinin-diizeylerinin-
anlayiglarinin ve tutumlarinin incelendigi arastirmalar” ifadesi ¢alismanin bundan sonraki
kisimlarinda betimsel arastirmalar olarak ifade edilecektir. Bunun sebebi bu kategorideki
calismalarin cogunlugunun betimsel tiirde olmasindan kaynaklanmaktadir. ikinci kategori
olan “elestirel diisiinme temelli bir egitim/6gretim siirecinden sonra bu egitim/6gretimin
elestirel diigiinme Dbecerilerine-tutumlarina ve arastirma problemine gore belirlenen
degiskenlere etkisinin incelendigi arastirmalar” ifadesi c¢alismanin bundan sonraki
kisimlarinda deneysel arastirmalar olarak ifade edilecektir. Bunun sebebi ise bu kategorideki
caligmalarin ¢ogunlugunun deneysel tiirde olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani betimsel
aragtirmalar denildiginde 1. kategori, deneysel aragtirmalar denildiginde 2. kategori

anlagilmalidir.

[k kategori kapsaminda toplam 175 betimsel arastirmanin arastirma egilimleri genel
olarak incelendiginde en fazla makale tiiriinde arastirma oldugu; bu kategorideki ilk
arastirmaya 1980 yilinda rastlandigi, en fazla arastirmanin 2013 yilinda yapildigi; 6rneklem
grubu olarak en fazla O6gretmen adaylari/liniversite Ogrencileriyle calisildigi; en fazla
calismanin deneysel olmayan nicel arastirmalarin oldugu; verilerin en fazla anket/Glgekle
toplandigi; veri analiz yontemi olarak en fazla t-testi ve ANOVA kullanildigi ve en fazla

arastirmalarin egitim programlari ve 6gretim konu alaninda yapildig goriilmektedir.

Asagida 2. kategori olan deneysel arastirmalarin egilimlerinin ayrintilariyla

incelendigi grafikler ve tablolar bulunmaktadir.

Doktora
Tezi; 25

Makale; 45
Yiksek
Lisans

Tezi; 14

Sekil 2. Deneysel arastirmalarin tiirlerine gore dagilimu.
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Calisma kapsaminda incelenen toplam 84 deneysel arastirmanin, 45°i makalelerden,
14’0 yiiksek lisans tezlerinden ve 25’1 doktora tezlerinden olugmaktadir. Deneysel

arastirmalarin yillarina iliskin frekans degerleri Sekil 3'de verilmistir.
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Sekil 3. Deneysel aragtirmalarin yillara gore dagilimi.

Bu kategoride yer alan ilk arastirmaya 1981 yilinda rastlanmistir. 1981-2017 yillari
arasinda 9’u 2011; 8’1 2016; 7°si 2009; 7’s1 2010; 2008, 2013, 2015 ve 2017 yillarinda 5;
2005, 2007 ve 2014 yillarinda 4; 1994, 2004 ve 2006 yillarinda 3; 1989 ve 2012 yillarinda 2;
1980,1991,1993,1993, 1997, 1998, 2001, 2002 ve 2003 yillarinda 1 aragtirma yapilmistir.

Deneysel arastirmalarin 6rneklem grubuna iliskin frekans degerleri Sekil 4 de verilmistir.

45 40

25 19
20 15

5 1

flkokul Ortaokul- Ogretmen Ogretmen  Karma (Ortaokul-
Ortadgretim Ada}u/U niversite Ortadgretim-
Ogrencisi Universite)

Sekil 4. Deneysel aragtirmalarin 6rneklem gruplarina gore dagilimu.

Deneysel arastirmalarin 6rneklem gruplari incelendiginde 15°i ilkokul; 19°u ortaokul-
ortadgretim; 40’1 6gretmen adayi/liniversite 6grencisi; 9’u 6gretmen ve 1’1 karma 6rneklem
grubundan olugmaktadir. Bu bulgu en fazla arastirmanin 6gretmen adaylari/liniversite
Ogrencileriyle  yapildigim1  gostermektedir. Deneysel arastirmalarin ~ aragtirma

yontemlerine/desenlerine iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Deneysel Arastirmalarin Arastirma Yontemlerine/Desenlerine Gére Dagilimi

Yontemi Deseni f %
Gergek deneysel - -
Deneysel Yari deneysel 56 66.66
Zayif deneysel - -
Ara toplam 56 66.66
E Betimsel tarama 1 1.19
< fliskisel tarama 1 1.19
Deneysel olmayan  Nedensel karsilastirma - -
Meta analiz - -
Ara toplam 2 2.38
Kiiltiir analizi - -
Olgubilim 1 1.19
Kuram olusturma - -
= Etkilesimli Durum ¢alismasi 9 10.71
= Elestirel calisma - -
Eylem arastirmasi 3 3.57
Belirtilmemis 7 8.33
Ara toplam 20 23.80
Acgiklayici 1 1,19
Kesfedici - -
g Karma Cesitleme 2 2,38
E Es Zamanh I¢-ice Gegmis Desen 1 1,19
Belirtilmemis 2 2.38
Ara toplam 6 7,14
Toplam 84 100

Deneysel aragtirmalarin yontemleri incelendiginde 58’1 nicel; 20’si nitel ve 6’s1 karma
yontemden olusmaktadir. Deneysel desende yapilan nicel arastirmalarin hepsi (f=58) yari
deneyseldir. Deneysel olmayan nicel aragtirmalarin 1’1 betimsel tarama, 1°1 iliskisel taramadir.
Etkilesimli desendeki nitel arastirmalarin, 9’u durum calismasi, 7’sinde desen tiirii
belirtilmemis, 3’ eylem arastirmasi ve 1’1 olgu bilim desenindedir. Etkilesimsiz olmayan
desendeki nitel arastirmalara rastlanmamistir. Karma desendeki arastirmalarin 2’si ¢esitleme
deseni, 2’sinde desen tiirii belirtilmemis, 1’1 agiklayici desen ve 1’1 de es zamanl ig-ige
gecmis desen tiirlindedir. 2. kategoride ulasilabilen aragtirmalarin birgogu deneysel nicel
tirdedir. Zaten bu kategori elestirel diisiinme egitim/6gretim siirecinin etkisinin incelendigi
arastirmalar oldugu i¢in beklenen bir durumdur fakat olaylar1 derinlemesine inceleme olanagi
veren nitel aragtirmalarin ve hem nicel hem de nitel yontemlerin bir arada kullanilarak her iki
yontemin sinirliliklarini azaltan karma yontemler yerine bir¢ok arastirmada sadece deneysel
nicel tiirler tercih edilmistir. Deneysel arastirmalarin veri toplama teknikleri ve araglarina
iliskin frekans degerleri Tablo 2'de verilmistir. Bir ¢alismada birden fazla veri toplama

teknigi ve araglari olabileceginden yilizde degerleri hesaplanmamugtir.
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Tablo 2. Deneysel Arastirmalarin Veri Toplama Teknikleri ve Ara¢larina Gore Dagilimi

Veri toplama teknikleri/araglar f Veri toplama teknikleri/araclar f
Katilimet 9 Acik uglu 16
Gozlem Katilime1 olmayan 1 Anket/ Olgek Likert Tipi 38
Toplam 10 Toplam 65
Yapilandirilmig -
Yari yapilandirilmisg 14 Dokiimanlar 17
Goriisme Yapilandirilmamis -
Formu Toplam 14
Acik uglu 1 Tamamlayici
Basari Testi  Coktan segmeli 13 (Alternatif) 8
degerlendirme
Toplam 14
Acik uglu -
Coktan segmeli 2
Yetenek Diger Diger 3
Testi Toplam 2

Deneysel arastirmalarin  veri toplama teknikleri/araglari incelendiginde birgok
calismada anket/6lcek (f=65) kullanildig1 goriilmektedir. Kullanilan anket/6l¢eklerin biiyiik
cogunlugu (f=38) likert tipindedir. Gortismelerin hepsi (f=14) yar1 yapilandirilmis formlarla
yapilmistir. Gozlemlerin 9’u katilimc1 gozlem tiiri, 1’1 ise katilimci olmayan gozlem
tiiriindedir. Basar1 testlerinin 13’1 ¢oktan se¢meli, 1’1 agik ugludur. Yetenek testlerinin hepsi
(f=2) ¢oktan se¢melidir. Ayrica 17 arastirma da dokiiman incelemesi, 8 arastirmada
tamamlayici (alternatif) degerlendirme ve 3 arastirma da diger veri toplama teknikleri/araglari
kullanilmigtir. Arastirmalarin birgogunun deneysel nicel arastirmalar olmasi nedeniyle anket
veya Olgeklerin en ¢ok kullanilan araglar olmasi beklenilen bir sonug olarak yorumlanabilir.
Deneysel aragtirmalarin veri analiz yontemlerine iligkin frekans degerleri Tablo 3’°de
verilmigstir. Bir arastirmada birden fazla veri analiz yontemi olabileceginden ylizde degerleri

hesaplanmamustir.

Tablo 3. Deneysel Arastirmalarin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimi

Veri Analiz Yontemleri Frekans (f)
Frekans/yiizde 16
Ortalama/Standart sapma 32

Betimsel Toplam 48
t- testi 29
Korelasyon analizi 6
ANOVA (Varyans analizi) 18
ANCOVA (Kovaryans analizi) 11

Kestirimsel MANOVA (Cok degiskenli varyans analizi) 3
MANCOVA (Cok degiskenli kovaryans analizi) 3
Faktor analizi 3
Non-parametrik testler 7
Toplam 90
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Tablo 3. (Devamu)

Icerik analizi 24
Nitel Betimsel analiz

Fenomenografi

Toplam 31

Deneysel arastirmalarin veri analiz teknikleri incelendiginde ise arastirmalarin 48’inde
betimsel, 90'inde kestirimsel ve 31'inde de nitel analiz tekniklerinin kullanildig:
goriilmektedir. Betimsel analiz yapilan arastirmalarin 16'sinde frekans/yiizde degerleri,
32'sinde ortalama/standart sapma degerleri hesaplanmistir. Kestirimsel analizlerin yapildigi
tezlerde en ¢ok t-testi (f=29), ANOVA (f=18) ve korelasyon analizi (f=16) kullanilmistir.
Nitel analiz teknikleri incelendiginde ise arastirmalarin 24’iinde igerik analizi, 6’sinda
betimsel analiz teknigi ve 1’inde fenomenografi analiz tekniginin kullanildig1 goriilmektedir.
Deneysel arastirmalarin konu alanlarina gére dagilimina iliskin frekans degerleri Sekil 5'de

verilmistir.

Saghk

Fizik

Yabanci dil egitimi

Sanat egitimi

Sosyoloji

Psikoloji

Ozel Egitim

Temel Egitim

Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
Fen bilimleri egitimi

Biyoloji egitimi

Egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi
Matematik egitimi

Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi
Turkge egitimi

Egitim programlari ve 6gretim

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Sekil 5. Deneysel arastirmalarin konu alanlarina gore dagilimu.

Deneysel aragtirmalarinin en fazla sirasiyla egitim programlari ve 6gretim (f=18),
bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi (f=11), fen egitimi (f=8), matematik egitimi (f=7)
ve hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi (f=7) alanlarinda yapildig: goriilmektedir.

Bu kategoride yer alan toplam 84 deneysel arastirmanin arastirma egilimleri genel
olarak incelendiginde en fazla makale calismasinin oldugu; en fazla arastirmanin 2011
yillarinda yapildigi; oOrneklem grubu olarak en fazla ogretmen adaylari/liniversite
Ogrencileriyle ¢alisildigi; en fazla ¢calismanin deneysel nicel arastirmalar oldugu; verilerin en

fazla anket/6lgekle toplandigs; veri analiz yontemi olarak en fazla ortalama/standart sapma, t-
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testi ve ANOVA kullanildig1 ve en fazla arastirmalarin e8itim programlar1 ve 6gretim konu

alaninda ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alaninda yapildig: goriilmektedir.

2. kategoride yer alan aragtirmalar, bu ¢alismanin ana konusunu olusturdugu i¢in bu
kategorideki ilkokul ve Ogretmen Ornekleminde yer alan arastirmalar amaglar1 ve sonuglari

agisindan daha ayrintili incelenmistir.
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Tablo 4. Arastirmalarin Orneklem Grubu, Temellendirilen Ders, Amag ve Sonuclarina Gére Dagilimi

Orneklem Temellendirilen Amag Sonu¢ Arastirmalar
Grubu Ders
Sinif 6gretmenleri Richard Paul'un Ogretmenlerin elestirel ~diisiinme becerilerini ve On haftalik egitimler sonrasinda deney ve kontrol ~Moreyra (1991)-
Elestirel Diigiinme egilimlerini  gelistirmede diisiinme ¢ercevelerinin  grubu  Ogretmenlerinin  elestirel ~ disiinme Doktora Tezi

Ders Planlar:

roliinii belirlemek amag¢lanmastir.

becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamazken, nitel bulgular deney
grubundaki Ogretmenlerin uygulama sonrasi
elestirel diisiinme becerilerinde olumlu

degisiklikler oldugunu gostermistir.

[Ikogretim matematik ~ Matematik [Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin  diisinmeyi Sonuglar bilis {istii becerilerinin matematik  Erktin (2002)-

Ogretmenleri ogretmekteki sorumluluklarimi teorik yaklagimlarini, derslerinde uygulanmasi agisindan {imit verici Makale
tutum  ve  davraniglarini  belirlemek, onlarmm  oldugunu géstermistir.
igbirliginden yararlanarak bir destek programi ortaya
¢ikarmak  ve  tanitmak, bu  programmn  bir
degerlendirmesini yapmaktir.

4. simf 6grencileri Sosyal Bilgiler IIkogretim 4. Sinifta, elestirel diisiinme becerilerine Elestirel diisiinme becerilerini temele alan sosyal — Giizel (2005)-
dayanan sosyal bilgiler Ogretimini, geleneksel bilgiler 6gretiminin, geleneksel 6gretime gore Yiksek Lisans Tezi
yaklasima dayali  sosyal bilgiler Ogretimiyle Ogrencilerin akademik basarilarinda, derse karsi
karsilagtirmaktir. Bu karsilastirma akademik basari, tutumlarinda ve elestirel diisiinme becerilerinde
derse karst tutum ve elestirel diisinme becerileri ve bunlarin kalicilig1 lizerinde daha etkili oldugu
yoniinden yapilmigtir. gozlenmistir.

5. simif 6grencileri Sosyal Bilgiler Elestirel diisiinme becerilerinin  6gretiminde ise Icerik ve beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi  Kurnaz (2007)-
kosulan icerik ve beceri temelli elestirel diisinme yaklagimlar1 Ggrencilerin  elestirel ~ diisiinme Doktora Tezi
dgretiminin 6grencilerinin elestirel diisiinme, sosyal becerilerini gelistirmektedir. Ogrencilerin elestirel
bilgiler erigileri ve elestirel diisinmeye iliskin diisiinme becerilerini gelistirilmesinde en etkili
tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmustir. yontem beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi

yaklagimidir.
Sinif 6gretmenleri Tiirkce Ogretmenlerin ders planlama, ders uygulama ve ders Planlama asamasinda, 6zerklik duygusu, egitim Dagl Tiirkmen

iizerine yansitma seklindeki 6gretim siirecinin ii¢ ana
asamasina 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeyi ne sekilde entegre ettiklerini arastirmayi
ve Ogretimin bu boyutunun o6grenciler tizerindeki
etkisini, dordiincli smf Tiirkge dersleri kapsaminda
degerlendirmeyi amaglamistir.

yontemlerine bakis, ders iceriginin dgrencilerin
hayatlarma  uygunlugu, yazma  becerisine
yaklasim ve Ogrenciyi algilayis bicimleri gibi
etkenler ogretmenlerin  bu siirece elestirel
disiinmeyi ne sekilde kattiklarinda belirleyici
olmustur.

(2008)-Doktora Tezi
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Tablo 4. (Devami)

Cesitli brangtaki
Ogretmenler

Bagimsiz bir
elestirel diigtinme
semineri

Ogretmenlerin elestirel diisiinme ve egitimi konusunda
bilgi diizeylerinin tespitini, onlar1 bilgilendirmeye
yonelik gelistirilen bir elestirel diisiinme seminerini,
ayrica bu seminerin etkinligini, 6gretmenlerin elestirel
diisiinme bilgi, uygulama diizeylerinde bir degisim
meydana getirip getirmedigini, ortaya ¢ikarmaktir.

Ogretmenlerin seminer Oncesine gore, seminer
sonrasinda elestirel diisiinme konusunda, bilgi
birikimlerinde bir artis oldugu; buna paralel
olarak, seminerin, 6gretmenlere elestirel diigiinme
ve egitimi konusunda farkindalik ve Onem
diizeyinde katki sagladig1 soylenebilir.

Dolapci (2009)-
Yiiksek Lisans Tezi

3. siif 6grencileri Fen Bilimleri Fen bilimleri dersi temelli bir elestirel diisinme Deney grubu ile kontrol grubundaki &grencilerin  Burns (2009)-
becerileri egitiminin ilkdgretim 6grencilerinin elestirel elestirel diisiinme becerileri arasinda deney grubu  Doktora Tezi
diisinme becerileri ve egilimleri iizerindeki etkisini lehine anlamli bir fark bulunarak nitel verilerle
incelemek amacglanmustir. desteklenmistir. Fen bilimleri dersi temelli bir

elestirel diistinme becerileri egitiminin elestirel
diisiinme becerileri kazandirmasi konusunda etkili
oldugu goriillmiistiir.

2. smuf 6grencileri Hayat Bilgisi IIkdgretim ikinci simf Hayat Bilgisi dersinde igerik Igerik temelli elestirel diisinme ogretimi  Bodur (2010)-
temelli etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinmeye Yiiksek Lisans Tezi
elestirel diislinme becerisi 6gretim etkinliklerinin ilisgkin tutumlarini olumlu etkiledigi ve elestirel
Ogrencilerin, elestirel diigiinme becerileri, erigsi ve diigsinme stratejilerinin simif iginde kullanimini
tutumlar1 tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla artirdigi kanaatine varilmustir.
yapilmistir.

5. siif 6grencileri Sosyal Bilgiler Ilkdgretim besinci smifta Sosyal Bilgiler dersinde Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin  Giirdogan Bayir
giincel elestirel  digiinme  becerilerinden  analiz, (2010)- Yiiksek
olaylardan  yararlanmanin  Ogrencilerin  elestirel degerlendirme, ¢ikarim ve yorumlama becerileri Lisans Tezi
diisiinme becerilerine etkisini belirlemektir. arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunurken, agiklama ve 6z diizenleme becerileri
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
5. smuf dgrencileri Sosyal Bilgiler Ilkégretim 5. siif sosyal bilgiler dersinde gdzlem Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine ve Agar (2010)- Yiiksek

gezisi uygulamasinin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerine ve c¢evre duyarliliklarina etkisinin olup
olmadigini incelemektir.

cevresel duyarliliklarina gbzlem
uygulamasi olumlu yonde etkili olmustur.

gezisi

Lisans Tezi
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Tablo 4. (Devami)

Sinif 6gretmenleri

‘Lesson Study’
seklinde yiiriitiilen
bagimsiz bir
elestirel diigiinme
programi

[Ikdgretim simiflarinda yaratict ve elestirel diisiinme
becerilerinin  6gretimini  etkileyen faktorleri ders
imecesi modeliyle aragtirmay1 amaglamistir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme ve yaraticihgiyla
ilgili kendi goriis ve deneyimlerinin, mesleki
gelisim faaliyetlerine katilimlarmin ve elestirel
diistinme ve yaraticiliklar artiran arastirmalarla
kanitlanmig stratejiler kullanmalarinin
ogrencilerin yaratict ve elestirel diistinmelerini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Adams (2013)-
Doktora Tezi

4. sinif 6grencileri

Bagimsiz bir
“Sokratik
Sorgulama
Yontemi” temelli
elestirel diisiinme
kursu

Dordiincti  simif  6grencilerine  Sokratik  sorgulama
yontemi kullanarak elestirel disiinmeyi 6gretmek
amaglanmigtir.

Sokratik sorgulama ydntemi O&grencilerin, kargit
fikirleri degerlendirme yeteneklerini ve elestirel
disinme i¢in akil yiriitme standartlarin
uygulamalarin1 ve oturumlar boyunca 06grenci
merkezli diyalog kullanimlarini artirmistir. Bu
bulgular, Sokratik sorgulama  yonteminin
dordiincti siniflarda elestirel diisiinmeyi tesvik

Cleveland (2015)-
Doktora Tezi

eden esnek ve etkili bir Ogretim stratejisi
oldugunu gostermektedir.
[Ikogretim Bagimsiz bir [Ikogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Egitim oOncesi ve egitim sonrast smif i¢i Unlii (2017)- Doktora
Ogretmenleri elestirel diistinme elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglarina yonelik uygulamalarin = gézlemleri  yapilarak, egitim Tezi
programi bir egitim programi (EDDOEP) gelistirerek programin sonrasinda dgretmenlerin elestirel  diisiinmeyi

etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

destekleyen davraniglart sinif i¢i uygulamalarinda
daha  fazla  gosterdikleri  gozlendiginden
EDDOEP’nin &gretmenlerin elestirel diisiinmeyi
destekleme davraniglarini gostermelerinde etkili
oldugu belirlenmistir.




Genel olarak Tablo 4’deki arastirmalarin arastirma egilimleri incelendiginde; ya
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini artirmaya yonelik egitim/6gretim ya da
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini artirmaya yonelik bir egitim/6gretim siireci s6z
konusudur. Elestirel diisiinme becerilerinin temellendirildigi dersler agisindan incelendiginde
ise en fazla Sosyal Bilgiler dersine gore temellendirildigi goriilmektedir. Sadece birer calisma
da Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri derslerine rastlanmistir. Caligmalar

ayrintili incelendiginde;

Moreyra (1991), 0Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini ve egilimlerini
gelistirmede diistinme c¢ercevelerinin roliinii “Richard Paul'un Elestirel Diisiinme Ders
Planlarin1” kullanarak belirlemeyi amaglamistir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu 47 ilkokul
Ogretmeni olusturmaktadir. Karma yontem arastirma modelinin kullanildig1 bu ¢aligma da, on
haftalik egitimler sonrasinda deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamazken, nitel bulgular deney
grubundaki Ogretmenlerin uygulama sonrasi elestirel diisiinme becerilerinde olumlu
degisiklikler oldugunu gostermistir. Giizel (2005), ilkogretim 4. Sinifta, elestirel diisiinme
becerilerine dayanan sosyal bilgiler 6gretimini, geleneksel yaklasima dayali sosyal bilgiler
Ogretimiyle karsilastirmay1 amaclamistir. Bu karsilastirma akademik basari, derse karsi tutum
ve elestirel diisiinme becerileri yoniinden yapilmistir. Deneysel bir siire¢ izlenen arastirma
sonucunda elestirel diistinme becerilerini temele alan sosyal bilgiler 6gretiminin, geleneksel
Ogretime gore Ogrencilerin akademik basarilarinda, derse karsi tutumlarinda ve elestirel
diistinme becerilerinde ve bunlarin kalicilig1 iizerinde daha etkili oldugu gozlenmistir. Bu
calismada da elestirel diistinme becerileri sosyal bilgiler dersi kapsaminda temellendirilmistir.
Ayrica ayr1 bir 6gretmen egitimi yapilmayip deney grubunun elestirel diisiinme becerilerine

dayanan sosyal bilgiler 6gretimi arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Kurnaz (2007), “Ilkdgretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler dersinde beceri temelli, igerik
temelli ve Ogretmen kilavuz kitaplarina dayali elestirel diisiinme becerisi 6gretim
etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin; elestirel diisiinme becerileri, erisi ve
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aramistir. Arastirma
sonucunda; igerik ve beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi yaklasimlart Ogrencilerin
elestirel diistinme becerilerini  gelistirdigi, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirilmesinde en etkili yontemin beceri temelli elestirel diisiinme Ogretimi yaklasimi
oldugu, 6grencilerin Sosyal Bilgiler erigilerinin artirilmasinda deney ve kontrol gruplarinda
uygulanan ii¢ yaklasim da etkili oldugu fakat en etkili yaklasimin igerik temelli elestirel

diisinme 6gretimi  oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin elestirel diisinme 6z-
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degerlendirmelerinin gelistirilmesinde igerik ve beceri temelli elestirel diisiinme Ogretimi
etkinliklerinin esit diizeyde etkili oldugu, deney ve kontrol grubunda uygulanan tim
etkinlikler tim gruplarda, 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigini, igerik ve beceri
temelli elestirel diisiinme 6gretimi etkinliklerinin her ikisi de 6grencilerin elestirel diisiinmeye
iliskin tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin elestirel diisiinme stratejilerini sinif
icinde kullanmalarinda igerik ve beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu c¢aligmada da elestirel diisiinme becerileri sosyal bilgiler dersi kapsaminda

temellendirilmistir.

Dagli Tiirkmen (2008), 6gretmenlerin ders planlama, ders uygulama ve ders lizerine
yansitma seklindeki Ogretim siirecinin {i¢ ana asamasina Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi ne sekilde entegre ettiklerini arastirmay1 ve 6gretimin bu boyutunun
ogrenciler lizerindeki etkisini, dordiincii sinif Tiirkce dersleri kapsaminda degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma, farkli {i¢ ilkokuldan {i¢ 6gretmenin katilimiyla karsilastirmali durum
calismasi seklinde gergeklestirilmistir. Veriler, sinif i¢i gdzlemler, 6gretmenler ve d6grencilerle
goriismeler, Ogrenciler tarafindan tutulan giinliikler ve belgeler araciligiyla toplanmustir.
Calismanin sonuglarina gore, planlama asamasinda, 6zerklik duygusu, egitim yontemlerine
bakis, ders igeriginin O6grencilerin hayatlarina uygunlugu, metinler, disiplinler aras1 baglanti
kurma, okuma becerisine yaklasim, yazma becerisine yaklasim ve Ogrenciyi algilayis
bicimleri gibi etkenler 6gretmenlerin bu siirece elestirel diistinmeyi ne sekilde kattiklarinda
belirleyici olmustur. Planlarin1 uygulamaya koyduklarinda, sinif iklimi ve sinif yonetimi ile
kendi etki alanlarini algilayis sekilleri gibi etkenlerin 6gretmenlerin dgrencilerini elestirel
diisiinme siireclerine ne derece dahil ettiklerinde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma

da elestirel diistinme becerileri Tiirk¢e dersi kapsaminda temellendirilmistir.

Burns (2009), fen bilimleri dersi temelli bir elestirel diisiinme becerileri egitiminin
ilkdgretim ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri ve egilimleri {iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamigtir. Karma yontem arastirma deseni kullanilan caligmanin, nicel
kisminda yar1 deneysel desen, nitel kisminda ise goOriisme teknigini kullanilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini ve egilimlerini degerlendirmek igin iki 6lgme araci
kullanilmistir. Elestirel diisiinme becerileri i¢in yapilan son test sonuglari, deney grubunun
elestirel diisiinme becerilerini 6nemli 6l¢iide artirdigini géstermistir. Deney grubu ile kontrol
grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunarak nitel verilerle desteklenmistir. Fen bilimleri dersi temelli bir elestirel diisiinme
becerileri egitiminin elestirel diisiinme becerileri kazandirmasi konusunda etkili oldugu

gorilmiistiir.
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Dolapct (2009), oOgretmenlerin elestirel diisiinme ve egitimi konusunda bilgi
diizeylerinin tespitini, onlar1 bilgilendirmeye yonelik gelistirilen bir elestirel diisiinme
seminerini, ayrica bu seminerin etkinligini, 6gretmenlerin elestirel diisiinme bilgi, uygulama
diizeylerinde bir degisim meydana getirip getirmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
deneysel bir ¢alisma yapmistir. Aragtirma siirecinde iki giin ve toplam alt1 saatten olusan
Elestirel Diisiinme Semineri g¢aligmasi, 20 arastirma grubu Ogretmene uygulanmaktadir.
Elestirel diisiinme, ogretmenlerin hem profesyonel (elestirel diisiinme egitimi ve okul idari
caligmalar1), hem de sosyal hayatlarina yonelik ele alinmistir. Arastirma kapsaminda,
seminerin etkinligine yonelik Elestirel Diisiinme Anketi I ve II gelistirilerek, uygulanmistir.
Arastirmada, elde edilen veriler 1s18inda, 0gretmenlerin seminer Oncesine gore, seminer
sonrasinda elestirel diislinme konusunda, bilgi birikimlerinde bir artis oldugu; buna paralel
olarak, seminerin, 6gretmenlere elestirel diisinme ve egitimi konusunda farkindalik ve 6nem
diizeyinde katki sagladigi soylenebilir. Bu arastirmayla, O0gretmenleri elestirel diisiinme
alaninda gerek bilgisel, gerekse becerisel olarak donanimli hale getirmek {izere hizmet ici
egitim programlar1 hazirlanarak 6gretmenlere uygulanmasina duyulan bir gereksinimin ortaya
ciktig1 kabul edilebilir. Bu baglamda yapilan bu arastirma ogretmenlerin elestirel diisiinme

becerilerinin verilecek bir egitimle artirilabilecegini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Adams (2013), ilkogretim siniflarinda yaratici ve elestirel diislinme becerilerinin
ogretimini etkileyen faktorleri ders imecesi modeliyle arastirmayr amaglamustir. [1kogretim
diizeyinde yaratici ve elestirel diisiincenin 6gretimini etkileyen faktorlere odaklanilmistir. Bu
aragtirma, nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi bir 6rnek olay c¢aligmasidir.
Dordiincti, besinci ve altinci sinifi okutan on sekiz ilkokul 6gretmeni arasindan her bir siiftan
lic O0gretmen olmak iizere 9 6gretmen kontrol grubu ve 9 6gretmende deney grubu olarak
belirlenmistir. Tiim katilimcilarla, 6gretmenlerin yaraticilik ile ilgili tanimlar1 ve deneyimleri
ile yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerinin 6gretimi ve 6gretmenlerin yaratici ve elestirel
diistinme becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar stratejiler ve etkilesimler ile ilgili nitel
veriler saglayan yar1 yapilandirilmis goriismelere katilmistir. Ayrica tiim katilimcilara, nicel
veriler saglayan Yaratict ve Elestirel Diisiinme Ogretimi (TC-C2TI) i¢in bir Ogretmen
Kontrol Listesi uygulanmistir. Hazirlanan ders imecesi uygulamasi sonrasinda §gretmenlerin
elestirel diistinme ve yaraticiligiyla ilgili kendi goriis ve deneyimlerinin, mesleki gelisim
faaliyetlerine katilimlarinin ve elestirel diisinme ve yaraticiliklar1 artiran arastirmalarla
kanitlanmis stratejiler kullanmalarinin 6grencilerin yaratici ve elestirel diistinmelerini olumlu

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.
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Celeveland (2015), dordiincii smif Ogrencilerine Sokratik sorgulama ydntemi
kullanarak elestirel diisiinmeyi oOgretmeyi amaclamistir. Yapilandirmaci bir yaklagim
kullanarak, elestirel diisiinme becerilerini gerektiren bir siire¢ olan argliman ve sorgulama i¢in
yasa uygun bir platform igeren kapsamli bir plan tasarlandi, uygulandi ve elestirel
diistinmenin  gelistirilmesinde ve Olgiilmesinde entelektiiel standartlara izin verildi.
Arastirmanin ¢alisma grubunu tim smifin akademik diizeylerini temsil eden on 6grenci
olusturmaktadir. 7 oturum ve 15 haftalik bir siire¢ sonunda, Sokratik sorgulama yontemi
Ogrencilerin, karsit fikirleri degerlendirme yeteneklerini ve elestirel diisiinme igin akil
yiriitme standartlarin1 uygulamalarint ve oturumlar boyunca Ogrenci merkezli diyalog
kullanimlarin1 artirmigtir. Bu bulgular, Sokratik sorgulama yonteminin dordiincti siniflarda

elestirel diisiinmeyi tesvik eden esnek ve etkili bir 6gretim stratejisi oldugunu gostermektedir.

Burns (2009), fen bilimleri dersi temelli bir elestirel diisiinme becerileri egitiminin
ilk6gretim ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri ve egilimleri tizerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Karma yontem aragtirma deseni kullanilan c¢alismanin, nicel
kisminda yart deneysel desen, nitel kisminda ise goriisme teknigini kullanilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini ve egilimlerini degerlendirmek icin iki l¢gme araci
kullanilmistir. Elestirel diisiinme becerileri i¢in yapilan son test sonuglari, deney grubunun
elestirel diistinme becerilerini 6nemli dl¢lide artirdigini géstermistir. Deney grubu ile kontrol
grubundaki 0grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunarak nitel verilerle desteklenmistir. Fen bilimleri dersi temelli bir elestirel diisiinme
becerileri egitiminin elestirel diisiinme becerileri kazandirmasi konusunda etkili oldugu

gorilmiistiir.

Bu baglamda genel olarak elestirel diisiinme becerilerinin arastirma egilimleri
incelendiginde, 6rneklem grubu olarak dgretmenlerin ve ilkokul 6grencilerinin en az tercih
edilen oOrneklem gruplari oldugu goriilmiistiir. Ayrica temellendirilen dersler agisindan
incelendiginde genel olarak tek ders kapsaminda temellendirildigi ve en ¢okta Sosyal Bilgiler
dersi tercih edildigi goriilmiistiir. Arastirma yontemleri acisindan incelendiginde ise genel
olarak nicel deneysel caligmalar tercih edildigi goriilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde bu ¢aligmanin ise temel amaci, Sinif 6gretmenleri igin hazirlanan elestirel
diisiinme becerileri egitiminin ve ilkokul 4. sinif 6grencileri i¢in yeniden diizenlenen elestirel
diisiinme becerileri temelli konularin etkililik diizeyini diizeyini belirlemektir. Arastirma
stirecinde ilk Once arastirmaci tarafindan sinif 6gretmenlerine 8 hafta teorik ve uygulamali
elestirel diislinme egitimi verilmistir. Uygulama oncesi, uygulama siras1 ve uygulama sonrasi

ogretmen ve ogrenci gdzlemleri yapilmustir. Ilkokul 4. simf &grencileri igin Matematik,
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Tiirkce, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerini kapsayan 96 saatlik bir 6grenci uygulamasi
Ogretmen egitimine katilan ve 6grenci uygulamasini gergeklestirecek olan Ogretmenin de
goriisleri alinarak planlanip, 6gretmenler tarafindan uygulanmistir. Bu uygulama yapilirken
hem 6gretmenler i¢in hazirlanan elestirel diistinme becerileri egitiminin hem de 6grenciler
icin elestirel diisiinme becerilerini temele alan ve yeniden diizenlenen iiniteler/konularin
etkisini inceleyebilmek i¢in 3 gruplu deneysel bir siire¢ hazirlanarak uygulanmustir.
Arastirmact bu sliregte sinif i¢i gozlemler, 6gretmenler ve 6grencilerle goriismeler yapmustir.
Bu c¢alismada, hem 6gretmen hem 6grenci uygulamasi yapilmasi; ayrica elestirel diisiinme
becerileri dersi temellendirilirken dort dersin birden ele alinmasi ve karma bir arastirma siireci
takip edilerek deneysel calismalarin, O6gretmen ve Ogrenci gozlem ve gorisleriyle
desteklenmesi yoniinden ayni kategorideki diger arastirmalardan farkli bir bakis agisiyla ele

alinmasi sebebiyle ilgili alana saglayacagi katkilar nedeniyle 6nem tasimaktadir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu béliimde arastirmanin yontemi, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve deneysel islemlere yer verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Smif 6gretmenleri i¢in hazirlanan elestirel diistinme becerileri egitiminin ve ilkokul 4.
smif Ogrencileri i¢in yeniden diizenlenen elestirel diisiinme becerileri temelli konularin
etkililik diizeyini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada, nicel ve nitel yontemlerin bir arada

kullanildig1 karma yontem ¢ergevesinde gerceklestirilmistir.

Creswell (2012) karma yontemi, nicel ve nitel verilerin ayn1 zamanda ya da ardisik
olarak toplandig1 ve analiz edildigi, ¢calismanin bir ya da birden ¢ok asamasinda verilerin
biitiinlestirildigi arastirma modeli olarak tanimlamaktadir. Andrew ve Halcomb (2009, ss.9-
10) ise, karma yontemi, “bir ¢alismada hem nitel hem de nicel veriler toplanmasi ve bu

verilerin aragtirma siirecinin bir agamasinda birlestirilmesidir,” seklinde tanimlamiglardir.

Genel olarak karma yontem arastirma desenini kullanan arastirmacilar, “belirli bir
soruyu veya sorulari cevaplamak igin nitel ve nicel verileri beraber kullanirlar.” (Hesse-Biber,
2010, s.3) Karma arastirma yonteminde, nicel verilerle saptanan katilimcilarin gorisleri ve
egilimleri nitel verilerin katkisiyla zenginlestirilebilmekte ve derinlestirilebilmektedir

(Christensen, Johnson & Turner, 2015).

Karma yontem calismalarinin en 6nemli avantaji hem sonuglar1 gostermesi hem de
nicin bu sonuglarin elde edildigini a¢iklamasidir. Karma yontem arastirma desenleri Creswell
(2014) tarafindan; yakinsayan desen, ag¢imlayici desen, kesfedici desen, i¢ ige desen,
dontistiiriicii desen ve ¢cok asamali desen olmak iizere alt1 tip olarak siniflandirilmaktadir. Bu
arastirmada karma arastirma desenlerinden i¢ ice desen kullanmilmustir. i¢ ice desenler,
aragtirmacinin geleneksel nitel veya nicel arastirma desenleri gergevesinde, nitel ve nicel
verileri analiz ettigi bir karma ydntem yaklasimidir (Greene, 2007). I¢ ice karma desenlerde,
bir veri kiimesi calisma icerisinde, destekleyici ikincil bir islev saglar. Ornegin, arastirmacilar,

deneysel desenin unsurlarmi desteklemek {izere, nitel bir arastirmay nicel bir deneyin i¢ine
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gomerler (Creswell, Fetters, Plano Clark & Morales, 2009). i¢ ice desenin amaci, tek veri
setinin yeterli olmamasi, farkli sorularin cevaplanmasi gerekliligi ve her farkl tipteki sorunun
farkli veri seti gerektirmesi gibi durumlari icerir. I¢ ice desenin en bilinen bicimi
arastirmacinin daha biiylik bir desen igerisine farkli sorular1 cevaplamak amaciyla ilave veri
kiimelerini dahil etmesi durumudur. En tipik 6rnegi i¢ ice deney bi¢imi olup, arastirmacinin
deneysel siirece nitel verileri dahil etmesi ile ortaya ¢ikar. Arastirmacilar i¢ ige desende, nitel
veriyi, daha baskin nicel ¢alisma igindeki ikincil arastirma sorusunu cevaplarken isin igine

katma durumundadir (Creswell, 2014; Creswell & Plano Clark, 2011).

Asagida kullanilan arastirma deseninin ayrintilar1 yer almaktadir.

Nicel
Yontem- On
Test-son Test

Kontrol
Gruplu Yart
Deneysel

Desen

Nitel
Y ontem-
Durum
Caligmasi

Sekil 6. Arastirmanin modeli.

Arastirma siireci ise 7 asamadan olusmaktadir. Ik olarak alanyazin taramasiyla
baslanan arastirmaya veri toplama araglariin belirlenmesiyle devam edilmistir. Ugiincii
asamada Ogretmenler icin elestirel diisiinme becerileri egitimi hazirlanip, uzman, dil ve
kapsam gecerliligi incelenerek uygulanmistir. Dordiincii asamada, 6grenci uygulamasina
katilacak 0gretmenle birlikte dgrenciler icin yeniden diizenlecek konular hazirlanip, uzman,
dil ve kapsam gegerliligi incelenerek uygulanmistir. Besinci asamada toplanan verilerin
analizi yapilmistir. Devam eden asamalarda bulgular, yorum, sonuglar, tartisma ve Oneriler

sunularak arastirma bitirilmistir. Arastirma siirecinin ayrintilart Sekil 7°de gosterilmistir.
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Ly

Arastrmanim Genel Amaci
Becerileri Egitiminin ve Ela}tu'el
Diizenlenen Konularn Etlililik

A 4

Elegtirel
Temelli Yeniden

Ihmymi Belirlemeldtir.

1. Asama

Alanyazin Taramas

A 4

2. Azama

Veri Toplama Araglannin Belirlenmesi

A 4

‘ 3. Asama

Ogretmenler Igin Elegtirel Diigiinme Egitiminin Hazirlanmas

A 4

*Egitim devam ederken simf gﬁz]em]eri/

Veri Toplama Araglan
*Veri toplama araglanmin Sgretmenlere EDDODE
on wygulamasi
) g Elestirel Diiginme
*Veri toplama araglarinin S2retmenlere l Olgekleri
son uygulamas: A Ogretmen Gozlem Formu
» Gérigmelerin eklestirilmesi- = P
Kaliqjlllc Tegﬂgfirq 3 Ogrenci Gézlem Formu
. Ofretmen Gérizme Formu
| Ogrenci Gériigme Formu
*Uzman Gegerligi, Dil Gegerligi,
Kapsam Gecerlifi
*Uypulama Gncesi simf gizlemleri N
= Ogretmenlere elegtirel diiginme
becerileri egitimin wygulanmas:

~

4. Azama

Ogrenci Uyznlamasina Katilacak Ozretmenle Birlilte Ogrenciler Igin
Yeniden Diizenlenen UnitelerinBonularin Hazirlanmass

‘ S

+Uzman Gegerligi, Dil Gegerlizi, Kapzam Gegerligi

*Ogrenci uygulamasiin pilot calizmas:
*Veri toplama araglarimin Ggrencilere §n uygulamas:

*Dzrenci uygulamasi- Uygulama sirast sinif gzlemleri
*Veri toplama araglarmin Sgrencilere son wygulamas:-
Uygulama sonras: sumf gdzlemleri

+Girigmelerin gergeklegtirilmesi- Kalicalik Testleri

| 5. Azama |
Verilerin Analiz Edilmesi
Veri Analiz Yéntemleri
< k Wicel Veriler: Bagimli ve bagimsiz
6. gruplar t testi
‘ Asama ‘ Tek yonli varyans analizi
Bulgular ve Yorum Telk faktorli kovaryans analizi
= v Bonferroni
Nitel veriler: Frekans dagilim
7. Asama
5 Betimsel analiz
Somug- Tartizma ve Oneriler

Sekil 7. Arastirma siireci.



On test-son test kontrol gruplu yar: deneysel desen.

Arastirmanin nicel siirecinde 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmustir. On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende katilimcilar iki veya
daha fazla miidahale kosuluna yansiz olarak atanir ve on test uygulanir, daha sonra miidahale
kosullart uygulanir ve son olarak son test uygulanir (Christensen, Johnson & Turner,
2015/2014). Calismanin birbirinin takip eden iki ayri deneysel siireci bulunmaktadir. Bu

boliimde iki siire¢ ayr1 ayr1 agiklanmustir.

Arastirmanin 68retmen ¢alisma grubunun deneysel siireci.

Tablo 5. Arastirmanin Ogretmen Calisma Grubu Deneysel Deseni

Gruplar On-test Denel islem Son-test Kahcilik Testi
Deney 01 EDBE 03 05
Kontrol 02 04 06

Deney Grubu: Elestirel diisiinme becerileri egitimine katilan 6gretmenler
Kontrol Grubu: Elestirel diisiinme becerileri egitimine katilmayan 6gretmenler
01, O3 ve 05: Deney grubuna uygulanan 6n test, son test ve kalicilik testi

02, O4 ve 06: Kontrol grubuna uygulanan n test, son test ve kalicilik testi
EDBE: Elestirel Diistinme Becerileri Egitimi

Ogretmen calisma grubu deneysel deseninde, elestirel diisiinme becerileri egitimine
katilan Ogretmenler arastirmanin 0gretmen deney grubunu, egitime katilmayan &gretmenler
ise aragtirmanin Ogretmen kontrol grubunu olusturmaktadir. Her iki gruba da deneysel
siiregten dSnce EDDODE 6n test, ayn1 dlgme aract deneysel siirecin sonunda gruplara son test

ve egitim siirecinden 8 hafta sonra da ayni test kalicilik testi olarak uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenlerin deneysel siirecin Oncesinde
EDDODE alt boyutlar1 6n test dlgiimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla, bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin EDDODE On Test Puanlarina Iliskin
Sonuglar

EDDODE Alt Boyutlari Grup n Y SS sd t p

Agik Fikirlilik Deney 15 60.91 4.95 28 1.861 .073
Kontrol 15 57.81 4.12

Agiklik Deney 15 51.20 4.28 28 1.765 .088
Kontrol 15 48.72 3.37

Neden Kanit Arama Deney 15 55.39 5.61 28 1.473 152
Kontrol 15 52.64 4.54

Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi Deney 15 56.20 7.78 28 1.131 .268
Kontrol 15 53.29 4.33

Ust Diizey Soru Sorma Deney 15 42.33 4.93 28 0.862 .396
Kontrol 15 40.98 3.50
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Deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin EDDODE alt boyutlar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi
analizi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Elde edilen bu
sonug, deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin deneysel siirece baslamadan Once elestirel
diistinmeyi destekleyen Ogretmen davraniglart agisindan birbirlerine denk olduklarin

gostermektedir.

Arastirmanin 6grenci calisma grubunun deneysel siireci.

Tablo 7. Arastirmamn Ogrenci Grubu Deneysel Deseni

Gruplar On-test Denel islem Son-test Kahcilik Testi
Deney 1 01 EDBEKO + YDKI 04 07
Deney 2 02 YDKIi 05 08
Kontrol 03 06 09

Deney 1 Grubu: Elestirel diisiinme becerileri egitimine katilan ve yeniden diizenlenen konular1 isleyen
Ogretmenin 0grencileri

Deney 2 Grubu: Elestirel diisiinme becerileri egitimine katilmayan fakat yeniden diizenlenen konulari isleyen
6gretmenin 6grencileri

Kontrol Grubu: Elestirel diigiinme becerileri egitimine katilmayan ve MEB’in 6gretim programindaki konulari
isleyen dgretmenin dgrencileri

01, 04 ve O7: Deney 1 grubuna uygulanan 6n test, son test ve kalicilik testi

02, 05 ve 08: Deney 2 grubuna uygulanan n test, son test ve kalicilik testi

03, 06 ve 09: Kontrol grubuna uygulanan 6n test, son test ve kalicilik testi

EDBEKO: Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimine Katilan Ogretmen

YDUKI: Yeniden Diizenlenen Konularin Islenisi

Ogrenci ¢alisma grubu deneysel deseninde, elestirel diisiinme becerileri egitimine
katilan ve yeniden diizenlenen konulart isleyen 6gretmenin 6grencileri 6grenci deney grubu
1’1, elestirel diisiinme becerileri egitimine katilmayan fakat yeniden diizenlenen konulari
isleyen Ogretmenin O6grencileri 6grenci deney grubu 2’yi ve elestirel diislinme becerileri
egitimine katilmayan ve MEB’in 6gretim programindaki {initeleri isleyen Ogretmenin
Ogrencileri 0grenci kontrol grubunu olusturmaktadir. Her {i¢ gruba da deneysel siirecten once
elestirel diistinme Olgekleri 6n test, ayn1 6lgme araci deneysel siirecin sonunda son test ve

deneysel siiregten 8 hafta sonra da ayni1 6l¢me araci kalicilik testi olarak uygulanmustir.

Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel
siirecin oncesinde elestirel diisiinme dlgeklerinin 6n test dlglimlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla, ‘Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA)” yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olgekleri On
Test Puanlarina Iliskin Sonuclar

Elestirel Diisiinme Degisim Kareler Sd Kareler F p

Olgekleri Toplam Ortalamasi

Analiz Olgegi G. Arasi 0.73 2 .36 0.236 791
G. I¢i 67.00 43 1.55
Toplam 67.73 45

Degerlendirme Olgegi G. Arasi 19.67 2 9.83 2.695 .079
G. Ici 156.93 43 3.65
Toplam 176.60 45

Cikarim Olgegi G. Arasi 0.53 2 0.26 0.136 .874
G. Ici 84.68 43 1.96
Toplam 85.12 45

Yorumlama Olgegi G. Arasi 3.65 2 1.82 0.375 .689
G. Igi 209.21 43 4.86
Toplam 212.87 45

Aciklama Olgegi G. Arasi 5.63 2 2.82 0.669 518
G. Igi 181.17 43 4.21
Toplam 186.80 45

Oz Diizenleme Olgegi G. Arasi 10.33 2 5.16 0.433 .651
G. Ici 512.97 43 11.93
Toplam 523.30 45

Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin elestirel diistinme
becerileri 6lgekleri 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olmadigi bulunmustur. Elde edilen bu sonug, deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel siirece baslamadan Once elestirel diisiinme becerileri agisindan

birbirlerine denk olduklarin1 géstermektedir.

Arastirmalarda gecerlige yonelik ortaya ¢ikan farkli tehditler i¢ ve dis gecerligi
etkileyebilir. Bu tehditlerin dikkate alinmasi arastirmanin gecerligini de yiikseltecektir
(Christensen, Johnson & Turner, 2015/2014; Creswell, 2012; Cohen, Manion & Morrison,
2011; McMillan & Schumacher, 2010). Bu arastirmada i¢ gegerligi saglamak adina belirtilen

tehditlere yonelik olarak alinan dnlemler Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. I¢ Gegerligi Saglamak Adina Alinan Onlemler

ic Gecerlige Yonelik Tehditler Alman Onlemler
Denek Se¢imi Her iki ¢alisma grubunda da deneklerin se¢imleri segkisiz atama ile
gruplandirildigi i¢in gegerligi etkileyecek bir tehdit olugsmamistir.
Deneklerin Olgunlasmasi Deneysel siire¢ 6gretmenlerde 8 hafta, ogrenciler de ise 4 hafta

oldugu icin deneklerde dogal faktorlerin disinda arastirma
sonuglarini etkileyecek belirgin bir etki gozlemlenmemistir.

Veri Toplama Araci Her iki caligma grubuna da, ayni 6lgme araclar1 6n test, son test ve
kalicilik testi olarak uygulanmistir ayrica 6gretmen grubunun tiim
testlerini arastirmaci, dgrenci gruplarmin tiim testlerini 6gretmenler
uyguladigi icin gecerligi etkileyecek bir tehdit olusmamustir.
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Tablo 9. (Devami)

Deneklerin Ge¢misi Her iki calisma grubunda da ayni deneyimlere sahip denek gruplari
secilmigtir ve deneysel siireglerin diginda bagimli degiskenler
iizerinde degisime yol acan somut herhangi bir olay ya da durum
belirlenmemistir.

Denek Kaybi Etkisi Her iki c¢aliyjma grubunda da herhangi bir denek kaybi
yasanmamistir. Arastirma, 6gretmen grubunda 30, 6grenci grubunda
ise 46 Ogrenci ile basladigt gibi aym kisilerle sirdiriliip
sonlandirilmistir.

On test (Deney oncesi 6lciim) Etkisi  Ogretmen grubunun 6n testi 2017 Ekim aymin ilk haftasi, son testi
2017 Aralik aymnin son haftasinda, kalicilik testi ise 2018 Mart
ayinda gerceklestigi icin aradan gegen yaklasik ikiser aylik bir
zaman dilimi nedeniyle Ogretmenlerin On testteki cevaplarini
hatirlama  olasiliklarmin  diisik oldugu sdylenebilir. Ogrenci
grubunun 6n testi 2017 Aralik aymin son haftasi, son testi 2018 Mart
aymin ilk haftasinda, kalicilik testi ise 2018 Mayis aymin ilk haftasi
gerceklestigi i¢in aradan gegen yaklagik ikiger aylik bir zaman dilimi
nedeniyle  Ogrencilerin  6n  testteki  cevaplarii  hatirlama
olasiliklarinin  diisik oldugu soylenebilir. Arastirmada kontrol
gruplarinin kullanilmasinin test etkisini azalttigi da sdylenebilir.

Istatistiksel Regresyon Nicel verilerin analizinde, her iki gruba uygulanan 6lgme araglarinin
kontrol ve deney gruplart i¢in ayri ayri normallik analizleri
yapilmistir. Tiim analizlerde verilerin normal dagilima uygunluk
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore puanlarin genellikle
ortalamaya yakin oldugu dagilimlarda ¢ok diisiik ya da yiiksek
puanlarin yer almadigi séylenebilir. Ayrica arastirmada deney ve
kontrol gruplarinin bulunmasi ve segkisiz atama ile belirlenmesinin
de regresyon etkisini azalttig1 sdylenebilir.

Beklentilerin Etkisi Deneklere deney dncesinde deneysel kosullar ve uygulanacak testler
hakkinda bilgi verilmemis ve deneklerde bir beklenti
olusturulmamustir.

Kaynak: Creswell, (2012)’den uyarlanmustir.

Tablo 9’da arastirmanin deneysel tasariminin i¢ gegerligini tehdit eden faktorler ve bu
faktorlere yonelik olarak arastirmada alinan 6nlemler agiklanmistir. Bu agiklamalar g6z oniine

alindiginda, arastirmanin i¢ gegerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada dis gegerligi saglamak adina belirtilen tehditlere yonelik olarak alinan

onlemler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Dis Gegerligi Saglamak Adina Alinan Onlemler

Dis Gegerlige Yonelik Tehditler  Alinan Onlemler

Arastirmada deney ve kontrol gruplar seckisiz atama yoluyla
. belirlenmistir. Ogretmen deney grubunda 15, kontrol grubunda 15 kisi
Islem Arasinda Etkilesim bulunmaktadir. Ogrenci deney 1 grubunda 16, deney 2 grubunda 15 ve
kontrol grubunda 15 6grenci bulunmaktadir. Deneysel ¢alismalar i¢in
belirtilen her grupta en az 15 kisi dlgiitiine uydugu, aragtirmadan elde
edilen sonuglarin benzer durum veya ortamlara genellenebilecegi
sOylenebilir (Balci, 2009, 5.99).

Arastirmanin gergeklestirildigi siniflarda herhangi bir 6zel ara¢ gereg
ya da ortama 6zgii 6zel sartlar bulunmamaktadir.

Secim Yontemi ve Deneysel

Deney Ortami ve Deneysel islem

Arasinda Etkilesim
Deneysel siiregler, dogal zaman dilimi igerisinde, 2017-2018 egitim
dgretim yilmin giiz doneminde baslayip 7 ay siirmiistiir. Ogrenciler
Arasinda Etkilesim deneysel siireg i¢in 6zel bir zaman ayirmamuslardir fakat deney grubu
Ogretmenleri egitim i¢in 10 haftalik 6zel bir zaman ayirmiglardir.
Kaynak: Creswell, (2012)’den uyarlanmustir.

Zaman ve Deneysel islem
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Tablo 10°da arastirmanin deneysel tasariminin dis gegerligini tehdit eden faktorler ve
bu faktorlere yonelik olarak aragtirmada alinan Onlemler agiklanmigtir. Buna gore,
arastirmanin dis gecerliginin yliksek oldugu, arastirmadan elde edilen sonuclarin benzer

durum ya da ortamlara genellenebilecegi sdylenebilir.

Durum c¢alismasi deseni.

Arastirmanin nitel stirecinde durum ¢aligsmasi deseni kullanilmistir. Durum caligmast
egitim alaninda nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir yontemdir (Gall, Gall & Borg,
2003). Durum c¢alismasi deseninde bir duruma iliskin etkenler biitiinciil bir yaklasimla
aragtirtlir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerinde
odaklanilir (Yildirnm & Simsek, 2008). Durum caligmast deseni, gergek yasamin, giincel
baglam ya da ortamin i¢indeki bir durumun arastirilmasini gerektirmektedir (Yin, 2002).
Durum ¢alismasi, durumu kendi ortaminda derinlemesine ve bir¢ok veri kaynagi kullanarak

analiz etme imkani1 saglamaktadir (McMillan & Schumacher, 2006).

Durum c¢alismalarinin gegerlik ve giivenirliklerini artirmak igin ¢esitli onlemler
almabilir; bir nitel arastirmanin giiven olusturmasinin en Onemli yolu, kanitlar1 sunma
bicimidir. Nitel bir aragtirmact ayrintili notlarinin tiimiinii bir raporda sunmaz; bunun yerine,
yeterli doku ve ayrint1 saglayarak birbirine kenetlenen ayrintilardan bir ag 6rer ve bdylece
okur onlarin orda oldugunu hisseder (Neuman, 2016/1991, s5.227-228). Yapt gecerligi
bakimindan bir aragtirmada amag, dogru resmin yansitilmasidir. Veriler toplanirken birden
fazla yontem kullanilarak veri gesitlemesi olusturulur ve ¢esitleme ile bulgulardaki benzerlik
ve farkliliklar siniflandirilir ve analiz edilir (Duff, 2008; Yin, 2003). Ayrica farkli yontemlerle
elde edilen bulgularin birbirlerini teyit amaciyla kullanilmasi, ulasilan sonuglarin gecerligini
ve glivenirligini artirir. Herhangi bir boyutta ¢esitlemenin olmadigi arastirmalar gecerlik ve

giivenirlik agisindan zayif olabilir (Yildirim & Simsek, 2008).

Bu arastirmanin nitel verilerini arastirmaci tarafindan yapilan simif gozlemleri ve
Ogretmenler ve Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler olusturmaktadir. Bu

aragtirmada gecerligi ve gilivenirligi artirmak i¢in veri kaynaklar1 ¢esitlemesi yapilmistir.

Gozlem nitel aragtirmalarda veri toplamak i¢in anahtar araglardan biridir (Creswell,
2012, s5.166). Gozlem, arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi
belli hedeflere odaklanilarak c¢iplak gbzle ya da bir ara¢ kullanilarak izlenmesi yoluyla
toplanmasi siirecidir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2004).

Herhangi bir olgu igerisindeki olaylar, durumlar, iligkiler orgilisii hakkinda eksiksiz

veri toplanmasina olanak saglayarak katilimcilarin davraniglari ve baglamla ilgili derin bir
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anlayis elde edilmesini kolaylastirir (McMillan & Schumacher, 2006). Veri toplama yontemi
olarak gbzlemin goriisme ve anket gibi diger veri toplama yontemleriyle karsilagtirildiginda
hem avantajlarinin hem de dezavantajlarinin oldugu goriiliir (Sart, 2015, s.219). Avantajlari
incelendiginde, arastirmacinin gevrelerinde ve yasantilarinda olan olaylara birer varsayim
goziiyle baktigr icin katilimcilarin goremedigi seyleri gorebilmesini saglar (Foster, 2006).
Ayrica gozlemle gorigmelerden elde edilen veriler de kontrol edilebilir (Patton, 2002/2014).
Fakat katilimcilar gdzlemlendiklerini anladiklar1 zaman, bilingli ya da bilingsiz olarak
davraniglarint degistirebilir ve bu da gozlem yontemini dezavantajli kilabilir (Sart, 2015,

5.220).

Gozlem yontemi gozlemcinin aragtirmadaki roliine gore katilimer ya da katilimet
olmayan gozlem seklinde ikiye ayrilir (Robson, 2011). Katilimci gozlem; bir grubun
toplulugun ya da orgiitiin hayatina, insanlarin aligkanliklarin1 ve diislincelerini anlamak ve
ayn1 zamanda onlar1 bir arada tutan sosyal yapiy1 ¢c6zmek amaciyla uzun siireli dahil olmay1
gerektiren 0zel ve zorlu bir veri toplama teknigidir (Punch, 2014, s.84). Katilimci olmayan
gbzlem ise, arastirmaciya bir siirece dahil olmadan ilgili ortamdaki hareketleri ve etkilesimleri
analiz edebilme ve kaydedebilme firsat1 veren bir yontemdir (Ritchie & Ormston, 2014). Bu

arastirma da katilime1 gozlem tiirii kullanilmistir.

Gortisme ise, gozlemler ve dokiiman analiziyle birlikte nitel arastirmalarda veri
toplamak i¢in siklikla basvurulan bir diger veri toplama gesitidir (Gubrium & Holstein, 2003;
Brinkmann & Kvale, 2008; Rubin & Rubin, 2005; Seidman, 2006). Gériisme, insanlarin bir
konu hakkinda ilgili deneyimlerini ve bu deneyimleri hakkinda ne diisiindiiklerini ortaya
cikararak neyi ve neden diisiindiiklerini anlamak i¢in onlarla sozlii iletisime gecerek
uygulanan bilgi toplama teknigidir (Seidman, 2006). Patton (2002/2014)’a goére insanlarla
dogrudan gozlemlenemeyen seyleri bulmak i¢in goériisme yapilir. Yani duygular, niyetler ve
diisiinceler gozlemlenemedigi icin ve insanlarin yasantilarini nasil organize ettikleri ve
yasantilarinda gergeklesen olaylara nasil anlamlar yiikledikleri gbézlemlenemedigi icin
goriismeler yapilir (s.341). Nitel goriismeler birbirini izleyen yedi asamadan olugmaktadir.
Bunlar; c¢alismanin tasarimi, goériismenin transkripti, verilerin analizi, gegerligin
dogrulanmasi, bulgularin giivenirligi ve genellenebilirligi ve c¢aligmanin raporlanmasidir
(Brinkmann & Kvale, 2008; Rubin & Rubin, 2005). Bir ¢ok arastirmaci g¢esitli goriisme
tiirlerinden bahseder fakat hangi tip smiflandirma kullanilirsa kullanilsin bu ¢esitligin
temelinde, gorligmenin yapilandirilmis olma diizeyi, goriismenin ne dl¢lide derinlemesine
yapildigi, farkli durum ve kisilere gore ne diizeyde standartlastirilmis oldugu yatar (Punch,

2014, s.166). Bu arastirmada elestirel diistinme becerileri egitimine katilan 6gretmenlerin,
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siniflarinda yeni diizenlenen ({initeleri/konular1 isleyen &gretmenlerin ve Ogrencilerinin
deneysel siirece iligkin goriislerini incelemek ve kendi ifadeleriyle aciklamalarini saglamak
amactyla yart yapilandirilmis ve yonlendirici olmayan goriisme teknigi kullanilmistir.
Esterberg (2002)’e gore, yari-yapilandirilmis goriisme tekniginden herhangi bir konuda ki
detaylar agiklarken veya teori olustururken faydalanilir. Bu teknikte, arastirmaci 6nceden
sormay1 planladigi sorular1 igeren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci
goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla goriigmenin akisini
etkileyebilir ve kisinin yanitlarin1 agmasim1i ve ayrintilandirmasini  saglayabilir  yani
goriismecilerin goriisgme protokoliiniin disina ¢ikma 6zgiirliigii vardir (Berg & Lune, 2012;

Merriam, 2009; Robson, 201 1; Tirniikli, 2000).

Bu arastirmada katilimer gozlem ve yari yapilandirilmis goriisme tiirleri kullanilmistir.
Arastirmanin gegerligini ve giivenirligi artirmak i¢in biz dizi islem yapilmistir. Asagidaki

tabloda gecerlik ve gilivenirligi saglamak i¢in yapilan 6nlemler verilmistir.

Tablo 11. Arastirmanin Nitel Siirecinde Gecerlik ve Giivenirlikle Iigili Yapilan Onlemler

Olciit Strateji Onlemler
I¢ Gecerlik Kapsamli Alan Deneysel siireglerin oncesinde, deneysel siireg¢ sirasinda ve deneysel
Caligmasi stire¢ sonrasinda Ogretmen ve Ogrencilerin gbzlenmesi, dgretmen ve

ogrencilerle ayni sinif ortaminda bulunulmasi
Veri Cesitlemesi ~ Goriisme ve gozlem tekniklerinin kullanilmasi

D1s Denetim Arastirmanin  niteliginin  degerlendirilmesi  icin  uzmanlardan
yararlanilmasi
Dogrudan Alint1 Gorlismelerle ilgili dogrudan alintilara siklikla yer verilmesi
Dis Gegerlik Amagli Arastirma gruplar1 belirlenirken arastirmanin amacina uygun olarak
Ornekleme secilmesi

Her iki arastirma grubunda da ayni goriisme sorularmin sorulmasi,
istedikleri yer ve zamanlarda gériigmelerin yapilmasi
Goriisme ve gozlemlerin aymi araglarla ayni formatta kayit altina

I¢ Giivenirlik  Tutarlilik alinmasi

Incelemesi Bir 6lgme ve degerlendirme uzmam ile birlikte gbzlem ve betimsel
Dis analiz yapilmast
Giivenirlik Teyit Incelemesi ~ Caligmada ulasilan sonuglarin teyit edilebilmesi icin, veri toplama

araglari, ham veriler, verilerin analiz asamasinda yapilan caligmalar
arastirmaci tarafindan saklanmistir.

Kaynak: Christensen, Johson ve Turner (2015/2014)’den uyarlanmustr.

Arastirma Grubu
Arastirmanin 6gretmen ¢alisma grubu.

Arastirmanin nicel siirecinde 6gretmen ¢alisma grubunu, Karadeniz Bolgesin’de bir
ilde gérev yapan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan 30 4. sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Bu 6gretmenler arasindan seckisiz atama yoluyla belirlenen 15 6gretmen deney, 15 6gretmen

ise kontrol grubunu olusmaktadir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan d6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo

12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Ogretmen Grubu Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam
Deney 11 4 15
Kontrol 7 8 15
Toplam 18 12 30

Tablo 12 incelendiginde deney grubunda 15, kontrol grubunda da 15 6gretmen vardir.
Buna gore deney grubunda 11 kadin, 4 erkek; kontrol grubunda 7 kadin, 8 erkek oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi

Tablo 13°de sunulmustur.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére
Dagilimi

Ogretmen Mesleki Kidem
Grubu 1-5y1l 5-10 yil 10-15 y1l 15-20 y1l 20+ yul Toplam
Deney 2 3 5 3 2 15
Kontrol 1 3 1 2 8 15
Toplam 3 6 6 5 10 30

Tablo 13 incelendiginde deney grubunda 1-5 yil mesleki kidemi olan 2, 5-10 yil
mesleki kidemi olan 3, 10-15 yil mesleki kidemi olan 5, 15-20 y1l mesleki kidemi olan 3 ve
20 ve lizeri y1l mesleki kidemi olan 6gretmen sayis1 2’dir. Kontrol grubunda 1-5 y1l mesleki
kidemi olan 1, 5-10 y1l mesleki kidemi olan 3, 10-15 yil mesleki kidemi olan 1, 15-20 yil

mesleki kidemi olan 2 ve 20 ve iizeri y1l mesleki kidemi olan 6§retmen sayis1 8’dir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan dégretmenlerin 6grenim durumlarina gore dagilimi

Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore
Dagilimi

Ogretmen Grubu Ogrenim Durumu

On lisans Lisans Toplam
Deney - 15 15
Kontrol 7 8 15
Toplam 7 23 30

Tablo 14 incelendiginde deney grubunda 15 lisans mezunu Ogretmen, kontrol

grubunda ise 7 6n lisans ve 8 lisans mezunu 6gretmen vardir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan oOgretmenlerin  diistinme becerilerinin
gelistirilmesiyle 1ilgili bir egitime katilip katilmadiklar1 durumu gosteren Tablo 15°de

sunulmustur.
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Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Diisiinme Becerileri
Egitimine Katilma Durumlart

Ogretmen Grubu Diisiinme becerileri egitimi katilim

Evet Hayir Toplam
Deney - 15 15
Kontrol - 15 15
Toplam - 30 30

Tablo 15 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki Ogretmenlerin tamaminin
diistinme becerilerinin gelistirilmesiyle ilgili herhangi bir egitim programina katilmadiklari

gorilmektedir.
Arastirmanin nitel siirecinde 6gretmenler i¢in hazirlanan elestirel diisiinme becerileri
egitiminin etkililigini etkililigini belirlemek i¢in simif gozlemleri ve yar1 yapilandirilmis

goriismeler yapilmistir. Calisma gruplar1 asagida ifade edilmistir.

( )
*Egitime katilacak

Ogretmenlerin ( )

igerisinden e  Egitim +Egitime katilan

s?g.l'qsm ornekleme ) 6ggretmenlerin

tiirtiyle segilen bir igerisinden segkisiz

ogretmen ve i ornekleme tiiriiyle

ogrencilerinin * Aykar1 6rnek olay secilen bir 6gretmen ve

gbzlemi 6m.elklefi? tiirtiyle ogrencilerinin gozlemi

- secilen iki
6g(ietmen ve — Egitimden —

\—— Once / dgrencilerinin Sonra

\ gozlemi )

Sekil 8. Ogretmenler icin hazirlanan elestirel diisiinme becerileri egitiminin goézlem gruplarr.

“Nitel aragtirmacilar olasilikli olmayan ya da seckisiz olmayan 6rneklemler kullanma
egilimindedirler.” (Neuman, 2016/1991, s.320) Bu baglamda aragtirmanin nitel boyutunda
elestirel diistinme becerileri egitiminin etkililigini gdzlemlemek i¢in gozlem siireci egitimden

once, egitim sirasinda ve egitimden sonra olmak {izere 3’e ayrilmistir.

Egitimden oOnce egitime katilacak Ogretmenlerin igerisinden segkisSiz ornekleme
tiriiyle secilen bir dgretmeninin sinifinda 6 saat gozlem yapilmistir. Egitim sirasinda ise
amagh oOrnekleme yontemlerinden aykiri ornek olay yontemiyle belirlenen iki 6gretmenin
sinifinda 16’sar saat gozlem yapilmistir. Aykir1 6rnek olay 6rneklem tiiriinde egemen kaliptan
bityiik 6l¢iide farklilik gosteren drnek olaylar segilir. Bu sebeple EDDODE nin 6n testinin her
bir boyutunun toplam puanlar1 ayr1 ayr1 hesaplanip genel bir puana ulasildiginda, en yiiksek
ve en diisiik notu alan iki Ogretmen secilerek gozlem gruplari olusturulmustur. Ayrica

O0gretmen uygulamasi devam ederken yapilan 6grenci gozlemleri sadece 6grenci gozlem
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formunun giivenirligini saglamak i¢in yapilmistir. Bu baglamda, 6gretmen gézlem formunun
ve Ogrenci gozlem formunun giivenirligini saglamak i¢in 4’er saat her iki sinifta da bir 6lgme
degerlendirme uzmani ile arastirmaci birlikte gbézlem yaparak, gdzlemcilerin
degerlendirmeleri arasindaki tutarlilifa bakilmistir. Bu durumlarda tutarlilik, yaygin olarak
giivenirlik Kappa istatistigi ile elde edilir (Yurdagiil, 2013). Egitimden sonra egitime katilan
Ogretmenlerin icerisinden seckisiz 6rnekleme tiirliyle secilen bir §gretmeninin sinifinda 6 saat

gozlem yapilmustir.

Arastirmanin goriismeleri ise amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
yontemine gore belirlenen Ogretmenlerle yapilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yonteminde, tiim durumlarin bir veya daha fazla boyutta ¢calismaya alinmasi i¢in durumlar ya
da bireyler genis bir yelpazede amacgh bir sekilde belirlenir (Christensen, Johson & Turner,
2015/2014). Ogretmenlere uygulanan dlgme aracinin son uygulamasindan en yiiksek, orta ve
en diisiikk puan1 alan 3 dgretmen ve 6grenci uygulamasina katilan 2 6gretmen olmak {izere

toplam 5 6gretmenle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

Tablo 16. Arastirmanmin Gériismelerinin Yapildigi Ogretmen Calisma Grubunun Demografik
Ozellikleri

Ogretmen Grubu Cinsiyet Mesleki Kidem
Toplam Toplam
Kadin Erkek 1-Syil 5-10 10-15 15-20 20+
yil yil yil yil

Deney grubu 2 1 3 1 1 1 3
Uygulama
ogretmenleri 2 - 2 - 1 1 2
Toplam 4 1 5 1 2

Tablo 16 incelendiginde Ogretmen deney grubunda 3, uygulama Ogretmenleri
grubunda da 2 O6gretmen vardir. Buna gore 6gretmen deney grubunda 2 kadin, 1 erkek;

uygulama 6gretmenleri grubunda 2 kadin oldugu goriilmektedir.

Ayni zamanda, deney grubunda, 5-10 yil mesleki kidemi olan 1, 10-15 y1l mesleki
kidemi olan 1, ve 20 ve iizeri yil mesleki kidemi olan 6gretmen sayist 1’dir. Uygulama
Ogretmenleri grubunda, 10-15 yil mesleki kidemi olan 6 ve 20 ve iizeri yil mesleki kidemi

olan 6gretmen sayist 1°dir.

Arastirmanin 6grenci calisma grubu.

Arastirmanin nicel slirecinin ikinci ¢alisma grubu 6grenci ¢aligma grubudur. Segkisiz
atama yoluyla se¢ilen ve 6gretmen deney grubunu olusturan 15 6gretmen arasindan seckisiz
atama yoluyla seg¢ilen bir 6gretmenin Ogrencileri deney 1 grubu olarak belirlenmistir.
Ogretmen kontrol grubunu olusturan 15 6gretmen arasindan seckisiz atama yoluyla secilen 2

ogretmenden birisinin 6grencileri deney 2 grubu, digerinin Ogrencileri ise kontrol grubu
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olarak belirlenmistir. Ogrenci ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 17°de

gosterilmigtir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarin: Olusturan Ogrencilere Iliskin Demografik Bilgiler

Ogrenci Cinsiyet

Grubu Kiz Erkek Toplam
Deney 1 7 9 16
Deney 2 4 11 15
Kontrol 7 8 15
Toplam 18 28 46

Tablo 17 incelendiginde deney 1 grubunda 16, deney 2 grubunda 15 ve kontrol
grubunda da 15 6grenci vardir. Buna gore deney 1 grubunda 7 kiz, 9 erkek; deney 2 grubunda
4 kiz, 11 erkek ve kontrol grubunda 7 kiz, 8 erkek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel siirecinde 6grenciler i¢in yeniden diizenlenen iinitelerin/konularin
etkililigini belirlemek i¢in smnif gozlemleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Calisma gruplar1 asagida ifade edilmistir.

f

+4 hafta 20
g g saat dgrenci g6zlemi

gozlemi

&

Sekil 9. Ogrenciler igin yeniden diizenlenen iinitelerin/konularin gézlem gruplar.

Arastirmanin 6grenci uygulamasi sirasinda arastirmact uygulama giinleri her 3 smifta
da 4 hafta gbzlem yapmistir. Deney 1 grubunda 4 hafta 48 saat; deney 2 grubunda 4 hafta 52
saat ve kontrol grubunda 4 hafta 20 saat gézlem yapilmigtir. Gézlem saatleri 3 sinifin ders

programina gore ayarlanmistir.

Arastirmanin goriismeleri ise amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
yontemine gore belirlenen dgrencilerle yapilmistir. Ogrencilere uygulanan dlgme araglarinm
son uygulamasindan en yiiksek puani alan 2, orta diizeyde puan alan 2 ve en diisiik puan alan

2 dgrenci olmak {izere toplam 6 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
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Tablo 18. Arastirmanin Goériismelerinin Yapildigi Ogrenci Calisma Grubunun Demografik

Ozellikleri
Ogrenci Grubu Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Deney 1 3
Deney 2 1 3
Toplam 1 6

Tablo 18 incelendiginde deney 1 grubundan 3, deney 2 grubunda 3 kisi olmak iizere

toplam 6 Ogrenci ile goriisme yapilmistir. Buna gére deney 1 grubunda 3 kiz, deney 2

grubunda 2 kiz ve 1 erkek oldugu goriilmektedir.

Deneysel Siirecler

Ogretmen grubunun deneysel siireci.

b,

2017-2018 egitim 6gretim yili giiz doneminde Karadeniz Bolgesi’nde bir ilde gorev
yapan yapan ve arastirmaya katilmaya goniilli olan 30 4. smif Ogretmeni
arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 30 4. simif 6gretmeni arasindan seckisiz atama yoluyla
belirlenen 15 6gretmen deney, 15 6gretmen ise kontrol grubunu olusmaktadir.
Arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin taranarak 8 haftalik bir elestirel diistinme
becerileri egitimi hazirlanarak uzman gorisii, dil gegerliligi ve kapsam gecerliligi
alinmistir.

Uzman goriisleri sonucunda elestirel diisiinme becerileri egitiminin igeriginin son
haline karar verilerek 6gretmen uygulamalarina baglanmistir.

Sinirli sayida 6gretmen oldugu i¢in pilot ¢alisma yapilamamustir.

2017 yii Ekim aymin son haftasi deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlere
EDDODE 6n test olarak uygulanmustir.

2017 yili Aralik ayinin son haftast deney ve kontrol gruplarindaki dgretmenlere
EDDODE son test olarak uygulanmistir.

Son test uygulandiktan 8 hafta sonra yani 2018 yili Mart aymin ilk haftasi
EDDODE kalicilik testi olarak uygulanmuistir.

Kontrol grubuna uygulanan son test ve kalicilik testleri sonrasinda uygulama
siirecinde kontrol grubunu olusturan 6§retmenlerin her hangi bir elestirel diisiinme

becerileri egitimine katilmadiklar1 tespit edilmistir.

10. Uygulamalar toplam 8 hafta ve 25 saat slirmiistiir.
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Ogrenci grubunun deneysel siireci.

1. Karadeniz Bolgesin’de bir ilde gorev yapan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan
30 4. Smf Ogretmeni arasindan segkisiz atama yoluyla belirlenen 15 6gretmen
deney, 15 Ogretmen ise kontrol grubunu olusmaktadir. Segkisiz atama yoluyla
secilen ve 6gretmen deney grubunu olusturan 15 6gretmen arasindan segkisiz atama
yoluyla segilen bir 6gretmenin O6grencileri deney 1 grubu olarak belirlenmistir.
Ogretmen kontrol grubunu olusturan 15 dgretmen arasindan segkisiz atama yoluyla
secilen 2 6gretmenden birisinin 6grencileri deney 2 grubu, digerinin 6grencileri ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2. 2018 yilmin Ocak aymnmn ilk haftasi 6grenci uygulamalarinin pilot c¢aligmasi
arastirmact tarafindan seckisiz atama yoluyla belirlenen arastirmanin kontrol
grubundaki bir 6gretmenin sinifinda gergeklestirilmistir. Uygulamay1 arastirmaci
yapmistir. Pilot uygulamanin sonunda 6grenci uygulamasinin asil ¢alismasima son
hali verilmistir.

3. 2017 yilinin Aralik aymin son haftas1 6grenci ¢alisma gruplarina elestirel diisiinme
Olcekleri On test olarak uygulanmistir.

4. 2018 yilinin Subat ayinda baslamak iizere 4 hafta belirlenen 6grenci calisma
gruplarinda uygulamalar gergeklestirilmistir. Sosyal bilgiler dersi i¢in “Bilim,
Teknoloji ve Toplum Ogrenme Alam™, Tiirkce dersi i¢in “Uretim Tiiketim ve
Verimlilik Temas1”, Fen bilimleri dersi i¢in “Madde ve Degisim Temasinin son
dort konusu” ve Matematik dersi igin “Dogal Sayilarda Carpma Islemi- Problem
¢dzelim ve kuralim, Dogal sayilarda Bolme Islemi- Problem ¢dzelim ve kuralim
kazanimlar1” elestirel diistinme becerilerinin gelisimi i¢in uygulamaya katilan
Ogretmenle birlikte yeniden diizenlenmis ve uzman goriisleri alinarak gecerliligi
saglanmaistir.

5. Kontrol grubunda ise MEB’in belirlemis oldugu 6gretim programi takip edilerek
elestirel diistinme becerilerinin kazanimi i¢in her hangi bir ek islem yapilmamistir.
MEB’nin dgretim programlari ayrintili incelendiginde ise Sosyal bilgiler dersi i¢in
“Bilim, Teknoloji ve Toplum Ogrenme Alan1”nda uygulama kapsamina alinan 4
kazanim vardir. Bunlar; “SB.4.4.2. Teknolojik {riinlerin ge¢misteki ve bugiinkii
kullanimlarini karsilastirir.” “SB.4.4.3. Kullandig1 teknolojik iiriinlerin mucitlerini
ve bu iirlinlerin zaman igerisindeki gelisimini arastirir.” “SB.4.4.4. Cevresindeki
ihtiyaclardan yola ¢ikarak kendine 0Ozgii iirlinler tasarlamaya yonelik fikirler
gelistirir.” “SB.4.4.5. Teknolojik iirlinleri kendisine, baskalarina ve dogaya zarar

vermeden kullanir.” kazamimlari yer almaktadir. Ogretim programinda bu
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kazanimlarin kazandirilmas1 ve bu 6grenme alani iglenirken bilimsellik ve dogal
cevreye duyarlilik gibi degerlerle degisim ve yenilik¢ilik gibi becerilerin de
Ogrenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir, seklinde bir agiklama yapilmistir.
Bu agiklamalar ve aragtirmaci gézlemleri dogrudan bir elestirel diisiinme becerisi
ogretiminin gergeklesmedigini gostermektedir. Tiirkge dersi igin “Uretim Tiiketim
ve Verimlilik Temasi”nda “Sekerci Giizeli (Okuma Metni), “Kumbara i¢i Dolu
Para (Dinleme Metni)” ve “Ciftciler, Sihirli Coraplar (Serbest Okuma Metinleri)”
yer almaktadir. Ogretim programida “Dinleme kurallarini uygulama, Dinledigini
anlama, Tiir, yontem ve tekniklere uygun dinleme Konusma kurallarin1 uygulama,
Kendini ifade etme, Tiir, yontem ve tekniklere uygun konusma; Okuma kurallarini
uygulama, Okudugunu anlama, Anlam kurma, Tiir, yontem ve tekniklere uygun
okuma; Yazma kurallarini uygulama, Kendini ifade etme,Tiir, yontem ve tekniklere
uygun yazma; Gorsel okuma, Gorsel sunu kazanimlari yer almaktadir. Ogretim
programinda her hangi bir aciklama olmamasi ve arastirmaci gézlemleri dogrudan
bir elestirel diisiinme becerisi 0gretiminin gerceklesmedigini gostermektedir. Fen
bilimleri dersi i¢in “Madde ve Degisim Temasinin son dort konusu”nda “4.3.6.1.
Giinliik yasaminda siklikla kullandigi maddeleri saf madde ve karisim seklinde
siiflandirir ve aralarindaki farklar agiklar.” “4.3.7.1. Giinliik yasamda karsilastigi
karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.”
4.3.7.1. Glinliik yasamda karsilastig1 karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek
yontemlere karar verir ve test eder.” “4.3.8.1. Karigimlar1 ayirmayi, ilke
ekonomisine katkist ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartisir.”
kazanimlar1 yer almaktadir. Ogretim programlarinda her hangi bir agiklama
olmamasi ve arastirmaci gozlemleri dogrudan bir elestirel diisiinme becerisi
Ogretiminin  gergeklesmedigini gostermektedir. Matematik dersi i¢in “Dogal
Sayilarda Carpma Islemi- Problem ¢6zelim ve kuralim, Dogal sayilarda Bélme
Islemi- Problem ¢ozelim ve kuralim kazanimlar” yer almaktadir. Ogretim
programinda bu kazanimlara dair: 1. Dogal sayilarla toplama, ¢ikarma ve ¢arpma
islemlerini gerektiren problemler de ¢ozdiiriilit ve kurdurulur. 2. Islemlerin
sonuglart bu siniftaki say1 ve islem sinirliliklar: icerisinde olmalidir. 3. Problemler
bu simiftaki sayr ve islem sinirliliklart icerisinde olmalidir. 4. En az biri bélme
olmak {izere toplama, ¢ikarma ve carpma islemlerini gerektiren problemler de
¢ozdiiriilir ve kurdurulur, agiklamalar1 yer almaktadir. Bu aciklamalar ve
arastirmact gozlemleri dogrudan bir elestirel diisiinme becerisi Ogretiminin

gerceklesmedigini gostermektedir.

61



6. Uygulamalar bittikten sonra 2018 yilinin Mart aymnin ilk haftasi 6grenci calisma

grubuna elestirel diisiinme becerileri 6lgekleri son test olarak uygulanmistir.

7. Uygulamalar bittikten 8 hafta sonra yani 2018 yilinin Mayis aymnin ilk haftasi

uygulanmustir.

Ogrenci ¢alisma grubuna elestirel diisiinme becerileri 6lgekleri kalicilik testi olarak

8. Uygulamalar toplam 4 hafta 96 ders saati stirmiistiir.

Elestirel Diisiinme Becerileri EZitimi

Elestirel diisiinme becerileri egitimi ilgili alanyazin taranarak arastirmaci tarafindan

Ogretmenlere yonelik hazirlanan teorik ve uygulamali dersleri iceren 8 haftalik bir egitimdir.

Bu egitim, 6gretmenlerin hem siniflarinda elestirel diistinmeyi destekleyen Ogretmen

davraniglarinin neler oldugu hakkinda farkindaliklarini artirmak hem de Ogrencilerinin

elestirel diisiinme becerilerini nasil gelistirecekleri konusunda uygulamali derslerle 6rnek

olmay1 amaclamaktadir. Asagida ogretmenler i¢in hazirlanan elestirel diisiinme becerileri

egitiminin ayrintilarinin agiklandigi tablo bulunmaktadir. Elestirel diisiinme egitiminin ders

planlar1 Ek 1°de bulunmaktadir.

Tablo 19. Ogretmen Uygulamasimin Tarihleri ve Igerigi

Haftalar Tarih- Saat Yer Kazammlar
1. hafta 26 Ekim 2017 Egitim fakiiltesi ~ Acilis — On Test
2. hafta 2 Kasim 2017 Egitim fakiiltesi  Diigiinme kavramni tanimlama.
2+1 (T+U) Diisiinme becerilerini siniflama.
Elestirel diisiinmenin ne olup ne olmadigini ayirt etme.
Elestirel diisiinen bireyin ozelliklerini ayirt etme.
3. hafta 9 Kasim 2017 Egitim fakiiltesi  Elestirel diisiinmenin nasil 6gretilecegini belirleme.
2+1 (T+U) Konu temelli, icerik temelli, beceri temelli ve karma
yaklasimumn ozelliklerini ayirt etme,
4. hafta 16 Kasim 2017 Egitim fakiiltesi  Elestirel diisiinmeyi destekleyen dgretmen davranislarint ayirt
2+1 (T+U) etme.
Elestirel diisiinmeyi destekleyen sunif ortamimin ozelliklerini
etme.
Diisiinme dostu sinif kavramini agiklama.
Elestirel  diisiinme  yaratmak igin  hangi  stratejilerin
kullanilacagini ayirt etme.
5. hafta 23 Kasim 2017 Egitim fakiiltesi  Elestirel diisiinmenin ilkokul programlarindaki yeri ve dnemini
1+1 (T+U) agiklama.
6. hafta 30 Kasim 2017 Egitim fakiiltesi S.B. 4.4.3. Teknolojik iirtinlerin gecmisteki ve bugiinkii
1+2 (T+U) kullanimlarini kargilagtirirma.
Kazanimina gore hazirlanan elestirel disiinme becerilerinin
geligimi i¢gin hazirlanmig 6rnek Sosyal Bilgiler dersi islenisi
7. hafta 7 Aralik 2017 Egitim fakiiltesi ~ Sekerci Giizeli okuma parcasina goére hazirlanan elestirel
1+2 (T+U) diistinme becerilerinin gelisimi i¢in hazirlanmig 6rnek Tiirkge
dersi islenisi
8. hafta 14 Aralik 2017 Egitim fakiiltesi  4.3.8.1. Karisimlari aywrmayi, iilke ekonomisine katkisi ve
1+2 (T+U) kaynaklarin etkili kullanimi bakimundan tartisma.
Kazanimina gore hazirlanan elestirel diisiinme becerilerinin
geligimi i¢in hazirlanmig 6rnek Fen Bilimleri dersi islenisi
9. hafta 22 Aralik 2017 Egitim fakiiltesi 6. Dogal sayilarda bolme islemini gerektiren problemler ¢ozme
1+2 (T+U) ve kurma.
Kazanimina gore hazirlanan elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimi i¢in hazirlanmis 6rnek Matematik dersi islenisi
10. hafta 28 Aralik 2017 Egitim fakiiltesi Degerlendirme- son test
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Ogrenciler i¢cin Elestirel Diisiinme Becerileri Temelli Yeniden Diizenlenen Konular

Ogrencileri igin elestirel diisiinme becerileri temelli konular hazirlanirken; Sosyal
bilgiler dersi icin “Bilim, Teknoloji ve Toplum Ogrenme Alan1”, Tiirkce dersi igin “Uretim
Tiketim ve Verimlilik Temas1”, Fen bilimleri dersi i¢in “Madde ve Degisim Temasinin son
dort konusu” ve Matematik dersi icin “Dogal Sayilarda Carpma Islemi- Problem ¢ozelim ve
kuralim, Dogal sayilarda Boélme Islemi- Problem ¢ozelim ve kuralim kazanimlari”
uygulamaya Katilan 6gretmen ve arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenmis ve uzman

gorisleri alinarak gecerliligi saglanmistir.

Ogrenciler i¢in yeniden diizenlenen konularin hazirlanmasinda “Diisiinen Sinif igin
Ogrenme ve Ogretme Yontemleri” kitabinda belirtilen ders planlar1 dikkate alinmis ve kitapta
belirtilen yontem ve teknikler kullanilmistir. Ders planlar1 kitapta belirtilen sekliyle; 1.
Beklenti olusturma, 2. Bilgiyi Insa etme, 3. Birlestirme olmak iizere iic asamadan
olugmaktadir. Dersin her asamasinda elestirel diisiinmenin gelisimi i¢in ¢esitli yontem ve

teknikler kullanilmigtir. Uygulamalar 4 hafta ve 96 ders saati siirmistir. Ogrenci

uygulamasinin ders planlarinin ayrintilar1 Ek 2°de bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Sinif 6gretmenlerine elestirel diisiinme becerileri egitimi verilerek bu egitimin ilkokul
4. Siif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri lizerindeki etkililik diizeyini belirlemek
amactyla yapilan bu arastirma igin yerli ve yabanci alanyazin incelenmistir. Inceleme
sonucunda, arastirmada kullanilacak olan 6l¢me araglarina karar verilmistir. Aragtirmada, veri
toplama araclar1 olarak “Elestirel Diisinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislar1 Envanteri
(Alkin, 2012)”, “Elestirel Diisiinme Olcekleri (Demir, 2006)”, “Yar1 Yapilandirilmis
Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formu” ve “Ogretmen ve Ogrenci Gozlem Formu”

kullanilmastr.

Elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davramislari envanteri.

Veri toplama araci olarak 6gretmenlere Alkin (2012) tarafindan gelistirilen ve gegerlik
giivenirlik ¢alismalar1 yapilan Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari
Envanteri (EDDODE) kullanilmistir. Olgme arac1 gelistirilirken, ilkdgretim kademesindeki
temel branglardan Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirkge
dgretmenlerinden toplam 384 kisi ile calisma gergeklestirilmistir. EDDODE 80 maddeden ve
5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;

1. Acik Fikirliligin Desteklenmesi, (AF) - 18 madde,

2. Ust Diizey Soru Sormanin Desteklenmesi, (UDSS) - 13 madde,
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3. Acikligin Desteklenmesi, (A) - 14 madde,

4. Bilginin Dogrulugunun- Giivenirliginin Sorgulanmasinin Desteklenmesi, (BDGS) -
18 madde,

5. Neden-Kanit Aramanin Desteklenmesi, (NKA) - 17 maddedir.

Olgek maddelerine verilecek yanitlar “Beni hi¢ yansitmiyor” ile “Beni ¢ok yansitiyor”
arasinda besli derecelendirilmistir. Envanterin tiimiinden alinan bir toplam puan yoktur.
Ciinki her bir boyut, elestirel diisinmeyi destekleme davranmislarini diger boyutlardan
bagimsiz olarak Ol¢mektedir. Buna bagl olarak envanterin gecerlik ve giivenirlik analizleri

boyutlar bazinda yapilmistir.

EDDODE’nin her bir boyutunun puani, o boyuttaki maddelerden alinan siirekli
puanlarin toplanmasi ve bu toplamimn o boyuttaki madde sayisina bdolinmesiyle elde
edilmektedir. Envanterin AF boyutundan alinabilecek puanlar 18 ile 90 arasinda; A
boyutundan alinabilecek puanlar 14 ile 70 arasinda; BDGS boyutundan alinabilecek puanlar
18 ile 90 arasinda; NKA boyutundan alinabilecek puanlar 17 ile 85 arasinda; UDSS
boyutundan aliabilecek puanlar 13 ile 65 arasinda degismektedir. Her bir boyuttan alinan
puanin yiikselmesi, o boyuta iliskin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarinin gdsterilme

diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir.

Tablo 20. EDDODE 'nin Gelistirme Calismasindaki ve Bu Calismadaki Cronbach Alfa
Degerleri

Boyutlar Cronbach Alfa Katsayisi Cronbach Alfa Katsayisi
(Gelistirme Calismasi) (Bu calisma)
AF 0.88 0.89
UDSS 0.83 0.88
A 0.86 0.86
BDGS 0.89 0.91
NKA 0.88 0.90

Tablo 20’de goriildiigii gibi, envanterin boyutlarinin gelistirme g¢alismasindaki ig
tutarlilik katsayilari; AF ve NKA boyutunun 0.88, A boyutunun 0.86, BDGS boyutunun 0.89
ve UDSS boyutunun 0.83’tiir. Hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilari, envanterdeki biitiin
boyutlarin  giivenirliklerinin  yiikksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Envanterin
boyutlarmin bu ¢alismadaki i¢ tutarlilik katsayilar;; AF boyutunun 0.89, UDSS boyutunun
0,88, A boyutunun 0,86, BDGS boyutunun 0.91 ve NKA boyutunun 0,90’dir. Hesaplanan i¢
tutarlilik katsayilari, envanterdeki biitiin boyutlarin giivenirliklerinin bu ¢alisma igin yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglara gére EDDODE nin, ilkdgretim &gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi
destekleme davramislarmi dlgen gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir. Olgme

aracinda yer alan elestirel diisiinme egilimine-becerisine iliskin davranis gostergeleri,
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ilkogretim kademesindeki temel branglar i¢in (Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal
Bilgiler, Tiirk¢e) uyarlanabildiginden, bu c¢alismada tekrar acimlayic1 faktor analizi

yapilmamis sadece boyutlarin giivenirlikleri hesaplanmustir.

Elestirel diisiinme ol¢ekleri.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek igin ise Demir (2006) tarafindan
gelistirilip gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilan elestirel diisiinme 6l¢ekleri kullanilmistir.
Elestirel diistinme 6lgekleri, Amerikan Felsefe Birligi'nin destegiyle Facione baskanliginda
felsefe, egitim, sosyal bilimler ve fizik bilimleri alanlarinda uzman 46 kisinin katilimiyla
gerceklesen Delphi Projesi’nde uzmanlarin konsensiisii ile ortaya ¢ikan elestirel diistinme
beceri alanlar1 olan; analiz, degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme

temel alinarak gelistirilmistir.

Bu alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin her biri i¢in daha 6nce hazirlanan 6l¢eklerden
ve uzmanlardan alman bilgi-goriisler dogrultusunda ayr1 bir &lgek gelistirilmistir. Olgek
gelistirme caligmasi, ilkogretim dordiincli ve besinci sinif 6grencilerini kapsamaktadir. Bu
yaslardaki 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimleri diisiiniildiigiinde dordiincii
stif Ogrencileri ile besinci smif Ogrencileri arasinda Onemli farkliliklar olmadig:
bilinmektedir. Bu yiizden de bu alt1 dlgegin gegerlik ve giivenirligi i¢in yapilan uygulamalar
dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinden olusan toplam 201 6grenciye uygulanmistir (Demir,
2006, s.114).

Elestirel diisiinme becerisi dlgeklerinin gelistirilme siireci sdyle agiklanabilir (Demir,
2006, s5.114-132):

o Elestirel diisiinme-analiz 6l¢egi: Analiz 6lcegi taslaginda 10 soru yer almis, 6lgegin
yapt ve kapsam gecerligi icin uzman goriisiine sunulmustur. Taslak olcegin
giivenirligi i¢in test-tekrar test yontemi uygulanmis ve 201 O6grenciye {i¢ hafta
arayla uygulanan Olcekten elde edilen verilere cift serili korelasyon ve pearson
momentler ¢arpimi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 2 soru dlgekten
cikartilmis ve Olgege son bigimi verilmistir. Elestirel diislinme-analiz 6l¢eginin
puanlamasi ise 0grencilerin dogru yaptiklari sorulara 1 puan, yanls yaptiklarina ise
0 puan verilerek yapilmistir.

e Elestirel diistinme-degerlendirme Olcegi: Degerlendirme Olgeginin taslaginda 10
soru yer almistir. Olgegin yap1 ve kapsam gegerligi icin dlgek uzman goriisiine
sunulmus, giivenirligi i¢in ise test-tekrar test yontemi uygulanmis ve 201 dgrenciye

lic hafta arayla uygulanan Olgekten elde edilen verilere cift serili korelasyon ve
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pearson momentler carpimi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 1 sorunun
Olcekten cikarilmasia karar verilmis ve dlgege son big¢imi verilmistir. Elestirel
diistinme-degerlendirme Olgeginin puanlamast ise Ogrencilerin dogru yaptiklar
sorulara 1 puan, yanlis yaptiklaria ise 0 puan verilerek yapilmistir.

Elestirel diisiinme-cikarim 6l¢egi: Hazirlanan ¢ikarim 6lgegi taslaginda 10 soru yer
almistir. Taslak yap1 ve kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine sunulmus,
giivenirligi icin ise test-tekrar test yontemi uygulannmis ve 201 dgrenciye ii¢ hafta
arayla uygulanan Olcekten elde edilen verilere cift serili korelasyon ve pearson
momentler carpimi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 2 soru o&l¢ekten
cikartilmis ve Olgege son bi¢imi verilmistir. Elestirel diisiinme-¢ikarim 6lgeginin
puanlamasi ise 0grencilerin dogru yaptiklari sorulara 1 puan, yanlis yaptiklarina ise
0 puan verilerek yapilmistir.

Elestirel diislinme-yorumlama 0l¢egi: Hazirlanan yorumlama o6lgegi taslagr 10
sorudan olugmaktadir. Yapilan alanyazin ¢alismast sonucunda ¢ok sayida kaynak
ve Olgme araci incelenmis ve elde edilen bilgilere dayanarak once bir metin
yazilmis ve bu metne dayali 10 soru yer almistir. Yorumlama 6lcegi taslag: gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasi i¢in 201 kisiye uygulanmis ve ITEMAN Madde ve Test
analizi programi kullanilmistir. Yapilan analizler soncunda 10 sorunun tamaminin
gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir. Elestirel diistinme-yorumlama
Ol¢eginin puanlamasi ise Ogrencilerin dogru yaptiklari sorulara 1 puan, yanlis
yaptiklarina ise 0 puan verilerek yapilmstir.

Elestirel diisiinme-agiklama 6lgegi: Hazirlanan acgiklama 6lgegi taslagi 10 sorudan
olusmustur. Yapilan alanyazin ¢alismasi ile ¢ok sayida kaynak ve 6lgme aracinin
incelenmesi sonucunda Elestirel Diisiinme-Yorumlama Olgegine yazilan metin
kullanilmis ve dlgekte bu metne dayali 10 soru yer almistir. Aciklama 6lgegi taslagi
gecerlik ve gilivenirlik caligmasi i¢in 201 kisiye uygulanmis ve ITEMAN Madde ve
Test analizi programi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 1 sorunun
cikarilmasina karar verilmistir. Elestirel diisiinme-agiklama 6lgeginin puanlamasi
ise Ogrencilerin dogru yaptiklar1 sorulara 1 puan, yanlis yaptiklarina ise 0 puan
verilerek yapilmistir.

Elestirel diisiinme-6z diizenleme o&lgegi: Oz diizenleme &lceginin taslagi 16
maddeden olusmustur. Olcek dncelikle maddenin konuyla ilgisi, tutarliligi, olumlu-
olumsuz ayriminin dogruluk derecesini kontrol etmek amaciyla uzman goriisiine
sunulmustur. Olgekte her zaman, bazen ve higbir zaman olmak iizere {iclii

dereceleme kullanilmistir. Oz diizenleme 6lgeginin taslagi 201 kisiye uygulanmis
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ve faktor analizleri “Principal Faktor Teknigi” ve ‘“Varimax Rotasyonu”
kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 4 sorunun ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Olgegin puanlanmasi olumlu ifadelere “her zaman 2, “bazen 1” ve

“hi¢bir zaman 07, olumsuz ifadeler ise tam tersi puanlar verilerek yapilmstir.

Sonu¢ olarak analiz (8 madde), degerlendirme (9 madde), c¢ikarim (8 madde),
yorumlama (10 madde), agiklama (9 madde) ve 6z diizenleme (12 madde) becerilerinden

olusan 6lgekte toplam 56 madde vardir.

Tablo 21. Elestirel Diisiinme Olceklerinin Gelistirme Calismasindaki ve Bu Calismadaki
Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Giivenirlik Katsayilar Giivenirlik Katsayilar
(Gelistirme Calismasi) (Bu ¢aliyma)
Analiz 0.708 0.701
Degerlendirme 0.855 0.740
Cikarim 0.696 0.710
Yorumlama 0.707 0.702
Agiklama 0.768 0.756
Oz Diizenleme 0.91 0.86

Tablo 21°de hem gelistirme galismasinda hem de bu ¢alismada hesaplanan giivenirlik

katsayilari, elestirel diisiinme 6l¢eklerinin giivenir oldugunu gostermektedir.

“Elestirel Diisiinme Olgekleri”nin dgrenciler tarafindan yanitlanma siiresi 40 dakika
olarak tespit edilmistir (Demir, 2006, s.132). Sonug olarak alt1 elestirel diisiinme beceri
alaninin her biri i¢in gelistirilen Olgeklerin ilkdgretim dordiincli ve besinci sinif dgrencileri
icin gecerli ve giivenilir Ol¢ekler oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada da 4. smf
Ogrencileri ile calisildigindan oOlgeklerin  yeniden gecerlik caligmalarinin  yapilmasina

gereksinim duyulmamustir.
Arastirmanin nitel 6l¢me araclari.
Ogretmen ve égrenci gozlem formlart.

Bu c¢alisma da Ocak 2009-Mayis 2010 tarihleri arasinda, 8 ilde, elestirel diisiinme
beceri ve yontemlerini uygulayabilecek 4250 6gretmen yetistiren; Egitim Reformu Girigimi,
Milli Egitim Bakanlhigi ve Akbank ortakligindaki “Diisiinme Giicli: Soran ve Sorgulayan
Genglik icin Ogretmen Egitimi Destek Projesi” kapsaminda, 32 iilkede iki milyonu askin
Ogrenciye ulasan “Teaching and Learning Strategies for the Thinking Classroom™ adli kitabin
Giilg6z (2009) danigmanhiginda gerceklestirilen Tiirkge gevirisi ve uyarlamasi “Diistinen Sinif
I¢in Ogrenme ve Ogretme Yontemleri” adiyla Tiirkceye kazandirilan kitap temele almmustir.
Bu kitap 0Ogretmenlerin ve Ogrencilerin elestirel diisiinme aligkanliklarini kazanmasin
desteklemek i¢in tiim derslerde kullanilabilecek yontem ve teknikleri igermektedir. Yeniden

diizenlenen tnitelerde/konularda bu kitapta onerilen ders isleme yontem ve teknikleri temele

67



alindig1 i¢in kitabin sonunda yer alan 6gretmen ve dgrenci standartlart gézlem formu haline
doniistiiriilmiistiir. Ogretmen gdzlem formu 6 standart 11 maddeden, dgrenci gézlem formu 6

standart 28 maddeden olugmaktadir.

Ogretmen grubunun deneysel siireci sirasinda amagl drnekleme yontemlerinden aykir
ornek olay yontemiyle belirlenen iki 6gretmenin sinifinda 16’sar saat gozlem yapilmistir.
Aykir1 6rnek olay orneklem tiiriinde egemen kaliptan biiyiik dlciide farklilik gosteren 6rnek
olaylar secilir. Bu sebeple EDDODE’nin 6n testinin her bir boyutunun toplam puanlari ayri
ayr1 hesaplanip genel bir puana ulasildiginda, en yiiksek ve en diisiik notu alan iki 6gretmen
secilerek gozlem gruplart olusturulmustur. Ogretmen gdzlem formu ve dgrenci gozlem
formunun giivenirligini saglamak i¢in 4’er saat her iki sinifta da bir 6lgme degerlendirme
uzmani ile arastirmaci birlikte gézlem yaparak, gozlemcilerin degerlendirmeleri arasindaki
tutarliliga bakilmistir. Bu durumlarda tutarlilik, yaygin olarak giivenirlik Kappa istatistigi ile

elde edilir (Yurdagiil, 2013).

Tablo 22. Birinci Simfta Iki Gozlemci Arasindaki Cohen Kappa Uyusum Katsayisi

Deger Standart hata Yaklagik t degeri p

Kappa 0.773 135 5.042 .000
p<.001

Tablo 22°de iki gozlemci arasindaki uyum diizeyi arasinda anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir (Kappa=.773; p<.001). Kappa degerleri; 0.00-0.20 aras1 zayif, 0.21-0.40 aras1
diisiik, 0.41-0.60 arast orta, 0.61-0.80 aras1 yliksek ve 0.81-1.00 aras1 milkemmel diizeyde
uyum oldugunu gostermektedir (Yurdugiil, 2013). Tablo incelendiginde gozlemcilerin
verdikleri puanlar birbirine yakin oldugu sdylenebilir. “Gozlemcilerin ayni objeler igin
verdikleri puanlar birbirine yaklastik¢a giivenirlik artar.” (Biyiikoztirk vd., 2004, s.114)

Buradan gozlem formundan giivenilir veriler elde edildigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 23. Ikinci Sinifta Iki Gozlemci Arasindaki Cohen Kappa Uyusum Katsayis

Deger Standart hata Yaklagik t degeri p

Kappa 0.811 127 5.814 .000

p<.001

Tablo 23°de iki gozlemci arasindaki uyum diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Kappa=.811; p<.001). Kappa degerleri; 0.00-0.20 aras1 zayif, 0.21-0.40 aras1
diistik, 0.41-0.60 arasi orta, 0.61-0.80 aras1 yiliksek ve 0.81-1.00 aras1 milkemmel diizeyde
uyum oldugunu gostermektedir (Yurdugiil, 2013). Tablo incelendiginde gdzlemcilerin
verdikleri puanlar birbirine yakin oldugu sdylenebilir. “Gozlemcilerin ayni objeler igin

verdikleri puanlar birbirine yaklastik¢a giivenirlik artar” (Biylkoztirk vd., 2004, s.114).
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Buradan gozlem formundan giivenilir veriler elde edildigi sonucuna ulasilabilir. Yapilan

caligmalar dogrultusunda gecerli ve giivenilir gézlem formlar1 Ek-8 ve Ek 9°da sunulmustur.

Yart yapilandirilmis oégretmen ve égrenci goriisme formu.

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. ilk olarak &gretmen deney grubundan bir &gretmen, pilot uygulamanin
yapildig1 gruptan bir Ogrenci ile birlikte ¢alisma ile ilgili 6n goriismeler yapilmis ve
sorularinin anlamlilig1 incelenmistir. Bu goriisme bulgular1 dogrultusunda “goériisme formlart”
hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formlarmin, i¢c gegerligini saglamak i¢in 2 6lgme ve
degerlendirme uzmanina inceletilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formlarina son
sekli verilmistir. Goriisme formunun son halinde soru sayilart azaltilmistir ve okunabilirligi
artirilmustir. Ogretmenlerle gergeklestirilen gériisme formlar1 4, dgrencilerle gerceklestirilen

goriisme formu 3 sorudan olugmaktadir. Her bir goriisme yaklasik 20-25 dakika siirmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin veri toplama siireci, arastirmaci tarafindan ilgili Valilik araciligla,

11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin yazisinin alinmasindan sonra baslamistir. (Ek 10)

Aragtirmanin nicel siirecinde O6gretmenler igin, elestirel diisiinme becerileri egitimi
baslamadan 6nce 2017 y1l1 Ekim ayinin son haftasi deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlere
EDDODE 6n test olarak uygulanmistir. Elestirel diisiinme becerileri egitimi bittikten sonra
2017 yili Aralik aymin son haftasi deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmenlere EDDODE
son test olarak uygulanmistir. Son test uygulandiktan 8 hafta sonra ise yani 2018 yili Mart
aymin ilk haftas1 deney ve kontrol grubuna EDDODE Kkalicilik testi olarak uygulanmuistir.
Ogretmenlere arastirma icin envanterin doldurulmasinin  6nemi arastirmaci tarafindan

vurgulanmigtir. Envanterlerin doldurulmasi i¢in 40 dakika siire verilmistir.

Arastirmanin nicel siirecinde Ogrenciler i¢in kullanilan elestirel diisiinme olcekleri
2017 yili Aralik aymin son haftasi 6grenci ¢alisma gruplarina on test olarak uygulanmistir.
Ogrenci deneysel siireci bittikten sonra 2018 yili Mart ayinm ilk haftasi 6grenci calisma
grubuna elestirel diisiinme becerileri Olgekleri son test olarak uygulanmistir. Son test
uygulandiktan 8 hafta sonra ise yani 2018 yili Mayis ayinin ilk haftasi deney ve kontrol

gruplarina elestirel diisiinme 6lgekleri kalicilik testi olarak uygulanmistir

Arastirmanin nitel silirecinde; 0gretmen deneysel siirecinde, egitimden Once egitime
katilacak ogretmenlerin icerisinden segkisiz Ornekleme tiirliyle secilen bir Ogretmeninin
smifinda 6 saat gozlem yapilmistir. Egitim sirasinda ise amagli drnekleme yontemlerinden
aykirn ornek olay yontemiyle belirlenen iki Ogretmenin sinifinda 16’sar saat gdzlem
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yapilmistir. Ogretmen gozlem formu ve 6grenci gézlem formunun giivenirligini saglamak igin
4’er saat her iki smifta da bir 6l¢gme degerlendirme uzman ile arastirmact birlikte gozlem
yaparak, gozlemcilerin degerlendirmeleri arasindaki tutarliliga bakilmis ve tutarh
bulunmustur (Kappa=773, p<.001; Kappa=811, p<.001). Egitimden sonra ise egitime katilan
O0gretmenlerin icerisinden seckisiz drnekleme tiiriiyle segilen bir 6gretmeninin sinifinda 6 saat

gozlem yapilmustir.

Aragtirmanin 6grenci deneysel siirecinde, arastirmact uygulama giinleri her 3 sinifta da
4 hafta gozlem yapmistir. Deney 1 grubunda 4 hafta 48 saat; deney 2 grubunda 4 hafta 52 saat
ve kontrol grubunda 4 hafta 20 saat gozlem yapilmistir. Gozlem saatleri 3 smifin ders

programina gore ayarlanmigtir.

Arastirmanin goriigmeleri ise amagli drnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
yontemine gore belirlenen dgretmen ve ogrencilerle yapilmistir. Ogretmenlere uygulanan
EDDODE envanterinin son testinin her bir boyutunun toplam puanlar1 ayr1 ayr1 hesaplanip
genel bir puana ulasildiginda, en yiliksek, orta ve en diisiik puani alan 3 Ogretmenle ve
Ogrencilere uygulanan 6lgme araglarinin son uygulamasindan en yiiksek puani alan 2, orta
diizeyde puan alan 2 ve en diislik puan alan 2 6grenci olmak iizere toplam 6 6grenciyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériismeler hem Ogretmenlerle
hem 6grencilerle okul ortaminda fakat ders dis1 saatlerde yapilmistir. Goriismeler yaklasik 20-

25 dk stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Bu kisimda, arastirmada elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Verilerin analizi “Nicel verilerin analizi” ve “Nitel verilerin analizi” basliklar1 altinda

sunulmustur.

Arastirmanin nicel verilerinin analizi.

Arastirmanin nicel siirecinde Ogretmenlerden ve ogrencilerden toplanan verilerin
betimsel analizi yapilmistir. Oncelikle veri toplama araglarindan elde edilen verilerin
parametrik testlerin varsayimlarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Parametrik hipotez
testlerinin varsayimlari sunlardir (Bastiirk, 2010, Baykul, 1999, Field, 2013; Sprent &
Smeeton, 2007):

1. Gozlemler normal veya normale doniistiiriilebilen bir evrenden elde edilmelidir.
2. Evrene ait varyanslar esit olmalidir.

3. Veriler aralikli ya da oransal olmalidir.
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Kontrol ve deney gruplarindan elde edilen verilerin ilk varsayimi, gézlemlerin normal
dagilim  gosteren evrenlerden secilmis olmasidir. Bu varsayimin  gergeklesip
gerceklesmedigini test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarmin 6lgeklerin 6n test-son test
Olctimlerinden aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve sivrilik diizeyleri ve merkezi egilim olgiileri
hesaplanmistir. Ayrica her grubun 6n testlerden aldiklar1 dagilimin normallik sinamasi
Shapiro Wilks testi araciligi ile kontrol edilmistir. Shapiro-Wilk testinin normallik
varsayimini degerlendirmek i¢in kullanilmakta olan en gii¢lii test oldugu ortaya konulmustur.
(Shapiro, Wilk & Chen, 1968). Bu sebeple bu ¢alisma da Shapiro-Wilk testi kullanilmasina
karar verilmistir. Merkezi egilim Olgiileri olarak aritmetik ortalama ve ortanca degerleri
hesaplanmis olup, bu degerlerin birbirine yakin olmasi dagilimin normal oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin analizinde ise

degerlerin -1 ile +1 aralifinda olmasi normal dagilimin Sl¢iitii olarak kabul edilmistir (Field,

2013).

Kontrol ve deney gruplarindan elde edilen verilerin varyanslarin homojen olup
olmadigini belirlemek icin Levene testi yapilmistir. Levene testi, t testleri ve varyans

analizleri i¢in varyanslarin esitliginin degerlendirilmesinde kullanilir (Field, 2013).

Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi ve
varyanslarinin esit oldugunun belirlenmesinden sonra verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanilmasia karar verilmistir. Parametrik testlerden ayni gruplarin karsilastirilmasinda
bagimli gruplar t testi, iki grubun karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla
grubun karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi’nin (ANOVA), 0On test-son test
puanlar1 ve son test-kalicilik testi puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in Tek Faktorlii Kovaryans Analizi’nin (ANCOVA) kullanilmasina karar
verilmigtir. Varyanslarin esit oldugu durumlarda hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin
bulundugunu belirlemek amaciyla esit orneklem sayisini gerektirmeyen Bonferroni testi

kullanilmastr.

On test-son test puanlari ve son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olup olmadigint belirleyebilmek ic¢in Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) bir aragtirmada etkisi test edilen
bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin ya
da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktadir. Bu baglamda
Kovaryans Analizi’nin (ANCOVA) basit Varyans Analizi'ne (ANOVA) gore iki temel
avantaji bulunmaktadir. Bunlar; hata varyansini azaltmasi nedeniyle daha biylik bir

istatistiksel giic saglamasi ve bir deneyin baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu
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durumlarda deneydeki yanllikta bir azalma saglamasidir. On test son test kontrol gruplu bir
desende, aragtirmaci deneysel islemin etkili olup olmadigina odaklanmissa, en uygun
istatistiksel islem, On testin ortak degisken olarak kontrol edildigi Tek Faktorlii Kovaryans
Analizi’dir (ANCOVA) (Biiytikoztiirk, 2011; Field, 2013). Kovaryans analizinin varyans
analizi ile benzer varsayimlar1 bulunsa da birka¢ farkli varsayim yer almaktadir. Kovaryans
analizinin varsayimlari; regresyon egilimlerinin esitligi, bagimli degisken ile ortak degisken
arasinda dogrusal iliski, normal dagilim, varyanslar homojenligi, karsilagtirilacak olan

puanlarin birbirinden bagimsizligidir (Field, 2013; Pallant, 2001).

Uygulanan istatistiksel analiz tekniklerine iliskin varsayimlarin sonuglarini gosteren

tablolar Ek 12’de yer almaktadir.

Arastirmanin nitel verilerinin analizi.

Aragtirmanin nitel verileri betimsel analiz yaklagimi kullanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen veriler betimsel analiz teknigine gore ¢oOziimlenmistir. Betimsel analiz
yaklagiminda veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu kategorilere gore organize edilir ve
gorismede kullanilan sorular dikkate alinarak sunulur ve dogrudan alintilara ¢ok sik yer
verilir (Corbin & Strauss, 2015). Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar
dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirim & Simsek, 2008).

Veriler, goriismede kullanilan sorular dikkate alinarak olusturulan kategorilere gore
diizenlenmis ve dogrudan alintilara siklikla yer verilmistir. Ogretmen ve dgrencilerden elde
edilen nitel verilerin analizinde ilk olarak goériismelerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ile
baglanmgtir. Ardindan goriismede kullanilan sorulara gore kategoriler olusturularak betimsel
analiz yapilmistir. Her bir kategoride ifadelerin hangi siklikta kullanildigini belirtmek igin de

frekans degerleri hesaplanmustir.

Arastirmanin raporlastirilmasi siirecinde ¢aligma grubunda yer alan 6gretmenler SO1,
SO2, SO3, uygulama dgretmenleri UO1, UO2; ¢aligma grubunda yer alan 6grenciler ise O1,

02,...06 seklinde kodlarla tanimlanmustr.

Ogretmen gozlem formu 6 standart ve 11 gdstergeden olusmaktadir. 1 gelistirilmesi
gerekli, 2 tatmin edici ve 3 ¢ok iyi seklinde derecelendirilip puanladiginda en fazla bir ders
saatinde 33 puan almabilir. Bu baglamda gbézlem formlar1 analiz edilirken formda yer alan
gostergelere gore betimsel analiz yapilarak hangi siklikta gézlendigini belirtmek i¢in frekans

degerleri hesaplanmustir.
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Ogrenci gdzlem formu ise 6 standart 29 gdstergeden olusmaktadir. 1 gelistirilmesi
gerekli, 2 tatmin edici ve 3 ¢ok iyi seklinde derecelendirilip puanladiginda en fazla bir ders
saatinde 87 puan almabilir. Bu baglamda gézlem formlar1 analiz edilirken formda yer alan
gostergelere gore betimsel analiz yapilarak hangi siklikta gézlendigini belirtmek igin frekans

degerleri hesaplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirma sorularim1 cevaplandirmak igin toplanan verilerin, ¢esitli
istatistiksel analizler kullanilarak c¢o6ziimlenmesi ile elde edilmis olan bulgularina ve

yorumlarina yer verilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin EDDODE Son Test Sonuclarina Iliskin
Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogretmenlerin 6n test ve son test olarak
uygulanan EDDODE’nin alt boyutlarindan aldiklari puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikli olarak gruplarin
testten aldiklar1 puanlara ait ortalamalar1 kendi aralarinda karsilastirmak igin Tek Faktorlii
Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans analizini uygulamaya ge¢gmeden dnce
analizin temel kosullarindan biri olan regresyon egimlerinin estesligi kriterinin karsilanip
karsilanamadig1 incelenmis ve regresyon egimlerinin estes (p>.05) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica homojenlik varsayimlarinin da karsilandigi yapilan analizlerde tespit
edilmistir (Levene testi, p> 0.05). (Regresyon egilimlerinin estesligi ve levene testi sonuglari
Ek 12’te bulunmaktadir) Kovaryans analizine iliskin temel sayiltilarin karsilandigi
belirlendikten sonra gruplarin kendi i¢inde 6n testten ve son testten aldiklari puanlara ait
ortalamalari karsilagtirmak i¢in bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen veriler Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin EDDODE On Test Puanlarina Iliskin
Sonuclar

EDDODE Alt Boyutlar Test n Y SS sd t p

Acik Fikirlilik Deney 15 60.91 4.95 28 1.861 .073
Kontrol 15 57.81 412

Agiklik Deney 15 51.20 4.28 28 1.765 .088
Kontrol 15  48.72 3.37

Neden Kanit Arama Deney 15 55.39 5.61 28 1.473 152
Kontrol 15  52.64 4.54

Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi Deney 15 56.20 7.78 28 1.131 .268
Kontrol 15  53.29 4.33

Ust Diizey Soru Sorma Deney 15 42.33 4.93 28 0.862 .396

Kontrol 15 40.98 3.50
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Tablo 24’de deney ve kontrol grubu &gretmenlerinin EDDODE alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi analizi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur.
Elde edilen bu sonug, deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin deneysel siirece baslamadan
once elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglari algilari agisindan birbirine benzer

ozellikler tagidigin1 géstermektedir.

Deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari

Tablo 25’te yer almaktadir.

Tablo 25. On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalar

EDDODE Alt Boyutlar Grup n v Diizeltilmis

X Ortalama
Agcik Fikirlilik Deney 15 75.55 74.93
Kontrol 15 58.15 58.76
Agiklik Deney 15 58.72 58.37
Kontrol 15 48.66 49.01
Neden Kanit Arama Deney 15 69.43 69.05
Kontrol 15 51.78 52.16
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi Deney 15 7211 71.76
Kontrol 15 53.56 54.62
Ust Diizey Soru Sorma Deney 15 53.82 53.61
Kontrol 15 41.38 41.59

Tablo 25 incelendiginde, “Acik Fikirlik” alt boyutuna iligkin son test puan ortalamasi
deney grubu i¢in X =75.55, kontrol grubu i¢in X =58.15 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise
deney grubu son test puan ortalamasi Y:74.93, kontrol grubu puan ortalamasi ise X
=58.76’dir. “Aciklik” alt boyutuna iligkin son test puan ortalamasi deney grubu igin X
=58.72, kontrol grubu igin X =48.66 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test
puan ortalamasi Y:58.37, kontrol grubu puan ortalamas: ise X =49.01dir. “Neden Kanit
Arama” alt boyutuna iligskin son test puan ortalamast deney grubu igin X =69.43, kontrol
grubu i¢in X =51.78 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi
X =69.05, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =52.16"drr. “Bilginin Dogrulugu ve
Giivenirligi” alt boyutuna iliskin son test puan ortalamasi deney grubu igin X =72.11, kontrol
grubu i¢in X =53.56 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi
Y:71.76, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =54.62"dir. “Ust Diizey Soru Sorma” alt
boyutuna iliskin son test puan ortalamast deney grubu i¢in X =53.82, kontrol grubu i¢in X
=41.38 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney grubu son test puan ortalamasi X =53.61,

kontrol grubu puan ortalamasi ise X =41.59"dur. Elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen
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davraniglar1 algilarinin son test puanlari ve diizeltilmis puan ortalamalar1 genel olarak

incelendiginde deney grubu son test pun ortalamalarinin kontrol grubu son test puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Gruplarin son test puan ortalama puanlari

arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan kovaryans analizi sonuglari

Tablo 26’da gdsterilmistir.

Tablo 26. EDDODE On Test Etkisinin Kontrol Altinda Tutuldugu Kovaryans Analizi Sonucu

Kaynak Kareler Toplanm sd Kareler F P n2
Ortalamas
1
Diizeltilmis Model ~ 2363,784 2 1181.892 63.87 .000 .826
~ Sabit 306,323 1 306.323 16.55 .000 .380
E On test 92,118 1 92.1178 4.97 .034 .156
[ Grup 1745,327 1 1745.327 94.32 .000 77
é Hata 499,589 27 18.50
< Toplam 136945,904 30
Diizeltilmis Toplam 2863,373 29
Diizeltilmis Model ~ 793.332 2 396.666 24.833 .000 .648
Sabit 259.735 1 259.735 16.261 .000 376
4 On test 33.299 1 33.299 2.085 .160 072
% Grup 591.771 1 591.771 37.047 .000 578
< Hata 431.279 27 15.973
Toplam 87719.969 30
Diizeltilmis Toplam 1224.612 29
Diizeltilmis Model ~ 2396.685 2 1198.343 61.033 .000 .819
- Sabit 512.195 1 512.195 26.087 .000 491
= s Ontest 57.930 1 57.930 2.950 .097 .099
ﬁ E Grup 1984.411 1 1984.411 101.068  .000 .789
3 g Hata 530.128 27 19.634
2 Toplam 113133.263 30
Diizeltilmis Toplam 2926.813 29
Diizeltilmis Model =~ 2473.946 2 1236.973 64.898 .000 .828
= Sabit 845.712 1 845.712 44.370 .000 .622
2P 5, Ontest 83.781 1 83.781 4.396 .046 .140
E=  Grup 2106.574 1 2106.574 110.522  .000 .804
'S £ Hata 514.627 27 19.060
2z Toplam 122787.685 30
jgn ©  Diizeltilmis Toplam  2988.572 29
205
=
Diizeltilmis Model ~ 1206.374 2 603.187 54.465 .000 .801
= Sabit 357.828 1 357.828 32.310 .000 .545
g On test 47.444 1 47.444 4.284 .048 137
e Grup 1055.712 1 1055.712 95.326 .000 779
N 5 Hata 299.019 27 11.075
A9 Toplam 69492.840 30
:g Diizeltilmis Toplam  1505.393 29

Gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda gézlenen farkin anlamli olup olmadigina

iliskin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 26’da incelendiginde gruplarin 6n test

puanlarina gore diizeltilmis son test puanlart arasinda “Agcik Fikirlik” (F1,27=94.32, p=.000,

n2=.777),

“Aciklik”  (F(1,27)=37.047,

p=.000,

76

n2=.578), “Neden Kanit Arama”



(F(127=101.068, p=.000, 12=.789), “Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi” (F(1,27)=110.522,
p=.000, n2=.804), “Ust Diizey Soru Sorma” (F(127)=95.326, p=.000, n2=.779) alt boyutlarinda

anlamli fark bulundugu goriilmektedir. Anlamli farkliliga rastlanan alt boyutlarda (Y acik
fikirlik deney=74.93, X acik fikirlik kontrol=58.76; X aciklik deney=58.37, X aciklik kontrol=49.01; X
neden kanit arama deney=69.05, X neden kamit arama kontrol=52.16; X bilginin dogrulugu ve giivenirligi

deney=71.76, Y bilginin dogrulugu ve giivenirligi kontrol=54.62; Y iist diizey soru sorma deney=53.61, Y
iist diizey soru sorma kontrol=41.59) farkin deney grubu lehine oldugu diizeltilmis ortalamalardan
anlasilmaktadir. Bu bulgu elestirel diisiinme becerileri egitiminin deney grubunda yer alan

O0gretmenlerin lehine anlamli diizeyde etki ettigini gostermektedir.

Deney Grubu Ogretmenlerinin EDDODE On Test ve Son Test Sonuglarma iliskin
Bulgular ve Yorum

Deney grubu dgretmenlerinin EDDODE alt boyutlarinin 6n test ve son test toplam
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 aragtirilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli

gruplar t testi yapilmig olup sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Deney Grubu Ogretmenlerinin EDDODE Alt Boyutlar: On Test ve Son Test
Puanlarina Illiskin Sonuclar

EDDODE Alt Boyutlar Test n X SS sd t p
o On Test 15 60.91 4.95 -
Agik Fikirlilik Son Test 15 75 55 467 14 -8.204 .000
On Test 15 51.20  4.28 .
Agiklik Son Test 15 5872 454 4 4605000
On Test 15 55.39  5.61 .
Neden Kanit Arama Son Test 15 6943 467 14 -7.071 .000
Bilginin Dogrulugu ve On Test 15 56.20 7.78
Giivenirliginin Sorgulanmasi Son Test 15 72.11 4.89 14 -6.982 .000*
Ust Diizey Soru Sorma On Test 15 42.33 4.93

- *
Son Test 15 53.82 3.49 14 7.274 000

Tablo 27°ye gore deney grubu dgretmenlerinin EDDODE 6n test ve son test puanlari
arasinda envanterin tiim alt boyutlar1 i¢in anlamli bir farkliliga ulasilmistir. (t(af)=-8.204,
p<.05; t(a)=-4.605; p<.05; t(nka)=-7.071; p<.05; t(bdgs)=-6.982; p<.05; t(iidss)=-7.274;

p<.05). Deney grubu 6gretmenlerinin elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmen davranislar
aritmetik ortalama puanlar1 agik fikirlilik boyutunda 6n testte X =60.91 iken, son testte X
=75.55’¢e ylikselmistir. Ac¢iklik boyutunda, 6n testte X =51.20 iken, son testte X =58.72’ye
yiikselmistir. Neden kanit arama boyutunda 6n testte X =55.39 iken, son testte X =69.43%
yiikselmistir. Bilginin dogrulugu ve giivenirliginin sorgulanmasi boyutunda o6n testte X

=56.20 iken, son testte X =72.11% yiikselmistir. Ust diizey soru sorma boyutunda 6n testte
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X =42.33 iken, son testte Y=53.82’ye yiikselmistir. Bu sonuglara gore deney grubu
Ogretmenlerine uygulanan elestirel diistinme becerileri egitiminin &gretmenlerin elestirel
disiinmeyi destekleme davraniglar1 algilarini istatistiksel agidan anlamli Olglide artirdigi
belirlenmistir.  Bu bulguyu alanyazinda ayni envanterin kullanildigi calismalarda

desteklemektedir (Alkin, 2012; Unlii, 2017).

Kontrol Grubu Ogretmenlerinin EDDODE On Test ve Son Test Sonuclarina fliskin
Bulgular ve Yorum

Kontrol grubu égretmenlerinin EDDODE alt boyutlarmin 6n test ve son test toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: aragtirilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimh

gruplar t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28. Kontrol Grubu Ogretmenlerinin EDDODE Alt Boyutlar: On Test ve Son Test
Puanlarina Iligkin Sonuglar

EDDODE Alt Boyutlar: Test n X SS sd t p
Aok R SnTest 15 15 45 M4 0751 465
O A
Y SnTest 13 St 4o 14 149 a8l
B s o 1 ok iR w am
{st Difzey Soru Sorma Sontest 15 4l ase M ke 2%

Tablo 28’e gore kontrol grubu dgretmenlerinin EDDODE 6n test ve son test puanlart
arasinda envanterin tiim alt boyutlar i¢in anlaml bir farkliliga ulagilmamstir. (t(af)=-0.751,
p>.05; t(a)= 0.097; p>.05; t(nka)=1.409; p>.05; t(bdgs)= -2.173; p>.05; t(iidss)= -1.194;

p>.05). Kontrol grubu 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislari
aritmetik ortalama puanlar agik fikirlilik boyutunda 6n testte X =57.81 iken, son testte X
=58.15’e yiikselmistir. Aciklik boyutunda, 6n testte X =48.72 iken, son testte X =48.66’ya
diismiistiir. Neden kanit arama boyutunda on testte X =52.64 iken, son testte X =51.78’¢
diismiistiir. Bilginin dogrulugu ve gilivenirliginin sorgulanmasi boyutunda 6n testte X =53.29
iken, son testte Y=53.56’ya yiikselmistir. Ust diizey soru sorma boyutunda &n testte X

=40.98 iken, son testte X =41.38% yiikselmistir. Bu sonuglara gore kontrol grubu
Ogretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarinin aritmetik ortalamalarinda

istatistiksel acidan anlamli farklilik olmadigr i¢in anlamsiz oldugu belirlenmistir.

78



Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin EDDODE Kalicihk Testi Sonuclarina Iliskin
Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenlerin son test ve kalicilik testi olarak
uygulanan EDDODE’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikli olarak gruplarin
testten aldiklar1 puanlara ait ortalamalar1 kendi aralarinda karsilastirmak i¢in Tek Faktorlii
Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans analizini uygulamaya ge¢meden once
analizin temel kosullarindan biri olan regresyon egimlerinin estesligi kriterinin karsilanip
karsilanamadig1 incelenmis ve regresyon egimlerinin estes (p>.05) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica homojenlik varsayimlarimin da karsilandigi yapilan analizlerde tespit
edilmistir (Levene testi, p> 0.05). Ayrintili tablolar i¢cin Ek 12’ye bakilabilir. Kovaryans
analizine iliskin temel sayiltilarin karsilandigi belirlendikten sonra gruplarin kendi iginde son
testten ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar1 karsilastirmak i¢in bagimli
gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 29 ve Tablo

30°da gosterilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina ait son test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi

puanlar1 Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29. Gruplarin Ger¢ek Kalicilk Testi Puanlari ve Son Test Puanlarima Gore Diizeltilmis
Kalicilik Testi Puanlar

EDDODE Alt Boyutlar Grup n v Diizeltilmis
X Ortalama
Acik Fikirlilik Deney 15 70.85 60.80
Kontrol 15 55.56 58.90
Agiklik Deney 15 55.24 47.14
Kontrol 15 45.56 47.08
Neden Kanit Arama Deney 15 65.30 61.75
Kontrol 15 50.38 54.56
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi Deney 15 70.57 63.31
Kontrol 15 53.08 62.03
Ust Diizey Soru Sorma Deney 15 50.25 47.11
Kontrol 15 39.54 42.85

Tablo 29 incelendiginde, “Ac¢ik Fikirlik” alt boyutuna iliskin kalicilik testi puan
ortalamasi deney grubu igin Y:70.85, kontrol grubu igin X =55.56 iken, diizeltilmis
ortalamalarda ise deney grubu kalicilik testi puan ortalamasi Y:GO.SO, kontrol grubu puan
ortalamasi ise X =58.90°dr. “Aciklik” alt boyutuna iliskin kalicilik testi puan ortalamasi
deney grubu igin X =55.34, kontrol grubu i¢in X =45.56 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise

deney grubu kalicilik testi puan ortalamasi X =47.14, kontrol grubu puan ortalamasi ise X

=47.08dir. “Neden Kanit Arama” alt boyutuna iliskin kalicilik testi puan ortalamasi deney

grubu i¢gin X =65.30, kontrol grubu igin X =50.38 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney
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grubu kalicilik testi puan ortalamasi Y=61.75, kontrol grubu puan ortalamasi ise X

=54.56’dir. “Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi” alt boyutuna iliskin kalicilik testi puan
ortalamast deney grubu ig¢in Y:70.57, kontrol grubu igin X =53.08 iken, diizeltilmis
ortalamalarda ise deney grubu kalicilik testi puan ortalamasi Y:63.31, kontrol grubu puan
ortalamasi ise X =62.03"diir. “Ust Diizey Soru Sorma” alt boyutuna iliskin kalicilik testi
puan ortalamast deney grubu icin X =50.25, kontrol grubu icin X =39.54 iken, diizeltilmis

ortalamalarda ise deney grubu kalicilik testi puan ortalamasi X =47.11, kontrol grubu puan

ortalamasit ise X =42.85’dir. Elestirel diisinmeyi destekeleyen Ogretmen davraniglart
algilarinin kalicilik testi puanlar1 ve diizeltilmis puan ortalamalar1 genel olarak incelendiginde
deney grubu kalicilik testi pun ortalamalarinin  kontrol grubu kalicilik testi puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Gruplarin kalicilik testi puan ortalama
puanlart arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan kovaryans analizi

sonuglar1 Tablo 30’da gdsterilmistir.

Tablo 30. EDDODE Son Test Etkisinin Kontrol Altinda Tutuldugu Kovaryans Analizi Sonucu

Kaynak Kareler sd Kareler F p 12
Toplam Ortalamasi

Diizeltilmis Model 138.106 2 69.053 3.927 032 225
o~ Sabit 127.750 1 127.750 7.265 012 212
E Son test 87.593 1 87.593 4,981 .034 156
D Grup 26.065 1 26.0651 1.482 234 .052
é Hata 474.765 27 17.584
< Toplam 97585.075 30

Diizeltilmis Toplam 612.871 29

Diizeltilmis Model 113.992 2 56.996 3.281 .0563  .196

Sabit 153.464 1 153.464 8.834 .006 .247
- Son test 42.134 1 42.134 2.425 131 .082
% Grup .0112 1 .012 .001 .980 .000
< Hata 469.031 27 17.372

Toplam 67175.567 30

Diizeltilmis Toplam 583.024 29
g Diizeltilmis Model 2145.610 2 1072.805 134.926 .000 .909
S Sabit 115.548 1 115.548 14.532 .001 .349
f Son test 156.021 1 156.021 19.623 .000 421
g Grup 77.934 1 77.934 9.802 .004 .266
N Hata 214.678 27 7.951
k5 Toplam 103829.782 30
> Diizeltilmis Toplam 2360.288 29
o Diizeltilmis Model 2578.757 2 1289.378 534.374  .000 .975
i%” 5 Sabit 8.663 1 8.663 3.590 069 117
ED = Son test 454,109 1 454,109 188.202 .000 .875
QO 5 Grup 2.460 1 2.460 1.020 322 .036
= 5 Hata 65.148 27 2.413
29 Toplam 120473.114 30
éﬁ > Diizeltilmis Toplam 2643.904 29

Tablo 30. (Devami)
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Diizeltilmis Model 973.566 2 486.783 122.374  .000 .901
g Sabit 60.106 1 60.106 15.110 .001  .359
‘g o Sontest 96.364 1 96.364 24.225 .000 473
gE Grup 31.310 1 31.310 7.871 .009 226
R & Hata 107.401 27 3.9788
] Toplam 61790.336 30
= Diizeltilmis Toplam 1080.968 29

Gruplarin kalicilik  puan ortalamalar1 arasinda goézlenen farkin anlamli olup
olmadigna iligkin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 30’da incelendiginde gruplar
arasinda son test puanlaria gore diizeltilmis kalicilik testi puanlar1 arasinda “Ag¢ik Fikirlik”
(Fa,29=1.432, p=.234, n2=.052), “Aciklik” (F(1,20=.001, p=.980, n2=.000)ve “Bilginin
Dogrulugu ve Giivenirligi” (F,20=1.020, p=.322, 12=.036) alt boyutlarda anlamli fark
bulunamadig1 goriilmektedir. “Neden Kamit Arama” (F1,20=9.802, p=.004, n2=.266), “Ust
Diizey Soru Sorma” (F(1,29=7.871, p=.009, n2=.226) alt boyutlarinda ise anlamh farkliliga

ulagilmistir. Anlamli farkliliga rastlanan alt boyutlar (Y neden kamit arama deney=61.75, X neden

Kanit arama kontrol=54.56; X st diizey soru sorma deney=47.11, X st diizey soru sorma kontrol=42.85)
farkin deney grubu lehine oldugu diizeltilmis ortalamalardan anlasilmaktadir. Bu bulgu
elestirel diisinme becerileri egitiminin deney grubunda yer alan 6gretmenlerin lehine anlaml
diizeyde etki ettigini gostermektedir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleyen O6gretmen davranmislari algilarimin kalicilig
arasinda bir fark oldugu goriilmektedir. Sadece “Acik Fikirlik”, “Ag¢iklik” ve “Bilginin
Dogrulugu ve Giivenirligi” alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ancak bu alt

boyutta diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari incelendiginde deney grubunda yer alan

ogretmenlerin ortalamalarinin ( X acik fikirlik deney=60.80; X aciklik deney=47.14; X bilginin

dogrulugu ve giivenirligi deney=63.31), kontrol grubunda yer alan &gretmenlerin ortalamalarindan

yiiksek oldugu (Y agik fikirlik kontrol=58.76; X agiklik kontrol=47.08; X bilginin dogrulugu ve giivenirligi
kontrol=62.03) anlasilmaktadir. Baska bir deyisle; iki grupta da son test puan ortalamalarina
gore aradan gecen siire sonunda 6grenilen bilgilerin unutulma ya da hatirlanamama miktari
arasinda neden kanit arama ve ist diizey soru sorma alt boyutlarinda manidar bir farklilik
vardir. Bu farklilik deney grubunun lehine sonuglanmistir. Yani bu boyutlarda aradan gecen
siire sonunda da dgretmenler elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglari algilari
kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Agik fikirlik, aciklik ve bilginin dogrulugu ve
giivenirligi alt boyutunda ise deney ve kontrol grubunun aradan gegen siire sonunda 6grenilen
bilgilerin unutulma ya da hatirlanamama miktar1 arasinda manidar bir farklilik yoktur. Bu

durum 6gretmenlere verilen egitimin kalici oldugunu gostermektedir.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin EDDODE Son Test ve Kalicihk Testi
Arasindaki Farklilik Sonug¢larina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin EDDODE alt boyutlarinin son test ve
kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda son test ve kalicilik test puanlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmi belirlemek i¢in bagimli gruplar t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 31’de
gosterilmistir.

Tablo 31. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin EDDODE Alt Boyutlar: Son Test ve
Kalicilik Testi Arasindaki Farkliliga lliskin Sonuglar

Grup EDDODE Alt Boyutlari-Test n X SS sd t P
Acik Fikirlilik 15 7555 467 14 3102 .007*
(Son Test)
Deney Agik Fikirlilik 15 7085 3.39
(Kalicilik Testi)
Acik Fikirlilik 15 5815 451 14 1586 .124
(Son Test)
Kontrol Acik Fikirlilik 15 5556 4.44
(Kalicilik Testi)
Aciklik 15 58.72 454 14 2282 .034*
(Son Test)
Deney Aciklik 15 5524 3.99
(Kalicilik Testi )
Aciklik 15 4866 354 14 1984 .058
(Son Test)
Kontrol Aciklik 15 4556 4.89
(Kalicilik Testi )
Neden Kanit Arama 15 6943 467 14 2750 .016*
Deney (Son Test)
Neden Kanit Arama 15 6530 3.98
(Kalicilik Testi)
Neden Kanit Arama 15 51.78 450 14 3.018 .009*
(Son Test)
Kontrol Neden Kanit Arama 15 50.38 3.27
(Kalicilik Testi)
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi 15 7211 489 14 2590 .021*
Deney (Son Test)
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi 15 70,57 4.36
(Kalicilik Testi)
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi 15 5356 438 14 1.000 .334
Kontrol (Son Test)
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi 15 53.08 4.30
(Kalicilik Testi)
Ust Diizey Soru Sorma 15 5382 459 14 2491 .026*
Deney (Son Test)
Ust Diizey Soru Sorma 15 50.39 4.03
(Kalicilik Testi)
Ust Diizey Soru Sorma 15 4138 354 14 3.012 .009*
Kontrol (Son Test)
Ust Diizey Soru Sorma 15 3957 294
(Kalicilik Testi)

Tablo 31°e gore deney grubu dgretmenlerinin EDDODE son test ve kalicilik testi
puanlart arasinda envanterin tiim alt boyutlari i¢in anlamli bir farkliliga ulagilmistir. (t(af)=-

3.102; p<.05; t(a)=-1.984; p<.05; t(nka)=2.750; p<.05; t(bdgs)=2.590; p<.05; t(iidss)=2.491;
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p<.05). Deney grubu 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislari
aritmetik ortalama puanlar1 agik fikirlilik boyutunda 6n testte X =60.91, son testte X =75.55
iken kalicihik testinde X =70.85’¢ diismiistiir. A¢iklik boyutunda, 6n testte ¥251.20, son
testte X =58.72 iken, kalicilik testinde X =55.24% diismiistiir. Neden kanit arama boyutunda
6n testte X =55.39, son testte X =69.43 iken, kalicilik testinde X =65.30°a diismiistiir.
Bilginin dogrulugu ve gilivenirliginin sorgulanmasi boyutunda 6n testte X =56.20, son testte
X =72.11 iken, Y:70.57’ye diismiistiir. Ust diizey soru sorma boyutunda 6n testte X

=42.33, son testte X =53.82 iken, kalicilik testinde X =50.25% diismiistiir. Bu sonuglara
gore deney grubu Ogretmenlerinin son test ve kalicilik testi arasinda elestirel diisiinmeyi
destekleme davranislar1 acisindan anlamli bir farklilik vardir. Analiz sonucunda belirlenen
anlaml farkin biiyiikliigiinii ortaya koymak i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri ise d acik
fikirlilik=0.91; d acikiik=1.48; d nka=1.38; d bdgs=0.62 ve d iidss=1.48 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, farkliliklarin bityiik diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 31°e gore kontrol grubu 6gretmenlerinin EDDODE son test ve kalicilik puanlar

arasinda envanterin neden kanit arama ve st diizey soru sorma alt boyutlari i¢in anlaml bir
farkliliga ulagilmistir. (t(nka)=3.018; p<.05; t(iidss)=3.012; p<.05). Agcik fikirlik, aciklik ve
bilginin dogrulugu ve giivenirligin saglanmasi alt boyutlart i¢cin anlamli bir farkliliga
ulagilmamustir. (t(af)=1.586; p<.05; t(a)=1.984; p<.05 t(bdgs)=1.000; p<.05). Kontrol grubu
ogretmenlerinin elestirel diisinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglari algilarmim aritmetik
ortalama puanlari acik fikirlilik boyutunda &n testte X =57.81, son testte X =58.15 iken,
kalicilik testinde X =55.56’ya diismiistiir. A¢iklik boyutunda 6n testte X =48.72, son testte
X =48.66 iken, X =45 .56’ya diigmiistiir. Neden kanit arama boyutunda on testte X =52.64,
son testte X =51.78 iken, X =50.38%c diismiistiir. Bilginin dogrulugu ve giivenirliginin
sorgulanmas1 boyutunda On testte X =53.29, son testte X =53.56 iken, X =53.08%

diismiistiir. Ust diizey soru sorma boyutunda &n testte X =40.98, son testte X =41.38 iken,

X =39.54% diismiistiir. Tablo 29 incelendiginde son test ve kalicilik puanlar1 arasinda bir
diisiis oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ogretmenlerinin son test ve
kalicilik testi arasinda neden kanit arama ve {ist diizey soru sorma boyutlar1 i¢in elestirel
diistinmeyi destekleme davranislar1 agisindan anlamli bir farklilik vardir. Analiz sonucunda
belirlenen anlamli farkin biyiikliigiinii ortaya koymak icin hesaplanan etki biiytkligi

degerleri ise d nka=0.29 ve d idss=0.94 olarak hesaplanmistir. Bu durum, farkliliklarin st
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diizey soru sorma boyutunda biiyiik diizeyde etkiye sahip oldugunu, neden kanit arama

boyutunda diisiik diizeyde etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Her iki grupta da deneysel islemin ardindan gegen sekiz haftalik siire icerisinde
ogretmenlerin son test puan ortalamalarina gore elestirel diisiinmeyi destekleyen Ogretmen
davraniglar1 algilarinda diisiis oldugu goriilmektedir. Her ne kadar her iki grupta da elestirel
diistinmeyi destekleyen Ogretmen davranislari algilarinda diisiis olsa da deney grubunda
ogretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglart algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise ogretmenlerin kalicilik testi puan ortalamalar
neredeyse On test puan ortalamalarina yaklastiklar1 hatta elestirel diisinmeyi destekleyen
Ogretmen davraniglart algilarinin daha da azaldigi goriilmektedir. Bu durum, deneysel islemin
siirdliriilmemesi halinde 6grenilenlerin kaliciliginin devam etmesi konusunda bir kusku
olabilir diisiincesini akla getirmektedir. Ayrica alanyazinda elestirel diisiinme becerilerinin
kalicilik testleriyle kontrol edildigi calismalarda son test ve kalicilik testi arasinda bir diisiis

oldugunu goésteren ¢alismalar mevcuttur (Giizel, 2005; Sahinel, 2001).

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimine Yonelik Goriisleri

“Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri egitimi hakkindaki goriisleri nelerdir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerde
Ogretmenlerin elestirel diistinme becerileri egitimine yonelik farkli boyutlarda gorisleri
alinmugtir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin asagidaki sorular temel alinarak betimsel

analizi yapilmis ve sonuglar1 sunulmustur:
1. Elestirel diistinme becerileri egitimi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

2. Elestirel diisiinme becerileri egitimi 6grenme ve Ogretme siireglerinizde ne tiir

degisikliklere sebep oldu?

3. Elestirel diistinme becerileri egitimi sinif igindeki uygulamalarinizda ne tiir

farkliliklar yaratt1?

4. Elestirel diistinme becerileri egitimi sonrasit Ogrencilerinizin elestirel diisiinme

becerilerinde ne tiir degisiklikler oldu?

“Elestirel diisiinme becerileri egitimi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
O0gretmenler elestirel diisiinme becerileri egitiminin; elestirel diistinme becerilerinin siniflarda
nasil desteklenebileceginin goriilmesi agisindan faydalr ve etkili, egitim siirecinde her derste
farkli uygulamalar ve etkinliklere yer verildigi ic¢in dikkat ¢ekici ve daha once boyle bir
egitime katilmadiklan: icin de farkli bir deneyim oldugu (SO1, SO2, SO3) seklinde gbriis
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bildirmislerdir.

“Elestirel diigiinme becerileri egitiminin devam ettigi haftalar boyunca dersleri ilgiyle
takip ettim. Bundan énce ne iiniversite hayatimda ne de hizmet i¢i egitim olarak bu tarz bir

egitime katilmamistim. Benim icin farkli ve etkili bir deneyim oldu ” (SO1)

“Bu egitim sayesinde swnifta elestrel diigiinmene becerilerinin ogretimi i¢cin neler

yapabilirim bunu égrendim.” (SO3)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildigii gibi O6gretmenler elestirel diisiinme
becerileri egitimini faydali, etkili, dikkat ¢ekici ve farkli bir deneyim oldugu seklinde goriis

bildirmislerdir.

“Elestirel diistinme becerileri egitimi 0grenme ve Ogretme siireclerinizde ne tiir
degisikliklere sebep oldu?” sorusuna o6gretmenler ders islerken daha fazla soru sormaya
basladiklarini, daha fazla tarfisma ortami yarattiklarimi, metin okuma yéntemlerinin
degistigini ve 6grenme-6gretme siirecine farkli fikirler vererek derslerinin daha aktif gectigi
(SO1, SO2, SO3) seklinde gbriis bildirmislerdir.

“Elestirel diistinme becerileri egitimi o6grenme ve oOgretme siireglerimde onemli
degisikliklere sebep oldu. Ornegin cocuklarin bana ve birbirlerine daha ¢ok soru sormalari

icin yonlendiriyorum. Simifta daha fazla tartisma ortami olusturuyorum.” (SO1)

“Evet ¢esitli degisikliklere sebep oldu. Bunlar icerisinde en ¢ok okuma par¢alarinda
tek bir kisiye ya da sirayla okuma ya da kaldigi yerden devam et seklinde bir yol izliyordum
ama bu egitimden sonra yonlendirici sorularla ve paragraf paragraf bolerek, iistiinde
tartisarak, tahmin ederek okuma yaptiriyorum bu siiregcten hem ben hem de ogrencilerim zevk

almaya basladi hem de okurken anladiklari icin gereksiz tekrarlara gerek kalmadi.” (SO2)

“Oldu. Oncelikle bu egitimde 4 dersin olmas: bize fikir vermesi agisindan ¢ok etkili

oldu birbirinden farkl ders érnekleri gérmemizi sagladi dersler daha eglenceli, bol tartismall

ve aktif geciyor. ” (SO3)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildigli gibi 6gretmenler elestirel diisiinme
becerileri egitiminin daha fazla soru sorma, tartisma ortami yaratma, metin okuma stillerinde
degisiklik ve derslerin daha aktif gegmesi gibi Ogrenme Ogretme siireglerinde cesitli

degisikliklere sebep oldugunu ifade etmislerdir.

“Elestirel diistinme becerileri egitimi sif icindeki uygulamalarmizda ne tiir
farkliliklar yaratt1?” sorusuna Ogretmenler daha fazla grup calismas: yaptirdiklari, ders

baslangiclarinda daha fazla beklenti olusturmaya c¢alistiklar,, problem c¢oézerken nasi/
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cozdiiklerini ayrmtisiyla irdeledikleri ve okuma ¢alismalarinda ydnlendirici okumalar
yaptiklar: (SO1, SO2, SO3) seklinde goriis bildirmislerdir.

“Elestirel diisiinme becerileri egitimi siif i¢i uygulamalarimda farklilik yaratti.
Ornegin daha ¢cok grup calismalar: yaptirmaya basladim daha onceden her zaman cesaret
edemiyordum. Ayrica kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri etkinlikler yaptirtyorum.”

(SO1)

“Evet bazi farkliliklar oldu ornegin matematik dersinde problem ¢ozerken ogrencileri
sirayla ¢ikartip ¢ozdiiriivdiim ve defterlerine yazmalarimi isterdim ¢ézemeyen ya da
anlamayan var mi diye sorup devam ederdik ama simdi problem basit bile olsa nasil
cozdiikleri konusunda diistintip bunu ifade etmelerini saglyyorum. Ayrica derslerin baslarinda
her zaman bir beklenti olusturmak zor geliyordu ama egitimden sonra beklenti olusturmanin

ogrencileri daha fazla motive ettigini gordiim ve siklikla kullaniyorum.” (SO2)

“Swmif i¢i uygulamalarimiz da bazi farklhiiklar oldu. Yonlendirici okumalar
ogrencilerin merakini canli tutuyor. Daha fazla grup calismasit yapiyoruz ve dersler daha

etkili ve eglenceli olmaya baslad:.” (SO3)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildiigli gibi G6gretmenler elestirel diisiinme
becerileri egitiminin daha fazla grup c¢alismasi, daha fazla beklenti olusturma, problem
cozerken nasil ¢ozdiiklerini irdeleme ve okuma ¢aligmalarinda yonlendirici okumalar yapma

gibi smif i¢indeki uygulamalarinda ¢esitli degisikliklere sebep oldugunu ifade etmislerdir.

“Elestirel diistinme becerileri egitimi sonrast O&grencilerinizin elestirel diisiinme
becerilerinde ne tir degisiklikler oldu?” sorusuna ogretmenler Ogrencilerinin daha fazla
sorgulayict olduklari, siirekli sorular sorulmasindan zevk aldiklar: ve derslerde daha aktif
olduklar1 (SO1, SO2, SO3) seklinde goriis bildirmislerdir.

“Ogrencilerim daha fazla sorgulayict oldular. Olaylarin sebeplerini ve sonuglarini

daha ¢ok arastirmaya basladilar. Haksizliga boyun egmiyorlar haklarint artyorlar.” (SO1)

“Ilk basta alistk olmadiklart bazi uygulamalar yapmaya baslayinca uyum problemleri
oldu ama hemen adaptasyon sagladilar. Ozellikle her adimda aktif olmalar: ve siirekli bir
soru sirkiilasyonu iginde ders islemek hoslarina gitti ve bu saye de elestirel diisiinme

becerilerinin gelistigini diisiiniiyorum.” (SO2)

“Sonucta 4. Swinifa kadar beraber geldigimiz bir ders igsleme aliskanligimiz vardi
hemen degismesini bekleyemeyiz ama kararli bir sekilde biraz farklihiklar yapmaya ne
dersiniz seklinde yonlendirerek egitimde 6grendiklerimi uygulamaya basladim simdiye kadar

giizel bir yol aldik daha ¢ok soru soran, daha aktif ve en onemlisi neyi nigin yaptigini bilen
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ogrenciler oldular.” (SO3)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildiigii gibi Ogretmenler elestirel diisiinme
becerileri egitiminin 6grencilerinde daha fazla sorgulayici 0lma, siirekli sorular sorulmasindan
zevk alma ve derslerde daha aktif olma gibi elestirel diisinme becerilerinde gesitli

degisikliklere sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler arastirmaci tarafindan uygulama dncesi, uygulama
sirast  ve uygulama sonrast yapilan smif gozlemleriyle birlikte genel olarak
degerlendirildiginde, elestirel diisiinme becerileri egitimi verilen deney grubu 6gretmenlerinin
bu egitimi etkili ve faydali bulduklar1 sdylenebilir. Ogretmenler uygulama sonrasi, uygulama
Oncesine gore Ogrencilerin elestirel diislinebilmeleri i¢in daha ¢ok firsat saglamislardir.
Ogretmenlerin genel olarak elestirel diisiinme becerileri egitimine gére olumsuz tutumlari
gdzlemlenmemistir. Ogretmenler her hafta istekli ve hevesli bir sekilde egitime gelip derslere
etkin katilim saglamislardir. Ayni sekilde elestirel diisiinme becerileri egitimi verilen deney
grubu 6gretmenlerinin 6grenme ve dgretme siireglerinde olumlu degisikliklere sebep oldugu
soylenebilir. Ogretmenler uygulama sonrasi, uygulama oncesine gdre dgrenme ve dgretme
siiregclerinde hem kendileri hem de Ogrencilerinin aktif oldugu bir siire¢ olusturmuslardir.
Ayrica elestirel diisiinme becerileri egitimi verilen deney grubu oOgretmenlerinin sinif ici
uygulamalarinda olumlu degisikliklere sebep oldugu sdylenebilir. Ogretmenler uygulama
sonrast, uygulama Oncesine gore derslerde 6grencilerin daha aktif diislinme siireglerinden
gectikleri uygulamalara yer vermislerdir. Yani elestirel diisiinme becerileri egitimini
smiflarna olumlu bir sekilde yansittiklar1 sOylenebilir. Sonug olarak elestirel diisiinme
becerileri egitimi verilen deney grubu Ogretmenlerinin Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerinde olumlu degisikliklere sebep oldugu sdylenebilir. Ogrenciler uygulama sonrast,
uygulama Oncesine gore derslerde daha c¢ok soru soran, merakli, aktif ve kendi diisiinme

siireclerinin kontroliinii sagladiklar1 gozlenmistir.

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerileri Temele Ahnarak Islenen Derslere Yonelik
Goriisleri

“Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri temele alinarak islenen derslere iliskin
goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerle yapilan yiiz yiize
goriismelerde Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri temele alinarak islenen derslere
yonelik farkli boyutlarda goriisleri alinmigtir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin asagidaki

sorular temel alinarak betimsel analizi yapilmis ve sonuglari sunulmustur:

1. Elestirel diistinme becerileri temelli islenen dersler hakkinda neler

diisiiniiyorsunuz?
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2. Bu derslerin 6grencilerinize ne tiir katkilar1 oldu?

3. Uygulama sirasinda ne tiir problemlerle karsilastiniz?

4. Uygulama hakkinda 6nerileriniz nelerdir?

“Elestirel  diisiinme  becerileri temelli islenen dersler hakkinda neler
diistinliyorsunuz?” sorusuna 6gretmenler Onceki uygulamalarina benzemedigi i¢in farkl:
(UO1, UO2), elestirel diisiinme becerileri 6gretimi igin etkili (UO1, UO2), dncesinde egitime
katilmadig1 igin zor (UO2) ve etkinlik temelli oldugu igin eglenceli (UO1) seklinde goriis

bildirmislerdir.

“Elestirel diigiinme becerileri egitimi sirasinda da dersleri islerken ¢ok eglenmistik bu
egitimden ogrenebildiklerimi sinif ortamina yansitmak farkli ve eglenceli bir deneyim oldu.
Dersler sirasinda izlenen yontemlerin elestirel diisiinmeyi gelistirmek icin etkili oldugunu

diistiniiyorum.” (UO1)

“Benim ders isleme stilimden ¢ok farkl bir uygulama oldu. Bu sebeple zorlandim ama
elestirel diisiinme becerilerinin ogretimi icin gayet etkili bir uygulama oldugunu

soyleyebilirim.” (UO2)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildiigli gibi Ogretmenler elestirel diisiinme
becerileri temelli islenen derslerin farkli, etkili, zor ve eglenceli oldugu seklinde goriis

bildirmislerdir.

“Bu derslerin Ogrencilerinize ne tiir katkilar1 oldu?” sorusuna  dgretmenler
ogrencilerinin daha fazla soru sormaya basladigi ve ders esnasinda daha fazla aktif olduklar
(UO1, UO2) seklinde goriis bildirmislerdir.

“Ogrencilerim ve ben ilk basta degisik bir uygulama oldugu icin biraz zorlandik
¢clinkii benim ders isleme stilime pek benzemiyordu. Fakat 4 hafta siiresince gozle goriilebilen
degisikliklere sahit oldum. Artik ben sormadan kendileri birbirlerine ve bana sorular sormaya

ve bir seyin sebeplerini 6grenmeye daha istekli davrandilar. ”(UO2)

“Aldigim egitim sonrast bunu kendi sinifimda uygulama imkani bulmaktan otiirii gayet
memnun bir sekilde 4 hafta gegirdik. Ogrencilerim hemen siirece uyum sagladilar. Daha ¢ok

soru soran, sorgulayan ve siirece aktif bir sekilde katilim sagladilar.” (UO1)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildiigii gibi Ogretmenler elestirel diislinme
becerileri temelli islenen dersler sonrasi Ogrencilerinde daha fazla soru sorma ve dersler

sirasinda daha aktif olma gibi ¢esitli degisikliklere sebep oldugunu ifade etmislerdir.

“Uygulama sirasinda ne tiir problemlerle karsilastiniz? sorusuna ogretmenler

uygulamada bilgi eksikligi, farkli bir ders isleme stili oldugu ig¢in uyum problemi, uyum
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problemleri yasanilan esnada da zaman kayb: yasadiklar1 (UO2) ve her hangi bir problemle

karsilasmadiklar1 (UO1) seklinde goriis bildirmislerdir.
“Uygulama sirasinda her hangi bir problemle karsilasmadim.” (UO1)

“Evet, birka¢ problemle karsilastim siz de gérdiiniiz siirecte. Ozellikle benim ne
vapacagimi bilemedigim zamanlar oldu ilk derslerde. Ama sonrasinda daha fazla hazirlikl
gelerek bunun oniine gecmeye calistim. Ogrencilerimin ve benim uyum problemlerimizden

otiirii birkag ders zaman kaybi yasadik.” (UO2)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildigli gibi 6gretmenler elestirel diisiinme
becerileri temelli islenen dersler sirasinda uygulamada bilgi eksikligi, uyum problemi ve

zaman kaybi gibi ¢esitli konularda problem yasadiklarini ifade etmislerdir.

“Uygulama hakkinda onerileriniz nelerdir?” sorusuna dgretmenler elestirel diisiinme
becerileri egitimine dncesinde ihtiyag oldugu i¢in dgretmenlere egitimler verilmeli (UO2) ve
MEB kitaplarinda diisiinme becerilerinin 6gretimi i¢in fazla etkinlik olmamasi sebebiyle

ogretim programlari tekrar gozden gegirilmeli (UO1) seklinde goriis bildirmislerdir.

“Ogretim programlar: tiim diisiimme becerilerini dikkate alarak tekrar gézden
gecirilmelidir. Ben bu egitim ve bu uygulama sonrasinda 6gretmenlere yol gosterici bir

rehber olduktan ve tiim firsatlar saglandiktan sonra hi¢ bir seyin ashnda zor olmadigini

gordiim.” (UO1)

“Benim onerebilecegim tek sey aslinda 6gretmenlere bu konuda egitim verilmesi ben

egitim almadan uygulama yaptigim icin bazi sorunlarla karsilastim. Egitim almig olsaydim

daha etkili olabilirdi.” (UO2)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildiigli gibi 6gretmenler elestirel diisiinme
becerileri temelli islenen derslere yonelik 6gretmenlere Onceden egitimler verilmeli ve

Ogretim programlari tekrar gozden gegirilmeli seklinde 6nerilerde bulunmuslardir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler arastirmaci tarafindan, uygulamalar sirasinda
yapilan smif gozlemleriyle birlikte genel olarak degerlendirildiginde, deney gruplarinda
yapilan elestirel diisiinme becerileri temelli uygulamalarin 6gretmenlere gore farkli olmakla
birlikte deney 1 grubunun 6gretmeni derslerin eglenceli, deney 2 grubunun Ogretmeni ise
derslerin zor oldugunu belirtmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan smif gozlemleri de bu
bulgular1 desteklemektedir. Deney 2 grubundaki 6gretmenin ders islerken zorlandigi fakat

deney grubu 1 deki 6gretmenin zevkli ders isledigi ve eglendigi gdozlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore deney gruplarinda yapilan elestirel diisiinme becerileri
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temelli uygulamalarin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine katki sagladigi s6ylenebilir.
Deney gruplarindaki 6grencilerin uygulama siireci boyunca soru soran, sorgulayan, aktif ve
merakli olduklart gozlenmistir. Ayn1 zamanda deney gruplarinda yapilan elestirel diistinme
becerileri temelli uygulamalarla ilgili yasanan problemlerin 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri egitimine katilma durumlar ile ilgili oldugu sdylenebilir. Clinkii elestirel diisiinme
becerileri egitimine katilan deney 1 grubu Ogretmeni uygulama ile ilgili bir problemle
karsilagsmadigini belirtmistir. Deney 2 grubundaki 6gretmenin uygulama sirasinda 6zellikle
ders planlarin1 uygulamaya dokerken bilgi eksikligi yasadigi gozlenmistir. Sonug olarak
elestirel diisiinme becerileri egitimi alan Ogretmenin, elestirel diistinme becerilerini sinif
ortamma olumlu bir sekilde yansitabildigi ayrica deney 2 grubunun Ogretmeninin ¢esitli

problemler yagamasi dnceden bir egitime ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Aragtirmaci Gozlemlerine Gore Uygulama Oncesi, Uygulama Sirasi ve Uygulama
Sonrasi Ogretmenlerin Sinifta Elestirel Diisiinme Becerilerini Kullanma Diizeyleri

“Arastirmact gozlemlerine goére uygulama Oncesi, uygulama sirasi ve uygulama
sonrast Ogretmenlerin smifta elestirel diisiinme becerilerini kullanma diizeyleri nedir?”
sorusuna cevap aranmustir. Ogretmen uygulamasindan énce egitime katilacak dgretmenlerin
icerisinden seckisiz Ornekleme tiiriiyle secilen bir 6gretmeninin sinifinda 6 saat gézlem
yapilmustir. Uygulama sirasinda ise amagli 6rnekleme yontemlerinden aykir1 6rnek olay
yontemiyle belirlenen iki 6gretmenin sinifinda 16’sar saat gozlem yapilmistir. Uygulama
sonrasi ise egitime katilan 6gretmenlerin igerisinden seckisiz 6rnekleme tiiriiyle segilen bir

Ogretmeninin sinifinda 6 saat gézlem yapilmistir.

Tablo 32. Uygulama Oncesi Ogretmenlerin Sinif Gozlem Puanlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Gostergeler Gozlendi(f)

=

A

E ~—~

: =

o ° po
7] (3] N’
9 C ]
= = =
79 E -
= = i
-] [ (=]
&) = o

Ogretmen konuyla ilgili yorumlarda cesitliligi/farklilig1 destekler ve
cesaretlendirir.

Ogretmen dgrencilerin kendi fikir ve goriislerini ifade etmeye ve bunlari 4 2 -
desteklemeye tesvik eder.

»
1
1

1. St

Ogretmen smifin fiziksel ortamini dersin ihtiyaglarina uygun ve - 6 -
ogrencilerin birbirleriyle etkili bir etkilesime girmesini kolaylastiracak
sekilde diizenler.

2.5t

Ogretmen dgrenme ortaminin ve duvarlarda sergilenenlerin égrencilerin
caligmalarini yansitmalarini saglar.
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Tablo 32. (Devami)

& Ogretmen miifredata birden fazla acidan yaklasir ve 6grencilerin 1 - -
o  anlayarak 6grenmesini saglar.
Ogretmen smiftaki tartismalarda giincel konular1 ve farkli sorunlar 2 - -
. glindeme getirir.
0 Ogretmen dgrencilerin pek ¢ok farkli alani ilgilendiren konularda - - -
~ kendilerini ifade edebilecegi okuma ve yazma olanaklari saglar.
Ogretmen aktif grenmeyi temel alan 6gretme yontemleri kullanir. 1 - -
~ Ogretmen bagimsiz ¢alisma, esli ¢alisma, kiiciik grup ve tiim smifin - - -
&% birlikte 6grenmesi etkinliklerinin bir karisimini kullanir. 1 2 -
©  Ogretmen her etkinlik icin gereken zamani uygun sekilde ayarlar.
—  Ogretmen iizerinde diisiiniilmesi gereken {ist diizey sorular sorar. 4 1 -
n
©
Toplam 20 13 3

Ogretmen uygulamasindan &nce egitime katilacak 6gretmenlerin igerisinden segkisiz
ornekleme tiiriiyle segilen bir 6gretmenin sinifinda 6 saat gozlem yapilmistir. Tablo 32’de
goriildiigli gibi gozlem formunda yer alan gostergeler gozlendiyse 1 gelismesi gerekli, 2
tatmin edici ve 3 ¢ok iyi seklinde derecelendirilerek puanlanmistir. Gozlenmeyen davranislar
puanlanmay1p, bos birakilmistir. Tablo 32 incelendiginde “Ogretmen dgrenme ortamimin ve
duvarlarda sergilenenlerin 6grencilerin galismalarni yansitmalarmi saglar”, “Ogretmen
ogrencilerin pek ¢ok farkli alani ilgilendiren konularda kendilerini ifade edebilecegi okuma ve
yazma olanaklar1 saglar” ve “Ogretmen bagimsiz ¢alisma, esli ¢alisma, kiigiik grup ve tiim
smifin  birlikte O6grenmesi etkinliklerinin  bir karigimint  kullanir”  gostergeleri  hig
gozlenmemistir. Gozlem formunda kalan diger gostergeler ise gozlenmistir fakat gelistirilmesi

gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 33. Uygulama Sirasinda Ogretmenlerin Sumif Gozlem Puanlarina Iliskin Frekans
Dagilimi

Gostergeler Ogretmenler Gozlendi (f)
g
‘S
728 B D
EX £ =
§5 5§ =
w r U =l |_ u
Ogretmen konuyla ilgili yorumlarda Ogretmen 1 - 12 4
& cesitliligi/farkliligi destekler ve cesaretlendirir. Ogretmen 2 1 13 2
—i  Ogretmen 6grencilerin kendi fikir ve goriislerini Ogretmen 1 1 11 4
ifade etmeye ve bunlar1 desteklemeye tesvik eder. Ogretmen 2 3 10 3
Ogretmen sinifin fiziksel ortamini dersin Ogretmen 1 2 9 5
ihtiyaclarina uygun ve 6grencilerin birbirleriyle
_etkili bir etkilesime girmesini kolaylastiracak Ogretmen 2 4 8 4
&% sekilde diizenler.
N Ogretmen 6grenme ortaminin ve duvarlarda Ogretmen 1 2 6 2
sergilenenlerin 6grencilerin ¢aligmalarin .
yansitmalarini saglar. Ogretmen 2 3 ) -
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Tablo 33. (Devami)

o Ogretmen miifredata birden fazla agidan yaklagir ve Ogretmen 1 5 7 1
& s o < < S i
e Ogrencilerin anlayarak 6grenmesini saglar. Ogretmen 2 5 10 1
Ogretmen smiftaki tartismalarda giincel konulari ve Ogretmen 1 2 6 1
farkli sorunlar1 giindeme getirir. Ogretmen 2 5 6 -
& Ogretmen 6grencilerin pek ¢ok farkli alam Ogretmen 1 1 3 1
< ilgilendiren konularda kendilerini ifade edebilecegi -
okuma ve yazma olanaklar1 saglar. Ogretmen 2 - 1
Ogretmen aktif 6grenmeyi temel alan 6gretme Ogretmen 1 9 6 -
yontemleri kullanir. Ogretmen 2 13 3 -
= Ogretmen bagimsiz ¢aligma, esli ¢alisma, kiiciik Ogretmen 1 3 4 -
& . S .
) grup ve tiim sinifin birlikte 6grenmesi . )
‘> etkinliklerinin bir karigimini kullanir. Ogretmen 2 1 2
Ogretmen her etkinlik i¢in gereken zamani uygun Ogretmen 1 1 12 -
sekilde ayarlar. Ogretmen 2 1 12 -
= Ogretmen 1 - 12 4
0 Ogretmen iizerinde diisiiniilmesi gereken iist diizey .
S orular sorar. Ogretmen 2 1 13 2
Toplam 64 166 34

Ogretmen uygulamas: sirasinda ise amagli 6rnekleme yontemlerinden aykir1 6rnek
olay yontemiyle belirlenen iki 6gretmenin siifinda 16’sar saat gézlem yapilmistir. Aykiri
ornek olay orneklem tiiriinde egemen kaliptan biiyiik ol¢lide farklilik gosteren 6rnek olaylar
seilir. Bu sebeple EDDODE nin 6n testinin her bir boyutunun toplam puanlari ayri ayr
hesaplanip genel bir puana ulasildiginda, en yiiksek ve en diisiik notu alan iki 6gretmen
secilerek gozlem gruplari olusturulmustur. Tablo 33 incelendiginde 6gretmen 1 seklinde
kodlanan 6gretmen en yiiksek puanin sahibi, 6gretmen 2 ise en diisiik puanin sahibi olan
ogretmeni ifade etmektedir. Tablo 33 de goriildiigii gibi gézlem formunda yer alan gostergeler
gozlendiyse 1 gelismesi gerekli, 2 tatmin edici ve 3 ¢ok iyi seklinde derecelendirilerek
puanlanmistir. Gozlenmeyen davranislar puanlanmayip, bos birakilmistir. Tablo 33
incelendiginde “Ogretmen dgrencilerin pek ¢ok farkli alani ilgilendiren konularda kendilerini
ifade edebilecegi okuma ve yazma olanaklar1 saglar” ve “Ogretmen dgrencilerin pek ¢ok
farkli alani ilgilendiren konularda kendilerini ifade edebilecegi okuma ve yazma olanaklar
saglar” gostergeleri cok az sayida gozlenmistir. Gézlem formunda kalan diger gostergeler ise

gozlenmistir ve cogunlugunun tatmin edici oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 34. Uygulama Sonrasi Ogretmenlerin Simif Gézlem Puanlarina Iliskin Frekans
Dagilimi

Gostergeler Gozlendi (f)
Ea = cN =
3% g 3
] T E8 S
Ogretmen konuyla ilgili yorumlarda ¢esitliligi/farklilig1 destekler ve - - 6
—  cesaretlendirir.
2 Ogretmen 6grencilerin kendi fikir ve goriislerini ifade etmeye ve bunlar - - 5
desteklemeye tesvik eder.
Ogretmen smifin fiziksel ortamini dersin ihtiyaclarina uygun ve - 6 -
-  Ogrencilerin birbirleriyle etkili bir etkilesime girmesini kolaylastiracak
9 gsekilde diizenler. - 4 -
N Ogretmen 6grenme ortaminin ve duvarlarda sergilenenlerin 6grencilerin
calismalarini yansitmalarin saglar. - - -
= Ogretmen miifredata birden fazla agidan yaklasir ve 6grencilerin - - 6
g anlayarak 6grenmesini saglar.
Ogretmen siiftaki tartismalarda giincel konular1 ve farkli sorunlar - 2 4
& glindeme getirir.
<  Ogretmen 6grencilerin pek ¢ok farkli alani ilgilendiren konularda - 1 4
kendilerini ifade edebilecegi okuma ve yazma olanaklari saglar.
Ogretmen aktif 6grenmeyi temel alan 6gretme yontemleri kullanir. - - 6
& Ogretmen bagimsiz ¢aligma, esli ¢alisma, kiiciik grup ve tiim smifin - - 5
w6 Dbirlikte 6grenmesi etkinliklerinin bir karigimini kullanir. - 1 5
Ogretmen her etkinlik i¢in gereken zamani uygun sekilde ayarlar.
o~ Ogretmen iizerinde diisiiniilmesi gereken iist diizey sorular sorar. - - 6
@
Toplam 14 53

Ogretmen uygulamasindan sonra egitime katilan 6gretmenlerin igerisinden segkisiz
ornekleme tiirliyle segilen bir 6gretmeninin sinifinda 6 saat gézlem yapilmistir. Tablo 34’de
goriildiigii gibi gozlem formunda yer alan gostergeler gozlendiyse 1 gelismesi gerekli, 2
tatmin edici ve 3 ¢ok iyi seklinde derecelendirilerek puanlanmistir. Gozlenmeyen davraniglar
puanlanmayip, bos birakilmistir. Tablo 34 incelendiginde gozlem formunda yer alan tiim

gostergeler gdzlenmistir ve ¢ok 1yi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak arastirma siirecinde yapilan 0gretmen gozlemleri, “elestirel diisiinme
becerileri egitiminin” O6gretmenlerin smif icindeki elestirel diistinme becerilerini kullanma
diizeyini artirdigini, bu bulgunun goriismeleri ve O6lgme aracindan elde edilen sonuglari

destekledigini, dolayisiyla 6gretmenler icin diizenlenen egitimin etkili oldugunu sdyleyebilir.

Goriismelerden, Simf ici Gozlemlerden ve Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davramslar1 Envanterinden (EDDODE) Elde Edilen Ogretmen Goriislerine Iliskin
Bulgular

“Gortsmelerden, smif i¢i gozlemlerden ve elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen
davranislar1 envanterinden (EDDODE) elde edilen dgretmen goriisleri birbirini desteklemekte

midir?” sorusuna cevap aranmistir. Nitel ve nicel veriler birlestirilip, birlikte incelendiginde
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goriismeler, gbzlemler ve nicel veri analiz sonuglar1 gostermektedir Ki; elestirel diistinme
becerileri egitiminden sonra deney grubu Ogretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleyen
davraniglarinda artis olmustur, bu durumu gozlemler ve goriismelerde desteklemistir
dolayisiyla 6gretmenler i¢in diizenlenen elestirel diisiinme becerileri egitiminin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu (")grencilerinin Elestirel Diisiinme Olcekleri Son
Test Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorum

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test olarak
uygulanan Elestirel Diisiinme Olgeklerinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig1 arastirllmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Oncelikli olarak
gruplarin testten aldiklar1 puanlara ait ortalamalar1 kendi aralarinda karsilastirmak i¢in Tek
Faktorli Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans analizini uygulamaya
gegmeden Once analizin temel kosullarindan biri olan regresyon egimlerinin estesligi
kriterinin karsilanip karsilanamadigi incelenmis ve regresyon egimlerinin estes (p>.05)
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica homojenlik varsayimlarinin da karsilandigi yapilan
analizlerde tespit edilmistir (Levene testi, p> 0.05). (Regresyon egilimlerinin estesligi ve
levene testi sonuglar1 Ek 12°te bulunmaktadir.) Kovaryans analizine iliskin temel sayiltilarin

karsilandig1 belirlendikten sonra testler yapilmastir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test

puanlar1 Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35. On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalar

Elestirel Diisiinme Olcekleri Grup n N/ Diizeltilmis
X Ortalama
Analiz Olgegi Deneyl 16 6.56 6.27
Deney2 15 6.86 6.16
Kontrol 15 5.93 5.94
Degerlendirme Olgegi Deneyl 16 7.50 7.14
Deney2 15 5.80 541
Kontrol 15 5.00 5.22
Cikarim Olgegi Deneyl 16 6.46 6.43
Deney2 15 5.73 5.79
Kontrol 15 4.26 4.33
Yorumlama Olgegi Deneyl 16 6.50 6.53
Deney2 15 6.46 6.34
Kontrol 15 4.60 4.68
Aciklama Olgegi Deneyl 16 6.81 6.66
Deney2 15 4.53 471
Kontrol 15 3.66 3.64
Oz Diizenleme Olgegi Deneyl 16 17.23 16.49
Deney2 15 17.06 17.01
Kontrol 15 15.93 15.91
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Tablo 35 incelendiginde, “Analiz” dlgegine iliskin son test puan ortalamasi deney 1
grubu icin X =6.56, deney 2 grubu icin X =6.86, kontrol grubu icin X =5.93 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu son test puan ortalamasi X =6.27, deney 2 grubu
puan ortalamasi X =6.16, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =5.94"diir. “Degerlendirme”
6l¢egine iliskin son test puan ortalamasi deney 1 grubu i¢in X =7.50, deney 2 grubu igin X
=5.80, kontrol grubu i¢in X =5.00 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu son test
puan ortalamasi Y:7.14, deney 2 grubu puan ortalamasi Y:5.41, kontrol grubu puan
ortalamast ise X =5.22’dir. “Cikarim” Olgegine iliskin son test puan ortalamasi deney 1
grubu i¢in Y:6.46, deney 2 grubu igin Y=5.73, kontrol grubu igin X =4.26 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu son test puan ortalamasi X =6.43, deney 2 grubu
puan ortalamasi Y=5.79, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =4.33"diir. “Yorumlama”
Olgegine iliskin son test puan ortalamasi deney 1 grubu igin X =6.50, deney 2 grubu igin X
=6.46, kontrol grubu i¢in X =4.60 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu son test
puan ortalamasi YZG.SS, deney 2 grubu puan ortalamasi Y:6.34, kontrol grubu puan
ortalamast ise X =4.68dir. “Agiklama” Olgegine iliskin son test puan ortalamasi deney 1
grubu icin X =6.81, deney 2 grubu icin X =4.53, kontrol grubu icin X =3.66 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu son test puan ortalamasi X =6.66, deney 2 grubu
puan ortalamasi X =4.71, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =3.64’diir. “Oz Diizenleme”
Olgegine iliskin son test puan ortalamasi deney 1 grubu igin X =17.23, deney 2 grubu igin
Y:17.06, kontrol grubu igin X =15.93 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu
son test puan ortalamasi X =16.49, deney 2 grubu puan ortalamasi X =17.01, kontrol grubu

puan ortalamasi ise X =15.91"dir. Ogrencilerin elestirel diisiinme 6lgeklerinden aldiklar: son
test puanlar1 ve diizeltilmis son test puan ortalamalar1 genel olarak incelendiginde deney
grubu 1 6grencilerinin son test pun ortalamalarinin deney 2 grubu ve kontrol grubu son test
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sadece 6z diizenleme 6l¢eginde deney
2 grubu Ggrencilerinin son test pun ortalamalarinin deney 1 grubu ve kontrol grubu son test

puan ortalamalarindan yiiksektir.

Gruplarin son test puan ortalama puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iliskin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 36°da gosterilmistir.
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Tablo 36. Gruplarin On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Elestirel Diisiinme Olgekleri Son

Test Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglari

Kaynak Kareler sd Kareler F p n2
Toplam Ortalamasi
Diizeltilmis Model 4.160 3 1.387 .613 .611  .042
g Sabit 31.225 1 31.225 13.796 .001 .247
= On test 3.276 1 3.276 1.448 236 .033
:2 Grup 915 2 458 .202 .818  .010
= Hata 95.05 42 2.263
g Toplam 1828.00 46
Diizeltilmis Toplam 99.217 45
Diizeltilmis Model 83.711 3 27.904 8.359 .000 .374
= Sabit 46.010 1 46.010 13.783 .001 .247
5 55 On test 24.731 1 24.731 7.408 .009  .1506
58 Grup 31.149 2 15.575 4.666 015  .182
)2‘305 Hata 140.202 42 3.338
8 Toplam 1856.000 46
Diizeltilmis Toplam 223.913 45
Diizeltilmis Model 51.112 3 10.2228 6.350 .000 .443
B0 Sabit 101.036 1 101.036 62.767 .000 .611
é’” On test 8.780 1 4.390 2.727 078 120
c Grup .245 2 245 152 .698  .004
g Hata 64.388 42 1.610
EE} Toplam 1507.000 46
Diizeltilmis Toplam 115.500 45
Diizeltilmis Model 54.775 3 18.258 4.069 013 .225
« Sabit 151.919 1 151.9195 33.860 .000 .446
= 5 On test 18.891 1 18.891 4.210 046 .091
E 8 Grup 31.469 2 15.734 3.507 .039  .143
SO Hata 188.443 42 4.487
> Toplam 1828.000 46
Diizeltilmis Toplam 243.217 45
. Diizeltilmis Model 109.613 3 36.538 9.694 .000 .409
5y Sabit 113.512 1 113.512 30.117 .000 .418
2 Ontest 27.204 1 27.204 7.218 010 .147
© Grup 72.619 2 36.310 9.634 .000 .314
'c_% Hata 158.300 42 3.769
= Toplam 1438.000 46
< Diizeltilmis Toplam 267.913 45
Diizeltilmis Model 14.740 3 4913 334 .801  .023
= Sabit 591.004 1 591.004 40.117 .000 .489
=55 Ontest 5.066 1 5.066 344 561 .008
& & Grup 9.078 2 4.539 .308 736 .014
AO Hata 618.738 42 14.732
S Toplam 13124.000 46
Diizeltilmis Toplam 633.478 45

Gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina
iliskin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 36’da incelendiginde gruplarin 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda “Degerlendirme” (F(1,42)=4.666, p=.015,
n2=.182), “Yorumlama” (F(142)=3.507, p=.039, n2=.143), “Ag¢iklama” (F(142=9.634, p=.000,
n2=.314) olgeklerinde anlaml fark bulundugu goriilmektedir. “Analiz” (F1,42=.202, p=.818,
n2=.010), “Cikarim” (F1,42=.152, p=.698, n2=.004), “Oz Diizenleme” (F(1,42=.308, p=.736,

n2=.014) olgeklerinde anlamli farkliliga ulasilmamistir. Anlamli  farkliliga rastlanan
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61(;61(161‘(16 (X degerlendirme deney 1 grubu=7.14, X degerlendirme deney 2 grubu=5.41, X degerlendirme
kontrol grubu=5.22; X yorumlama deney 1 grubu=6.53, X yorumlama deney 2 grubu=6.34, X yorumlama

kontrol grubu=4.68; Yac;lklama deney 1 grubu=6.66, Ya@lklama deney 2 grubu=4.71, Yag‘,lklama kontrol
grubu=3.64) farkin deney 1 grubu lehine oldugu diizeltilmis ortalamalardan anlasilmaktadir. Bu
bulgu 6grenciler i¢in uygulanan deneysel siirecin deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin

lehine anlamli diizeyde etki ettigini gostermektedir.

Gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda farkin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan Bonferroni testine

iliskin sonuclar Tablo 37'de verilmistir.

Tablo 37. Gruplarin Diizeltilmis Elestirel Diisiinme Olcekleri Son test Puanlarina Ait
Bonferroni Testi Sonuglart

Elestirel Gruplar Karsilastirllan  Ortalamalar  Standart p Anlamh
Diisiinme gruplar Farka Hata Fark
Olcekleri
Deney1l  Deney 2 2.233 .703 .008*
o Kontrol 2.500 703 .003*
pegerlendime peney2  Deney 1 -2.233 703 oog* D172
eee! Kontrol 266 715 1.000
Kontrol Deney 1 -2.500 .703 .003*
Deney 2 -.266 715 1.000
Deney1l  Deney?2 .0333 .789 916
Kontrol 1.900 .789 .010*
D1>K
Yorumlama Deney2  Deney1 -.0333 .789 916 D2>K
Olgegi Kontrol 1.866 .801 .003*
Kontrol Deney 1 -1.900 .789 .010*
Deney 2 -1.866 .801 .003*
Deney1l  Deney?2 2.279 746 .012*
Kontrol 3.145 746 .000*
Agiklama Deney2 Deney1 -2.279 746 012+  D1>D2
Olgegi Kontrol 866 758 778 DI>K
Kontrol Deney 1 -3.145 746 .000*
Deney 2 -.866 .758 778

Tablo 37°ye gore gruplarin diizeltilmis elestirel diisiinme becerileri son test puanlari
arasindaki farklar1 ortaya koymak amaciyla yapilan Bonferroni g¢oklu karsilastirma testi
sonuglara gore degerlendirme 6lgegi son testinde deney 1 grubu ile deney 2 grubu arasinda
ve deney 1 grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmustir (p=.008<.05; p=.003<.05). Yani elestirel diisiinme becerileri egitimine katilan
Ogretmenin yeniden diizenlenen konularn isledigi deney 1 grubundaki Ogrencilerin
degerlendirme Olgegi son testinde elestirel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri
egitimine katilmayan 6gretmenin yeniden diizenlenen konulari isledigi deney 2 grubundaki

ogrencilere gore ve elestirel diisiinme becerileri egitimine katilmayan 6gretmen tarafindan
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MEB’in belirlemis oldugu 6gretim programlarinin islendigi kontrol grubundaki &grencilere
gore anlamli diizeyde farkli oldugu ve deney 1 grubunun degerlendirme o6lgegi elestirel
diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda deney 1 grubu igin

uygulanan deneysel siirecin kismen etkili oldugunu gostermektedir.

Yorumlama 6lgegi son testinde deney 1 grubu ile kontrol grubu arasinda ve deney 2
grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(p=.010<.05; p=.003<.05). Yani elestirel diisiinme becerileri egitimine katilan 6gretmenin
yeniden diizenlenen konulari isledigi deney 1 grubundaki dgrencilerin yorumlama olgegi son
testinde elestirel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri egitimine katilmayan
Ogretmen tarafindan MEB’in belirlemis oldugu 6gretim programlarinin islendigi kontrol
grubundaki dgrencilere gore ve elestirel diisiinme becerileri egitimine katilmayan dgretmenin
yeniden diizenlenen konular1 isledigi deney 2 grubundaki Ogrencilerin, elestirel diisiinme
becerileri egitimine katilmayan Ogretmen tarafindan MEB’in belirlemis oldugu o6gretim
programlarinin islendigi kontrol grubundaki 6grencilere goére anlamli diizeyde farkli oldugu
ve kontrol grubuna goére deney 1 ve deney 2 gruplarindaki yorumlama odlgegi elestirel
diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda deney 1 ve deney 2

gruplar1 i¢in uygulanan deneysel siirecin kismen etkili oldugunu géstermektedir.

Aciklama 6lcegi kalicilik testinde deney 1 grubu ile deney 2 grubu arasinda ve deney 1
grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmistiir
(p=.012<.05; p=.000<.05). Yani elestirel diisiinme becerileri egitimine katilan 6gretmenin
yeniden diizenlenen konulari isledigi deney 1 grubundaki 6grencilerin aciklama olgegi son
testinde elestirel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri egitimine katilmayan
Ogretmenin yeniden diizenlenen konular1 isledigi deney 2 grubundaki 6grencilere gore ve
elestirel diislinme becerileri egitimine katilmayan Ogretmen tarafindan MEB’in belirlemis
oldugu 6gretim programlarinin iglendigi kontrol grubundaki 6grencilere goére anlaml diizeyde
farkli oldugu ve deney 1 grubunun agiklama Olgegi elestirel diisiinme becerilerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum deney 1 grubu igin uygulanan deneysel siirecin

kismen etkili oldugunu géstermektedir.

Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olcekleri On Test ve Son Test
Sonuglarina Iliskin Bulgular

Deney 1 grubu Ogrencilerinin elestirel diistinme 6lgekleri 6n test ve son test toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin bagiml

gruplar t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38. Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olgekleri On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Sonuclar

Elestirel Diisiinme Olgekleri Test n Y SS sd t p
T
Degerleniilrme‘ Olgegi gélnT_I(_ees;t ig ;gg 12; 15  -0.835 417
e dUE - B A
i O - N I
imtns S A e o
Oz Diizenleme Olgegi chJlnT'l?eS;t ig 1;;2 ggg 15 0.470 .645

Tablo 38’¢ gore deney 1 grubu Ggrencilerinin elestirel diistinme 6lgekleri On test ve
son test puanlart arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir. (t(¢ikarim dlgegi)= -2.892; p<.05;
t(yorumlama 6l¢egi)=-2.633; p<.05; t(agiklama 6l¢egi)=-4.082; p<.05. Analiz, degerlendirme
ve 0z diizenleme Olgeklerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir t(analiz)=-6.982; p>.05;
t(degerlendirme)=-7.274; p>.05; t(6z dizenleme)=-7.274; p>.05). Deney 1 grubu

ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri aritmetik ortalama puanlart ¢ikarim 6lgeginde 6n
testte X =5.12 iken, son testte X =6.43"¢ yiikselmistir. Yorumlama 6l¢eginde, on testte X
=4.62 iken, son testte X =6.50’ye yiikselmistir. Agiklama Gl¢eginde On testte X =4.31 iken,
son testte X =6.81%¢ yiikselmistir. Analiz 6l¢eginde 6n testte X =6.25 iken, son testte X
=6.56’ya yiikselmistir. Degerlendirme Ol¢eginde on testte X =7.06 iken, son testte X

=7.50’ye yiikselmistir. Oz diizenleme &lgeginde 6n testte X =17.18 iken son testte X
=17.23’¢ yiikselmistir. Bu sonuclara gore deney 1 grubu Ogrencilerine uygulanan deneysel
siirecin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini (¢ikarim, yorumlama, agiklama )

istatistiksel acidan anlaml 6lgiide artirdig: belirlenmistir.

Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olcekleri On Test ve Son Test
Sonuclarina Iliskin Bulgular

Deney 2 grubu ogrencilerinin elestirel diistinme Olcekleri 6n test ve son test toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6n
test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli

gruplar t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 39°da gésterilmistir.
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Tablo 39. Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olcekleri On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Sonuclar

Elestirel Diisiinme Olcekleri Test n X SS  sd t P
Analiz Olgegi On Test 15 6.20 193 14
1.177 .259
Son Test 15 6.86 1.18
Degerlendirme Olgegi On Test 15 5.26 254 14
0.888 .389
Son Test 15 5.80 1.78
Cikarim Olgegi On Test 15 5.00 141 14
-2.128 .052
Son Test 15 5.73 1.27
Yorumlama Olgegi On Test 15 5.13 250 14
-2.092 .055
Son Test 15 6.46 1,68
Aciklama Olgegi On Test 15 3.46 1.72 14
-1.539 .146
Son Test 15 4.53 2.29
Oz Diizenleme Olgegi On Test 15 16.06 343 14
-0.705 492

Son Test 15 17.06 3.89

Tablo 39’a gore deney 2 grubu 6grencilerinin elestirel diistinme 6lgekleri 6n test ve
son test puanlart arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. (t(analiz)=1.177; p>.05;
t(degerlendirme)= 0.888; p>.05; t(cikarim Olgedi)=-2.128; p>.05; t(yorumlama o&lgegi)= -
2.092; p>.05; t(agiklama oOlgegi)= -1.539; p>.05; t(6z diizenleme)=-0.705; p>.05). Deney 2

grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri aritmetik ortalama puanlari analiz 6lgeginde
6n testte X =6.20 iken, son testte Y:6.86’ya yiikselmistir. Degerlendirme 6lgeginde 6n
testte X =5.26 iken, son testte X =5.80"¢ yiikselmistir. Cikarim dlgeginde 6n testte X =5.00
iken, son testte Y =5.73’¢ yiikselmistir. Yorumlama 6lgeginde, on testte Y =5.13 iken, son
testte Y26.46’ya yiikselmistir. A¢iklama dlgeginde On testte X =3.46 iken, son testte X

=4.53’¢ yiikselmistir. Oz diizenleme 6lceginde on testte X =16.06 iken son testte X
=17.06’ya yiikselmistir. Bu sonuclara gore deney 2 grubu 6grencilerine uygulanan deneysel
siirecin 0grencilerin elestirel diisiinme becerilerini artirmasina ragmen istatistiksel agidan

anlamli olctide etkilemedigi belirlenmistir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olcekleri On Test ve Son Test
Sonuclarina Iliskin Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme 6lgekleri 6n test ve son test toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin bagiml

gruplar t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 40°da gésterilmistir.
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Tablo 40. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olcekleri On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Sonuclar

Elestirel Diisiimme Olcekleri Test n X SS sd t p
Analiz Olgegi On Test 15 6.66 1.54

SonTest 15 593 162 4 1519 18]
Degerlendirme Olgegi On Test 15 5.60 2.06

Son Test 15 5.00 1.60 14 1.166 263
Cikarim Olgegi On Test 15 5.26 1.43

SonTest 15 426 170 4 1464165
Yorumlama Olgegi On Test 15 4.46 2.09

SonTest 15 460 255 4 0211 836
Aciklama Olgegi On Test 15 4.00 2.64

SonTest 15 366 228 4 0813 430
Oz diizenleme Olgegi On Test 15 16.40 3.58

Son Test 15 1593 353 14 0471 645

Tablo 40’a gore kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diistinme 6lgekleri On test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. (t(analiz)= 1.519; p>.05;
t(degerlendirme)= 1.166; p>.05; t(¢ikarim OSlgegi)= 1.464; p>.05; t(yorumlama olcegi)= -
0.211; p>.05; t(agiklama olg¢egi)= 0.813; p>.05; t(6z diizenleme)= 0.471; p>.05). Kontrol

grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri aritmetik ortalama puanlari analiz 6lgeginde
6n testte X =6.66 iken, son testte X =5.93% diismiistiir. Degerlendirme 6lgeginde 6n testte
X =5.60 iken, son testte X =5.00"a diismiistiir. Cikarim 6l¢eginde on testte X =5.26 iken,
son testte X =4.26’ya diigmiistiir. Yorumlama &lgeginde, on testte X =4.46 iken, son testte
X =4.60’a yiikselmistir. Agiklama 6lgeginde 6n testte X =4.00 iken, son testte X =3.66’ya

diismiistiir. Oz diizenleme o6lgeginde 6n testte X =16.40 iken son testte X =15.93’c
diismiistiir. Bu sonuglara gore Ogrencilerinin elestirel diislinme becerilerinin aritmetik
ortalamalarinda ¢ok biiylik farkliliklar olmadigr i¢in istatistiksel agidan anlamsiz oldugu

belirlenmistir.

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olcekleri
Kahcilik Testi Sonuclarima iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenlerin son test ve kalicilik testi olarak
uygulanan EDDODE nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini aragtirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikli olarak gruplarin
testten aldiklar1 puanlara ait ortalamalar1 kendi aralarinda karsilastirmak i¢in Tek Faktorlii
Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans analizini uygulamaya gegmeden Once
analizin temel kosullarindan biri olan regresyon egimlerinin estesligi kriterinin karsilanip

karsilanamadig1 incelenmis ve regresyon egimlerinin estes (p>.05) oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Ayrica homojenlik varsayimlarmin da karsilandigi yapilan analizlerde tespit
edilmistir (Levene testi, p> 0.05). (Regresyon egilimlerinin estesligi ve levene testi sonuglari
Ek 12’te bulunmaktadir.) Kovaryans analizine iliskin temel sayiltilarin karsilandig:

belirlendikten sonra testler yapilmistir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarina ait son test puanlarina gore diizeltilmis

kalicilik testi puanlar1 Tablo 41°da yer almaktadir.

Tablo 41. Son Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Kalicilik Testi Puan Ortalamalar

Elestirel Diisiinme Olcekleri Grup n N Diizeltilmis
X Ortalama
Analiz Olgegi Deney 1 16 6.06 5.97
Deney 2 15 6.53 5.74
Kontrol 15 5.26 541
Degerlendirme Olgegi Deney 1 16 7.31 6.30
Deney 2 15 5.73 6.18
Kontrol 15 4.73 5.35
Cikarim Olgegi Deney 1 16 6.26 5.56
Deney 2 15 5.60 5.42
Kontrol 15 3.93 4.83
Yorumlama Olgegi Deney 1 16 6.31 5.75
Deney 2 15 6.26 5.73
Kontrol 15 4.33 5.46
Aciklama Olgegi Deney 1 16 6.62 5.15
Deney 2 15 4.33 4.75
Kontrol 15 3.40 4.54
Oz Diizenleme Olgegi Deney 1 16 17.00 16.22
Deney 2 15 16.73 16.19
Kontrol 15 15.66 16.16

Tablo 41 incelendiginde, “Analiz” olgegine iliskin kalicilik testi puan ortalamasi
deney 1 grubu icin X =6.06, deney 2 grubu igin X =6.53, kontrol grubu icin X =5.26 iken,
diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu kalicilik testi puan ortalamasi X =5.97, deney 2
grubu puan ortalamasi X =5.74, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =5.41"dir.
“Degerlendirme” Glgegine iliskin kalicilik testi puan deney 1 grubu igin X =7.31, deney 2
grubu igin X =5.73, kontrol grubu igin X =4.73 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1
grubu kalicilik testi puan ortalamasi ¥26.30, deney 2 grubu puan ortalamasi Y:6.18,
kontrol grubu puan ortalamasi ise X =5.35"dir. “Cikarim” 6l¢egine iliskin kalicilik testi puan
ortalamasi deney 1 grubu igin X =6.26, deney 2 grubu igin X =5.60, kontrol grubu i¢in X
=3.93 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu kalicilik testi puan ortalamasi X
=5.56, deney 2 grubu son test puan ortalamasi X =5.42, kontrol grubu puan ortalamasi ise

X =4.83diir. “Yorumlama” 6l¢egine iliskin kalicilik testi puan ortalamasi deney 1 grubu

igin Y=3.31, deney 2 grubu igin §=6.26, kontrol grubu igin X =4.33 iken, diizeltilmis
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ortalamalarda ise deney 1 grubu kalicilik testi puan ortalamasi X =5.75, deney 2 grubu puan
ortalamasi Y:5.73, kontrol grubu puan ortalamasi ise X =5.46"dur. “Agiklama” 6lgegine
iliskin kalicilik testi puan ortalamasi deney 1 grubu igin X =6.62, deney 2 grubu igin X
=4.33, kontrol grubu i¢in X =3.40 iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu kalicilik
testi puan ortalamasi X =5.15, deney 2 grubu puan ortalamasi X =4.75, kontrol grubu puan
ortalamasi ise X =4.54’diir. “Oz Diizenleme” Olcegine iliskin kalicilik testi puan ortalamasi
deney 1 grubu icin X =17.00, deney 2 grubu icin X =16.73, kontrol grubu icin X =15.66
iken, diizeltilmis ortalamalarda ise deney 1 grubu kalicilik testi puan ortalamasi X =16.22,

deney 2 grubu puan ortalamasi X =16.19, Kontrol grubu puan ortalamasi ise X =16.16°dr.

Ogrencilerin elestirel diisinme o6lgeklerinden aldiklari kalicilik testi puanlar1 ve
diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalar1 genel olarak incelendiginde deney grubu 1
ogrencilerinin  kalicilik testi puan ortalamalarinin deney 2 grubu ve kontrol grubu son test

puan ortalamalarindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Gruplarin son test puan ortalama puanlari arasinda goézlenen farkin anlamli olup

olmadigina iliskin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 42°de gdsterilmistir.

Tablo 42. Gruplarin Son Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Elestirel Diisiinme Olcekleri
Kalicilik Testi Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglart

Kaynak Kareler sd Kareler F p n2
Toplam Ortalamasi
Diizeltilmis Model 60.168 3 20.056 64.017 .000 821
D Sabit 3.120 1 3.120 9.959 .003 .192
= On test 55.113 1 55.113 175.916 .000 .807
:C[\)] Grup 2418 2 1.209 405 .670 .155
= Hata 13.158 42 313
&g Toplam 1577.000 46
Diizeltilmis Toplam 73.326 45
Diizeltilmis Model 122.762 3 40.921 46.262 .000 .768
= Sabit 18.174 1 18.174 20.546 .000 .328
= 5 On test 70.153 1 70.153 79.309 .000 .654
§ 8 Grup 7.123 2 3.562 4.027 .025 .161
50 Hata 37.151 42 885
8 Toplam 1792.000 46
Diizeltilmis Toplam 159.913 45
Diizeltilmis Model 85.429 3 28.476 151.458 .000 .915
"50 Sabit 3.851 1 3.851 20.483 .000 .328
:g On test 41.637 1 41.637 221.453 .000 .841
s Grup 3.124 2 1.562 8.308 .001  .283
= Hata 7.897 42 .188
5 Toplam 1377.000 46
Diizeltilmis Toplam 93.326 45
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Tablo 42. (Devami)

Diizeltilmis Model 203.149 3 67.716 390.376  .000 .965
< Sabit .956 1 .956 5.513 024 116
<_Eu 5 On test 164.419 1 164.419 947852 .000 .958
g S Grup 674 2 337 1.944 156  .085
5C Hata 7.286 42 173
> Toplam 1680.000 46
Diizeltilmis Toplam 210.435 45
= Diizeltilmis Model 214.118 3 71.373 461815 .000 .971
8 Sabit 2.501 1 2.501 16.185 .000 .278
o) On test 128.192 1 128.192 829.467  .000 .952
g Grup 2.072 2 1.036 6.705 .003 242
‘E“ Hata 6.491 42 155
> Toplam 1292.000 46
< Diizeltilmis Toplam 220.609 45
o Diizeltilmis Model 537.850 3 179.283 489.309 .000 .972
g Sabit 2.258 1 2.258 6.163 017 128
=55 Ontest 529.315 1 529.315 1444634 .000 .972
§ S Grup .025 2 .013 .034 966  .002
A© Hata 15.389 42 .366
S Toplam 12619.000 46
Diizeltilmis Toplam 553.239 45

Gruplarin kalicilik  puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigna iligkin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 42’de incelendiginde gruplar
arasinda son test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi puanlari arasinda “Degerlendirme”
(F42=4.027, p=.025, n2=.161), “Cikarim” (F(1,42=8.308, p=.001, 1n2=.283), “Aciklama”
(F,42=6.705, p=.003, n2=.242) 6l¢eklerinde anlamli fark bulundugu goriilmektedir. “Analiz”
(Fa42=.405, p=.670, n2=.115), “Yorumlama” (F@42=1.944, p=.156, 12=.085), “Oz
Diizenleme” (F(1,42)=.034, p=.966, 12=.002) olgeklerinde anlamli farkliliga ulagilmamistir.

Anlaml farklilia rastlanan 6lgeklerde ( X analiz deney 1 grubu=5.97, X analiz deney 2 grubu=5.74,
X analiz kontrol grubu=5.41; X degerlendirme deney 1 grubu=6.30, X degerlendirme deney 2 grubu=6.18, X
degerlendirme kontrol grubu=5.35; X ¢ikarim deney 1 grubu=5.56, X ¢ikarim deney 2 grubu=5.42, X ¢ikarim

kontrol grubu=4.83; Yaglklama deney 1 grubu=5.15, Yaglklama deney 2 grubu=4.75, Yaglklama kontrol
grubu=4.54) farkin deney 1 grubu lehine oldugu diizeltilmis ortalamalardan anlasilmaktadir. Bu
bulgu 6grenciler i¢in uygulanan deneysel siirecin deney 1 grubunda yer alan Ggrencilerin
lehine anlaml diizeyde etki ettigini gostermektedir. Bu baglamda deney 1, deney 2 ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin elestirel diisiinmeyi becerilerinin kaliciligi arasinda bir fark
oldugu gériilmektedir. Sadece “Yorumlama” ve “Oz Diizenleme” 6lgeklerinde anlaml

farkliliga rastlanmamistir. Ancak bu Olgeklerin diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari
incelendiginde deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin ortalamalarinin (Y yorumlama deney

1=5.75; X 6z dizenleme deney 1=16.22), deney 1 grubunda yer alan &grencilerin

ortalamalarindan (Y yorumlama deney 2=5.73,; X 62 dizenleme deney 2=16.19) ve kontrol grubunda
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yer alan o6grencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu (Y yorumlama kontrol=5.46; X &
diizenleme kontrol=16.16) anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle; iic grupta da son test puan
ortalamalarina gore aradan gecen siire sonunda Ogrenilen bilgilerin unutulma ya da
hatirlanamama miktar1 arasinda analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve agiklama Slgekleri arasinda
manidar bir farklilik vardir. Bu farklilik deney 1 grubunun lehine sonu¢lanmistir. Yani bu
Olceklerde aradan gecen siire sonunda da 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri deney 2 ve
kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Yorumlama ve 6z diizenleme olgeklerinde ise deney 1,
deney 2 ve kontrol grubunun aradan gegen siire sonunda 6grenilen bilgilerin unutulma ya da
hatirlanamama miktar1 arasinda manidar bir farklilik yoktur. Bu durum 6grenci uygulamasinin

kismen kalic1 oldugunu gostermektedir.

Gruplarin diizeltilmis kalicilik testi puanlart arasinda farkin hangi gruplar lehine
oldugunu belirlemek i¢cin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan Bonferroni

testine iliskin sonuclar Tablo 43'de verilmistir.

Tablo 43. Gruplarin Diizeltilmis Elestirel Diisiinme Olcekleri Son Test Puanlarina Ait
Bonferroni Testi Sonuglart

Elestirel Gruplar Karsilastirilan  Ortalamalar  Standart p Anlamh
Diisiinme gruplar Farki Hata Fark
Olcekleri
Deneyl  Deney 2 1.5798 .567 .024*
Kontrol 2.579 .567 .000*
Degerlendirme  pepey 2 Deney 1 -1.579 567 024~  D1>D2
Olgegi Kontrol 1.000 576 270  DI>K
Kontrol Deney 1 -2.579 .567 .000*
Deney 2 -1.000 576 270
Deney1l  Deney?2 .6500 .385 .298
Kontrol 2.316 .385 .000*
D1>K
Cikarim Olgegi Deney2  Deney 1 -.6500 .385 .298 D2>K
Kontrol 1.666 391 .000*
Kontrol Deney 1 -2.316 .385 .000*
Deney 2 -1.666 391 .000*
Deney1l  Deney?2 2.291 .636 .002*
Kontrol 3.225 .646 .000*
Agiklama Deney2  Deney 1 -2.291 636 002«  D1>D2
Olgegi Kontrol 933 646 468 D1>K
Kontrol Deney 1 -3.225 746 .000*
Deney 2 -.933 .758 468

Tablo 43’e goére gruplarin diizeltilmis elestirel diisiinme becerileri kalicilik testi
puanlar arasindaki farklar1 ortaya koymak amaciyla yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma
testi sonuclarina gore degerlendirme 6lgegi kalicilik testinde deney 1 grubu ile deney 2 grubu
arasinda ve deney 1 grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmustir (p=.024<.05; p=.000<.05). Yani elestirel diisiinme becerileri egitimine katilan
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O0gretmenin yeniden diizenlenen konulari isledigi deney 1 grubundaki 6grencilerin kalicilik
testi degerlendirme 6lgegi elestirel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri egitimine
katilmayan 6gretmenin yeniden diizenlenen konulari isledigi deney 2 grubundaki 6grencilere
gore ve elestirel diistinme becerileri egitimine katilmayan Ogretmen tarafindan MEB’in
belirlemis oldugu o6gretim programlarinin islendigi kontrol grubundaki 6grencilere gore
anlamli diizeyde farkli oldugu ve deney 1 grubunun degerlendirme 6lgegi elestirel diistinme
becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda deney 1 grubu i¢in uygulanan

deneysel siirecin kismen Kalic1 oldugunu gostermektedir.

Cikarim 6lgegi kalicilik testinde deney 1 grubu ile kontrol grubu arasinda ve deney 2
grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(p=.000<.05; p=.000<.05). Yani elestirel diisiinme becerileri egitimine katilan 6gretmenin
yeniden diizenlenen konulart isledigi deney 1 grubundaki Ogrencilerin kalicilik testi
degerlendirme Olcegi elestirel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri egitimine
katilmayan 6gretmen tarafindan MEB’in belirlemis oldugu 6gretim programlarinin islendigi
kontrol grubundaki 6grencilere gore ve elestirel diislinme becerileri egitimine katilmayan
Ogretmenin yeniden diizenlenen konular isledigi deney 2 grubundaki 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileri egitimine katilmayan Ogretmen tarafindan MEB’in belirlemis oldugu
Ogretim programlarinin islendigi kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli diizeyde farkli
oldugu ve kontrol grubuna gore deney 1 ve deney 2 gruplarindaki ¢ikarim 6lgegi elestirel
diistinme becerilerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda deney 1 ve deney 2

gruplar1 i¢in uygulanan deneysel siirecin kismen kalici oldugunu gostermektedir.

Aciklama 6lcegi kalicilik testinde deney 1 grubu ile deney 2 grubu arasinda ve deney 1
grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(p=.002<.05; p=.000<.05). Yani elestirel diisiinme becerileri egitimine katilan 6gretmenin
yeniden diizenlenen konular isledigi deney 1 grubundaki 6grencilerin son test agiklama
Olcegi elestirel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri egitimine katilmayan
ogretmenin yeniden diizenlenen konular isledigi deney 2 grubundaki 6grencilere gore ve
elestirel diislinme becerileri egitimine katilmayan Ogretmen tarafindan MEB’in belirlemis
oldugu 6gretim programlarinin iglendigi kontrol grubundaki dgrencilere gore anlaml diizeyde
farkli oldugu ve deney 1 grubunun agiklama Olgegi elestirel diisiinme becerilerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum deney 1 grubu icin uygulanan deneysel siirecin

kismen kalic1 oldugunu gostermektedir.
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Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olgekleri Son
Test ve Kalicilik Testi Arasindaki Farkhilik Sonuclarima Iliskin Bulgular

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme 6lgekleri son test
ve kalicilik testi toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplar t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 44’de
gosterilmistir.

Tablo 44. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol G(ubu Osrencilerinin Elegtirel Diisiinme Olcekleri Son
Test-Kalicilik Testi Arasindaki Farkliliga Iligkin Sonuglar

Grup Elestirel Diisiinme Olcekleri-Test n Y SS sd t p
Analiz Olgegi 16 6.56 .66
(Son Test) 15 1.861 .083
Deney 1 Analiz Olgegi 16 6.06 .58
(Kalicilik Testi)
Analiz Olgegi 15 6.86 1.18
(Son Test) 14 2.646  .019*
Deney 2 Analiz Olgegi 15  6.53 .99
(Kalicilik Testi)
Analiz Olgegi 15 5.93 162 14  3.162 .007*
(Son Test)
Kontrol Analiz Olgegi 15 526 1.27
(Kalicilik Testi)
Degerlendirme Olgegi 15 7.50 1.59 15 1.861 .083
(Son Test)
Degerlendirme Olgegi 16 7.31 1.44
Deney 1 (Kalicilik Testi )
Degerlendirme Olgegi 16 5.80 1.78 14 323 751
(Son Test)
Deney 2 Degerlendirme Olgegi 15 5.73 1.75
(Kalicilik Testi )
Degerlendirme Olgegi 15 5.00 1.60
(Son Test) 14 2.256 .041*
Kontrol Degerlendirme Olgegi 15 473 1.53
(Kalicilik Testi )
Cikarim Olgegi 16 6.46 .99
Deney 1 (Son Test) 15 1.871 .082
Cikarim Olgegi 16 6.26 .96
(Kalicilik Testi)
Cikarim Olgegi 15 5.73 1.27
Deney 2 (Son Test) 14 1468  .164
Cikarim Olgegi 15  5.60 1.17
(Kalicilik Testi)
Cikarim Olgegi 15  4.26 1.70
(Son Test) 14 1435 173
Kontrol Cikarim Olgegi 15 393 1.27
(Kalicilik Testi)
Yorumlama Olgegi 16 6.50 2.25
Deney 1 (Son Test) 15 1.861 .083
Yorumlama Olgegi 16 6.31 2.08
(Kalicilik Testi)
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Tablo 44. (Devami)

Yorumlama Olgegi

(Son Test) 15 6.46 1.68
Yorumlama Olgegi 15  6.26 436 14 1871  .082
Deney 2 (Kalicilik Testi)
Yorumlama Olgegi 15  4.60 2.55
Kontrol (Son Test) 14 1.740 104
Yorumlama Olgegi 15 433 2.28
(Kalicilik Testi)
Aciklama Olgegi 16 6.81 1.60
Deney 1 (Son Test) 15 1.861 .083
Aciklama Olgegi 16 6.62 1.36
(Kalicilik Testi)
Aciklama Olgegi 15 4.53 2.29
Deney 2 (Son Test) 14 1.871 .082
Aciklama Olgegi 15 4.33 2.09
(Kalicilik Testi)
Aciklama Olgegi 15 3.66 2.28
Kontrol (Son Test) 14 1.468 164
Agiklama Olgegi 15  3.40 1.80
(Kalicilik Testi)
Oz Diizenleme Olcegi 16 17.23 3.35
Deney 1 (Son Test) 15 1.861  .082
Oz Diizenleme Olgegi 16  17.00 3.07
(Kalicilik Testi)
Oz Diizenleme Olgegi 15 17.06 3.89
Deney 2 (Son Test) 14 2491  .026*
Oz Diizenleme Olgegi 15 1673  3.49
(Kalicilik Testi)
Oz Diizenleme Olgegi 15 15.93 3.53
Kontrol (Son Test) 14 2.491 .026*
Oz Diizenleme Olgegi 15 15.66 3.25
(Kalicilik Testi)

Tablo 44’¢ gore deney 1 grubu 6grencilerinin elestirel diistinme 6lgekleri son test ve
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmamustir. t(analiz)=1.861; p>.05;
t(degerlendirme)=.323; p>.05 t(¢cikarim Slgegi)= 1.468; p<.05; t(yorumlama ol¢egi)= 1.871;
p<.05; t(agiklama Ol¢egi)= 1.861; p<.05; t(6z diizenleme)=1.861; p>.05. Deney 1 grubu
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri aritmetik ortalama puanlart analiz 6lgeginde 6n
teste X =6.25, son testte X =6.56 iken kalicilik testinde X =6.06’ya diismiistiir.
Degerlendirme 6l¢eginde On testte X =7.06, son testte X =7.50 iken, X =731% diismiistiir.
Cikarim ol¢eginde on testte Y =5.12, son testte Y =6.43 iken kalicilik testinde Y =6.26’ya
diismistiir. Yorumlama Olgeginde, On testte Y=4.62, son testte X =6.50 iken, kalicilik

testinde X =6.317¢ diismistiir. A¢iklama 6lgeginde On testte §=4.31, son testte X =6.81

iken, kalicilik testinde X =6.62’ye diismiistiir. Oz diizenleme dlgeginde on testte X =17.18,

son testte X =17.23 iken, kalicilik testinde X =17.00’a diismiistiir. Bu sonuglara gore deney
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1 grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testi arasinda elestirel diisiinme becerileri agisindan
anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda deney 1 grubu icin uygulanan deneysel siirecin kalici
oldugunu gostermektedir. Tablo 44 incelendiginde son test ve kalicilik puanlari arasinda bir
diisiis oldugu goriilmektedir. Fakat on test sonuglariyla birlikte incelendiginde bu diisiisiin
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmadigl goriilmektedir. Ayn1 zamanda elestirel
diisiinme Olgeklerinden toplam puan arttik¢a elestirel diisiinme becerilerinin artacagi kabul
edildigi icin On testle birlikte yorumlandiginda kalicilik testinde diisiis olmasina ragmen, 6n
test ortalamalariyla kalicilik testi ortalamalar1 arasinda, on test ve son testlerde oldugu gibi

kalicilik testi lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 44’¢ gore deney 2 grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme 6lgekleri son test ve
kalicilik testi puanlari arasinda analiz 6lgegi ve On diizenleme 6l¢egi harig t(analiz)=2.646;
p<.05; t(6z diizenleme)=2.491; p>.05; anlamhi bir farkliliga ulasilmamistir.
t(degerlendirme)=2.256; p>.05; t(cikarim 0Ol¢egi)=1.468; p>.05; t(yorumlama olgegi)= 1.871;
p>.05; t(aciklama oOlgegi)=1.871; p>.05. Deney 2 grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme

becerileri aritmetik ortalama puanlari analiz 6lgeginde On testte X =6.20, son testte X =6.86
iken, kalicilik testinde X =6.53 diismiistiir. Degerlendirme 6l¢eginde 6n testte Y=5.26,
son testte X =5.80 iken, kalicilik testinde X =5.73% diigmiistiir. Cikarim 6lceginde On testte
YZS.OO, son testte X =5.73 iken, kalicilik testinde X =5.60"a dismiistiir. Yorumlama
Olceginde, On testte X =5.13, son testte X =6.46 iken, kalicilik testinde X =6.26’ya
diismiistiir. Agiklama Slgeginde On testte X =3.46, son testte X =4.53 iken, kalicilik testinde

X =4.33% diismiistiir. Oz diizenleme 6lceginde on testte Y:16.06, son testte X =17.06

iken, kalicilik testinde X =16.73’e dismiistiir. Bu sonuglara gore deney 2 grubu
Ogrencilerinin son test ve kalicilik testi arasinda analiz 6lgegi ve 6z diizenleme Glgegi harig
elestirel diisiinme becerileri agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda deney 2 grubu
icin uygulanan deneysel siirecin kalict oldugunu géstermektedir. Tablo 44 incelendiginde son
test ve kalicilik puanlar arasinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Fakat o6n test sonuglariyla
birlikte incelendiginde bu diisiisiin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmadigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda elestirel diistinme Slgeklerinden toplam puan arttikca elestirel
diisiinme becerilerinin artacagi kabul edildigi icin On testle birlikte yorumlandiginda kalicilik
testinde diislis olmasina ragmen, On test ortalamalariyla kalicilik testi ortalamalar1 arasinda, 6n

test ve son testlerde oldugu gibi kalicilik testi lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 44’e gore kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme 6lgekleri son test ve

kalicilik testi puanlari arasinda analiz Gl¢egi, degerlendirme 6l¢egi ve 6z diizenleme Glgegi
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harig¢ t(analiz)=3.162; p>.05; t(degerlendirme)=2.256; p>.05; t(6z diizenleme)=2.491; p>.05
diger oOlgeklerde anlamli bir farkliliga ulagilmamistir. t(¢cikarim oOlgegi)= 1.435; p>.05;
t(yorumlama oOlgegi)= 1.740; p>.05; t(agiklama ol¢egi)=1.468; p>.05. Kontrol grubu

ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri aritmetik ortalama puanlar1 analiz 6l¢eginde 6n
testte X =6.66, son testte X =5.93 iken, kalicilik testinde X =5.26’ya diismiistiir.
Degerlendirme dlgeginde 6n testte Y:5.60, son testte X =5.00 iken, kalicilik testinde X
=4.73’¢ diismiistiir. Cikarim Slceginde on testte X =5.26, son testte X =4.26 iken, kalicilik
testinde X =3.93%e diismiistiir. Yorumlama 6lgeginde, On testte X =4.46, son testte X =4.60
iken, kalicilik X =4.33% diismiistiir. A¢iklama 6l¢eginde On testte Y:4.00, son testte X
=3.66 iken kalicilik testinde X =3.40°a diismiistiir. Oz diizenleme dlgeginde 6n testte X

=16.40, son testte X =15.93 iken, kalicilik testinde Y215.66’ya diismiistiir. Bu sonuglara
gore kontrol grubu Ogrencilerinin son test ve kalicilik testi arasinda analiz Olgegi,
degerlendirme Olcegi ve 0z diizenleme Olgegi hari¢ elestirel diisiinme becerileri agisindan
anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 44 incelendiginde son test ve kalicilik puanlar1 arasinda bir

diisiis oldugu goriilmektedir.

Her ii¢ grupta da deneysel islemin ardindan gegen sekiz haftalik siire igerisinde
ogrencilerin son test puan ortalamalarina gore elestirel diisiinme becerilerinde diisiis oldugu
goriilmektedir. Hem deney gruplarinda, hem kontrol grubunda son test ve kalicilik testleri
arasinda diisiis olmasi normal bir durum olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar her ii¢ grupta
da elestirel diisiinme becerilerinde diisiis olsa da deney 1 grubunda &grencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney 2 grubunda Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerileri son teste gore diismekle birlikte hala 6n testten daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin kalicilik testi puan ortalamalari
neredeyse On test puan ortalamalarina yaklastiklar: hatta elestirel diisiinme becerilerinin daha
da azaldig1 goriilmektedir. Bu durum, deneysel islemin siirdiiriilmemesi halinde 6grenilenlerin

kaliciliginin devam etmesi konusunda bir kugku olabilir diisiincesini akla getirmektedir.

(")grencilerin Elestirel Diisinme Becerileri Temele Ahnarak islenen Derslere Yonelik
Goriisleri

“Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri temele alinarak islenen derslere iliskin
goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmustir. Bu kapsamda 6grencilerle yapilan yiiz ylize
goriismelerde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri temele alinarak islenen derslere
yonelik farkli boyutlarda goriisleri alinmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler asagidaki

sorular temel alinarak betimsel analizi yapilmis ve sunulmustur:
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1. Son bir aydir 6gretmeninizin isledigi dersler hakkinda neler diistiniiyorsunuz?

2. Bu derslerde 06grendiginiz davranig veya bilgileri bagka derslerde nasil

kullaniyorsunuz?

3. Bu derslerde o0grendiginiz davranis veya bilgileri giinlilk hayatta nasil

kullaniyorsunuz?

“Son bir aydir 6gretmeninizin isledigi dersler hakkinda neler diisliniyorsunuz?”
sorusuna dgrenciler dnceki ders isleme stillerine benzemedigi icin farkli ve giizel (01, 02,
03, 04,05, 06), siirekli soru cevaplamaya c¢alistiklar1 ve farkli etkinlikler yaptiklari igin
eglenceli (04,06) seklinde goriis bildirmislerdir.

“Ogretmenimiz alisik oldugumuzdan farkl: ders isledi.” (O1)
“Her derste birbirinden farkl: etkinliklerle ders isledik ¢ok eglenceli ve giizeldi.” (O3)

“Tiirkce dersinde metin okurken bile bize sorulan sorunun cevabini bulmaya calistik.

Siirekli soru cevaplamak oldukea giizeldi.” (06)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildiigii gibi 6grenciler elestirel diisiinme becerileri

temelli derslerin farkli, giizel ve eglenceli oldugu seklinde goriis bildirmislerdir.

“Bu derslerde 06grendiginiz davranis veya bilgileri baska derslerde nasil
kullaniyorsunuz?” sorusuna metni okumalar1 yaparken daha cok diisiiniiyorum (0O4),
ogrendiklerimi gérsel olarak aktarabiliyorum (0O6), soru panosundaki sorulari arastirip

cevapliyoruz (O5) seklinde goriis bildirmislerdir.

“Evet kullandim. Derslerde ogrendigimiz farkli yontemleri baska derslere
uyarlayabildik. Fen dersinde kullandigimiz Cabuk Yaz aktivitesini diger bir ¢ok dersin
sonunda hizli bir sekilde uyguladik.” (O3)

“Kullandim. Geri doniigiimiin ne oldugunu bilmiyorum Fen dersinde bunu 6grendik
sonra resim dersinde bu konuyla ilgili afis hazirladik. Ozellikle fabrika isleyisini 6grenmek
resim yaparken ¢ok isime yaradi.” (06)

“Kullandim. Tiirkce derslerinde okuma yaparken ayni zamanda o konu hakkinda
diistinmeyi ogrendim sonradan diger derslerde de okuma yaparken bunu kullandim ¢ok isime

yaradi.” (O4)

“Ogretmenimiz soru panosu olusturdu. Bir dersin sonunda cevaplanamayan sorulart
oraya yazip, sonrasinda arastirtp okula gelip cevapliyoruz. Bu uygulama ¢ok verimli

geciyor.” (06)
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Yukaridaki dogrudan alintilarda goriildiigii gibi 6grenciler elestirel diisiinme becerileri
temelli derslerde O0grendiklerini farkli derslerde ¢esitli sekilde kullandiklar1 yoniinde goriis

bildirmislerdir.

“Bu derslerde 0Ogrendiginiz davranis veya bilgileri giinlik hayatta nasil
kullaniyorsunuz?” sorusuna dgrenciler evde ve disarda daha ¢ok soru soruyorum (0O3),
onceden merak etmedigim seyleri arastriyorum, Ogrendigim farkli bilgileri evde de

uyguluyorum (02), seklinde goriis bildirmislerdir.

“Evet kullandim. Geri doniigiim konusu islendikten sonra evde kardesimle geri

doniisiim kutusu yaptik. Kutu dolunca ilgili yerlere ulastiriyorum.” (02)

“Evet kullandim. Ornegin derslerde soru sormaya alistigimiz igcin oyun oynarken ya
da birisi bana bir sey anlattiginda hep neden diye soruyorum. Sebebini merak ediyorum.”

(03)

“Kullandim. Mesela televizyon izlerken ya da evde artik anneme babama daha ¢ok

soru sormaya bagladim. Onlarda sana ne oldu béoyle ne kadar merakli oldun diyorlar.” (04)

Yukaridaki dogrudan alintilarda gortildiigii gibi 6grenciler elestirel diisiinme becerileri
temelli derslerde 6grendiklerini giinliikk hayatta ¢esitli sekilde kullandiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler arastirmaci tarafindan, uygulamalar sirasinda yapilan
sinif gozlemleriyle birlikte genel olarak degerlendirildiginde; deney gruplarinda yapilan
elestirel diisiinme becerileri temelli uygulamalarin 6grencilerin dersten zevk almalarina
yardimcr oldugu ve elestirel diislinme becerilerinin gelismesini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Bu sonuclara gore ogrencilerin, elestirel diistinme becerileri temelli derslerde
ogrendikleri davranis ve bilgileri bagka derslerde ve giinliikk hayatta kullanmalar1 6grenci
deneysel siirecinin  amacma ulastigint  ve faydali oldugunu gostermistir, seklinde

diistiniilebilir.

Arastirmaci Gozlemlerine Goére Uygulama Oncesi, Uygulama Sirasi ve Uygulama
Sonrasi Ogrencilerin Sinifta Elestirel Diisiinme Becerilerini Kullanma Diizeyleri

“Aragtirmaci gozlemlerine goére uygulama oOncesi, uygulama sirasi ve uygulama
sonras1 6grencilerin siifta elestirel becerilerini kullanma diizeyleri nedir? “sorusuna cevap

aranmistir.

Uygulama oncesi egitime katilacak Ogretmenlerin igerisinden segkisiz 6rnekleme
tiriiyle secilen bir 6gretmeninin sinifinda 6 saat 6grenci gozlemi yapilmistir. Bu sinifta
toplam 16 6grenci bulunmaktadir.
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Arastirmanin 6grenci uygulamasi sirasinda arastirmaci uygulama giinleri her 3 sinifta
da 4 hafta gbzlem yapmistir. Deney 1 grubunda 4 hafta 48 saat; deney 2 grubunda 4 hafta 52
saat ve kontrol grubunda 4 hafta 20 saat gozlem yapilmistir. Gozlem saatleri 3 siifin ders
programina gore ayarlanmistir. Deney 1 grubunda 16, deney 2 grubunda 15 ve kontrol

grubunda 15 6grenci bulunmaktadir.

Uygulama sonrasi ise egitime katilan 6gretmenlerin igerisinden seckisiz drnekleme
tiriiyle secilen bir 0gretmeninin sinifinda 6 saat dgrenci goézlemi yapilmigtir. Bu sinifta

toplam 16 6grenci bulunmaktadir.

Asagidaki tablolarda verilen frekanslar her bir davranisin gézlem sirasinda sinifta kag

kez gozlendigini gostermektedir.

113



v1T

Tablo 45. Uygulama Oncesi Ogrencilerin Sinif Gézlem Puanlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Gostergeler

Gozlendi(f)

" |ICok iyi (3)

Ogrenci 6gretmenlerin ve arkadaslarmin sordugu iist diizeyde sorulara yerinde ve konuyu bildigini gbsteren yanitlar veriyor.
Ogrenci 6gretmene ve arkadaslarina, aktif dinleme yaptigin1 gdsteren yerinde, iist diizeyde ve agik uglu sorular soruyor.

S | Gelismesi gerekli (1)

2.St.

Ogrencilerin ¢alismalari, Sykii ve agiklama amagli metinlere uygun biitiinsel bir yapiya ve tutarliha sahip.

Ogrencinin en son ortaya koydugu caligma dil bilgisi, imla ve anlam agisindan miikemmel.

Ogrencinin en son ortaya koydugu caligmada net bir bigimde ifade edilmis ana fikirler veya temalar ve bunlarla destekleyici bilgiler arasinda mantikli ve tutarli baglar
kurulmus.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calismadaki destekleyici bilgiler gecerli ve giivenilir kaynaklardan alinmis.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma okuyucuyu dikkate aldigini, zengin ve uygun bir kelime dagarcigina ve akic1 bir iisluba sahip oldugunu gosteriyor.
Ogrencinin en son ortaya koydugu calismada 6nerme ve ¢ikarsamalar delillerle desteklenmis.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma, yazim dncesinde hazirlik yontemleri (beyin firtinasi, kiimeleme, hikdye haritasi gibi) kullandiimi gdsteriyor.

" [~ ETatmin edici (2)

3.St.

Ogrenci siif ddevleriyle baglantili fakat onlardan ayr1 proje ve etkinlikler iizerinde calisir.

Ogrenci smifta 6grenmis olduklarini arkadaslari, 6gretmenleri ve gevresindekilerle de tartisarak, 6grendiklerini ve 6grenme siirecini sinifin disima tasir.
Ogrenci okulun sagladig1 kaynaklar disinda da kaynak arar (kiitiiphane, internet, gazeteler, miize.).

Ogrenci, 6gretmen ve arkadaglarinin soru ve agiklamalarim beklemeden, uygun cevaplar verir.

Ogrenci tesvik edilmeye ihtiyag duymadan yeni ydntemler kullanmaya baslar.

4.St.

Ogrenci 6gretmen ve arkadaslarindan kendi, fikir, tutum ve gériislerine yonelik geri bildirim ister.

Ogrenci kendi diisiinme siirecinin icerik ve yapisindaki zayifliklarin farkina varir ve bunlari gelistirmek icin gerekenleri yapar.

Ogrenci, otoriter(buyurgan) agiklamalarm mantiksal tutarligini ve igeriklerin giivenirligini inceler.

Ogrenci, gogunlugun kendine kars ¢iktigi durumlarda, mantikh ve saglam bir sekilde desteklenmis bir tutum veya karari ortaya koyar ve savunur.

5. St.

Ogrenci farkli bilgi ve veri kaynaklarindan bilgi edinme ve bunlari degerlendirme yetisi sergiler.

Ogrenci kendi dnyargilarmin farkindadir ve yaptig1 galismalarda bu ényargilar1 hesaba katar.

Ogrenci konuyu ne élgiide anladigiin ve yaptig1 icerik ve muhakeme hatalarmin farkia varir.

Ogrenci, veri ve bilgileri coklu kategori veya siniflandirma semalar1 halinde diizenler.

Ogrenci eski bilgilerini ve yeni edindigi bilgileri, yeni fikirler ve gériisler olusturmak, ifade etmek ve savunmak igin kullanir.
Ogrenci yeni fikir ve gériisleri, iyi diisiiniilmiis sézlii ve yazili savlar bi¢iminde zetler.

6. St.

Ogrenci bilgiye dayali kendi kuramlarini yapilandirma becerisi sergiler.
Ogrenci verileri toplar, diizenler, gerektiginde dlcer ve uygun bir sekilde sunar.
Ogrenci yeni verileri 6zetler ve daha 6nceki bilgilerle karsilastirarak analiz eder.
Ogrenci analiz sonuglaridan mantikli ve savunulabilir hiikiimlere varir.

Ogrenci analizlerin sonuclarin1 mantikli ve savunulabilir savlar bigiminde agiklar.

Toplam



Ogretmen uygulamasindan once egitime katilacak dgretmenlerin igerisinden seckisiz
ornekleme tiiriiyle secilen bir 6gretmenin sinifinda 6 saat gozlem yapilmistir. Bu sinifta
toplam 16 6grenci bulunmaktadir. Tablo 45°de goriildigi gibi gozlem formunda yer alan
gostergeler gozlendiyse 1 gelismesi gerekli, 2 tatmin edici ve 3 ¢ok iyi seklinde
derecelendirilerek puanlanmistir. G6zlenmeyen davranislara ise bos birakilmistir. Tablo da 6
ders saati icerisinde gosterilen toplam davranig sayist belirtilmistir. Tablo 45 incelendiginde 3.
standart, 5. standart ve 6. standarttaki gostergeler hi¢ gozlenmemistir. 2. standarttaki
“Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma dil bilgisi, imla ve anlam agisindan miikemmel”
ve 4. standarttaki “Ogrenci 6gretmen ve arkadaslarindan kendi, fikir, tutum ve goriislerine
yonelik geri bildirim ister” gostergeler gozlenmistir fakat gelistirilmesi gerekli oldugu
sonucuna ulasilmistir. 1. standarttaki “Ogrenci 6gretmenlerin ve arkadaslarnin sordugu iist
diizeyde sorulara yerinde ve konuyu bildigini gdsteren yanitlar veriyor.” ve “Ogrenci
Ogretmene ve arkadaslarina, aktif dinleme yaptigin1 gosteren yerinde, iist diizeyde ve acik

uclu sorular soruyor.” gostergeleri gelismesi gerekli ve tatmin edici diizeyde gozlenmistir.
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Tablo 46. Uygulama Sirast Deney 1 Grubu Ogrencilerin Sinif Gozlem Puanlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Gostergeler Gozlendi
®)
5
g o
% ©
T 8 €
E £ @
= E X
°O £ S
B Qgrenci ogretmenlerin ve arkadaslarinin sordugu tist diizeyde sorulara yerinde ve konuyu bildigini gdsteren yanitlar veriyor. 32 122 134
Ogrenci 0gretmene ve arkadaslarina, aktif dinleme yaptigini1 gosteren yerinde, iist diizeyde ve acik uglu sorular soruyor. 27 134 108
Ogrencilerin ¢alismalari, Sykii ve aciklama amagli metinlere uygun biitiinsel bir yapiya ve tutarliliga sahip. 1 13 16
Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma dil bilgisi, imla ve anlam agisindan miikemmel. 3 43 16
Ogrencinin en son ortaya koydugu caligmada net bir bigimde ifade edilmis ana fikirler veya temalar ve bunlarla destekleyici bilgiler arasinda mantikli ve tutarli baglar - 13 16

P l.<.urulmu§.

i Ogrencinin en son ortaya koydugu caligmadaki destekleyici bilgiler gegerli ve giivenilir kaynaklardan alinmus. 12 24 12
Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma okuyucuyu dikkate aldigini1, zengin ve uygun bir kelime dagarcigina ve akic1 bir iisluba sahip oldugunu gésteriyor. - 2 6
Ogrencinin en son ortaya koydugu calismada 6nerme ve cikarsamalar delillerle desteklenmis. - 2 2
Ogrencinin en son ortaya koydugu caligma, yazim dncesinde hazirlik yontemleri (beyin firtinasi, kiimeleme, hikaye haritas1 gibi) kullandigin1 gésteriyor. - 5 3
Ogrenci smif ddevleriyle baglantili fakat onlardan ayr proje ve etkinlikler iizerinde calisir. - 1 1

= Ogrenci smifta grenmis olduklarin arkadaslari, 5gretmenleri ve gevresindekilerle de tartisarak, dgrendiklerini ve dgrenme siirecini sinifin disina tasir. - 3 3

9 Ogrenci okulun sagladig1 kaynaklar disinda da kaynak arar (kiitiiphane, internet, gazeteler, miize.). - 23 8

® Ogrenci, 6gretmen ve arkadaslarinin soru ve agiklamalarini beklemeden, uygun cevaplar verir. 2 17 18
Ogrenci tesvik edilmeye ihtiyag duymadan yeni yontemler kullanmaya baslar. 7 9
Ogrenci 6gretmen ve arkadaslarindan kendi, fikir, tutum ve gériislerine yonelik geri bildirim ister. - 11 18

& (:)grenci kendi diisiinme siirecinin i¢erik ve yapisindaki zayifliklarin farkina varir ve bunlar gelistirmek igin gerekenleri yapar. - 7 2

< Ogrenci, otoriter(buyurgan) aciklamalarin mantiksal tutarligini ve igeriklerin giivenirligini inceler. - 9 11
Oprenci, cogunlugun kendine karsi ¢iktigi durumlarda, mantikl ve saglam bir sekilde desteklenmis bir tutum veya karari ortaya koyar ve savunur. - 8 6
Ogrenci farkli bilgi ve veri kaynaklarindan bilgi edinme ve bunlari degerlendirme yetisi sergiler. 6 16 9
Ogrenci kendi dnyargilarmin farkindadir ve yaptigi ¢alismalarda bu &nyargilari hesaba katar. - 5 5

& Ogrenci konuyu ne 8lgiide anladiginin ve yaptigi igerik ve muhakeme hatalarinin farkina varir. 2 10 4

w6 Ogrenci, veri ve bilgileri ¢oklu kategori veya smiflandirma semalar1 halinde diizenler. 8 7
Ogrenci eski bilgilerini ve yeni edindigi bilgileri, yeni fikirler ve goriisler olusturmak, ifade etmek ve savunmak igin kullanir. - 3 12
Ogrenci yeni fikir ve goriisleri, iyi diisiiniilmiis s6zlii ve yazili savlar biciminde 6zetler. 2 13 6
Ogrenci bilgiye dayali kendi kuramlarini yapilandirma becerisi sergiler. - 2 2

- Ogrenci verileri toplar, diizenler, gerektiginde dlger ve uygun bir sekilde sunar. - 7 12

9 Ogrenci yeni verileri dzetler ve daha énceki bilgilerle karsilastirarak analiz eder. - 2 2

“© Ogrenci analiz sonuglarindan mantikli ve savunulabilir hiikiimlere varir. - 5 4
Ogrenci analizlerin sonuclarmi mantikli ve savunulabilir savlar bigiminde agiklar. - 6 5
Toplam 87 521 457




Ogrenci uygulamasi sirasinda deney 1 grubu simifinda 4 hafta toplam 48 saat gozlem
yapilmistir. Bu sinifta toplam 16 6grenci bulunmaktadir. Tablo 46°da goriildiigi gibi gozlem
formunda yer alan gostergeler gozlendiyse 1 gelismesi gerekli, 2 tatmin edici ve 3 ¢ok iyi
seklinde derecelendirilerek puanlanmistir. Gozlenmeyen davraniglara ise bos birakilmistir.
Tablo da 48 ders saati igerisinde gosterilen toplam davranis sayisi belirtilmistir. Tablo 46
incelendiginde 1. standarttaki “Ogrenci dgretmenlerin ve arkadaslarmin sordugu iist diizeyde
sorulara yerinde ve konuyu bildigini gdsteren yanitlar veriyor” ve “Ogrenci 6gretmene ve
arkadaslarina, aktif dinleme yaptigin1 gosteren yerinde, st diizeyde ve acik ucglu sorular
soruyor” gostergeleri ¢ok iyl diizeyde gozlenmistir. 2. sStandarttaki tim gostergeler
gozlenmistir fakat genel olarak tatmin edici diizeydedir. 3. standarttaki tim gostergeler
gozlenmistir fakat genel olarak tatmin edici diizeydedir. 4. standarttaki tim gostergeler
gbzlenmistir ve genel olarak ¢ok 1yi diizeydedir. 5. standarttaki tiim gostergeler gozlenmistir
fakat genel olarak tatmin edici diizeydedir. 6. standarttaki tiim gostergeler gbzlenmistir ve

genel olarak c¢ok iyi diizeydedir.

Genel olarak deney 1 gurundaki gozlem verileri incelendiginde uygulama sirasinda
Ogrenci gozlem formunda yer alan tiim gostergeler tatmin edici ve cok iyi diizeyde
gbzlenmistir. Bu durum Ogrenci uygulamasinin deney 1 grubunda etkili oldugu seklinde

distiniilebilir.
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Tablo 47. Uygulama Sirast Deney 2 Grubu Ogrencilerin Sinif Gozlem Puanlarina Iligkin Frekans Dagilimi

Gostergeler

Gozlendi

(®)

S
ERS
) 'S
[-5) -
°© £ &
a8 (:?grenci ogretmenlerin ve arkadaglarinin sordugu iist diizeyde sorulara yerinde ve konuyu bildigini gésteren yanitlar veriyor. 40 112 80
Ogrenci 6gretmene ve arkadaslarina, aktif dinleme yaptigini gésteren yerinde, iist diizeyde ve agik uglu sorular soruyor. 50 120 78
Ogrencilerin ¢alismalari, Sykii ve agiklama amagli metinlere uygun biitiinsel bir yapiya ve tutarlihga sahip. 12 4 12
Ogrencinin en son ortaya koydugu caligma dil bilgisi, imla ve anlam agisindan miikemmel. 3 30 13
Ogrencinin en son ortaya koydugu caligmada net bir bicimde ifade edilmis ana fikirler veya temalar ve bunlarla destekleyici bilgiler arasinda mantikl ve tutarl baglar 20 8 14

3 lfumlmus.

i Ogrencinin en son ortaya koydugu caligmadaki destekleyici bilgiler gegerli ve giivenilir kaynaklardan alinmus. 12 15 9
Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma okuyucuyu dikkate aldigini, zengin ve uygun bir kelime dagarcigina ve akic1 bir iisluba sahip oldugunu gosteriyor. 30 2 5
Ogrencinin en son ortaya koydugu calismada 6nerme ve ¢ikarsamalar delillerle desteklenmis. 10 2 2
Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma, yazim dncesinde hazirlik yontemleri (beyin firtinasi, kiimeleme, hikdye haritasi gibi) kullandiimi gdsteriyor. - 3 2
Ogrenci smif ddevleriyle baglantih fakat onlardan ayri proje ve etkinlikler {izerinde galisir. 20 1 -

. Opgrenci sinifta 6grenmis olduklarini arkadaslari, 6gretmenleri ve gevresindekilerle de tartisarak, 6grendiklerini ve 6grenme siirecini smifin disina tasir. - 3 2
& Ogrenci okulun sagladig1 kaynaklar disinda da kaynak arar (kiitiiphane, internet, gazeteler, miize.). 11 8 5
« Ogrenci, dgretmen ve arkadaslarinin soru ve agiklamalarini beklemeden, uygun cevaplar verir. 2 6 10

Ogrenci tesvik edilmeye ihtiyag duymadan yeni ydntemler kullanmaya baslar. 10 7 4
Ogrenci 6gretmen ve arkadaslarindan kendi, fikir, tutum ve gériislerine yonelik geri bildirim ister. - 6 5

bre (:)grenci kendi diisiinme siirecinin igerik ve yapisindaki zayifliklarin farkina varir ve bunlari gelistirmek igin gerekenleri yapar. 12 7 2

< Ogrenci, otoriter(buyurgan) agiklamalarin mantiksal tutarligini ve igeriklerin giivenirligini inceler. - 5 4
Ogrenci, gogunlugun kendine kars ¢iktigi durumlarda, mantikh ve saglam bir sekilde desteklenmis bir tutum veya karar1 ortaya koyar ve savunur. - 4 4
Ogrenci farkli bilgi ve veri kaynaklarindan bilgi edinme ve bunlari degerlendirme yetisi sergiler. 6 5 5
Ogrenci kendi ényargilarinin farkindadir ve yaptigi galigmalarda bu dnyargilari hesaba katar. - 5 2

& Ogrenci konuyu ne 8lgiide anladiginin ve yaptig1 ierik ve muhakeme hatalarinin farkina varir. 2 9 2

w5 Ogrenci, veri ve bilgileri goklu kategori veya smiflandirma semalar1 halinde diizenler. 6 -
Ogrenci eski bilgilerini ve yeni edindigi bilgileri, yeni fikirler ve goriisler olusturmak, ifade etmek ve savunmak igin kullanir. - 3 15
Ogrenci yeni fikir ve goriisleri, iyi diisiiniilmiis sézlii ve yazili savlar biciminde zetler. 2 12 4
Ogrenci bilgiye dayali kendi kuramlarini yapilandirma becerisi sergiler. - 2 -

= Ogrenci verileri toplar, diizenler, gerektiginde lcer ve uygun bir sekilde sunar. 10 6 8

9 Ogrenci yeni verileri dzetler ve daha énceki bilgilerle karsilastirarak analiz eder. - 2 2

© Ogrenci analiz sonuglaridan mantikl ve savunulabilir hiikiimlere varir. 12 6 3
Ogrenci analizlerin sonuglarini mantikli ve savunulabilir savlar bigiminde agiklar. - 5 -

264 404 292

Toplam




Ogrenci uygulamasi sirasinda deney 2 grubu smifinda 4 hafta toplam 52 saat gozlem
yapilmustir. Bu smifta toplam 15 6grenci bulunmaktadir. Tablo 47°de goriildiigii gibi gozlem
formunda yer alan gostergeler gozlendiyse 1 gelismesi gerekli, 2 tatmin edici ve 3 ¢ok iyi
seklinde derecelendirilerek puanlanmistir. Gozlenmeyen davraniglara ise bos birakilmistir.
Tablo da 48 ders saati igerisinde gosterilen toplam davranis sayisi belirtilmistir. Tablo 47
incelendiginde 1. standarttaki “Ogrenci dgretmenlerin ve arkadaslarmin sordugu iist diizeyde
sorulara yerinde ve konuyu bildigini gdsteren yanitlar veriyor” ve “Ogrenci 6gretmene ve
arkadaslarina, aktif dinleme yaptigin1 gosteren yerinde, st diizeyde ve acik ucglu sorular
soruyor” gostergeleri tatmin edici diizeyde gozlenmistir. 2. standarttaki tiim gostergeler
gozlenmistir fakat genel olarak gelistirilmesi gerekli diizeyindedir. 3. standarttaki tiim
gostergeler gozlenmistir fakat genel gelistirilmesi gerekli diizeyindedir. 4. standarttaki tim
gostergeler gozlenmistir ve genel olarak tatmin edici diizeydedir. 5. Standarttaki tim
gostergeler gozlenmistir fakat genel olarak tatmin edici diizeydedir. 6. standarttaki tim

gostergeler gdzlenmistir ve genel olarak gelistirilmesi gerekli diizeyindedir.

Genel olarak deney 2 gurundaki gozlem verileri incelendiginde uygulama sirasinda
Ogrenci gozlem formunda yer alan tiim gostergeler gelistirilmesi gerekli ve tatmin edici
diizeyde gozlenmistir. Bu durum 6grenci uygulamasinin deney 2 grubunda, deney 1 grubu

kadar etkili olmadigi seklinde diisiintilebilir.
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Tablo 48. Uygulama Sirast Kontrol Grubu Ogrencilerin Sinif Goézlem Puanlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Gostergeler Gozlendi
()

p’

ERS

) 'S

[-5} -

°c £

a5 (:)grenci ogretmenlerin ve arkadaslarinin sordugu iist diizeyde sorulara yerinde ve konuyu bildigini gosteren yanitlar veriyor.

Ogrenci 6gretmene ve arkadaglarina, aktif dinleme yaptigini1 gosteren yerinde, {ist diizeyde ve agik uglu sorular soruyor. 60 25 16
Ogrencilerin ¢alismalari, 8ykii ve agiklama amagli metinlere uygun biitiinsel bir yapiya ve tutarlihiga sahip. 20 6 -
Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma dil bilgisi, imla ve anlam agisindan miikemmel. 10 27 12

. Ogrencinin en son ortaya koydugu calismada net bir bigimde ifade edilmis ana fikirler veya temalar ve bunlarla destekleyici bilgiler arasnda mantikli ve tutarh baglar kurulmus. 30 6 3

ﬁ (:?grencinin en son ortaya koydugu caligmadaki destekleyici bilgiler gegerli ve giivenilir kaynaklardan alinmus. 10 15 9
Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma okuyucuyu dikkate aldigini, zengin ve uygun bir kelime dagarcigina ve akici bir {isluba sahip oldugunu gésteriyor. 20 - -
Ogrencinin en son ortaya koydugu ¢alismada 6nerme ve ¢ikarsamalar delillerle desteklenmis. 15 - -
Ogrencinin en son ortaya koydugu ¢alisma, yazim dncesinde hazirlik yéntemleri (beyin firtinasi, kiimeleme, hikaye haritasi gibi) kullandigini gésteriyor. 5 - -
Ogrenci sinif devleriyle baglantili fakat onlardan ayr1 proje ve etkinlikler iizerinde calisir. - - -

. Ogrenci smifta grenmis olduklarin1 arkadaslari, 6gretmenleri ve gevresindekilerle de tartisarak, dgrendiklerini ve 6grenme siirecini sinifin disima tasur. - - -

ﬁ_ C:)grenci okulun sagladigi kaynaklar disinda da kaynak arar (kiitiiphane, internet, gazeteler, miize.). 6 6 -
Ogrenci, 6gretmen ve arkadaglarinin soru ve agiklamalarini beklemeden, uygun cevaplar verir. - 12 -
Ogrenci tesvik edilmeye ihtiyag duymadan yeni ydntemler kullanmaya baslar. - - -
Ogrenci dgretmen ve arkadaslarindan kendi, fikir, tutum ve goriislerine ydnelik geri bildirim ister. 10 4 3

3 C:)grenci kendi diisinme siirecinin igerik ve yapisindaki zayifliklarin farkina varir ve bunlart gelistirmek i¢in gerekenleri yapar. - - -

< Ogrenci, otoriter(buyurgan) agiklamalarin mantiksal tutarligini ve igeriklerin giivenirligini inceler. - - -
Ogrenci, gogunlugun kendine karsi ¢iktig1 durumlarda, mantikli ve saglam bir sekilde desteklenmis bir tutum veya karari ortaya koyar ve savunur. - - -
Ogrenci farkl bilgi ve veri kaynaklarindan bilgi edinme ve bunlari degerlendirme yetisi sergiler. - - -
Ogrenci kendi 6nyargilarinin farkindadir ve yaptigi ¢alismalarda bu ényargilari hesaba katar. - - -
& Qgrenci konuyu ne dl¢ilide anladigiin ve yaptig1 icerik ve muhakeme hatalarinin farkina varir. - - -
w3 Ogrenci, veri ve bilgileri ¢oklu kategori veya siniflandirma semalar1 halinde diizenler. - - -
Ogrenci eski bilgilerini ve yeni edindigi bilgileri, yeni fikirler ve goriisler olusturmak, ifade etmek ve savunmak igin kullanir. 6 5 -
Ogrenci yeni fikir ve goriisleri, iyi diisiiniilmiis sézlii ve yazili savlar bigiminde dzetler. 12 6 -
Ogrenci bilgiye dayali kendi kuramlarini yapilandirma becerisi sergiler. - - -

. Ogrenci verileri toplar, diizenler, gerektiginde 6lcer ve uygun bir sekilde sunar. - - -
& Ogrenci yeni verileri dzetler ve daha 6nceki bilgilerle karsilastirarak analiz eder. - - -
© a7 . . e

Ogrenci analiz sonuglarindan mantikli ve savunulabilir hiikiimlere varir. - - -
Ogrenci analizlerin sonuglarii mantikli ve savunulabilir savlar bigiminde agiklar. - - -
276 132 48

Toplam




Ogrenci uygulamasi sirasinda kontrol grubu sinifinda 4 hafta toplam 20 saat gozlem
yapilmustir. Bu smifta toplam 15 6grenci bulunmaktadir. Tablo 48’de goriildiigii gibi gozlem
formunda yer alan gostergeler gozlendiyse 1 gelismesi gerekli, 2 tatmin edici ve 3 ¢ok iyi
seklinde derecelendirilerek puanlanmistir. Gozlenmeyen davraniglara ise bos birakilmistir.
Tablo da 20 ders saati igerisinde gosterilen toplam davranis sayisi belirtilmistir. Tablo 48
incelendiginde 1. standarttaki “Ogrenci 6gretmenlerin ve arkadaslarmin sordugu iist diizeyde
sorulara yerinde ve konuyu bildigini gdsteren yanitlar veriyor” ve “Ogrenci 6gretmene ve
arkadaslarina, aktif dinleme yaptigini gosteren yerinde, iist diizeyde ve agik uclu sorular
soruyor” gostergeleri tatmin edici diizeyde gozlenmistir. 2. standarttaki tiim gostergeler
gozlenmistir fakat genel olarak gelistirilmesi gerekli diizeyindedir. 3. standartta sadece
“Ogrenci okulun sagladig1 kaynaklar disinda da kaynak arar (kiitiiphane, internet, gazeteler,
miize.).” ve “Ogrenci, 6gretmen ve arkadaslarinin soru ve agiklamalarini beklemeden, uygun
cevaplar verir.” Gostergeleri tatmin edici diizeyde gdzlenmistir. 4. standartta sadece “Ogrenci
ogretmen ve arkadaslarindan kendi, fikir, tutum ve goriislerine yonelik geri bildirim ister.”
Gostergesi gelistirilmesi gerekli diizeyinde gozlenmistir. 5. standartta sadece “Ogrenci eski
bilgilerini ve yeni edindigi bilgileri, yeni fikirler ve goriisler olusturmak, ifade etmek ve
savunmak i¢in kullanir.” ve “Ogrenci yeni fikir ve goriisleri, iyi diisiiniilmiis sozIii ve yazili
savlar biciminde oOzetler.” Gostergeleri gelistirilmesi gerekli diizeyinde gozlenmistir. 6.

standarttaki gostergeler hi¢ gdzlenmemistir.

Genel olarak kontrol gurundaki gozlem verileri incelendiginde uygulama sirasinda
ogrenci gozlem formunda yer alan bir gosterge hari¢ diger gostergeler gelistirilmesi gerekli
diizeyinde goézlenmistir. Bu durum deney 1 ve deney 2 grubunda uygulanan 6grenci

uygulamasinin etkili oldugu seklinde diistiniilebilir.
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Tablo 49. Uygulama Sonrast Sinif Gézlem Puanlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Gostergeler

Gozlendi(f)

Gelismesi gerekli

ran

1.
St

Ogrenci 6gretmenlerin ve arkadaglarinim sordugu iist diizeyde sorulara yerinde ve konuyu bildigini gosteren yanitlar veriyor.
Ogrenci 6gretmene ve arkadaslarina, aktif dinleme yaptigini gosteren yerinde, iist diizeyde ve agik uglu sorular soruyor.

w N

& S[Tatmin edici (2)

o o(Cok iyi (3)

2. Standart

Ogrencilerin galismalari, 8ykii ve agiklama amagli metinlere uygun biitiinsel bir yapiya ve tutarliliga sahip.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma dil bilgisi, imla ve anlam acisindan miikemmel.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calismada net bir bigimde ifade edilmis ana fikirler veya temalar ve bunlarla destekleyici bilgiler arasmda mantikl ve tutarl baglar
kurulmus.

Ogrencinin en son ortaya koydugu ¢alismadaki destekleyici bilgiler gecerli ve giivenilir kaynaklardan alinmus.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma okuyucuyu dikkate aldigini, zengin ve uygun bir kelime dagarcigina ve akic1 bir iisluba sahip oldugunu gésteriyor.
Ogrencinin en son ortaya koydugu ¢alismada énerme ve ¢ikarsamalar delillerle desteklenmis.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma, yazim ncesinde hazirlik yéntemleri (beyin firtinasi, kiimeleme, hikye haritasi gibi) kullandigini gésteriyor.

3. tandart

Ogrenci sinif devleriyle baglantili fakat onlardan ayr1 proje ve etkinlikler iizerinde calisir.

Ogrenci sinifta 6grenmis olduklarini arkadaslari, 6gretmenleri ve cevresindekilerle de tartisarak, 6grendiklerini ve 6grenme siirecini siifin disina tasir.
Ogrenci okulun sagladig1 kaynaklar disinda da kaynak arar (kiitiiphane, internet, gazeteler, miize.).

Ogrenci, dgretmen ve arkadaslariin soru ve agiklamalarim beklemeden, uygun cevaplar verir.

4.Stand

Ogrenci tesvik edilmeye ihtiyag duymadan yeni yéntemler kullanmaya baslar.

Ogrenci dgretmen ve arkadaslaridan kendi, fikir, tutum ve gériislerine ydnelik geri bildirim ister.

Ogrenci kendi diisiinme siirecinin icerik ve yapisindaki zayifliklarin farkia varir ve bunlari gelistirmek icin gerekenleri yapar.

Ogrenci, otoriter(buyurgan) agiklamalarin mantiksal tutarligim ve igeriklerin giivenirligini inceler.

Ogrenci, gogunlugun kendine kars1 ¢iktigi durumlarda, mantikli ve saglam bir sekilde desteklenmis bir tutum veya karari ortaya koyar ve savunur.

N

al

5. Standart

Ogrenci farkl bilgi ve veri kaynaklarindan bilgi edinme ve bunlari degerlendirme yetisi sergiler.

Ogrenci kendi dnyargilarinin farkindadir ve yaptigi ¢alismalarda bu &nyargilari hesaba katar.

Ogrenci konuyu ne &lgiide anladiginin ve yaptig icerik ve muhakeme hatalarmin farkia varir.

Ogrenci, veri ve bilgileri coklu kategori veya simflandirma semalari halinde diizenler.

Ogrenci eski bilgilerini ve yeni edindigi bilgileri, yeni fikirler ve goriisler olusturmak, ifade etmek ve savunmak igin kullanir.
Ogrenci yeni fikir ve goriisleri, iyi diisiiniilmiis s6zlii ve yazili savlar bigiminde zetler.

o1l ororor ool 2 O

6.Standart

Ogrenci bilgiye dayali kendi kuramlarini yapilandirma becerisi sergiler.

Ogrenci verileri toplar, diizenler, gerektiginde dlcer ve uygun bir sekilde sunar.
Ogrenci yeni verileri dzetler ve daha 6nceki bilgilerle karsilastirarak analiz eder.
Ogrenci analiz sonuglarindan mantikli ve savunulabilir hiikiimlere varir.

Ogrenci analizlerin sonuglarin1 mantikli ve savunulabilir savlar bigiminde agiklar.

S~ 01 oo o

Toplam
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Ogrenci uygulamasi1 sonrasinda egitime katilan Ogretmenlerin igerisinden seckisiz
ornekleme tiiriiyle secilen bir 6gretmenin sinifinda 6 saat gozlem yapilmistir. Bu sinifta
toplam 16 6grenci bulunmaktadir. Tablo 49°da goriildiigii gibi gozlem formunda yer alan
gostergeler gozlendiyse 1 gelismesi gerekli, 2 tatmin edici ve 3 ¢ok iyi seklinde
derecelendirilerek puanlanmistir. G6zlenmeyen davranislara ise bos birakilmistir. Tablo da 6
ders saati igerisinde gosterilen toplam davranis sayisi belirtilmistir. Tablo 49 incelendiginde 1.
standarttaki “Ogrenci 6gretmenlerin ve arkadaslarinin sordugu iist diizeyde sorulara yerinde
ve konuyu bildigini gdsteren yanitlar veriyor.” ve “Ogrenci dgretmene ve arkadaslarina, aktif
dinleme yaptigii gosteren yerinde, iist diizeyde ve agik uglu sorular soruyor.” gostergeleri
tatmin edici ve cok iyi diizeyde gozlenmistir. 2. standartta sadece “Ogrencinin en son ortaya
koydugu calisma dil bilgisi, imla ve anlam agisindan miikemmel” , “Ogrencinin en son ortaya
koydugu c¢alismadaki destekleyici bilgiler gegerli ve giivenilir kaynaklardan alinmis.” ve
“Ogrencinin en son ortaya koydugu c¢aliymada onerme ve c¢ikarsamalar delillerle
desteklenmis.” gostergeleri tatmin edici diizeyde gozlenmistir. 3. standartta sadece “Ogrenci,
Ogretmen ve arkadaslarimin soru ve agiklamalarini beklemeden, uygun cevaplar verir.” ve
“Ogrenci tesvik edilmeye ihtiyag duymadan yeni yontemler kullanmaya baslar.” gostergeleri
tatmin edici ve ¢ok iyi diizeyde gozlenmistir. 4. standarttaki tiim gostergeler tatmin edici
diizeyde gozlenmistir. 5. standarttaki tiim gostergeler tatmin edici diizeyde gdzlenmistir. 6.
standarttaki “Ogrenci bilgiye dayali kendi kuramlarmi yapilandirma becerisi sergiler.”

gostergesi haric diger gostergeler tatmin edici diizeyde gozlenmistir.

Genel olarak uygulama sonras1 6grencilerin gézlem verileri incelendiginde, uygulama
oncesine gore gozlenen gostergeler tatmin edici diizeyde artmistir. Bu durum bu arastirmanin
amacma ulastigimi yani Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini  smif ortamin
yansitabildiklerini ve o6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini
gostermistir seklinde diislinebiliriz.

Goriismelerden, Slnli: Ici Gozlemlerden ve Elestirel Diisiinme Olgeklerinden Elde Edilen
Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular

“Gorigmelerden, smif i¢i gozlemlerden ve elestirel diisiinme Olgeklerinden elde
edilen 6grenci gorisleri birbirini desteklemekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Nitel ve
nicel veriler birlestirilip, birlikte incelendiginde goriismeler, gozlemler ve nicel veri analiz
sonuglar1 gostermektedir ki; hem 6gretmenler i¢in diizenlenen elestirel diisiinme becerileri
egitiminin etkili oldugunu hem de elestirel diisiinme becerileri temele alinarak yeniden
diizenlenen {nitelerin/konularin etkili oldugu gorilmiistiir, bu durumu gozlemler ve
goriismelerde desteklemistir dolayisiyla tiim verilerin sonuglart olumlu ydnde birbirini

desteklemektedir.
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BESINCI BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde c¢alismanin bulgulan ile ilgili elde edilen sonuglara ve bu sonuglar goz

oniinde bulundurularak uygulamaya ve arastirmacilara yonelik bazi dnerilere yer verilmistir.

Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada smif Ogretmenleri igin hazirlanan elestirel diisinme becerileri
egitiminin ve ilkokul 4. sinif 6grencileri i¢in yeniden diizenlenen elestirel diistinme becerileri
temelli konularin etkililik diizeyini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle 6gretmen uygulamasinin sonuglari incelendiginde, deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerinin uygulama sonrasi 6lgme aracinin son test puanlar1 arasinda deney grubunun
lehine envanterin tiim alt boyutlar1 i¢in anlamli bir farkliliga ulagilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin kendi aralarinda 6n test ve son test sonuglari incelendiginde deney grubunun
elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davramislari algilarinda olumlu bir degisiklik

olurken, kontrol grubu 6gretmenlerinin algilarinda bir degisiklik olmamastir.

Gruplardan kalicilik testine iliskin elde edilen puanlara ait ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan analizler sonucunda, gruplarin kendi
icerisindeki ortalamalara ait fark puanlar1 ve gruplarin kendi aralarindaki ortalamalara ait fark
puanlari genel olarak anlamli ¢ikmistir. Bagka bir deyisle, her iki grupta da 6gretmenlerin son-
test puan ortalamalarina gore elestirel diisiinmeyi destekleyen Ogretmen davranislari

algilarinda bir diisiis olmustur.

Kalicilik testine iliskin gruplarin kendi aralarindaki puanlar1 arasinda da agik fikirlik
aciklik ve bilginin dogrulugu ve giivenirliginin sorgulanmasi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik olmazken neden kanit arama ve iist diizey soru sorma alt boyutlarinda deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik olmustur. Fakat deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin
son test ve kalicilik testi puanlarma bakildiginda deney grubundaki 6gretmenlerin kalicilik
testlerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozetle, deney grubundaki algilarin
diismesine ragmen kontrol grubundaki ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen
O0gretmen davranislar algilarindan daha yiiksek olmasi 6gretmenler i¢in verilen egitimin etkili

ve kalic1 oldugunu gostermektedir.
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Deney grubunda elestirel diisiinme becerileri egitimi sirasinda teorik ve uygulamali
dersler ile 6gretmenlerin algilarii degistirmek amaglanmigken, bu siire¢ igerisinde kontrol
grubundaki 6gretmenlerin her hangi bir ek uygulamaya katilmamiglardir. Buna karsin deney
grubundaki elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglari algilarinin kalicilik testi puanlarinin
diismesi ve diisiisiin anlamli olmasinin bircok nedeni olabilir. Ilk olarak deney grubunda
uygulamalarin tamamlanmasindan sonra geriye kalan sekiz haftada Ogretmenler elestirel
diisiinme becerileri temelli bir uygulamadan uzak bir yasanti gecirmislerdir. Bagka bir deyisle
denel islem ortadan kalkmustir. Ogretmenlerin daha sonra derslerinde izledikleri 6grenme-
Ogretme siireclerinin elestirel diistinme becerileri temelli olup olmadigmin bilinmemesi
algilarinda bir kisim diismeye neden olmus olabilir. Ikinci olarak, ¢alisma bitimininden sonra
Ogretim programlarindaki yogunluk ve dgretmenlerin baska konulara oncelik tanimasi gibi
gibi nedenler de algilarinin bir kisim diismeye neden olmus olabilir. Diger bir neden, denel
islemin belirli bir siirede uygulanmasiyla ilgili olabilir. Ayrica alanyazinda elestirel diisiinme
becerilerinin kalicilik testleriyle kontrol edildigi calismalarda son test ve kalicilik testi

arasinda bir diisiis oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Glizel, 2005; Sahinel, 2001).

Aragtirmanin  nitel verileri incelendiginde Ogretmenlerle yapilan goriismeler
sonucunda Ogretmenlerin hepsi elestirel diisiinme becerileri egitiminin faydali oldugu,
elestirel diisiinme becerileri egitiminin 6grenme ve dgretme siireglerinde olumlu degisikliklere
sebep oldugu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda genel olarak arastirma silirecinde yapilan
Ogretmen gozlemleri, “elestirel diisiinme becerileri egitiminin” &gretmenlerin sinif i¢cindeki
elestirel diistinme becerilerini kullanma diizeyini artirdiini, bu bulgunun goriismeleri ve
Olcme aracindan elde edilen sonuglart destekledigini, dolayisiyla 6gretmenler i¢in diizenlenen
egitimin etkili oldugu gostermistir. Asagida arastirma sonuglart daha ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

Ogretmen deney grubunun son testinde elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarini
toplam puan bazinda gosterme diizeyleri incelendiginde kendilerinin en yeterli AF boyutunda,
en yetersiz UDSS boyutunda gormektedirler. Ogretmenlerle yapilan ¢alismalar
incelendiginde, Olciilen 6zellik agisindan arastirma konusuyla dogrudan ilgili ¢aligmalarda
ortaya cikan sonuclarin, aragtirmanin sonuclartyla benzerlik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.
Alkin (2012) yaptig1 calismasinda simif Ogretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleme
davraniglarini toplam puan bazinda gosterme diizeyleri incelendiginde kendilerinin en yeterli
AF boyutunda, en yetersiz UDSS boyutunda gérmektedirler. Unlii (2017) ise yaptig
caligmasinda dgretmenler icin gelistirdigi elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen egitim

programi tema sonu degerlendirme puanlarinda 6gretmenler en yiiksek AF temasindan, en
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diisik UDSS temasindan puan aldiklarini1 sonucuna ulasmustir. Bu iki ¢alismanin sonuglari

dogrudan bu ¢alismanin sonuglartyla 6rtiismektedir.

Ogretmen uygulamasinin bir diger énemli sonucu ise, dgretmenlere elestirel diisiinme
becerileri egitimi verilirse bu egitiminin kendilerinin elestirel diisiinme becerilerini artirdig
yer almaktadir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen birgok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir
(Arlo, 1969; Daley, Shaw, Balistrieri, Glasenapp & Piacentine, 1999; Dolapci, 2009;
Feuerstein, 1999; Hook, Jacobs, & Crisp, 1969; MacPhail-Wilcox, Dreyden, & Eason, 1990;
McCarthy-Tucker, 1998; Zohar & Tamir; 1993). Slameto (2014) 37 smf Ogretmeniyle
gerceklestirdigi ¢alismasinda, 6gretmenler igin gelistirdigi elestirel diistinme becerileri
egitiminin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Moreyya (1991) ise yaptig1 calismasinda on
haftalik egitimler sonrasinda deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin elestirel diistinme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamazken, nitel bulgular deney
grubundaki Ogretmenlerin uygulama sonrasi elestirel diisiinme becerilerinde olumlu

degisiklikler oldugunu gdstermistir.

Ogretmen uygulamasmin sonuglar1 dgretmenlerin elestirel diisiinme becerileri
diizeylerinin incelendigi calismalarin sonuglari acisindan da tartisilabilir. Thomas (1999)
yaptig1 calismasinda dgretmenlerin biiyiik bir kisminin elestirel diisiinme 6gretiminin nasil
yapilacagi hakkinda fazla bilgisi olmadigin1 ve elestirel diisiinme beceriyle ilgili konusacak
¢ok az kelime bilgilerinin oldugunu belirtmistir. Basiga (2006) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme deneyimlerini ve uygulamalarini incelemeyi ve ogrencilerin elestirel
diisinme becerilerini  gelistirmeye calisip c¢alismadiklarini  belirlemeyi  amagcladigi
caligmasinda, Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi Ogretmeden oOnce kendilerinin elestirel
diisiiniir olmas1 gerektigini ifade ederek Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyaci oldugu
belirtmigtir. Christensen (1993) ilkokul ve lise Ogretmenliyle yaptigi c¢alismasinda,
Ogretmenlerin, sinifta 6gretim yontemlerinde elestirel diistinme becerilerini ¢esitli boyutlarda
kullandiklarini bildirmislerdir. Secilen lise ve ilkokul 6gretmenleri arasinda elestirel diisiinme
becerilerinin kullanim sikliginda anlamli bir farklilik bulunmazken, ilkokul 6gretmenlerinin
siifta harcanan zaman bakimindan lise §gretmenlerine gore daha fazla zaman harcadigini
bulmustur. Torff (2006) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileriyle
ilgili hizmetici egitimlere katilmalarinin, elestirel diisiinme becerilerine olumlu katkilar

saglayacaklarina dair inanglar1 oldugunu ifade etmistir.

Polat (2017) ise yaptig1 calismasinda smif &gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun
(%55) elestirel diisiinme egiliminin “diislik” diizeyde oldugu belirlemistir. Hizmet oncesi ve

mesleklerini icra ederken de iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet ici
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egitim faaliyetlerine, seminer ve kurslara katilimlar1 konusunda olanaklar sunulmali ve bu
yonde 6gretmenler tesvik edilmelidir, onerilerinde bulunmustur. Kiirlim (2002) tarafindan
yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin diisiik oldugu ifade
edilmektedir. Sentiirk (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almamalarinin
elestirel diisiinme becerisini gelistirme anlaminda biiyiik eksiklikler yarattigini belirtmistir.
Benzer olarak Turan (2012) yaptig1 calismasinda dgretmenlerin siniflarinda elestirel diistinme
becerileri 6gretiminin yapabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda bu c¢alismada Ogretmenlere elestirel diisiinme becerileri egitimi verilmesinin
Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen O6gretmen davranislari algilarinda olumlu

degisiklikler oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yapilan bazi galismalarda ise Ogretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Korkmaz, 2009; Ozsevgec & Altun, 2015; Palavan,
Gemalmaz & Kurtoglu, 2015; Sengiil & Ustiindag, 2009). Korkmaz (2009) &gretmenlerin
genel olarak elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir.
Polat (2014) ise oOgretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini orta diizeyde oldugunu
belirterek, Ogretmenlerin derslerinde elestirel diisiinme Ogretimine Onemli Olclide yer

verdigini ifade etmistir.

Genel olarak ilgili alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri
egitimine ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir. Bu baglamda yapilan bu calismada da
ogretmenlere elestirel diisiinme egitimi verilmeden 6nce deney ve kontrol grubu 6gretmenleri
arasinda anlamli bir farklilik olmazken, egitim sonrast deney grubu Ogretmenleri lehine

anlamli sonuglar ¢ikmasi, verilen bu egitiminin etkili oldugu sonucunu gostermistir.

Alanyazinda bu sonucglara ragmen o6gretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerinin
yiiksek ciktig1r calismalara da rastlanmaktadir (Gobel, 2013; Karadeniz, 2006; Yesilpinar,
2011). Benzer olarak Narin (2009) de ogretmenlerin yiiksek diizeyde elestirel diistinme
becerisine sahip olduklar1 bulunmustur. Ancak 6gretmenlerle yapilan goriisme sonuglart bu
bulguyu tam olarak desteklememektedir. Ayrica bu arastirmada sadece dgretmenler {lizerinde
calisilmistir, 6gretmenlerle birlikte Ogrencilerin de goriislerine basvurulabilecek benzer
calismalar yapilabilir ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirici diisiinmenin ve olaylara
elestirel yaklasmanin dnemini daha ayrintili olarak incelemelerini saglayici hizmet ici egitim

kurslar1 verilebilir, 6nerisinde bulunulmustur.

Bu baglamda genel olarak alanyazindaki caligmalar ve bu c¢alismalarin Onerileri
incelendiginde nicel verilerin mutlaka nitel verilerle desteklenmesi gerektigi ve 6gretmenlerin

elestirel diistinme becerileriyle ilgili egitim almalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda
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verilen bu egitimin 6grenciler iizerindeki etkilerinin de arastirilmasi gerektigini ifade eden

caligmalara rastlamak miimkiindiir.

Aragtirmanin bir diger veri kaynagmi olusturan Ogrenci uygulamasinin sonuglari
degerlendirildiginde; deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin elestirel
diistinme 6l¢ekleri son test puanlar1 arasinda degerlendirme 6lg¢egi, ¢ikarim 6lg¢egi, yorumlama
Olcegi ve agiklama Slgegi icin anlamli bir farkliliga ulasilirken, analiz 6lgegi ve 6z diizenleme
Olgegi icin anlamli bir farkliliga ulasiimamistir. Bu durum 6grenciler i¢in uygulanan deneysel
stirecin kismen etkili oldugunu gostermektedir. Gruplarin kendi aralarinda 6n test ve son test
sonuglar1 incelendiginde deney 1 grubunda ¢ikarim 6lg¢egi, yorumlama dlgegi ve agiklama
Ol¢eginde anlamli farkliliklar olurken, analiz Olgeginde, degerlendirme Olgeginde ve 6z
diizenleme 6l¢eginde anlamli farkliliklar olmamistir. Bu durum deney 1 grubu i¢in uygulanan
deneysel siirecin kismen etkili oldugu fakat analiz, degerlendirme ve 06z diizenleme
boyutlarmin uygulamada eksik kaldigin1 gdstermektedir. Deney 2 grubunun 6n test ve son test
sonugclar1 incelendiginde de elestirel diisiinme 6lgeklerinin On test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklillk gorilmemistir. Aritmetik ortalamalarda yilikselme olmasma ragmen
anlamli bir farklilik olmasi deney 2 grubuna uygulanan deneysel siirecin istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Ayni sekilde kontrol grubunun 6n test ve son
test sonuglari incelendiginde elestirel diisiinme Olgekleri i¢in anlamli bir farklilik olmamustir.
Bu durumda da kontrol grubunda uygulanan MEB Ggretim programinin elestirel diisiinme

becerilerini etkilemedigini sdyleyebiliriz.

Gruplardan kalicilik testine iliskin elde edilen puanlara ait ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan analizler sonucunda, gruplarin kendi
icerisindeki ortalamalara ait fark puanlar1 ve gruplarin kendi aralarindaki ortalamalara ait fark
puanlar1 genel olarak anlamli ¢ikmistir. Baska bir deyisle, her ii¢ grupta da 6grencilerin son-

test puan ortalamalarina gore elestirel diisiinme becerileri algilarinda bir diistis olmustur.

Kalicilik testine iligkin gruplarin kendi aralarindaki puanlari arasinda da analiz,
yorumlama ve 0z diizenleme oOlgeklerinde anlamli bir farklilik olmazken, degerlendirme,
¢ikarim ve agiklama Olgeklerinde deney 1 grubunun lehine anlamli bir farklilik olmustur.
Fakat deney 1, deney 2 ve kontrol grubu &grencilerinin son test ve kalicilik testi puanlarina
bakildiginda deney 1 grubundaki 6grencilerin kalicilik testlerinin puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozetle, deney 1 grubundaki algilarin diismesine ragmen deney 2 ve
kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri algilarindan daha yiiksek olmasi
deney 1 grubu i¢in uygulanan deneysel islemin etkili ve kalict oldugunu gostermektedir. Ayni

zamanda deney 2 grubunun kalicilik puanlar1 kontrol grubundan daha yiiksek oldugu i¢in
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verilen deney 2 grubuna uygulanan deneysel islemin kismen etkili ve kalict oldugunu

gostermektedir.

Deney 1 grubunda elestirel diisiinme becerileri egitimine katilan 6gretmen, yeniden
diizenlenen konular1 islemistir, deney 2 grubunda elestirel diisiinme becerileri egitime
katilmayan Ogretmen yeniden diizenlenen konulari islerken, bu siire¢ igerisinde kontrol
grubundaki dgrenciler i¢in her hangi bir ek uygulama yapilmamistirg. Buna karsin deney 1
grubundaki elestirel diisiinme becerileri algilarinin kalicilik testi puanlarinin diismesi ve
diisiisiin anlamli olmasinin bir¢ok nedeni olabilir. ik olarak deney 1 grubunda uygulamalarin
tamamlanmasindan sonra geriye kalan sekiz haftada 6grenciler elestirel diisiinme becerileri
temelli bir uygulamadan uzak bir yasant1 ge¢irmislerdir. Baska bir deyisle denel islem ortadan
kalkmustir. Ogretmenlerin daha sonra derslerinde izledikleri 6grenme-6gretme siireclerinin
elestirel diistinme becerileri temelli olup olmadiginin bilinmemesi algilarinda bir kisim
diismeye neden olmus olabilir. Ikinci olarak, calisma bitimininden sonra &gretim
programlarindaki yogunluk ve ogretmenlerin bagka konulara oOncelik tanimasi gibi gibi
nedenler de algilarinin bir kisim diismeye neden olmus olabilir. Diger bir neden, denel islemin
belirli bir siirede uygulanmasiyla ilgili olabilir. Ayrica ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yaslar

itibariyle 6l¢gme araglarini doldururken hata yapmuista olabilirler.

Genel olarak uygulama sonrasi 6grencilerin gézlem verileri incelendiginde, uygulama
Oncesine gore gozlenen gostergeler tatmin edici diizeyde artmistir. Bu durum bu arastirmanin
amacina ulagtigin1 yani 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini
sonucuna ulasilmistir. Nitel sonuglar incelendiginde uygulama sonrasi dgrencilerin gbzlem
verileri, uygulama Oncesine gore gbzlenen gostergeler tatmin edici diizeyde artmistir. Ayni
zamanda goOriisme yapilan Ogrenciler derslerin farkli, eglenceli ve giizel bulmuslardir.
Ogrenciler elestirel diisiinme becerileri temele alinarak islenen derslerde dgrendikleri davranis
veya bilgileri baska derslerde ve gilinliik hayatta kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum bu
arastirmanin amacina ulastigini yani 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Uygulamalar bittikten sonra uygulanan kalicilik testi sonucunda da

Ogrencilere uygulanan deneysel Siirecin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayni Olgegin kullanildigr ¢aligmalar incelendiginde, Acar (2010) yaptig1 calismasinda
gozlem gezisi uygulamasinin grencilerin elestirel diistinme becerilerini artirdigir sonucuna
ulagmistir. Giirdogan Bayir (2010) ise Sosyal Bilgiler dersinde dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini  gelistirmede giincel olaylarin etkisini inceledigi c¢alismasinda analiz,
degerlendirme, ¢ikarim ve yorumlama Olgekleri acgisindan deney grubunun lehine anlamli

sonuglara ulagmistir.
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Egmir (2016) yaptig1 calismasinda besinci sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik beceri temelli bir 6gretim programi gelistirmek, uygulamak
ve programin etkililigini degerlendirmeyi amaclamistir. Sonu¢ olarak uygulama Oncesi ve
sonrasinda deney grubu oOgrencilerinin elestirel diisiinme becerisi, elestirel diisiinme 6z
degerlendirme diizeyi, yansitict diisiinme becerisi, demokratik tutum diizeyi ve elestirel
diisiinme becerisi toplam puani anlamli olarak yiikselirken, kontrol grubunun -elestirel
diistinme becerisinde anlaml bir farklilik goriilmemistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin
elestirel diisiinme beceri testinden aldiklar erisi puanlarinin anlamli bigimde farklilagtigi ve

farkliligin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Bayrak (2014) yaptig1 ¢alismasinda Cort 1 diisiinme programinin ilkdgretim 7. sinif
Fen Bilimleri dersi "Yasamimizdaki Elektrik" {initesinde kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel yaraticiliklarina ve elestirel diistinme egilimlerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Cort 1 diisiinme programi uygulamasi sonucunda deney grubunun
akademik bagarisinin, bilimsel yaraticiliginin ve elestirel diisiinme egiliminin resmi program

uygulamasina gore anlamli fark gostererek arttigi belirlenmistir.

Ozensoy (2011) elestirel okumaya gore diizenlenmis sosyal bilgiler dersinin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisine etkisini arastirilmistir. Elestirel okumaya gore
hazirlanmis ders kitabina dayali 6grenme yaklagiminin, MEB tarafindan hazirlanan 6gretmen
kilavuz kitab1 etkinliklerine dayali 6gretime gore, dgrencilerin elestirel diisiinme becerisi

puanlarini anlaml bir sekilde arttirdigi bulunmustur.

Kanik (2010) yaptig1 ¢caligmasinda, fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e
derslerinde elestirel diistinmeyi gelistirmeye iligkin uygulamalarinin degerlendirilmesini
amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerden bazilarinin igerik temelli bir
yaklagimla, bazilarinin dersler ile biitlinlestirerek, bazilarinin ise beceri temelli bir yaklasimla

elestirel diisiinme becerisini 6gretmenin etkili olacagini diisiindiikleri sonuclarina ulagilmistir.

Bodur (2010) ilkogretim 2. simif Hayat Bilgisi dersinde uygulanan icerik temelli
elestirel diisiinme becerisi 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin, elestirel diisiinme becerileri,
erisi ve tutumlari iizerindeki etkisinin belirlenmesini amagladig1 ¢alismasinda, deney grubuna
elestirel diisiinme becerilerine dayali igerik temelli Hayat Bilgisi 6gretimi uygulanirken,
kontrol grubunda uygulamadaki 6gretim programinda yer alan etkinlikler uygulanmstir.
Aragtirma sonunda, igerik temelli elestirel diisiinme O6gretiminin O6grencilerin elestirel
etkiledigi ve elestirel diisiinme stratejilerinin sinif i¢inde kullanimini artirdigi kanaatine

varilmistir.

130



Kurnaz (2007) ilkégretim besinci smif sosyal bilgiler dersinde beceri temelli, icerik
temelli ve Ogretmen kilavuz kitaplarina dayali elestirel diisiinme becerisi 0gretim
etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki Ogrencilerin; elestirel diislinme becerileri, erisi ve
tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini arastirmustir. igerik ve beceri temelli
elestirel diistinme o6gretimi yaklasimlarinin  6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmede etkili oldugu ancak en etkili yontemin beceri temelli elestirel diistinme 6gretimi
yaklagiminin oldugu, icerik ve beceri temelli egitimlerin 6grencilerin elestirel diistinmeye

iliskin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bulgularina ulasilmistir.

Giizel (2005), ilkogretim 4. smifta, elestirel diisiinme becerilerine dayanan sosyal
bilgiler 6gretimini, geleneksel yaklasima dayali sosyal bilgiler 6gretimiyle karsilagtirmayi
amaglamistir. Bu karsilastirma akademik basari, derse karsi tutum ve elestirel diisiinme
becerileri yoniinden yapilmistir. Deneysel bir siire¢ izlenen arastirma sonucunda elestirel
diisinme becerilerini temele alan sosyal bilgiler 6gretiminin, geleneksel Ogretime gore
Ogrencilerin akademik basarilarinda, derse karsi tutumlarinda ve elestirel diisiinme

becerilerinde ve bunlarin kalicilig1 iizerinde daha etkili oldugu gézlenmistir.

Burns (2009), fen bilimleri dersi temelli bir elestirel diisiinme becerileri egitiminin
ilkdgretim ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri ve egilimleri iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Elestirel diistinme becerileri i¢in yapilan son test sonuglari, deney
grubunun elestirel diisiinme becerilerini 6nemli 6l¢lide artirdigini géstermistir. Deney grubu
ile kontrol grubundaki dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunarak nitel verilerle desteklenmistir. Fen bilimleri dersi temelli bir
elestirel diisiinme becerileri egitiminin elestirel diisiinme becerileri kazandirmasi konusunda

etkili oldugu goriilmistiir.

Celeveland (2015), dordiincii smif Ogrencilerine Sokratik sorgulama ydntemi
kullanarak elestirel diisiinmeyi 6gretmeyi amaglamistir. 7 oturum ve 15 haftalik bir siire¢
sonunda, Sokratik sorgulama yontemi 6grencilerin, karsit fikirleri degerlendirme yeteneklerini
ve elestirel diisiinme icin akil yiirlitme standartlarini uygulamalarini ve oturumlar boyunca
ogrenci merkezli diyalog kullanimlarint artirmistir. Bu bulgular, Sokratik sorgulama
yonteminin dordiincli siniflarda elestirel diisiinmeyi tesvik eden esnek ve etkili bir dgretim

stratejisi oldugunu gostermektedir.

Akinoglu (2001) elestirel diisiinme becerilerini temel alan Ilkdgretim 4. Sinif Fen
Bilgisi 6gretiminin, 6grenme iriinlerine etkisi incelenmistir. Deneysel arastirma yontemi
kullanilarak yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen bilgisi

Ogretimi yapilan deney grubunun biligsel alanin bilgi ve kavrama diizeyindeki, tutarlilik
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boyutundaki, birlestirme boyutundaki, uygulayabilme boyutundaki ve elestirel diisiinmenin
bes boyuttaki erisisi geleneksel anlayigla 6gretim goren grubun bilgi ve kavrama diizeyindeki

erisisinden anlaml1 derecede yiiksektir.

Bu baglamda genel olarak alanyazindaki ¢alismalar, 6grenciler igin gelistirilen ve bir
ya da birden fazla ders kapsaminda temellendirilen elestirel diisiinme becerileri egitimlerinin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine olumlu katkilar sagladigi yoniindedir. Dolayisiyla
bu sonuglar bu ¢aligmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu ¢alismada ise 2 farkli deney
grubu kullanilarak hem o6gretmen egitiminin hem de 6grenciler i¢in yeniden diizenlenen
tinitelerin/konularin etkililigi incelenmeye calisilmistir. Bu baglamda 6grenci uygulamasinda
ulagilan en 6nemli sonu¢ Ogretmenlerin Oncesinde elestirel diistinme becerileri egitimine
ihtiya¢ duyduklaridir. Ciinkii deney 1 grubu 6grencilerinin 0n test ve son testleri arasinda
(¢cikarim, yorumlama, agiklama) anlamli bir farkliliga ulasilirken, deney 2 grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son testleri arasinda anlaml bir farkliliga ulasilamamistir. Abrami,
vd., (2008)’in yaptiklart meta analiz ¢alismasinda 6gretmenlere 6nceden elestirel diisiinme
egitimi verilirse dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinde anlamli degisiklikler oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Ayni ¢alismada bu egitimin aktif ve hedefe yonelik olarak hem
hizmet Oncesinde hem de hizmet i¢i egitimler seklinde desteklenmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Buna ragmen deney 2 ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testleri arasinda
(¢tkarim, yorumlama) anlamli farkliliklar olmasi, yeniden diizenlenen konularinda
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu etkiledigini gdstermektedir. Fakat elestirel
diisiinme 6lgeklerinin hepsinde anlamli bir farklilik olmamasi gelistiren konularin elestirel

diisiinme becerileri agisindan tekrar gozden gegirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Ayrica alanyazinda yer alan aragtirmalar, elestirel diisiinme becerileri temelli ders
islemenin egitim-ogretiminde etkili oldugunu gostermistir (Alexander ve Murphy, 1998;
Brown & Campione, 1990; Pogrow, 1990, White & Fredrikson, 2000). Bircok egitim
psikologu ve Ogretmen egitimcisi, elestirel diisiinme temelli etkinliklerin tim egitim
uygulamalari i¢in gerekli bulmaktadir (Browne & Keeley, 2001; Halpern, 2003; Henderson,
2001; King & Kitchener 1994; Kuhn, 1999; Torff, 2003).

Arastirmanin bu sonuglart 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri diizeylerinin
incelendigi ¢alismalarin bulgular1 agisindan da tartisilabilir. Demir (2006) 4. ve 5. Smiflarla
yaptig1 calismada 1998 sosyal bilgiler programina (SBP) gore alt1 elestirel diisiinme beceri
alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 0z diizenleme) genel olarak yiiksek

diizey beceriye, ikisinde de (yorumlama ve agiklama) orta diizey beceriye sahip olduklar
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ortaya cikmustir. 2005 SBP gore elestirel diisinme beceri alaninin dérdiinde (analiz,
degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye, yorumlama
becerisinde ise 4.siniflar orta diizey, 5. smiflarin yiiksek diizey elestirel diisiinme becerisine
sahiptir. Karabacak (2011) yaptigi ¢alismasinda ilk6gretim 5. simif 6grencilerinin Demir
(20006) elestirel diistinme becerileri 6lgeginin tiim alt boyutlar1 agisindan yiiksek diizeyde bir

elestirel diisiinme becerilerine sahip olduklarini bulmustur.

Alanyazindaki c¢aligmalar incelendiginde 6grenciler i¢in hazirlanan elestirel diisiinme
becerileri temelli egitimlerin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinde olumlu degisiklikler
oldugu sonucuna ulasilan birgok calismaya rastlamak miimkiindiir (Bayrak, 2014; Bodur,
2010; Burns, 2009; Celeveland, 2015; Egmir, 2016; Giizel, 2005).

Nitel ve nicel sonuglar birlestirilip, birlikte incelendiginde goriismeler, gozlemler ve
nicel veri analizleri sonuglart hem 6gretmenler igin diizenlenen elestirel diisiinme becerileri
egitiminin etkili oldugu hem de elestirel diisiinme becerileri temele alinarak yeniden
diizenlenen konularin etkili oldugu yani 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin olumlu

etkilendigi sonucuna ulagilmstir.

Unlii (2017) yaptigi ¢alismasinda bu bulguyu destekleyen sonuglara ulasmustir.
Ogretmenler icin gelistirdigi elestirel diisiinmeyi destekleyen Ofretmen egitim programi
sonrast, yapilan gozlemler sonucunda, Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen
davraniglar1 sinif i¢i uygulamalarinda daha fazla gosterdikleri gozlendiginden bu programin
ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarini gostermelerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Sonug olarak hem 6gretmenler i¢in hazirlanan elestirel diisiinme becerileri egitiminin,
Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglarini artirdigini hem de bu
egitimin ve 0grenciler i¢in yeniden diizenlenen elestirel diisiinme becerileri temelli konularin

ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine olumlu katkilar sagladig1 sdylenebilir.

Oneriler

Aragtirmanin sonunda elde edilen sonuglar dogrultusunda “uygulamaya yonelik
Oneriler” ve “aragtirmacilara yonelik Oneriler” bagliklar1 altinda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

Uygulamaya yonelik oneriler.

1. Arastirmanin nicel ve nitel sonuglarmma gore Ogretmenler elestirel diisiinme

becerilerinin 6gretimi i¢in ek uygulamalara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunun igin
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elestirel diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik uygulamali hizmet ici
egitimler, seminerler ve kurslar diizenlenebilir ve 6gretmenlerin katilimi tesvik
edilebilir.

Arastirma sonucunda elestirel diisiinme becerilerinin sadece tek bir ders
kapsaminda degil, birden fazla derste aymi anda Ogretilebilecegi goOriilmiistiir.
Bunun i¢in tiim dersler elestirel diisiinme becerileri ve diger iist diizey diisiinme
becerileri acisindan tekrar gézden gegirilmelidir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri egitimi hakkindaki gériisleri dikkate
alindiginda daha once boyle bir deneyim yasamadiklar1 i¢in, hizmet Oncesi
Ogretmen yetistirme programlari iist diizey diisiinme becerileri agisindan tekrar
gozden gegirilmelidir.

Ogrencilerin elestirel ~diisiinme becerileri temele alinarak islenen dersler
hakkindaki goriisleri dikkate alindiginda, 6grenme Ogretme siiregleri elestirel

diistinme becerileri dogrultusunda tekrar gozden gecirilmelidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler.

1.

Bu arastirmada tist diizey diisiinme becerilerinden elestirel diisiinme becerileri ele
almmugtir. Smif Ogretmenlerinin ve 6grencilerinin diger iist diizey diisiinme
becerilerini inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.

Bu aragtirma da smif 6gretmenleri i¢in hazirlanan elestirel diisiinme egitiminin
etkililik diizeyini belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Elestirel diistinme becerileri
egitiminin etkisi diger branslardaki 6gretmenler baglaminda da incelenebilir.

Bu arastirma da smif 6gretmenleri icin hazirlanan elestirel diistinme egitiminin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine olan katkilar1 yOniinden de
incelenmistir. Elestirel diisiinme becerileri egitiminin etkisi diger kademelerdeki

ogrenciler baglaminda da incelenebilir.
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EKLER

EK-1. Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi

1. HAFTA

Tanigma, egitimin amaglari, igerigi ve siireci hakkinda bilgi verme
On testin uygulamasi

2. HAFTA

BOLUM I

Siire 45+45 dk

BOLUM 11

Kazanim:

1. Diistinme kavramini tanimlama.
2. Diislinme becerilerini siniflama.
3. Elestirel diistinmenin ne olup ne olmadigini ayirt etme.

4. FElestirel diislinen bireyin 6zelliklerini ayirt etme.

Ogretim Yéntemleri: : Anlatim ydntemi, soru cevap ydntemi ve tartisma ydntemi

Arac-Gerecler ve Kaynaklar: Bilgisayar, projektor, perde

Ogrenme Ogretme Siireci:
Diisiinme nedir?

Diusiinme Becerileri Nelerdir?
Elestirel Diisiinme Ne Degildir?

Elestirel diisiinen bireyin 6zellikleri

BOLUM I11

Ol¢me Degerlendirme :

1. Diisiinme nedir?

2. Diigiinme becerilerini siniflayiniz?

3. Elestirel diisiinme nedir ve ne degildir?

4. Elestirel diisiinemeyen birey ile elestirel diisiinen bireyin 6zellikleri arasindaki

farklar nelerdir?
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3. HAFTA

BOLUM I

Siire 45+45 dk

BOLUM 11

Kazanim:

1. Elestirel diistinmenin nasil 6gretilecegini belirleme.

etme

2. Konu temelli, i¢erik temelli, beceri temelli ve karma yaklagiminin 6zelliklerini ayirt

¢Ozme yontemi

Ogretim Yontemleri: : Anlatim ydntemi, soru cevap ydntemi, tartisma yontemi ve problem

Arac-Gerecler ve Kaynaklar: Bilgisayar, projektor, perde

Ogrenme Ogretme Siireci:

Elestirel Diisiinme Ogretiminde Temel Yaklasimlar

Konu Temelli Elestirel Diisiinme Ogretimi:
Icerik Temelli Elestirel Diisiinme Ogretimi:
Beceri Temelli Elestirel Diisiinme Ogretimi:

Karma yaklagim

BOLUM I11

Ol¢me Degerlendirme :

1.Elestirel diisiinmenin 6gretimi nasil olmalidir?
2.Hangi yaklasimi kullanarak 6grencilerinize elestirel

kazandirabilirsiniz?

diistinme

beceriler
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4. HAFTA

BOLUM I

Siire 45+45 dk

BOLUM 11

Kazanim:

1. Elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglarini ayirt etme.
2. Elestirel diisiinmeyi destekleyen sinif ortaminin 6zelliklerini etme.
3. Diisiinme dostu sinif kavramini agiklama.

4. FElestirel diislinme yaratmak i¢in hangi stratejilerin kullanilacagini ayirt etme.

Ogretim Yontemleri: : Anlatim yontemi, soru cevap ydntemi, tartisma yontemi ve problem

¢cozme yontemi

Arac-Gerecler ve Kaynaklar: Bilgisayar, projektor, perde

Ogrenme Ogretme Siireci:
Diisiinmeyi Gelistirici Bir Smifta Ogretmen ve Ogrenci Davranislart

Elestirel Diigiinmeyi Destekleyen Sinif Ortami1

Diistinme Dostu Siniflar

Elestirel Diisiinme Yaratmak Icin Stratejiler

BOLUM I11

Ol¢me Degerlendirme :

1. Elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislari nelerdir?
2. Elestirel diisiinmeyi destekleyen sinif ortami nasil olmalidir?
3. Diistinme dostu smifin 6zellikleri nelerdir?

4. Elestirel diisiinme yaratmak i¢in hangi stratejiler kullanilir?
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5. HAFTA

BOLUM I

Siire 45+45 dk

BOLUM 11

Kazanim:

1) Elestirel diisinmenin ilkokul programlarindaki yeri ve 6nemini agiklama.

Ogretim Yontemleri: : Anlatim ydntemi, soru cevap yontemi, tartisma yontemi ve

problem ¢6zme yontemi

Arac-Gerecler ve Kaynaklar: Bilgisayar, projektor, perde

Ogrenme Ogretme Siireci:

BOLUM I11

Ol¢me Degerlendirme :

[lkokul programlarinda elestirel diisiinme becerilerine nasil yer verilir?

6. HAFTA

S.B. 4.4.3. Teknolojik iiriinlerin ge¢cmisteki ve bugiinkii kullanimlarini karsilastirer

Kazanimia gore hazirlanan elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in hazirlanmig
ornek Sosyal Bilgiler dersi islenisi

Ders beklenti olusturma, bilgi insa etme ve birlestirme olmak iizere 3 boliimden
olugmaktadir. Dersin beklenti olusturma asamasi1 Karis- Kipirdama-Esles etkinligi ile baslar,
bilgi insa etme asamas1 YoOnlendirilmis Okuma- Diisiinme Aktivitesi Tablosunun kullanildigi

bir okuma aktivitesi ile devam eder ve birlestirme asamasi1 Yapboz aktivitesiyle biter.

Dersin sonunda 6gretmenlerden dersi iki ayr1 bakis acisiyla ele almalari istenir ve ders
bitirilir:

1. Kendinizi bu derse katilan bir 6grencinin yerine koyun. Bu nasil bir deneyim? Ne

tiir diistinme yontemleri kullaniyorsunuz? Neler 6greniyorsunuz?

2. Sonra, bu dersi veren 6gretmen oldugunuzu diisliniin. Neler yapiyorsunuz? Bunlari
neden yapiyorsunuz? Dersin {i¢ asamasini, beklenti olusturma, bilgi inga etme ve birlestirmeyi

nasil ele aliyorsunuz?
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7. HAFTA

Sekerci Giizeli okuma pargasina gore hazirlanan elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimi i¢in hazirlanmig 6rnek Tiirkge dersi iglenisi

Ders beklenti olusturma, bilgi insa etme ve birlestirme olmak iizere 3 bdoliimden
olusmaktadir. Dersin beklenti olusturma asamasi Anlam Haritasi yontemiyle baslar ve
Terimden Tahmin Etme yontemiyle devam eder. Bilgi insa Etme asamasi Yonlendirilmis
Okuma Caligmas1 Yonteminin kullanildigr bir okuma aktivitesi ile devam eder ve birlestirme

asamas1 Karakter Haritas1 aktivitesiyle biter.

Dersin sonunda 6gretmenlerden dersi iki ayr1 bakis agisiyla ele almalari istenir ve ders
bitirilir:
1. Kendinizi bu derse katilan bir 6grencinin yerine koyun. Bu nasil bir deneyim? Ne

tiir dlistinme yontemleri kullaniyorsunuz? Neler 6greniyorsunuz?

2. Sonra, bu dersi veren dgretmen oldugunuzu diisiiniin. Neler yapiyorsunuz? Bunlar
neden yapiyorsunuz? Dersin {i¢ asamasini, beklenti olusturma, bilgi inga etme ve birlestirmeyi

nasil ele aliyorsunuz?
8. HAFTA

4.3.8.1. Karisimlar: ayirmays, iilke ekonomisine katkist ve kaynaklarin etkili kullanimi
bakimindan tartigir. Kazanimina gore hazirlanan elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi igin

hazirlanmis 6rnek Fen Bilimleri dersi islenisi

Ders Beklenti olusturma, Bilgi Insa Etme ve Birlestirme olmak iizere 3 bdliimden
olusmaktadir. Dersin beklenti olusturma asamasi1 On Diizenleme ydntemiyle baslar ve Neler
Biliyoruz? Neler Bilmek Istiyoruz? Neler Ogrendik? (3N) yontemiyle devam eder. Bilgi Insa
etme asamasinda Esli Okuma-Esli Ozetleme ydntemini kullanarak okuduklari metin {izerinde
diisiiniirler ve birlestirme asamasi beklenti olusturma asamasinda baslananNeler Biliyoruz?
Neler Bilmek Istiyoruz? Neler Ogrendik? aktivitesinin tamamlanmasiyla ve Cabuk Yaz

aktivitesiyle biter.

Dersin sonunda 6gretmenlerden dersi iki ayr1 bakis acisiyla ele almalari istenir ve ders
bitirilir:

1. Kendinizi bu derse katilan bir 6grencinin yerine koyun. Bu nasil bir deneyim? Ne

tiir diistinme yontemleri kullaniyorsunuz? Neler 6greniyorsunuz?
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2. Sonra, bu dersi veren 6gretmen oldugunuzu diisiiniin. Neler yapiyorsunuz? Bunlari
neden yapiyorsunuz? Dersin {i¢ asamasini, beklenti olusturma, bilgi inga etme ve birlestirmeyi

nasil ele aliyorsunuz?
9. HAFTA

6. Dogal sayilarda bélme islemini gerektiren problemler ¢ozer ve kurar. Kazanimina
gore hazirlanan elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in hazirlanmig 6rnek Matematik

dersi islenisi

Ders Beklenti olusturma, Bilgi Insa Etme ve Bitlestirme olmak iizere 3 bdliimden
olusmaktadir. Dersin beklenti olusturma asamasi Diisiin-Esles-Paylas yontemiyle baglar, Bilgi
ingsa etme agamasi Thomas (2006)’nin 6nerdigi THINK Cercevesiyle devam eder. Her grup
liyesinin ¢6zmesi gereken bir problem vardir. Asagida basamaklari bulunan yonteme gore
problemlerini ¢ozerler:

1) Problem Hakkinda Konus.

2) Nasil Coziilebilir?

3) Problemi C6zmek i¢in Bir Strateji Belirle.

4) Bu Stratejinin Problemi Cézmene Nasil Yardimci Olduguna Dikkat Et.

5) Problemle Ilgili Diisiinmeye Devam Et. Coziimiin Sence Mantikli Mi?
Problemi Cézmek I¢in Baska Bir Yol Var M1?

Birlestirme asamasi bilgi insa etme asamasinda baslanan THINK Cercevesinin

asagidaki sorulariin cevaplanmasiyla biter.

1) Problemi anlamak i¢in ne yaptin?

2) Ihtiyacin olmayan her hangi bir sayr ya da bilgi buldun mu? Bunu nerden
biliyorsun?

3) Ne yapmaya nasil karar versin?

4) Cevabin bulduktan sonra tekrar iistiinde diisiindiin mii?

5) Cevabimin dogru olduguna nasil karar verdin?

6) Sonug¢ vermeyen bir yontem denedin mi? Bu yontemin sonug¢ vermedigini nasil
anladin?

7) Bu problemde yaptigin bir sey diger problemleri ¢6zmenize yardimci olur mu?

Dersin sonunda 6gretmenlerden dersi iki ayr1 bakis acisiyla ele almalart istenir ve ders
bitirilir:

1. Kendinizi bu derse katilan bir 6grencinin yerine koyun. Bu nasil bir deneyim? Ne

tiir diistinme yontemleri kullaniyorsunuz? Neler 6greniyorsunuz?
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2. Sonra, bu dersi veren 6gretmen oldugunuzu diisiiniin. Neler yapiyorsunuz? Bunlari
neden yapiyorsunuz? Dersin {i¢ asamasini, beklenti olusturma, bilgi inga etme ve birlestirmeyi

nasil ele aliyorsunuz?
10. HAFTA
Egitimin genel olarak degerlendirilmesi
Son testlerin uygulanmasi

NOT: Bu boliimiin tamamina ulagmak isteyenlerin aragtirmaciyla iletisime ge¢mesi

gerekmektedir.
Adres: Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii- Artvin

E-mail: sedefcoskun@artvin.edu.tr
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EK-2. Ogrenciler i¢cin Elestirel Diisiinme Becerileri Temelli Yeniden
DiizenlenenUniteler/Konular

FEN BiLIMLERi- KARISIMLARIN EKONOMIiK DEGERIi

BEKLENTI OLUSTURMA

Dersin beklenti olusturma asamasinda Ogrenciler derste dgrenecekleri konulara 6n

hazirlik yaparlar.

Ogretmen derse On Diizenleme ile baslar. Bu kisa, 6grencilerin konuyla ilgili
diisiincelerinin gergevesini ¢izmeye ve meraklarini uyandirmaya yetecek bir konusmadir. Bu

ders 6rneginde 6gretmen sdyle bir konusma yapar:

Ogretmen: "Bugiin geri doniisiimden bahsedecegiz. Atik ve Artik madde ayrimimni

yapip, atik maddelerin geri doniisiimle tekrar dogaya kazandirilma siireci lizerinde duracagiz."

Simdi size bir dakika siire. Durun ve geri doniisiimiin ne oldugu ve her maddenin geri
dondstiirebilir olup olmadigi hakkinda diisiiniin. Sonra yliz esinize-Oniinlizde oturan

arkadasiniza- doniin ve cevaplarinizi paylasin.
Bir dakika sonra, 6gretmen ii¢ ciften cevaplarini sinifla paylasmalarini ister.

Ogretmen daha sonra ogrencilerin ikiserli olarak eslesmesini ve geri doniisiimiin

faydasina dair bildiklerinin listesini yapmasini ister:

Ogretmen: ”Simdi yanimzdaki arkadasiniza doniin. Geri doniisiimiin faydas1 hakkinda
bildiginiz-olduk¢a emin oldugunuz- ii¢ ya da dort sey disiiniin. Kendinizi biraz once

konustuklarimizla sinirlamayin.”
Ogretmen tahtaya bir 3N tablosu ¢izer:
Geri Doniisiimiin Faydasi

Neler biliyoruz? | Neler bilmek istiyoruz? | Neler égrendik?

Simdi 6gretmen ciftlerin, geri donilisiimiin faydast hakkinda diisiinmiis olduklarindan
bazilarini1 saymasini ister ve bunlart 3N tablosunun Neler Biliyoruz? Bagligi altina yazmaya

baglar.
Ogretmen: “Simdi geri doniisiimiin faydalar1 hakkinda bildiklerinizi yazalim.”

Ogrenciler geri doniisiimiin faydalar1 hakkinda bildiklerini sdylerler ve &gretmen

bunlar1 tahtaya yazar.
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Geri Doniisiimiin Faydasi

Neler biliyoruz?

Neler bilmek istiyoruz?

Neler ogrendik?

Dogal kaynaklarimiz
korunur.

Enerji tasarrufu saglanir.
Atik miktar1 azalir.

Geri  doniisim ekonomiye
katki saglar.

Geri  doniisim  ¢evrenin
korunmasina katkida
bulunur.

Ogretmen o6grencilere emin olamadiklar1 noktalarin neler oldugunu sorar ve

kararsizliklarin1 soruya donistiirmelerine yardimci olurken bir yandan da bunlari 3N

tablosuna yazar. Sonra, Neler Biliyoruz? Siitununa yazilanlari yiiksek sesle okur.

Ogretmen: “Geri doniisiimiin faydalari ile ilgili birgok sey biliyoruz. Peki, bilmemiz

gereken baska neler var?”

Ogrenciler akillarina gelenleri sdylerler ve dgretmen bu sorular1 tablonun Neler

Bilmek Istiyoruz? baslikl siitununa yazar.

Geri Doniisiimiin Faydas:

Neler biliyoruz?

Neler bilmek istiyoruz?

Neler o6grendik?

Dogal kaynaklarimiz
korunur.

Enerji tasarrufu saglanir.
Atik miktar1 azalir.

Geri  doniisim  ekonomiye
katki saglar.

Cam geri donistiirtilebilir
mi?

Tim maddeler geri
dontstiiriilebilir mi?

Geri  donlisim  ¢evrenin
korunmasina nasil  katki
saglar?

Dersin bilgi inga etme asamas1 0grencilerin konu hakkinda yeni bilgiler kesfettigi ya

da inga ettigi arastirma/sorusturma safhasidir.

Ogretmen ogrencileri metni okumaya hazirlar. Ogrenciler, Esli Okuma-Esli

Ozetleme yontemini kullanarak okuduklar1 metin iizerinde diisiiniirler. Bu 6grenciler i¢in yeni

bir yontemdir; dolayisiyla, 6gretmen hig¢ acele etmeden yontemi ayrintili bir bigimde agiklar:
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Ogretmen: “Simdi geri doniisiimle ilgili bir metin okuyacagiz. Okumaya baslamadan
once sormus oldugumuz sorular aklimizda olsun, bakalim okurken bunlarin cevaplarini

bulabilecek miyiz?"

(Ogretmen 3N tablosundan Neler Bilmek Istiyoruz? siitununu yeniden okur.) "Bir de

dikkat edin bakalim; aklimiza gelmemis yeni sorular ¢ikacak mi1 okurken."

Ogrenciler okumaya baslamadan dnce dgretmen Esli Okuma-Esli Ozetleme teknigini

nasil uygulayacaklarini gosterir:

Ogretmen: "Simdi bu metni 6zel bir sekilde okumanizi istiyorum. Buna 'Esli
Okuma-Esli Ozetleme' diyoruz. Nasil yapildigmi gosterecegim; siz de beni izleyin. Once bir

paragraf okuyacagim, sonra da onu 6zetleyecegim."
Ogretmen okur:

Giin igerisinde yaptigimiz eylemler sonucunda kullanmayacagimiz bir¢ok iiriin elde
ederiz. Bizim igin onemini yitiren bu tiriinleri kullanmayacagimiz i¢in ¢ope atariz. Ancak ¢épe
attigimiz her tirtin artik madde degildir. Bizim isimize yaramayan, artik islevselligini
yitirdigini diistindiigiimiiz cam, kagit, metal, plastik, tekstil gibi materyallere atik denir. Atik

maddeler, artik maddelerden farkli olarak geri doniistiiriilerek kullanilabilirler.
Ogretmen: “Simdi de bir paragrafi nasil 6zetleyebileceginizi gdsterecegim.

Paragrafta her ¢ope atilan {irtiniin arttk madde olmadigi iglerinden bazilarinin atik

madde oldugunu ve geri doniistiiriilebilecegi sdyleniyor.

Gordiinliz mii? Sadece paragrafin i¢inde yer alan onemli fikirleri s6yledim, biitiin
ayrintilart degil. Bir paragrafi okumak ve 6zetlemek, eslerden birinin isi olacak. Diger es ise
paragrafla ilgili sorular soracak. Simdi bunu da gdsterecegim. Iste okudugumuz paragrafla
ilgili bir soru: Artik maddelerin geri doniisiimii i¢in yapilmasi gereken ilk sart nedir?”

Ogrencilerden cevaplar gelir.

Ogretmen: "Ozetleme ve soru sormayi nasil yapabileceginizi gordiik. Simdi sizden
ikiserli olarak eslesmenizi istiyorum. Once biriniz ilk paragrafi okuyacaksiniz. Sonra ayni
kisi, biraz 6nce benim yaptigim gibi bu paragrafi 6zetleyecek. Digeriniz ise paragrafla ilgili
iki, li¢ soru soracak. Daha sonra, birlikte bu sorular1 cevaplandirmaya calisacaksiniz."

Yiyecek ve igecek ambalajlarinda veya sigelerinde geri doniisiim ibaresini hepimiz

gormiistizdiir. Peki, bu imge ya da slogan neden var, yiyecek ambalajlarindaki bu imgeni

yvasantimiza katkilari neler hig¢ diisiindiik mii?
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Geri doniigiim: Yeniden degerlendirme imkani olan atiklarin (bunlar yiyecek, icecek
ambalajlart vb. atiklardiwr.) ¢esitli fiziksel ve kimyasal islemlerden gecirilerek tekrar iiretim
safhasina dahil edilmesidir. Hepimiz biliyoruz ki, kagit yapimi icin agaclar kesiliyor, cam
vapmak i¢in tas ve kum kullamilyor, poset ya da ambalaj iiretimi icin yine dogal

kaynaklardan faydalaniliyor.

Ancak dogal kaynaklarimizin sinirsiz olmadigi da diger bir gercek. Her iiretim sonucu
dogal kaynaklarumiz azaliyor. Dogal kaynaklarimizi dikkatli kullanmadigimiz takdirde
tiikenebilir. Iste bu durumun farkinda olan iilke ve iireticiler kaynak israfini énlemek, ileride
vasanabilecek enerji krizlerinin oniine gegebilmek icin atiklari geri kazanmaya ¢alismiglar,

cesitli yontemler aramiglar ve gelistirmislerdir.

Ogretmen Ogrencilere metni okumalar1 ve Ozetlemeleri i¢in yeterli siire verir. Esler

arasinda sessizce dolasarak yapilan 6zetleri dinler.

Ogretmen: "Burada duralim liitfen. Kim bu paragrafi 6zetleyebilir? Bu paragrafta

birgok bilgi var, degil mi? Bize neler anlatt1?"
Bir 6grenciye paragrafin dzetini yaptirir.

Ogretmen: "Bu dzet birgok nemli fikri kapsiyor. Ozetin metnin kendisinden daha kisa

ve basit olmas1 ama 6nemli fikirlerin tamamini i¢cermesi gerektigini herkes gérebiliyor mu?
Simdi devam edelim. Bu sefer sira diger esin paragraf hakkinda soracagi sorularda."

Ogretmen birka¢ dakika sinifta dolasir ve esleriyle calisan dgrencilerin sorularini

dinler. Ogrencilerin gogu tamamladigi zaman, "Simdi sorularinizi dinleyelim." der.

Birkag 6grencinin sorular1 dinlenir ve cevap verilir.

Ogretmen: "Tamam, bir paragrafin nasil 6zetlenecegini ve paragraf hakkinda sorular
sormaylt hepiniz biliyorsunuz arttk. Bundan sonra ki iki paragrafi okurken sizi
durdurmayacagim. Unutmayin: Gegen sefer sorulart sormus olan kisi bu sefer paragrafi
okuyacak ve ozetleyecek. Digeriniz ise paragrafla ilgili iki ya da ii¢ soru soracak ve ikiniz de
bu sorular1 birlikte cevaplamaya c¢alisacaksiniz. Bir sonraki paragrafta rollerinizi yine

degistirin. Metnin kalanini her paragrafta rolleri degiserek okuyun."
Metin devam eder:

Geri doniisiimde amag, liizumsuz kaynak kullanilmasini engellemek, atigin kaynaginda
ayristiridmast sonucu ¢op yiginlarindan kurtulmaktir. Kaynaginda ayri toplama: Ambalaj
atiklarimin temiz ve saglikli bir sekilde ¢opten ayri bir torba veya kutu iginde biriktirilmesi,

biriktirilen bu atiklarin belediye tarafindan ¢opten ayri olarak temiz ve diizenli bir sekilde
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toplanip ayirma tesisine ulastirilmasi, burada tiirlerine gore ayrilarak ilgili geri doniisiim
verlerine sevk edilmesi ¢alismalarimin tiimiidiir. Kaynaginda ayrt toplama uygulamalart ile
ambalaj atiklari, ¢opten ayri, temiz, verimli, saglikli ve hijyenik olarak toplanir. Demir, ¢elik,
bakir, elektronik atiklar, kagiut, plastik, cam gibi kati maddelerin geri déniigiim yoluyla

kazanilmasi dogal kaynaklarin korunmasina yol agacaktir.
Metin devam eder:
Kati Maddelerin Ayrigtirilarak Toplanmasinin Yararlart

Dogal kaynaklarimiz korunur. Kullanilmis ambalaj ve benzeri degerlendirilebilir
atiklarin bir hammadde kaynagi olarak kullanilmasi, yerine kullanildigt malzeme i¢in gereken
hammaddenin veya dogal kaynagin korunmasini saglar. Dogal kaynaklarimiz, diinya
niifusunun ve tiiketimin artmasi sebebi ile her gegen giin gittik¢ce azaldigindan mutlaka daha

verimli kullanilmasi gerekmektedir.

Enerji tasarrufu saglanwr. Geri doniisiim sirasinda uygulanan islemler normal iiretim
islemlerine gore daha az oldugu icin, geri doniisiim ile malzeme iiretilmesinde onemli bir
enerji tasarrufu saglanir. Ornegin bir aliiminyum kutunun geri doniisiimii ile %90, kdgidin
geri doniigtimii ile %60 oraninda enerji tasarrufu saglandigi bir¢ok uzman tarafindan ifade

edilmektedir.
Metin devam eder:

Atk miktart azalir. Geri doniisiim sayesinde ¢opliiklere daha az atik atilir ve buna ek
olarak bu atiklarin taginmasi ve depolanmasi kolaylasir, ¢iinkii artik daha az ¢ép alani ve

daha az enerji gerekmektedir.

Geri  doniisiim ekonomiye katkt saglar. Geri doniisiim ftiretim stire¢lerine
hammaddegirdisi saglamanin yaninda, geri doniisiimlii malzemelerin dayanikli, uzun omuirlii

ve daha ucuz olmalari nedeniyle iilke ekonomisine katki saglamaktadir.

Geri doniigiim cevrenin korunmaswina katkida bulunur. Cop her asamada dogaya
vesaglhiga tehdit olusturdugundan, atiklarin yenidendegerlendirilmesi ya da ¢opiin
azaltilmasigevrenin kirlenmesini onler. Kesilmeyen agaglar,desilmeyen topraklar artar,
madencilikten kaynaklanancevre kirliligi ve doga tahribi énemliélgiide azalir. Ornegin, bir
ton atik kdgidin kagithamuruna katilmasi 4 ton odunun yani belki deen az on senede

yetisebilecek 20 agacin kesilmesinionler.
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Ogrenciler paragrafi 6zetleyip sorular sorarken 6gretmen sinifta dolasir. Ogrencilerin
okuma-ozetlemeyi anlayarak ve dogru yaptiklar: kanaatine varirsa, miidahale etmeden devam
etmelerine izin verir. Ozetleme ya da sorular sorma konusunda yardima ihtiyact olan bir
ogrenci oldugunu fark ederse, araya girerek yardim etmeyi onerir. Cok sayida 6grencinin
yardima ihtiyaci oldugunu gorecek olursa, kendisini dinlemelerini ister ve sinifa nasil 6zet

yapilacagini ve nasil soru sorulacagini bir kez daha agiklar.

Dersin Dbirlestirme asamasi, Ogrencilerin edindikleri bilgiler {izerinde tekrar

diistindiikleri ve bunlar farkli sorunlara uyguladiklar1 ve yorumladiklar1 asamadir.

Birlestirme asamasi, dersin, 6grencilerin geriye dontip 6grendiklerini gdzden gecirdigi,
fikirleri uyguladig1 ve eski bilgilerini yeni edindikleri bilgiler 1s181inda yeniden degerlendirdigi
asamadir. Bu dersin birlestirme asamasinda Neler Biliyoruz? Neler Bilmek istiyoruz? Neler

Ogrendik? aktivitesi ile Cabuk Yaz aktivitesi kullanilacaktir.

Ogretmen 3N tablosuna geri ddnerek, oOgrencilerden neler ogrendiklerini
diisiinmelerini ister. Ogrenciler bu aktiviteye, sormus olduklar1 sorulara aldiklar1 cevaplari

sayarak baslar.

Ogretmen:  "Simdi bu metinden neler 6grendigimize bakalim. Oncelikle,
sordugumuz sorularin cevaplarmi bulduk mu? Liitfen yine eslesin, Neler Bilmek Istiyoruz?
stitunundaki sorulart okuyun ve bakin bakalim, bunlarin cevaplarini buldunuz mu? Bunun i¢in

size iki dakika verecegim."
Iki dakika sonra 6gretmen dgrencilere cevap vermeye baslamalarini soyler.
Ogretmen bu cevaplar1 Neler Ogrendik siitununa ekler.

Ogrenciler metnin i¢inde bulduklar1 diger cevaplari da sdyler; 6gretmen bunlari da

Neler Ogrendik? siitununa ekler.

Ogretmen: "Bu arada, okuduklarimizdan sorularimiz arasinda olmayan yeni seyler

ogrendik mi? Yiiz esinize doniin, bakin bakalim birlikte yeni fikirler iiretebilecek misiniz?"
Ogretmen dgrencilere bir dakika zaman verir.

Ogrenciler yeni fikirler ortaya koyar. Tartismanin sonunda ortaya suna benzer ama

daha kapsamli bir 3N tablosu ¢ikar:
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Geri Doniisiimiin Faydasi

Neler biliyoruz? Neler bilmek istiyoruz? Neler 6grendik?

Dogal kaynaklarimiz | Cam geri doniistiiriilebilir | Evet.

korunur. mi? Hayir atik olan maddeler geri

Enerji tasarrufu saglanir. Tim maddeler geri | doniistlriiliir.

Atik miktar1 azalir. donistiiriilebilir mi? Atiklarin yeniden

Geri  doniisim ekonomiye | Geri  donilisim  ¢evrenin | degerlendirilmesi ya  da

katki saglar. korunmasina nasil  katki | ¢Opiin azaltilmasi ¢evrenin
saglar? kirlenmesini 6nler.

Ogretmen dersi dgrencilere diisiincelerini ve ardindan geri doniisiimle ilgili bir slogan

yazdirarak bitirmek ister, dolayisiyla bes dakikalik bir ¢abuk yaz aktivitesi baslatir.

Ogrenciler siralarina doner ve yazmaya baslar. Bes dakikanin sonuna dogru dgretmen
yazmak i¢in bir dakikalar1 kaldigin1 hatirlatir. Sonra 6grencileri durdurur ve ii¢ 6grencinin

yazdiklarini paylagsmasini ister. Daha sonra tim gruplarin sloganlarini sorar ve dersi bitirir.

Dersi burada bitirin.

SOSYAL BIiLGILER- BiLGIDEN GELEN TEKNOLOJi

BEKLENTI OLUSTURMA

Dersin beklenti olusturma asamasinda 6grenciler derste 6grenecekleri konulara 6n
hazirlik yaparlar. Burada bu asama Karis-Kipirdama-Esles (Kagan,1997) yontemiyle
Okuma- Diisiinme Aktivitesi Tablosu yonteminin

baslayacak ve Yonlendirilmis

kullanildig1 bir okuma aktivitesi ile devam edecektir.

Ogretmen derse Karis-Kipirdama-Esles ile baslar; sinifta biitiin dgrencilerin yerini

degistirir ve 6grencilerin yeni esleriyle bir konu tizerinde konusmasini ister.

Ogretmen: "Liitfen bir defter ve kalem alin ve sonra ayaga kalkin. 'Basla,’ dedigim
zaman smifin i¢cinde dolagsmaya baslayin. Farkli yonlere gidin. 'Kipirdama' dedigim zaman
durun ve en yakininizdaki kisiyle tokalasin ve benim yonergemi bekleyin. 'Basla." Ogretmen

ogrenciler simifta dolasirken bir dakika boyunca miizik galar."

Ogretmen: "Kipirdama! Simdi en yakinimmizdaki kisiyle tokalasin. Kendinizi tanitmn.

Esinize bu yakinlarda yaptiginiz ve gurur duydugunuz bir seyi anlatin.”

Bir dakika sonra, 6gretmen elini kafasinin ilizerine kaldirarak sessizlik isareti verir.

Ogrenciler 6gretmenin bu hareketini goriince hemen susarak 6gretmene dogru doner

164



v e ellerini onun gibi kaldirirlar. Birka¢ 6grenci durumu farketmez ve konusmaya devam

eder. Yakinlarindaki biri omuzlarina vurur, onlar da susup ellerini kaldirir.

Ogretmen: "Tesekkiir ederim. Simdi size yeni bir gorev verecegim. Bugiin
teknolojinin gecmisten bugiine kadar gecirdigi degisimler hakkinda konusacagiz. Her ¢ift bos
bir sayfa alsin ve dikine {ice bélsiin. Ilk siitunun basina ‘Gegmis’, ikinci siitunun basina

‘Bugiin’, Uciincii siitunun basina ‘Gelecek’ yazin. Hadi hemen yapin bunu.

“Tesekkiirler. Simdi, gecmis, bugiin ve gelecekte; Ulasim, Tarim, iletisim, Ev ici
teknolojik tirtinler gibi konularda teknoloji ge¢cmiste nasildi, simdi nasil ve gelecekte nasil

olabilir karsilastiriniz. Ug dakikaniz var. Hemen baslayin."

Ogretmen (sessizlik isareti verir): “Tesekkiir ederim. Simdi bir ka¢ arkadasiniz

tablosunu inceleyelim.

(Incelendikten sonra) Ogretmen: "Tesekkiir ederim. lyi bir baslangic oldu. Simdi

liitfen ana grubunuza geri doniin."

Dersin bilgi insa etme asamasi 6grencilerin konu hakkinda yeni bilgiler kesfettigi ya

da inga ettigi arastirma/sorusturma safhasidir.

Ogrenciler burada Yoénlendirilmis Okuma-Diisiinme Aktivitesi (Stauffer, 1969)

yontemini kullanacaklar.

1. Adim: Metnin i¢inde 2 uygun duraklama noktasi belirleyin. Duraklama noktalarinin

okuma metnindeki belirsizlik anlarina denk gelmesine 6zen gosterin.

2. Adim: Tahtaya ya da kullanacaginiz panoya alt sayfadakine benzer bir tablo ¢izin.

Ogrencilere metni bolim bolim okuyacaklarini anlatin. Belirlenen yere kadar okuyup

durmalarinin, ileriye gegmemelerinin 6nemli oldugunu hatirlatin.

Bu calisma sirasinda tahminlerde bulunacaklar, sonra da tahminlerinin dogru olup

olmadigii anlamak i¢in okuyacaklar.
Metnin bashg1 “Babamin Trenleri”

3. Adim: Ogrencilerden metnin baghigini okumalarmi isteyin. Metnin tiirii hakkinda
konusun. Metindeki resimleri gosterin ve basligi okuyun. Sonra 6grencilerden metinde neler
olacagiyla ilgili tahminlerde bulunmalarini isteyin. Tahminleri "Sizce neler olacak?"

basliginin altinda ki bos kisma yazin.
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Ogrencilere neden bdyle diisiindiiklerini sorun. Sonra saydiklar1 nedenleri "Neden?"

basliginin altina yazin.

4. Adim: Simdi, 6grencilerden metni ilk duraklama noktasina kadar okumalarini
isteyin. Bu noktaya gelince Ogrencilerin geri doniip daha Onceki tahminlerini gbzden
gecirmesini ve gercekte ne oldugunu sdylemesini isteyin. Ogrencilerden gelen cevaplar1 "Ne

oldu?" baslhiginin altina yazin.

“Heniiz onuncu yasima bile girmemistim. Babamla birlikte Istanbul Haydarpasa dan
Ankara’ya trenle seyahat ediyorduk. Dokuz saat siiren yolculuk, yillarca unutamayacagim
lezzette anilar olusturmustu. Siirekli gicirdayan, begsik gibi sallanan ve en fazla saatte 50 km
hiz yapan bir trenin igindeydik. Dimdik durdugu ic¢in, uyumak bir yana oturmayt bile
zorlastiran koltuklar ve tren camina asilarak diinyanmin yarisint hafizasina kazimaya ¢alisan
cocuklugum... Yol arkadaslarimiz degisiyordu. Tammadigimiz insanlara yiyecek ikram
ediyor, sohbet ediyorduk. Ev sahibi sicakliginda yabancilar: agirlama gayretleri sanki diin

yasanmuis gibiler. Ustelik babamin ¢ocukluk amilarini ilk kez o uzun tren seyahatinde

dinledim.”

5. Adim: Tahminleri gézden gegcirin ve bu noktaya kadar hangilerinin dogrulandigini
sorun. Ogrencilerin metinden, tahminlerini dogrulayan ya da yanls oldugunu gdsteren

boliimleri yiiksek sesle okumasini isteyin.

6. Adim: Sonra, 6grencilere bir sonraki boliimde neler olacagina iliskin tahminlerini
sorun; bu tahminleri ve bu tahminlere yol acan kanitlar1 tablonun ilgili béliimleri ne yazin.

Sonra okumaya devam ederek, yaptiklar1 tahminleri metinde olanlarla karsilastirsinlar.

Aradan yillar gegti. Babamla benzer bir seyahati yiiksek hizli trenle yaptik. Trenin hizi
zaman zaman saatte 300 km’ye yaklasiyordu. Icinde bulundugumuz kabin ileri teknoloji ile
donatilmisti. Oturdugumuz koltuklar dilersek konforlu yatabilen koltuklara doniisebiliyordu.
Oniimiizde yer alan ekranda film izleyebiliyor, miizik dinleyebiliyorduk. Belki babamla kisa
konusmalarimiz olmustu ama diger insanlara “merhaba’ demeyi bile ihmal etmistik. Ayni
mesafeyi kat etmemize ragmen yolculugumuz yaklasik dort saat siirmiistii. Trenden inerken

babamin “Eskiden yolculuklarda sohbet ederdik.” dedigini animsiyorum.

7. Adim: Son olarak da, son tahminleriyle metinde gergekten ne oldugunu karsilastirip

sonucu tabloya yazdirsinlar.
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YONLENDIRILMIS | Sizce Ne Olacak? Neden Boyle | Ne Oldu?
OKUMA- Diisiiyorsunuz?
DUSUNME
AKTIVITESI
TABLOSU

Bashg1 Okuduktan
Sonra

ik Boliimii
Okuduktan Sonra

Sonuna Kadar
Okuduktan Sonra

Dersin birlestirme asamasi, Ogrencilerin edindikleri bilgiler {iizerinde tekrar

diisiindiikleri ve bunlar1 farkli sorunlara uyguladiklari: ve yorumladiklar1 asamadir.
Ogrenciler metni okumay bitirince dgretmen Yapboz aktivitesine geger.
Ogretmen tahtaya ii¢ soru yazar:

1. Tren teknolojisindeki degismeleri géz onilinde bulundurarak yukarida okudugunuz

iki seyahati karsilagtiriniz? Zaman i¢inde tren teknolojisinde nasil bir degisiklik olmustur?
2. Teknolojinin gelismesi ¢evrenizde neleri degistirmistir? Olumlu etkilerini tartisiniz.

3. Teknolojinin gelismesi ¢evrenizde neleri degistirmistir? Olumsuz etkilerini

tartisiniz.

Ogretmen: "Birlikte bir Yapboz aktivitesi yapacagiz. Tahtaya sorular yazdim. Siirenin
sonunda her biriniz tim sorulara fiizerinde iyi disiiniilmiis cevaplar verebilmelisiniz.
Birbirinize bu sorularin cevaplarii 6gretmekle ytikiimlii olacaksiniz, ancak tekrarliyorum, her
biriniz tiim sorularin cevaplarinin tamamini bilmek durumundasiniz. Simdi liitfen yerinizden
kalkmadan sirayla 1, 2, 3 diye sayin, bir sonraki grup da sira kendi ne geldiginde ayni sekilde
I, 2, 3 diye devam etsin.

Liitfen 'lI'ler ayaga kalksin. Metni ve defterinizi alip su kdseye gidin (odanin bir
kosesini gosterin). 2'ler, metni ve defterinizi alip su kdseye gidin." (odanin bagka bir kosesini

gosterin ). '3'ler de su tarafa.

Ogrenciler yeni yerlerine gecerler.
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"Simdi yeni gruplar kurulduguna gore goérevinizi agikliyorum. 1. grup, siz birinci
sorudan sorumlusunuz. 2. grup ikinci sorudan ve 3. grup {igiincii sorudan. Dikkatle dinleyin:

Cevaptan emin olmak i¢in soruyu dnce aranizda tartigin.

Ikinci olarak, iistlendiginiz soruyu - bu énemli - ana grubunuzda ki arkadaslariniza
ogretmek icin hazirlanmaniz gerekli. 'Ogretmek’ derken agiklamak demek istemiyorum.
Grubunuzdaki diger arkadaslariniza soru sormaktan s6z ediyorum: Cevaplarini dinleyin,

birbirinizle tartisin ve herkesin konuyu iyice anladigindan emin olun.

Sorunuzu Ogretmeye hazirlanmak i¢in bes dakikaniz var. Ana grubunuza

dondiigiiniizde sorunuzu dgretmek icin de bes dakikaniz olacak. lyi sanslar."

Ogrenciler gruplarinda calisirken 6gretmen aralarinda dolasarak neler yaptiklaria

bakar ve gerekirse Oneriler yapar. Bes dakikanin sonunda 6gretmen sessizlik isareti verir.

Ogretmen: "Tesekkiir ederim. Birazdan ana gruplariniza déneceksiniz. Sorular1 birden
lice kadar sirayla ele alacaksiniz. Her soru i¢in beser dakikaniz var. Siirenizin tamamini
kullanin: Sadece kendi diislindiiklerinizi anlatmayin, arkadaslarinizdan disiincelerini

paylagsmalarini isteyin."

Ogretmen gruplarm arasinda dolasir ve tartismalar1 dinler. 15 dakika sonra sessizlik

isareti verir.

Siireci  degerlendirin. Herkesin tartismaya meler kattigini ve aktivitenin nasil

gelistirilebilecegini diislinmesini isteyin.

Dersi burada bitirin.

TURKCE- SEKERCI GUZELI

BEKLENTI OLUSTURMA

Dersin beklenti olusturma asamasinda 6grenciler derste 6grenecekleri konulara 6n
hazirlik yaparlar. Burada bu asama Anlam Haritas1 yontemiyle baslar veTerimden Tahmin
Etme yontemiyle devam eder. ilk ydntem oOgrencileri okuyacaklar1 oykiide gegen bir
kelimeyle tanistirmak icin, ikinci yontem ise Ogrencilerin konuyla ilgili genel bilgisini

degerlendirmek amaciyla kullanilacaktir.

Ogretmen dgrencilere bir kisa dykii verip, bunu iginizden okuyacaksiniz, der. Oykii bir

cocuk ve o gocugun bir sekerci diikkinindan yaptig1 aligverisle ilgilidir. Ogretmen tahtanin
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ortasina yatay bir oval ¢izer ve i¢ine diikkan yazar. Sonra diikkan kelimesi hakkinda

bildiklerini smifla paylasmalarmni ister. Ogretmen dersin yaklasik {i¢ dakikasin1 dgrencilerin

fikirlerini anlam haritasinda toplama, diizenleme ve kaydetme igine ayirir.

Ogretmen: "Simdi hep birlikte, bir ¢ocuk ve o ¢ocugun bir sekerci diikkdnindan

yaptig1 aligveris hakkinda kisa bir 6ykii okuyacagiz.

Ogretmen: “Bir diikkin neye benzer, kim sdylemek ister? Soylediklerinizi bu anlam

haritasina yazacagim." der ve agsagidakine benzer bir anlam haritas1 olustururlar.

O
\Q

Neye
benzer?

Bir dukkan
nerelerde

olabilir?

Diikkanda

neler

satilabilir?

Ogretmen: “Simdi su dort kavrami diisiinmenizi istiyorum: Bir diikkan, bir satict,

seker ve aligveris. Bu dort kavrami igeren bir Oykii kurun. Birka¢ dakika diisiiniin. Bu

kavramlarin gectigi 6ykiiden bir sahne, karakterler ve olaylar diistiniin.”

Iki, {ic dakika sonra, &grencilere soyle deyin: "Simdi ikiser ikiser eslesin ve

fikirlerinizi birlestirip bir dykii olusturun. Eslerden biri 0ykiiyii anlatmaya hazir olsun." Bes

dakika sonra 6grencilere sorun: "Kim oykiisiinii paylagsmak ister?"

Iki 6grenci ciftinin dykiisiinii dinleyip dersin bilgi insa etme bdliimiine gegilir.

Dersin bilgi insa etme asamasi dgrencilerin konu hakkinda yeni bilgiler kesfettigi ya

da inga ettigi arastirma/sorusturma safhasidir.

Dersin bilgi insa etme asamasinda, 6gretmen Yonlendirilmis Okuma Calismasi

Yontemini (YOC) kullanir. Ogretmen dgrencilerin sessiz okuma siirecini anlama diizeyi



sorulartyla yonlendirir. Her bir kag paragrafta bir, tartismak i¢in ara vererek okumaya devam

ederler.

Ogretmen: "Simdi ‘Sekerci Giizeli’ isimli dykiiyii okuyacaksmmz. Oykii biraz énce
konustugumuz dort nesneyi iceriyor. Oykiiyii i¢inizden okuyacaksiniz; okumaya yer yer ara

verecegiz.

Oykiiniin her bdliimiinden 6nce bir soru soracagim, siz de i¢inizden okurken o sorunun
cevabin1 bulmaya c¢alisacaksiniz. Nereden nereye kadar okuyacagmizi ben sdyleyecegim.
Simdi ilk iki paragrafi ve altindaki diyaloglar1 okuyun ve ‘Sekerci giizeli kim olabilir?'

sorusunun cevabini bulun. I¢inizden okuyun ve okurken cevabi bulmaya calisin."
Ogrenciler dykiiniin ilk iki paragrafini iclerinden okurlar.

Cocuklugumu ammsadiginda usuma akide sekerleri gelir. Kocaman kavanozlara

konmus akide sekerlerim. Findikli, limonlu, sakizli...

Ben en c¢ok findiklisini severdim. seker, agzimda erimeye baslarken disimle, bir
verinden “kirt” diye kirardim. Sekerin ortasina, bir yere saklanmis olan findik, ortaya

ctkardi. Findigin tadi sekerin tadi ile karisinca dilimin tizerinde, bir tat ciimbiisii baslardi.
Paramiz oldugunda, ablama sorardim:
“Akide sekeri alayim mi?”
Ablam, akide sekeri agzindaymuis gibi olurdu:
“Hadi!”
Akide sekeri almak igin kogmaya baslardim. Ablam da arkamdan seslenirdi:
“Sekerci Giizeli’'nden ama!”
Ben, akide sekerini almak icin hizlanirken arkaya dogru bagirirdim:
“Baska kimden olacak!”
Ogretmen sorusunu tekrarlar: “Sekerci Giizeli kim olabilir?”

Ogrencilerin okumasindan sonra, “simdi bundan sonraki paragrafi okuyup bakacagiz,
Sekerci Giizeli hakkindaki duygulariniz neler? Bu kisiye neden Sekerci Giizeli denmistir?
Yazar sizde bu duygular1 nasil uyandirdi? Goriisiiniizii kanitlayan bir ciimleyi okumaya hazir

olun.”

Ogrenciler sonraki paragrafi i¢lerinden okurlar.
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Uskiidar’'in en seckin sekercisi, Alptekin sekercisiydi. Orada, her sey taze olurdu.
Kasada diikkan sahibinin oglu otururdu. Onu, cevresindeki insanlardan ayiran, belirgin
ozellikleri vardi. Bu ézellikler ona seckin bir kisilik kazandirmisti. Bu seckinligi diikkdnin asil
adint unutturmus, diikkanin adi, halk arasinda Sekerci Giizeli olmustu. Bir kisi oviilecek mi
“Sekerci Giizeli gibi” denirdi; Sekerci Giizeli gibi kibar, Sekerci Giizeli gibi temiz, Sekerci
Giizeli gibi sevgi dolu.

Ogretmen: “Sekerci Giizeli hakkinda duygulariniz neler? ? Bu kisiye neden Sekerci
Giizeli denmistir? Yazar boyle hissetmenizi nasil sagladi?” Kim goriisiinii kanitlayan bir

cumle okumak ister.

Ogrencilerin cevaplarindan sonra, “Simdi bir sonraki durma noktasina kadar okuyun
ve aligveris yapan kiiciik kiz hakkindaki duygulariniz neler? Yazar bdyle hissetmenizi nasil

saglad1? Ayrica bu aligveris siirecinde neler dikkatinizi ¢ekti?”” bunu diisiiniin.

Sekerci diikkdanina yaklastigimda yavaslardim. Diikkdna girmeden dénce duraklar,

parmaklarimi tarak gibi yapar, saglarimi diizeltirdim.

Kasada oturan Sekerci Giizeli, iceri girenleri tepeden tirnaga goriirdii. Yiiksekge

yapumugs bir kiirsiide otururdu. Sadece belden yukarisi goriiliirdii.

Sekerci Giizeli, iceri girenleri giiliimseyerek selamlardy. Iceri girerken ben de bu

daveti bekler gibi duraklardim. O bekledigim daveti yapardi:
“Buyrun kii¢tik hanim!”
Kendimi bir prenses gibi hissederdim. Dokuz yasimi unutup bir geng kiz olurdum.

O biiyiilii tiimce ile degisiverirdi her sey. “Buyrun kiiciik hamim!” Hanim olmanin
sorumlulugu icinde ilerlerdim. Baslarinda ak kiilahlar: olan amcalar beni ayni sevecenlik ve

incelikle karsilasiriardi:
“Buyrun kiigiik hanim!”
Tahtindaki prens seslenirdi:
“Kiigiik hamimla ilgilenin!”

Boylece prenses, takdim edilmis olurdu. Ak kiilahli amcalar, bu kez saygi ile

selamlard: beni:

“Kiictik hanim ne emretmiglerdi?”
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Hanim olmanin inceligini daha bir duyumsayarak oniimde dizilmis piril piril parlayan
kavanozlara bir siire goz gezdirirdim. Sonra parmaklarimi zarif bir devinimle, kavanozlarin

tizerinde gezdirirdim:
“Bundan, bundan, bundan!”
Giiliimsemesini siirdiiren ak kiilahli amca, saygi ile basini 6ne egerdi:
“Emredersiniz kiiciik hanim!”

Ak kiilahli amca, pwil pirid, kocaman kavanozun kapagini acar, kepgeyi iceri
daldirirdi. Sekerler agir gelirse ak kiilahli amca, kese kagidini yana eger, kepgeyi altina

tutardi.
Birkag sekerin, yeniden kavanoza donmelerine gonliim razi olmazdi, hemen atilirdim:
“Kavanoza koymayn, biraz fazla olabilir!”
“Emredersiniz kiiciik hanim!”
Bizi uzaktan izleyen prens, tahtindan seslenirdi:
“Kiiciik hamima ikramumiz olsun!”
Ak kiilahlt amca bu kez kiirsiiye dogru bakard::
“Emredersiniz efendim!”
Kese kdagidinin agzi, ozenle katlanirdi. Uzatilan minik paketi alirdim:
“Afiyet olsun efendim!”
Ben de ayni incelikle cevap verirdim.
“Tesekkiir ederim!”

Stkica tuttugum kese kdagidi paketi ile kasaya yonelirdim. Kabarik, uzun etegim

ayagima dolanwrdi. Basimdaki tacin 151ltis1, ¢evreye yansirdi.

Sekerci Giizeli, ayaklar: iizerinde yiikselerek parayt uzatan kiiciik kiza, sevecenlikle

bakard::
“Evet, kiiciik hanim?”

Elimdeki parayt uzatirdim. Parayi alirken Sekerci Giizeli’nin ellerinin temizligi,

tirnaklarinin diizgtinliigii beni sasirtirdi.

“Tesekkiir ederim kiiciik hanim!”
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Verdigim kiigiiciik para, ne kadar deger kazanirdi. Kendimi biiyiik paralarla alisveris
vapmis gibi hissederdim. Burada giizelligi, sayguy, inceligi solurdum. Kapiya dogru

yvoneldigimde arkamdan seslenirdi:
“Yine bekleriz kiiciik hanim!”

Ogretmen sorusunu tekrarlar “alisveris yapan kii¢iik kiz hakkindaki duygularmniz
neler? Yazar boyle hissetmenizi nasil sagladi? Ayrica bu aligveris siirecinde neler dikkatinizi

cekti?”
Ogrencilerin cevaplarindan sonra ‘tahmin edin bakalim bundan sonra neler olacak?’

Birkag cevaptan sonra “Simdi Oykiiyli sonuna kadar okuyun ve bu kiiciik kizin
geemisteki bir aligveris anistyla bugiinkii aligverisler arasinda nasil bir fark oldugunu bulmaya

caligin.”

Yine beklenmenin coskusunu duyarak disart ¢ikardim. Birden biiyii bozulurdu.
Kabarik uzun etegim, basimdaki tacim, yok olurdu. Biiyiilii diinya, icerde kalirdi. Kiiciik
hammin yerini, u¢art kiigiik kiz alirdi. Findikli akide sekerini, bir an evvel agzima atmak

isterdim.

Simdi yine aym yerde bir pastane var. Ama kasada Sekerci Giizeli oturmuyor, piril
pirtll kavanozlarda satilan akide sekerleri yok. Giiler yiizlii, ak kiilahli amcalar yok!
Saticilarin yiizleri asik. Kasadaki adam, parayr alirken tesekkiir etmiyor. O kiigiik, sevimli
kese kagitlar: yok artik. Cocuklugumun o biiyiilii, temiz, incelik dolu diinyasi kaybolmus. Her
yer sevgisizlik kokuyor. Insanlar, giizel sézler séylemeyi unutmus. Dudaklar, giiliimsemeyi

unutmug. Neden acaba?

Ogretmen sorusunu tekrarlar: “ Bu kii¢iik kizin gecmisteki bir alisveris anisiyla

bugiinkii aligverisler arasinda nasil bir fark oldugunu bulmaya calisin.”

Verilen cevaplardan sonra dersin birlestirme asamasina gegilir.

Dersin Dbirlestirme asamasi, Ogrencilerin edindikleri bilgiler {izerinde tekrar

diistindiikleri ve bunlar farkli sorunlara uyguladiklar1 ve yorumladiklar1 asamadir.

Dersin birlestirme asamasinda, d6grenciler bir karakter haritas1 hazirlayacak. Dersin

beklenti boliimiindeki esleriyle ¢alismaya devam edecekler.
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Ogretmen:  "Simdi Oykiideki karakterler iizerine diisiinecegiz? Liitfen dersin
basinda birlikte calistifiniz esinizin yanma gidin. Oykiiden iki karakter segin. Bir tanesi
Sekerci Giizeli olsun, digeri de istediginiz her hangi bir karakter olabilir. Sonra asagidaki
karakter haritasin1 doldurun. Diger karakterin ismini sag iistteki seklin i¢ine yazin. Sonra her
birinin karakter Ozelliklerini dairelere ve her 6zellik i¢in Oykiiden bulacaginiz destekleyici

kanitlar1 alttaki dikdortgenlere yazin."

Sekerci Guzeli Kigik Kiz

S <

Ciftler karakter haritasini1 doldurduktan sonra birkag ¢iftin haritasina bakilir.

Ogretmen: "Simdi Sekerci Giizeli’nin ve diger karakterin asagidaki durumlardan

birinde ne yapacagini tahmin etmenizi istiyorum.
(a) Bu kisiler ormanda kaybolur.
(b) Kaybolmus, ¢cokdegerli bir kopek bulurlar.
(c) Yagmura yakalanirlar ve sadece bir semsiyeleri vardir."

Bu durumlardan birini se¢ip kdgidiniza yazin. Sonra bu durumda, Sekerci Giizeli’nin

ve karakter haritasina koydugunuz diger kisinin ne yapacagina iliskin tahmininizi yazin.
Ogretmen ii¢ durumdan da birer 6rnek okur.

Dersi burada bitirin.
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MATEMATIK-BOLME iSLEMINI GEREKTIREN PROBLEMLERI COZME
VE KURMA

BEKLENTI OLUSTURMA

Dersin beklenti olusturma asamasinda Ogrenciler derste dgrenecekleri konulara 6n

hazirlik yaparlar.

Ogretmen derse Diisiin-Esles-Paylas ile baslar. Onceden hazirlanan cark yardimiyla

smiftaki 6grenciler gruplara ayrilir. Gruplar iki kisiliktir.

Dersin bilgi insa etme asamasi 6grencilerin konu hakkinda yeni bilgiler kesfettigi ya

da inga ettigi arastirma/sorusturma safhasidir.

Her grup iiyesinin ¢dzmesi gereken bir problem vardir. Ogretmenin dagittig: kagittaki
yonteme gore problemlerini ¢ozerler.

1. Problem Hakkinda Konus.

2. Nasil Coziilebilir?

3. Problemi C6zmek i¢in Bir Strateji Belirle.

4. Bu Stratejinin Problemi Cézmene Nasil Yardimer Olduguna Dikkat Et.

5. Problemle Ilgili Diisiinmeye Devam Et. Coziimiin Sence Mantikli M1? Problemi
Cozmek Icin Bagka Bir Yol Var Mi1?

Tek baslarina problemi ¢ozdiikten sonra grup arkadaglarma kendi problemlerinin
¢oziimiinli anlatip paylasirlar. Daha sonra 6gretmen her gruptan birer Ornek ¢ozdiiriir.

Anlasilmayan yerlerde 6gretmen miidahale eder ama bu sinirlidir.

Dersin  birlestirme asamasi, Ogrencilerin edindikleri bilgiler iizerinde tekrar

diisiindiikleri ve bunlar1 farkli sorunlara uyguladiklar1 ve yorumladiklar: agamadir.

Dersin birlestirme asamasinda 6gretmen her Ogrencinin kendi ¢6zdiigli problemin

¢Ozliimiinii tartismalarini ister.
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PROBLEM COZUMUNUN TARTISILMASI

1. Problemi anlamak i¢in ne yaptin?

2. Ihtiyacin olmayan her hangi bir say1 ya da bilgi buldun mu? Bunu nerden
biliyorsun?

3. Ne yapmaya nasil karar versin?

4. Cevabini bulduktan sonra tekrar listiinde diistindiin mii?

5. Cevabinin dogru olduguna nasil karar verdin?

6. Sonu¢ vermeyen bir yontem denedin mi? Bu yontemin sonu¢ vermedigini nasil
anladin?

7. Bu problemde yaptigin bir sey diger problemleri ¢ozmenize yardimci olur mu?

Tartigmalar bittikten sonra dersi burada bitirin.

NOT: Bu boliimiin tamamina ulagmak isteyenlerin arastirmaciyla iletisime gegmesi

gerekmektedir.
Adres: Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii- Artvin

E-mail: sedefcoskun@artvin.edu.tr
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EK-3. Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslar1 Envanteri (EDDODE)

Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari Envanteri Dog. Dr. Senar
ALKIN SAHIN tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir. Olgege ulasmak isteyen

arastirmacilarin kendileriyle iletisime gegmesi gerekmektedir.

Adres: Dog. Dr. Senar ALKIN SAHIN- Dumlupinar Universitesi, Egitim Fakiiltesi,

Egitim Bilimleri Boliimii — Kiitahya

E-mail: senar.alkin@dpu.edu.tr
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EK-4. Demir (2006) Elestirel Diisiinme Olcekleri

Elestirel Diisiinme — Analiz l'jlgegi

1" den &' e kadar olan somalarda her bir sommun yamnda verilen 2 ifadeyi dogmu olarak kabul edin
Diaha sonra bu ki ifsdeden cikan sonug verilmiztic. Bo sopucun verilen 2 ifadeye zire Dogra va da
Yanhs oldnzuna karar verp cevaby uygua bosluga “X” koyarak belirtin,

1. Yandalki ? ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitin canhlann suya ihdvaco vardir.
- Cigeklerin suya thivac vard.

Somunc: Cicekler canhidir. DOGRET YANLIS

Bu senug, dofru muodur, vanls mydir?

- Yandaki ? ifadevi dogru olarak kabul et. - Batin ugaklar ugar
Bisikletler ucamaz.
Somug: Bisikletler neaknr. DORU YANLIS
Bu sonuc, dofrn muodur, vanhs mydir?

3- Yandaki ? ifadevi dogru olarak kabul et. -Igilen her sev saflik ipin yararh dedildir.
- Sigara iglir.

Somuc: Sizara safhk icin yararhdir, DOGRET YANLIS

Bu sonuc, dofrn mudur, vanhs mydir?

4- Yandali 2 ifadevi dofru olarak kabul et. -Bitin §. samf Sfrenciler sosyal bilgiler dersi alir,
- Arda 5. smf dgrencisidir,

Somue: Ards sosval bilsiler dersi almaz. DOGRT YANLIS
Bu senug, dofru muodur, vanhs mydir?

5- Yandali ! ifadeyi dogruo olarak kabul et. - Biirim dzrenciler derslerini gecer

- Emre hayat bilgisi dersinden geomistir.
Sonuc: Emre &&renci defildir, DOGRET YANLIS
Bu sonug, dofru muodur, vanls mudr?

6. Yandalki 2 ifadevi dogru olarak kabul et. - Bamin evler balkonludur
- Biitiin balkonlarda cigek vardr
Sonng: Binin evlerde cigek vapdir DOGRU YANLIS
Bu sonuc, dofrn muodur, vanhs mydir?

7- Yandaki ? ifadeyi dozruo olarak kabul et. - Buinin parfumler gize] kokar
- “A[" parfiim degildir.

Sonune: 7 giize] koksr DOGRU YANLIS

Bu sonuc, dofrn mudur, vanhs mydir?

8. Yandali ? ifadevi dofru olarak kabul et. - Biafin fothelcular Galatsaray’ dz ovoar

- Fatih futbolou degildir.
Sonmuc: Fath Galatasarsy” da ovnamaz. DOGRT YANLIS

Bu senuc, dofru muodur, vanks mydir?
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Elestire]l Diistinme — Degerlendirme l'jlu;egi

1" den 9° a3 kadar olan somuilards her bir somuda verilen zomisu dogm kabul edin. Daha sonra bu
ghriigin altnds bubuman ifzdenin, dogm olarak kabul ertifiniz gnizi Desteldevip Destellemedigine
Eatar verip cevabima nygun boglnga X koyarak belirtin

1. Futbolda seyinci mitmém takum her zaman alkslamalide (Ba girisii dogro elarak kabul edin)
Maclards ovuncular alkisa cok ihfivac durvarlar. DESTEKLER DESTEELEMET
B ciimle yukandaki girisi destekler mi?

L Purbolda sevircd murmn mkinu ber zamsn slklamshdr. (Bu girisi degro elarak kabul edin)
Sevircl, :adece oymanan ovunn befendizl zaman DESTEELER DESTEKLEMET
B ciimle yukandaki girisi destekler mi?

Bu ciimle yukarudaki girisi destelder mi?

3- Uczkla sevahar emmek arabayla seyahst emmekten cok dahs tehlikelidir (Bu gorisd dogruo olarak
kabul edin)
Alkolli simiciler arabalards daha kazavs DESTEELEE DESTEELEMEZ
sebep plurlar.
Eu ciimle yukandaki girisi destekler mi?
4- Tgakla seyahat etmek arabayla seyahat emmekten cok daha tehlikelidir (Bu gorisd dogro olarak
kabul edin)
Araba kazalannds ugak karalammdan daha cok DESTEELER DESTEKLEMEZ
kigi olmektedic

Bu ciimle yukandalki gorisi destelkler mi?

5- Bilgisayarlar inssp hayamms bivik kelavhklar gedrmektadir (Bu géris@ degra olarak kabul
gdin)
Bilzisayarlar cok sik boanimaktadr. DESTEELER DESTEELEMEZ

edin)

6. Bilgisayarlar imsan hayvanns biyik kolayhklar zedmnektedic (Bu g

igii

dogra olarak kabul

Insanlar jslerimi bilmisayvarlar sayvesinds cok kisa
sirede halledesler.
Bu ciimle yukarudaki gorisi destelder mi?

DESTEKELER

DESTERTL.EMET

7. Televizyon prosramilan insanlar icin gok yararhdir

{Bu giriisid dogru olarak kabul edin)

Bu ciimle yukardaki gériisi destekler mi?

Televizvon programlan insanlsrs favdah blsiles DESTEELER DESTERKLEMEZ
Bu ciimle yukarudaki gorisi destelder mi?
8- Televizyon (TWV) programlzn insanlar igin ok vararhdr. (Bu gérisi dogrn olarak kabul edin)
rom i k e a I. DESTEELER DESTEELEMEZ
Bu ciimle yukardaki gériisi destekler mi?
8- Spor vapmak imsam daha saghkh yapar. (Ba girisi dofro olarak kabul edin)
Insanlar spor vaparak sakatlamrlar DESTEELER DESTERKLEMEZ
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Eleztirel Diisiinme — Cikarim lljlu;eg'

1" den &' e kadar olan somlarda her somda bir bilgi veribmigtir. Bo bilgiyi cokuduktsn soara verilen
bilginin altmds vazan cimlenin, verilen hilgive gére DoZran va da Yanhs oldufuna karar verip
covabimiz: wypun boglnga X kovarak belirtin

1. Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayis ber gecen vil artmaktadr.
Ulkemizde olnup yazan insan sayist zecen il bu yilkinden DGR YANLIS
daha azdir.
Bu plkanm, vokandali bilgive gére dogrn mudur?

1- Ulkemizde okuma vazma bilen insan savist her gecen vil artmaktadar.

i ; willard ; 2 DOCEU YANLIS
gifmektedir.

Bn akanm, vokandali bilgive gére dofro muoduor?

3. Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayis ber gecen il artmaktadr.
Ulkemizde okoms verma bilmeyenlerin  savisa  sirekli DGR YANLIS
azalmaktadir.

Bu plkanm, vokandali bilgive gére dogrn mudur?

4- Tlkemizde okuma vazma bilen insan savis her gecen vil artmaktadar.
Ulkemizde bo yil onceki yillars zore okul sayis azalmishr, DGR YANLIS
Bu plkanm, vokandali bilgive gére dogrn mudur?

5- [lkemizde okuma vazma bilen insan savis her gecen vil artmaktadar.
i  VEZIE O L I DOCGREU YANLIS
Bu plkanm, vokandali bilgive gére dogrn mudur?

6. Ulkemizde hastahktan ilen insan sayist ber gecen vl azalmaktadir

Ulkemizde her vl sashk hizmetleri daha gok ivilesmektedir. DOGRU YANLIS
Bu plkanm, vokandali bilgive gére dogrn mudur?

7- Ulkemizde hastaliktan Glen insan sayra her gecen il azalmaktadar

Ulkemizde her zecen yil dokior savis aralmakiadr, DGR YANLIS
Bu plkanm, vokandali bilgive gére dogrn mudur?

8- Ulkemizde hastaliktan Glen insan sayra her gecen il azalmaktadar

Ulkemizde her zecen yil dlen insan sayis sromakiadic DOCRU YANLIS
Bu plkanm, vokandali bilgive gére dogrn mudur?
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Elestirel DHistinme —Yorumlama Oleeg

ARDA’ NIN BIR GUNT

Arda, |Ili-uge:im simf &frencisidir. O gnn.nku]ﬁnnew‘egﬂ.djg:ndem.esmnn bir ahs-
vers listesi vermigt. Lured.e ehmek, Fagete, VUUrta, peymi, Zeytn ve kiyma vard. Arda, hemen
markete giti. 1 YTL" bk ekmek, 3 YTL" 1ik yumuma, 2 YTL" ik peyoir we 2 YTL" Ik de zeydn aldi.
Ardindan gazete bayisindsn 2 zazete aldt Sonra kbgedeki kasaba gitti ve 6.5 YTL lik kiyvma aldt
Boylece, annesinin verdigi listedeki her sevi almst. Cebinds 1V TL arthZing gérince tekrar markets
ugrayip kendime o parayla cikolata ald ve eve zaldi.

Eve geldifinde appesi, Arda’ nmn aldklarm kontrol efti. Her seyi aldifim gérdi, fakat
istedigi gazetelerden farkl: gazeteleri aldymm fark eri Arda, dalgmbkla Millivet we Himmvet
gazetelerini almost, halbuki evierinde Sabah ve Aksam pareteleri okumurdu. Armesi para artp
armadifm serdufunda Arda, hic para artmadsfim séviedi Bu arada relefon calds ve telefonn Arda
aph. Babamnnesiyvdi arayan ve “Evde ieler onlarg siyarere geleceklering soylemist. Arda ok mutiu
oldu babamnesinin evlerine gelecek olmasmdan. Bummn Grerine annesi, Arda’ ya tekrar para venp
taze ¢ekirdek, leblebi, fisnk, badem. meyve suye ile kuru pasta almasim we aldify gazeteler:
degistirmesini séyledi Arda kosarak evden ¢ikn. Cinki babaannesi pelmeden Arda” mn als-verisin
hitimmeesi gerekivordu. Once gazete bayisine gitd ve gazeteleri defistirdi. Sonra kuruvemdscive ufrad:
ve woplam 1 kilogramhk gekirdek, leblebd, fisuk ve badem aldi. Oradan markste gect ve 1 Limelik
seftall suyu aldr Son elarak da pastaneden I kilogrambk Eum pasta ald ve “of bee, Bu alijverizien
de brgn mehalle emngfar para Razandn, aoma Beske biv Rordesmm alsaydr do, alj-veriziere o
Eirngydr diye soylene shylene eve dondi

Arda, eve geliikten 15 dakika sonra babaamnesi ve halas Arda’ lara geldi Arda” nm
Euzenlen Dogukan wve Enme de ng;].enl:l olduklanndan onlardan 15 dakika sonta Arda’ lara geldiler.
Cinkd ekuldan yeni gikmiglards Defukan, Emre ve Arda hemen bilzisayann bagma gegtiler.
Yanmsar aat oynadiktn soora bahgeve inip top oynadidar. Arda, 2 ahs-vers maceras: sonmas qok
vormlduzu i kaleye gecil. Dogukan we Emrs, Ania” nmn halasimn gecuklan oldugu ifin kardes
ghrfdil.ertec;uk ivi anlasiyoriardy 1 saat fop eynadiktan sonra eve donap TV izlediler. ..

1" den 107 a kadar olan somilan yukanda werilen “Arda’ mm Bir Ganid™ bashkh memi dikkatli
ckuduktan sonra memes gore cevaplaym. Her bir senmup altunds £ segemsk verilmistic Degru
buldufunnz sepenedi isaratleyin.

1. Semce anned nicin sareldi ahs-verize Arda’ v gindermekfedir?
3- Arda, ilkéZTetim 5. aimf dErencisi oldugu igin.

b- Arda, okuldan gknkan senra ahg-wens yapmayt gok sevdisi icin.
- Arda, alis-verizlerde hic hata yapmadif igm.

d Arda’ mn bagka kardesi olmadif igin.

1. Semce nigin Arda anpesinin istedifinden farkh gazeteleri almytr?
3- Paraz1 o gazeteleri almava vettif igm.

b- Annesinin istedigi gazeteleri sevmedigi igm.

- Kendi aldsfn pazeteleri okumavi sewdifi icin

d. Gazeteleri alwken dalzin alduzu igin.

3. Semce nigin annesi, para artip artmadem sordugunda Arda, i para artmadsgm siyledi?
- Yalan soylemeyi sevdigi icin.

b- Hazap yapmay1 bilmedigi icin.

«. Hi; para artmachg igin.

- Cikolat aJ.dJ"EmlunuE’ igin,
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4. Sence neden Dogukan, Emre ve Arda farld: zamanlarda ckoldan okmislards?
- Okullan farkl: olduf igin.

b. Arda sabahry, Dogkan ve Emre de d&lend olduklan igin.

¢- Simaflam farkls aldufa igin.

d- Dogukan ve Emre sabahr1, Arda da oglenci alduzn igin.

5. Arda’ mm annesi Arda’ mm babaannesinin gelecegini dgrendikien sonra neden Arda’ v bir
daha ahs-verize ginderdi?

a- Arda” nm vamhs aldif pazetelen defistirmes] kin

b- Arda’ mn habaannesini daha fyi afrlamak igin.

¢ Evde taze gekirdek, leblehi, fistik, badem, mayve suyu ile kum pasta olmadify icin.

d- Arda’ mn babaarmesi taze ¢ekirdek, leblebi, fisnk, badem, mevwve swyn ie kom pasmy qok
sevdigi igin.

6. Arda, meden iz alveriste gazete ve loyma, ilind absveriste de koroyemis ve kuropastay
marketten almamazte?

3- Arda’ mn cam Gvle istedifi irin.

b- Eazapta, kunuyemisride ve pastansde daha faze arimler sanldif igin.

¢- Markette pazete, kiyma, kurayemis ve kunpast sanlmadsgy igin

d. Arda, vaphg alis-veriglerde bitin mahalls espafimn para kazanmazien istedigd igin,

7. Dogukan ve Emre, nigin Arda’ yla cok iyl anlasiyorlards?
a. Akraba olduklan iin

b- Coruk alduklan igin.

- Misafir olduklan igin.

d- Birlikte oyun ovnadiklan igin.

8. Sence nigin Arda ikinc abs-verisimi kosarak vaph™
3- Eogmay: ok sevdifi i

b- Her i5ind hezh vapmay: sevdifi iin

¢. Babaarmssi eviering pelacediicin,

d- Drars cahsacag icin.

9. Sence micim ilk aly-veris somunda anmesi, Ardamms aldilarim komtrol efmesine ragmen
ikdincisinde kontrol etmedi?

3 Unuimozu igin.

b. Arda’ mn babaarmesi gelecefinden hazmrik vaphg igin.

- Arda’ va pivendigi igin.

d- Arda’ mn fkinci kez vanhs pazeteler] almayacagin disindisn igin

10. Babaanmesi wigin gelmeden nce Arda’ lan telefonla arada?
a. Evde ohip olmadiklanm azrenmek iin

b- Hatrlanm sormak icin.

¢- Bir sey isteyip istemediklerini dfrenmek icin.

d- Arda’ yla konusmak igin
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Elestirel Dvistinme — Aciklama ll.-lllngeg;i.

ARD A&’ NIN BIR GUNT

Arda, ikdgretim 5. samf dfrencisidir. O gin, okuldan eve geldifinde amnesi oma bir abs-
very listesi vermisti. Lunede ekmek, gazsfe, yumurta, peynr, zeyin ve kivma vards. Arda, hemesn
markete gio. 1 YTL lik ekmek, 3 YTL" lik yumurma, 2 YTL" lik peynir we 2 YTL” ik de zeyrn aldi.
Ardindan gazete bayizinden 2 zazete aldi Sonra kdsedski kasaba gird we 6.5 YTL" lik kyvma alde
Bovlece, annesinin verdigi listedeki her sevi almsth. Cebinds 1VTL arthZm: gorince tekrar markets
ugrayip kendine o parayla cikelata aldi ve eve geldi.

Eve geldifinde anpesi, Arda’ mm aldiklarm kentrol et Her sevi aldifim pordf, fakat
istedifi gazetelerden farkl: gazeteleri aldifm fark efti Arda, dalpmhkla Milliyet we Himmivet
gazefelerini almgs, halbuki eviermde Sabah ve Aksam pazeteleri okunurdu. Annesi para artp
artmadzfim serdugunda Arda, hic para artmadsfim sdviedi. Bu arada telefon calds ve telefonu Arda
arfy. Babaannesivdi arayan ve “Evde fseler onlarg sivarene selecekiering soylemisti. Arda gok nouthu
oldu babaannesinin evlerine gelecek elmasmdan. Burmn fizerine annesi, Arda’ ya tekrar par verp
taze gekirdek, leblebi, fiuk, badem, meyve suyu ile kuru pasta almasm: we aldifn gazeteleri
defistirmesini sdviedi Arda, kosarak evden ¢ikn. Cinki babaannesi pelmeden Arda” mn abs-verisini
bitimeesi gerekiyordn. Once gazste bayisine gitd ve gazeteler degistindl Sonra kuruyemisgive ugrad:
ve foplam 1 kilogramhk ¢ekirdek, leblebi, fishk ve badem aldi. Oradan markete gegt ve 1 Limelik
seffali suyu aldt Son olarak da pastapeden I kilogramhk kumo pasta aldy ve “oh bee, bu alipverizaen
de barin mohaile emgflan para kazand, ama Beske By kordeyim olsaydr da, aly-verfiere ¢
girrgyar” diye sovlens soylene eve dondn

Arda, eve peldikten 15 dakika sonra babaammesi ve halas: Arda’ lara geldi Arda” mm
kuzenleri Diogukan ve Epre de 8Flenci olduklanndan oplardan 15 dakika sonra Arda’ lara geldier.
Cinki okuoldan yemi gikmuslard: Dogukan, Emre ve Arda hemen bilzisavann bagma gegfiler.
Yanmsar saat evoadiknan sonra bahceye inip top oynadidar. Arda, 2 ahis-veris maceras: sonras1 gok
veruldugu igin Kaleye gegti. Dofukan ve Emre, Arda’ nm halasmn gocuklan oldugu icin kardag
gibiydiler we gok ivi anlagiyorlardy 1 saat top oynadiktan sonra eve donap TV izlediler. .

1" den 10" a kadar olan somulam yukarsda verilen ve okudufurnz “Arda’ mn Bir Gind™ baglkl
metne gére cevaplayin. Her bir sorummn altinda 4 segensk verilmistit. Degrn buldufunoz seqenefi
- it

1 Arda wphgl ahs-verizlerde en col: nereve nEramisor?
3- Kasaba uframigtr.

b- Gazete bayizine uEramsr.

. Markete ngramusnr.

d- Eurnuyemizpive ugramsnr.

1. Dogukan, Emre ve Arda toplam kag saaf ovon evnamplardo?
a- 1 saaf oyun eynamizlandor.

b- 2 saat oyun -ulm:nl.ﬁ]m'd::

€. 1.5 saat oyun eyvoameslardr.

d- 1.5 saat ayun oynannslardir

3. Arda, okuldan eve geldikten sonra foplam kag kere dian akmetr?
2 | kere digan cikougtar,
b- 2 kere disan qilkmughr
. 3 kere duian qlkougor.
d- 4 kere disan clkmusr.
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4. Dogokan ve Emre ile Arda arasndali akrababk bag medir?
a. Arda’mn babasivla Diofukan ve Emre’ in anneler kardestir.
b- Arda’'min anmesiyla Dn_g;ukan':eEm nin babalan kardegti.
r- Arda'nm babasyla Dogukan ve Emre” nin babalan kardestir.
d- Arda mn armesivle Dogukan ve Emre’ nin armeleri kardestir.

&. Arda’ mm vaphg ik ahs-veriste aldif drinlerin hamgisi anpesinin verdizi liste voliu?
3- Ekmek yok

b- Eyma yokim.

- Yurmarta yok

d. Cikalata yokto

6. Arda, ahs-verizlerinin hangisini fivata (YTL) gére, hangisini agrhza (ldlogram-Hire) gire

¥
Elk ahg- im‘ﬁmnmhga (kilopram-lime) pare, dkinci als-verisind ise fyata (YTL) gore vapmusor.
b- Ik aliz-verizini fivata (YTL) gire, kinci ahs-wericini de fivata (YTL) gére vapoustr.
¢- 1k ahg-veriini agurhia (kilogram-litre) zére, kinci abi-verising de afilfa (kilegram-litre) gdre
VApIISr.
d Ik ali-verisini fiyata (YTL) gore, kinci ahg-verigini fse agwhga (kilogram-litre) gine yapmshr.

7. Annesi vanhs aldimnn sivlevinee Arda hangi gazeteleri degistirmeve gitti?
a- Millivet ve Sabah pazetalering dafistirmeye gith

b- Sabah ve Aksam pazetelerini degistimmeye gird

«- Hilrriyet ve Akzam gazetelarind degistirmeye gin.

d. Millivet ve Hirryet pazetelerini defistirmeve gitti.

8. “Arda’ mmm Bir Gima™ bashkh metme gire Arda’ lann maballesinde bulupan espaflar-
isverleri hangileridir

3- Kasap, kuroyemizci, pastans ve manay.

b- Manav, zazete bayisL kasap, Kuroyemizci ve pastane.

- Berber, pazete bayisi, kasap ve Euruyemisgi.

d. Market, gazete bayisi kasap, kunpyemisgi ve pastane.

9. Dogukan, Emre ve Arda bahgeye top ovnamaya indiderinde Arda peden kaleve gecmek
istemistir?

3 Dofukan ve Emre éyle istedifi ipin Arda kaleye geqmek istemigtir

b. Arda iki kere alig-verizs kosarak pittiFinden bir daha kegup wrulmamak icin kalsye permek
I:-TEﬂllg-T[l'

¢- Arda futbolda her zaman kalecilik vaptif icin kaleve gecmek istemistir,

d- Bir kisinin evin esnasinda kaleye parmesi gerektizi irin Arda kalave gecmek istemistir.
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Elestirel Dui;unme - Oz diizenleme {Ijli_:egi

1" den 12" ve kadar olan somlarda ¢esiffi davmamlar smalmmustr. Bo dnwramsbn yapp
vapmadifimn ve oe sikhkin yapofmn (her zaman - bazen - highir zamanm) oypun boshiza X
koyarak belirfin.

DAVRANISLAR HER |BAZEN | HICEIR
ZAMAN LAMAN

1- |Bimsi benim yaphgm ilemlerden fackh bir yel
dnerdigings disinmeden reddedenim.

2. | Bir problemi gdzerken birden fazla dogru vol bulmaya
gahsmm.

3 | Earar verirken duygolarma gore davrannm

4 |Calzmken anlayamadifim seyleri Gfrenmek  ifim

¢abalanm.

§ |Eendi fikirlemm ile  baskalanmn  Skolenini
karlagtmnm

6- | Hakl: olduguma digimirsem baskalanmm fikilerini
dinlemeam

T | Smavlada hata yapofimda perede hata yapimum
anlamaya calimm.

8 |Zor duumds kaldigmda bagkalanndan  vardim
LstEmem.

9. | Basit problemleri cozmek yerine, zor problemlsr
gommevi tercih ederim

10, | Yeni cozimler tremmevi gersktiren problemlerle daha
gok dzleninm

11- | Cok fazla disimmemi gerskiiren izlarden kaganm,

12- | Bir problemi ¢izerken, cozimin nasd elacafm Gnce
haska birine soramm.
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EK-5. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu- 1

1.

2.

Elestirel diistinme becerileri egitimi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Elestirel diisiinme becerileri egitimi 6grenme ve 0gretme siireclerinizde ne tii degisikliklere

sebep oldu?

Elestirel diisiinme becerileri egitimi sinif i¢indeki uygulamalarinizda ne tiir farkliliklar

yaratt1?

Elestirel dlstinme becerileri egitimi sonras1 Ogrencilerinizin elestirel diisiinme

becerilerinde ne tiir degisiklikler oldu?
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EK-6. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu-2

1 Elestirel diisiinme becerileri temelli islenen dersler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
2 Bu derslerin 6grencilerinize ne tiir katkilar1 oldu?

3. Uygulama sirasinda ne tiir problemlerle karsilagtiniz?,
4

Uygulama hakkinda 6nerileriniz nelerdir?
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EK-7. Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu

1. Son bir aydir 6gretmeninizin isledigi dersler hakkindaki neler diisiiniiyorsunuz?
2. Bu derslerde 6grendiginiz davranis veya bilgileri baska derslerde nasil kullantyorsunuz?

3. Bu derslerde 6grendiginiz davranis veya bilgileri giinliik hayatta nasil kullaniyorsunuz?
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EK-8.

Ogretmen Gozlem Formu

Gostergeler- Gozlemci:

Ogretmen-Tarih:

1 Gelismesi Gerekli
2 Tatmin Edici
3 Cok Iyi

Ders:
Saat:
Ad1 Soyadi-Kod:

Sta
ndart

Ogretmen konuyla ilgili yorumlarda

cesitliligi/farklilig1 destekler ve cesaretlendirir.

Ogretmen ogrencilerin kendi fikir ve
gorlislerini  ifade  etmeye ve  bunlan
desteklemeye tesvik eder.

2.
Standart

Ogretmen sinifin fiziksel ortamini dersin
ihtiyaglarina uygun ve dgrencilerin birbirleriyle
etkili bir etkilesime girmesini kolaylastiracak
sekilde diizenler.

Ogretmen  6grenme  ortammin  ve
duvarlarda sergilenenlerin ogrencilerin
caligmalarini yansitmalarini saglar.

3.
St

andart

Ogretmen miifredata birden fazla agidan
yaklasir ve 6grencilerin anlayarak 6grenmesini
saglar.

4,
Sta
ndart

Ogretmen smiftaki tartismalarda giincel
konular1 ve farkli sorunlari glindeme getirir.

Ogretmen ogrencilerin pek ¢ok farkli
alani ilgilendiren konularda kendilerini ifade
edebilecegi okuma ve yazma olanaklari saglar.

5.
Standart

Ogretmen aktif 6grenmeyi temel alan
Ogretme yontemleri kullanir.

Ogretmen bagimsiz  ¢alisma, esli
caligma, kiicik grup ve tim sinifin birlikte
o0grenmesi etkinliklerinin bir karigimini kullanir.

Ogretmen her etkinlik icin gereken
zamani uygun sekilde ayarlar.

Standart

Ogretmen tizerinde diisliniilmesi gereken
iist diizey sorular sorar.

Toplam

189




06T

EK-9. Ogrenci Gozlem Formu

GOSTERGELER- Gézlemci:

OGRENCILER- Tarih:Saat:
Ders:

1 Gelismesi Gerekli
2 Tatmin Edici
3 Cok lyi

Ogrenci dgretmenlerin ve arkadaslarmin sordugu iist diizeyde sorulara yerinde ve konuyu bildigini gdsteren
yanitlar veriyor.

Ogrenci 6gretmene ve arkadaslarina, aktif dinleme yaptigini gosteren yerinde, iist diizeyde ve acik uglu sorular
soruyor.

2.Standart

Ogrencilerin ¢alismalari, 6ykii ve aciklama amagli metinlere uygun biitiinsel bir yapiya ve tutarliliga sahip.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma dil bilgisi, imla ve anlam agisindan miikemmel.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calismada net bir bicimde ifade edilmis ana fikirler veya temalar ve bunlarla
destekleyici bilgiler arasinda mantikli ve tutarli baglar kurulmus.

Ogrencinin en son ortaya koydugu caligmadaki destekleyici bilgiler gegerli ve giivenilir kaynaklardan alinmus.

Ogrencinin en son ortaya koydugu calisma okuyucuyu dikkate aldigini, zengin ve uygun bir kelime dagarcigima
ve akici bir iisluba sahip oldugunu gosteriyor.

Ogrencinin en son ortaya koydugu ¢alismada 6nerme ve ¢ikarsamalar delillerle desteklenmis.

Ogrencinin en son ortaya koydugu ¢alisma, yazim 6ncesinde hazirlik yoéntemleri (beyin firtiasi, kiimeleme,
hikéye haritas1 gibi) kullandigini gosteriyor.

Standart

Ogrenci sinif ddevleriyle baglantili fakat onlardan ayr1 proje ve etkinlikler iizerinde ¢aligir.

Ogrenci sinifta d6grenmis olduklarini arkadaslari, 6gretmenleri ve cevresindekilerle de tartisarak, 6grendiklerini
ve 0grenme siirecini sinifin digina tagir.

Ogrenci okulun sagladig1 kaynaklar disinda da kaynak arar (kiitiiphane, internet, gazeteler, miize.).

Ogrenci, dgretmen ve arkadaslarinin soru ve agiklamalarmi beklemeden, uygun cevaplar verir.

Ogrenci tesvik edilmeye ihtiyag duymadan yeni yontemler kullanmaya baslar.

Standart

Ogrenci 6gretmen ve arkadaslarindan kendi, fikir, tutum ve gériislerine yonelik geri bildirim ister.

Ogrenci kendi diisiinme siirecinin icerik ve yapisindaki zayifliklarin farkina varir ve bunlari gelistirmek igin
gerekenleri yapar.

Ogrenci, otoriter(buyurgan) agiklamalarin mantiksal tutarligim ve igeriklerin giivenirligini inceler.

Ogrenci, cogunlugun kendine kars1 ¢iktig1 durumlarda, mantikli ve saglam bir sekilde desteklenmis bir tutum
veya karar1 ortaya koyar ve savunur.

Standart

Ogrenci farkl bilgi ve veri kaynaklarindan bilgi edinme ve bunlari degerlendirme yetisi sergiler.

Ogrenci kendi dnyargilarinin farkindadir ve yaptig1 ¢alismalarda bu dnyargilari hesaba katar.

Ogrenci konuyu ne &lgiide anladiginin ve yaptigi icerik ve muhakeme hatalarimin farkia varir.

Ogrenci, veri ve bilgileri coklu kategori veya siniflandirma semalari halinde diizenler.

Ogrenci eski bilgilerini ve yeni edindigi bilgileri, yeni fikirler ve gériisler olusturmak, ifade etmek ve savunmak
icin kullanir.

Ogrenci yeni fikir ve gériisleri, iyi diisiiniilmiis sézlii ve yazili savlar bigiminde dzetler.
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Standart

Ogrenci bilgiye dayal kendi kuramlarin1 yapilandirma becerisi sergiler.

Ogrenci verileri toplar, diizenler, gerektiginde dlcer ve uygun bir sekilde sunar.

Ogrenci yeni verileri 6zetler ve daha 6nceki bilgilerle karsilastirarak analiz eder.

Ogrenci analiz sonuglarindan mantikl ve savunulabilir hiikiimlere varir.

Ogrenci analizlerin sonuglarini mantikli ve savunulabilir savlar bigiminde agiklar.

Toplam




EK-10. Arastirma izni

Evrak Tarlh ve Sayma: 2108201 7-r282
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EK-11. Kullamlan Olceklerin izinleri

zehra sedef korkmaz <zehrasedefcoskun@gmail.com= 7062017 . -
Alici: mkdemir2000 (-

Sayin hocam merhabalar nasilsiniz? Ben Zehra Sedef Korkmaz Artvin Coruh Universitesinde aragtirma gorevlisiyim ayni zamanda Atatirk Universitesinde Egditim
programlar ve 6retim bilim dalinda doktera égrencisiyim. Hocam doktora tezimde kullanmak igin gelistirdidiniz Elestirel Distnme Clgeklenni kullanmak igin izin istiyorum.
Selam ve saygilar sunanm. lyi cahismalar

Arg. Gor. Zehra Sedef KORKMAZ
Artvin Coruh Uni. Egitim. Fak
Egitim Bilimleri Balama

0466 215 10 43- 1325

Ars. Gor. Zehra Sedef KORKMAZ
Artvin Coruh Uni. Egitim. Fak.
Eaitim Bilimleri Balama

0466 21510 43- 1325

Mehmet Kaan Demir <mkdemir2000@comu.edu.tr> 7.08.2017 - -
Alici: bana (=

b=

Merhabalar hocam, tabii ki gelistirdigim Elestirel Diisinme OLceklerini ¢alismanizda atif yapmak ve teziniz birtiginde ciltli bir amegini gndermek kaydiyla kullanabilirsiniz,
daha sonra izin belgesi de gonderecedim ... Kolayhklar dilerim

7 Agu 2017 Pzt, saat 14.07 tarihinde zehra sedef korkmaz <zehrasedefcoskun@gmail com> sunu yazdi:

FLESTIREL DUSUNME OLCERLERHCIN KULLANIM 1ZIN BELGESI
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zehra sedef korkmaz <zehrasedefeoskun@gmail.com= 6.06.2017 *
Alict: senar.alkin [«
Sayin hocam merhabalar nasilsiniz? Ben Zehra Sedef Korkmaz Artvin Goruh Universitesinde arastirma gérevlisiyim ayni zamanda Atatdrk Universitesinde Egitim

programlari ve dgretim bilim dalinda doktora ddrencisiyim. Hocam doktora tezimde kullanmak igin gelistirdiginiz Elestirel digiinmey destekleyen Ogratmen Davraniglan
Envanterini kullanmak icin izin istiyorum. Selam ve saygilar sunanm. lyi calismalar

Senar Alkin <senaralkin@dpu.edu.tr= = 22062017 - v
Alici: bana =

Sedef Hanim merhabalar,
Olgme arac ektedir.

Aracin psikometrik ézelliklering iligkin aynintil bilgiye Doktora tezimden ya da tezden Gretilen makaleden (EBAD) ulasabilirsiniz.

Dog. Dr. Senar Alkin-3ahin
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiltesi
Katahya

21 Haziran 2017 12:17 tarihinde zehra sedef korkmaz <zehrasedefcoskun@gmail com>= yazdi
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EK-12. Kullanilan Istatistiksel Analiz Tekniklerine Yonelik Varsayimlar

Deney ve Kontrol Gruplarimin EDDODE On Test-Son Test-Kalicilik Testine Yonelik
Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonug¢lar

EDDODE Alt Boyutlari Grup Istatistik sd P

Agik Fikirlilik (On Test) Deney 779 15 .065
Kontrol .968 15 .833

Acik Fikirlilik (Son Test) Deney 978 15 .950
Kontrol 916 15 .168

Acik Fikirlilik (Kalicilik Testi) Deney .885 15 150
Kontrol 875 15 130

Aciklik (On Test) Deney .768 15 .060
Kontrol .916 15 .165

Agciklik (Son Test) Deney .940 15 378
Kontrol .896 15 .083

Agiklik (KalicilikTesti) Deney .745 15 .295
Kontrol .689 15 .090

Neden Kanit Arama (On Test) Deney 832 15  .073
Kontrol .949 15 .503

Neden Kanit Arama (Son Test) Deney .920 15 190
Kontrol 947 15 479

Neden Kanit Arama (Kalicilik Testi) Deney .865 15 .203
Kontrol .845 15 450

Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi Deney .936 15 332
(On Test) Kontrol .967 15 815
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi Deney 916 15 .165
(Son Test) Kontrol 979 15 .960
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi Deney 915 15 .298
(Kalicilik Testi) Kontrol .918 15 .846
Ust Diizey Soru Sorma (On Test) Deney 791 15 .068
Kontrol .957 15 .647

Ust Diizey Soru Sorma (Son Test) Deney .950 15 519
Kontrol .969 15 841

Ust Diizey Soru Sorma (Kalicilik Testi) Deney .785 15 483
Kontrol 726 15 .786

Deney ve Kontrol Gruplarimin EDDODE On Test-Son Test- Kalicilik Testine Yonelik
Yénelik Merkezi Egilim Olgiileri ile Carpiklik ve Bastklik Katsayilar

EDDODE Alt Boyutlar Grup X SS Ortanca Carpikhk Basikhik
Agik Fikirlilik (On Test) Deney 60,91 4,95 60,22 .082 .866
Kontrol 57.81 4.12 58.11 -.218 -.636
Acik Fikirlilik (Son Test) Deney 75.15 4.67 75.22 -.140 -141
Kontrol 58.15 451 59.22 -.488 -.065
Acik Fikirlik (Kalicilik) Deney 70.85 3.39 72.45 -.135 -.136
Kontrol 55.56 4.44 56.80 -470 -.135
Aciklik (On Test) Deney 51.20 4.28 51.28 .088 411
Kontrol 48.72 3.37 49.28 -.178 .659
Agiklik (Son Test) Deney 58.72 4.54 59.35 -413 -.930
Kontrol 48.66 3.54 49.28 -.370 428
Agiklik (Kalicilik) Deney 55.24 3.99 54.56 -.345 -.852
Kontrol 45.56 3.54 46.75 -.289 .356
Neden Kanit Arama (On Deney 55.39 5.61 54.17 .753 .852
Test) Kontrol 52.64 4.54 52.17 .505 .022
Neden Kanit Arama (Son Deney 69.43 4.66 71.23 -.425 -.803

196



Test) Kontrol 51.78 4.50 52.11 114 -.909

Neden Kanit Arama Deney 65.30 3.98 69.12 -.380 -.725
(Kalic1lik) Kontrol 50.38 3.27 50.87 -.290 -.850
Bilginin Dogrulugu ve Deney 56.21 7.77 55.22 .598 .048
Giivenirligi (On Test) Kontrol 53.59 4.37 55.22 .010 -.905
Bilginin Dogrulugu ve Deney 72.11 4.89 74.27 -.644 -.730
Giivenirligi (Son Test) Kontrol 54.26 4.33 55.22 .076 -.615
Bilginin Dogrulugu ve Deney 70.57 4.36 72.54 -.547 -.654
Giivenirligi Kontrol 53.08 4.30 53.84 -.485 -.587
Ust Diizey Soru Sorma (On Deney 4233 493 41.30 .089 .087
Test) Kontrol 40.98 3.50 42.23 -.585 .680
Ust Diizey Soru Sorma (Son ~ Deney 53.82 3.49 54.38 -.234 -.852
Test) Kontrol 41.38 3.54 42.23 116 122
Ust Diizey Soru Sorma Deney 50.25 4.03 52.24 -.106 -.754
(Kalicilik) Kontrol 39.54 2.94 40.57 -.104 113

Deney ve Kontrol Gruplarinin EDDODE On Test-Son Test- Kalicilik Testine Yénelik Levene
Testi Sonuclar:

EDDODE Alt Boyutlar Levene sdl  sd2 p
Statistic

Agik Fikirlilik (On Test) .100 1 28 154
Acik Fikirlilik (Son Test) .033 1 28 .857
Acik Fikirlik (Kalicilik) 105 1 28 .652
Aciklik (On Test) .000 1 28 .984
Agiklik (Son Test) 1.776 1 28 193
Agiklik (Kalicilik) 980 1 28 175
Neden Kanit Arama (On Test) 185 1 28 .670
Neden Kanit Arama (Son Test) .393 1 28 .536
Neden Kanit Arama (Kalicilik) .246 1 28 479
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi (On Test) 1.156 1 28 291
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi .548 1 28 465
(Son Test)
Bilginin Dogrulugu ve Giivenirligi .385 1 28 .528
(Kalie1lik)
Ust Diizey Soru Sorma (On Test) .306 1 28 .584
Ust Diizey Soru Sorma (Son Test) .020 1 28 .887
Ust Diizey Soru Sorma (Kalicilik) 115 1 28 .268

EDDODE *ye iligkin én test etkisinin kontrol altinda tutuldugu durumda son testte iliskin
regresyon egilimi

Kaynak Kareler Toplanm sd  Kareler F p
Ortalamas
1
Diizeltilmis Model ~ 2516.118 3 838.706 62.796 .000
o Sabit 236.378 1 236.378 17.698 .000
= Grup 241.492 1 241.492 18.081 .165
E On test ) 136.265 1 136.265 10.203 .004
v Grup*Ontest 152.334 1 152.334 11.406 .305
g Hata 347.255 26 13.356
Toplam 136945.904 30
Diizeltilmis Toplam  2863.373 29
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Diizeltilmig Model ~ 857.689 3 285.896 20.258  .000

Sabit 197.531 1 197.531 13.997  .001
o Grup 97.269 1 97.269 6.892 114
= On test 56.241 1 56.241 3.985 .056
g Grup*Ontest 64.356 1 64.356 4.560 147

Hata 366.923 26 14112

Toplam 87719.969 30

Diizeltilmis Toplam 1224.612 29
o Diizeltilmigs Model ~ 2553.988 3 851.329 59.370  .000
£ Sabit 398.856 1 398.856 27.815  .000
< Grup 276.416 1 276.416 19.277  .000
g On test 100.908 1 100.908 7.037 013
v, Grup*Ontest 157.303 1 157.303 10970  .247
£ Hata 372.825 26 14.339
B Toplam 113133.263 30
Z Diizeltilmis Toplam  2926.813 29
5 Diizeltilmis Model ~ 2646.327 3 882.109 67.013 .000
& Sabit 348.434 1 348.434 26.470  .000
=2 Grup 308.159 1 308.159 23410  .046
22 On test 214.143 1 214.143 16.268  .000
= 2 Grup*Ontest 172.381 1 172.381 13.096  .157
£ O Hata 342.246 26 13.163
& 2 Toplam 122787.685 30
m Diizeltilmis Toplam 2988.572 29

Diizeltilmis Model ~ 1311.153 3 437.051 58501  .000
5 Sabit 217.702 1 217.702 29.140  .000
S Grup 176.345 1 176.345 23.605  .001
=g Ontest 97.518 1 97.518 13.053  .000
N & Grup*Ontest 104.779 1 104.779 414.025  .289
A9 Hata 194.240 26 7471
2 Toplam 69492.840 30

Diizeltilmis Toplam  1505.393 29
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EDDODE ye iliskin son test etkisinin kontrol altinda tutuldugu durumda kalicilik testine
iligkin regresyon egilimi

Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Diizeltilmis Model 215.246 3 71.749 4.692 .010
M Sabit 145.975 1 145.975 9.545 .005
= Grup 63.184 1 63.184 4.131 .052
= Son Test 93.346 1 93.346 6.104 .020
[: Grup*Son Test 77.140 1 77.140 5.044 .330
g Hata 397.625 26 15.293
Toplam 97785.075 30
Diizeltilmis Toplam 612.871 29
Diizeltilmis Model 358.1782 3 119.394 13.806 .050
Sabit 97.376 1 94.376 11.260 .060
" Grup 241.221 1 241.221 27.894 131
= Son Test 101.986 1 101.986 11.793 .980
g Grup*Son Test 224.189 1 244,189 28.237 456
Hata 224.842 26 8.648
Toplam 67175.567 30
Diizeltilmis Toplam 583.024 29
) Diizeltilmis Model 2151.781 3 717.260 89.440 .000
% Sabit 120.074 1 120.074 14.973 .001
< Grup 15.037 1 15.037 1.875 .183
= Son Test 157.978 1 157.978 19.699 .000
Q Grup*Son Test 6.171 1 6.171 770 .388
£ Hata 208.507 26 8.019
B Toplam 103829.782 30
Z  Diizeltilmis Toplam  2360.288 29
o Diizeltilmis Model 2580.985 3 860.328 355.514  .000
25, Sabit 8.838 1 8.838 3.652 .067
>cao§ Grup 2.963 1 2.963 1.224 279
8 g Son Test 455.134 1 455.134 188.075 .000
o = Grup*Son Test 2.229 1 2.229 921 .346
£9Y Hata 62.919 26 2420
= > Toplam 120473.114 30
A Diizeltilmis Toplam 2643.904 29
Diizeltilmis Model 1005.410 3 335.137 115.323 .000
2 Sabit 71.896 1 71.893 24.739 .000
@ Grup 41.008 1 41.008 14111 135
QE‘ £ Son Test 94.797 1 94.797 32.620 .003
8 & Grup*Son Test 31.843 1 31.843 10.957 458
= Hata 75.558 26 2.906
D Toplam 67175.567 30
Diizeltilmis Toplam 583.024 29
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Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarimn Elestirel Diisiinme Olgekleri On Test-Son Test-
Kalicilik Testine Yonelik Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglar

Elestirel Diisiimme Ol¢ekleri Grup Istatistik sd P
Analiz Olgegi (On Test) Deney 1 .892 16  .061
Deney 2 .836 15 071
Kontrol .806 15 .065
Analiz Olgegi (Son Test) Deney 1 .793 16 .060
Deney 2 .858 15 .055
Kontrol 912 15 146
Analiz Olgegi (Kalicilik Testi) Deney 1 745 16 .245
Deney 2 125 15 157
Kontrol 456 15 123
Degerlendirme Olgegi(On Test) Deney 1 815 16 .056
Deney 2 931 15 278
Kontrol .896 15 .081
Degerlendirme Olgegi (Son Test) Deney 1 815 16 .056
Deney 2 .896 15 .081
Kontrol 877 15 .073
Degerlendirme Olgegi (Kalicilik Testi) Deney 1 .665 16 452
Deney 2 .785 15 .084
Kontrol 742 15 123
Cikarim Olgegi(On Test) Deney 1 .884 16 .056
Deney 2 811 15 0.53
Kontrol 951 15 .536
Cikarim Olgegi(Son Test) Deney 1 .892 16  .061
Deney 2 .949 15 .507
Kontrol 920 15 .196
Cikarim Olgegi (Kalicilik Testi) Deney 1 456 16 125
Deney 2 .756 15 487
Kontrol .654 15 174
Yorumlama Olgegi(On Test) Deney 1 .966 16 762
Deney 2 941 15 .390
Kontrol .948 15 496
Yorumlama Olgegi(Son Test) Deney 1 .950 16 497
Deney 2 .945 15 445
Kontrol 921 15 197
Yorumlama Olgegi (Kalicilik Testi) Deney 1 .887 16 123
Deney 2 .945 15 154
Kontrol 913 15 .168
Aciklama Olgegi(On Test) Deney 1 .891 16 .059
Deney 2 .894 15 077
Kontrol .962 15 .726
Aciklama Olgegi(Son Test) Deney 1 .906 16 102
Deney 2 .937 15 .348
Kontrol .907 15 122
Aciklama Olgegi (Kalicilik Testi) Deney 1 456 16 106
Deney 2 .896 15 .145
Kontrol 752 15 136
Oz Diizenleme Olgegi(On Test) Deney 1 .955 16 576
Deney 2 .944 15 435
Kontrol 951 15 535
Oz Diizenleme Olgegi(Son Test) Deney 1 .910 16 .118
Deney 2 .906 15 119
Kontrol .893 15 .075
Oz Diizenleme Olgegi (Son Test) Deney 1 .658 16 14
Deney 2 874 15 129
Kontrol 275 15 .095
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Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarimn Elestirel Diisiinme Olgekleri On Test-Son Teste
Yonelik Merkezi Egilim Olgiileri ile Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Elestirel Diisiinme Olcekleri Grup X SS Ortanca  Carpikhik Basikhk
Analiz Olgegi(On Test) Deney 1 6.56 096 6.50 .054 -.764
Deney 2 6.86 118 7.00 -.186 .156
Kontrol 6.66 154 7.00 -.698 -.073
Analiz Olgegi (Son Test) Deney 1 6.25 0.77  6.00 -.492 -.062
Deney 2 6.20 193 7.00 -.008 116
Kontrol 5.93 1.62 6.00 -.223 -.165
Analiz Olgegi (Kalicilik) Deney 1 6.06 .58 5.00 -.398 -.156
Deney 2 6.53 .99 6.50 150 -.678
Kontrol 5.26 1.27 450 110 .146
Degerlendirme Olgegi (On Test) Deney 1 7.06 1.87  8.00 -.378 -.693
Deney 2 5.80 1.78 6.00 347 -.827
Kontrol 5.60 206 5.00 .455 -.162
Degerlendirme Olgegi (Son Test) Deney 1 7.50 159 8.00 -.624 -.256
Deney 2 5.26 254 5.00 .343 -.291
Kontrol 5.00 1.60 5.00 .839 -.179
Degerlendirme Olgegi (Kalicilik) Deney 1 7.31 1.44 8.00 -.789 -112
Deney 2 5.73 175 5.00 -355 -.752
Kontrol 4.73 153 3.00 105 125
Cikarim Olgegi (On Test) Deney 1 5.12 1.36 5.50 -.437 -.013
Deney 2 5.00 141  6.00 -.525 -.3562
Kontrol 5.26 143  5.00 127 -.355
Cikarim Olgegi(Son Test) Deney 1 6.43 096  6.50 -.054 -.764
Deney 2 5.73 1.27  6.00 -.368 .332
Kontrol 4.26 1.70 4.00 .807 .347
Cikarim Olgegi (Kalicilik) Deney 1 6.26 .96 5.00 125 -.258
Deney 2 5.60 1.17 5.00 .455 -.162
Kontrol 3.93 1.27  4.00 .346 -.658
Yorumlama Olgegi(On Test) Deney 1 4.62 1.99 4.50 -.153 -.699
Deney 2 5.13 250 6.00 -.363 -.760
Kontrol 4.46 209 4.00 .081 -.041
Yorumlama Olgegi (Son Test) Deney 1 6.50 2.25 6.50 -.361 -.678
Deney 2 6.46 1.68 7.00 -.554 -.299
Kontrol 4.60 255  4.00 -.163 =272
Yorumlama Olgegi (Kalicilik Deney 1 6.31 208 550 120 -.845
Testi) Deney 2 6.26 436  5.00 342 -.548
Kontrol 4.33 228 4.00 824 458
Aciklama Olgegi(On Test) Deney 1 431 1.66  4.00 924 .169
Deney 2 3.46 1.72 4.00 -.752 -.289
Kontrol 4.00 264 4.00 347 -.670
Aciklama Olgegi(Son Test) Deney 1 6.81 1.60 6.50 125 -.979
Deney 2 4.53 229 4.00 135 -.183
Kontrol 3.66 228 3.00 .010 .627
Aciklama Olgegi (Kalicilik Testi) Deney 1 6.62 1.36 5.50 110 -.789
Deney 2 4.33 209 4.00 128 -.645
Kontrol 3.40 1.80 3.00 125 -.979
Oz Diizenleme Olgegi (On Test) Deney 1 17.18 335 1750 .021 -.035
Deney 2 16.06 3.43 16.00 .253 -172
Kontrol 16.40 3.58 16.00 -173 -.992
Oz Diizenleme Olgegi (Son Test)  Deney 1 16.43 3.96 17.00 -.045 .950
Deney 2 17.06 3.89 16.00 .384 -.272
Kontrol 15.93 3.53 16.00 -.216 -.484
Oz Diizenleme Olgegi (Kalicilik Deney 1 17.00 3.07 16.00 -.142 .846
Testi) Deney 2 16.73 3.49 15.00 -.214 -.248
Kontrol 15.66 3.25 14.00 -.137 764
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Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarinin) Elestirel Diisiinme Olgekleri On Test-Son Test-
Kalicilik Testine Yonelik Levene Testi Sonuclart

Elestirel Diisiimme Ol¢ekleri Levene sdl  sd2 p
Statistic
Analiz Olgegi (On Test) 2.902 2 43 .066
Analiz Olgegi (Son Test) 5.437 2 43 .088
Analiz Olgegi (Kalicilik Testi) 3.456 2 43 110
Degerlendirme Olgegi (On Test) 704 2 43 .500
Degerlendirme Olgegi (Son Test) 3.804 2 43 .060
Degerlendirme Olgegi (Kalicilik Testi) 2.145 2 43 456
Cikarim Olgegi (On Test) .054 2 43 947
Cikarim Olgegi (Son Test) 1.388 2 43 .261
Cikarim Olgegi (Kalicilik Testi) .987 2 43 247
Yorumlama Olgegi (On Test) 372 2 43 .692
Yorumlama Olgegi (Son Test) 2.588 2 43 .087
Yorumlama Olgegi (Kalicilik) 1.782 2 43 .098
Agiklama Olgegi (On Test) 2.407 2 43 102
Aciklama Olgegi (Son Test) 1.154 2 43 325
Aciklama Olgegi (Kalicilik Testi) 1.145 2 43 .258
Oz Diizenleme Olgegi (On Test) 232 2 43 794
Oz Diizenleme Olgegi (Son Test) .9280 2 43 157
Oz Diizenleme Olcegi (Kalicilik Testi) 1.789 2 43 .648

Elestirel diigiinme 6lgeklerine iliskin on test etkisinin kontrol altinda tutuldugu durumda son
testte iliskin regresyon egilimi

Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Diizeltilmis Model 4.809 5 .962 408 .841
5 Sabit 30.376 1 30.376 12.870 .001
8 Grup 912 2 456 193 .825
e On Test 2111 1 2111 .894 .350
= Grup*Ontest .649 2 324 137 872
g Hata 94.408 40 2.360
< Toplam 1828.00 46
Diizeltilmis Toplam 99.217 45
Diizeltilmis Model 88.644 5 17.729 5.242 .001
o Sabit 44.035 1 44.035 13.021 .001
E _ Gup 10.934 2 5.467 1617 211
2’8 OnTest 26.546 1 26.546 7.850 .008
5o Grup*Ontest 4.932 2 2.466 729 489
20 Hata 15.269 40 3.382
A Toplam 1856.000 46
Diizeltilmis Toplam 223.913 45
Diizeltilmis Model 51.112 5 10.2228 6.350 .000
350 Sabit 101.036 1 101.036 62.767 .000
8 Grup 8.780 2 4.390 2.727 078
© On Test .245 1 .245 152 .698
E  Grup*Ontest 13.127 2 6.564 4078 124
%’ Hata 64.388 40 1.610
1S4 Toplam 1507.000 46
Diizeltilmis Toplam 115.500 45
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- Diizeltilmis Model 61.380 5 12.276 2.700 .034
2 Sabit 149.661 1 149.661 32.922 .000
> Grup 21.451 2 10.725 2.359 108
g On Test 19.133 1 19.133 4.209 .047
= Grup*Ontest 6.605 2 3.303 727 490
§ Hata 181.837 40 4.546
g Toplam 1828.000 46
Diizeltilmis Toplam 243.217 45
Diizeltilmis Model 131.476 5 26.295 7.709 .000
# Sabit 134.934 1 134.934 39.560  .000
g Grup 58.195 2 29.097 8.531 .001
t On Test 9.542 1 9.542 2.797 102
E Grup*Ontest 21.863 2 10.932 3.205 450
X~ Hata 136.437 40 3.411
& Toplam 1438.000 46
Diizeltilmis Toplam 267.913 45
Diizeltilmis Model 106.814 5 21.363 1.623 176
o Sabit 610.897 1 610.897 46.397 .000
5 o 95.489 2 47.745 3626 036
§'% OnTest 6.308 1 6.308 A79 .040
25 Grup*Ontest 92.074 2 46.037 3.497 493
~ Hata 526.664 40 13.167
© Toplam 13124.000 46
Diizeltilmis Toplam 633.478 45

Elestirel diigiinme olgeklerine iliskin son test etkisinin kontrol altinda tutuldugu durumda
kalicilik testtine iligkin regresyon egilimi

Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Diizeltilmis Model 60.429 5 12.086 37.484 .000
5 Sabit 1.924 1 1.924 5.968 .019
8 Grup .085 2 .043 132 .876
') Son Test 31.564 1 31.564 97.894  .000
N Grup*Sontest .261 2 131 405 .670
g Hata 12.897 40 322
< Toplam 1577.00 46
Diizeltilmis Toplam 73.326 45
Diizeltilmis Model 130.938 5 26.188 36.152 .000
o Sabit 6.610 1 6.610 9.125 .004
§ _ Grup 10.500 2 5.250 7.247 .002
2% Son Test 77.766 1 77.766 107.356  .000
5 Grup*Sontest 8.176 2 4.088 5.643 170
20 Hata 28.975 40 724
A Toplam 1792.000 46
Diizeltilmis Toplam 159.913 45
Diizeltilmis Model 86.896 5 17.379 108.116  .000
50 Sabit 1.862 1 1.862 11.582 .002
S Grup .616 2 .308 1.916 .060
© Son Test 37.379 1 37.379 232.537 .000
§ Grup*Sontest 1.467 2 .733 4.563 .180
‘é Hata 6.430 40 161
1S4 Toplam 1377.000 46
Diizeltilmis Toplam 93.326 45

203



— Diizeltilmis Model 203.221 5 40.644 225.383  .000
2 Sabit 747 1 747 4.142 .048
2 Grup .038 2 019 106 .900
E Son Test 144.995 1 144.995 804.033  .000
= Grup*Sontest .072 2 .036 .200 .820
E  Hau 7.213 40 180
g Toplam 1680.000 46
Diizeltilmis Toplam 210.435 45
Diizeltilmis Model 214.798 5 42.960 295.724  .000
# Sabit 1.797 1 1.797 12.367  .001
g Grup 391 2 196 1.347 272
ot Son Test 116.748 1 116.748 803.671  .000
= Grup*Sontest 680 2 340 2.341 109
=~ Hata 5.811 40 145
& Toplam 1292.000 46
Diizeltilmis Toplam 220.609 45
Diizeltilmis Model 58.592 5 107.718 294.179  .000
o Sabit 2.387 1 2.387 6.518 015
5 o 669 2 335 914 409
5% Son Test 519.442 1 519.442 1418592 000
g & Grup*Sontest 742 2 371 1.013 372
~ Hata 14.647 40 336
© Toplam 12619.000 46
Diizeltilmis Toplam 553.239 45
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EK 13. Ogretmen Uygulamasi Etkinlik Ornekleri

BOLME ISLEMINI GEREKTIREN PROBLEMLER| COZME VE KURMA

SORU 6. Ahmet'in tarlast. kéviinden 950 metre uzakliktadir, Tarla ile kdiviin tam ortasinda
bir gegme vardir, Cegmenin kive uzablig: kag metredir?

COZUM BASAMAKLARI:
1. Problem Hakkinda Komyy
Mast! Ciziilebilir?
Problemi Cazmek igin Bir Strateji Belirfe
Bu Stratejinin Problemi Cazmene Masil Yardimer Clduguna Dikkar £

Problemle llgili Distinmeye Devam £t Cézimin Sence Mantkli Mi? Problemi
Cemek [ein Baska Bir Yol Var M7

4 e el aa

ey O™ Torlg

! e

GRa =1 - LFS PETLY

W ey e v lenit, BRD mnedre Ne
; K P o Wl ATA T I
.I- : _l‘.""-.hmﬁ_"-.‘ﬂ Yorlan vl i o - K| o By Ly Bnbe, I'-I:""'J-"—
Lo ) roliiamans =W Ak : . o
-.-|F.;.|_-I_'- Il:.'.'\-L - | ke s -,.l-. ] . -"”'_.'I' v ) ;\l'
& T § " ) ey
_2-.\'1'_.%.-1.-- L mak N
ks —
¥, ol 4
Be redesle ilen  ul
T Ll = 5
@r _;."l--,l'- B : TRTa o il o L
| Vil =
E:E't-" Elepa BAE PN, -.'."I"
1 [ W = - = 2" =] r.‘_l o
L E-,.l:l i Lelberel RS Ly .

205



PROBLEM COZUMUNTN TAR TISIEAIAS)

' ol Av-\‘
1} FXEBP v -.‘c-ja.«-. tacha, e

3 Iiacin olmavas her hangi bir sav1 va da belgr baklun mu? Bany nenden Bilnvorae
Vd\; .::“ N velea W ‘;A\S\J% Cullanchas

3. Neyapeava nas | kaear versin? \

‘11 aladamn rove A e ?)'a )\c" “N‘z-gl DEYLT VS .J:‘Y'.\"‘.r' -,

arasy s <lian

4 Cevabemi baldukmn sonrs tekrar istlinde dilsiindia mii®

lu‘.vL \".\:.\w: Ll.}’ir ' 501'1\) d“)-n*'\d~(1-‘vrﬁ Ny

3. Cevabiman dogm_.llduguna nasil Karar verdin?

R A il & \QY‘Q\'-\ \
a1 \ Lot A\w\ vi v “F
Homp ilem.  gopacapimein

L ale
Wiy aan e e,
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6. Sonu; vermeyen bir Yomem denedin mi? Bu yontermin som vermediging nasi|
anladin?

-
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7. Bu problemde yapeiin bir ¥y dger problemben climmenize yxdn-flroh !
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ROLME ISUEMINI GERFRTIREN PROBLEMEERI COZME VE KERMA

SORE Q2. Yanda vealen resmi ve savalan hullanarak bir problem
hurahm

Problem: ki kardes 14 dzine elma topladi. Bu clmalan
sekizer sekizer kit pogetlere kovup sammak istivorlar

Kag posete ihtivaglan vardir?

Bu resmi ve savitan bullanarak bir problem de sz Kurunuz ve

ciziinilz

COZUM BASAMAKLARI:
1. Problem Hakkinda Konng
Nasd Cozilebilir?

\ 812,14

|

Problemi Cozmek Igin Bir Strateyt Belirle! A
Bu Stratcjinin Problemi Cozmene Nasil Yardime Olduguna Dikkae Fr

Problemie ligili Distinmeye Devamr £r Coziimin Sence Manukh M7 Problemn
Cizmek Igin Baska Bir Yol Var M2
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PROBEEM COZOMUNEN TARTISIE MAS
1 Problemi anlamal i5in ne saptin?

L\,-'y -"'\\, \r \'.-\\\k

verllen ve aleaey kil
e \'~.~\Lk”‘"
2 IMiyacin olmavan her hangi his savt va da balgs buldum mu? Bung nesden bilisorsun?

HDﬂlf‘

3 Ne vapeaya rasii karar versin?

\V \\(‘_'\\L‘r g\r:\' “‘\k“"\m'\(\ Yorar ysrdim
Y‘ "~

4. Cevabin buldukian sonra tekrar iistiinde diigimdon mii?

Ha wir

& Cevabimn dogru ol duguna nas| karar verdin?

_ sl \ovrinin Ao .
\.’mF'ﬁ:W‘- -r—e\'-'i'\- Sl bacamole -

\ Wl ’\.{.‘.\:‘ N @ Q\d \:SVN"' G,

6. Sonug vermeyen ber vontem denedin mi? Bu yGatemin sonug vermedigini nas
anladimn?

[,

‘1"1&3\!‘

7. Bu peoblemde yapadn bir ey diger problemlen goamenize yardime olur mu?

(J\u"'
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Dersi iki ayn bakis agisindan degerlendiricek olursamz.

L Kendinizi bu derse katlan bir ogrencinin yerine lkayun. Bu nasil bir tleneyim?

Ne tiir dugunme yontemleri kullamyorsunyz? Neler ofreniyorsunuz?
'

C@mnmg s\ recinde Qk*’f\f Lafilimer ofmek
beni egleadidi. Voldin daka  eftil’ <A“~
Sa"\f -pl‘rl:e)‘“h‘m. Fark|, {’,‘Lir/en'm ba U,(?\F“
do. Merek eHidim  nolidelarn Cevq)o/orm.
arachm ve  4atmin ec‘;c;* cedﬂg{j"“ u/q,sm

‘ ok y8nla ve elgptinn difsénne A
gll::g:;:cbﬂgndn& J‘ﬂﬂﬂﬁw genel ‘g#{%
[ LmLUu 3;l3mn=1a'|= & Hebrarlern jcphlc.

2. Sonra, bu dersi veren ocgretmen oldufunuzu disinin Neler yapiyorsunuz?
Bunlari neden yapiyorsunuz? Dersin ug asamasini, beklenti olugturma, bilgi insa etme ve
birlegtirmey: nasil ele alyorsunuz?

S v elesp>2] disinnesn,
Qat.u el cak jar\(u

Lt.
e Grupla ve e qal,,molmm (50
Wt\:‘t‘ilendr. ufu's‘} O Yorumlacla ve et
bifjilenigle e Li’\gib«( dla srelerion -
‘aJaM. Ya\‘ S?QALHQA Ve Vae ol .L‘ylll.n"\'.
karslitl  pulbroek pebivhrmelerini sefecl .

hn
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Dersi iki ayn bakis agisindan degerlenciricek olursanz:
1 Keadinizi be derse katilan ber ogrencinin yerine koyun. Bu nasd bir deneyim?

Ne tiir dizsunme yantemleri Kullamyorsunuz? Neler ogreniyorsunuz?

/ ; o . 7 Cee ef v
S JC - .L/f" /: -~ "LC/' ¥y $2i¢ I:/I !: = ; ’ ,
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2. Sonra, bu dersi veren Ggretmen oldugunuzu dagunin. Neler vapiyorsunuz?
Bunlari neden yapiyorsunuz? Dersin g agamagin. bekdenti obusturma, bilgi inga etme ve

birlegtirmeyi nasal ele aliyorsunuz?
S //- i‘/'-j A€ - AT AN
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Dersi iki ayri bakeg agisindan degierlend ricek olursaniz:

1. Kendinizi bu derse katilan bir dgrencinin yerine kayun. Bu nasil bir deneyim?
Ne tir disanme yontemler| kullamyorsunyz? Nefer Ofreniyorsunuz?

CJ‘\'-- s S “»'l p | I | ' o -:l - J' o i
|

, 0 |“_., | g ‘ \ . Ao

AL\ 1

2. Sonra, bu dersi veren dgretmen oldugenuzu dugundn. Neles yapiyorsunuz?
Bunlari neden yapiyorsunuz? Dersin ic asamasini, beklenti olugturma, bilgi Inga etme ve
birlegtirmeyi nasil ele aliyorsunuz?
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Dersi Iki ayn bakis agisindan degerlendiricek olursaniz:

L Kendinizi ba derse katilan bir GBrencingn yerine koyun Bu nasil bis deneyim?
Ne tiir dugunme yoatemler: kullamyorsunuz? Neler agrenlyorsunuz?

Gak -(’qull b,r /Y\a-,NYln'/fé Aer s Ip~
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2. Sonra, bu ders veren Ofretmen oldufunuzu diginin. Neler yapiyorsunuz?
Bunlan neden yapiyersunuz? Dersin ug asamasin, beklenti olusturma, bilgs inga etme ve
birlestirmeyi nasil el 2 alvorsunuz?
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Derst ki ayr bakey agsimdan degerlendivicek olursanez:

1. Kendinizi bu desse katilan bir dgeencinia yerine koyun, o nasil ber deoeyim?
Ne tar digiinme vantemleri kallamyorsunuz? Neler dfjreniyorsunue?
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2 Sonra, bu dersi veren ogretmen oldugunuzu diginun. Neler yapiyorsunuz?

Burlari neden yapiyorsunuz? Dersin O¢ asamasim, beklenti ofugturma, belgl Inga etme ve
birlestirmeyi nasil ele aliyorsunuz?
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EK-14. Ogrenci Uygulamasi Etkinlik Ornekleri
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KARAKTER HARITASI

Asafidaki karakter haritasini doldurun, Her birisin karakter &zelliiderini

dairelere ve her azellik igin dykiden bulacainiz destekleyiel kamitlan alttaki
dikdartgenlere yazm,
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“$imdi Sekerzl Guzeli'nin ve difer karakterin agapdabd durumlardan birinde ne
yapacagial tahmip etmentzd istiyoram.
(7! Bukigller-armanda kaybolur.
@) Kaybolmus, sak degerli bir kopek bulurlar.
(7! Yagmura vakalamriar ve sadece bir semsiyelori vardin*
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