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OZET

Hukuk devleti, kisiyi, idare karsisinda koruyan, ona hukuki gilivence saglayan
bir devlet anlamina gelir. Bu giivence yargi denetimi ile saglanir. Devlet organlarinin
veya idarenin hukuka uygun davranmadigini iddia edenler idari yargi mercilerine
basvurur. Hukuk devleti, en kisa tamimiyla vatandaglarin hukuki gilivenlik iginde
bulunduklar1 devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi
anlatir. Ancak onemli olanin, taniminin yapilmasindan ¢ok, bu ilkenin viicut bulmasinin

saglanmas1 oldugu kuskusuzdur.

Idarenin yargisal denetimi, iilkemizde idari yargi mercileri tarafindan yapilan
yargilama faaliyetleriyle yerine getirildiginden, idari yargida dava a¢gma ehliyetinin
genis ya da dar yorumlanmas1 ve uygulanmasi, resen hareket serbestisi olmayan idari
yargl mercilerinin yargilama faaliyetlerinin sinirlarini etkilemektedir. Bu nedenle idari
yargida dava agma ehliyeti hukuk devleti olabilmeyi etkileyen 6nemli bir unsur olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada idari yargida, dava agma ehliyetinin ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesiyle iptal davalarinda ongoriilen menfaat ihlali kosulu
incelenmektedir. Bu baglam da, menfaat ihlali kosulunun hukuk devleti ilkesiyle olan
iligkisi ve menfaat ihlali kosulunun yargi mercileri tarafindan yorumlanis bi¢iminin

hukuk devletine olan etkilerinin beraber ele alinmas1 amaglanmaktadir.

Bu kapsamda, hukuk devletinin tanimi ve gerekleri, iptal davasi, idari yargida
ehliyet ve iptal davalarinda menfaat ihlali kosulu yargi kararlar1 1s181inda anlatildiktan
sonra, yeni bir idari usul kanunu hazirlanmasi ve idarenin islem ve eylemlerinin etkin
bir yargt denetimine tabi kilinabilmesi i¢in idari savciliklarin olusturulmas: gerektigi
yolunda varilan sonuglarin, anayasa ve ilgili yasalarda yapilacak degisikliklere katkida

bulunacagi ve yapilacak yeni ¢calismalarin yolunu agacag: diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Constitutional state is a governmental system protecting the public against the
government, and providing the public with constitutional rights, which is guaranteed by
the judicial review. Anyone who claims that an administrative agency of the
government or the government itself breaks the constitution will apply to the
administrative judicial authorities. There are several definitions of a constitutional state.
This concept can be defined shortly by saying that public is under juridical security and
state is regulated by the constitution. However, there is no doubt that preserving the

constitutional system is more important than merely defining it.

The judicial review of the government agencies in Turkey is carried out by
judicial review organs. The issue of bringing an action for judicial review is crucial as
these judicial review organs have limited freedom of action, which has a great impact
on the boundaries of the judicial operations. Therefore, the question of who has the
competence to bring the action for judicial review against the government is an

important one in terms of being a constitutional state.

This study, a master’s degree thesis, deals with such issues as whether an
individual should have standing to bring an application for judicial review, or an appeal
from the decision of a tribunal without sufficient interest, which is required by Article 2
of the Administrative Jurisdiction Act 2577 and what is the importance and the place of

such an understanding in a constitutional state.

It is hoped that this study, suggesting that a new Administrative Jurisdiction Act
should be made and an administrative judicial prosecuting system should be formed,

will contribute to amendments to be made in the relevant acts and constitution.
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ONSOZ

Devletin ve devleti olusturan i¢inde idarenin de bulundugu tiim unsurlarin
yargisal denetimi hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gereklerinden biri olmakla birlikte,
hukuk devletinden bahsedebilmek i¢in yapilacak yargisal denetimin s6zde bir denetim
degil, yargilanan taraflar da dahil tiim kisiler tarafindan genel kabul goren, gercekligine,
tarafsizligina ve bagimsizligina inanilan, adalet duygusunu ve adalete olan giiveni
artiran, tiim kisilerde hukuki giivencelere ve Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkina sahip olduklar1 hissi yaratan, etkin bir denetim olmasi
gerekmektedir. Mevcut yargilama sistemimizde, idarenin yargisal denetim sinirlarini
dogrudan etkilediginden, idari yargida dava agma ehliyetinin ve iptal davalarinda
menfaat ihlali kosulunun yorumlanis ve uygulanigs bi¢iminin idarenin yargisal
denetimine olan etkisinin degerlendirilmesine ve hukuk devletine olan etkisi ve

Oneminin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismada, bir¢ok kitap makale ve tezden faydalanildigi gibi, anlatilanlarin
teoriyle sinirli kalmamasi ve Ornek olaylarla somut olarak ortaya konulabilmesi igin
konuya iligkin yargi (¢ogunlukla Danistay) kararlarindan da yogun sekilde
yararlanilmistir. Bu dogrultuda, idari yargida dava agma ehliyetinin ve iptal davalarinda
menfaat ihlali kosulunun hukuk devletine olan etkileri anlatildiktan sonra, yapilacak
yasal diizenlemelerde dikkate alinmasi halinde, hukuk devletine olumlu katkilar1 olacagi

diistiniilen somut onerilere de yer verilmistir.

Yarg1 kararlarin olusumunda yer alan degerli yargi mensuplarinin isimlerine
burada ayr1 ayr1 yer verme olanagi bulunmadigindan, anilan yargi kararlarinin
olusumunda emegi gegen tiim yargi mensuplarina toplu halde tesekkiir ederken, idareye
yol gosteren ve yon veren Danistay kararlarinin kolayca ulasilabilir hale getirilmesi
gerektigi Ozellikle vurgulanmalidir. Bunun i¢in Danistay Bagkanligi’nin internet
sitesinde yer alan Bilgi Bankasi boliimiinde daha fazla karar yayinlanabilecegi gibi,

Danistay Dergilerinin yillik yayinlanan sayilari da artirilabilir.

Tezin ortaya ¢ikmast bir yila yakin bir zamanda gergeklesmistir. Bu siiregte bana
olan yardimlar1 ve ¢ok degerli katkilar ile ¢calismaya yon veren tez danismanim Yrd.

Dog. Dr. Mesut AYDIN’ a, degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Celalettin GUNGOR’ e ve



Yrd. Dog. Dr. Suphi ASLANOGLU” na, dzet kisminin ¢evirisi hususunda yardimlarini
esirgemeyen hocam Ahmet KURNAZ’ a ve egitim hayatimda emegi gecen degerli

hocalarimin hepsine en i¢ten duygularla tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ideal anlamda hukuk devletini tesis etmek mutlak anlamda miimkiin olmamakla
birlikte ideal hukuk devletine olabildigince yaklasmak i¢in idarenin islem ve
eylemlerinin denetlenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Idarenin
denetim yollar1 arasinda en etkilisi ise yargi denetimidir. Bu nedenle idari yargida dava
acma chliyetinin nasil yorumlanmasi gerektigi hususu iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Anayasada (m.125), “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi
yolu agiktir” denilmektedir. Yine Anayasada (m.138), “Yasama ve yiirlitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarin1 higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

hiikmiine yer verilmistir.

Hukuk devleti olmanin en temel gostergelerinden biri, idare edilenler gibi idare
edenlerin ve idarenin de hukuk kurallariyla bagl ve smirli olmasidir. Idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun en etkin denetimini ise bagimsiz mahkemeler
tarafindan yerine getirilen yargi denetimi olusturmaktadir. Ulkemizde idarenin yargisal
denetimi idari yargt mercileri tarafindan yerine getirildiginden, idari yargida dava agma
ehliyeti Anayasamizda degistirilemez ve degistirilmesi dahi teklif edilemez maddeler

arasinda ifade edilen hukuk devleti ilkesi bakimindan 6zel bir neme sahiptir.

Hak ve ozgiirliiklerin yalnizca kisiler arasinda korunmasi yeterli degildir. Kamu
kudretine sahip idareler karsisinda ¢ok daha giigsiiz durumda olan bireylerin idarenin
hukuka aykir1 islem ve eylemlerine karsi da korunmasi gerekir. Idarenin yargisal
denetimi ile idarenin islem ve eylemlerinden dolay1 haksizliga ugrayan kimse yetkili
yargi yerine bagvurarak idari islemin iptalini ve idari islem ve eylem nedeniyle ugradigi
zararin tam yargi davasi ile giderilmesini isteyebilir. Iste burada idari yargida dava agma
ehliyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Ehliyet genel anlamda bir isi yapabilme yetenegidir.
Yargilama hukukunda ehliyet kavrami ise kisinin medeni haklarindan yararlanabilmesi
ve medeni haklar1 kullanabilmesi anlanmina gelir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
(m.31), ehliyet konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gonderme yapilarak
anilan kanundaki ehliyet ile ilgili diizenlemelerin, idari yargilama hukukunda da

uygulanacag belirtilmistir. Ote yandan IYUK’ un 2.maddesinde de dava tiirlerine gére



davaci olabileceklerin tasimasi gereken Ozel bazi nitelikler belirtilerek dava ehliyeti
konusunda HUMK daki genel ehliyetin disinda idari yargilama hukukuna 6zgii ehliyet

kosullar1 getirilmistir.

Idarenin yapmis oldugu bir isleme karsi dava acabilmede menfaat iliskisinin
getirilmesinin nedeni; bu islem ile ilgisi olmayan Kkisilerin rastgele dava agip
mahkemeleri gereksiz yere mesgul etmelerini dnlemektir. Idari yarg: mercileri, kisilerin
dava agma ehliyetinin olup olmadigini her olay i¢in ayri ayr1 degerlendirerek, olayin
niteligine gore menfaat iliskisi bulunup bulunmadigina karar vermektedir. Bunun
sonucunda da, hukuk devletini saglama yolunda, idarenin denetlenmesi islevini
ylklenen idari davalarda davacinin ehliyeti de daralmakta ya da genislemekte buna
bagl olarak da, yargisal denetime tabi tutulan idari faaliyetler alanin kapsaminda

degisimler ortaya ¢ikmaktadir.

Iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun genis yorumlanmast, idarenin islem ve
eylemlerinin yargisal denetimini kolaylastirip, bu denetimin kapsamini genisletecektir.
Bu baglamda, idari yargida dava agma ehliyeti ve iptal davalarinda menfaat ihlali
kosulunun genis yorumlanmas: yersiz bircok dava agilmasi, dava agma ehliyetinin
kotiiye kullanilmasi ve dolayistyla is yiikiiniin artmasi nedeniyle yargisal faaliyetlerin
nitelik kaybetmesi gibi dnemli sorunlara da yol agabilir. Ote yandan, idari yargida dava
acma echliyeti ve bu baglamda iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun dar
yorumlanmasi da, idari yargi mercilerinin re’sen denetim yetkisi bulunmamasi
nedeniyle idarenin bazi islem ve eylemlerinin yargisal denetim disinda kalmasina neden

olabilir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda, idari yargida dava agma ehliyeti ve bu
baglamda iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun ideal yorumunun ne oldugu sorusu
sorulabilir. Ancak, bu sorunun tek bir dogru yaniti bulunmayip, agilan her bir somut
dava ve uyusmazlik konusu her bir olay icin ayr1 ayr1 inceleme yapmayi

gerektirmektedir.

Bu calismanin konusu idari yargida dava agma ehliyeti ve bu baglamda iptal

davalarinda menfaat ihlali kosuludur. Nitekim iptal davalarinda menfaat ihlalinin dar ya



da genis yorumlanmasi, idarenin islemleri iizerindeki hukuki denetim sinirini

belirleyeceginden hukuk devleti ilkesine etkisi bakimindan 6nemlidir.

Calisma ii¢c bolimden olusmaktadir. Ilk béliimiinde, hukuk devletinin tanimi ve
gerekleri anlatilmaktadir. Bu boliimde ayrica, idarenin yargisal denetim yollar1 ile iptal
davasina yer verilmistir. ikinci boliimde idari yargida dava ehliyeti ve taraf ehliyeti
ayrintili olarak ele almmustir. Ugiincii béliimde ise, iptal davalarinda menfaat ihlali
kosulu incelenmektedir. Bu boliimde ayrica, menfaat 6znelerin ictihadi durumu da yargi

kararlar1 1s181inda detayl olarak degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
HUKUK DEVLETI VE IDARENIN YARGISAL DENETIMI

1. HUKUK DEVLETI

1.1. Tamim

Hukuk devleti sozliikte insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu
adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendini yilikiimlii sayan biitiin
faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi

denetimine tabi olan devlet' seklinde tanimlanmaktadr.

Toplumsal orgiitlenmenin yiizyillar boyu “miilk” ve “polis devleti” gibi cesitli
asamalardan gegctikten sonra ulastig1 ¢agdas, en ileri diizey ve diizen, kuskusuz ¢ogulcu
ve demokratik hukuk devletidir’. Tarihsel gelisime bakildiginda, y®netenlerle
yonetilenler arasinda yiizyillar boyu siiren miicadeleler sonucunda zamanla iktidar
sahiplerinin yetkilerini sinirlandirmalart ve kendi koyduklar1 kurallara kendilerinin de
uymay1 kabul etmeleri ile hukuk devleti fikrinin temellerinin atildig1 goriilmektedir.
Gilinlimiizde demokratik bir toplumda, yonetimin kendini hukuk kurallarina bagh
saymasi, bu kurallarin disina ¢iktiginda, kendini bir yaptirim karsisinda bulmasi hukuk
devleti anlayisinin zorunlu bir 6gesi ve ayni zamanda dogal bir sonucu halini almustir.
Hukuk devleti yonetimin tiim faaliyetlerinde hukuku temel olarak kabul etmesini
zorunlu hale getirmistir’. Zira hukuk devletinde, devlet yalniz hukuk kurallarini koyan
bir varlik degil, koydugu hukuk kurallarina uyan, onlarla kendini bagli sayan bir

varhiktir.

Tiirk hukuk doktrininde birbiriyle rtlisen tanimlara yer verismistir. Anayasanin
2. maddesinde “Cumbhuriyetin nitelikleri” arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi, tim

organlar1 (yasama, yiiriitme, yargi), kurum ve kuruluslariyla hukuka bagl olan, idare

! Karavelioglu, Celal, imar ihale idari Dava Ansiklopedik Sozliik, Karavelioglu Hukuk Yaymevi,
Ankara, s.155.

2 Ozay, ilhan, Giimsiginda Yoénetim, istanbul, 1996, s. 9.

3 Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, 21. Baski, Ankara, 2004, s. 365.
* Ozer, Attila, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 95.

> Goziibliylik, A. Seref, Yonetsel Yargiy, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.361.



edilenler kadar idare edenlerin ve 6zellikle idarenin kendisinin de hukuk kurallariyla
sinirlandig1 devlettir. Bu kavram, en kisa tanimiyla, vatandaslarin hukuki gilivenlik
icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir
sistemi anlatir.® Bir diger tanimda hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarma bagh

olan, vatandaslaria hukuki giivenlik saglayan devlet’ seklinde ifade edilmistir.

Hukuk devleti, kisiyi, idare karsisinda koruyan, ona hukuki giivence saglayan bir
devlet sistemidir. Bu gilivence yargi denetimi ile saglanir. Devlet organlarinin hukuka

uygun davranmadigini iddia edenler idari yargi mercilerine bagvurabilirler.

Hukuk devleti, devlet ve hukuk deyimlerini birlestiren siki, yapisal ve kurucu
bagi ortaya koyar. Bir yandan hukuk, devlete gerek duyar. Amaglarindan olan adaleti
gerceklestirmede, dava yoluyla toplumsal iliskileri diizenlemede veya normatif giicilinii
zor kullanma ile uygulamaya gecirmede hukuk, devlete bagvurur. Ote yandan devlet de
hukuka muhtagtir. Devlet iktidar1 hukuk normunda, uyulmasi gerekli kurallarin
yapilmasinda ifadesini  bulur. Devlet hukuk kalibinda yogrulmustur. Bu
“hukukilestirme”, siyasal Orgiitlenme bi¢imi olarak devletin ayirdedici ¢izgilerinden
biridir®. Daha énemlisi, hukuk devleti hukuka saygiy1 saglar ve iktidarin otoritesini,
yani kullanmakta oldugu maddi gilicii mesrulastirir. Aksi takdirde bu gii¢ kaba gii¢

olmaktan dteye gecemez, devletin ¢eteden farki kalmaz.’

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, hukuk devleti tanimina yer verilmistir.
Buna gore hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu adaletli
bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagli olan devlettir. Bircok Anayasa Mahkemesi kararinda da, boyle bir
diizenin kurulmasinin, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin
hukuk kurallar i¢inde kalmasiyla temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasada gilivenceye

baglanmasiyla olanakli oldugu vurgulanmistir.

% Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 5. Bask1, Ankara 1998, s. 89.
7 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Yaynlari, Cilt 1, Bursa 2003, s. 96.

8 Kaboglu, O. Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayncilik, Yenilenmis ve Genisletilmis
Baski, s. 90.
? Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, c. I, Hak Kitabevi, istanbul 1966, s . 169.



Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklaria saygili bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin {istin de yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devleti hukuk devleti olarak tamimlamustir. '
Goriildiigi lizere Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan hukuk devleti tanimi

vatandas odakli olmaktan ziyade insan haklarina saygiy1 referans almakta ve bu haliyle

yapilan tanim evrensel hukuk normlariyla ortiismektedir.

1.2. Tarihi Gelisim

Hukuk Devleti anlayisi birden ortaya ¢ikmamustir. Ortagagda “miilk devleti”
anlayisi, 17 ve 18. ylizyillarda ise “polis devleti” ve “hazine teorisi” anlayislar1 ortaya

cikmistir. Hukuk devleti anlayisina gegmeden dnce bu asamalara kisaca deginecegiz.

Ortagagda hakim olan “miilk devleti” anlayisina gore, devlet, kralin kisisel
miilkii olarak kabul edilmekteydi. Feodal sistemde kral, iilkenin en biiyiik toprak sahibi
durumundaydi. Ulke adeta kralin ¢iftligi konumundaydi''. Kralin iilke tizerindeki
yetkisi, miilkiyet hakkina benzetiliyordu'?. Keza kralin disindaki yoneticiler olan feodal
beylerin yetkileri de, esas itibartyla sahip olduklar1 toprak miilkiyetinden
kaynaklanyordu'’. Yani feodal beylerin sahip olduklar1 kamusal yetki ve ayricaliklar da
miilkiyet esasina dayaniyordu. Ozetle, bu sistemde kamu giiciine sahip olanlarin (kralin
ve feodal beylerin) bu yetkileri onlarin sahsi mali olarak goriiliiyordu'®. Keza, bu
kamusal yetkiler, sozlesmeyle devredilebiliyor; miras yoluyla varislere de
gecebiliyordu'”. Boyle bir sistemde, yonetici olarak, gerek krali, gerek feodal beyleri

sinirlandiran bir “idare hukuku” yoktu'®. Gerek kral, gerekse feodal beylerin yetkileri

' Anayasa Mahkemesi’nin E: 1998/58, K: 1999/19 sayili karar1, RG.T. 04.03.2000, Say1 23983.

1 Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I, Genel Konular, AUSBF Yayimlari, Ankara 1970-1972, s. 84.
12 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 125.

13 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Ekin Kitabevi, C. I, Bursa 2003, s. 96.

' Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I, Genel Konular, s. 84.

'* Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 96.

16 Onar, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 126.



tabii hukuk doktriniyle sinirlandirilmaya calisiliyordu. Kral ve feodal beylerin yetkileri
esas itibartyla, birer miilkiyet hakki olarak 6zel hukuka tabi idi. Bu anlatimda 6zel
hukukun krali ve feodal beyleri sinirlandirdii sdylenebilir. Ozellikle bu dénemde
mesru olarak kazanilmis haklara sayg: ilkesi vardi. Kral, basta feodal beylerin olmak
tizere kimsenin kazanilmis haklarina dokunmamaliydi. Dolayisiyla feodal donemde
kralin iktidarinin smirsiz oldugu, kralin hukukla bagli olmadigi sdylenemez. Tersine
kral hukukla bagliyd: ve iistelik bagli oldugu kendisi tarafindan yaratilmamis olan “tabii
hukuk” idi. Ancak zamanla kralin, bazi istisnai durumlarda kazanilmis haklara
dokunabilmesine imkan veren iistiin bir hakka sahip oldugu kabul edildi. Baslangigta
istisnai nitelikte olan kralin sahip oldugu bu haklar zamanla yayginlasti1 ve hiikiimdarin
biitiin iilke iizerinde bir kamu giicii kullanmasina imkan veren genel bir hakkin temeli

haline geldi'’ ve “polis devleti” anlayisina yaklasiimis oldu.

“Hukuk devleti”, “polis devleti” deyiminin karsiti anlaminda kullanilmaktadir.
Polis devleti, “kamunun refah1 ve selameti i¢in, her tiirlii 6nlemi alabilen, bu amagla
kisilerin hak ve Ozgiirliiklerine alabildigine miidahale edebilen, onlara kiilfet
yiikleyebilen ve fakat tiim bunlar1 yaparken idaresi hukuka bagli olmayan™® devlet

demektir.

Polis devleti, 17. ve 18. yiizyillarda Kara Avrupasi iilkelerindeki, mutlakiyetci
rejimleri agiklamak i¢in kullamlan ve ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikan bir kavramdir'®.
Polis devleti anlayis1 tarihsel olarak feodal devlet devrinden mutlak hiikiimdarlik

devrine ge¢iste ortaya cikmigtir.*

Polis devleti ifadesindeki “polis” kelimesi bugiinkii gibi “kolluk” anlaminda
degil, kamunun refah ve selametini saglamaya yonelik tim devlet faaliyetleri
anlammda kullaniliyordu®'. Devletin bu faaliyetleri yiiriitebilmek i¢in sahip oldugu

stirsiz ve denetimsiz gii ise “polis kudreti” olarak adlandiriliyordu®. Kisaca “polis”

17 Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 96-97.

18 Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yayincilik, 5. Bask1, Ankara 2002, s. 36.
19 Eroglu, Hamza, idare Hukuku, Ismn Yayincilik, 4. Baski, Ankara , s. 33.

20 Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I, Genel Konular, s. 86.

21 Goziibiiyiik, A. Seref — Tan, Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Bask1, Ankara 1999, s. 35.
%2 Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I, Genel Konular, s. 87.



deyimi hi¢bir smir ve denetim tanimayan kamu kudreti anlamina geliyordu®. iste “polis
kudreti’nin bu anlamindan dolayr Almanya’da mutlak hiikiimdarlik rejimi, “polis
devleti” olarak adlandinlmistir™®. Bugiin de idaresi hukuka bagli olmayan,
vatandaglarina hukuki gilivenlik saglamayan devlet tipi icin “polis devleti” tabiri
kullanilmaktadir™. Polis devleti anlayisinda devlet hukuka bagli olmadigma gore,

devletin eylem ve islemlerinin yargi tarafindan denetlenmesi de s6z konusu degildir.

Polis devleti anlayisinin egemen oldugu Almanya’da 18. yilizyilin ortalarinda
“hazine teorisi” gelistirilmistir. Polis devleti anlayis1 yonetilenlere herhangi bir hukuki
giivence tamimazken, hazine teorisi yoOnetilenlere bazi hukuki giivenceler
saglamaktadir®. “Hazine teorisi”, idarenin faaliyetleri dolayistyla haklari ihlal edilen
kisilere yargisal yoldan mali karsilik elde etme imkani1 tanimaktadir. Bu teoriye gore,
devletin hazinesi, hiikiimdarin diginda ve ondan tamamen bagimsiz bir 6zel hukuk
tiizelkisisi kabul edilmektedir.”’ Béylece hukuk kurallarina bagli olmayan ve yargi
denetimine de tabi bulunmayan devlet ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve
aleyhinde dava agilabilen hazine birbirinden ayriliyordu. Ornegin devlet 6zel bir kisiye
ait olan bir tasinmaza el atabiliyor; onu isgal edebiliyor; kisiyi zorla ¢alistirabiliyordu.
Devletin bu tiir eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina aykiriligini ileri siirmek yine
miimkiin degildi. Ancak devletin bu tiir islemleri ile haklar1 ihlal edilenler, 6zel hukuk
hiikiimleri uyarinca hazine aleyhine dava acip tazminat alabiliyorlardi. Bu durum
Alman Hukuku’nda “katlan, ama tazminat iste” dzdeyisiyle ifade edilmistir™®. Boylece
hazine teorisi yonetilenlere yargi yolu ile dolayli da olsa belli bir mali gilivence

saglayabilmistir.

Devlet ile devlet hazinesinin tek bir tiizelkisi oldugu diisiincesi benimsendikce
hazine teorisi yavas yavag terk edildi ve onun yerini ilk 6nce Almanya’da ‘“hukuk
devleti” teorisi aldi*’. Daha sonra “hukuk devleti” kavrami Fransa’ya gecti. Hukuk

devleti tabiri daha ¢ok Kara Avrupasi iilkelerinde kullanilmaktadir. Anglo-Sakson

2 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 36.

2% Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I, Genel Konular, s. 87.
2 Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 98.

26 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 37.

T Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 98.

* Gozler,Kemal, idare Hukuku, s. 99.

% Balta Tahsin Bekir,, idare Hukuku I, Genel Konular, s. 87.



iilkelerinde benzer seyi ifade etmek i¢in “hukukun hiikiimranlig1’” tabiri

kullanilmaktadir.*®

Hukuk devleti kavrami da, tipki polis devleti kavrami gibi énce Almanya’da
ortaya c¢ikmig, Fransa’da gelismis ve diger biitiin iilkelere 6rnek olmustur. Devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina bagli olmasi, hukuk devletinin en 6nemli 6zelligidir.
Hukuk devletinde sadece devlet degil, idare edilenler de 6nceden konmus olan, genel,
objektif ve soyut hukuk kurallarina uymak zorundadirlar. Diger bir ifadeyle, devletin
faaliyetleri, islemler ve eylemler yoluyla irade beyanlari, ancak hukuk kurallarina

uymak sartiyla gegerli olabilirler.’’

1.3. Hukuk Devletinin Ozellikleri

Bir devletin hukuk devleti oldugunu sdyleyebilmek i¢in o devletin kuskusuz
belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Hukuk devleti olabilmek i¢in bagkanlik
sistemi ya da parlamenter sistem gibi belirli bir yonetim bi¢imine sahip olmak sart
olmamakla birlikte, devletin isleyisinde belirli 6zelliklerin olmasi daha dogru bir
ifadeyle, devletin isleyisinde bazi ilkelere uygun davranilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliikklerin giivence altina alinmis olmasi,
yasalarin evrensel hukuk normlarina uygun olmasi ve bunun yargisal yollardan
denetimi, idarenin hukuka bagli olmasi (kanuni idare ilkesi) ve idarenin yargisal
denetimi, mahkemelerin bagimsiz olmasit ve hakim giivencesinin bulunmasi

gerekmektedir.

1.3.1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Altina Alinmis Olmasi

Hukuk devletinin en temel gercegi temel hak ve 6zgiirliiklerin gilivence altina
alinmasidir. Can gilivenligi, din ve vicdan hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi, ifade

Ozgiirliigii, seyahat 6zgiirliigli gibi temel insan haklarinin giivence altinda olmadig: bir

30 Gozler,Kemal, idare Hukuku, s. 99.
31 Giritli, ismet, T. Akgiiner, idare Hukuku Dersleri, istanbul 1985, s. 24.



iilkenin hukuk devleti oldugundan bahsedilemez. Anayasa Mahkemesi de hukuk
devletini tanimlarken insan haklarina saygiy1r temel referanslardan goéstermis, insan
haklarina saygmin hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan oldugu vurgusunu

yapmuistir.

Temel hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alinmis olmasi igin basvurulan
birinci yol, bunlarin kolayca degistirilemeyen metinler olan anayasalarda sayilmasi ve
diizenlenmesidir.** Temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlanmasinin istisna olmast ve siki
kurallara baglanmas1 gerekmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi hukuk

devletinin en vazgecilmez amacidir.

1.3.2. Yasalarin Evrensel Hukuk Normlarina Uygunlugu ve Bunun Yargisal

Yollardan Denetimi

Hukuk devletinde yasalarin ya da farkli isimlerde kurallarin varligr ve
uygulanmasi tek basma hukuk devleti i¢in yeterli degildir. Polis devletinde de
uygulanan yasalar ve belirli kurallar bulunmaktadir. Hukuk devletini polis devletten
ayirt eden en temel Ozelliklerden birisi yasalarin evrensel hukuk normlarina uygun
olmasi ve yargisal yollardan denetlenmesidir. Kanun koyucunun devlet adina hareket
edenlere temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici sekilde miidahale edecek bicimde yetkiler
vermesi ancak yasalarin evrensel hukuk normlarina uygunlugunun bagimsiz ve tarafsiz

yargi organlarinin denetimiyle engellenebilir.

Kanun yapma yetkisine sahip olan yasama organinin kanunla bagli olmasi
miimkiin olmadigina gore, yasama organinin hukuka bagli olmasindan onun Anayasayla
bagli olmasi anlagilir. Anayasada (m.11) yasama organinin, Anayasaya bagli oldugu ve
kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagi belirtilmektedir. O halde yasama organi
Anayasaya aykirt kanun yapmamalidir. Aksi halde s6z konusu kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilir. Baska bir deyisle, yasama organinin yaptigi bir kanun

Anayasaya aykir ise, bu kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan denetim sonucu

32 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 38.
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iptal edilir. Sonug olarak, hukuk devletinde, yasama organi Anayasaya bagl kalmakla

yukiimliidiir.

Yasalarin Anayasalara uygunluguyla birlikte, evrensel hukuk normlarina uygun
olmasi da olduk¢a dnemlidir. Zira yasalarin evrensel hukuk normlarina uygun olmasi
yargi faaliyetlerini yiiriiten mahkemelerinde evrensel normlara ve bu normlara uygun
yasalara uygun hareket etmesi ve yargilama faaliyetlerini bu kapsamda yapmasi
sonucunu dogurur. Bu da hukuk devletlerinin en 6nemli gereklerinden biridir. Kamu
giicliniin keyfi bir bi¢imde kullanilmasinin doguracag: tehlikeleri azaltma, sivil toplum,
¢ogulcu demokrasi ve bireyciligi teminat altina alma, temel hak ve 6zgiirliikleri koruma,
insan haysiyetine yonelen ihlalleri onleme, istikrarsiz, mugldk ve gecmise doniik

kanunlar1 denetim altina alma kamil bir hukuk devletinin gayeleri olarak siralanabilir.*

1.3.3. idarenin Hukuka Baghihg (Kanunf idare Ilkesi) ve Idarenin Yargisal

Denetimi

Idarenin hukuka bagliligi hukuk devletinin en temel dzelliklerinden biri olup,
calisma konumuz bakimindan ayri bir 6nem tagimaktadir. Yiiriitme erkininde i¢inde
bulundugu idare tiim birimleriyle islem ve eylemlerden olusan faaliyetlerinde hukuka
bagli olmali ve hukuka uygun hareket etme bakimindan kendini sorumlu hissetmelidir.
Idarenin baz1 islem ve eylemlerinin yargi denetiminden bagisik tutulmasi ise, hukuk
devletiyle bagdasmayan bir durumdur. Idarenin biitiin eylem ve islemleri yarg:
denetimine tabi olmalidir. Idarenin Anayasa, kanun, tiiziik ve ydnetmeliklere uymak
zorunda olmasinin miieyyidesi Anayasada Ongoriilmiistiir. Anayasada (m.125), idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. Denilerek idari islemlere karsi
dava agilabilecegi belirtilmektedir. Baska bir deyisle, idarenin yaptig1 islemler hukuka

aykiri ise bunlara karsi dava agilabilir. Sonugta s6z konusu idari iglemler iptal edilirler.

Idari faaliyetlerin yargisal yollardan denetimi idarenin hukuka uygun hareket

etmesini saglayan en etkin aragtir. Bu anlamda Cumhurbaskaninin tek basina yaptig

33 Selcuk, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999, s. 16.
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islemler, Yiiksek Askeri Suramin bazi kararlar’®, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun bazi Kkararlarimn® 1982 Anayasasiyla yargi denetimi disinda tutulmasi
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ciinkii, yargi denetimi sayesinde idarenin
hukuka baglilig1 etkili bir bicimde saglanmig ve idare edilenler idarenin kanunsuz ve

keyfi davraniglarina karst korunmus olur.

Idarenin islem ve eylemleriyle verdigi zararlardan sorumlu tutulmas: da hukuk

devletinin hem geregi hem de tarihi gelisiminin bir sonucudur.

Ote yandan, idarenin islem ve eylemlerinin idare edilenler tarafindan énceden
tahmin edilebilir olmas1 anlamia gelen idarenin belirliligi ilkesi de idarenin istikrar

kazanmig uygulamalara (teamiillere) riayeti de hukuk devletinin geregidir.

1.3.4. Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakim Giivencesi

Mahkemelerin bagimsizligt ve hakim gilivencesi hukuk devleti ilkesinin
gergeklestirilmesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim, hukuk devletinin 6zellikleri olarak
siralanan hususlarin bir biitiin halinde anlamli hale gelmesi i¢in s6z konusu 6zelliklerin
olugmasint saglayacak en Onemli denetimi (yargi denetimi) gergeklestiren
mahkemelerin ve hakimlerin bu denetimi gerceklestirirken bagimsiz olmalar1 ve belirli
giivencelere sahip olmalar1 gerekmektedir. Idarenin yargisal denetiminin etkili bir
bicimde yapilabilmesi i¢in, mahkemelerin bagimsizliginin ve yargi¢ giivencesinin tam

anlamiyla saglanmis olmasi gerekir.*®

Hukuk devletinde bireylerin korunmasi bakimindan en etkili giivence yargi
araciligiyla saglanir. Yargisal denetimi yerine getiren ise, bagimsiz hakimlerdir. Bu
nedenle, yargisal denetimi gergeklestiren, bu denetimi yaparken ¢ogu kez yasama ve
yiriitmeyi karsisina alan hakimleri belirli giivencelerle donatmamasi ve 06zellikle

yasama ve yiiriitme organina karsi koruma altina almamasi diisiiniilemez. Bu baglamda

3 Terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir.
3> Meslekten ihrag kararlarina kars1 yargi yolu agiktir.
3% Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 46.
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hakimlerin yasama ve yiiriitme organina bagli olmamalari, herhangi bir kurum ya da
kisiden emir, talimat ve hatta tavsiye dahi almamalarni hakim bagimsizli§inin
gereklerindendir. Yargic giivencesi ise, yargiglara bagimsizliklarinin korunmasi amaci

ile taninmig bulunan hak ve ayricaliklar ifade eder.

2. IDARENIN YARGISAL DENETIMIi

Birey karsisinda istiin ayricaliklara sahip olan idareler c¢esitli yollardan
denetleniyor olmasina karsin bu denetim yollarindan en etkili ve gerekli olan1 kuskusuz
yargt denetimidir. Ciinkii, iistiin ayricaliklarla donatilmis idareyi tarafsiz ve etkin bir
denetime tabi kilmak ancak bu {istlin ayricaliklarin zararli yanlarina karsi belirli
giivencelere sahip kilinan yargi birimlerince gergeklestirilebilir. Bu bakimdan hukuk

devletinde, idarenin ve faaliyetlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi zorunludur.

2.1. Yarg Birligi Rejimi

Idareyi ve Idari faaliyetleri diizenleyen hukuk kurallari, bireyler arasindaki
iliskilere uygulanan 6zel hukuk kurallar olabilecegi gibi, 6zel hukuktan tamamen farkl
ve idareye 6zgii hukuk kurallar1 da olabilir.*” idarenin ve idari faaliyetlerin denetimi
konusunda var olan iki sistemden ilki Anglo-Sakson iilkelerde de uygulanan yargi
birligi rejimidir. Tek yarg: sistemi olarak da adlandirilan yarg birligi rejiminde idare ile
birey arasinda fark gozetilmeksizin idarenin faaliyetleri de birey iliskilerini denetleyen

genel mahkemeler eliyle denetlenmektedir.

2.2. Idari Yargi Rejimi

Fransa, Kita Avrupasi iilkeleri ve lilkemizde uygulanan idari yargi rejiminde ise

idarenin yargisal denetimi 6zellikle usul bakimindan farkli hukuk normlarina tabi

37 Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara 2002, s. 24.
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kilinmakta ve idari faaliyetlerden dogan uyusmazliklar genel mahkemeler disinda ayri

yargl mercileri tarafindan ¢oziilmektedir.

Acikca ifade etmek gerekirse, her iki sistemin de usul bakimindan tiimiiyle
uygulanma olanag1 bulunmamakta olup, asil ayirt edici Ozellik idari faaliyetlerin
denetimini yapan mahkemelerin genel mahkemeler mi yoksa idari yargi faaliyetlerinin

denetimiyle gorevli 6zel yargt mercileri mi olduguyla ilgilidir.

2.3. Tiirkiye’de idarenin Yargisal Denetimi

Anayasada (m 2.) maddesine gore "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve
sosyal bir hukuk devletidir” denilmektedir. Anayasada vurgulanan "hukuk devleti"
ilkesinin tam olarak gerceklesmesini ve toplumdaki bireyler tarafindan hissedilmesini

saglayan en onemli unsurlardan biri idarenin yargisal denetime tabi tutulabilmesidir.

Bu durumu goz 6niine alan kanun koyucu Anglo-Sakson sisteminin aksine Kara
Avrupa’s1 sistemini benimseme yoluna gitmis ve idarenin yargisal denetimini yapma
gorevini, adli yargi mahkemelerinden bagimsiz bir yapiya kavusturdugu idari yargi

mahkemelerine vermis ve bu amacla idari yargi mahkemeleri ihdas edilmistir.

Esasen 1868 yilinda Danistay'in kurulusu ile birlikte benimsenen bu sistem,
sadece Danigtay'dan olusan tek mahkemeli yapidan 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 06.01.1982 tarihli ve 2575 sayil
Danistay Kanunu ve aymi tarihli ve 2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun ile
ayrilmis ve Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerini i¢ine alan ¢ok mahkemeli bir yapiya biirlinmiigtiir. Bunun sonucu olarak,
idari yargi mahkemelerinin, yargilama yaparken uygulayacag: ilkeleri belirleyen bir
kanuna daha ihtiya¢ duyulmus ve bu kanun da ayni glin yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu kanun, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunudur. 2577 sayili idari

Yargilama Usulii Kanununda, idari yarginin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle ortaya
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cikan belli bazi ilkeler de g6z Oniine almarak diger usul kanunlarindan farklh
diizenlemelere yer verilmistir. Buna karsilik, lilkemizde idari yargi rejimi benimsenmis
olmakla birlikte bazi istisnai durumlarda idarenin faaliyetleri 6zel hukuk hiikiimlerine
de tabi tutulmustur. Kamu ihalelerinde s6zlesme imzalanmasindan sonra sozlesme

hiikiimlerinden kaynaklanan uyugsmazliklar bu duruma 6rnek verilebilir.

3. IPTAL DAVASI

3.1. Genel Olarak

Tiirk idari yargilama hukukunda idari davalar, iptal davalari, tam yargi davalari
ve tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiriitilmesi i¢in yapilan her tiirli idari
sozlesmelerden dolay:1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olmak
lizere li¢ ¢esittir. Bu ¢esitlilik, kamu giicli kullanan idarenin kamu hizmetini ti¢ faaliyet
tiiri ile yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu faaliyet tiirlerine gore idare, idari
karar alir, idari eylem yapar ve idari sézlesme imzalar. Iste 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda da, idarenin kamu hukuku alanindaki bu
lic faaliyet tiiriine ve davacinin davadaki istegine gore yukarida yer verilen idari dava

tiirleri belirlenmistir.>®

Iptal davasi, idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinn,
8.6.2000 giin ve 4577 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik, “a” bendinde, idari
islemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi, iptalleri i¢in, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar
olarak tanimlanmigtir. Bu tanim, 6greti de yapilan iptal davasi tanimiyla ortiismektedir.
Tanimdan anlagilacag iizere, iptal davasinin konusu, idari iglemdir. Dolayisiyla, iptal
davasi agilabilmesi i¢in, ilk kosulun, ortada bir idari islemin bulunmasi oldugu
sOylenebilir. Ayrica; idari islemin de, idari davaya konu edilebilecek nitelikte olmasi

gerekir. Ortada, idari islem yoksa veya olan idari iglem idari davaya konu edilebilecek

3% Candan, Turgut, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlar1, Ankara
2005, s. 59.
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nitelikte degilse ya da s6z konusu olan idari eylem veya idari sozlesme ise, iptal davasi
acilamaz; acilan iptal davasi da, ileride, 15 inci madde ile ilgili agiklamalarimizda
deginecegimiz Tlizere, davanin agildig1 idari yargi yerince, sonraki islemlere
gecilmeksizin, ilk inceleme asamasinda, reddedilir. Iptal davasi agilabilmesinin ikinci
kosulu, bu idari islem dolayisiyla, davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi ya da idari
isleminin iptalinde menfaatinin bulunmasidir. Idarenin bir idari isleminden dolay1
menfaati ihlal edilmis olmayan ya da davaya konu ettigi idari islemin iptal edilerek
hukuk diizeninden kaldirilmasinda menfaati bulunmayan kisi, bu islem hukuka aykiri
olsa dahi, iptal davas1 acamaz; acarsa, dava ilk inceleme asamasinda reddedilir. iptal
davasi acilabilmesi i¢in aranan ficlincii kosul, davaya konu edilen idari islemin,
unsurlarindaki hukuka aykirilik nedeniyle, iptalinin; yani, yapildig1 tarihten itibaren
hukuk diizeninden kaldirilmasinin istenilmesidir. Bu istekte bulunulmadan; 6rnegin,
islemin unsurlarindaki hukuka aykirilik halinin tespiti veya yeni bir islem yapilmasi

istekleriyle iptal davasi acilmasi olanakli degildir.*

3.2. Tanim

Doktrinde iptal davasi farkli bicimlerde de tanimlanmustir. Bir goriise gore, iptal
davasi, idare tarafindan tesis olunan icrai bir karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir
menfaati muhtel olan bir sahsin idari bir mahkemeye miiracaat ederek bu kararin
mevzuata, hukuka, salahiyet, mevzuu, sekil veya maksat cihetlerinden biriyle
aykiriligindan 6tiirii bozulmasini istemesi olarak tarif edilmistir.** Diger bir gériise gore,
iptal davasi, sakat bir idari islemin iptalini giiden dava;'' bir digerinde, y®netimin

hukuka uygunlugunu saglayan yollardan biridir.*

Sidik Sami Onar iptal davalarini
idarenin en giiclii denetim araci olduguna ve idarenin ¢ok yanlis hareketlerine mani

olacak bir Gnleme tedbiri teskil edecegine™ isaret ederek iptal davasiyla idari

3% Candan, Turgut, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 63-64.

40 Sarica, Ragip, idari Kaza, c. 1, idari Davalar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul 1949, s. 10.

*! Balta, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara
1970, s. 245.

42 Eroglu, Hamza, Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi, Ankara iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yayinlari, Ankara 1972, s. 49.

3 Onar, Sidik Sami, Tiirkiye’ de idarenin Kazai Murakabesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.1, s. 39.
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mahkemenin alakadarin talep ve davasi lizerine salahiyet sekil ve maksat bakimindan
kanuna uymayan muamele ve kararlar1 ortadan kaldirmakla bu kanunsuz kararin

yapabilecegi menfi tesirleri 6nlemis** olacagini belirtmistir.

Avrupa Birligi hukukunda iptal davalari, Avrupa Birligi'nin idare islevini
tistlenmis olan organlarinin yaptiklari idari islemlere karsi, bunlardan kisisel, mesru ve
giincel bir menfaati zedelenen 06zel kisilerin ve topluluklarin Adalet Divani'nda

acabilecekleri idari davalar olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan tanimlardan hareketle, iptal davasmmin tanimlanmasi hususunda
doktrinde keskin farkliliklar olmadigi rahatlikla sOylenebilir. Kanaatimizce iptal
davasinin kanuni anlamda tanimlandign Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2.

maddesinin doktrinde yer alan tarifler icin bir ¢erceve metin sundugu sdylenebilir.

3.3. iptal Davasinin Konusu

Iptal davasinin konusu idari islemlerdir. Idari islem, idari karar veya idari
tasarruf olarak da adlandirilmaktadir. Kural olarak, yalnizca idari islemler iptal davasina
konu olur. Ancak, bir idari so6zlesmeden Otiirii menfaati ihlal edilen ve sézlesmenin
tarafi olmayan Tglincli kisilerin de soOzlesmenin iptali i¢in dava acabilmeleri

miimkiindiir.
3.3.1. idari islem
Idari islemin farkli tamimlar1 bulunmaktadir.

Gozibliylk’ e gore, idarenin kamu hukuku alaninda yaptigi tek yanli, kesin ve
dogrudan uygulanabilir hukuksal islemlerdir.* Idari islem; Yenice’ ye gére, idarenin
tek yanli olarak kisiler hakkinda hukuki sonu¢ doguran islemlerdir.*® Yine Yenice’ ye
gore, idari islem, idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili, kamu hukuku

alaninda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte (icrai) bir hukuki

* Onar, Sidik Sami, Tiirkiye’ de idarenin Kazai Murakabesi, s. 39.
3 Goziibiiyiik, A. Seref / Dinger, Giiven, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s. 9.
* Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s. 81.
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tasarruftur.’ Erkut’ a gore, idari islem, idari makamlarin, kamu giicii ve kudreti ile
hareket ederek, idare islevine iliskin olarak yaptiklar1 ve ¢esitli hak ve/veya
yiikiimliiliikler doguran tek yanh irade agiklamalaridir.”*® Onar’ a gére, idari islem, bir
idari makam tarafindan, idare edilenlere karst hukuki bir hiikkiim meydana getirmek
maksadiyla ve icrai bir sekilde yani resen icrast miimkiin bir tarzda yapilan tasarruflar

ve izhar edilen irade beyanlaridir.*

Duran’ a gore ise, kural olarak idari organ ve makamlarin idare alanindaki irade
aciklamalar ile devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin idari islev konusunda yaptigi her

islem idari islemdir.”

Birgok yargi kararinda da idari islem {izerinde durulmustur. Bir Danistay I¢tihad
Birlestirme Kurulu kararinda, idari islem, idare makamlarinin, idare fonksiyonu ile ilgili

konularda aldig: tek tarafli icrai karar olarak betlirtilmistir.’

Bir Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu kararinda idari islem, bir kamu
hizmetinin yiritilmesi i¢in idarenin tek yanli iradesi ile kamu hukuku esaslarina
dayanarak ilgililerin hukuki durumlarmi etkileyen karar olarak tarif edilmistir.>
Danistay Onuncu Dairesi kararinda, bir kamu kurumu tarafindan bir kamu hizmetine
iligkin olarak kamu hukuku kurallarina gore tek yanli olarak yapilan ve hukuki sonuglar
doguran kesin ve yiiriitilmesi zorunlu islemlerin idari islem oldugu belirtilmistir.”
Danistay Uciincii Dairesi idari iglemi, idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
dolayistyla, kamu giicii kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemler olarak tanimlanmustir.>* Danistay Besinci Daire'nin bir kararinda idari

islem, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek idare islevine iligkin

*" Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik,Ankara 1983, s. 12.

* Erkut, Celal, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay
Yayini, Ankara 1990, s. 2.

49 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, c. I, s. 386.

% Duran, Liitfi, iIdare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Istanbul
1982, s. 385.

' DIBK, E. 1972/2, K. 1973/10, KT. 14.4.1973, RG, 12.7.1973, S. 14592.

2 DIDDGK, E. 1985/80, K. 1985/71, KT. 03.5.1985, Gozibiylik, A.Seref, Yonetsel Yargi,
Giincellestirilmis 21. Baski, Ankara 2005, s. 138.

3 DI0D, E. 1992/2572, K. 1994/392, KT. 01.02.1994, Giimiis, Mehmet Ali, idari islemler ve iptal
Nedenleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Danmisman: Celal Erkut), Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezi, Tez No: 41988, Istanbul 1995, s. 16.

> D3D, E. 1986/1733; K. 1986/1500, KT. 04.6.1986, DD, S. 64-65, s. 104.
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olarak yaptiklar1 ve c¢esitli hak ve/veya yiikiimliliikler doguran tek yanli idare

aciklamalari olarak tanimlanmustir.”

Sonug olarak s6z konusu tanimlardan, idari islemlerin tek yanli ve icrai olma

ozelliklerinin vurgulandigi goriilmektedir.

3.3.2. idari islemin Ozellikleri
3.3.2.1. Tek Yanhlik ve icrailik

Idari islemlerin en belirgin dzelligi tek yanlhliktir. Buna gére, idarenin tek yanli
irade agiklamasi ile hukuk aleminde sonuglar doguran islemler tesis edilir. Bu durum
idari islemin tek yanlilik niteliginin sebep ve sonucudur. idari islemlerin tek yanlilik
niteliginin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kamu hukukunda 6zel hukuktakinin aksine
iradelerin esitliginin degil, kamusal iradenin iistiinliigiiniin esas olmasindandir.’® Kamu
yararinin Ozel yarar karsisindaki istiinliiglinden kaynaklanan kamusal iradenin
listiinliigii sebebi ile idare Ornegin, tek tarafli iradesi ile malik 6zel kisinin iradesine
bakilmaksizin hakli bir tazminat karsiliginda ihtiyaci olan tasinmaz mallarin miilkiyetini

veya irtifak hakkini elde etme yetkisine sahip olmalidir.”’

Icrailik ise tek yanlilik 6zelliginin geregi ve tamamlayicisidir. Buna gére bir
(icrai) idari islemin uygulanabilir olmasi i¢in baskaca bir karar veya onaya liizum
yoktur.”® idarenin tek yanli olarak tesis ettigi bir islem kendiliginden hukuk 4leminde

yiirlir ve neticelerini meydana getirir.

> DSD, E. 1995/4416, K. 1996/1911, KT. 17.5.1996, DD, S. 92, s. 451.

%6 Ozay, ilhan, Giimsiginda Yénetim, Alfa Basim Yaymm, istanbul 1996, s. 339.

37 Bilgen, Pertev, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s. 1.

58 Goziibiiyiik, A.Seref, Yonetim Hukuku, Alfa Basim Yaymm, istanbul 1996, s. 255.
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3.3.2.2. Hukuka Uygunluk Karinesinden Faydalanma

Hukuka uygunluk karinesinden faydalanma 6zelligi de icrailik 6zelliginin geregi
ve tamamlayicisidir. Idari islemler karine olarak hukuka uygun addedilirler. Idari
islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklarindan, idare resen icra yetkisine
sahip oldugu hallerde, araya bir yargi karar1 girmesine gerek olmaksizin islemini icra
edebilir; resen icra yetkisinin bulunmadigi hallerde ise mevzuatla 6ngoriilen yaptirimlar

. . e .. 59
yine araya yargi karar1 girmeksizin idarece uygulanabilir.

3.3.3. idari islemin Cesitleri

Idari islemlerin gruplandirilmalari, islemlerin farkli hukuki perspektiflerden

degerlendirilmeleri ile ortaya ¢cikmaktadir. Idari islemler ii¢c kistmda incelenebilir.

3.3.3.1. Bireysel islemler - Genel islemler

Bireysel islemlere birel islemler de denilmektedir. Bireysel islemler, genel
diizenleyici islemlerin, belli bir kisiye, nesneye veya olaya uygulanmasi sonucu ve
yalniz bunlar i¢in gegerli bir durum yaratan islemlerdir.* Bir memura disiplin cezasi
verilmesi, vergi tahakkuk ettirilmesi veya bir isyerinin faaliyetinde goriilen aksaklik
veya hukuka aykiriliktan oOtiiri mihiirlenerek kapatilmasi bireysel islemlere 6rnek

olarak gosterilebilir.

Genel islemler ise kural islem veya genel diizenleyici islem olarak
adlandirilmaktadir. Genel islemlerle, siirekli, soyut, nesnel ve genel durumlar belirlenir.
Genel islemler, hukuk diizenine yeni kural getiren ya da olan bir kurali degistiren veya
kaldiran islemlerdir.®’ Kural olarak biitiin yonetmelikler, tiiziikler ve genelgeler

diizenleyici islemlerdir.

5 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 114.
%0 Goziibiiyik, A.Seref, Yonetim Hukuku, s. 253.
6! Goziibiiyiik, A.Seref, Yonetim Hukuku, s. 252.
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3.3.3.2. Oznel Islemler - Sart Islemler

Oznel islemler belli bir kisiyi ya da nesneyi, kapsamini da kendilerinin
belirledikleri hukuki duruma sokan islemlerdir. Bir bagka deyisle 6znel islem kisiye
gore degisik durumlar yaratan bir islem tiiridiir.? Bir Ogrenciye siav notu verilmesi,
beyanname esasina gore vergi tahakkuk ettirilmesi tek yanli; idari sozlesmeler ise, iki

yanl 6znel islemlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Sart islem ise, bir kisi, nesne ya da olaya iligkin olarak yapilan genel bir
hukuksal durumdan bir digerine girme, onun i¢inde bulunma veya ondan c¢ikma
sonucunu doguran islemdir.” Hakimlige atanma, bir @iniversiteye 6grenci olarak kayit

olma veya emekli olma sart islemlerdendir.

3.3.3.3. Yararlandirici islemler - Yiikiimlendirici Islemler

Yararlandiric1 islemler, ilgilisine yarar saglayan veya ilgilisinin {lizerindeki bir
yiikii ortadan kaldiran islemler olarak tanimlanabilir.®® Bir memura mazeret izni

verilmesi veya bir maden sirketine maden arama ruhsati verilmesi bu babtan sayilabilir.

Yikiimlendirici islemler ise, ilgilisinden belli bir davramista bulunmayz,

bulunmamay1 veya belli bir davranisa géz yummasim yiikiimleyen islemlerdir.®

Idari islemler, yukarida yer verilen basliklar disinda tek yanli - ¢ok yanl
islemler, insai - belirleyici islemler, basit - kolektif - karma islemler gibi ¢ok farkli adlar
altinda tanimlanip gruplandirilabilir ve ayn1 zamanda bir islem birden ¢ok islem tiirli ads

altinda yer alabilir.

62 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 117.
% (Ozay, Ilhan, Devlet, idari Rejim ve Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s. 138.
64 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 122.
65 Gilinday,Metin, idare Hukuku, s. 122.
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3.3.4. idari islemin Unsurlar

Idari islem, idare hukukundaki genel kabule gore yetki, sekil, sebep, konu ve

maksat unsurlarindan olusmaktadir.

3.3.4.1. Yetki

Yetki unsuru, hukuki tasarrufun temelini teskil eden iradenin ehil ve salahiyetli
bir merci ve makamdan tesis edilmesi seklinde agiklanmistir.®® Buna gore idari islemler
herhangi bir organ, makam veya kamu gorevlisi tarafindan degil, anayasa ve kanunlarin

yetkili kildig1 organ, makam ve kamu gorevlileri tarafindan almmalidir.”’

Idari islemdeki yetki unsuru anayasa ve kanunlarin sinirlarini ¢izdigi idarenin
gbrev alanim igerisinde idarenin hangi biriminin, merciinin yahut makaminin yetkili
oldugu hususunu kapsamaktadir. Gorev alanindan kastedilen, yasama, yargi ve yiiriitme
(dar anlamda) erkinin gorev alan1 disinda kalan ve anayasa ve kanunlar ile idarenin

gorevli kilindig1 hukuk zeminidir.

3.3.4.2. Sekil

Sekil unsuru, bir idari islemin veya tasarrufun hukuk aleminde gecerlilik
kazanmas1 i¢in basindan beri uyulmasi zorunlu formaliteleri, yapilan hazirliklari,
arastirmalart ve tasarrufu, iist merci ile kurullarin asamali incelemelerinden gecirerek
tamamlamay1 ifade etmektedir.®® Bu dogrultuda bir idari islemin hukuken varhk
kazanabilmesi i¢in mevzuatta Ongoriillen sekle uygun olarak tesis edilmesi

gerekmektedir.

Sekil unsurunun mevcudiyetinin amaci, idare edilenlerin hukuki giivenligini
temin ve idare edenleri ciddiyete sevk ile idari islemden dogacak veya dogmasi

muhtemel mesuliyetin yonelecegi makamin tespitinin saglanabilmesidir. Bu sebeple

% Onar,S1dik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, c. L, s. 300.
67 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 124.
%8 Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, s. 47.
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idarenin bireysel idari tasarruflar1 meydana getirirken hukuk normlarinin uygulanacagi
olaylarin 6zelliklerini layikiyla ortaya ¢ikaramamak ve fertleri bilerek yahut bilmeyerek
farkli muameleye tabi tutmak suretiyle esitlik ilkesini zedelemesi tehlikesi
bulunmaktadir. Birgok hukuk sisteminde bireysel idari tasarruflarin meydana
getirilmesiyle ilgili faaliyetlerin bazi usullere baglandig: belirtilmektedir.”” Bahsedilen
gerekgce ve durumlardan otiirii 6zel hukuk alaninda istisna olan sekil, idare hukuku
alaninda kural teskil etmektedir. Idari islemin sekil unsuru kural oldugundan, bu alanda

atipico/sekle bagli olmayan islemler istisna teskil etmektedir.”

Ulkemizde ise biitiin idari islemler igin cari olan ve biitiin idari islemlerin hangi
suretle tesis edilip tekemmiil ettirilebileceklerini diizenleyen genel bir idari usul kanunu
bulunmamaktadir. Bunun yerine her idari islemin ilgili oldugu mevzuatta tabi oldugu

sekil kurallart ayr1 ayr1 belirlenmistir.

3.3.4.3. Sebep

Idari islemlerin amaci, idari gérevlerin iyi bir bicimde yiiriitiilmesi ve toplumsal
gereksinimlerin kargilanarak kamu yararinin saglanmasidir. Bu sebeple, bir idari islemin
tesis edilebilmesi i¢in, kamu yararinin gergeklesmesine elverigli ve yeterli bir sebebin
varligi gereklidir.”' Ayrica, idareyi islemi tesise sevk eden sebep, islemin yapildigi
sirada mevcut ve kabule sayan olmalidir. Sebebin kabule sayan olmasi i¢in de ilk dnce
gergege uymasi ve sonradan islemin tesisini hakli gosterecek nitelikte olmasi lazimdir.”
Ciinkii, idarenin her faaliyeti gibi, islemlerinin de bir gerek¢eye dayanmasi ve dayandigi
gerekgenin de gergege uygun olmasi, objektifligi saglama ve keyfiligi onleme amaci

giiden genel bir hukuk kaidesidir.”

Idarenin islemine gerekce olan sebep unsuru mevzuatta baz1 durumlarda agik¢a

belirtilmis bulunmaktadir. Ornegin, 6ziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmeyen

% Azrak, A.Ulkii, Umumi idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi, IHFM, XXXm, 1967, s. 76.

" Ozay, ilhan, idari Yaptirimlar, istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1985, s. 131.

7 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 139.

72 Eroglu, Hamza, idare Hukuku Dersleri, s. 117.

73 Balta, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1970, s. 76.
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memurun ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilacagi hususu 657 sayili Kanun'da agikca
diizenlenmistir. Baz1 durumlarda ise sebep unsuru olarak kamu diizeni, ihtiyag, genel
giivenlik, goriilen liizum gibi belirsiz ve ucu agik diizenlemeler ihdas edilmistir. Ornek
olarak, Il Idaresi Kanunu'nda, valilerin, liizumunda tayinlerindeki usule gére kadro
ayhig ile merkez emrine alinarak Icisleri Bakani'min tensip edecegi islerde
gorevlendirilebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bazi durumlarda da idari islemlerin
icra gerekgesi i¢in mevzuatta hi¢bir sebebe yer verilmemistir. 657 sayili Kanun'un 76.
maddesinde yer alan, kurumlarin, gérev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmis hak
aylik dereceleriyle memurlar1 bulunduklar1 kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki
esaslar ¢ergcevesinde daha iist, kurum i¢inde ayn1 veya baska yerlerdeki diger kadrolara
naklen atayabilecekleri hiikmii bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Boyle bir
durumda, idari isleme gerek¢e olabilecek hicbir sebebe mevzuatta yer verilmedigi
hallerde idari iglemin sihhatinin artik sebep unsurundan etkilenmeyecegi ileri
stiriilmiistiir. Buna gore, illetsiz yahut illeti miicerret olan islemlerde idarenin sebep
gbostermeye mecbur olmadigi; idarenin hicbir sebep gostermemesi halinde islemin
gecerliliginin etkilenmeyecegi belirtilmistir.”* Bu gériise karsi, idari islemin sebep ve
maksat unsurlar1 arasinda zorunlu bir bagin mevcut oldugu; kanunda sebebin hig
gosterilmemis olmasi halinde bile, idari islemin o islemden beklenen amaci
gerceklestirmeyi miimkiin ve gerekli kilacak bir sebebe dayanmasinin zorunlu oldugu
ileri siiriilebilir. Nitekim kamu hukukunda ve daha genis anlamda hukuk hayatimizda
idari iglemlerde objektifligin saglanmasi ile keyfiligin Onlenmesinin Onemi
diisiiniiliince, idarenin hi¢ degilse yargilama asamasinda tesis ettigi islemine bir gerekce
gostermesi ve gosterdigi gerekcenin kabule sayan olmasinin gerekliligi goz ardi

edilmemelidir.

3.3.4.4. Konu

Her idare hukuku isleminin bir konusu vardir. Esasinda konu, 6zel hukuk ve
idare hukuku islemlerinin ortak unsurudur. Bu dogrultuda, idare hukuku islemlerinin de

0zel hukuk iglemlerinin de konusu imkansiz olmamali, hukuka aykirt olmamali, genel

™ Onar, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, c. I, s. 297.
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ahlaka aykiri olmamalidir.”> Ancak idare hukuku ve 6zel hukuk islemlerinin konu
unsuru bakimindan birgok farklilign da bulunmaktadir. Ozel hukukta konu bakimindan
irade 6zerkligi ve sozlesme hiirriyeti ilkeleri gegerlidir.”® Oysa idare hukukunda irade
ozerkligi ve sdzlesme serbestisi ilkeleri gegerli degildir. Idare hukukunda idare, bazen
islemi yapip yapmamakta serbest olsa da, islemin konusunu belirlemede serbest
degildir. Islemin muhatabinin iradesinin de idarenin yapacagi islemin konusu iizerinde
bir etkisi yoktur. Idari islemlerin konusu onceden kanunlarla objektif ve genel bir
sekilde tespit edilmistir. Tam da bu nedenle idare hukukunun statiiter (6nceden kanuni

ve nizami olarak belirlenmis) nitelikte oldugu belirtilmektedir.”’

Bir hukuki islemin konusu onun dogurdugu hukuki sonug, yani hukuk aleminde
meydana getirdigi degisikliktir. Buna gore idari islemin hemen ve dogrudan dogruya

® Ruhsata aykiri ingaatn

doguracagi sonu¢ o islemin konu unsurunu olusturur.
yikilmasina iligkin iglemin konusu, insaat ruhsatina ve imara uygun hale getirilmesi;
istimval isleminin konusu, tasinir bir malin miilkiyetinin idareye ge¢cmesi; bir verginin
tahsil isleminin konusu, tarh ve tahakkuk eden verginin vergi bor¢lusunca vergiyi
tahsile yetkili yerlere 6denmesi; tiim idari para cezalarmin konusu, hukuka aykir

davranislarin veya kabahatlerin mevzuatta dngdriilen yaptirima tabi tutulmasidir.

Idari islemin konusunun imkansiz olmasi veya kanuna aykir1 olmasi, idari
islemin gecmise etkili olarak tesis edilmesi, idari islemin sebebi ile konusu arasinda
kanunun 6ngordigii illiyet bagiin olmamasi veya sebep ve konu arasinda olgiisiizliik

bulunmas hallerinde idari islemin konu unsurunda sakatlik mevcut olacaktir.”

3.3.4.5. Maksat

Maksat, idari islem ile ulagilmak istenen nihai sonugtur®® ve idari islemin

stiibjektif unsurudur. Siibjektif unsurdan kasit ise, maksadin, idari islemi yapan kisinin,

3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Beta Yayinlan, istanbul 1998, c. 1, s. 96.

76 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, s. 96.

" Onar, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslary, c. I, s. 312.

78 Eroglu, Hamza, idare Hukuku Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi, , s. 73.
" Daha genis bilgi igin bkz., Gozler, Kemal, idare Hukuku, c. I, Ekin Kitabevi Yaymlan, Bursa 2003,
s. 806-814.

% Onar, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar , c. I, s. 316.
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bu islemle ulagsmak istedigi sonu¢ konusunda zihninden gecen niyet ve diislinceler
olarak nitelendirilmesidir.®' Maksat 6gesi bahsedilen siibjektiflige karsin idari islemin
unsuru olarak ¢ok basit sekilde tanimlanir. Buna gore, idari islem ve kararlarin amaci
mevzuatta agikca yer alsin veya almasin kamu yararinin saglanmasindan ve kamu

hizmetinin daha iyi bir bi¢imde yiiriitilmesinden ibarettir.*

Maksat unsuru bakimindan hukuka aykirilik halleri kisaca yetki saptirmasi
olarak adlandirilir. Idari islemlerin kamu yarar1 disinda bir amacla tesis edilmesi (idari
islemin kisisel, siyasal veya tli¢lincii bir kisiye yarar saglama amaciyla yapilmasi) ve
idari islem icin 6zel bir maksat 6ngoriilmiisse bu maksadin asilmasi® hallerinde maksat

6gesi yoniinden hukuka aykirilik soz konusu olacaktir.**
3.3.5. idari islemde Sakathik Halleri

Sakat idari islemler hukuki degerlerini etkileyen bir noksani bulunan
islemlerdir.*” Doktrinde idari islemlerdeki sakatlik halleri, irade beyanindaki sakatlik ve
hukuka aykirilik halleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Idari islem veya karar da bir irade
beyani ile hukuk aleminde viicut buldugundan, Bor¢lar Kanunu'nun 23. ve devami
maddelerinde iradeyi sakatlayan etkenler olarak sayilan hata, hile ve ikrah durumlari,
idari islemi tahakkuk ettiren iradeyi de pek tabii olarak sakatlayabilir.*® Bunun disinda,
idari igslemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinin birinde veya birkacinda
meydana gelen hukuka aykiriliklar da idari islemi sakatlayacak ya da aykiriligin
agirhigina gore yok hitkmiinde kilacaktir.

Kamulastirma isleminin tesisi i¢in idare tarafindan oncelikle satin alma usuliiniin
uygulanmasi1 gereklidir. Satin alma usulii tatbik edilmeden kamulastirma isleminin
tamamlanmas1 kamulastirma islemini sekil yoniinden hukuka aykir1 kilacaktir. Yine

kamulastirma isleminin sebebi, idarenin kamu hizmetini yiirlitmek bakimindan bir

81 Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 851.

%2 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 146.

8 Ozel maksat: Bazi tiir idari islem veya faaliyetler igin 6zel maksatlar ngoriilmiistiir. Mesela istihbarat
faaliyet ve islemlerinin amaci milli giivenligin saglanmasidir. Fakat milli giivenligin saglanmasi amaci da,
nihai olarak, genel amag olan kamu yaran amacina matuftur. Bu anlamda, istihbarat faaliyetinin kamu
yarar1 adina bir bagka ama¢ giidiildiigii iddias1 ile bile olsa, mevzuatta 6ngoriillen milli giivenlik amaci
disinda yiiriitiilmesi maksat unsuru bakimindan sakatlik ortaya ¢ikaracaktir.

% Daha genis bilgi igin bkz., Gozler, idare Hukuku, s. 853-859.

%5 Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I, Genel Konular, s. 159.

% Daha genis bilgi i¢in bkz., Giinday, idare Hukuku, s. 136.
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tasinmaz mala ihtiyag duymasidir. Kamu hizmetini yiiriitmek bakimindan ihtiyag
duyulmayan bir taginmazin kamulastirilmasi, kamulagtirma islemini sebep yOniinden

hukuka aykiri hale getirecektir.”’

3.3.6. idari islemin Sona Ermesi

Doktrinde idari islemin sona ermesi konusu, idarenin iradesine bagli sebepler ve

idarenin iradesi digindaki sebepler olarak ikiye ayrilarak incelenmistir.

Idare, iradesine bagl olarak kendisi tarafindan tesis edilen bir islemi kaldirma,
geri alma, degistirme ve diizeltme yolu ile sona erdirebilir. Ilga olarak da
adlandirilmaktadir.® Bir idari kararin idarenin alacagi bir baska karar ile gelecege
yonelik olarak yiriirlikten kaldirilmasi olarak tanimlanabilir.® ilke olarak, hukuka
uygun bir idari islemin dayanag: yiiriirlikte oldugu siirece kaldirilmasi s6z konusu
degildir. Ancak, hukuka uygun idari bir islem kanunda Ongoriilen kosullarin
gerceklesmesi ile kaldirilabilecegi gibi, hukuksal dayanakta olusan degisim de idari
islemin kaldirilmasi sonucunu dogurabilir.”® Kaldirmaya yetkili makam, kural olarak
kaldirilan karart almis olan makamdir ve kaldirma karari kaldirilan karar alinirken
izlenen sekil ve usul sartlarina uyularak alinir.”’ Bu durum sekil ve usulde parelellik
ilkesi olarak ta bilinir. Geri alma, sakat bir idari islemin yapildig: tarihten baslayarak
ortadan kaldiriimas1 ve hukuksal sonuglarmimn silinmesi anlanuna gelir.”® Sakat bir idari
islemin geri alinmasi, kaldirmada oldugu gibi ikinci bir idari islem ile olmaktadir. Sakat
bir idari iglemi geri alan ikinci islem, sakat idari islemi hiikiimsiiz hale getirmekte ve
onu dogurdugu tim sonuclan ile birlikte hukuk 4leminden silmektedir.”> Geri alma

islemini ancak geri alinan islemi yapmis olan idari merci (yetki paralelligi), geri alinan

87 Yetki, konu ve maksat unsurlarindaki hukuka aykiriliklara verilen 6rnekler i¢in bkz., ¢alismanin 16.-21.
sayfalari.

8 Bkz., Gozler, idare Hukuku, s. 962.

8 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 165.

% Goziibiiyiik, A.Seref, Yonetim HukuKu, s. 259.

o Giinday, Kemal, idare Hukuku, s. 165.

%2 Tan, Turgut, idari islemin Geri Alnmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1970, s. 6.

% Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 157.
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islem yapilirken izlenen sekil ve usule uyarak (sekil ve usulde paralellik) yapabilir.”*
Ayrica belirtmek gerekir ki hukuka uygun islemler geri alinamaz.”” Degistirme, bir idari
kararin ayn1 zamanda hem gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmasi ve hem de onun
yerine yeni bir kararin almmasidir.”® Yonetsel islemlerde zaman iginde degisiklikler
yapilabilir. Degisiklik yeni bir islem yapilmasi seklinde olabilecegi gibi, kaldirma gibi

kanuna uygun ve gelecege yonelik olarak da yapilabilir.

Bir idari islem, islemi tesis edenin idarenin iradesi disinda da sona erebilir. Sona
erme halleri su sekilde gruplandirilabilir: Hukuki sebepler, fiili sebepler ve idari islemin
kendiliginden ortadan kalkmasi. Hukuki sebep olarak iptal davasinin iptal hiikmii ile
neticelenmesi durumu, idari islemi idarenin iradesi disinda sona erdiren en yaygin
sebeptir. Iptal hiikmii ile idari islem bir mahkeme karariyla geriye yiiriir bir sekilde, yani
alindig: tarihten itibaren biitiin hiikiim ve sonuglariyla ortadan kalkar.”’ Fiili olarak ise,
idari islemin konusunun ortadan kalkmasi veya muhatabi olan kisinin &lmesi idari
islemin hiikkiim ve sonuclarii sona erdirir.”® Ornegin, memur olarak atanan kisinin
O0lmesi atama islemini konusuz biraktigindan bu islem sona erer.”’ Keza, bir komiir
madeni ocaginin ¢dkmesi ile s6z konusu ocaga yeni bir asansor yapilmasi iglemi de
mevcudiyetini yitirir. Buna benzer maddi sebepler idari islemi gegmise etkili olarak
degil, maddi sebebin tahakkuk ettigi tarihten itibaren ortadan kaldirir.'® idari islemin
kendiliginden ortadan kalkmasiyla ilgili olarak su sdylenebilir: Idari islemler kural
olarak belirli bir siire i¢in degil, bir slire sinirlamasi olmaksizin yiiriirliige konulurlar.
Bununla birlikte bir idari islem, belirli bir siire i¢inde veya kendi tespit ettigi bir tarihe
kadar uygulanacagini 6ngorebilir. Boyle bir durumda ongoriilen siirenin dolmasi idari

islemi kendiliginden ve gelecege yonelik olarak yiiriirlikten kaldirir.'"!

Belli bir sarta
baglanmis olan idari islemler de o sartin gerceklesmesi ile kendiliginden ortadan kalkar.
Ornek olarak, siiresi biten ruhsatin yenilenmesi i¢in bir basvuru siiresi dngoriilmiisse ve
Ongoriilen siire icerisinde bagvuru yapilmamissa eski ruhsat hiikiimsiiz hale gelir ve yeni

ruhsat alinmasi gerekir.

% Daha genis bilgi igin bkz., Giinday, idare Hukuku, s. 157-158.
%5 Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 983.
% Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 165.
97 Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 957.
% Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 960.
% Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 164.
1% Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 960.
" Gozler, Kemal, idare Hukuku, s. 957.
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3.4. iptal Davasinin Amaci

Iptal davasmin amaci, hukuk devletinin tesisi ve idarenin hukuk smirlar1 disina
¢tkmasi halinde onun hukuka bagliligini temin etmektir. Idari yarg: denetiminin amaci,
idarenin, idare hukuku alan1 ve kanun ¢ergevesi i¢cinde kalmasini saglamaktir. Bagka bir
deyimle idari yargi denetiminin amaci, idarenin, kanunlarin verdigi yetkileri agmasi
veya kotliye kullanmasi, ya da hukuka ve mevzuata aykiri islem veya eylem tesis etmesi
hallerinde, bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden iptal
etmek suretiyle idareyi hukuk alani i¢inde kalmaya zorlamaktir. Bir diger anlatimla,
iptal davasinin, kisiyi idarenin hukuk dis1 islemlerinden korumak ve kisinin menfaatini
olumsuz yonde etkileyen hukuka aykiri iglemleri tiim sonuglariyla birlikte dogduklari

andan gecerli olacak bicimde hukuk alanindan kaldirmak amaciyla acildig1 sdylenebilir

3.5. iptal Davasimin Dogurdugu Sonuglar

Iptal davasinin acilmasi ve iptal davasi iizerine verilen hiikmiin bir takim hukuki
sonuclar1 bulunmaktadir. iptal davasinin acgilmasi ile ilk olarak derdestlik s6z konusu
olur. Bir davanin goriilmekte oldugu anlamina gelen derdestlik ile ayni konuda, aym
hukuksal nedene dayanilarak ve ayni taraflar arasinda ikinci bir davanin agilmasi
imkansiz hale gelir. Derdest olan bir davanin tekrar agilmasi halinde, agilmis bulanan
ikinci davada derdestlik iddiast veya itirazi ileri siiriilebilir. Bu durumda davaya

bakmakta olan mahkeme davanin incelenmeksizin reddi yoniinde karar verecektir.

fkinci olarak hiikiim verme zorunlulugu s6z konusudur. Buna gore, anayasal bir
zorunluluk olarak yargi organi acilan iptal davasimi karara baglamak zorundadir.'®
Nitekim, Anayasada (m.36/2) “Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kagmnamaz.”denilmektedir. Ugiincii olarak iddianin ve savunmanin
siirlandirilmasi ortaya ¢ikar. Bu sonuca gore, davaci dava dilekgesini verdikten sonra
dilekcesindeki iddiasim1 veya iddialarini genisletemez veya degistiremez. Ayni sekilde

davali idare, dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialara kars1 yapmis oldugu savunmasini

121982 Anayasasi m. 36/2.
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daha sonra degistiremez veya genisletemez.'”” Son olarak, yiiriitmenin durdurulmasi
giindeme gelir. idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére, kural olarak bir idari islemin
iptali istemiyle dava acilmakla o idari islemin yiiriirligli durmaz. Ancak tarh edilen bir
verginin iptali istemiyle dava acildiginda islemin yiiriirliigli durur; dava sonuglanincaya
kadar verginin tahsiline gecilemez. Iptal davasi agilan bir islemin dava devam ederken
yluriitmesinin durdurulmasi isteniyorsa, davaya bakmakta olan mahkemeden davaya
konu edilen islemin yiiriirliigliniin durdurulmasinin istenmesi ve mahkemece idari
islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir. Bu durum ancak,
2577 sayili Kanun'un 27/2. maddesindeki sartlarin mevcut olmasi durumunda

miimkiindiir.'®

3.6. iptal Davasi Neticesinde Verilen Hiikmiin Sonuglar:

Iptal davasi neticesinde davaya bakan mahkeme ya davay1 reddeder veya davay1

kabul ederek iptal hiikmii verir.

2577 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan ilk inceleme konularindan birinde
kanuna aykirilik bulunmasi sebebiyle iptal davasinin reddi hali bir kenara koyulacak
olursa, davaya bakan mahkeme dava konusu edilen iglemin hukuka uygun oldugu

yargisina varirsa davayi esastan reddeder.

Iptal davasi esastan reddedilmekle dava konusu edilen islemin hukuka uygun
oldugu mahkeme karar1 ile ortaya konulmus olur. Davanin devami sirasinda eger bir
yiriitmeyi durdurma karar1 verilmis ise, iptal davasinin esastan reddedilmesi ile s6z

105

konusu yiiriitmeyi durdurma karar1 kendiliginden ortadan kalkar. ™ Ayrica, acilan iptal

davas: ister ilk inceleme konulari, ister esas yoniinden reddedilmis olsun, davada taraf

18 Bkz., 2577 sayili Kanun m. 16/4, m. 21.

1942577 sayih Kanun m. 27/2: Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.

19 Giinday, Metin, idari Yargilama Usul Hukuku (Ders Notlar1), Son Degisikliklerle Genisletilmis
Ikinci Baski, Final Copy, Ankara, s. 220.

30



olmayan ti¢iincii kisilerin hukuki durumlarini etkilemez ve ii¢lincii kisiler isterlerse ayni

isleme kars1 iptal davasi acabilirler.'*

Iptal davasmin en belirgin sonucu olan iptal karari, bir islemin hukuka uygun
olup olmadigini1 denetleyen yargi organinin islemin gegerliligini etkileyen bir sakatlik
saptamasi halinde islemin geri yiiriir bicimde ortadan kalkmasini saglayan ve kesin
hiikiim olabilen bir yargi islemidir.'”” Béylece iptal karari ile iptal edilen islem yapildig
andan itibaren sanki hig tesis edilmemis kabul edilir. Iptal hiikkmii uygulanarak islemin
tesisinden onceki durumun kendiliginden geri gelmesine bir engel varsa, idare bu engeli
kaldirmak i¢in gereken islemi yapmak, bu da yeterli degilse davacinin durumunu

108

diizeltmek icin gereken 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. ™ Su halde iptal karan ile iptal

edilen islemin dogurmus oldugu tiim etki ve sonuglarin giderilmesi gerekir.

Iptal kararmn {igiincii kisiler iizerindeki tesir ve sonuglar ile ilgili olarak su
soylenebilir. Iptal edilen karar genel nitelikte ve davacidan baska kisileri de
ilgilendiriyorsa, davada taraf olmayan, fakat iptal edilen kararla ilgisi bulunan tigiincii
kisileri de etkiler ve bu kararla ilgili olan herkes iptal kararindan yararlanir.'” Buna
mukabil, iptal karan bireysel bir idari islem hakkinda verilmis ise tigiincii kisilerin boyle
bir iptal kararindan yararlanmalari mevcut Tirk hukuk sisteminde miimkiin

bulunmamaktadir.'"”

Ancak bir hukuk devletinde daha once iptal edilmis olan bir idari
islem dogrultusunda islem yapilmamasi gerekmekte olup, aksi diisiince hukuk
devletiyle bagdasmamaktadir. Bu durum idari yargmin is yogunlugunu artirdigindan
yavaglamasina yol acan en ciddi sorunlardan biridir. Soyle ki, acilan bir dava sonucu
iptal edilen subjektif mahiyetteki bir islemin idareye yol gosterici kabul edilerek

karardaki gerekceler benzer mahiyetteki islemler tesis edilirken goz ardi edilmemelidir.

Idari sozlesmeler nedeniyle ¢ikacak her tiirlii uyusmazlik, idarenin tek yanli
islemlerinde oldugu gibi idari yarginin gorev alanina girer. idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olmalar1 nedeniyle

acillan iptal davalarinda, idari yargi yerlerinde yapilan resen inceleme sirasinda

106 Goziibiiylik, A.Seref,Yonetim Hukuku, s. 352.

197 Uler, Yildirim, idari Yargida iptal Kararlarmmn Sonuclari, A. U Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, No:
281, Ankara 1970, s. 4.

"% DIBK, E. 1965/21, K. 1966/7, KT. 09.7.1966, DKD, S. 103-106, s. 77.

19 Géziibityiik, A.Seref, Yonetim Hukuku, s. 353.

"% Giinday, Metin, idari Yargilama, s. 222.
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islemlerin belirtilen hallere aykirilik tasiyip, tagimamasina gore karar verebilecegi
tartismasiz olup; dava konusu idari s6zlesmenin yargi yerince incelenmesi sirasinda da

deginilen bu hususlarin dikkate alinmas tabiidir.'"!

Ote yandan, idare disindaki sozlesmeci tarafin, imtiyaz veren idarenin
sO0zlesmenin yliriitiilmesine ya da imtiyaz konusu isleme iliskin islemlerini iptal davasi
konusu etmesi miimkiindiir. S6zlesmecinin buradaki dava agma menfaatini tartigmaya
gerek  kalmamakta, c¢iinkii  menfaatin  varligi  sozlesmecinin  sifatindan

kaynaklanmaktadir.

Sozlesmeci idarenin ise iptal davast agma ehliyeti bulunup bulunmadigi
konusuna gelince; idari sozlesme genel anlamda idarenin bir 6zel kisiyle yaptigi
sO6zlesme uyarinca belli bir kamu hizmetinin 6zel bir kisice kurulmasi veya isletilmesi
usuliidiir. Idari sézlesmelerin en belirgin 6zelligi taraflardan birinin muhakkak idare
olmasi gerektigi ve idarenin yiirlittigii kamu hizmetlerindeki kigisel yarara gore iistiin
say1lan kamu yararindan kaynaklanan kamu giiciine sahip olmasidir. iptal davalarinda
da davali taraf mutlaka idare olmalidir. Idarenin 6zel kisi aleyhine s6zlesmenin iptali
icin dava agmas diisiiniilemez. Idare zaten tek yanl fesih yetkisine sahip oldugundan

sOzlesmeci olan diger tarafin hi¢gbir kusuru olmasa da s6zlesmeyi feshedebilir.

" Danistay 10.D, 29.04.1993 giin ve E.1991/1, K.1993/1752, nakleden CANDAN, Turgut, A¢iklamali
Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 194,
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IKiINCi BOLUM

IDARI YARGIDA DAVA ACMA VE TARAF EHLIYETI

Ehliyet genel anlamda bir isi yapabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Yargilama
hukukunda ehliyet kavrami ise, kiginin medeni haklarindan yararlanabilmesi ve medeni
haklar1 kullanabilmesi anlamina gelir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (m.31),
ehliyet konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gonderme yapilarak anilan
kanundaki ehliyetle ilgili diizenlemelerin, idari yargilama hukukunda da uygulanacagi
belirtilmis oldugundan, bu ¢aligmanin konusu olan idari yargida dava agma ehliyeti ve
iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun anlagilmasi i¢in Oncelikle genel olarak

ehliyet konusu tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Ogretide, HUMK’ da diizenlenen genel echliyet kurallarma “objektif ehliyet”,
IYUK’ da diizenlenen idari yargilama hukukuna 6zgii ehliyet kurallarina da “siibjektif
ehliyet” denilmektedir. Medeni Usul Hukukuna gore iki tiirlii ehliyet s6z konusu olup,

bunlar “taraf” ve “dava” ehliyetidir.''?

1. IDARI YARGIDA DAVA EHLIYETI

Dava ehliyeti, bir davada davaci ya da davali olarak usul islemleri yapabilme

chliyetidir.'"

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan gergek ve tiizelkisiler, bu
ehliyete sahip olmanin tabii sonucu olarak idari yargida da dava agma ehliyetine sahip

olurlar.

12 Karavelioglu, Celal, A¢iklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, c. I, 6. Baski
2006, 5.1023.

13 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, c. I, Ankara 1991, s. 673.
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1.1. Gercek Kisilerin Idari Yargida Dava Ehliyeti

"n n

Gergek kisiler medeni haklar1 kullanma bakimindan "tam ehliyetliler", "sinirh
ehliyetliler" ve "ehliyetsizler" olmak iizere ii¢c guruba ayrilirlar. Gergek kisilerin taraf
ehliyeti, kisiligin kazanilmasi ile baglar. Kisinin oliimiine dek silirer. Ancak dava
ehliyeti, fiil ehliyetinin usul hukukundaki goriiniim sekli oldugundan gergek kisilerin
idari yargida dava agma ehliyetine sahip olabilmeleri ig¢in fiil ehliyetlerinin de

bulunmasi gerekir.

Fiil ehliyeti, bir sahsin bizzat kendi fiil ve muameleleriyle kendi lehine haklar,
aleyhine bor¢lar olusturabilmesidir. Medeni Kanunda fiil ehliyetidolayli bir sekilde
tanimlanmistir. Buna gore (m.9), "Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve bor¢ altina girebilir" Fiil ehliyetine sahip olmak kanunen bazi sartlarin
bulunmasina baghdir. Hak ehliyetine sahip bulunan herkesin, ayn1 zamanda mutlaka
haklarini bizzat kullanma iktidarina, yani fiil ehliyetine de sahip olmas1 gerekmez. Zira
bir kimsenin kendi fiilleriyle kendi lehine haklar ve aleyhine borglar yaratabilmesi igin

belli bir olgunluk ¢agima gelmis olmasi zorunludur.'"*

Fiil ehliyetinin bir takim kosullar1 vardir. Bu kosullar Medeni Kanunun 10.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore, "ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her
ergin kisinin fiil ehliyeti vardir." O halde fiil ehliyetinin ikisi olumlu birisi de olumsuz
olmak tizere li¢ kosulu vardir. Olumlu kosullar; ayirt etme giiciine sahip olmak ve ergin
olmaktir. Olumsuz kosul ise kisitli olmamaktir. Medeni Kanunda (m.13) ayirt etme
giicli olumsuz olarak soyle tanimlanmaktadir: "Yasmin kiigiikligli yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes bu kanuna gore ayirt etme

giicline sahiptir."

Fiil ehliyetinin olumlu sartlarindan bir digeri de ergin olmaktir. Medeni Kanun
(m.11) ’e gore, " Erginlik onsekizyasin doldurulmasiyla baslar." Buradaki erginlik
normal erginliktir. Ancak bazi hallerde bir kimse heniiz 18 yasini bitirmemis olmasina
ragmen ergin sayilabilir. Bunlardan ilki, evlenmeyle kazanilan erginliktir. Medeni

Kanunda (m.11/2), "Evlenme kisiyi ergin kilar" denilerek bu erginlige isaret edilmistir.

1 Akipek, Jale/Akmtiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Beta Yayinlari, 4.B, Ankara 2002, s. 300.
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Ikinci olam ise kazai erginliktir. Bu tiir erginlikte Medeni Kanunun 12. maddesinde
belirtilmistir. Bu maddeye gore "On bes yasini dolduran kiiciik, kendi istegi ve velinin
rizastyla mahkemece ergin kilinabilir." Fiil ehliyetine sahip olabilmek icin ayirt etme
giicline sahip olmak ve ergin olmak yeterli degildir. Bunlardan baska o sahsin kisith
olmamasi da gerekir. Kisitli olmamak fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in bulunmamasi

gereken bir durum oldugu i¢indir ki bunu olumsuz sart olarak nitelendiriyoruz.

Kisith olma, kanunun belirttigi sebeplerden birinin mevcudiyeti halinde bir
kimsenin fiil ehliyetinin mahkeme karariyla sinirlandirilmast veya tamamen
kaldirilmasi: demektir. Kisitlama sebeplerinin neler oldugu, Medeni Kanunun 405 ve
408. maddelerinde sayilmistir. Buna gore, "akil hastaligi veya akil zayifligi,
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, kotii yonetim,
bir yol veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict bir cezaya mahkiim olma veya
yashlik, sakatlik, deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle islerini gerektigi gibi
yonetemedigi ispat edilen erginin kisitlanmasi istenebilir." Danistay 10. Dairesinin bir
kararinda,"Dava, davacinin agik cezaevine nakli isteminin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle ac¢ilmigtir" 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 38.
maddesinde dava ehliyetinin Medeni Kanun ile tayin oldugu kurala baglanmis, 743
Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 14. maddesinde kisitlilarin medeni haklar1 kullanmak
salahiyetinden mahrum olduklari, 16. maddesinde mahcurlarin kanuni miimessillerinin
rizalar1 olmadikg¢a bizzat kendi tasarruflartyla iltizam edemeyecekleri, 357. maddesinde
ise bir sene veya daha ziyade hiirriyeti kisitlayici bir ceza ile mahkim olan her resit igin
bir vasi nasbolunacagi hiikmiine yer verilmistir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 33.
maddesinde de; "Bes seneden ziyade agir hapis cezasina mahkiim olanlar ceza
middetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulunduklar1 ve emvalini idaresinde
mahcurlar hakkindaki kanuni medeni ahkamu tatbik olunur" hitkmii 6ngdriilmiistiir. Bir
diger Danistay kararinda da,”Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 22.10.1984
tarthinde kesinlesin Yargitay karart ile iki kez oliim, 14 yil agir hapis cezasi ile
cezalandirilan ve hiikiimlii bulunan davaciya vasi tayin edilmedigi, buna ragmen
davanin, davasi tarafindan verilmis bulunan vekaletnameye dayanilarak vekil tarafindan
acildigr anlasilmaktadir. Yukarida anilan madde hiikiimlerine gore hiikiimlii olan
kisilerin usuliine uygun bi¢cimde tayin edilmis olan vasileri araciligiyla dava agmalari

miimkiin olup, belirtilen sekilde tayin edilmis vasi tarafindan agilmayan davanin
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incelenmesine olanak bulunmamaktadir"'"

seklinde hiikiim verilmistir. Goriildiigi
tizere gercek kisilerin idari yargida dava acabilmesi fiil ehliyetlerinin bulunmasina

baghdir.

1.1.1. Tam Dava Ehliyetine Sahip Olanlar

Idari yargida tam dava agma ehliyetine sahip olmak i¢in ayirt etme giiciine sahip
olmak ve kisitli olmamak gerekir. Medeni Kanunda (m.10), ayirt etme giicline sahip ve
kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetinin bulundugu belirtilmektedir. Yine
Medeni Kanunda (m.14), ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kii¢iiklerin ve kisitlilarin fiil
ehliyeti yoktur denilerek fiil ehliyetinin ¢ercevesi ¢izilmistir. Sayilan tiim bu kosullara

sahip olan gercek kisi tam ehliyetliler kategorisindedir.

Ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisitl bulunmayan her gergek kisi tam dava
ehliyetine sahiptir. Medeni Kanundaki bu kosullarin tiimiinii tasiyan gercek kisiler,
medeni haklar1 kullanmada tam ehliyetli olarak kabul edilerek ayni zamanda dava

chliyetlerinin de tam oldugu belirtilmektedir.''®

Tam dava ehliyetine sahip olanlarin
mahkemelerde davaci ve davali sifatiyla bulunup her tiirlii usul hukuku muamelelerini

de bizzat yapmalart miimkiindiir.

Tam dava ehliyetine sahip olan kisiler, bizzat veya bir avukat vasitasiyla
davalarin1 agabilirler. Bunlar adina kanuni temsilcilerinin (veli, vasi kayyim) dava
acmas1 miimkiin degildir.'"” Damstay Onikinci Dairesi bir kararmda konuyla ilgili,
"Hakkinda iglem tesis edilen 6grencinin 18 yasmni bitirmis olmasiyla dogrudan dava
acmas1 gerekirken velayet hakki sona ermis baba tarafindan bu hakka istinaden agilan
davanin ehliyetsizlik nedeniyle inceleme yetenegi yoktur, bu nedenle davanin ehliyet

yoniinden reddine"''® hitkkmetmistir.

'3 Danistay 10. D., 08.10.2001 giin ve E. 1999/3079, K.2001/3417. (yaymlanmamustir)

16 Akintiirk, Turgut: Medeni Hukuk, Savas Yayinlari, 4.B, Ankara 1991, s. 200.

"7 Karavelioglu, Celal, Aciklama ve Son i¢tihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 981
'"¥ Danistay 12. D., 21.05.1966 giin ve E. 1966/127, K.1966/1919. (yaymlanmamistir)
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1.1.2. Stmirh Dava Ehliyetine Sahip Olanlar

Idari yargida, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar kural olarak dava
ehliyetine sahip degildir. Medeni Kanununa (m.16) gore, ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisithilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle borg
altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada
bu riza gerekli degildir.'”” Bu nedenle ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar

idari davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir.

Ozel hukukta ise, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar istisnai hallerde
dava ehliyetine sahiptir; bu nedenle bu kisilere sinirli dava ehliyetine sahip kisiler denir.
Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki
sikiya bagli haklar1 kullanmada kanuni temsilcilerinin rizasina muhtag degildir (MK, m.
16/2). Bu nedenle kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalarda kural olarak dava
ehliyetine de sahiptirler; bosanma, ayrilik, babalik davalarinda boyledir.

Ote yandan kendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanatla
ugrasma izni verilen vesayet altindaki kimse, bu meslek veya sanatin geregi olarak
yaptig1 islemlerle ilgili alacak ve bor¢lari icin agilan davalarda dava ehliyetine sahiptir.
Ayirt etme giicline sahip kiiclikler ve kisithilar, tasarruf hakki kendilerine birakilmis olan
serbest mal ve alacaklar i¢in agilan davalarda dava ehliyetine sahiptirler. Yukaridaki
istisnalar disinda, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilarin dava ehliyeti yoktur.
Ayirt etme giicline sahip kiiciikler ve kisitlilar, bu istisnalar digindaki davalarda kanuni

temsilcileri tarafindan temsil edilirler.

1.1.3. Dava Ehliyetine Sahip Olmayanlar

Ayirt etme giiciinden yoksun olan kisilerin fiill (medeni haklar1 kullanma)
ehliyeti olmadigindan idari yargida dava ehliyetleri de yoktur. Ayirt etme giicii (ve bu

nedenle dava ehliyeti) olmayan kisiler, taraf bulunduklar1 davalarda kanuni temsilcileri

9 zevkliler, Aydin/ACARBEY, M. Besir/Gokyayla, K. Emre: Medeni Hukuk, Segkin Yaymevi, 6.B,
Ankara 1999, s. 343.
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tarafindan temsil edilir. Ayirt etme giici olmayan bir kisi adina kanuni temsilcisi

tarafindan dava agilir ve takip edilir.

1.2. Tiizelkisilerin Idari Yargida Dava Ehliyeti

Tiizelkisilerin medeni haklar1 kullanma ehliyeti, gercek kisilerde oldugu gibi,
kisilik sifatin1 kazandiklar1 andan itibaren baslamaktaydi. Medeni Kanuna (m.48) gore;
tiizelkisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler. Dolayisiyla tlizelkisilerin idari yargida
dava ehliyetleri vardir. Tiizelkisiler dava ehliyetlerini 6zel hukukta oldugu gibi idari

yargida da temsile yetkili organlari eliyle kullanirlar.

Medeni Kanunun gercek kisiler icin Ongdrdiigii medeni haklar1 kullanma
ehliyetinin sinirliligt durumlarinin tiizelkisiler iizerinde de uygulanabilir olmasi s6z
konusu degildir. Ergin olma, ayirt etme giiciine sahip olma ve kisitlanmis olma, ancak
bir insan iizerinde gergeklesebilecek durumlardir. Bu nedenle, tiizelkisilerin tam ya da
sinirli dava ehliyeti s6z konusu olmamakta dava ehliyetinin varligi ya da yoklugu so6z

konusu olmaktadir.

Medeni Kanunda (m.49); tiizelkisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar. Boylelikle, tiizelkisilerin dava
ehliyetinin baslamasi i¢in 0zel bir diizenlemeye gidilmis ve medeni haklari kullanma

ehliyeti, tlizelkisilerin belli organlarinin kurulmus olmasina baglanmistir.

Medeni Kanunda (m.50); "Tiizelkisinin iradesi, organlari araciligiyla agiklanir."
diizenlemesi ile HUMK' da (m.39); "Ehliyeti haiz olan hiikmi sahislar kanuni uzuvlari
vasitastyla ve icap eden mezuniyeti istihsal ile hareket ederler." diizenlemesi uyarinca,
tiizelkisiler dava ehliyetlerini ancak yetkili organlar eliyle kullanabilirler. Yine HUMK
(m. 39/2) uyarinca, dava ehliyetini kullanmaya yetkili organin, bu yetkiyi kullanmasi

baska bir organin iznine tabi kilinmis ise, 6ncelikle bu izinin bulunmasi gerekir.
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1.2.1. Ozel Hukuk Tiizelkisilerinin Dava Ehliyeti

Idari davalarda &zel hukuk tiizelkisileri, taraf bulunduklar1 davalar1 organlari
araciligr ile takip ederler. Tiizelkisilerin dava takibine yetkili organi onun kanuni
miimessilidir. Tiizelkisi organlari araciligiyla iradesini agiklar. Kanuni miimessil temsil
yetkisini kullanabilecegi gibi rizai temsilciye de devredebilir. Kanuni veya rizai
temsilciler tlizelkisi adina temsil yetkisini kullanabilirler. Temsil yetkisinin siniri,

tiizelkisinin istifade ehliyetinin smnur1 ile sinirlidir.'*

Yetkili organlarin kimler ve neresi oldugu, ya 6zel hukuk tiizelkisisinin tabi

oldugu kanuna ya da tiizelkisinin kendi tliziigiine gore belirlenir.

Tiizelkisilerin dava ehliyetleri, belirlenmis organlar eliyle kullanilmakla birlikte,
taraf ehliyeti herhangi bir organin degil, dogrudan tiizelkisiligin iizerindedir. Dava

tiizelkisi adina veya tiizelkisiye kars1 agilir ve bu yeterlidir.

1.2.1.1. Derneklerin ve Vakiflarin Dava Ehliyeti

Idari yargida dernekler ve vakiflar dava ehliyetine sahiptir. Medeni Kanun’da
(m.59);; dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiiztigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizelkisilik kazanirlar

denilmekte, derneklerin taraf ehliyeti de bu anda baslamaktadir.

04.11.2004 giin ve 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 2. maddesinde "Dernek,
kazang paylasma disinda, kanunlarda yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizelkisinin bilgi ve ¢alismalarini siirekli
olarak birlestirmeleri suretiyle olusturduklar tiizelkisilige sahip kisi topluluklar1” olarak
tanimlanmigstir. Yonetim kurulu dernegin yiiriitme ve temsil organidir. Temsil gorevi

yonetim kurulunca iiyelerden birine veya bir iigiincii kigiye verilebilir. (MK, m.85)

120 Erdemir ilter: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Sim Yaymevi. 2.B, Ankara 1998, s. 485.
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Derneklerin dava ehliyeti, dernek tiizelkisiligini dogrudan ilgilendiren konularla
sinirlidir. Tiizelkisiler, ancak kendileri ile ilgili davalar1 takip edebilirler; tiyeleri ile
ilgili davalar1 (kural olarak) takip edemezler. Bu durumda dernegin dava ehliyeti ya
yonetim kurulunca ya da yoOnetim kurulunun yetki verecegi temsilci eliyle
kullanilacaktir. Temsil yetkisinin temsil gorevi verilen birden fazla sayida {iye
tarafindan veya bunlardan belli sayidaki iiye tarafindan miistereken kullanilmasi
gerektigi kararlastirilmissa, dava dilekgesinin bu iiyelerin tiimii tarafindan imzalanmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde dava ehliyet yoniinden reddedilir.'*'

Bu konuyla ilgili Danistay kararlarina baktigimiz zaman; Erzurum Arabacilar ve
Faytoncular Dernegi tarafindan agilan davada, Danistay 11. Dairesi soyle bir karar
vermistir: "Dernekler ancak bizatihi derne§in menfaatinin ihlal edildigi hallerde dava
acma ehliyetine haiz olup, liyelerinin menfaatinin ihlal eden islemlerden dolay1 kanunda
acikea bir hiikiim bulunmadik¢a dava agmalart miimkiin degildir. 507 sayili Esnaf ve
Kiicik Sanatkarlar Kanununun 22. maddesinin (M) bendinde yer alan, (dernek
tiyelerinin ¢alisma kosullarina giren hususlarda haklarin1 korumak i¢in Resmi ve 6zel
kuruluglarda gerek tesebbiislerde bulunmak) hiikmii dernege iiyelerinin haklarin
korumak i¢in dava agma yetkisi veren bir hiikiim niteliginde olmadig1 cihetle
iiyelerinden olan arabacilarin menfaatlerini ihlal eden kararin iptali istegiyle Erzurum
Arabacilar ve Faytoncular Dernegi tarafindan agilan davanin Ehliyet Yoniinden

Reddine karar verilmistir."'**

Benzer yone Damistay 8. Dairesinin vermis oldugu bir kararda soyle
denilmektedir; "Bir dernek, dernek tiizelkisiligini ilgilendiren konularda dava agabilir,
dernek tyelerini ilgilendiren konularda ise dernegin iiyeleri adina bir avukat gibi dava

agma olanag1 yoktur."'*

Danigtay 10. Dairesinin bir kararinda da; "Dava, Tuglacibasi
Hac1 Mustafa Sevki Efendi Vakfinin tasinmazinin kat karsiligi ihalesine iligkin davali
idare isleminin iptali istemiyle; bu tasinmazin sarf edildigi komsu parseldeki
Tuglacibast Haci Mustafa Sevki Efendi Camiini Yaptirma ve Yasatma Dernegi

tarafindan acilmistir. Menfaat ihlali, davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki

2l Candan, Turgut: Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlan. Ankara
2005, 5.698.

22 Danistay 11. D., 10.05.1973 giin ve E.1973/903, K.1973/1185. DD., 5.27, s. 525.

' Danistay 8.D., 25.02.1991 giin ve E.1990/494, K.1991/348. DD. S.82-83, s. 714.
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bagy, ilgili ifade etmektedir. Idari islemle davacinin kisisel bir hakkinin ihlal edilmis
olmasi1 sart1 aranmaksizin; islemle dava acan kisi arasinda mesru, gilincel ve kisisel bir
ilisgki s6z konusu ise davacinin ehliyeti bulundugu kabul edilecektir. Bu durumda
uyusmazligin ¢oziimiinde dava konusu islemle davaci dernek tiizelkisiligi arasinda
mesru ve giincel bir bag, bir iligski dolayisiyla bir menfaat iligkisi bulunup bulunmadigi
incelenmelidir. Dava konusu islemle kat karsilig1 ihale edilen mazbut Tuglacibas1 Haci
Mustafa Sevki Efendi Vakfina ait tasinmaz, yine ayni1 vakfa ait komsu parselde bulunan
Tuglacibast Hact Mustafa Sevki Efendi Camiine sart edilmis ve bu camiin akari
niteligindedir. Sonugta davact dernek ile amaci ve faaliyet alanini olusturan camiin
akar1 niteliginde olan ve bu camiye sart edilen ayn1 vakif tasinmazinin kat karsiligi ihale
edilmesi islemi arasinda mesru ve giincel bir iliski ve menfaat ilgisi bulunmakta
oldugundan; davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet

goriilmemistir"'**denilmektedir.

Vakiflarin ehliyeti ve temsili konusunun Medeni Kanunun yiiriirliik tarithinden
once kurulan vakiflarla sonra kurulanlar yoniinden ayri ayri incelenmesi gerekir.
03.12.2001 giin ve 4721 sayili MK'nin 8. maddesinde belirtildigi tizere; Tiirk Kanunu
Medenisinin yiiriirlige girmesinden o©nce kurulmus bulunan vakiflar hakkinda
yuriirliikte olan 6zel hiikiimler sakli kalmaya devam eder. Tiirk Kanunu Medenisi
hiikiimlerine gore kurulmus olan vakiflara oncelikle Tiirk Medeni Kanun hiikiimleri

uygulanir. Ancak kamu hukuku nitelikli 6zel hiikiimler saklidir.

04.10.1926 tarihinden Once kurulan vakiflar, "mazbut" ve "miilhak" vakiflar
olmak tizere iki tirliidiir. Mazbut vakiflarin ayr kisilikleri yoktur. Bunlar ancak bir
biitlin halinde tilizelkisilige sahip olup, bu nitelikleriyle Vakiflar Genel Miidiirliigii

tarafinda idare ve temsil edilirler.

Vakiflar Kanununun 6. maddesine gore, miilhak vakiflarin tiizelkisiligi ve
dolayisiyla da dava ehliyeti vardir. Bu tiir vakiflar, Vakiflar Kanununun 23. maddesine
gbre miitevellileri tarafinda idare ve temsil edilirler. Bu nedenle de miilhak vakiflarla

ilgili davalarin vakif miitevellisi tarafindan agilmasi gerekir.

2% Bal, Yakup / Karabulut, Mustafa / Sahin, Yahya: idari Yargilama Usulii ile ilgili
Damistay 10. Dairesinin Se¢ilmis Kararlari, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 597.
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Bu konu ile ilgili Damistay 12. Dairesi'nin vermis oldugu bir kararda soyle
denilmektedir. "2762 sayili Vakiflar Kanunun 23. maddesi miilhak vakiflarin temsil
salahiyetini miitevellilere vermis oldugu gibi 5404 sayil1 Yasada da cemaatlere mahsus
vakiflarin bunlar tarafindan secilen kisi veya heyetlerce idare edilecegi hiikme
baglanmis olduguna gore; temsil miidiirii tarafindan agilmis bulunan isbu davanin

chliyet yoniinden reddine karar verilmistir."'?

Medeni Kanuna gore kurulan vakiflar, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde
tutulan sicile tescil ile tiizelkisilik kazanir ve bdylece medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olurlar. Tiizelkisiler, yetkili organlarinca temsil edildiginden kisilige
sahip vakiflar da vakif senedinde belirtilen organlarinca temsil ve idare edilirler. Boyle
olunca da Medeni Kanun hiikiimlerine tabi vakiflarin acacaklar1 davalarin, bunlarin

senetlerinde (vakif senetlerinde) gdsterilen yetkili organlari araciligiyla agilmasi gerekir.

1.2.1.2. Ticari Sirketlerin Dava Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisilerinde oldugu gibi ticari sirketlerin de idari dava ehliyetleri
genel anlamda vardir. 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu (m.137) uyarinca, ticaret
sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup, sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun
cevresi i¢inde kalmak sartiyla biitiin haklar1 iktisap ve borglar1 iltizam edebilirler.
Medeni haklardan yararlanma ehliyeti, anilan madde gere§ince sirketin konusuyla
sinirli oldugundan, taraf ehliyeti de buna bagli olarak, sirket konusuyla sinirl kalacaktir.
Ticaret sirketlerinin taraf ehliyeti bu bi¢imde belirlendikten sonra, anilan Yasanin 137.
maddesinde, Medeni Kanunun medeni haklar1 kullanma ehliyetini diizenleyen ilgili

maddelerine gonderme yapilarak dava ehliyeti de diizenlenmistir.

Kolektif sirketlerde mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a, Tiirk Ticaret
Kanunu’na (m.160) gore sirket islerini idare hak ve vazifesine sahip olan kimse veya
kimseler temsil yetkisine sahiptir. Tiirk Ticaret Kanunu’na (m.160) gore "Ortaklardan
her biri ayr1 ayn sirket idare hak ve vazifesine haizdir. Su kadarki; sirket mukavelesiyle

veya ortaklarin ekseriyeti ile idare isleri ortaklardan birine veya bir kagina yahut

' Danistay 12. D., 11.06.1966 giin ve E.1966/1133, K.1966/2090.(yaymlanmamistir)
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hepsine verilebilir. Ticari miimessiller ve diger ticari vekiller hakkindaki hiikiimler

mahfuzdur."

TTK’na gore (m.179), kolektif sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolay:1 birinci
derecede sirket mesuldiir. Su kadarki sirkete karsi yapilan icra takibi semeresiz kalmig
veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis ise yalniz ortak veya ortakla birlikte girket
aleyhine deva acilabilir ve takip yapilabilecegi hiikkme baglanmistir. Konu ile ilgili
Danigtay 7. Dairesi'nin bir kararinda; "Sirketin vergi borcundan sahsen sorumlu tutulan
ortagin, sirketin hukuken mevcut bulunmadigi durumlarda, sirket vergi bor¢larinin
kaldirilmas: istemiyle sahsen vekalet verdigi avukat vasitasiyla dava agma hakkinin
varhiginin da kabul edilmesi gerekeceginden, mahkemece kararda yazili gerekceyle

acilan davanin ehliyet yoniinden reddinde yasal isabet bulunmadigina"'*® hitkkmetmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na (m.257)gdre, komandit sirketlerin idare ve temsili
"komandite ortak"lara aittir. Komanditer ortaklarin sirketi idare ve temsile yetkileri
yoktur, bu durumda komandit sirketler adina dava agmaya da ancak komandit ortaklar
yetkilidir. Konu ile ilgili Danigtay 12. Dairesi bir kararinda; "Yani Ant Gazetesinin,
Yeni Ant Gazete ve Matbaacilik Mehmet Orhi Komandit Sirketi'ne ait oldugu ve sirketi
temsile komandite ortak Mehmet Orhi'nin tek basina yetkili oldugu anlasilmakta, sirketi
temsile yetkili olmayan komanditer ortagin kendi adina verdigi vekaletnameye istinaden
Yeni Ant Gazetesinin menfaatini ilgilendirdiginden bahisle actigi davanin ehliyet

yoniinden reddine" '*’ karar verilmistir.

Anonim sirketlerin idare ve temsili, Tiirk Ticaret Kanunu’na (m.317-319) gore,
idare meclislerine (yOonetim kurullarina) aittir. Ancak sirket mukavelesinde hiikiim
olmasi halinde bu yetki, meclis azalarindan (iiyelerinden) en az birine ya da pay sahibi
olmalar1 zorunlu olmayan miidiirlere devredilebilir. Konu ile ilgili Danistay 3.
Dairesi'nin bir kararinda; "Sirket adina diizenlenen ihbarnameye karsi sirketi temsile
yetkili bulunmayan ortagin agtigi davanin incelenmesi olanagi bulunmadigindan,
davanin ehliyet yonlinden redde gerekirken siire asimindan reddinde isabet

bulunmadlglna"128 hiikkmetmistir. Yine bu konu ile ilgili Danistay 4. Dairesi; "Anonim

126 Danistay 7. D., 23.03.1995 giin ve E. 1993/5, K. 1995/1203. DD., S. 91, 5. 773.
2" Damstay 12. D., 13.06.1966 giin ve E. 1966/3208, K.1966/2114. (yayinlanmamustir)
128 Damistay 3.D., 10.02.1998 giin ve E. 1996/1097, K. 1998/295. DD, S.97, s. 240.
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sirket adina resen yapilan tarhiyata karsi, ihbarnamede adi yazili olan ve tebligi

kendisine yapilan sirket ortagimin dava agma ehliyetinin olduguna"'® karar vermistir.

Limitet sirketleri temsile kimlerin yetkili oldugu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(m.540-541) gosterilmis olup, bu maddelere gore; aksi kararlagtirilmis olmadikca
"ortalarin timi" hep birlikte miidiir sifatiyla sirket iglerini idareye ve sirketi temsile
yetkili bulunmaktadir. Ancak sirket sézlesmesiyle ya da sirket genel kurulu kararn ile
sirketi idare ve temsile, ortaklardan bir ve birka¢1 yetkili kilinabilir. Kurulustan sonra
sirkete giren ortaklar, bu hususta genel kurulun ayr1 ve 6zel bir karar1 olmadikca sirketi
idare ve temsil edemezler. Ote yandan sirket mukavelesine konulacak bir karar uyarinca
limitet sirketlere ortak olmayan kimselerin de bu sirketleri idare ve temsilleri miimkiin
bulunmaktadir. Konu ile ilgili Danistay kararlarina baktigimiz zaman; Danistay 7.
Dairesi vermis oldugu bir kararinda "Yiikiimli sirketin vergi borcunun, kurucu ortagin
sahsi hesabindan alinmasi durumunda, kurucu ortak tarafindan bu konuda agilan
davanin ehliyetten reddi yolundaki mahkeme karari dogrudur"'*denilmektedir. Yine 4.
Dairenin bir bagka kararinda; "Olayda Gézde Kadirogullart Gida ve Ihtiyag Maddeleri
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limitet Sirketi'nin 1997, 1998 ve 2001 yillarina ait
mubhtelif vergi borglarini iceren 6deme emirleri sirketin adresinde yoklama memuru
tarafindan davaciya teblig edilmesi iizerine davaci tarafindan anilan 6deme emirlerinin
iptali istemiyle agilan davada, davacinin dava agma yetkisinin bulunmadig1 gerekcesiyle
mahkemece davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir. Ancak dosya
iceriginden, uyusmazlik konusu 6deme emirlerinin s6z konusu sirketin kanuni temsilci
sifatiyla davaciya teblig edilmesi davacimin da anmilan sirketin kanuni temsilcisi
oldugunun acik olmasi ve ayrica dava dilek¢esinden dilekgede ileri siiriilen iddialarin
davacinin kisisel sorumluluguyla ilgili olmayip sirket hakkinda oldugu anlasildigindan
davanin sirket adina agilmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla mahkemece
davaci tarafindan sirket adina acilan davanin ehliyet yoOniinden reddine karar

. . . < w3l
verilmesinde isabet bulunmadigina"

hiikmetmistir.Danigtay 7. Dairesi ise bir
kararinda; "Emay Insaat ve Sanayi Limitet Sirketi adina yapilan tarh islemlerinin iptali

istemiyle, 25.08.1998 tarihinde hissesini devrettigini ve bu tarihten itibaren sirketle

12 Damistay 4.D., 09.11.1995 giin ve E. 1994/5117, K. 1995/4536. DD, S.91, s. 400.
% Damigtay 7.D., 14.10.1998 giin ve E. 1997/5040, K.1998/5301. DD, S.100, s. 354.
B! Damistay 4.D., 28.10.2003 giin ve E.2002/391, K.2003/2593.(yaymlanmamistir)
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herhangi bir baginin kalmadigini sirketi temsile yetkisinin de bulunmadigini belirten
davaci tarafindan agilan davanin ehliyet yoniinden reddedildigi; bu kararin bozulmasi
istemiyle yapilan temyiz basvurusuna ait dilek¢enin de, yine davacinin tayin ettigi
avukat olan vekili tarafindan imzalandigi anlasilmistir. 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanununun limitet sirketlerin idare ve temsile iligkin hiikiimlerinde, limitet girketleri
sirket mukavelesi veya umumi heyet karariyla yetkili kilinan kisilerin temsil edecegi;
6183 sayili Amme Alacaklarin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunda ise, limitet sirket
ortaklarinin sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacaklarindan sorumlu olduklar
belirtilmistir. S6zii edilen hiikiimler karsisinda, eski ortagi oldugu sirketi temsil yetkisi
bulunmayan ve ortaklik sifati ile de hakkinda herhangi bir takip yapilmayan davacinin,
onceden ortagi oldugu sirket adina tesis edilen islemlerin iptali istemiyle dava agma
chliyeti olmadigi gibi, verilen karari temyiz etme chliyetinden de séz edilemez"'>

seklinde hiikiim vermistir.

Kooperatifleri temsile kimin yetkili oldugu, 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 4 ve 55. maddelerinde belirtilmis olup bu maddelere gore kooperatifleri,

kanun ve ana s6zlesme hiikiimleri i¢inde "yonetim kurullar1" temsil eder.

TTK' nin 176. maddesi uyarinca, sirketi temsile salahiyetli olan kimse sirketin
gayesine dahil olan her nevi is ve hukuki muameleleri sirket namina yapmak ve sirketin
unvanint kullanmak salahiyetini haizdir. Bu durumda, sirketin dava ehliyeti de sirketi
temsile yetkili kisi ya da organ tarafindan kullanilacak yine anilan madde uyarinca, dava
ehliyetini kullanma yetkisi de sirketin taraf ehliyetinin konusuyla sinirli olmasina kosut

bigcimde, sirketin amaciyla ve konusuyla siirh kalacaktir.

Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu (m.219) uyarinca, tasfiye halinde bulunan sirketi
mahkemelerde ve harigte temsil salahiyeti tasfiye memurlarina aittir. Bu durumda,
tasfiye halindeki sirketin dava ehliyetini kullanma yetkisi, tasfiye memuruna

gecmektedir.

Bir ticaret sirketinin nevini diger bir ticaret sirketi nevine ¢evrilmesi halinde yeni
neve ¢evrilen sirket eskisinin devami olur. Tiirk Ticaret Kanununda (m.152), "Kanunda

aksine hiikiim olmadik¢a yeni neve ait kurulug merasimine tabi olacagi, boylece yeni

132 Danistay 7. D., 13.05.2004 giin ve E.2004/1287, K.2004/1310. (yaymlanmamustir)
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neve ¢evrilen sirketin eskisinin devami oldugu hiikme baglanmistir. Bu nedenle eski
sirketin biitiin hak ve vecibeleri, alacak ve borg¢lar1 yeni sirkete gecer. Bununla beraber
eski sirketin alacak ve bor¢larindan dogan uyusmazliklar nedeniyle agilmis olan davayi
takip ve temsil yetkisi de yeni sirkete geger. Bu konuda Danigtay 9. Dairesi sdyle bir
karar vermistir; " Tiirk Ticaret Kanunu (m.152) uyarinca, anonim sirket, nevi degisen,
kolektif sirketin biitiin hak ve borglar1 ile devami niteliginde oldugundan ve kolektif
sirketin vergi dairesin olan borcu aynen anonim sirkete ge¢mis oldugundan anonim

sirketin dava agma ehliyeti bulunmaktadir."'*?

1.2.1.3. Sendikalarin Dava Ehliyeti

Sendika, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun da (m.2), iscilerin veya igverenlerin
calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in  meydana getirdikleri tlizelkisilige sahip kuruluglar olarak
tanimlanmigtir. Yine ayn1 Kanunun 6. maddesine gore sendikalar, kurucularin, sendika
ile ilgili belgeleri ve sendika tiiziiglinli sendika merkezinin bulunacag: ilin valiligine

vermekle tiizelkisilik kazanirlar.

2821 sayili Yasanin 16. maddesinde, konfederasyon, sendika veya sendika
subesinin temsil edilmesi veya gerekli gordiigii hal ve konularda iiyelerden bir veya
birkagcina yetki vermesi, yonetim kurullarinin baglica gorev ve yetkileri arasinda
sayllmistir. Bu durumda, sendikalarin dava ehliyeti ya yonetim kurulunca ya da onun
yetki verecegi iyeler tarafindan kullanilabilecektir. Sendikalarin idari yargida dava
ehliyeti, sendikalarin tiizelkisiligini dogrudan ilgilendiren ve amaglariyla ilgili konularla
stnirhidir. Konu ile ilgili Danigtay 10. Dairesinin bir kararinda, "Daval1 idarece, davanin
sendika tarafindan acilabilecegi, sendika bagkanini davay1 agamayacag: bildiriliyorsa
da; davaci sendikaya ait tiiziigiin "Genel Bagkanin Gorev ve Yetkileri" baglikli 19.

maddesinde, Genel Baskanin, mahkemelerde ve idari merciler nezdinde sendikay1

'3 Danistay 9. D., 21.11.1990 giin ve E.1990/118, K.1990/3589. (yaymlanmanuistir)
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temsil yetkisi oldugu belirtildiginden sendika adina dava agmasina engel bir durum

bulunmamaktadir"'** denilmektedir.

Ancak 2821 sayil1 Yasa, dava ehliyeti konusunda sendikalar acisindan ayriksi bir
diizenlemeye gitmistir. Anilan Yasanin 32. maddesinin 2. fikrasi uyarinca sendikalar,
calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, Orf ve adetten dogan
hususlarda is¢ileri ve igverenleri temsilen veya yazili bagvurular iizerine, nakliye, nesir
veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda
iyelerini ve mirasg¢ilarinin temsilen dava ve bu miinasebetle actigi davadan Otiirii

husumete ehildirler.

Bu diizenleme ile sendikalarin dava ehliyetinin farkli goriiniimleri ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, tiim tiizelkisiler icin gecerli olan, tiizelkisilige iliskin
konulardaki dava ehliyeti, ikincisi, calisma hayatindan, mevzuattan, toplu 1is
sozlesmelerinden, orf ve adetten dogan hususlarda, sendikanin tiiriine gore tiim is¢ileri
ya da tiim isverenleri temsil edecek bir dava ehliyetidir. Dava ehliyetinin bu ikinci
gbriinlimii, yalnizca sendika iiyelerinin degil, iilkedeki tiim isci ya da igverenlerin ortak
temsili bicimine biirlinen bir dava ehliyetidir. Ancak buradaki temsil, teknik anlamda bir
temsil olmayip, bundan maksat, ¢alisanlarin ortak ¢ikarini korumaktir. Sendikalara bu
davalar1 agma hakki ¢alisanlarin ortak ¢ikarini korumak icin verilmistir. Bu konu ile
ilgili Danistay, 6zellestirme yoluyla satilan fabrikanin satisina iligskin isleme kars1 ilgili
sendikalarin dava agma ehliyetlerinin bulunduguna karar vermistir. Kararda su ifadelere
yer verilmigtir; "Calisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulan sendikalarin 2821 sayili Yasa hiikkmiinde

yer alan hususlara iliskin davalarda dava agma chliyeti bulunmaktadir."'*

Ayrica Danigtay yakin tarihli bir kararlarinda sendikalarin {iyeleri adina da dava
acabileceklerine hitkkmetmistir. Bu baglamda, Danistay 5. Dairesinin bir kararina gore;
12.07.2001 giinlii, 22460 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan 25.06.2001 tarih ve 4688
saylli Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununun Sendika ve Konfederasyonlarin Yetki
ve Faaliyetleri Bagligin1 Tasiyan 19. maddesinin 2. fikrasinin (f) bendinde; "liyelerinin

idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya

14 Danistay 10.D., E. 1986/1559, K. 1986/1873, DD, S.62-63, s. 403.
133 Danistay 10.D., E.1995/4319, K.1996/2743 DD, 5.92, s. 767.
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hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini veya miras¢ilarini her
diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlari onilinde temsil etme veya ettirme,
dava agma ve bu nedenle acilan davalarda taraf olma" sendikalarin yetki ve faaliyetleri
arasinda sayilmistir. Her ne kadar idare mahkemesince 4688 sayili Yasanin 19.
maddesinin 2. bendinin (f) fikrasi uyarinca sendikalarin kamu gorevlilerinin ortak
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasia iliskin bulunan bir
islemin iptali istemiyle dava agabilecekleri tek tek tiiyelerinin sahsi menfaatlerini
ilgilendiren islemlerle ilgili olarak dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi; ancak bir
tiyesi hakkinda tesis edilen bireysel islemle ilgili olarak bu iiye tarafindan agilacak olan
davada, lyenin talep etmesi durumunda halinde hukuki yardimda bulunma yetkisi
oldugu kabul edilmis ise de; 4688 sayili Yasanin 19/2-f maddesinde; sendikalarin idare
ile ilgili dogacak ihtilaflarinda {iyelerini yargi organlar1 dniinde temsil etme ve ettirme,
dava agma ve agilan davalarda taraf olma durumlarinin, "hukuki yardim gerekliliginin
ortaya ¢iktig1 haller" olarak kabul edilmis olmasi ve bu gerekliligin ortaya ¢ikmasi
durumunda sendikalarin {iyeleri adina dava agabileceklerinin agik¢a hitkkme baglanmis
olmasi karsisinda, mahkemenin aksi yondeki yorumuna katilmaya hukuken olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda idare mahkemesince 4688 sayili Yasanin 19/2-f
maddesinde yer alan hiikiim g6z oniinde bulundurularak dosya tekemmiil ettirilip dava
konusu uyusmazligin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken davanin ehliyet

yoniinden reddinde hukuki isabet goriilmemistir."'*

1.2.2. Kamu Tiizelkisilerinin Dava Ehliyeti

Kamu tiizelkisileri, medeni haklar1 kullanma ve dava -ehliyetine sahip
bulunmaktadirlar. Kamu tiizelkisilerince acilacak davalarin bunlarin yetkili organlarinca
acilmasi gerekir. Yetkili organla, tiizelkisiligin 6zel yasasinda gosterilmis olup bunlar
ya o kisiligin en iist yetkilisi (genel miidiir) ya da ylriitme organidir (yonetim

kurulu)."’

1% Danmistay 5. D., 25.03.2003 giin ve E.2002/3906, K.2003/985, DKD, SJ, . 178.
137 Karavelioglu, Celal, Aciklama ve Son i¢tihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu,. s. 988.
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Genel olarak belirtmek gerekirse; bakanliklar1 bakan, valilikleri ve il 6zel
idarelerini vali, belediyeleri baskan, kdyleri muhtar, genel miudiirliikleri genel miidiir,
tiniversiteleri rektor, mesleki kuruluslar1 kurulus baskani, kamu iktisadi tesebbiislerini

genel midiir temsil eder.

1.2.2.1. Devlet Tiizelkisiliginin Dava Ehliyeti

Devlet tiizelkisiligi, tlizelkisiligi bulunmayan Cumhurbaskanligi, Basbakanlik,
Bakanliklar ile baskaca idari birimleri kapsamaktadir. Ayr1 bir tiizelkisiligi olmayip
Devlet tiizelkisiligi catis1 altinda toplanan bu kuruluslarin tiimiiniin taraf ve dava
ehliyeti bulunmamakta, bunlardan ancak bazilarinin Devlet tiizelkisiligi adina taraf ve

dava ehliyeti bulunmaktadir.

Kamu tiizelkisilerinin temsili amir mevkiinde bulunan kisilere aittir. Kamu
tiizelkisilerinin kimler tarafindan temsil edilecegi kurulus kanunlarinda belirtilmistir."*®
4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum
Miidiirliigliniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez Vilayetler
Kadrolarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 22. maddesinde "Idari davalarin
acilmasi, idare aleyhine agilan bu nevi davalarin takip ve miidafaasi daire amirlerine
veya bu dairelerin bagli bulunduklari bakanliklar hukuk miisavirlerine ait olup
Danistay'daki durugmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk miisavirleri ve hukuk
miisaviri olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil olunur. Hazineyi
ilgilendiren islerde bu vazife Hazine Miisavir avukati veya avukatlari tarafindan yapilir.
Lizumu halinde Maliye Bakanligi'nin alakali servisine mensup ve Maliye Bakanligi
tarafindan tensip edilecek bir memur Hazine avukati ile birlikte durugsmaya istirak
ettirilebilir. Ihtisas gerektiren ve ihtiya¢ duyulan hallerde; ilgili bakanhgm teklifi
lizerine Bakanlar Kurulu karari ile 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun 22. maddesinin
(h) bendi hiikmiine gore serbest avukatlardan veya avukatlik ortakliklarindan hizmet
satin alinabilir." hiikmii yer almaktadir. Bu konu ile ilgili Danistay 6. Dairesi'nin vermis

oldugu bir karara gore; "Dava hazineye ait taginmaza iliskin imar plan1 degisikligi

1% fkinciogullari, Fiiruzan, Dava A¢ma Ehliyeti” idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler I,
Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaymlari No: 21, Ankara 1976, s. 148.
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yapilmast isteminin reddi yolundaki islemin iptali istemiyle acilmis; idare
mahkemesince 4353 sayili Yasa uyarinca Maliye Bakanligi adina idari dava agma
konusunda daire amirleri ile ilgili Bakanlik Hukuk Miisavirliginin yetkili oldugu,
hazineyi ilgilendiren iglerde ise bu gorevin hazine miisaviri avukatlar tarafindan
yapilacagi nedeniyle olayda kaymakamligin hazineye iliskin uyusmazlik hakkinda
maliye hazinesi adina dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet

v e . . .. 139
yoniinden reddine karar veren idare mahkemesinin karar1 hukuka uygundur."

Cumhurbagkanligini, 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarda hazine avukatlar
temsil etmektedir. Ancak idari davalar yoniinden Cumhurbagkanliginin dava
ehliyetinden s6z etmek pek miimkiin goériilmemektedir. Soyle ki, Cumhurbaskani idari
kararlarinin "kararname" bi¢iminde alir. Bu kararnamelerin yiiriitiilmesi ilgili bakanlik
tarafindan yapilir. Bu kararnamelerin iptali i¢in agilacak davalarda, davanin ilgili

140 Ote yandan, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi

bakanliga karsi agilmasi gerekir.
islemler, Anayasanin 125/2. maddesi uyarinca yargi denetimi disindadir. Yani bu

islemler icinde Cumhurbaskanliginin taraf ve dava ehliyeti bulunmamaktadir.

Bakanliklarin aldiklar1 kararlar ile yiiriitmekle gorevlendirildikleri kararlara kars:
acilacak davalarda, bakanliklarin; Bagbakanligin hizmet bakanligi olarak gorevli oldugu

konularda da Bagbakanligin taraf ve dava ehliyeti bulunmaktadir.

Ayrica Bakanlar Kurulu Kararlarina kars1 acilan davalarda Bagbakanligin davali
olarak gosterilmesi ancak dava konusu karari yiiriitme gorevinin Bakanlar Kuruluna
verilmesi durumunda s6z konusu olabilir. Bagbakan tarafindan alinan idari kararlara

karsi1 acilan davalarda da davali olarak Basbakanlik olarak gt')sterilir.141

Bakanlar, siyasal nitelikte bir kurulun iiyesi olmakla birlikte, belli bir hizmetin
yiriitiilmesi amaciyla kurulmus bakanliklarin da en yetkili amiri durumundadirlar.
Bakan, bakanligin yiiriittiigi hizmet alaninda devlet tiizelkisiligini temsil eder. Bu
niteligi ile bakanhgm tek yetkilisi ve sorumlusudur.'** Bakanlhklarin bu hiyerarsik

yapisi karsisinda, amir hiyerarsik yetkisini kullanarak maiyetinin kararinin gegersiz hale

' Danistay 6.D., 11.11.1998 giin ve E. 1997/6267, K. 1998/5180. DD, S.99, s. 26.

140 Goziibiyiik, A.Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku, C.2, idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis
2.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 834.

141 Goziibiiyiik, A.Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku, s. 834.

"2 Giinday, Metin-.idare Hukuku, s. 343.
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getirebileceginden aymi hiyerarsi iginde yer alan idareler arasinda iptal davasi
acilmasma ihtiya¢ yoktur.'”” Bununla birlikte, bakanlklarin vesayeti altindaki ilgili
kamu kuruluslarinin, vesayet makamimin kararlarina karsi dava ehliyetleri vardir.'**
Ornegin; vesayet makami olan valiligin, vesayet iliskisi igerisinde tesis ettigi isleme
kars1 vesayet denetimine tabi belediye baskanligi tarafindan dava agilabilir. Konu ile
ilgili Danistay 5. Dairesi'nin bir kararinda; "Davaci belediye, ....hastanesinde yardimci
hizmetler smifinda hizmetli kadrosunda goérev yapan ... nin belediyelerine naklen
tayininin yapilabilmesi i¢in Saglik Bakanligindan adi gegenin sicil 6zeti ile gizli sicil
raporlarinin gonderilmesi yolundaki taleplerinin isleme alinmamasi yolunda Valilik¢e
tesis edilen islemin iptali istemiyle dava agilmustir. idare Mahkemesi kararinda; olayda
dava konusu islemin ...nin atanmasina engel bir islem oldugu dolayisiyla bu islemin
dogrudan adi gegen sahsin kisisel hakkini ihlal ettigi; bu itibarla, davact belediyenin
dava konusu islemle bir menfaat iligkisinin bulunmadig1 gerek¢esiyle dava ehliyet
yoniinden reddedilmistir. Idare Hukukunun genel ilkelerine gére iptal davasi
acilabilmesi i¢in, gercek ya da tiizelkisiler ile dava konusu edilen islem arasinda makul
ve ciddi bir iligkinin diger bir deyisle menfaat baginin bulunmasi gerektigi kabul
edilerek, uyusmazlik bu ¢ercevede incelenmistir. Anayasa'nin 127. maddesinin 5.
fikrasinda, merkezi idarenin, mahalli idareler {izerinde mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu hiikkme
baglanmistir. Bu hiikiim karsisinda dava konusu olayda merkezi yoOnetimin tasra
teskilati durumunda bulunan valiligin davaci belediye iizerinde idari vesayet yetkisinin
bulundugu tartigmasizdir. Bununla birlikte, "vesayet iligkisi igerisinde vesayet
makaminin tesis ettigi iglemin, vesayet denetimine tabi kamu kurum ya da kurulusu
tarafindan dava konusu edilebilecegi" hususunun idare hukukunun bilinen ilkelerinden
oldugunu da vurgulamak gerekir. Valilikce tesis edilmis olan dava konusu islemin iptali
istemiyle acgilan bu davanin da, bu baglamda incelenmesi gerektiginde kuskuya yer
bulunmamaktadir. Dava konusu olayda davaci belediyenin, saglik kadrosunun yeterli

olmadigini, kamu yarar1 icin bu eleman eksikliginin giderilmesi gerektigini, agikca

' fkinciogullari, Fiiruzan, Dava A¢ma Ehliyeti” idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler I,
s. 147.
'** Giinday, Metin-.idare Hukuku, s. 174.
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atamalarin sinav yapilmasin1 gerektirmesi ve dolayisiyla kiilfetler getirmesi nedeniyle,
saglik personelindeki kurumlar arasi nakil yoluyla kapatilmasinin kamu yararina
oldugunu ileri siirdiigii goriilmektedir. Valilikge tesis edilen dava konusu islemin, "... ile
ilgili bir iglem" olmaktan (bir bagka ifadeyle kisisel islem olmaktan) ¢ok, "belediyenin
personel ihtiyacini karsilamak {izere kurumlar arasi muvafakat yoluyla nakil siirecini
durduran" nitelikli bir islem oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu islemiyle valilik vesayet
iligkisi igerisinde bulundugu belediyenin personel alimini Bagbakanlik Genelgesini
gerekce gostererek engellemektedir. Olayin bu niteligi karsisinda, vesayet iliski i¢inde
belediyenin de dava konusu iglemi iptali istemiyle dava agma hakki bulundugu sonug ve
kanaatine ulagilmaktadir. Bu itibarla dava konusu islem ile belediye arasinda iptal
davasi agmaya yeterli menfaat iliskisinin bulundugu, bir baska anlatimla davaci
belediyenin bu davayr ag¢makta menfaatinin ve dolayisiyla dava ehliyetinin
bulundugunun agik oldugundan, davanin ehliyet yoniinden reddine hiikmedilmesi
yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir." **Goriildiigi tizere
ast st iligskisi iginde bulunan makamlar ic¢in idari yargida dava ehliyeti dar
yorumlanirken vesayet iliskisi bulunan kurumlar i¢in dava ehliyeti daha genis

yorumlanmaktadir.

Bakanliklari, kurulduklar1 ya da yiiriitmekle gorevli olduklar1 idari islemlere
kars1 acilacak davalarda dava ehliyeti bulunmaktadir. Bu ehliyeti bakan kendisi
kullanabilecegi gibi, 4353 sayili Yasanin 22. maddesi uyarinca bakanlik hukuk

miisavirligi ya da avukatlar eliyle de kullanabilir.

Ote yandan, bakanliklarin birbirlerine kars1 acilacak davalar yoniinden dava
ehliyetleri bulunmamaktadir. Bakanliklar arasi anlasmazliklar idari yollarla
halledilebileceginden bir bakanligin diger bir bakanlik aleyhine dava agmasina gerek
yoktur."*® Boyle bir dava yolu, hem davaci hem davali sifatinin aymi tizelkisilik
tizerinde birlesmesine yol acacaktir ki, bu tiizelkisilik devlettir. Bu husus, Danistay
IDDGK Kararinda da belirtilmigtir. Buna gore; "Aym tiizelkisiligi, yani devletin

tamamlayict bir orgami olan bakanliklarin ayr1 bir taraf sifatiyla, aralarindaki

' Danistay 5. D., 23.01.2001 giin ve E.1999/656, K.2001/105. (yayinlanmamustir.)
%6 fkinciogullari, Fiiruzan, Dava A¢ma Ehliyeti” idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler I,
5. 147.
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uyusmazliklar1 yargi yerleri Oniinde getirerek dava konusu yapmalarina olarak

yoktur.""*

Ayrica, merkezi idarenin tasra teskilatinin da devlet tiizelkisiliginden ayri
tiizelkisilikleri bulunmamaktadir. 11 idaresinin basi ve illerde hem hiikiimetin hem de
devlet tiizelkisiliginin temsilcisi olan vali ile il¢e idaresinin basi ve ilgede hiikiimetin
temsilcisi durumunda olan kaymakamin, yonetim kuruluslart iizerindeki vesayet
yetkileri ile donatilmis olmalar1 nedeniyle kesin olarak yapacaklari islemlere karsi

agilacak davalarda, davali olarak islemi yapan valilik ya da kaymakamlik gosterilir.'**

Buna karsin, bucak idaresinin basi olan bucak miidiirii, herhangi bir idari islem
kurma ya da vesayet yetkisi ile donatilmis olmadigi icin dava ehliyetine de sahip

degildir.

[llerin idaresinin yetki genisli§i esasma dayanmasi s6z konusu oldugundan,
valiler hiikiimetin ve ayr1 ayr1 her bakanligin illerdeki temsilcisi oldugu gibi, devlet
tiizelkisiligi adina giristigi eylem ve islemlere kars1 agilacak davalarda da dava ehliyeti
vardir. Ancak, valiler de devlet hiyerarsisi i¢inde yer aldig1 i¢in, hiyerarsik bag ile bagh

olduklar1 bakanliklarin islemlerine kars1 dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.'®

Danistay'in bir kararinda da bu husus belirtilmistir. S6z konusu karara gore,
"Yonetmelik iptali istemiyle Milli Egitim Bakanligina karsi agilan davada, davaci
valinin hak ve menfaatinin ihlalinin s6z konusu olmadigindan bahisle, Milli Egitim
Bakanliginin ilde temsilcisi olan davacimin, adi gegcen Bakanlik¢a diizenlenen
yonetmeligin iptalini istemeye yetkisi olmadigi ileri siirlilerek, davanin ehliyet

yoniinden reddine karar verilmistir.""*°

Ogretim iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel islemlerle ilgili, 6gretim iiyesinin
gorev yaptigi boliimiin, dekanligin yada rektorligiin dogrudan idari dava agma ehliyeti
bulunmamaktadir. Konuya iliskin Danistay 8. Dairesi E:2007/3156, K:2008/3414 sayili

kararinda, “Ankara Universitesi Tip Fakiiltesindeki profesoriin kamu gérevinden

7 Damistay IDDGK., E. 1995/930, K. 1997/703 DD, 5. 96, s. 55.

18 Goziibityiik, A.Seref/ Tan, Turgut: a.g.e., s. 836. ) o )

"9 fkinciogullari, Fiiruzan, Dava A¢ma Ehliyeti” idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler I,
s. 47.

"% Danistay 12. D., 21.11.1967 giin ve E. 1967/2745 K. 1967/1884, AID., C.5, 5.2, s. 127.
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cikarma cezasiyla cezalandirilmasi yolundaki rektorliik teklifinin reddine iliskin
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligr islemi ile dayanagi olan Yiiksek Denetleme Kurulu
Kararinin iptali istemiyle ac¢ilan davada rektorligiin dava agma ehliyetinin

bulunmadigr”belirtilmistir."”'

1.2.2.2. Tiizelkisiligi Bulunmayan Kamu Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

IYUK’ un 31. maddesinde yapilan atif dolayisiyla ehliyet konusunda HUMK 'un
hiikiimleri uygulanir. HUMK'daki diizenleme uyarinca, medeni haklardan faydalanma
ve medeni haklart kullanma ehliyeti yalnizca gercek ve tiizelkisiler tizerinde
somutlasmaktaydi, bu durumda genel ilke, tlizelkisiligi bulunmayan kamu
kuruluglarinin dava ehliyetinin de bulunmadigidir. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinin
dava agma yetenegine sahip sayilmalar1 i¢in mutlaka "tlizelkisilik" seklinde 6rgiitlenmis
olmalar1 gerekmez. Gergekten, yiiriirliikteki kanunlarla, tiizelkisiligi olmayan bazi idari
birimlere ve bunlarin basindaki idare ajanlarina belirli konularda dava agabilme
yetkisinin tanindig1 goriilmektedir. Bunun en tipik 6rnegini Devlet tiizel kisiliginden
ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmayan '** bakanlklar olusturmaktadir. Bakanliklar,
tiizelkisilikleri bulunmadigi halde, tesis ettikleri islem ve eylemlerden dolayr hasim
olabildikleri  gibi  gorevleriyle 1ilgili olarak baskalarma karsi dava da

acabilmektedirler.'*?

Bakanlik ve wvalilikler tiizelkisilige sahip olmamakla birlikte,
devlet tiizelkisiliginin bir pargast olmalar1 nedeniyle dava ehliyetine sahip

bulunmaktadir.

Genel kural, tiizelkisilige sahip olmayan kamu kurum ve kuruluslarinin
ehliyetsizligi yoniinde olmasia karsin, Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu kararinda,
tiizelkisiligi olmayan Tiirk Miithendis ve Mimar Odalari'nin idari yargilama usuliiniin ve
idari davalarin genel niteligi geregi, hem davaci hem de davali olarak taraf ehliyetine
sahip olabileceklerini kabul etmistir. Bu karar esas alindiginda, belirli konularda resen

hareket edebilen bagimsiz gorev ve yetki sahibi idarelerin de tiizelkisilige sahip

131 AKIP (Agiklamali Kanun igtihat Programi), Danistay Kararlari-Kelime:Ogretim Uyesi
12 Akyilmaz, Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yaynlari, Konya 2004, s. 106-107.
133 Yenice, Kazim/Esin, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, Ansan Matbaacilik, Ankara 1983, s. 476.
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olmasalar dahi kendi bagimsiz hareket alanlar1 icinde kalan gorev ve yetkilere iligskin

islerde, dava ehliyetine sahip olduklarini kabul etmek gerektigine karar vermistir.'**

1.2.2.3 Tiizelkisiligi Bulunan Kamu Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

Bagbakanliga ya da bakanliklara bagli ancak devlet tiizelkisiliginden ayri
tiizelkisilikleri bulunan kuruluslarin, (Vakiflar Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel
Miidiirligii) kendi eylem ve islemlerine kars1 agilacak davalarda dava ehliyetleri vardir.
Bu davalarda bunlarin bagli ya da iliskili bulunduklar1 bakanliklarin davali olarak

gosterilmesine gerek yoktur.'*

Ayn tiizelkisiligi bulunan kuruluslarin bakanliklarla aralarindaki iliski, bir
hiyerarsik bag degil, vesayet iliskisidir. Bu nedenle vesayet makamlarinin kararlarina
kars1 dava ehliyetine sahip olduklart gibi, devlet tiizelkisiligi i¢inde bulunmamalari
nedeniyle de baskaca kamu tiizelkisilerinin eylem ve islemlerine karsida dava agma

ehliyetleri bulunmaktadir.

Tiizelkisilige sahip kamu iktisadi tesebbiisleri de, yerinden yonetim kuruluslari
olarak idarenin biitiinliigli ilkesi geregi miinferit bakanliklarla idari vesayet iligkisi igine

156

sokulmuslardir.”™ Anilan kuruluslar da hem kendi faaliyetleri dolayisiyla ve hem de

vesayet makamlarinin kararlarina kars1 dava ehliyetine sahiptir.

Kamu iktisadi kuruluslarinca kurulmus ve tiizelkisiligi bulanan "miiesseselerin
dava ehliyeti bulunmaktadir. Bunlarin eylem ya da islemlerine kars1 agilacak davalarda,
davali olarak, ya tlizelkisiligi bulunan miiesseseler ya da kamu iktisadi tesebbiisleri

gosterilebileceklerdir."’

% Danistay  1BK., 08.03.1979 giin ve E:1971/1, K:1971/1 nakleden KARAVELIOGLU, Celal, 5.989.
135 Goziibiiyiik, A.Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku, s. 836.

' Giinday, idare Hukuku, s. 462.

157 Goziibiiyiik, A.Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku, s. 838.
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1.2.2.4. Yerinden Yonetim Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

Yerinden yonetim; topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet merkezinden
ve tek elden degil, merkezi idare teskilati icinde yer almayan ve merkezi irade
hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilmesidir."”® Bu
tiizelkisiler, yerinden yonetim kuruluslari olarak adlandirilmaktadir. Yerinden yonetim,
yer yonlinden (yerel yerinden yoOnetim kuruluslari) ve hizmet yoniinden (hizmet

yerinden yonetim kuruluslart) olmak iizere iki bi¢imde uygulanmaktadir.

Devlet tiizelkisiliginin disinda kendi tlizelkisiliklerine sahip yerinden yonetim
kuruluglarinin, Medeni Kanun uyarinca taraf ve dava ehliyeti bulunmaktadir. Yerinden
yonetim kuruluglarinin, kamu giicii kullanarak kendi faaliyet alanlarina iliskin
kurduklar1 islemlere kars1 agilacak davalar yoniinden dava ehliyetleri vardir. Ayrica,
vesayet makamlar1 da yerinden yoOnetim idarelerinin vesayet konusu digsinda kalan
kararlarina kars: iptal davasi acabilirler."”” Gerek; yerel yonetim kuruluslarinin, gerek
hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin kararlarina karsi agilacak davalarda, davali

olarak yerinden yénetim kuruluslarimin yiiriitme organi gosterilir.'®

Yerel yerinden yonetim birimleri; Anayasanin 127. maddesine gore; il, belediye
ve koy halkinin mahalli misterek ihtiyaclarini karsilamak tiizere olusturulan kamu
tiizelkisileridir. Bu tanima kosut olarak, yerel yonetimler, il, belediye ve koy idareleri

olmak iizere ii¢ tiirliidiir.'®!

Yerel yerinden yonetimlerden il 6zel idarelerini valiler,
belediyeleri belediye baskanlar1 ve kdyleri koy muhtarlar1 temsil ederler. Boylece yerel
yerinden yoOnetim kuruluslarinin dava ehliyetini de vali, belediye baskani ve koy

muhtar1 kullanabilecektir.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin dava ehliyetinin kullanilmasi ise

kurulus yasalarina bakilarak belirlenebilecektir. Su kadar ki, genel miidiirlik olarak

158 Gi’mday, idare Hukuku, s.61. ) ] o )

1% fkinciogullari, Fiiruzan, Dava A¢ma Ehliyeti” idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler I,
s. 148.

160 Gézﬁbﬁyi}k, A.Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku, s.836.

' Giinday, idare Hukuku, s. 406.
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orgiitlenmis kamu tiizelkisilerini ilgili genel miidiir, {iniversiteleri de rektor temsil eder

ve dava ehliyetini de bunlar kullamr.'®

1.2.2.5. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Anayasanin 135. maddesine
gore, belli bir meslegi mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve hak ile olan iliskilerinde diirtistligii ve
giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi

gbzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisileridir.

Bu kuruluslar, gerek Anayasada diizenlenip gorev tanimlarinin yapilmis olmasi,
gerek yasayla kurulmalar1 ve gerekse Anayasa ve kurulus yasalariyla gorevlendirilmig
ve yetkilendirilmis olduklar faaliyet alanlarina iliskin olarak kamu giicii ile donatilmis
olmalar1 yonleriyle, mesleksel amagclarla kurulmus baskaca topluluklardan ayrilirlar. Bu
ayr statiiniin en onemli 6zelligi ise kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
belli bir faaliyet alaninda kamu giicii ile donatilmig ve idari islem niteliginde islemler

kurabilme yetkisi ve yetenegine sahip kilinmis olmalaridir.

Bir tiizelkisilik olarak kurulan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
Medeni Kanun uyarinca taraf ve dava ehliyetlerin varligi da kacinilmazdir. Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iiyeleri hakkinda kurdugu idari nitelikteki
islemleri ile vesayet makami olarak yaptigi islemleri yoniinden taraf ehliyetleri

bulunmaktadir.

Bu kuruluslarin dava agma ehliyetleri yoniinden ise {i¢ farkli durumdan s6z
etmek gerekmektedir. Birincisi, bu meslek kuruluslarinin iiyelerinin mesleki ¢ikarlarini
ilgilendiren konulara iliskin dava yetenegi, ikincisi, bu meslek kuruluslarinin idari

vesayet makamlarina kars1 acacaklar iptal davalarina iliskin dava yetenegi, tiglinciisii de

"2 Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, s.479.
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statiilerine, kurulus kanunlari, organik kanunlarina gore ¢alistiklart alan ve yoneldikleri

amaclarla ilgili konulara iliskin dava yetenegi.'®

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, vesayet makamlarinin
kararlarina kars1 dava ehliyeti, tipki baskaca vesayet altindaki kuruluslarda oldugu gibi
tartismasiz olarak kabul gérmektedir. Ornegin; Saglik Bakanligi'min Tababet Uzmanlik
Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina dair Yonetmeliginin 1. maddesinin iptali
istemiyle Tiirk Tabipler Birliginin actig1 davay1 Danistay 5. Dairesi esastan incelemistir.
S6z konusu karara gore; "2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin
1. fikrasinin 4577 sayili Yasa ile degisik (a) bendinde; idari iglemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi hiikme
baglanmistir. Tipta Uzmanlik Egitimi konusunda yapilacak diizenlemelere katilmakla
gorevli kuruluslardan biri olan Tiirk Tabipler Birligi'nin katilimi saglanmadan Saglik
Bakanligi'nca ¢ikarilan Tababet Uzmanlik Yonetmeliginin iptali istemiyle dava
acabilecegi, Dairemizce ve Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca pek gok
davada kabul edilmistir. Tiirk Tabipler Birliginin dava konusu edebilecegi acik¢a kabul
edilen Tababet Uzmanlik Yonetmeligi ile siki sikiya bagli anilan yonetmelik
hiikiimlerine gore yapilan toplu atama islemleri ile de menfaat ilgisinin kurulmasi
kacinilmazdir. Diizenleyici islemi dava konusu eden Tiirk Tabipler Birliginin anilan
diizenlemenin sonucunu, uygulama islemlerini dava konusu edemeyeceginin kabulii,
hukuka aykiriligi saptanan yonetmelik uygulamasinin hukuken gegerli sayilmasi
sonucunu doguracaktir. Tabipligin kamu ve kisi yararina uygulanip gelismesini
saglamak {iyelerinin menfaati ile kamu yararinin denklestirmekle gorevli Tiirk Tabipler
Birliginin, ilgili mevzuat hiikiimleri ihmal edilip bir kisim meslek mensuplarini
ayricalikli konuma ylikselten yonetmelige dayali atama islemlerini irdeleyip dava
konusu etmesi, iistlendigi gorevin dogal bir sonucudur. Davaci Tiirk Tabipler Birligi
Meslek Konseyi'nin, birlik {iyelerinin hukukunu korumak amaciyla dava acabileceginin
esasen yasayla belirlenmis olan kurulus amaci géz Oniinde bulunduruldugunda
diizenleyici iglemlerin yani sira bu diizenleyici islemlerin uygulama islemleri olan

atama islemlerine kars1 da dava agma ehliyetinin var oldugunun kabulii gerekmektedir.

19 Azrak, Ulkii: "iptal Davalarinda Meslek Kuruluslarinin Dava A¢ma Yetenegi", izmir Barosu
Yarg1 Reformu Sempozyumu, izmir Barosu Yayini, izmir 2000, s.323.
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Bu itibarla 6023 sayili Yasa ile verilen gorevler bakimindan, birligi temsilen Merkez
Konseyinin bu davay1 agmakta menfaatinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetinin oldugu

anlasilarak isin esasina ge<;ildi.164

Ote yandan, Damstay, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaria baglh
ancak tiizelkisiligi bulunmayan meslek odalarinin, kurduklari idari islem niteligindeki
islemlere karsi acilacak davalarda davali olabilme ehliyeti ile vesayet makamlarinin
kararlarina kars1 acacaklar1 davalar disindaki konularda, objektif dava ehliyetinin varligi
konusunda celiskili kararlar vermekteydi. Ornegin; Damstay 8. Dairesi bir kararinda,
Insaat Miihendisleri Odasmin davaci taraf olma ehliyetinin olmadigin1 kabul ederken,
Danistay 12. Dairesi bir kararinda, Mimarlar Odasinin idari davalarda davaci taraf olma
ehliyetinin bulunduguna karar vermistir. Bu durum bir Ictihadi Birlestirme Kurulu
Karart ile giderilmistir. S6z konusu karara gore; "Tiizelkisiligi olmayan idari mercilerin
davali sifatin1 kabul etmek, ancak davaci olamayacaklarini sdylemek, genel surette usul
hukuku ve 6zellikle idare usul hukuk esaslariyla bagdastirilamaz. idari yap1 icinde belli
yetki ve gorevleri olan kamu idaresi kuruluslarinin tiizelkisilikleri olmasa da,
faaliyetlerinden dogan anlagsmazliklar i¢in kendilerine taraf ve dava ehliyeti
taninmalidir. Sayilan nedenlerle, Tiirk Miithendis ve Mimar Odalarinin davaci ve daval
olarak taraf ve dava ehliyetleri bulunduguna 08.03.1979 tarihinde oycoklugu ile karar

165

verilmistir. Bu kararin ardindan Miihendis ve Mimar Odalarinin dava ehliyeti

konusunda tartigsmalar ortadan kalmistir.

Daha sonra 6643 sayili Tiirk Eczacilar Birligi Kanununda 08.01.1985 tarihinde
3145 sayilh Kanunla yapilan degisiklik ile Tiirk Eczacilar Birligine tiizelkisilik
tanmnmustir. 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanununda 08.01.1985 tarihinde 3144
sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle Tiirk Tabipler Birligine tiizelkisilik taninmustir. 6235
sayil1 Tiirk Mithendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi Kanununda, 19.04.1983 tarihinde 66
sayili KHK ile yapilan degisiklikle Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligine
tiizelkisilik taninmustir. Son olarak da 18.05.2004 tarihli 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Kanununun 4. maddesinde Ticaret ve Sanayi Odasi, Ticaret Odast,

Sanayi Odasi ve Deniz Ticaret Odalarina tiizelkisilik taninmistir. Béylece bu meslek

' Danistay 5. D., 15.05.2002 giin ve E.2001/132, K.2002/2252.(www.kazanc1. com)
1 Damstay IBK., 08.03.1979 giin ve E. 1971/1, K. 1979/1. DD, S 36-37, s. 165-171.
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odalarinin objektif dava ehliyeti yoniinden sikintilar1 giderilmis ve bu meslek odalarinin
objektif dava ehliyetine sahip olmalar1 saglanmistir. Bu mevzuat degisikliginin ardindan
Danistayin, meslek odalarinin dava ehliyeti konusunda dogrudan organik kanunlarina
bagvurdugu goriilmiistiir. iptal davasi yoniinden, tiizelkisiligi olmayan kamu
kuruluglarinin kendi yetki ve gorev alanindaki islerde davada taraf olabilme yetenegine
sahip olduklarin1 kabul etmek yonetimin hukuka uygun hareketini saglama yoniinden

yerinde bir yol gibi goriinmektedir.'®

1.3. Dava Ehliyeti Bakimindan idari Yargida Ozel Durumlar
1.3.1. Dava Ehliyeti Olmayan Kisinin Dava A¢masi

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinde "Dilekgeler
tizerinde ilk incelemeler" basligi altinda dava agma ehliyetiyle ilgili sartlar sayilmigtir
ve yine ayni Kanunun 15. maddesinin (b) bendine gore ehliyetsiz kisi tarafindan agilan
davalarda dilek¢enin degil, davanin reddine karar verilecegi belirtilmistir. Bununla
beraber baz1 yazarlar davanin degil, dilek¢enin reddedilmesi gerekecegi ve
mahkemenin, dava ehliyeti olmadig1 halde kendisi dava agmis olan davacinin kanuni
temsilcisine, davaya icazet verebilmesi i¢in uygun bir slire vermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu konuda Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun son
yillarda almis oldugu bir kararda, tiizelkisi adina dava agma yetkisi bulunmayan anonim
sirket ithalat miidiir tarafindan acilan davanin ehliyet yoniinden reddinin yasaya uygun
olmadigint bu gibi durumlarda dilek¢enin reddine karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kararda; "Idari davalarmn acilmasi sirasinda, dava agma iradesinin yazili
belgesi olan dilekgelerin, dava agma ehliyetini haiz davaci, tiizelkisilerde yasal

temsilciler tarafindan imzalanmas gerekir.

Tiizelkisiligi haiz davaci kurumun, adina salinan ek Giimriik Vergisi ve Fonlara
kars1 dava agmaya ehil oldugu tartismasizdir. Tiirk Ticaret Kanunu ve ana sozlesmesi
geregi kurum bu yetkisini ancak yonetim kurulu veya bu konuda yetkili oldugu

kanitlanan temsilcileri araciligi ile kullanabilir.

1% Goziibiiyik, A.Seref/DINCER, Giiven, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 2.B, Ankara 1999,
5. 577.
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Dava dilekgesini imzalayan ithalat miidiirtine ait yetki belgesinden, yargi yerleri
Oniinde sirketi temsil yetkisi bulunmadig1 anlasilan sozii gegenin sadece kurumun

yonetsel islerinin bir kismini izlemekle gérevlendirildigi saptanmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun , dilekgeler iizerinde yapilacak
ilk inceleme iizerine verilecek kararlart diizenleyen 15. maddesinin 1/d bendinde, 14.
maddesinin ¢ bendinde yazili hallerde, ehliyetli sahsin avukat olmayan vekili tarafindan
dava acilmasi takdirinde otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak

tizere dilekgelerin reddine karar verilmesi dngoriilmiistiir.

Kanunun bu hiikmiinde yazili "avukat olmayan vekil" tanimlamasinin, dava
acma chliyetini haiz gercek ve tiizelkisilerin temsilcilerini de kapsadigi sonucuna
varildigindan, vergi mahkemesince, s6z konusu kural uyarinca dilek¢enin reddine karar
verilmesi gerekirken, dava agma hakkinin kullanimini yasa yapicinin iradesine aykiri
bicimde sinirlayarak davanin ehliyet yoniinden reddine iligkin 1srar kararinda yasaya
uygunluk goriilmemistir. Bu nedenle, vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasina

nl67

karar verildi." ”'Bu konuda verilen kararlarda hak arama hiirriyetinin engellenmemesine

0zen gosterilmesi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaktadir.

1.3.2. Tarafin Dava Sirasinda Dava Ehliyetini Kazanmasi

Dava ehliyeti olmayan davaci adina kanuni temsilcisi tarafindan agilan dava
sirasinda taraf dava ehliyetini kazanirsa, bununla kanuni temsilcinin, kanuni temsilcilik
sifat1 son bulur. Bundan sonra, davaya dava ehliyetini kazanan asil tarafindan devam
edilir. Ornegin; ayirt etme giiciine sahip kiiciikler adina dava velileri, kisithlar admna
dava vasileri tarafindan agilir. Fakat dava agildiktan sonra kiiciikler ergin olmuslarsa
davaya kendileri devam edebilirler. Erginlik Medeni Kanun m.11'e gore; 18 yasin
tamamlamasi ile ya da evlilik ile kazanilir. Ayrica mahkeme karariyla (MK, m.12) da
kisi ergin kilinabilir. Kisithilar agisindan da haklarindaki kisitlama karar1 kaldirilinca

dava ehliyeti kazanirlar. Bu konuda Yargitay 1. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir karara

"7 Danistay VDDGK.., 19.01.1990 giin ve E.1989/140, K. 1990/9. DD. S.8, ».105.
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gore; " Dava devam ederken, evlenerek resit olan davali yerine durusmaya velisinin

cagrilmast isabetli degildir."'®®

1.3.3. Dava Sirasinda Bir Tarafin Dava Ehliyetini Kaybetmesi

Dava sirasinda bir tarafin dava ehliyetinin son bulmasi halinde, davay1 takip
hakki kendisine gegenin, belirli siirelerde basvurmasi halinde davayi takip haklar
korunmustur. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26/1. maddesine gore; "Dava
esnasinda Oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik
olursa, davayi takip hakk: kendisine gecenin bagvurmasina kadar; gergek kisilerden olan
tarafin 6liimii halinde, idarenin, mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar, dosyanin
islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay icinde yenileme
dilekgesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz
kalir." Maddenin ikinci fikrasinda da; "yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin

San

iptal edilecegi" agikca ifade edilmistir.

Bu konuda Danistay 6. Dairesinin vermis oldugu bir kararda; "Uyusmazlik,
davacinin Olimii nedeniyle davayr takip hakki kendilerine gegen mirascilarin
basvurmasina kadar 2577 sayilt Yasanin 26. maddesi uyarinca dosyanin iglemden
kaldirilmasina dair idare mahkemesi kararinin bozulmasi isteminden ibarettir.
Davacinin oliimii nedeniyle davayi1 takip hakki kendilerine gecen mirasgilarin
basvurmasina kadar 2577 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca dosyanin islemden
kaldirilmasina dair idare mahkemesi karari terekenin kayyimlar1 tarafindan temyiz
edilmistir. 2577 sayil1 Yasanin 26. maddesinin 1. bendinde "Dava esnasinda 6liim veya
herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davay: takip
hakki kendisine ge¢enin basvurmasina kadar dosyanin iglemden kaldirilmasina
ilgili mahkemece karar verilir" kurali yer almistir. Temyiz dosyayr i¢inde yer alan
belgelerin incelenmesinden davacinin maliki oldugu tasinmazin kamulastirilmasi
isleminin iptali dilegiyle vekili tarafindan, belediye baskanligina kars1 18.02.1985 giinlii
dilekge ile dava acildigi, dava devam ettigi sirada davacinin 13.08.1985 giiniinde vefat

ettigi, miras¢ilarin belirlenmemesi nedeniyle vekilinin bagvurusu iizerine Sulh Hukuk

'8 Yargitay 1. HD., 09.07.1984 giin ve E.1984/8199, K.1984/8150, YKD, C. 11, S.7, s. 967.
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Hakimliginin karariyla Av... ile ...nin terekesinin idaresi i¢in kayyim tayin edildikleri,
idare mahkemesindeki kamulastirma davasinin durusmasi i¢in durusma davetiyesinin
kayyim Av... teblig edildigi, adi gecenin durusmada hazir bulunmasina ragmen
durugsmanin acilmayarak miras¢ilarin bagvurmasma kadar dosyanin islemden
kaldirildig1r anlasilmistir. 2577 sayili Yasanin yukarida deginilen 26. maddesinin 1.
bendinde, 6lim nedeniyle taraflarin kisiliginde meydana gelen degisiklik halinde
davaya devam edilebilmesi i¢cin mutlaka mirascilarin basvurmasi gerektigi yolunda
herhangi bir hiikiim yer almamis olup, davayr takip hakki kendisine gegenlerin

basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilacagi agikga bildirilmistir.

Bu itibarla, mirasgilar1 belirlenemeyen davacinin terekesinin idaresi i¢in yetkili
yargt organinca tayin edilen kayyimlarin, tereke iginde yer alan tasinmazin
kamulagtirilmasi isleminin iptali dilegiyle idari yargi yerinde agilmis bulunan davayi
takip haklar1 bulundugu gozetilmeksizin miras¢ilarin bagvurmasi gerektiginden bahisle
dosyanin iglemden kaldirilmasi yolundaki idare mahkemesi kararinda usul ve yasaya

uyarhk goriilmemistir."'®

Ayrica Danistay 10. Dairesinin vermis oldugu bir kararda; " Emekli Sandig:
Genel Miidiirligliniin yazisi igeriginden davacinin 6ldigi anlasgilmistir. 2577 sayili
Yasanin 26. maddesinin 2. bendi yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin iptal
edilecegi hiikmiinii amirdir. Bu nedenle yalniz 6len davacinin sahsini ilgilendiren, 2022
sayil1 Yasaya gore yaslilik aylig1 baglanmasina iligkin dava dilek¢esinin iptaline karar

verildi"'°denilmistir.

1.3.4. Avukat Olmayan Vekil Tarafindan Dava Acilmasi

Avukat olmayan vekil tarafindan idari dava agilmast miimkiin olmamakla
birlikte, bu durumda ilgilinin hak arama 6zgiirligiinii kisitlamamak adina dava ehliyeti

genis yorumlanmustir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesi d bendinde yer

1 Damistay 6. D., 18.06.1986 giin ve E 1986/196, K. 1986/613, nakleden CANDAN, Turgut: a.g.e.,
s. 585.

' Danistay 10. D., 10.03.1982 giin ve E. 1982/1466, K. 1982/364, nakleden ASLAN, Zehredin /
BERK, Kahraman, idare Hukuku Ve idari Yargilamaya iliskin Temel Kanunlar, Alfa Yaynlari,
Ankara 2005, s. 360.
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alan hiikme gore, avukat olmayan vekil araciligiyla acilan davalarda da otuz giin i¢inde
bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak tizere dilek¢enin reddine karar verilmesi
gerekecektir. 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35. maddesine gore, kanun islerinde ve
hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizelkisilere ait haklar1 dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek yalniz
burada yazili avukatlara aittir. Bu hiikiim karsisinda avukat olmayan kisilerin vekil

sifatiyla idari yargi yerinde dava acgabilmelerine imkan yoktur.

Ornegin Danistay 7. Dairesinin bu konuda vermis oldugu bir kararinda; " 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmigsa 30 giin i¢inde
bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agmak tizere dilekgelerin reddedilecegi hiikkme
baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden umumi vekil sifatiyla bagkasi adina ithal ettigi
esya dolayisiyla adina vergi salinan kisiyi temsilen dava acan davacinin, avukat
olmayan vekili sifatiyla dava agmasi dilek¢enin reddi sebebi olmasina karsin davanin

incelenmeksizin reddinde isabet bulunmamaktadir.'”!

1.3.5 Miidahilin Dava A¢cma Ehliyeti

HUMK'un 53-58.maddelerinde genel olarak davaya miidahale sartlarina yer
verilmektedir. HUMK ‘unda (m.53) davaya miidahale,"Hakki veya borcu bir davanin
neticesine bagl olan ti¢ilincii sahsin iki taraftan birine iltihak etmesine davaya miidahale

denir" seklinde belirtilmektedir. Davaya miidahale iki tiirlii olur:

“Fer’i Miidahale”

Fer'i midahale kanun tarafindan diizenlendigi halde (HUMK m.53-58), asli
miidahale doktrin ve yiiksek yargi organlarinca gelistirilmis ve kabul edilmistir. Bazi

hallerde, bir dava sonucunda verilen hiikiim, bir {i¢ilincii kisinin hukuki durumunu da

"I Danistay 7. D., 16.01.1985 giin ve E.1983/1469, K.1985/39, DD, S.60-61, s. 326.
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dolayl olarak etkileyebilir. Bu hallerde, {i¢iincii kisinin o davaya miidahale etmesinde
hukuki yarar1 vardir. Fakat tigiincii kisi davaya (liglincii) bir taraf gibi katilmaz; bilakis
taraflardan birinin yaninda ve onun yardimcisi olarak katilir. iste bunu saglayan
miiesseseye, fer'i miidahale (katilma) denir. Davaya miidahale etmek isteyen {igiincii
kisinin, lehine miidahale etmek istedigi tarafin davayi kazanmasinda hukuki yarari
bulunmalidir. HUM (m. 53)K, hukuki yarar1 "hakki veya borcu bir davanin neticesine

bagli olan" bigiminde ifade etmektedir.

Davaya miidahale etmek isteyen {igiincii kisinin hukuki durumu miidahale etmek
istedigi tarafin davayr kazanmasi halinde iyilesecek,'”” buna karsilik, onun davayi
kaybetmesi halinde kétiilesecek'” ise, o kisinin davaya miidahale etmekte hukuki yarar

. 174
var demektir.

Kisinin davaya miidahale etmedeki menfaati mesru olmalidir. Yasal olmayan
menfaat, davaya miidahil olma hakkini vermez. Fransiz Danistay'l, iptal davalarina
yapilan miidahale istemlerinde, menfaat kosulunu oldukg¢a genis tutmaktadir. Buna
karsilik Fransiz Danistay't tam yargi davalarinda yapilan miidahale istemlerinde,
alinacak kararin, miidahale isteminde bulunanin hakkini ihlal eder nitelikte bulunmasina

dikkat etmektedir.

Danistay, bazi1 kararlarinda, {igiincli kisinin davaya katilabilmesi i¢in, "hak ve
borcu" goriilmekte olan davanin sonucuna bagli olma kosulunu iptal davalar i¢inde
arama egilimi gostermektedir. Bu kosulu, tam yargi davarinda aramak yerinde bir yol

ise de, iptal davalar1 icinde bu kosulu aramak, iptal davasmnin niteligi ile

' Isparta Savciligi baskatibi Egridir Mahkemesi baskatipligine tayin edilmistir. Egridir Mahkemesi
baskatibi, (kendi yerine yapilan) bu tayin isleminin iptali igin Isparta Valiligi'ne karsi iptal davasi
acmistir. Isparta Savciligi baskatibi bu davaya (Isparta Valiligi yaninda) miidahale etmek istemistir.
Davaya katilmak isteginde bulunan Isparta Savcilik baskatibinin davada yakin hak iliskisi goriildiigi
cihetle DK. m.88 (simdi IYUK m.31) delaletiyle HUMK m.53 geregince Isparta Valiligi yaninda davaya
katilma talebinin kabuliine, miidahale kararinin taraflara ve davaya katilma isteginde bulunana tebligine
karar vermistir. (Damistay 5.D., 17.5.1971 gin ve E. 1970/5323, K. 1971/1232 nakleden
MUDERRISOGLU, Hakan: Danistay Kanunu, Ankara 1974, s. 560).

' Lise mezunu oldugu kanisi ile 1954 yilinda emekli intibaki yapilan davacinin 1968 yilinda orta
okul mezunu bulundugundan bahisle intibaki kurumu olan Istanbul Belediyesi tarafindan diisiiriilen
davaci, intibakinin diigiirilmesi isleminin iptalini dava etmektedir. Emekli Sandigi Genel
Miidiirliigii'niin bu davada hak ve menfaati mevzuu bahis oldugundan (davali Istanbul Belediyesi
yaninda) miidahale isteginin kabuliine karar verilmistir. (Damistay 10.D., 11.11.1971giin ve
E: 1970/405 K: 1971/2427 nakleden MUDERRISOGLU, Hakan, s. 562).

17 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, c.I, Ankara 1991, s. 2500.
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bagdagsmamaktadir; davaya miidahalede kisinin menfaatinin bulunmasini yeterli saymak

daha dogru olacaktir.

Davaya miidahale etmek isteyen iiciincii kisinin davaya miidahaledeki yararinin

hukuki olmasi gerekir; ideal veya ekonomik yarar (yalniz basmna) yeterli degildir.'”
“Asli Miidahale”

Iki kisi arasinda belli bir sey veya hak iizerinde bir dava devam ederken, iigiincii
bir kisi, bu dava konusu olan sey veya hak iizerinde kismen veya tamamen bir hak
sahibi oldugunu iddia ederek ayni mahkemede bir dava agarsa, buna asli miidahale
denir. Asli miidahalede bulunabilmenin ilk sarti1 mevcut bir davanin bulunmasidir. Bu
sart diger sartlarla ilgili olmakla birlikte, 6zellikle hukuki yarar sart1 ile cok yakindan
ilgilidir.

Bir dava s6z konusu iken, bu davaya miidahale edilebilmesi konusunda bir
tartisma yoktur. Ciinkii ortada ¢ekismeli bir hakka yonelmis yargilama ve ¢ekismenin
sona erdirilmesi i¢in mahkemeye yoneltilmis bir talep mevcuttur. Bu davanin
konusunun veya tiirliniin asli miidahale bakimindan bir 6nemi yoktur. Burada énemli
olan, miidahale edilecek davada, bu dava konusunun bir hakka y&nelmis olmasidir.
Dava sonunda verilecek karar kiginin hukuki durumunu gercekten etkileyecek

nitelikteyse, o zaman miidahale edebilecegi bir dava mevcuttur.

Asli miidahale bakimindan, asli miidahale talebinde bulunan, miidahale davasini
acan kimse, bu davanin davacisidir. Miidahale davasinin davalilari ise, kendilerine karsi

hukuki koruma istenen ilk davanin taraflaridir.

Asli miidahil, davanin taraflar1 disinda ti¢iincii bir kisi olmalidir. Davada, davaci

ve ya davali olarak yer almayan kisiler, o davada ii¢ilincii kisi durumundadir.

Taraflarin kanuni temsilcileri, miidahale davasinda taraf olamaz. Iradi temsilci
tarafindan yiiriitilen davaya, temsil olunan, ii¢lincii kisi olmadigi igin, asli miidahil

olarak katilamaz.

175 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, c.I, s. 885.
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta da, davanin asil tarafinin davayi
takip yetkisinin bulunmadigi durumlarda, bu kisilerin asil miidahil olarak davaya

miidahalelerinin miimkiin olup olmayacagidir.

Davay1 takip yetkisi olmayan asil taraf, mevcut davaya asli miidahil olarak
katilamaz. Ciinkii davayi takip yetkisi olan kimse tarafindan yiiriitiilen davada, bu kimse
temsilci durumundadir, hiikiim asil taraflar1 baglar. Kaldi ki, o konuda asil tarafin da
zaten miidahale davasi acip yiirlitmesi, tasarruf yetkisinin sinirlanmis bulunmasindan,

takip yetkisinin olmamasindan dolay1 miimkiin degildir.'”

Fakat bu durumlarda, davay1
takip yetkisi olmayan asil tarafi, fer'i miidahil olarak davaya miidahalesi kabul

edilmektedir.!”’

2. IDARI YARGIDA TARAF EHLIYETI

Oncelikle belirtmek gerekir ki idari yargida davali taraf idareler oldugundan

burada taraf ehliyeti 6zellikle davaci olabilmek bakimindan incelenecektir.

Taraf ehliyeti; bir davada davaci ya da davali olabilme yetenegi, yani davanin
tarafi olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti medeni (maddi) hukuktaki hak (medeni
haklardan istifade) ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii sekildir. Kimlerin
idari yargida taraf ehliyetini sahip olduklar1 I'YUK’ da (m.31) HUMUK’ a yapilan atif
nedeniyle Medeni Kanuna gore belirlenir. (HUMK m 38) Buna gore hak (medeni
haklardan istifade) ehliyeti bulunan her gercek ve tiizelkisi idari davada taraf olabilme

ehliyetine sahiptir.'”®

Medeni Kanunda (m.8), "her insanin hak ehliyeti vardir buna gore biitiin insanlar
hukuk diizenin sinirlar1 i¢cinde haklara ve borglara esit olmada esittirler" denilmektedir.
Yine Medeni Kanunda (m.48), "tlizelkisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana Ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitin  haklara ve borglara

ehildirler."denilmiektedir. Bu hiikiimlere gore yalmiz gergek ve tiizelkisiler davada taraf

176 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, c.I, s. 128,

177 pekcanitez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, Ankara 1992, s.74-75.

'8 Kuru, Baki / ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 14. B.,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 266.
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ehliyetine sahiptirler. Yani ger¢ek ve tiizelkisiler haklarin ve borglarin sahibi olabilirler
ve bu nedenle haklarin korunmasi i¢in dava agabilir ve bor¢larindan dolay1 kendilerine

kars1 dava acilabilir.

2.1. Gergek Kisilerin idari Yargida Taraf Ehliyeti

Gergek kisiler belirli satlar1 tasimak kaydiyla ancak idari davalarda davaci taraf
olabilirler. Ciinkii idari davalarin 6zelligi geregi davali taraf idaredir. Gergek kisilerin
idari davalarda davali olmalar1 miimkiin degildir.Ger¢ek kisilerde kisilik; Medeni
Kanun’a (m.28) gore, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslamakta, yine
ayn1 maddenin 2. fikrasina gore c¢ocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana
rahmine diistiigii andan baglayarak elde etmektedir. Dolayisiyla cenin de, sag dogmak
kosuluyla ana rahmine diistiigli andan baglayarak taraf ehliyetine sahip olarak kabul
edilmektedir. Cenine tayin edilen kayyim ceninin kanuni temsilcisi sifatiyla cenin adina
dava acabilir. Cocuk 06lii dogarsa dava konusuz kalir. Cocuk dogmadan once dava
sonuclanir ve ondan sonra cocuk Olii dogarsa mahkemenin karari hiikiimsiiz hale

gelir.'”

Su halde her sahis hatta sag dogmak sartryla cenin dahi idari davada taraf olma
ehliyetine sahiptir. Bu konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda su sekilde
bir karar verilmistir: "Ergin olmayan kimse medeni haklardan yararlanma ehliyeti haiz
bulundugundan aleyhine dava acilabilir, ancak davalinin ergin olmadigi mahkemece
Ogrenilirse, tebligat resen yasal miimessiline, dava sirasinda ergin olmasi halinde ise
davalinin kendisine yapilir. Bunlar yapilmadan ergin olmayan kisi aleyhine dava

acilamayacag gerekgesi ile dava reddedilemez.'™®

Idari yargida, adli yargidan farkli olarak davali tarafin mutlaka idare olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden davacinm taraf olma ehliyetini inceleyecegiz. Idari yargida
kural davacinin medeni haklar1 kullanma yetkisine davanin acgildigi tarihte sahip
olmasidir. Bu yetkinin dava sirasinda kazanilmis olmasi baslangictaki usulsiizliigii

gidermez. Danistay ictihatlarina gore dava ehliyetinin davanin basindan itibaren var

' Kuru, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 267.
%0y H.G.K.14.01.1976E.1975/4147, K.1976/112. (www.kazanci.com)
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olmas1 gerekmektedir. Ornegin bir Danistay kararinda "Dava ehliyeti, dava acildig
tarihte bulunmasi gereken ve davanin goriilebilmesi i¢in zorunlu bir usul hukuku
kosuludur, idari yarg: yerlerinde bakilan davalarda taraflarin sonradan degistirilmeleri
veya taraflarin yerine bir bagkasinin ikame olunmasi miimkiin degildir. Davanin 1slahi

. . . 181
miiessesesi de idare hukukunda yer almamigtir.""®

Gergek kisilerin kisiligi ve hak ehliyeti 6liimle son bulur (MK 28/1). Bu nedenle
Olmiis olan kisinin hak ehliyeti yoktur. Dava tarihinden 6nce 6lmiis olan kisiye karsi
dava acilamaz. Bununla beraber 6lmiis kisi adina da dava agilamaz. Dava devam
ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde 6len kisinin taraf ehliyeti son bulur. Olen
tarafin mirascgilarina karst veya onun mirascilar tarafindan davaya devam edilip

edilemeyecegini tespit etmek i¢in bir ayrim yapmak gerekir.

Yalniz oOleni ilgilendiren davalar, mirasgilara ge¢meyen haklara iliskin
davalardir. Bu tiir durumda IYUK m 26/2'ye gére "yalmz dleni ilgilendiren davalara ait
dilekgeler iptal edilir." AYIM, terfi ve kademe ilerlemesine esas sayilmayan sicil
islemleri, bir unvanin tercihi, herhangi bir makama atama, manen taltif gibi isteklerin
davacisinin 6liimi ile son bulan davalar (yalniz dleni ilgilendiren davalar) olduguna

karar vermistir.'**

Yalniz olen tarafi ilgilendirmeyen, yani mirascilart da ilgilendiren, mirasgilarin
mal varlig1 haklarini etkileyen davalar tarafin 6liimii ile konusuz kalmaz. Bu davalara
mirasgilar tarafindan devam edilir. [YUK m 26/1'e gore "dava esnasinda 6liim veya her
hangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davay1 takip hakki
kendisine gecenin bagvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde,
idarenin, mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar, dosyanin islemden
kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay iginde yenileme dilekgesi

verilmemis ise, varsa yiirlitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir."

Yine gercek kisilerin taraf ehliyeti konuda AYIM, emeklilik, sicil, terfi, istiklal
madalyast ve benzeri islemlerle ilgili olarak agilan iptal davalarimin karara

baglanmasindan dnce, davacinin 6liimii halinde islemlerin iptali davacinin mirasgilarina

181 Danigtay 12.D., 29.11.1979 giin ve E. 1979/2433, K. 1979/4514, nakleden YENICE, Kazim/ESIN,
Yiiksel: idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, s. 460.
82 AYIM 07.12.1977 giin ve 3/3 sayili IBK, RG, 30.03.1977 giin ve S.15894, s. 5.
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maddi olanak saglayacak nitelikte ise, davay1 takip hakkinin mirascilarina gececegine

karar vermigtir.'®

2.2. Tiizelkisilerin idari Yargida Taraf Ehliyeti

Tiizel kisilerin idari davalarda taraf ehliyeti vardir. Tiizelkisiler dava
acabilmeleri igin tlizelkisilige haiz olmalar1 lazimdir. Heniiz tiizelkisilik kazanmamis
tesekkiil ve topluluklar, dava agamazlar. Tiizelkisiler, istifade edebildikleri medeni
haklardan dolay1 dava acabilirler. Bununla beraber tilizelkisiler ancak organlari
vasitasiyla temsil edilebilirler. Bundan dolayr onlar adina dava, yetkili organlar1 veya
miimessilleri tarafindan agilir ve takip olunur. Ornegin, belediyenin taraf bulundugu
davalarda belediyeyi belediye bagkani temsil eder. Belediye baskani1 baskasini tevkil
edebilir. (1580 sayili Belediye Kanunu m.1007D) Koyiin taraf bulundugu davalarda
koyii muhtar temsil eder. 2820 sayili Siyasal Partiler Kanunu'nun 15. maddesinin 3.
bendinde "Partiyi temsil yetkisi genel bagkana aittir. Kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla parti adina dava agabilme ve davada husumet yetkisi genel baskana
veya ona izafeten bu yetkileri kullanmak {iizere parti tiizigliniin gosterecegi parti

mercilerine aittir."

2.2.1. Ozel Hukuk Tiizelkisilerinin Taraf Ehliyeti

Ozel hukuk tiizelkisileri idari davalarin sadece davaci tarafi olabilirler.
Tiizelkisilerin taraf ehliyeti, 6zel hukuk tiizelkisileri i¢in, Medeni Kanun hiikiimlerine
gore kurulduklar1 andan itibaren baslamakta ve tiizelkisilik sona erene kadar
siirmektedir. "Ozel hukuk tiizelkisileri, 6zel hukuk alaninda bir hukuki islem ile kurulan

55184

kamu otoritesini temsil etmeyen tilizelkisilerdir. Dernekler, vakiflar, sendikalar ve

ticari sirketler 6zel hukuk tiizelkisileridir.

'8 AYIM 07.12.1977 giin ve 3/3 sayili iBK, RG, 30.03.1977 giin ve S.15894, s. 5-6.
'8 Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 16. B., Turhan Kitapevi, Ankara 2004, s. 303.
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Ozel hukuk tiizelkisilerinin ne zaman ve ne sekilde kisilik kazanacaklar1 ve
kisiliklerini kaybetmeleri kendi 6zel yasalarinda (6rnegi; Dernekler Kanunu, Sendikalar
Kanunu, Vakiflar Kanunu ve Medeni Kanun gibi) gosterilmis olup, bunlarin taraf
ehliyetine sahip olmalar1 da, tiizelkisiligin kisilik kazanmasi tarihinden baglayarak
kisiligin sona ermesi tarihine kadar devam eder. Idari davalarm tiizelkisi adina onun
organi tarafindan agilmasi gerekir. Organ durumunda olmayan iiye, ortak ve diger

ilgililerin tiizelkisilik adina dava agmalar1 miimkiin degildir.'®

2.2.2. Kamu Tiizelkisilerinin Taraf Ehliyeti

Kamu tiizelkisileri, idari davalarda davaci taraf olabilecekleri gibi, idari
davalarin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 disindaki yegane davali
tarafidir. Kamu tlizelkisileri, gorevleri bakimindan kamu otoritesini temsil eden
tiizelkisilerdir.'"®® Anayasamin 123/3. maddesi uyarinca, kamu tiizelkisiligi ancak
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. //, belediye, kdy gibi
kamu idareleriyle, iktisadi devlet tesekkiilleri gibi kurumlar ve Barolar Birligi, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi benzeri kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 bu gurup icinde miitalaa edilmelidir'®’ Kamu tiizelkisileri idari davalarin

davaci ve davali tarafi olma yetenegine sahiptir.

Kamu tiizelkisilerinin basinda devlet bulunur. Bakanliklarin devlet
tiizelkisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir tlizelkisiligi yoktur. Ciinkii bakanliklar devlet
kamu tiizelkisiliginin organidirlar, fakat bakanliklar, devlet tiizelkisiliginin (temsilcisi
degil) birer organ1 olduklar1 i¢in idari davada mutlak taraf (davaci ve davali olabilme)

ehliyetine sahiptirler.

Bakanliklara bagl bazi genel miidiirliiklerin ayr1 bir tiizelkisiligi vardir. Ornegin,
Vakiflar Genel Midiirligii'niin teskilat ve gorevleri hakkindaki KHK'min 1. maddesine
gore "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin amaci vakif mallarin1 ekonomik bir sekilde

isletmek, mimari ve tarihi bir degere sahip vakif eski eserleri muhafaza ve imar etmek,

'3 Karavelioglu, Celal, idari Yargilama Usul Kanunu, Ankara 1993, s. 980.
"% Kuru, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 271.
"7 fkinciogullari, Fiiruzan: a.g.m., s. 140.
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vakfa ait miiesseseleri gayelerine gore yasatmak icin Basbakanliga bagh TUZEL
KISILIGE SAHIP ve katma biitceli Vakiflar Genel Midiirliigii'niin kurulmasina,
teskilat ve gorevlerine dair esaslar diizenlemektir." 3116 sayili Orman Kanunu'nun 11.
maddesinde "Hak sahibi gercek ve tiizelkisiler tarafindan agilacak sinirlamaya itiraz
davalarinda hasim Orman Genel Miidiirliigi, ikinci maddeye gore orman sinirlart disina
cikarma islemlerine kars1 agilacak idari davalarda ise hasim Cevre ve Orman Bakanligi
ile Orman Genel Miudiirliigii'diir." 5539 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun'un birinci maddesine gore "Bayimndirlik Bakanligi'na bagh
TUZEL KISILIGE HAIZ olmak ve katma biit¢e ile idare edilmek iizere Karayollari
Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu idareyi Genel Miidiir temsil eder." 6200 sayili
Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun'un birinci
maddesine gore " Yeriistii ve yer alt1 sularinin zararlarin1 6nlemek ve bunlardan gesitli
yonlerden faydalanmak maksadiyla Bayindirlik Vekaletine bagli HUKMU SAHSIYETI
HAIZ miilhak biit¢eli Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii kurulmustur." 4958 sayili
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 1. maddesine gore "506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu ve 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu'na tibi olan
sigortalilarin, bu kanunlarda yer alan hiikiimler g¢er¢evesinde sosyal giivenliklerini
saglamak ve diger kanunlarla verilen gdrevleri yerine getirmek iizere; KAMU TUZEL
KISILIGINI HAiZ, idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Sosyal

Sigortalar Kurumu kurulmustur."

Ayn tiizelkisiligi ve bu nedenle taraf ehliyeti bulunan bu gibi genel
miidiirliiklerle ilgili idari davalar, bu genel midiirliikler tarafindan veya onlara karsi

acilir, bagli bulunduklar1 bakanliklar1 kars1 agilamaz.

il 6zel idareleri, koyler ve belediyeler kamu tiizelkisiligine sahip olup (Anayasa
m. 127) bu nedenle taraf ehliyetine de sahiptirler. Buna karsilik, mahallelerin
tiizelkisiligi (ve bu nedenle) taraf ehliyeti yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin kamu tiizelkisiligi oldugunu vurguladig: bir karar1 su sekildedir
"Kamu lktisadi Tesebbiisleri, ...ticari esaslara, yani 6zel hukuk hiikiimlerine gore

faaliyette bulunan ve kamu yarar1 amaci ile ¢alisan kamu tiizelkisileridir... Kamu
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Iktisadi Tesebbiisiiniin &zel hukuk kurallarina bagl olarak faaliyette bulunmasi onun

kamusal niteligini degistirmez.'*®

2.2.3. Tiizelkisiligi Bulunmayan Topluluklarin Taraf Ehliyeti

Daha oncede belirttigimiz gibi yalniz gergek kisilerin ve tiizelkisilerin taraf
ehliyeti vardir. Tiizelkisiligi bulunmayan topluluklarin (topluluk olarak) taraf ehliyeti de
yoktur. Buna gore, adi sirketin tiizelkisiligi olmadig1 i¢in, taraf ehliyeti de yoktur. Bu
nedenle, adi ortakliga iliskin davlarda, adi ortaklig1 olusturan kisilerin taraf olarak hep
birlikte hareket etmeleri gerekir. Miras ortakliginda da ayni1 durum gegerlidir. "Mirasci
birden ¢ok ise, terekenin taksimine kadar ki durumuna miras ortaklig1 (sirketi) denir.
Fakat miras ortakliginin tlizelkisiligi ve taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenle biitiin
mirasgilarin  birlikte dava agmasi gerekir.""** Ayrica kat malikleri kurulunun da
tiizelkisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur, davanin tiim kat maliklerine kars1
acilmas1 gerekir. Yonetici, kat malikleri kurulundan aldig1 yetkiyle davayr kat
maliklerinin temsilcisi olarak takip edebilir. Kat malikleri kurulunun tiizelkisiligi

bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur.'”

Tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin da idari yargida davaci taraf
olabildikleri goriilmekle birlikte bu istisnai bir durumdur. Danistay'a goére idari
davalarda iptali istenen islemi tesis eden (karari alan) makamin mutlaka tiizelkisiligi
bulunmasi sarti aranmaz, resen hareket edebilen, bagimsiz gorev ve yetki sahibi olan
idari birimlerce tesis edilen kesin ve yiriitilmesi zorunlu islemlere karst agilan
davalarda, bu idarelerin tiizelkisilige sahip olmasalar bile davali taraf olabilecegini
kabul etmistir.'”! Ayrica Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu bir kararinda, Medeni
Kanunun ger¢ek ve tiizelkisilerin taraf ve dava ehliyetine iligkin hiikiimlerine
deginildikten sonra soyle denilmektedir; "Tiizelkisiligi olmayan idari mercilerin davali
sifatin1 kabul etmek, ancak davaci olmayacaklarini sdylemek genel surette usul hukuku

ve Ozellikle idare usul hukuku esaslariyla bagdastirilamaz. idari yarg: icinde belli yetki

'8 AYM, 22.12.1994 giin ve E.1994/70, K.1994/65, AMKD, S.31, c.I, s. 385.

'8 Kuru, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 273.
%0 inal, Nihat: A¢iklamah Hukuk Yargilama Usul Yasasi, Kartal Yayinevi, Ankara 2003, s. 459.
! Karavelioglu, Celal, idari Yargilama Usul Kanunu, s. 972.
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ve gorevleri olan kamu idaresi kuruluslarinin tiizelkisilikleri olmasa da, faaliyetlerinden

dogan anlasmazliklar i¢in kendilerine taraf ve dava ehliyeti taninmahdir."'*?

Gergekten, ytiriirliikteki kanunlarla, tiizelkisiligi olmayan bazi idari birimlere ve
bunlarin bagindaki idarecilere belirli konularda dava agabilme yetkisi taninmistir. Buna
ornek olarak bakanliklar ve valilikler verilebilir. Bakanliklarin devlet tiizelkisiliginden
ayr1 ve bagimsiz bir tlizelkisiligi olmadig1 halde, davada taraf ehliyetine sahiptirler.
Valiliklerde tiizelkisilikleri bulunmadigi halde, valililiklerin de merkezi idare adina

yargi yerlerinde davaci ve davali olabildikleri gdriilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesinin 2. fikrasinda da "Vergi dairesi tadilat
ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi
mahkemesinde dava acabilir." hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile tiizelkisiligi

bulunmayan vergi dairesine vergi mahkemesinde dava agma olanagi taninmistir.

Ayrica iflas masasiin tiizelkisiligi olmadigi halde taraf ve dava ehliyetine
sahiptir.6752 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 437. maddesinde; iflas halinde tasfiyenin
iflas idaresi tarafindan Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilacag: belirtilmistir.
Dolayistyla Iflas masasiyla ilgili davalar, masanm kanuni temsilcisi olan iflas idaresi
tarafindan takip edilir. Bu konu ile ilgili Danistay 4. Dairesi bir kararinda "Iflas idaresi
iflas masasinin tek kanuni temsilcisidir ve iflas masasinin idaresi ve tasfiyesi ile ilgili
tim islemleri yiiriitiir. Dolayisiyla miiflis sirketin vergi borglarina karsi sirketin eski
yonetim kurulu bagkaninin kendi adina dava agma ehliyetinin bulunmadigi, bu nedenle
davay1 ehliyet yoniinden reddeden mahkeme kararinda isabetsizlik bulunmamaktadir."

hiikmiinii vermistir.'”

"’Danistay 1.B.K., 08.03.1979 giin ve E.1971/1, K.1971/1, DD, S.36-37, s. 165.
' Danistay 4. D., 14.10.2002 giin ve E. 2001/3948, K.20028/3223., DKD, S.1, s. 182.
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UCUNCU BOLUM

IDARI YARGIDA iPTAL DAVALARINDA MENFAAT IHLALI
KOSULU

1. SUBJEKTIF EHLIiYET

[YUK (m.2) de, dava tiirlerine gore davaci olabileceklerin tasimas gereken &zel
bazi nitelikler belirtilerek dava ehliyeti konusunda HUMK” daki genel ehliyetin disinda
idari yargilama hukukuna 6zgii ehliyet kosullar getirilmistir. Idari yargilama hukuku
sistemimizde, idari dava agabilmek i¢in, I'YUK (m.31) uyarinca géndermede bulunan
HUMK ve MK hiikiimlerince belirlenen dava ehliyetinin varlig: ile yetinilmemis, idari
dava tiirlerinin niteliklerine gére &zel bir takim durumlarin varhig da aranmustir. idari
yargilya Ozgii davactya iligkin bu kosullar HUMK ve MK' daki genel ehliyet

kurallarindan ayr1 olmas1 yoniiyle siibjektif ehliyet olarak adlandirilmaktadir.

1.1. iptal Davalarinda Subjektif Ehliyet

IYUK (m. 2-1/b bendinde), tam yargi davalarinin kisisel haklar1 dogrudan ihlal
edilenler tarafindan, aym1 Yasanin 2/1-a maddesinde diizenlenen iptal davalarinin ise

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi diizenlenmistir.

Gerek objektif ehliyetin ve gerekse siibjektif ehliyetin varligi, usuliine uygun bir
idari dava agmanin 6nkosulu kabul edilmekte, bu ehliyetin yoklugu ile acilan davalar ise
IYUK 14. ve 15. maddeler uyarinca, dava ehliyetinin yoklugu gerekcesiyle, davanin
esasia gecilmeden ilk inceleme asamasinda reddedilmektedir. Menfaat ihlali objektif

bir dava tiirli olan iptal davalarinin esasinin goriisiilebilmesi i¢in gerekli bir 6n

kosuldur."*

% Damistay IDDGK., 24.12.1982 giin ve E.1982/350, K.1982/449 DD, S.50-51, s. 170.
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Gerek kisisel hakkin ve gerekse menfaatin hukuksal kimliginin ve sinirlarinin
belirlenmesi cabasi, Ogretide ve yargi kararlarinda biiylik yer tutmaktadir. Hukuk
devletini saglama yolunda idarenin denetlenmesi islevini yiiklenen idari davalarin,
mahkemelerce dava ehliyeti duruma gore daralmakta ya da genislemekte, buna baglh
olarak da idarenin islemleri {iizerinde yapilan yargisal denetiminin kapsaminda

degisimler ortaya ¢cikmaktadir.

1.1.1. iptal Davasinda Ehliyet Kosulu Olarak Menfaat

Iptal davalari, tam yargi davalarmin aksine, davacimin kisisel yararmin
tatmininden ¢ok, hukuka aykir1 iglemlerinin iptal edilmesi yoluyla idarenin hukuka
uygun davranmasinin saglanmasi ve hukuka aykiri islemin hukuk diizeninde yarattig1
olumsuzluklarin giderilmesi amacina yonelmektedir. Bu nedenle, iptal davalarinda dava
ehliyeti, davacini kisisel hakkinin ihlal edilmesi kosuluna baglanmamuistir. iptal davasi
icin hak ihlalinin istenmemesi, bunun yerine menfaat ihlalin yeterli sayilmasi, iptal

davasimin alanim genisletme, yonetimin hukuka uygunlugunu saglama amaci giider.'*®

Idari yargida iptal davasi acabilmek icin menfaat ihlali kosulunu aramaya gerek
olup olmadigi, yani iptal davasi acabilmek i¢in bdyle bir sinirlandirmasinin gerekli olup

olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler vardir.

Ornegin ALAN'a gore; idari yargida iptal davasi agabilecekler igin bdyle bir
siirlama  getirilmesinin ilk nedeni idarede istikrari korumaya y&neliktir. Iptal
davalarinin amaci idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak olduguna gore hicbir
sinirlama getirmeden tiim vatandaglara dava hakkinin verilmesi gerektigi savunabilir.
Ancak bu halde idarenin tiim islemleri, tiim vatandaslarin dava tahdidi altinda olur ki,
boyle bir ortamda idarenin her islemi siiphe ile karsilanir. idarede ve islemlerinde
istikrar kalmaz. Ikinci amag kuskusuz iptal davasina bir ciddiyet getirmektir. Bir davada
menfaati ihlal edilenle, dava konusu islemden hi¢ etkilenmemis olan kisinin konuya

yaklagimi, sunusu ve izleyisi gercekten degisiktir.l%

195 Gézﬁbﬁyﬁk,'A.Seref/ Tan, Tu_{gut, idare Hukuku, s. 338.
1% Alan, Nuri, Iptal Davasinin On ve Esastan Kabul Sartlari, DD, S.50-51, s. 30.
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AZRAK'a gore ise de; bir hukuk devletinde biitiin hukuka aykir1 islemlerin
ortadan kaldirilmas1 gerektigi iizerinde uzun boylu tartismaya yer yoktur. Hal boyle
olmasa da hukuka aykir1 bir idari islemin, hakki veya menfaati zedelenen kisilerin pasif
ve uyusuk davranmalari, islemin yarattig1 ve ileride yaratabilecegi vahim sonuglari
kestirememeleri, bilgi ve hayat tecriibelerinin eksikligi gibi nedenlerle bir iptal davasi

konusu yapilmamasi, herhalde hukuk devleti adina yiiz agartici bir olgu sayilmaz.'”’

Iptal davasi agma ehliyetinin sinirlanmasi gerektigi hem yargi kararlarinda, hem
de Ogretide dile getirilmistir. Her vatandasa iptal davast agma hakki tanimak,
Anayasamizin 125. maddesindeki amaca aykiri olacagi gibi, nerede bitecegi bilinmeyen
bir dava agma keyfiligine sebep olur ki bdyle bir hukuki durumun hukuk devleti

kavrami ile bagdastirilmast miimkiin degildir.'®

Menfaat ihlali sarti aranmadigi
takdirde, bu durumda idari iglemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin dava agmasi sonucu
idari devamli dava tehdidi altinda kalir ve boylece idarenin isleyisi olumsuz yonde

etkilenir.'”’

Danistay'a gore de; "Iptal davalarinda giidiilen amag, idari islemlerin hukuka
uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesidir. Ancak, bu tiir denetleme istegiyle rastgele
iptal davasi agilmasimi Onlemek i¢in idari islem ile dava acacak olan kisi arasinda
(menfaat iliskisi) sart1 getirilmis, her olay ve davada yargi merciine bagvuranin
menfaatinin, iptali istenen islemle ihlal edilip edilmediginin takdiri yargi merciine

birakilmistir.

Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfaat ihlali sarti ancak, kisisel,
mesru, aktiiel bir menfaatin bulunmasi halinde gergeklesecektir. Diger bir anlatimla,
iptal davasina konu olan islemin davaciy1 etkilemesi, yani, davacinin kisisel menfaatini
ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iligkinin olmas1 gerekmektedir.

Aksi halde, kisilerin kendilerine etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari

7 Azrak, Ulkii; "iptal Davalarmm Objektifligi Uzerine Diisiinceler" Onar'a Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1977, s. 151.

'8 Akyiirek, Akman, "Damstay Kararlarinda iptal Davalarmin Menfaat ihlali Kosulunun
Kisisellik Unsuru" DD, S. 81, 1991, s. 45.

19 Kalabalik, Halil: idari Yargillama Hukuku, Degisim Yayinlan, Ankara 2003, s. 159.
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islemler hakkinda iptal davasi agma hakki dogacaktir. Bu da idarenin isleyisini olumsuz,

yonde etkiler."**

Ancak, gene Danistay'a gore; "Iptal davalar ile idari islemlerin hukuka uygun
olup olmadiginin tespiti, hukukun istiinliigiiniin ve dolayisiyla idarenin hukuka
bagliliginin saglanmasi1 amaclandigina gore, bu davalarda menfaat iligkisinin dar

yorumlanmamasi gerekmektedir.””!

Kanaatimizce, bir yanda iptal davalarinin objektifligi nedeniyle dava ehliyetinin
genis tutulmasi gerekliligi ve bir yanda bu durumun yaratacagi is ylikii nedeniyle, iptal
davalarinda ortalama bir tercihle menfaat kosulunun varligr aranmaktadir. Boylece, ne
tam yargi davalarinda oldugu gibi ¢ok dar bir dava ehliyeti ve davaci sayisi, ne de
kosulsuz iptal davasi ehliyetinin yaratacagi sikintilar ortaya g¢ikacaktir. Ayrica, iptal
davasi ehliyetinin sinirlanmasinda bdyle ortalama bir ¢éziime gidilmesiyle, idarenin
denetlenmesinde 6nemli bir islev yiiklenen iptal davalarinin kati1 ehliyet kosullarina

baglanmayarak sembolik bir nitelik kazanmasi da 6nlenmektedir.

Iptal davalarinda aranacak menfaat sartinin Ogreti ve yargi kararlarindaki
goriiniimiine bakacak olur isek; yukarida yapilan agiklamalardan sonra, biitiin olarak
degerlendirildiginde, her menfaat "hak" olmadigindan, bundan maksat kararin stibjektif
bir hakki ihlal etmesi degildir. Buradaki menfaatten maksat, ciddi ve makul bir alakadan
ibarettir.”** Birgok yargi kararinda da, menfaatin, dava konusu yapilan islem ile davaci
arasinda kurulmus bulunan bir ilgi oldugu dile getirilmistir. Ornegin Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda sdyle denmektedir. "Iptal davalarinda,
siibjektif ehliyet sarti olarak bulunmasi gerekli "menfaat ihlali", hak ihlali seklinde
diisiiniilemez, ciddi ve makul alaka anlaminda degerlendirilmesi gerekir ayrica maddi

ve ekonomik nitelikte olmasi da gerekmez.>”

Ote yandan, menfaat kavramimin "yarar" ya da "gikar" olarak degerlendirildigi

yarg1 kararlartyla da karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Damistay 8. Dairesinin verdigi

2% Danistay 10. D., 21.05.1990 giin ve E. 1990/1213, K.1990/115, DD, S. 81, s. 357.

! Damistay 6. D., 13.05.1991 giin E. 1989/2264, K. 1991/1101, DD, S. 84-85, 5. 422 v.d.

202 Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.II1, Marifet Basimevi, Istanbul 1952, s.
1232.

% Danistay IDDGK, 02.02.1990 giin ve E.1989/430, K. 1990/18, DD, S. 80, s. 713.
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204 Yine

bir kararda "Idari davalar, yararlar1 bozulanlar tarafindan agilabilir" demistir.
Danistay 8. Dairesinin vermis oldugu baska bir kararda ise sdyle denmektedir. " Idari
islemler hakkinda ¢ikarlar1 zedelenenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi, zedelenen

¢ikarin da mesru ve kisisel olmasi gerekir."205

Menfaat, davanin ne sebebini ve konusunu, ne de maksadini ya da amacini
olusturmamaktadir. Davacida bu gibi bir menfaat sartinin aranmasi agilacak davalarda
ciddiyeti temin igindir.**® Ogretide ve yarg: kararlarinda da destek gdren bu goriis,
menfaatin bir maddi hukuk kavrami olmayip yargilama hukuku kurumu olarak bir

hukuksal durumu isaret ettigi goriisiinii de desteklemektedir.

Menfaatin maddi ya da manevi olmasi iptal davasi agilabilmesi i¢in bir 6nem
tasimamaktadir. Onar'a gore "Buradaki menfaatten maksat ciddi ve makul bir alakadan
ibarettir. Binaenaleyh menfaatin mutlaka para sair maddi bir kiymet o6l¢iisii ile
Olciilebilecek mali bir mahiyeti haiz olmasi lazim degildir. Ciddi ve makul olmak sart1
ile manevi bir alaka ve menfaatin ihlal edilmis olmasi da bu sartin tahakkuku

bakimindan kafidir.2"’

Menfaat ihlali sarti, iptal davalarinda davanin esasina iliskin olmayip; yalnizca
davanin goriilebilmesi i¢in gerekli bir sekil sartidir.”® Bir idari isleme kars1 iptal davasi
acmada menfaatin bulunmasiyla bu islemin hukuka uygun olup olmamasi1 farklh
seylerdir. Bu sebeple bir kisinin menfaatini ihlal eden bir islem, ayn1 zamanda hukuka

uygun olabilir.2*

Menfaat ihlali sartinin gergeklesip gerceklesmedigi, bu kavramin belirli ve agik
bir taninin olmamasi nedeniyle, iptali istenen idari islemin nitelik ve muhatabi
gozetilerek yargi yerlerince her davada ayr ayr takdir ve tespit edilir?'® Bu
somutlagtirma eyleminin yargi yerlerince yapilmasinin nedeni, elbette menfaat

kavraminin yargilama hukukunun alanina dahil olmasidir bu durumun yarattig1 sonug

2% Danistay 8.D., 25.02.1991 giin ve E. 1990/494, K. 1991/348, DD, S. 82-83, 5. 713.

2% Danistay 8.D., 25.03.1992 giin ve E:1991/2225, K. 1992/525, DD, S. 86, s. 457.

20 Qarica, Ragip, idari Kaza, c. I, Kenan Matbaasi, Istanbul 1949, s. 43-44

27 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslaru, c.IIL, s. 1781.

2% Karavelioglu, Celal, A¢iklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 1013.

% Dagtan, Deniz, Damstay Kararlar Isiginda iptal Davalarinda ‘Menfaat’ Kavrami, istanbul
Barosu Dergisi, ¢.78, S.2, Istanbul 2004, s. 646.

*19 Karavelioglu, Celal, A¢iklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 1013.
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ise menfaat kavraminin nesnellikten uzak ve yargilama konusunun niteligine gore
degisen bir O0znellik tasidigidir. Menfaat ihlalinin her islem ig¢in ayr1 ayri incelenip

. 211
saptanmasi gerekir.

Davaciya iligkin ve davanin 6n kabul sartlar1 arasinda bulunan "menfaat ihlali"
sart1, bir yoniiyle de, idare mahkemelerinin idari yargi alaninin sinirlarini belirlemede
sik kulunladiklar1 bir aragtir. Ulkenin iginde bulundugu toplumsal ekonomik ya da
siyasal kosullar idari yargi alaninin genisletilmesini ya da daraltilmasini gerektirebilir.
Boyle durumlarda idare mahkemeleri "menfaat ihlali" kavramini dar ya da genis
yorumlamak suretiyle bu kosullarin gereklerine uyum saglarlar. Ancak bunun ¢ok 6zel
ve Onem arz eden durumlarda bagvurulan, sik kullanilmayan bir yol oldugunu belirtmek

. 212
gerekir.

Dava agmaya yetecek bir menfaat ihlalinden s6z edebilmek i¢cin bu menfaatin
mesru, kisisel ve giincel bir menfaat olmasinda 6greti ve yargt kararlarindan tutarlilik
vardir. Sarica'ya gore "Iptal davasi, idare tarafindan tesis olunan icrai bir karardan sahsi,
mesru ve aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin idari bir mahkemeye miiracaat
ederek bu kararin mevzuata, hukuka, salahiyet, saik, mevzu, sekil veya maksat
cihetlerinden biriyle ayriliklarindan &tiirii bozulmasini istemesidir"*'? diyerek burada,

menfaat iligkisinin bu ii¢ niteligini ortaya konulmaktadir.

Yargi kararlarinda da bu husus dile getirilmistir. Ornegin Damgtay 10.
Dairesinin bir kararinda soyle denmektedir. "Idare hukuku alaminda tek tarafli irade
aciklamasiyla kesin ve ylriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak
bu idari islemle mesru kisisel ve gilincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal

davasina konu edilebileceginin kabulii zorunludur."*"

Simdi bunlarin incelenmesine gegelim. Iptal davasinda ehliyet kosulu olarak
menfaat, menfaatin mesru olmasi, menfaatin giincel olmasi ve menfaatin kigisel olmast

gibi kisimlara ayrilabilir.

21T Alan, Nuri, iptal Davasinin On ve Esastan Kabul Sartlar, s. 31.

212 Alan, Nuri, Iptal Davasinin On ve Esastan Kabul Sartlan, s. 31.

213 Sarica, Ragip, idari Kaza, s. 10.

1% Danistay 10.D., 21.12.1998 giin ve E.1996/5207, K.1998/6855, DD, S.I00, s. 531.
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1.1.2. Menfaatin Mesru Olmasi

Menfaatin mesru sayilabilmesi i¢in hukuki bir durumdan kaynaklanmasi, boyle
bir duruma dayanmasi lazimdir. Anayasa, kanun, nizamname, talimatname, idari
teamiiller, ictihat, mukavele veya diger idari karardan ¢ikan umumi veya hususi bir
hukuki duruma dayanan menfaatler mesru sayilir.”"> Bununla anlatilmak istenen idari
kararla buna karst dava agacak olan kisinin hukuki durumu arasinda bir ilgi

216

kurulabilmesidir.”> Hukuksal bir dayanaktan yoksun, salt fiili bir temeli bir menfaatin

mesru kabul edilemeyecegi dile getirilmistir.>"’

Danistay'da "Mesru menfaatin varligindan s6z edebilmek i¢in hukuken ileri
stiriilebilir olmasina bagli olacagr goriisiindedir." Danistay, menfaatin mesrulugu
konusunda koydugu bu ilkeye uygun olarak, davanin goriilebilmesi i¢in
oncelikle,davacinin ac¢tig1 dava ile ilgisinin bir hukuksal temele dayandirilmasi geregini
duymakta, boyle bir baglanti kurabilirse davaya bakmakta, aksi halde davayi
reddetmektedir. Ornegin, temyiz ve itiraz yoluna basvurulma konusunda hazine
avukatlarina idareyi temsil yetkisi taninmadigindan, idare adina hazine avukatlari

tarafindan yapilan temyiz istemi incelenmemektedir.*'®

Ancak, menfaatin hukuksal bir durumdan ¢ikmasi kosulunun, iptal davasinin
amaci ve Ozellikleri yoniinden nasil bir sonu¢ doguracagi kuskuludur. Soyle ki, menfaat
kavrami asil olarak hukuksal bir koruma altina alinmis bir durumu isaret etmemekte,
hukuksal koruma altina alinmig menfaatlere ise hak denilmektedir. Bu bakimdan hakkin
pozitif hukuk belgeleriyle korunan menfaatleri ifade ettigi soylenebilir.*"” iptal
davalarinin; hukuk devleti diizenini slirmesini saglamaya, asil olarak hukuka aykir1 idari
islemlerin iptalini ve bu arada ilgilinin menfaatlerini korumaya yonelen amaci
karsisinda, dava acilabilmesi i¢in davacida bulunmasi gereken menfaat kosulunun
pozitif hukuk kurallartyla belirlenecek olmasi, iptal davalarinin amaciyla ters

diismektedir.

215 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.I11, s. 1233.

21 Alan, Nuri, iptal Davasimin On ve Esastan Kabul Sartlan, s. 32.

17 Sarica, Ragip: idari Kaza, s. 35.

% Damistay 7.D., 26.05.1986 giin ve E.1984/1589, K.1986/1713, DD, 5. 64-65, s. 295-296.

1% Y1ldirim, Turan, idari Yargilama Usulii Kanunundaki Son Degisiklikler, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalary, ¢.8, S. 1-3, Istanbul 1994, s. 102.
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Menfaat kavramimin maddi hukuk tarafindan tanimlanamaz ve korunamazligi
Olciistinde, menfaatin mesrulugunun pozitif hukuk kurallarindan kaynaklanma ya da bu
kurallara uygun olma kosuluna baglanmasi sakincalidir. Danistay menfaat kavramini
hakkinda "pozitif hukuk kurallariyla 6zel bir bigimde korunan bir menfaat olmasi gibi
darlagtiric1 bir yorumda" bulunarak adeta mesru menfaati pozitif hukuk kurallarinda

korunan menfaate indirgemistir.**’

Menfaatin mesrulugunun yargi yerlerince belirlenmesi durumunda ortaya ciddi
sorunlar ¢ikar. Ornegin Damstay 4. Dairesinin 21.11.1990 tarihli kararinda Maliye
Bakanliginin Vergi Usul Kanuna dayanarak ¢ikardigi bir genel teblig aleyhine Tiirkiye
Barolar Birliginin iiyeleri adina a¢tigi davayi organik kanunlarinda dava agma

chliyetinin 6ngoriilmemis oldugu nedeniyle reddetmistir.”*!

Bu nedenle kanaatimizce, menfaatin mesrulugunun, menfaatin pozitif hukuk
kurallarindan kaynaklanmasi gerekliligi yerine menfaatin hukuka veya tiim sosyal
diizen kurallarmma aykirt olmamasi iizerinden diisliniilerek degerlendirilmesi gerekir.
Aksi halde, menfaat kavraminin, tam yargi davalarinin dava ehliyeti kosulu olan kisisel
hak ihlali gibi dar ve hukuk tarafindan 6nceden tanimlanmis bir big¢ime biirlinmesi

kaginilmaz olacaktir.

Bu durumda, iptal davasi agma ehliyeti i¢in bulunmasi gereken menfaatin

mesrulugunun, hukuka aykir1 olmadigi 6l¢iide kabul edilmesi gerekmektedir.

1.1.3. Menfaatin Giincel (Aktiiel) Olmasi

Menfaatin giincelliginden s6z edebilmek i¢in, iptal davasi agildigi zaman ortada
gerceklesmis "mevcut" bir menfaat ihlalinin bulunmasi gerekir. Kural olarak, dogmamis
ya da ileride dogacak menfaat ihlali i¢cin dava agilamaz. Ancak, yakin bir gelecekte
gergeklesecegi kesin olan bir menfaat ihlali giincel kabul edilir. Diizenleyici islemlere

karst ilgililerin uygulamadan o©Once dava acabilmeleri de ayni olasiliktan

220 &zdek, Yasemin, "iptal Davasinda Menfaat Kosulu", AiD, c.24, S.I, s. 107-108.
21 Azrak, Ulki, "iptal Davalarinda Meslek Kuruluslarinin Dava A¢ma Yetenegi", izmir Barosu
Yarg1 Reformu Sempozyumu, izmir Barosu Yayini, izmir 2000, s. 324.
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kaynaklanmaktadir.”** Dava ac¢ildig1 zaman bir menfaat bulunmamasina karsilik, dava

karara baglandigi sirada menfaat iligkisi ger¢ceklesmisse bu durumda da menfaat

o .. .. 223
kosulunun varlhigindan soz edilir.

Bu durumda, menfaatin davanin ag¢ildig1 ya da en
gec karara baglandigi sirada bulunmasi giincellik kosulunu gergeklestirecek, dogmamis

ya da ileride dogmasi beklenen menfaat dolayisiyla iptal davasi agilamayacaktir.”*

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulun bir kararinda sdyle denilmektedir.
"Heniiz 6grencilik statlisii siirmekte olan davacinin mezun olmadigi okulunun da
arasinda bulundugu bazi okullardan mezun olanlarin yapilacak sinavi basarmak sartiyla
kiy1 kaptanlig1 yeterlik belgesi alabilecegi yolundaki diizenlemenin iptalini istemesinde,
bu islem ile arasinda kisisel ve giincel menfaat ilgisi olmadigindan dava agma ehliyeti

de bulunmamaktadir.®?

Menfaatin giincel olmamast durumunda, mesru ya da kisisel olmasi da dnem
tagimamakta, ortada bir menfaat olmadigindan 6teki ol¢iitlerin varliginin arastirilmasina
da gerek kalmamaktadir. Ancak yargi yerleri giincel olmayan bir menfaat konusunda

kisisel ya da mesru bir menfaatin yoklugundan sz ederek ret karar1 verebilmektedirler.

Menfaatin giincelligi konusunda biiyiik bir sorun da, menfaatin dava siiresince

varliginin zorunlu olup olmadig1 konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin Yenice ve Esin'e gore; "Dava sonunda verilecek iptal karar1 geriye
yiirliyecegine, idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren hukuk alanindan silecegine
gbre onemli olan dava tarihinde ilgilinin aktiiel bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi ve
bunun hukuka aykir1 bir tasarruf niteligi tasimasidir.”*® Onar'a gore; "Menfaatin davanin
hiikme baglandigi sirada da devam etmesi sarttir."*?’ Akyiirek'e gore ise; "idare
hukukunda; iptal davalarina 6zgli menfaat ihlali kosulu (siibjektif ehliyet); davanin
iptidaen acilabilmesi ve dinlenebilmesi i¢in, davanin agilmasi sirasinda ve devami

siiresince var olmasi gereken usul ve sekil sarti olarak kabul edilmistir."**® Candan'a

222 Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, s. 490.

22 fkinciogullar, Fiiruzan: a.g.m., s. 154

24 Goziibiiyiik, A.Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku, s. 378.

2 Damstay IDDGK, 08.03.1996 giin ve E. 1995/913, K. 1996/143, DD, S.92,s. 1143.

226 Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel, Idari Yargilama Usulii, s. 490.

27 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.U1, s.1234.

% Akyiirek, Akman: "Damstay Kararlarinda Iptal Davalarmm Menfaat fhlali Kosulunun
Kisisellik Unsuru", DD, S.81, s. 29.
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gore; "Menfaatin giincel olmasi, iptal davasina konu edilen idari islemin ihlal ettigi

menfaat ile ciddi ve makul iliskinin dava sonuna kadar devam etmesi anlamina gelir."**’

Ogretideki bu geliski yarg: kararlarma da yansimakta ve her iki goriise uygun
kararlara rastlamak miimkiin olmaktadir. Menfaatin dava sliresince siirmesinin zorunlu
oldugu yoniindeki Danistay kararlarini incelersek Danistay’in bazi kararlarinda
menfaatin dava siiresince devam etmesi zorunludur. "Iptal davasina konu edilecek islem
ile davaci arasinda menfaat ilgisinin kurulabilmesi gerek doktrinde gerekse yargisal
ictihatlarda belirlendigi iizere ancak kisisel, mesru ve giincel bir ilginin varlig ile
miimkiindiir. Hazineye ait tasinmaz tizerindeki irtifak hakkinin iptal edilmesi ve davanin
da irtifak hakkina istinaden acilmis olmasi nedeniyle dava konusu genelgeyle kisisel,
mesru ve giincel bir menfaat iliskisi kalmadigindan davaci sirketin dava agma ehliyeti

bulunmamaktadir.">*°

Baska bir Danistay kararinda da; " Dava taginmazin 100 metre
karesinin miilkiyetinin devri suretiyle kamulagtirilmasi, 7188 metre karelik kisim
tizerinde irtifak hakki tesisi yolundaki davali idare isleminin iptali istemiyle acilmis
idare mahkemesince; dava konusu tasinmaz kamulastirildigi tarihte tapu kaydinda
itirazli oldugu yolunda serh bulundugu miilkiyet uyusmazliginin goriilmekte olan
kadastro mahkemesince davaya konu taginmazin tamaminin hazine adina tesciline karar
verildigi ve kararin kesinlestigi, davanin acildig1 tarihte davaci agisindan menfaat
ihlalinin varhig1 acik olmakla birlikte bahsi gecen tasinmazda yapilan kamulastirma
islemi ile menfaat ihlalinin ortadan kalktig1 gerekgesiyle davanin reddi yoniinde karar
veren idare mahkemesi kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.">' Yine baska bir
Danistay kararinda da; "Menfaat ihlali kosulunun davanin agildigi tarihte var olmasi

yeterli degildir, davanin sonu¢lanmasina ve kararin kesinlesmesine kadar devam etmesi

gerektigine" hitkmedilmistir.*

Menfaatin, davanin agildig1 tarihte var olmasmin yeterli oldugu Danistay
kararlarin1 incelersek Danistay’in bazi kararlarinda ise, menfaatin davanin acildig:

tarihte var olmasi yeterlidir. Buna gore, "Bilindigi {lizere iptal davalar1 idari islemlerin

2 Candan, Turgut, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 110.

29 Damistay 6. D., 21.05.2001 giin ve E.2000/3721, K.2001/2762, DBB.

2! Danistay 6. D, 16.09.1993 giin ve E.1993/72, K.1993/3168, nakleden ASLAN, Zehredin / BERK,
Kahraman, idare Hukuku ve idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, s. 155.

2 Damstay 6.D., 21.02.1983 giin ve E.1988/1816, K.1989/323, nakleden CANDAN, Turgut,
Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 110.
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hukuka uygunlugu denetlenir ve bdylece idarenin hukuk alani igerisinde kalmasi, bu
alan iginde hareket etmesi amagclamr. Idari yarg:1 yerlerince verilen iptal kararlar ile
hem iptal edilen idari islemle hukuk alani disin1 ¢iktig1 saptanan idare yeniden bu alan
icine alinmis olur, hem de menfaati ihlal edilen ve bu nedenle dava agan ilgili, eski
hukuki durumunun geri gelerek iptal kararindan somut olarak yararlanir. Iptal
davalarinin bu amaci ve kisiler yoniinden dogurdugu sonuglar g6z Oniinde
bulundurularak gerek 6gretide gerekse Danistay kararlarinda iptal davasi agilabilmesi ve
davanin goriilebilmesi i¢in davacinin iptali istenilen islemle menfaatinin ihlal edilmesi
yeterli sayilmakta, bu islemle iligskinin davanin sonu¢lanmasina kadar slirmesi
aranmamaktadir. Davacinin idari islemle iliskisinin davanin sonug¢lanmasina kadar
devam etmesini zorunlu tutmak, iptal davalarin1 sadece davacilar yoniinden ortaya
koydugu sonuglarla degerlendirmek, bu davalarin amacin1 ihmal etmek anlamini tagir.
Bunun sonucu olarak, dava goriilmeden once alinacak yeni idari kararlarla davacinin
iptali istenilen islemle iliskisini kesmek ve bdylece hukuka aykirilig ileri siiriilen islemi
yargisal denetim disinda birakmak yolu ag¢ilmis olur. Bu nedenle dava agildiktan sonra
istifa ederek gorevinden ayrilan davacinin, dava konusu islemle menfaat iligkisinin
kalmadigindan bahisle davanin reddine iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet
gérﬁlmemistir."233Baska bir Danistay kararinda da; "Idare mahkemesince, bakilan
davayr kayyim sifatiyla acan davacinin kayyimlik sifatinin  yargi karariyla
kaldirildiginin anlagildigi, dava sonuna kadar dava konusu islemle ilgili menfaat
alakasinin devam etmesi gerektiginin idare hukuku ilkelerinden oldugu, dolayisiyla
dava konusu islemle ilgisi kalmayan davacinin actig1 davanin esasinin incelenmeyecegi
gerekcesiyle ehliyet yoniinden reddine karar vermistir. Davacinin mahluliyet kararinin
iptali istemiyle bu davayr actigr tarihte kayyim oldugu, ancak dava derdest iken
kayyimlik kararimin 05.06.1996 tarihli yargi karariyla kaldirildigi tartismasiz olup,
islemin tesis edildigi ve dava konusu tarih itibariyle mesru, giincel, kisisel ehliyeti
bulundugu acik olan davacinin durumunda sonradan meydana gelen degisiklikler
dikkate alinmak suretiyle davanin esasmin c¢oziimlenmeyerek ehliyet yoniinden

reddedilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.>** Yine bagka bir Damistay kararinda da;

23 Danistay 5. D., 16.06.1988 giin ve E.1988/1099, K.1988/1908, nakleden =~ CANDAN, Turgut,
Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 111.

2% Danistay 10. D., 10.04.2000 giin ve E. 1997/6341, K.2000/1372, nakleden =~ BAL, Yakup /
KARABULUT, Mustafa / SAHIN, Yahya, a.g.e., s. 641.
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"Hakkinda uygulanan yer degistirme islemine karsi agmis oldugu iptal davasi devam
etmekteyken, kendi istegiyle daha uygun bir baska goreve atanan davacinin, dava
konusu yer degistirme islemiyle ihlal edilen menfaati ortadan kalkmis olmaz. Davaya

devam edilmesi gerekir."**

Kanaatimizce, menfaatin giincelligi konusunda, menfaat ihlali kogsulunun sadece
davanin ac¢ildig: tarihte yeterli goriilmeyip sonuglanmasina kadar devam etmesi goriisii
daha uygundur. Aksi takdirde mahkemeler uygulanmasi olanaksiz kararlar vermek
durumunda kalabilirler. Ornegin, yer degistirme islemine kars: dava acan kisi, davaya
devam ettigi sirada emekli olsa veya istifa etse, mahkeme yer degistirme islemini iptal
etse dahi davaciin eski gorev yerine iadesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica menfaat
ihlalinin dava acildig1 sirada yeterli sayan yukaridaki Danistay 5. Dairesinin
gerekgesinde; "Dava goriilmeden Once alinacak yeni idari kararlarla davacinin iptali
istenilen islemle iliskisini kesmek ve bdylece hukuka aykirilig: ileri siiriilen islemi
yargisal denetim disinda birakmak yolu agilmis olur." denmistir. Fakat idarenin bu
islemine karst da dava yolu acgik oldugundan ilk davaya konu edilen islem ile de

menfaat iligkisi kesilmis olmaz.

1.1.4. Menfaatin Kisisel Olmasi

Menfaatin kisisel nitelikte olmasi demek idari islemin dolayli veya dolaysiz

236 Menfaatin oteki

ilgiliye etki etmesi, bir menfaatini ihlal etmis olmasi demektir.
niteliklerinden oldugu gibi kisiselligi konusunda da degerlendirmeyi yargi yerleri
yapacaktir. Menfaat kavrami, gerek 6gretide ve gerekse yargi kararlarinda, dava konusu
yapilan idari islem ile davaci arasindaki iliskide aranmaktadir. Bu durumda, yargi
yerlerinin davacinin menfaatini arastirmasi sirasinda Oncelikle davasinin ve dava

konusu islemin kimligini agiklagtirmast ve ardindan bunlarin arasindaki iligskinin

niteligini tespit etmesi gerekmektedir.

> Damgtay 5.D., 26.05.1987 giin ve E: 1985/810, K: 1987/860, nakleden CANDAN, Turgut,
Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 111.

26 Akyiirek, Akman, "Damstay Kararlarinda iptal Davalarimin Menfaat ihlali Kosulunun Kisisellik
Unsuru" s. 30.
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1.1.4.1. Bireysel Idari Islemlerde Menfaatin Kisiselligi

Bireysel idari islemler belli kisi ve durumlara iliskin olan islemlerdir. Bireysel
idari iglemlerle, belli kisiler i¢cin hukuki durumlar yaratilir, degistirilir ve kaldirilir. Bu
bicimde muhatabi belli olan bireysel idari islemler ile menfaat iligkisi iginde

olabilecekler de kolayca tespit edilebilecektir.

Sart islemler belli bir kisiyi veya nesneyi, hukuk kurallarinca oOnceden
diizenlenmis bulunan nesnel ve kisilik dist bir hukuki duruma sokan veya bdyle bir
hukuki durumdan c¢ikaran islemlerdir. Memur atama, emekliye sevk etme, okula
kaydetme gibi idari iglemler sart islemlerdir. Sart islemlerin ilk bakigtaki ilgisi ve bu
islemle menfaat bag1 olan kisi, elbette ki idari islemle bdyle bir statiiye sokulan ya da
cikarilan kisidir. Adina islem kurulan kisinin dava agma ehliyeti yoniinden menfaat

sahibi oldugu tartigmasizdir.

Boyle dogrudan kurulacak bir menfaat iligkisinin yaninda, dogrudan adina iglem
kurulmamakla birlikte, idarenin kurdugu bir sart islem ile kisisel menfaatleri
zedelenecek kisilerden de s6z etmek miimkiindiir. Soyle ki, kosullar1 onceden
belirlenmis bir memurluk statiisiine yapilan atama islemleri vardir. Bu kisilerin de iptal
davasi ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak bu dava ehliyeti, goreve bir baskasinin
atanmasi lizerinden degil, davacinin atanmamasi {lizerinden arastirilacak bir menfaat
ihlaline dayanacaktir. Oysa bu statiinlin gerektirdigi kosullar1 tagimayanlarin, bir
baskasinin atanmasi ile menfaatlerinin ihlal edilmesi miimkiin olmadig: gibi iptal davasi

ehliyetlerinden de sz edilemez.

Ote yandan, olumlu sart islemlere kars1 agilacak davalarda, hem adma islem
kurulan hem de bu islem nedeniyle menfaatleri ihlal edilenlerin dava agma ehliyetleri
bulunurken, olumsuz sart iglemler yani statiiden ¢ikaran islemler yoniinden ise yalnizca
adma islem kurulanin dava ehliyetinden s6z edilebilecektir. Ornegin, memurluga atama
islemi i¢in hem atanan kisinin hem de atama kosullarini tasiyan bagkaca kisilerin dava
ehliyeti bulunmaktadir. Ancak memuriyete atamama islemi icinse yalnizca adina

olumsuz nitelikte islem kurulan kisinin menfaatinin ihlali ve dava agma ehliyeti vardir.
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Siibjektif iglemler ise, belli bir kisiyi veya nesneyi kapsamini da kendilerinin
belirledikleri hukuki duruma sokan islemlerdir. Sinav notu verme, vergi tahakkuk
ettirme gibi idari islemler, siibjektif idari islemlerdir. Siibjektif idari islemlerde, sart
islemlerin aksine yalnizca adina islem kurulan kisinin menfaati vardir. Bagkaca
kisilerin, bu islemler ile bir menfaat iliskisi olamayacag1 gibi, dolayli menfaat iliskileri
de hukuk diizenince kabul edilebilir nitelikte degildir. Clinkii islemin kurdugu hukuksal
durum, sart islemlerde oldugu gibi kisilik dis1 ve baskaca kisileri de kabul edebilecek
nitelikte degil, dogrudan dogruya adina iglem kurulanin 6znel niteliklerine baghdir.
Siibjektif idari iglemlerin kurulmamasi ya da hukuka aykiri bicimde kurulmas: ile de
yalnizca bu islemin dogrudan muhatabi1 olan kisinin menfaatinin ihlalinden ve iptal

davasi agma ehliyetinden soz edilebilecektir.

Yapici idari islemler, belli bir kisi hakkinda yeni bir hukuki durum doguran veya
mevcut bir hukuki durumu degistiren veya kaldiran islemlerdir. Bazi idari kararlar yeni
bir hukuki durum yaratamazlar. Tam tersine daha 6nceden dogmus bulunan bir hukuki

durumu belirler. Iste bu gibi idari kararlara belirleyici islemler denmektedir.>’

Sart islemler ile siibjektif islemlerin ¢cogu yapict nitelikte ilan, mezun olmaya
hak kazanmis bir kisiye diploma verme, belirli bir kazang¢ iizerinden vergi tahakkuk
ettirme, yasadaki yas siniria geldigi icin bir kisiyi yas haddi nedeniyle emekliye sevk
etme islemleri yapict degil, belirleyici idari islemlerdir. Bu islemler, dogmus bulunan
hukuksal durumu yalnizca gosterirler. Yapici idari islemler dolayisiyla ortaya ¢ikacak
menfaat iligkisi ve dava agma ehliyeti, yapici idari iglenin niteligine gore belirlenecektir.
Sart iglemler ile siibjektif islemler i¢in sdylenen ilkeler, yapici idari islemler konusunda

da gecerli olacaktir.

Ancak, belirleyici idari iglemler nedeniyle, yalnizca belli bir hukuksal durumun
varliginin adina belirlenecegi kisiler disindaki kisilerin menfaat ihlali ya da dava agma
ehliyeti s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii belirleme islemi kendi i¢inde maddi bir
hukuksal deger tasimamakta, bir bicimde ortaya ¢ikmis hukuksal durumu belli bigim

cercevesine oturtarak, yalnizca o hukuksal durumun varligini isaret etmektedir. Boylece,

7 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 117
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isaret edilen hukuksal durum ile menfaat iligkisi olmayan kisilerin belirleyici islemler

ile de menfaat iliskileri bulunmayacaktir.

Zimni ret ve zimni kabul iglemlerine baktigimiz zaman; Anayasanin 74. maddesi
ve 3071 sayih Yasayla diizenlenen dilekge hakkinn kullanilmasi ile IYUK'un 10.
maddesinde diizenlenen idari bagvuruda, idarenin bagvurulara yanit verecegi
diizenlenmis IYUK' un idari makamlarin sukutu baslikli 10. maddesindeyse, "ilgililer,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari
makamlara bagvurabilirler.Altmis giin icinde cevap verilmezse istek reddedilmis

'

sayilir...." denilerek, idareye yapilacak bagvurularin belli bir siire iginde
yanitlanmamamsi, yasa koyucu tarafindan hukuksal bir islem olarak tanimlanmistir.
Idarenin yapilan bagvuruya cevap vermemek suretiyle hareketsiz kalmasiyla ortaya
¢ikan bu isleme zimni red denilmektedir. Zimni red igsleminin, bir olumsuz idari islem

olarak red islemi ile ayn1 hukuksal degeri tasidig1 soylenebilir.

Zimni red islemi ile menfaat iliskisinin belirlenmesi i¢in dolayli ya da dolaysiz
menfaat durumlarinin tartisilmasina gerek bulunmamaktadir. Ciinkii zimni ret, ¢cogu

zaman olumsuz idari islemle ayn1 sonuglar1 dogurmaktadir.

Ister sart ya da siibjektif, ister yapici ya da belirleyici islem olsun, bagvurucunun
talebinin idarenin eylemsiz kalmasi yoluyla reddedilmesi durumunda yalnizca
basvurucunun menfaati ihlal edilmis olacak, iptal davasi agma ehliyeti de yalnizca
basvurucu iizerinde somutlagsacaktir. Bunun nedeni, zimni red islemine karsi agilacak
iptal davasinin, bagvurusunun reddedilmesi iizerinden tanimlanip, bagvurudaki maddi
taleplerle bir ilgisinin bulunmamasidir. Esasen, buradaki menfaat iligkisi de bagvurudaki
talep konusu ile degil, basli basina bagvurunun reddedilmesi iledir. Menfaat ihlali,
bagvurunun reddedilmesi ile ortaya c¢ikmakta, iptal davasinin konusunu da zimni red

islemi olusturmaktadir.

Ote yandan, idarenin red islemlerine karsi dava agmakta menfaati bulunmayan
baskaca kisilerin de ayn1 yontemleri izleyerek bagvurucu olabilmeleri, dolayisiyla da
talep konulariyla iptal davasi agma ehliyetine kadar uzanan bir menfaat iliskisi

kurmalart mimkiundiir.

89



IYUK'un 11. maddesi uyarica, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan o6nce,
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi ....
idari dava agma siiresi iginde istenebilir.... Altmis giin i¢inde cevap verilmezse istem
reddedilmis sayilir. Buradaki dava ehliyeti ise idarenin red islemi ile degil,
bagvurucunun, idareye basvurarak talep ettigi ve aslinda bu bagvuruyu yapmadan da
dava konusu yapabilecegi idari islem iizerinde tartisilacaktir. Gerek dilek¢e hakkinin
kullanilmasinda ve gerekse IYUK'un 10. maddesi uyarinca yapilacak basvurularda,
idarenin red islemine karst basvurucu disindakilerin menfaat ihlalinin ve dava
chliyetlerinin bulunmamas1 durumu IYUKwun 11. maddesi uyarinca yapilan
basvurularin reddi durumunda s6z konusu olmayacak, bagvurunun konusunu olusturan
idari islem ile menfaati zedelenenlerin tiimiiniin, bu bagvurudan ayrik olarak dava

ehliyetinden s6z edilebilecektir.

Bunlar disinda, hukukumuzda istisnai olmakla beraber, bazi hallerde idarenin
hareketsiz kalmasi, zzimni kabul islemi sayilmaktadir. Zimni kabul igslemlerinin ise kabul
islemlerinden herhangi bir farki bulunmamakta, bu nedenle de idari isleme karsi
acilacak bir iptal davasi yoniinden yalnizca bagvurucunun menfaati ve dava ehliyetinin
varlig1 degil, basvurucu disindaki kigilerin de kabul igleminin konusunun niteligine gore
menfaat iligkisi i¢inde bulunmalar1 ve iptal davasi agcma ehliyetine sahip olmalari

mumkin bulunmaktadir.

Yararlandirict islemler; ilgiliye bir yarar saglayan veya ilgilinin iizerindeki bir
yiikii ortadan kaldiran iglemlerdir. Yiikiimlendirici islemler; ilgiliden belli bir davranista
bulunmay1, bulunmamayi veya belli bir davramisa gdz yummayi isteyen islemlerdir.”*®
Izin ve ruhsat verme islemleri, yararlandirici islemlere; kolluk islemlerinin birgogu ve
vergi islemleri de yiikiimlendirici islemlere 6rnek olarak verilebilir. Yararlandirict
islemlerde, islemden yararlananin bir menfaat ihlali bulunmayacagindan, iptal davasi
acma ehliyeti de bulunmamaktadir. Yiikiimlendirici islemler karsisinda ise, islemin
adina kuruldugu baskaca kisilerin menfaat ihlali s6z konusu olmamaktadir. Bu
durumda, yiikiimlendirici islemler karsisinda davaci olan ilgililerin dava ehliyeti

tartismasiz olarak kabul edilecek, bunlar disindakilerin iptal davasi agma ehliyeti ise

menfaat ihlalinin yoklugu nedeniyle reddedilecektir.

28 Giinday, Metin, idare Hukuku, s.122.
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1.1.4.2. Diizenleyici Idari Islemlerde Menfaatin Kisiselligi

Diizenleyici idari islemler; idarenin tiiziik, yonetmelik, karar, sirkiiler, genelge,
genel emir gibi tiirlii adlarla anilan biitiin objektif diizenlemelerinin kapsayici ifadesidir.
Idarenin diizenleyici islemleri, siibjektif islemlerin de oldugu gibi yalnizca belli kisilerin
hukuksal durumlarina iligkin olmayip, belli bir alani hukuksal diizenleme islevini

yliklenen ve bu alanla iliskilendirilen herkesin hukuksal durumunu etkileyen islemlerdir.

Boylece belli bir kisi adina kurulmayan diizenleyici islemler ile menfaat
iligkisinin ve menfaat ihlalinin belirlenmesi de, siibjektif islemlerdekinden farkl
olmaktadir. Bu durumda diizenleme alani ile bir bigimde iliskide bulunan ve bu nedenle
de hukuksal durumlarinda bir etkilenme bulunan kisilerin, diizenleyici islemle bir
menfaat iligkilerinin ve isleme kars1 iptal davasi agma ehliyetlerinin varligi s6z konusu
olabilecek; diizenleyici islemin diizenleme alani diginda kalan ve bu nedenle de
hukuksal durumlarinda bir etkilenme olmayanlarin ise menfaatlerinin ihlal edilmesi ve

isleme kars1 iptal davasi agcabilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Genel diizenleyici islemlere karsit dava agma ehliyetinin varligi icin, yargi
yerlerince, bu diizenleyici islemden etkilenme kosulu aranmaktadir. Ornegin Danistay 4.
Dairesinin bir kararinda sOyle denilmektedir. "Davacinin,...genel tebliginin hukuka
aykir1 oldugu gerekgesi ile ac¢tig1 iptal davasinda, bu idari islemin uygulanmasi sonucu
davacinin hukukunun etkilendigi ve zarara ugradig: seklinde belirlenebilen mesru, sahsi

ve giincel bir menfaat alakasimin varlig: tespit edilmemektedir."**

I[YUK'un 7/4. maddesi uyarinca diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan
tarihini izleyen yilinden itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine
ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
acabilirler. Bu durumda, diizenleyici islemlere karsi agilacak iptal davalarmin iki
goriiniimii  ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, islemin uygulanmasina gerek kalmadan
agilacak davalar. Ikincisi ise uygulama islemi ile birlikte acilacak davalar. Birinci ve
dogrudan diizenleyici isleme karsi agilacak olan davalarda, islemin etki alaninda
bulunan herkesin menfaat ihlali nedeniyle dava agma ehliyeti bulunmakta, ancak bu

menfaatlerin dava agma ehliyeti olarak degerlenmesi dava agma siiresi ile sinirlt

9 Damstay 4.D., 8.10.1998 giin ve E. 1998/4054, K. 1998/3514, DD, S.99, s. 210.
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kalmaktadir. Diizenleyici islemin ilanindan itibaren hesaplanacak dava agma siiresinin
tilkkenmesi ile birlikte, artik dogrudan diizenleyici islemin iptali istemiyle dava agma
yolu kapanmakta ve ancak bu islemin uygulanmasi sonucu menfaati ihlal edilenlerin

dava ehliyeti kabul edilmektedir.

ALAN' a gore ise diizenleyici iglemlere kars1 dogrudan dava agilabilmesini, yasa
koyucunun bu tip islemler yoniinden menfaatten vazgecmis oldugunu gostermektedir.
"Yasa diizenleyici tasarruflara karst henliz uygulama olmadan da iptal davasi
acilabilecegini kabul ettigine gore hi¢ degilse bu tarz islemler bakimindan "menfaat
ihlali" sartin1 birakmis gibidir. Gergekten somutlasmamis, baska bir deyimle heniiz
kisiler hakkinda siibjektif sonuglar dogurmamis bir diizenleyici tasarrufun herhangi bir
menfaat ihlali s6z konusu degildir. Olasi ihlal, o kurulun uygulanmasi halinde, ilerde
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda diizenleyici tasarruflara karst "hukuki durumlar1" bu
diizenleyici tasarrufun kapsami i¢inde olan veya getirdigi kurallarla ilgili bulunan
kisilerin dava acabilecegini kabul etmek gerekir. Kanimizca yasanin uygulama
olamadan diizenleyici tasarruflara karsi dava acilabilecegini kabul etmek suretiyle
"menfaat ihlali" sartinin aranmamasi, idari yargi yoniinden ileri bir agamadir. Bir bagka

yoniiyle de menfaat ihlali genis ve kapsamli olarak yorumlandigini gosterir."**°

Fakat diizenleyici islemler belli bir alanda hukuksal etki doguran islemlerdir ve
bu etkinin muhataplar1 da bu alanla bir bi¢imde iliskide bulunan kisilerdir. Zaten yarg1
yerleri de diizenleyici islemlere kars1 agilacak davalarda ehliyet icin hem bu alana dahil

olmak ve hem de dava konusu islemden etkilenmek 6lgiitlinii kullanmaktadir.

4 Alan, Nuri, iptal Davasmin On ve Esastan Kabul Sartlan, DD, S.50-51, s. 32.
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2. YARGI iCTIHATLARINDA MENFAAT IHLALI

2.1. Genel Olarak

Ictihat kelimesi terim olarak, kanunda veya 6rf ve adet hukukunda uygulanacak
kuralin agik¢a ve tereddiitsiiz olarak bulunmadig1 konularda, yargicin veya hukuk¢unun

1 jptal davasmin agilabilmesi

diisiincelerinden dogan sonu¢ anlamina gelmektedir.
bakimindan gerekli olan menfaat kavraminin kanuni olarak tanimlanmamis olmasi ve
menfaat ihlalinin hangi durumlarda tahakkuk edeceginin veya etmis sayilacaginin
kanuni anlamda belirlenmesinin fiili ve hukuki olarak imkansiz olmasi sebebiyle,
menfaat ihlali konusunda yargi kararlan ile olusturulan ictihat fevkalade 6nem arz
etmektedir. Konunun bahsedilen 6neminden otilirii bu bolimde, menfaat ihlali sarti

uygulamasinda en sik karsilagilan hukuki durumlarin basliklar1 altinda ve bazi menfaat

0zne ve odaklarina iligkin istikrar kazanmis yargi kararlar1 incelenecektir.

2.2. Menfaat Ozneleri

Danigtay’da acilan davalarda, genelde menfaati ihlal edilen grubunda kiracilar,
belde sakini, vatandas, kdy sakinleri, koy tiizelkisisi, dernekler, vakiflar, sendikalar ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 yer almaktadir. Asagida s6z konusu
menfaat 6zneleri hakkinda Danistay tarafindan verilmis kararlara yer verilmektedir.

Boylece, Danistay’in menfaat kosulu konusundaki goriisii ortaya konulmaktadir.

2.2.1. Kiraci

Kiracilik ¢ok genis bir ¢ergevedeki hukuki iligkileri ifade etmekle birlikte bu

baslik altinda gayrimenkul kiracilig1 konusundaki ictihatlar degerlendirilecektir.

21 hitp://www.tdk.gov.tr
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Danistay Altinc1 Dairesi, eski igtihatlarinda bir yapinin yiktirilmasi hakkindaki
karara kars1 kiraci tarafindan agilan davalari ehliyet yoniinden reddetmekteydi.”** Ancak
Daire bu ic¢tihadin1 daha sonra degistirmis ve kiracinin kiracisi bulundugu tasinmazin
yikimina iliskin islemin iptalini istemede menfaati bulundugunu kabul etmistir. Bu
kararlardan birinde, yikilacak derecede tehlikeli olmasi nedeniyle yikimina karar verilen
yapinin  kiracist olan davacinin dava agma ehliyeti bulunmadigindan idare
mahkemesince davanin reddine karar verilmis; bu karar, iptali istenilen yikim kararma
konu yapida kiract olarak oturan davacinin iglemin uygulanmasi: halinde yapi
yikilacagindan menfaatinin ihlali s6z konusu oldugu ve tebligatin sadece mal sahibine
yapilmasinin da dava agma hakkini ortadan kaldirmayacaginin agik oldugu gerekcesiyle

Danigtay Altinci Dairesi tarafindan bozulmustur.**

Bir baska davada, davacinin kiracisi
bulundugu binanin yikilmaya yiiz tutmus oldugundan bahisle yiktirilmasma iliskin
belediye enclimeni kararmin iptali istenilmis; ancak fen heyeti raporunda binanin
catisinin ¢okmiis oldugu ve bati cephesinin kendiliginden yikilmis olup binanin her an
yikilabilecek durumda bulundugunun belirtilmesi iizerine, kiract olan davacinin binada
yikilma tehlikesi olmaksizin yikim karan alindigina iligkin savlarini gecerli kabul
etmenin olanaksiz oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.*** Anilan
davada kiracinin verilen yikim kararma karsi dava agma ehliyetinin kabul edildigi
hususu acilan davanin esasina girilmesinden anlasilmaktadir. Ayni dogrultudaki bir
baska kararda, 6785 sayili Kanun'un 50. maddesine gore verilen yikim kararma karsi
acilan davada kiracinin siibjektif ehliyeti kabul edilerek isin esasi1 hakkinda karar

verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.”*

22 v Dava konusu belediye enciimeninin yikma karan tasinmaz hakkinda oldugundan bu kararin
muhatab1 da taginmaz malin malikidir. Su hale gore, gerek hak gerek menfaat bakimindan, yapinin
yiktirilmasina dair kararin iptali i¢in dava agma yetkisinin yapinin malikine ait olmasi gerekir. / Kiraci
durumunda bulunan davacinin, yikma konusu yapi ile ilgisi dogrudan dogruya olmayip, dolayisiyla
ilgilidir. Halbuki Danistay’da agilacak idari davalarda hak ve menfaat ilgisinin dogrudan dogruya mevcut
olmasi idari yargmin belli esaslarindandir. / Bu nedenlerle, yikma konusu yapinin miilkiyeti ile ilgisi
bulunmayan davacinin, yapinin yiktirilmasina dair belediye enciimeninin yikma kararinin iptali i¢in dava
acma ehliyeti bulunmadigindan...", D6D, E. 1971/1032, K. 1971/1500, KT. 29.4.1971, ikinciogullari, s.
153.

** D6D, E. 1983/737, K. 1983/3372, KT. 04.11.1983, www.danistay.gov.tr, 'kiract'.

** D6D, E. 1981/251, K. 1984/3103, KT. 28.11.1984, www.danistay.gov.tr, 'kiract’.

** D6D, E. 1985/790, K. 1986/80, KT. 23.01.1986, www.danistay.gov.tr, 'menfaat -menfaat ilgisi'.
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Danistay Altinc1t Daire'nin kararlarinda, kiracinin, kiracist oldugu taginmazin
yikimina iligkin kararlara karsi dava agma ehliyetinin bulundugu hususu uzun bir

sureden beri kabul edilmektedir.

Farkli hukuki durumlara iliskin olarak kiracinin dava agma ehliyeti ile ilgili
kararlar tetkik edilmelidir. Bu baglamda kiraci ile kiralayan pozisyonundaki malik
arasinda ¢ikar ve menfaat ¢akigsmasinin oldugu durumlarda kiracinin siibjektif ehliyeti

degerlendirilmelidir.

Danistay Altinci Dairesi kiraci olarak oturulan bina yahut yapiya verilen insaat
ruhsatina kars1 kiracilarin dava agma ehliyetini kabul etmistir. Bu kararlardan birinde,
davacilarin iptalini istedigi temel ruhsatina konu olan yerdeki yapida kiract olarak
oturduklarinin tartismasiz oldugu; bu durumda imar plan1 ve yonetmelige aykir1 olarak
verildigi One siiriilen temel ruhsatinin imar mevzuatina uygun olup olmadiginin yargisal
denetime tabi tutulmast ve bu temel ruhsatinin davacilarin kiraci olarak oturdugu
binanin yikilarak yerine yeni bina yapilmasi sonucunu dogurmasi yoOnlerinden

246 Hatta

davacilarin menfaatlerinin ihlal edildiginin acik oldugu yargisina varilmistir.
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, davacinin kiraci olarak kullandig1 bina igin
verilen ingaat ruhsatina karsi agmis oldugu dava devam ederken adliye mahkemesi
karan ile binayi tahliye etse bile menfaat alakasmin bulunduguna karar vererek,**’
Altinct Daire'nin karan dogrultusunda yerel mahkemenin aksi yondeki israr kararini
bozmustur. Ancak Danigtay Altinci Dairesi bu karardan yaklagik bes yil sonra, tasinmaz
maliki adina kat ilavesi i¢in diizenlenen ingaat ruhsatinin iptali istemiyle kiracinin agtig1
davayi, kiracinin yapida esash surette degisiklik ve onarim yapmasi nedeniyle tahliye
istemiyle agilan dava sonucunda Sulh Hukuk Hakimligi tarafindan tagmmazdan
tahliyesine karar verildigi ve bu kararin Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nce onanarak
kesinlestigi; bdylece davacinin yapiyla higbir iligkisinin kalmadiginin anlasildigi; ayrica
davacinin kiracilik vasfina dayanarak miilkiyet hakkinin kullanilmasini engelleyecek

sekilde dava da agamayacagina hiikmetmistir.”*® Buna benzer sekilde Danistay Altinct

Dairesi tarafindan 1985 yilinda verilen bir kararda da, mevcut bina yerine yapilacak

26 D6D, E. 1983/186, K. 1983/1458, KT. 07.4.1983, www.danistay.gov.tr, 'kiract'. Aym yondeki diger
kararlar: D6D, E. 1982/4132, K. 1984/3313, KT. 19.12.1984,www.danistay.gov.tr, 'kiraci’; D6D, E.
1984/99, K. 1984/1570, KT. 28.3.1984, www.danistay.gov.tr, 'kiract'.

" DIDDGK, E. 1987/47, K 1988/3, KT. 21.01.1988, DD, y. 19, S. 72-73, s. 104.

8 D6D, E. 1992/3130, K. 1993/658, KT. 23.02.1993, DD, y. 24, S. 88, s. 289.
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yapinin projesinin onanmasina iligkin islemin iptali istemiyle yapida kiraci olarak
bulunan sahis tarafindan agilan davanin ehliyetten reddi gerekecegi hiikmi

oL 249
verilmistir.

Ancak bu karara konu olayda heniiz ingaat ruhsati verilme agamasina
gelinmemis olmasi dikkatlerden kagmamalidir. Netice olarak taginmaz malikine verilen
insaat ruhsatina karst kiracilarin dava agma ehliyetleri konusunda incelenen Danistay
kararlan arasinda farkliliklar bulundugu ifade edilebilirse de, Danistay Altinci
Dairesinin igtihatlarinda kural olarak tasinmaz malikine verilen insaat ruhsatina karsi
kiracinin dava agma ehliyeti kabul edilmektedir. Ancak tahliye s6z konusu olmasa bile
taginmazin malikine verilen ingaat ruhsatina karsi kiracinin dava agabilmesinin kabul

edilmesinin miilkiyet hakkinin tehdit edilmesi anlamina geldigi ve s6z konusu durumda

mesru bir menfaat bulunmadig diisiiniilmektedir.

Bu diisiince dogrultusundaki bir kararda, sit alaninda bulunan bir taginmazin
kiracisinin taginmazin sit alanindan ¢ikarilmasi isteminin reddine iliskin isleme karsi
actigt davada Damistay Altinci Dairesi, sit alani ilanimin  miilkiyet hakkini
sinirladigindan 6tiirii bu alandan ¢ikarma yolundaki istemde bulunmanin, tasinmaz
malikine ait ve onun tarafindan kullanilabilecek bir hak oldugundan, davacinin parsel
maliki olmamas1 nedeniyle sit alanindan ¢ikarma ile ilgili bakilmakta olan davay1 agma
chliyetinin bulunmadigina hijkmetmistir.”>° Benzer nitelikteki bir baska kararda,
miilkiyeti Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne ait olan tasinmazda kiract olarak bulunan
kisinin taginmazin miisterek boliimii olan otoparkin kullanim amacinin degistirilmesine
yonelik degisiklik ruhsati isteminin reddine iligkin islemin iptali amaciyla ac¢tig1 davayi,
dava konusu otoparkin bulundugu binanin tamamina ait yap1 ruhsatini istemek malik
sifat1 ile mal sahibine ait olduguna gore bu yapinin miisterek bdliimii olan otoparkin
projedeki ve kat planindaki tadilini isteme hakkinin da mal sahibine ait oldugunu

belirterek ehliyet yoniinden reddeden idare mahkemesi karar1 onanmustir.”’

Imar planma kars1 kiraci tarafindan acilacak davalara drnek gosterilebilecek bir
diger kararda, yola iliskin olarak yapilan imar plani tadilatina kars1 dava acan kiracinin
yolla iliskisinin sadece kiract olmaktan kaynaklandigi; kiracilik sifatinin ise yol gibi

onemli ve Oncelikli bir kamu hizmetinin goriilmesine engel teskil etmemesi gerektigi

2 D6D, E. 1985/67, K 1985/1256, KT. 16.10.1985, www.danistay.gov.tr, 'kiract'.
20 DeD, E. 2003/3450, K. 2004/6401, KT. 10.12.2004, DD, S. 109, s. 198.
1 D6D, E. 1992/2024, K. 1992/2840, KT. 16.6.1992, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat ilgisi'.
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gdz Oniine alindiginda davacinin bu plan degisikligi sonucunda menfaatinin ihlal
edildiginin kabuliiniin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir.”>’Bu kararin Altinc

Daire'nin belde sakini i¢tihadi ¢cercevesinde tartisilabilir nitelikte oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Belde Sakini

Belde sakini olma olgiitii, ¢evre ve imar ile ilgili konularda, 6zellikle de imar
planlarma kars1 acilan davalarda kullanilmaktadir. Belde sakini 6lciitiiniin kullanildigt
kararlarda belde sakininin tanimi yapilmamistir. Bu 6l¢iit her olay ve davada ayri ayri

degerlendirilmeli ve anlamlandirilmalidir.

Akademik cevrelerde belirtilen ve kamuoyunda bilinen adlariyla Giiven Park,”

Zafer Park™ ve Gokova Korfezi® davalari, belde sakini olma Slgiitiiniin kullamldig:
davalardir. ik iki davada, davacilarin Ankara'da ikamet etmeleri ile isyerlerinin imar
plan1 degisikligi ile diizenlemesi yapilan civarda bulunmasi dava agma ehliyeti
bakimindan yeterli goriilmiistiir. Gokova Korfezi Davasi'nda ise, korfezde bulunan dort
kdy muhtarligr ve bir kdy sakini tarafindan agilan ve korfez kiyisina termik santral
kurulmasi yolundaki idari islemin iptalinin istenildigi dava esastan karara baglanmistir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, her imar plan1 yapimi ve degisikligi islemine karsi
belde sakini sifatiyla dava agilamamaktadir. Bu 6lgiitiin kullanima elverisli oldugu plan
yapimi ve degisiklikleri, kamunun ortak kullanimina ayrilmig bir alani bu kullanimdan
cikarici, yesil alanlarin azalmasi durumunu doguran veya yapi yogunlugunu artirici
nitelikte olmalidir. Yoksa yalnizca bir parselde kat adedinin ikiden iice ¢ikarilmasini
ongoren isleme karsi salt belde sakini sifatiyla dava agilmasi miimkiin degildir. Bu

konudaki igtihatlara gelince:

Bir Danistay Altinc1 Dairesi kararinda, ilave imar plani degisikligi, 6nceden

onayli planda kamunun yararlanmasina agik yolda, yesil alanda veya sosyal ve teknik

B2D6D, E. 1991/286, K. 1992/3480, KT. 08.10.1982, www.danistay.gov.tr, 'kiract'.

23 DeD, E. 1988/477, K. 1988/646, KT. 09.5.1988, DD, S. 72-73, s. 345.

4 D6D, E. 1986/1323, K. 1986/1135, KT. 16.12.1986, www.danistay.gov.tr, 'zaferpark'.
33 D10D, E. 1984/2739, K. 1986/1451, KT. 24.6.1986, AID, c. 19, S. 3, Eyliil 1986, s. 150.
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altyapida degisiklik getirmediginden o kentte yasayan bir kisi olarak davacinin bu plan

degisikligine karsi dava acamayacagna hiikmedilmistir.>>®

Bir baska dava konusu olayda, davacilara ait tasinmazin giiney cephesinde insaat
yapilmasina iligskin davali idare isleminin iptali istemiyle agilan dava, kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen raporda, yapilmakta olan insaatin davacilarin giinesini ve
yesil alandan istifade etmesini engellemediginin belirtilmesi iizerine davacilarin
menfaatini ihlal eden bir durumun s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle idare
mahkemesince ehliyet yoniinden reddedilmistir. Ancak Altinct Daire, bilirkisi
raporunda, yapilmakta olan insaatin Selguklu Belediyesi'nin standart biife olciisiinii
asarak bir market gdriiniimiine ulasti81; insaatin Konya Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Yonetmeligimin 11. maddesi ile 15. maddesine aykiri olarak yapildigi; bdyle bir tesisin
ancak imar planinda degisiklik yapilmak suretiyle gerceklesebilecegi hususlarinin
vurgulandig1 gerek¢esiyle mevzuata aykiri sekilde inga edilen yapinin yapilmasiyla
beldenin yesil alaninin azalmasi sonucunun ortaya ¢iktigi; bu nedenle de belde sakini
olan davacinin uyusmazlik konusu islem nedeniyle menfaatinin ihlal edildigi
gozetilmeksizin mahkemece davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde
isabet gdrmemistir.>’

Danistay Altinci Dairesinin bir bagka kararinda, dava konusu edilen imar plani
degisikligi ile getirilen yapilasma kosullarinin yakin g¢evrenin igme suyu havzasini
olusturan Egirdir Golii'nlin kirlenmesine, dolayisiyla su ve ¢evre kirliligine neden
olabileceginden Egirdir'de ikamet eden davacinin dava agma ehliyetinin bulundugu
belirtilmistir.>®

Danistay'in bir kararinda ayni1 kentte yasama kavrami kullanilmistir. Istanbul ili
Sariyer llgesi'ndeki bir tasmnmazin turizm merkezi olarak ilan edilmesine iliskin
Bakanlar Kurulu kararmin iptali istemiyle acilan davada, cevre, tarihi ve Kkiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren
konularda vatandas, belde veya semt sakini sifatiyla dava agilabilecegi Danistay

ictihatlariyla kabul edildiginden, dava konusu turizm merkezi ilanina iliskin kararin

6 D6D, E. 1993/2405, K. 1993/5759, KT. 23.12.1993, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat ilgisi'.
»7D6D, E. 1991/3839, K. 1992/1435, KT. 04.9.1992, DD, S. 56, s. 320.
8 D6D, E. 1993/1858, K. 1993/5451, KT. 15.12.1993, DD, S. 9, s. 370.
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kamu yararim1 yakindan ilgilendiren konular kapsaminda bulunmasi nedeniyle aymi
kentte yasayan davaci tarafindan dava konusu edilebilecegi; davaciyla kamu yararim
yakindan ilgilendiren dava konusu karar arasinda mesru, kisisel ve gilincel menfaat

ilgisinin olduguna karar verilmistir.>’

Danistay, Antalya'da bir sirkete eglence merkezi olarak tahsisli alanin tahsis
seklinin turizm kompleksine ¢evrilmesine iliskin kararin iptali istemiyle agilan davada,
belde yasamini etkileyen imar plani degisikliklerinin beldede yasayanlar veya faaliyette
bulunanlar1 yakindan ilgilendirmesi nedeniyle, bu kisilerle imar planlan arasinda dava
acmaya yeterli menfaat alakasinin bulundugunun kabulii gerektigi; dava konusu kararin
turizm merkezinde belirlenen alanda kullanim degisikligi yaptig1 ve yogunluk artirdigi;
olusturulmaya c¢alisilan yesil kusak biitiinliigiinii bozdugu iddialariyla iptali istenilmekte
oldugundan, dava konusu kararin iliskin oldugu bolgedeki yatirimcilar tarafindan
olusturulan davaci ortak girisimin yoredeki isletme ve alt yapir sorunlari ile
ilgilenmesinin yani sira ana s6zlesmesinin 3. maddesi uyarinca amag ve faaliyet konulan
arasinda turizmin de yer aldigi; sirf bu amacla ve dava konusu kararin iligkin oldugu
yore ile ilgili olarak orgiitlendigi anlasildigindan davaci ile iptalini istedigi idari islem

. - 2
arasinda dava agmaya yeterli menfaat alakasinimn bulundugu sonucuna varmistir.”*

Son olarak incelenen iki karar Danistay Altinci Dairesinin davalar1 ehliyet
yoniinden reddine iliskin kararlarin bozulmasina iliskindir. S6z konusu iki karar da,
ehliyet yoniinden davalarin reddine iliskin yerel mahkeme kararlarinin bozulmasina
yoneliktir. Bu bakimdan, iki davada Genel Kurul'un belde sakini Olgiitiinii Danigtay

Altinc1 Dairesine nazaran daha esnek ve kusatici uyguladigr goriilmektedir.

Menfaat baginin tespiti bakimindan belde sakini 6lgiitii kullanildigi Danistay
Altinc1  Dairesi  kararlarin1  ¢ogaltmak miimkiindiir:"...dava konusu imar plani
degisikligiyle sahil seridindeki arazi kullanim seklinin degistirilerek belediye turistik
tesisleri ve benzin istasyonu yapilacak sekilde diizenleme getirildigi, dava devam
ederken yapilan yeni bir degisiklikle de kamu yararli kumsal alanin toplu tasima ve

terminal alanina, belediye turistik tesisleri alaninin da turizm konut yerlesme alanina

% DIDDGK, E. 2004/741, K. 2004/1854, KT. 11.11.2004, DD, y. 35, S. 109, s. 55.
20 DIDDGK, E.  1999/764, K. 2001/39, KT. 19.01.2001, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat
ilgisi'.
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alindig1 anlagilmistir. Bu durumda, beldeyi ve beldede yasayanlar1 yakindan ilgilendiren
sahil seridinde kamu yararli kumsal alanda yapilan diizenlemenin beldede yasayan bir
kisi olarak davacinin menfaatini ihlal ettigi acik olup, idare Mahkemesince davacinin
hemsehri sifatiyla plan iptali davast agmasinin miimkiin olmadigi yolundaki kararda

isabet bulunmamaktadir...?%!

Menfaat kavrami olaya, zamana ve kiiltiirel anlayisa gore degisen bir kavram
olup, degisik olaylarda menfaatin ortaya ¢ikma bi¢imi de degigmektedir. Olaylara
yaklasim sekli, toplumun ve kisinin diizeyi, menfaat kavraminin boyutlarin1 degistirecek
niteliktedir. Danigtay altinct dairesi bu konuda soyle demektedir: “...Cevredeki dogal ve
tarihi degerlerin tahribine kars1 dava agma hakkini "kisisel maddi menfaat ihlaline"
baglamak bu tiirden konularda dava acilmasi imkanini timden ortadan kaldirmak ve
bdylece idari islemleri yargi denetimi diginda birakmak, dolayli yoldan, Hukuk Devleti
ilkesinin  ger¢eklesmesini  engellemek sonucunu dogurur. ..Dava dosyasinin
incelenmesinden, davacinn Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eskicag Dilleri ve
Kiiltiirleri Béliimiinde Ogretim Uyesi oldugu, yani mesleki konumu itibariyle iptali
istenen 1/5000 o6lgekli Istanbul Yarimada Koruma Amacli Plan arasinda menfaat
iligkisinin bulundugu, planin uygulanmasi halinde pek c¢ok tarihi eserin bundan
etkilenebilecegi, dolayisiyla Istanbul'da yasayan bir fert olarak davacinin da menfaatinin
ihlal edildigi goz oniinde bulundurulmadan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde

isabet goriilmemistir.” 22

Beldedeki aktif yesil alanin (¢ocuk bahgesi) tamamen kaldirilmasini 6ngdren
imar plani1 degisikligi isleminin beldede yasayan bir kisi olan belediye meclisi {iyesinin
menfaatini ihlal etmesi nedeniyle mahkemece miilkiyet iliskisinden soz edilerek
davanm ehliyet yoniinden reddinde isabet bulunmadigina karar verilmistir.”*> Esasinda
belediye meclisi iiyesi olarak gorev yapanlarin da kamunun ortak kullanimina ayrilmis
bir alan1 bu kullanimdan ¢ikarici, yesil alanlarin azalmasi durumunu doguran veya yapi
yogunlugunu artirict nitelikteki imar plant yapimi yahut degisikliklerine belde sakini

sifatiyla dava agmalari miimkiin bulunmaktadir. Bununla birlikte Altinct Daire, eger

1 DD, E. 1989/2279, K. 1990/1102, KT. 13.5.1990, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat ilgisi'.

22 DeD, E. 1992/1660, K. 1992/2676, KT. 03.6.1992, www.danistay.gov.tr, 'menfaat- menfaat ilgisi'.
Belde sakini Olgiitiiniin  kullanildigi bir diger Danigtay Altinc1 Daire karan; D6D, E. 1993/49,
K. 1993/4871, KT. 17.11.1993, DD, S. 89, s. 337.

23 DD, E. 1987/931, K. 1988/417, KT. 21.3.1988, DD, y. 19, S. 72-73, 5. 361.
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plan yapim ve degisikligi kamunun ortak kullanimina ayrilmis bir alam bu kullanimdan
cikarici, yesil alanlarin azalmasi durumunu doguran veya yapi yogunlugunu artirici
nitelikte degilse, belediye meclis {iyelerinin bu nitelikteki kararlara karsi belde sakini
sifatiyla dava agmalarini s6z konusu kararlarin alindig1 meclis toplantilarina katilip aksi
yonde oy kullanmalarmma baglamaktadir. Bu nitelikte bir kararda, kamunun ortak
kullanimina ayrilmis alam bu kullanimdan ¢ikarict ve yogunluk artiric1 nitelik
tagimayan imar plan1 degisikligine karsi, belediye meclis iiyesi olan davacinin planlarin
mecliste gorligiilmesi suasinda toplantilara katilmasi1 ve gerekirse karsi oyunu bu
toplantilarda belirtmesi gerekirken bu yolla belde halkinin hakkini koruma gorevini
yerine getirmeyerek kararin olusmasindan sonra dava agmasinda mesru ve kisisel bir

menfaati bulunmadigina hitkkmedilmistir.”**

Altinc1 Daire, yesil alanlarin azalmasi durumunu dogurmayan, kamunun ortak
kullanimina ayrilmig bir alani1 bu kullanimdan ¢ikarict veya yapi yogunlugunu artirict
nitelikte olmayan plan degisikliklerine kars1 belde sakini sifatiyla dava ag¢ilmasini kabul
etmese de, bahsedilen nitelikteki plan yapimi ve degisikliklerine karsi daha dar kapsaml
olan semt sakini sifatiyla dava agilabilmesini kabul etmektedir. Bu yondeki bir kararda,
imar planm1 degisikligi islemine karst uyusmazlik konusu taginmazin yakinindaki
tasinmazin maliki olan kisinin semt sakini sifatiyla dava agma ehliyetinin bulunduguna

oL 265
karar verilmistir.

Danistay Sekizinci Daire, il genel meclisince kabul edilen 1992 yili Tlkdgretim
Kurumlan Yatirim Programi'nda yer alan Caycuma Ilgesi Muharemsah Koyii [lkogretim
Okulu ile ayn1 ilgenin Haciosmanlar Koyii Ilkdgretim Okulu'nun yatirim programindan
cikarilarak, yerine Caycuma Ilgesi Nebioglu Ortaokulu ek kat ilavesi ile aym ilge
Merkez Sehit Hasan Ilkdgretim Okulu'nun bahge tanziminin programa konmasina
iligkin il daimi enciimeni kararina kars1 halkin oylan ile ilgeler adina segilip gorev yapan
il genel meclisi iiyesi davacinin o yorede oturan bir vatandas olarak dava acabilecegini

kabul etmek gerektigine hitkkmetmistir.®

24 DD, E. 1992/823, K. 1992/2745, KT. 09.6.1992, www.danistay.gov.tr, 'menfaat -menfaat ilgisi'. Ayni
yonde bir bagka karar igin bkz., D6D, E. 1992/4571, K. 1993/226, KT.28.01.1993, www.danistay.gov.tr,
'menfaat - menfaat ilgisi'.

25 DD, E. 2003/1712, K. 2003/4221, KT. 09.7.2003, DKD, y. 2, S. 3, s. 196.

26 D8D, E. 1992/3067, K. 1993/4046, KT. 07.12.1993, DD, y. 26, S. 90, s. 911.
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Buraya kadar yer verilen kararlardan anlasilacagi iizere belde sakini sifati,
kamunun ortak kullanimina ayrilmis bir alan1 bu kullanimdan ¢ikinca, yesil alanlarin
azalmasit durumunu doguran veya yapi yogunlugunu artina imar plant yapimi veya
tadilatina iliskin olaylarda Danistay'ca genis yorumlanmaktadir. Bu konudaki igtihat
istikrar kazanmistir. Ancak bahsi gecen durumlar disindaki olaylarda belde, semt, yore
sakini sifatinin daha dar kapsamda uygulanmasinin yerinde oldugu sdylenebilir. Ayrica
yerlesim yerlerinin biiyiikliikleri nispetinde belde sakini sifatinin farkli yorumlanmasi
ve uygulanmasinin daha makul olacagint belirtmek gerekmektedir. Sonug¢ olarak
Istanbul'un Bahgelievler Ilgesi'nin Yenibosna semtinde oturan bir kisinin Sirinevler
semtindeki bir yolun yerlesim parseline katilmasi yolundaki bir idari isleme kars1 agtigi
davada kullanilacak belde sakini sifat1 ile Giresun veya Sinop Ili'nde sozii gegen sekilde
yapilan bir imar plani tadilatina karsi agilan davalar icin kullanilacak belde sakini

Olciitiiniin farkli olmasi ve uygulanmasi gerektigi rahatlikla diisiintilebilir.

2.2.3. Vatandas

Danigtay ictihatlarinda ve akademik c¢alismalarda vatandas olma sifatinin bir
idari isleme karst dava agmak bakimindan yeterli olmadigi belirtilmektedir. Salt
vatandas sifatiyla dava agilabilmesinin kabul edilmesi goriisii, tiim vatandaslarin, kamu
yararinin gerceklestirilmesi amacina yonelmesi gereken islemlerin hukuka uygun
olmalar1 ile ilgilerinin oldugu ve idarenin islemlerinin hukuka uygun olmasinda
menfaatlerinin bulundugu fikrinden kaynaklanmaktadir. Anlasilacag: tlizere bu goriis,
iptal davasinin bir actio popularis olmasi gerektigini savunanlarin goriisiidiir. Ancak
iptal davast konusunda her vatandasa dava a¢ma hakkinin verilmesinin ortaya
cikaracagi sikintilar ile actio popularisin menfaat bagmnin kisisellik niteligi ile
bagdagmadigina iliskin gorlislere yukaridaki paragraflarda yer verildiginden tekrar

etmeye gerek goriilmemistir.

Danistay, eskiden beri salt vatandas sifatiyla dava acilabilmesini kural olarak
kabul etmemektedir. Idari Dava Daireleri Kurulu'nun eski tarihli bir kararinda bu

durum, mevcut kanuni diizenlemeye gore vatandaslara her idari islem aleyhine vatandas
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27 seklinde ifade edilmistir.

olma sifatiyla iptal davasi acabilme hakki taninmamaistir,
Vatandas olma sifatinin iptal davasi agabilmek bakimindan yeterli goriilmedigine iliskin
birgok karar bulunmaktadir. DVDGK’ nun bir kararinda, "...davacinin iptalini istedigi
4369 sayilt Kanuna iligskin 1 seri nolu genel tebligin" diger kanunlarin uygulanmas1”
basliklt 7. bolimiindeki diizenleme ile yurttas olma niteligi disinda mesru, sahsi ve
giincel bir menfaat iligkisi bulunmadigindan davanin ehliyet yoniinden reddinde hukuka
aykirilik bulunmadigs..."**® belirtilmistir. Danistay Onuncu Dairesi bir kararinda da,
".Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal
davalarinda davacmin siibjektif ehliyet sartt olan "menfaat ilgisinin" bulunup
bulunmadig1 yargi yerince takdir edilecektir. Yasada menfaat ihlali kosulunun getirilmis
olmasi karsisinda, salt vatandaslik sifatiyla, davaciyla hukuka aykiri oldugu 6ne siiriilen
islem arasinda menfaat ilgisi kurulmasi icin yeterli goriilemez. / Davacinin, Turgut
Ozal’in ekli krokide gosterilen ve mezarlik niteliginde bulunmayan tasmnmaza
gomiilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karariyla kisisel bir menfaatinin ihlal edilmedigi,
iptali istenilen islemle davaci arasinda ciddi ve makul bir menfaat ilgisi olmadigi
anlasildigindan, ehliyetsiz kisi tarafindan ac¢ilan davanin esastan inceleme olanagi

bulunmamaktadir.. ,"**denilmektedir.

Yine Danistay Onuncu Dairesi, Stimerbank A.S.nin 6zellestirilmesine iliskin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu isleminin iptali istemiyle agilan davayi, iptali istenilen
idari islem ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmanin diginda bir niteligi olmayan
davaci arasinda ciddi ve gecerli bir menfaat iligkisinin bulunmadiginin anlagilmasi
{izerine ehliyet yoniinden reddeden mahkeme kararmi onamustir.’”® Damstay Onuncu
Dairesi bir bagka kararinda, Ozellestirme Yiiksek Kurulu karan ile 6zellestirme kapsam
ve programma alinan .. Cimento Sanayii Ticaret A.S.'deki Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'na ait hisselerin tamaminin satilmasina iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu
kararinin ve bu karara dayanilarak satis sozlesmesi yapilmasi yolundaki islemin iptali
istemiyle agilan davayi; gercek ve tiizelkisilerin salt vatandas veya tiizelkisi olmalari

nedeniyle iptal davasi agma haklarinin bulunmadigt; dava konusu islemle davaci vakif

2" DIDDGK, E. 1982/350, K. 1982/449, KT. 24.12.1982, DD, S. 50-51, s. 170.

2% DVDDGK, E. 1999/21, K. 1999/392, KT. 24.9.1999, DD, y. 31, S. 103, s. 252.

29 D10D, E. 1993/2258, K. 1993/2798, KT. 01.7.1993, DD, y. 25, S. 89, s. 578.

2 D10D, E. 1996/2608, K. 1997/5233, KT. 03.12.1997, Bal, Yakup/ Karabulut, Mustafa/ Sahin,
Yahya, Idari Yargilama Usulii ile [lgili Damgtay 10. Dairesi'nin Segilmis Kararlan, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2003, s. 623.
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arasinda makul ve ciddi bir iligkinin, kisisel, mesru, aktiiel bir menfaat baginin
bulunmadig1 gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddeden Van Idare Mahkemesi kararmin;
davact vakfin, oOzellestirme uygulamasma iliskin caligmalar yapmak amaciyla
kuruldugu; kamu mallariin tasarruf sekillerini ve kamu hizmetinin goriilmesi usullerini
biitiinliyle degistiren idari islemlerle her vatandas gibi menfaat baginin oldugu iddiasiyla
temyizen incelenip bozulma istemi reddedilerek onanmasina karar verilmistir.””' Ancak
Onuncu Daire'nin 1991 senesinde yine 6zellestirme islemlerine iligkin olarak verdigi iki
kararda, davacilarin kamu hizmeti ve kamu mallan toplulugunun kamusal alandan 6zel
alana aktarilmasi niteligini tagiyyan kamu iktisadi tesebbiislerinin Ozellestirilmesi
islemini vatandas sifatiyla dava konusu edebileceklerine iliskin Ankara 6. Idare

. 272
Mahkemesinin kararlan onanmuistir.

Dolayistyla Onuncu Daire'nin 6zellestirme
islemlerine kars1 salt vatandag sifatiyla dava acilmasindaki igtihadini 1999 tarihi

itibariyle negatif yonde degistirdigi sOylenebilir.

Son dénemde &zellikle Idari Dava Daireleri Kurulu'nca vatandas sifatiyla agilan
baz1 davalar oygoklugu ile kabul edilmektedir. Danigtay Onuncu Dairesi, "...Irak'in
Kuveyt'i isgali lizerine ortaya ¢ikan savas sirasinda, Tiirkiye'de konuslandirilmak
amactyla NATO'dan askeri kuvvet istenilmesine iliskin Bakanlar Kurulu karan ile
yabanci silahli kuvvetlerin yurda ¢agirilmasi olayinda, savasi dogurucu, kiskirtict bir
unsur olarak goren her Tiirk vatandasinin, hem hukuk devleti ilkesini yerlestirme geregi
olarak, hem de iilkede ¢ikabilecek bir savas bakimindan kisisel, mesru ve aktiiel bir

. o .. D
menfaati bulunduguna..." karar vermistir.””

Yusuf Bozkurt Ozal'in Siileymaniye Camii Haziresine defnine izin verilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davayi, Bakanlar Kurulu karan
ile davacinin kisisel bir menfaatinin ihlal edilmedigi; bu islemle davaci arasinda ciddi ve
makul bir menfaat iligkisinin bulunmadig1 ve davacinin avukat ve vatandas olmasinin da
kanunun aradigr anlamda bir menfaat baginin kurulmasma yetmedigi gerekcesiyle
menfaat yoklugundan &tiirii ehliyetten reddeden Onuncu Daire'nin karan;*”* DIDDGK

tarafindan “dava konusu Bakanlar Kurulu karan ile defin yapilacak olan yerdeki

71D10D, E. 1998/2251, K. 1999/4119, KT. 23.9.1999, DD, S. 103, s. 915.

22 S5z konusu onama kararlan igin bkz., DD, y. 22, S. 84-85, s. 690 ve s. 791.

2B D10D, E. 1990/4944, K. 1992/3569, KT. 13.10.1992, DD, y. 23, S. 87, s. 478.

24 D10oD, E. 2001/361, K. 2001/1093, KT. 26.3.2001, Bal / Karabulut / Sahin, s. 555.
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Siileymaniye Camii ve ¢evresinin Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu
karariyla kentsel ve tarihi SIT, kentsel ve arkeolojik SIT alani olarak kabul ve ilan
edilmis oldugu iddiasiyla s6z konusu Bakanlar Kurulu kararimin iptali istemiyle dava
acmakta tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi agisindan her vatandasin
menfaatinin bulundugunun kabulii gerekeceginden, davacinin vatandas olarak bir
kisinin belediye mezarlig1 disinda 6zel bir yere defnini ongdren Bakanlar Kurulu

275 276 gerekgesiyle bozulmustur. Bu

kararmin iptalini istemekte menfaati bulundugu
kararm Turgut Ozal'm defnine iliskin Bakanlar Kurulu kararina kars1 acilan davada
verilen kararla ¢elistigi diisiiniilse de, bu karardaki gerekgelere dikkat edildiginde ortada

bir ¢eliskinin olmadig1 goriilebilir.

Son yillarda verilen bagka bir Genel Kurul kararinda, sair Nazim Hikmet Ran'in
T.C. vatandashigindan iskatina iliskin Bakanlar Kurulu kararmin gegersiz kaldigir ve
uygulanamayacagi hususunun tespiti ile vatandasliktan 1skatin niifus kiitiigiine tesciline
iliskin islemin iptali istemiyle Kemal Inebolu adl1 bir vatandas tarafindan agilan davayi;
vatandaglik hakkinin sahsa bagli haklardan oldugu ve dava konusu isleme dayanak
olusturan Bakanlar Kurulu karariin da dava konusu edilmedigi goz oniine alindiginda,
vatandasligin kaybettirilmesine iligkin kararin niifus kiitiigiine tesciline iligkin iglem ile
davacinin dogrudan bir iligkisinin bulunmadig1 gerekcesiyle ehliyet yoniinden reddeden
Onuncu Dairesi karari; Nazzim Hikmet Ran'in, Tiirk diinyasinin ve 20. yiizy1l diinya
edebiyatinin en biiyiik sairlerinden oldugu; milletlerarasi bir kurum olan UNESCO'nun,
sairin 100. dogum yil1 anisina 2002 yilin1 Nazim Hikmet y1l1 ilan etmesinin bu gercegin
bir tasdiki oldugu; Nazim Hikmet'in, Tirk ve dogu halklarinin siirini biiylik olgiide
etkiledigi; siirde yeni yollar agtig1 ve gecmis ve gelecek yiizyillarin ebediyen yasayacak
bir klasigi olmasi itibariyle hakkindaki vatandasliktan 1skat kararimin niifus kiitiigline
tesciline iligkin islemin iptali istemiyle agilan bu davada davacinin giincel menfaatinin
bulundugu; adi gecen sairin ulusal sinirlan da asarak diinya ¢apinda kabul gérmiis bir
sanatc1 olmasi nedeniyle bir vatandas olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin de

ihlal edildigi anlasildigindan, bakilan davada davacinin siibjektif ehliyetinin varligi

°” DIDDGK, E. 2001/415, K. 2001/737, KT. 19.10.2001, 'vatandas’'.

7% Hemen belirtmek gerekir ki, Danistay Onuncu Dairesi, idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bozma
karan iizerine dava dosyasi tekrar kendisine geldiginde, E. 2002/4723, K. 2004/5434 sayili ve 09.6.2004
tarihli karari ile mezkir Bakanlar Kurulu kararini iptal etmistir. Bu karar i¢in bkz, DKD, S. 6, s. 239.
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kabul edilmek suretiyle davanin esasinin incelenmesi gerektigi gerekcesiyle

bozulmustur.*’’

Goriildiigii tizere istisnalar1 olmakla birlikte sonu¢ olarak, menfaat sartinin
uygulamasinda salt 'vatandag olma' bir idari isleme kars1 dava agma bakimindan yeterli

bulunmamaktadir ve bu konudaki Danistay i¢tihadi kafa karigtiric1 degildir.

2.2.4. Koy Sakini

Danistay, koylin ortak mallarimin tasarruf seklinin degistirilmesine iliskin

islemlere kars1 kdy sakinin dava agma ehliyetinin bulundugunu kabul etmektedir.

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir kararinda, kdy halkinin mera harman
yeri olarak kullanilmasina tahsis edilen tasinmazlarin meralik vasfinin kaldirilarak tapu
da Hazine adma arsa olarak tescilinin yapildigi ve {igiincii bir sahsa 2886 sayili
Kanun'un 45. maddesine gore ihale suretiyle satildigi; bunun {izerine kdy halkindan biri
olan davacinin, s6z konusu islemlerin iptali istemiyle bakilan davayir actifinin
anlagildigi; bu durumda tim k&ylin ve koyliiniin yasama diizenini ve gelisimini
ilgilendiren kdy merasinin sadece bir kisinin kullanimina verilmesi isleminin kdy sakini
davacinin menfaatini ihlal ettigi gozetilmeksizin zilyetlik ya da miilkiyet iliskisinden
soz edilerek verilen davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin Konya Idare

Mahkemesi'nin 1srar kararinda isabet goriilmedigine?”® hiikmetmistir.

Danigtay Altinc1 Dairesi' nin konuya iligkin bir kararinda, koy halkindan bir
kisiye ait tapulu tasinmazin koy camiinin avlusuna katilmak amaciyla kamulagtirilmasi
lizerine anilan tasinmazin kamulastirma bedeli karsiliginda koy orta mali olan baska bir
taginmazin 2942 sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca bu kisiye verilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle kOy sakinlerinden olan davacilarin actigt davayi ehliyet
yoniinden reddeden idare mahkemesi karari; tiim kdyiin ve koyliinliin yasama diizeni,
yerlesimi ve gelisimini yakindan ilgilendiren kOy orta malinin sadece bir kisinin

kullanimina verilmesi isleminin kOy sakini davacilarin menfaatlerini ihlal ettigi

277 DIDDK,E. 2004/3, K. 2005/2371, KT. 06.10.2005, DD,y. 36, S. 111, s. 72.
8 DIDDGK, E. 1995/396, K. 1996/598, KT. 06.12.1996, DD, y. 27, S. 93, s. 104.
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gozetilmeksizin zilyetlik ya da miilkiyet iliskisinden s6z edilerek davanin ehliyet
yoniinden reddinde usul ve kanuna uyarhk gériilmeyerek bozulmustur.””’ Ayrica Altinci
Daire, yukarida sozii edilen ve kamulastirma bedeli karsiliginda kdy orta mali olan
tasinmaz kendisine verilen kisinin s6z konusu tasinmaz iizerinde insaat yapmak igin
ilgili baymdirlik ve iskdn miidiirliigiince tarafina verilen insaat ruhsatina karsi kdy
sakini davacilarin a¢tig1 davay1 da ehliyet yoniinden reddeden idare mahkemesi kararimi

280
bozmustur.

2.2.5. Koy Tiizelkisisi

Danistay dairelerinin igtihatlarinda, koy tiizelkisiliginin, kdy ve koyliiniin ortak
ve genel ihtiyaglarimi karsilamak ve menfaatlerini korumak gorevi nedeniyle koy
tiizelkisiligini veya kOy halkinin tamamin ilgilendiren islemlere kars1 dava agmakta

menfaati bulundugu kabul edilmektedir.

Konuya iliskin bir kararda, kdy sinirlar1 ve belediye miicavir alani i¢inde olan ve
onaylanmis mevzi imar plani bulunan parselin bir kisminin rizaen ve bedelsiz olarak
yola terkininin yapilmasina iligskin belediye enclimeni kararinin iptali istemiyle agilan
davada, koylin ve koyliiniin ortak ve genel ihtiyaglarin1 karsilamak ve menfaatlerini
korumak goérevi nedeniyle 3194 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca, davali idare olan
belediye tarafindan kdyde yapilan yola terk islemine karsi islemi tesis eden idarenin
yetkisi bulunmadigi ve kOy sinirlan igerisinde anilan kanuna gore islem tesis
edilemeyecegi yolundaki iddialarla agilan davada koy tiizelkisiliginin menfaati
bulunduguna karar verilerek aksi yondeki yerel mahkeme karan bozulmustur.”®' Davaya
konu olan bir baska olayda, kdy halkindan dort kisinin paydas oldugu kamulastirmaya
konu taginmazlarda kdyiin 6teden beri igme ve kullanma suyu gereksinimini karsilayan
su kaynaginin bulundugu ve tiim kdyii ve kdyliiniin yasamim ilgilendiren su kaynaginin
kamulastirilmas1 isleminin kOy sakinlerinin menfaatini ihlal ettigi a¢ik oldugu

belirtilerek, kdy halkinin yararim1 goézetmek durumunda olan koy tiizelkisiliginin

2 D6D, E. 1986/664, K. 1986/967, KT. 18.11.1986, www.danistay.gov.tr, 'menfaat -menfaat ilgisi'.
2 D6D, E. 1986/663, K. 1987/114, KT. 09.02.1987, www.danistay.gov.tr, 'menfaat -menfaat ilgisi'.
281 D6D, E. 2001/4891, K. 2002/5428, KT. 21.11.2002, www.danistay.gov.tr, 'menfaat -menfaat ilgisi'.
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kamulastirma islemine kars1 dava agma ehliyeti bulunduguna hitkmedilmis ve yine aksi

yondeki yerel mahkeme karan bozulmustur.***

Koy tiizelkisiliginin dava a¢makta menfaatinin yokluguna iliskin olan bir
kararda, yeralti suyu isletme sahasi olarak belirlenen ve Bakanlar Kurulu karan ile
yeralti suyu temini amaciyla kuyu yapilmasi yasaklanan davaci koyler ¢evresinde, il
icme suyu tesislerini takviye amaciyla il belediyesi icin Iller Bankasi Genel
Miidiirligii'nce DSI Genel Miidiirliigii'ne actirilan iki yeralt1 suyu kuyusunun, emniyetli
isletme rezervini asacagi ileri siirlilerek kapatilmasi istemiyle yapilan bagvurularin
reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davayi, koy tiizelkisilerini ilgilendirmeyen
bir konuda koy halkini temsilen kdy muhtarliklarinin dava acamayacaklar1 gerekgesi ile

chliyet yoniinden reddeden idare mahkemesi karan onanmustir.**

2.2.6. Dernekler

Danistay eskiden beri derneklerin yalnizca kendi tiizelkisiliklerini ilgilendiren
konularda dava agma ehliyetine sahip olduklarimi kabul etmektedir. Danistay
kararlarinda bu husus acik¢a ifade edilmistir. Danistay Onbirinci Dairesi'nin bir
kararinda, derneklerin ancak bizatihi dernegin menfaatinin ihlal edildigi hallerde dava
acma chliyetini haiz oldugu; liyelerin menfaatini ihlal eden islemlerden dolay1 kanunda
acikca hiikiim bulunmadik¢a dava agmalarinin miimkiin bulunmadig ifade edilmis; 507
sayili Esnaf ve Kiigiikk Sanatkarlar Kanunu'nun 22. maddesinde yer alan, dernek
tiyelerinin ¢alisma konularina giren hususlarda haklarini korumak i¢in resmi ve &zel
kuruluslarda gerekli tesebbiislerde bulunmak hiikmiiniin, dernege iiyelerinin haklarini
korumak i¢in dava agmak yetkisini veren bir hiikiim niteliginde olmadig: belirtilerek,
dernegin iiyelerinden olan arabacilarin menfaatlerini ihlal eden kararin iptali istegiyle
Erzurum Arabacilar ve Faytoncular Dernegi tarafindan agilan davanin ehliyet yoniinden

reddine®®* hiikmedilmistir.

22 D6D, E. 1986/1245, K. 1987/125, KT. 09.02.1987, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat ilgisi'.
2 D10D, E. 1984/1104, K. 1984/950, KT. 07.5.1984, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat ilgisi'.
2 D11D.E. 1973/909, K. 1973/1185, KT. 16.5.1973, DD, S. 12-13, 5. 523.
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Danistay Sekizinci Dairesi'nin konuya iligkin bir bagka kararinda, dernegin
dernek tiizelkisiligini 1ilgilendiren konularda dava acabilecegi; dernek iiyelerini
ilgilendiren konularda ise dernegin {iyeleri adina bir avukat gibi dava agma olanagi
olmadigi; ayrica davaci dernegin baghh bulundugu 507 sayili Esnaf ve Kiiciik
Sanatkarlar Kanunu kurallaria goére de iiyelerinin yararlarini ilgilendiren konularda
davaci dernegin dava ehliyetine sahip olmadigi®™ belirtilmistir. Danistay Sekizinci
Dairesi'nin bir bagka kararinda, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlar1 Aragtirma
Dernegi'nin amaclan arasinda gosterilen bir hususta da dava agma ehliyeti kabul

'

edilmemistir. Bu kararda, "..ormanlik sahada, Milli Egitim Bakanligina Sabanci
Universitesi egitim tesisleri yapilmasi amaciyla bedelsiz olarak 49 yil siireli izin
verilmesine iliskin islemlerin iptali istemiyle agilan davada ... Davaci dernegin amaclan
arasinda ormanlarin yok edilmesinin dnlenmesi amacinin bulunmasi davacinin hukuki
statiisii karsisinda dava agma ehliyeti kazandirmamaktadir. Kald1 ki, Dernek Tiiziigiiniin
4. maddesinde yer alan dernek caligmalar1 arasinda dernegin amaclarinin

gerceklestirilebilmesini teminen dava agma yolu da dngoriillmemistir..." denilerek aksi

yondeki yerel mahkeme karan bozulmustur.

Bir bagka kararda, TCDD Miifettisleri Dernegi bagskaninca denetim elemanlarina
ne miktarda tazminat verilecegine iligkin Bakanlar Kurulu kararina karsi TCDD
miifettigleri adina acilan davada, derneklerin iiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak
cikarlarin1 korumak ve dayanismalarini saglamak iizere kurulan 6zel hukuk tiizelkisileri
oldugu; derneklerin dogrudan dernek tiizelkisiliginin hak ve c¢ikarlarmi ilgilendiren
konularda iptal davasi acabilecekleri hususunda tereddiit bulunmadigi; ancak iiyelerin
kisisel ve 0zel yararlarin ilgilendiren konularda iiyeleri adina dava agma ehliyetlerinin

bulunmadig: goriisiine yer verilmistir.**®

2005 senesinde verilen bir Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
kararinda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Karan ile bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankada mevduati, hazine bonosu, yatirim
fonu ve off-shore hesab1 bulunan davacilarin hesaplara ya da bu hesaplarin 6denmemesi

sonucunu dogurdugu belirtilmek suretiyle diizenleyici isleme karsi1 agacaklar1 davalarda

B35 DRD, E. 1990/494, K. 1991/348, KT. 25.02.1991, DD, S. 82-83, s. 715.
6 DRD, E. 1995/2466, K. 1995/2236, KT. 15.6.1995, DD, S. 91, s. 912.
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dava agma hakkinin esas hak sahibine ait olacagi belirtilerek bu haklarin onlar adina
ticlincii kisilerce kullanilmasinin olanakli olmadigina yer verilmis; ayrica davacit Banka
Magdurlar1 Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi Tiizligli'nde demege banka magdurlari
adina dava agma hakkinin degil, acilmis ve acilacak olan davalarin takibine yardim
etmek gorevi verildiginden, davaci dernegin mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin
etkilenmedigi gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar veren Onuncu
Dairesi karari onanmistir.”®’ Banka Magdurlari Yardimlagsma ve Dayamisma Dernegi
Tiiziigii'nde yer alan, dernegin liyeleri adina agilmig ve agilacak olan davalarin takibine
yardim edebilecegine iliskin maddeye ragmen dava agmak bakimindan dernegin
siibjektif ehliyetinin kabul edilmemesi, Danistay tarafindan dernegin menfaat baginin bu

kararda oldukc¢a dar yorumlandigini gostermektedir.

Genel olarak Danigtay'in biitlin daireleri, derneklerin tiyelerinin kisisel haklarim
ilgilendiren konularda dava agma ehliyetine sahip olmadiklar1 yoniindeki igtihatlarini
istikrarli bir sekilde devam ettirmektedirler. Ancak 06zellikle son yillardaki bazi
kararlarda, demegin ana tiiziiglinde {yelerinin haklarin1 koruma veya gelistirme
yoniinde bir ama¢ Ongoriilmiisse, tiim iiyelerin haklarimi ilgilendiren konularda ve
tiiziglinde yer alan amaclar dogrultusunda derneklerin dava agma hakkinin kabul

edilmesi gerektigi yoniinde bir egilim goriilmektedir.

Bir idari Dava Daireleri Kurulu kararinda, kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini
korumak amaciyla kanunla kurulmus meslek birliklerinin yaninda, belli amaglarla
kurulmus dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizelkisiligini haiz sivil toplum 6rgiitlerinin de
kurulus amagclariyla sinirli olmak iizere dava agmalarinin miimkiin oldugu; Tekel
Miifettisleri Dernegi'nin ana tiiziiglinde yer alan ve 'Demegin Konusu ve Amaci' kenar
baslikli 3. maddesinde, demegin amacinin tiim tiyelerinin demokratik, ekonomik, sosyal
ve Ozlik haklarmi koruyup gelistirerek birlesmelerini ve dayanigmalarini saglamak
seklinde tanimlandi8i; 'Demegin Faaliyetleri' kenar bagligini tasiyan 4. maddesinde de
tiyelerinin tiimiinii ilgilendiren mesleki sorunlarin ¢éziimlenmesi, iiyelerinin personel
hukukundan dogan haklarinin savunulmasi ve yeni haklarin elde edilmesi i¢in ¢aligsmak
olarak belirlenen amaci ve faaliyeti géz Oniine alindiginda, genel miidiirlik merkez

teskilatinda gorev tahsisli konut verilecek unvanlar arasinda basmiifettis ve miifettiglere

7 DIDDGK, E. 2005/2008, K. 2005/2297, KT. 06.10.2005, DD, y. 36, S. 112, 5. 49.
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yer verilmemesine iligkin Tekel Genel Midiirliigii yonetim kumlu kararmin demek
tiyelerinin personel hukukundan dogan haklarini kisitlayan niteligi ile dogrudan dogruya
tiyelerinin demokratik, ekonomik, sosyal ve 6zliik haklarini korumak amaciyla kurulan
davact demegin faaliyet alanina giren ve bu demek kisiliginin hak ve c¢ikarlarini
ilgilendiren konulardan oldugundan anilan isleme karsi dava agmakta demegin hukuki
menfaatinin bulunduguna hiikmedilmistir2 . Genel Kurul'un bu kararinin, iki dnceki
paragrafta yukarida incelenen ve Banka Magdurlar1 Yardimlagsma ve Dayanigma

Dernegi'nin actig1 davada verilen karar ile ne 6l¢iide bagdastig: tartisilabilir.

Danistay Besinci Dairesi'nin bir kararinda, Veteriner Hekimler Dernegi
Tiiziigi'nin™® maddesinde, dernegin veteriner hekimler arasinda toplumsal dayanismay1
saglamak amaciyla kuruldugu; bu amaci gerceklestirebilmek i¢in veteriner hekimlik
mesleginin halk yararma en iyi sekilde diizenlenmesini ve gelismesini saglamaya
calisacagi; veteriner hekimligin ve veteriner hekimlerin sorunlarini ¢éziimlemeye calisip
haklarim1 koruyacagi belirtildiginden, davaci dernegin iiyelerinin hukukunu korumak
amaciyla dava acabileceginin anlasildig1 gerekcesiyle davali idarenin davaci dernegin

dava ehliyeti bulunmadig1 yolundaki iddiasinin yerinde goriilmedigi belirtilmistir.”*

Danistay Besinci Dairesi'nin bir bagka kararinda, Tekel Personelinin Yer ve
Gorev Degistirme Suretiyle Atanmalarma Iliskin Yonetmeligin 7. maddesi ile bu
maddeye dayanilarak diizenlenen Yer Degistirme Suretiyle Yapilacak Atama
Bolgelerine Ait Cetvelin ve ayni yonetmeligin bazi hiikiimlerinin iptali istemiyle Tiitiin
Eksperleri Dernegi tarafindan acgilan davada, Tiitiin Eksperleri Dernegi Tiizligli'niin 3.
maddesinde dernegin tiitiin eksperlerinin ortak mesleki, kiiltiirel, sosyal ve iktisadi hak
ve menfaatlerini korumak amaciyla kuruldugu belirtildiginden ve 4. maddesinde de
tiyelerinin personel hukukundan dogan hak ve yikiimliiliikklerini savunmak ve onlara
hukuki yardimda bulunmak dernegin amaclan arasinda sayildigindan, davaci dernegin

iiyelerinin hukukunu korumak amaciyla dava acabilecegi belirtilmistir.**’

Bizzat dernek tiizelkisiligine iliskin olan bir isleme kars1 dernek tarafindan acgilan

davaya Ornek olarak gosterilebilecek bir Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu kararinda,

28 DIDDGK, E. 1999/390, K. 2000/761, KT. 26.01.2000, DD, S. 104, s. 52.
29 D5D, E. 1996/2, K. 1996/3674, KT. 27.11.1996, DD, S. 93, s. 249.
20 D5D, E. 1994/2507, K. 1996/665, KT. 14.02.1996, www.danistay.gov.tr, 'menfaat- menfaat ilgisi.
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bir dernegin muhtelif donemlere iligkin olarak adina tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi,
damga vergisi, vergi cezas1 ve gecikme faizlerinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme
emirlerini dava etmesi lizerine davaci dernek tarafindan acgilan dava esastan karara

baglanip neticelendirilmistir.>"'

Demeklerin, iiyelerinin hak ve menfaatlerine iligkin konularda ve tiiziiklerinde
yer alan amaclaria iliskin hususlarda dava a¢ma ehliyetine iligkin Danistay
uygulamasinin yerlesik hale geldigi sdylenemez. Yukaridaki paragraflarda yer verildigi
lizere bahsedilen konularda Danistay dairelerinin farkli igtihatlar1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte derneklerin {iyelerinin hak ve menfaatlerini korumak gibi bir gorev ve
amaclan bulunsa bile, tiizelkisiligin kurulus amaci ile gorev alanina iliskin olarak tiim
tiyelerini ilgilendiren hususlar disinda dava agma ehliyetlerinin dar yorumlanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda bir dernegin iiyeleri adina idari yargida dava
acabilmesinin, dernegin kurulus amaci ve faaliyet alani ile ilgili olan bir idari islem veya
eylemin ancak tiim iiyelerinin hukukunu etkilemesi halinde kabul edilmesinin isabetli
olacagi soylenebilir. Bizzat dernek tiizelkisiligine iliskin idari islemlere karsi dava
acmak bakimindan ise pek tabii olarak menfaat ihlali hususundaki genel prensipler

kabul edilmelidir.

2.2.7. Vakiflar

Vakiflarin dava agabilmeleri konusundaki uygulama derneklerinkine paralellik

arz etmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Tiirkiye'deki Vakiflar Genel
Miidiirligii'ne 6denecek teftis ve denetime katilma paylarinin belirlenmesine iliskin
Bakanlar Kurulu kararnamesine karsi agilan davada, davact vakfin Vakiflar Genel
Midiirliigi'ne 6demekte oldugu teftis ve denetime katilma payimnin miktarinda herhangi
bir degisiklik yapilmadigi gibi bu kararnamenin davaci vakfi ilgilendirir bir yonii de
bulunmadigi; ayrica davact vakfin Medeni Kanun'un yiiriirliige girmesinden Once

kurulan vakiflar gibi kendisinden de teftis ve denetime katilma pay1 alindig1 yolunda bir

P DVDDGK, E. 1999/92, K 1999/419, KT. 08.10.1999, DD, S. 103, s. 189.
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iddia da one siirmedigi; dolayisiyla davaci vakfin bu davayr agmakta menfaatinin

olmadig1 sonucuna varmustir.”

Ozellikle son donemdeki Idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararlarinda,
derneklerde oldugu gibi vakiflarin da kurulug amagclariyla sinirli olmak {izere ve kamu
menfaatini ilgilendiren konularda dava ehliyetinin kabul edilmesi yoniindeki egilim
gozlenmektedir. Ornek olarak, 24.7.1998 tarihinde Ulastirma Bakanhg ve Telsim
Mobil Telekomiinikasyon A.S. arasinda imzalanan Avrupa Mobil Telefon Sisteminin
Kurulmas: ve Isletilmesi ile Ilgili Lisans Verilmesine iliskin Imtiyaz Soézlesmesi'nin
iptali istemiyle agilan dava sonucunda, dava konusu iglemin davaci vakfin mesru, kisisel
ve gilincel bir menfaatini etkilemedigi gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine
iliskin olarak verilen Danistay Onuncu Dairesi kararinin; davaci Kamu Isletmeciligini
Gelistirme Merkezi Vakfi'nin amaglan arasinda 6zellestirme uygulamalarinin izlenmesi
ve degerlendirilmesinin de bulundugu; o6te yandan, kendi {iyelerinin hak ve
menfaatlerini korumak amaciyla kanunla kurulmus meslek birliklerinin yaninda, belli
amaglarla kurulmus dernek, vakif gibi 6zel hukuk tilizelkisiligini haiz sivil toplum
orgiitlerinin de kurulus amagclartyla sinirlt olmak {izere ve kamu menfaatini ilgilendiren
konularda dava agmalarinin miimkiin olmalar1 gerektigi; bu durumda davaci Kamu
Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi'nin vakif senedinde yer alan ve 'Vakfin Genel
Amaclan' baslikli 3. maddesinde Ozellestirme uygulamalarimi izlemek ve
degerlendirmek, bu konularda c¢alisanlarin orgiitleri ve baskaca kamusal ve 0Ozel
kuruluglarla igbirligi yapmak seklinde yer alan amaci dogrultusunda, Ulastirma
Bakanlig1 ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon A.S. arasinda imzalanan Avrupa Mobil
Telefon Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile lgili Lisans Verilmesine Iliskin imtiyaz
Sozlesmesi'nin iptali istemiyle acilan davada davaci vakfin siibjektif ehliyetinin varlig
kabul edilmek suretiyle davanin incelenmesi gerektigine karar verilmistir.”> Aym
vakfin trona maden sahasinin isletme ruhsatina yonelik akdedilen ¢ergeve anlagsmasinin
dayanagi olan islemin iptali istemiyle ac¢tig1 davayz; iilkede yasayan herkesin menfaati
geregi toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen hukuk devleti esaslarina

aykirt olan ve kamu yararini ihlal eden iglemlerin hukuk aleminden silinmesini

#2 DIDDGK, E. 1982/153, K. 1983/24, KT. 14.01.1983, Akyiirek, s. 38.
2 DIDDGK, E. 1999/1261, K 2000/168, Aslan, Zehrettin / Berk, Kahraman, idare Hukuku ve idari
Yargiya iliskin Temel Kanunlar, istanbul 2002, s. 151.
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saglamak icin s6z konusu islemlere karsi bireylerin dava a¢cma hakkini genis
yorumlamak gerektiginden, Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi tarafindan
kamu malinin hukuki statiisiinde degisiklik 6ngoren kararin kamu yararina uygun olup
olmadig1 agisindan yargi denetimine tabi tutulmasi amaciyla agilan davada davaci

vakfin dava agma ehliyeti olduguna®”* karar verilmistir.

Dernekler ile vakiflarin iptal davasi agmalarinda kullanilan menfaat bagi
dlgiisiiniin paralellik arz ettiginden giriste bahsedilmisti. Sabanci Universitesi davasinda
davact dernegin amaglan arasinda ormanlarin yok edilmesinin dnlenmesi bulunmasina
ve bir iilkedeki orman varliginin toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaati ile ilgili
olmasima ragmen davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin verilen kararin, bu defa
davacist Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi olan ve kamu mahran hukuki
statlisiinde degisiklik ongéren kararin kamu yararina uygun olup olmadigi agisindan
yargl denetimine tabi tutulmasi amaciyla acgilan davada ise, davaci vakfin dava agma
ehliyeti bulundugu yoniindeki karar ile celistigi diisiiniilmektedir. Clinkii bir kamu
malinin hukuki statiisiinde degisiklik 6ngoren karar toplumun ve dolayistyla bireyin
menfaatini ne kadar etkiliyorsa, bir iilkedeki orman varliginin akibeti veya azalmasi da

toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini o kadar etkiliyordur.

Vatandas olma baslhig1 altinda incelenen ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu karan
ile ozellestirme kapsam ve programina alman ... Cimento Sanayii Ticaret A.S.'deki
Ozellestirme Idaresi Baskanligima ait hisselerin tamammin satilmasma iligkin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmin ve bu karara dayamilarak satis sozlesmesi
yapilmast yolundaki islemin iptali istemiyle agilan davada Danistay Onunu Dairesi
davact vakfin actifi davayr ehliyet yonlinden reddetmistir. Bu karar da Kamu
Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi tarafindan agilan davada Danistay Sekizinci
Dairesi'nin yukaridaki paragrafta yer verilen karan ile uyusmamaktadir. Ciinkii bu
kararda da bir kamu malinin hukuki statiisiinde degisiklik 6ngoriilmektedir. Nihai olarak
denebilir ki, Danistay'in derneklerin dava agma ehliyeti konusunda yarattigi kafa

karigiklig1 vakiflarin dava agma ehliyeti konusunda da gecerlidir.

4 D8D, E. 1999/4307, K. 2001/4463, KT. 17.10.2001, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat ihlali'.
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2.2.8. Sendikalar

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 'Sendikalarin Calisma Hayatina Iliskin
Faaliyetleri' baslikli 32. maddesinin ii¢ numarali bendi; "Calisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, 6rf ve adetten dogan hususlarda isgileri ve
isverenleri temsilen veya yazili bagvurulan iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket
mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklan ve sigorta haklarinda iiyelerini ve
mirascilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle actigi davadan 6tiirii husumete ehil
olmak" seklinde; 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu'nun 'Sendika ve
Konfederasyonlarin Yetki ve Faaliyetleri' basligini tagiyan 19. maddesinin 2. fikrasinin
(f) bendi ise; "liyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini
veya mirasg¢ilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlar1 6nilinde temsil
etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak" seklinde

diizenlenmistir.

Sendikalarin bilhassa tiyeleri adina dava agmak bakimindan siibjektif ehliyeti

konusunda farkli goriis ve uygulamalar ortaya ¢ikmigtir.

Derneklerin ve vakiflarin yalniz ve ancak kendi tiizelkisiliklerini ilgilendiren
konularda davaci olabileceklerini igtihat edinen ve tiim iiyelerini dogrudan dogruya
ilgilendiren bir islem s6z konusu oldugunda dahi dernek ve vakiflarin siibjektif
ehliyetini zaman zaman dar yorumlayan Danistay daireleri konu sendikalar oldugunda
Sendikalar Kanunu'nun 32. maddesi ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar
Kanunu'nun 19. maddesi dikkate alinmak suretiyle yorumunu biraz daha genisletici hale
getirmistir. Bununla birlikte, sendikalarin da iiyelerinin salt kisisel menfaatlerinin ihlal
edildigi durumlarda dava agma ehliyetlerinin bulunmadig1 kanaati igtihatlara hakimdir.
Ancak sendikalarin siibjektif ehliyeti konusunda Danistay'in dava dairelerinin farkl

yonde bir¢ok karan bulunmaktadir.

Danistay Onikinci Dairesi 2003 tarihli bir kararinda, davacinin (B) diizeyinde
belirlenen 2001 yili sicilinin iptali istemiyle iiyesi oldugu sendika vekili tarafindan
acilan davayi, sendika avukatlarimin ancak sendika {iyelerinin tiimiinii ilgilendiren

konularda sendika adina dava agabilmesinin miimkiin oldugu; iiyelerin kisisel sorunlari
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icin ayr1 bir vekaletname olmadan dava agilmasinin usule aykir1 oldugu gerekcesiyle

chliyetten reddetmistir.””

Ayni dairenin bir baska kararinda, davacinin (B) diizeyinde
belirlenen 2001 yili sicilinin iptali istemiyle iiyesi oldugu sendika vekili tarafindan
acillan davada, sendika avukatlarinin ancak sendika iiyelerinin tiimiinii ilgilendiren
konularda sendika adina dava acabilmesinin miimkiin oldugu; tiyelerin kisisel sorunlari
icin ayr1 bir vekaletname olmadan dava acilmasinin usule aykiri oldugu; idare
mahkemesince davanin ehliyetli olan sahsin vekalet vermedigi avukat tarafindan
acildig1 kabul edilerek otuz giin iginde ayni kisiye veya bagka bir avukata vekalet
verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafindan yenilenmek iizere dilek¢enin reddine
karar verilmesi gerekirken sendikanin avukata verdigi vekaletin gegerli sayilarak
uyusmazligin esas yoniinden incelenmesinde hukuka uyarlik goriilmedigi sonucuna

* Bagka bir kararda ise, Sosyal Is Sendikasi Genel Baskanligi'nca

varilmigtir.
"Kurumlardan Hangilerinin Devlete Verilmis Asli ve Siirekli Bir Kamu Hizmetini
Genel Idare Esaslarma Gore Yiiriitmekle Yiikiimlii Olduklarmim, Hangilerinin Bu
Nitelikte Bulunmadiklarinin Tespitine Dair Bakanlar Kurulu Karari"nin iptali istemiyle
acillan davada, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin davaci sendikanin kisisel ve

aktiiel bir menfaatini ihlal etmemesi nedeniyle bu konudaki dava ehliyet yoniinden

reddedilmistir.*’’

Bu kararlarin aksi yoniindeki bir kararinda Danistay Besinci Dairesi, davaci
sendikanin kurucu {iyesi ve halen sendika iiyesi olan bir kisinin gegici olarak
gorevlendirilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davayi, ehliyet yoniinden
reddeden yerel mahkeme kararini; “bir sendika iiyesi hakkinda tesis edilen bireysel
islemle ilgili olarak bu iiye tarafindan agilacak olan davada iiyenin talep etmesi halinde
sendikanin hukuki yardimda bulunma yetkisinin oldugu; 4688 sayili Kanun'un 19/2-f.
maddesinde sendikalarin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda iiyelerini yargi organlari
Oniinde temsil etme veya ettirme, dava acma ve acilan davalarda taraf olma
durumlarinin hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢iktigi haller olarak kabul edilmis
olmasi ve bu gerekliligin ortaya ¢ikmasi durumunda sendikalarin iiyeleri adina dava

acabileceklerinin agik¢a hitkkme baglanmig olmasi karsisinda yerel mahkemenin aksi

25 D12D, E. 2003/1891, K. 2003/3322, KT. 07.11.2003, DKD, S. 5, s. 342.

26 D12D, E. 2003/5386, K. 2004/1556, KT. 30.4.2004, DKD, S. 6, s. 317.

7 DDDK E. 1975/129, K. 1978/105, KT. 10.2.1978, Karavelioglu, Celal, Degisiklik - Aciklama ve
Ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, c. I, Trabzon 1999, s. 573.
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99298

yo.ndeki yorumuna katilmaya hukuken olanak bulunmadig: gerekcgesiyle

bozulmustur.

Bir Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararinda, sendika
konfederasyonu il temsilciliginin iiyeleri adina idari yargi mercilerinde dava agmasinin

299

'stibjektif ehliyetsizlik' nedeniyle miimkiin olmadigina™” hiikmedilmis ve aksi yondeki

Ankara Idare Mahkemesi 1srar karan bozulmustur.

Sekizinci Daire, sendikalarin {iyelerinin genel ekonomik yararlarimi ve calisma
kosullarmi ilgilendiren konularda dava agabilecekleri; kendi iiyeleri arasindaki rekabet
icerikli ekonomik konularda sendikalarin dava agabilmesinin disiiniilemeyecegi;
davaciya ait ekmek firmmina Konak Belediyesi'nce verilen calisma izni konusunda
Tiirkiye Ekmek Sanayi Isverenler Sendikasi'nin iiyelerinin genel menfaatinin
zedelendigini ve bu nedenle de izin islemine karsi iptal davasi agma ehliyetinin
bulundugunu kabul etmeye olanak olmadig1 gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden
incelenmesi gerekirken isin esasinin incelenmesinde hukuka uyarlik goriilmedigi
gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.’® Ancak yerel mahkemenin kararinda
1srar etmesi iizerine Genel Kurul, dava konusu olayda Tiirkiye Ekmek Sanayi Isverenler
Sendikasi'nin ehliyetinin bulundugunu kabul ederek Sekizinci Daire'nin kararin

bozmustur.*!

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu 03.3.2006 tarihinde verdigi karar ile
kamu gorevlileri sendikalar1 yoniinden Danistay dairelerinin ictihat farkliliklarina son
vermistir. Bu kararin 'VI. Konunun Esastan Incelenmesi' basligimi tasiyan gerekce

"

kisminda oOzetle; "... 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19'uncu
maddesinin (f) fikrasinda yer alan sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetlerine
iliskin olarak, "Uyelerin idare ile dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini
veya mirasc¢ilarini, her diizeyde ve derecede yonetim ve yargi organlari oniinde temsil

etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle acilan davalarda taraf olmak" kurali bu

28 D5D, E. 2002/3906, K. 2003/985, KT. 25.3.2003, DKD, S. 3, s. 178.

¥ DIDDGK, E. 2000/751, K. 2003/277, KT. 18.4.2003, Karavelioglu, Celal, A¢iklama ve Son
Ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, c. I, 6. Bask1 2006, s. 1054,

39 D8D, E. 1991/917, K. 1992/438, KT. 09.3.1992, DD, S. 86, s. 458.

T DIDDGK, E. 1992/668, K. 1994/217, KT. 22.4.1994, DD, S. 90, s. 193.
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kapsam1 diizenlemekte ve igtihat aykiriligi bu fikra hiik(ii)miiniin yorumu ve
uygulanmas1 agsamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kararlar arasindaki aykirilik,
sendikalarin, iiyelerine yonelik olarak tesis edilen bireysel (siibjektif) islemlere karsi,
liyeleri admma dava agip agamayacaklarina iliskin bulunmaktadir. /... 4688 sayil
Kanunun yasama c¢aligmalar1 sirasinda, 19'uncu maddenin (f) fikrasinin kapsami
konusunda duraksama yasanmamis, komisyonlardan degisiklige ugramadan gecen
maddenin gerekgesinde, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin yukarida anilan 151 sayili
Sozlesmesinin 7'nci ve 8'inci maddeleri esas alinarak konfederasyonlarin yetkilerinin ve
faaliyetlerinin belirtildigi ifade edilmis ve 87 sayili S6zlesmenin 3'lincii maddesi ile
glivence altina alinan, "Sendikalarin faaliyetlerini diizenlemek ve is programlarim
belirlemek hakkina sahip olduklar1" hiikmii dikkate alinmak suretiyle haklarini en genis
bicimde kullanmalarin1 6zendirici bir diizenleme yapildigi hususuna gerekcede yer
verilmistir. /... Isciler ve isverenlerin drgiitlenmelerine iliskin kurallar1 diizenleyen 2821
sayil1 Sendikalar Kanunu, ¢ogu kavram, ilke ve haklar itibartyla 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanununa oncii ve ornek olmustur. Ictihatlari birlestirme
isteminin konusunu olusturan 19'uncu maddenin (f) bendine emsal diizenlemeye 2821
sayilli Kanunun, "Sendikalarin ¢aligma hayatina iligkin faaliyetleri" baslikli 32'nci
maddesinin 3'incii bendinde yer verilmis ve bentte, sendikalarin ¢aligma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, 6rf ve adetten dogan hususlarda isgileri ve
isverenleri temsilen veya yazili bagvurulan iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket
mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklan ve sigorta haklarinda iiyelerini ve
miras¢ilarin1 temsilen davaya ve bu miinasebetle agtigi davadan otiiri husumete ehil
olabileceklerini kurala baglamistir. Maddede isci sendikasinin, toplu s6zlesmeden ve
sayllan diger konulardan dolay1 calisanlar1 temsilen bizzat taraf olarak acgacagi
davalardan farkli olarak yazili bagvuru iizerine, iiyesinin taraf oldugu iliskilerden dogan
uyusmazliklarda liyesini ve mirasg¢ilarin1 temsilen dava agma ve bu sebeple agilan
davaya taraf olabilecegi kabul edilmektedir. / 4688 sayili Kanunun 19/f maddesi
uyarinca kamu gorevlileri sendikalarina, iyelerinin haklarin1 korumak amaciyla
taninmis olan dava agma hakkinin kullaniminda sinirlamaya gidilmesi, Anayasanin hak
arama hiirriyetine iliskin 36'nc1 maddesi kuralina uygun diismeyecegi gibi; 151 sayili
Sozlesmenin, yukarida anilan l'inci ve 3'lincii maddelerine de aykirilik olusturacagi

aciktir. / Ictihatlar birlestirme istemine konu daire kararlarinda, sendikalarm, genel
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diizenleyici islemlere karsi1 dava agabilmeleri konusunda ictihat farklilig
bulunmamaktadir. Kamu gorevlileri sendika ve iist kuruluslarinin, iiyelerinin ortak,
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
kurulmus tiizelkisilikler olarak diger tiim tiizelkisilere taninan kurulus amaclan
cercevesinde, yetkili organlar vasitasiyla taraf ve dava ehliyetlerinin varlig1 karsisinda
19'uncu maddenin (f) fikrasinin ¢ikarilis gayesinin bunlardan baska oldugu agikca
goriilmektedir. / 4688 sayili Kanunun 19/f maddesi, sendika ve iist kuruluslarinin, bizzat
taraf olduklar1 hukuki iligkiler dolayisiyla davacit ve davali olus sifatlan ile ortak
¢ikarlarin korunmasi igin taninan davaci olabilme sifatindan bagka, hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini veya bunlarin mirasgilarini her
derecedeki yargi organlar1 6niinde temsil etmek ve dava agma hakki tanimaktadir. Bu
baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve iist kuruluslar, diger
tiizelkisiliklere genel hiikiimler uyarinca taninan taraf olma ve dava agma ehliyetinin
disinda, iyelerini ve bunlarin mirascgilarini temsil etme ve ettirme yetkisi ile
donatmaktadir. Buna gore, s6z konusu maddenin sendikalara ve st kuruluslarina
tanidig1 yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bagka bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu diizenleme ile idare tarafindan sendika
tiyesi kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (siibjektif) islemler nedeniyle bu
iligkinin tarafi olmayan sendika ve st kurulusa, iiyesinin istegine bagli olarak
uyusmazligin ¢oziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve sorumlulugu
vermektedir. / Gerek metindeki terimlere bagli olarak maddenin yorumu, gerekse madde
gerekgesi ile konuya iligkin tarihsel slire¢ ve mevzuatimizda yapilan degisiklikler
dikkate alindiginda, kamu gorevlileri sendika ve {ist kuruluslarinin, sendika iiyesi olan
kamu gorevlisinin istegi lizerine, statiisii ve bu statiisinden kaynaklanan hak,
yiikiimliiliik, gérev ve sorumluluklar: ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna
iliskin diger diizenlemelere dayali olarak, iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
(slibjektif) islemlere karsi, liyelerini temsilen avukatlar1 araciligiyla dava acabilecekleri
ve bu nedenle acilan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna ulagilmaktadir. / Sonug:
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi
uyarinca kamu gorevlileri sendikalari ve list kuruluslarinin {iyeleri hakkinda tesis edilen

bireysel (siibjektif) islemlere karsi tiyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle agilan
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davalarda taraf olma hakki bulunmaktadir..." denilerek karara konu olan igtihatlarin

bahsedilen dogrultuda birlestirilmesi gerektigine hitkkmedilmistir.***

Bu durumda kamu gorevlileri sendikalar1 artik sendika iiyesi kamu gorevlisi
hakkinda tesis edilen bireysel isleme kars1 iiyelerini temsilen dogrudan veya avukatlari
araciligiyla dava acabileceklerdir. Goriilecegi lizere séz konusu ictihadi birlestirme
karan Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunumun 19/f maddesinin uygulanmasina
iliskindir. Ancak Sendikalar Kanunu'nun 32/3 maddesinin Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu'nun 19/f maddesine paralel bir diizenleme icermesi ve s6z konusu Igtihatlari
Birlestirme Kurulu kararinda Sendikalar Kanunu'nun ¢ogu kavram, ilke ve haklar
itibartyla Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'na oncii ve oOrnek oldugundan
bahsedilerek isci sendikasinin toplu s6zlesmeden ve ilgili 32/3. maddede sayilan diger
konulardan dolay1 c¢alisanlar1 temsilen bizzat taraf olarak agacagi davalardan farkli
olarak yazili bagvuru lizerine iiyesinin taraf oldugu iliskilerden dogan uyusmazliklarda
tiyesini ve miras¢ilarin1 temsilen dava agma ve bu sebeple acilan davaya taraf
olabileceginin kabul edildigi belirtildiginden ve Kurul'un 6zellikle bu hususu vurgulama
geregi duymasindan, artik isci ve isveren sendikalarinin da iiyeleri hakkinda tesis edilen
bireysel isleme karsi iiyelerini temsilen dogrudan veya avukatlari araciligiyla dava

acgabilecekleri sonucuna varilabilir.

Gegmisten beri sendika iiyelerinin tiimiinii ilgilendiren konularda sendikanin
dava agma ehliyeti genel olarak kabul edilmekte ve sendika tarafindan agilan davalar
karara baglanmaktadir. Belediye enclimeninin yenilecek ve igilecek seyleri satan veya
veren kimselere belediyece verilmekte olan saglik cilizdanlarim1 beser lira {izerinden
isteyen esnaf derneklerine verilmesi i¢in almis oldugu kararin iptali istemiyle Oleyis
Sendikasi tarafindan agilan dava Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan esastan karara
baglanmistir.’®” Yine, Ozellestirme Yiiksek Kurulu karan ile Stimer Holding A.S.'ye ait
Erzincan Pamuklu Sanayi isletmesinin satis yontemiyle &zellestirilmesi amaciyla
yapilan ihale sonucunda satilmasina iliskin kararin iptali istemiyle agilan davayi ehliyet
yoniinden reddeden yerel mahkeme karan, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 32.

maddesinden &tiirii ¢calisma iligkilerinde tiyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve

32 DIBK, E. 2005/1, K. 2006/1, KT. 03.3.2006, RG, 18.6.2006, S. 26202, s. 11.
3% D8D, E. 1966/1919, K. 1967/112, KT. 24.01.1967, Géziibiiyiik / Tan, s. 372.
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menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulan sendikalarin 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 32. maddenin 3. fikrasinda yer verilen hususlarda dava agma
ehliyetinin bulundugu; bu durumda davaci sendikanin iptali istenilen islemle menfaat

ilgisinin oldugu®®* gerekgesiyle Danistay Onuncu Dairesi tarafindan bozulmustur.

Sendikalar Kanunu'nun 32. ve Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19.
maddesi hiikmii ile konuya iliskin Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karan karsisinda
kanunda belirtilen hallerde {iyelerin yalnizca bir kismim yahut birini ilgilendiren idari
kararlara kars1 iptal davasi agmak bakimindan sendikalarin siibjektif ehliyete sahip
oldugunda tartisma bulunmamaktadir. Bu durumda 32. ve 19. maddelerde yazili
hususlarda menfaat sartinin by-pass edildigi s0ylenebilir. Yani mezkr maddelerin idari
yargilama ve iptal davasi miiktesebatina muhalif kaldig1 ve hatta idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesi ile Sendikalar Kanunu'nun 32. ve Kamu Gorevlileri Sendikalar1

Kanunu'nun 19. maddesinin bu anlamda birbiriyle ¢elismektedir.

Sendika subelerinin, sendika genel merkezi adina dava agma ehliyetiyle ilgili
olarak, Danistay Onbirinci Dairesi 14.09.2009 tarihli oyg¢okluguyla alinan karariyla aile
hekimligi i¢in basilan brosiirler ile aile hekimlerine dagitilan demirbas, tibbi cihaz ve
sarf malzemeleri giderlerinin doner sermaye biit¢esinden karsilanmasi igleminin iptali
istemiyle sendika subesi tarafindan agilan davada, Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu ile Sendikalar Kanununda sendika subelerine sendikalarin gorevlerini yerine
getirme konusunda hak ve yetki taninmamasi ve sendika tiiziigline gore sendika
subesinin gorev ve sorumluluklarinin sube ile sinirli olmasi nedeniyle sendika subesinin
dava agma ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda
verilen Izmir 2.idare Mahkemesi kararini onamistir. Anilan kararda sendika merkez
yonetim kurulu karariyla subenin, merkez ve iyeler adma yetkilendirildigi ancak
sendika genel merkezinin boyle bir yetkilendirme yapmasinin yasal dayanagi
bulunmadigindan bahisle gerekce yoniiyle bir kars1 oya yer verilmistir. Bir diger karsi
oyda ise genel merkeze davaya icazet verip vermeyecegi Mahkemece sorulduktan sonra
genel merkez tarafindan icazet verilmesi halinde davaya devam edilmesi gerekirken , bu

yola gidilmeden sendika subesinin dava agma ehliyetinin bulunmadigindan bahisle

3% D10D,E. 1997/1912, K. 1999/6913, KT. 15.12.1999, Bal/Karabulut/Sahin, s. 537.
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davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki kararda hukuka uyarlik bulunmadigi

belirtilmistir.>®

2.2.9. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar

Anayasa'nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarimi karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistligi ve
giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlar1 kendi {iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gbzetimi altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizelkisilikleri olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan hareketle, madde metninde yer alan 'genel menfaatlere uygun olarak' ve 'halk
ile olan iligkilerinde' ibareleri sebebiyle meslek kuruluslarinin faaliyet alaninin
toplumun tiimiinii ilgilendirebilecek kadar genis oldugu ileri siiriilmiistiir.’*® Ancak
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin siibjektif ehliyetlerinin kapsamina da
tesir edebilecek bu yaklagima katilmak miimkiin degildir. Meslek kuruluglarinin faaliyet
alaninin Anayasa'nin 135. maddesi ¢ercevesinde ilgili meslek ve meslek mensuplarini

kapsadig diistiniilmektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin siibjektif ehliyeti hususundaki
uygulama dernek ve vakiflarinkine paralellik arz etmektedir. Buna gore bir meslek
kurulugunun ancak kendisi ile ilgili ve kendi tiizelkisiligine iliskin islemlere karsi dava
acabilecegi kabul edilmektedir. Meslek kurulusu bunun yam sira iiyelerinin timiini
ilgilendiren ve faaliyet konusu ile ilgili hususlarda da dava agabilmekte ve idari yargi
yerine davasini dinletebilmektedir. Bu uygulama meslek kuruluslarinin anayasal tanimi

ile de ortiismektedir.

3% D11D, E. 2008/9130, K. 2009/7498, KT. 14.9.2009, RG, (Yaymlanmamis Karar)
3% (9zdemir, ibrahim, Meslek Kuruluslarmmn Kamu Kurumu Niteligi, Ankara 2004, s. 60.
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Ote yandan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin idari vesayet
makamlarina kars1 dava agma ehliyeti oldugu da kabul edilmektedir.’”” Nasil ki diger
kamu kurumlar1 (daha dogrusu yerinden yonetim kuruluslari) vesayet makamlarinin
olumsuz kararlarina yani bu yerinden yonetim kuruluslarinin onaya tabi kararlarinin
onanmamast seklindeki olumsuz kararlara karsi dava agabiliyorlarsa, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari da ayn1 kapsam i¢inde goriilmelidir. Yani bunlarin da
idari vesayet makamlarinin olumsuz kararlarina karsi dava agmasi miimkiindiir.
Ozellikle barolarin vesayet makami olarak Adalet Bakanliginin bazi olumsuz
kararlarina karsi actigi davalari Danistay bugiine kadar kabul etmistir.’”® Ancak bu

uygulamanin aksi yoniinde verilen kararlarda bulunmaktadir.

Danistay'in bir kararinda, Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu'nun 14. maddesinde, serbest
muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali miisavirler odalarinin kanunda yazil
esaslar uyarinca meslek mensuplarinin ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, bu mesleklerin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleriyle ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakim1 korumak amaciyla kurulan
tiizelkisilige sahip, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 olarak tanimlandigina;
davact odanin kendi biinyesinde sirket seklinde teskilatlanmis iiyelerinin, hem kendi
odalarina hem de ticaret odasina miikerrer aidat 6dedigini; ancak bunlarin kendi
odalarina kayitli bulunmalar1 nedeniyle ticaret odasina aidat 6dememeleri gerektigini
ileri siirerek ticaret odalarina basvuruda bulundugunu ve bu bagvurusunun cevap
verilmemek suretiyle reddi lizerine de dava ac¢tiginin anlasildigini; davact odanin bu
dava ile mikerrer oldugunu iddia ettigi aidatin Onlenerek mesleki faaliyetlerin
kolaylagtirilmasini ve meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamayi,
dolayisiyla meslek mensuplarinin genel menfaatlerini korumay1 amagladig belirtilerek,

davaci odanin meslek mensuplarinin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak ve meslegin

307 Azrak, Ulkii, “jptal Davalarinda Meslek Kuruluslarimin Dava A¢ma Yetenegi”, Yargi Reformu
2000 Sempozyumu, izmir Barosu Yayini, Ekim 2000, s. 324.

3% Tosun, Tahsin, idari Yargida Tiizelkisilerin Dava Ehliyeti, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Kamu Hukuku, Ankara 2007, s. 421.
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genel menfaatlere uygun gelismesini saglamak icin a¢mis oldugu davada dava

chliyetinin bulundugu sonucuna varilmistir.*”’

Konuyla ilgili bir diger Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurul kararinda,
Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde Tiirk Tabipleri Birligi'nin tabipler
arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanigmay1 korumak, tabipligin kamu ve kisi yararina
uygulanip gelistirilmesini saglamak ve mensuplarinin hak ve yararlarin1 korumak
amactyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulus oldugu; 2. maddesinde
birligin hitkkmi sahsiyeti bulundugu; 4. maddesinde azalarin maddi ve manevi hak ve
menfaatlerini koruyup bunlart halkin ve devletin menfaati ile en iyi sekilde
denklestirmeye ¢alismanin birligin gorevleri arasinda sayildigi; kanunun 28. maddesinin
6. fikrasinda birligin meslegin haysiyetini ve meslektaslarinin hukuk ve menfaatlerini
diger makamlar nezdinde savunmakla goérevlendirilmis bulundugu ve 54. maddesinde
de Tirk Tabipleri Birligi'nin dahile ve harice karsi merkez konseyince temsil
edileceginin belirtildigi; bu durumda davaci Tiirk Tabipleri Birligi'nin kendi gérev alani
ve yetkileriyle ilgili konularda dava agabileceginin anlasildigina deginildikten sonra
Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan ve birlik {iyesi hekimlerin atama, aylik ve
ozlik haklan ile ilgili hiikiimler igeren yonetmelik ile getirilen diizenlemeler ile
yukarida belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmekle sorumlu Tiirk Tabipleri Birligi
arasinda menfaat alakasinin bulunduguna®'® karar verilerek aksi yondeki Danistay

Onuncu Dairesi karar1 bozulmustur.

Bir baska Damistay kararinda, Ankara Tabip Odasi'nin Tiirkiye Yiiksek htisas
Hastanesi'nin saglik isletmesine doniistiiriilmesine iliskin Bakanlar Kurulu karariin
iptali istemiyle ag¢tif1 davada davact Ankara Tabip Odast kendi gorev alami ve
yetkileriyle ilgili konularda dava agabileceginden dava konusu Bakanlar Kurulu
karartyla davaci Oda arasinda dava agmaya yeterli ciddi ve makul bir menfaat iliskisinin
bulunduguna hiikmedilmigtir.*"" Danistay Besinci Dairesi'nin bir kararinda, Tiirk
Tabipleri Birligi Merkez Konseyi'nin birlik iiyelerinin hukukunu korumak amaciyla
dava agabilecegi; esasen kanun ile belirlenmis olan kurulus amaci goz Oniinde

bulunduruldugunda korunmasi gereken hak ve menfaatin birligin sadece bir kisim tiyesi

3 DIDDGK, E. 1996/770, K. 1998/394, KT. 23.10.1998, DD, S. 99, s. 63.
19 DIDDGK, E. 1995/913, K. 1996/143, KT. 08.3.1996, DD, y. 27, S. 92, s. 143.
"' DIDDGK, E. 1996/60, K 1996/145, KT. 08.3.1996, DD, y. 27, S. 92, s. 146.
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ile ilgili olmasi halinde de dava a¢cma ehliyetinin var oldugunun kabulii gerektigi

belirtilmistir.>'?

Yukarida yer verilen igtihatlara uygun olmakla beraber siibjektif ehliyetin
yokluguna iliskin olan bir baska davada Danistay Onuncu Dairesi; idari iglemlerin
hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin goriilebilmesi
icin 6n sorunlardan olan davacinin siibjektif ehliyetinin, yani menfaat ilgisinin bulunup
bulunmadig1 hususunun yargi yerince takdir edilecegini; ...iptal davasina konu islemle
davaci arasinda menfaat ilgisinin kurulabilmesinin, ancak kisisel, mesru ve giincel bir
menfaatin varhigiyla mimkiin oldugunu; aksi halde kisilerin kendi menfaatini
etkilemeyen, ciddi ve makul bir iligkisinin bulunmadigi idari islemlere karsi iptal davasi
acabilmesinin idarenin igleyisini olumsuz yonde etkileyecegini belirterek, kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olan davaci Odanin Tirkiye Elektrik Kurumu'nun dava
konusu kararda belirtilen sartlarda Tiirkiye Elektrik Uretim, iletim Anonim Sirketi ve
Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi unvanlh iki ayn iktisadi devlet tesekkiili
seklinde teskilatlanmasina iliskin Bakanlar Kurulu karariyla kisisel bir menfaatinin ihlal

edilmedigine hiikkmetmistir.>"?
Burada, barolarin dava agma ehliyeti ayrica degerlendirilmelidir.

Siyaniirle altin ¢ikarilmas1 amaciyla kurulan isletmenin faaliyetine izin
verilmesine iliskin Bakanlar Kurulu prensip kararinin iptali istemiyle agilan davada,
...1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun baro yonetim kurulunun gérevlerinin sayildigi 95.
maddesinin 21. bendinde de yonetim kurulunun, hukukun istiinliigiinii ve insan
haklarim1 savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli
oldugunun belirlendigi; bu durumda hukukun istiinliigiinii savunmak ve korumakla
gorevli bulunan baronun yargi kararinin uygulanmadigi ve ¢evre sorunlaria yol a¢tigini
Oone sirdigi Bakanlar Kurulu'nca alinan prensip karan ile menfaat ilgisinin
bulundugunun acgik olmasi nedeniyle bakilmakta olan davay1r agmakta ehliyeti
bulundugundan aksi yondeki temyize konu Danistay Sekizinci ve Altinci Dairesi'nin

miisterek heyetinin verdigi kararda isabet goriilmeyerek Danistay Idari Dava Daireleri

2 D5D, E. 1999/4362, K. 2001/326, KT. 12.02.2001, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat ilgisi'.
33D10D, E. 1993/4903, K. 1993/4528, KT. 23.12.1993, DD, S. 89, s. 575.
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Genel Kurulu' nca bozulmasima karar verilmistir.’'* Bu kararda hukukun iistinligini
savunmak ve korumakla gorevli bulunan baronun, yargi kararimin uygulanmadigi ve
cevre sorunlarina yol actigini 6ne siirdiigii Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle

dava acabilecegi hususu vurgulanmaktadir.

Diyarbakir Barosu Baskanligi adina baro baskani tarafindan agilan bir baska
davada, radyo ve televizyon yayinlarinda halk arasinda Tiirk¢e disinda kullanilan dil ve
lehgelerde yayin yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen yonetmeligin avukatlik
meslegi ile ilgisi bulunmadigindan, Tirk Vatandaslarmin Giinliik Yasamlarinda
Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve
Televizyon Yayinlan Hakkinda Yonetmelik' in bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan

dava menfaat yoklugundan otiirii ehliyet yoniinden reddedilmistir.”"

Planlama ilgili hususlarda mimarlar ve miihendisler odalar1 ile bu odalarin
subelerinin siibjektif ehliyeti Danistay tarafindan genis yorumlanmaktadir. Altinci
Daire'nin miistakar i¢tihadi uyarinca, bir yerdeki planlama (imar veya sehir planlamasi)
faaliyetine iligkin olarak o yerde bulunan mimarlik ve miihendislik odalar1i veya
subelerinin dava agma hakkinin oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, hem s6zii gegen
odalarin faaliyet alanlarinin imar uygulama ve faaliyetleri ile olan Ortiismesinden ve

hem de belde sakini olma 6l¢iitiinden kaynaklanmaktadir.

Danistay Altinc1 Dairesi'nin konuya iliskin 1997 tarihli bir kararinda, Danistay
ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 08.3.1979 giinli ve E. 1971/1, K. 1979/1 sayili
kararinda, Tiirk miihendis ve mimar odalarinin tiizelkisiligi haiz birlikler gibi hak ve
yetkilerinin bulundugu gerekgesiyle davaci ve davali olarak taraf ve dava ehliyetleri
bulunduguna karar verildigi; 521 sayili Danistay Kanunu'nun 69. ve 70. maddelerinde
yer alan 'llgililer' ibaresinin, ger¢ek ve tiizelkisilerden daha kapsamli oldugunun
vurgulandigi; ayni ibarenin 2577 sayili idare Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. ve 11.
maddelerinde de yer almis bulundugu; bu durumda 'lgililer' kavramindan imar
faaliyetlerinden etkilenen belde sakinlerinin de anlagilmasi gerektigi ve bu faaliyetler
nedeniyle dava agabilecekleri sonucuna varildigi; dolayisiyla ifa ettikleri meslek ve

sanat acisindan sehirlesme ve dolayisiyla imar faaliyetleriyle cok yakindan ilgileri

1Y DIDDGK, E. 2004/2163, K. 2004/788, KT. 07.10.2004, DKD, y. 3, S. 6, s. 37.
31 DIDDGK, E. 2005/80, K 2005/96, KT. 17.3.2005, www.danistay.gov.tr, 'kiract'.
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bulunan mimarlarin olusturdugu oda ve subelerde gorevli bulunanlarin belde sakini
sifatiyla ayr1 ayr1 dava acgabileceklerine gore, bu kisiler tarafindan kurulan ve yiiriitiilen

316

subelerin de dogrudan dava acabileceklerinin kuskusuz oldugu’ " belirtilerek, davanin

ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigine hiitkmedilmistir.

Imar planinda degisiklik yapilmasina iliskin kararlarin iptali istemiyle agilan bir
baska davada, dava konusu kararlarla davaci sube baskanliginin menfaatinin ihlal
edilmedigi; ayrica (mimarlar ve miihendisler) sube baskanliginin kamu adina bu tiir
islemleri takip etme ve bu konularda kamunun menfaatini gézetme gibi kanunlarla
verilmig bir gorevi bulunmadigt; bu nedenle bu davayir agma yoniinden dava ehliyetinin
bulunmadig1 gerekgesiyle ehliyet yoniinden davayir reddeden idare mahkemesi karan;
Tiirk Miihendisler ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde birlik ve odanin
kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugunun belirtildigi; dolayisiyla kamu
yararim koruma gorev ve yiikiimliiliigliniin bir kamu kurumu olmasinin dogal sonucu
oldugu; bu durumda planlama alanlarinda bu isin uzmam olan kamu kurumu
niteligindeki birlik ve odanin Ankara disindaki temsilciligini yapan davaci sube
bagkanliginin kamu yararin1 korumak i¢in konusunu ilgilendiren planlama ile ilgili
hususlarda menfaat iligkisinin bulundugunun kabuliiniin zorunlu oldugu’'’ gerekgesiyle
Danistay Altinci Dairesi tarafindan bozulmustur. Ayn1 dogrultudaki bir baska kararda,
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde birlik ve odanin
kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu belirtildiginden ve kamu yararini
koruma gorev ve yiikiimliiligi bir kamu kurumu olmasinin dogal sonucu oldugundan,
planlama alanlarinda bu isin uzmani olan kamu kurumu niteligindeki birligin kamu
yararini korumak i¢in planlama ile ilgili hususlarda menfaat iligkisinin bulundugunun
kabuliiniin zorunlu oldugun sonucuna varilmustir.*'® Ancak Altinc1 Daire'nin bu igtihad:
planlama faaliyetine iliskin oldugundan, gegici insaat ruhsati verilmesine iligkin igleme
karst agilan bir davada mimarlar odasi sube baskanliginin dava agma ehliyeti
bulunmadlglna319 karar verilmistir. Danistay Altinct Dairesi bu ictihat farkliligina iliskin

olarak kararda, gecici ingaat ruhsati verilmesine iliskin islemin kisisel menfaatleri ihlal

31 D6D, E. 1996/1616, K. 1997/1320, KT. 12.3.1997, www.danistay.gov.tr, 'meslek kuruluglart'.
*'7D6D, E. 1990/1804, K. 1992/252, KT. 28.01.1992, www.danistay.gov.tr, 'meslek kuruluslart'.

¥ D6D, E. 1992/2502, K. 1992/5000, KT. 17.12.1992, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat ilgisi'.
Y D6D, E. 2002/4828, K. 2004/1634, KT. 17.3.2004, www.danistay.gov.tr, 'menfaat-menfaat ilgisi.
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edilenler tarafindan agilacak bir iptal davasinin konusu olabilecek bir islem oldugu

gerekgesine yer vermistir.

Yukarida yer verilen kararlardan anlasilacagi tizere, Danistay'in kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar ile ilgili menfaat ihlali sarti uygulamasi dernek ve
vakiflarinkine benzerlik arz etmektedir. Ancak ozellikle barolarin ve imara iliskin
planlama faaliyetleri ile ilgili meslek kuruluslarinin faaliyet konulan ile ilgili hususlarda

dava agma ehliyetleri Danistay tarafindan genis ve esnek bir bigimde uygulanmaktadir.
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin iglerlik kazanabilmesi i¢in, hukuk devleti diislincesinin
tim unsurlartyla uygulanmasi gerekmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi de, kamu
makamlarinin her tiirlii faaliyetlerinin bagimsiz hakimler tarafindan etkin bir yargisal
denetime tabi tutulmasidir. Idareyi hukukla simirlandirmada en etkili yolu, yargisal
denetimdir. Idarenin hukuka baghiigmm yargisal denetimle gerceklestirmek, hukuk
devletinin zorunlu bir ilkesi oldugu kadar insan haklarinin da giivencesidir. Idarenin
yargisal denetiminin etkinligi, yapilan denetimin yayginligi ve derinligine baghdir.
Buna gore higbir idari islemin denetim disinda tutulmamasi ve yapilan yargisal

denetimin etkin olmas1 gerekmektedir.

Idarenin islem ve eylemlerinin denetiminin en etkin yolu olan idarenin yargisal
denetimi, iilkemizde idari yargi mercileri tarafindan yapilan yargilama faaliyetleriyle
yerine getirilmektedir. Ancak idari yargi mercilerinin resen harekete gegerek idareyi
denetlemesi miimkiin olmayip, yargisal denetimin gergeklesebilmesi icin acilacak
davalarla idari yargi mercilerinin harekete gecirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan,
idari yargida dava agma ehliyetinin genis ya da dar yorumlanmasi ve uygulanmasi,
resen hareket serbestisi olmayan idari yargi mercilerinin yargilama faaliyetlerinin
sinirlarina etki edeceginden ve hak arama hiirriyetini yakindan ilgilendirdiginden idari
yargida dava agma ehliyeti Anayasamizda degistirilemez ve degistirilmesi dahi teklif
edilemez maddeler arasinda ifade edilen hukuk devleti olabilmeyi etkileyen énemli bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, idari yargida dava agma ehliyetinin ve bu
baglamda, iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun yorumlanis ve uygulanis
bi¢iminin, idarenin yargisal denetimine olan etkisinin degerlendirilmesi ve hukuk
devletine olan etkisi ve onemi de dikkate alinarak genis ve esnek yorumlanmasi
gerekmektedir. Ancak, bu gereklilik yerine getirilirken bu hakkin (dava agma
ehliyetinin) kdétiiye kullanilmasina ve yargi mercilerinin asir1 derecede mesguliyetine
yol agacak diizeyde yersiz bir¢cok dava agilmasina ve ilgisi bulunmayan kisilerin dava
acmasi sonucu idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalmasina da miisaade

edilmemelidir.
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Idarenin islem ve eylemlerinin etkin bir yargi denetimine tabi kilmmasi
bakimindan, oncelikle idari yargi mercilerinin resen harekete ge¢mesinin Oniindeki
engeller kaldirilmalidir. idarenin islem ve eylemlerinin hukuki denetimini saglayacak,
idare mahkemeleri biinyesinde, kamu adina dava agma yetkisine sahip idari savciliklar
kurulmalidir. Kurulacak olan idari savciliklar genel dava agma yetkisiyle, idarenin
baskisindan ¢ekinme, sahip oldugu hukuki giivencelerden haberdar olmama, yargisal
maliyetleri goze alamama gibi bir¢ok nedenle yargi denetimi disinda kalan idarenin
islem ve eylemlerini yargi denetime tabi kilarak, daha etkin bir yargisal denetim
saglayacaktir. Yine, idarelerle ilgililer arasinda uzlastirma yetkisiyle de donatilacak bu
savciliklar, uzlastirma miiessesesiyle yersiz birgok dava acgilmasimi engelleyecektir. idari
savciliklar, dava dosyalarinin karar verilecek asamaya getirilmesinden de sorumlu

kilinarak yargi siireci de hizlandirilabilir.

Idari yarginm ictihat mahkemesi konumunda olan Damistay basta olmak iizere,
tiim idari yargit mercileri, idari yargida dava agma ehliyetinin ve bu baglamda iptal
davalarinda menfaat ihlali kosuluyla ilgili ilkeli ve istikrarli kararlar vermeli, kisiye,
olaya ya da duruma Ozel kararlar kesinlikle vermemelidir. Bu hususta verilecek
kararlarda, menfaat ihlali kosulunun idarenin bazi islemlerinin yargisal denetim disinda
kalmasina neden olacak diizeyde dar yorumlanmamasina 6zen gosterilirken, gereginden

fazla genis yorumlanmasindan da kaginilmalidir.

Ideal olan hukuk devletinin, idarenin etkin bir yarg: denetimine tabi kilinmasiyla
miimkiin oldugu, hak ve hiirriyetlere iligkin var olan biitiin gilivencelerin ancak hak
arama hiirriyetiyle anlamli hale geldigi inkar edilemez bir gercektir. Bu
degerlendirmeler 15181nda idari yargida ehliyet olgusunun ve iptal davalarinda menfaat
ihlali kosulunun, hak arama hiirriyetini olumsuz yonde etkileyecek ve idarenin yargisal
denetimini sinirlandiracak bigimde yorumlanmamasi ve uygulanmamasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Idarenin islem ve eylemlerinin miimkiin olan en iist diizeyde yargi denetimine
tabi tutulmasi, idari yargi mercilerinin is yogunlugunu artiracagindan, bu olumsuzlugu
ortadan kaldiracak Onlemler alinmalidir. Yargi maliyetlerinin (harglar ve vekalet
ticretleri gibi) artirilmasi, idarenin islemlerinde hukuka baghiliginin (egitim, igtihat

haline gelmis yargi kararlarin emsal olaylarda agik ihlali halinde ilgili kamu goérevlisine
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yaptirim uygulama gibi yollarla) artirilmasi ve yargi mercileri ile yarg: faaliyetlerinin
her asamasinda gorev alan personelin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli diizeye

getirilmesi bu 6nlemler arasinda sayilabilir.

Yargit maliyetleri (harclar ve vekalet iicretleri gibi) artirilirken, bu durumun
Ozellikle maddi imkanlar1 iyi olamayanlarin hak arama Ozgilrliiglini kisitlamak
yoniindeki etkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in, uyusmazhigi ¢6zme yetkisi bulunan yargi
mercileri resen adli yardimdan yararlandirma ve vekalet {icretine hilkkmetmeme yetisiyle

de donatilmalidir.

Sonug¢ olarak, Tiirk Idare Hukuku’nda, yukarida belirtilen hususlar1 da
kapsayacak bir Idari Usul Kanununun hazirlanmasi suretiyle, idarenin isleyisine iliskin
usullerin ciddi bir yasal zemine oturtulmasinin bir zorunluluk olarak karsimiza ¢iktigi

distiniilmektedir.
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