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OZET

Bu tezin temel amaci1 28 Subat Askeri Darbesi’ni, darbeye neden olan iktisadi saik

ve miicadele ekseninde, tarihsel arka planina da deginerek incelemektir.

Tez dort bolime ayrilmistir. Birinci Boliim’de Tiirkiye’de sosyal smiflar,
biirokratik yonetim gelenegi ve sivil toplum unsurlar1 incelenmistir. Ikinci Béliim’de
ordunun sistem icindeki yeri, gelisimi, askeri miidahalelerin ekonomi politigi ve
Tiirkiye’nin asker sorunu incelenmistir. Uciincii Boliim’de 28 Subat Darbesi’nin
sartlarinin olgunlag(tiril)masi, muhtira ve siyasi yeniden bigimlenis incelenmistir.
Nihayet Dordiincii Boliim’de 28 Subat’a neden olan iktisadi politikalar ve Anadolu
sermayesinin giiclenme siireci ve darbeyle olusturulan siyasi ve iktisadi ortam
incelenmistir. Bu bdliimde ayrica darbe ortaminin neden oldugu, yolsuzluk ve iktisadi

krizler incelenmistir.

28 Subat Darbesi, goriiniirde sunuldugu gibi donemin iktidarmin Tirkiye’yi geri
birakma ve seriat1 getirme istegi ve uygulamalarma bir tepki olarak degil, Anadolu
sermayesinin biiylik sermaye aleyhine gelismesi ve iktidarmn c¢evre giigleri lehine

uygulamalara yonelik bir tepki olarak yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: 28 Subat, darbe, ekonomi politik, merkez-cevre



ABSTRACT

Main objective of this thesis is to analyze the economic motive and the economic
struggle of the February 28th Coup, reffering its historical background.

The study is divided into four chapters. The first chapter analyzes social classes,
tradition of bureaucratic sovereignty, and the elements of civil society in Turkey. The
second chapter analyzes position and development of army in the system, political
economy of coups, and military problem in Turkey. The third chapter analyzes the
February 28th Coup’s maturity level by actor of coup. This chapter also analyzes
political climate which was reformed by actor of coup. Finally, the fourth chapter
analyzes the economic policies and strong process of Anatolian capital which has
caused to February 28th Coup, and the political and economic climate which has created
by actor of coup. This chapter also analyzes the corruption and economic crisises which

were caused by coup climate.

February 28th. Coup isn’t done because ruling party wanted to downgrade the
Turkey and realize the religious law, but it is done because Anatolian capital has
developed againts dominate capital group and because of ruling party policy for

peripher actor.

Key Words: 28 February, coup, political economy, centre-peripher.
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ONSOZ

Tiirkiye’de askeri darbeler ziyadesiyle incelenmis olmakla birlikte bu inceleme
konjonktiirel olaylarin ya da giincel tartisma konu ve c¢ekisme alanlarmin disina
ctkamamig, darbelere sebep olarak daha ¢ok donemin kisi ya da gruplarinin s6z ve

davranislar ya da rejimi tehlikeye atan uygulamalar gosterilmistir.

Oysa goriiniirde cereyan eden siyasi bir miicadele olmakla beraber darbeler,
tarthsel kokleri itibariyle, toplumsal yapiya bagl olarak sekillenen, arka planinda
iktisadi miicadelelerin bir sonucu olarak sekillenmis iktisadi miicadelelerin bir sonucu

olarak gergeklestirilmistir.

Tezin konusu olan 28 Subat askeri darbesi de, tipki kendinden 6nceki miicadeleler
gibi, genel olarak tarihl miicadeleye 6zel olarak da 80 sonrasi gelisen iktisadi iliskilerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla 28 Subat Darbesi’ni iktisadi kokleriyle
inceleyebilmek i¢in kagmilmaz olarak toplumsal-iktisadi yapiya, ordunun sistem
icindeki yerine ve darbeye giden siiregte aktor ve kurumlarin aldiklar1 tavirlara
deginmek zorunda kalinmistir. Sonug olarak 28 Subat’in iktisadi arka plan1 bu konular

15181nda, siire¢ iginde yagsanan miicadelelerin gosterilmeye caligilmasiyla incelenecektir.

Ibrahim Necdet Ayyildiz
Kirikkale-2011
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GIRIS

Tiirkiye yaklagik 200 yildir demokratiklesme ve modernlesme miicadelesi veren,
koklii devlet ve yonetim gelenegine sahip bir lilkedir. Ne var ki, normalde kendisine
kars1 yiiriitiilecek olan1 devletin bizzat kendi eliyle yliriitmeye calistig1 icin daha ¢ikis
noktasi itibariyle ironik, demokrasinin 6zgiirliigli tesis etme yolunda bir ara¢ olarak
goriilmedigi, aksine yine ironik olarak devleti kurtarmanin bir araci olarak goriildigi

bir {ilke goriiniimiinde olmustur.

Ancak demokratiklesmeyi sekteye ugratan daha ilging bir nokta, devletin once
demokratiklesmeyi saglayabilecek unsurlar1 yok etmesi, daha sonra da bahsi gectigi
sekliyle, bunu bizzat kendi eliyle yiiriitmeye calismasidir. Hal boyle olunca demokrasiyi
koruyacak ve yasatacak unsurlar var olamamis, demokrasi Once tamamiyla rafa
kaldirilabilmis, ardinda da siirekli kesintilere maruz kalmistir. Oyle ki, demokrasiye
yeniden gegildikten sonra ikisi dogrudan, li¢ii dolayli —yalnizca biri basarisiz- olmak

iizere bes askeri miidahale ve tesebbiisii yasanmis, darbe planlar1 yapilmstir.

Tirkiye gibi askeri miidahalelerin siklikla yasandig bir lilkede askeri miidahaleler
pek ¢ok incelemenin konusu olmus olmasi tabiidir. Ancak, bu tezin konusu olan 28
Subat Miidahalesi dahil askeri miidahaleler daha ¢ok siyasi sebep ve sonuglariyla ya da
bizzat darbeyi yapanin ¢izdigi paradigmanin dogrulugu ya da yanlishgi ekseninde
tartisilmis, calismalarda tarihi koklere i¢kin iktisadi arka plan yeterince incelenmemistir.
Oysa vuku bulan olaylar tarihi koklerinden ayrildig: takdirde resmi ideolojinin, popiiler
kiiltiirlin ya da bizzat o tarihi yazanlarin vitrine koydugu kavramlar ya da olaylar
iizerinden tavir almaya, adim atmaya ya da karar vermeye mecbur kalinabilir bu da,
sisteme sahip olan egemenlerin, kurduklar1 ideolojik araclarla siirekli olarak bu vitrin

siyasetini beslemesine ve kitleleri manipiile edebilmesine yol agabilmektedir.

Tarihi bir bakis acis1 bizi Osmanli’ya gotiirmelidir. Ciinkii calismanin ilk
kisminda da goriilecegi lizere Osmanli, sahip oldugu 6zellikler itibariyle hem nispi de

olsa bir Ozgiinlige sahiptir, hem de devlet yapisi ve ydneten-yonetilen iligkileri



bakimindan Cumhuriyet donemine ka¢inilmaz olarak devrolmustur. Bu nedenle
Osmanli’nin siyasi ve iktisadi yapisina, tabakalagsma sistemine, devlet zihniyetine ve

yasadig1 donemdeki ¢cagdaslarindan farkina dikkat ¢ekilmelidir.

Osmanli’nin yonetim zihniyetini tek bir ciimleyle agiklanacak olursak o, devletin
bekasini her seyin tizerinde tutan, higbir gii¢ odagmin gelismesine izin vermeyen, bunu
saglayabilmek icin biiyiikk bir biirokrasi smnifinin yaninda yari-militer, siirekli olarak
olaganiistii hal kosullarinda yasayan ve orgiitlenen bir devlet ve toplum yapisi kuran bir
imparatorluktu. Bu 6zelligi onu 14-17. Yiizyil’lar arasinda giiciiniin zirvesine ¢ikarmus,
ancak daha sonra Bati1 karsisinda geri kalmasina ve dagilmasia neden olmustur. Adina
“biirokrasizm” diyebilecegimiz bu sistem, kurulus amaci olarak olmasa bile, sonug
olarak zamanla yerlesmis bir yapmin kendini devam ettirme pahasina her seyi feda
edebildigi bir vaziyete biirlinmiistiir. Gii¢ odaklarin1 engelleme ve devlet otoritesini
saglama amaciyla kurulan biirokratik sistem, zamanla siirekli tiiketen ama hicbir sey
iretmeyen ve hatta “merkeze rakip olur” diisiincesiyle iiretici biitiin smiflar1 once
kontrolii altinda tutan ancak ses ¢ikarmnca da onu yok eden, siirekli olarak her seyin
iizerine kendi bekasini koyan bir sisteme evirildi. Bunun dogal sonucu olarak, siyasi ve
iktisadi doniisiimii gergeklestirmesi muhtemel bir orta smifin dogmasi engellenmis,

siyaset iizerindeki iktisadi ve siyasi vesayet garanti altina alinmaistir.

Tirkiye’deki sinif miicadelesini ve yasanmakta olan gerilimleri bu sistem iizerine
insa ettigimizde karsimiza su sonu¢ c¢ikar: Bu topraklarda zuhur eden siyasi
miicadeleler, zamanla bir smif halini alan biirokrasiyle reaya/halk arasindaki
miicadeledir. Tiirkiye’de 6teden beri toplumsal ve ekonomik ayricaliklarin sadece gelir
farkliliklarindan ibaret olmamis, biirokrasinin makamsal araclar1 ve paraya cevrilebilir
olanaklar1 anlaminda da gelir farkliliklar1 olmustur (Mardin, 2007 s. 194). Bu bir
yoniiyle klasik Bati tipi sinif miicadeleleriyle uyusmamaktadir. Bu miicadelenin siyasi
arenadaki sembolleri “boliisiim” ya da “kazanim” miicadelesinde ideolojik birer perde
islevi gormektedir. Tiirk modernlesmesini ve demokratiklesmesinin ¢ercevesini de bu
“boliisiim” ya da “kazanim” miicadelesi belirlemektedir. Son tahlilde demokrasi de bir
boliisiim aracidir ve kaynaklarin yeniden dagitiminin ya da kaynaklara ulagma yollarinin

belirlendigi, oyunun kurallarinin koyuldugu bir rejimdir. Demokrasinin bu islevinin

* Tabiri Caglar Keyder Tiirkiye'de Devlet ve Suniflar adli kitabinda ileride agiklayacagimiz durum igin kullanmugtir.
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“katilim” yoluyla yerine getirildigi diisliniildiigiinde, “boliisim™{in siyasi arenadaki
yansimasinin  “se¢imler” ve “darbeler” ekseninde yiirimesi kagmilmazdir. Bu
miicadelede biirokrasi sinifi tabii bir refleksle demokratiklesmeye direnmis, kaginilmaz
olan modernlesmeyi ise bir modernlestirme stratejisine g¢evirerek, toplumsal yapida
higbir degisiklik getirmeyen, ama kendilerinin konumunu saglamlastiran bir modelde
uygulamistir. Bu anlamda Tiirk siyasi hayatinin sembol ve degerleri modernlesme ile
modernlestirme ve demokratiklesme ile vesayet arasinda kurulmus, temeli iktisadi

boliisiime dayanmistir.

Tez, darbelere neden olan —sivil toplum ve piyasa ekonomisinin yoklugu, gii¢lii
biirokratik gelenek gibi- yapisal sorunlara 151k tutmaya, bu yapisal sorunlar ekseninde
de 28 Subat Darbesi’ni irdelemeye caligmistir. 28 Subat 1997°de donemin koalisyon
hiikiimetine verilen ve onun diismesini saglayan “post-modern darbe”, Oncesi ve
sonrasinda yasanan siyasi ve iktisadi olaylarla bahsi gecen kadim miicadelenin bir
halkasmi olusturmustur. Dolayisiyla bu muhtira, kaybedilen ayricaliklarin yeniden
tesisine yonelik biirokratik bir savunma refleksi olmustur. Dolayisiyla darbe, bahsi
gecgen arka plana uygun olarak incelenmis olup, o donemde tartisilan irtica-seriat-rejim
gibi darbe aktorlerinin vitrine koydugu suni giindemlerle ilgilenilmemis, bunlari

incelemek gereksiz goriilmiistiir.

Iste bahsi gecen bu genel cerceve icinde 28 Subat darbesinin iktisadi arka planinin
incelenmesi i¢in, birinci boliimde Tiirkiye’ nin toplumsal yapis1 ve sosyal siniflari, ikinci
boliimde ordunun Tiirk siyasi hayatindaki yeri ve asker sorunu, ii¢lincli boliimde 28
Subat siirecinin Oncesi, sonrasinda yasanan olaylar ve muhtiraya sebep olan iktisadi
politikalar ve bolisim politikalar1 bu tarihi smiflar/perspektif c¢ergcevesinde

incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

TURKIYE’DE SOSYAL SINIFLAR VE BUROKRATIK
YONETIM GELENEGI

I. GENEL CERCEVE

Tiirkiye’de toplumsal yap1 6zellikle 1960’11 yillarda yogun olarak tartigma konusu
olmustur. Bunda, Tiirk solunun 27 Mayis miidahalesini yetersiz goriilmesi ve daha
kapsamli degisiklikler yapilmasini istemesi, Tiirkiye’nin sosyalizme geg¢ebilme
kabiliyeti, imkdn ve imkansizliklarinin incelemek istemesi dnemli bir etkendi. TIP’in
(Tiirkiye Isci Partisi) icindeki bir grup istisna olmak kaydiyla tartismaya dahil olanlar,
yap1 olarak Batr’dan farkli olundugunda birlesmekte, yapinin admi koymakta
farklilagsmakta, ancak son tahlilde, yapmnm ATUT  oldugunu savunanlar da, feodal
oldugunu savunanlar da “tepeden asagi” degisimi savunan tezler gelistirmekteydi.
Ancak asagida da tartisacagimiz gibi, Osmanli’nin iktisadi ve siyasi anlamda
gelisememesindeki yapisal Ozellikler tarihten gelen siyasi faktorler tarafindan
belirlenmekteydi ve bu kendiligindenlige! asla miisaade etmemekteydi. Dolayisiyla
bizce sorun bu kendiligindenlige miisaade edilmemesi, ¢6zlim olarak Onerilen tepeden

dayatmaci metotlarin bizzat sorunun kendisini olusturmasidir.

* ATUT, devletin 6zgiir koylii tireticinin arti @iriiniine el koydugu (Keyder, 2009 s. 201), 6zel miilkiyetin olmadigt,
topraklarin devlete ait oldugu ve bu nedenle feodal iligkilerin gelismedigi toplumlari tanimlamak i¢in kullamlir. Asya
tip iiretim tarzi anlamina gelir (Divitcioglu, 1981). Farkli kullammlar1 meveuttur: Asyai, Asyagil, ATUB, AUB vs.

! Spontaneus order (kendiliginden dogan diizen): Hiikiimet/devlet tarafindan degil, bireylerin gniillii iliskilerinin
sonucu dogan/ortaya ¢ikan diizendir. Burada 6nemli olan binlerce karar biriminin binlerce farkli secenek arasindan
kendileri igin en iyi olani ararken, optimum ¢iktinin elde edilebilecegi bir hukuk-piyasa diizeninin, bu “arama”
faaliyeti sonucunda kendi kurumlarini kendiliginden dogurarak ortaya ¢ikarmasidir.

Kaynak: http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Fcollection=104&Itemid=27
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Gergekten de Osmanh Devleti, temelinde Islami ilkelere bagh kalip bir dereceye
kadar Roma-Bizans kurumlarindan etkilenerek alt1 yiiz sene belirli bir toplum anlayis1 ve
bir yonetici grup hiyerarsisi kurup, olusturdugu bu devlet felsefesi yoluyla kendine 6zgii
bir diizen yaratmistir. Bu diizen, askeri-reaya, (yoneten-yonetilen) veya avam-havas (elit-
kitle) olarak tanimlanan ikilikler iizerine oturur (Karpat, 2009 s. 8; 2010 s. 22). Osmanli,
halefi Tirkiye’ye biraktigi yapida da goriilecegi gibi, servet biriktirmenin miimkiin
oldugu ancak, bunun bir iktisadi sinif olusturmaya yetmedigi bir yapiya sahipti. Ciinkii
siyasi sisteme giris de siyasi elitleri ddiillendirecek ekonomik kaynaklar da denetim
altindaydi ve biirokratik bir elitin kaynaklar1 elinde tuttugu merkezilesmis bir tekel vardi
(Karpat, 2009 s. 153). Biitiin imparatorluk déneminde ve 6zellikle 19. Yiizyil’in reformcu
akimlar1 boyunca Tiirkiye’yi, birbiri ardina gelen biirokrasi yonetmisti. Iktidarda kaldig:
her donem de toplumsal yapiy1 kontrol etmede, varligini biirokrasiye bor¢lu oldugunun
bilincinde olan kendi olusturdugu ya da sistemin bozulmasma miiteakip ortaya ¢ikmis
giclerle ittifak kurmustur. Ayrica biirokrasi neredeyse modern ekonomilerde
gortilebilecek diizeyde bir denetim de kurmustu. Biirokrasinin asamayacagi bir sinir 6zel
miilkiyetti. Onu da ancak 1858 yilinda Arazi Kanununun ¢ikmasiyla asmustir (Keyder,
2003 s. 173-174)

Genel olarak dogu toplumlarinda 6zel olarak Osmanli’da ekonomik diizen ile
politik diizen cakismis durumdaydi. Oteden beri, siyasete hakim olmak ekonomiye
hakim olmaktan daha Oonemli olmus bu da, siirekli olarak rant dagitan bir yapida
biirokrasiye otonom bir nitelik kazandirmisti. Osmanli’da ve Tirkiye’de siyasi iktidar
once geliyor; piyasa ise ancak ona hizmet ettigi siirece varolabiliyordu.? Tasradaki
soylular baskent biirokrasisinin goz yumdugu oranda varolabilmekteydi (Mardin, 2007
s. 101, 199, 233; Kiigiikomer, 1994 s. 146-147)

Bu anlamda, genel olarak siyasi kiiltiir/yap1, 6zel olarak da askeri miidahalelerin
toplumsal yapi/siyasi sistemle dogrudan iligkili oldugu kanisindayiz. Nitekim askeri
miidahalelerin goriildiigii tilkelerin ya az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler olmas1

tesadiif olmasa gerektir.

2 Omer Tarhan’in “devlete kapulanma” gelenegini anlattif yazisinda belirttigi su hususlar oldukga ilgi ¢ekicidir:
“Romanlarimizda mesut ve bahtiyar enmuzecler (olanlar) hep biiyiik memurlar, pasalar, irat sahipleri ve
mirasyedilerdir. Aralarinda higbir tiiccar yoktur... derler ki ‘Hayat romani degil, roman hayat1 yapar.” Ve bu pek
dogrudur (Toprak, 1995 s. 161).”



Asker rejimlerin goriildiigii iilkeler bolgesel olarak dorde ayrilabilir. Bunlardan
ilki olan Latin Amerika tilkelerinin geleneksel toplumsal yapisini “beylik diizeni”
olusturmaktadir. Burada diizen, “efendiler — asagidakiler” seklindeki bir toplumsal
tabakalagma {izerine insa edilmistir ve Bati’li anlamda sivil toplum carpik ve yetersiz
orgiitlenmistir. Ikinci kategorideki Afrika iilkelerinin en belirgin 6zelligi ise somiirge
donemi itibariyle gelisen ve Batr’li egitim almis azinligin olusturdugu “biirokratik
burjuvazi’nin sisteme hakim olmasidir. Burada da “burjuva devrimi” yapabilecek i¢
dinamikler olusmamustir. Ugiincii kategorideki Giiney Asya iilkelerinin toplum yapisini
belirleyen temel etmen, merkezi biirokratik denetim ve hiyerarsik otorite iligskilerine
dayanan katiliktir. Bu iligkiler cercevesinde toplum dikey bir sekilde orglitlenmistir.
Bunun yaninda tiim bu iilkelerde goriilen ikinci bir 6zellik ise feodal olmayan bir
yapidan “modern Batr”’li bir yapiya ge¢meye calismalaridir. Dordiincii kategorideki
tilkelerin tipik O6rnegini ise Tiirkiye vermektedir (Mazici, 1989 s. 51-54). Tiirkiye’nin

sosyo-ekonomik yapisi ise asagida incelenmistir.

1. OSMANLI’NIN SOSYO-EKONOMIK YAPISI VE
“BUROKRASIZM”IN KOKLERI

15. Yiizyil’dan itibaren padisah, klasik sistemin islemesini saglayacak sekilde,
varligin1 baska hi¢c kimseye muhta¢ olmadigi, kullarma zenginlik bahsetme ve ayni
zamanda sivrilerek giic odagi haline gelenleri de yok etme imkanina kavusmustu
(Keyder, 2003 s. 22-23, 32). Klasik sistemde mutlak giice sahip olan padisahtir ve
biirokrasi “kul” statiisiiyle ona baglidir. Yonetici gruba girmenin yollar1 agik oldugu igin
de biirokrasi arasinda, grup olarak giiclenmelerini engelleyecek bir rekabet vardi.® ilk
Osmanli vezirleri ulemadand1 ve Ortadogu devletlerine 6zgii biirokratik gelenek 14.
Yiizyil’dan itibaren yer almaya baslayip, yiizyil sonuna dogru artarak egemen oldu.

Ozellikle II. Mehmet doneminde ciddi bir merkezilesme saglandi, dini biirokrasiyle

3 “Kul” sistemindeki pratik amag, hanedani asan bir siireklilige sahip kullarin, babadan ofla gecen siyasi gii¢
iligkilerinde devleti yipratmalarinin engellemesiydi. Bunun i¢in de devsirme ydntemi kullaniyor ve biirokrasi ve
askerin toplumsal bir koke sahip olmasi engelleniyordu. Noetik tabakalasma sistemi i¢inde biirokratlarin ekonomik
giic elde etmesi engelleniyordu. Yine, sisteme en biiyiilk muhalefet devsirmelerden gelebilecegi igin devsirmelerin
egitimine 6zel bir 6nem veriliyor, biitiin giiglerin padisahta toplandigi mutlak sistem onlara benimsetiliyordu (Mardin,
2003 s. 87-88; Heper, 1974 s. 36-40).

Biirokrasinin sistem i¢indeki yeri olduk¢a 6nemlidir. Heper’e gore “Osmanli-Tiirk devleti, hi¢ degilse gelisiminin
uzunca bir bolimii bakimindan ‘tarihi biirokratik imparatorluklar’ kategorisine dahil edilebilir. Bu sistemin Batt tipi
biirokrasiden farki, “bigimsel ussallik™ degil, “6zsel ussallik™ esas almasi, yani liyakate dayanmamasidir (Heper,
1974 s. 1, 4).” Gergekten de Osmanli’da biirokrasi yillar i¢inde liyakate dayanma 6zelligini kaybedecektir.



Kurani bir mesruiyet, reaya destegiyle de askeri sinifin basinda yer aldigi kat1 hiyerarsili

siyasi diizen kuruldu (Inalcik, 2009 s. 71, 73; Karpat, 2009 s. 156-158).

Osmanli’da ve halefi Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde siyasi giice sahip olmak
ekonomik giice sahip olmaktan daha énemlidir.* Servetleri en zengin tiiccarlardan asag1
kalmayan secgkin biirokratlar vergi de 6dememektedir (Mardin, 2003 s. 39-40). Sistem
iktisadi tretimden ¢ok iktidarin merkezi degere sahip oldugu bir rekabet tipini
icermektedir. Bu toplumda merkezi degerin en etkili toplumsal kaldiraci siyasi
iktidardir. Bat’nin aksine gelirin ilk Dbelirleyicisi statiidiir.> Ozel miilkiyeti
kalicilastiracak tiizel kisilik tlirii mekanizmalar son derece zayiftir. Hukuk, piyasa
iligkilerinin yardimcisi olarak degil, esasta ceza hukukundan ¢ikarilarak gelismistir.
Memurlar olaganiistii yiiksek bir gelir almakta ancak Oliimleriyle birlikte mallar1
miisadere edilmekteydi. Sistem meritokrasiye dayanan —Platon’da oldugu gibi- iki
smifli bir yap1 olusturmakta (koruyucular, siradan yurttaslar) ve yoneticiler hari¢ herkes

icin uygulanan “de§ismez pasta” hi¢c kimse tarafindan sorgulamamaktaydi. Sistemin

* Nitekim Ulgener’e gore iktisadi gii¢ devamli bir tasarruf sonucunda degil servetin el degistirmesiyle olmaktaydi.
Refah seviyesi emek ve istihsal 6l¢iisii ile degil, ictimai ehramin kaide ve zirvesine yakin bir noktada yer almak
suretiyle tayin edilmekteydi. Onemli &lgiide servet yigiminin uzun zaman boyunca tiiccar ve miitesebbis yerine siyasi
niifuz ve siyasi iktidar sahiplerinin elinde toplannis olmasi bunun en agik delilidir. Ote yandan servetin harcanma ve
tiiketilmesi de siyasetle alakaliydi. En ¢ok rastlanan sekilleriyle, gézden diisme, goze gelme, nihayet goze girmek igin
harcama! Yani kazanmak gibi tiikketmek de iktisadi hayatin disinda ve 6tesindedir (Altan, 2006 s. 11).

® Karpat’a gore yiizyillardan beri Ortadogu toplumlari spesifik rol, statii ve fonksiyonlar iistlenmis dért temel
tabakadan olusmaktadir: Kalemiye (din adamlari, yazarlar vs.), Seyfiye (Askerler), Tiiccarlar ve Zanaatkarlar ve
Koylii ve Ciftciler. ilk iki grubun gorevi herkesin kendi grubu igindeki yerini korumasi ve grup fonksiyonlarini yerine
getirmesini gozetmekti (Karpat, 2009 s. 33-34).

Inalcik’a gére Osmanli toplumu baslica iki simfa boliinmiistii. Bunlardan, askeri admi alan birincisi, sultamn
kendilerine yiiriitme yetkisi veya dinsel yetki devrettigi herkesi, yani saray ve ordu amirlerini, devlet memurlarimi ve
ulemayi igine aliyordu. Reaya adi verilen ikinci grup ise, vergi ddeyen fakat devlet islerinde higbir rol oynamayan biitiin
Miislim ve gayrimiislim uyruklar yer aliyordu. “Uyruklart askeri ayricaliklardan uzak tutmak, imparatorlugun temel
kuralardan biriydi... Bir insamn statiisiinii belirleyen ise, sadece sultanin iradesiydi (Inalcik, 2009 s. 74-75). Sistemdeki
bu ikiligi daha da keskinlestiren iki 6zellik vardi. Biri, Hiristiyan ¢ocuklarin kdle haline getirilerek devlet hizmeti igin
egitilmeleri 6ngdren devsirme sistemiydi. Diger bir unsur ise toprak sistemiydi. Buna gore tiim topraklar devletindi ve
devlet, isletmesi igin timara verdigi toprag istedigi zaman geri alabilmekteydi. Boylece zamanla gelisebilecek tasra
aristokrasisi de engellenmis oluyordu (Ozbudun, 1975 s. 21-22). Mardin’e gore optimum 6zelliklere yaklasan bir “dogu
despotizmi” 6zelligi gosteren bu ikili model aslinda bir “ideal tip”i gosterir ve kural-dis1 géstergeler de meveuttur. Ancak
kullardan olusan merkezi yiiriitme siirekli olarak bu kural-dig1 olusumlarla miicadele etmistir ki bu, Osmanli toplumsal
tarihinin baglica 6zelliklerinden biridir (Mardin, 2003 s. 92).

Mardin’e gore Tiirkiye’deki siyasal ¢atismanin asil ekseni devlet biirokrasisi ile koylii olmustur. Bu denklemde
sOmiiriicti, biirokratik grup, sémiiriilen koyliidiir. Bu itibarla Bati’da bourgeoisie-proletarya ¢atismasimi Tiirkiye’de
biirokrat-koylii ¢atismasina ikime edebiliriz (Heper, 1974 s. 2). Mardin, Kogu Bey’in “siradan yurttaglar, ulema,
askeri sinif” gekildeki tanimlamasina deginir ve bahsi gegen “sinif’in dilsel bir farkliliktan kaynaklanmayip, bugiin
kullamlmakta olan “mesleki tabakalara denk” diistiigiinii ve bunun Osmanli imparatorlugunda varolan tabakalasma
bilinci konusunda ipucu verdigini belirtir. Tabakalagmanin ayirt edici bir 6zelligi yonetici simf tiyelerinin “herkesin
kendi yerini bilmesine” verdikleri énemdi. Enderun ¢ikishh Kogu Bey’in ihmal ettigi yonetilenler grubu Kétip
Celebi’de imparatorlugu olusturan dért direk olarak ifade edilir. Bu gruplar da, simf bilincine sahip olma bakimmdan
farklilagmaktaydi. Tliccara kiyasla daha siki korunan esnaf arasinda bu bilinglilik daha netti (Mardin, 2003 s. 98-103).

Sencer Divit¢ioglu’na gére Osmanli toplumu sinifli bir toplumdur. Sultan, asker, ulema, hakim, reaya ise tabi
siiftir. Bu nedenle Osmanli ekonomisinde kisinin kisiyi “somiirmesi” s6z konusu degildir. Somiirme devletin
fonksiyonlarini ifa eden bir smifin reaya sinifin1 sémiirmesi seklinde ortaya ¢ikar (Divitgioglu, 1981 s. 92-93).



payandasi sadece egemenin ekonomiye bakisi degil, ayn1 zamanda Montesquieu’nun
teshis ettigi gibi, ‘merkez’in g¢evreyle arasinda herhangi bir 6zerk araci gdvdenin

gelismesini durdurma istegidir (Mardin, 2007 s. 196-199, 208, 210).

Fredrick T. Bent’e gore sistem siyasi ve iktisadi olarak tiim mekanizmalar1 —
toprak, ticaret, zanaat- kontrol altinda tutulabilecek bir zemin iizerine insa edildi (Heper,
1974 s. 21). Bu sistem en kestirme yolla “mali devlet” olarak nitelendirilebilirdi.
Bununla kast edilen, bagslica ekonomi siyasasinin kirsaldan alman verginin
azamilestirilmesi cabasidir.’® Merkezi ordunun biliylimesiyle devlet topragi dogrudan
isletmemekte, daha cok nakit gelirlerle ilgilenmekte ve sipahinin elindeki topraklari
gerektikce almaktaydi. Ancak bir siire sonra sistemin dinamiklerini degistirecek olan
dyan sahneye ¢ikacakt1 (Karpat, 2009 s. 42-48, 124; Mardin, 2003 s. 35-36; 2007 s.
205). Ayanlar, 18. Yiizyil’da devlete bor¢ verecek durum gelmis, tarimsal faaliyetlerin

yani sira gelismekte olan ticaret ve imalatla da ilgilenmislerdi.

Devlet iireticileri, kent sakinlerini ve loncalar1 kendi ihtiya¢ duydugu iirtinleri
iiretmeye zorluyor ve diisiik fiyattan satmaya zorluyordu. Ancak 17. Yiizyil gibi erken
bir tarihte Anadolu tarimindaki temel egilim, tarimin ticarilesmesi yoniindeydi ve ticaret
gitgide tarimsal gruplarin iist tabakalarmi etkiledi ve onlar1 piyasa ekonomisi i¢inde
faaliyet yapan toprak sahibi ya da imalat¢iya doniistiirdii. Merkezi devletin vergi
baskisina kars1 bu iki grup ittifak kurdu. (Karpat, 2009 s. 51-54, 124-125, 161-162;
Keyder, 2003 s. 32). Devlet ile tiiccar sinifi arasinda siirekli bir ¢atisma vardi. Catigsma,
koyliiniin ihracata yonelik ticarilesmesi biirokrasinin rantmi azaltmasi ve ‘merkez’in
toprag1 denetleyenler ve vergi toplayanlar iizerindeki hakimiyetini kaybetmesiyle su

yiiziine ¢ikt1 (Karpat, 2009).

® Keyder’e gore Osmanli toplumsal formasyonun egemen iiretim tarzs ATUT tiir. Bu sistemde devlete tarimsal artik
veren koylii hukuki-ideolojik aygitlarla devletle biitiinlesir ve bu, sistem i¢indeki isbolimiiniin politik olarak
belirlenmesini giivence altina alir. Egemen sinif hem koyliiyii (timar yoluyla) hem de tiiccar1 (hisba yoluyla) ¢esitli
mesruluk araglariyla kontrol eder. Bunu da vergi gelirlerini ve tarimsal iiretimi denetleyen idare aygiti yoluyla
yapardi. Denetimin iki dnemli amaci vardi: Egemen sinifin ihtiyaglarina uygun tiretimin yapilmasi ve ticari faaliyetin
ve dolayisiyla ticari bikrimin sinirlarinin ¢izilmesi (Keyder, 2009 s. 194-222).

Karpat’a gore Tiirkiye’de Osmanli’dan kalma ¢ok giiclii bir devlet ve devletin ekonomiye hakim olma aligkanlig
vardi. Klasik donemde devlet otoritesine saygi sultana, yargiya ve adalete inang gibi anlamlari vardi. 17. Yiizyil’a
gelindiginde devlet insaniistii, mistik bir karakter aldi ve devletle 6zdeslesen padisah ve biirokratlari alabildigine
yiiceltildi. Biirokratlarin sultanin giiciinii zayiflatip giiclenmeye basladiklari andan itibaren, halkta devlete karst
varolan mistik 6geleri kendi ¢ikarlarina doniistiirerek muhafaza etmek istediler. Boylece gegisten gelen “muhtemel
giic odaklarini bastirma” anlayist biirokratlarla devam etti. Daha sonra bu yapi Cumhuriyete gecti ve devletei
niteligini stirdiirdii. Tek partili devletgilikle sanayilesme yiiriitiiliirken, devlet iktisadi kurumlar etrafinda gelisen
kadrolar, devlet¢iligin hem yararlanani hem de s6zciisii ve koruyani oldular (Karpat, 2010 s. 67-68).
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16. Yiizyil’in sonlarindan itibaren tahil fiyatlarmin artmasi devlet memurlarinin
gelirlerinin diismesine ve topragm terk edilmesine sebep oldu. Terk edilen topraklar
tagradaki gili¢ sahiplerinin eline gecti. Yeni bir vergilendirme yontemi olarak uygulanan
iltizam sistemi tam tersi bir sonu¢ verdi ve miiltezimler yeni dogmakta olan ayanin
kontrolii altina girdi (Keyder, 2003 s. 24; Ozbudun, 1975 s. 25). Koylii, 17. Yiizyil’da
gelisen ve 18. Yiizyil’da biirokrasiye rakip olan ayana destek ¢ikmust1 (Karpat, 2010 s.
32-33). Oyle ki, memurlara genel olarak kotii gdzle bakan kdyliiniin bu tavri, yerel

esrafa herhangi bir resmi gorev verilince yumusuyordu (Mardin, 2003 s. 46).

Aslinda ayanlar devleti yok sayiyor degillerdi. Ciinkii miilkiyet haklarinin
korunup yasallagmasi i¢in, devletin onlara duydugu ihtiyagtan ¢ok onlarin devlete
ihtiyaclari vardi. Ayanlar miilkiyet hakkmn yaninda, ortiik bir bigimde, kendi kisisel ve
bagimsiz ¢ikarlarini cemaatin ve devletin ¢ikarlarinin disinda aramak arzusundaydilar.
Devlet ise tipik politikasi olan orduyu ve sehirleri beslemek i¢in kendi istedigi tiriinlerin
iretilmesini ve istedigi fiyattan almak istiyordu. Zamanla sevkiyatta zorlanmaya
baslayinca, bazi iirlinlerin onun istedigi fiyattan {iretilme sartiyla iireticinin piyasa i¢in
iiretimine goz yummak zorunda kaldi. Devlet her ne kadar 1815°ten sonra ayanlara son
vermis olsa da piyasa giiclerini sosyo-ekonomik degisim siirecini hizlandirmaktan
alikoyamadi. Verimli topraklarin biirokratik zorluklar, yiiksek vergiler ve ticaret
yasaklar1 nedeniyle islenmeden durdugu fark edilince miri topraklarin biiyiik bir
kismimin sahis miilkiyetine gegmesine izin verildi. Zamanla muhacirlerin gogiiyle siire¢
daha da hizlandi. Bunun disinda, elde kalan miri topraklarin tespiti i¢in ¢ikarilan 1858
tarihli Toprak Kanunu da topraklarin 6zellesme siirecini hizlandirdi. Son olarak
merkezilesmeyi saglamak i¢in uygulanan Osmanlicilik da kiiciik toprak sahiplerinden
olusan genis boyutlarda yeni bir sinifin dogusunu hizlandirdi. Bu ayn1 zamanda
Osmanli Devleti igindeki ilk sivil gruptu. Ancak, toprak teknik olarak biirokrasi
tarafindan “bir zamanlar orman arazisiydi” denilerek bedelsiz kamulastirilabilir
durumdaydi. Bu nedenle bu sivil grup, devletin miilkiyet haklarina saygi géstermesini
ve bunlar1 geri alamamas1 i¢in onun yetki ve giiclinii sinirlayacak her tiirlii siyasi
diizenleme ve inisiyatifi destekleme konusunda birlesti. Ayrica, sadece topraklarini
giivenceye almak degil, ayn1 zamanda tarimsal girisimlerinin desteklenmesine de ihtiyag

duyuyorlardi (Karpat, 2009 s. 126-134, 162-164).



Boylece ayanin giicii kirsal kesimi agip 6nemli bir gii¢ haline gelince, yenigerilere
kars1 kullanilmak icin merkez tarafindan hukuki olarak tanmnacaklar1 Senedi Ittifak’1
olusturmak tiizere merkeze davet edilecek noktaya geldiler. Bu tanmmma zamanla
biirokrasiyle ayanlar1 tekrar karsi karsiya getirmistir. Ciinkii dyan giicii azalmis bir
padisah karsisinda giicii artmis bir biirokrasi istemezdi (Kiigiikomer, 2009 s. 70). Ancak
isler Bati’da oldugu gibi yiirlimedi ve ayan yillar iginde hem siyasi hem de iktisadi
olarak merkez tarafindan geriletildi (Mardin, 2007 s. 206; Keyder, 2003 s. 24-27).
Nitekim II. Mahmut Once yenigerileri kigkirtip ayanlari, sonra da yenigerileri
kaldirmstr.® Catismanin  kaginilmaz galibi olarak biirokrasi®, siyasi ve iktisadi
konumunu sekteye ugratacak bir burjuvazinin, orta siniflarin gelistirmesi yolu ile temel

bir degisim siireci baglatma olanagina set ¢ekmistir (Heper, 1974 s. 43-45)

Inalcik’a gore, “isimleri degismis olsa da Ayanlarin ardillari, dzel ¢ikarlar1 ve
diinya goriigleri nedeniyle Tiirk siyasal yasaminin altyapisini olusturmuslardir.” Bu
smifin bir 6zelligi 1945°ten sonra ¢ok partili bir demokrasi kurma miicadelesine liderlik
edecek olmalaridir (Karpat, 2009 s. 132). Mardin ve Karpat’a gore Osmanli’da smirli
sayida ve Ozel bir yapiya sahip, Avrupali burjuvazi ile kiyaslanamayacak orta smif
benzeri bir grup geleneksel donemlerde varolmustu. 16. Yiizyi’dan yeni degisim
giiglerinin siirece eklenmesiyle tiglincii ve dordiincii tabakaya mensup olanlar
kendilerine ¢izilen sinirlarin disina ¢ikmaya basladilar. Bu yapisal doniisiim {iriinii olan
ve dyan olarak adlandirilan yeni grup birinci ve ikinci tabakaya mensup seyfiye ve
kalemiyenin sosyo-ckonomik temellerini zayiflatti. Tabii, bu gruplarin Bati’da oldugu

gibi bir giic haline gelmesini engelleyen faktorler de vardi. Bu orta sinif bir ayagi

" Feodalitenin Avrupa siyasi diizenini anarsik bir tarzda parcaladigi bir dénemde, iilkeler arasi ticaret ve sinai imalatla
birlikte sermaye biriktiren, 6nce ev sanayini sonra da imalathaneyi gelistirecek olan, daha ¢ok miibadele
merkezlerinde, uluslararasi ticaretin yapildigi yerlerde kurulup biiyiiyen, kiiltiir, sanat ve egitimde kendini gelistiren,
once krallarla birleserek feodalleri, sonra da kurdugu sivil toplumla krallar1 simirlayip nihayet demokratik bir sistem
kuracak olan burjuvazi dogmustu. Osmanli ise Bati Avrupa’ninkine benzer bir feodalizme, irsi bir aristokrasiye,
bagimsiz bir Kiliseye, giiclii ve bagimsiz bir tiiccar sinifina, kendini yoneten sehirlere sahip olmayan, yonetim
organlar1 kéle statiisiindeki kisilerle doldurulmus bir yapidayd: (Ozbudun, 1975 s. 23). Batr’da devlet ne kadar
giiclenirse giiglensin, iiretici siniflarin destegine muhtacti. Bu nedenle sehirlilerin iktisadi verimliligini sinirlayan
uygulamalardan kagindilar ve orta smifin palazlanmasina yol agildi (Mardin, 2007 s. 12-13). Osmanli’da ise Hem
feodalleri andirabilecek ayanlar hem de gelismekte olan burjuvazi kadir-i mutlak devlet tarafindan yok edilmis ya da
kontrol altinda tutulmustu. Tiim bu ydnleriyle Tiikk toplum yapist Bati Avrupa’nin tarihsel evriminde rastlanan
kosullarla higbir benzerlik gostermemektedir (Mardin, 2003 s. 82).

8 Ayanlara verilen dncelik dikkat ¢ekicidir. Oyle ki nihayetinde bir ‘devlet kulu’ olan yenigeri bundan Steye

idemezdi, ancak ayan merkez i¢in muhtemel bir gii¢ odagiyd: (Karpat, 2010 s. 33).

Osmanli’y1 “tarihi biirokratik imparatorluklar” kategorisinde degerlendiren Heper, bunlarin bir siyasal sistem olarak
belli basli iki 6zelliginin bulunduguna dikkat ¢eker: Biirokrasinin giderek sistem iginde asiri bagimsizlik kazanmasi
ve zamanla belli bagl siyasi ugrasilara girmesi (Heper, 1974 s. 1). Takip eden sayfalarda goriilecegi tizere Tiirk
biirokrasisi de bu 6zellikleri sergilemistir.
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ge¢miste, yeni bir gelecek istiyordu ancak karsisinda ona emir kulu olarak bakan ve
ondan itaat isteyen bir biirokrasi bulmustu. Ayrica bu orta smif iiyeleri ulema, sipahi
aileleri, emekli askerler ve diger sosyal gruplardan meydana gelmekteydi ve bundan
Otiiri uzun siire devlete bagl kalmaya devam et(tiril)diler. Statii edinmenin merkezin
ihsanina bagli oldugu hatirlanirsa bunun nedeni daha net anlasilabilir (Mardin, 2007 s.
235) (Karpat, 2010 s. 29-30, 35; Karpat, 2010 s. 18-19). Ote yandan 19. Yiizyil
itibariyle kapitiilasyonlar sayesinde ticari ayricalik elde edecek olan Gayrimiislim
azmlik ise baska yerlerde iistlenebildikleri siyasi ve iktisadi rolii Osmanli’da
oynayamamuslard1. Tktisadi giicleri ne olursa olsun, onlar1 sistem icersinde fazla etkili
olmaktan fiilen alikoyan Osmanli toplumsal Orgiit sistemiyle biylik Olgiide
etkisizlestirilmis bulunuyorlardi (Lewis, 2004 s. 467). Duraklama ve gerileme
doneminde zaman zaman sivrilen orta smniflarin siirekli engellenmesiyle servet biriktirip
statii degistirme imkani olmayan c¢ok sayida kiigiik tiiccar ile hiyerarsik bir sekilde
orgiitlenmis, biitiiniiyle saraya tabi olan bir memurlar sistemi ongéren klasik modele
tekrar geri doniiliiyordu. Boylece biirokrasi eski giiciine tekrar ulast1 ve 19. Yiizyil’da
Osmanli’nin sinif profilini veren, biirokrat-koyli yapisi kurulmus oldu (Keyder, 2003 s.
37-39). 19. Yiizyi’m sonu Osmanli devletindeki smif profili sdyle Ozetlenebilir:
Memurlar smifinin iiyeleri, bu sinif i¢inde yer alan alt gruplardan sivil biirokratlar artik
bas1 ¢ekmekle birlikte, hala en c¢ok kayimrilan mevkileri isgal ediyorlar, ayanlar ise

zenginlik kaynaklarini ancak yavas yavas gelistiriyorlardi (Mardin, 2007 s. 218).

Modernlesme siireci ig¢inde, bir smif olarak biirokrasi smifsal ayricaligini gézeten
bir reformizm bi¢imini tasidi (Keyder, 2003 s. 43-44)."° Bu diizeni mesrulastiran bir
takim ideolojik unsurlar vardi. Siire¢ i¢cinde daha ¢ok cevreyle 6zdeslesecek olan din
kurumu ‘merkez’ ile ‘cevre’nin sinir ¢izgisi iizerinde duruyordu (Mardin, 2003 s. 41,
46; Kabakli, 2002 s. 52). Devletin dine karigmasmi engellemek amaciyla kurulan
seyhiilislamlik bu 6zelligini 16. Yiizy1l’in ortalarindan itibaren yitirmis ve bundan sonra
bozulan diizenden sikayet¢i olan halki yatistirmak i¢in kullanilmistir (Mardin, 2003 s.
46; Karpat, 2010 s. 26; 2009 s. 158-159). ‘Adalet ¢arki’, toplumun ve devletin
geleceginin iktisadi kaynaklarin toplanmasma dayandigmi telkin ediyordu (Keyder,

2003 s. 40-41). Bunun yaninda gelenekgiligin besledigi “baba devlet” anlayisi ve

0 Niyazi Berkes’in de belirttigi iizere reform atilimlarinin basarili olamamasinin nedeni, bunlarin idare edenler
tarafindan zorla kabul ettirilmeye ¢alisilmastydi.
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padisah-devlete mutlaka boyun egilmesi gerektigi goriisii  mevcut  smif
catigmalarinm/miicadelelerinin Oniine gegiyordu (Karpat, 2010 s. 169; Tiirkone (ed),
2005 s. 248). Kolektivist anlayism bir uzantis1 olarak islami devletlerde ve bu arada
Osmanli’da, devlete kars1 koyma geleneginin mesruiyet kaynagi Bati’daki gelismelere

benzer toplumsal dayanaklardan mahrum kalmistir (Mardin, 2003 s. 15).

Tiim iktisadi hayati kontrol altinda tutan ve tim gii¢ odaklarmi bir sekilde
bastirmak iizerine kurulu bir sisteme sahip Osmanli, bu sistemin aksi bir istikamette
seyreden Batr’yla 1838 Balta Limani1 Antlasmasi’yla iktisadi olarak biitiinlesmeye
bagladi. Yerli ireticinin yikilmasmin ve muhtemel bir kapitalist evrimin
gerceklesmemesi ve Bati'yla biitlinlesmekten degil bu sistem farkliligindan
kaynaklanmistir (Keyder, 2003 s. 48-49). Ubicini, Bati’ya yapilan ihracatla elde edilen
gelir, Oradan hammadde alinmasma ve bunun yurda donmesiyle sonuglanip yerli
imalat¢iyr olumsuz etkilemis olsa da, hatayi, biitiin ¢abalarmi tarim iizerinde
yogunlastirmayip, ihtiyact olan her seyi kendi iiretmeye ¢alisan Osmanli’da gérmiistiir
(Karpat, 2010 s. 23). imparatorlugun politikas1 her zaman tiiketici smifin politikas
olmustu. Sarayin kaynak sikintis1 ¢ekmemesi i¢in ihracat yasaklanmakta ancak liiks
tiiketime dayali ithalat tesvik edilmektedir (Keyder, 2009 s. 205). Sarayca tayin edilen
tiiccarlara ticaret tekelleri verme politikasi bu amag i¢in kullanilmisti. Ancak bu goriiniir
endigenin ardinda {iretimi ve isbdliimiinii kontrol etmek gibi daha temel bir amag

goriilebilir. Yani Osmanli tiiccarmin ihracat1 merkez sayesinde degil ona ragmen

gerceklesmisti (Inalcik, 2009 s. 144-145; Keyder, 2003 s. 32-46).

Gerileme dénemiyle birlikte Imparatorlugun yapisinda baska bazi degisikler de
zuhur etti. Pek bilinmeyen sebeplerden &tiirti Osmanli biirokrasisinin kudreti artmaya,
patrimonyal mesruluk kavrammin kontrolii padisahtan biirokrasiye gegmeye baslamisti.
Cokiisiin engellenmeye c¢alisildigi donemlerde modernlesme girisimlerinde bulunan
biirokrasi hayat ve miilkiyetini garanti altma aldi. Bu donemde kendi toplumlarini talan
eder duruma geldiler. Biirokrasi ile agir vergiler altinda ezilen koylii arasindaki iliski

“dogu despotizmi” niteligini gittikge daha agik gosterdi. (Mardin, 2003 s. 47)

Merkez, ayanin askeri giiclinii kaldirilmig ancak onlar1 destekleyen alt gruplari

veya biitlin toplumu doniistiiren ekonomik ve sosyal siirecleri ortadan kaldiramamaisti
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Bu da, biirokrasinin Oniine, potansiyel bir gii¢ tehdidi olusturabilecek bir sinifi,
tiiccarlart koymustu (Karpat, 2010 s. 34-35). Toplumsal diizen agisindan bakildiginda
catismanin iki maddi temele dayandigi goriilecektir. Birincisi, tiiccarlarin geleneksel
sistemi temelinden degistirme tehdidi demek olan kapitalizmle biitiinlesme siirecini
temsil etmesi —ki bunun anlami biirokrasin tiim ayricaliklarini kaybederek Weberyen bir
aract kuruma doniismesidir-, ikincisi reformizmi hedefleyecek olan biirokrasinin
geleneksel smiflarin  goziindeki mesrulugunu  belli bir oOlglide muhafaza etme
zorunluluguydu. Sonraki siirecte biirokrasi, sistemin degismeye baslamasiyla gelirlerini
kaybetmeye ve geleneksel siniflar géziinde mesrulugunu kaybetmeye baslamisti.
Gelirlerini yalnizca yeni vergilerle artirabilirdi ama Avrupa buna siddetle karsi
cikmaktaydi (Keyder, 2003 s. 53-54). Ayrica modernlesmeyi tepeden inme bir proje
haline getirdik¢e de, kendisine yine kendi iginden —yani elitlerden- yeni bir muhalefet
hazirlamis oluyordu. Bu, modernlesmeyle birlikte statiilerinin sarsilacagindan korkan

yenigeri ve ulemaydi (Ozbudun, 1975 s. 29; Lewis, 2004 s. 42).**

Osmanli biirokrasisi tiiccarin Avrupa’yla biitiinlesmesine direniyordu ancak
kendisi kisa vadeli ¢ikarlar1 geregi uluslararas1 kredi piyasasiyla iligski kurabiliyordu.
Kurulan bu iliskinin iki 6nemli sonucu olmustu. Biirokrasi, dis borglar yoluyla son
zamanlarda gelirinin diismesiyle tehlikeye giren konumunu bu fon sayesinde yeniden
giivenceye almisti. Ayrica, her ne kadar Duyun-u Umumiye’nin kurulmasina neden olan
ortami biirokrasi kendi dogursa da, geleneksel degerlerin yikicis1 sifatin1 bu teskilat
kazanirken, biirokrasi ise normatif toplumsal diizenin koruyucusu olarak algilanmis ve
boylece azalan mesruiyetini yeni bir ideolojik perspektifle pekistirerek artirmisti
(Keyder, 2003 s. 55-62). Ote yandan Balkanlar’da gayrimiislimlerin gii¢lenmesi ve
Miislimlerin statii kaybetmesi ya da Balkanlar’daki toprak kayiplari sonras1 Anadolu’ya
gbclerin yasanmasi sosyo-ekonomik degisim saglamig, bunu kavrayamayan Tiirk
koylisii de, grup dayanismasi olarak dine yonelmis ve siyasi elitle 6zdeslesmesine
neden olmustu. Bu gelismeler merkezin alt tabakalari milliyet¢ilik dogrultusunda

seferber edebilme kapasitesine kavusmasiyla neticelendi (Karpat, 2010 s. 27).

1 Ote yandan yine bu dénemde biirokrasinin esraf/dyan ile de kurdugu iliski, ¢ikar eksini iizerinde paralellik
gosterebilmistir. Ayan ile biirokrasi yer yer ittifak kurmus ya da birinin ¢ikarina olan digerinin de ¢ikarina
olabilmistir. Ornegin 1858 Arazi Kanununu hem biirokratlar hem de Ayan desteklemistir. Ciinkii biirokratlar
miisadere tehlikesinden kurtulmus, dyan da de facto miilkiyetini de jure hale getirebilmistir. Ittihat ve Terakki de,
merkeziyet¢iligi savunmasina ragmen bir kisim yerel esrafi yanina ¢ekebilmek i¢in ¢abalamis, hatta bazi illerde vekil
aday1 gdstermek zorunda kalmisti. Tabii ITC onlara siirekli siiphe ve giivensizlikle bakmaya devam etmistir (Keyder,
2003 s. 71-101).
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19. Yiizyi’'m sonlarmdan itibaren hakim smif olan biirokrasinin sayisi ve
yontemlerinde dnemli degisikler gerceklesti. ik olarak Jon Tiirkler uluslararasi sistemle
baglarin1 koparmaya basladi. Boylece 19. Yiizyil’da baglayan merkezilesme ¢abasi yeni
bir evreye girdi (Keyder, 2003 s. 71). Yine bu donemde Saray memurlarindan ayr1 olarak,
fiziken saray disinda (Bab-1 Ali’de) 6rgiitlenen ikinci bir sivil biirokrasi gelisti. Ozellikle
son donemde kurulan okullarda yetisen ve biirokrasiye atilan yeni simalar biirokrasinin
reformcu ve devrimci kanadini besledi. Ancak nihayetinde bu gelismeler onlarin biirokrat
olduklar1 gercegini degistirmemisti. Fikri kaygilar1 ayricalik elde ettikleri devleti
kurtarmaktan oteye giden tek bir Osmanli aydini yoktu. Bdylece, kendi ayricalikli
konumlarmi korurken, toplumsal yapmin doniistimiinii desteklemek arzusunda olan
biirokratlar1 politize eden gok sayida organik aydin yetisti (Keyder, 2003 s. 71-73). Klasik
sistemde tanimlayici 6zellik olan kokii olmayan kapikulu sistemi de, padigahin kudretini
kaybetmesiyle bozuldu ve biirokrat olmak liyakate degil soy-sopa baglandi. Belli ailelerin
cocuklar1 suyun basini tutar oldular ki bu Cumhuriyet’e de devreden baska bir kast yapisi
kurdu (Berzeg, 2000 s. 160; Kabakli, 2002 s. 52).

Saray ve eyalet yoneticileri kirsal bolgelerin 6nde gelenlerinin gorislerine,
baglayicilig1 olmasa da zaman zaman basvurmaktaydi. Ancak merkezi yonetim yerel
birimler iizerinde daha etkili olabilmek ve esrafin giiciinii dengeleyebilmek i¢in onlari
kiiciik birimlere boliince, beklemedigi bir sekilde yerel ve etnik farkliliklarin
gelismesini sagladi. Valinin baskanlik ettigi vilayet yonetimlerine esraf da dahil edilince
bu, hem orta smiflarn kirsal kesimde taninmasini hem de kendi c¢ikarlarmni
savunmalarmin yani sira merkezin kararlarini etkileyebilecek bir konuma getirdi. Ancak
esrafin asil siyaset sahnesine ¢ikisi, saray ile biirokrasi arasinda yasanan ve 1876’da
anayasa ve parlamentonun kabuliiyle sonuglanan miicadeleyle oldu. Gergekten de 1877
parlamentosundaki tasra vekilleri, vatana, Islam’a, padisaha baglihk ifade eden
basmakalip ifadeleri kullaniyor ancak, swra kendi pratik taleplerini ifade etmeye
geldiginde net ve olgulara dayanan konusmalar yapiyorlard: (Karpat, 2010 s. 49). Bu,
orta smifin aldig1 mesafeyi gostermesi bakimmdan 6nemli olmakla beraber, aslinda
reform siirecinde hangi amagla alinirsa alinsin tiim kararlar, niyetlenmeyen sonuglar

disinda, ya biirokrasinin ya da padisahin giiciinii artirmaya yariyordu.

12 Ornegin reform miicadelesine katilan isimlerden Mithat Pasa kirsal bolgelerde hem halkla yakin iliskiler kurup
onlarin sorunlarini kaba kuvvete bagvurmadan ¢6zmeye ¢alismistt. Bunun yaninda onlari sarayin birer aract olmaktan
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Biirokrasinin reform siirecindeki bir diger yontem degisikligi cagdaslarma
Ozenerek milll ekonomi yaratma diisiincesine girmesiydi. Ama c¢agdaslarindan farkl
olarak onlar bir sanayi burjuvazisine sahip degillerdi ve varolan ticaret burjuvazisini de
stirekli tehdit olarak goriiyorlardi. Ne var ki devleti ele gecirmek burjuvazi yerine
gecebilecek ayricalikli bir sinif yaratmakta kullanilabilirdi. Devletin ayricalikli yerini
korumak i¢in devleti ele gecirmek ve savunmak gerekirdi ki imparatorlugu ve kendi
smif ¢ikarmi koruyabilsin (Keyder, 2003 s. 77-78). Ancak her ne kadar “ekonomik
pasta’nin bir Tiirk miitesebbis smifi eliyle biiyiitiilmesi gerektigine ve bir “ara”
toplumsal smif olusturulmasina ikna olsalar da, boyle bir is i¢in biraz sinifsal 6zerkligin
gerekli oldugunu fark edip fark etmedikleri agik degildir. Jon Tirkler 6zellikle savas
yillarinda memurlara ve zenginlesen gruplara firsat ve ayricalik tanmima yoluyla bir

girisimci sinif yaratmaya gayret ettiler (Mardin, 2007 s. 197, 219).

1908’11 yillara gelindiginde Osmanl orta smifi belki devrim yapabilecek degil
ama devrim yaptirabilecek bir potansiyele ulagsmisti. Nitekim 1908 Devrimi’nin
gerceklesmesini saglayan bir avu¢ subayin isyani degil, esraf liderliginde sokaklara
dokiilen kitlelerdi. Abdiilhamit’i anayasay1 yenden yiirlirliie koymaya zorlayan adeta
mitolojik bir efsane haline getirilen isyanci subaylar degil gelismeye baslayan halk
ayaklanmasiyd. ittihat ve Terakki ilk baslarda iilkenin cesitli etnik ve dini gruplari
arasinda esitlik ve federasyon amacini giiden Osmanlicilar olarak goriilityorlardi ki bu
iktidara gelebilmelerinin de tek yoluydu. Ancak daha sonra durum yavas yavas degisti
ve ITC iki ana hizbe boliindii. ITC’den ayrilan grup adem-i merkeziyetgi ve serbest

piyasaci Hiirriyet ve Itilaf grubuydu, geriye kalanlar ise devlet¢i-merkeziyetci gruptu.®

¢ikarip dogrudan sorunlarin ¢oziimiine katilmalart saglamis, yolsuzluklarin engellenmesine, memurlarin halka koti
davranmasim Onleyemeye ve Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki dislayici rekabete son vermeye ¢alismisti. Ancak
Mithat Paga, aslinda alt etmeye calistigi tiim kotiiliiklerin sultanin mutlak otoritesini yeniden tesis etme ¢abasindan
kaynaklandiginin farkina varacaktir. Sultan siirekli olarak eski giiciine donmeye, biirokrasi de siirekli olarak sultani
alt etmeye caligmaktaydi. Iste 1876 anayasas1 da bu miicadelenin bir iiriiniiydii (Karpat, 2009 s. 132-137, 164-165).

3 Kongar’a gore Tiirk siyasal yasami sinifsal iliskilerin i¢i ice girdigi iki karmasik cephe ¢izgisinde ¢oziimlenebilir.
Bunlardan biri, devletgi-seckinci cephe, 6teki gelenekgei liberal cephedir. Birinci grup batililasma ve onun simgesi
gercevesinde olusmustur. Bu cephenin yaraticist imparatorlugun aydin kesimini de temsil eden merkezi biirokrasidir.
Kongar biirokrasinin, toplumda “kendiliginden olusan” baska smniflarin desteginden yoksun oldugu igin biitiin
yenilikleri devletin giiciine dayanarak gerceklestirme yolunu sectigi kanaatindedir [tabii Kongar bilingli olarak bu
“kendiliginden olugan” smifin olusmayisinin sebebine deginmez, halbuki asil problem bizzat ordadir]. Buna goére
biirokrasi kendi iginde ve kendisi i¢in bir smif niteligi kazanmisti [bu ifadenin bir “itiraf” olduguna iligkin bir
emareye rastlanilamamustir] ve biirokrasinin bir sinif haline gelen yapisi ve tepeden modernlesmeci tavri, boynu
biikiik kitleler tarafindan pekistiriliyordu. Ikinci grup ise liberaldi. Devletin baskisna ve ekonomi iizerindeki
kontroliine karsi ¢ikiyordu. Gelenekgiligi ise zorla dayatilan modernlesmeye direngten kaynaklaniyordu. Biirokratik
merkeziyetcilige karst adem-i merkeziyetciydiler. Yenilikleri engellemek icin Islam dinini ara¢ olarak
kullanmaktaydilar (Kongar, 1997 s. 143-144).
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ITC, ik olarak kendilerini Devrim’i gergeklestirmis “hiirriyet kahramanlar1” olarak
tanitmig, ardindan da Devrim’in asil mimarlarmi tarihin ¢opliigiine atmisti. Karpat’a
gore “Zinde kuvvetler”i yiicelten bu caba kendini daha sonra sirasityla Kurtulus

Savasi’nda ve 1960 “devrim”inde tekrar gosterdi (Karpat, 2009 s. 142-143).

Daha sonra ITC savas déneminde kapitiilasyonlar1 kaldirip, giimriik duvarlarryla
oriilii bir sistem icinde devreye koydugu siyasi ayricaliklarla gayrimiislimlere karsi
Miisliman ve Tiirk bir burjuva yaratmaya ve kayirmaya koyuldu.** Ancak, Bati tipi
burjuva yaratmak isteyen ITC mensuplari, adamlar1 ve akrabalariyla ancak komprador
yaratabildiler. ITC i¢in en anlamli adi Yahya Kemal koymustu. Bu ad “Iktidar
Tekkesi”dir. Iktidar tekkesine mensup ittihat¢ilarm bir kismi firma sahibi de oldu.
Biirokratlar iiretim araci sahibi olmaya, bu arada kapitalist olmaya, kendine has
yollardan servet edinmeye baslamisti. Suyun basinda idiler (Bugra, 2010 s. 69-74;
Kiictikomer, 2009 s. 104). Savas donemi hiikiimetleri, baskentin ve ordunun
ihtiyaclariin karsilanmasi bahanesiyle pazari biitiiniiyle devre disi birakan tahsis
mekanizmalar1 gelistirdi. Klasik Osmanli doneminin ticaret tekeli sistemi —irk¢1 bir
versiyonla- tekrar dirilmis oldu. Boylece, 6rnegin demiryolu kullanma imkanimi elde
edebilen siyasi gozdeler cabucak biiyiik is adami oluverdiler (Keyder, 2003 s. 89-90).
Gayrimiislimlerden kalan mallara hitkiimetle iyi iliskiler kuranlarin yerlestirilmesiyle,*®

Vefaya16 ve “somiirgecilige” dayanan rant iliskileri gelisti (Bugra, 2010)."

Kazim Berzeg’e gore, Kongar’in ayrimu hatalidir. O’na gore bizde tarih boyunca iktidarda ve 1950’den bu yana
iktidar kavgasinda olan sinif biirokrat aydin simiftir. Kongar’m segkinler dedigi, “kapikulu” gelenegine bagli sinif,
toplumumuzun asil gelenek¢i-muhafazakar sinifidir. Bu simif eskiye baglidir ve 600 yillik iktidarini, imtiyazini
stirdiirme hirs1 igindedir. Bu nedenle gelenekgidir (Berzeg, 2000 s. 171-172). Nitekim Mardin de 1960 Devrimi’ni
yapanlarin eski “zora dayanan” diizene geri donmek isteyen, degisime karsi c¢ikan kesimler oldugunu, DP’yi
destekleyen ¢evrenin ise degisim isteyen taraf oldugunu belirtmektedir (Mardin, 2003 s. 74).

Yine Ozipek’e gore de, adina ister “merkez-cevre” isterse “kapikulu-reaya” olarak ifade edelim, Tiirkiye’de
tarihsel olarak sosyo-ekonomik bakimdan birbirinden farkl: iki kesimin miicadelesini goriiriiz. ilk grupta yer alan ve
sosyal piramidin tepesindeki kiigiik tiggeni teskil eden avantajli kesimle, onun altinda yer alan biiyiik dezavantajl
cogunluk arasindaki ¢eliskidir bu. Bu liggenin yukarisinda iist diizey asker ve sivil biirokrasi, bilyiik/devlet¢i sermaye,
esraf ve biiyiik toprak sahibi vardir; asagida ise esnafi, koyliisii, is¢isi, memuruyla orta ve alt simflarin ¢ogunlugu.
Ulkenin ekonomik varligim, biirokratik ve siyasi makamlar1 ile maddi degerlerini béliistiirme yetkisine sahip olmak
icin yapilan sonu gelmez bir miicadeledir bu. Gegmisten giiniimiize, her iki sosyal kesimin de siyasi temsilcileri ve
cikarlarin1 savunan ideolojik yonelimleri tespit edilebilir (Ozipek, Subat 2002 s. 42-45).
¥ Savag doneminde vurgunculuga ve spekiilatif faaliyetlere karst alinan énlemler biiyiik dlgiide gayrimiislimlere kargt
uygulanmis ve Miisliiman girisimciler bu uygulamalardan daha az etkilenmistir (Bugra, 2010 s. 73).

® Bugiin i¢in Tiirkiye'nin en biiyilk holdinglerinden biri ve TUSIAD iiyesi olan Sabanci’min 6ykiisii bu
“yerlestirmeyi” gdsteren tipik bir &rnektir. Zira Haci Omer Sabanci 1920°1i yillarda pamuk iiretimi ve dokumacilik
icin Adana’ya giden Sabanci, Ermeni ve Rumlarin terk etti(rildi)kleri mallara hemserilik baglar1 yoluyla sahip
olmustu (Bugra, 2010 s. 123-124).
16 Vefanmn boyutlar1 ¢ok dokunaklidir. Zira Rahmi Kog¢ DP iktidarda geldikten sonra uzun bir siire daha, siikran
duygular1 nedeniyle CHP {iyesi olmaya devam etmistir. Zira Kog girisimlerini —kendisinin ifadesiyle- hiikiimetler ve
CHP’yle kurdugu yakin iliskilerle tesis etmisti (Bugra, 2010 s. 117). Normal sartlarda ancak bir “utang” vesilesi
olabilecek bu “itiraf”1in Kog’ta siikkran duygusuna yol agmis olmas1 diisiindiiriictidiir.

16



Ote yandan bu uygulamalarin siyasi arenadaki goriiniimii (cumhuriyete tevariis
edip bugiine kadar geldigi gibi) farkli bir eksende —etnik ve dinsel bir Kisveyle-
yiiriitiiliyordu. Bu ideolojik ortii Tirk, Rum ve Emeni niifuslar1 arasinda karsilikli
diismanliklar dogmasina yol a¢cmisti. Oysa ayni catigmayr sinif ve sinif projesi
lugatcesiyle ifadesi, biirokrasinin karsi ¢iktigi toplumsal sistemin giderek kazandigi

nitelik ve bu sistem i¢indeki siif hakimiyeti yapisiydi (Keyder, 2003 s. 94-96).

III. CUMHURIYET VE “BUROKRASIZM”IN “YENI” EVRESI

A. Tek Parti Donemi ve Yeni Toplumsal Tabakalasma

Osmanli’dan Cumhuriyet’e yasanan gelismeler bir kopus ekseninde degil, ancak
bir siireklilik ekseninde degerlendirilebilir.** Osmanl devleti ta bagindan beri kendisine
rakip olacak biitiin gii¢c odaklarini bastirmis ya da denetim altinda tutmustu. Iktidara
sahip olmak bir piyasa aktorii olmaktan daha 6nemli olmustu. Bu 6zellik de diger pek
cok ozellik gibi Cumhuriyet tarafindan Osmanli’dan aynen tevariis etti (Mardin, 2007 s.
233, 235).19 Biirokrasi, Osmanli’nin klasik ¢aginda —gdzetilen denge siyasetinin geregi
“kul”larin konumunun padisahmn iki dudaginin arasinda oldugu donemde- edindigi
ayricalikli konumu zamanla saglamlastirmisti. Ancak her seye ragmen bir memurdu ve
son sOzl, Oyle ya da boyle, sdyleyen bir amiri vardi. Dolayisiyla biirokrasinin giiciiniin
kaynagi cumhuriyet degildi. Aksine, biirokrat zaten elde ettigi giici Cumhuriyet’le
mesrulastirmis oldu. Biirokrasinin giiclinii gercekten halka devretmesi ise “iktidarin
dogas1” geregi miimkiin degildi. Iste cumhuriyetci terminolojiyi olusturacak ve
biirokrasinin giliciinli elinde tutmasini saglayacak ‘“halk resit degil” sOylemi burada
devreye girecek ve bu amaca hizmet edecekti. Yine Cangizbay’a gore muktedirin

“devrimci ve ilerici” olamayacagi veri iken bu grup, kendi varliksal 6zellikleri itibariyle

Y Bu uygulamanin en énemli yan belki bundan sonraki siyasi ve iktisadi hayat1 derinden etkileyecek, Osmanliy1 geri
biraktigr gibi Cumhuriyetin de milliyetgilige ve biirokrasi kontroliindeki burjuvazinin ayricaligina dayanan bir yap1
arzetmesini saglayacak en énemli ITC icraati (!) olmasiydi.

'8 Tachau’nun da belirttigi gibi Kemalist Tiirkiye’nin siyasi kiiltiiriiniin kékeni Osmanlr’dan tevariis ettigi yapida
gizlidir. Buna gore Tiirkiye siyasi kiiltiiriiniin en basat faktorleri Islam, devlet otoritesi ve merkez-cevre arasindaki
catismadir (Dursun, 2007 s. 24). Yine Heper de Osmanli Devleti’nin gardiyan-kast biirokrasisinin hdkim normlarinin
Cumbhuriyet biirokrasisi icin de énemini korudugu kanaatindedir. Yine Osmanli’da Islami olan buyurucu yéntem
Cumhuriyet’te sadece nicelik degiserek laik bir nitelik kazanmig ancak buyurucu niteligini degistirmemistir (Heper,
19745s. 4, 19).

19 Nitekim politik baglarin 6zel sermaye birikiminde dnemli bir etken oldugu tartismasiz bir gergekti ve girisimeilik
faaliyetleri ve kamu gorevleri birlikte yiiriitiilebilmekteydi (Bugra, 2010 s. 74, 81).
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hareketsizcilikden (immobilizm) yana olup miirteciligin en u¢ noktasinda yer almasi

muhtemel grup olacakt1 (Cangizbay, 2007 s. 14-16).%°

Cumhuriyet yonetimi daha ilk yil peyda olan muhalefete karsi gosterdigi
hosgoriisiizlikle gelecege yonelik ilk sinyalleri gondermis oldu. Aslinda ilk sinyaller
Saltanatin ve Hilafetin kaldirilmasinda goriilmiistii. Kiiciik bir azinlik, Anadolu’nun
baskisiz seg¢imlerle se¢ilmis ve Kurtulus Savasi’na destek vermis olan iiyelerini
(kiirsiiden “ya bu kanun gececek, ya da bazi baslar gidecek” tehdidi gibi) kendine has
usullerle bastirmistr. TBMM nin ikinci se¢iminde ikinci Grup’tan hi¢ kimse namzet
gosterilmedi. Artik serbest se¢im yoktu. ITC’nin “Merkezi Umumi” hakimiyeti,
CHEF’de tekrar kurulmustu. Daha sonra bildik sahneler yeniden yasanacak TCF ve SF
bir dizi dini kisveli olay bahane gosterilerek kapatilacakt: (Kiigiikomer, 2009 s. 101-
102, 104-106)*! Sistem, ideolojik olarak devletin “her tiirlii kusuruna ragmen iilkeyi orta
cag karanligina geri gotiirmek isteyen dini gerici ve yobazlardan korudugu” tezi {izerine
insa edildi. Ancak, efsanelerin amaci kiigiik bir azmligin ¢ikarina olan rejime karsi
sadakati beslemekti. Nitekim Osmanl biirokrasisinin 31 Mart Olaylari’nda kurguladigi

efsane, Cumhuriyette Menemen’de tekrarlandi (Uzun, 2008 s. 20).%2

Osmanli, onun giiclinii sinirlandirarak zamanla bir burjuva kiiltiirii olusturabilecek
ve sanayilesmeyi saglayabilecek burjuva sinifinin olusmasini engellemisti. Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin kendine sectigi bakis noktasi?® bu gelismenin tarihi 6nemini azimsama
(ya da bilerek gizleme) egilimi gosterir. Osmanli’da oldugu gibi “Cumhuriyet

doneminde de siyaset ekonomiyi ve tiim toplumsal vecheleri belirlemeye devam etti.

2 Aslinda Kurtulug Savast resit olmadig diisiiniilen esraf tarafindan yapilmisti ve onu yeniden 6n plana ¢ikarmisti.
Ancak bu rejimin goziinde onlarin “resit olmadig1” gergegini degistirmedi. “Zinde kuvvetler” esrafin bir kismin
sisteme entegre etmeye muhalif kismui ise etkisizlestirilmeye calisti (Karpat, 2009 s. 146-147). Bu nedenle
Osmanli’dan 1950’ye kadar toplanan meclisler arasinda en demokratik, cumhuriyete an fazla yaklasan ve se¢menin
ideolojik tercihlerini en iyi yansitan parlamentolar son Meclis-i Mebusan ile 1920 Meclisiydi (Karpat, 2009 s. 183)
(Cangizbay, 2007 s. 19).

2 ITC déneminde sanayiye atilarak zenginlesen ve bunu cumhuriyet rejimiyle perginleyen Siireyya Ilmen’in, mebus
olduktan sonra bir¢ok toplumsal faaliyetlere girerek biirokratlarin ve vekillerin tepkisini ¢ekmesiyle ogullarinin ona,
eger fabrikalarinin ayakta kalmasini istiyorsa “sorun yaratmaktan” vazge¢mesi gerektigini sdylemek durumunda
kalmalar1, bu dénemde siyasetle istigal etmenin maliyetlerini gosterir niteliktedir (Bugra, 2010 s. 107-111).

2 Resmi ideolojinin hem liberal Cavit Bey’i hem de Komiinist Mustafa Suphi’yi asmasi ve kendisini Kemalizm
lizerine inga etmesi Kemalizm’in, biirokrasinin varolusuna, pozisyonuna, imkanlarina ve iktidarina en uygun ideoloji
olmasindan kaynaklaniyordu. Kemalizm sadece siyasi bir ideoloji degil, biirokrasinin hem ekonomiyi, hem siyaseti
hem de biitiin toplumsal sistemi kendi lehine kullanmasini saglayan bir ideolojiydi (Altan, 2008 s. 127-128).

2 jkinci Grup adem-i merkeziyetciligi ve ekonomik liberalizmi savunurken, Kemalistler (Birinci Grup) plebisitci
demokrasiyi ve devletin orta siniflar1 ortadan kaldirmasi gerektigini algak sesle belirtir gibiydi (Mardin, 2003 s. 60).
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iktidara sahip olanlar, servete ve zenginlige de sahip oldular (Baskaya, 1999 s. 339).7%

Kurucular miras aldiklar1 “Tiirk miitesebbis yaratma” projesini siirdiirmek i¢in devlet
imkanlarimi kullanmaya yoneldiler ancak, siyasal iktidarin “korucularin” tekelinde
kalmaya devam etmesi i¢in olusturulacak olan sinifin belli smirlar iginde tutacagini
diistindiikleri dnlemler aldilar. Egemenlik biirokrasinin olunca, bu egemenlerin devleti
soymas1 ve ilk bilylik zenginlerin, ekonominin kilit noktalarini denetleyen zenginler

olmasi kaginilmazdi (Baskaya, 2004 s. 193; Mardin, 2007 s. 197-198).

Firkalarini/partilerini milletin simgesi ve devletin somutlagmis ifadesi sayip, her
tiirlii elestirinin iizerinde tuttular. “Halk icin hiikiimet” yerini “hiikiimet i¢cin halk”a
birakti. Osmanli’dan miras kalan her seye muktedir devlet fikri korunmus ve egemenlik
nosyonu da eklenerek daha da genisletilmisti. Bu kadar gii¢lii bir kuvvete sahip devletin
akla gelebilecek her seye el atmasi gayet dogaldi. Devlet kurumsal olarak, kendi
0devinin toplumsal adaleti saglamak ve biitiin toplumsal ziimrelerin ¢ikarlarini esit bir
sekilde korumak oldugu fikrindeydi ama gercekte s6z konusu zitliklarin meydana
gelmesinde bizzat devletin rolii olmustu (Karpat, 2010 s. 187, 371-372; Karpat, 2009 s.
16). Tirk toplumsal degismesinin arka planinda hala bir “Osmanli” 6gesi
bulunmaktadir. Sistem giin gectikce kapitalist 6zellikler icermekle birlikte ge¢ “yeni-
patrimonyalizm olarak adlandirilabilirdi. Sonu¢ olarak yoneten-yonetilen iligkisi ve
spesifik olarak “milli burjuvazi sevdas1” baglaminda Osmanli’dan Cumhuriyet’e ¢arpici

bir devamlilik s6z konusudur (Mardin, 2007 s. 198, 219; Mardin, 2003 s. 64).

Cumbhuriyetle birlikte ITC de nitelik degistirdi. Bu ddneme kadar biirokrasi “devleti
kurtarma” sOylemine sik1 sikiya yapismisti. Clinkii onceleri devsirme sistemiyle alinip
soyu sopu kesilen, yonettigi tlilkeyle hi¢cbir bagi olmayan, devletten ve onun sagladigi
ayricaliklardan bagka hi¢bir seyi olmayan ve kaderi padisahin iki dudagi arasinda olan bir

smift1 biirokrasi. Miisadere ve siirgiin tehlikelerinin atlatilmasi ve yoneticiligin soya sopa

2 Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde siyasetin piyasadan dnce geldigine ve piyasayl yonetebildigine deginilmisti.
Gergekten de, Cumhuriyetin ilk yillarinda kapitalistler sistem icinde boy gosterme olanagina kavusturulmustular.
Bunlarin 6zelligi, tipki geleneksel sistemdeki faizciler gibi kolay bir bigimde denetim altinda tutulabilmekteydi.
Piramidin geri kalani ise nispeten “esit”lerden olusur. Mardin’e gére bu Osmanli’nin temel ekonomik kodu idi ve
simdi de modern Tiirkiye’de yeniden tiretilmektedir (Mardin, 2007 s. 235).

Devletle kurulan baglar da zenginlik tiretmede etkili oldu. Zira Kog¢’un hikdyesi bunu dogrular niteliktedir. Nitekim
Kog anilarinda, kinci Diinya Savast sirasinda hiikiimet i¢in ithal ettigi kamyonlari perakende satis fiyati iizerinden %
90’11k bir komisyonla satmig olmasinin is hayatindaki énemli bir agama oldugunu belirtir. Otomotiv sektoriine girisi
ise devlet kuliibiine girisinde mihenk tag1 olmustur. Yine, ¢ok zengin bir aileye sahip olmayan Nejat Eczacibast da
cumhuriyetin kurucu kadrosuyla olan yakin iligkiler sayesinde koseyi donmiistiir (Bugra, 2010 s. 116-117).
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baslanmasiyla bu saltanatin1 ¢ocuklarma birakabiliyordu. Dolayisiyla onun igin “devleti
kurtarma” agki, hasbi bir muhabbetten degil, sinifsalligin bir tezahiiriiydii (Cangizbay,
2007 s. 26-27). Kurtulugs Savasi’nin kazanilmasiyla vesayetin siirdiiriilmesinde artik
“devleti kurtarma” kullanilamayacak, artik rejimin ana rengini “reformizm”in sertlik
derecesi belirleyecekti. Yasadigi gruplarmn higbiriyle 6zdeslesmeyen klasik Osmanli kul
biirokrati, Cumhuriyetle birlikte bu 6zdeslememeyi yenden saglamay1 hedef edinmistir
(Cangizbay, 2007 s. 30). Iste bu noktada din faktdrii yeniden devreye girmisti.
Osmanli’da ‘merkez’ ile ‘cevre’nin arasinda sinir islevi géren ve halkin hosnutsuzlugunun
giderilmesinde kullanilan din kurumu yeniden sahneye ¢ikmusti. Bu sefer din, halkla
0zdeslememe islevi gorecekti. Pes pese gelen laiklestirme dalgalar1 sonucu iilke Avrupai
ilkelere gore yeniden bicimlendirilmisti. Ancak Islamiyet hala toplumu bir arada tutan
ilke olmaya devam ettiginden militan laikligin bu ilkeyi reddi, toplum ile devletin
ayrilmas1 sonucunu dogurmustur. Boylece Islamiyet’in ‘gevre’nin devlete karsi
birlesmesini saglayan bir unsur olmasi sans1 gitgide artt1 (Mardin, 2003 s. 41; Keyder,
2003 s. 124-125). Bu durumda biirokrasi Osmanli’dan miras aldig1 “potansiyel muhalefet
olusturabilecek tiim gruplarin kokiinii kazima” gelenegine, bireyleri her tiirlii mahalli
baglantilarindan soyutlayacak ulus yaratma projesini ekledi. Cumhuriyet belki sekiiler
nitelige biirlinmiistii ancak, halefinin zihin ve kiltiir diinyasini sekillendiren devlet

mitosunu dogal/smifsal olarak devam ettirdi (Caylak, 2009 s. 24).

Tek parti doneminin genel karakteristigi rejim ve iktisadi politikada tutucu
davranmak, eninde sonunda ortaya c¢ikacak olan Siyasi katilim ve iktisadi ¢ikar
taleplerinin dniinii almakt1.?® Liberalizm aleyhtarligi, biirokrat-burjuva blogu tarafindan
yayilan fikri bir tavir olarak kaldi. Kitleler harekete gegmemis oldugundan —tipk: klasik
Osmanli doneminde oldugu gibi- miicadele edilecek bir giic de yoktu. Yonetilenlere
giivenmemek bir Osmanli yOnetici sinifi miras1 oldugundan, yapilacak en iyi is

uyanmamis kitlelere gz kulak olmakti.

Cumhuriyet elitlerinin Osmanli’dan miras aldiklar1 bir baska konu da yer yer yerel
esrafla ittifak kurmakti. Cumhuriyetin ilk yillarinda ittifaki zorunlu kilan bir husus

merkezin modernlesme projesidir. Kemalist modernlesme, mevcut yapida kokli

% Yine doneme ana rengini veren bu “reformizm”in, resmi tarihin sundugu sekliyle, inkilaplarin amaci “liimpen
kapitalistlesme™yi saglamakti. Tanzimat doneminden beri buna direnen geleneksel yapi biiyiik oranda tasfiye edilmis
olsa da, hala buna karg1 duran yapilar mevcuttu (Bagkaya, 1999 s. 328).
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degisikliklere gitmeden Bat1’y1 kopya etmeye yonelikti. Amaci kdylii cocuklarin hayat
standartlarinda degisim yasatmak degildi. ‘Merkez’ ile ‘cevre’ arasindaki temel ikiligin
kaldirilmast bir yana ondan yararlanma yoluna gitmistir. Tirk devriminin temel
stratejisi aydinlarin elde ettikleri kopriibasin1 genisletmek ve onu her tiirlii tehlikeden
uzak tutmakti. Bu nedenle Kurtulus Savasi’ndaki ortagini degistirmek zorunda
kalmamis aksine, tasradaki diizenin siirdiiriilmesinde ve merkezin buralarla ugrasmak
zorunda kalmamasi i¢in esrafin destegini almistir. Esraf da bu isbirligi sayesinde asar
vergisinden kurtulmus ve Rumlarla Ermenilerden kalan 6nemli tarim isletmelerinin
kendilerine devredilmesi gibi ¢ikarlar elde etmisti.26 Sonugta ITC’nin devam olan Halk
Firkast/CHF/CHP de yerel diizeyde iin yapms gii¢lii toprak sahiplerini az da olsa i¢inde
bulundurmaya gayret etmisti. Tabii bu ittifak bir biitiinlesmeden ziyade ¢ikar
birlesmesiydi. Tasrali kendi kimligini korumaya devam etmis, merkez ise tipki selefi
ITC gibi onu potansiyel bir tehlike olarak gérmeye devam etmistir (Ozbudun, 1975 s.
33-37; Cem, 1989 s. 299-300).

Oteden beri egitim de bir “merkez i¢in merkez” siyasasi olmustur. Egitim burjuva
cocuklarmin ailenin is hayatina katilmalar1 i¢in degil, idarl mekanizmalar1 doldurmak
amacityla kullanilmistir. 19. Yiizyil Osmanh reformculari, “devletin ¢ikarlarin” gz 6niinde
tutan iyi yetismis, bilgili segkinler yetistirmis, eski seckinler ziimresini siirdiirmiistii. Ayni
strateji TC’de biirokrasi piramidinin alt tabakasini doldurmak amaciyla kullanild1 ve bu,
yiiriitmenin st katlarimda hosnutsuzluga yol agti. Zamanla kendine 6zgii bir devlet

gorevlileri tabakasi yaratilmis oldu (Mardin, 2007 s. 228-229; Mardin, 2003 s. 57, 64).

Iktisadi anlayism ITC’yle birlikte kg1 bir versiyona biiriindiigiine deginilmisti.
ITC varisleri bu anlayis1 Cumhuriyet déneminde —padisahtan ve Osmanlicilik’tan
kurtulmanin verdigi 6zgilivenle- pekistirip uygulamaya koymustu. Nitekim ‘merkez’
kendisine rakip olma potansiyeli tasiyan gayrimiislim azinligi, sistemli bir sekilde
iilkeden ¢ikarmaya ya da mallarini talan etmeye devam etti.?” Zaten oldukca geg

dogmus olan tasra burjuvazisinin biiyilkk kismmin {ilkeden ¢ikarilmasi, burjuvazinin

% Nitekim birgok yeni palazlanan girisimci basarlarini, gayrimiislimlerin  yerlerinden edilmesi hatta
miilksiizlestirilmesi ¢abalarina borgludur. Azinliklarin yerine gececek ulusal bir girisimci toplulugu insa etme ¢abasi
Cumhuriyet déneminde devam etmekle kalmamus, 1940’larda ¢ikarilan varlik Vergisi’yle irkiitiicii boyutlara
ulagmustir (Bugra, 2010 s. 81).

7 (Ozellikle bugiiniin biiyilk sermayesini olusturan kesim iginde zanaatkdr kékenlilerin sayisinn az olmasi ilgi
¢ekicidir. Nitekim bir zamanlar zanaatkarlikta 6nemli bir rol oynayan azinliklarin varligi bunu agiklar gibidir (Bugra,
2010s. 94).
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yarattig1 ve destekledigi biitiin kiiltiirel kazanglart silip stiplirmiistii. Dogmakta olan sivil
toplum heniiz faydasini saglamadan bogulmus ve bir kez daha devletin kat1 hakimiyeti
her seyin iizerine c¢ikmisti (Keyder, 2003 s. 111-113). Burjuvaziye ilk 4 yil
dokunulmamis, o da sisteme ortak olmaya, siyasi giiciinii artirmaya ¢alismamisti. Bir
baska deyisle sivil toplum kurma hakkindan vazgecerek karsiliginda para kazanma

ayricaligi ald1 (Keyder, 2003 s. 116-117).%

Sistemi giivenceye alan bir diger faktér muhacirlerdi. Muhacirler, gerileme ve
dagilma doneminde Kirim’dan ve Balkanlardan, niifus miibadeleleri sonrasinda ise
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelmis ve Rum ve Ermeni’lerden bosalan topraklara ve
ticaret sektoriine sokulmustu. Muhacirlerin, -toprak ve isgiicii kaybindan kaynaklan-
ekonomik sarsintinin daha az hissedilmesi anlaminda olumlu, ancak aynen kapikullari
gibi, ayn1 yurdu paylastiklar1 insanlardan once devleti taniyan ve dolayisiyla kapikulu
gibi davranan, iilke insaniyla bu anlamda “6zdes” olmayan insan yetistirme imkani
acisindan rejim i¢in bulunmaz bir av niteligi tasidigi devlet tarafindan toprak ve is
sahibi yapildiklar1 i¢in bugiin bile hala resmi ideolojiye minnettar kalarak siyasi ve
iktisadi vesayetin derinlestirmeleri anlaminda olumsuz etkileri olmustur (Cangizbay,
2007 s. 32-33). Biirokrasi “reformizm”ini, muhacirler ise yeni edindikleri ayricaliklari
sirdiirmek istiyordu. Bu iki istegin ayni anda gerceklesmesi de, biirokrasinin
burjuvaziye hakim oldugu, burjuvazinin de buna ses ¢ikarmadigi eski sistemin devam
etmesi gerektiriyordu, etti de (Keyder, 2003 s. 114-115). Otorite sahipleri sahip
olduklar1 tekel yoluyla, bir devlet ilkesi haline gelen devlet¢ilik uygulamasiyla biitiin

ekonomik kaynaklarin potansiyel sahibi haline geldiler.

Devletin smifsal yapisini sekillendiren bir biirokrasi ilk dnce kendi ¢ikarlarini
koruyacaktir. Goriintii olarak “sosyal smif’ yaratmaya dursa da, esasinda kendi
egemenligini koruyacaktir. Gergekten bu hakim ziimre elindeki devlet aygitini
gelistirmis ve gerisini bos vermistir (Kabakli, 2002 s. 61; Altan, 2004 s. 64-65). iktidar
icin ¢ekigenler, idareci elit —hepsi ge¢imini devletten saglayan ve devlet hizmetini kendi
tirlerinden insanlarin tabii ve uygun meslegi olarak goren kimseler- iginde farkl

gruplar veya hizipler idiler (Lewis, 2004 s. 457). Bu “tabii” elitler i¢inde devlet

2? Biirokratlar ve siyasi elit, “bir grup dyan ve esrafile is adamlari tarafindan desteklenen kapali bir klik kurmuslardir.
Ayan ve egrafile is adamlarinin bu gruba bagliligimn nedeni ekonomik ¢ikarlari olmustur (Heper, 1974 s. 110).”
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ormanlarindan, orman isletmelerinden, devlet ¢iftliklerinden, ne ise yaradig1 bilinmeyen
haralardan maas alan kalabalik memur gruplar1 vardi. Ornegin sahillerin biiyiik kism1
hazine-devlet miilkii oldugu i¢in ekonomiye faydali bir hale getirilemiyor, ancak
sahiller, “tabii” olarak kamu kurumlarinin yazlik kamplariyla donanyor, isgal

ediliyordu (Berzeg, 2000 s. 107).

Dénem donem uygulanan devletcilik?®, biirokrasinin hakimiyetini uzatmaya
yonelik oldugu gibi, yeni gelismekte olan burjuvaziye de yer acan bir koalisyon
bi¢imiydi. Dolayisiyla, sadece seckinlerin kendi aralarinda pazarlik etmelerine ve siyasi

tavir almalarina izin veren bir rejim kuruldu (Keyder, 2003 s. 152-153).%

Idari ve iktisadi politikalarda yapilan yeniliklerle parti-devlet birligi saglanmis ve
devlet, biirokrasinin zimni hedefine, yani toplumun iistiinde bir statii edinme amacini

uygulayabilecek bir konuma geldi (Keyder, 2003 s. 137).

1930 diinya ckonomik krizi Tirkiye’yi de etkiledi. Tarmm ve ticaret Krizin
maliyetini yiiklenen sektorler oldu. Hiikiimetin arasmin iyi oldugu Alman pazarina
sadece hiikiimetle arasi iyi olabilenler girdi. Ancak kriz sanayiye yaramisti. Sanayi
sektorii serbest ticaretten kararli bir sekilde uzaklasilmasindan yararlandi. 1931°de
getirilen kota sistemi doviz tahsisini dolambagli yollara baglamisti. Bdylece biitiin
biirokratik tahsis programlarinda oldugu gibi, kota sisteminin igleyisi devlet
memurlarinin statiisiinii artirmus, sistemden yararlanabilenlere cazip karlar saglamisti
(Keyder, 2003 s. 140-144). 1929 ile 1934 arasinda devlet gelirleri % 40’n iizerinde bir
artig gosterdi ve biirokrasi daha biiylik bir geliri kontrol etmeye basladi. Ancak bu gelir
artig1 sadece memur maaglarinin artirilmasinda kullanildi ve talep yaratmaya yonelik bir

caba gosterilmedi. Sosyal harcamalar memurlarma ucuz konut ve siibvansiyonlar bigiminde

® Djnemin sermaye sahiplerinin tutumu da kurulan koalisyona iliskin ¢arpici bir drnek olusturur. Nitekim érnegin
1933 yilinda asirt iretimi engellemek amaciyla yapilan diizenleme isadamlarindan destek gordii. Yine diger bazi
piyasa-dist politikalar1 da desteklemis, hatta bizzat kendileri Onermistir. Mesela, i¢ talebin daralmasi karsisinda
hiikiimete yerli malinin kullanilmasini zorlayan ve yine bu uygulamanin doguracag fiyat artiglarini engelleyici fiyat
denetimlerini de bizzat kendileri 6nerdiler (Bugra, 2010 s. 153).

% Aslinda milli burjuvazi yaratma abalarinin en 6nemli aktdrlerinden ve Kadro hareketi iiyelerinden biri olan Ahmet
Hamdi Basar, milli burjuvazi yaratma girigsimlerinin tehlikesine dikkat ¢ekecektir: ““...devleti genisletecegiz; iktisadi
hayatin idaresine karistiracagiz; bu suretle bu devletin niifuzunu, hakimiyetini son derece kuvvetlendirecegiz. Bu
biiyiik bir tehlike idi. Iktisadi simfimiz mukavemet gosterecek halde degil. Kapikulu devleti, iktisadi hayata hakim
olunca bunun kargisinda halk hakimiyetine, demokrasinin teessiisiine katiyen imkéan yoktur (Altan, 2004 s. 71).”

Yeni rejimin ekonomi siyasetinden, yani milli ekonomi yaratma siyasetinden ve devletgilikten 3 grup faydalanmisti:
(1) Istanbul tiiccar1, Anadolu esrafi ve toprak agalari, (2) Milli miicadeleye katilan subaylardan sonradan ticarete
atilanlar, (3) Bir grup mebuslar ve yiiksek biirokratlar (Heper, 1974 s. 117).
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saglanan ayni 6demelerden ibaretti. Boylece krizin biiytittiigli kesime sanayicilerin yaninda
biirokratlarda eklenmis oldu. Devlet smifi ile sanayi burjuvazisinin iist kademelerinin

birbirinden ayirt edilmesinin ¢ok giiclestigi bir kaynagma gergeklesti (Keyder, 2003 s. 147).

1934 itibariyle uygulamaya konulan —ancak kismen uygulanabilen- bes yillik
kalkinma planlar1 iktidardaki blok i¢indeki her iki tarafi da memnun eden bir pazarligin
iriniydii. Sanayiciler, devlet tarafindan saglanacagi umulan kaynaklardan
yararlanmaya hazirdilar. Bu, kullanacaklar1 girdilerin daha biiyiik bir kismmin siyasi

diizenlemeler yoluyla pazardan saglanabilmesi demekti (Keyder, 2003 s. 148).

Resmen desteklenen ve 6zel tesebbiisiin merkezi istihbarat giiciinii temsil eden s
Bankasi” sanayi burjuvazisine ait olmasi diisiiniilen alanlar1 takip ediyordu. Bu banka
sanayicilerle biirokrasi arasindaki yumusak gecisi sagliyordu. 13 yOnetim kurulu
iiyesinin tamamu vekildi. Sanayiciler bu bankayi biirokratlarla yapilacak pazarliklar i¢cin
gerekli ortam olarak goriiyorlardi. Is Bankasi’nin istiraki olan biitiin sirketlerin yonetim
kurulu iiyeleri arasinda yiiksek biirokratlar ve milletvekilleri vardi. Biirokrat sinifinin bu
sekilde yer almadigi biiyiikk bir sanayi kurulusunu diistinmek miimkiin degil gibiydi.
1931 ile 1940 arasinda kurulan sirketlerin % 74,2’sinin kurucular1 biirokratlardi. Bu
tablo bize —tipki Osmanli’da oldugu gibi- siyasi niifuza sahip olmanm ne 6lgiide karh
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir (Keyder, 2003 s. 148-149; Berzeg, 2000 s.
175). Devletcilik sanayi burjuvazisi ve biirokratlar1 kaynastirmist1. Nitekim Ismet Pasa
bizzat suyun basinda olan kisi olarak Kadro dergisine verdigi miilakatta devlet ile 6zel
tesebblis arasindaki rekabetten degil tamamlasmadan bahsediyordu. Ayrica ozel
tesebbiislerin devlet himayesinde gelismeli diyordu. Aslinda burada yeni olmayan,
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e intikal eden, kokleri Jon Tiirkler’in ITC kanadma tekabiil
eden bir anlayis vardi (Kiiciikomer, 2009 s. 112). Bu her iki tarafinda karsilikli olarak
kazandiklar1 bir koalisyondu. Sanayiciler ticarete ve tarima karsi —hatta onlar1 yiik
bindirilerek- destekleniyor, biirokratlar ise Siyasi kontrollerini artirtyorlardi. Hem
biirokrat olup hem girisimcilik yapanlar faklilasan ¢ikarlar bagdasmaz hale gelene kadar
taraf segmek zorunda kalmadilar (Keyder, 2003 s. 150-151).

* Fikret Baskaya, F. R. Atay’m Cankaya romanindan Is Bankasimn roliinii gosteren su alintiyr yapar: “ilk aferizm
(cikarct Ozel is) fesadi; Ankara’da ig takibine gelenleri haraca kesmekle baglamistir. Bugiin Milli Savunma’nin bir
eksiltmesine katilan iki rakip firmadan ikisinin de temsilcisinin aym milletvekili oldugu goriilmiistiir. Is Bankas1’mn
bir nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus olmasi, Cumhuriyet tarihi ig¢in pek acikli bir aferzim salgininin
baslangict olmustur (Baskaya, 2004 s. 194).
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Gergekte Tirk devletgiligi bir devlet kapitalizmiydi. Cilinkii devlet elindeki
iktidar1 sermaye biriktirmekte kullaniyor, hammaddeleri diisiik fiyatlarla aliyor, kendi
mamullerini ise birka¢ misli yiiksek fiyatla satiyor, siyasi kaygilar toplumsal ve
ekonomik amaglardan oOnce geliyordu. Bu, tek tarafli bir devletgilikti; halkin
cogunluguna agir yiikler yiikleyerek onlardan feragat bekliyor, istemeyerek de olsa
kiiciik bir azmligin yararina isliyordu (Altan, 2008 s. 136; Karpat, 2010 s. 176-177).
Tiirkiye’de olusturulan devletgilik ve karma ekonomi modeli, diinyada benzeri olmayan,
Tiirkiye’ye has bir modeldir. Bugiinkii yayginlasmasiyla, doktriner bir o6zellik
kazanmaktadir. Halen biirokratik bir 6zellik tasimaktadir (Berzeg, 2000 s. 172).

Savastan koylii de ¢ok etkilenmisti. Bugday fiyatlar1 artmaya baslaymca Toprak
Mahsulleri Ofisi Milli Korunma Kanunu uyarinca radikal kararlar aldi. Koyli
kendisinden istenen miktar1 karsilayamaymca memur baskisiyla esyalarini satmak
zorunda kaldi. Daha da kotiisii kuzey bolgelerden agliktan 6liim haberleri gelirken,
memleketin ihtiyaclarimmi1 6nceden kestiremeyen ofis elindeki iiriin stoklarini yabanci
memleketlere satmaktaydi. Ayrica devlet geliri diisen memuru korumak icin gida
iirlinlerinden olusan ayni yardimda bulunuldu. Bu yardimdan yararlarin sayis1 1.600.000
kisi olurken halk fakirlik i¢inde ¢irpinmust: (Karpat, 2010 s. 193).31 Nitekim tipk1
Osmanli’da oldugu gibi biirokratik modernlesme yine toplumsal yapiy1 etkileyecek
dontistimler yapmamis, koyliiniin hayatinda koklii bir degisiklik saglamadan simgesel

diizeyde, ulusal bir kimlik olusturmaya ¢alismist1 (Mardin, 2003 s. 63)

Savasta tiiccar kesimi onemli birikimler saglamaya baslaymca biirokrasi ile
burjuvazi arasindaki ittifak ¢oziilmeye basladi. Biirokrat maagslarinin fiyatlarin gerisinde
kalmasi ve sanayi burjuvazisinin vurgun imkanlarindan yararlanamamasiyla bu iki
gruptan sesler yiikselmeye basladi. Bu c¢ercevede ticaret burjuvazisinin kolonyal
Istanbul’u ile sanayinin milli Ankarasi’n1 kars1 karsiya koymak zor gériinmiiyordu. Bu
nedenle —numunelik kalmis- azinliklara karsi kiskirticiik yapmak ¢oziim olarak
goriildii. Clinkii bu kesim siyasi ¢ekingenligine ragmen burjuvazinin en az devlet¢i olan

kesimiydi (Keyder, 2003 s. 156-158).

3 Tokat’lh bir kéyliiniin ogluna sdyledikleri meseleyi ok net bir sekilde zetliyordu: "Biz carik bulamazken onlar
'tomofil' (iistii deri, alt1 lastik) ayakkabi giyerdi, biz arpa ekme@i bulamazken onlar portakal yerdi (Ozipek,
30.06.2006).
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S6zde vurgunculuga karsi ¢ikarilan Varlik Vergisi Kanunu’yla® (1942) neredeyse
numunelik kalmis olan gayrimiislimlerin varliklar1 biiyiik oranda talan edildi.*® Sasirtici
olmayan bir sekilde devlet gelirleri {igte birlik bir artig géstermis ve lilkeyi terk etmek
zorunda kalan gayrimiislim tiiccarlarin mal ve miilkleri Miisliiman isadamlarina servis
edilmisti (Keyder, 2003 s. 158-159; Karpat, 2010 s. 205).% Boylece, rejim bast sikistig1

ilk anda ITC’yle baslayan homojenlestirme projesine bagvurmustu®
B. Demokrasiye Gegis ve “Biirokrasizm”de Ilk Catlak

1950 secimleri bir doniim noktasidir. Nitekim o zamana kadar siyaset seckinlerin
isiydi. Siyaset, iktidar ya da biirokrasi i¢inde devredilebilir ya da sayilar1 yiizylize
goriisiilecek kadar az olan burjuvalarla paylasilabilirdi. Biirokratik siyasi mekanizma
icinde siyaset ayri bir meslek degildi ve meclisler idarenin bir uzantisiydi. 1946’da
demokrasiye gecis karariyla birlikte yiizyillardir siiregelen devletci zihniyet ilk kez
halka dayanma derdine diigsmiistii (Keyder, 2003 s. 174). Genis halk kitleleri artik birer
seyirci olmaktan ¢ikip aktdr haline gelmisti. Secimden se¢ime de olsa iktidarlar, is¢i,
koylii ve esnaf ekonomik ve sosyal isteklerini dikkate almak zorunda kalmislardi ki bu

varlikli siniflarin ¢ikarlariyla ¢atisacakti (Boratav, 1997 s. 311).

Bunun ilk adimi toprak reformu olmustur. Biirokrasi, burjuvaziyle basi derde

girdigi ilk anda yillardir agir kiilfet yiikledigi koyliyle ittifak kurmak istedi. Bunu ele

% Kanuna gore mahalli komisyonlar her bir bireyin 6deyecegi vergiyi tayin hakkina sahipti. Dénmelerin vergi
oranlart iki kat, azinliklara uygulanan vergi orani ise on kat fazlaydi. Varlik vergisinin % 70’i Istanbul’dan elde
edildi. Toplanan vergilerin % 65’1 gayrimiislimlerden alindi (gayrimiislimlerin genel olarak {ireticilere orani
diistiniildiigiinde onlardan toplanan verginin trperticiligi agik¢a goriiliir) Tiirklerin varliklar1 ve 6deme kabiliyetleri
gercege uygun bir sekilde gozetlendigi halde, azinliklar ger¢ek durumlarimin iistiinde agir bir vergiye baglanmiglardi.
Gayrimiislimlerin ¢ogu vergiyi 6deyecek hazir parasi olmadigindan isyeri ve miilklerini satmak zorunda kaldilar.

% Talan sadece Kanun’un tiiyler iirperticiliginden degil, uygulamann sonuglarindan, yani dolayli etkilerinden de
kaynaklandi. Buna Sabanci’nin ¢irgir yagr liretmek amaciyla yaptigi girisim 6rnek verilebilir. Sabanci, Varlik Vergisi
¢tkmadan hemen Once, Musevi bir girisimcinin fabrikasimi kendisine satmasini ister. Musevi girisimei buna
yanagmayinca da hemen yanina bir tane fabrika agar. Daha sonra bahsi gegen tiiyler iirpertici kanun ¢ikinca, zor
durumda kalan Musevi girisimci fabrikasim1 Sabanci’ya satar. Boylece Sabanci bolgede tekel haline gelir. Sabanci’nin
bu “girisim”ini bir bankaya ortak olmas izleyecektir (Bugra, 2010 s. 124).

1965 yilinda yapilan bir arastirmada, 1965 itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren 103 biiyiik firmanin yarisindan
¢ogunun 1940’dan sonra kuruldugu saptanmustir. Yine 1970 yilinda yapilan benzer bir ¢aligmada incelenen 224
firmanin yalnizca % 10,46’sinin 1900°den 6nce kuruldugunu gosterir (Bugra, 2010 s. 85-86). Bu iki arastirma iki seyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Birincisi, Tiirkiye ig¢in yapilan “siyasi giice sahip olmanin iktisadi giice sahip
olmaktan onemli oldugu (Mardin, 2007 s. 233-235) tespitini saglamlagtirmasi ve ikincisi de daha spesifik olarak
savag donemi elde edilen gelirlerin ne yonde kullanildigi konusunda fikir vermesidir. Yani, aldigi imtiyazlar yoluyla,
siyasi arenada etkinlik kurmak ve sivil toplum niivelerini atma hakkindan vazgegen iktidar yandasi sermayedarlarin
omriiniin fazla uzun olmadig goriilmektedir.

% Bu ornekler acikea klasik dénem Osmanli sistemini ve o dénemde padisahin elindeki “tahsis etme” giic ve
kudretini hatirlatmaktadir. Ancak Cumhuriyetin Osmanli’dan ayirt edici bir 6zelligi yok degildi. Osmanli daha ilk
doéneminden itibaren elitist, ancak kokenleri halka dayanan bir devlet olarak kurulmus (Karpat, 2010 s. 23).
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veren en bariz 6rnek halkta toprak dagitilmasi yoniinde bir istek olmamasiydi. Clinkii
hali hazirda bir is giicii eksikligi vardi (Keyder, 2003 s. 175).% Tabi bu arada giderek
toprak ve servet edinen biirokratlar1 ve 6ldiigiinde geriye 154 bin 709 doniim arazisi
kalan M. K. Atatiirk’i de anmak gerekir (Asildig1 sirada Adnan Menderes’in topragi 4
bin donlimdii) (Kiigiikomer, 2009 s. 246). Kendileri de birer orta sinif mensubu olan DP
kurucular: tasartya karsi ¢iktilar. Menderese gore Tiirkiye’de biiylik toprak miilkiyeti
yoktu. Toprak yetersizligi, tarima elverigli alanlarin isletmeye ag¢ilmamasindan
kaynaklanmaktaydi. Nitekim Menderes basbakan oldugu 1950 yilindan itibaren tarimda
uyguladigi siyaset bu goriisiine paralellik arz etmisti (Karpat, 2010 s. 211-212).

Savas sona erdigi zaman, Tiirkiye’de kendine giivenli ve ihtirasl yeni bir zenginler
smifi ortaya cikmisti. Savas zamani politikalariyla is ihtiyaglarina tehlikeli bir
anlayigsizlik, miilkiyet haklarma saygisizlik ve hem sikict hem yetersiz bir iktisadi
pedersahilik gostermis olan bir biirokratlar ve askerler hiikiimeti ile karsi karsiya idiler
(Lewis, 2004 s. 456). Yeni filizlenen bu kesimlerinin yaninda, toplumun hemen her
grubundan kisilerin yer aldigi muhalefet platformunun da iki temel direginden biri piyasa
ekonomisi, digeri ise din 6zgiirliigliydii ki tek parti doneminin mirasi diisiiniildiiglinde bu
hi¢ sasirtic1 degildi. ‘Cevre’, kentlerin refahinin kendi sirtindan saglandigi, nutuklarla
avutuldugu, ama dinsel kiiltiiriiniin mutlulugundan yoksun birakildigini1 kanaatindeydi
(Mardin, 2003 s. 66, 71). 1920’li yillarda bosal(til)an topraklara ve ticaret sahasina
yerlestirilen Misliman niifus, 1930’dan sonra sonraki ekonomik kontrolden hayal
kirikligima ugramis, siyasi giidiimlii birikim ve savas yillarindaki vurgunla saflarini
giiclendirmis ve kendisini biirokrasiden ayirt edebilecek giicte gérmiistii. Serbest piyasa
ise kontrol altindaki fiyatlardan, iiriine el koyan jandarmadan, devlet tekellerinden ve
baslica kaygis1 vergi toplamak olan devletten kurtulmay: vaat ediyordu. Siyasi otorite
cevresinde kurulan ayricalik yapist kirllacak pazar, iktisadi firsatlarm pesinden
kosulabilecegi bir alan yaratacakti. Niifusun % 80’ini olusturan koylii ve kiigiik treticiler
de pazar Ozgiirliigiinii kabul etmeye hazirdi. Yani tercihleri sadece biirokrasiden
kurtulmak degil 1945°den sonra artan iktisadi zenginlesmelerini artirmakti (Keyder, 2003

S. 164-165). Ayrica laikligin “seckinlerin istiin konumu, halk-devlet ugurumu ve Eski

% Karpat’a gore bu tasariyla ciftliklerden istimlak yoluyla alman toraklar sozde “topraksiz” koyliiye verilecekti.
Kanunun en dikkat ¢ekici maddesi biirokrasinin arazi kontroliinii ele gegirerek ¢iftlik sahiplerinin ekonomik giiciine
son vermekti. Bundaki amag¢ ekonomik gii¢ sahibi orta sinifi yok ya da denetim altina almakt1 (Karpat, 2010 s. 52 ve
Karpat, 2009 s. 123; Bugra, 2010 s. 94).
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Smnif’in ifade vasitas’yla 6zdeslesmesi gibi din de halkin ifade aract olmustu (Tiirkone,
1994 s. 103-104). Yine iktisadi bir temele dayanan katilim problemi de*” DP’yi iktidara
tastyan bir faktor olmustur. Nitekim DP’yi destekleyen unsurlar, iktidarda pay sahibi
olma 6zlemini duyacak derecede modernlesmis bulunan, fakat CHP’nin hayli dar ve kat1
yonetici kadrosuna girememis olan sosyal gruplardir (Ozbudun, 1975 s. 40). Nitekim
Halk Partisi de bunun farkinda olacak ki, karakteristik bir uyarinda bulunmayr ihmal
etmemisti: “Destek bulmak i¢in tagra kasabalarina gitmeyin; ulusal birligimiz sabote

edilmis olur (Mardin, 2003 s. 62).”%

ABD’nin ekonominin yeniden insasinda lstlenecegi rol, halkta bir iyimserlik
olusturdu. Amerikali uzmanlarm, “Hititlerden kalma” tarim makinelerinin 20. Yiizyil
tarim makineleri ile degistirilmesi tavsiyesi dogrultusunda, tarim makineleri ithalatinin
toplam ithalat i¢cindeki payr % 1’den % 8’e yiikseldi. Uzmanlar, verimsiz sanayi
iirtinleri yerine devletin alt yap1 hizmetlerini saglamasi, kalkinmanin halka yansimasi
icin tarim makineleri ve islenmis gida imalat1 sektoriiniin gii¢lendirilmesi gerektigi
savunuyorlardi. Yine onlara gore ortalama bireyin refah1 sanayilesme cabalarindan hig
etkilenmemisti ve bu onerilerle denge kurulabilirdi. Bu teshis, devlet¢ilik donemindeki
sanayilesme maliyetinin kitlelere yiiklenirken, yararlarmin seckinlere maloldugunun
farkinda olan halkin 6zlemleriyle ¢akisiyordu. Neticede yol yapim makineleri ve 15.000
traktor, retorigin maddi boyutunu goriniir kildi: Ulasim pazara girisi kolaylastirdi,

traktor kullanarak yeni topraklar tarima agildi ve tiretim artt1 (Keyder, 2003 s. 165-167).

Savasim bitmesi ve ¢ok partili siyasi hayata girisle birlikte Tiirk kdyleri biliyiik bir
iktisadi gelismeye sahne oldu. Sehir cevrelerindeki otobiis hizmetleri, tazyikli su,
giinliik gazete, birkag¢ pilli radyonun yani sira hi¢ siiphesiz karayollar1 ve traktér —
edebiyat lizerinde yaptig1 etkisi de goz Oniine alinirsa- gelisimin en 6nemli sembolii
olmustu. Kdylii bunlara énce kuskuyla sonra biiyiik bir 6zgiivenle karsilik verdi. iktisadi
gelisim geleneksel teslimiyet¢iligi de sarsmaya baglamisti. Kemalizm sehirlere

“devrim”i getirmisti ama koylere hemen hemen hi¢ el atmamisti. Hatta muhtemel bir

3 Ekonomik modernlesmenin, dzellikle toplumun sosyal tabakalasma sisteminde ve orgiitsel yapisinda meydana
§etirdigi degismeler yoluyla siyasal katilmayi etkilemesi (Ozbudun, 1975 s. 108).

® Bu “uyari”, Baskaya’nin “Cumbhuriyet rejimi, halkin géziinde bir sémiirge yonetiminden farksizdi ve bu bir
yanilsama degildi (Baskaya, 1999 s. 338) yorumuyla birlesince, rejimin yapisini ve korkusunu daha net ortaya
¢ikarmaktadir.
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gbcilin Oniline gegmek i¢in KOy Enstitiileri kurup koyliyti koyde tu‘[rnaya,39 koyiiyle,
kentiyle, tim-toplumun dinamik gercgekligini bir kenara birakip belirli bir bi¢im iginde
dondurmaya bile ¢alismist1 (Cangizbay, 2007 s. 54). Ikinci bir sessiz devrim [ya da
aslinda tek devrim] simdi {ilkenin derin katlarina erigsiyor ve yeni bir degisimi

baslatiyordu (Lewis, 2004 s. 472).

1950 itibariyle, niifus degisiminden kaynaklaniyor gibi goriinen biiylik bir
“esitlik¢i atilim™ baglamisti. Kirsal kesimdeki ciddi hareketlenme, eski koyliiyii biiyiik
kentlerdeki gecekondulara tasidi. Bu gecekondular piramidin tabaninda gibi goriiniiyor
olsalar da politikacilarin gozde mekanlar1 olmustu ki bu dar gelirlilerin refah artisinda
onemli bir faktér oldu (Mardin, 2007 s. 234-235). 1960’lara kadar sehir, elit mirasini
yeni gelenleri tirkiitmeye yetecek kadar korudu. Gecekondulular bu duruma ayr1 durarak
ve varoslarda kendi koy Kkiiltiirlerini yeniden iireterek cevap verdiler. 1950’lerden
itibaren sehirden go¢ Once artan sonra da azalan bir ivmeyle devam etti. Bu fiziksel
hareketlilikle mesafeler ortadan kalkt1 ve ‘merkez’ ile ‘cevre’nin kars1 karsiya gelecegi
iilke i¢i biitiinlesme basladi. Menderes’in kurdugu karayolu ag1 kiiltiirel duvarlar1 yikti
ve sec¢kinlerin geleneksel ayricalik iddialarinin ¢ogunu silip siipiirdii (Keyder, 2003 s.
190-191). Ancak bu ayrim smifsal gerilimin bundan sonra da devam edeceginin
gostergesiydi. Bu donem ayni zamanda devlet disinda bir sermayenin (yeniden)
olustugu bir donemdi de. Tabii olarak biirokrasi bu yeni orta sinifa hasim goziiyle bakti.
Asirlardan sonra ilk kez biirokrasinin siyasi niifuzunun yaninda iktisadi niifuzu da
tehlikeye girmisti (Kabakli, 2002 s. 61). ‘Cevre’den gelenler varoslarda yasadiklar1 ve
cocuklarmni, kendi paralartyla da yapildigi halde “mahallenin ¢ocuk parki”ndan uzak
tuttuklar1 siirece bu gerilim hali bir c¢atismaya varmadan devam edecekti. Ta ki
‘cevre’den birileri “parka” izinsiz girene kadar... Iste bu, “cumhuriyet kazanimlarinin
ve iktisadi niifuzun tehlikeye diismesi anlamina gelecekti ki, ¢cok partili siyasi hayatin
elit terminolojisi ve askeri miidahalelerin ekonomi politigi olugsmus olacaktir. Ancak
stirekli “park”tan kovulan “kenar mahalle ¢ocuklari”nin da terminolojisi de degisecektir.
Onlar bir tiirlii olup bitene anlam veremeyecek ve kendilerinin aslinda “iyi” olduklarini

ispat etmeye calisacaklardir. Ama ‘merkez’ onlara inanmayacak, daha dogrusu

¥ Kiigiikdmer’e gore bu ayni zamanda zinde kuvvetlerin-Biirokratik gelenegin statiikocu olmasina bir ornektir.
Kii¢iikomer bu nedenle DP’nin bir halk hareketi, demokratik bir devrim oldugunu vurguluyordu (Akyol, 01.11.2010).
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inanmamas1 gerekecektir. Cilinkli inanmasi “pastayr paylasmasi” anlamma gelecektir

(Ozipek, 2006).

DP’nin 1950°de iktidara gelisi de, 1960°da iktidardan uzaklastirilmasi da, tarihi
sosyal grup/siniflarin miicadelesinin bir laboratuar ortaminda izlenmesine olanak
vermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Mardin, daha 6nce ifade edilen “biirokratik piramidin
alt tabakalarinin doldurulmas1” yoluyla devletin ‘merkez’den ‘gevre’ye bag kurarak ve
kendi gorevlilerinin ig gdrdiigii alanlar1 yayginlastirarak sahip oldugu kiiciik memurlarin
ve bazi yerel niifuz sahipleri ile tiiccarlarin birleserek, 6nceden ‘merkez’i ‘cevre’ye
aktaran “tasiyict kayis”mn yon degistirdigini belirtir. ‘Cevre’deki giiclerin ‘merkez’e
olan bagimliliklarmin siirmesi ve ‘merkez’den dislanmigliklar1 onlar1 tek partiye karsi
meydan okuyan bir gii¢ haline gelmelerinin nedeniydi. 1923’ten bu yana egemen olan
biirokratik ziimreye karsi ortak bir cephe kuruldu. Darbe, artik degismez bir diizenin
korunmasiyla 6zdeslestirilen ‘merkez’ ile ‘gcevre’ arasindaki kopuklugu aciga ¢ikardu.
‘Merkez’in ‘cevre’ karsisindaki kutuplasmasi yeni bir bi¢im edindi. Eski cumhuriyet¢i
diizeni, yani zorlamaya dayanan diizeni koruyanlarin, degisim isteyenler karsisindaki
kutuplasmasiydir bu. Celal Bayar’m, “1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasinda,
biricik egemenlik kaynagi olan “Tiirk halki”na, biirokrat ve aydinlarin eklenmesinden
baska bir fark yoktur” tespiti bu “koruma ya da koruyuculuk” icgiidiisiinii gdstermesi

bakimindan 6nemlidir (Mardin, 2003 s. 74; 2007 s. 231-232, 234).

Ozbudun’a gére DP taraftarlarmin ortak ozelligi biirokratik ‘merkez’e karsi
muhalefetleridir. Bu anlamda DP’nin yiikselisini, kenarin ‘merkez’ karsisindaki zaferi
olarak yorumlanabilir. Nasil Osmanli doneminde esraf ve koyliiler biirokrasiye karsi ayni
kampta yer almislarsa, bu kez de biirokratik CHP elitine karsi duyulan hosnutsuzluk,
isverenle is¢inin, toprak sahibiyle topraksizin, din adamiyla tasrali serbest meslek
erbabmin ayni safta birlesmesine yol agmisti. DP koalisyonu, tiirdeslikten bu kadar uzak
olusuna ragmen 1950’lerde biiyiik istikrar gostermis, hatta 1960 Darbesinden sonra da
varhigini siirdlirmiistiir. Bu tahlile gore 1960 Devrimi, asker, aydin, biirokrat elit
gruplarmin, devletin menfaatlerini ciddi sekilde tehdit eder nitelikte gordiikleri bir duruma
kars1 gosterdikleri tepki seklinde yorumlanabilir (Ozbudun, 1975 s. 43-44). Tiirk segmeni
1950 secimlerinden bu yana siirekli bir korkunun etkisinde oy kullanmistir. 600 yildir

kendisini yoneten biirokrat aydin smifinin tekrar iktidari ele gecirmesi korkusu. Tiirk
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siyasi hayatina hakim olan bagka bir kutuplasma yoktur. Siirekli yapilan askeri
miidahalelerle biirokrasi tekrar iktidara gelmekte ne kadar hirsh davrandiysa, halk da

segimlerden bunu engellenmek i¢in o kadar hirsh davranmustir (Berzeg, 2000 s. 179).%

CHP temel meselelerin gozden uzak tutulmasinda baglica rol oynadi. Asil
muhalefeti, laiklik-Islamcilik ¢ekismesi halinde bir rejim meselesi iizerinden yapti
ancak bu, tarihi Osmanli ve cumhuriyet biirokrat1 agisindan rejim meselesiydi; Tiirkiye

acisindan degildi (Kabakl, 2002 s. 58; Kiigiikomer, 2009 s. 123).**

1950 segimleri, biirokrat, alafranga zengin gii¢lerin® hicbir zaman kendilerine
yediremedikleri bir “halk zaferi” idi. Nitekim 1960°da ytiriittiikkleri hareketle de
muratlarmma erdiler. 1961 Anayasasi, niifuzlu biirokratlarin, hakim smiflarin arzusuna
uygun olarak hazirlanmis ve halka zorla kabul ettirilmis; milli iradeye kars1 biirokratlar

ve “Szerkler” hakimiyetini yasal hale koyan bir anayasayd: (Berzeg, 2000 s. 153-154).%

Miidahaleyi yapan “biiyiik koalisyon”un, yani hali vakti yerinde, kentli, aydin
asker ve sivil bilirokratin ideolojisi devlet¢ilikti. Bu —Batr’dan farkli olarak- sadece onu
benimseyen grubun aleni politikalarindan ibaret degildi, ayni zamanda ge¢miste
yOnetici grubun tanimlayici 6zelligi olan entelektiiel iistiinliik, okumakla elde edilen

bilgi ve elitist liderligi de i¢ine aliyordu. Bu yiizden devletgiler ekonomik planlamaya

“ Bu tahliller bize iki seyi gdstermesi bakimindan énemlidir. Ilk olarak Cumhuriyetin Osmanli’yla olan devamlilig:
gdstermesi bakimindan énemlidir. Ikinci olarak da, Tiirkiye’deki sosyal simflarin Bati’da oldugundan ne kadar farkl1
bir mecrada seyrettigi ve buna bagli olarak farkli iktisadi gelire sahip olsalar dahi gruplarin asil rakipleri olan
biirokrasi karsisinda birlesebilmelerini ve sonu gelmez “iktisadi esitlik” taleplerinden ziyade, bir “firsat esitligi alani”
talep ettiklerini gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu ittifakin gegici ve zorunlu bir birliktelik olmadigini,
Abdiilhamit’e karst birlesen gruplarin, onu devirdikten sonra nasil ¢il yavrusu gibi dagildiklari halde bahsi gegen
§ruplar1n halen devam etmekte olan ittifakina bakarak anlayabiliriz.

! Karpat’a gore DP ve CHP gizgisini izleyen partilerin elitleri arasinda sosyal kéken —aymi egitim sisteminde
yetistikleri i¢in- felsefe, davrams ve hatta diinya goriisii bakimindan biiyiik farklar yoktu (Ozal 6rneginde oldugu gibi
zamanla olusacakt1). Ancak DP ve mirascilari devleti liberallestirerek halk seviyesinde hizmet veren bir mekanizma
héline getirmek; diinyevi ve pratik bir hale sokmak istiyorken, CHP geleneksel goriise yakin durarak devleti
insaniistii, mistik ve her seye muktedir bir varlik olarak diisiinmekte direnmekteydi. Boylece CHP bu goriisii korumak
isteyen ordu ve liniversitelerin dayanagi haline gelmektedir (Karpat, 2010 s. 59-60).

2 1940°I1 yillarda asil isi mihendislik olmakla birlikte insaat sektériinde faaliyet gosteren (1970°de STFA’y1
kurmustur), hiikkiimetin milliyet¢i duygularindan yararlanarak yabanci firmalara karsi imtiyaz kazanan, hemen hemen
tiim isi devletle olan Fevzi Akkaya —sasirtici olmayan bir sekilde 40’11 yillari, mithendisler ile biirokratlar arasinda
karsilikli anlayis ve giivene dayanan bir donem olarak tasvir ederken, 1950°1i yillar1 bu iliskinin kat1 ve diismanca bir
nitelik kazandigi seklinde tasvir eder. burada iki husus goze carpiyor. Birincisi, Akkaya’nin ticari basarilarini
1950’lerde kazanmug olmasi, ikincisi ise biirokratlarin tarafini tutmasinda, sozlesmede belirtilen siire 6ncesinde
kendisine 6deme yapilabiliyor olmasinin etkisinin olmast (Bugra, 2010 s. 230). Burada biirokrat iyi niyetiyle kast
edilenin s6zlesme dis1 davraniglarken, DP’ye duyulan nefretin s6zlesmenin disina ¢ikilmamig olmastydi.

8 «“Bijyiik koalisyon”, kuliste beklemeye sadece on yil tahammiil edebilmisti. Sahneye déniislerinin resni tarih ve sol
cenah tarafindan bir “devrim” olarak adlandirilmasi ve sahiplenilmesi sagirtict degildi. “kulistekilerin sahneye
¢tkmast demek olan bir darbenin ‘devrim’ sayilmasi, ancak Tiirkiye gibi aydinlarin memur bilinci tagidigi... ortamda
miimkiindii (Baskaya, 1999 s. 340).”
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ve devlet miidahalesine bir kontrol ve denetim mekanizmasi olarak bakiyorlardi.
Kendilerini halk karsisinda, tiim kaynaklar1 kullanmada oncelikli goriiyorlardi. Isci ve
koyliilerin ise sadece kigisel maddi motiflerden yola ¢iktiklarini, ama kendilerinin milli
ve kolektif c¢ikarlarin pesinde kostuklarimi iddia etmekteydi. Liberallerse “en yiiksek
tiretim”in pesindeydiler ve bunun da, iretimi kisan planlamadan degil, ekonomik
faaliyetin en 6nemli uyaricistydi olan kar kazanma arzusu ve bunun vaat ettigi odiillerle

miimkiin olacagimi diistiniiyorlard: (Karpat, 2010 s. 257-258).
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IKiINCi BOLUM

ASKERIi MUDAHALELERIN EKONOMI POLITIGI VE
TURKIYE’NIN ASKER SORUNU

Tiirkiye’deki askeri miidahaleleri ag¢iklamak i¢in ordunun tarihsel konumu,
subaylarin sahip olduklar1 imaj, siyasi ve iktisadi elitin degisim ve hareketliligi ve

ordunun modernlesme siirecindeki roliine deginmek gerekir.

Bahsi gecen tarihsel kosullarin neler oldugu Birinci Bolim’de anlatilmisti. Bu
tarihsel arka plana gore bizce, Tirkiye’de vuku bulan askeri miidahaleler bir sivil
toplum yoklugundan ya da wvarolan sivil toplumun giidiimli olmasindan
kaynaklanmistir.** Yine 6nemli bir husus Steven Cook’un da belirttigi gibi Orta Dogu
devletlerinde, aslinda kendisi de bizzat askeri hakimiyetin mirasi olan ¢ok katmanli
kurumsal diizenin, rejimin istikrar1 i¢in oynadigi belirleyici roldiir. Subaylar sivil
miittefikleriyle birlikte, stratejik olarak toplumun geri kalanindan c¢ok kendilerinin
lehine olan siyasi sistemi yaratmis ve kendilerini, diizenin demokratik goriiniimli
temsili yapilarinin maskesi ardina gizlemeye calismistir. Kriz anlarinda ise, bu ince
ortiiden siyrilmis ve sistemin otoriter yiiziinii gii¢lendirmistir.*® Ciinkii rejim, subaylar

bizzat onu kurdugu i¢in degil ama onlara ve miittefiklerine fayda sagladigi i¢in

“ Gergekten de, demokrasi ve dzgiirliikleri talep edecek bir sivil toplum olusmamasi, Osmanh ve Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde orgiitsel zayifliliga yol agmis ve “niifuz edici” giigten yoksun kalisina sebep olmustur. Marx ve
Ferguson da bu 6zelligi “sivil toplum”un yokluguna baglamaktadir. (Mardin, 2007 s. 233)

1977°de darbeye maruz kalan, ancak 1983 yili itibariyle bir restorasyon siirecine giden Arjantin’in 1983 yilinda
iktidara gelen ve cuntaci 5 generalin yargilanarak hapse atilmasini saglayan Cumhurbagkani Carlos Feuntes sunu
soyliiyordu: “Ordu ve Kilise Latin Amerika’min en eski, en gii¢lii iki kurumudur. Sivil toplum ise bizim en yeni
kurumumuzdur. Guiglii ulusal devlet artik yetmiyor. Giiglii sivil topluma ihtiyacimiz var (Cemal, 2010 s. 27).”

* Cok partili dénemden, yani “demokrasiye gegildikten” sonra yasanan darbe ve muhtiralarin anlamim da bu
ekonomik ve sosyal temelde aramak gerekir. Kendisini nasil mesrulastirmaya ¢aligmig olursa olsun biitiin darbelerin
islevi, iyi-kotlii demokratik siire¢ i¢inde ‘gevre’yi temsil eden iktidarlar tarafindan agindirilan ‘merkez’in ¢ikarlarini
korumak ve kayiplarini telafi etmek olmustur. Darbelerin mesrulastiricilari olan medya, {iniversite ve aydinlar ise,
ideolojik islevlerinin kargihigi olarak, el konan maddi degerlerden paylarina diiseni almiglardir. Ayrica darbelerin
sinifsal iglevini Orten, 6zii itibartyla derinliksiz olsa da son derece iyi islenmis bir resmi ideoloji de tiretilmis ve ¢esitli
versiyonlartyla piramidin altindaki kesimlere az-gok benimsetilmistir (Ozipek, Subat 2002 s. 42-45).
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varolussal bir meseledir (Cook, 2008 s. 27, 55-56, 61).“° Bu a¢idan Tiirkiye’nin mevcut

durumu iddiamiz1 dogrular niteliktedir. Bagskaya’nin da belirttigi gibi,

113

. Tirkiye’de ne ‘siyasi partiler’, ne de ‘sivil toplum orgiiti’ denilenler Oyle ileri
striildiigii gibi “demokrasinin vazgegilmez unsurlar1 degil, vazgecildiginde pek bir seyin
degismeyecegi unsurlardir... Bir kere, burjuva anlamda sivil toplum o&rgiitii olmanin
kosulu, devlet ideolojisinden bagimsizlasmay1 gerektirir. Oysa Tiirkiye’deki sivil toplum
orgiitleri, resmi ideolojinin tasiyicilart olmaktan otiirli, aslinda seklen ‘sivildirler’.
Sivillikleri bir “bi¢im sorunudur’... Siyasi partilerin ‘asil devlet partisi’nin taseronu, sivil
toplum orgiitii denilenlerin de bagnaz resmi ideolojinin ve bagnaz milliyetgilin tasiyicilari
oldugu, muhalifin ‘diisman’, farkli diisiincenin sug¢ sayildigi, insanlarin nasi! diisiinecegine
devletin ‘karar verdigi’ bir rejime isim koymak gerekirse, hangi ismi uygun goriirdiiniiz?
(Baskaya, 1999 s. 357)”

Son 80 kiisur yildir bir ulus devlete sahip olan Tirkler bir zamanlar hiitkmettikleri
genis cografya i¢inde bir azmlikt1 ve hiikmettigi topraklar1 Ordusunun giiciiyle kontrol
etmeye kararliydi. Bu 6zelligini I. Diinya Savasi’n1 takip eden yillara kadar siirdiirdii.
Bu tarihten sonra artik homojenles(tiril)mis kiiciik bir halka, kiiclik bir cografyaya
sahipti. “Yeni” rejimi kuranlar yiiceltilmesi gereken tarihi Osmanli 6ncesi tarih olarak
belirledi. “Yeni” rejimin sahipleri kendilerinin de aslinda Osmanl1 biirokratlar1 olduklari
ve kaginilmaz olarak onlarin devami olduklar1 gergegini ortbas etmek igin, Kemalist
tarih yazimini 6zellikle son donem Osmanli1 padisahlarini kétiilemek tlizerine insa ettiler.
Bu “karanlik ¢ag”1 degistiren ve degistirmeye devam edecek olan cesur ve ulusun asil
ideallerini savunan Onderlere duyulan ihtiyaci da kendilerini bu pozisyona koyarak
gidermeye caligtilar ki, bu da aslinda son tahlilde ‘“asker”lere tekabiil ediyordu. Bu
nedenle 1830’lardan beri yiiriitiilen reform c¢abalar1 ve modernlesmenin somut 6rnekleri

kurumlariyla beraber “ithmal” edilebilirdi ama ordu i¢in tarihin mirasi 6nemliydi.

% Cook karsilagtirmasini yaptigr 3 Orta Dogu iilkesinde askeri anklavlarin darbe sonrasi donemlerde elde ettikleri
ekonomik faydalardan 6rnekler vermektedir. Buna gére Misir’da Hiir Subaylar devlet eliyle kalkinma politikasiyla,
yiice retorik hedefleriyle ilgisi olmayan bariz ekonomik c¢ikarlar elde etmislerdi. Feodalizmi Yoketme Komitesi
(Tirkiye’de de 200°den fazla toprak zengini darbeden sonra gbzaltina alinmustr) orduya bagliydi ancak subaylar
devlet igindeki konumlarini istismar etmis ve kisisel gelirlerini artirmislardi. Yine Cumhurbaskani’nin agilis
politikasiyla askeri iiyeler ve ekonomik elit “komisyon oyunu”ndan ortaklagsa kazan¢ elde etmis, subaylar
zenginlesmis, karsiliginda da ordudan s6zlesme akigi saglama alinmis oldu. Asker, —tipki Tiirkiye’de oldugu gibi-
¢esitli sermaye gruplariyla igbirligine giderek bazi sektorlerde 6nemli bir paya sahip olmustur. Buna ragmen —yine
tipk1 Tiirkiye’de oldugu gibi- ordu ihtiyaglart icin siibvanse edilmeye devam edilmistir. Yine —tipki Tiirkiye’de
oldugu gibi- askeri anklav ekonomik varliklarinin agiklanamaz oldugunu beyan etmistir.

Misir‘da oldugu gibi Cezayir’de de kurmaylarin Cezayir toplumunun zarari pahasina korunan 6zel ekonomik
cikarlar1 vardir. Cezayir’deki 1980 sonrasi liberalizasyon cercevesinde yapilan Ozellestirmeler —tipki Tiirkiye’de
oldugu gibi- devlete yakinliklari nedeniyle zaten ekonomik fayda saglayan subaylarin karini artirdi. Yine bu
cercevede Ornegin aracilarin doviz islemleri yapmasina imkan veren bir Merkez Bankasi diizenlemesi subaylarin,
0zel miitesebbis goriiniimiiyle kendi sirketleri araciligiyla ithalat antlagmalarina katilabilmelerine olanak saglamis, bu
da neticede subaylarin kendi ekonomik avantajlarimi korumak igin verdikleri miicadelede Cezayir’de nahos bir
ekonomik tablo ortaya ¢ikardi (Cook, 2008 s. 62-65, 116-117, 194-195).
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Tiirk ordusunun tarihsel mirasinin ii¢ ana 6gesi vardir: Klasik donemdeki ordu-
devlet biitiinlesmesi, gerileme doneminde reform hareketlerine dayanan ve subaylarin
aydinlanmanin onciileri olduguna dair inang ve cumhuriyet sonrasi kiglalara ¢ekilen ve
ancak devletin giivenliginin tehlikeye diismesi halinde acgikga siyasete miidahale

edebildigi seklinde yeni bir gelenek (Hale, 1996 s. 13-14).%

I. OSMANLI ORDUSU VE YAPISI

A. Klasik Donemde Ordu-Devlet Biitiinliigii

1. Yiikselis Donemi

Albert Lybyer’in de belirttigi gibi “Osmanli yonetimi, her seyden 6nce bir ordu
olmustu... biitlin [yonetici] kurum, bir ordu gibi Orgiitlenmis olmakla kendisini
iktidarda tutuyor, imparatorlugu savunup genisletiyordu (Hale, 1996 s. 14).” Devletin
sivil ve askerl kollar1 arasinda higbir ayrim go6zetilmiyordu. Fetihle kurulan
imparatorlugun smirlarini, ordunun denetim giicii belirliyordu. Machiavelli’nin belirttigi
gibi “askerleri olmasayd1 sultan yok olurdu ve askerleri dost tutmak i¢in baska her tiirli

diistinceyi bir tarafa birakmak sultan i¢in gereklidir (Hale, 1996 s. 14-15).”

Zamanla ordunun belkemigi haline gelen yenigeriler devsirmelerden olusuyordu.
Hale’a gore, sultanlarin Plato’nun Cumhuriyet’inden haberdar olduklarina dair higbir
kanit bulunmasa da*® bu egitim programu Plato’nun 6nerdigiyle oldukca benzerdir.
(Hale, 1996 s. 16). Yine Birinci Bolim’de anlatildigi iizere yenigeriler, 6nce ug
beylerinin sonra da timarlarin gii¢ kaybetmesiyle ordunun belkemigi haline gelmis ve

merkezilesmeyi u¢ noktaya tagimiglardi.

*" Bu ii¢ 6genin birbiriyle uyumlu olmadigi asikdrdir. Ama bizce, tarihsel siire¢ incelendiginde ana egilimlerin
korundugu ve aslinda bu ii¢ devrenin zihniyet olarak birbirine benzedigi -ilk boliimde verilmeye ¢alisilan biirokratik
gelenek ve toplumsal yapi g6z Oniine alindiginda- goriilecektir. Yine bize gore ne bu donemler arasinda ne de
Osmanli’dan Cumhuriyet’e keskin bir kopus yasanmamus, ana egilimler devam etmistir. Zira ticlincli 6zellige ana
rengini veren “devletin giivenligi”nin ne manaya geldigini yine Birinci Bolim’de aktarmaya calistik. Ayrica,
siyasetin aslinda tam da devlet giivenligi tehlikeye girdiginde devreye girmesi gereken bir sorun ¢ézme yontem ve
zihniyeti oldugu diisliniildiigiinde de sisteme ana rengini veren 6zelliklerin pek degismedigi goriilecektir.

8 Aslinda Antik Yunan eserlerinin dénemin Islam diinyasinda cevrildigi ve hatta Plato’ndan ¢ok etkilenildigi i¢in ona
Eflatun adinmn verildigi bilinmektedir.

35



2. Bozulma ve Gerileme

18. Yiizyil’da tiim alanlarda goriildiigii gibi orduda da bozulmalar bas gosterdi.
Osmanli ile Fransa’y1 karsilastirilan ve Osmanli’nin sahip oldu merkezilesme ve giiclii
ordu sistemine vurgu yapan Machiavelli, “Tiirk devletini ele ge¢irmek ¢ok gii¢, fakat
fethedildi mi de onu elde tutmak kolaydi, ¢iinkii hi¢gbir direnis merkezi birakilmazdi”
tespitini yapmis ancak tehlikenin disaridan degil igeriden gelecegini Ongdrememisti.
Zamanla yenigeri ocag1 Tiirk-Miisliman toplumla biitiinlesir hale geldi ve biitiin
sadakatini yitirdi. Hatta zaman zaman devleti fiilen ele gecirdi. Belki onlardan
vazgecilmemisti ama kul statiilerini yitirmeye basladilar (Hale, 1996 s. 19). Yonetici
devsirmelerden farkli olarak onlar, devleti kurtaran reformlar otoritelerini sarstig1 i¢in,
yine onlarla ayni durumda olan ulema ile ¢ok siki bir bag kurarak sarayimn giiciine kars1
bir kalkan ve geleneksel yasam tarzlarin koruyucusu oldular. Askerlik gorevlerine
kayitsiz kalarak sosyal ve siyasi roller almaya giristiler. 18. Yiizy1l’in sonunda yenigeri
ocagl, bir sehirdeki tiim Miisliman erkeklerin {iye oldugu bir ¢esit sosyal kuliibe
doniistii (Karpat, 2010 s. 314). Oyle ki “bir zamanlar Avrupa’y1 dehsete diisiiren
Osmanli ordulari, kendi hiikiimdarlarindan ve sivil halktan bagka hi¢c kimseyi
korkutmuyordu (Lewis, 2004).” Yo6netimin merkezinde fiziksel kuvvetin filli tekeline
sahip olduklar1 i¢in de 16. Yiizyil sonu ve 17. Yiizyil baslarinda bir tiir istikrarsiz askeri
diktatorliik kurabildiler. 1618 ile 1730 arasinda alt1 tane sultan1 degistirebildiler. Bunun
disinda —her ne kadar Fatih Kanunnamesi’yle “kardes katli vacip” hiikkmii getirilmis olsa
da bu tahta kavgalarin1 6nleyememisti ve- yenigeriler bu miicadelelerde belirleyici rol

oynayabilmislerdi (Hale, 1996 s. 19-20).

B. Reform Donemi ve “Aydinlanmis Asker”’in Dogusu

1. Tanzimat Dénemi Reformlari ve Askeri Miidahaleler

Birinci Boliim’de, degisimin kag¢inilmazlhigi karsisindaki “devlet refleksi’ni ve bu
refleksin dayandig1 sosyo-ekonomik giidii agiklanmaya c¢aligilmigti. Sultanin karariyla
baslayan, elitlerin istegiyle devam eden, pratik amaci devleti/kap1y: gliglendirmek olan,
bunun i¢in zaman zaman sivil gruplarla isbirligi yapmakla beraber devleti kontrol

altinda tutmay1 hedefleyen, halki da devlet hizmetinde tutmay1 hedefleyen bir degisim,
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bir reform, “reformizm”di bu (Karpat, 2010 s. 8). Askerin siyasi sistem igindeki
konumu merkezilesmeye doniik modernlesmeyle i¢ i¢eydi. Modernlesme bir merkez
projesi olarak ylriitiilmiis ve “devleti kurtarmay1” hedef edinmisti. Dolayisiyla siireg¢

kapikullarinin gii¢lerini artirmastyla sonuglandi.

Askerlerin oncelikli olarak Tiirk etnik kimligiyle haiz kisilerden secen modern bir
ordu 18. Yiizyil sonunda, 19. Yiizyil baslarinda olusturulmustu. Bu ordu merkezilesen
hiikiimete giic katmak, Osmanl topragini korumak ve nihayetinde ayanlarm giiciinii
bitirmek amaciyla kullanild1 (Karpat, 2010 s. 314). 1789°da III. Selim’in tahta ¢ikisiyla
Tanzimat olarak adlandirilan doneme girilmis oldu. Devletin geriliginin fark
edilmesiyle birlikte basta askeri ve egitim alanlar1 olmak iizere bir dizi reform cabasina
girisildi. Sasirtict olmayan bir sekilde askeri makinenin yeniden yapilandirilmasi ve
devlet giictinii artiracak personelin yetistirilmesi reformcularin zihninde neredeyse her
zaman On siray1 aldi. Sistem bir biitiin oldugu i¢in askeri alanda yapilan degisiklikler
diger kurumlar: etkiliyor, bazen bir set islevi goriiyor bu da siyasi reform taleplerini
giindeme getiriyordu. Asker bu sefer yeniden, ama niteligi de§ismis bir pozisyonda

siyasetle yakindan ilgilenmeye baslayacakt1 (Hale, 1996).

18. Yiizyi’in baslarinda bazi uzmanlar esliginde bir dizi yenilik yapilmaya
calisilmis ancak bunlar ¢ok etkisiz kalmigt1. Yiizy1l’in sonuna dogru yasanan ve Kiigiik
Kaynarca Antlagmasiyla sonuglanan biiylik yikim alarm zillerini ¢almis ve daha biiyiik
bir reform hareketini gerekli kilmist1. Sistem bundan sonraki en biiylik miicadeleyi 6nce

yenigerileri kaldirmak i¢in verdi. Yenigeriler en kiigiik bir reformu bile siddetle

reddediyor ve kazan kaldiriyordu (Hale, 1996 s. 24-27).

Verilen miicadelelerde, yeniceri mevcudiyetinin varhigi siirdiigii siirece reform
yapmanin imkansizligi anlagilmis oldu. Ancak yenigeriler isyana devam edince II.
Mahmut ocaklar1 topa tutturdu. Sistem Devrim sonrasi Fransasi’nin orgiitlenme bigimi
esas almarak degistirilmeye calisildi. En anlamli reform ise bir subay okulu olan
Mekteb-i Ulum-i Harbiye’nin 1836°da Istanbul’da agilmasi oldu. Ancak ilk mezunlar
pek de liyakate gore secilmemis, siyasi niifuza sahip saray erbabinin ¢ocuklartydi. II.

Mahmut donemini takip eden yillar reorganizasyon konusunda daha onemli reformlar
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sagladi. Her seyden dnce bundan sonra uzun yillar etkisinde kalinacak Prusya modeli

alinmaya ve Prusya ile derin baglar olugsmaya basladi. (Hale, 1996 s. 28-29).

Ancak en hayati reform modern egitimin yaygmlastirilmasi karar1 oldu. II.
Mahmut zamaninda riisdiyeler agilmaya baglanmisti ancak sayisi sadece altmis idi. bu
nedenle yetigmis subay ihtiyacini karsilamak icin ordu kendi riisdiyelerini agmaya
basladi. Bunu idadiler ve Harbiye izledi. Sivil kesimde ise idadiler ve sultaniler ile
Mekteb-i Miilkiye agildi. Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan bu okullarin siyasi sonuglari
da oldu. Bir 6l¢iide hem askeri hem sivil okullar bitirenler, birbirlerini ayn1 babanin
cocuklari,, geleneke¢ilige karst miicadelede aydinlanmanin  Onciileri  olarak
degerlendirmis goriindiiler. Bu sistem, kaginilmaz olarak kendi iiriinlerine toplumun
diger kesimlerinin yoksun oldugu bir tiir tiizel toplumsal homojenlik kazandird1 (Hale,
1996 s. 32-33). Bu bir anlamda yeni kapikullarinin dogusu demekti. Gelecekte
olabileceklerin erken bir uyarisi —ki biz buna ilk modern askeri miidahale de diyebiliriz-
1859’da “Kuleli Olay1” ile gergeklesti. Kendilerine Fedailer Cemiyeti diyen bir grup
komplocu, Sultan Abdiilmecit’i devirmek i¢in bir komplo hazirladilar. Komplo agiga
cikarild1 ve amac1 hakkinda birbirinden farkli pek cok yorum yapildi. Ancak bunlardan
daha 6nemli olan bir sey varsa o da bu olaym o sirada ordu i¢inde de destek goren bir tiir

siyasi muhalefet olayinin dogmus olmasiydi (Hale, 1996 s. 33).

1876’daki anayasal gelismeleri ii¢ giliciin birlesmesi getirmisti: Bati’li giicler,
Geng Osmanlr’lar ve pragmatist biirokrasi. Ancak daha da Onemlisi iiglincii grubun
Oonemli simas1 olan Mithat Pasa’nin sahip oldugu ordu destegiydi. 1876 nin anayasal
devrimi aslinda bir nevi darbeydi ve basarisi, Tanzimat’in sivil ve asker ¢ocuklari
arasindaki ittifaka bagliyd1 (Hale, 1996 s. 34). Parlamento toplanmisti toplanmasina
ama kisa silire sonra patlak veren Rusya’yla savasta, siyasetle ilgilenmekte basari
gosteren ordu bozguna ugradi ve Rus ordusu catalca Onlerine kadar geldi. Yesilkdy’de
gecici baris imzalandi ve dis gli¢ler bir kez daha Rusya’nin 6niine set oldu. Bu arada
Ayastefanos’la gelen yikimi engellemek ve V. Murad’1 tahta ¢ikarmak i¢in Ali Suavi
darbe girisiminde bulundu. Bu da Abdiilhamit’in mesrutiyet karsit1 tutumunu
giiclendirdi, anayasay: ilan ettiren kadro siirgiine gonderildi ve parlamentonun siiresiz

tatil edilmesiyle II. Abdiilhamit’in mutlak iktidar1 bagladi.
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Teknik alanda Abdiilhamit kendi konumunu zayiflatmaksizin imparatorlugu
giiclendirebilecegi umuduyla yenilikleri gelistirmeye hazirlandi. Abdiilhamit doneminde
ilkokullar iki kat, riisdiyeler dort kat artti. Miilkiye 6grencilerinin sayist da artiyordu.
Ayrica Dariil-Funun-i Osmaniye de pek ¢ok fakiiltesiyle birlikte a¢ildi. Sultan boylesi
degisimlerin siyasi sonuclarin1 kabul etmekte goniilsiiz davransa da, yeni bir
teknokratlar sinifi olugsmaktaydi (Hale, 1996 s. 36). Mardin’e gore, Tanzimat’la baslayip
Abdiilhamit’le devam eden siire¢ “patrimonyal biirokrasisi’nden, Weber’in hukukilik
ile farklilasma ve uzmanlasma ile ifade ettigi “rasyonel biirokrasi’ye geg¢is siirecini

andirir. Siirecin ikin 6nemli 6zelligi ise (Mardin, 2003 s. 213-222).

1869°da Hiiseyin Avni pasa tarafindan olusturulan model korunarak genisletildi.
Askere alinma sistemi genigletildi ve ordunun toplam giicii 1897°de 700 bin kisiye
yiikseldi. Bu arada Alman etkisi de devam etti. Prusya ordusunu reorganize eden Albay
Goltz Istanbul’a davet edildi. Ancak orduda sonraki siireci etkileyecek temel bir sikinti
vardi. Saray torpili ve sultana sadakat yoluyla, hi¢cbir resmi egitim gérmeyen alaylilarin
yiikselmesi mekteplileri rahatsiz ediyordu (Hale, 1996 s. 37). Sultani denilen bu yontem
bahsi gecen Weberyen siirecle de <;eli$iy0rdu.49 Zamanla devrimci fikirler asker ocagina
girmeye ve mekteplilerin sultanla ve alaylilarla miicadele etmesine neden olacakti.
Bunun en vahim sonucu, baslamis olan rasyonellesmenin sekteye ugramasi olacakti
(Akyaz, 2006 s. 25-32). Bir bagka paradoks da, yayginlasan egitim kurumlarma alinan
O0grenci profilinin yasadigi degisim sonucunda goriildii. Abdiilhamit donemindeki
okullara tagradan gelen g¢ocuklar da giriyordu. Aydinlarin sayica genislemesine ve
cesitlenmesine neden olan bu gelisme, bu aydmlarin devlet yonetiminde rol almasini ve
imparatorluk i¢inde birer kopriibasmi tutmasini (Karpat, 2010 s. 61) ve daha sonra da
‘cevre’yle baglarimi kopararak ‘merkez’le 6zdeslesmesine neden oluyordu. Ordu bir
yandan profesyonellesiyordu ancak, profesyonel kaygilarin yaninda demokrasinin

faziletleri konusundaki soyut diislinceler yavas yavas 1908 bagkaldirisin1 hazirliyordu

(Hale, 1996 s. 38).>°

* Bu bize ayn1 zamanda Abdiilhamit’in askeri egitim reformlarinin nasil bir paradoksa yol agtigim da gosterir. Ta
ilkokuldan itibaren ailesinden ayrilan ve ¢ok farkli bir diinyaya adim atan ¢ocuklarin gelisiminde aile fonksiyonunu
yitiriyor ve okul bu gelisimde rol oynamaya basliyordu. Boylece ¢ocuklar gelecegin “aydinlanmig askerleri”
oluyorlard1 ki bu, ileride ¢ok biiyiik ¢atismalara neden olacakti.

%0 «Askeri profesyonellesmenin sonuglary, —daha pretoryen Szellikler tastyan iilkelerde- sivil kesimlere kargi iistiinliik
duygusuyla birleserek ordu tarafindan, toplumun tiim 6nde gelen sorunlarini militerize edecek siyasal ideolojiler
benimsenmesini kolaylastirir. Guillermo O’Donnell, “Modernlesme ve Askeri Darbeler”, Latin Amerika’da
Militarizm, s.98’dan aktaran (Mazici, 1989 s. 66-67).” Zira belirttigimiz gibi Abdiilhamit’e karsi muhalefet askeri
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2. II. Megrutiyet Donemi ve Kargilikli Darbeler

“Jon Tirk Devrimi”nin gidisati dramatik oldu. Haziran 1908’de Selanik’teki
devrimciler, hiikiimet ajanlarmin 6rgiitii aciga ¢ikarmasindan korkuyordu. Haziran’in
sonlarma dogru saray ajanlari Resne’deki yerel ITC agma girmeyi basardl 3
Temmuz’da yerel ITC’yi yoneten Ahmet Niyazi 200 adamiyla diger subaylar Cuma
namazindayken Resne garnizonunun silahlarina, mithimmatina ve levazimina el koydu.
Niyazi’yi, tepeleri tutan Enver ve diger subaylar da izledi. Isyan Selanik’teki Ugiincii
Ordu’da hizla yayilirken, Anadolu’dan gonderilen sadik birlikler isyan1 bastiramadi.
Abdiilhamit biiyiik 6diinler vermek zorunda oldugunun farkina varmisti. 23 Temmuz

aksami parlamentoyu yeniden toplama vaadiyle teslim oldu (Hale, 1996 s. 41-22).

1908 Devrimi’nin gerceklesmesini unsurlardan biri olan®! ve sonraki yillarda
Tiirkiye’nin siyasi talihinin nihai yargici olacagi anlasilan orduda da tipki siyasi arenada
oldugu gibi boliinmeler olusacakti. Yeni rejime karsi ilk tepki 13 Nisan’da (hicri
takvimde 31 Mart) patlak verdi. Asiler, bir dizi kabine degisikligi, Islam hukukunun tam
uygulanmasimi, mektepli subaylarin yerine alaylilarin gecgirilmesini ve isyanlarindan
dolay1 bagislanacaklarina dair padisahtan s6z vermesini isteyen bir dizi istekte
bulundular. Kabinenin istifasimni takip eden 11 giin i¢inde asiler bagkenti kontrol altina
aldilar ancak Ugiincii Ordu devrimi savunmak iizere baskente dogru harekete gecti.

Abdiilhamit diisiiriildii ve yerine kardesi V. Mehmet tahta ¢ikt1 (Hale, 1996 s. 44-45).%

Sonraki siire¢ ITC’nin diktatorliik kurma cabasina, 3 dis savasa ve 9 hiikiimet
degisikligine sahne oldu.’® istanbul Sikiydnetim Komutani Mahmut Sevket Pasa genel

olarak tiim birlikler iizerinde otoritesi vardi ve en dnde gelen amact orduyu siyasetin

okul mezun ve 6grencileri arasindan dogdu ve siirgiindekinden tamamen bagimsiz bir sekilde gelisti. Bu iki ekibin
birlesmesiyle felaketler zincirini tetikleyen askeri miidahale i¢in sahne hazirlanmug oldu (Hale, 1996 s. 36-40).

5! Hale, ordu icin “fiilen tek basina gerceklestiren” diye bahseder. Ancak biz Karpat’in —Birinci Boliim’de bahsi
gecen- yorumuna katilmaktayiz. Zira Abdiilhamit’i esas korkutan balkanlardaki biiyiik ayaklanma idi. Nitekim
Devrim sonrast Miislim ve gayrimiislimlerin kucaklasarak seving ¢igliklar1 atmasi bu korkunun yersiz olmadigini
gosterir. Kisacast bu Devrim’in halki arkasina alan ayanlar ve ordunun birlikte yaptigini séyleyebiliriz.

%2 By olaylar aym zamanda alayli-mektepli ¢atismasindaki ilk hesaplasma olmus ve alaylilar biiyiik oranda tasfiye
edilmigtir. Yine olaylar, 6zellikle Balkanlar’da subaylarin komitacilik faaliyetlerine giristigini gosterir (Akyaz, 2006
s. 29-31). Ayrica bu dénemde mekteplilerin ddiillendirilmelerinin din-ilim, gerici-ilerici seklinde tanimlanmasiyla
ekonomik-sosyal bir sorun ideolojik bir sekle biiriindii (Karpat, 2010 s. 116).

%8 Son 3-4 yil iginde yasanan tiim bu iktidar miicadelelerini, Istanbul’a Tiirk ordusunu 1slah igin génderilen General Liman
von Sanders’e Kaizer II. William’m yaptig1 su 6giit 6zetliyordu: “Tiirk subaylariin saflarindan siyaseti ¢ikart. En Biiyiik
kusuru siyasi faaliyetidir (Hale, 1996 s. 50). Yenigeriler 1826’da ortadan kaldirildi belki ama biraktiklart gelenek
Osmanli’daki son darbesini “31 Mart Olayr” ile yapmus, sonrada koca imparatorlugu tarihi sahnesine gdmmidistii.
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disinda tutmakti. ITC’ye gelince, kendini gercek bir siyasi partiye doniistiiremeyen bir
yer alt1 cemiyeti oldugu i¢in belirsiz bir niteligi vardi. 1911°e kadar parlamentoyu
denetim altinda tutmustu ancak kabinede sadece birkag tiyesi vardi. 1911°e gelindiginde
cemiyet i¢indeki bolinmeler su yiiziine ¢ikti. Bu, 1909°dan beri golgede kalmis olan
liberallerin canlanmasma yol agt1. Kasim 1911°e gelindiginde Hiirriyet ve Itilaf Firkas:
adindan genis bir liberal ittifak kuruldu. 11 Aralik’ta Istanbul’da yapilan ara
secimlerinden liberal adayin zafer kazanmasi ittihat¢ilarin geriledigini tescilledi. Bu
yenilgiyle birlikte —teamiil ve geleneklerine ¢ok Onem veren- ittihat¢ilar gelenegi
bozmayarak eyleme giristi. Nisan ayinda yapilan se¢ime ittihat¢ilarin sayesinde —
sonraki yillarda ittihat¢1 gelenegin yine basvuracagi gibi- hile ve siddet bulasti ve se¢im
tarihe “sopali secim” olarak gecti. Bu, karsi bir tepkiyi dogurdu ve Istanbul’daki
subaylar Balkanlar’daki asi birliklerin destegiyle Halaskar Zabitan olarak bilinen bir
grup kurdular. Grup, segimlerin yenilenmesini ve —ironik bir sekilde- ordunun
siyasetten c¢ekilmesini istiyordu. Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa muvazzaf
subaylarin siyasete bulagmasini engelleyen bir diizenleme hazirlaymca bu, ittihatgilarin
tepkisini ¢ekti ve Sevket Pasa’y1r c¢ekilmeye zorlamasiyla sonuglandi. Buna karsilik
olarak Halaskar Zabitan Sait Pasa’y1 pes etmeye zorlayan bir darbe tehdidinde bulundu.
Onun yerine emektar asker Gazi Ahmet Muhtar Pasa Onciiliigiinde iic sabik
sadrazamdan olusan kabine kuruldu. Bu, ITC’nin kabineden uzaklastirilmas1 anlamma
geldi. Daha sonra ittihatgilar, Balkan savasini firsat bilerek iinlii Bab-1 Ali Baskini’n1
yapti. Baskini, Prens Sabahattin’in sekreteri Satvet Liitfi Bey’in diizenledigi bir
komplonun agiga ¢ikarilmasi ve Mahmut Sevket Pasa’nin suikasta ugramasi izledi.
Bunu izleyen tutuklama dalgasiyla liberallerin orgiitlenmesi fiilen ortadan kaldirildi

(Hale, 1996 s. 47-49). Artik sahne ti¢ geng radikalin —Evner, Talat ve Cemal- elindeydi.
C. “Yeni” Rejimde Asker-Siyaset Iliskileri
1. Tek Parti Doneminde Ordu ve Siyasetteki Rolii

Halide Edip’in Kurtulus Savasi sonrasinda sOylesi yaptigi Mustafa Kemal,
“emekli olacak misiniz?” sorusuna verdigi, “emekli mi? Ne emeklisi? Yunanlilardan
sonra birbirimizle doviisecegiz, birbirimizi yiyecegiz (Hale, 1996 s. 66)” cevabi sadece

o donemin degil, genel olarak rejimin “yeni” karakteri hakkinda ipucu veriyor olsa
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gerektir. Taktik geregi savas sirasinda gergek niyetlerin gizlendigi ve savas sonrasina
birakildigi, Mustafa Kemal’in The Times ile yapilan ama yaymmlanmayan®
miilakatindaki su sdzlerden anlasilabilir: “dis diismanlarimizla savagmayla bu tiirden bir

i¢ siyasi miicadeleyi eszamanli yiirtitmek benim i¢in olanaksizdi (Hale, 1996 s. 66).

Muhtemel muhalefet liderleri Kurtulus Savasi’na katilmis olan generallerdi ve
tabil olarak Mustafa Kemal’in yakin arkadaglariydilar. Ancak Mustafa Kemal eski bir
ittihatgiyd1 ve siyaseti [belki askerlikten daha iyi] biliyordu. Siire¢ i¢inde “her tiirlii
hileci-komplocu-darbeci yontem ve araci bliylik bir ustalikla kullanacak, Bizans-
Osmanli-Ittihatc1  yontemleriyle tam bir Osmanli askeri oldugunu kanitlayacakt:
(Baskaya, 1999 s. 327).” Kendisine “siyasi bir komplo diizenlendigini”, TCF’nin “Seyh
Sait isyanmi tesvik ettigini”>, izmir suikast girisiminde “silah arkadaslarmmn da yer
aldig1” tiirtinden iddialarla kendisine muhalefet eden silah arkadaslarin1 buna pisman

etti. Boylece, Mustafa Kemal’e ragmen siyaset yapilamayacagi biisbiitiin belli edildi
(Hale, 1996 s. 66-77).

1926 itibariyle Tiirk ordusunun sonraki 20 yillik Oykiisii, ordunun aktif siyasete
bulagsmaktan geri durdugu ender bir siikiinet donemidir. Bu genel olarak boyle devam etti
ve askerler sik1 sikiya geri planda kaldilar. Ordunun bu sadakatinde en 6nemli rol Fevzi
Cakmak’m oldu. Genelkurmay Baskanlig1 resmi olarak kabineden ayri olmasina karsin,
kabine toplantilarina diizenli olarak katild1 ve Atatiirk ve Indnii ile olan uzun birlikteligi

sayesinde askerd islerin yiiriitiilmesinde genis bir 6zerklikten yararland: (Hale, 1996 s. 78).%°

Askeri oOrgiitlenme acisindan 1923°te  kurulan model korundu. Askeri
modernizasyon ise genel olarak ihméil edildi. “Ordunun taslagsmasmna izin verildigi”
abart1 olsa da, 1940’lara gelindiginde Tirk ordusu tehlikeli bir bigcimde eskimisti.
Silahlar1 birinci Diinya Savasi’ndan kalma ve nakil araglar1 hald katirr ve atlara

bagimliydi. Bunun bir sebebi bir yoniiyle Fevzi Cakmak’in muhafazakar yapisiyken, bir

** Michael M. Finefrock, From Sultanate to Republic: Mustafa Kemal Atatiirk and the Structure of Turkish Politics,
1992-1924 (doktora tezi, Princeton University, 1976)’dan aktaran (Hale, 1996 s. 66).

*® Laginer, isyanin aylar éncesinden hazirlandiginin bilindigini ve bastirilacak kivama gelmesi i¢in el altindan
ugrasildigim belirtir. isyandan sonra TCF’den Komiinist Parti’ye tiim muhalefet ezildi (Laginer, 2009 s. 21).

% Askeri biirokrasi siyasete karismamayi bir anlagma ile kabul etti. Buna gore Genelkurmay baskar kabinedeki koltugunu
birakacak, meclis de askeri biirokrasiyi dogrudan dogruya denetleyemeyecekti (Heper, 1974 s. 113). Ayrica, Osmanli’dan
miras kalan subaylarin yiiksek 6zgilivenlerinin onlari mesru iktidara el koymaya kadar gotiirebilecegi tehlikesiyle, orduya
1930 kadar “dlgiilii disiplin”le 30’dan sonra ise “kati disiplin”le yaklagildi (Akyaz, 2006).
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nedeni de savunmaya fazla kaynak aktarilmamasiydi. Bu durgunluk sadece Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi’nda tehlikeli bir pozisyonda kalmasina yol agmadi ayn1 zamanda,
eski komutanlar ile 1950’lerde st riitbelere yiikselecek olan subaylar arasindaki

kusaksal ve entelektiiel farki da agacakti (Hale, 1996 s. 79).

[lke olarak ordunun hiikiimetten resmi ayrihg: iki savas aras1 donemle smirh kaldi.
Siyasi acidan ise ordunun hayati islevi, er ve erbaslar arasinda laik-ulusalc1” prensipleri
yaymak, memleketlerinde dondiiklerinde birer nefer olmalarimi saglamakti. Mustafa
Kemal’in ya da tek parti doneminde ordunun siyasetten uzak tutuldugu, Mustafa
Kemal’in bunu 6zel olarak arzuladigi sik¢a vurgulanir. Bu bir yoniiyle dogrudur. Tabii
Kemalizm’in ve “devrim”lerin bekg¢iligi yapmak ya da mubhaliflerin ve vergi
miikelleflerinin korkulu riiyas: olmak siyaset olarak kabul edilmedigi takdirde... 1935
tarihli Ordu I¢ Hizmet Kanunu’yla silahli kuvvetlerin rolii belirlenmisti. Buna gore
Kanun’un 34. Maddesi “Silahli kuvvetlerin Anayasa’da belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
Tirk anayurdunu korumak ve kollamakti” diye emreder (Hale, 1996 s. 79-80).°’
Kurtulug Savasi’'nda oynadigi rol ve daha sonra Mustafa Kemal’in yaninda yer alarak
“Kemalist devrimin destekleyicisi, silahli giicii ve giiclii dayanagi” olmasi ordunun
siyasetin icinde ve hatta dnemli belirleyicisi olduguna isarettir (Ozdag, 1991 s. 44 vd.)
(Akyaz, 2006 s. 422). Ordu bir nevi, “kendi kislada, fikirleri iktidarda” durumundaydi.®®
Ayrica, hepsi birer Osmanli subay1 olan Mustafa Kemal, ismet Inénii ve Fevzi Cakmak’in
tecriibeleri ve onun besledigi kaygi, aslinda ordunun egemen sinifa rakip olabilecek bir

iktidar odag olarak giiclenmesini engellemektir (Cizre, 2009 s. 141; 2005 s. 66).

2. 1945-1950 Doneminde Ordunun Siyasetteki Rolii

Hale’a gore Karpat’m “1946’dan 1950°ye kadar ordunun siyasi miicadeledeki

roliiniin hi¢ 6nemli olmadigr” goriisii abartilidir. Gergekten de, subaylar arasinda

°" Birand da Atatiirk’iin su sdzlerini aktarir:
“... Turk milletinin ve onun Silahli Kuvvetleri’nin bagarili olmasi i¢in diigmamm tammasi gereklidir.
Tiirkiye’yi “Dinamik Idealine” varmaktan alikoyan iki kuvvet vardir. Biri dis diismanlardir... Fakat bizim
igin bunlardan daha zararli, daha oldiiriicii bir simf daha vardir; o da i¢imizden ¢ikmasi muhtemel olan
hainlerdir (Birand, 1986 s. 139).”
% Parlar’in da belirttigi gibi 1920-1946 arasi seflerin askeri karizmasi nedeniyle kendini iktidara yakin gérdiigii, bu
nedenle rejimi gozetim altinda tutma disinda siyasi bir eylem i¢inde olmadigi bir dénemdir (Parlar, 2007 s. 23).
% Bizzat Mustafa Kemal’in kendisi de, geng subaylar1 kendilerini devrimin bekgileri gibi diisinmeye dzendirerek
ordunun rolii ile ilgili bu genis yorumu tesvik etti ve bu 6greti, askeri egitim sistemiyle giiclendirildi. Tiirk devrimi
dersleri, Ankara’daki askeri okullarin egitim programlarinin zorunlu bir boliimiiydii (Hale 1996, 80).
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stirmekte olan siyasi hareketlere aldirmazlik etmedigini gosteren yer alt1 faaliyetleri
goriilmektedir. Bir kisim subay asr-1 saadetin —yani tek parti doneminin- Sona ermemesi
icin diger bir grup da hilesiz bir sekilde se¢imlere gidilmesi i¢in miicadele ettiler (Hale,

1996 s. 87-90; Akyaz, 2006 s. 59-61)

D. Cok Partili Donem ve Darbelerin Sosyo-Ekonomik Arka plam

Tiirk militarizminin tanimlayici 6zelligine ve ideolojisine, bu ideolojinin islevine
deginilmisti. Tiirk militarizminin “smifsal” kokenini daha i1yi anlayabilmek icin
ozellikle askeri miidahalelerin iktisadi arka planina bakmak elzem goriiniiyor. Militarist
olsun ya da olmasimn is¢i hareketlerine ve sol akimlara genel olarak bir hosnutsuzlugun
oldugu aciktir. Ama Tiirkiye’de egemen ziimrenin gelisen burjuvaziye karsi takindigi
tavir ok daha ilgi cekicidir.®® Oyle ki, 1920’lerden bu yana hakim ziimre, TCF ve
Serbest Firka’da temsil edilen donemin zayif burjuvazisinin ve gelenek ile uzlasan bir
modernlesme perspektifi ile ortaya ¢ikisina izin vermemis, ayni1 gelenegin temsilcisi
DP’yi kapatip temsilcilerini idam etmis, DP’nin devami1 olan AP’yi muhtirayla indirmis,
70’lerde asker-biirokrat elitin “medeni toplum” proje tekelini fiillen kiran siyasi

partilerin tlimiinii ezmis ve dagitmistir (Laginer, 2009 s. 22).

1. 1960 Darbesi’nin Hazirlik Asamasi

DP goreve geldikten birkag ay sonra silahli kuvvetlerin tepesinde temizlik yapt.
Genelkurmay baskani dahil kuvvet komutanlar1 gérevden alindilar. Ancak temizligin
tam amac1 —muhtemel darbeyi 6nlemek mi, yoksa bir ilkenin sonucu olarak m1 oldugu-
belli degildi. Yine bu donemdeki yasal diizenlemeler de orduyu siyasetten uzak tutmaya
yonelikti. Tim asker ve askerl Ogrencilerin oy kullanma hakki alindi 1949’da
Genelkurmay, basbakandan c¢ok, savunma bakanma karsi sorumlu hale getirildi. Bu

sekilde Tiirkiye’deki pratik, pek cok demokratik tilkedeki pratikle bagdasir hale geldi.

Ozdag’n tespit ettigi iizere, Indnii dénemi ordu icin, 1939-1944 yillar1 “Kemalist

devrimin bekgisi” oldugu, 1944-1950 arasi ise “Kemalist devrimin iktidar ortakligindan

% Genel olarak, burjuvazinin sisteme hakim oldugu ve iscileri somiirdiigii, devleti de bu dogrultuda kullandig
Marksist ideolojinin sik¢a vurguladigt bir hususken Tiirkiye’de burjuvazinin ezilen taraf olmasinin iktisadi olmayan
gerekeelerle agiklanamayacag diisiincesindeyiz.
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¢ikarildig1” donemler olmustur (Ozdag, 1991). Bu tespit, sadece 1945 sonras1 degisimi
gostermesi bakimindan degil ayni zamanda, tek parti doneminde olusan “biiyiik
koalisyon™u olusturan unsurlarinda birini gostermesi bakimindan da Onemlidir.

Dolayisiyla, askeri miidahaleler, bu tespit 1s13inda®" daha bir anlamli olmaktadir.

Yine Ozdag’m aktardig1 kadariyla tespit edilebilen ilk darbe girisimi, Kur. Yb.
Faruk Atesdagli'nin 1951 yilindaki girisimidir. Bu girisimin 6zelligi, sadece DP
iktidarma kars1t degil, genel olarak sivil iktidarlara karsi, uzun vadede iktidar1 ele
gecirmeyi amaglayan bir girisimdi ve Tiirk¢ii-popiilist bir diisiinceye sahipti (Ozdag,
1991 s. 75).62 Ancak Oyle goriiniiyor ki, Atesdagli’nin grubu tek parti doneminden ¢ok
da rahatsiz degildir ve sivil yonetim degisir degismez (yani heniiz “darbe sartlar1”
olusmamigken) bir darbenin hazirliklarina girismistir. Bu da bize, DP ne yaparsa yapsin

iktidardan diisiiriilecegini, “biiyiik koalisyonun yeniden kurulacagini gostermektedir.

DP iktidara gecerken, ordu goriiniiste arka plana gegti. Aslinda 1960 miidahalesi,
1952 yilinda NATO’ya girmis —dolayisiyla secilmis sivil bir yOnetimin orduya
istlinliigiinii varsayan bir sisteme dahil olmus- bir {ilkede beklenilmeyecek bir durumdu.
Ancak paradoksal bir bigimde bu iiyelik bircok subayin 6nce “duygusal” bir tepkiye
vermesine, daha sonra da gitgide radikallesmesini sagladi (Akyaz, 2006 s. 43-56; Hale,
1996 s. 91). Ornegin General Esengin, sirf NATO’dan yardim alindig1 i¢in DP’nin, tiim
tarihi geleneklere ve ordunun onuruna ters diisen tavizler verdiginden, yabancilara
denetim hakki verildiginden, emir-komuta zincirinde onlara iistiinliik verdiginden

yakinmaktaydi (Akyaz, 2006 s. 51).

1948’in ordusu donanim ve orglitlenmesiyle 1920’lerdekinden ¢ok az farkliydi.
Bu gerilik Batr’l1 iilkelerden askeri kaynak akmasini sagladi. Bunu diginda Amerikalilar
askeri egitim sisteminde de kokli bir reformu 0ne ¢ikardilar. Amerikan sistemi, kiigiik

ve orta dereceli subaylarm Onemini artirmis, yine bu subaylarin egitim kapasitesi

81 Ozdag bu tespitiyle, “olmasi gereken”den sapist kasteder. Ancak biz kastedilen siirece katilmakla beraber, Birinci
Boliim’de betimlemeye ¢alistigimiz “biiyiik koalisyon”un dayandig1 ekonomi politik arka plan gercevesinde Ozdag’in
taniminin aksini diisiinmekteyiz.

82 Girisimin her tiirlii siyasi iktidara karg1 kurulmus olmasi, hem de kuruldugu tarihin “erken” bir doneme tekabiil
etmesi Karpat’in 1960 darbesiyle ilgili, “Demokrasinin korunmasi i¢in gerekli bir adim olarak mesrulastirilan darbe
esas olarak, 1923-1950 arasinda Tiirkiye’yi yonetmis olan CHP’ye yonelik tehdide (sayet boyle bir tehdit varsa) bir
cevap olarak tasarlanmustir” tespitini dogrulamaktadir. Nitekim ilerde de anlatilacagi {izere, darbeye sebep olarak
gosterilen siyasi ya da iktisadi hususlarin “daha vahim” niteliktekileri tek parti doneminde yasanmusti.
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artirmis ve bu subaylarla, “biz Istiklal Harbi’'ndeyken” diye s6ze baslayan yash kusak
arasindaki farki artirmist1. (Akyaz, 2006 s. 52-56). Dolayisiyla, bir¢ok alt ve orta riitbeli
subay icin bu reformlar yeterli degildi. Ozellikle, eski degerlere bagl generalleri
etkisizlestirmek i¢in iist riitbelere dokunulmuyordu.®® Hatta aksine Menderes generalleri
sisteme entegre edecek miikafatlarda bulunmustu. Ama paradoksal olarak, DP iist
rlitbelilerin tepkisinden kaginirken, tepede bir temizlik bekleyen alt ve orta riitbeli
subaylar1 kizdirmisti. Bu, gen¢ kusagin profesyonel kaygilarimi artirdi. (Statiiden
kaybindan kaynaklanan bu) kizginlik DP’yi indirmenin nedenlerinden biri haline
gelecekti. Subaylarin kizginligi, egitim amaciyla gonderildikleri NATO iilkelerindeki
profesyonel olanaklarin, Prusya hiyerarsisine gore diizenlenen Tiirkiye’dekinden daha
iyi olmas1 da artirdi (Karpat, 2010 s. 239; Hale, 1996 s. 91-93). DP’nin yiiksek
kademede yaptig1 tek tasfiye 1950 yilinda, Indnii’ye bagl generallerin darbe yapacagi
ihbarindan sonra olmustu (Akyaz, 2006 s. 65-66).

1960 Darbesi’ni planlayip gerceklestiren grubun olusumu Istanbul’daki Harp
Okulu’nda baglamis goriiniiyor. Bu arada Ankara’da da geng¢ subaylar arasinda iki ayr1
grup olusmaktaydi. Bu iki grup daha sonra Istanbul’da birlesmis ve bunu kutlamislardi.
Grup kendine bir lider ararken Milli Savunma Bakani Semi Ergin’i de denemisti. Ergin
kendisine yapilan liderlik teklifini hem “bilgece” geri ¢evirmis, hem de onu sugiistii

tutuklamarmst1 (Hale, 1996 s. 95-96).%

Daha sonra “Dokuzlar” adiyla anilan tutuklamalarla ilk kez bir komplo
kamuoyuna yansimis oldu. Olaym onemli sonuglar1 olmustur. Bu tasfiyeyle Menderes
darbe tehlikesi kalmadigma ikna olmus olabilir. Orgiit de artik daha ihtiyatl davranmasi
gerektigi kavramust1 (Hale, 1996 s. 95-97).%° Tutuklanmalardan fiilen etkilenmeyen tek
grup Kogas’in grubuydu. Kogas, darbenin lideri gibi davranacak bir {ist riitbeli general
bulunmas1 gerektigini kavramisti. Boylece general arayislarina baslayan orgiit Cemal

Girsel’le kurulan irtibatta “kismi bir evet” duyunca bu amaclarma ulastilar (Akyaz,

8 Aslinda Milli Savunma Bakani Seyfi Kurtbek muhtemel bir temizligi savunuyordu ve hatta bir reform plam da
hazirlamisti. Ancak Kurtbek’in Enver Paga misali orduyu temizleyip Bakanligi iktidari ele ge¢irmede bir arag olarak
kullanacag: sdylentileri yayilinca reformdan vazgecildi. Bu karar oldukg¢a pahaliya malolacakti.

8 Akyaz’a gdre Milli Savunma Bakan’na yapilan bu teklif, askeri miidahale arayislarinda bagka bir érnegine
goriilemeyecek nitelikte olmasinin yani sira, siyasi iktidarin igine diistiigii aczi gostermesi bakiminda da 6nemlidir
(Akyaz 2006, 100).

% Ayrica Orgiit, Menderes’in “orduyu kétiilemesi” algisiyla geng ve orta diizeyli subaylarin destegini kazanmis ve
zaten tasfiye etmek istedikleri Giiventiirk’ten kurtulmustu (Akyaz 2006, 101-102).
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2006 s. 108). Ancak darbe sonrasi bir kisminin bagini yiyecek olan “pastayi paylasma”

savagl, daha darbe olmadan baglamust1.®®

1958’e gelindiginde siyasi tansiyon iyice artmsti. Ulus gazetesi 1958 Mayis’inda
Atatiirk’iin, “gencligin reformlar1 korumasi gerektigi” anlamina gelen sozlerini manget
yapt.®” Yine indnii patrtili bir meclis toplantismda, “sartlar mecbur ettiginde, ihtilal
milletlerin mesru hakkidir” tinlii s6ziinii sarfetti (Hale, 1996 s. 99-101; Akyaz, 2006 s. 80-
81, 121—122).68 Darbeye az bir siire kala “555 M (besinci ayin besinci giinii saat beste)”
olarak adlandirilan biiyiik bir miting organize edildi.®® Ozellikle ordu mensuplar1 gosterilere
yol actyor, yer yer onlara eslik ediyordu. Istanbul ve Ankara’da sikiydnetim ilan edildi. Baz1
subaylarin tutuklanmasi protesto etmek i¢in bin kadar subay ve Harp Okulu 6grencisinin
Cankaya’ya yiiriidiigii olay ordu iizerindeki denetimin neredeyse tamamen yitirildigini
gosterdi. Kontrolii kaybeden sadece iktidar de§il ayni zamanda, ordu da subay
gosterilerinde yasanan ve hiyerarsiyi allak bullak eden olaylar nedeniyle kontrolii yitirmisti
(Akyaz, 2006 s. 120-126; Hale, 1996 s. 101-102). Darbe i¢in gerekli ortam olusturulmustu.
Ancak darbeyi mesrulastrmak i¢in 6ne siiriilen sebeplerin mesru olup olmadigma iligkin,
“DP ne yaparsa yapsin iktidardan disiiriilecegi” yoniindeki tespitimizi hem sec¢imlere iki ay
kaldig1 gergegi hem de, kendisine darbe liderligi teklifi gotiiriilenlerden biri olan Cevdet
Sunay’in su ifadesi dogrulamaktadir: “Bu sekilde hareket tehlikelidir, vazgegin. Esasen
hiikiimet birkag haftaya istifa edecek (Akyaz, 2006 s. 115).”

2. 1960 Darbesi’nin Sosyo-Ekonomik Arka plani
1960 darbesi 1923°ten beri iilkeyi yonetmekte olan sivil ve askeri elitler

arasindaki iliskilerde bir doniim noktasiydi. “Demokrasinin korunmasi i¢in gerekli bir

adim olarak mesrulastirilan darbe esas olarak, 1923-1950 arasinda Tiirkiye’yi yonetmis

% Ornegin Alparslan Tiirkes, “iilkenin hala geri oldugunu, Atatiirk devrimlerinin tamamlanmadigim ve iilkenin
sorunlarinin “muhafazakar kéylii bir kitleye” hesap vermek zorunda kalmayacak radikal bir rejimle ¢6ziilebilecegini”
yani kisaca totaliter bir askeri diktat6rliigii savunuyordu (Hale 1996, 99).

% flerde de goriilecegi iizere bu “gelenek” daha uzun yillar siirecek, bir gazete “bu sefer silahsiz kuvvetler halletsin”
gibi militer bir ciimleyi manset yapabilecekti.

% Inénii, partisinin kapatilacag varsayimiyla bu sozleri sdylemisti ancak, aslinda CHP’nin kapatilmak istenmesinin
darbe nedenlerinden biri oldugunu kabul etmek de zor goriiniiyor. Ciinkii daha sonra deginilecegi iizere, cuntay1
olusturan iiyelerden “Ondortler” adiyla anilan grup CHP’ye de DP’ye oldugu gibi elestirel yaklasiyordu (Karpat,
2010 s. 242-244).

% Yine bu da, gelenek halini alan olaylardan biridir. “Zinde Kuvvetler” olarak adlandirilan gruplardan biri olan (sivil
ya da asker) “aydin gengler”, harekete gegilmek istendiginde kullanilabilecek malzeme olarak goriildii ki gectigimiz
yillarda “Cumhuriyet Mitingleri” olarak adlandirilan ve okullardan otobiis otobiis 6grenci tasinan mitingler bunlardan
biriydi.
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olan CHP’ye yonelik tehdide (sayet boyle bir tehdit varsa) bir cevap olarak
tasarlanmistir (Karpat, 2010 s. 281-282).” Darbe orgiitlenmelerinin 1954’lerde basladigi
diistiniiliince Bayar’in 1960°’dan sonra yaptigi bir roportajda sarfettigi “DP’yi silah
kuvveti ile iskat etmek (diistirmek) tesebbiisii 1954 se¢imlerinden, onu iktidardan
uzaklagtirmak icin bagka ¢are kalmadig1 anlasildiktan sonra baglamistir” sdzleri anlamli

goriiniiyor (Iba, 1998 s. 170).

Menderes’in ordu karsisindaki tutumu muglak olmakla birlikte, devletin
savunucusu olarak onun tarihsel roliinii takdir ediyor ancak, zamanla merkeziyet¢i-
devletci-elitist bir konuma gelmesinden, idari adem-1 merkeziyet isteyen gruplara dostca
davranmamasindan ve tiiketici bir smif olarak milli gelirden hakkindan daha fazlasini
almasindan rahatsizlik duymaktaydi. Bu nedenle, Birinci Béliim’de anlatilan sosyal ve
iktisadi miicadele, sivil-asker biirokratik vesayetinin azaltilmasi konusunda da kendini
gosterdi. DP’nin orta-smif politikalar1 enflasyona sebep olmus ve askerin alim giiciinii,
prestijini ve niifuzunu azaltmisti. Ancak ordunun modernizasyonu anlaminda belli bash
istekleri de yerine getirmisti (Karpat, 2010 s. 282). Dodnemin iktisat politikalari
“rejimin” raymdan ¢ikabilecegi ihtimalini artrmisti. Clinkli devlet memurlar1 tek parti
doneminde toplumun ayricalikli kesimini temsil ediyordu. 1950°den itibaren kaynaklar
baska alanlara kaymaya basladi. 60’a yaklasildiginda bu kesim ciddi kayiplara ugramisti
(Uskiil, 2004 s. 198-199). Hale’a gore de Menderes’in orduyu salt mali anlamda ihmal
ettigi diisiincesi, gerceklere dayanmuyor.”® Yine de bircok subay hiikiimetin bilerek
orduyu kaynaklardan yoksun biraktigina inanir hale geldi. Bir sOylentiye gore
Menderes’in  “ben orduyu yedek subaylarla da yonetirim, kravathh sovalyelerin
burunlarmi kiracagim” s6zleri —ki kendisi bunun asilsiz oldugunu sdyleyecektir- iizerine
daha da kizdilar.”* Tabii 1954 sonrasi donemde yiiksek enflasyona bagli olarak
gelirlerinin diistiigli dogruydu. Ama bu genel olarak ekonominin tiim kesimlerinde bir
gelir kayb1 dogurmaktaydi ve DP’nin oylar1 da zaten buna bagl olarak diisiiyordu
(Hale, 1996 s. 94). Ama esas sorunun gegici maddi kaygilar olmadigi ve subaylarin

goziiniin ¢ok daha yiiksekte oldugunu, “higbir zaman satin alinamayacaklarmi ve higbir

™ Genelde yiikselen GSMH’ye orani olarak savunma harcamalari 1950°lerde diismedi. Kaldi ki oran diigse dahi, eger
GSMH biiyiiyorsa, gelir artmaya devam edebilir. Ger¢ekte DP’liler, ekonomik biiyiime potansiyelinin dnemli bir
boliimiinii Tiirkiye’nin askeri giiciinii korumaya feda etmeyi siirdiirdiiler.

™ Genelkurmay’mn 1949°da MSB’ye baglandigi, dolayisiyla da ordu komutam ya da st riitbeli subaylarin
Bagbakan’in muhataplar1 olmamasi, Menderes’in bu sozii sdyledigi iddiasim zayiflatiyor (iba, 1998 s. 170).
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ekstra iicret ya da ayricaligin siyasi kaygilarini teskin edemeyecegini (Hale, 1996 s. 94)”

ileri siirmelerinden anlasilabilir.

Karpat’a goére Menderes’in iist riitbeli subaylar1 asagilamak ve ordunun toplum
icindeki itibarin1 hice saymasi ve subaylarin gecim zorluklarini gérmemesi gibi hatalar1
olmustu (Karpat, 2010 s. 15). Siiphe yok ki bazi subaylar ta basindan beri CHP’ye
sadiktilar ve DP’den hoslanm1y0rlard1.72 Bir kismi da DP’nin 1950°deki zaferini
selamlamis, ancak sonradan hayal kirikligina ugramisti. DP isadamlarma, serbest
meslek sahiplerine ve (zengin) koyliilere dayanmaktaydi ve haliyle, -tek parti donemine
sadik, asr-1 saadet 6zlemi duyan- subaylara daha az onem veriliyordu. Yeni rejim
altinda, ordu ve sivil biirokrasinin temsil ettigi “devlet”ten ¢ok bireysel vatandas, ulusal
kalmama ana motifi olarak tesvik edildi (Hale, 1996 s. 94). Ka¢inilmaz olarak bir¢ok
subay, Tiirk siyasi kiiltiiriinde geleneksel olarak sahip olduklar1 merkezi rollerinden
yoksun brrakildiklarin1 diisiinmekteydi. Bu acidan subaylarin kendi haklarinda
gelistirdikleri {stiinlik imaji ve topluma yukaridan bakisi, sivil hiikiimetlere karsi
giivensizligi ayn1 zamanda da, ordunun kendi militarist kiiltliriinii {istiin gérmesi ve
bunu degistirmemekte 1srar etmesi, bu elitist militarist kiiltiiriin demokrasiyle asla
uyusmadigmi gérmemesi onlar1 miidahale itmis olabilir (Karpat, 2010 s. 15). Ancak bu
“gelenegin” devlet tarafindan kurumsallastirilmis ve bir siire sonra mesruiyet
kaygisindan siyrilmis bir gelenek oldugu gercegi onemlidir. Zira bu gelenegi yipratma

konusundaki koylii, tiiccar ve ayan ¢abasi Birinci Boliim’de anlatilmisti.

Aslinda siyasi iktidarin otoriterlesmesinin ve memurlarin —ve bu arada askerlerin-
hayat standartlarinin kotiilesmesinin “bir darbe gerekgesi” olarak sunulmasi manidardir.
Ciinkii eger “otoriterlesmek™ kistas alinacaksa, tek parti doneminde iizerinde baski
kurulacak bir sivil toplum ve siyasi orgiitlenme dahi ol(a)madigi, yani bu donemin en
tlimli doneminde bile bir “diktatorliigiin” hiikiim siirdiigii; iktisadi olarak da, yine bu
diktatorlilk doneminde sivil asker biirokrasi ve onlarmn giittiigii sanayi burjuvazisi
disindaki tiim halk kesimlerinin “tarladaki samani yemek zorunda kaldiklar1”

diisiiniiliirse, hem bu “darbe gerekceleri” konusunda hem de “askerin rahatsiz oldugu

"2 Sadakatin boyutlar1 o kadar aciklidir ki ordu, Ankara-Erzurum arasinda ugus yapan bir grup askeri ugaktan sehir ve
koylerin iizerine “milletin birlik iimidi olan Indnii’niin sahsi etrafinda toparlamlmasi gerektigi™ni ifade eden
beyannameleri atarak CHP’nin genglik kollar1 gibi ¢alisnustir. Ali Fuat Basgil, 27 Mays Ihtilali ve Sebepleri, Celtiit
Matbaasi, 1966°dan aktaran (Y1ldiz, 2000 s. 15).
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kosullarin halkinkiyle ne kadar kesistigi hususunda ipucu edinebiliriz.”*™ Bir subay
miidahalenin sebebi olarak su ifadeleri kullanmaist:
“Demokratlar... Bir yanda yokluk icinde bir yasama, hemen yaninda akil almaz bir para
hirsi, eglence, likks ve sefahatin oldugu diger bir yasantiya sebep oldular. Materyalizm her
seyin efendisi oldu. Ahlaki diisiince ve hisler yok oldu... Demokrat Parti hiikiimetinin

sadece bu alanda yaptiklari igler, vatana ihanetle sug¢lanmaya ve Oliim cezasmna
carptirilmaya yeterdi (Karpat, 2010 s. 323).”

Miidahaleden sonra muvazzaf subaylar yiiksek miktarda konut kredisinin,
denkleri olan sivil memurlara gore iki kat maasin ve isteklerine gore bir emir eri ya da
ayda 200 TL aliyorlardi. Hal boyle olunca yasakli DP’nin taraftarlari, devrik hiikiimeti
materyalizmle suclayan ama kendi yasam standartlarin1 yiikselten ordunun

durumundaki tezathig: dile getirdiler (Karpat, 2010 s. 334).

Oyle goriiniiyor ki, Ordunun miidahalesine sebep olan hayati unsur, bahsi gecen
mesleki sikayetlerden yaninda parti politikasiyd: da. Tktidarin disinda kalmak CHP’nin
hosuna gitmedi.” Aslinda DP Halkevleri ve Koy Enstitiileri gibi tek parti yonetiminden

devralman siipheli kurumlar disinda tek parti doneminin temel kurumlarina

™ Genel olarak devlet memurlarinim, dzel olarak da ordu mensuplarinin yasadigi statii kaybimni, Kenneth Fidel’in
aktardig1 ve eski bir piyade albayina ait olan su sozler daha net agikliyor: “Ordu, zarar goren tek grup degildi...
ogretmenleri ve devlet memurlarin1 da bir kenara attilar. Artik sehirlerin iyi kisimlarinda oturamiyorlardi... Bu
insanlar yillarca seref duyduklari her seyden mahrum birakildilar — yiiksek hayat sartlar1 ve yeni zengin ¢iftci ve
tiiccarlar niifusun en ileri kesimi olma seref ve sayginligini yok ettiler (Hale, 1996 s. 95).”

Karpat’in bizzat goriistigii subaylar da, ev sahiplerinden, bahsisi diisen subaylarmn onlarla ilgilenmemesinden,
pahali iriinleri onlara gdstermeyen diikkan sahiplerinden, ailelerin kizlarini onlara laytk gérmemesinden, ek is
yapmak zorunda kalmalarindan vs. sikdyet etmekteydi. Yine daha 1954’lerde kurulan ilk orgiitlerden birinin
kurucularindan bir subayin, * 6rgiitiin ismini lade-i Itibar Cemiyeti koymak niyetinin oldugunu sdylemesi oldukca
manidardir (Karpat, 2010 s. 321, 323). Farkli subaylar konuya iliskin sunlari sdylemistir:

“Siz siviller igin, bir general {ist diizey bir subaydir; bizler i¢in ise... yari tanri, tiim geng subaylarin ulagmak
istedigi ideal konumdur. Geng subaylar bir generalin kapiyr agip sivil bir bakan karsisinda egildigini
goriirlerse bu degerler sistemi ne olur? (Karpat, 2010 s. 322)”

“Ordunun milli kiiltiirdeki 6nemini azaltmak icin her yola bagvurdu. Asker olmanin bir insam gergek adam
ettigine dair eski inanist yok ettiler (Karpat, 2010 s. 322).”

“Bir seferinde bir arkadasimla izin giiniimde Izmir’de bir restorandaydik. icerisi varhkli siyasetciler ve is
damlariyla doluydu. Caliganlar biitiin hiirmet ve ilgisini onlara yoneltmis, kimse bizimle ilgilenmiyordu.
Arkadagima dondiim ve bunun boyle devam edemeyecegini sdyledim (Karpat, 2010 s. 323).”

™ Darbeci Subaylardan biri soyle yazacakti:

“Biitiin bu kurumlarm —ordu, iiniversite, basin- manevi giicii 27 Mayis dncesine gére cok zayiflamistr. ki yil
stiren kisir darbeci eylemler halkin goziinde bu kurumlarin saygiligini bitirdi. Sayginligi azalan aydinlar...
kendilerini halktan ayr1 bagimsiz bir simf olarak gordiiler, milleti yonetme firsatin1 kullandiklar1 igin
toplumsal ayricaliklar elde ettiler. Bu ayricaliklar kendilerine verilmemis olsaydi toplumun asla modernlige
ulasamayacagina dair mutlak bir inanglari vardi. Tiirkiye’nin kurtulusu bir aydinlar oligarsisinin kurulmasiyla
olacakmug gibi... Planton’dan beri halka dayatilan bir fikirdir bu (Karpat, 2010 s. 343).”

™ Gergekte, Islamc1 yayin organlarmin kiskirtmalari sonucu A. Emin Yalman’a yapilan suikast sonrasi DP dini

konularda daha hassas davrannusti. Nitekim bu sirada Biiyiik Dogu, Sebiliirresad ve Islamiyet gibi yaym organlarina

dava agilmigt: (Akyaz, 2006 s. 83).
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dokunmamuist1 ancak, giderek kabuk degistiren ve setlesen CHP nin yeni kusagi DP’nin

politikalarini yine de kabul edilemez olarak goriiyordu (Karpat, 2010 s. 285-286).

Darbenin temel etkisi, sozde sosyalistler dahil olmak iizere CHP’nin radikal
devlet¢i-laik kanadinin bazi mensuplarinin devletin etkili konumlarma getirmesiydi.
Bunun diginda, DP’lilerin mahkemeye c¢ikartilmasi, toprak aglarinin 6zel kamplarda
toplanmasi, DP’lilerin servetlerinin kaynagini arastirmak iizerine komite kurulmasi gibi
“smifsal” tedbirler Ordunun radikal kanadi ve sivil danismanlar tarafindan hayata

gecirildi (Karpat, 2010 s. 287).”

Darbe sonras1 iki onemli olay yasandi. Birincisi binlerce subayin emekli edilmesi
oldu. Digeri de sivil yonetime gecise itiraz eden ve MBK i¢inde ilk gergek krize neden
olan ve Tiirkes ile diger 13 radikal, 13 Kasim 1960’da komiteden atild1 (Hale, 1996 s.
119). 14’ler olayiyla radikal oldugu iddia edilen 14 subay goérevden uzaklastirildi ve
parti i¢indeki radikaller iktidar1 dogrudan ele ge¢irme araclarindan mahrum kaldilar.
Radikaller, devletin ekonomide mutlak hakimiyet kurmasindan yanaydi. Bagimsiz dis
politikadan yana, tabii olarak milliyet¢i ve laiktiler. Bu grup ticaret merkezli bir
girisimci sinifin yiikselisine ve geleneksel devletgi-elitist degerlerin asmmasima karsi

tipik bir biirokratik-aydin reaksiyonu temsil ediyordu (Karpat, 2010 s. 287-288).”"

14’lerin yonetimden uzaklastirilmasiyla sivil yonetime piirtizsiiz gecildigi izlenimi
verilir. Ancak gergekte silahli kuvvetlerde ciddi homurdanmalar olmustu. Kara ve hava
kuvvetlerinde Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) olarak bilinen bir bakima golge bir yap1
olusturuldu.”® Aydemir ve Seyhan gibi MBK ya ta bastan almmamus iki subay da Miirted
Grubu kurmustu. Daha sonra bu iki grup Miirted iissiinde 70 alt riitbeli subayla Miirted
Protokolii olarak bilinen belgeyi imzaladilar. Boylece daha bir yil bile gegmeden subaylar
eski aligkanliklarma geri donmiislerdi. SKB MBK’dan silahli kuvvetlerdeki terfi ve

atamalara karigsmamasi ve bundan bdyle komiteden atilmalarin olmamasini isteyen bir

" Karpat’a gore Dogu Anadolu’da 240 kadar toprak zengininin tutuklanarak Sivas’ta tutulmalari ve “hangi yolla
zenginlestiklerinin arastirilmasi” amaci darbenin toplumsal amaglar1 olmadigi fikrini ¢iiritmistiir (Karpat, 2010 s.
333). Hale’a gore bu uygulamanin diger bir sebebi de, bu ailelerin potansiyel muhalif etnik grup tizerinde biiyiik bir
niifuza sahip olmasiyd1 (Hale, 1996).

" Dolayistyla miidahaleyi tetikleyen bir unsur olarak DP’nin, kurucu ideolojinin askeri kanat araciligiyla yeninden
tamimlanarak siyasette agirlik kazanmasini engelleyici bir tavir iginde olmasi gosterilebilir (Cizre, 2009 s. 147).

" Karpat’a gore SKB, Tiirkiye nin siyasi kaderini sekillendirmede MBK dan daha etkili oldu (Karpat, 2010 s. 332).
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iiltimatom verecek ve bunda da basarili olacakti. MBK ’nin istekleri kabul etmesiyle SKB
i¢indeki sahinlerin eli giiglenmis oldu (Hale, 1996 s. 126-128).

Referandumdan sonra, gelecek secimler i¢in yiiriitillen kampanyanin aldig1 yon
hem SKB’yi hem de MBK’y1 ciddi derecede endiselendirmisti. Ciinkii hayir oylar1
%?38’e kadar yiikselmisti. Ancak 15 Ekim’de yapilan genel se¢im sonuglart MBK’nin
konumuna daha biiyiik bir meydan okumaya neden oldu. Bu durum SKB i¢indeki
sahinleri harekete gec¢irdi. Talat aydemir gurubu sonuglarm milli iradeyi tam
yansitmadigina ve miidahale etmeleri gerektigine karar verdiler. Boylece 21 Ekim
Protokolii ortaya cikti. Buna gore yeni TBMM toplanmadan 6nce duruma miidahale
edilecegi, iktidarin milletin hakiki ve ehliyetli sahibine tevdi edilecegi, (ama bir yandan
da) siyasi partilerin faaliyetlerinden men edilecegi, se¢im sonuglar1 ve MBK’nin fesh
edilecegi ilan ediliyordu. O sirada Istanbul valisi olan Refik Tulga’nin Metin Toker’e,
sadece okuma yazma bilenlerin oy kullanmasina izin verilecegini, bunun da “milletin
hakiki ve ehliyetli miimessillerine iktidarin tevdi” anlamma gelecegini soyliiyordu
(Hale, 1996 s. 131-132). Bu protokole karsilik Cevdet Sunay ve kuvvet komutanlari, 21
Ekim Protokol’iinii kabul etmemek icin belli tavizler vermeyi ongoren bir Cankaya
Protokolii’nii kabul ettiler. Buna gére Inonii'niin basbakanligi ve Giirsel’in
cumhurbaskanlhig1 partiler tarafindan desteklenecekti. Boylece zoraki bir evlilige

dayanan koalisyon kurulmus oldu (Hale, 1996 s. 132).

1961 Anayasasi da, bir yoniiyle “biiyiik koalisyonu” tahsis eden, bir yoniiyle de
kismen zoraki bir uzlasmaya dayanan tarzda kaleme alindi.”® “Bu reformlarm amaci
Demokratlarin yaptig1 gibi devlet kaynaklarmin dagitim seklini degistirmeye kalkisacak
veya Kemalizm’e kars1 bir sdylem gelistirecek herhangi bir siyasi olusumun potansiyel
giiciinii smirlamakti (Cook, 2008 s. 245-246).” Darbe, eski iktidar koalisyonu —
biirokratik-aydmn-askeri elitlerin- yeni bir sivil diizenin dogusuna karst yeniden basa
gecmek ve asrisaadetin- yani tek parti diktatorliigiinii- yeniden tesis etmeyi hedefleyen

simifsal bir tepkiydi ve anayasasi da bunu yansitryordu.®® Ancak halk meseleye yeni

™ Gayet “liberal”, mevcut giiglerin “alma” miicadelesine girismelerini engelleyecek, onlara “hak”larim pesinen
“veren”, belli bag1 biitiin anayasalarini inceleyip en iyi hiikiimleri segen, her seyden onemlisi bahsi gegen “okuma
yazma bilmeyen” halkin “yanlis” yola sapmasini 6nleyecek bir se¢im sistemi ve biirokratik vesayeti saglam temellere
oturtacak anayasal mekanizmalar getiren bir anayasa hazirlandi.

g Bagkaya’dan yapilacak bir alintt darbeyi ve anayasasini dzetler niteliktedir:
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anayasa goziiyle degil, yasam ve geleneklerinin tahrif edilmesi goziiyle bakiyordu.
Nitekim yapilan ilk se¢imde DP’nin devami olan Adalet Partisi yine iktidara tagmninca da
bu sefer de devreye ikinci plan sokuldu ve once Indnii’ye azmlik hiikiimetleri
kurdurtuldu. Iktidar teslim etmek kagmilmaz hale gelinince de, zaten kendi yaptiklar1 ve
ylriitmeyi bastan zayif tuttuklari anayasay1 sonuna kadar kullandilar (Karpat, 2010 s. 243-
244, 289-290).81 Ayn1 zamanda bu kisiler, baslangigta iktidara ¢ok kotii hazirlandiklarmni,
birgok hata yaptiklarini ve birgok noktada sivil yonetime gecisin bir kisa mesafe kosusu
halini aldigmi kabul etmeye hazirlar (Hale, 1996 s. 133). Bu bize, sonraki miidahalelerin
aksine ordunun, devletgi-biirokratik koalisyondaki konumunun heniiz kiigiik oldugunu
gosterir. Darbenin bir 6nemli sonucu da kardes kavgasini onlemek soyle dursun, Abdi
Ipek¢i’nin Orhan Erkanli’ya gonderdigi mektupta belirttigi gibi, bu “amacmn” tersini

basarmisti. Darbenin tirtinleri, sonraki yillara nefret tohumlar1 ekti (Hale, 1996 s. 133).

Darbeyle birlikte Osmanli’da defalarca ezilen sivil toplum benzeri unsurlar, bir
kez daha ezilmisti Bu ilk Cumhuriyet darbesi su soruyu sordurtuyordu:
“Kapikullari”nin bu zaferi bir siireklilik arzedecek miydi? Karpat, 1970°de The

American Historical Reviev’da yayinlanan yazisini su sozlerle bitiriyordu:

Fakat mutlaka belirtilmeli ki ordunun sivil, demokratik bir diizeni kabul etmesi, ordu i¢inden gelen
bir diisiince sonucu degil. Siyasi 6nderlik konusunda sivil kesimin iddiasini ortaya koyusundaki
biiyiik basaridan dolayidir. Boylece, Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan, gercek bir sivil
toplumun tesisine giden asirlik siire¢ nihai asamasma girmis oldu (Karpat, 2010 s. 344).%2

3. 1961-1970 Doneminde Askerin Siyasetteki Rolii

Darbe sonrasi silahli kuvvetlerin tutumu da belirsizlik icindeydi. Ahmad’in isaret

ettigi gibi, iki catigmali mirasi, darbenin mesrulugunu savunma ve ayni zamanda

Bir kere tarihsel ve toplumsal perspektiften bakildiginda, bir darbe anayasasimin, ‘ileri’ olmast miimkiin
degildir. Zira, darbeler her zaman varolant muhafaza etmek, degilse 6nceden kaybedileni yeniden kanmak
icin yapilir... Ulkeye Ozgiirliik getirmek cuntaci bir subay kliginin isi midir? Aslinda 27 Mayis darbesi,
1946-1950 ‘muvazaa muhalefeti’ ve DP ‘iktidar’’ doéneminde, ‘asil devlet partisi’ aleyhine kaybedilen
mevzileri yeniden kazanma girisimiydi. 1961 Anayasasi da esas itibariyle bu kayiplar1 ddiinleyici ve takviye
edici hiikkiimler igeriyordu. Bir kere ordunun biirokrasi igindeki konumu takviye edilmis, ordu sistem
karsisinda ‘6zeklestirilmisti’; ikincisi tabii... ‘asil devlet partisi’nin sahneye ¢ikmasini gerektirmeden islerin
kotarilmasini saglayacak kurumlardi.

8 Bu, Ordunun daha kisa bir siire dnce “demokrasiyi DP’nin gazabindan kurtarmast” istemiyle goreve ¢agriimasiyla

birlikte diigiiniiliince olduk¢a manidar gériinmekte ve devletgi-radikal aydinlarin zihin diinyasina iliskin ipuglart

vermektedir.

8 By yazidan topu topu bir yil sonra “biiyiik koalisyon”, ‘bozulan diizeni yeniden tesis etmek’ iizere yeniden

miidahale etti. Bu miidahaleyi de, ordunun siirekli olarak siyasi ve iktisadi vesayetini artirdigi yenileri takip edecekti.

Oyle anlasiltyor ki, sivil toplumun maks talihi, kisa dénemde diizelecek gibi gériinmiiyor.
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parlamenter demokrasiyi koruma mirasint devralmislardi. Ama bu “demokrasi”,
DP’lilerin genel af kampanya yliriitme faaliyetini igermeyen bir demokrasiydi. Meclisin
bir af kanununu giindeme almasiyla, eski cuntaci yeni senatdr Mucip Atakli ikinci ve

“daha korkung” bir miidahale “uyar1”’sinda bulundu (Hale, 1996 s. 135-136).

Radikallerin darbe hedeflerinde bir soguma olmamisti. AP’li vekillerin
soyledikleri her sdz onlar1 “kizdirmaya” yetiyordu. Indnii ve Sunay ortami
sakinlestirmeye calistyordu [zira koalisyon adina alinabilecek her sey alinmisti]. Sunay
bir toplantida SKB’nin dagitilmasi ve askerlerin kislalarina donmesi gerektigini
sOyleyince bundan rahatsiz olan SKB iiyeleri ikinci bir protokol i¢in hazirlandilar. 9
Subat Protokolii adl1 bu protokol teknik bazi detaylar diginda ayrmtisi: bilinmeyen bir
protokoldii. Ama amac1 darbeydi. Ertesi giin ek bir protokol daha hazirlandi. Orgiit,
hareketin hem iist diizey komutanlarin hem de hava kuvvetlerindeki 6nemli subaylarin

destegini alacagini varsayiyordu. Ancak iki beklenti de gerceklesmedi.

1960-1971 aras1 ¢ok ciddi 2 askeri kalkisma Albay Talat Aydemir tarafindan
yapildi ancak basaril olamadi.® 1970’ gelindiginde ordu i¢indeki saflagsma ve

gerginlik hat sathaya ulagmuisti.

4. 1971 Muhtirast’nin Sosyo-Ekonomik Arka plani

Siyasi arenanin yumusamasini AP’nin kazandigi iki se¢im takip etti. Bu,
muhaliflerde homurtulara yol a¢t1. Diger yanda, “asir1” sol orgiitler ve siyasi partiler de
siyasi arenada boy gostermeye baslamisti. 60’larin sonuna dogru siyasi arenada, solun,
eger anayasal yollardan iktidara gelemezlerse devrim yoluyla, silaha bagvurarak basa
geemeye inandiklar1 bir u¢ noktaya savrulduklari goriintiisiinii verir. Bunun yaninda
yiiksek dgrenimdeki sorunlar gatismay1 daha da siddetlendirdi. Ogrenciler, 27 May1s’in
kahramanlar1 olduklarini diistintiyorlardi. Gosterilerin vanasini kapatmak artik miimkiin

degildi.** Ayrica 1968’de Paris’ten gelen 6grencilerin basarili ayaklanma haberleri de

8 Bu arada Senato’da Mucip Atakli “Kemalist diisiinceler disindaki zihniyetleri tasfiye” edecek “hukuki bir ihtilal”
Oneriyordu (Hale, 1996).

8 Burada ¢nemli bir parantezi agmak gerekir. Nitekim gergekte dgrenci olaylari artmis olmakla birlikte, ordunun
olaylari bilerek belli bir seviyeye yiikselttigi (6rnegin bir koleje bomba attirilmast), béylece bir muhtiranin verilecegi
MGK’da elini giiglendirmek istedigi, yillar sonra Aksiyon’a konusan dénemin devrimcilerinden denizci subay Sarp
Kuray’in ifadeleriyle somutlagmustir (Aksiyon, 09.01.2006).
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gosterilerin  siddetini iyice artirdi. Son olarak Orgiitli is¢i hareketleri de artmus,
sendikalar giiclenmisti. 1970’de, TURK-1S’den ayrilan 6 sendikanin kurdugu DISK’in,
kitlesel mitingler diizenlemekteydi. Istanbul ve Kocaeli’nde sikiyonetim ilan edilmis
biitin grevler yasaklanmisti. Ote yandan merkez sagda bolinmeler yasaniyor ve
Demirel asir1 sag ve solun dayattigi tehlikelerin iistesinden gelemeyecegi goriintiisii
veriyordu (Hale, 1996 s. 154-159). Dolayisiyla, 27 Mayis’la kurulan ve sistemi devletgi-
biirokratik tarzda dizayn eden koalisyonda ¢atlak olugsmus, gruplar “verilen” haklarin ve
kendilerine ¢izilen “smir’larin disma tasmisti. Siire¢, 27 Mayis’in kazanimlarini

yeniden tahsis edecek sekilde yeniden dizayn edilecekti.

Muhtira 12 Mart 1971°de verilmis Demirel, “muhtira ile Anayasa ve hukuk
devleti anlayismni bagdastirmak miimkiin degildir” diyerek istifa etmisti ancak,
muhtiranin arkasindaki olaylar ¢ok acik degildi. Ciinkii 12 Mart’ta cuntalar, i¢ i¢e bazen
de birbirinden ayr1 miistakil gruplar olarak caligmisti. Nitekim yapilmasi1 gerektigini
diisiindiikleri miidahalenin yontemi konusunda — 27 Mayis’ta oldugu gibi-
ayristyorlardi. Oyle ki, muhtiranm verilmesinden sonra iist riitbeli subaylar, muhtiranin
silahl1 kuvvetlerdeki radikal unsurlarin ¢ok daha sert ve tahrip edici miidahalesini
engelledigi diisiincesini yaydilar. Muhtiradan sonra bazi asker ve siviller tutuklanarak

yargilandi. Bunlarin i¢inde en dikkat ¢ekici olan Madanoglu’ydu.85

1971°deki 12 Mart Miidahalesi giiciinii Ordunun devlet¢i elitistlerle ve CHP’yle
isbirligi geleneginden aliyordu (Karpat, 2010 s. 294). Nitekim Oyle goriiniiyor ki, silahli
kuvvetlerle hiikiimet arasindaki ¢atisma 1970-1971°de agwr agmr gelisti ve 1965’ten
sonra varilan uyusmaya son verir duruma geldi. Fikirsel ayriliklarin goriilmesi ise
dogrudan miidahale konusunda isteksizlik dogurdu (Hale, 1996 s. 163-169). Bu nedenle
muhtiradan sonra “partiler iistii” bir kabine kurulmasi diisliniildii. Zira daha once
belirtildigi gibi partiler kendilerine ¢izilen smirlarin disina tasiyor “biiyiik koalisyonu”
bozuyordu. Tabii bu yeni “partiler iistii” kabineye liderlik etmesi uygun goriilen CHP’li

Nihat Erim “partiler iisti”ligiin gereklerini ihlal anlamma gelmiyordu.’® Sonug

% Hala karanlikta olan bu dénemde aslinda iist kademede de ¢ok daha radikal darbe planlari yapilmisti. Madanoglu,
yazar Dogan Avcioglu’yla birlikte bir taslak olusturmuglardi. Buna gére Madanoglu Devrim Genel Konseyi’nin
baskani, Avcioglu da genel sekreter olacakti. Madanoglu sonunda aklanmisti ancak, aslinda yetkililer komplonun

ekala farkindaydilar. Zira komploculardan biri samlan Mahir Kaynak aslinda MIT ajamyd: (Hale, 1996 s. 160-163).

® Ciinkii CHP “biiyiik koalisyon™un iiyelerinden biriydi. Nitekim Erim de, tiniversite ve devlet memurlarindan ve
eski ordu mensuplarindan olusturdugu kabinesiyle “biiyiik koalisyon”un diger unsurlarini da gozetti.
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itibariyle 27 Mayis’a tekrar geri doniilmiistii. Bu miidahaleye CHP’den gelen tepki
sonraki miidahale olan 1980 darbesinin niteligini ya da mevcudiyetini énemli 6lglide
etkileyecekti. Ciinkii Inonii muhtiraya destek verirken, sonrada partinin basma gegecek
olan Ecevit kars1 ¢ikt1. Zaten Ecevit’in Kemalizm’den uzaklasir goriinmesi de zamanla
Ordu ve CHP’nin arasini agt1 (Karpat, 2010 s. 294-296). Bu gelismenin konumuz
acisindan Oonemi, asker ve sivil biirokrasinin aslinda bir 6rgiitlenme olarak CHP’yi de
bir arag¢ olarak gérmesi ve devletgi-elitist perspektiften uzaklagilmasmi birinci 6ncelik
haline getirmesidir. Nitekim bu anlamda 1980’nin hi¢bir tarafa dayanmadig: iddiasi,

CHP’nin bu degisimi g6z Oniine alininca daha 1y1 anlasilacaktir.

5. 1980 Darbesi ve Sonuglart

1970’in sonlarinda siddet olaylar1 iyiden iyiye artmis goriinmekteydi. Ayrica 1977
secimlerinden de salt ¢cogunlugu saplayan bir parti ¢ikmadi. Se¢im sisteminin kiigiik
partilere tanidig1 avantajlar sayesinde, bu partiler hayati roller oynayabiliyor, sistemi
allak bullak edebiliyorlardi. Genel anarsi karsisinda komutanlar sessiz kalamazlardi

clinkii “kap1” tehdit altindayda.

Siddet olaylarmin engellenemedigine daha dnce deginilmisti. 1973 ile 1980 yillar1
arasinda yasananlar “kotii birer an1” olarak siirekli anlatiliyorsa da, doneme iliskin hala
cogu sey bilinmiyor gibidir. Zira faili meghullerin failleri mechul miiydii? Taksim
katliami, sag ya da sol herhangi bir orgiit tarafindan yapilabilecek bir eylem miydi?
“Olaylar1 bizzat yonettik” diyen, donemin aktif pasasi neyi kast etmisti? Tabii
Demirel’in, “darbe dncesi ordu ayni1 imkanlara sahipti. Sikiyonetim vardi, madem biitiin
olaylar1 durdurabiliyorlardi neden bunu 11 Eyliil’de yapmadilar” sorusu, ya da Evren’in
“sartlarin olgunlagmasini bekledik” derkenki sartlar ka¢ cana tekabiil etmisti? Sonug
olarak darbenin bilinmeyeni bileneninden ¢ok gibi goriiniiyor. Ancak asil 6nemli olan

“darbeye zemin hazirlayan sartlar” degil, darbenin neyi amagladigidir.

1980°e gelinen siiregte Tiirkiye’yi yOoneten koalisyonun yapisinda gerceklesen
derindeki yogunlagsmaya ve hayati oneme sahip bir noktayr vurgulanmisti. Bu olgu,
Ordunun zamanla CHP’den sogumas: seklinde ifade edilebilir. 1980 miidahalesinin

onemli bir yonii, saha komutanlarina kadar danigilarak planlanmasi, anayasadan temel
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isleyise kadar her seyin ayrintisina kadar planlanmis olmasi ve halkin desteginin
alinmasina 6zel olarak 6nem verilip, darbenin herhangi bir sivil ya da biirokratik grupla

6zdes goriinmemesine ¢alisilmastydi (Karpat, 2010 s. 297-299).%

Uygulamaya konan temel felsefe “asrisaadet donemi’ndeki gibi, devlet
otoritesinin idarenin siyasal ihtiyaglartyla uyumlu olarak ve “sosyal, ekonomik veya
ideolojik kaygilardan kaginarak siki bir sekilde hayata gecirilmesi” oldu. Bunun disinda,
ne 1950 sonrasinda oldugu gibi orta smiflara ve secilmis iktidarlara dayanan, ne de
1960°dan sonra yapilmaya calisildigi gibi devletgi-elitist-ayricalikli ziimrelere dayanan
bir yap1 kurulmayip, devletin ve orta simifin konumun yeniden planlandig: bir koalisyon
kurulmaya calisildi (Karpat, 2010 s. 301, 306). Aslinda bu oldukg¢a “rasyonel” bir
adimdi. Ciinkii ayricalikli ziimreye dayanan bir yonetim halki ‘cevre’ partilerine daha
sik1 baglayacag1 gibi, orta smifin yani ‘cevre’ye dayanan bir yonetim de devletgi-

elitistlerin tiim ayricaliklarmi ortadan kaldrabilirdi.

Cuntacilarin hazirladig1 anayasa genel anlamda yiiriitmeyi giiclendirmekte ve
daha ¢ogunlukgu bir yap1 arz etmekteydi. Ancak, sivil yonetime gegisten sonrasi i¢in en
fazla 6nem kazanan hususlar, Evren otomatikman cumhurbagkani olacagi igin
cumhurbaskanmin yetkileri ve bes cunta iiyesinin alt1 yi1l boyunca gorev yapacagi
Cumhurbagkanlhigi Konseyi’nin gorevleri ve ayrica agirhgi artirtlmis MGK idi (Hale,
1996 s. 220). Zira “biliylik koalisyon” bu sefer igini sansa birakamazdi. Bu nedenle,
asker yonetimden ¢ekilse dahi, siyasetteki agirhigini devam ettirebilecegi bir diizen
kuruldu. Herkesin “¢izilen smirlar dahilinde kalmasi”, “verilen haklara” razi olmasi
gerekiyordu. Ayrica temel haklarin “sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde
egemenligi saglamak... amaciyla kullanilamazlar” hitkkmiiyle yonetilenlerin “sinifsiz ve

kaynasmis” olmas1 hedefleniyordu.®®

Kasim 1982°de yeni anayasanimn yiiriirliige girmesiyle generaller, Siyasi Partiler

Yasast’nin yiiriirliige girmesiyle siyasi yapilanmanin ikinci asamasina girdiler. Yeni

8 Bundaki ama¢ 1960 sonrasinda yasananlarm, yani DP geleneginin yeniden iktidara gelmesi “sorununun”
halledilmesi ve yeniden “darbe kosullarimin olugmamasi”ydi. Gergekten de ordu kendisinin de aktif olarak yer
alacag, bir daha darbe yapmaya gerek kalmayacak bir diizen ingasina giristi (Cizre, 2005 s. 60-62).

% Aymi seylerin yonetenler igin gegerli oldufunu sdylemek zordu. Zira ilerde deginilecegi gibi OYAK (Ordu
Yardimlasma Kurumu) yoluyla ordu, iktisadi olarak da 6zekligini ciddi bir sekilde artirmusti. Aslinda yeni sistemi en
iyi Ecevit’in askerlerin gercek bir demokrasi degil de ancak, “sivil elbise iginde bir ordu rejimi” kuracagini sdyleyen
sozleriydi.
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yasa siyasi partilere pek ¢ok biirokratik kisitlama getirdi. Ozellikle gecici maddelerden
biri, MGK’ya kurucu iiyeleri veto etme hakki tanidi ki, bu madde siyasi yeniden
bigimlenmeyi saglayacak ¢ok genis bir yetki sagladi. Cuntacilar, rejimi devam ettirecek
bir parti kurulmasini digiiniiyordu. Bu amagla Turgut Sunalp’e MDP (Milliyet¢i
Demokrasi Partisi) kurdurtuldu. Se¢imlere mesruluk katmak i¢in bir de ilimlt bir sol
parti kurulmasi ongoriilmiistii. Necdet Calp’in Halkg1 Partisi de bu islevi gorecekti. Son
olarak da Turgut Ozal liderligindeki ANAP (Anavatan Partisi) kuruldu. Ozal 6nce
Evren’i ziyaret etmisti. Bu gorlismeyle ilgili anlatisinda, Evren’e bir parti kurmak
istedigini, Evrenin de ona “Evet olur; istihbarat servisimiz yiizde 5’ten fazla oy
alamayacaginizi bildiriyor” dedigini ve bu deneyimin kendisine istihbarat servisinin ne
oldugunu 6grettigini aktarir. Bunun disinda siyaset sahnesine ¢ikmaya calisan partiler,

gecici madde kullanilarak engellendi (Hale, 1996 s. 221-226).

I1. ASKER-SIVIL ILISKILERI VE ASKERIN KONUMU

Modern devletlerin bir 6zelligi feodal yapilardan farkli olarak “gii¢ kullanma
tekeline” sahip olmasidir. Yine feodal yapidan farkli olarak modern devletler daimi bir
orduya sahiptir. Bu ordu, merkezi iktidarin emri altinda hareket eden, insana degil
ritbeye olmasi anlaminda hiyerarsik, “rasyonel” olarak tanimlanmis amagclar1
gerceklestirmek i¢in tasarlanmis ve nihayet zikredildigi iizere daimidir. Modern
devletlerde siddeti tekellestirilir ve bununla “su¢ ve ceza”nin hukuk ilkelerine gore,
onceden belirlenmis kurallar esasma gore, dnceden belirlenmis mahkemeler tarafindan
yapilmas1 amaclanir. Nitekim siddetin tekellesmesinin toplum tarafindan arzuya sayan
olarak kabul edilmesini ise siddet olaylarindaki azalma saglamistir. Boylece ordu,
modern devlete gii¢ ve giice dayali sayginlik verdi. Giiciin verdigi bu saygmlik ise,

Weber’in deyimiyle “giiciin geniglemesi” demektir. (Coskun, 2009 s. 273-275)”

Ancak ulus-devletlerin giivenlik siyasetlerinin, hi¢ de “masum” olmadiklarinin ve
bizatihi kendilerinin giivensizlige sebebiyet verdiklerinin goriilmiis olmasi Oncelikle

deginilmesi gereken bir konudur (Coskun, 2009 s. 394-404).

Hem ulus-devletlerin sahip oldugu &zelliklerden hem de, tim bu doniisim ve

zafiyetlerden kaynaklanan durumdan ote, silah yetkisine sahip kisi ve kurumlarin
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toplumsal konumu, her zaman ve her yerde, az ya da ¢ok huzursuzluk ve gerginlik
nedenidir. Yine asker-sivil iligkileri ya da askerin sistem i¢indeki pozisyonu her zaman
bir anlasmanin eseri olmayabilir. Nitekim tarihin her déneminde ordular, kendilerine
bigilen rollerin disma ¢ikarak siyaset sahnesine girmistir. Ornegin, M. O. 6. Yiizyil’da,
Atina sitesinde Peisistratos, askerler araciligryla iktidar1 devirme eylemini
gerceklestirmistir.  Yine Osmanli’da yenigeriler, ordunun modernize edilmeye
baslamasindan itibaren sik sik ayaklanmis ve padisahlar1 degistirmistir. Yakim zamanda
(1958’lerde), gelismis bir iilke goriiniimiinde olan Fransa’da dahi askeri darbe girisimi
olabilmistir. Yine 1958 ve 1975 yillar1 arasinda 101°den fazla basarili veya basarisiz
askeri darbe girisimi olmus ve bu darbe girisimlerinin yapildig1 iilke sayisi1 50’yi

asmustir (Oztiirk, 1993 s. 30).

Tiirkiye’nin de durumu ¢ok farkli degildir. Tiirkiye’de ordunun konumu, bahsi gecen
modern niteliklerden alabildigince uzaktir. O her seyden dnce geleneksel diizende kendisine
bicilen rolii agsmig, onu kurumsallastrmis ve modern olanla harmanlayarak giicline gii¢
katmugstir.®® Etkin bir toplumsal mesruiyeti cumhuriyet sonrasi donemde tarihsel sartlarin da
yardimiyla edinse de o0, varligi belirlenen degil, varhgmi belirleyen bir pozisyonda
olmustur. Bunu siiphesiz olusturdugu 6zerklik sayesinde basarmistir. “Ordunun 6zerklik
fonksiyonu onun devletin siirekliligini siirdiirme etkiliginden kaynaklanmaktadir. Ordu
acisindan devletin siirekliliginin siirdiiriilmesi bir anlamda tarihi biirokratik Tiirk devletler

sisteminin stirdiirtilmesidir (Pusat, 1996 s. 69-70).”

Tirkiye, ordunun sivil siyasi iktidara tabi oldugu demokratik iilkelerdeki “susan
ordu konusan halk” 6zelligini tasimamaktadir. Ancak, parti-devlet biitiinlesmesinin
hakim oldugu askeri bir diktatorliikk de degildir. Bu nedenle Tiirkiye’deki rejimin karma

5990

yapisint “pretoryen cumhuriyet” olarak tanimlamak miimkiindiir. Kimi yasal, kimi

kismen sahip olunan 6zerk ve iistiin konum ve bu yapida tiiretilen ziimresel iistlinliik ve

% TSK mensuplary, neredeyse 200 yili bulan modernlesme ¢abasina ragmen, askerligi profesyonel bir tarzda
algilayamamuis, geleneksel zihin yapisini korumustur. Nitekim askerler, kendilerine mesleklerini ifa edebilmek i¢in
verilmis olan “silahlar” icin “bizim” diyebilmektedirler. “Irtica brifingleri’nde Askerler “ellerinde silahlar
bulundugunu ve bunu dista oldugu gibi igte de kullanabileceklerini” sdyliiyorlardi. Ordunun pretoryen 6zelligini
bunsan daha iyi anlatabilecek bir 6rnek olmasa gerekir.

% <« askerlerin yonetime miidahalesini ve yiiriitme organi iizerindeki hakimiyetini ifade etmek iizere kullanilan
‘proteryenizm’ eski Roma’daki ‘proteryen muhafiz’lardan miilhem bir terimdir. Roma Imparatorlugu’nda, pretoryen
Muhafizlar imparatorun yonetimi altinda etkin bir siyasal giic haline gelmislerdi; o kadar ki, imparatorlar1 tahta
¢ikaran ve tahttan indiren siyasi amagli eylemlerde bulunmalari da olagan sayilir olmustu. Bu durum, son dénem
Osmanlt siyasetindeki ‘Yenigeri’ etkisine benzemektedir (Erdogan, 1998 s. 329-342).”
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ayricaliklar pretoryen cumhuriyetin ayiric 6zellikleridir (Insel, 2009 s. 44). Bu sistemde
her grup kendi niteligi ve yeteneklerini yansitan araclar kullanarak etkin olmaya caligr.
Bu “ara¢” ordu s6z konusu olunca “darbe” tiirevlerine tekabiil eder. Azgelismis iilke
sistemi olan pretoryen sistemde askerler, daha ¢ok iicret ve daha ¢ok sosyal mevki ile
ilgilenirler (Mazici, 1989 s. 72). Nitekim Tiirkiye’de de [Kokii tarihte olmakla birlikte]
pretoryen merkezi ziimre TSK, bu “ara¢”i comertge kulland1 ve rejimin pretoryen
ozelliginin arttig1 1980 Darbesi’yle birlikte, giderek daha fazla i¢ine kapanan ve kendi
kendini iireten bir toplumsal ziimreye, bir toplumsal sinifa evirildi (Insel, 2009 s. 45).91
Sivil ve askeri elit gerceklestirdigi reformlarin Tiirk toplumu i¢in en iyisi oldugunu
diisiinmiis olabilir ancak sonug, agirlikla kendi ¢ikarlarina yonelik bir siyasi sistemin
olusmus olmasidir. Nitekim rejim hangi kulvarda seyrederse seyretsin ordu ve

miittefiklerinin gili¢lerini siirekli artirmalar: tesadiif degildir (Cook, 2008 s. 241).

Ote yandan Tiirkiye’deki cari sistem pretoryen olmanm yani sira militarist olarak
da adlandirilabilir. Ancak burada ikili bir ayrima gitmek ve militarizmi iki baslik altinda
tanimlamak gerekir. Aristokrasinin yonlendiriciliginde bir modern-endiistriyel toplum
olusturma ideolojisi olarak militarizm “klasik militarizm” olarak adlandirilir. Klasik
militarizmlerde ordunun bizzat yonetime el koymasi gerekmez. Zira militer ideoloji ve
degerler, devlet aygitinin isleyisine ve 6zellikle egitim sistemine i¢sellestirilmistir. Buna
mukabil askerin, aristokratlarm organik bir par¢asi olmadigi, ordunun giinliik siyaset
icinde bir aktor oldugu, her tir cikar kavgasmnin icine girdigi tiilkeler “siradan

militarizm” olarak adlandirilir (Laginer, 2009 s. 13-16).

Laginer’e gore, ordu odakl bir Tiirk militarizminin bu iki tiirden birine dahil etmek
kolay degildir. Ciinkii modernlesme tarihi i¢inde “klasik”den baslayip “siradan”a dogru bir
gidis gerceklesmis olmakla birlikte, hem baslarda tam klasik goriintiisii vermemistir hem de
siradanlastig1 swrada “klasik”in 6zelliklerini edinmeye calisir gdriinmiistiir. Gergekten de,
Tirk militarizminin aktorleri olan “asker-sivil-aydin (biirokrat) ziimre aristokratik bir
kokene sahip degildir. Klasik militarizmlerde goriilen, “aydinlanmanin bilgi ve fikriyat
yelpazesini kendi geleneksel deger ve kabulleri siizgecinden gecirip eleyen”, bununla

catisan diger modern diisiliniis ve referans sistemleri ile yarisan bir yapida olmamustir.

' Bu sinif Osmanli kapikullarimi animsatir niteliktedir. Zira 28 Subat’ta BCG tarafindan hazirlanan Bati harekat
Konsepti adli belgede tehdit olarak sayilanlardan biri kelimesi kelimesine sdyledir: Tiirk milletinin dinine, orf ve
adetlerine bagliligindan kaynaklanan tehdit (Ttrkone, 2007).”
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Iktisadi dinamizmi elinde bulunduran gayrimiislimleri bir sekilde tasfiye etmis ve yarisacak
alternatif modern diisiinlis birakmamistir. Modernlesmenin “sivil” aktorlerine —6rnegin
burjuvaziye- her zaman kuskuyla yaklasmustir. Sistem i¢indeki tiim muarizlari
“modernlesme karsit1” kategorisine koymus ve onlara i¢ diisman muamelesi yapmuistir.
Bunu yaparken de kendisine ideoloji olarak Atatiirk¢iiligii se¢mistir. Atatiirkgiiliik, hakim
ziimrenin konjonktiirel ihtiyaglarmy, i¢ tutarhlik gézetmeksizin eklemleyebildigi bir ideoloji
olmus, bu ideolojinin asli saiki de -basta ordu komuta kadrosunun- asli sahiplerinin siyasi-
ictimai egemenlik konumunu korumak olmustur (Laginer, 2009 s. 16-18). Ancak suna da
deginmek gerekir ki, “militarizmin ¢ekiciligi, asker/sivil arasindaki ziimresel ve smifsal
celigkilerden ¢cogu zaman ¢ok daha baskin ¢ikmistir (Mahgupan, 2009 s. 120).” Gergekten
de, ozellikle Osmanl’nin gerilemeye basladig1 yiizyildan itibaren, kitleler icine girdikleri

psikolojinin de etkisiyle, militarist siyasete prim vermistir.”

TSK, MGK ve Genelkurmay Baskanligi’nin resmi hiyerarsi i¢indeki konumu ve
denetiminde bulunan mali ve sinai yapiyla bahsi gecen yapisini pekistirmistir. Ozellikle
1960 Darbesi’yle TSK karsisinda sivil siyasi giicler biitiiniiyle teslimiyet iliskisi i¢ine
girmistir. Elbette bunun en biiyiik sebebi, tarihsel siire¢ i¢cindeki roliiniin yan1 sira, son
elli yilda iist liste gerceklestirdigi silahli miidahalelerdir. Zira bu miidahaleler, basitce
kagit {lizerindeki “potansiyel darbe” tehdidiyle smnirli kalmamis, darbe sonrasi
olusturulan kurumlarla 6zerk yap1 gelistirilmis, son tahlilde darbe yapmaya gerek
kalmayacak sekilde sistem insa edilmistir. Teslimiyet iligkisinin ikinci nedeni, Kurtulus
Savasi ilizerinden olusturulan resmi ideolojidir. Bu resmi ideoloji stirekli olarak
beslenmekte ve TSK’nin hakim konumu dogallasmaktadir. Ugiincii neden ise, toplumsal
yapiy1 olusturan [aslinda daha ¢ok olusturulan] ataerkil normlarin, ordunun merkezi

toplumsal yapistyla uyum iginde olmasidir (Insel, 2009 s. 42-43).

Cizre, li¢lincii diinya iilkelerinden farkli olarak, Tiirkiye’de ordunun, demokrasi ve
sivil iktidar1 tanimasi, demokrasiyi zayiflatma veya sivil otoriteyi ele gecirmeye yonelik bir
isteginin olmamasi, sivil-asker ayrimmi yok etmemesi, “askeri hiikiimet” gibi bir fikri

olmamasi, sivil kurumlara sizmak yerine TSK kanaliyla siyasete agirhigi koymasi,

% Birinci Béliim’de de bahsedildigi iizere, ITC Kkapitiilasyonlar1 kendisi kullandigi ve tamamen biirokratik
ziimre/sinif siyaseti giittiigii halde yiirtittiigi “kapitiilasyon karsit” propaganda ile halkin ilgisini ¢ekebilmistir. Yine
balkanlardan gé¢ eden muhacirler devlet tarafindan gayrimiislimlerden bosal(til)an yerlere yerlestirildikleri igin bir
Omiir devletin duacisi olmus, orduyu her kosulda desteklemistir.
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siyasetteki varligin1 maskelemeye calisip, miidahaleler sonrasinda artirdig1 anayasal rolleri
kullanmaya gayret etmesi gibi nedenlerden dolay1 orduyu pretoryen bulmaz. Ancak Cizre,
ordunun 1982 Anayasasi’yla kaba siyasi miidahalelere gerek kalmayacak sekilde veto
gliclinii artirdigin1 da ekler (Cizre, 2005 s. 60-62). Ancak Cizre’nin son ilavesi, bahsi gegen
hassasiyetlerin bir “ilke” olmadigini, “miidahaleye hacet birakmayan bir yapmin
kurulmasr’nin bahsi gegen “askeri hiikiimet gibi bir fikri olmamasr” yargisinin gegersiz
kildigin1 gosterir gibidir. Dolayisiyla “miidahaleye hacet birakmayan™ bir diizen bizce
“pretoryen” bir yapmimn varligi hakkinda bir ipucu vermektedir. Kaldi ki, 28 Subat
stirecinde, “biiyiik koalisyon” gii¢lerinin miicadelesinde ordu, bahsedildigi gibi “sivil-asker
ayrimi’n1 yok etmemezlik, ya da sivil kurumlara sizmaya ¢aligmamazlik etmemis, 1982
Anayasast’yla sagladig1 6zerk durumu, ayn1 zamanda sivil kurumlar1 da militerize ederek
pekistirmistir. Yine her miidahale sonras1 demokrasiye dontiliiyor olmas1 demokrasiye olan
inanctan degil yonetimi daimi elde bulundurmanin “rasyonel” olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Cook’un belirttigi gibi ordu kiglaya donmekten memnundu, zira
subaylarin hakimiyetine dayali kurumsal bir diizenin gelismesini saglamistir. Bu, askerin
kislasindan disar1 bir adim bile atmasma gerek kalmadan yonetebildigi bir diizendir. Yine
ordu yari-demokratik kurumlarm varhigindan 3 alanda yararlanir. Birincisi, vitrindeki
demokrasi goriintiisii “cagdas medeniyetler seviyesine” ulagma sdylemiyle uyum tasir.
Ikincisi, bu yari-demokratik kurumlar subaylarin kendilerini siyasetten yalitmalarini saglar.
Ugiinciisii, yari-demokratik kurumlar ordunun halkm nefretinden siyrilip, aksine onun

saygisin kazanmasini saglar (Cook, 2008 s. 38).%

Tirkiye’de ise TSK, tarihsel kosullarin getirdigi “hikmeti hiikiimet” yoluyla s6z
sOyleme ve talepte bulunmanin yam sira, siyasi otorite nezdindeki genis Ozekligi
nedeniyle demokratiklesmenin Oniindeki en 6nemli kurumsal engellerden biri olmustur

(Insel, 2009 s. 42).

Bahsi gecen paradoksun ve huzursuzluk kaynagini asmanin ya da en azindan
yatistrmanin bir yolu, “glivenlik gliclerinin serbest segimlerle olugmus sivil iradeye tabi

olmas ve sivil giiclere kiyasla 6zel/iistiin bir konumun olmamasidir (Insel, 2009 s. 41).”

% Ordu 6zerklik konusunda oldukea hassastir. Nitekim 2003°de, dzellikle Savunma Sanayini Destekleme Fonu basta
olma {izere ordunun biitge dist fonlarini denetim altina aldigi ve 2004’de de ordunun Sayistay denetiminden
muafiyetini feshettigi ve MGK’nin iglev ve yetkilerinde bariz degisiklige gidildigi bir donemde (Cook, 2008 s. 292-
293) ordu iginde birbiri ardina darbe planlar1 hazirlandi.
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A. Iktisadi Ozerkligin Araclar

1. Savunma Biitcesi ve Askeri harcamalar

Silah sanayisi konusunda caligmalar Kibris Harekati sonrasinda hiz kazandi.
Parlar’in ifadesiyle “Militarist ve soven siyasetlerin pragmatik uygulayicis1 Ecevit”
Kibris harekat1 sonrasinda savas sanayisinin olusumu i¢in her seyi yapmistir. Harekat
sonrast bir araya gelen sanayiciler silah sanayisinin sorunlar1 ve gelecegi lizerine bir
seminer diizenlediler. 1975 itibariyle DPT ile Sanayi ve Ticaret Odalari, “silah
sanayinin kurulmasi i¢in eldeki imkénlar: siiratle denetlemek” {izere gorevlendirildiler.
Bundan sonraki gelismeler giinlimiizde askeri smail kompleksin olusumuna acgilan
kosullara 1g1k tutar mahiyettedir. Tiirk tank birliklerinin modernizasyonu kapsaminda
Kog¢ grubu devreye girmis ve Braunschjeig’taki Luther fabrikasi ve Krupp ile ortak,
Arifiye’de tank onarim ve montaj tesislerinin kurulmasi glindeme gelmistir. Tank zirhi
iretimi i¢in gerekli olan c¢elik, Ko¢ grubu tarafindan kurulan Asil Celik tarafindan
saglanmistir. Ote yandan, bu donemde, Kirsehir Holding Tiirk Otomotiv Endiistricileri
AS, Petkim ve OYAK silah {iretim projelerini yonlendiren kuruluglar arasindadir. Bu
silahlanma girisiminin bedeli olduk¢a agirdir. D6viz rezervleri 1973 basinda 2 milyar
dolarin tlizerindeyken 1975 Haziran’1 sonunda 1 milyar dolardan az kalmistir. 1975’in
ilk ii¢c ayinda temel giderler % 45 oraninda artmistir. 1975 biitcesinde askeri giderlere %
25 pay ayrilirken, kdy kalkinmasma % 5 civarinda, tarimsal reform programlarina % 1
civarinda, saglik sektoriine % 4 civarinda pay ayriliyordu. 1980’lerin baslarinda
yogunlasan silah sanayisi ¢aligmalarinin en 6nemli adimi, F-16 projesidir. Goriismeleri
3 yil siiren bu projenin anlagmasi, 14 Aralik 1983°de 12 Eyliil hiikiimetinin “son icraat1”

olarak imzalanmustir (Parlar, 2007 s. 275-277).

13 Kasim 1985’de “Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme Dairesi
Baskanliginin Kurulmas1” adli bir yasa ¢ikarildi. Yasaya gore, icki ve sigaradan yapilacak
kesintiler, akaryakit tiiketim vergisi miktarindan yapilacak kesinti, Milli Piyango,
miisterek bahis gelirleri, bedelli askerlik gelirleri, ticret dis1 gelir ile kurumlar vergisinden
pay, oyun salonlar1 gelirlerinin bir kismindan vs. olusuyordu (Birand, 1986 s. 462-463).
Bu tarihten itibaren bilylik sermayenin bu sanayiye olan ilgisi giderek artti. Sabanci

Holding Akkardan adli motorlu tasitlara transmisyon mili {ireten tesislerini gelistirerek
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savas sanayisine adim atma istegini acikladi. Ko¢ grubu da otomotiv ve elektrik
sektoriindeki onciiliigiinii silah sanayisinde kullanmak iizere ¢alismalara basladi. Alarko
Holding de elektronik malzeme iireten fabrikalarinda degisiklige giderek silah sanayisinin
ihtiyac1 olan tiim elektronik aksamlar1 {iretebilecegini agikladi. Yine Otomarsan, Vestel,
Profilo, Teletas, Ercan Holding mevcut fabrikalarinda savas sanayisine yonelik
adaptasyon planlar1 oldugunu agiklamisti. 1995-2004 yillarmna iliskin stratejik Hedef
Plan’nda 1523 proje i¢in 67 milyar dolarlik kaynak hazirlanmisti. Bu donem, tekelci
sermaye ile TSK arasindaki isbirliginin yeni bir asamaya gectigi donemdi. Tekelci
sermayeye verilen bir brifingde NATO ve BAB’in silahlanma igbirligi programlarina
Tirk isadamlarmm katilimi istenmis “Tiirk sanayicilerinin bu tiir konsorsiyumlardan
onemli is paylar1 alabilecegi degerlendirilmekte ve desteklenmektedir” denilmistir. Tiim
bu planlar c¢ergevesinde parlamentonun nerede yer aldigi ise, “Genelkurmay
Baskanligi’nca onar yillik periyotlar halinde tespit edilen TSK ihtiyaglarmm, TBMM’de
onaylanarak sanayiciyi tesvik edecek sekilde yasalastirilmast ve her yil biitce yasasi
kapsaminda kaynak aktarilmasi, bu alanda yatirim yapacak sanayi kuruluslarma giivence
kazandiracaktir” ifadelerinden anlasilabilir (Parlar, 2007 s. 275-277, 288-293). 1996
Hazirani’nda isbasina gelen Refahyol’u bu tablo i¢ine oturttugumuzda miidahaleye neden

olan faktorlerden biri hakkinda ipuglari elde edilebilir.*

Savunma Biitgesi, savunmaya icin ayrilan kaynaklarin % 84’iinii teskil eder
(kalani, % 15 ile Savunma Sanayii Destekleme Fonu ve % 1 ile de TSKGV’den
aktarilir). Dolayisiyla Biitge lizerinden bir degerlendirme, savunmaya ayrilan kaynaklar1
% 16 kadar eksik gosterecektir. Harcama diizeyi agisindan 1979-1988 alt donemi ile
1989-2002 alt donemi arasindaki fark ¢ok belirgindir. Biitce 1988 yilindan itibaren -
1994 ve 2001 kriz yillar1 disinda- ¢ok ciddi bir artig gOstermistir. Ancak yine de
2001°deki diizey 1980 yili diizeyinin 2 katindan daha fazla olmustur. Ote yandan
savunma harcamasmin toplam diizeyi kadar, biitce i¢indeki konumu da Onemlidir.
Yaygm sOylemde savunma harcamalarinin biitge icindeki paymin siirekli diistiigii dile
getirilse ve konsolide biit¢ce i¢inde bu oran diigiiyor goériinse de®, faiz-dis1 biitce icinde

konumunu artrmus (Giinliik Senesen, 2009 s. 271-274).%

% Nitekim Sen (2000), siirmekte olan ve bir siire sonra savasa neden olacak olan gerilimin, Anadolu sermayesinin
savunma sanayine giris aciklamastyla (Ugiincii Boliim’de deginilmistir) erkene alindig1 kamisindadir.

% 1979°da % 13.2 iken, 2001°de % 8.0 olmustur (Giinliik Senesen, 2009 s. 273).

% 1979°da % 13.7 iken, 2001°de % 16.1 olmustur (Giinliik Senesen, 2009 s. 273).
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“Savunma fonundan ayrilan 6deneklerin ve orduya biitceden tahsis edilen payin
merkez1 hiikiimetin harcamalar1 i¢indeki yiizdesi askerl 6zerklik agisindan bir lgiiyse, o
halde denilebilir ki, Tiirk silahlt kuvvetleri biitceden kendisine ayrilacak pay konusundaki
taleplerini pek giizel kabul ettirebiliyor (Cizre, 2005 s. 72).” Bugiin igin siyasi iktidar,
TSK’nin sadece siyasi alandaki tasarruflarinda degil ayn1 zamanda, askeri harcamalarin
boyut ve icerigi hakkinda da bir sorgulama yapamamakta ve TSK, siyasi iktidar1 sadece
formel bir bilgilendirme yapip, bunun Stesine gegmemesine dzen gostermektedir.”’ Ayni
zamanda PKK’ya kars1 yiiriitiile savas da, askeri harcamalar iizerindeki aciliyet havasmi ve
esrar perdesini artrmustir (Cizre, 2005 s. 74). Goriinliste harcamalar Milli Savunma
Bakanligi’'nin denetimindedir ama biitge gorlsiilirken savunma biitcesi  gizli
goriisiilmektedir. Sayistay’in denetleme yetkisi ise once ordu elindeki kamu mallarmin
denetimi, ardindan da askeri alim ve kadrolar olmak iizere zamanla alindi 1971
Muhtrasiyla baslayan ve devam eden bu siireg, TSK’y1 sadece denetim digina itmekle
kalmamis, sorumsuz konumunu da gii¢clendirmistir. 1980 Darbesi’nden sonra ise Sayistay
Kanunu’nda yapilan degisiklikle askeri alim ve sozlesmelerinin denetimi, Sayistay’in

denetleyemeyecegi istisnalar arasina sokulmustur (Bayramoglu, 2009 s. 80-81, 86).

Ayrica askeri strateji acgisindan gizli kalmasmin higbir yarar1 olmayan bilgilerin
dahi gizlenmesi, sembolik olarak, Tirkiye’de askeri alanin dokunulmazhigini
simgelemesi bakimmdan onemlidir. Nitekim siyasi partilerin se¢im bildirgelerinde
askerlik siiresinin azaltilmasi yoniinde bir vaatte bulunmamalar1 da, bu simgenin giiciinii
gostermesi bakimidan anlamlidir. 2003’te giindeme gelen siire kisaltimi da, hiikiimetin
hicbir inisiyatifi olmadan, TSK’nin tek basmna aldigi bir karar olarak sunuldu. Yine
benzer bir konu silahlanma ihtiyacinin tanimlanmasinda goriiliir. 1996 yilinda yiirtirlige
giren, 150 milyarlik biitceli ve 30 yillik siireli bir modernlesme programi da ne siyasi

gii¢ler tarafindan ne de basin tarafindan tartistlmamustir.”® Oysa 4 yil sonra miktar, yillik

Gergi oran gergekten diismiis dahi olsaydi —ki 2003 itibariyle diismeye baglamigtir- genel gelir diizeyi yiikseldigi i¢in,
diislis oraninin sert olmasi beklenir. Ciinkii eski gelirde % 10 ile alinabilecekler yeni gelirde % 5 ile alinabiliyorsa,
greni oranin % 5’e en yakin yerde olmasi makbul gériiniir.

" Sivil bir biirokrat 2003 yilinda Hasan Cemal’e soyle yakinmaktadr:

“Bir albay koltugunun altinda bir dosyayla Maliye Bakanligi’na gelir, ‘iste bizim biitgemiz’ deyip masaya
birakip gider dosyasini. Genelkurmay biit¢esini hazirlar, kimse karigmaz, sorgulamaz. TBMM’de de durum
farkli degildir. Plan ve Biitce Komisyonu’nun gizli oturumunda okunur, is biter. Kalem diikiimii de yapilmaz.
Askeri harcamalar konusunda bazi bakimlardan sifir denetim s6z konusudur (Cemal, 2010 s. 31).”
% Son yillarda bu konuda olumlu gelismeler mevcuttur. Askerin sahip oldugu kaynaklardan savunma stratejisine
kadar yogun bir sekilde elestirilmektedir. Ayn1 siire¢ Misir’da da gelismis ve muhalif basin bu gayri resmi tabuyu
yikmisti. Yine her iki {ilkede de ordunun bu gelismelere verdigi yanit benzer olmustur. Misir ordusu, ““demokrasi ve
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2 milyar dolara yine ordu tarafindan indirildi. Oyle goriiniiyor ki, 1996 yilinda
belirlenen bu miktar, silah iireticilerini cezp etmek icin, biraz rastgele bir bigimde
belirlenmisti. Yine askeri harcamalarin nedenini olusturan “i¢ ve dis diismanlar” da,
TSK tarafindan belirlenen ve sivil otoriteye karsi kiskanglikla savunulan bir konudur
(Insel, 2009 s. 46-50). Oyle anlasiliyor ki, “i¢c ve dis diigman yaratma” tekelinin bir

denenin de harcamalarin ekonomi politigidir. Zira tehdit ve ihtiya¢c dogru orantilidir.

Yine TSK’nm tyelerine sagladigi ayni ayricaliklar da ayni1 “sorgulanamazlik”
payesini tasir. Orduevlerinde iiretilen hizmetlerin maliyeti, askerlik hizmetini yapanlarin
calistirilmasiyla saglanan bedava isgilicii hesaba katilmadan hesaplanmaktadir. Ayrica
askeri personele saglanan lojman imkani, diger kurumlara saglanandan kat be kat

fazladir (Insel, 2009 s. 50-51).

2. Savunma Sanayisi

TSK’nin, alternatif kamu kaynaklarm alternatif tahsis degerlendirmesi konusunda
da diger alanlardaki 6zerkligi s6z konusudur. TSK’nin mali hareket alanin1 kisitlayanlar,
biitcenin genel biiylikligii ve biitce iizerindeki bor¢ ddemeleri tiiriinden dis etmenlerdir.
Ama “tasarruf 6nlemlerinin” tiim harcamaci kuruluslara agir bicimde empoze edildigi kriz
doneminde, 1,2 milyar dolarlik ucak ihalesinin Amerika’ya, 600 milyon dolarlik tank

modernizasyon ihalesinin Israil’e verilmesi anlamlidir (Insel, 2009 s. 52).

Ote yandan TSK savunma sanayisi konusunda da, sadece ihtiyag belirleyen degil,
iiretimin organizasyonu da biiyiik 6l¢iide iistlenen bir kurumdur. Savunma sektoriinde
yer alan yerli sirketlerin cirolarinin takriben % 85’1 askeri alimlara yoneliktir. Yine
savunma sektoriinlin miisterisi de, saticist da, motoru da TSK’dir. Bu yapinin, diinyada
hizla terk edilen eski Sovyet modeline benzemektedir. Savunma pazarmin % 20°si i¢
pazardan tedarik edilmektedir. I¢ {iretimi gerceklestiren sanayisi sektdriinde, KIT
statiisinde MKEK ve Elroksan gibi bagl sirketler, ASELSAN, HAVELSAN,
ASPILSAN, ISBIR gibi TSKGV’ye bagh sirketler, SAVRONIK, HEMA, Elektronik,

muhalefet”e deger verildigini ama bu tarz girisimlerin ulusal giivenligi tehlikeye attigim’ sdyleyerek karsilik vermis
(Cook, 2008 s. 69), Tirk Genelkurmay1 ise basini agik¢a tehdit ederek ‘herkesi dikkatli olmaya ve dogru yerde
bulunmaya” davet etmisti (NTVMSNBC, 16.10.2008)
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SEDEF Gemi, OTOKAR gibi 6zel sermayeli yerli ve MiKES, NETAS, TELETAS,
SIMKO vs. gibi yabanc1 sermaye ortakli sirketler vardir (Insel, 2009 s. 52-53).

“Susan millet” istegini somutlayan bazi 6rnekler verilebilir. Bunlardan biri Kamu
Ihale Kanunu'nda ongériilen “savunma, giivenlik ve istihbarat” alimlarmin kamu
agirlikli girketlere ihalesiz alim hakki istisnasi taninmasidir. Bu, askeri vakif
protokolleri lizerinden yapilmakta ve sivil otoritenin izlemesini imkansiz kilmaktadir.
Bir diger 6rnek sirketlerdir. Tiirkiye’deki savunma harcamalar1 pazarinda 600 civarinda
araci sirket vardir ve hemen hemen hepsi Ankara’da olmak iizere faaliyet gosteren bu
sirketlerin i¢inde yiiksek miktarda emekli subay ¢alismaktadir. Ayrica TSK’nin bir tiir
genigletilmis personel politikast aract gibi faaliyet gostermektedir. Sadece TSKGV’ye
bagh kuruslar degil, diger kamu kuruluslar1 i¢in de bu gecerlidir. Bu kuruluslarin
yonetim kademelerinde hem emekli subaylar, hem de subay yakinlari, Tirkiye
ortalamasinin ¢ok iizerinden bir maasla istthdam edilmektedir. Yine boyle bir amaca
hizmet eden Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) da bdyle kendisi i¢in varolan bir

ziimrenin ¢ikarlarina cevap vermek iizere bigimlendirilmistir (Insel, 2009 s. 55-56).

Cook’a gore Misir ve Cezayir’den farkl olarak OYAK ordunun yiiksek kademeli
iiyelerine dogrudan kar getiren rant akisi liretmez. Yine de askeri kurumun milli
ekonomiye iyice yerlesmis olmasmin bir anlami vardir. Subaylar, hem 6zel hem de
kamu sektoriinden profesyonel firsatlar vasitasiyla kar elde ederler. Bunun yaninda
ordunun 6nde gelen sirketlerle ile arasindaki iliski, TSKGV’y1 meydana getiren sirketler
ve ABD, Israil ve Rus savunma miiteahhitleri ile iliskileri ordunun ordunun yap1
icindeki konumunu gosterir. Dolayisiyla, askeri kurumun Tiirkiye’nin gegerli ekonomik

diizenlemelerinin siirmesinde zorunlu olarak ¢ikar1 bulunmaktadir (Cook, 2008 s. 262).

3. OYAK ve TSKGV

a) OYAK

OYAK’mn kurulusuna gegmeden 6nce onu dnceleyen baska bir sirketten bahsetmek
gerekir. Bu sirket 1922°de Ankara’da kurulan Tiirkiye Milli Ithalat ve Thracat Anonim
Sirketi’dir. Donemin pek c¢ok askerl sohreti devletin kurdugu bu sirkette toplanmustir.
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Sirketin asker kokenli idare meclisi iiyeleri arasinda Istiklal Mahkemesi Baskani Kilig Ali

ve Ali Cetinkaya, Atatiirk’iin yaveri Salih Bozok gibi isimler vardir (Parlar, 2007 s. 95).

27 Mayis Darbesi’nden sonra dénemin hiikiimetince onerilen sui generis bir yasa
maddesi Kurucu Meclis tarafindan cikarilan bir “Ozel Kanun” ile OYAK (Ordu
Yardimlagsma Kurumu) adi altinda bir olusum meydana getirerek, hizla onandi (Parla,
2009 s. 201). Olaganiistii bir donemin firiinii olan OYAK, sahip oldugu hukuki ve
kurumsal yap1 ve genel olarak ordularin islevleri gozoniine alindiginda pek de olagan

kabul edilemeyecek bir bir kurum olarak viicut buldu (Akga, 2009 s. 227-228).%°

Yasanin “ama¢” maddesi “TSK {yeleri icin yardimlagma hizmetlerinin
saglanmasindan” bahsediliyordu ancak, son maddenin ayrintili listesi, biiyiik bir ticari
isletmenin  silahli  kuvvetlerin  kurumsal yapisiyla Dbirlestirilecegi  gercegini
anlmsatlyordu.100 Nitekim 6yle de oldu. Kurulusu izleyen on yil i¢inde OYAK’1n net
degeri % 2400 artt1.’® Gergekte “yardimlagsma” etkinlikleri, mali portfolyosunun
yalnizca % 20’sini olusturmaktaydi. Nitekim maas ve yan 6demelere ek olarak, emekli
maaglari, 6liim, kaza sigortasi hizmetleri, krediler, konut kredisi vb. yoluyla yasam
diizeylerini yiikseltmistir. % 80’1 olusturan kismin ise ¢ok az bir kismi iiretime yonelik
olup biiylik kismu ithalata yoneliktir. Tabil OYAK’in kuruldugu bu dénem ithal
ikamesine gecisin yasandig1 ve kapali ekonomi modelinin uygulandigini da hatirlamak
gerekir (Parla, 2009 s. 201-203). Yatirim faaliyetlerine ithal ikameci sanayilesme
doneminde baslayan OY AK "sinai ve iktisadi faaliyetlerini 5 yillik kalkinma planlariyla
ve planlarda belirlenen sektorlere uyumlu bir sekilde” yaptigmi israrla vurgulamistir.
Ancak ithal ikameci sanayilesmeye dayali sermaye birikim siirecinde planlarda
belirlenen sektorler yiiksek glimriikler, ithal yasaklari, vergi muafiyetleri ve g¢esitli
tesviklerden en list diizeyde yararlanan sektdrler oldugundan ayni zamanda en karl

sektorlerdir ve bu sektorlere yatirim yapmak "ulusun kalkinmasi"ndan ziyade yatirimi

% Nitekim OYAK benzeri kurumlarin oldugu iilkeler asker-sivil iliskilerinin pek de “olagan” olmadig iilkelerdir.
Ulkelerin bir kag1 sunlarcir: Nikaragua, Sili, Guatemala, El Salvador, Honduras, Ekvator, Kolombiya, Bolivya, Cin,
Endonezya, Tayland, Misir,Suriye, Pakistan (Akc¢a, 2010 s. 17).
% Ote yandan “iiyeler i¢in yardimlasma” amaci da ok masum gdriinmiiyor. Bir general OYAK i kurulus fikriyle
ilgili olarak sunlar aktarir:
“Oyle bir sistem istiyorduk ki, Silahl1 Kuvvetler mensuplar1 sadece hiikiimetlerin eline bakmasm... devletten
hi¢ para almadan, iiyelerinden yapacag kesintiler ve bu kesintileri isletip sosyal hizmet verecek bu sistemi
gelistirdik... (Birand, 1986 s. 279)”
YL 1970 yili itibariyle kuruma bagli sirketlerin etkinlik alani séyleydi: Siipermarket zincirleri, emlak etkinlikleri,
hisse senetleri ve bonolar, sigorta islemleri, [en dnemlisi de] ortak girisimleri olan Renault i¢in parga ithalat sirketi,
lastik sanayisi, petrol tiriinleri (Petkim), konserve sanayisi, tarim tirtinleri sanayisi, ¢imento sanayisi.
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yapan gruplarin biiyiimesi anlamina gelmekteydi. Yine ayni donemde OY AK’1n, sahip
oldugu “karisik” hukuki duruma ragmen —“6zel” lehine isleyen- sistemde kamu sektorii
degil “6zel” sektor tarafinda yer aldigi goriliir. (Akga, 2009 s. 244). Ordunun, sahip
oldugu bu kaynaklar1 ulusal savas sanayisine aktarma gibi bir diisiincesi de uzun zaman
olmadi. Yani bir donem, yatirim yaparak ekonomiye katkida bulunmak bir yana,
ordunun kendi kendine yetmeyi bile amaglamadigi, 1970’lerde deniz ve hava araglari
yapimina baglanmasi i¢in kamuoyun yapilan yardim cagrilarindan anlasilabilir Daha

sonra bu sektére TSKGV ile girecektir (Parla, 2009 s. 201-204, 216 vd.).

OYAK’mn sahip oldugu basarinin sirr1, “Ozel Yasa” gercevesinde sahip oldugu —
ve baska bir 6rnegi olmayan- yasal imtiyazlar ve 6zel girisimler icin biitgeden verilen
bir dizi finansal yardlmlardlr.102 Diger sosyal giivenlik kuruluslariyla karsilastirildiginda
serbest fonlarm kullaniminda gelir gayeli yatirimlar yapma acisindan digerlerine
taninmayan serbestlik OYAK'a taninmistir (Akga, 2009 s. 238). Serveti, kazanci ve
tahsil olunacak hesaplari, tipki hiikiimetlerdeki gibi {i¢iincli sahislara karsi iistlinliik
hakkma sahiptir. Yine OYAK’m mal varligina zarar veren her sahis ya da kurulus
devlet malma zarar vermis gibi islem goriir. Yine tiim bunlara ragmen Ozel Yasa

OYAK’m Ozel Ticaret Kanunu’na bagli oldugunu soyler (Parla, 2009 s. 205).

OYAK, C. Wright Mills’in “ii¢lii erk (triumvira)” dedigi hiikiimetin, is diinyasinin
ve askeri elitin somut bir 6rnegidir. Nitekim kurulmasini saglayan 1961 Anayasasi 1960
Darbesi’nin bir iirliniidiir ve bu darbe ylikselen (ticaret) burjuvazine ve mobilize olan
Tiirk koyliisiine karsi, eski asker-sivil biirokrasi seckinleri, sanayi burjuvazisi ve kentli
aydin kesimler kendilerini giivenceye almalar1 amaciyla yapilmis, ordunun siyasi roliinii
yeniden kurumsallagtrmis bir darbedir. Sayilan kesimlerden higbiri toplumsal bir
destege sahip olamayacaklar1 i¢in, diigiim asker tarafindan ¢Oziilmiistiir. Ancak
Parla’nin da belirttigi gibi OY AK'1 acgiklayacak asil anahtar, daha ziyade is diinyasinin
segkinleri ile askeri seckinler arasindaki iligkide yatar (Ak¢a, 2009 s. 231; Parla, 2009 s.
210). Nitekim bugiin i¢in, yabanci sermayeye bakis, ABD ile iligkiler, AB ile ekonomik

%2 OYAK sunlardan muaftir: (1) Kurumlar vergisi, (2) Diger her tiirlii gelir vergisi, (3) Uye katilim ticretleri ile
diizenli aidatlar, (4) biitiin satig ve tiiketim vergileri, (5) tiim yasal islemlerden alinan damga vergisi (Parla, 2009 s.
205). OYAK’m bagarisiin sirr1 Genel Miidiirii Coskun Ulusoy’un sdyledigi "Sonugta is hayati da bir savastir.
Binlerce yil kanla smanan askeri prensipler i hayatina uygulanirsa, hata olasiligi sifirdir." (Sabah, 23.11.2001)
sozleri degil, bu imtiyazlardir (Ak¢a, 2009 s. 249).
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iligkiler vs. boyutuna bakildiginda biiylik sermaye gruplar1 hangi sorunlarla karsi
karstya iseler OY AK da ayni sorunlarla kars1 karstyadir (Uskiil, 2004 s. 200).

Yaygmn degerlendirmelerin aksine ne Tiirkiye'deki askeri miidahaleler ne de
Tiirkiye toplumunun tarihsel-toplumsal doniisiimii devlet-sivil toplum, asker-sivil gibi
basit karsitliklar tizerinden kavramlastirilamaz. Sermaye birikim modeli, onun i¢indeki
cesitli sinifsal ve toplumsal aktorler ve devlet i¢i aktorler arasindaki iligkilere bakmak
daha aciklayict olmaktadir (Akga, 2009 s. 230). Parla bunun i¢in, muhtirayla yapilan
1971 miidahalesinden'® sonra basin, yasanin ve diizenin koruyucular1 olarak goriilen
komutanlarin ve onlarin kurmaylarinin onuruna resmi ziyafetler veren ticaret ve sanayi
odalarinin haberleriyle dolu olmasi 6rnegini verir. Her seyi bir yana birakalim, bu
durum, ordunun 1960 darbesi Oncesi isadamlig1 karsit1 tutumuyla belirgin bir celiski
olusturuyordu. Ve bu degisimin adi OYAK'tir. Parla’ya gore fikrinin nasil dogdugu
bilinmemektedir ancak is diinyas1 Seckinlerinin, bir ortaklik ya da boyun egme
duygusuyla, orduya hem insan giicii hem de maddi kaynaklar sunmay1 akillica bir
yonelim olarak gordiiklerinin bir kanitidir. Yine Parla’ya gore bu ortaklikta Tiirkiye
ekonomisi olgunlasmadik¢a ve pazarlar1 bos oldukga giinesin altinda herkes i¢in bir yer
bulunacaktir (Parla, 2009 s. 210-211; Akga, 2009 s. 233).

Akga’ya gore de Tiirkiye'de sermaye birikim siireci ve sinifsal yapmin dzelliklerinin
etkisinden bahsetmek gerekir. Tiirkiye kapitalizminin yapisal bir 6zelligi az sayida biiyiik
sermaye grubunun eksik rekabet¢i, diger bir deyisle oligopolistik piyasalar1 kontrol
etmesidir.’®* Genel olarak izlenen gelisme stratejileri ve uygulanan iktisat politikalar1 biiyiik
sermaye gruplarmin  kontrolii altindaki  sektorlerin  desteklenmesine  yoneliktir.
Kurulusundan itibaren biiyiik fonlar1 biinyesinde toplayan OYAK, biiylik sermayenin
girebilecegi sektorlere yatirim yapmis ve devletin sermaye grubu yaratma politikalarindan

(krediler, tesvikler, muafiyetler vs.) en az diger biiylik sermaye gruplar1 kadar yararlanmistir

105 1960-1971 dénemi boyunca askeri 6deneklerdeki egilimleri inceleyen bir calisma baska bilgilerle beraber,
biitgedeki askeriyeye ayrilan payin distigiinii de gosteriyor. Bu durum askeri miidahalenin bir nedeni olabilir (Parla,
2009 s. 206).

% Girigimeilin kaynaklarinin arz faktorleri tarafindan etkilenmesinin otesinde, hiikiimet politikalarmm da kiigiik
isletmelerin sayica az ve giigsiiz olmalarinda etkili oldugundan bahsedilebilir. Geg-sanayilesmenin goriildiigii diger
tilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de hiikiimetler ‘estetik’ bir ‘kaygi’dan hareketle ufak isletmelere hos
bakmamuiglardir. Ancak bizce daha 6nemlisi 1930’1u yillarda da goriilebilecegi lizere rekabetin israf yarattigi yolunda
‘diistince’ler kiigiik isletmelere yonelik ters tutumun olugmasinda etkili oldu (Bugra, 2010 s. 94-95).
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(Akga, 2009 s. 250). Ote yandan, bu genel egilimin yaninda belli sermaye gruplarina iltimas
gecilmesi durumu da OY AK’1 biiyiitmiistiir.*®

OYAK'm kurulusu amaci donemin mevcut siniflar1 gézoniine alinirsa agikliga
kavusabilir. Asker, statiisiiniin diismesine neden olacak bir durumdan sakinmaya
calismis, bunu da 0 donemin kosullarinda sivil iktidarlar karsisinda iktisadi

ozerkliklerini garantileyerek yapmistir (Akga, 2009 s. 232).

OYAK’mn kurulusuna ve Yonetim Kurulu’na iliskin, Milli Birlik Komitesi
tutanaklarinda ilging ifadeler vardir.'® Bu ifadeler, hem OYAK’m “gercek” kurulusg
amacini, hem de askeri seckinler ile is diinyasinin segkinleri arasinda kusursuz bir goris
birliginin varhigin1 gosterir ki, Vehbi Kog¢’un ve Kazim Tagkent’in, ilk yOnetim
kurulunda yer almis olmasi ve ilk 6nemli OYAK girisimlerinde birer kurucu hissedar

olmasi bunu kanitliyor (Parla, 2009 s. 211).

Sekil 1: 1981-2001 Donemi OYAK’1n Gelisim Trendi
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OYAK’m sahip oldugu giicii ve ekonomi politik yOniinii iki ornek ilizerinden

aciklayabilirizz OYAK Tiirk Boston Bankasi’ndaki % 34,5’lik hissesini % 100’e

105 Ornegin 1999 yilinda 9 SSK insaatin % 1 ve 6,5 tenzilatlarla Oyak Insaat’a verilmis, o da bu insaatlar1 % 23.24
tenzilat ile taseronlara devretmistir. Arada kalan fark, faaliyete girismeden kar olarak alinmistir (Yeni Safak,
18.06.1999). Dénemin ¢alisma ve sosyal Giivenlik Bakam Yagar Okuyan da, SSK insaatlarinda Oyak Insaat’m
kayirildigim itiraf etmistir (Yeni Safak, 03.09.1999).
1%'1) "Deneyimli ve hatta bu alanda birer otorite olarak gériilen pek ¢ok insanla dayanismay gerekli kilan bir isleyisi
de yasaya ekledik.... Bu kurulusta silahli kuvvetlerin egemen olmasini istemedik. Ciinkii pazar kosullarini bilmiyoruz,
ticaret alanina iliskin bilgimiz de ¢ok az."

2) "Buradaki etkinlik devlet hizmeti degil... Bu, bizim kendi islerimizi diizenlemek i¢in olusturdugumuz bir
kurumdur... "Bu sirket ulusal ¢apta biiyiik bir sirket olacak (Parla, 2009 s. 211).”
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cikararak, bankay1 Oyakbank’a ¢evirmistir. Bunun yaninda ¢imento sektoriinde 1991
yilinda sahip oldugu 4 ¢imento fabrikasindaki sirastyla %48, % 47, % 50, % 50, olan
hisseleri 1998’e gelindiginde, tiim fabrikalarda yaklasik % 50 arttig1 gibi bunlara —
Ozellestirmeler yoluyla- 3 fabrika daha eklenmistir. 1990 yilinda OYAK’in
Tiirkiye’deki ¢imento tiretimindeki payt % 12 olmustur. Ayrica OY AK yakin zamanda
Tiirkiye’nin ilk iki biiylik holdingi Kog¢’la otomotiv ve Sabanci ile ¢imento sektdriinde
oligopolcii bir duruma gelmistir (Parla, 2009 s. 213). Yine OYAK’in otomotiv
sektoriindeki pay1 1990°1ara gelindiginde % 44°di (Parlar, 2007 s. 96-97).

1997 itibariyle “Tiirkiye'nin En Biiyiik 500 Sanayi Kurulusu"na gore OYAK-
Renault, Tiirkiye'nin en biiyiik dordiincii 6zel sirketidir ve tiim sirketler icinde heniiz
Ozellestirilmemis dev boyutta bazi kamu isletmelerinin ardindan onuncu siradadir.
KOC'un TOFAS", sirayla, ikinci ve yedincidir. Bu ikili, otomotiv sektoriine egemendir.
OYAK-Renault, yine "500 Biiyiik"e gore Tirkiye'de ikinci "en ¢ok kar getiren" ve
"katma deger" olglisiine gore tiglincii en biiyiik sirkettir (Parla, 2009 s. 213-214).

OYAK Tirkiye'nin pazar ekonomisini yonlendirecek kadar giiglii bir
kurulustur.107 Yirmi bes sirketi ve Tiirk ekonomisindeki ayricalikli durumuyla OYAK,
1980'ler ve 1990'larda Tiirkiye'nin en biiyiik 4. veya 5. holdingi oldu. Ordu ve biiyiik is
diinyas1 arasinda ciddi higbir kazang ¢atigmasi yasanmadi; tersine, OYAK tam bir
"huzur evliligi" oldugunu kanitladi. Huzurlu bir birliktelik olmanin da 6tesinde, hikaye,
bir birlikte yasama Oykiisiine dondii ve kusursuz bir denge i¢inde, ordu sermayeci,

sermayeciler militarist oldu (Parla, 2009 s. 215).

Kurumun gelir kaynaklarina bakildiginda da istiraklerden gelen gelirlerin en basta
geldigi goriiliir. 1961-74 arasindaki 14 yillik devrede Kurumun toplam bilango
karlarinin yiizde 74" istiraklerden gelmistir. OYAK'm istiraklerinin sayis1 da yillar
icinde artis gostermis olup 2003 yil1 itibariyle Kurum biinyesinde dogrudan istirakler ve

istiraklere bagli sirketlerin sayis1 37'ye ulagmustir. Bu yatirimlarin biiyiik bir kisminda

Y7 Goodyear 6zel sirketler arasinda en biiyiik 19’uncu, biitiin diger sirketler arasindaysa 27'cidir, sektdrde yalmzca,
OY AK'in bagka ortakliklarinin bulundugu Sabanci'nin Brisa'sinin ardinda ikinci siradadir. OYAK in su anda bulunan
25 girigiminin disinda, endiistriyel olarak siniflandirilanlardan 9 tanesi en biiyiik 411; 7 tanesi en biiyiik 338; 4 tanesi
en biiylik 153 6zel sirket arasindadir.

Sermaye bakimindan1986’nin en biiyiik holdinglerinden Ko¢ Holding 35 milyar TL; Sabanci 32 Milyar TL,
Cukurova Holding 26 milyar TL ve OYAK 22 milyar TL’ye sahiptir.
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OYAK  hisselerin  ¢ogunluguna sahip olup sirketlerin  kontroliinii  elinde
bulundurmaktadir. OYAK'a bagl sirketlerden 1999'da 12, 2000'de 8, 2001'de de 9
tanesi Tirkiye'nin 500 biiylik sanayi kurulusu icinde yer almig, 2000 ve 2001'de 5
sirketi en ¢ok kar eden ilk 50 kurulus arasinda yer almistir. 1961 yilinda 4.871 dolar
olan 2001 yili sonu itibariyle 668 milyon dolara ulagan net kurum varligi ile OYAK,
Tiirkiye'nin ilk bes holdingi arasinda yer almaktadir. Karlarin gelisimi ac¢isimdan
bakildiginda, 1990'da Ko¢ ve Sabanci'nin ardindan {igiincii sirada yer almigtir. 2000 y1l1
toplam cirolar1 iizerinden bakildiginda da Kog¢ Holding 11,7 milyar dolar ile birinci,
Sabanci 5,6 milyar dolar ile ikinci, OY AK da 4,9 milyar dolar ile ii¢lincii biiylik holding
olarak goziikmektedir (Akga, 2009 s. 239).

OYAK’m 38. Genel Kurulu’nda almman bazi ilging kararlar, OYAK’1in neyi
planladig1 ve neyi yapmakta oldugunu teyit eder niteliktedir. Kararlardan bazilar
sunlardir: “OYAK'm ve OYAK'm tiim ortak girisimlerinin parasal islemleri OYAK-
BANK kanaliyla gercgeklestirilecektir... YoOnetim Kurulu yatirimlardan gelecek
kazanglar1 arttirmak, OYAK'in yatirimlarmi sektorel bir temelde toplamak ve giicleri
birlestirmek, yani, ayr1 ayr1 sektorlerdeki biitiin giiclinii arttirmak i¢in diger sirketlerle
ortaklik kurmak flizere yoOnlendirilecektir.” Yine 1989'da OYAK'n otomotiv
sektoriindeki ii¢ devasa kurulusu, OY AK-Renault, MAIS ve Goodyear, OYAK'm o yil
icindeki toplam kazancinin yilizde 66'sin1 saghyordu (OYAK 1991, s. 23). OYAK'n
ozellikle otomotiv ve ¢imento sektoriinde "bir ¢esit diizenleyici gibi gorev yaptigi ve bir

lider rolii oynadig1" s6yleniyordu (Parla, 2009 s. 216).

b) TSKGV

TSKGV ise OYAK’tan farkli olarak melez bir yapiya sahip olmayip, dogrudan
dogruya ekonomik girisimlerde bulunmak tiizere bir yasa ile kurulmus askeri bir sirkettir.
Tirkiye'de ordunun savunma sanayisinde girisimci olarak yer almaya baglamasi
1970'lerin ikinci yarisinda kuvvetlere bagl vakiflarin kurulmasiyla baslamis olmakla
beraber biinyesinde yerli ve yabanci sermaye ortakliklar1 olan 15 sirketi barindiran biiyiik

bir holding yapisina kavusmasi, 1987 tiim vakiflar1 blinyesinde birlestiren TSKGV nin
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kurulmasinin ardindan gerg:eklesrnistir.108

Merkez kapitalist iilkelerde askeri-sinal
kompleks savas sanayisi tizerinden gelisirken ¢evre iilkelerde oncelikle tiretim ve tiikketim
mallar1 sektorlerinde bas gostermekte, ancak ilerleyen siirecte askeri sermayenin savas
sanayisinde de yer almaya basladigi gozlenebilmektedir. Askeri-smmai kompleksin bu

formunun en geliskin 6rneginin Tiirkiye oldugu sdylenebilir (Ak¢a, 2009 s. 226).

Tipk1 OY AK’ta oldugu gibi TSKGV’de de, Kurulus Senedi'nin 6. maddesine gore
Vakif, gelirlerinin yiizde 20'sini idame ve idari harcamalara, yiizde 80'ini kurulus
amaclan i¢in tahsis etmek (ve Genelkurmay Baskanligi’na plan ve projelendirme
maksadiyla bildirmek) zorunda oldugu hilkmiine ragmen, 1987-99 yillar1 arasinda
kuvvet komutanliklarma sadece % 33’ii aktarilmustir (Akga, 2009 s. 260).%° Yine ayni
kaynaktan yapilan hesaplamalar, 1987-99 arasinda toplam gelirler arasinda en yiiksek
paym yiizde 46,44 ile faiz gelirlerinde oldugunu, ardindan ise yiizde 23,44 ile istirak kar
paylarmin ve yiizde 15,98 ile kambiyo gelirlerinin geldigi goriilmektedir. Bagislardan
gelen gelirler ise toplamin sadece yiizde 3,27'sin1 olusturmaktadir (Akga, 2009 s. 261).

TSKGV, OYAK gibi bazi imtiyazlara sahiptir ve muaf oldugu vergiler vardir.
Bunlar sunlardir: Kurumlar Vergisi, Bagislar ve aldig1 yardimlarla ilgili vergi, tiim
resmi islemlerden alinan damga vergisi (Parla, 2009 s. 258). Yine batik sirketlerini
KIT’e rahatlikla devredebilen OYAK, bu ydniiyle de oldukga ayricalikli bir konumdan
yararlanir (Parlar, 2007 s. 97).

OYAK ve TSKGV diger devlete gobekten bagli biiyiik sermaye gruplar1 gibi
ekonomideki konumlar1 ve davranis tarzlar1 benzerlik gosterir ve Tiirkiye’deki sermaye
¢evrelerinin hareket tarzi konusunda fikir verir. “Kendilerinin de dahil bu oldugu 6zel
sermayeye... devlet tarafindan finanse edilip yasal olarak korunan, yeni girisimlerin
risklerini azaltan, pek ¢ok girdi fiyatim1 diisiiren ve tekel kazanglarmi gilivence altina
alan, en kisa vadede en ¢ok karla glivenli yatirimlar saglayan, pazar dalgalanmalarimni ve

kar oranmin diisme egilimini kontrol eden, ¢ok 6nemli pek ¢cok ekonomik ve siyasal

108 yakiflarin birlesmesi ile beraber TSKGV'ye su sirketler o donemdeki hisse oranlariyla ge¢mistir: Aselsan (ylizde
96.07), TUSAS (yiizde 45), TAI (yiizde 1.9), TEI (yiizde 1.9), Havelsan (yiizde 94.948), Petlas (yiizde 0.92),
Aspilsan (yiizde 83.5), Isbir (yiizde 50.55), Otomarsan (yiizde 5), Koytas (yiizde 11.02), Sidas (yiizde 10), Ditas
(giizde 20), Netas (ylizde 15), TTE (yiizde 12), Tiirk telefon (ylizde 15), Testas (yiizde 23)

% Bu, "milli harp sanayisinin gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallarmimn kurulmasi, harp silah, ara¢ ve gereglerinin
satin alinmast suretiyle Silahli Kuvvetlerin savas giicliniin arttirilmasina katkida bulunmak” olarak dngoériilen kurulusg
amacina sadece % 33 aktarildigini gosterir.
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kararda odak olusturan bir birikim tarzi... (Parla, 2009 s. 220)” yine “...ekonomide bu
militaristlesmenin, yasal cercevenin, devlet yapisinin ve siyasetin 1961 ve 1982
anayasalariyla militaristlesmesi siireciyle ayni zamana rastlamasidir. Bu anayasalar,
Silahli Kuvvetler'in kurguladigi kurucu meclisler tarafindan hazirlanmis ve s6z konusu

donemlerin cuntalar1 tarafindan onaylanmistir (Parla, 2009 s. 221).”

Parla, ordunun iktisadi bir aktér olarak varliginin onun “siyasi tarafsizlik”
ideolojik maskesini diisiiren bir unsur oldugunu kanisindaydi (Parla, 2009)”.*° Kaldi ki
ordu, 28 Subat siirecinde hi¢ de “tarafsiz” kalma kaygis1 tagimamais, giinliik siyasetin

tam merkezine yerlesmistir.

Bu etki sonucunda tek tek ordu mensuplarmin giindelik yasam pratikleri alt
toplumsal kesimlerden kopmakta ve iist-orta siif kesimlerle biitiinlesmektedir. Ornegin
1960 6ncesi ve sonrasi 6zellikle alt diizey subaylarin sol politik hareket ve ideolojiler ve
onlarin toplumsal tabanlari ile iletisime girdigi goriilmekle birlikte, bu bagin 1970
sonrasinda kopmus olmasi sol hareketlerin orduya yonelik tavirlarindaki degisimden de
gozlenebilir. Yine kurumun sosyal hizmetler ve yatirimlar arasinda yaptigi tercihler,
daha fazla sosyal hizmet bekleyen Genel Kurul iiyesi alt ve orta riitbeli subaylar ile
ekonomi {izerinde kontrolii arttrma yonelimindeki Yonetim Kurulu'ndaki st riitbeli

subaylar arasinda gerginliklere yol agmaktadir (Ak¢a, 2009 s. 263-264).

110 Bu ideolojik maske diisiiriildiigii oranda, yani aslinda siirekli genel ¢ikari temsil ediyormus gibi gdriinmek zorunda
olan ordunun aslinda kendisinin tikel ¢ikarlara sahip oldugu ve/veya belirli tikel ¢ikarlarin organik temsilcisi oldugu
gosterildigi oranda, siyasal 6zerklik sonucu miimkiin olan askeri sermaye olgusunun doniip nasil o siyasal 6zerklik
iizerinde yipratici etkilerde de bulunduguna bakmak miimkiin olacaktir (Akg¢a, 2009 s. 263).
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UCUNCU BOLUM

28 SUBAT DARBESI: SARTLARIN
OLGUNLAS(TIRIL)MASI, MUHTIRA VE SiYASI
YENIDEN BICIMLENIS

Birinci ve Ikinci Boliimler’de Tiirkiye’deki biirokratik gelenek, sivil toplumun
durumu ve siyasetle i¢ ice gegmis iktisadi miicadelenin goriiniimii ekseninde Tiirkiye’de
askeri darbelerin arka plani incelenmeye calisildi. Bu tarihsel arka plan, tezimizin
konusu olan 28 Subat Darbesi’nin iktisadi arka planina tarihsel bir derinlik kazandirmis,
ayaklarmi yere bastirmistir. Nitekim Baskaya’dan yapacagimiz bir alint1 bu tarihselligi

gostermesi ve hatirlatmasi bakimindan elzem olacaktir:

27 Mayis devrim sayildi; ve yaklagik 20 yil siireyle Milli Bayram olarak da kutlandi.
‘Memleketin sahipleri’ kulisten sahneye her c¢iktiklarinda, bir daha sahneye ¢ikmalarini
gerektirmeyecek diizenlemeleri de yapiyorlardi; 1971°de ve 1980°de tekrar sahneye ¢iktilar.
1980°de kuliste uzun siire kalmalarma uygun ‘diizenlemeleri’ yapma konusunda daha
basarili olduklarini teslim etmek gerekir. Son darbeyi 28 Subat 1997°de yaptilar; ama artik
‘yeni diinya diizeni’nin, ‘kiiresellesmenin’, velhasil ‘iletisim ¢aginin bir geregi olarak, bu
sefer sahneye ¢ikislar1 eskisinden farkli olacakti. Yeni Diinya Diizeni’nde darbe de yeni
olmaliydi... Kulistekiler, kuliste kalmis gibi yaparak kulisten ¢iktilar. Sahnenin 6niine
yerlestirilen Sivil Toplum Kuruluglar: sahnedekileri gizlemek icindi... Uzakta kalanlarla,
‘uzaktan bakanlar’, oyunun ne oldugunu pek anlamadilar... oysa her sey apacik
ortadaydi... ‘Geg ittihatgilar’ tekrar sahneye ¢ikmislardi... aslinda bir ‘gec ittihatg1’ darbesi
olan 28 Subat miidahalesine kimileri ‘postmodern darbe’ diyecekti... Bu diinyada darbenin
hizmetindeki kuruluglarm sivil toplum orgiitii sayildigi baska bir iilkenin mevcut olup
olmadigi dogrusu aragtirilmaya degerdir... (Baskaya, 1999 s. 340)”

Bu boliimde Tiirkiye’nin 1980 Darbesi’nden sonraki yapisal ve toplumsal
doniislimii, doniislimiin iktisadi yansimalari, RP’yi iktidara tasiyan geligmeler, RP
iktidar1 donemi yasananlar, bu donemin iktisadi arka plani, Refahyol sonras1 kurulan ara
donem hiikiimeti, darbeden once baslayan ve asama asama hazirlanan “siyasi yeniden

bicimlenis” ve 2001 krizine yol acan siyasi-iktisadi ortam incelenecektir.
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I. 1980 SONRASI TURKIYE’DE TOPLUMSAL GELIiSMELER VE
YAPISAL DONUSUMLER

28 Subat’in ne zaman bagsladigi, askerin siyasi sisteme miidahale etmeye ne zaman
karar verdigi ya da zinde giiclerin ne zaman harekete gectigi konusunda farkli
yaklagimlar olmakla birlikte, ille de “su” olayla baslad1 diyerek tespit etmek ¢ok anlaml1
degildir. Onemli olan, 28 Subat’in amacmin ne zaman basladigimn tespit edebilmektir.
Stiphesiz biz bu soruya, onceki boliimlerde g¢ergevesini ¢izilen tarihsel perspektif
1s1ginda cevap vermeyi uygun goriiyoruz. Bu acindan, “biiyilk koalisyon”un bir
operasyonu olan 28 Subat Darbesi’ni anlamak i¢in 1980 sonrasi gelismeler 6zel olarak
onem kazaniyor. Nitekim, Bayramoglu’nun da belirttigi gibi 80’lerden sonra sermaye
yapis1 farklilasmis, yan kaynaklarin biiyiik bir ¢ogunlugunu emen tekelimsi sermaye
dokusunun karsisina, fleksibil ve kiigiik-orta 6lgekli iiretim cercevesinde yeni iktisadi

aktorler ¢ikmistir (Bayramoglu, 2007 s. 26).

1980°den sonras1 Tiirkiye ekonomisini sekillendirecek en biiyiik adim 1979
yilinda 24 Ocak Kararlari’nin alimmasiydi. Kararlardan sonra iki dnemli ¢atisma noktasi
ortaya ¢ikti. Bunlardan biri, yillarca uygulanan ithal ikameci politikalarm terk
edilmesinin getirdigi c¢atisma, digeri hangi uluslararasi sermayeyle iliskilerin 6ne
cikarilacagi konusunun yarattigi ¢atismaydi. Tavizlere ragmen uygulanmaya c¢alisilan
liberal politikalar, yillarca korumaci ekonomik yapi {izerinden ¢ikar saglayan kesimlerin
aleyhine bir durum yaratmaktaydi.™ Yine yeni modelin bir parcast olan zellestirme
politikalar1 da, nihayetinde bir kaynak transferi anlamina geldiginden sermaye igi

dengeleri bozucu ve rekabeti artirici etkiler yaratmaktayd: (Sen, 2000 s. 109-111).1%?

1980°den sonra disa acilma gergceklesmis olsa da i¢c pazar Onemini hala

korumaktaydi. Yabanci sermayedarlar dahil ihracata yonelmekte pek istekli olunmada.

1 1 jberallesmenin artmasi ve giimriik duvarlarinin inmeye baslamasi biiyiik sermayeyi zor durumda birakmustir.
Ciller’in danigsmam Siikrii Karaca, Tansu Ciller'in medya patronlarini hedef alan ve “28 Subat’¢1 koronun seflerini”
desifre ettigi 1997 Sultanahmet konugmasinin bir siirecin sonucu oldugunu sdyler. Kavganin ¢ok dnce bagladigim
belirten Siikrii Karaca, meselenin birilerinin istediklerini alamamasi oldugunu ifade etmektedir. Karaca bizzat
Ciller'in anlatimmi aktararak, Kog¢ ailesinin patronlarimin Ciller'e Giimriik Birligi'me girmemesi yoniinde bask1
yaptigini, bunu bagaramayinca da bu sefer Ciller'den bir kag milyar dolarlik siibvansiyon talep ettigini, bu talepler
karsilanmaymca kavganin basladigini, Sultanahmet konusmasinin da bunun sonucu oldugunu vurgulamaktadir
(Aksiyon, 01.11.2010). Gergekten de, TUSIAD ve 6zel olarak Kog¢ Ciller’e tepki gdstermis ve 3 giin sonra da,
ekonomiden timidi kesiklerini ve hiikiimetin basarisiz oldugunu beyan etmislerdi (Zaman, 16.05.1997).

12 Sen’e gore bahsi gegen iki faktor konusunda, gelisimin hangi dogrultuda olacagina miidahale kagmilmaz oldu. Bu
faktorler de 28 Subat Darbesi konusunda nemli birer etkendir (Sen, 2000 s. 148).
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Stiphesiz bu ¢ok da sasirtict degildir. Nitekim disa agilmak demek kanaatkar ve heniiz
doyum noktasindan ¢ok uzak olan Tiirk pazari yerine yurtdisi rekabet sistemi icerisine
atilmak demekti. Boylece disa agilma sirasindaki bazi sorunlar i¢ pazari daha da 6nemli
hale getirdi (Sen, 2000 s. 111). Bu noktada Anadolu sermayesi olarak adlandirilan

kesimlerin 6nii acilmaya basladi. ™™

Ozal’m kiigiik ve orta oOlcekteki isletmelerin oniinii acan uygulamalari,
Cumhuriyet’in biiylik 6lcege ve iktisadi yasamda kamu girisimini desteklemeye dayali
politikalarma ters de diismekteydi.'* Bu uygulamalar devlet merkezli ekonomik

isleyisten toplum ve piyasa merkezli bir isleyise gegisi hazirlad1 (Ozdemir, 2006 s. 101).

1980’11 yillardan itibaren gesitli toplumsal hareketlilikler yasandi. Benimsenen
liberal politikalar, gogiin artmasi, yiikksek Ogretimin ve insan kalitesinin atmasi gibi
nedenlerle modernlik Tiirkiye genelinde derinlesiyordu. Bu sadece sivil toplum
olanaklarmi artirmiyor ayni zamanda “gerici” addedilen unsurlarin kamusal alandaki
goriiniirliiliigiinii de artirtyordu (Ozdemir, 2006 s. 61; Caha, 2008 s. 34, 39). Sistemden
rahatsiz olanlar merkez partilerden kopmaya ve RP saflarina katilmaya basladi. RP,
sistemin rahatsizliklarin1 kucaklarken, ayni zamanda ANAP’tan dogan boslugu
doldurdu ve gelenekgi kitlenin sistemle biitiinlesmesini sagladi. Boylece RP hiikiimet
ortagi haline gelmis, sermaye i¢i dengeleri etkilemeye baslamist1 (Sen, 2000). Nitekim
Ozal politikalarinin toplumsal tabakalara yaydigi serbestiyet toplumsal gruplarin -
yeniden- canlanmasinda 6nemli bir oynamustir. Zira o zaman degin kamusal yasamda
daha ¢ok bir siyasi parti diizeyinde varlik gdsterebilen degisik gruplar bu kez grupsal

kimlikleriyle boy gdstermeye baslamstir (Caha, 2004 s. 99).'°

“Tirkiye dogmakta olan yeniyle, yerlesik merkezin kavgasini ve buna bagli bir degisim
stirecini yasamaktadir. 90’li yillar, Tiirkiye’de modernligin kagmilmaz asamalarindan
birisine, merkezle ¢evre arasindaki mesafenin azalmasindan kaynaklanan kriz dénemine
tamkhk yapmaktadir... Kiirt kimligi, Islami kimlik, laik kimliklesme merkez-cevre

13 By kesimin, 12 Eyliil’iin bir sonucu oldugu ya da 12 Eyliil tarafindan yaratildigi yorumlar: yapilmaktadir. Ancak
sinirlarint ¢izdigimiz tarihsel perspektif bizi bu sonuca gétirmemektedir. Gergekten de, biirokratik ziimre-kapikulu
sinifi ekmegini yedigi devlet kapisinin-devletin bekasini her seyin iistiinde tutmus, bunu basarabilmek i¢in her tiirlii
yonteme bagvurmustur. Nitekim “12 Eyliil idaresi, 24 Ocak kararlarini coskuyla kabullenmis degildir. Daha ¢ok
devletin bekast igin en uygun goriilen politikalar unlar oldugu igin desteklemistir (Demirel, 2009 s. 365).”

W MUSIAD 6mmegini ¢alisan Ozdemir (Ozdemir, 2006) ve Anadolu’da yasayan girisimcileri inceleyen Kapu
goriisiilen isadamlarimin en ¢ok, hantal biirokratik igleyisinden ve Ozellikle de islerin kasitli yavaglatilmasi ve
engellenmesinden sikayetci olduklarini belirtmektedirler (Ozdemir, 2006 s. 161).

115 Byrada kiiltiirel taleplerin ekonomik talepleri tagir hale geldigine deginmek gerekir. Bunun nedeni, asil tartismalar
kiiltiirel boyutta siirerken merkez-sag ve sol partilerin farkli grup taleplerini temelde ekonomik talepler olarak
yansitmalaridir (Bayramoglu, 2007 s. 23).
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catismasimin  asli faktorleri olmustur. Ve bu durum, yerlesik cumhuriyet paradigmasin
tartismaya agmis, bir yanda yeni bir demokrasinin dogmasma yol agarken, cemaatlesme ve
milliyetgilik siireclerini beslemis ve catigmalari derinlestirmistir. Bu kac¢inilmaz ve yeni
sentezlere yol agacak bir degisim siirecidir (Bayramoglu, 2007).”

Bu donem TSK’y1 ve onun toplumsal mesruiyetini de etkileyen bir donem oldu.

1980 sonrasi yasanan liberalizasyonun dolayli bir etkisi go¢ olgusu ve teknolojik
gelismelerin tabana dogru yayilmasiydi. Bu gelismelerin TSK’nin o6nceki toplumsal
mesruiyetini ciddi derecede azalttigi bir gergektir. Sen’in de belirttigi gibi koy
delikanlilarinin kdy disinda kalan diinyay: tanidiklari ilk yer artik ordu degildir. Dolayisiyla
“Silahli Kuvvetlerin rejimin toplumsal destegini artirmak amaciyla baslattigi faaliyetler
artik eski 6nemini yitirdi (Sen, 2000 s. 133).1®

Il. REFAH PARTISIi VE REFAHYOL HUKUMETI

A. RP’nin Dogusu ve Yiikselisi

RP, 1970 yilinda kurulup 1971°de kapatilan Milli Nizam Partisi’nin (MNP) ve
1972°de kurulup 1980°de kapatilan Milli Selamet Partisi’nin (MSP) devamiydi.
MNP’ nin kurulus beyannamesine bakarak Osmanlici, milli bagimsizlikg¢1, Islamecr ve
modernist yonler tagidig1 sdylenebilir. MNP, TC’nin okullarinda yetismis, tasra kokenli
dindar meslek sahipleri ile yine tasrada ticaret ve sanayiyle istigal eden dindar
girisimcilerin hareketi olarak tanimlanabilir. Refah’in se¢men kitlesini kii¢iik isletmeler
ve tiiccarlar olusturuyordu. AP’nin zamanla biiyiik toprak sahiplerine ve biiyiik
sermayeye yaslanmasi iktisadi biiyiimeden en az pay1 alan kiigiik imalat¢1 kesimin
tepkisiyle karsilasti. Taleplerinin AP tarafindan artik gézoniine almmadigir géren bu
kitlenin tepkisi MNP ve Demokratik Parti’de viicut buldu (Sen, 1995 s. 18).*" Bu kitle
1980 sonrasi liberalizasyonla daha da genisledi ve 1990’lara gelindiginde orta ve biiylik
olgekte holdingleri ihtiva etmeye basladi (Oztiirk, 2007 s. 777). Ancak RP’nin ve
tabanmin asil donilisiimiinii saglayan ve onu ‘merkez sag’a yaklastiran 80 sonrasi

toplumsal déniisiim oldu. Ozal, sistem tarafindan “cagdaslasma projesi’ne kars1 goriilen

18 Bu mesruiyet konusu aslinda gériindiigiinden daha énemlidir. Zira, Nazi flamalarinda ve SS kasaturalarinda yer
alan soziin terciimesi olan “Orduya sadakat serefimizdir” yazisini kislaya yazdiracak kadar proteryen ve oligarsik bir
yapiya sahip olan, fagizmde devlete gosterilen sadakati bizzat kendisine gosteren TSK (Tiirkone, 2007), yiiriittigi
faaliyetler ve sosyal yardimlar yoluyla bu oligarsik yiiziinii maskelemekte, mesruiyet zeminini pekigtirmekte ydi.

17 Sen’e gore MNP nin AP’ye tepkisi, islami bir tepki olmanin uzagindadir. AP’nin biiyiik sermayeden yana olan
tavr1 kiiclik 6lgekli sermayenin partilesmesine yol acti. Nitekim 1973 secimlerinde partilerin aldiklar1 oylar i¢inde
orta ve az gelismis illerden alinan oylar baz alindiginda MSP, CHP ve AP’ye oranla daha fazla bu bolgelerden oy
almugtir (Sen, 1995 s. 17, 20).
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bu kesimleri siyasi iktidarda pay sahibi yapip, devlet¢i politikalarin aksine''® onlari

devlete degil de serbest piyasa politikalarinin belirleyiciliginde yeniden yapilanan

119

sisteme entegre olmasinda basarili olmustu (Cakir, 1994 s. 75)."" Piyasa siiregleriyle

yasanan bu entegrasyon Refah’mn sisteme bakisini da etkileyecektir.

MSP ilk se¢im basarisin1 14 Ekim 1973 secimlerinde parlamentoya 48 vekil
sokarak elde etmis ve CHP’yle kurulan koalisyonla iktidar ortagi olmustur. Ardindan da
I. ve II. Milliyet¢i Cephe’ye dahil olmus ve iktidar ortagi olmay1 stirdiirmiistiir. Nihayet
1983’den sonra cuntanin parti yasaklarmi kaldirmasiyla RP 19 Temmuz 1980°de
kuruldu. Boylece disiplini vurgulayan ‘nizam’ ve maneviyat1 vurgulayan ‘selamet’ten
ekonomik vurguya sahip ‘refah’a gecilmis oldu. Ancak kendisi de bir Naksi olan Ozal
“dort egilimi” birlestirmek i¢cin Milli Goriisgiilere nitelikli gérevler verince RP’liler
nostaljilerini bir siire ertelediler. 1987°de yasaklarin kalkmasiyla RP’liler yuvaya
dondiiler. 1987 se¢ciminde RP oyunu % 7’ye ylikseltmis ancak baraji asamayarak meclis
dist kalmistir. 1989 yerel secimlerinde ise bazi illeri alarak giiclinii ispat etmistir.
Cakir’a gore RP’nin yiikseligini saglayan etkenlerden biri, ANAP doneminde mutlu
olan muhafazakar kitle ve elitlerin ANAP’m boslugunu dolduracagi timidiyle RP’ye
yonelmeleriydi. Bu tespit sadece RP’nin basarisinin degil, ayn1 zamanda onun klasik
“merkez sag”1 olusturan HIF, TCF, SF, DP, ANAP’in devamlihiini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Elbette ki RP 90’larda heniiz bir merkez sag parti olamamustir
ancak 95 se¢imlerinden sonra merkez sag parti haline gelecektir (Cakir, 1994 s. 19-16).
RP’nin doniim noktas1 ise 1991 erken se¢imleri oldu. Bu segimle birlikte RP yillar sonra
ilk kez TBMM’de, hem de 62 vekille temsil sans1 buldu. Tabii bunda Tiirkes’le yapilan

ittifakin da pay1 olmustu. Nitekim se¢imden sonra 22 vekil yuvaya donmiistii.

18 Yabanci sermayenin karsilastigi prosediirel giiliikler, onlari tek basina hareket edemeyecekleri bir konuma
sokuyor ve Tiirk isadamlarim avantajli konuma getiriyordu. Boylece dis ticaret ve yabanct sermaye politikalari,
hiikiimetle yakin iligkiler kuran isadamlarina karli alanlar olusturmaktaydi. Ancak bu, isadamlarinin devlet
yetkililerinin aldigi kararlarda son derece gii¢siiz olmalarina neden oluyordu ve ayrica, yabanci sermaye karsisindaki
avantaj —normal sartlarda- bu kesimlerin devletten uzaklasarak bagimsiz bir kimlik kazanmasina yardim edecekken,
tersine devlete olan bagimliliklarini artirtyordu. Bugra, yabancilarla yapilan ortakliklarda isadamlarinin kaginilmaz
olarak devletle karsi karsiya kalinmast sonucunu dogurdugunu, ancak inceledigi otobiyografilerde bunun bir
yakinmaya sebep olmamasinin ilging oldugunu da belirtir (Bugra, 2010 s. 103-106).

19 Cakir’a gore bu degisim ve entegrasyon RP’nin yontem ve yaklagimina da yansimistr. Nitekim, Mehmet Metiner
RP’nin stratejisini “kir yoksullarimin metropolii kusatmasi” olarak isimlendirmekteydi. Cakir, Erbakan’mn, “iki tip
insan vardir: Refah’li olanlar ve Refah’li olmayr bekleyenler” sozleri, MNP-MSP doneminin dislayici, kendi igine
kapali ¢aligma tarzinin reddi anlamina geldigini belirtmektedir (Cakir, 1994 s. 80-81).
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B. 1995 Sec¢imleri ve RP’nin Yiikselisi

1980°den sonra yasanan ekonomik ve toplumsal gelismelerle RP’nin tabani
doniisime ugradi ve bu kaginilmaz olarak RP’nin MSP ¢izgisinden kopmasina neden
oldu.*® Oyle ki, RP’yi destekleyen kiigiik sermaye —1980 oncesinin yapisina uygun
olarak savundugu- korumaci ve ulusalci nitelikten siyrilmis, aksine diinya pazariyla
dogrudan iliski kurar bir pozisyona gelmistir. Sen, gelenekselci-Islamc1 sermaye ile
onemli bir ¢atigmaya girmeden biiylidiigiinii ve bunda 1980’lerden sonra “dayatilan”
ekonomik sistemin payinin oldugunu belirtir (Sen, 1995 s. 30, 37). Sen’in bu tespiti
yaptig1 kitab1 May1s 1995°te ¢ikmust1. Oyle goriiniiyor ki bundan sonra gelisecek olaylar

Sen’in tespitinin aksine isleyecekti.

RP’nin iktisadi perspektifini Erbakan’in kaleminden ¢ikan Adil/ Ekonomik Diizen
adli brosiir ozetler gibidir. Erbakan, kapitalizm ve komiinizmin zararli yonlerinin
oldugunu bu nedenle serbest piyasanin faizsiz bir modelinin tercih edilmesi gerektigini,
ayrica tekel ve trostlerin engellenmesi gerektigini belirtir (Erbakan, 1991 s. 17-18).
Sen’in de belirttigi gibi, faiz ve trostlerin reddi kapitalizmin reddi anlamina
gelmediginden RP’nin hedefledigi islami motiflerle siislenmis bir kapitalizmdir (Sen,
1995 s. 27). Yine RP’nin Adil Diizen’i tanittig1 bir brosiirde de, Adil Diizen’de,
“...devlet ekonomik faaliyette bulunmaz. Ekonomik faaliyetleri 6zel kesim yiiriitiir...
her miitesebbis, devlet hizmetinden yararlanir. Kisi ve kurumlar arasinda fark
gozetilmez. .. ‘istedigin miiesseseye imkan ver, istedigin miiesseseyi batir’ gibi zulmi
saplayan faydasiz kurum ve mekanizmalar ortadan kaldiriliyor... mevcut diizende

krediler ancak zengin olan bir avug insana gider...” denilmektedir (RP, 1995 s. 1-2).%*

Ancak RP kendisini nasil tanimlarsa tanimlasin “mimli” bir partidir ve her
haliikarda iktidardan uzak tutulmaya g¢aligilacaktir. Bu, baz1 ¢evreler tarafindan ‘RP’nin

laiklige aykir1 eylemlerinin maskelenmesi’ olarak da yorumlanabilmistir ancak, heniiz

20 By etki’yi Nuri Gedik sdyle agiklamaktadir: ... Bugiinkii Rp’nin... farkli olan belediye baskanlar1 Ozal’m
cocuklaridir. Ozal Tiirkiye’sinin ¢ocuklaridir. Bugiin artik ya Erbakan onlarla meydam terk edip gidecektir veya
onlarla uzlasacaktir. Ciinkii bu ¢ocuklar... artik Faysal Finans, Albaraka Tiirk, Anadolu Finans’la ¢ok yogun finans
iligkilerine girmis; bundan sonra asla kapali bir ekonomiye razt olmayacak ithalata, ihracata tesne... isverenler
RP’nin tabanint teskil etmektedir... ve miisliimandirlar, yabanci dil bilen ama basi kapali sekreterler ariyorlar (Sen,
1995s. 34-35).”

2L By ifadelerden, RP’nin biiyilk sermaye gevrelerine Karsi, kiigiik miitesebbisleri koruyan bir anlayisa sahip
oldugunu anlayabiliriz.
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Rafahyol kurulmadan 6nce RP ile koalisyon hazirliklar1 yapan ancak daha sonra
vazgecen ANAP’1n lideri Yilmaz bu yargiyr hakli ¢ikaran su sozleri sarfetmisti: “Senin
basbakan olmana sartlar izin vermiyor (Radikal 14.02.1996).” Gergekten de, siireg
icinde yasanan gelismeler RP’ye karsi takinilan tavri gostermistir. 7 Ocak 1996°da
Genelkurmay Baskani ismail Hakk: Karaday: sivil araba ve sivil bir kiyafetle Ciller’i
ziyaret etmek i¢cin Basgbakanlik Konutu’na gitmisti. Askerin mesaji agikti: “Refah
Partisi’nin iktidar ortagi olmasina kesin karsiyiz. Eger Yimaz’la anlagsmazsaniz, o
zaman yine erken se¢im olsun. Cumhurbagkani Demirel’e de ayni seyi sdyleyecegiz
(Cemal, 2010 s. 209).” Eger sivil araba ve sivil elbise, ‘asker o kadar siyasetten uzak
duruyor ki, siyasi mesajmni “sivil” bir sekilde veriyor” tiirlinden “naif” bir yorum
dogurmuyorsa, askerin “partiler iistii” oldugu yoniindeki iddia, sadece bu ziyaretle bile
manidar bir pozisyona diisebilmektedir.** Ciinkii “lilkeye seriat1 getirip bir din devleti
kurmaya calistig1 icin ordunun tepkisini c¢eken” ve bu nedenle de “28 Subat
Miidahalesi’ni hak eden” bir RP iktidar1 olmadigi halde asker, ‘“kesin karsiy1z”
diyebiliyordu. Boylece Karadayi’nin bu ziyaret sirasinda sarf ettigi bu sozler, 28 Subat

. .. . vey o e a . 12
Darbesi’ne neden olan “vitrin giizellemeleri’ni ¢liritmektedir. 3

Genelkurmayin bu “miidahale etmemek icin miidahalesi” sonug¢ verdi. Se¢imden
bir siire sonra Anayol kuruldu. Ama her iki lider de birbirinin goziinii oymaya devam
ediyordu. Hiikiimetin kurulmasindan daha birka¢ ay ge¢cmisti ki, hiikiimet ¢atirdamaya
basladi. Yilmaz Ciller’i Yiice Divan’a gondermeye ¢abalaymca Ciller de, “Dogru Yol
olarak Yilmaz’la ilgili dosyalar1... giindeme getirip erken se¢im sartina bagl olarak
Refah’la koalisyon yapabiliriz” dedi (Cemal, 2010 s. 213-214). Bu arada, muhtemel bir
Refah iktidarmi “kesin olmaz” diyerek kestirip atan ordunun, hakkindaki yolsuzluk

iddialar1 arsa dayanmis koalisyon partileri hakkindaki goriisleri ise Coskun Kirca’nin

122 78 Subat’a giderken askerin meveut durumunu en iyi Cogkun Kirca’nin su sézleri anlatiyordu: “Bak Hasan Cemal,
Tiirkiye’de bugiin bir yandan Refah Partisi, 6biir yandan ordu partisi giigleniyor, bunu bilesin (Cemal, 2010 s. 213).”
123 Eyliil 1996’da Karaday’nin Sabah’a verdigi demeg sonrasi Ciller, “Genelkurmay Baskan’nin Sabah’a o demeci
bir muhtiradir” demisti. Ancak askerin gercek niyetini daha iyi gosteren bir yorumu Zafer Mutlu Hasan Cemal’e su
sozlerle aktarmisti: “Asker kamuoyu olusturuyor. Darbe niyetleri olmasa, Ciller’i ¢agirip boz bu koalisyonu derlerdi
(Cemal, 2010 s. 224).” Bu sozlerden askerin, darbe yapmadan da hiikiimeti bozabilecegi anlasiliyor. Yine Tayyar,
heniiz hiikiimetin iki ay1 dahi dolmadan ve Iran gezisi ile Kiirt meselesi disinda ciddi bir hadise olmadigi halde
Teoman Koman’in Hasan Celal Giizel’e, “Hiikiimetin icraatlarini, gidisatini ¢ok iyi gérmiiyorum. Sanmasinlar ki
sessiz kaliriz. Cok agik soyliiyorum, boyle devam ederlerse darbe dahi olabilir” demesini 6nceden planlanmis bir
oyunun sahneye konmak istenmesine ve askerin goziinde sorunun iktidarin icatlar1 olmayip, bizzat kendisi olduguna
baglamaktadir (Tayyar, 2009 s. 35).
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aktardigina gore, Anayol’un da bir halt yapamayacagi yoniindedir (Cemal, 2010 s. 211).

Anayol’dan umut yok, Refah ise kesin olmazdi. Peki, asker ne istiyordu?

Anayol’u disiiren, “Parsadan skandal” oldu. Selguk Parsadan adli bir dolandirici,
Necdet Oztorun’un sesini taklit ederek ¢illeri aranus ve ondan ANAP’tan DP’ye oy
tasima c¢aligmast yapmak icin para istemisti. Ayrica Ciller’in basbakanliginin son
giilerinde biitgeden oOrtiili 6denege 500 milyar aktardiginin belgesi basina yansiyinca
Ciller dort taraftan ates altina girdi. Bu gelismeler {izerine Ciller son bir hamleyle RP’ye

yanast1 (Cemal, 2010 s. 215-216).
C. Refahyol’un Kurulmasi ve Muhtira Icin Hazirlanan Olaylar

Boylece Refahyol hiikiimeti 8 Temmuz 1996’da giivenoyu alarak kuruldu. RP’nin
ilk icraatina verilen tepki siirecin nasil sekillenecegini gosterir gibiydi. Adalet Bakani
Sevket Kazan’in ayaginin tozuyla hazirladigi kararname i¢in iist diizey bir yargi
mensubu soyle diyordu: “Laik rejimi ve hukuk devletini hedef alan bir girisim... Laik,
Atatiirkeii, ¢agdas diye bilinen kim varsa yeni kararnameye konulmus durumda (Cemal,

2010s. 219).”

Hiikiimet kurulali daha 40 kiisur giin olmustu ki, Cemal’in deyimiyle 28 Subat’in
isaret fisegi atildi. Genelkurmay Bagkani Karadayr Sabah’in Ankara temsilcisi —
“tegmen”- Fatih Cekirge’yi 30 Agustos resepsiyonunda bir koseye c¢ekerek
Humeyni’nin iran’da yaptig1 devrim hakkindaki goriislerini aktardi. Cekirge’nin haberi
ertesi giin Sabah '1n mansetinde, “Karaday1’dan Humeyni Dersi” seklinde verildi (Sabah
01.09.1996). Cemal’in, “28 Subat’in figegi atildi” goriisii dogru goriinmekle birlikte
eksiktir ancak, “asker siingliniin ucunu gostermisti (Cemal, 2010 s. 222)” derken de
hakliydi. Zira aslinda 28 Subat, Refah se¢imlerden birinci parti ¢iktigi giin baglamisti.
Zira TUSIAD iiyelerinin toplantis1 ve Karadayr’nin Ciller ziyareti bagka tiirlii anlam
kazanmazdi. Ote yandan, fiili olarak 28 Subat’in, bu siingii gdsterisiyle basladig1 da
dogrudur. Teoman Koman kendisini karargdhinda ziyaret eden Hasan Celal Giizel’e,
“Hiikiimetin gidisatin1 iyi goérmiiyorum. Sanmasinlar ki sessiz kaliriz. Cok acgik

soylityorum, boyle devam ederlerse darbe dahi yapariz (Cemal, 2010 s. 222)” derken
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gelecege iliskin ipuglarmi veriyordu. Zira takip eden olaylar bunu kanitlayacak,

“gerekirse”’nin somut gerekgeler olu(sturul)acakti.

Erbakan’in katildigr ilk YAS’da ordunun bundan sonraki tavri kendisini
gosterecekti. Irtica gerekcesiyle ordudan atilan subaylar ilk ¢ekisme konusu oldu. YAS
sirasinda ayrica Erbakan’a icki testi yapildi. Giiven Erkaya bir kadeh raki isteyerek
masaya koymus ve diger bardaklar1 uzaklastirarak raki bardagini, yani {iriini “6ne”
cikarmisti. Bu psikolojik savasin ilk hamlesiydi. Bu “test”t TRT de yayinlanan ve “12
Eylil’iin sartlar1 var; Cumhuriyet’in temelleriyle oynanirsa ordu harekete gecer” mesaji
tastyan bir program takip etti. Bu programin izlenmesi i¢in kislalara Bir imzali talimat
gonderilmisti. Programi, normalde Cillere yakin goriinen Sabah’m, Mesut Yilmaz’in
“Darbesiz Indiririz! Erbakan’i ve onun zihniyetini demokratik yoldan, Meclis catis
altinda biz tasfiye edecegiz” agiklamasmi manset yapmasi takip etti (Sabah 21.09.12).
Ayrintida Yilmaz’m yaptigi, “Hikiimet Tirkiye’'nin rotasim1 Bati’dan Dogu’ya
cevirmektedir” yorumu “bilylik koalisyon”un hassasiyetiyle paraleldi. Daha sonra ele

almacag iizere AB biiyiik sermayenin is baglantilarina sahip oldugu bir pazardu.

1. Libya Gezisi ve Kaddafi’nin “Skandal” Aciklamalar

Hiikiimeti ¢ok zor durumda birakan olaylardan biri de Erbakan’in Libya gezisi
sirasinda yasananlar olmustu. Erbakan ilk gezisini Iran’a diizenlemis ve bu, askerde
biiyiik bir hosnutsuzluk yaratmist1. Askere yakinlig1 sir olmayan I¢isleri Bakan1 Mehmet
Agar Erbakan’t uyarmis ancak Erbakan gezi programimi de§ismemis, buna bir de
Sudan’1 eklemisti (Cemal, 2010). Ancak Erbakan’in Libya gezisi Kaddafi’nin ¢ikisiyla

“skandal”a doniistii.

Hiirriyet, “Bunun Hesabin1 Millet Soracak” mansetinin altinda Kaddafi’nin
“Kiirtlerin de Araplar gibi istiklale hakki wvar... Tiirkler Kiirtleri bogazhiyor...
Tiirkiye’den memnun degilim (Hirriyet, 07.10.1996)” ifadelerini; Milliyet, “Libya
Facias1” mansetinin altinda, Kaddafi’nin “Tiirkiye Kiirtlere eziyet etmektedir. Kiirdistan
kurulmalidir. Tiirkiye iradesini kaybetmistir, isgal altindadir” ifadelerini (Milliyet,
07.10.1996); Sabah, “Utang Gecesi” mansetinin altinda Kaddafi’nin “Ben burada biiyiik

Kiirdistan’dan bahsediyorum. Orta Dogu’daki bu giinesin altinda bu millet de yerini
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almalidir... Istiklal isteyen milletlere savas agmak hicbir bolgede netice vermiyor...
Biiyiik Tiirkiye’nin eski kurucularini nasil unuturuz? Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki
donemler bu kurucular1 inkar etmistir. Bu tarihi inkdr etmeyen sadece Refahtur.
Tiirkiye’deki vatandaglarin Refah’a katilmalarini tesvik ediyorum. Ciinkii Refah tarihine
saygilt insanlarin partisidir (Sabah, 07.10.1996)” ifadelerini; Yeni Safak, “Kaddafi Zehir
Zemberek” mangetinin altinda, genel olarak spotlara taginan ‘dis politikadan memnun
degilim’ ve “Kaddafi bu politikanin sorumlusunun Ciller ya da Erbakan olmadigini

belirtti (Yeni Safak, 07.10.1996)” ifadelerine yer verdi.

Olay, bir “skandal”a yol agmakla beraber, basinin olay1 aktarirkenki tavri daha da
dikkat ¢ekicidir. Nitekim, “merkez” basmn bir yandan Libya liderine hakaretler
yagdirrken (Hiirriyet: Kiistah Kaddafi, Kiistah Libyali; Sabah: Baldir1 ¢iplak bir
bedevi) bir yandan da, “Kaddafi az bile yapmis (Eksi, 07.10.1996)”, “B6yle Basbakan’a
Boyle Muamele (Sabah, 07.10.1996)” yorumlarinda bulunuyordu. Libya gezisini takip
eden donemde Demirel’de Roma’y1 ziyaret etmisti. Bu ziyaret Hiirriyet'te “Demirel’i
top atarak karsiladilar (Hiirriyet, 08.10.1996)” seklinde yer alirken, Yeni Safak’da “Bir
Skandal da Roma’da (Yeni Safak, 09.10.1996)” seklinde yer ald1.

Mehmet Agar’in gezi konusunda Erbakan’i uyarmasi ve “programdan Libya
cikarilmazsa gezi kararnamesini imzalamayacagini bildirmesi (Sabah, 27.09.1996)”
ilgingtir. Agar program kapsamindaki Misir, Libya, Tunus ve Nijerya’dan neden sadece
Libya’ya kars1 ¢ikmist1? Yakin zamanlarda “Ergenekon davasi” kapsaminda gozaltina
alman Veli Kiiciik’ten ele gecirildigi iddia edilen bir belge, hem Agar’in itirazini, hem
de ‘merkez’ medyanin tavrini agiklar niteliktedir. Buna gére Ergenekon saniklarindan
Mehmet Ozbay CIA’den, Ciller’in Kaddafi’ye suikast diizenletecegini gdsteren
diizmece bir rapor hazirlamasi istemis, daha sonra da bu raporu Veli Kiigiik’e vermisti.
Yakin bir zamanda kendisine suikast girisiminde bulunulan Kaddafi de kendisine
yonelik bdyle bir girisimi goriince ¢ok sinilenmis ve Erbakan’a kdpiirmiistii (Internet
Haber, 09.06.2009). Diizmece bir rapor hazirlanmasi Agar ve Kiigiik arasinda rekabet
olmasi, hatta Kiigiik’iin, “Susurluk’ta Agar da Olecekti (Stratejik Boyut, 11.03.2008)”
seklinde agiklama yapti31 da ortaya ¢ikmisti. Agar’in geziye 1srarla karsi ¢ikmasindaki
sebep ona ulasan bir istihbarat olabilir. Demirel’e yakin bir kaynagmn, “Saym Demirel

zor durumda” darbe korkusu var dedikten sonra, “iki kez tehlikeli nokta dogdu...
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Ikincisi Libya doniisii yasanmis miithis bir gerginlik... (Cemal, 2010 s. 228)” demesi

operasyonun neredeyse darbeye gotiirecegini gostermektedir.

Son olarak Erbakan’in neden israrla geziye ¢iktigi da 6nemlidir. Genel olarak RP,
dis politikada sadece Bati’y1 degil, ayn1 zamanda Dogu’yu da giindeme alan bir
yaklagim  sergilemekteydi. Ticarl iliskiler bakimmdan Dogu’yla iligkilerin
gelistirilmesinden yanaydi. Ozel olarak Libya ile ise Tiirk miiteahhitlerinin alacaklar
konusunda sorunlar yasaniyordu (Sabah, 27.09.1996). Ancak bu konu -ilerde de
deginilecegi lizere- sadece basit bir politika tercihinden ibaret degildi. Bu ayn1 zamanda
Batr’yla iktisadi iliskiler kurmus olan biiyiik sermayeyi ve OYAK’l1 orduyu karsiya

almak anlamma geliyordu.

Libya krizinden yaklasik bir hafta sonra Sabah’ta yer alan bir haber bu konuyu
aydinlatmas: bakimindan ©6nemidir. Buna goére gezinin “MUSIAD iiyelerine
yaradi”’gindan dem vuruluyordu. Yine haberin ayrintisinda gecen “... miiteahhitler dort
yildir bekleyen alacaklarini1 Libya’dan kopardi (Sabah, 18.10.1996)” bilgisi de, gezinin

ilk basta hedeflenen sonuglarina ulastigini gostermektedir.

Ordunun Psikolojik harekati da devam ediyordu. 1 Ekim’de meclis agilisina
katilan komutanlar, Demirel orduyu Overken asagiya dogru egilip kimin alkislayip
alkislamadigin1 kontrol ediyordu. Hiirriyet Meclis’in agilis giiniinii “Hoca’ya Laik
Kusatma (Hiirriyet, 02.10.1996)” mansetiyle duyurmustu. Aymi giin Karaday1 bir
resepsiyonda Miimtaz Soysal’a Afganistan’daki durum ve Taliban rejimi hakkindaki
goriislerini beyan ediyor ve Sabah da, ertesi gilinkii mansetinde pasanin sozlerini
“Pasa’dan simdi de Afganistan uyarist (Sabah, 01.10.1996)” seklinde aktariyordu.
Pasa’nin “Afgan olaymdan alimacak dnemli dersler var, bu olay derslerle dolu, duracak
bekleyecek zaman degil” sozlerini soran gazetecilere Soysal, “Biraz iktidar
degisikligine yonelik bir sozdii” diyerek yanitliyordu. Yine sabah ayni giin birinci
sayfaya ANAP’1n anketini tastyordu. Anket haberine gore kararsizlarin oyu yiizde 40’a
yikselmisti. Haberin hemen yaninda ise Yilmaz’in goélge kabine kuracagmna
deginilmisti. Yine ayn1 gruba bagli ATV de de, Refah’in sozciilerinden Hasan Hiiseyin
Ceylan’im Hollanda’da, imam hatip mezunlarmin Harp Okulu’na girmesiyle ilgili

yaptig1 konusma yaymlanmist: (Cemal, 2010 s. 225).
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Ayni giinlerde MiT’in iist diizey baz1 yetkilileri, bazi medya patronlarmi, siyasi
parti liderlerini ziyaret etmeye baslamisti: “Bu isi Meclis’te ¢0ziilsiin, yoksa asker
miidahale edecek!” 2 Ekim’de Yilmaz, “Bir darbe hareketinin olusturulmasina iliskin
bazi kadrolarin ¢calisma i¢inde olduklarina dair sezgilerim, hatta bilgilerim var (Sabah,

03.10.1996)” agiklamasinda bulundu.

2. Susurluk “Kaza’st

Siyasi giindem laiklik mesajlar1 ve darbe soylentileriyle ¢alkalanirken, Kiiglik’iin,
“Agar da Olecekti” dedigi Susurluk kazasi 3 Kasim 1996°da patlak verdi. Yillardir
bahsedilen ama ortaya ¢ikarilamayan “derin devlet”, devlet-mafya-siyaset {igliisiinii bir
nebze desifre eden bir kazaydi bu. “Derin devlet” i¢i hesaplasma oldugu yolunda
iddialarin glindeme geldigi bu kazanin 28 Subat’la ilgili kismi ise, biliyiik bir ironinin
eseri olarak, ordu tarafindan hiikiimete kasi kullanilmasi oldu. Erbakan, 6nce sessiz
kalmis, arastirma komisyonu kurdurmus, ancak daha sonra “fasa fiso” ve “gulu gulu

dans1” diyerek olay1 kiiclimsemisti.

Kazanm hiikiimet aleyhine dondiiriilmesinde bu tutumun etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim, boyle bir oOrgiitlenmenin ordudan bagimsiz olamayacagi
Ergenekon davasi ile ortaya ¢ikmistr. Teoman Koman ve Necdet Urug Susurluk
Komisyonu tarafindan ¢agirilmis, ancak gitmemislerdi. Ergenekon davasi kapsaminda
tutuklu yargilanacak olan, Veli Kiigiik’iin de aralarinda oldugu sekiz kisinin Meclis
Komisyonu’na ¢agirilmasi ise Ciller tarafindan engellenmisti. Ama Ciller’in yaptigi
bununla sinirli kalmamisti. Ciller Catli’yl, hem de Meclis ¢atis1 altma yaptigir bir
konusmada “kahraman” ilan etmis ve “Bir iilke ugruna, bir millet ugruna kursun atan

da, kursunu yiyen de her zaman igin saygiyla anilir” demisti (Cemal, 2010 s. 227).

Bu kazanin bizzat psikolojik harekdt kapsaminda yapilip yapilmadigi
bilinmemektedir. Derin devlet i¢inde yasanan ve Agar ekibini tasfiye etmeye yonelik bir
operasyon da olabilirdi. Ama son tahlilde, Erbakan’in da hatastyla basarili bir sekilde bu
operasyona eklendigi gercektir. Gergek ne olursa olsun, bundan sonra yasanacak olaylar

psikolojik harekatin siddetini artiracakti.
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3. TSK’dan Zinde Kuwetlere Cagri: “Bu Defa Isi Silahsiz Kuvvetler Halletsin”

“Balans ayar1”’ndan bir siire once iki onemli hadise yasandi. Sevket Kazan’in
iddiasma goére, TUSIAD’in 11 Aralik 1996°da Atina’da diizenledigi ve Tiirk-is, DISK,
TESK, TOBB iiyeleri ile Aydin Dogan, Ding Bilgin ve Giiven Erkaya’nin da katildig1
Tiirk-Yunan Isadamlar1 Konseyi Toplantisi'nda ilerleyen dénemlerde Refahyol
hiikiimetine kars1 neler yapilacagi, hangi stratejilerin uygulanacagi hazirlandi. Nitekim
yasanacak olaylar1 haber veren bir manset Hiirriyet’te yaymlanmisti. Bu manset hem
operasyon hazirliklarinin tamamlandigin1 haber veriyor, hem de “zinde kuvvetler’e
mesaj iletiyordu: “Bu defa isi silahsiz kuvvetler halletsin.”*** Spotta “Ordu darbe mi
yapacak soOylentilerine cevap veren iist dlizey bir komutan, ‘Bu sefer isi silahsiz
kuvvetler halletsin’ dedi” sozii verilmis, hemen alta ise “tesadiifen” bir grup carsafli ve
basortiilii kadinin fotografi koyulmustu (Hiirriyet 20.12.1996). Daha sonra bu {ist diizey
komutanin DKK Giiven Erkaya oldugu ve olayn perde arkasinda Siileyman Demirel’in

de oldugu ortaya ¢ikacakt1 (Cemal, 2010 s. 233-234).

“Silahsi1z kuvvetler” mansetinden sonra, mesaji alan “kuvvetler” hareketlenmeye
basladi. Bu siirecte medya ve “sivil toplum”un bazi kesimleri dyle bir tutum takindi ki,
aslinda muhtiray1 verdikleri ya da askeri, mutlaka vermeyi planladiklar1 bir muhtiray1
erkene almak zorunda biraktiklar1 soylenebilir. Daha ¢esitlenmis bir versiyonuyla zinde
kuvvetler “post-modern” bir goériiniimle yeniden siyaset sahnesine, yitirdiklerine
yeniden kavugmak, devletle olan bagi yeniden giiglendirmek ve “pastadaki paylarmni”

yeniden tesis etmek i¢in harekete gecti.

Hiirriyet’in sivilleri, yani “liriinii” 6n plana ¢ikaran bu mangetinden sonraki giin
rektorler bir bildiri yaywnladi. Hiirriyet bildiriyi aktardigi haberin bashgmi —1960’a
atifta bulunurcasina- “Universiteler olaylara gebe (Hiirriyet, 21.12.1996)” seklinde
veriyordu. YOK duyurusunda tam da zinde kuvvetlerin resmi ¢iziliyordu: “Bagimiz
yargl, cagdas ve hiir Universiteler ile basin demokratik toplumun vazgecilmez
unsurlaridir...” denilmektedir. Ancak rektor Hiirriyet’in bashgma ek de yapiyor ve

“toplum”un da olaylara gebe oldugu imasinda bulunuyordu.

124 Akpinar’in aktardigina gére mansetin atildigt dénem, askerin RP’den iyice rahatsiz olmaya basladigi, MSB
biitgesinden 50 trilyon liralik kesintinin yapildigi dénemdi.
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4. Fadime Sahin Mizanseni

“Silahsiz kuvvetleri” mobilize edebilecek ve kamuoyunu infiale ugratabilecek
olay, Hiirriyet'in “silahsiz kuvvetler” mansetinden sadece 8 giin sonra yasandi. Silahsiz
kuvvetlerin bu kadar erken harekete gegmesine ise, Erbakan’nin “gerekirse ordunun igi
bile arastirilabilir” dedigi, devlet igindeki cetelere ulasildigini gosteren bir olay neden
olmus gibi goriiniiyor.'”® 28 Aralik’ta emniyet ekipleri Aczmendi lideri Miislim
Giindiiz’{in evine baskin diizenledi. Hasan Cemal olay1 s6yle aktarir: “Ilgingtir, yaninda
gazeteciler, televizyon kameralarindan olusan bir ordu hazirdir. Balyozla kapi kirilip
iceri girildiginde, Aczmendilerin lideri Miislim Giindiiz ile Fadime Sahin yar1 ¢iplak
vaziyette bir yataktadirlar. Kameramanlar haril haril ¢ekim yaparken, Miisliim Giindiiz

giyinmeye ¢alismaktadir (Cemal, 2010 s. 227).7%

Takip eden giinlerde medya, Genelkurmay Ikinci Baskan1 Cevik Bir’in, “Basin
yayin organlarinda ‘Aczmendi’, ‘Ufiiriik¢ii Hoca’ vb konularin siirekli giindemde
tutularak bunlarm gercek yiizlerinin biitiin topluma gosterilmesi (Taraf, 27.02.2009)”
“emri’ni uygulamaya koyacak ve konuyu stirekli sicak tutacakti. Sabah ’'m “Fadime’nin
rekoru (Sabah, 08.01.1997)” manseti de bu anlamda olduk¢a manidardir. Habere gore

“... meshur olan Fadime Sahin ¢iktig1 haber biiltenlerini meshur yapmaist1.”

Cevik Bir’in bu emri “mizansen”in ¢ok kiigiik bir kismiydi. Nitekim, Ergenekon
sorusturmasi kapsaminda ifade veren bir gizli tanigin anlattiklar1 olaymn tiim yonlerini
aciga c¢ikarmakta ve psikolojik harekatin boyutunu ortaya koymaktadir. Buna gére cunta
ekibi Rafahyol’u devirmek i¢in harekete gecmis ve bunun i¢in ilk olarak toplumun sinir

ucunun ne oldugunu arastirmislardi. Toplumun nabzini en iyi tutacagimni diisiindiikleri

5 Hiirriyet'in “Vay camina” mansetiyle duyurdugu habere gore MIT ve Bagbakanlik Teftis Kurulu’nun iki raporunda
“miithis” bilgilere ulasilmis ve Erbakan olduk¢a sasirmis, ¢ok “tehlikeli” su ifadeleri kullanmisti: “58 kisinin ad1
geciyor... aragtirmanin derinlestirilmesi i¢in liderleri ikna edecegim. Gerekirse ordunun igi bile arastirilabilir. ‘Biz bu
isleri devlet i¢in vatan icin yaptik demek mazeret olmaz.” Devlet giivenlik konularinda devlet disindan kimseleri
gorevlendiremez. Kimse devlet iginde kendi bagina cete kuramaz (Hiirriyet, 22.12.1996).” yine Hiirriyet’in
“Olaylarda asker, polis, politikact ve mafya var” mangetiyle duyurdugu habere Erbakan ertesi giin de agiklamalarin
stirdiirmiistii: “Durum kamuoyuna yansiyandan ¢ok daha vahim... buna gore, ii¢ 6zel tim gorevlisi Topal’t
oldiirdiiklerini itiraf etmis, savcilik iki olayr ortbas etmis, kurye kiz Dilek Ornek’in paralar1 fbrahim Sahin’in
korumasina getirdigi bilgileri bilinenlerde sadece bazilartydi.

126 Ancak goriintiilerdeki tek gariplik bu “hazirlik” degildir. Giindiiz, sanki karistyla degil de bir baskasiyla basilmus
gibi oldukea tepkisizdir. Ve hi¢ de saskin degildir. Giyinirken ki hareketleri de gayet rahattir. Daha da ilginci
kesinlesmis 2 yillik hapis cezasindan arandigi halde gazetecilerin, “yaninizdaki hanim kim” sorusunu yoneltmeleri.
Sivil-resmi bir grup polis tarafindan basilacak denli sug iglemis biri, evin i¢inde olaganiistii rahatlikta gezinmekte,
televizyoncularla “réportaj” yapabilmektedir. Hatta bir ara polis Giindiiz’ii o kadar bosluyor ki, belki olay
“mizansen” olmasa “suglu” kagacaktir. Ger¢i sonradan olayin mizansen oldugu ortaya ¢ikacaktir.
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taksi soforleri lizerinde yaptiklar1 saha aragtirmasinda soforlerin, ‘Bunlar Tiirkiye'yi
Iran'a gevirecek’ yorumunu ciddiye almadiklarini ama 'Filanca tarikatin seyhi, kadinlara
kizlara tecaviiz etmis' yorumuna ciddi tepki gosterdiklerini goriince operasyonu bu
yonde gelistirmeye karar verdiler. Senaryo Harbiye Ordu Evinde hazirlandi. Senaryolar1
darbeciler adina Veli Kiigiik organize ediyordu.'”’ Senaryonun finansorii Turgut
Biiyiikdag, organizatorleri ise Strateji Dergisinin Genel Yaym Yonetmeni Umit
Oguztan'?®, Sisi olarak bilinen transseksiiel Seyhan Soylu ve Polis Miidiiri Umit
Bavbek'ti. Senaryo icin iki tarikat seyhi (Mislim Giindiiz ve Ali Kalkanci) ve bir
pavyonda konsomatrislik yapan Fadime Sahin ayarlandi. Alkolik Kalkanc1 ve
konsomatris Sahin dini konularda staja tabi tutulduktan sonra operasyon bagladi (Yeni
Safak, 06.08.2008).° Ancak mizansene iliskin tek kanit gizli tamigmn ifadeleri degildir.
Zira 2002 yilinda Nuriye Akmanla roportaj yapan Sisi kod adli Seyhan Soylu olayin

operasyon olduguna iliskin “itiraf’larda bulunmustur.**°

Bu arada ordu da rahatsiz olduguna iligkin imalarda bulunmaya baslamist.
Genelkurmay Baskan1 Karadayr Fatih Cekirge’yi arayarak, “Birazdan Genel
Sekreterlik’ten bir agiklama yapilacak” dedikten sonraki giin (Cemal, 2010) Sabah,

27 flerleyen sayfalarda bahsi gegecegi iizere, Susurluk kapsanunda ifadesi alinmak istenen Kiigiik, J.G.K Giiven
Erkaya tarafindan korunmus ve ifadesi alinmasi engellenmistir.

%8 Gizli tamgmn ifadelerinin ve Seyhan Soylu’nun “itiraf’larinin yaninda, aslinda Nazli Ilicak o giinlerde sirf
gazeteden takip ettikleriyle, olayin mizansen oldugunun ortaya cikarilmasi adina kapiyr aralamustir. Oyle ki Ilicak,
Emire Kalkanci’nin (“seyh” Ali Kalkanci’ni karist) sdzciisii diye tanitilan Umit Oguztan’in garip bir sahis oldugunu
sOylemekteydi. Ciinkii gazetelerin iddiasina gore Ali Kalkanciy1 da, Fadime Sahin’i de Star Gazetesi’ne gétiirenin
Umit Ogustan’di. Ve devam ediyor Ilicak: Halef selef olmalar itibariyle Fadime Sahin’in ve Emire Kalkanci’nin
birbirine pek yakin olmamalan gerekirdi. Ali Kalkanci’nin ise her iki kadinla aras1 agik. Her iicii de nasil Umit
Ogustan’a giiveniyor? Iste tam bu noktada gizli tam@m ifadeleri Snem kazaniyor. Yillar sonra bu tanik Ilicak’mn
sorusunu da yanitlamis oluyor: Cilinkii Ogustan operasyonun organizatdrlerinden biri. Yine Ilicak porno yazilariyla
bilinen Ogustan’in muhafazakar bir ¢evrenin sozciisii olmasinin garip oldugu séyliiyordu. Yillar sonra Ali Kalkanct,
“karimin porno gorintiileriyle tehdit ettiler (www?9.gazetevatan.com, 28.11.2009)” diyerek operasyonu agiga
cikaracak ve Ilicak’in garip dedigi bir olay daha ortaya ¢ikacakti (Ilicak, 1999 s. 16).

1% Yine Tamer Korkmaz da Giindiiz’iin bir kamu kurumunda serbest memur” olarak caligtigini One siirdil.
Korkmaz’in iddiasina gore; baskin gecikince Giindiiz, polisi telefonla aramis, ‘yahu nerede kaldiniz’ diye sormus.
Polis de “televizyoncu arkadaslardan biri gecikti, gelmek iizere. O gelir gelmez oraya intikal ediyoruz” demisti.
(Zaman, 02.03.2005).

130 Soylu, 1996 yilimn ikinci yarisindan itibaren JITEM’de 8 ay siireyle “genel koordinatorliik” yaptigini, Kalkanci
tarikatt icin tesettiire girdigini, Askeriyeden emekli olan insanlarin oldugunu, o tarihte RP’nin oyunun yiizde 38
oldugu i¢in (TUSIAD 1n yaptig1 arastirmadan bahsediyor olsa gerektir) bir calisma igine girdiklerini, Ali Kalkanci ve
Emire Kalkanci olayini yakaladiklarini, Fadime Sahin ile Emire Kalkanci'nin ekrana ¢ikarilmasini sagladiklarini, Ali
Kalkanct’nin aslinda pazarda limon satan bir adam oldugunu, Kur'an okumay: dahi bilmedigini ve bes yilda on
milyon dolarlik bir servete sahip oldugunu, 28 Subat'in gizli kahramam oldugunu, 28 Subat siirecinin yaptigi
olaylarla bagladigimi vs. ifade etmistir (Zaman, 21.09.2008). Yine bir fabrikada ele gegirilen 2 milyon adet uyusturucu
hap nedeniyle gozaltina alinan Kalkanci da, “1996 yilinda tekkemize gelen Fadime Sahin’le tanistim. Miirsit ile miirit
arasindaki iligkiyi agsmasi nedeniyle onu ikaz ettim. Bir senaryonun pargasi gibi beni bir takim olaylara ¢ekmek
istemesi nedeniyle kendisini kovdum. Fadime Sahin daha sonra benimle yapamadiklarint Miislim Giindiiz’le yapti.
Ardindan da 28 Subat siirecinde bir komplonun i¢ine ¢ekildim (www9.gazetevatan.com, 21.09.2008)” demistir.
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“Seriat Ozlemcisi basin yaymn organlariyla ayni 6zlemlerin temsilcileri” ciimlesiyle

baslayan aciklamayi siirmansetten duyuruyordu: “Ordu Rahatsiz (Sabah, 13.12.1996)”

Diger yandan da siyasi arenanmn yeniden sekillendirmeye yonelik faaliyetler
baslayacaktir. Bu amagla Hiisamettin Cindoruk’un baskanliginda Demokrat Tiirkiye
Partisi (DTP) kuruldu. Eski DYP’li vekillerden Hikmet Aydmn’a gore bu, “siyasi
arenanin yeniden bi¢imlendirilmesine yonelik” bir devlet operasyonu idi. Harekat
basarisiz olabilir, darbe blofii ise yaramayabilecegi i¢in is sansa birakilmamis,
koalisyonun  boliinerek  yikilmaya da c¢alisilmistir.  Parti DYP’den  kopan
milletvekilleriyle kuruldu. Cemal’in de belirttigi gibi Cindoruk’un hedefi belliydi:
Ciller’i bitirmek, Dogru Yol’u bolmek, Refahyol’u diisiirmek... Ama heniiz yeterli
sayida milletvekili koparamamistt DYP’den (Cemal, 2010 s. 230).

11 Ocak 1997°de, Oramiral Salim Dervisoglu’nun, “28 Subat’in baslangici
noktasi oldu” dedigi (Tayyar, 2009 s. 49) olay yasandi. Genelkurmay Baskanligi’nda
Demirel’e uzun bir brifing esliginde 55 dosya verildi. Demirel’e, “Hiikiimet irticay1
cesaretlendiriyor. Tiirk Silahl1 Kuvvetleri olarak buna miisaade etmeyecegiz. Bu tehdidi
bertaraf etmek icin her tirlii yonteme basvururuz” tehdidi savruldu.®®* Bunu, 14
komutanin, bir yol haritasi ¢izmek amaciyla Golclik Donanma Komutanligi’nda
yaptiklar1 toplant1 takip etti. Cumhuriyet’te yayinlanan ve komutanlarm toplantisinda
“milli mutabakat hiikiimeti” secenegi {izerinde durdugu haberi (Cumbhuriyet,

28.01.1996) toplantiy1 6zetler gibidir.

5. Kudiis Gecesi Olayt ve Sincan’da “Darbe” Provast

RP’li belediye baskam Bekir Yildiz’m 31 Ocak 1997°de diizenledigi ve Iran
Biiyiikelcisi’nin davet edildigi Kudiis gecesinde, iddialara gore bir grup “Seriat isteriz”
diye slogan atmisti. Birkag gilin sonra “gece” gazete mansetlerini slislemisti. Ancak
Sabah konuyla 6zel olarak ilgilenmis ve ilk manseti de o atmust1. Sabah 'm eski ¢alisani
Tayyar’a gdre gecenin izlenmesi i¢in gazete dnceden uyarilmisti. Fotograflar sadece
sabah’ta vardi. O nedenle haberin yaymi i¢in ertesi giin beklendi. 2 Subat’ta Sabah,

“Kudiis Gecesi’nde seriat ¢agrisi” mansetiyle verdi. Hiirriyet ise olayr son anda haber

131 Tabii tehdit aslinda hiikiimete idi. Yoksa “Demirel ile TSK arasinda géniil kopriisii kurulmustu (Tayyar, 2009 s. 48).”
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almig ve foto muhabirini “olay yerine” gondermisti. Ancak muhabir yetisememisti.
Olayin ardindan igine son verilen muhabir Tayyar’a, “ orada Sabah foto muhabiri Ali
Ekeyillmaz’la karsilasttm. Bana, ‘Onemli bir sey yok’ dedi. Ama haber 2 Subat’ta
Sabah 'ta mansetten yayinlandi. Tayyar’a gore “erken uyar1”, Sincan’in bir oyun alani
olarak seg¢ildigi kuskusunu giindeme getirmektedir (Tayyar, 2009 s. 50-51). Ayni giin
Genelkurmay karargahi hareketlendi. Toplantinin en hizlilar1 Erkaya ve Koksal’di
Hiikiimete gozdagi verilmesi karar1 ¢ikti. Tatbikata katilacak tanklarin egitim alanina
Sincan’dan gegirilerek gonderilmesi karar1 alindi. Koéksal’in “emrini alirnm” dedigi
Karaday1 heniiz toplantiya gelmemisti. Zaten tanklarin yiiriitiilmesi kararinin da ondan
habersiz yapildig1 ortaya ¢ikt1 (Tayyar, 2009 s. 51). Tanklar 4 Subat’ta Sincan

sokaklarma ¢ikmist1.

Tanklarin bu gosterisi amacina ulagsmis ve medyada “darbenin ayak sesleri”
seklinde yer almistt.”™ O dénemde Sabah’in bagbakanlik muhabiri olan Samil Tayyar,
olay1r goriintiileyen is arkadaslarmin ona gazetecilik refleksiyle oraya gittiklerini
sOylediklerini ancak bunun dogru olmadigini, nitekim o giinkii yoneticilerin kendilerine,
‘Sincan’da 6nemli olaylar olacak, 6zellikle askeri aracglara dikkat edin’ dediklerini
anlatir. Bir merkezden Sincan’da tanklarin yiiriitiilecegi haberi baz1 gazetelere gegilmisti
ancak, gazeteciler beklemekten yorulup Ankara’ya donmiis, Sabah’m iki muhabiri ise
arabada sabahlamis, sabah olunca da olay1 goriintiilemislerdi. Hatta bunu 6grenen bazi
gazetelerin iist diizey yetkilileri Genelkurmay’dan tanklarin tekrar yiiriitiilmesini rica
edince, aynmi giin saat 16.00 civarinda tanklar yeninden sahneye ¢ikt1 (Tayyar, 2009 s.
52). Erbakan ise Susurluk olayindaki miistehzi tavrina devam ediyor ve tanklarla ilgili,
“Cumhuriyet Bayrami’nda 240 tanesi geciyor (Cemal, 2010 s. 233)” diyordu. Tanklarin
yiirliylisti bir bagka 6nemli ayrintiy1 da ortaya ¢ikarmistir. Daha 6nce komutanlarin yol
haritas1 ¢izmek i¢in bir araya geldigine deginilmisti. Toplantinin {izerinden bir hafta
gecmemisken Sincan’da tanklarmn yiiriimesi ne anlama geliyordu? Mesut Yilmaz —
herkesin bildigi maliim olan- su s6zleri konuya 151k tutar gibidir: “Sincan’daki tanklarin
yiriiyiistinden Karaday:r Pasa’nin haberi yoktu. Komuta kademesinin tepesinde uyum
yok. Gegen ay Golciik’teki toplantiyr bunun igin yaptilar. Karaday1 Pasa daha zamana

yaymak istiyor isi. Agustos’ta —Bir emekli olacagi i¢in- gii¢lenecegini diisiiniiyor, kendi

132 sabah’a gore bazi vatandaglar sevgi gosterisinde bulunmuslard: (Sabah, 05.02.1997). Yine aym giin Sabah'ta
Fatih Cekirge, “Tanklar korku degil, gurur sembolii olmali” baslikli bir “analiz” yazis1 yazarak, muhtemelen hala
“sevgi gosterilerine katilmamis olan halk”a, “vatandaglara” katilmalar1 yoniinde bir ¢agrida bulunur gibiydi.
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takimini getirecegi i¢in... (Cemal, 2010 s. 235)” Bu ¢ekisme belki, neden darbe degil de
“post-modern” darbe yapildigna 1sik tutabilir. Nitekim Bir, Karadayr’nin yakasina

yapisacak kadar giighii bir isimdi.

Tanklarm yiiriiyiisiinii kadm yiiriiyiisleri takip etti. Once 6 Subat’ta, Tiirk Anneler
Dernegi onciiliigindeki kadinlar Anitkabir’e yiiriimiis ve bunu elli iki STK ve/veya
siyasi partiye mensup “on binlerce” kadinin, “Sariata Kars1 Kadin Yiirliylisi” adiyla
devam ettirdikleri yiiriiyiis takip etmisti. Sabah eylemi, “adeta bir karnaval havasinda...
temiz toplum istediklerini ellerindeki bos tencereleri birbirine vurarak anlatirken, bir

yandan da zamlar1 protesto ettiler” seklinde vermisti (Sabah, 16.02.1996).1%

Bu donemde “silahsiz kuvvetler”in elini giiclendiren en 6nemli olay ise, “siirekli
aydilik i¢cin bir dakika karanlik” eylemlerinin ustaca hiikiimete karsi ¢evrilmesiydi.
Oysa eylem “susurluk karanligi™na karsi baslatilmisti. Anlatildigi lizere Cankaya
zirvesine Erbakan elinde MIT tarafindan sunulmus 2 raporla katilmis ve rapor hakkinda
sOyledigi sozler Hiirriyet’e manset olmustu. Erbakan ¢cok dnemli bilgilerin yer aldig1 bu
raporlardan sonra olay1 derinlestirme karar1 almis ve Mehmet Elkatmis’t komisyonun
basina getirmisti. Ancak surasi agik degildir. Erbakan ve Kazan’in eylem aleyhine
yaptiklar1 ve tepki c¢ektikleri konusmalar eylem “doniistiiriildiikten” 6nce mi oldu sonra
m1? Birand’in “l dakika karanlik eylemini bile kendilerine dondiirdiiler” bashikl
yazisinda “Refah’in susurlukla hig ilgisi yoktu... talihli bir durumdaydilar... Ama bir de
ne gorelim, Erbakan ve Kazan’in ¢ikiglariyla birden kendilerini hedef gosterdiler. O
sozlere ne gerek vardi (Sabah, 23.02.1997)” demekteydi. Ama Birand’m heniiz
goremedigi, ¢linkii heniiz desifre edilmemis- Bat1 Calisma Grubu (BCG) gergegi vardi.
Ve sonradan bu eylemlerin BCG tarafindan nasil organize bir sekilde hiikiimet

karsithgma doniistiriildiigii ortaya ¢ikacaktr. '

33 Eyleme katilan yazarlardan Fatih Cekirge, o zamanlar komutanlar tarafindan da siklikla kullamlacak bir klise
climleyi, sdzde yanina yaklasarak ona sdyleyen bir orta yasl kadinin agsindan aktartyordu: “Benim de annemin bast
bagliydi. Ama bagortiisiinii seriat propagandast olarak kullanmadi. Dinsiz miydi? (Cekirge, 16.02.1997, Hiirriyet).”
Cumhuriyet, eylemlere olan ilginin artmasini su sekilde verdi: “Halk bu eylemi ¢ok sevdi (Cumhuriyet, 09.02.1996)”
134 Refahyol diisiiriildiikten sonra gelen Anasol-D’nin devlet bakanlarindan Eyiip Asik Bagbakan Yilmaz’a gidecek ve
“Veli Kiigiik sorgulanmadan bu Susurluk hadisesini ¢6zmek miimkiin degildir. Hangi tast kaldirsam altindan veli
Kiigiik ¢ikiyor” diye dert yaninca Yilmaz da konuyu J.G.K Teoman Koman’a agmis ve su cevabi almusti: “Veli Paga
¢ok dnemli, degerli bir komutandir. Sdylenenlere inanmayin. Sakin ha, Veli Pasa ile ilgili herhangi bir islem yapmaya
kalkmaymn (Tayyar, 2009 s. 114).” Asik daha sonra, “Mumcu cinayetini ¢dzecek gibi olduk. Ama devletten bize
“durun” denildi. Iste o0 zaman anladik ki “devletin baz1 adamlar1” bu isin oniinii kesiyor (Yildirim, 2009 s. 179).
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6. “Besli Sivil Inisiyatif” ya da “Besli Cete”nin Rolii

“Zinde kuvvetler”in post-modern versiyonu sokaklara ¢ikmis ve mevcut hiikkiimet
doneminde nispeten iyi bir donem geciren ig¢i-memur-igsveren sendikalar1 (kamuoyunda
‘sivil inisiyatif® ya da ‘besli gete’ olarak anilacak olan TOBB, Tiirk-Is, DISK, TESK ve
TiSK) da tarihsel misyonlarina uygun olarak meydanlardaki terlerini almuslard.*® Gizli
mimarinin Demirel oldugu daha sonra anlasilan®® bu ‘gete’nin ilk eylemlerden biri —
Atina toplantisiyla ayni giin- KESK’in 11 Aralik 1996°da yaptig1 is birakma eylemi ve
Tiirk-Is’in  6nciiliigiinde 5 Ocak 1997°de yapilan mitingdi. Sézde isci haklarin
savunmak amaciyla yapilmislardi ancak, daha cok siyasi iktidar1 yipratmaya yonelik
eylemler olarak hafizalara kazildi. Milliyet bu birlesmeyi “Sivil Dayanisma’ mansetiyle
alkishiyordu (Milliyet, 26.02.1996). Tayyar’a gore “bu 5’li platform, ‘siingii’ korkusuyla
olusturulmus siyasi operasyonun pargasiyd: (Tayyar, 2009 s. 56).”

Muhtiranin verildigi 28 Subat’a az bir siire kala, bir yandan siyasi tansiyon
artarken, bir yandan da MGK’nin giindemini olusturmasi istenilen olaylar
“olgunlastirilmistr”. Stiphesiz bu “olgunlastirmada” medya {izerine diiseni fazlasiyla
yapt1. Milliyet Giiven Erkaya’nin sozlerini mansete tasiyordu: “Irtica Terdrden Daha

Tehlikeli (Milliyet, 25.02.1997).” Spotta ise sunlar yaziliydi: “Oramiral Erkaya: Asir1

35 On yil sonra dénemin DISK, Tiirk-Is ve TISK Baskanlar1 giinah ¢ikaracaktir. DISK baskani Budak, “Keske 28
Subat hi¢ olmasaydi, sivil siyasi siirecin 6nii kesilmeseydi... 28 Subat, tarihimize olumlu bir sayfa olarak
yazilmayacak... Demirel, bizi ¢agirip yardim istedi. 'Kardesim her seferinde siingiiyii dayatmaya gerek yok.
Demokrasi kendi sorununu ¢ozer. Bana yardimci olun bu miidahaleyi dnleyelim. Siyasette aksamalar oldugunda
asker siingiisiinii sokarsa boyle demokrasi isler mi?' dedi... 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil, 28 Subat... Sivil siyasi
stirecin Onii hi¢ kesilmeseydi Tiirkiye bugiin olgun bir demokrasiye sahip olurdu... -Kivrikoglu’nun bin yil siirecek
soziine atfen- 5 yil bile devam edemedi. Demek ki, askerin siyaset, irtica ve boliiciiliik konusundaki 6ngoriileri dogru
¢ikmiyor. Asker siyasetten anlamaz. Miidahale ettigi giin de iyi yonetemez. Zaten, miidahale ettiklerinde her sey daha
kéti olmustur...”

TISK baskan Baydur, “-8 Subat'ta Tiirkiye'de bir rejim tehlikesi yoktu. Rejim tehlikesi varmis gibi gosterilerek
'askerle sivil el ele demokrasiyi kurtardi' sdylemi dogru degil. Ihtilal havasim estiren sey tanklarin yiiriimesiydi. Buna
gerek yoktu. Cevik Bir, bazi yerlere ulagsma arzusundaydi. Ben, Bir'in Sayin Karadayi'nin 6niine gegebilecek
kriterlere sahip oldugunu zannetmiyorum. Benim Bir'le hi¢ irtibatim olmadi. Ne o beni aradi ne ben onu aradim. Ben
niye aramadim? Ben memlekette rejim tehlikesi olmadigi miiddet¢e askerin kiglasinda oturmasindan yanayim.
Isveren kanadi maalesef kendi ¢ikarma bakiyor. Simdi Erdogan hiikiimetini biitiin sanayici, tiiccar goniilden kabul
ediyor mu? Miimkiin degil. Ama alkishiyor. Niye? Avucuna dolan var. Biz bu kadar da ¢ikarciyiz. Ben de onlarin
arasindayim. Dolayisiyla ekonomik ¢ikarlari zedelenen kesim bunu tesvik etti.”

Tiirk-Is Baskan1 Bayram Meral, “O dénemde Erbakan'i defalarca uyardim. 'Sayin basbakan, bazi olumsuzluklar
izliyoruz. Bakin 12 Eyliil oldu; siz gittiniz, tekrar geldiniz bagbakan oldunuz, haklarimizi aldimiz. Ama biz haklarimizi
hala geri alamadik. Yeni bir darbe istemiyoruz. Sizden rica ediyorum, bazi partililere ¢ekidiizen verin.' dedim. Tansu
Ciller'e "giivenme"mesi tavsiyesinde bulundum. Erbakan'la 'dost' olarak iliskimiz siiriiyor. Demokrasinin zarar
gbérmemesi i¢in uyari yaptik; ama ters anlagildi. Biz sivil toplum kuruluslart olarak demokrasiye sahip ¢iktik; ¢iinkii
bizim yasamamiz onun iginde... artik 28 Subat' benzeri siiregler yasanmaz. Hiikiimetler gegmisten ders almali. Asker
de 10 y1l dncesine gore demokrasiye daha ¢ok inantyor. Vatandasa o giinleri bir daha yasatmak, kimsenin hakki degil.
Yapilacak sey, her zaman halka kulak vermektir. Cumhurbaskan1 mt segiyorsun, birak halk segsin.”

136 Bkz.: Bir dnceki dipnot.
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dinci akmmlar Tiirkiye nin birinci sorunu hale geldi.” I¢ sayfada ise baska bir haberde
“MGK’ya irtica raporu” bashginin altinda, “Milliyet giivenlik birimleri tarafindan
MGK’ya sunulmak iizere hazirlanan “Irticai Faaliyetler” konusundaki raporu ele
gecirdi” denilmekteydi. Ancak Milliyet’te daha ilging bir ifade, 28 Subat’ta “En uzun
giin” mansetiyle verdigi haberin spotunda ge¢iyordu. Buna gore, “Cumhurbaskani,

siyasiler ve generallerin irtica tartismasi Refahyol’un kaderini etkileyecek™ti.

Sabah MGK’ya erken hazirlanmis goriiniiyordu. Nitekim “En Kritik MGK”
mangetini Sabah 18 Subat’ta atmisti. Buna gore biiyiik spotta Karadayi’nin “gok dnemli
bir konusma yapmasi” beklenirken ayrintida, “son donemde Atatiirk ilke ve
inkilaplariyla, laiklige kars1 girigilen ‘sistemli hareketler’ lizerine duracak™ deniliyordu.
Sabah habere kaynak olarak ise “Baskent’in biitiin 6nemli kulisleri”ni gosteriyordu.
Haberi yapan kisi Fatih Cekirge olunca bu oOnemli kulisinin neresi oldugu
kestirilebiliyor ancak, “Onemli” ifadesiyle kast edilen ya da sdylenmeye c¢aligilan pek
net degil gibi goriiniiyor. Yine bu “6nemli kulislerde” Karadayi’nin, rahatsizlik duyulan
kisileri ismen belirtmeyecegi, ama “gdzlerine i¢ine baka baka” sdyleyecegi belirtiliyor.
19 Subat tarihli mansetten ise ‘“Pasalara Gilivence” verilecegi RP’nin “etkili bir iist
diizey yetkilisi’nin Birand’a aktardigi belirtiliyor. Buna gore Erbakan da MGK’ya
hazirlaniyordu ve amaci da pasalari teskin etmekti! Son olarak Sabah ayni1 giinlerde, biri
mangetten olmak {izere, gelecekteki siyasi yeniden-bigimlenmeye yonelik iki haber daha
veriyordu. Buna gore birinci sayfadan verilen bir haberde DSP’li bir vekilin “Solun
iktidar1 i¢in bu firsat1 kagirmayalim (Sabah, 18.02.1997)” dedigini aktarirken, mansetten
verdigi diger bir haberde ise Yilmaz’in, “Rejimi Kurtaralim (Sabah, 22.02.1997)”
sOzlerini aktariyordu. Spotta ise Yilmaz’m, “Ge¢misin 6fkesiyle hareket etmeyecegiz.
Ulkenin nasil biiyiik bir tehlikenin esiginde oldugunu biliyoruz... DYP ile higbir &n sart
olmadan koalisyon kurmaya haziriz” ifadelerine yer veriliyordu. Yine Sabah, 22
Subat’ta Bir’in Tiirk-Amerikan Konseyi’nde yaptigi konugsmay:r “Muhtira Gibi”
mansetiyle duyurdu. Nihayet MGK’nin yapildig: giin Sabah, Bir ve Karadayi’dan sonra

tiin kuvvet komutanlarmi birinci sayfaya koyarak “5°1 de Konusacak” mangsetiyle ¢ikti.

27 Subat’ta Hiirriyet, Demirel’in Erbakan’a gdnderdigi mektubu, “Sok Mektup
(Hiirriyet, 27.02.1996)” mansetiyle duyurmus ve ertesi giin de “Iste Mektup (Hiirriyet,
28.02.1996)” mansetiyle mektubun igerigini ac¢iklamisti. Haberlerin ayrintisinda
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Demirel’in Erbakan’a, “hiikiimetinizin davraniglar1 nedeniyle rahatsizlik var. Rejimin
tehlikede olduguna dair yaygin kanaat var. Hiiklimetinizin girisimleri ve bazi hareketler,
kamuoyunda kotii yankilar uyandiriyor. Laik demokratik cumhuriyet hedefinden
saptiginiz seklinde kanilar var. Benim de inancim bu dogrultuda... Eger hiikiimet olarak
bu tutumunuzda devam ederseniz, rejim tehlikeye girer. Bunun da ne sonuglar
getirecegi kestirilemez. Buglin ordu, iiniversite ve sokaklar rahatsizdir. Bu rahatsizligi
siirdiirecek eylemlerden kaginmiz (Hiirriyet, 27.02.1996)” demekteydi. “Iste Mektup”
mangsetinin atildig1 giin olan 28 Subat’ta ise —o siralar MGK toplantis1 yapilmaktadir-
yine birinci sayfada biiylik bir MGK toplantis1 resmi altinda “Kritik MGK bugiin”
haberi veriliyordu. Demirel’in “ne sonuglar getirecegi kestirilemez” dedigi sonug,

mektubun yayinlandig1 giiniin ertesinde MGK’dan muhtira olarak ¢ikt1.
7. 28 Subat MGK kararlari ve “Post-Modern Darbe”

Tarihe “post-modern darbe” olarak geg:en137 darbe, 28 Subat 1997°de toplanan

MGK’nin hiikiimete muhtira vermesiyle “resmiyet” kazandi.

MGK’nin toplanacagi giine gelininceye kadar askerin nasil bir pozisyon aldig1 ve
toplant1 gecesi nasil ¢alistigini, hem sivil hem askeri donemlerde uzun yillar
Cankaya’da Cumhurbagkanligi basin danismanligi yapmis ve Genelkurmay’dan iyi

koku alan biri olan Ali Baransel 6zetliyordu:

“Bugiinkii MGK toplantist i¢in ¢ok uzun siire ¢alistilar. Geceyarilarina kadar dosyalara
gomiildiiler. Diin de Oyle, geceyarisina kadar Genelkurmay’daydilar. Biliyorlar, dag fare
dogurursa, ¢ok giiliing durumda kalacaklar. Saglam bir bildiri ¢ikarmanin pesindeler, son
rétuslarint yapiyorlar. Hoca’dan insallah bir kivirtma olmaz.

“Ordu iki yonlii oynuyor. Bir yandan kamuoyu bugiinkii noktaya getirildi, olusturuldu. Bir
psikolojik baski yaratildi. Boylece hiikiimetin direnci kirilmak isteniyordu ki, bunun i¢in
kamuoyu hazirlandi. Bu sayede ... Hoca teslim almabilecekti. Kendi goriisinii MGK’da
tamamen hakim kilmak istiyor askeri kesim ... (Cemal, 2010 s. 244)”

37 Tabiri ilk kez Cengiz Candar kullanmustir.

Siirece iligkin en yaygin kullanilan sifat budur. Sifatin 6zelligi, -biraz da “post” ekinin darbeyi ortadan kaldirdigt
sanisina yol agmasiyla- darbeyi savunanlar tarafindan da kullaniliyor olmasidir. Yine tabirin i¢erigi yansitan bagka bir
adlandirmay1 da sol literatiirde gorebiliriz: Bonapartizm. Kavram ilk defa Fransiz Devrimi sonrasi Marx tarafindan
Bonaparte yonetiminden kavramsallastirilmistir. “Bonapartizm” smnif miicadelesinin keskinlestigi donemlerde orduya
dayanarak siniflar arasinda bazisina vaat, bazisina gézdagi ve bazisina da g6z kirpma yoluyla cambazliklar yapan
biiyiik burjuvazinin diktatérliik veya otoriter yonetimidir (Inan, 2009).
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MGK sonucunun muhtirayr “resmilestirdigi’nden bahsetmistik. Zira “sivil
apoletliler” muhtiray1 ¢oktan vermisti.™*® Bu nedenle MGK’dan ¢ikacak sonu¢ cok da

ongoriilmez degildi. MGK devam ederken, sonuca iligkin Baransel’in yorumu soyleydi:

“Asker, amiyane deyisle, hiikiimeti ve Refah’1 kulampara sarmasina almak istiyor. Kendi
istedigi bildiriyi ¢ikarma savagi verecek. Boylece Refah’in ve hiikiimetin manevra alani
iyice daralacak. Ne mi olur? Kritik bir donem. Bence Erbakan Hoca beyaz bayragi ¢ekecek
bugiinkii MGK’da... (Cemal, 2010 s. 244)”

Oyle de oldu. Askerin istedigi iki sayfalik bildiri ve hiikiimetin ne yapmasi
gerektigini iceren 18 maddelik bir ek ciktr.*° Karaday1 toplantiy1r soyle 6zetlemisti:
“Nizamiye’den dondiik. Gli¢ tuttum. En biiylik kaygim, Riistii Erdelhun®* durumuna
diismekti (Cemal, 2010 s. 245).” Yani 6zetle, ilimlilar ile sahinlerin mutabakat1 zor da
olsa saglanmisti. Karaday1 gibi, muhtemel bir darbeyi engellemeye ¢alisan Demirel de
“rahat bir nefes” aldigim1 soyliiyordu. Demirel’e gore “her sey anayasal smirlar i¢cinde
cereyan etti (Cemal, 2010 s. 245).” Yine Demirel, “oylama yapmadik herkes katildi
(Hirriyet, 02.03.1997)” dedi. Ali Bayramoglu o gilinlerde sunu soruyordu: Askeri darbe

mi engellendi, yoksa “ara rejim mi geldi? (Cemal, 2010 s. 246).

Medya MGK sonuglarini biiylik bir coskuyla kutladi. Aylardir, neredeyse
Genelkurmay’a bagli bir birim gibi calisarak “olgunlastirdigr’” darbe sartlarmin
meyvesini, MGK’dan sonugla alinmisti. Medya 28 Subat’a bir ka¢ giin kala Ankara’ya
kamp kurup 9 saat siiren MGK’y1, “kulis koklamaktan helak bir sekilde”, Hasan
Cemal’in deyimiyle “dokuz dogurarak” yakm takibe almist1 (Cemal, 2010 s. 241).

Cumhuriyet, en deneyimlileri olarak, “Muhtira Gibi Tavsiye (Cumbhuriyet,
01.03.1997)” mansetini atip spottan “cagdist uygulamalarin ‘hukukun istiinligliyle

38 Ornek olarak Sabah’m 23 Subat tarihli sayis1 gdsterilebilir: “Muhtira Gibi”. Habere gore Bir, Tiirk-Amerikan
Konseyi’nin kapanis konusmasinda “igerigi bu olan” konusmay1 yapmis. Bir’in konugmasini, salonda bulunan “gogu”
Tiirk binin {izerinde davetli ayaga kalkarak “hararetle” alkigladi. Abdullah Giil de konusmay1 dnce oturarak, sonra
herkes ayaga kalkinca da ayaga kalkarak alkiglamig (Sabah, 23.02.1997).

39 Toplant sonrasi hiikiimetin yerine getirmesi éngériilen 18 maddelik ek “kabul” edildi. Erbakan’in imzalayip
imzalamadiginin giindem oldugu bu kararlar gercekte MGK’da oylanmamusg, ‘tam bir mutabakat i¢inde olunuldugu’
ilan edilmisti. Kazan, Erbakan’in kararlart imzaladigi ancak bu 18 maddelik Ek’i imzalamadigini, hi¢ kimsenin bu
kararlarin imzali halini getiremeyecegini ¢iinkii bdyle bir imzanin olmadigim savunur (Kazan, 2000). MGK
kararlarini 6nemli yapan igerigindeki hiikiimeti suglayan ve ondan bazi tedbirler almasini isteyen hiikiimler nedeniyle
degil, siingii ucu gosterilerek, yasal statiisii hi¢e sayilarak fiili bir “yaptirim” tehdidiyle uygulanmaya caligilmasi
oldugu belirtilmelidir. Bu a¢indan muhtira metninde ve Ek kararlardaki ifadelerin tezimiz agisindan dogrudan bir
6neminin olmadig: belirtilmelidir.

140 1960’da Genelkurmay baskaniydi. DP’ye yakin bilinirdi. Darbede o da tutuklandi ve yargilandi. Hilmi Ozkék de,
2003-2004 darbe tertiplerinin tertipgileri olan malim medya tarafindan “Riistii Elderhun olursun sonra!” denilerek
korkutulacakt1 (Cemal, 2010 s. 245).
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h )

bagdasmayacagi’n1 yargisini one ¢ikardi. Deneyimliydi ¢iinkii bu tilkede darbelerin
nasil da “hukukilestirilebileceginin” farkindaydi. Dolayisiyla, bir muhtiray: alkiglarken
aynt zamanda ‘hukukun istiinliglinden nasil bahsedilebilir?’ sorusuna tarihsel bir
perspektifle cevap verebilirdi. Kald1 ki, bir zamanlar azili diisman olarak gordigii
Demirel bile “her sey anayasal smirlar iginde cereyan etti” demisti. Cumhuriyet 4
Mart’ta da, muhalefetten igbirligi isteyen Erbakan’a muhalefetin cevabini “Ya igine
sindir ya git (Cumhuriyet, 04.03.1997) ” seklinde vermisti. Hiirriyet muhtirayr “Ne
darbe ne seriat (Hiirriyet, 01.04.1997)” gibi, donemin 6zlii sézlerinden biri haline
gelecek bir mangetle duyurmustu. Boylece Hiirriyet, genel yayn politikasma uygun bir
sekilde, asil sOylemek istedigini satir arasmna gizleme, c¢aktirmadan hissettirme
yontemine bagvurmus, ‘bakin alkislamiyorum’ demeye getirmisti. Ertesi giin ise
“Askerin 20 Sart1 (Hiirriyet, 02.03.1997)” mansetini atti. Maddelendirilen “sart”larin
bashgmi ise “bunlar1 yapmn” seklinde vermis. Milliyet muhtiray1 Bir’e atifta
bulunurcasma'' “9 saatlik zirvede rejime ince ayar (Milliyet, 01.03.1997)” seklinde
duyurdu. Yine Cumhuriyet gibi Milliyet de askerin “hukuki kaygilarmni” manset altindan
vermisti. Buna gore asker, ‘anayasanin ihlal edildigi mesajin1’ veriyordu. Ancak haberin
detayinda daha ¢ok ‘“betimleyici” bir tarz kullanan Milliyet, askeri tarza bir giin
gecikmeli gecti ve “163 Geri Geliyor (Milliyet 02.03.1997)” mansetini atti. Mangetin
altinda “Siileyman Demirel susturdu” bashgiyla, “Tarihi zirvede komutanlar, Refah
lideri Necmettin Erbakan’1t Bagbakan Erbakan’a sikayet ettiler. Erbakan’1t Tansu ¢iller
savunmaya kalkinca, Cumhurbaskan1 Demirel’in devreye girdigi ve Ciller’i susturdugu
6grenildi” denildi.** Yine “asker kime ne mesaj verdi” bashg: altinda askerlerin yaptig1
uyarilara yer verilmis. Milliyet’in bu sayisinda goze c¢arpan en Onemli ayrinti ise
Erbakan’in terlerini silmesini gdsteren biiyiik bir fotografti. Sabah’m MGK sonrasi
mangeti ise “Zehir zemberek (Sabah, 01.03.1997)” seklindeydi. Ayrintidaki basliklardan
en ilgi ¢ekeni ise “Laiklik yasam tarzr” bashigiydi. Buna gore “’Tiirkiye’de laikligin...
bir yasam tarzi oldugu’ kaydedildi” denilmekteydi. Sabah, diger tiim gazetelerden farkli
olarak muhtiranin duyuruldugu giin Amerika’ya referans eden bir haber verdi:
“Amerika: laik gelenege saygiliyiz (01.03.1996).” Peki igerik? Sasirtict olmayan bir
sekilde, icerikte ABD Dis Isleri Bakanlig1 Sozciisii Nicholas Burns’iin, “Tiirkiye nin

141 Bir, Washington’daki bir toplantida Sincan’da yiiriiyen tanklar1 kastederek, “demokrasiye kiigiik bir balans ayari
yaptik” demisti (Cemal, 2010 s. 233).

142 Metinde agikga hata yapilmus ve komutanlar Erbakan’1 Erbakan’a sikdyet etti ifadesi kullamlmis. Oyle gériiniiyor
ki, “ctlgiligin” bu kadarina Milliyet 'in galigani bile inanamamis. Ya da inanmig ama beyni farkly, eli farkli ¢aligmus.
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laik ve demokratik diizenine saygilarinin biiylik oldugunu” sdyledigi aktarilmis. Ayrica
koyu puntoyla tirnak iginde iran’in bati igin tehdit olduguna da aktarmug Sabah.'*®
MGK 28 Subat’tan bir giin 6nce “sivil kurumlarin” devlet sektorii i¢indeki teror
ve siyasi faaliyetler yoluyla bir Islami devlet pesinde olduklarina dair bir aciklama
yaymladi. Oysa Tiirkiye baglaminda islamcilik ile terdr arasinda kurulan bag genel
olarak temelsizdi. Yine de olusturulan atmosfer sayesinde Refah’1 ¢okertmek i¢cin uygun

ortam hazirlanabildi (Cook, 2008 s. 286).

8. Muhunra Sonrast Gelismeler

Erbakan muhtira verildikten sonraki ilk giin “bildiri miikemmel... Biitiin
konularda tam bir fikir birligi i¢inde oldugumuzu gérdiik (Sabah, 02.03.1997)” diyecek,
ardinda da “devletin basbakani”ndan, yani MGK Genel Sekreteri Ozkasnak’tan “Tiirk
silahli kuvvetleri yalnizca Atatiirk’in kurdugu laik cumhuriyete ve onun temel
ilkelerinin hayata gecirilmesine inananlar ve goniil verenlerle uyum i¢indedir. Bunun
disinda hi¢ kimseyle uyum i¢inde degildir, olamaz da (Sabah, Hiirriyet, 03.03.1997)”
cevabini alacaktl. Ancak daha sonraki giinlerde MGK kararlarin1 imzalamayacagi

yoniinde beyanatlar vermisti.**

MGK’ya gelinen siiregte Erbakan israrla bir darbe
tehlikesine inanmamist. MGK Genel Sekreteri’nin bu cevabi verdigi giin, ayn1 cevap

altinda Erbakan’m MGK kararlarini boykot edecegi haberi vardi (Sabah, 03.03.1997)”.

Burada parantez agip Ciller’in muhtira sonras1 helmelerine bakmakta yarar vardir.
Ciller, muhtiradan sonra, psikolojik harekatin sadece RP’ye degil, DYP’ye de
uygulandig1 daha iyi anladi. Bu nedenle Aksener’e talimat verip emniyeti reorganize
etmeye giristi.’* Aksener ise Emniyet Istihbarat Dairesi’yle basladi ve hem demokrasi

inanci yiiksek, hem de Agar ekibiyle mesafeli olan bir ismi, Biilent Orakoglu’nu*

13 Burns gercekte de sadece “laiklik” bile demis olsaydi, hem tezimiz agisindan, hem de genel olarak bu agiklamanin
hicbir ehemmiyetinin olmadig: asikardir. Ama bir husus ehemmiyet tasiyorsa bu da elbette Sabah’in konuyu aktaris
seklidir. Nitekim Burns ayni konusmasinda, “Sivil hiikiimet, Tiirkiye’nin Avrupa’daki konumu i¢in ¢ok Snemlidir.
Tiirkiye’de derin bir istikrarsizlik konusunda bazilarmin tagidigi kaygiyr paylagsmiyoruz (Yildiz, 2000 s. 31)” demis
ancak Sabah bu sozleri “gozden kagirmigti.” Yine, ¢ok degil yaklagik 6 yil sonra ayn “merkez” basin ABD’nin
“tliml1 Islam” projesinden bahsedecek Amerika’nin Tiirkiye iizerindeki emellerinden dem vuracakti. Trajik bir “cark
etme degildi elbette bu, “sinifsal” bir “cark”t1.

1% Cumhuriyet, Erbakan’m “MGK, yasalar konusunda hiikiimete ve Meclis’e dayatmada bulunamaz (Cumhuriyet,
04.03.1997)” sozlerini “Erbakan MGK’ya meydan okudu” seklinde veriyordu.

¥ Devlet kurumlart kiblesini Genelkurmay’a ¢evirmis ve emniyet Bir'le dostlugunu perginleyen Agar’in
hakimiyetindeydi.

16 Orakoglu, ilerleyen dénemde basinda da genis yer tutacak olan bir isim olacakti
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isbagina getirdi (Tayyar, 2009 s. 82)."" Yine emniyet genel miidiirii de degistirilmek
istendi. Kosk ile yasanan uzun miicadelenin sonunda basarilabilen bu adim, devlet

katindaki “savas”1 gézler Oniine serer nitelikteydi.

Muhtiradan sonra Erbakan gergekten de direnecegi yoniinde mesajlar vermeye
baslamusti. “Uzerimize gelirlerse se¢ime gideriz... (Sabah, 04.03.1997)”, tiiriinden
direnmeler gosterdi ancak goriinen o ki direnme i¢in ¢ok ge¢ kalinmisti. Muhtira’dan ii¢

giin sonra kararlar imzalanda.

Kararlarin imzalanmasindan sonra medya zafer naralarina baslad1.**® Sabah’'n
manseti “apoletli giinler’in habercisi gibiydi: “Pasa Pasa Imzaladi (Sabah,
06.03.1996).”**° Mansetin altindaki iki detay ise olduk¢a manidardi. Birincisi Demirel
ve Karadayr’y1 el sikisirken ve siritirken gdsteren bir fotografti. Ikincisi ise mansetin
hemen sol altindaki “Sabah’in renkli ve farkli yazarlar1” bashgiydi. Apolet takmis bir
gazete lilkenin bagbakanin “pasa pasa imazaladi”gin1 sdylerken bir yandan da, “6zgiir ve
sivil” bir basin imajmni vermeye calistyordu.*®® Milliyet, ilk olarak Ciller’in tehdidini
“DYP: Cekiliriz (Milliyet, 04.03.1997)"*" seklinde vermis, Erbakan’in direnisini de
“Refah bunalimi (05.03.1997)” mansetiyle duyurmustu. “MGK kararlarmi1 Erbakan
imzalamayinca kriz doruga c¢ikti” spotu manseti takip ediyordu. Medya apoletli
mansetler atma konusunda o kadar rahatt1 ki political correct ifadeler dahi kullanmaya

gerek duymuyordu. Kararlar imzalandiktan sonra ise “Sira uygulamada (Milliyet,

7 Ancak bu kolay olmad ¢iinkii Agar bu ise karsiydi. Isin vahametini Orakoglu’nun iddialan ortaya koymaktadir.
Orakoglu, daha koltuguna oturmadan 6nce Agar’in Ciller’e su sozleri sdyledigini aktarir: “Eger Biilent Orakoglu’nu
goreve baslatirsaniz, bu karardan donmezseniz, Tiirkiye’de biiyiik olaylar olabilir, baz1 turistik tesisler bombalanabilir
(Orakoglu, 2003).”

¢ Buna Demirel de dahildi. Demirel’e gdre Erbakan “imzalamasa da olur (Hiirriyet, 03.03.1997)"du. Buna gerekge
olarak da MGK’da alinan karalarda oygoklugunun yeterli olacagi, oy birligi sartinin aranmayacagini gosteriyordu.
Ancak teamiillere ya da yasal prosediire bu karar énem veren Demirel’in bizzat kendisi MGK’da bir oylama
yapilmadigini, “zaten herkesin hem fikir oldugu”nu s6ylemisti (Hiirriyet, 02.03.1997). Tabii buna bir de, Refahyol
¥1k11d1ktan sonra, biitiin teamiilleri yikip hiikiimet kurma gérevini Yilmaz’a verdigini de hatirlatmak lazim.

* Kararlar1 imzaladiktan sonra Erbakan kararlar1 meclise tasima girisiminde bulununca Sabah su mangeti atacakti:
“Hoca yine atesle oynuyor.”

0 Dogruydu, istisnalar diginda genel olarak bir renklilik vardi. Ama renklilik “haki” rengin degisik tonlari yansitan
bir renklilikti. Kald1 ki, gergekten farkli diigiinen yazarlara, muhtirayr ve “apoletli giinler”i desteklemekleri icin bizzat
ordu tarafindan, énce tehdit edilecek (MGK Genel Sekreteri Ozkasnak’n Mehmet Altan icin, “onu siingiiniin ucuna
takar cephe cephe dolastiririm” demesi) ardindan da tezgdh kurulacakti. 1999 yilinda yakalanan ve sorgulanan
Semdin Sakik’in imzalamadig1 ifadelerinde Cengiz Candar, M. A. Birand gibi isimlerin PKK’dan yardim aldig
ifadeleri eklenmis, bu isimler hakkinda ling kampanyas: yiiriitiilmiistii. Daha sonra Okiiz Dergisi’ne aciklama yapan
Sabah yazar1 Can Atakh olayla ilgili sifreyi su sozlerle agiga ¢ikaracakti: “Sakik’m ifadelerine o satirlar, Istanbul
sosyetesiyle siki fiki olan bir komutan tarafindan eklendi (Karali, 2005 s. 247).”

Daha sonra andict kdsesinde desifre eden ve “tezgah”1 ispatlayan Candar Sabah’tan atilmig, bunun sebebi olarak da,
gazetenin sahibi oldugu bankay: (Interbank) kaybetmeme istegi oldugunu belirtmistir (Yeni Safak, 12.11.2000).

B Ayni giin birinci sayfada, Erbakan’in atiyla Seriat yoniinde dogru gittigini ve Karadayr’’nin da onu bir tankin
tepesinde “dur” isaretiyle durdurdugunu gésteren bir karikatiir vard.
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06.03.1997)” mansetini atan Milliyet’in o sayisinda ise, ¢ekildigi sirada asker selami
yapmis gibi goriinen Erbakan’in fotografi vardi. Hiirriyet ise daha “demokratik” bir
tavir sergilemis ve “muhalefet” liderlerinin goriislerini mangetine tagimisti: “Ya uy ya
cekil (Hiirriyet, 04.03.1997).” Hemen mansetin altinda ise daha ilging bir baslikla bagka
bir “ya uy ya ¢ekil” haberi vardi: “MGK Refahyol’a bir ay siire tanidi1 (Hiirriyet,
04.04.1997).” Anlasilan o ki Hiirriyet o giinii “demokrasi giinii” ilan etmisti. Neredeyse
hicbir basligmmm apolet tasimamasma gayret ediyor gibiydi. Oyle ya, MGK’nmn
yarisinda fazlasmni hiikiimet tiyeleri olusturdugu héalde “hiikiimet hiikiimete bir ay siire
verdi” gibi akillara zarar bir baslik neden atilabilir ki? “Asker” dememek icin MGK
tercih edilmis. Bu komik bashigi da bu “demokrat” tavir dogurmus. Tabii bu arada
MGK’nin nasil olup da bir hiikiimete siire taniyabilecegine ise hi¢ yer vermemisti. Zira
demokrasi dedilerse o da bir yere kadardi! Yine birinci sayfada “Erbakan: MGK yasa
dayatamaz” basligiyla Erbakan’in “imza krizi”yle ilgili demeglerine yer verilmis. Ama
demeclerin aktarilis sekli, yukaridaki ornekler gibi pek ‘“demokrat” olma gayesi
tasimamis. Buna gore Erbakan “Yasalar1 TBMM yapar. MGK, ‘su yasalar1 yapin’ diye
herhangi bir ne Meclis’e, ne de hiikiimete dayatmada bulunamaz ve bulunmaz...

Tirkiye’de hiikiimet TBMM’de kurulur, MGK’da kurulmaz” diyerek “sert” ¢ikmis.

Yine 26 Mayis’ta zinde kuvvetler sokaga cikti. Sabah’m ‘“Vatandas tepkisi
(Sabah, 26.05.1997)” olarak verdigi habere gore binlerce insan “halk konusacak, ceteler

ve seriat susacak” sloganlar1 atmust1. Yine —organik- aydinlar da eyleme destek vermisti.

10. Emniyet Reorganizasyonu ve Genelkurmay’dan Karst Hamle: Kostebek Olayt

Genelkurmay psikolojik harekat: siirdiirlirken, Emniyet de farkli bir caba
icindeydi. Enis Berberoglu 17 Mart’ta, amaci Genelkurmay’i yaklasan tehlike
konusunda uyarmak olan bir yazi yazdi Yazida, kimligi mechul bir polis sefinin
emrinde emniyet teskilatiyla askeri darbe karsisindaki en 6nemli gii¢ olduguna degindi.

Amacina ulasti. Askeri kesim Orakogluna ates piiskiirdii (Tayyar, 2009 s. 85).

Ancak asil kiyamet Mayis ayinda koptu. Askerligini Deniz Kuvvetleri
Komutanligi’nda yapan emniyet istihbarat mensubu onbag1 Kadir Sarmusak’mm BCG’nin

faaliyetleriyle ilgili “gizli” belgeleri sizdirdig1 iddiasi1 giindeme diistii. Genelkurmay

101



Sarmusak’in komutanliklarinin faaliyetleri hakkinda bilgi topladigini iddia ediyordu.152

Orakoglu ise, “174 bin kisilik emniyet ordusu” ifadesini kullanmadigin1 sdyliiyordu. *3

Orakoglu Sarmusak olayini s6yle anlatmaktadir:

Onbas1 Sarmusak, Emniyet Istihbarat Daire Bagkanligi’na atanmamdan 2-3 ay énce Deniz
Kuvvetleri Komutanlig Istihbarat Dairesi’nce kullanilan ve arizali olan ¢ok eski model bir
dinleme cihazinin tamiri i¢in sik¢a galip gidiyor, bu gelislerinde Hanefi Avci, Mehmet
Tomruk ve baz1 personelle goriigmeler yapiyordu.”

Kisaca, Karadayr’nin aksine Orakoglu, Sarmusak’in ordudan emniyete degil,
emniyetten orduya bilgi tasidigini, Sarmusak’in ordunun casusu oldugunu iddia
ediyordu. Sarmusak ise Genelkurmay ve Deniz Kuvvetleri istihbaratlarma verdigi kimi
ifadelerinde Orakoglu tarafindan kullanildigi hatta isten atilmakla tehdit edildigini
sOylemis, daha sonra altima imza atmaktan imtina ettigi baska bir ifadesinde ise
Orakoglu hakkindaki iddialarin dogu olmadigini séylemistir. Son olarak ilk durusmada
ise kisaca, iskence gordiigiinii, ilk alman ifadelerin dogru olmadig, ilk defa mahkeme
huzurunda gergekleri anlatacagini sdylemis ve ordu tarafindan iki kez bilgi almak i¢in
emniyete gonderildigi ve bunlar1 Eser Albay’ma rapor ettigi ifade etmistir (Hiirriyet,
13.09.1997; Orakoglu, 2003 s. 120-130). Nitekim bahsi gecen Eser Albay da (D.K.K
Istihbarat Daire Baskan1) katildig1 durusmada, Sarmusak’1 istihbarat da gorevlendirmek

icin Erkaya’dan emir aldigin1 sdylemistir (Milliyet, 30.09.1997).

Sonug olarak, Genelkurmay “tehlike”’yi dnceden sezmis ve bu ¢ikistan “karli” bir

sekilde ayrilmustir.

11. 28 Subat Siireci, Siyasi Yeniden-Bicimlenis ve DYP Operasyonu

Mubhtira’nin verilmesinden ve hiikiimetin direnmeyip imzalanmasindan sonra

stire¢ de bir baska asamaya geg¢iyordu: “Siyasi ye:niden-bi<;imlenis.”154 Bu anlamda

152 Karaday: hiikiimete su uyar1 yazisiu yazacaktir: “Bir siiredir Genelkurmay ve bazi askerd birliklerimizin polis
tarafindan gozetlendigi yolunda duyumlarimiz var. Bu bizi fazlasiyla rahatsiz etmektedir (Akpinar, 2006).”

158 Bu iddia ilerleyen zamanlarda emniyetin zayiflatilmasi amacina hizmet etti.

™ Bu bigimlenigin énemli bir kismi da basmn iizerinden yiiriitiildii. Can Atakli, asker ile iliskinin Ozkasnak
araciligiyla kuruldugunu, demegleri onun getirdigini, bunlarin ¢arsaf carsaf yayinlandigini ve arkasindan da
milletvekillerinin istifa ettigini sOyleyecektir. Atakli, bazi komutanlarin, “Bu dediklerimi yayimnlarsaniz en az 3
milletvekili daha istifa eder.” dediklerini aktariyor. Basin Pagalari manget yapmaya o kadar meraklidir ki bir giin,
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Karadayi’nin, hem de Cindoruk’a -bilgi dagarciginin bu kadarina da pes dedirten(!)-
soyledigi su sozler olduk¢a manidardir: “Cezayir ordusunun yaptigi hataya diismeyiz.
Secimi beklemeyiz (Cemal, 2010 s. 253).”**> Tabii ordu mensuplar1 sadece bu tiir
“entelektiie]” agiklamalar yapmiyor, ayn1 zamanda —ilerde deginilecegi {izere- bizzat
mansetleri de belirliyordu. Ornegin hiikiimeti sikistiracak ve koalisyonu ¢dzmeyi
amaclayan “istek” haberler geliyordu. Genelkurmay istihbarat subesi Sabah 'tan,
“Tirkiye dinsiz, laik bir memleket haline gelmistir, hayatimi Mustafa Kemal
dinsizligiyle savasa adayacagima...” diye baslayan bir Kuran Kursu yemininin biiylik
haber yapilmasmi istiyor (Cemal, 2010 s. 252) ve “Urperten yemin (Sabah,
05.03.1997)” manseti 5 Mart’ta Sabah’tan genelkurmay i¢in geliyor.

Mubhtiranin verilmesini Refahyol’un inadi ya da iktidar hirsi takip edince, ordu
ikinci plan olarak ac¢ik darbe tehdidini kullanmaya basladi. Bu amacla 6zellikle DYP’li
vekillere stirekli darbe imalarinda bazen de dogrudan darbe tehditlerinde
bulunuluyordu: “Ordudan son uyar1: Genelkurmay, rejimi “silahla korumak™tan s6z etti

(Milliyet, 12.06.1997).”

Muhtira sonrasi liderlerin aldig1 tavirlara daha sonra “aktorler” boliimiinde
deginilecektir ancak, Salih Memecan’in bir karikatiirii genel olarak siyasi aktorlerinin
durumunu gayet iyi Ozetler nitelikteydi. “En garantili iktidar formiilii (Sabah,
03.03.1997)” baslikl karikatiirde Y1lmaz kurmaylarina, “Bosverin DYP’y1 DSP’yi gelin

biz MGK ile koalisyon yapalim” diyordu.156

Siyasi yeniden-bi¢cimlenise en biiyiik katkiyr Erbakan yapmusti. Bunu en iyi
Cengiz Candar’m “Erbakan’la diin ve yarin (Candar, 1997)” adh kose yazisi
anlatmaktadir:

“Isin en basmna donersek, Tansu Ciller’le “ahlaki zemini ¢iiriik” bir ortaklik” kurmamalryd.
Kurdu. Peki, sonra? Susurluk’la 6niine ¢itkan “altin firsati” kullanmaliydi. Kullanmadi. Bu

“Pagam bugiin ne yazalim” diye sormuslar ve “Kafaniza gore bir sey ¢akin” cevabint almiglardi. Ardinda Pasanin biri
demis gibi haber yazmiglardi (Atakli, 25.02.2006).

15 Cezayir’de 1990’11 yillarda, dini temsil ettigini iddia eden giiglerle devleti iddia eden gii¢ler arasinda siyasi
catigmalar ¢ikti. Misir hilkkiimeti, on yillik zimni isbirliginin ardindan, sivil toplumda itibar1 artan Miisliiman
kardesleri zayiflatmaya c¢alisti. Sonug, 5 yil siiren diisiik yogunluklu bir savasti. Ayn1 yil, Cezayir’in yiiksek riitbeli
komutanlar {ilkenin ilk ¢ok partili genel secim sonuglarmi iptal etti. Ciinkii gesitli Islami fraksiyonlarm birliginden
olusan Islami Selamet Cephesi, parlamentoda ¢ogunlugu saglayacak kadar oy almist1 (Cook, 2008 s. 28)

1% Y1lmaz muhtiraya az kala, “hiikiimet. .. tanklar1 goremeyecek kadar kor ve gaflet icindedir (Hiirriyet, 25.02.1997)
diyerek askere g6z kirpmayi ve “uslu bir ¢ocuk™ olacag mesajini vermeyi ihmal etmiyordu.
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isin ilizerine gitmesinin, hiikiimeti bozabileceginden korktu. Olabilir. Ama {ig-dort ay
hiikiimette kaldiktan sonra, sirf Refah’m “pisligin iizerine yiiriimesi” kararliligindan otiirii
hiikiimet bozulsayd: bile, Refah, bu iilkenin vicdanina 6yle bir kazmabilirdi ki, bir-iki yil
icinde ¢ok saglam ve Onlenemez ve belki de tek iktidar alternatifi olarak, siyaset
yelpazesinde yerini alird1.

“Yapamadi. Son kacirdigi firsat, MGK toplantist gecesi, toplantiyr terk etmesi ve
hiikiimetin istifasini vermesiydi. Boyle yapsa biiyiirdii.

“Bunu yaparsa, islerin Refah’in kapatilacagina kadar varacagindan korktugunu séyleyenler
var. Bunu yapsaydi; bundan sonrasinda hala varolan bu ihtimalin gergeklesmesi, o giin,
gecen hafta bugiin daha zayif olurdu.

“Ardindan ortaya ¢ikan “imza krizi”’yle, “askeri miidahaleler tarihimizde “ilk kez direnme”
noktasi olacag sanildi. Ciddi bir “demokratik direnme” sergilemeden imzay1 atti.

“Simdi, DYP iginde “kumpaslar”m ne yon alacagini ve Silahli Kuvvetler’in sabir
oOlgiilerinin ne, me kadar ve nereye kadar oldugunu izlemekle yetinecege benziyoruz.”

Tabii Erbakan’in yaptigi, bi¢cimlenise uygun ortamm olusmasma yol a¢gmakti.
Stireci 1lmek ilmek isleyen ise, ordu-‘merkez medya’-yargi-iiniversiteler-biiyiik

sermaye, yani “zinde kuvvetler”di.

Siyasi yeniden bicimlenisin ilk etabi siiphesiz hiikiimetin diisiiriilmesiydi. Bu
amagla DYP iizerinde —Candar’m “kumpaslar” dedigi- bol-pargala stratejisi
uyguland1.®®’ Daha 6nce Cindoruk’un 1997 baslarinda bir parti kurdugunu ve DYP’den
kopacak olanlar1 devsirmeye calismayr hedef edindigini sOylemistik. Tayyar’in da
belirttigi gibi Cindoruk, Giiven Erkaya’nin hiikiimeti devirme misyonu yikledigi
“silahsiz kuvvetlerin” bir pargasi olarak algilandi (Tayyar, 2009 s. 80). Yine Erez’in

tutumu da ilgingtir. Erez, kisa siire once hiikiimete yiiklenenlere su cevabi vermisti:

57 Siireg basina su mangetlerle yansimsti: “Refah DYP’yi esir aldi (Hiirriyet, 31.12.1996).” “Béyle gitmez”, Esat
Kiratlioglu: “Refah’in diimen suyundan c¢ikalim (Milliyet, 13.02.1996).” Anayolsol i¢in DYP’de start verildi
(Hiirriyet, 06.03.1997).” “Erez’den Ciller’e boykot (Sabah, 06.03.1997).” “Erez ipleri kopardi (Sabah, 30.03.1997).”
Erez: “Gerekirse bakanligi birakinm (Hirriyet, 01.04.1997).” “Yalim Erez: Bizi susturamazlar (Hiirriyet,
10.04.1997).” Erez ve Aktuna —Ciller’e-: “Hirsini, {ilkenin {izerine ¢ikarma (Hiirriyet, 27.04.1997).” Erez: “Bu hafta
is biter (Hirriyet 28.04.1997).” “Kabine ¢ikmazda: Erez’in alternatif hilkiimet turlar1 bagladi (Milliyet, 09.05.1997)
“Erez’den iki formiil (Milliyet, 10.06.1997) Sabah —gensoru i¢in- DYP’li vekillere sesleniyor: “Tarihi gorev (Sabah,
14.05.1997).” “Dogruyol kaymyor (Milliyet, 16.05.1997) “Kabine dokiiliiyor (Milliyet, 18.05.1997) “Istek parca”
ekibine Vural Savas katiliyor. Giiven oylamasindan hemen sonra RP’ye kapatma davasi: “RP kapatiliyor (Sabah,
22.05.1997).” Kapatma davasi hakkinda Cindoruk Cemal’e: “Coskun’la —Darbe planlarinin hazirlanmasina
“yataklik” eden DYP’li vekil- birlikte hazirladi bu iddianameyi Vural... (Cemal, 2010 s. 258).” Bir hafta sonra tim
gazetelerde Tiim General Fevzi Tiirkeri’den Asker yargiya ‘uyari’: “Ya gorevinizi yapin, yoksa darbe yapariz.”
(Cemal, 2010 s. 258). “DYP’de istifa depremi (Sabah, 24.05.1997).” “Cevheri’yi istifa ettiren yumruk (Hurriyet,
24.05.1997).” “Giinde iki istifa (Milliyet, 25.05.1997) TOBB’da- “Ciller’e sok iistiine sok (Sabah, 25.05.1997).”
Rahmi Kog Ciller i¢in: “Kiiciik Hanim gidici (Sabah, 25.05.1997).” “Hayir” oyu vermekten vazgegen DYP’li
vekillere atfen: “Aci itiraflar (Hiirriyet, 23.05.1997).” Brifing rezaletinden sonra DYP’li vekiller —orduyu ve yargiyi
degil de, ilging bir sekilde- Ciller’i topa tutmus ve hiikiimetin bozulmasim istemislerdi (Sabah, 12.06.1997). Bakan
Ufuk S6ylemez’in istifasina atfen: “Ve sagkol da cekiliyor (Sabah, 14.06.1997).” Ayni haber i¢in Hiirriyet: “DYP’li
bakamn sok sozleri (Hiirriyet, 14.06.1997).” “DYP isyanlarda (Sabah, 15.06.1997).” “Yilmaz: Istifalar siirecek
(Zaman, 23.06.1997).” “Corak sokiigii gibi (Milliyet, 28.06.1997).” “Igten ¢ékiiyorlar (Cumhuriyet, 29.06.1997).”
“DYP’de son ¢ikan 1giklari sondiirsiin (Milliyet, 29.06.1997).”
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“Tiirkiye’de seriatin gelebilecegini diisiinen insanin aklindan zoru vardir. Onun yeri akil
hastanesidir... (Tayyar, 2009 s. s61).” Bu Erez’in, hiikiimeti koruyan son
ag:11<1amas1yd1.158 2 hafta icindeki bu muazzam degisiklik ilgi cekicidir. Ote yandan,
asker bir yandan DYP’yi bolmeye c¢alisirken, bir yandan da Refah’in goziini
korkutmaya, darbe tehlikesinin devam ettigine inandirmaya ve kamuoyundaki imajin1
sarsmak i¢in psikolojik harekat diizenlemeye devam ediyor, bir yandan da koalisyon
ortaklar1 birbirlerine karsi kiskirtiliyordu. Siyasi yeniden-bigimlenmenin ilk agamasi el
birligiyle sonuglandi ve 18 Mart’ta Erbakan istifa etti. Sabah 'in manseti manidardi: “Bir

yil dayanabildi (Sabah, 18.06.1997).”

Tayyar’m, Civaoglu’dan aktardig: bir anekdota bakilirsa, DYP iizerinden yiirtitiilen
operasyon “manget attirma”yr asmis goriinmektedir: “20 milletvekili bugiin bir araya
geliyorlarmis. Yalim Erez ile ilhan Akiiziim’i... (de) ¢cagirmislar. Toplanti... biiyiik bir
gazetenin Ankara Biirosu’nda oldu. Yemekler yenirken ‘bu hiikiimetin yiliriimeyeceginin’
altin ¢izildi. Bir hiikiimet formiiliiniin eksik kalan meclis destegini tamamlamak iizere
DYP icindeki operasyon Paris’te planlandi. 4 Milletvekili geride kalan haftada Paris’te
Yilmaz’la goriistiiler... (Tayyar, 2009 s. 80)**° Burada bir ayrinti dnem kazaniyor.
Civaoglu’nun yaziy1 6 Mart’ta yazmas1 ve di’li gegcmis zaman kullanmasi toplantmin 6
Mart’tan 6nce yapildigimi gosterir ki, bu da toplantinin, Erez’in muhtiraya 3-4 giin kala
seriat suglamasi yapanlarm “timarhaneye” gitmesi gerektigi ve iiyesi oldugu hiikiimeti
destekledigi son sozlerden kisa bir siire sonra, hiikiimete tavir koymaya baslamasindan da
-Erez’den Ciller’e boykot (Sabah, 06.03.1997)- kisa siire once gergeklestigini gosterir.
Kisacasi, eger Erez muhtira metnini okuyup biiylik bir “aydmlanmaya” ugramadiysa,

bahsi gegen Paris kaynakli toplant1 ise yaramig gibi gt')rl'inl'iyor.leo

Ikinci alint1 ddnemin DYP vekili Ilhan Akiiziim’iin FP’li Sacit Giinbey’e aktardig1
ve donemin Adalet Bakani Kazan’in aktardigi (Refah Gergegi-3, s.112) anekdot:

8 Yenicag Gazetesi’'nde kose yazarligi yapmus olan Irfan Ulkii’ye gdre Erez, muhtira verildikten sonraki giin,
“direnelim” diyen DYP’lilerden biriydi. Ulkii’ye gore Erez’in bir anda agiz degistirmesinin nedeni, askerin kurmak
istedigi teknokratlar hiikiimete bagbakanligi Erez’e teklif etmeleriydi (Aksiyon, 2004).

1% Tayyar, Civaoglu’nun ismini vermedigi gazetenin, kendisinin o zamanlar ¢ahstigi Sabah ve mekanin da Sabah’in
Karum Is Merkezi’ndeki bir bar oldugunu sdylemektedir: “O bar, cogu zaman alternatif Bakanlar Kurulu gibi ¢alist.”
180 Erez, “bakanlik gdrevinden, kendime ve iilkeme olan saygimdan dolay: istifa ettim... ben iilkenin gelecegini
distiniiyorum, gelecek segimleri degil (Hiirriyet 27.04.1997)” gibi “g6z yasartici” bir digergamlikta bulunuyor,
‘kendim i¢in bir sey istiyorsam namerdim, her seyi iilkem i¢in yapiyorum’ demeye getiriyordu.
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“Bir giin telefon c¢aldi. Genelkurmay’dan aradilar ve beni... ¢agirdilar. Gittim. Karsimda
Cevik Bir ve Ilhan Kili¢ Pasa... Once ‘Babaniz da milletvekiliydi siz de... Babaniz soyle
iyiydi boyle iyiydi’ diye iltifat ettikten sonra ‘DYP’den mutlaka istifa etmelisiniz, iilke
kotliye gidiyor...” dediler. ‘Tamam istifa ediyorum’ dedim. Ben odadan gikarken igeriye
Isilay Saygin giriyordu. Sonra o6grendim ki Yaman Torliner de aymi baski ve
yonlendirmeyle DYP’den istifaya zorlanmig (Tayyar, 2009 s. 81).”

2009°da Aksiyon’da yayinlanan ve eski DYP’li Hikmet Aydin’nmn ifadeleri ise
yapbozdaki parcalar1 birlestirecek onemli ifadeler igeriyor. Aydmn’a gore, 6zel bir
operasyonun parcast olan DTP ‘parayla’ kurulmustu. Aydin, DYP’den ANAP ve
DTP’ye gecisler i¢inde su ifadeleri kullandi: “Para dondii. Hatta tanik oldugum bir olay
var. HikGmet diisiiriilmiis ve Anasol-D hiikimeti kurulmustu... goziimiin Oniinde
ANAP’l1 bir milletvekili DTP’1i bir milletvekiline aynen sunu séyledi: ‘Sen su adamdan
750 bin dolar almadm m1?” Ikisi o sirada tartistyordu... Erkan Mumcu’nun bana bir lafi
var: “Bir kurusa mal olmayan bir tek sen varsin bize (Aydin, 2009).** Yine eski Sabah
yazari Can Atakli’'nin Zaman’a yaptig1 aciklamalar siirecin aktorlerinin tutumlarina

. o Joe e e . . 162
ilham veren giidiileri gbzler Oniine sermistir. o

Sonug¢ olarak hiikiimetin diisiirtildiigii giine degin DYP’den 20 wvekil istifa
ettirilmis, Sabah in haberine gore DYP 20 kisi azalmist1 (Sabah, 23.06.1997).

12. Hiirriyet Baskim Operasyonu (mu)
12 Mayis’ta Hiirriyet’e silahli saldirida bulunuldu. Hiirriyet “Tahriklerin sonu

(13.06.1997)” mansgeti atti. Zanh ifadesinde, Ciller’in sozlerinden etkilendigi, tesvik

alan gazetelerin milletin kanin1 emdigi i¢in eylemi gergeklestirdigini syleyecektir.

181 Nitekim o giinlerde Hasa Celal Giizel de, «...bir cok milletvekili davar gibi alimp-satildi (Yildiz, 2000 s. 42)”
diyecektir
162

“... 28 Subat siireci igerisinde Ozellikle biiyiikk gazete ve televizyonlarin yaptigi haberlerin yiizde 90’1
yalandir... bir diisman ilan edildi... Bu savunma mekanizmasinin ¢aligmasiyla birlikte zemberek de koptu.
Cok bilingsizce bir siirece girdik. Panik halinde ve yapilan her sey hos goriilmeye baslandi... ‘Bugiin
konustuk falanca pasayla’... Anlarsmiz ki, onun biiyiitiilmesi isteniyor. ‘Bu kim?* denir mesela Cevik Pasa.
Ama ismini vermek istemeyen diye yazilir.

... bir tarafta yogun bir parlamento dis1 baski... Bunun bir ucunda askerler vardi. Bir ucunda gii¢, sermaye
var. Ve onlarla igbirligi yapmis olan basmm bir boliimii var. Simdi bdyle bir olgu karsisinda direnmek ya da
bunun kargisini séylemek o anda miimkiin olmuyor.

Cok 6nemli bazi milletvekilleri, ellerinde ¢antalarini hazirlamislar. Hapishaneye hazirlandilar. Ciinkii dyle
korkutuluyorlardi. Askerden haber aldigini ima eden sivil ittifak bu korkutmayr yapiyordu. Bazi
milletvekilleri iste bu korkuyla ayrildilar. Bir kismi, ¢ok agik soylityorum, paralar aldilar... Cok iinlii bilinen
ama simdi milletvekili olmayan bazi is adamlari paralar verdiler, borglar kapattilar. Kimileri tehdit edildi.
Boyle sivil bir yildirma yapildi... (Karali, 2005 s. 248)”
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Haberde zanlinmm imam hatip mezunu oldugu, ‘imam hatipler kapatilamaz’ slogani
attigina yer verilmis. Zanlinin ates ederkenki fotografinin altinda ise “silah egitimi almig
gibi” basligi kullanilmis. Ayrica zanlnin babasinin sozlerine de yer verildi. Baba,
oglunu, okudugu asir1 dinci kitaplarin bozdugunu sdyledikten sonra ekliyordu:

“oglumun cezaevine degil hastaneye yatmasi lazim.”

Brifinge katilimin tartisildigi giinlerde ordu tarafindan yapilan bir aciklama
neredeyse brifingin kendisi kadar skandal boyuttadir. Nitekim Adalet Bakanin Kazan’in
‘izin vermem’ ifadesini Genelkurmay “sert” bir sekilde, ‘“Mesrutiyet’in savcilari
gelmez” diyerek yanitliyordu (Milliyet, 10.06.1997).*%® Hiirriyet, Muhtira icin “Sug
duyurusu” diyen Yilmaz’a atifta bulunurcasina, Genelkurmay tarafindan verilecek
brifing i¢in “Brifingde su¢ duyurusu” mansetini atti. Sabah, Yargiya verilen Brifinge
katilan yargi mensuplarma atfen, “Tiirkiye sizinle gurur duyuyor (Sabah, 11.06.1997)”
mangetiyle verdi. Ertesi giin ise “Muhtira gibi brifing (Sabah, 12.06.1997) mansetini
att1..” Brifing’den sonra Hiirriyet: “Askerden RP’ye sok sug¢lamalar (Hiirriyet,
12.06.1997) mansetini att1.”

Brifing sonras1 Hiirriyet Genelkurmay yetkilisine atfen: “Gerekirse silah bile
kullaniriz (Hirriyet, 12.06.1997)” mansetini atmus, yine ayni giin bir DYP’li vekilin
“hiikiimetten c¢ekilelim yoksa darbe olacak (Hiirriyet, 12.06.1997)” sozlerine yer
vermisti. Erbakan ve Ciller’in anlagsmasma atfense: “Atesle oynuyorlar (Sabah,

13.06.1996)” mansetini atmust1.

D. Refahyol’dan Sonra

Muhtrra’dan ¢ok Once bir siyasi-yeniden bi¢imlenigin startinin verildigine,
muhtiradan sonra ikinci bir evreye gecildigine ve bu evrede 6zellikle DYP iizerine
psikolojik bir harekat uygulandigindan bahsedildi. Refahyol’un diismesine yakin, “irtica

brifingleri” ile de li¢iinii asamaya gegildi. Brifinglerde, irtica ile daha etkin miicadele

163 Agiklama saveilart “bir sey” olmakla itham ve tehdit ettigi Sl¢iide skaldal olmaya yetmekle birlikte, “Mesrutiyet”
ibaresinin kullanilmas1 da skandalin boyutlarini biiyiiltmektedir. Nitekim —bir donemi ifade den ve biiyiikk harfle
yazilan- Mesrutiyet, zamaninda devrimlerin, i¢ c¢atismalarin ugrunda yapildigi bir Ozlemi, devrimciligi
simgelemekteydi. Ote yandan mesrutiyet-monarsi-cumhuriyet gibi yonetim sistemlerinin tek baslarina bir anlam ifade
etmedikleri bir veri oldugu gibi, hali hazirda da bunun &rneklerinin var olmasi agiklamayr birinci nedendeki
anakroniklikten de dteye komedi boyutuna tagimus, genelkurmayi bir nevi “rezil” etmistir.
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edilebilmesi i¢in Bati1 Calisma Grubu’nun kuruldugu duyuruldu. Bu, bir nevi gestapo
idi. Artik operasyon kurumsal olarak ve Oncekinden farkli olarak tiim iilke sathinda,

“bilinglendirme”nin yaninda fisleme faaliyetleri icin de yiiriitiilecektir.*®

Erbakan’in istifasindan sonra goézler Demirel’e ¢evrilmisti. Medya, askerden
aldigr talimatlarla havanin dozunu ayarliyordu: “Refah’siz arayis (Hirriyet,
19.06.1997), “Babanin isi zor (Hiirriyet, 20.06.1997),” “RP’size 9 oy lazim (Hiirriyet,
20.06.1997).” Demirel, teamiillerini bir kenara iterek™® hiikiimeti kurma gérevini
Ciller’e degil, Yilmaz’a vermisti. Ciller, “bu bir Cankaya darbesidir” demisti ama is
isten gecmisti. Daha sonra Demirel danismanlarina, “Hasan Cemal’in bu yelzlsml166
okuyunca, tirperdim, ¢ok kaygilandim. Darbe ihtimalinin ¢ok daha gercek oldugunu
gordiim. Aslinda... gorevi Ciller’e verecektim... boliinsiin diye. Ama Hasan’in bu
yazisin1 okuyunca ve bu sozlerin Cevik Bir’e ait oldugunu 6grenince vazgectim...
(Cemal, 2010 s. 263)” diyecektir. Diger bir ilging gelisme ise Haziran ay1 ortalarinda
komuta kademesinde yasaniyordu. Genelkurmay 2. Baskan1 Bir Amerika, J.G.K Koman
Azerbaycan, K.K.K Koksal Giircistan ziyaretini iptal etmis ve bu gelisme Cankaya’nin
dikkatini ¢ekmisti. Yine Cankaya’nin “mutabakat hiikiimetinin kurulmasi ve segime
gidilmesi” beklentisinin aksine Meclis Bagkan1 Mustafa Kalemli’ye gore darbenin eli
kulagindaydi: “Ordunun tavri kesin, yani hiikiimet filan da degil bu tavir... (Cemal,
2010 s. 265).“167 Yine Cemal’e gore ayni giinlerde Genelkurmay’dan hava yayiliyordu
kulislere: “Basbakanlik Ciller’de kalirsa, bu is biter!”

Burada Genelkurmay’mn tavrimi gosteren ve “DYP operasyonu” hatirlatan bir
yorumu vermek gerekir. Bir Genelkurmay yetkilisi, “Askerlerin Ciller’i bagbakan olarak
gérmek istemedigi’ne iliskin iddialara sdyle yanit veriyordu: “Bu partiden herhalde 10
vatan evlad1 ¢ikacaktir... Isi bu defa silahsiz kuvvetler halledecek (Cemal, 2010 s.

266).” 5 giin sonra Yeni Yiizyi’da ¢ikan bir haber de Genelkurmay’in tavrini gosterir

164 By teskilat, ordu icindeki sahinlerden Giiven Erkaya tarafindan kurulmus, planlarin genel ¢ergevesi Bir tarafindan
olusturulmustu.

185 Sabah, Ciller’in Demirel’e “276 imza topladik” sdziine verdigi karsili mansete tagidi: “Beni baglamaz (Sabah,
26.06.1997).”

186 flgili yazi, Hasan Cemal tarafindan kaleme alman ve “Sahin Ordusu Degil!” basligim tagiyan yazidir. Yazida
Cemal, Bir’le yaptiklari sohbette Bir’in sarfettigi su sozleri aktarmigti: “Tiirk Silahli Kuvvetleri sahin ordusu olamaz.
fran’da Genelkurmay bizim bugiin yaptiginz calismalar yapmadigi igin iran’da halen o karanlik rejim isbasinda!”
167 Sevket Kazan da, Nisan-Haziran arasinda 5 kez darbe soylentisiyle karsilastiklarini sdyleyecektir. Yine Emniyet
Istihbarat Daire Baskam Biilent Orakoglu, darbe soylentileri iizerine yaptig1 arastirmalar sonucunda Ciller’e, “darbe
basgladi”, “24 saat sonra darbe olacak, kesin haber aldim” tiirlinden kasitli haberler tasindigini tespit ettigini
sOyleyecektir (Orakoglu, 2003 s. 322).
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nitelikte. Bu haber herkesin, “ya Yilmaz hiikiimeti kuramazsa” sorusunu sordugu
giinlerde ¢iktr: “Asker bekliyor: Bu is basarilmali! Ust diizey bir komutan, yeni
hiikkiimetin kurulmasi konusunda, ‘Basarmalar1 gerek, basaramazlarsa felaket olur’ dedi
(Cemal, 2010 s. 268).” Ve beklenen oldu. Anasol-D, disaridan CHP’nin verdigi destekle
—ve tabi “0dil”’lii DYP’lilerin destegiyle- kuruldu. 3 partili ama yine de disaridan

destege muhtag bir azinlik hiikiimeti... Tiirkiye “ara rejim” benzeri bir doneme girmisti.

Kurulan rejimin “ara” olmasi ve yakinda bu araya bir ara verilecek, sandigin
milletin Oniine konulacak olmasi nedeniyle Yilmaz, apolet takarak elde ettigi
basbakanlik koltuguna oturduktan sonra askerle ¢atismaya baslayacakti. Ciinkii o da
“se¢im sandi1g1”ni, partisinin oy tabanini genisletmeyi diisiinmek durumundaydi (Cemal,
2010 s. 269). MGK kararlarmin sorgusuz sualsiz Meclis’ten gegirmenin siyaseten
partiyl hirpalayacagi endisesini tasiyordu. 8 yillik temel egitim kanunundan sonra
“sivil” mesajlar vermeye basladi. Nihayetinde dogrudan bir darbe olmadig1 icin, 6yle ya
da boyle se¢cime gidilecekti. Dolayisiyla, “postal yalamak” artik ise yaramayacakti.
BCG’ye alternatif olarak Bagbakanlik Takip ve Koordinasyon Kurulu kurdu ve irticayla
miicadeleyi sivillestirmeye(!) calisti. Ama onu oraya getirenler, aninda diisiirecek kadar
da giicliiydii ki, bu zaten isin dogasinda vardi. Postalla gelen her haliikkarda, ya halk
tarafindan ya da onu oraya koyan tarafindan sutlanirds.*®® Nitekim asker, kuran kurslari,
imam hatipler, basortiisii ve Anadolu sermayesi konularinda ceberut tedbirler
konusunda isi sikiya almisti. 29 Temmuz’da bu sefer brifing alma sirasi, ipleri
gevsettigi diisliniilen “ara rejim” hiikiimetine gelmisti. 1% BCG faaliyetlerinin periyodik
olarak basmda yansitilmasma devam edildi. Ozellikle “yesil sermaye” olarak
adlandirdiklar1 ticari faaliyetlerle ilgili BCG haberleri gazetelerde oOncelikli olarak
veriliyordu (Tayyar, 2009 s. 108-110).

168 y1lmaz goreve geldikten sonra Ciller bir konusmasinda Yilmaz i¢in, “Simdiye kadar se¢ilmis higbir genel bagkan,
onbast olma serefsizligini gostermedi” demisti. Gergekte Ciller Yilmaz’t bir sivilden ¢ok, bir askere benzetme
cabasindaydi ama ciimleyi ters kurdugu i¢in kamuoyunda c¢ok elestirilmisti. Ciinkii bu s6zden ‘onbasi olmanin
serefsiz olmayla esdeger oldugu’ anlamu ¢ikiyordu. Ama her ne kadar Ciller ciimleyi yanlig kurmus olsa da, aslinda
Yilmaz’a yoneltmeye calistigt elestiride hakliydi. Daha once bir gazeteden yaptigimiz alintida gosterdigimiz gibi
Yilmaz, “darbe olacak, bunu bilerek sdyliiyorum” tiiriinden, apoletini ¢ikarmig bir general gibi konusuyordu.

Nitekim Yilmaz bunu farkina varmus olsa gerektir, sézde kapsamli bir susurluk raporu hazirlama talimati verdi.
Ama amag Susurluktan ziyade, jandarma, emniyet ve MIT iizerinden derin devletle hesaplasmaya ve bdylece
omuzlarindaki apoletleri halk go6ziinde ¢ikarmaya caligacakti. Ancak sonugta giristigi bu is onun da ipinin
¢ekilmesine neden oldu. Son tahlilde Y1lmaz da onlar i¢in “giiven vermeyen” bir isimdi (Tayyar, 2009 s. 115).

%9 Erkaya da 5 Apustos’ta yaptii bir konusmada, irticaya karsi dnlemi emmniyetin alacagl, yetmezse silahli
kuvvetlerin alacagini, askerin bu 6nlemi aldigini, bunun BCG oldugunu ve yerinde bir 6nlem olup ¢aligmalarina
devam ettigini belirtecekti (Milliyet, 05.08.1997).
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Daha sonra bir grup se¢ilmis subay Yilmaz’a gonderilerek, hiikiimetin irtica ile
miicadelesinin yetersiz oldugunu ve MGK kararlarinin uygulanmasi gerektigi mesaji
verilecekti. Yilmaz ise su cevabi verecekti: “Toplumsal gerginlik hat sathada, sisenin
kapagmi zor kapattik. Biraz daha zorlarsak tazyik siseyi patlatir.” Bunun {izerine asker
MGK Genel Sekreteri’ne bask1 kurmaya basladi. Genel Sekreter de daha 6nce kaldirilan
163. Madde’nin daha agirlagtirilmig bir halini hazirladi. Ancak taslak metin o kadar agir
ve muglak unsurlar tasiyordu ki, hicbir siyasi iktidar —Y1lmaz bile- kabullenemezdi.
Yilmaz dogal olarak bu taslaga kars1 ¢ikti. Bundan sonra asker, Refahyol’dan sonra yeni
bir krizin siyasi maliyetini ve ayrica mevcut parlamento i¢cinde daha iyi bir aritmetik
bulunamayacagindan 1srarci1 olmayarak gelecek secimleri beklemeye basladi. Hiikiimete

kars1 ise tathi-sert politikalar uygulamakla yetindi (Tayyar, 2009 s. 109-110).

1. Toros Tatbikati ve “Ordu I¢i Savas” Iddiast

Anayol-D goreve basladiktan sonraki ay YAS toplandi. Karaday1 ve Bir disindaki
komuta heyeti tamamen degisti. En 6nemli degisiklik Kivrikoglu’nun K.K.K’na
getirilmesi oldu. Bu, Genelkurmay Bagkani olmak isteyen Bir’in bu sansin1 kaybettigi
ve Kivrikioglu’nun teamiillere goére bir sonraki Agustos’ta Genelkurmay Baskani
olacagi anlamina geliyordu. Konumuz agisindan bu gelismenin iki 6nemli sonucu vardi:
Hem genel olarak yapilan terfi ve atamalar ve 6zellikle de Kivrikoglu’nun K.K.K’na
atanmas1 28 Subat siirecini 6nemli 6l¢iide kirdi, hem de Kivrikoglu ile 28 Subat ekibi

arasinda catigma baslatt1 (Tayyar, 2009 s. 111-112).

Ancak 6 Ekim’de Kibris’ta diizenlenen Toros-2/97 tatbikatinda yasananlar ig
catismanin bir 6lim oyununa doniistiigli izlenimini daha da artirdi. Tatbikatta gercek
mermiler kullanilmis ve tatbikat devam ederken Kivrikoglu’nun hemen arkasinda
tatbikat1 izleyen Albay Vural Berkay, keskin nisanci tiifeginden ¢ikan bir merminin
isabet etmesiyle hayatini kaybetmisti. Olayla ilgili en biiyiik iddia Bir’e bagh ekipler
tarafindan Kivrikoglu'na suikast diizenlendigi iddiastydi. Ciinkii eger Kivrikoglu
ortadan kaldirilirsa Bir’e Genelkurmay Baskanligi yolu agiliyordu. Her ne kadar olay
Eylip Asik’m baskanliginda bir komisyon tarafindan incelenmis olsa da bir bulguya
rastlanmadi. Kivrikoglu’nun bu olaydan sonra zorunlu olmadik¢a ugak seyahati

yapmadigi, koruma sayisinm artirildigir ve kalabalik yerlerden uzak durmaya calistigi
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iddialar1 birbirini izledi (Tayyar, 2009 s. 112). Bu olay Ergenekon operasyonu
kapsaminda, bir istihbarat¢inin, “asil hedef Kivrikoglu’ydu. Kursunu sikan astsubay ve
ona yardim eden asker bindikleri ugak diisiiriilerek oldiiriildii” iddias1 iizerine yeniden

arastirilmaya basland1. Operasyon kapsaminda Bir’in de ifadesi alind1.'™

2. Abdullah Ocalan ve Biilent Ecevit Operasyonu

Secim tarihi olarak belirlenen 18 Nisan 1999’a az bir siire kala Yilmaz’1 bitirecek
iki onemli olay yasanacaktir. Bunlardan biri Tirkbank ihalesiydi. Yilmaz’1 iktidara
getirenler iizerine ¢arpi isareti attiklari i¢in Y1lmaz’1 yalniz birakti. Tutuklanan isadami
Korkmaz Yigit’in kayda aldig1 ifadelerini sahibi oldugu Kanal 6’da yaymlatinca,

hiikiimete digaridan destek verenler gensoru vererek hiikiimeti diisiirdii.

Ikinci gelisme ise Suriye’de saklanan ve daha sonra iilke iilke gezen Ocalan’in
yakalanmasi oldu. Ocalan iilke iilke gezerken, ilk etapta ciddi bir kamuoyu tepkisi
yaratildi. Ardindan da Abdullah Ocalan, ABD’nin yardim1 ve takvim hesaplamasiyla
Ecevit’in gecici hiikiimeti sirasinda Kenya’da yakaland1 (Tayyar, 2009 s. 138). Bu iki
gelisme askerin yoluna artik Ecevit’le devam etmek istedigi gosterir gibidir.*™* Nitekim
Ingiliz istihbarat uzmani Frederick Forsyth Yeni Safak’a yaptig1 agiklamada Ocalan’1

Tirkiye’ye kendilerinin teslim ettigini ifade edecektir (Yeni Safak, 13.03.2001).

3. Bati Calisma Grubu (BCG) ya da TC Gestaposu'’

BCG’nin ne zaman kurulduguna dair net bir bilgi yoktur. Demirel 18 Ocak’ta
kendisine verilen brifingdeki elli bes maddenin BCG ¢alismast oldugunu ve Eyliil
1996°dan sonra Genelkurmay tarafindan baslatilmis bir ¢aligmanin sonucu oldugunu
soylemistir (Avci, 2007 s. 188). 28 Subat MGK’sinda verilen ve uygulanmamasi

hélinde “yaptirim” uygulanacagi sdylenen bildiriden sonra hiikiimet arasinda bildirinin

70 http://www.sabah.com.tr/Gundem/2009/06/28/bire_kktcdeki_suikast_soruldu

" Demirel, segime 9 ay kala “bu segimlerde istikrar olacak mi? Sorusuna su yanit veriyordu: “Dokuz ay zaman var,
ama anketler umut verici gériinmiiyor.” [bahsi gegen anketler FP’yi % 24 ile birinci gostermektedir] Ve ekler
Demirel: “Bir bilen olarak olarak sdylityorum. Bu se¢im, mesaj isteyen bir se¢imdir. Segmenin yonlendirmesi lazim
(Bayramoglu, 2007 s. 319).” Bu utang verici climlelerden Demirel namina sayfalar dolusu analiz ¢ikarilabilir. Ama
¢ok daha ilging olan, Demirel’in bu soziiniin bahsi gecen gelismelerle paralellik gostermesidir. Nitekim Demirel bu
s0zii soyledikten kisa siire sonra bahsi gecen olaylar yasanacak ve Ecevit bagbakan yapilacaktir.

Y2 Agirlikli goriis BCG’nin mimarmin D.K.K Giiven Erkaya oldugudur. BCG’nin iissii de Deniz Kuvvetleri
Karargahinda idi.

111



hayata gecirilmesi noktasinda goriis ayriliklar1 dogunca, bizzat kurucusunun
ifadelerinden anladigimiz iizere'’® bir askeri darbenin alt yapisim™™* olusturmak iizere
MGK iistii bir anlayigla Mart ay1 igerisinde yeniden dizayn edilmistir. Nitekim Bir’in
imzasini tagityan ve askerin BCG’yi etkin bir sekilde kullanabilmesini saglayan iki genel
strateji hazirladi ve tim birimlere gonderildi.'” Bunlardan biri 6 Mayis 1997 tarihli

“Bat1 Harekat konsepti”, digeri ise kisiye 6zel damgali Faaliyet Plan1 idi.

Eger belgelerin icerigine girecek olursak bu teskilatin neden bir gestapo oldugu

netlik kazanir. Faaliyet Plant:

“Basin yaym organlarinda ‘Aczmendi’, ‘Ufiiriik¢ii Hoca! vb. konular siirekli giindemde
tutularak bunlarin gergek yiizlerinin biitiin topluma gosterilmesini saglamak...

“Tarikatlara bagh ve onlarin kontroliinde olan 6zel yurt, vakif, okul ve dershanelerin amaci,
Ogrenci miktart ve yoneticilerini tespit etmek... Bunlar1 finanse eden kurumlari ve
yoneticilerini belirlemek...'”® Bu kuruluslarin zayif ve hassas yonlerini ve zararlarim
medyay1 kullanmak suretiyle afise etmek...

“Irtica faaliyetleri nedeniyle... iliskileri kesilen personelin kamu kurum ve kuruluslarinda
ise almmak suretiyle, istismar edilmesi ve Tirk silahli Kuvvetleri’ni dine karstymis gibi
gostermeye ¢aligan bazi medya gruplarinin... yaymlarinin 6nlenmesi... (Cemal, 2010 s.
250)”

Bat1 Harekat Konsepti:

“Irticai unsurlar ve onlarin sdzciileri durumundaki basin yaymn organlariyla dogrudan
tartisgma ve polemige girmek yerine, Atatirk¢li... organlarmm devreye girmesini
saglamak. ..

“Irticanin daha fazla deger kazanmasma sebep olan kisi kurum ve kurulus temsilcileri ile
basin ve organlar1 aydinlatilmali ve yonlendirilmelidir.

“... Ogretim {iyeleri, aydin din adamlar1 ve halk arasinda itibar saglamis degerli
sahsiyetlerle samimi iligkiler iginde bulunulmali ve onlardan yararlanma yollar
arastiridmalidir.”

B . Genelkurmay baskaninin odasinda sunu savundum: fhtilal icin ortam hazirlanana kadar beklensin isteniyorsa

o zaman nasil tayin edilecek? ... neye gore karar vereceksiniz? ... MGK’nin yaptirim giicii yok... isler kotiiye
giderse ne yapacagiz? Onun i¢in hazirlikli olunmali, bir plan yapilmali ve ¢alismalar bunun iizerine bina edilerek
yogunlastirilmali. Bu 6nerim komutan arkadaglar arasinda genel kabul gordii (Tayyar, 2009 s. 77).”

17428 Subat’ta gergekten bir darbenin planlanmadig tartisma konusu olmakla birlikte, hitkiimet diistiikten sonra
Eminiyet Istihbarat Daire Baskani Orakoglu’nun eline gecen ve BCG’ye ait oldugu anlasilan belgeye gére BCG
darbe hazirligi yapmak amaciyla faaliyet yaptig1 ispatlanmustir (Orakoglu, 2003).

% DKK emekli orgeneral Vural Beyazit'in, “Bu is bitti. Darbenin anayasasi bile hazir, Coskun Kirca hazirladi”
dedigi ve Coskun Kirca’nin “dosya dosya” hazir dedigi, darbenin alt yapisini olusturan belgeler ve uygulamalardi
bunlar.

176 By faaliyeti Sabah mansetten duyurmustur: “Subaylar 6zel okul denetleyecek (Sabah, 26.05.1997).”
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“Irtica ile miicadelede kullanilacak en giiglii 6ge psikolojik harekettir... konuyla ilgili
gorevlerde calistirilacak personelin bir plan dahilinde Psikolojik hareket kursundan
gecirilmeleri saglanmalidir (Cemal, 2010 s. 259-260).”

BCG ilk olarak Genelkurmay’in “irtica brifinglerinde” dillendirilmisti.*”” Her ne
kadar “irtica brifingleri’nde BCG’nin varligindan bahsedilmis olsa da, kurumun nasil
isleyecegine iliskin, italik yazilan kisimlar hari¢ ¢ok net bilgiler verilmemisti. BCG’nin,
Bir’in bahsi gecen planlardaki faaliyetleri gozler oniine seren belge ise Emniyet Genel
Miidiiri’nlin  yaptig1 ac¢iklamadan da anlagildig1 iizere, Genelkurmay tarafindan
kamuoyuna agiklanmadan ©Once Emniyet Istihbarat Daire Baskanhigi’nca ele
gec;irilmisti.178 Dolayisiyla Orakoglu’nun “darbeyi rapor ettim” s6zli de dikkate alinirsa,
Genelkurmay’in BCG’yi duyurmasi bir taktikti. Amag, darbe desifresinin Onlenerek
BCG’yi yasal bir organ oldugu algisinin olusturulmasiyd: gibi goriiniiyor.'”® Nitekim
daha Once sozii gecen Orakoglu-Sarmusak davasi, bir yOniiyle bu bilginin Ortbas
edilmesinde kullanildi. Kamuoyu, aslinda varolmayan “casus skandali” ile mesgul
edilmis ve BCG’nin faaliyetlerine iliskin ele gegen belge glindemde c¢ok yer
bulmamistir. Orakoglu, Genelkurmay’dan yapilan ‘devletin bir kurumunun bir digerini
arastirmas1’ su¢lamasmi, ‘ele gecen belgelerin tam tersi, Genelkurmay’in diger
kurumlar1 fisledigi, incelemenin TSK’y1 degil, TSK icindeki yasadisi bir tesebbiis
oldugu, elde edilen bilgi ve belgelerin mahiyetinin tartisilabilecegi ancak, 2559 sayili
kanunun Ek-7. Maddesi geregi polisin, mevcut yasadisi tesebbiisii res’en incelemek
durumunda oldugu’ belirterek reddetmektedir (Orakoglu, 2003 s. 326-334). Emniyet’in
yiiriittigii miicadele o kadar etkili olmusa benziyor ki Bir, I¢isleri Miistesar1 Unosan

yoluyla icisleri Bakani Aksener’i ve Orakoglu’nu tehdit etmistir.’® Yine Hasan Celal

Y77 «Ancak bundan —Muhtira’dan- sonradir ki; TSK irticai faaliyetleri i¢ tehditte, boliicii terdr orgiitii ile aym
seviyeye, yani birinci Oncelige yiikseltilmis ve bu duruma bagli olarak, yeni bir teskilatlanma i¢inde Bat1 Calisma
Grubu olusturulmus ve faaliyete gecirilmistir. Iste bu teskilatin olusturulmasi ile, TSK’leri tarafindan siyasal islanun
tilke genelindeki resmi ¢ikartilarak, irticai faaliyetlere iligkin tilke boyutundaki genel goriintii, tiim yonleriyle yakinen
takip ve kontrol altinda izlenmektedir (Sabah, 12.06.1997).”

8 Bat1 Calisma Grubu Bilgi ihtiyaglar konulu belgede tiim Tiirkiye’deki il ve ilgelerdeki: a- Tiim dernekler ve
vakiflar, sendikalar; b- Yiiksekdgretim kurumlari, c- Yurtlar, d-Ust diize yoneticiler (vali, kaymakam, belediye
baskan1 vb.) ile diger miilki makamlarda bulunan gorevlilere ait biyografiler, siyasi goriisleri, yonleri, e- il genel
meclisi ve belediye meclisi tiyeleri, f- Siyasi parti il ve teskilatlari, g- Yerel tv, radyo, gazete, dergi ve diger basin
yayin kuruluglarindan toplanan bilgilerin gizliligine riayet edilerek, gerektiginde bolgedeki askeri makamlarla
isbirligi yapilacagi, elde edilen bilgilerin bilgisayar ortaminda hazirlanacagi ve 12 Mayis’a kadar D.K.K’na gizli ve
kisiye 6zel gonderilecegine deginilmektedir.

% Darbe hazirh@inin ortaya ¢ikmasim engellemekte en biiyiik rolii Demirel iistlenmis goriiniiyor. Nitekim Orakoglu,
dosyanin hiyerarsiye uygun olarak Cumhurbaskani’na kadar ulagtigini, ancak Demirel’in dosyayr resmi bir yaz ile
gondermek yerine Genelkurmay Baskani’na elden teslim ettigini, dolayisiyla geregini yetirmedigini sdylemektedir
(Orakoglu, 2003 s. 354).

180 Bir Unosan’a, “O kadma sdyle ayagini denk alsm. Emniyet istihbaratmna sahip olsun, konusmalarina dikkat etsin,
yoksa iktidar1 ele aldigimizda onu avanesi ile birlikte... yagli kaziga oturturuz. Ayrica Emniyet Istihbarat Dairesi
Bagkani Biilent Orakoglu da sabrimizi tagimaya basladi. Ne yapmak istiyor eceline mi susadi? Bu tip faaliyetlere
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Giizel’in, yaylanmasiyla birlikte cuntanin hedefi haline geldigi belgelere gére de BCG
Haziran’da yapilacak darbe i¢in faaliyet yiiriitmekteydi (Aksiyon, 19.02.2007).

28 Subat siireci anlatilirken ve 6zellikle medyanin tavrina deginilirken, neredeyse
Genelkurmay’a bagli bir birim gibi c¢alistiklarma deginilmisti. Nitekim ilerleyen
boliimlerde ifadelerine yer verdigimiz Sabah’in patronu da, askerin medyayr nasil
yonlendirdigine, nasil “manset siparis” ettigine deginecektir.’®® Oyle goriiniiyor ki,

BCG faaliyetlerinin basinda yer bulmasi ¢ok zor olmamus.

Ancak BCG’nin faaliyet alani, bahsedildigi gibi sadece “manset siparis”inden

ibaret degildi.'®

BCG, hemen her alanda faaliyet gostermis ve ciddi bir terér havasi
estirmisti. BCG’nin “manget siparisi” disindaki faaliyetlerini, andi¢ ve fislemelerdi. Bu
andiclardan biri ayn1 zamanda bir komplo olma 6zelligi de tasimasi1 bakimindan
Genelkurmay’in “is”1 ne kadar biyiittiigiini de gostermistir. Nitekim Bir, PKK
militanlarindan Semdin Sakik’mn imzalamadig: ifadeye bir de Cengiz Candar, Mehmet
Ali Birand, Ahmet Altan, Mehmet Altan, Akin Birdal gibi isimleri ‘PKK’den para alip
yaziyorlar’ diye eklemis ve Babahan’a gore yazarlarin yazi yazdigi Sabah, ‘bu haberleri
yayinlamazsaniz bu adamlarin hayati asil o zaman tehlikeye girecek’ tehdidine boyun

egip “haber”1 “Korkung ifsaat” mansetiyle yay1nlam1§t1.183

Bunun yaninda BCG kendi “sivil toplum”unu yaratma faaliyeti de yiiritmiistii.
Nitekim, siire¢ boyunca sivil topluma her alanda nasil davranmalar1 gerektigine iliskin
talimatlar verildigi gibi gazeteler araciligiyla da kampanyalar yiiriitiilmiis, bir nevi “555
T” olusturulmaya caligilmisti: “Kamyondan sonra Meclis (Yurttag, Muhalefet, Yargi,
Sivil Toplum vs.) eskisi gibi olamaz. Artik hicbir sey eskisi gibi olamaz. Her seyi
okuyorum. Benim gazetem var. Her seyi goriiyorum. Benim televizyonum var. Her seyi

duyuyorum. Benim radyom var.”

devam etmesi halinde Oldiiriileceginden haberi yok mu?” demistir. Aksener bu rezaleti once basina duyurmayi
diistinmiis, ancak Demirel’in “korkma bdyle bir sey olmaz. Ben Genelkurmay Bagskani’na iletirim” demesiyle
vazgeemistir (Orakoglu, 2003 s. 335-336).

181 Bkz. “Basin” baslig1.

182 Daha énce medyanin “emir eri” pozisyonuna deginildi. Bu béliimde ayrica ele alinmayacaktir.

183 hitp://www.taraf.com.tr/nese-duzel/makale-andic-iftirasi-bilerek-atildi.htm
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BCG’nin yiiriittigii faaliyetler ve sahip oldugu etkinligi Bir’in ANAP’I1 vekil
Eylip Asik’a soOylediklerinden daha net anlasilabilir. Toros Tatbikati’'ndan sonra
Yimaz’in emriyle Genelkurmay’i ziyarete gonderilen Asik, Bir’e bir siire hiikiimet
icraatlar1 konusunda hesap verdikten sonra Bir’in, “siz bu Erbakan’i, Ciller’i hapse
atmayacak mismiz’ sorusuna, “olur mu dyle sey” yanitini verince Bir Asik’a su yaniti
vermistir: “Neden olmasin? Adamlarin bir yilda neler yaptiklarmi gérmediniz mi?
Bunlarin hesabin1 vermeyecekler mi? ... Eger su¢ bulamiyorsaniz bizden yardim

isteyin, size gerekli belgeleri verelim.””

BCG’nin yani sira, Genelkurmay’a bagli legal bir birim olan Psikolojik Harekat
Subesi, Psikolojik Harekat Dairesi’ne doniismiis ve personel sayisi artirilmistir. Bu
birim de tipki BCG gibi andi¢ ve fisleme faaliyetleri yiirtitmiis, TSK’nin i¢ politikadaki

Onemli bir araci olmustur.184

I11. 28 SUBAT SURECININ AKTORLERI

28 Subat siireci aktorlerinin tavirlari, diizenli se¢imlerin yapildigir siradan bir
demokrasi gdzoniine alindiginda oldukga ironik goriilebilecektir. Nitekim tiim aktorlerin
tutumlarini 6zetleyen bir 6rnek bu ironinin boyutlarimi1 gézler oniine sermektedir. Buna
gore enflasyonu 30 puan asagiya indirmis ve 90’l1 yillar boyunca is¢i ve memura en
fazla zammi vermis olan bir hiikiimeti devirmek igin is¢i ve igveren sendikalar1 (Tiirk-
Is, DISK, TESK, TUSIAD, TISK) isbirligine giderek zinde giiclere katilabilmistir

(Caha, 1999 s. 120). Bu agidan siirecin biitiin aktorlerinin hemen hepsinin simnifta

“ Vurgu bize aittir.

184 Birimin 1997 yilina iliskin faaliyetleri bir “emniyet istihbarat notu”nda sdyle 6zetlenmistir:
1. RP’nin aleyhine haberler hazirlayarak basina vermek ve yayimlamasin saglamak.
2. Ciller’in “gerefsiz onbas1” soziine tepki olarak, Gaziler, Emekli Subaylar ve Emekli Astsubaylar Dernegi
kullamlarak DYP Genel Merkezi Oniinde eylem yapilmasin saglamak.
3. Salih Kapusuz, Cetin Altan, Ahmet Altan, Rahmi Kog¢ gibi iinliiler aleyhine ¢ok sayida kisla ve emekli subay
cikislt mektup yazildi, kampanya baslatildi.
4. Genelkurmay’a yakin goriilen baz1 gazetecilere “su konu, bu konu hakkinda yazin” ricasinda bulunuldu.
5. Genelkurmay’a kars1 yapilan haberlere kontrhaber iiretilecek. Ozellikle Islami kesimi birbirine diisiirecek haber
ve hareketlere ilkbaharda baglanacak
6. Psikolojik harekat gruplart bolgelerinde yayin yapan TV ve radyolarin ideolojik yonlerini tespit ediyor.
7. Baz sivil devlet gorevlilerinin yonlendirilmesi yapiliyor. Ornegin, gecen Haziran sonu Diyanet Isleri
Bagkani’nin “Kur’an yeniden terciime edilmelidir...” seklindeki konusma bu daire tarafindan hazirlandi.
8. RP’nin kapatilmast i¢gin, kampanya kontrol formu hazirlantyor. Planda basina verilecek haberler, kag mektubun
kimlere yazilacagi ve hangi kse yazarlarina temalar verilecegi ayrintili olarak yer almakta.
9. Biitiin giinliik gazeteler ayrintili bigimde inceleniyor. Uzerlerinde gerekli galismalar yapiliyor. Gerekirse tehdit,
gerekirse takdir kampanyasi baglatiliyor (Bayramoglu, 2007 s. 98-99).
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kaldigi, ama siifsal olarak da bundan olduk¢a hosnut olduklarini, aktér olmakla birlikte

ictimal ve siyasi bir mesruiyetlerinin olmadig1 sdyleyebiliriz.
A. Yarg, Universiteler ve Medya

Tirkiye’'nin  en istikrarli kurumlarindan yargi askeri darbelerden dahi
etkilenmemeyi  basarabilmistir. = Bu  anlamda  Tirkiye’de  yarginin  “tam
bagimsizligindan” soz edilebilir. Yarginin kendisi de bu bagimsizligi korumakta
oldukga kararl davranmustir. Oyle ki yargi, bu bagimsiz konumunu 28 Subat siirecinde
de korumus, Genelkurmay Karargahi’'nda yapilan “irtica brifingi’ne, bahsi gecen
kararlihig1 gostererek, hem pozitif hem de dogal hukuktan bagimsizligint kullanarak,
“art niyetli” Adalet Bakani izin vermedigi halde, bakanin yazili uyarismi hakim ve
savcilara ileten Ankara Cumhuriyet Bassavcist dahil olmak iizere “tam kadro”
katilmigt1. Sabah haberi “Tirkiye sizinle gurur duyuyor” seklinde verdi. Mansetin
altindaki biiylik bir resimde hakim ve savcilarin karigik bir sekilde oturdugu
goriiliiyordu. Resmin altindaki yazida ise salonun yetmedigi, ek sandalye getirildigi, bu
davraniglartyla Cumhuriyet’e sahip ¢ikmis olduklarma ve brifing bittiginde 10 dakika
ayakta alkigladiklarma deginilmis. Gelelim spotta yazilana: “Hakim ve savcilarimiz

Adalet Bakani’nin tehditlerine ragmen laik Cumhuriyet’in emrinde olduklaring®®

gosterdiler ve irtica konusundaki brifinge akin akin katildilar (Sabah, 11.06.1 997).”186

Universitelerin ~ “biiyiikk koalisyona” “resmi” girisleri 1960 Darbesi’nde
yayinladiklar1 darbe fetvasi ile oldu. Bu bildiride darbenin, “...mesru ve sosyal nizami
tekrar kurmak ihtiyacinin bir neticesi sayiyoruz” denilmisti. Ayni profesorlere gegici
anayasa hazirlama gérevi de verilmisti (Iba, 1998 s. 184). Askerler, “dyle bir anayasa
yapm ki bir daha ihtildl olmasin™ isteginde bulunmus, “ihtildlin Anayasa’y1 ihlal
anlamina gelmedigini saptayan hukuki bir fetva hazirlamaya daha kararli” olan hocalar

da 1 Sayili Yasa’yr hazirlamisti. Bu maddeyle ordunun, “Tiirk milleti adina hareket

185 Vurgu bize aittir.

18 Vurgulu yazilan kisim yargiglarin “yargi bagimsizligr” konumlarini hakl gikarir vaziyettedir. Askeri bir mahalde,
askerlerle karisik bir sekilde oturan yargiglar, ne pozitif ne de dogal hukuk normlarmin onlart nasil da
baglamayacagini, nasil da “bir sey”in emrine girmekte gayet rahat davranabileceklerini gostermis oldular. Tabii bu
“emrinde olma” durumu safiyane bir laiklik sevdasindan kaynaklanmaktadir. Adeta bir kast sistemini andiran “yargi¢
atama ve yiikselme usulleri”, haklarindaki higbir riigvet ve yolsuzluk iddialarinin tartisilmamasi vs. yargiglarin statii
ve smif olarak 6zel bir mevkide olmalarina ve gerektiginde asker karsisinda esas durusa gegebilmelerine imkan
vermektedir.
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ederek iktidara el koydugu ve iktidar1 gecici olarak MBK’ya “emanet” ettigi”
ifadelerine yer vermek suretiyle, “Cumhuriyet Koruma ve Kollama” sézciigiinii askeri
miidahalelerin hukuki formiilii haline getirmislerdi (Oztirk, 1993 s. 113-114).'%
Universiteler sistem igindeki rollerini 28 Subat siirecinde de oynamaya devam ettiler.
Nitekim dénemin YOK Baskani ve Istanbul Universitesi Rektorii siire¢ boyunca
Genelkurmay’la koordineli bir ¢alisma yl'irl'itml'istijr.l88 Yine sembolik bir 6rnek vermek
gerekirse, 8 yillik kesintisiz Meclis’te yasalasinca ODTU Rektorii Siiha Seviik,
“Hepimiz kabul etmeliyiz ki Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin baskisi olmasaydi,

parlamentomuz bu kanunu ¢ikarmazdr” demistir (Hiirriyet, 24 Eyliil 1997).

Medyaya gelince, Can Kozanoglu’nun, “Televizyon kanallar1 ve gazete-dergi
piyasasina egemen olan kuruluslar, medya c¢aginda ‘entegre ¢ikar kollama
organizasyonlari’nin en biiylik ayagi belki de. Clinkii toplumsal engellere gdgiis germe
gorevi onlara diisiiyor (Karali, 2005 s. 195)”*®° sozlerini hakli ¢ikaran rneklerle dolu
bir donemdi 28 Subat siireci. Basinin muhtiranin verilmesi ve “siyasi yeniden-
bigimlenis”te aldiklar1 tavir ve rollere bolim boyunca deginilmisti. Burada yalniza

kii¢iik bir karsilastirma ekseninde verilecek birka¢ numune 6rnekle yetinilecektir.

Heniiz RP iktidara gelmeden 6nce o zamanin Tiirkiyesi’nin en biiyiik iki medya
grubu olan Sabah ve Dogan gruplari birbiriyle savas halindeydi. Ilicak’tan yapilacak iki

almt1 bu savasi 6zetlet gibidir:

187 Hatta Dénemin akademisyenlerinden Hiiseyin Nail Kubali daha da ileri gitmis ve “en geg ii¢ ay icinde se¢imlere
gidip, iktidar sivillere birakacagiz” diyen Giirsel’e, “gercek gii¢ sizdedir... her tiirlii degisikligi yapmak konusunda
mesru yetkiniz vardir” demistir. Ayrica, Giirsel hitkiimeti miistesarlardan olusturma fikrini 6ne siiriince Kubali, “olur
mu pasam, her tiirlii yasama ve yiiriitme yetkisine sahip oldugunuza gore hiikiimeti de aranizda kurabilirsiniz demis,
diyebilmistir. Ayrica, “Meclisi feshetmemeyi, kapisinda durup CHP’lilerle masum DP’lileri almay1” 6neren Giirsel’e
bilim adamlar1, “olur mu Pagam, meclisi kapatmazsaniz, siz mesrulasamazsiniz” diyerek ¢ikismislardir (Mazici, 1989
s. 199-200).
8 fstanbul Universitesi’nde yapilan yolsuzluklarin siimenalti edilmesi, Rektér Kemal Alemdaroglu’nun
“Atatlirk¢iilikiin yaninda baska saiklerle de yola ¢iktigin1 gosterir gibidir. Zira DDK’min 110 sayfalik raporu,
Basbakanlik Teftis Kurulu ile YOK arasinda kayboldu (Yeni Safak, 04.07.1998).
189 Genelkurmay da basimn bu “islevi”nin farkinda gibidir. Nitekim, komuta kademesine verilen “Psikolojik Harekat
Gorevleri” baglikli bir brifing metninde basinin serencamini yansitan su ifadelere yer veriliyordu:
“... Psikolojik Harekat Dairesi TSK’da ¢ok 6nemli bir boslugu doldurmustur. Bugiin azmlikta olan irticai
basin hari¢ tiim gazete ve TV’ler Silahli Kuvvetler’in her hareketini destekler duruma getirilmistir
(Bayramoglu, 2007 s. 99).
Nitekim daha sonra Vakit Gazetesi tarafindan yayinlanan bir belge, “Onemli bir boslugu” dolduranlarin bunun
karsihigini aldiklarini gdstermistir. Buna gore, donemin Genelkurmay Sekreter’i Ozkasanak’in imzasmin bulundugu
ve kirk gazetecinin ismi gegen 'Basinla Temas' baglikli belgede “s6z konusu basin mensuplarma bu ¢alismalarinda
gosterdikleri isbirliginden ve vermis olduklari hizmetlerden dolay: takdir ve tesekkiirlerimi bildiren mektuplar
yazilacaktir” ifadesi gegiyor (Zaman, 03.03.2010).
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Bakin Milliyet ve Hiirriyet gurubu bir zamanlar, Sabah grubu i¢in neler yazmis:

“Kuruldugu giinden itibaren temiz Tiirk basmina bir leke gibi yapisan Sabah zihniyeti,
basin dist islerde artik smnir tanimaz bir noktaya gelmistir. Promosyon sahtekarliklari,
reklam almak i¢in isadamlarina santajlar siyasi partiler arasinda kuryelik, iktidar yapiciligi,
risvetcilik, yalan habercilik, okuyucuya saygisizlik Tiirk basinina Sabah gazetesiyle
girdi...”

Simdi de Sabah’m Aydin Dogan igin yazdiklarina ufak bir 6rnek:

“Sayin Aydin Dogan sizi iki nedenle utanmaya davet ediyoruz. Birincisi Sirkeci’de
otomobil bayisiyken satin aldiginiz Milliyet ve daha sonra satin aldiginiz Hiirriyet gibi
sizden ¢ok 6nce varolan basmin iki kokli kurumunu distirdiigiiniiz zavalli, acinacak durum
icin. Bu iki eski koklii gazeteyi hem saldir1 amaci olarak kullantyorsunuz hem de Disbank
ve ray sigorta 6rneklerinde oldugu gibi devletten avanta toplamak igin...”

Yukarida yazilanlar Kasim 1995 kavgasindan sadece ufak bir kesit...

Peki, ne degismisti? Bu iki kanl bigakli giiciin “ortak bir dava” ugruna bir araya
gelmelerindeki sebep “rejimin igine diistiigii tehlike” miydi? Ispanya érneginden yola
cikarsak sorumuza yamt bulabiliriz. 23 Subat 1981°de Ispanya’da darbe girisimi
yasanir. Ulkenin en ciddi ve en ¢ok satan gazetesi El Pais’in yazi isleri toplanir. ‘Ne
yapmali’ diye sorulur. Gazete olarak varliklar1 anayasa ve demokrasinin devamina
bagliydi. Derhal bir erken baski ¢ikarilir ve Madrid sokaklarinda dagitilmaya baslanir.
El Pais’in o giinkii manseti soyledir: “Ulke ve Ulus Anayasanin Yaninda! Yasasin
Anayasa! (Cemal, 2010 s. 39)” Ayni tabloyu Tiirkiye’ye uyguladigimizda karsimiza
ilgin bir tablo ¢ikacagi asikardr.'®® Daha ilging bir konu basinm, diger darbelerden
farkli olarak 28 Subat siirecinde daha pervasiz olduklariydi. Oyle ki basin, darbeye
canak tutmanm disinda askerin aktif siyaset i¢cindeki roliinii de inanilmaz olgiilerde
normallestiriyor, asker-sivil iligkilerinde tavrini, her ne kadar “biz de darbe istemiyoruz,

sadece olanlar1 anlatiyoruz” deseler de, askerden yana koyuyordu.'**

%0 Tiirkiye’de “merkez” medyanin varligini neye borglu oldugu bu soruyu cevaplayabilir. Eger Sincan’da tanklarmn
yliriitiilmesi olay1 hatirlanacak olursa soru agikliga kavusur. Daha 6nce de bahsedildigi iizere 5 Subat’ta Sincan’da
tanklar yiiriidiiglinde, Sabah’in muhabirleri arabada sabahlamis, diger gazeteciler ise merkeze donmiistii. Ertesi giin
Oyle ibretlik bir olay yasand1 ki, Tiirkiye’de medyanin durdugu yeri, varlik sebebini ve amagladiklarint bundan iyi
hicbir sey aciklayamazdi. Tank gosterisi baslayinca ve olayr sadece Sabah’in goriintiiledigi anlasilinca bazi
gazetelerin {ist diizey yoneticileri tanklarin tekrar gegisini saglamiglardi. Bu ise en ¢ok bozulan isim olan Sabah
muhabiri Cemal Dogan komutana yakinirken komutan su cevabi veriyordu: “Ne sorup duruyorsun? Sizin bilyiik
baslariniz aramig. Dondik geldik (Tayyar, 2009, 53).” Kisacast Tiirkiye medyasinin “varlik sebebi” Refahyol’la
birlikte tehlikeye girmisti ve “ezeli” dlismana karsi igbirligi kagilmaz hale gelmisti.

81 Normalde olaylar1 anlatiyor goriintiisii altinda satir aralarinda, vermek istedigi mesaji ince ince isleyen, bazen
mesaji bir siire¢ boyunca vermeye calisan Hiirriyet bile bu siiregte agzindan tiikiiriikler sagarak “bagirmakta” yani
manget atmaktaydi. Nitekim pek ¢oguna boliim boyunca deginilmisti ancak 6zellikle bir olayda basmnin genel tavri
acikca ortaya ¢ikiyordu. Nitekim Sevki Yilmaz’in vekilleri hedef alan “pezevenkler” hakaretine ates piiskiiren basin
(Hiirriyet “olaylar1 aktarmak™tan sikilmig olacak ki, Meclis’e degil de basma kiifredilmis gibi “Sensin (Hiirriyet,
31.05.1997)” mansetini atmist1) ayn1 sozii bir ay énce hiikiimete sdyleyen Tuggeneral Osman Ozbek’i yere goge
sigdiramiyor “az bile demis” mansetleri ¢ekiyordu. Adalet Bakani’nin ifade edilen hakaretler sorusturma agmasini ise
Sabah, “Paga krizi (Sabah, 25.04.1997) mansetiyle duyurup spotta bakanin krize yol agtigini veriyordu.
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Tiirkiye’de basinin, 6zellikle “kritik donemler”de kotii bir sinav verdiginden sikga
bahsedilir.**> Ancak bize dyle geliyor ki, yapilan higbir yorum bizzat basmm iginden
birinin, hem de bir medya patronun yorumundan daha etkili olamaz. 28 Subat
doneminde, Hiirriyet’i bile geride birakarak neredeyse Genelkurmay Bagskanligi’nin bir
“emir eri” haline gelen, Etibank miinasebetiyle 2002’de DGM’lik olan Sabah

gazetesinin sahibi Ding Bilgin® sunlar1 séyliiyordu:

“... her sey zivanadan ¢ikti. SGylenmemesi gereken seyleri sdyledik. Yapilmamasi gereken
seyleri yaptik. Gazeteler... hadlerini astilar. Hiikiimet yikip, hiikiimet kurmaya basladilar.
Enerji basta olmak iizere biitiin kamu ihaleleri medya patronlarina dagitilir oldu. Medya
patronlar1 kopekbaliklar: gibi her seye saldirdilar. Her patronun bir bankast vardr. Bunun
disinda kalamadim... psikolojik harp vardi. Devletin bazi kademelerinde uzman kisilerce bir
plan hazirlaniyor ve uygulama devreye sokuluyordu. Birileri bildirileri bize uguruyor ve

yayimlamamizi istiyor... her gazetenin askerle temast vard: (Cemal, 2010's. 267).”*%*

Medya bu siiregte sadece askerden yana tavir almak gibi “onursuz” bir pozisyona
diismemis, bunu yaparken de oldukca rahat davranabilmistir. Ornegin Sabah, “Hoca’nin
en zor haftas1 (Sabah, 26.05.1997)” mansetiyle verdigi haberin spotunda su ifadeleri
kullantyordu: “Koltukta egreti oturan Basbakan bugiin dinci subaylar1 ihraca “evet”
diyecek, Cumartesi MGK’da hesap verecek.” Filmin sonunun ve “paylagim”in reforme
edilmesinin yakin oldugu hesaba katilirsa, “hiikiimet askere hesap verecek” diyen
Sabah’in bu haysiyet-seref-vicdan-namus yoksunu tutumu daha iyi anlasilabilir. Basinin
tavrini gdsteren daha net drnekler de vardir. Ornegin 31 Mays tarihli MGK dncesinde,
komutanlarin Demirel’i elestirdigini haber yapan muhabir askerlere “Gazetelerdeki
MGK haberlerini nasil buldunuz, bir eksigimiz, yanlisimiz var mi?” diye sormus ve su

cevabi1 almistr: “Yanlis veya eksik yok. Gayet giizel (Karali, 2005 s. 227).”

Basmin oneminin asker de farkindadir. Nitekim 2003’ten sonra hazirlanan bir dizi

darbe planindan biri olan Sarikiz adl1 darbe planinin birinci maddesinde su yazmaktadir:

192 Birka¢ émek verilirse (Erdin, 2010): Hiirrivet 1960 darbesi igin: “Tiirk ordusu vazife baginda.” Aksam darbe
sonrast “yargilanan” liderler igin: “Diisiiklerin Yassiada’da yargilanmalari katilesti.” Milliyet 1971 Muhtirasi’'ndan 3
giin sonra: “Komutanlarin istegi liderlere bildirildi.” Hiirriyet 1971 Muhtirast i¢in: “Ordu ltimatom verdi.” Milliyet
12 Eylil Darbesi i¢in: “Silahli Kuvvetler yonetime el koydu” ve Hiirriyet “Ordu yonetime el koydu”, 12 Eyliil
Darbesi’nden sonras1 igin Milliyet bagyazari “Huzur giden yol”.

1% Ding Bilgin’in psikolojik operasyon igindeki rolinii DYP’li bir vekilin istifasinin arkasinda yasananlar dzetler
gibidir: Habere gore Erez ve Aktuna’dan sonra Isilay Saygin da Refahyol’un yarattigi gerginligi kinayarak bakanlik
gorevinden ayrildi. Ding Bilgin Hasan Cemal’e sunu diyecektir: “ilk defa boyle bir sey yaptim, Isilay’in istifasim
aldim. Gazetede yazildi partiden istifa mektubu. Bunlarin gitmesi lazim, yoksa geliyorlar (Cemal, 2010, 258).

1% (Vurgular bize ait) O dénemde yasanmis bir baska olay girift ve karanhk iliskileri gézoniine sermektedir. Buna
gore, “Karadayi’dan Humeyni Dersi” mangetinden sonra —Sabah, Refahyol koalisyonuna kadar DYP’ye destek
vermekteydi ve parti ile iyi iliskiler vardi- Ciller ekibi gazeteden rahatsiz olmaya baslacdi. Ozer Ciller bagyazar
Giingdr Mengi ile Hasan Cemal’i sikdyet etmis, Zafer Mutlu’ya da bir tehdit savurmustu: “Kamikaze olur girerim o
binaya... (Cemal, 2010, 224)”
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“Once basmi ele gecirmeye calisacaktik (Cemal, 2010 s. 84).”'%° Medya destei
olmadan yeni bir 28 Subat’in miimkiin olamayacagi malimdu. Kuvvet komutanlari, bu
yiizden 2003’iin sonu ile 2004’iin basinda hem medya hem biiyiik is diinyasiyla

aralarinda dogrudan kanallar agmaya koyuldular.'*®

Yillar sonra gazete yazarlar1 28 Subat siireciyle ilgili giinah ¢ikarmis, siirecin
operasyonel niteligine ve medya-ordu iliskilerine 11k tutmuslardi.*®” Bunlardan en ilgi
cekici olan Can Atakli’nin Zaman Gazetesi’ne yaptig1 acgiklamalar ise yalnizca bahsi
gecen boyutlar1 degil, ayn1 zamanda operasyonun ¢ogu zaman ortaya ¢ikarilmasi giic

yonlerini de desifre eder nitelikteydi. 198

Son olarak basinin gayretlerinin sebebini ara yol hiikiimeti Devlet Bakan1 Giineg
Taner de ortaya koymustur: Nitekim Taner, 1983-1997 yillar1 arasinda Bilgin’in Medya
Holding’ine 200, Dogan’in Dogan Holding’ine 425 milyon dolar devlet destegi
saglandigmi, tiim medya desteginin % 90’inm bu iki gruba gittigini belirtmistir (Yeni

Safak, 08.01.1998).

B. Sermaye gruplan

Ordu-devlet-sermaye iligkisi yeni bir tartisma konusu degildir. Yillar 6nce Sakip
Sabanci’ya verilen baba nasihati bu iliskiyi 6zetler gibidir: “Aman ordu mensubu ve

bankaci ile iliskini kesme.”

Sermaye gruplarinin  en ayirdedici  Ozellikleri  devletle aralarindaki

iliski/iligkisizliktir. Biiyilk sermayeye ana rengini veren Ozellik devlet rantlariyla

1% Murat Erdin (Gazeteci) yillar sonra bir belgesel ¢ekimi igin Harp Akademileri Komutanhgi’na gittikleri sirada
Cevik Bir’e yaptiklar1 bir sohbet sirasinda “28 Subat’1 birlikte basardik, Siz ve biz. Askerler ve medya...” dedigini ve
Bir’in de gozleri parlatarak, “Evet birlikte basardik, ¢ok da iyi yaptik!” dedigini aktarir (Erdin, 2010 s. 191).

1% Bu dogrultuda bazi kidemli gazetecilerden de yararlandilar. Bu amagla Aydin Dogan’in da oldugu bazi yemekler
diizenlenmistir. Ancak Aydin Dogan yeni bir 28 Subat’in zamani ve zemini olmadigini belirtir (Cemal, 2010 s. 84-
85). Bunun, ‘aslinda emrinizdeyim ancak yeterli malzeme yok’ anlamina geldigi agikti.

7 Hiirriyet'ten Aksam’a gegen Serdar Turgut sunlari yazacaktr: “28 Subat operasyonunun en dnemli aktorleri o
donemde Hiirriyet ve Sabah Gazeteleri ile... televizyon kanallarinda yapilan haberlerdir... Sabah Gazetesi Hiirriyet
Gazetesinden daha fazla heyecanli davranmis ve bu heyecani nedeniyle Tiirk basin tarihinin 6nemli ayiplarindan bir
tanesi iglemistir (Karali, 2005 s. 248).”

Yine Zaman Gazetesi’nden Mehmet Barlas gunlar1 yazmusti: “28 Subat postmodern darbesinin mimarlar1 kim ise
onlar durumdan vazife ¢ikardilar ama medyadaki ve sermaye kesimindeki bir grup da durumdan durumdan hirsizlik
cikardi. Irtica tehlikesi var diye devletle acayip iliskilere girdiler. Ozellestirmeleri aldilar, bankalar aldilar. Kartel
medyast 28 Subat’taki irtica yaygarasindan rant sagladi.”

1% Ugiincii Boliim’de ayrintilari verilmistir.
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besleniyor olmasi,*® biirokrasiyle iyi iliskiler kurmus olmasidir. Anadolu sermayesi ise
tarihsel olarak giiclii koklere sahip olan, siirekli olarak devletin darbelerine maruz
kalmig, rekabet¢i ekonomik kosullar icerisinde gelismis, sadece devletin kendisine
“gdlge etmemesini” isteyen®® bir dzellige sahipti (Yasar, 2010 s. 21; Ozdemir, 2006 s.
60). Dolayisiyla, ¢evrenin iktisadi giicii olan bu grup i¢in Erbakan, bir seyleri degistirme
hususu konusunda bir umut vesilesi olmustu. Bu anlamda Islamci parti

ihtiyacy/6rgiitlenmesi giiclii maddi temellere dayaniyordu (Bianchi, 1984 s. 256).2%

Hiirriyet 'in, Refahyol’un ilk yurtdisi gezisini duyurdugu haberindeki bir ayrinti
bahsi gegen “devletle iliskiler”i agik¢a ortaya koyar gibidir. Nitekim, TUSIAD, TOBB

(13

ve MUSIAD’a 20’er kisilik kontenjan ayrildigma deginildikten sonra, gezi

sayesinde MUSIAD devlet protokoliine girmis oldu” denilmistir (Hiirriyet, 07.08.1996).

Biiyiik sermayeden farkli olarak Anadolu sermayesinin dis ticaret yaklasimi dogal

olarak daha farkli ve genis bir yelpaze ig¢inde sekillenmistir. 2%

Devlet destekli biiyiik
sermaye, bu Ozellikleri korundugu silirece AB ile ekonomik iliski kurmakta pek bir
sakinca gormemistir. Hatta AB yanlis1 bile davranabilmistir. Siiphesiz bunda o zamana
kadarki ekonomik iligkilerin kurulus bigimi etkili olmustu. Ancak Anadolu sermayesi
ka¢milmaz olarak dis ticaretini daha genis tutmak durumundaydl.203 MUSIAD, 1996’ya
gelindiginde 8 Milyar dolar ihracat yapan bir gii¢ haline gelmisti (Hiirriyet, 24.11.1996).
Sen, Iktisat Dergisi tarafindan gergeklestirilen “Giimriik Birligi mi, Islam Ortak Pazar1

m1?” konulu tartismada MUSIAD temsilcisinin bahsi gecen vizyonu gdsteren su

sOzlerini aktarir:

% yagar TUSIAD’mn devletle olan bagimin Tiirk Ticaret Kanunu’nun Meclis’te goriigiildiigii sirada goriildiigii
goriisiindedir. Nitekim yasa AB standartlarina gore c¢ikarsa, sirketler devletten aldiklart yardimlari net olarak
gostermek zorunda kalacaklardi. Bu nedenle TUSIAD kanuna muhalefet etti (Yasar, 2010 s. 22).

20 Erol Yarar'in su ifadeleri MUSIAD mn iktisadi zihniyetini gdsterir gibidir: “Medine ekonomisi sisteminin iig
prensibi var. Bunlar pazarda serbestlik, kimseye imtiyaz taninmamasi ve fiyatin Pazar sartlarina gore ortaya ¢ikmasi.
Bu ii¢ prensibe baktiginiz zaman diinyada su anda uygulanan serbest piyasa ekonomisi sisteminin temelini
gt')riirsiiniiz. Prensipler paraleldir ancak tabii ki araglar ve enstriimanlar farkli olacaktir... (Milliyet, 24.11.1996).”

% 1990°da 5 iiye ile kurulan ve 1995’lerde iiye sayisi 4000’lere yiikselen MUSIAD’m 1980 éncesi kurulan sirket
sayis1 437’dir. Sadece 1980-90 arasinda kurulan sirket sayis1 ise 744’diir (Ozdemir, 2006 s. 61-67). Bu istatistikler
1980 sonrasi liberallesmenin etkilerini gdstermesi ve Anadolu sermayesinin giiglenme trendini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

22 Anadolu sermayesinin bu vizyona kavusmasinda lisan tekelinin TUSIAD’dan alinmis olmasi da etkili oldu.
Nitekim bugiin Anadolu’nun pek ¢ok bdlgesinde dil 6greten kursla vardir ve bunun yaninda bu sermaye gurubu
¢ocuklarini yurtdigina dil 6gretmeye gondermektedir (Yasar, 2010 s. 21). Dernegin yurtdist baglant1 noktalarindan
bazilart sunlardir: [Bati Avrupa iilkelerinin yani sira] Singapur, Malezya, Banglades, Pakistan, Malauri, Tayland,
Srilanka, KKTC, Romanya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Sudan, Misir, Nijerya, Uganda... (www.miisiad.org.tr)

28 MUSIAD cevrelerinde ve Islamei gevrelerde Bati karsiti retorik ara ara meveut olsa da, bu yalnizca retorikte
stnirlt kalmig, hem dil 6grenmek i¢in ikamet etmeden hem de ticari is kurmadan geri durmamustir (Yeni Safak,
01.09.1998).
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“... 5 yildir degisen bolgelerde iilke taramasi yapmaktayiz. Arjantin’den Sili’den tutun,
Afrika’nin en {icra koselerine kadar, Uzakdogu dahil... bu bdlgeleri arastirmisiz... Bu
bakimdan sadece Islam pazari noktasindan degil, muhtelif pazarlar noktasinda bizim
gozlerimizi agmamiz, utkumuzu genisletmemiz lazim. Afrika’nin igerisinde Oyle giizel
pazarlar var ki, su anda AT sadece bizden aldig {irlinleri oraya pas etmekle bunlardan para
kazanmaktadir. Nigin ben illa GB ¢ergevesinde mallarimi oraya satayim da, onlar da oraya
satsin (Sen, 2000 s. 114).”

Diger bir sermaye grubu TUSIAD’dir. TUSIAD’m kendi yaymi olan TUSIAD
Members’ Company Profiles 1989 (TUSIAD Uyelerinin Sirket Profilleri) adli kitapgiga
gore 405 sirketin 150 tanesi 1970’lerde, 87 tanesi 1960’larda, 49 tanesi 1950’lerde ve
22 sirketin ise daha dnce kurulmus oldugu goriilmektedir (TUSIAD, 1989). Bu tabloda
en fazla siritan yil 1970’lerdir. Nitekim bu yil teknokratlar hiikiimetinin kuruldugu,
DPT’nin etkinliginin artirildigi ve bunlara bagh olarak planlamanin ve ithal ikameci
politikalarm tavan yaptig1 yillardir. Firmalara sahip olan ailelerin girisimcilik
tarihlerinin Cumhuriyet’ten 6teye gidememesi, TUSIAD’a bagli iiyelerin her dénem
sirket kurabilmis olmalar’®® ve bu ailelerden hi¢ birinin esnafliktan gelmiyor olmasi

ilgingtir (Bugra, 2010 s. 90-92).2%

Bugra, inceledigi sekiz biiylik sermaye sahibinin otobiyografilerinde is
yasantilarinda devletin 6nemli bir etken olduklarini vurguladiklarini belirtir. Buna gére
devlet ya igveren ya da en 6nemli miisteri olarak veya isadaminin kariyerinin akigini
degistirecek bir projede ilk adimi atmaya gerekli ana sermayeyi saglayarak firmanin is
hayatindaki doniim noktasinda anahtar rolii oynayabilmistir (Bugra, 2010 s. 105).
Dolayisiyla devlet, serbest piyasadan ve rekabetten hoslanmayan, hammaddeyi aldigi
devlete iriiniinii satmak isteyen, tesviksiz is yapmayan, yliksek giimriik duvarlari

isteyen bu grup i¢in statilkonun kendisi haline gelmistir (Yasar, 2010 s. 37).

24 Ozellikle 1950’lerde TUSIAD iiyelerinin sahip oldugu firmalarin DP’nin girisimei yanlist politikalarinin sonucu
olarak 1950’lerde kurulmus olmasi da ilgi ¢ekicidir (Bugra, 2010 s. 90). Nitekim 1. Bolim’de anlatildig1 {izere,
ITC’yle gelisip serpilen Tiirk sermayedarlar1 1940’larda riizgarn yon degistirmesi ve farkli kesimlerin zengin olmaya
baslamasiyla gobeginden bagli olduklari devlete sirt gevirmis ve ¢ok partili hayat gecilmesini desteklemisti. Yine bu
sermaye, kurulusundan 50’lere kadar tasidigi geni devam ettirerek 1960 darbesinden tekrar yon degistirecekti. Bu
kesimin ‘devlet¢i’ donemlerde 6zel sektorde galigmak iizere kamu sektoriinii terk etmeleri (Bugra, 2010 s. 90) ilging
bir ayrmtidir. Ozeli segmek icin ‘devletci’ dénemin tercih edilmesi sermayedarlarin devletle olan baglarini ortaya
koyar gibidir. Nitekim bu donemde olusturulan tekeller yoluyla biiyiik firmalar biiyiikliiklerini digerleri aleyhine
perginlemistir. Kaderin bir cilvesi olarak, kiiglik firmalardan birinin kurucularinda olan Erbakan da, bu sermayenin
sahip oldugu (ithalat) tekeli avantaji yoluyla fiyat kirarak bu firmanin 6niinii kesecek Erbakan ve arkadaglar1 da, dnce
ithalat1 diizenleyen TOBB’da, bu basarisiz olunca da siyasette etkin olmay1 deneyeceklerdi.

25 (Jyelerden yalmzca Cukurova zengin toprak sahibiydi ve o da Kurtulus Savasi’na katilan, cumhuriyet yonetimi ile
siki ¢ok yakin iligkileri olan bir aileydi (Bugra, 2010 s. 92).
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12 Eylil sonrasinda tiim siyasi partiler, dernekler vs. kuruluglar kapatilmasma
ragmen TISK ve TUSIAD acik tutulmus ve 1982 Anayasasi’nda en ¢ok TISK’in
gorisleri yer almistir. Sermaye ile dogrudan ortaklik iliskisi olan Silahli Kuvvetler, 12
Eylil’de yonetime el koyduklarinda en biiyiik destek sermayeden gelmis, karsiliginda
da, 1982’de 100 milyon liralik “takipli alacak™tan vazge¢ilmistir. Bir siire sonra 33
milyarlik “kara servet” belgelenmis, ama karsiliginda 1,5 milyon “ihtilafl’” dosyanin
incelenmesinden vazgecilmistir. 1983°de ise cumhuriyet tarihinin en biiyiikk mali affi
gergeklestirildi. “Ozel Uzlasma” ydntemi ile bir bankaya bloke edilen para ve doviz 273
milyara ulasiyordu. “Servet Beyanm1” yontemi ile 15 trilyon lira tutarinda tasmir ve
tasinmaz mal bildirerek aklaniyordu. Yine TUSIAD 1981 yilinda bakanlar kurulu karar1
ile “kamu yararina ¢alisan dernek” statiistine alind1. (Parlar, 2007 s. 100-101).

Daha 6nce bahsi gecen Bugra’nin biiyiikk sermaye sahiplerinin otobiyografileri
iizerinden ve kendileriyle yaptigi ikili goriismelerden edindigi sonuglar bu kesimin
zihniyetini gosterir durumdadir.’*®® Buna gore devlet sorun ve sikintilarm kaynagini
olusturmakta ancak buna ragmen devletin ekonomide agirlikli bir rol oynamasi1 normal
bir olgu olarak kabul edilmektedir. Yine biirokrasi ilging bir sekilde bir yakinma sebebi
olusturmamaktadir. Yakinilan sorun devletin ekonomiye miidahalesinden ziyade, bu
miidahalelerin belirsizlik yaratan 6zelligidir. Kisacasi isadamlari iktisadi politikalardaki
stk degisikliklerden, biirokratik mevkilerdeki yer degisikliklerinden ve hatta
planlamanmn olmayisindan yakmmuslardir (Bugra, 2010 s. 106). Bu elestiriler bir
sermaye sahibi i¢in hakl elestirilerdir. Ancak Oyle goriiniiyor ki sermayedarlar aslinda
devletten degil, hiikiimetlerden sikayetcilerdir. Bu nedenle demokrasinin askiya
almabilirligi onlar i¢in bir problem olusturmaz. Cilinkii varliklarini giicli bir sivil
topluma ve piyasa ekonomisine borglu degillerdir. Ornegin Kog, 24 Ocak Kararlari’nin

12 Eyliil’den 6nceki ve sonraki donemde uygulama farkliligini sdyle agiklamaktadir:

“Biiyiik fark suradan ileri gelmektedir: 12 Eyliil harekatindan 6nce her seyi demokratik bir
sistem altinda yapmak zorundaydik. Bu da karar almak, yasa ya da yonetmelik ¢ikarmak
icin aylar ge¢cmesini gerektiriyordu. Yani her sey gilic ve uzun zaman iginde
gerceklesebiliyor, her seye politik acidan bakiliyordu. Askeri yonetim altinda fark alinan
kararlarin parlamentodan ge¢mesi gibi bir zorunluluk olmadigindan ¢ok hizli hareket
edebiliyor ve iistelik askeri yonetim yanlis yapsa bile bunu kisa siirede diizeltebiliyor. En

26 yontemlerini ise iki iiyenin kavga aninda birbirlerine soyledikleri sozler ortaya koyar gibidir: Sabanci: Bir
fabrikan bile yok. Has: Senin baban, benim babamin fabrikasinda is¢iydi. Ortaklariniza hep kazik attiniz. Stokguluk
yaptiniz. Sabanci: Sen en bilyiik kumarcisin. Has: Elimde senin kardesinin en biiyiik kumarcilarin baginda oldugunu
gosteren bir kitap var, gondereyim de, kim kumarciymig gor... (Armagan, 08.08.1997)

123



onemlisi ise bu islemler yapilirken politik yaklagimlar s6z konusu olmuyor. Ciinkii askeri
yonetimin parlamento da sandalye kaybi ya da segmen kaybi diye bir kaygist yok. En
biiylik fark askeri yonetimin zamaninda ve dogru kararlar almasiyla ¢ok degerli zaman

tasarrufumuzun olmasidir (Parlar, 2007 s. 158-159).” 207

Yine Sabanci’nin 28 Subat siirecinde, halihazirda iktidar olmayan ama muktedir
olan ordunun daha da giiclenmesi i¢cin, Ko¢’un aksine, bu sefer tam tersi —ama ayni
dogrultuda- hiikiimetin etkinligini iyice smirlayacak olan 6nerisi®® ibretliktir. Kendisine

kars1 bes partili koalisyonun savunulmasi i¢in Refahyol ne tiir bir kotiiliik yapmist1?

2011 Mart ayinda internete diisen bir ses kaydi “Refahyol’un ne kadar tehlikeli”
oldugunu, ordu-sermaye iligkilerini 6zetler gibidir. Kayittaki sesin sahibi Korgeneral Y.

C. TUSIAD Baskan1 Arzuhan Dogan Yalgindag’1 su sdzlerle hedef aliyordu:

“TSK bu devletin kurulusundan beri bu sistemin omurgasi meydana getiriyor... Eskiden
silahl1 kuvvetler bir sey sdyledigi zaman YOK'ii yanindaydi, yargisi yanindaydi, TUSIAD"
yanindayd: mesela yani. Gazeteler bilmem ne kapimizda dolastyordu... Bir tane bize haber
verin biz de yazalim diye... AKP ile belli mecrada konusup fikrimizi anlatalim ki adam
irkilsin biraz... Her seye ragmen kritik yerlerde hala adamlarimiz var. Istedigimiz zaman
bize bilgi de verirler destek de verirler. Yeter ki 28 subat'taki gibi sistemi isletelim... Yeter
ki o insanlar saginda solunda silahli kuvvetlerin varligmi hissetsin yani... Hatta ben daha
ileri gidiyorum, gel lan buraya Arzuhan Dogan Yal¢indag mi ne b..san. Kar1 o...da. Sen ne
istiyorsun kardesim. Mevcut diizenlemede ekonominin bilmem sey bozulmamasimi, kredi
musluklarmin kapanmamasmi. Tamam lann... Ben de sana saglayacagim. Ama benim
tarafimla benim agzimla konus... Onun [AKP’nin] agziyla konusma. ilerde bir sey olursa
ben de sana s6zii veriyorum bu imkanlar1 taniyacagim... yani 28 Subat 1997'yi yasamis,
orda proje subayligi yapmus bir adam olarak bunlari sdyliiyorum. istihbarat bagkanlig
yapmis olarak sdyliiyorum yani... Ya ben bir de bu topluma inanmiyorum ya, ben kendi
silahli kuvvetlerimle ilgileniyorum...”?*

Biiyiik sermaye 28 Subat siirecinde de tabii olarak tarihsel misyonuna uygun bir
tavir aldi. 1995 secimlerinde RP birinci parti olduktan sonra 1996 Ocak aymin ilk
haftasinda Sabanci Centre’da, Rahmi Kog, Sakip Sabanci, Biilent Eczacibasi, Ding
Bilgin, Halis Toprak gibi Biiyliikk Sermaye’nin patronlar1 bir araya geldiler (Aydin
Dogan yurtdisinda oldugu icin telefonla katildi). O giin toplantidan ¢ikan ve birbirini
besleyen li¢ egilimden bir tanesi ‘Refah Partili bir iktidar1 Tiirkiye’ye ihanet olacagi’ydi
(Cemal, 2010 s. 209).

27 Ancak KOC’un tek avantaji bu olmamus gibi goriiniiyor. Nitekim 1980-1983 boyunca 117 sirkete sahip Kog
Holding’in 1980 sabit fiyatlariyla geliri 163,7 milyardan 407 milyara, 90 sirketli Sabanci Holding’in geliri 1848
milyardan 308 milyara ve 50 sirketli Cukurova Holding’in geliri 88,2 milyardan, 203 milyara yiikselmisti (Parlar
2007, 159).

208 «Sabanci, bes partili koalisyon énerdi (Hiirriyet, 01.05.1997)”

29 htp:/Aww.ikincicumhuriyet.org/index.asp?sayfa=basindan-alintilar&icerik=21374
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Refahyol heniiz iktidardayken bir “demokratiklesme paketi” hazirlayan, bir siire
giindemi mesgul eden, sonunda da gelen tepkiler {izerine paketi cami avlusuna birakan
TUSIAD, RP’nin kapatilma kararin1 da, Refah Tiirkiye nin partisi olmay1 basaramadi”
diyerek karsiladi (Hiirriyet, 22.01.1998).

28 Subat siirecinin bir 6zelligi de, bir yandan devlet destekli sermayeye devlet
destegini yeniden tesis ederken bir yandan da yeni zenginler yaratmasiydi. Nitekim
Susurluk’la ortaya cikar gibi olan karanlik iligskiler ve bir kismmnm bu iliskilerin
aktorleriyle bir sekilde irtibatli oldugu bir dizi yeni zengin tiiremisti. Erol Evcil,
Korkmaz Yigit, Hayyam Gariboglu, Turgay Ciner, Yahya Demirel bu isimlerden bir
kacidir. Refahyol diisiiriilip de iktidar ele gegirildikten sonra olusan “iktidarsiz

iktidar”lar doneminde bu isimler rahat hareket edebilmistir.
C. Sendikalar ve Begsli Inisiyatif/Cete

2 Mayis’ta Genelkurmay tarafindan tiniversiteler ile is¢i ve igveren sendikalarina
verilen brifinge DISK ve TISK de katilmisti. Ama daha ilging bir ayrint1 daha vardi.
‘Cok sicak bir ortamin olustugu’ Harp Akademileri Komutanhigi’ndaki brifingde
askerlere ve isadamlarina “siirpriz” hazirlamiglardi. Buna gore askerlere, “Tiirkiye’de
irticanin bu boyutlara gelmesinde 12 Eyliil’lin rolii yok mu?” sorusunu soracaklar ve
ardindan da, “solcu diismani generallerin sorumlulugunu da” tartismaya agacaklardi.
Ancak brifinge kisa bir siire kala “kosullarin hassasiyeti” nedeniyle, biiylik bir
fedakarlik 6rnegi gostererek bu “kritik” sorudan vazgegildi (Akpinar, 2006 s. 244-245).
Hazirlanan “stirpriz” tipik bir ‘sol’ refleksti aslinda. Siireci iyi okuyamayan, tarihsel
dinamikleri yer yer c¢oziimleyebildigi halde onu klasik sol paradigma icine
yerlestiremeyen Tiirkiye solunun apolet takarken bile “derin sinifsal analizler” yapmaya

calisma refleksiydi bu.

Brifingden aldiklar1 “feyz” ile kisa bir siire sonra kameralarin karsisina gecip, tam
da Refah’a kapatma davasinm agildig1 giin “silahsiz kuvvetlere” katildiklarini, bu sanli
miicadelenin birer neferleri olacaklarmi aciklamislardi. 26 Subat’ta Milliyet'in
mansetini “Sivil dayanmisma” mansetiyle siisleyen Tiirk-Is, DISK ve TESK’e, 22
Mayis’ta Sabah i “Tarihi uyar1” mansetiyle diger neferler, TOBB ve TISK de katildi.
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Bu besli, hiikiimetin en fazla sikistirildig1 anda biiytik bir basin toplantis1 diizenleyerek,
hiikiimetin istifa etmemesi halinde 6,5 milyonun temsilcisi olarak eyleme gideceklerini
deklare ettiler. Bayram Meral tarafindan okunan ortak bildirinin tek 6zelligi herhangi bir
iktisadi sebep ortaya koyamayan, Atatiirk ilke ve inkilaplarindan sapildigi ve bu nedenle

hiikiimetin artik giivenli olmadigini tiirlinden ifadeler icermesiydi (Sabah, 22.05.1997).

Tam bu noktada sendikalarin neden bu tavr1 aldig1 sorusu dnem kazanryor. Onceki
bolimlerde sendikalarin merkez-¢evre eksenindeki yerine deginilmisti. 28 Subat
slirecinde, tam da hiikiimet diisiiriildiikten 8 giin sonra, 26 Haziran 1997'de sendikalar
tizerindeki devlet denetiminin sessiz sedasiz kaldirilmasi, ‘karar sendikalarin 28 Subat'a

verdigi destegin karsiligi mi1?' sorusunu akla getirmistir (Yazar, 25.12.2007).

D. Siyasi Aktorler ve Siileyman Demirel

1. Demirel

12 Eylii’de Hamzakdy Askeri Dinlenme Tesisleri’ne gonderilen Demirel’e AP
kurmaylarindan Ekrem Ceyhun “Bazi arkadaslarin hiikiimette gorev almak gibi bir
durumlar1 hasil oluyor. Ne yapalim?” sorusunu sorunca Demirel soyle yanitlamisti:
“Devlet bizim devletimiz. Aman memleket hizmetsiz kalmasin. Gorevdeki
arkadaslarimiz, yeni yonetim ‘git’ diyinceye kadar kalsin. Bunu biirokratlar icin
sOylilyorum. Siyasi olarak bizim arkadaslarimizdan bazilar1 hiikiimette gorev alirsa, bu
onlar i¢in sikmti olur. Derler ki ‘demek ki bu ihtilalin i¢inde Adalet Partisi varmus...
(Parlar, 2007 s. 172)” Gorevinden uzaklastirilmis bir liderin askerler igin “yeni
yonetim” demesi ve bu yonetimi de devletin siirekliligi ve memleketin hizmetsiz
kalmamas1 gibi gerekgelerle desteklemesi manidardir. Yine, iilke neredeyse bir agik
hava hapishanesine donmiisken Demirel’in kendi partisine mensup olanlarin hiikiimette
gorev almalarini en 6nemli politik problem saymasi, onun “hassasiyetlerini” gostermesi
bakimindan onemli goriiniiyor. Ama her seyden 6nemlisi “sivil bir politikaci agisindan

askerl bir darbe devletin devamliligmni1 ve hizmetin siirekliligini tehdit etmiyorsa bu

“ Vurgu bize aittir.
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politikact i¢in devletin “demokratik™ nitelige sahip olmasiyla “otoriter” nitelige sahip

olmasi bakimindan hicbir fark yoktur demektir (Parlar, 2007 s. 174).7%°

Siyasilerin “psikolojik operasyon”, muhtira ve darbe sOylentileri karsisindaki
tutumu bir Ornekle Ozetlenebilir. Rusya’da darbe girisimi yasaninca Yeltsin tankin
izerine ¢ikmig ve muhtemel bir darbeyi 6nlemisti. Baz1 meslektaglar1 Demirel’e Yeltsin
ornegini verince Demirel soyle c¢ikismistt: “Ben Gorbagov durumundaydim, tankin
iizerine sizler ¢ikmaliydiniz.” 17 yil sonra “tank muhabbeti” Tiirkiye’de 28 Subat
siirecinde yasaninca, bahsi ge¢en yakinmayi yapan Demirel dahil®*?, Tirkiye’deki tim
siyasi taraflar birakin tankin {izerine ¢ikmay1 ya da en azindan hareketsiz kalmay1 bizzat

tanklar1 arkadan itelenmistir (Ilicak, 1999 s. 222).

Demirel’in 28 Subat siirecinde, askerin ve zinde giiglerin gazimi alarak askerin
kislasindan ¢ikmasmi engellemeye calismasi, Ciller ve Erbakan’i darbe konusunda
uyarmas! ve bunun icin de tiim taraflar1 idare eden agiklamalar da bulunmast,?? gizli
planlarini gerceklestirmek i¢indi. Demirel’in amac1 “Merkez sagda Yilmaz ve Ciller’in
tasfiyesi, iki turlu-dar bolgeli yeni bir se¢im sistemi ve Fransa’dakine benzer bir yari-
baskanlik sistemiyle bir siire daha Cankaya’da oturmak... (Cemal, 2010 s. 242).” Yine
Ali Baransel (CMB basin danismani) Demirel’in planlar1 hakkinda sunlar1 séyliiyordu:

Demirel de bu ortamda asker destegini arkasina alarak kendi yetkilerini giiclendirmenin
pesinde diye diisiiniiyorum... Yani bulanik havada simdi Demirel’in de oyunu var. Askerle
arast ¢ok 1iyi... Yetkilerini artirmak istiyor. Secimleri yenileme yetkisi gibi...
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi gibi... Bu arada Ciller, hiikiimetten diistii mii

tam bitecegini biliyor. O yilizden askere, ‘Laikligin teminati benim’ mesaji vermeye
calistyor. (Cemal, 2010 s. 244)”

20 By kadarla da kalmanmusti Demirel. 12 Eyliil sonrasmda kendini ziyarete gelen yabanci heyetlerle yaptigi
goriigmeleri Demirel tutanak haline getirip, askeri yonetimin digigleri bakanligina géndermekte, bu tutanaklarda kisa
stire icinde MGK {iyesi komutanlara sunulmaktaydi. Demirel’in disisleri istihbaratina katkida bulunmasi, darbeyi
yapan gii¢ odaginin zirvesinde bulunan MGK ile bir bakima dolayl: iliskisini sagliyordu. Yine kendisiyle goriisme
yapan Avrupa Konseyi Asamblesi Bagkan1 De Koster, Demirel’e Tiirkiye’nin nasil goriindiigiinii sorunca Demirel,
demokrasinin yeniden kurulacagini ancak, “Tirkiye’yi koseye sikistiracak, Tiirk devleti ve milletinin zaafa
ugramasina sebep olacak hareketlerden kaginilmasi” gerektigi belirtiyordu (Parlar, 2007 s. 179). Yine Demirel, biz
silahli kuvvetlerimizin giristigi miicadeleden basari ile ¢ikmasina duaciyiz. Tirkiye’nin zaafa ugramamasi ve
ugratilmamast lazimdir” diyerek askeri yonetimin “miicadelesi konusunda duaci olanlara katilmayr da ihmal
etmemigtir (Parlar, 2007 s. 181).

2! Hasan Celal Giizel: “Demirel bu sefer 12 Mart’taki gibi sapkasini alip gitmedi. Ama cumhurbaskani olarak bu
defa bagina asker sapkasini giydi (Cemal, 2010 s. 242)”

22 Bynun igin ¢ok gayret ettigi Karaday’mn, “laik demokratik cumhuriyete karst bir tehlike gdriiyor musunuz?”
sorusuna verdigi su yanittan anlasilabilir: “Sayin cumhurbaskanimiz ¢ok giizel beyanatlar veriyor. Tamamiyla
kendilerine istirak ediyoruz. Ve hepimiz sayin cumhurbagkanimizin fikirlerini destekliyoruz.

127



1997 Mart aymnin sonlar1 siire¢ hakkinda Demirel “ingsallah bu parlamento bir
dangalaklik yapmaz (Cemal, 2010 s. 252)” demisti. Cemal’e gore Demirel bununla,
giinii geldiginde REFAHYOL un Meclis’te bir giivensizlik oyuyla diigiiriilmesini kast
etmisti. Nitekim Refahyol yikilip da yerine Yilmaz’in hiikiimeti kurulunca Demirel de
etegindeki taslar1t dokmiistii. Daha once oldugu gibi bir sistem tartismasi glindeme

getirmis ve yar1-baskanlik sistemini giindeme getirmisti (Cemal, 2010 s. 271).2*

Demirel miicadelesinin karsiligi bulamadi belki ama Tiirkiye bu deneyimden
oldukca kazangh ¢ikti. Her seyden dnce bir bes yil daha Demirel’e maruz kalmaktan
kurtuldu. Ve daha 6nemlisi de, geleceginin halkin oyuna bash olmasi durumundan

kurtulur kurtulmaz miiesses nizamin kucagina oturarak ibretlik bir tablo ¢izdi.

2. Olaylar ve Liderlerin Tavirlart

28 Subat siirecinde liderlerin yasananlar karsisinda aldiklar1 tavirlar1 gosteren bir

ka¢ sembolik ornek verilebilir:

- Baykal muhtiradan sonra, “MGK umarim Tiirkiye’nin Oniinii agar. MGK
hiikiimete tavsiyede degil bildirimde bulunmustur... bu bir demokrasi ¢arpiklagmasidir.
Carpiklasma hem hiikiimetin anayasa dis1 arayislara yonelmesinden, hem de bunu
sirdiiremeyip MGK’den talimat alma ve onun programina boyun egme noktasimna
gelmesinden kaynaklaniyor (Cumhuriyet, 01.03.1997);” RP diisiiriildiikten sonra, “TSK,
rejimi degistirmek isteyen hiikiimete karsi bir demokratik kitle orgiitii gibi c¢alisip
RP’nin maskesinin indirilmesine katkida bulundu...(Hiirriyet, 18.06.1997)” ve “asker
artik incelikli darbeler yapiyor. RP gibi partiler iktidar i¢in heveslenmemeli

(Bayramoglu, 2007 s. 130, 199)” demisti.**

23 Cemal’e gore “gok sesli koro” Yilmaz hiikiimeti bu anayasal degisiklikleri yapamazdi. Soruyor Cemal: Acaba
Demirel, askerin aba altindan sopa gostermesine mi umut baglamisti? Ve yanitliyor Cemal: 1997 nin sonlarina
gelindiginde demoklesin kilic1 hald RP’nin {izerindeydi ve bdyle bir hava yoktu.
2% Demirel aslinda ta en bagindan beri miiesses nizamin adamuydi. 28 Subat siirecinde ise bunu artik gizlemeye gerek
duymadig1 bir pozisyona geldi. Sadece 28 Subat siirecinde yaptig1 ucuz siyasi hesaplarla degil, “tiirbanlilar ille de
okumak istiyorsa Arabistan’a gitsin” tiiriinden, bir tutuma Kemalizm bir tutam ‘ya sev ya terket’¢i bir irk¢iligin eseri
olan ya da agik¢a 28 Subat’in Cumhuriyet’le baglayan ve ilelebet siirecek bir siireg (Tasgetiren, 02.03.2000)” oldugu
;t')niinde, neredeyse askerin sapkasini basina gegirmis apoletli agiklamalar yaparak da bunu gosteriyordu.

5 Bir an i¢in ‘acaba Baykal ironi mi yapiyor?’ sorusunu sordurtan bu ciimleler bir siyasi liderin, hem de doktora
yapmis birinin agzindan dokiilityordu. Nitekim muhtira yanlisi tutum zaten ittihatg1 gelenekten olmanin bir geregiydi
ancak, ifade edilis sekli oldukga sasiric1 ve oldukga da komikti.
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- Ecevit Muhtira verildikten sonra, “Devletle inatlagsarak hiikiimet edilemez.
RP’nin laikligi i¢cine sindirmesi gerekir”; “balans ayarr’ndan sonra, “Tirkiye askeri
darbeyle degil, RP darbesiyle karsi karsiya. RP, darbesini gergeklestirme inadini
stirdiiriirse bu, halkin giicliyle dnlenir, ama Tiirkiye bundan biiyiik zarar goriir (Sabah
07.02.1997)” ve kapatma davasiyla ilgili de, “... Demokrasilerde parti kapatilir.
Refah’m kapatilmasi, akilli gidilirse, demokrasiye bir soluk aldirabilir (Cemal, 2010 s.
259)?'® demistir.

13

- Yilmaz Muhtira’dan sonra; . Bagbakan ve kurul iiyesi bakanlar, MGK
bildirisindeki tehlikelerin Tiirkiye’de varolmadigini soyliiyorlardi. Eger bu tespitler
dogruysa buradaki hiikiimetin rolii nedir? Bildiri hiikiimet i¢in bir su¢ duyurusudur...
MGK hiikiimetin faili oldugu suglar1 tespit etmistir... Basbakan bunu imzalarsa yeni bir
takiyye yapacak... yaptirimi kim kimle uygulayacaktir. Bu s6z her tiirlii tahmine agiktir
(Hiirriyet, 02.03.1997);” darbe sOylentileri sirasinda, “Bilerek soyliiyorum bu hiikiimet
yolcu.” “Bunlar gidince yeni bir koalisyon kurulacak. I¢inde mutlaka ANAP olacak
(Sabah, 21.04.1997);” 28 Subat siireci hakkinda “28 Subat siireci demokrasi tarihimizin
en yaygin sivil toplum hareketine sahne oldu, basinda silahli kuvvetler, sonunda ise
silahs1z kuvvet vard1” ve yargmin 1960 Darbesi’nden sonraki en agik “esas durusu”nun
yapildigi bir hukuk skandali olan “irtica brifingi’nden sonra, Genelkurmay
brifinglerinin bilgilendirmenin ¢ok 6tesine gegtigini ve bunun “Bal gibi muhtira (Sabah
15.06.1997)” oldugunu sdyleyecektir. Yilmaz’a gore “cok sert bir muhtira verilmistir

ancak Refahyol yoneticileri anlamamazliktan geliyor”du.

- Cindoruk, Cemal’e gore “Demirel’in borusunu oOttiirliyor” ve yari-bagskanlik
sistemine gecilmesi gerektigini soyliiyordu. Buna gore Demirel Erbakan’a karsi
yarigacak ve kazanacakti. Yari-bagkanlik sisteminin gerektirdigi yasal degisiklikleri
siraladiktan sonra da, Cemal’in “biitlin bunlar nasil olacak™ sorusunu soyle yanitlhiyordu:
“Asker korkusu ve medya destegiyle... o kadar zor degil. 12 Mart’1 hatirlaym. Kag

madde ne kadar kisa siirede degistirilmisti (Cemal, 2010 s. 253).7%

218 Biilent Ecevit'in “soluk alan” demokrasisi, ordu biinyesinde kurulan ve kurulusu yasalara aykirt olan BCG
tarafindan hazirlanan raporun RP’yi kapatmak i¢in kullamlabildigi ve bunun bir gazete tarafindan manget
;apllabildigi (Hiirriyet, 11.07.1997) bir demokrasiydi.

7 Aymi Cindoruk, Erbakan istifa etikten sonra RP’siz ve DYP’siz bir azmlik hiikiimeti kurulabilmesi i¢in Baykal’in
destegi gerekince ve Baykal’da ayak direyince sunlari sdyleyecektir: “Bu demokrat degil ki sosyal demokrat olsun.
Bunlar 27 Mayis ruhuyla yetismis (Cemal, 2010 s. 265).”
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- Muhtiradan sonra Ercan arakliyla konusan emekli orgeneral Vural Beyazit
sunlar1 soylityordu: “Bu is bitti. Darbenin anayasasi bile hazir, -DYP’li vekil- Coskun
Kirca hazirladi (Cemal, 2010 s. 252).” Yine Kirca Hasan Cemal’e 1997 Nisani’nda
sunlar1 soyliiyordu: “Bugiinkii komuta heyeti tecriibeli... bunlardan sonra gelecek
olanlar hi¢ ihtilal yapmamuslar. Dosyalar hazir... Bugiinkii komutanlar, mevcut
siyasilerin bu isi kiviramayacaklarimi biliyorlar. Yari-baskanlik sistemine gitmek lazim,
Fransa’dakinin bir benzerine... Eger Cumhurbagkani yanasmazsa, ordu Meclis’ten
isteyecek, yani muhtira... oysa asker sik olmasini, tstii ortiilii olmasini istiyor (Cemal,

2010 s. 254).”

- Muhtiradan sonra kendisi de bir hiikiimet liyesi olan Milli Savunma Bakani
Turhan Tayan, “Devrim yasalarini birakanlar1 mahcup etmeyecegiz... Bizim enerjimiz,
petrolimiiz Atatiirk ilke ve devrimleri olmustur” demisti. Yine daha once 8 yillik
zorunlu egitime kars1 ¢ikan Milli Egitim Bakani Mehmet Saglam da, MGK’nin
kararlarinin bakanlik programlariyla “paralellik” gosterdigi savunmustu (Cumhuriyet,
04.03.1997).

- Son olarak, yillar sonra sessizligini bozan eski I. Ordu Komutan: Cetin Dogan
donemin siyasileri i¢in sOyledigi su sozleri aktarmak gerekir: “O donemde se¢imle
iktidara gelemeyen ya da gelemeyecek bazi siviller dosyayr koltugunun altina koyup
Genelkurmay’n kapisini ¢aliyordu. Askerlerin etrafinda askerden ¢ok sivil geziniyordu
(Aksiyon, 08.01.2007).
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DORDUNCU BOLUM

28 SUBAT EKONOMISI

28 Subat siireci, “beyaz Tiirkler”in siyasi ve iktisadi hegemonyalarmi siyah Tiirk
ve Kiirt’lere kars1 koruma ve onlar1 6zellestirme siirecinden ¢ikarma girisimidir. Yavuz,
stireci iki neden lizerinden agiklamaktadir: Ordunun devleti siyah Tiirk ve Kiirt’lerden
korumak ve onlar1 kamusal alandan ¢ikarmak istemesi ve Istanbul merkezli kartel ve
burjuvazinin, hiikiimetten daha bagimsiz bir sekildle IMF’nin talep ettigi
Ozellestirmelerden aslan paymi alma kararhiligi. 28 Subat siirecine ilk destegi
Ozellestirme siirecinden kayda deger bir kar elde etme beklentisiyle Dogan Medya
Grubu verdi (Yavuz, 2000 s. 38-39). Giiya ordu, “Tiirkiye’yi Orta Cag karanligina
gotlirmeye c¢alisan irticac1 giliruhtan” kurtarmisti, ama aslinda yasananlar1 herkes bu
kadar 6zlii bir sekilde maskeliyor da degildi. Nitekim Hugh Pope’un Wall Street
Journal’da yaymlanan ve Tirkiye’de de Radikal’de yaymlanan makalesinde
isadamlarinin devlet ihalelerini Islamci is gevrelerine kaptiracagindan endise ettikleri
yazdiktan sonra, bir banka yoneticisinin, “Ordu’nun yaptigindan ¢ok memnunuz... her
sey basit: Biz elitiz ¢ok para kazaniyoruz ve bunu kaybetmek istemiyoruz” goriisiinde
oldugunu aktarmaktadir (Kocabas, 1998 s. 224). Bu ifade aslinda bu ¢alismanin 6ziinii
gayet 0zlii sekilde ifade 6zetlemektedir.

Her ne kadar Tiirk siyasi hayatmin en karanlik simalarindan biri oldugu i¢in,
ifadesi bir tespit mi yoksa ayni zamanda “cani goniilden katilma” mu tespit edilemese
de, Mehmet Agar’in su sozleri Tiirkiye’de vuku bulan darbeleri anlamamiz i¢in

onemlidir: “... Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bir anonim sirkettir, sirketin hisselerinin

yiizde 51°i zinde giiclere aittir.’® Onlarin onaylamadig1 higbir adim atilamaz, kritik

28 Giiven Erkaya, Refahyol diistitkten sonra yaptigi bir aciklamada sunu soyleyecektir: “Bu hiikiimet, MGK igin
hicbir sey yapmadi (Hiirriyet, 28.06.1997).”
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donemlerde onlar ne derse o olur... (Bayramoglu, 2007 s. 281).” Bu yorumu
dogrularcasina, heniiz RP birinci parti olmamisken, bir panelde konusan ve *

gecekondularda yasayan... emekg¢i grubu ve orta Olgekli sanayilesme var... Bu
merkezler Refah Partisi’nin giiclendigi yerler olacak... RP, Emekgilerle burjuvazinin bir
kanadini birlestiriyor” diyen Mustafa Sen’in yorumunu Mustafa Sonmez soOyle
stirdiiriiyordu: “Erbakan, ‘biz iktidara geldigimizde asker bize selam durur diyor’ diyor.
Biiyiik sermaye de durur mu? Dogrusu biiyiik sermayenin refah’r kabullenecegini pek
sanmiyorum... MC ig¢indeki pratigi... biiyiik sermaye tarafindan hi¢ onay goérmedi...
Faizden, ithalattan, cani yanmis olan sermaye kesiminden destek gorebilir tabii...

Anadolu sermayesi ile TUSIAD’da temsil edilen sermayenin atilacak siyasi adimlar

konusunda farkli tutumlara girebilecegini diisiiniiyorum (Panel, 1994 s. 65-68).”

Tirkiye 28 Subat Darbesi’ne gelinceye kadar ikisi dogrudan biri dolayli olmak
iizere 3 askerl miidahaleye maruz kalmisti. Bu darbelerin ortak 6zelligi devlet eliyle
palazlanmis biiyiik burjuvazisinin kiiclik burjuvaziye ve tarmmsal sermayeye karsi
kaybettigi mevzileri tekrar ele gecirmesiydi. 1960 Darbesi gelisen ticaret ve tarim
burjuvazisini hedef almisken, 1980 Darbesi’nde buna is¢i smifi da eklenmistir. 28
Subat’ta da genel egilim de§ismemis ve “tekelci sermaye” ve ‘merkez’ bugiine kadar
elinde tuttugu mevzileri kaybetmemek icin, 1980°den sonra istikrarh bir sekilde gelisen

Islami/Anadolu sermayesine kars1 harekete gecirmistir (Akalm, 2002 s. 47, 150).219

|. RP’NIiN iKTiSADI ANLAYISI VE UYGULAMALARI

RP’nin dogdugu kosullar bir 6nceki boliimde anlatilmisti. Muhtira ve darbe
hazirliklarina giderken RP’nin sisteme yonelttigi elestirilere ve uyguladigi politikalara

deginmek yerinde olacaktir.

219 14 Nisan’da Ankara’da DYP’li il baskanlari toplantisindan sonra agiklanan bildiri tehlike altindaki kazanimlari
gosterir niteliktedir:

“Gumriik duvarlarmni indiren, tekelci sermayeyi devlet kesesinden besleyen mekanizmalara son veren,
devletin finans kaynaklarim tabana yaymak amaciyla KOBI’lere ve Anadolu Kaplanlari'na ydnelen
hiikiimetin karsisina, hi¢bir toplumsal geceklige dayanmayan yapay rejim tartismalariyla g¢ikan tekelci
sermaye, kendi ¢ikarlarim korumak amaciyla gelistirdigi siyaset projesine, basta bazi milletvekilleri olmak
tizere maalesef ortak edilebilmistir.

“Bununla birlikte, Tiirkiye’nin reel dinamikleriyle hi¢bir nispeti olmayan bu yapay krizler, iilkemizin ufkunu
daraltmakta, her biri bir tarihi firsat niteligindeki acilimlart bloke etmektedir. Tekelci sermayenin ¢ikarlart
hesabina yaratilan bu rejim krizi, sadece demokrasimizi tehdit eden bir mahiyet kazanmakla kalmamus,
Tiirkiye’yi ileride telafisi imkansiz zararlarin esigine getirmistir (Akpinar, 2006 s. 213-214).”

132



A. Genel iktisadi Politikalar

RP’nin iktidara gelmeden 6nceki donemde hiikiimetlerin ekonomi politikalarina
doniik elestirilerini {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. RP bir yandan
tefeciligin yasaklanmas1 ve Islami isbirligi gibi receteler sunarken, diger yandan
tekellerin varhgim?®®, sosyal adaletle ilgili kusurlar1 ve elitlerin ekonomik milliyetgilige
thanet edisini elestiriyordu. Kapitalizm ile sorunlar1 yoktu, ama devletin, parti literatiirii
ve sozciilerinin agikca “tekel” olarak tanimladigi olusumlara sundugu destege
karstydilar (Cook, 2008 s. 255-257).°* Erbakan tarafindan kaleme alman Adil
Ekonomik Diizen adl kitapgikta, kole diizenini terk ederek herkese hakkini veren ve
herkese firsat esitligi taniyan Milli Goriis’lin diizeninde faizin olmayacagi, haksiz
vergilerin olmayacagi, paranin degerinin hak 0Ol¢iisii olarak kabul edilip degerinin
diisiiriilmeyecegi, kredilerin adil olgiiler i¢inde faydali is yapan herkese verilecegi
tirden yer yer sosyal devlet, yer yer de liberal ekonomik enstriimanlar1 vurgulayan
vaatlerde bulunuluyordu (Erbakan, 1991 s. 14-15). Buna paralel olarak Parti’nin tekel
karsit1 retorigi, dogrudan Islameci is sektoriindeki segcmenlere yonelirken, sosyal adalet
talepleri basta Istanbul, izmir, Adana ve Ankara olmak iizere gecekondulardaki kent
yoksullarmm  sadakatini kazanmayir hedefliyordu. Nitekim gecekondulardaki
faaliyetleri, Islamcilarm retorigi pratikle ortiistiirme kapasitesi ve orgiitlenme becerisine
sahip oldugunu gosterdi ki, bu 6zellik o donemdeki tiim rakiplerinde eksik olan bir
Ozellikti. Bununla RP “hakiki kapitalizm”, sosyal adalet ve kendi kendine yeterlilik
retorigini birlestirebilecegi bir orta yol bulmaya ¢alist1 (Cook, 2008 s. 258-260).

Erbakan tasarruf ve yatirimlar i¢in daha fazla tesvik, vergi oranlarinin daha

gercekei hesaplanmasi, dengeli biit¢e, merkez bankasmin 6zekliginin artirilmasi, daha

20 Brbakan’in bir demeci hem sahip oldugu “siuf” bilincini hem de 6zel olarak RP nin genel olarak da “partilesme
gerekliligini gozler Oniine sermektedir. Erbakan Tiirkiye Gazetesi'ne verdigi demecte kisaca, Gilimiis Motor
fabrikasim kurduklarimi, motor ithal edenlerin —ki bunlar tekeller oluyor- ciddi ambargosuyla karsilastiklarini, yerli
imalatin bu ithal {riinlere kars1 korunmasi gerektigini ama Odalar Birligi’nin bunu yapmadigini, bu nedenle &nce
ithal kotalarim diizenleyen Odalar Birligi Sanayi Dairesi’'ne bagkan oldugunu, alinan kararlar Genel Sekreterlik
tarafindan engellenince TOBB Genel Sekreteri oldugunu, bu sefer de idare heyetinin engel oldugunu, bunu
engellemek i¢in de son olarak TOBB Bagkani oldugunu, nihayet bu seferde Demirel’in bu yetkiyi TOBB’dan aldigim
ve artik siyasete atilmaktan bagka bir yollarinin kalmadigini anlatir (Sen, 1995 s. 20).

21 By tekel —Birinci Béliim’de cercevesi ¢izilen “biiyiik koalisyon”un unsurlarindan biri olan- Istanbul cevresinde
konuslanmus biiyiik holdingler ve onun bir araya geldigi TUSIAD’d1 ve devletten aldiklar destek, rekabet dengesinde
onlarin lehine bir durum yaratiyordu. iste bu RP kitlesi TUSIAD’a rakip olarak MUSIAD’1 kurdu. RP lideri Ciller’le
dzdeslesen soylemi kullanarak, kendi se¢meni aleyhine TUSIAD iiyelerini kayiran esitsiz uygulamalara dikkat
¢ekmeye caligts. RP’nin 1995 yili Adil Ekonomik Diizen tanitim yayinin ilk béliimiindeki “hakiki 6zel sektor yanlisi”
hiikiimet politikalari uygulamast talebi iste tam da buna yonelikti (Cook, 2008 s. 255-257).

133



etkili ozellestirme politikalari???, enerji ihtiyacini giderecek alt yapi harcamalart,
Gumriik Birligi’nin daha etkili bir hale getirilmesini iceren bir dizi uygulamadan
bahsediyordu. Bu vaatler bir yandan oOnceki hiikiimetlerin izledigi ekonomi
politikalarma yakici birer elestiri getirirken, diger yandan da dogrudan yiiksek komuta

heyetlerinin ¢ikarlarini da hedef aliyordu (Cook, 2008 s. 260-261).2%

RP, bir yandan Anadolu sermayesinin oniinii acarken®* bir yandan da ekonomik
sonuglar1 da olan bir dizi siyasi girisimde de bulunuyordu. Nitekim bu amacla ayni
sosyal tabana sahip olan gruplar1 kazanmaya calisiyor ve bu da kaginilmaz olarak
sistemin sinir uglarma dokunmay1 gerektiriyordu. Nitekim bu sinir uglarindan biri de,
kamusal alanda goriiniirliigii artan diger bir grup olan Kiirtlerdi. RP, tabanindaki
unsurlardan bir1 olan milliyet¢i kesime hitap etmek i¢in milliyet¢i sdylemleri
kullantyordu belki ama Tiirk milliyet¢iligini de yeniden tanimlamaya calisiyordu. PKK
acikca kianiyordu ancak, yilikselen Kiirt milliyetciligini de etnik farkliliklari tanimayan
Tiirk milliyetciliginin dogasina bagliyordu. RP geriye donerek Osmanli donemi
uygulamalarmi Ornek gosteriyor, Miisliman dayanigmasmin getirdigi kardesligin

yeniden tesis edilmesiyle etnik husumetin giderilecegine inamyordu.225

Bir diger sinir ucu ise dis poli‘cikaydl.226 RP ayn1 zamanda Tiirkiye’nin dis iliskiler

politikasinda da degisiklikler yapmak istedi. RP’nin, sahip olmadigi takdirde iktidara

22 (zellestirme Gteden beri merkez sag partilerin 1srarla yiiriittiigii bir politika olmustur. TUSIAD eski
baskanlarindan Ali Kogman’in su ifadeleri, KiT ve 6zellestirme konusundaki bu 1srar hakkinda ipuclar1 barindirr:
“Itiraf edelim ki, bizler bugiine dek kamu sektdriinii ve baz1 mercileri babamizin sirketlerinden daha fazla ve rahatca
kullanmigizdir. Sonradan igimize gelmediginde acimasizca elestirmisizdir (Tiirk, 2009 s. 32).”

Yine Siileyman Yasar da, zamaninda Ozal “KiT’leri alin” dediginde bakma sahibi is adamlarinmn yan ¢izdigini ¢iinkii
KiT’lere yiiksek faizle kredi verip KiT’lerden ucuz hammadde temin ettiklerini, 6zellestirmenin bu kolay kazanci
bitirmek anlanmna gelecegini gordiiklerini belirtir. Ayrica, KiT lerin yiiksek faizle bor¢lanmasinin 6niine gecmeyi
amaglayan kit finansman havuzu projesi 28 Subat’1 “olgunlastiran” sartlardan biriydi (Yasar, 2010 s. 37).

228 RP’nin demokratik doniisiimiine ve liberallesmesine gayret eden entelektiiellerden Dog. Davut Dursun RP’nin
yiikselisiyle zuhur eden hosnutsuzlugu ve yiiriitilen propagandayr soyle Ozetliyordu: ... RP’nin... mahalli
yonetimlerde iktidara gelmesi, simdiye kadar kamusal rant alanlarimin baginda oturmakta olan ¢evreleri fazlasiyla
tedirgin etmige benzemektedir. Bu toplumsal degisim ve doniisiimden baska bir sey degildir; ama mesruiyet temelleri
ve giicleri sarsilan kesimler bunu garpitarak konuyu bir devlet, cumhuriyet, laiklik, Atatiirk¢iilik ve sdzde ¢agdaslik
sorunu olarak ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar... (Cakir, 1994 s. 118)*

24 Hiikiimet giivenoyu aldiktan yaklagik 2 ay sonra KOBI’lere tesvik ongéren kararname hazirlad. Buna gore
KOBTI’lere kredi olanagiin yani sira vergi ve har¢ muafiyeti ile KDV destegi saglanmasi éngériiliiyordu (Yeni Safak,
14.08.1996). Yine 96’nin sonuna gelindiginde 103 KOBI’ye yaklasik 270 milyar kredi verilmisti ki bu, 1997’de
verilesi hedeflenen miktarin %4’i idi (Milliyet, 30.12.1996).

225 ktidara geldikten sonra Kiirt sorunuyla ilgili retorigin tonu diismeye baglamustir ancak yine de, Erbakan PKK
sorununun askeri olmayan yontemlerle ¢oziilmesine duydugu ilgiyi dile getiriyordu. Bunun i¢in partinin Kiirt
vekillerinden biri olan Fethullah Erbas’1 goriis alisverisinde bulunmasi i¢in doguya géndermistir (Cook 2008, 265).

28 Dy politikaya iliskin énemli bir stratejinin “gerilim politikasi” oldugu gbriiliiyor. Nitekim 90’ yillarm ikinci
yarisindan itibaren ozellikle Yunanistan’la siirekli gerilimli bir ortam vardi. Bunun, siirekli gerginlikle beslenen
askeri-sinai kompleksin 6niinii agan yeni bir birikim siireci olugturdugu asikardir (Siivari, 2000 s. 15).
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gelebilecegi ima edilen bakanliklardan biri de Disisleri Bakanligiydi. Oyle de oldu.
Ancak yine de Erbakan Tiirkiye’nin diger Miisliman {ilkelerle iligkilerini
giiclendirmenin yollarini aradi. Baglarda sdylem olarak Bati ile iligkilerin zayiflatilmasi
gerektigi sOylenmisti ancak RP, Dogu’yla olan miinasebetleri artirmaya gayret ederken
Bati’yla olan iliskileri de inkar etmedi. Ekim 1996°da istanbul’da diizenlenen bir
gelisme konferansinda Erbakan, daha sonra D-8 olarak anilacak Miisliman {ilkelerin

olusturdugu ve G-7’ye rakip olacak kurulusu &nerdi.??’

Yine Erbakan ilk yurtdisi
gezilerini dogu iilkelerine yapt1. Giivenoyundan bir ay sonra Iran’a gitmis ve 18 milyar
dolar degerinde anlagmalar yapmisti. Yine Suriye’de Hafiz Esad’i ziyaret etmisti.
RP’nin giivenlik ve dis politika konularindaki tavri her ikisinin de gelistirilmesi ve
uygulamasinda 6nemli bir role sahip olmus olan Tiirkiye’nin askeri kurumu icin bir
meydan okuma anlamina geliyordu (Cook, 2008 s. 267-268). Nitekim Avrupa ve ABD
hattinin digindaki iliskilerin kullanilmaya baslanmasi OYAK’mn da i¢inde bulundugu

kesimlerin ¢ikarlariyla ¢catigmistir (Sen, 2000 s. 39).228

RP yerel yonetimlere daha fazla yetki verilmesi, referandumun kullanilmasi ve
MGK’y1 yeniden yapilandirmak gibi sistemin diger sinir uclarmma da miidahale etme
girisimlerinde bulundu. Erbakan daha ileri giderek ordunun milli giivenlik
meselelerindeki yetkisinin elinden alinacagini bildirdi. Bu adimlarin atilmasi, karar
verme mekanizmalarini, ordunun kolaylikla etki edebildigi Ankara’daki elitlerin elinden
alacagi acikt1. Tiim bunlarm askerin ¢ikarlari i¢in birer tehdit olusturuyordu. RP, orduya
kisladan ¢ikma bahanesi verecek kadar “biiyiik koalisyon™a karsi, sistemin sinir uglarma
dokunacak siddette uygulama yapamadi. Kisladan c¢ikacak malzemeyi edinemeyen
asker bu sefer de sivil toplumu kislaya ¢evirmeye ¢alist. Subaylar ve miittefikleri
Islamcilarin siyasi giindemlerini dylesine basariyla denetim altina ald1 ki, Erbakan ¢ogu

hedefini gergeklestiremedi (Cook, 2008 s. 272-274, 282).

27 Erbakan bununla da yetinmeyerek MUSIAD’1n diizenledigi Uluslar arasi Is Forumu’nda Islam iilkeleriyle ortak
bir para birimine ge¢cmeyi ve bu iilkelerle ortak bir giimrilk kurma Onerisinde bulunma “ciireti”’nde de bulundu
(Hirriyet, 21.11.1997).

8 Ordu ve miittefiki —aym1 zamanda igtimal tabani- biiyiik sermaye, ithal ikameci dénemde kurduklar iligkileri disa
acildiktan sonra da koruyabilmek icin ABD-AB hattini tek hat olarak belirlemislerdi. Bahsi gectigi tizere RP bunlara
baska bagka bolgeler de eklemisti. 1997 tarihli Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’'nde yer alan “Tiirkiye’nin AB’ye tam
tiyelik konusundaki hedefi korunmalidir” ifadesi ile OYAK Yonetim Kurulu Bagkani’min “iilke ekonomisi ile global
ekonominin orta-uzun vadede gosterecegi gelisme ve degisme OYAK’in mutlaka uyum saglamasi gerekmektedir”
ifadeleri birlikte ele alindiginda (Akga, 2009 s. 266), RP’nin alternatifli dis politikasimin nerelere dokundugu ortaya
¢tkmaktadir. Ordu ve biiyilk sermayenin dig politika vizyonunu olusturan AB konusunun, onlarin AB askindan
kaynaklanmayip tamamen ticari bolgeye iligskin oldugunu 2003 sonrasi siireg daha net gosterecektir. Nitekim Adalet
ve Kalkinma Partisi 6nceligi AB ile biitiinlesmeye verince bu gruplar ciddi bir ulusalci reaksiyon gostermistir.
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1997°nin kansiz atlatilmasinda 1982°nin yapisal “getiri’lerinin katkis1 olmustur.
Osmanli’dan cumhuriyete devreden “biirokratik gelenek™ sistemi dogrudan bir askeri
miidahaleye gerek kalmayacak sekilde dizayn etmistir. Biirokrasi 28 Subat siirecinde
iizerine diisen rolii ustalikla yerine getirdi. Zaten onun bu basarisi “neden RP’nin
iktidarda olmamasi gerektigini” de agikliyordu. Muhtemel bir RP iktidar1 biirokrasinin
doniistiiriilmesine ve Kemalist olmayan kadrolarin is basina gelmesine neden olacakti
(Cook, 2008 s. 282-283).

Cook’a gore 28 Subat siirecine yol acan nedenlerden biri de, RP’nin stratejik
noktalardan biirokrasiye sizarak Tirk devletini ele gecireceginin diisiiniilmesiydi —Ki
asirlardir siiren bir gelenege meydan okumakti bu. Yiiksek komuta kademesi sadece
geleneksel kaynak boliisiimiiniin, simdiye kadar devlet ihsanindan faydalananlar yerine
Islamc1 segmenleri kayiracak bigcimde degismesinden g¢ekinmiyor, aym zamanda,
Islamc1 baglantili biirokratlarm potansiyel olarak rejimin kurumsal altyapismi olusturan
diizenlemelerin uygulanmayacagindan ¢ekiniyordu. Cook’la réportaj yapan subaylardan
biri sunlar1 sdylemekteydi: “Irticanin karanlik yiizleri tehlikeliydi. Devlete sizarak,

Tiirkiye’nin tiim kazanimlarin alt-tist etmek istiyorlardi (Cook, 2008 s. 286).”

28 Subat siireci, eszamanli olarak hem RP’yi dislama, hem de Tiirkiye’nin
kurumsal diizeninin ordu ve miittefikleri lehine tutulmasi gayretini yansitir. Nitekim
MGK “tavsiye”leri bu amaci yansitryordu (Cook, 2008 s. 286). Buna gore, 6zel sektorii
besleyen onemli bir kaynak haline gelen egitim sektorii iizerinde daha ¢ok devlet
denetiminin saglanmasi, imam hatip liselerinin kapatilmasi, 8 yillik zorunlu egitim,
TSK’ya, {iniversitelere, yargiya ve bilirokrasiye “radikal sizmanmn” engellenmesi
tiirlinden, s6zde irticaya yonelik gibi goriinen, ancak gergekte sivil toplum unsurlarinin
piyasada islem yapmasini, aktor haline gelmesini ve ‘merkez’ giiclerinin tekelinde

bulunan mevkilere gelebilmesini engelleyen diizenlemelerdi bunlar.

Sonugta biiylik sermaye daha daha hiikiimet kurulali 2 ay olmustu ki kiliglar
cekmis, erken secim talep etmisti. Kog¢’un yorumu manidardi: “Disarda imaj, igerde
moral bozuk. Uluslar arasi piyasalardan uzun vadeli kaynak bulabilmemiz i¢in mutlaka

IMF ile anlagsma yapilmali (Hiikiimet, 21.10.1996).
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Medya en basindan beri RP’ye karsiydi ve bunu agik acik gostermekten de hig
cekinmedi. Nitekim bu karsithigini, sadece hiikiimet dogrudan ayricaliklarina miidahale
ettigi zaman degil, hiikkiimetin bir uygulamasinin sonucu olmayan olaylarda da
gosteriyordu. Ornegin Hiirriyet Asya Finans adinda bir finans bankasmm kurulusunu,
hiikiimetin bir uygulamasi ya da uygulamasinin sonucu gibi vermekten, MUSIAD’a
ayricalik gosterdigini ima etmeden vermiyordu (Hirriyet, 01.11.1996). Yine
Erbakan’in, “i¢ bor¢lanmayr durdurun” talimatini “Tehlikeli oyun” mansetiyle

o5

duyurmus, spottan da, “yine para basilacak” endisesinin piyasalara hakim oldugunu
duyurmustu. Hiirriyet “tehlike” ile i¢inde bulunduklart “rantiyeci” kesimin faiz
gelirinden mahrum kalmasindan kaynaklanacak o6fkeyi mi, yoksa para basilmasinin
neden olacagi enflasyonu mu kast ediyor anlasilmiyor ama ikincisi bile olsa, hem
hiikiimetin i¢ bor¢lanmay1 azaltmak i¢in yarattig1 kaynaklarla dalga gecip (Hiirriyet,
15.10.1996) hem de s6zde piyasalarda “enflasyon endisesi’nden bahsetmesi durumun
“muhalefet” etmekten o6te oldugunu gostermekteydi (16.10.1996). Nitekim {i¢iincii
kaynak paketinin aciklandig1 toplantida, birinci kaynak paketinin 9,5 milyar dolar getiri

sagladig1 haberini yine Hiirriyet “mis” eki vererek aktartyordu (Hiirriyet, 26.11.1996).

Hiikiimetin kaynak paketinde de yer alan enerji ve santral ihalelerini Cumhuriyet,
“Islami sermaye simdi de... santral ve sebekelere goz dikti” iist yazis1 ve “Enerji
RP’lilere teslim” bashigiyla duyuruyordu. Ancak haberin ayrintisinda “Refah Partisi’ne
yakin g¢evrelerin enerji bakanligma basvuruda bulunmaya hazirlandiklar: 6ne siiriildi”
denilmekteydi (Cumhuriyet, 02.11.1996). Ayn1 haber Milliyet'te MUSIAD’ dan 1 milyar
$’lik elektrik havuzu” manseti ile verilmisti. Haberin ayrintisnda MUSIAD iiyelerinin
enerji ihaleleri i¢in gii¢ birliginde bulunduguna deginiliyor. Ama Milliyet asil “haber”i
hemen alttaki haberde duyuruyordu. Buna gére “Islamc1 ekonomi kontrol almacak™ti.
Ayrintida Financial Times’m, MGK kararlarina ve hiikiimetin bunu uygulayacagna,
ancak Islamci isadamlarmin yasal olmayan bir is yapmadiklar1 i¢in bunun zor oldugu

haberine deginiliyordu (Yeni Safak, 15.03.1997; Milliyet, 16.03.1997)
Refahyol diistiikten sonra, onu diisiirmek icin isi apolet takmaya kadar gotiiren

medya rant kavgasma geri dondii. Nitekim Hiirriyet'in Show TV, Cine-5 ve Iktisat

Bankas: sahibi Erol Aksoy’a ait AKS sirketinin yolsuzluk yaptigina dair haber
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(Hiirriyet, 08.09.1997), sadece medya i¢indeki savasi degil, ayn1 zamanda Refahyol

sonrast donemde yasanan/yasanacak rant kavgasini da gozler oniine sermekteydi.

Yine Refahyol’u diisiiriilmesinin {izerinden bir y1l gegmisti ki, Cagdas-Atatiirk¢ii
Sisli’nin Belediye Baskani Giilay Aslitiirk, Yilmaz hiikiimetinin SCG’ye (Sivil ¢alisma
Grubu) “irticayla savag emri” verdigi swralarda Sisli Belediyesi’'nin i¢ini bosaltarak
yurtdisina kagmis, “Cuvalla gotliirmiis (Hiirriyet, 26.03.1998)tii. Yeni Safak tarafindan
yayimlanan belgeler Aslitiirk’lin ara rejim hiikiimeti ANAP’1 da ihya ettigi yoniindedir

(Yeni Safak, 11.08.1998).

Anasol-D’nin bedel 6dedigine dair yaygin bir kanaat, kisa bir siire sonra yerini
somut bir ger¢ege biraktl. Nitekim Refahyol’a “kanli” muamelesi yapan ve
Genelkurmay’a “baglanarak” BCG’nin “medyada gozii” haline gelen Dogan ve Bilgin
gruplarmin, Refahyol doneminde Tesvik ve Uygulama Genel Miidiirliigii tarafindan
“sektordeki tekellesmenin kaldirilmasini teminen... komple yeni yatirim niteligi
tasimadigr” gerekgesiyle kabul edilmeyen tesvik basvurulari, ilgili kararname 31 Mart
tarihinde yiirtirlikten kalktig1 halde, Anayol-D kurulduktan 6 giin sonra yapilan yeni
basvuruyla kabul edilmis, 16.4 trilyon usulsiiz tesvik verilmisti (Yeni Safak,

17.12.1997).

Orduya sirin goriinme ¢abalarmin yogunlastigi bir donemde akil almaz olaylar da
yasanmaktaydi. Ornegin Refahyol’dan sonra goreve gelen Ziraat Bankasi ydnetimi,
Refahyol doneminde hiikiimetin “Kanal 7°ye “logo gosterimi i¢in vermeyi taahhiit ettigi
reklam bedelini “son anda yakalamig (Hiirriyet, 31.10.1997)”t1. Bitmis bir ticari
sOzlesmeyi iptal etmeye varan bu miicadele, ara ara goriiniip kaybolan bir diismana

kars1 savasiliyormus izlenimi verir gibiydi.

Medyaya en biiylik yatmrimi yapanlardan biri olan ve tutuklandiktan sonra
kendisine ait olan Kanal 6’da yaymlattig1 kasetle Anasol-D’yi diisiiren Korkmaz Yigit,
2003 yilinda meclis komisyonuna verdigi ifadede Tiirkbank dahil yaptigi yatimlari
kendi parasiyla degil Yilmaz’in kendisi i¢in bankalardan agtirdigi krediler sayesinde
aldigmi iddia edecekti (Karali, 2005 s. 142).
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Sabah Grubu’nun Patronu Ding¢ Bilgin’e ait olan Etibank’a 27 Ekim 2000’de el
konulmustu. Sabah Gazetesi Etibank’mn faaliyetlerini saghkli bir sekilde
yiriitememesinin sebebini 2 yildir uygulanan istikrar programimin mali sektor
iizerindeki baskisiyla agiklamist1 ancak, Eyliil-Ekim doneminde yapilan yaymlar bunun
aksini gosterir nitelikteydi. Bu aylarda Sabah “Ozlenen hizi yakaladik (Sabah,
01.10.2000)”, “Devlet oh diyecek (Sabah, 12.10.2003)”, “Nereden nereye (Sabah,
24.10.2000) basliklarini kullanmisti. Etibank’la ilgili ise “Etibank bireysel bankacilik
iissii oldu (Sabah, 03.09.2003), “Etibank’ta katrilyonluk seving (Sabah, 04.10.2000)”,
“Etibank yerini saglamlastirdi (Sabah, 21.10.2000)” haberleri verilmisti.

Bankalara yonelik el koymalar baslayinca, kendi sirketlerine yapilacak muhtemel
bir operasyonu engellemek isteyen Cem Uzan, 28 Subat’ta Sabah ve Hiirriyet’in
oynadig1 role benzer bir rolle sahneye ¢ikip Star’t Genelkurmay’a bagli bir birim gibi
kullanmaya basladi. Nitekim Ankara temsilcisi Hayrullah Mahmud da, gazetenin Fatih
Cekirge doneminde 28 Subat siirecinin devami seklinde yayimlar yaptigini itiraf etmisti.
Yine Aksam’dan Serdar Turgut da gazetenin yayin politikasinin arkasinda Star’in

kendisini kurtarma ¢abasmin yattigini yazmist1 (Karali, 2005 s. 152).

Hiirriyet Genelkurmaya bagh bir birim olarak faaliyet gosterdi ve silirecin sonunda
bunun karsilig1 fazlasiyla da aldi. Nitekim DYP Genel Bagskan Yardimcis1 Meral
Aksener’in gazetecilere dinlettigi, Ertugrul Ozkok ve hazineden sorumlu devlet bakani
Giines Taner arasinda gecen iki ses kaydi “kirli” iligkileri gdsterir niteliktedir. Buna
gore Ozkok bir karton fabrikas1 kurmak istediklerini, bunun igin bir tescil basvurusunda
bulunduklarmi ve bunun Taner’in masasinin iizerinde bekledigini sdyleyince Taner,
kendisine gelmedigini, hemen sorduracagini ve telefonla ona donecegini sdylemektedir

(Karali, 2005 s. 240-241; Yeni Safak, 18.12.1998).

Bahsi gecen ropdrtajinda Can Atakli sunlar1 sdyleyecektir:

... bir tarafta yogun bir parlamento dig1 baski... Bunun bir ucunda askerler vardi. Bir
ucunda gii¢, sermaye var. Ve onlarla igbirligi yapmis olan basinin bir bolimi var. Simdi
boyle bir olgu karsisinda direnmek ya da bunun karsisini séylemek o anda miimkiin
olmuyor (Karali, 2005 s. 248).
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Onceki boliimlerde 1960 Darbesi’nden sonra bazi askerlerin maas ve statiiye
iliskin “itiraf’larin1 aktarmmstik. Buna benzer bir olay da 28 Subat doneminde

yaganmigtir. Mehmet Altan olay1 soyle anlatir:

“1997°de “Silahsiz kuvvetlere zam var m1?” baglikli bir kaleme almistim; asagi yukari 28
Subat siirecinin yasandigi giinlerdi. Askerler % 72’lik zam almiglardi. Yazinin 6zeti su
cliimlede vurgulaniyordu: “Tiirkiye’de memur olmak gibi bir talihsizlik, silahsiz memur
olunca ikiye katlaniyor.” Egitimcilerle askerlerin maagslar1 arasindaki farki da buna 6rnek
gostermistim. Ornegin bir orgeneral, kidemli bir profesoriin iki mislinden fazla maas
aliyordu... Dénemin Genelkurmay Sekreteri’nin yazi ile ilgili gazete ydnetimini arayip
“beni siingii ucunda cephe cephe dolastirmakla™ tehdit ettigini bir zaman sonra gazete
yoneticilerinin agzindan 6grenecektim... Ertesi yil hemen ayni minvalde bir yazi daha
yazdim... Bu kez ayni general, patron katina telefon etti. Kiigiikk bir gazete igin kriz
yasandi... (Altan, 2007).”

Tirkiye’de oteden beri, bir irtica/seriat tehlikesinin oldugu yoniinde oldukca
kokli bir soylem gelenegi vardir. Kemalist kesim dindar kesimi ¢agdas olmamakla,
kapali bir hayat tarzi1 yasamakla itham etmektedir. Ancak 2000’lerin basi itibariyle
dindar kesim degismeye ve kaliplarin1 kendiliginden degistirmeye —Ornegin jipe
binmeye, ele ese tutusmaya, sik giyinmeye- baslayinca bu sefer ayn1 Kemalist kesim
dindarlar1 takiye yapmakla, dini kullanmakla sug¢lamaya baslamistir. Normal sartlarda
bu gelisimden memnun olmasit gereken Kemalist kesimin bu tavri neden ileri
gelmektedir? Bu soruyu Temmuz 98’de BCG tarafindan aciklanan ve oldukca ilging bir
“itiraf”1 barindiran raporla cevaplayabiliriz. Buna gore miirteci/irticai “kaymakamlar
eslerinin basini actirmis... Atatiirk ilke ve inkilaplarindan gerekli gereksiz s6z etmeye
baslamis... her yere Atatiirk resimleri asmaya baslamis... Cumhuriyet’in 75. yildoniimii
kapsaminda bazi faaliyetler diizenlemeye hazirlanmuis... tiirbanli 6gretmenlere tiirbani
cikar talimati verilemeye baslanmis... sanat, spor ve c¢esitli toplantilar
diizenlemisler(di)... (Bayramoglu, 2007 s. 308)” vs. Bu ifadelerden, daha diine kadar
istediklerini bu giin sikdyet konusu yapanlarin “klinik birer vakia” olduklar1 sonucu
cikmiyorsa, geriye tek bir sonu¢ kaliyor: Kemalist ziimre i¢in sorunun kaynagi
dindarlarmm dindar olmasi degil, dindarlarin dindar olarak kamusal alanda, sivil
toplumda goriiniir olmasi, kendilerinin de finanse ettikleri devlette makam sahibi olmak
istemeleridir. Yoksa “bizim de annemizin basi ortiilii ama o baska bu baska™ klisesinin

baska bir izah1 olabilir mi?

TSK, Cezayir ve Misir’da oldugu gibi siddete ya da devlet eliyle zor kullanmak

yerine, “sivil toplum”u sistemli bir sekilde militerize ederek amacma ulasmaya calisti.
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Ekim 1996°dan itibaren TUSIAD, yarg1 cevreleri, akademi, kadin gruplari, sendikalar
ve medya mensuplar1 askeri istlerde “agirlanarak™ “tehlikenin farkina varacaklar1”
sofistike multi-medya brifingler aldilar. Yine Agustos 2000°de Genelkurmay Baskani
Kivrikoglu, Ecevit hiikiimetinden koktendincilikle baglar1 bulunmakla suglanan tiim
memurlarin gorevlerine son verilmesini saglayacak bir “kanun hilkmiinde kararname”
cikarilmasmi emretti. Bu tip adimlarla ordunun “biiyiik koalisyon”da acilan gedikleri
yamamaya calistig1 ve tarihsel gelisime uygun olarak “zekati saraya bagladigi”
goriilebilir. Ote yandan Tiirk kamu hizmetinin Islami okullar da dahil egitim
sisteminden beslendigi disiiniiliirse, MGK kararlarindaki egitim vurgusu yapmasimnin,
Kemalist elitle ayn1 diinya goriislinii paylasan yeni kadrolarin yetistirilmesi ¢cabasinin

pargasi oldugu soylenebilir (Cook, 2008 s. 288-290).

Militerize etme cabasinin yargi lizerinde dahi ise yaradigi soylenebilir. Niitekim,
RP’nin biiylik kentlerindeki belediye zaferlerinden aylar sonra hakkinda kapatma davasi
acildiginda®® DGM Bassaveist Turkish Daily News’e verdigi réportajda sunlari
sOylityordu: “Diisiinebiliyor musunuz —varsayalim ki fanatik koktendinciler demokratik
bir atmosferde yapilan secimlerin sonucunda iktidara geliyor. iktidar1 tekrar birakirlar
mi1? Bu tartisma gotiirmez. Peki, biz bu 6nlemi almazsak ne olur?... gelecekte kendi
mubhaliflerinin iktidara gelmesi i¢in se¢im sandiginin kullanilmasini 6nleyecek dnlemler
almazlar mi1?...” Cook’un da belirttigi gibi Bagsavcinin retorik sorulari, RP’nin iktidara

gelme girisimleriyle subaylari ve sivil miittefiklerinin bas etme yolunu yansitiyordu
(Cook, 2008 s. 275).

RP’nin bu elestirileri pretoryen 6zellikler tasiyan diger Orta Dogu iilkeleriyle de
paralellik arzetmektedir. Nitekim bu {ilkelerde de “smifsal” nitelikli ya da sistemin
yaslandig1 yoniindeki ekonomik yapiya yoneltilen elestiriler daha net olabilmekteydi.
Ornegin Cezayir’deki Islame1 FIS’in (Islami Selamet Cephesi) ve Misir’daki Miisliiman
Kardesler’in elestirileri ve vizyonlar1 subaylarm oldukca gelismis bulunan ekonomik
cikarlarmi baltalama potansiyeli tasiyordu. 90’11 yillardaki Cephe muhalefetine karsi
ordu, neredeyse bir siyasi parti gibi, dogrudan miidahale etmiyor ancak halka partinin

reform taleplerinin yapmacik oldugunu anlatmaya ¢alisiyor, hatta FIS 1n faaliyetlerine

2% Karadayr’ya ait oldugu iddia edilen ev tekzip edilmeyen ses kaydinda Karadayr RP’nin kapatma davasiyla ilgili,
“biz partiyi kapattik yav” demektedir (aktifhaber.com, 2009). Ifadelerden, yarginin brifinglere katilmaktan daha
fazlasini yaptigi anlagilmaktadir.
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atifta bulunularak Cezayirlileri demokrasinin ger¢ek savunucularmin FIS degil, ordu

olduguna ikna etmeye ¢alisiyordu (Cook, 2008 s. 116-117, 127).

Tiirkiye ile Cezayir arasindaki fark, Tiirkiye’de asker tehdit olarak gordiigii partiyi
iktidardan diisiirmiisken, Cezayir’de asker petrol ve gaz gelirleriyle zenginlestikten
sonra Meclis’te Islamc1 bir unsurun varhgmi onaylamak konusunda istekli oldugunu

gostermistir (Cook, 2008 s. 144).

Tiirkiye ile Misir’in ortak o6zelligi ise sik kullanilan bir klisenin varligi idi.
Kardesler’in devlet elitini elestirmesine Savunma Bakani kendisinin ve ailesinin de
dindar oldugu ve karismin hijab (basortiisii) taktigmi belirterek cevap veriyordu (Cook,
2008 s. 207).

Tiirkiye’de ordu ile sermayenin iliskisi daha eskilere dayanmakla birlikte, 1960
darbesinden sonra daha siki bir diizeye erismistir. Bunda, 1950°den sonra ¢ok partili
siyasi hayata gecilmesinin 6nemli bir pay1 olmustur. Zira tek parti doneminde oldugu
gibi “rahat” bir ortam yoktur ve cumhuriyetin kazanimlar1 tehlikededir. “Cesitli
donemlerde komutanlik yapmis olan general ve subaylar emekliliklerinde hemen 6zel
banka ve holdinglerde goreve davet edilmektedir. Ornegin 12 Mart’m aktorleri de gesitli
sirketlerin basma getirilerek “tecriibelerinden” faydalanilmistir (Pusat, 1996 s. 74).

Tablo 1: 28 Subat’a Gelinceye Kadar Damismanhik Yapms Pasalar

Semih Sancar

Gen. Kur. Bagkam

Akbank ve Tiirk Tic. Bankasi

Memduh Tagmag Gen. Kur. Baskan Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi
Mehmet Buyruk J. G. Komutan Vakiflar Bankast

Esref Akinci K. K. Komutan1 ODC Savunma Sanayisi (Dogus Holding)
Halil Sozer H. K. Komutani Borusan Petkim

Zahit Atakan D. K. Komutan1 Impexbank

I. Hakla Akansel Ege Ordu Komutani Holding danigmani

Hiisnii Celenkler 3. Ordu Komutani MKE

Siireyya Yiiksel Ege Ordu Komutani Yasar Holding Danismant
Adnan Ersoz Mit Miistesari Is Bankas1

Biilend Ulusu D. K. Komutan1 AKSA

Turgut Sunalp MDP Baskani Garanti Bankasi, Netas

Kaynak: (Pusat 1996, s. 170)

28 Subat Darbesi Bir’in ifadesiyle “medya ve asker” tarafindan basarilmisti

ancak, medya patronu biiylik sermaye mi askeri, yoksa asker mi biiyiilk sermayeyi
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kullanmistir sorussu yoruma agiktir. Ancak bu isten tek karli ¢ikanin biiyiik sermaye ve
medya patronlar1 olmadigi, tipki 1960 sonrasindaki gibi bu siiregte de pek cok pasanin
ozellikle banka “danigman” olmalar1 yoluyla “seriatla miicadeleye” devam ettikleri
soylenmelidir.”®® Banka patronlar1 da pasalarm kanatlari altinda, banka varhiklarini
hesaplarina gecirebilmis, “28 Subat kilifiyla soygun (Yeni Safak, 25.11.2000)”
yapabilmistir.

B. Faiz Harcamalar: ve Havuz Sistemi

Faiz harcamalari, sadece biitcenin onemli bir boliimiinii olusturmasi, dolayisiyla
yatrimi tesvik ya da sosyal harcamalar1 engellemesi yoniiyle degil, ayn1 zamanda
piyasa aktorlerinin de devlete bor¢ vererek gecinmeyi tercih etmesi, yani ‘“rant
ekonomisi” dogurmasi nedeniyle ekonomiye ciddi zarar veren harcamalardir. Ozel, i¢
borcu, dis borg tutarindan daha az oldugu halde, bahsi gegen nedenlerden dolay1 daha
tehlikeli gormektedir. Ozel, diinyanin aksine Tiirkiye’nin en yiiksek faizle bor¢landigini
ve banka kérlarmin % 55’inin devletten elde edilen faiz yoluyla kazanildigini, bunun da

ciddi bir problem olusturdugu kanaatindedir (Ozel, 1996).

Refahyol’un iktisadi politikalarindan biri de, 1990’lar itibariyle bozulan mali
yaptya c¢ekidiizen vermek ve bunun i¢in bir model gelistirmekti. Ciinkii 1990’larda
sistem “kompradorlar1” besleyen bir yap1 arzediyordu. Oyle ki, sermayedarlar devlete
yiiksek faiz oranlariyla bor¢ vermekte, kurduklar1 biirokratik iliskiler sayesinde devlet
bankalarindan aldiklar1 ucuz kredileri diger devlet kurumlarmna yiiksek faizle vermekte

ve hic caba harcamadan fahis kérla elde etmekteydiler (Kapu, 2009 s. 754).2%

Devletin faize 6dedigi yiiksek meblaglar1 onlemek icin RP bir iktisat politikas1
olarak i¢ bor¢lanmaya gitmeme karar1 almig ve protokol geregi hazinenin basina

getirilen Ufuk Soylemez’in bu politikaya uyacagi varsaymisti. Ancak Sdylemez,

20 Nitekim Karadayi, Tiirkbank yolsuzluguna bulasan ve tutuklanan Korkmaz Yigit’in yonetimi kurulu bagkan: oldu.
Erkaya Yigit’in danigmani idi ve ayrica Yigit’in Mesut Yilmaz’la tanistiran isim olarak bilindi. Yine Koman kirmizi
biiltenle aranan Cavit Caglar’in Interbank’min ydnetim kurulu iiyesi idi. “Lider” isimlerden Bir ise daha biiyiik bir
“ava” oynadi ve Amerika’daki Yahudi kurulusu JINSA’dan aldign destekle Cumhurbaskani olmayr hedefledi ama
olamadi (Candar, 17.01.2001).

B «Tablo 2”, faizi harcamalarimn dénemler itibariyle yiikiinii gostermektedir. Hiikiimet sadece Havuz Sistemi’yle
degil, dogrudan da faiz konusuna deginiyor ve devletin borglanma gereksinimini azaltmaya, faizleri sifirlamaya
calisacagini beyan ediyordu (Hiirriyet, 24.10.196).
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donemin Adalet Bakani1 Sevket Kazan’in iddiasina gore, li¢ kez i¢ bor¢lanmaya gitmis,

RP de sabri tasinca Soylemez hakkinda gensoru verme tehdidinde bulunmustu.
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Kazan’a gore gensoru tehdidi 28 Subat’in flinyesini ateslemistir (Kazan, 2000 s. 14-15).

Tablo 2: Ekonominin Temel Gostergeleri ve Faiz Harcamalar

Ekonominin Temel Gostergeleri 1996 | 2000 | 2001 | 2005
GSMH (1987 sabit fiyatlar1 ile milyar TL) 106 119,1 | 107,7 | 145,6
GSMH (Cari, milyar dolar) 184,7 | 201,4 | 144,8 | 360,5
Kisi basma milli gelir (Dolar) 2947 | 2987 | 2101 | 5000
Enflasyon (Tiife) 80 39 68 7,7
Toplam kamu net borg stoku / GSMH (%) 17 57,1 90,4 | 55,8
Konsolide biitge a¢i1g1 / GSMH -8,3 -10,9 | -16,9 | -1,9
Cari agik / GSMH (%) -1,3 -4,9 2,4 -6,4
Faiz 6demeleri / toplam harcamalar 38,0 43,5 50,6 30,8
Faiz 6demeleri / gelirler 554 | 615 |80,0 | 338
Vergi 6demeleri / toplam harcamalar 57,0 56,4 49,0 79
Toplam gelirler / toplam harcamalar 68,6 | 70,8 |632 |93

Kaynak: (Oztiirk, 2007 s. 169-174).

Havuz sistemi RP’nin bor¢lanma ve faiz problemini ¢6zmek, reel sektdre olan

yonelimi artirmak ve “rant kaynaklarmi kurutmak™ i¢in attigi adimlardan biriydi.

Erbakan sistemi su sozlerle 6zetliyordu:

“...diyelim ki Tiipras Petro-kimya iiriinleri satiyor. Satiglarindan muazzam para topluyor...
Buna mukabil, &biir tarafta bagka bir kurulusun parasi yok. Geliyor Hazine’den para istiyor.
Hazine’de para yok. O da, yiizde 140 faizle borg aliyor. Parasi olan diger kurulus ise paray1
yiizde 70’le repoya vermis... Buna karsilik, parasi olmayan kamu kuruluslar1 yiiksek faizle
borglaniyor. Bu uygulamayla is tersine donecek. Devlet yiizde 140 faizle borg alacagina,
simdi bankalara soracak: “Hanginiz yliksek faiz veriyorsunuz, ben bu parayl sana
yatiracagim.” Devlet para arayan degil, veren hale gelecek... Siz banka olarak, ben % 90
faizle, bilmem 300 trilyon alabilir miyim, dediginiz giin, bilgisayar biitin bankalardaki
hesaba bakacak. Hangisinde devletin en lehine durum varsa az faiz veren bankalarin
hesabindan o bankaya otomatik olarak nakledecek. Ne pazarlik ne bir sey. Bunlar
bilgisayar yapacak. Bu durumda biitiin bankalar yiiksek faiz vermeye calisacak. Devlet
bor¢lanmasi olmayacak insallah. Buraya, bu paraya kavusmak isteyeceksiniz. Siz bunu en
karli yatirimlara, tiretime gotiiriip vermeye mecbursunuz. Ciinkii artik oturdugunuz yerden
yiizde 140 faiz yok. O kapi dayaniyor. Para rantiyeye degil, iiretime gitmeye mecbur
kalacak (Hiirriyet).”

Yeni Safak’in haberine gore 1 katrilyon kaydi paranmn biriktigi havuz, bono

faizlerinin diismesinden etkili olmustu (Yeni Safak, 14.03.1997). Yeni durum dogal

olarak banka sahiplerinin isine gelmedi. Yasar’a gore hiikiimetin darbeye maruz

%2 Havuza aktarlacak KIT paralar1 konusunda da problem yasandigi, DYP’ye bagli bakanlik KiT’lerinin paralarini
baska bankalara aktardigi haberleri basina yansimistir. Hazinenin baginda bir DYP’linin, yani Ufuk S6ylemez’in
bulunmasi da “miicadele” sdylentilerini giiglendirmisti (Milliyet, 23.01.1997).



kalmasinda bu sistemin rolii biiyiik olmustu. Bu model, kamu maliyesini yagmalamanin,
devletten yiikksek faiz almanin Oniline gec¢iyordu. Bu, Refahyol’un diisiiriilmesinde
onemli bir doniim noktasi oldu (Yasar, 2010 s. 92-93). Yine Kapu da, bu sistemin

Refahyol’un diisiiriilmesinde etkili oldugu kanisindadir.

Havuz kurulduktan sonra periyodik araliklarla sistemin fayda vermeyecegi, Hatta
zarar verecegi yoniinde yaymlar yapildi. Cumhuriyet, uzmanlarin kar eden KIiTlerin bu
isten zarar edecegini, paralarini reel faize yatramayacagini, kaynagi olmayan
kurumlarin 6dene8i olmadan kaynak kullanacagi goriislerini aktariyor (Cumhuriyet,
19.09.1996) ancak, kar eden KiT’in hangi oranda “reel faiz” alip, 6denegi olmayan

KIT’lerin hangi oranda “reel faiz” 6deyecegine deginmiyordu.

Hiirriyet “Yesil Komiinizm” basligiyla verdigi haberde havuz sistemine iliskin
yaptig1 degerlendirmede, hiikiimetin tim kamu kurumlarmin parasma “goz
dikdigi’nden, bunun rahatsizlik yarattifindan, sistemin Sovyet yoOnetim tarzini
animsattigdan, sistemin uluslar aras1 spot piyasalarda islem yapan KiT’leri tehdit
ettiginden vs. dem vuruyor, neredeyse hiikiimetin kurulu diizeni illegal olarak

degistirmeyi planladigi izlemini veriyordu (Hiirriyet, 07.10.1996).

Heniiz 97’nin basinda Milliyet’te yan yana ¢ikan iki haber hiikiimetin faiz ve
havuz sistemini ve ayn1 zamanda faiz ile gecinenlerin tepkisini Ozetler gibidir. Ilk
habere gore “Faizde diisiis korkutuyor”du. Hemen yandaki bir bagka haberde ise i¢ borg
O0demesinin havuzdan karsilanacagma deginilmisti. (Milliyet, 01.01.1997). Yine bir
baska Milliyet haberine gore de hazine tarafindan gerceklestirilen tahvil ihalesinde

faizlerde hizl1 bir diisiis yasanmuis, diisiis oran1 % 13’1 bulmustu (Milliyet, 22.01.1997).

Ara donem hiikiimetinin ilk icraat olarak havuz sistemini kaldirmis olmasi ilgi
cekicidir (Sabah, 05.07.1997). Bu anlamda faiz 6demeleri i¢in biitgeden ayrilan payin
1992 yilinda 17.9, 1995°te 33.5 ve 1998’te ise 39.9 olmas1 (Yeni Safak, 31.05.1998),
1998 ve 1999’a iliskin vergi ve faiz rakamlariyla birlikte degerlendirildiginde RP

sonras1 donemin ekonomi politigi 6zetler gibidir:

“Toplanan vergilerin % 96°s1 yani nerdeyse tamami faiz 6demelerine gidiyor. 1999 yilinin
ilk yedi aylik biitce sonuglarina gore, vergi gelirleri yedi katrilyon seksen trilyon lira
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[7.080.000.000.000]. Buna karsilik sadece faiz giderleri alt1 katrilyon yedi yiiz altmis bes
trilyon lira [6.765.000.000.000]. Bunun dort yiiz elli dort trilyon lirasi dis borg
[454.000.000.000], alt1 katrilyon ii¢ yiiz on bir trilyon liras1 [6.311.000.000.000] i¢ bor¢
odemeleriyle ilgili... (Kazan, 2000 s. 15-16)”

C. Bedelsiz ithalat Uygulamasi

Hiikiimetin 6nemli uygulamalarindan biri “bedelsiz otomobil ithalat” idi.
Uygulamaya gore Ziraat Bankasi’nda 50 bin Mark’lik hesap actiran gurbet¢ilerin iilkeye
getirdikleri otomobillerden vergi alinmayacakti. Demirel Kararname’yi kabul etmeden
once biiylik sermayenin hassasiyetlerini mektup yazma yoluyla Erbakan’a iletmisti
(Hiirriyet, 22.10.1996). Sonra da 31 Temmuz’da 1996°da hazirlanan ve Meclis Genel
Kurulunda kabul edilen bu uygulamay1r 3 ay beklettikten sonra kabul etti. Ancak
uygulama esas olarak yaz aylarini hedefliyordu. Dolayisiyla Demirel bu hamlesiyle
biiyiik sermayeye biiyiik bir kiyak ge¢mis oldu (Tayyar, 2009 s. 28).

Bedelsiz otomobil ithalati uygulamasi heniiz baslamisti ki, Rahmi Kog’un®*?
basini ¢ektigi bir grup TUSIAD iiyesi hiikiimetin kredisinin bittigini ve hemen segime
gidilmesi gerektigi deklare etmisti. Halbuki topu topu iki ay i¢inde iki kaynak paketi
aciklanmist1 ve makro ekonomik veriler dahi heniiz gelmemisti (Sabah, 18.09.1996).
Kog¢’un agiklamasindan bir hafta sonra da TOFAS gene miidiirii “bedelsizin agir bedeli

(Sabah, 26.09.1996)ne iliskin agiklamalarda bulunmustu.

Hiirriyet uygulamanin yiiriirliige girmesinden sonra, tiiketici kredilerine getirilen
kesintiyle ilgili haberi “Kog¢’a bir darbe daha” bashgiyla duyurdu. Gergekten de,
OYAK’la birlikte otomobil piyasasinda Oligopol goriintiisii veren Ko¢’un uygulamay1
kendisine karsi pozisyon olarak gérmesi dogaldi. Nitekim Hirriyet de haberin
ayrmtisinda, hiikiimetin uygulamayi i¢lerinde Ko¢’un da oldugu yerli iireticiye karsi
alindig1’na ve “intikam operasyonu” yliriittiigiine deginiyordu (Hiirriyet). Ko¢ Yonetim
Kurulu iiyelerinden Inan Kirag 120 bin kisinin issiz kalacag: (Milliyet, 23.11.1996) ve
Vehbi Ko¢ da gerekirse TOFAS’m kapatilabilecegi tehdidini yoneltti (Milliyet,

23 Kog’un tek kaygisi otomotiv sanayisi de degildir. Nitekim Kog, yaptirmak istedigi iiniversite i¢in Sariyer’deki
ormanlik arazinin kendisine tahsis edilmesi icin dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam R. Tayyip
Erdogan’dan istekte bulunmustu. Istedigini alamayinca da sikistirmaya ¢aligmisti. Tabii bu arada yasalara aykir1 oldu
halde heniiz izin ¢ikmadan insaata da baslamigti (Yeni Safak, 16.07.1996). Anasol-D’nin kurulmasiyla ilgili arazi
Sariyer sinirlarindan ¢ikarilarak “engel” agilmig, ormanlik arazi Kog’a tahsis edilmistir (Yeni Safak, 10.09.1997).

146



22.11.1996). Erez ise ‘Ayni durumdaki Opel ve Renault is¢i ¢ikariyor mu?’ sitemi

aslinda otomotiv sektoriinde yasananlari agan bir tarihsellige sahipti.

Tasar1 nedeniyle iilkenin eski araba ¢opliigiine doniisecegi, Tiirkiye’deki otomotiv
sektoriinlin ¢okecegi tiirlinden elestiriler yoneltilmisti. Oysa Kararname’ye gore ancak 4
yasina kadar otomobiller ithal edilebilecekti. Mesela Birand bir kdse yazisinda “yeni
yeni ayaklari {istiine dikilmeye baslayan otomotiv sanayinin biiyiik darbe yemesine yol
acacak” diyerek uygulamay1 elestiriyordu. Ancak nasil olup da onlarca y1l gegmesine
ragmen sektoriin hala “yeni yeni ayalar1 lizerinde” durdugunu, bunca korumaya ragmen
neden bir arpa boyu yol alinamadigmi ve adi ve pahali arag tiretildigini sorgulamiyordu.
Onca yil siiren giimriilk korumasina ragmen nasil olup da rekabete dayanikli hale

gelinemedigi de sorgulanmiyordu.

Bu ayrintilar goézardi edildigi gibi, uygulama basinda “infaz”, “gasp” gibi

sifatlarla aniliyor ve “kara para aklanacak™ tiirlinden ithamlara maruz birakiliyordu.

Uygulamaya kars1 Otomotiv sektorii ayaga kalkti. Patronlarm fabrikalara kilit
vurulabilecegini agiklamasi is¢i kesimini tetikledi. Neticede uygulama basladi fakat ne
otomotiv sektorii ¢oktii ne de fabrikalar kapandi. Hatta uygulama Kog¢’u Fiat’la flort
etmeye mecbur kildig1 gibi, 22 bin yeni arabanin yan1 sira Hiirriyet 'in aktardigi rakama

gore yaklagik 800 milyon dolara yakin da doviz getirdi.

D. Degismeyen Makiis Talih: Anadolu Sermayesine Savas

1990’11 yillarda gelismeye baslayan Kombassan, Yimpas, Jet-Pa gibi holdingler
ve bunlarin sermaye birikim tarzlari, egemen sermaye c¢evrelerinde, hiyerarsinin

degisme endisesini dogurmus‘[u.234

Yine s6z konusu holdinglerin 6zellestirme
ihalelerine katilip pastadan pay alacak kadar biiyiimeleri®® egemen cevrelerde
rahatsizlik uyandirmistir (Kapu, 2009 s. 757). Anadolu sermayesinin genis bir alanda

yatirim yapmasi ve yatirima baslama hazirligi icinde olmasi gelecekteki siddetli

24 1990°ara kadar biirokrasi, sermaye ve sermayenin disindaki toplum kesimleri arasinda bir hiyerarsi vardi. 90°lar
itibariyle bu hiyerarsi bozulmakla kalmadi, eskinin net tabakalagmasi yerini daha karmagik tabakalagma oriintiisiine
birakt1. Dolayisiyla hiyerarsinin yeniden tesis edilmesi eskiden daha dogrudan ve kolay iken, yine bir hiyerarsi tesisi
anlamina gelen 28 Subat siirecinde bu “tesis” daha zor ve karmasik olmustur (Sen, 2004 s. 105).

25 Ornegin Kombassan’in Petlas ihalesini kazanmis ancak siire¢ yilan hikayesine donmiistii.
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catigmaya iligkin ipucu vermekteydi. Ancak, silah sanayisine iliskin yatirimlara baglama
hazirhig1 catigmay1 erken baslattl. 1996 yili sonlarinda Milli Savunma Bakani 6zel
sektoriin savunma sanayisinde etkin rol almasini ve bunun ordu tarafindan da
istendigini®®® ileri siirse de (Sen, 2000 s. 115) ¢agrinin sermayenin sadece bir bdliimiine

yapildigi agiktir. Konuyla ilgili Abdurahman Dilipak su degerlendirmeyi yapmaistir:

Tiirkiye'nin biiylik miktarda silah alimi yaptig1 biiyiik iilkeler tarafindan biliniyor, su anda
bu konuda iilkeler arasinda da Tiirkiye i¢in biiylik kavgalar yasaniyor. Basbakan Erbakan
da bu konuda baz1 duyumlara sahip oldugu i¢in temkinli davraniyor. Fakat bundan rahatsiz
olan bazi i¢i ve dig holdingler, hiikiimeti diisiirme senaryolar1 iiretiyorlar (Dilipak,
30.04.1997).

RP, Diinyayla kurdugu iliskilerle, yeni yatirimlarla giiciine giic Anadolu
sermayesinin ¢ikarlarimi savunacak parti yoklugunu doldurmustu ancak, farkl ve yer
yer birbiriyle catisan dinamikler iizerinde yiikselen RP’nin acemice uygulamalari
nedeniyle, Anadolu sermayesi ve bu parti arasinda gelismeye baslayan iliskiler daha ilk
asamada zedelendi. Yasanan siiregte bir simge durumuna gelen Kombassan’in yasadigi
serliveni izlemek Anadolu sermayesinin seriivenini 6zetler durumdadir. Sirket, 28 Subat
stirecinin simge hedeflerinden biri haline geldi. Her yonden kusatma altina alinan
sirket237, rejim adma ‘“normallestirilmeye” calisildi. Anasol-M  Hiikiimeti’nin
kurulmasmm ardindan “normallesme” hiz kazandi. SPK’nin kurallarina uyma
calismalarina girigsen sirket, yeni yatirimlara yonelme amacini dile getirmeye baglad1.?*®
Yeni hiikiimetin daha iki aymni doldurmadan Kombassan’a tesvik belgesi vermesi
(Hirriyet, 06.09.1997; Milliyet, 24.08.1997), yasanan siirece iliskin ¢esitli sorulari
akillara getirmektedir. Nitekim Sen, MUSIAD’m 1997 raporundaki, ‘yilin ilk yarisinda
ekonomik icraat yapilmadigini, enflasyonun énemini korudugu ve 6zellestirmenin 2 yil
icinde tamamlanmasi gerektigini’ ifadelerle eski hiikiimete yonelik elestirisini de vermis
oldugu kanaatindedir (Sen, 2000 s. 116-117). Gergekten de, ITO secimleri dncesi
MUSIAD daha 6nce yaptiginin aksine aday gdstermeyip, miinferit olarak aday olan
iiyesini de desteklememe karar1 almasma ITO Baskani Mehmet Yildirim’m yorumu su

olmustur: “MUSIAD’1 sistem icinde erittik. Odanin kendi goriisleri dogrultusunda
yonetilemeyecegini anladilar (Milliyet, 05.11.1997).

%6 Buna gore ordu, elbiseden silaha kadar 20 fabrikadan misyonunu tamamlayanlan kapatip, digerlerini dzele
devredecekti. Milliyet’in aktardiZina gore pazarin biiyiikliigii 4 milyar dolardi (Milliyet, 26.05.1997).

%7 16 Haziran’da sirketin 15 trilyonuna tedbir koyuldu (Yildiz, 2000 s. 39).

28 Aslinda sirket kararlari ¢ok daha nceden uygulamaya koymaya calismis ancak, bir toplantida belgeleri gdsteren
Hagim Bayram’in iddiasina gore SPK tarafindan oylanmislardi (Zaman, 29.06.1997).
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Anadolu/islami sermaye konusu agildiginda ‘merkez’ basinin dzellikle “Refah’a
yakmlhigiyla bilinen” tabirini kullanmasi ilgi ¢ekicidir. Nitekim, Cumhuriyet tarihi
boyunca Tiirk burjuvazisinin devlet ile kurdugu iligkinin niteligi, burjuvanin devlete
sirnagtigt ve onunla anlastigi bir diizlemde olmus, burjuvazi devletten bagini
koparmamig, bunun karsiliginda da tekel niteligini korumustur (Bugra, 2010).
Dolayisiyla ‘merkez’ medyanin bu sdylemi yasanan siyasi miicadelenin iktisadini itiraf
eder niteliktedir. Nitekim 6tede beri isadami-devlet iliskilerinin bu diizlemde yiiridigi
bir sistemde ‘neden sadece Anadolu sermayesi s6z konusu olunca bu “yakinlik”
mevzuunun belirtiliyor’ sorusuna verilebilecek bir cevap, ‘merkez’ basinin kendine dert
ettigi seyin devlet-isadamu iligkisinin carpikligi degil, onlarin istedigi iliskinin tesis

edilememesi, ya da tesis edilmis iliskinin bu siiregte bozulmus olmasiydi.

Cevik Bir, bir grup gazeteciyle yaptiklar1 sohbette “kriz yOnetimi’nden
bahsediyordu. Hasan Cemal’e gore Bir, Ocak aymnda yaymlanan Basbakanlik Kriz
Yonetimi’ne atif yapiyor ve Refahyol sonrasina iligkin beklentilerini aktariyordu. Bu
beklentilerden biri de “... Ekonomik alanda miicadele, yani irticanin mali kaynaklarini
kesmek... Nitekim bu beklenti bir ambargoda somutlasmisti. “Orgeneral Cevik Bir
imzal1 emirde, bir darbe halinde yapilmasi gerekenler de belirtilmis... halka karsi nasil
tavir alinmasi gerektigine dair direktifler de yazili emir de yer aliyordu (Cemal, 2010 s.
261)” Hiirriyet ve Milliyet konuyu mansete tasiyordu: “Ordudan Ambargo!
Genelkurmay: irticac1 kuruluglardan aligveris yapmaym.” Ancak konu sadece “kimden
alisveris yapilmamasi”yla kalmiyor, “ihalelere de alinmamasi” talimati veriliyordu
(Hirriyet ve Milliyet, 06.06.1997).” Bizzat D.K.K tarafindan hazirlanan 26 Mayis 1997
tarihli “Irticai Kuruluslar Listesi” adl1 raporda aligveris yapilmamasi istenen kurulus tek
tek sayilmistir. Liste o kadar ayrintilidir ki, restoran ve kebap salonlar1 dahi vardir

(Yildiz, 2000 s. 176).%

Ambargolu sirketlerin ortak o6zelligi bir sekilde Ko¢ Holding’in rakibi

olmalartydi. Yine sirketlerin bir kisminm Islami kesimle alakasmin olmamasi ya da

2 Rakibinden hazzetmeyen bir isyeri sahibinin asisiz ihbarmn sonucu gibi gdriinen listedeki isyerlerinden bir
kisminin alkollii olmasi traji-komiktir. Bunun yaninda Pepsi’ye bagli Uzay Gida’nin da “irticac1” listesinde yer
almasi ise herhangi bir yorumu imkansiz kilmaktadir. Son olarak bir diger “gariplik”, 28 Subat’mn hukuksuzluklarini
elestirmesiyle bilinen kumarhane sahibi Liberal Demokrat Parti Genel Bagkani Besim Tibuk’un sahibi oldugu Net
Holding’in de ambargo kapsamina dahil edilmesi oldu (Yeni Safak, 14.06.1997).
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cokuluslu sirketler®*

olmasi, ‘genelkurmayin birileri tarafindan manipiile edildigi’ ve
‘asil hedefin Anadolu sermayesi ve biiyilk sermayenin hedefindeki sermayedarlar
oldugu’ kuskusuna yol agmustir (Yeni Safak, 14.06.1997) ki, ¢er¢evesi sunulan tarihi

miicadele/arka plan diistintildigiinde durumun siipheden 6teye de gitmektedir.

Ambargonun zamanlamasi da olduk¢a manidardir. Nitekim 1997’nin baslarinda
MUSIAD iiyeleri enerji ihalelerine gii¢ birligi yapacaklarmi beyan etmis, Ambargo ve
ithalelerden uzaklastirma “emri” bu beyandan sonra gelmistir (Milliyet, 16.03.1997).
Nitekim daha 6nce alintis1 yapilan ifadelerinde Ding Bilgin de, enerji ihalelerinin medya

patronlarina nasil peskes ¢ekildigini itiraf edecekti (Cemal, 2010 s. 267).

Ambargonun yan sonuglarindan da s6z etmek gerekir. Nitekim Ambargo
uygulanacak listede yer alan sirketlerin kazandigi ihaleler BCG tarafindan zorla iptal
ettiriliyor ve ikinci siradaki “tesadiifen” Anap’li ve CHP’li ilge bagkanlariin iiyelerinin
oldugu sirketlere veriliyordu ki, bu uygulamanin en meshur 6rnegi Sayha Holding’den

almip Yoriis AS’ye verilen ihale olmustur (Yeni Safak, 26.09.1997; 01.01.1998).

Estirilen “teror havasi” kisa siirede meyvelerini vermis olacak ki, deginildigi
tizere MUSIAD “giinah ¢ikarmis”, listeye yanlslikla sokulan Begendik ise apar topar
Genelkurmay’a bagvurmus Ambargo uygulanacak listeden adinin ¢ikarilmasini talep
etmistir. Hiirriyet’in haberine gore, istihbarat birimlerinin yaptigi arastirma sonucu
firmanm rejim karsitlaria destek olmadigi anlagilmis, firmadan 7 farkli gazetede irtica
ile ilgilerinin olmadigini ilan eden reklamin verilmesi sartiyla listeden ¢ikarilmigslardir.
Ayni haberin devaminda ise BCG’nin bir biitiin olarak Islami sermayeye

odaklandigindan s6z edilmekteydi (Hiirriyet, 18.06.1997).

Ambargodan kisa siire sonra yargi mensuplarina verilen brifingde su ifadeler yer

almistir:

“Siyasal Islam; taraftarlarmin sahip olduklar1 2500 dernek, 500 vakif, binin iizerinde sirket,
1200 yurt, 800’iin tizerinde 6zel okul ve dershaneler ile oldukga yiiksek bir ekonomik giice
kavusmus ve bu yondeki ¢alismalarina devam ettigi goriilmiistiir.

20 Pepsi’ye bagli bir yan sirket, Hundai, Subaru, Citroen, Kia, Tokai.
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“Ozellestirme kapsaminda yapilan ihalelerde, irticai kesim yanlisi sirketlere 6ncelik
verildigi ve bu sirketlerin basta enerji olmak lizere, stratejik éneme haiz sektorlerdeki
ihalelere ilgi duydugu ve birleserek gii¢ olusturmaya yonelik calistiklart hususu agik
kaynaklarda yer almustir.

“Irticai kesim, halkin dini duygularmi, 6rf ve adetlerini, geleneklerini istismar ederek, aidat,
yardim ve hibe gibi usullerle trilyonlarca lira maddi yardim toplamakta ve sagladiklari
menkul ve gayri menkullerle biiyiik maddi imkanlara ulagsmaktadirlar.

“Bu yardim ve hibeleri yapanlarm arasinda islamci kesimden milli gelirden en iist seviyede
pay alan kisilerde yogun olarak yer almaktadir.

“... yiiz siyasal Islamc1 patron olarak bilinen bu kisilerin servet durumu &zetle soyledir.

6 kisinin 100 trilyondan fazla

5 kisinin 20-50 trilyon

15 kisinin 10-20 trilyon

13 kisinin 1-10 trilyon

Digerlerinin ise 1 trilyonun altindadir (Sabah, 22.06.1997).”

Genelkurmay’m brifing ve harekat planlarmi uygulamaya koymak iizere harekete
gectigi anlagilan®* yargl ve SPK’nin tutumunu Hiirriyet 'in, “Kombassan dort koldan sarildi
(Hiirriyet, 19.06.1997)” baslkli haberi 6zetler gibidir.242 Kombassan’a kars1 yiiriitiilen
operasyona, Esenboga havalimaninda yakalanan getirilmek tizerinde mark ve altm bulunan
kurye sebep gosterilmisti. Ancak Kombassan’m sahibi Hasim Bayram, Tiirk Parasini
Koruma Kanunu ve onunla ilintili 32 sayili kararin 4. Maddesi geregi bunun su¢ olmadigini
ifade etmis, sirket hakkindaki operasyona karsi gazetelere tam sayfa ilan vermek
durumunda kalmusti. ilerleyen siiregte Hiirrivet'te ¢ikan ve “Karacan: Kombassan’da
takiyyeye izin vermeyiz (Hiirriyet, 22.06.1996)” basligiyla ¢ikan ve SPK Baskam Ali [hsan
Karacan’a ait olan bu sozler, gergekte SPK’nin bir su¢ unsuruna ihtiyag duymadigina, sani
ve tahminlerle de yola cikabilecegini, Genelkurmay bildiri ve brifinglerinin ne kadar
basarili olabildigini gostermistir. Nitekim bir hukuk devletinde telaffuz edilmesi bile ciddi
bir skandal olan “takiyye iddiasiyla islem” bir kurum baskam tarafindan rahatga
dillendirilebiliyordu. Karacan’a gore bagis ad1 altinda sermaye toplanmasi bir takiyye idi ve
buna miisaade edilemezdi. Takip eden siire¢te Kombassan’1 bitirmek i¢in ekstra bir cabaya

gerek kalmadi. Nitekim, Hiirriyet'in mansetten duyurdugu®”® habere gére Kombassan’in

21 Akademi cevrelerinin, ‘SPK neden bu kadar bekledi (Yeni Safak, 21.02.1997) sorusu bu anlamda énemlidir.

22 yurtici ile yetinilmemis, Almanya’da da Tiirk gazetelere tam sayfa ilanlar verilmistir.

23 «Kombassan’a 15 trilyonluk darbe (Hiirriyet, 18.06.1997).” Spot mahkemeyi ‘hukuk devletini ihlal ettigi
gerekgesiyle igneliyor gibi goriiniiyordu, ama degildi, yani ‘dogal’d1: “Genelkurmay’n irticay1 destekleyen gruplarin
basinda gosterdigi Kombassan’in gurbetgilerden topladigi 15 trilyon liraya mahkeme el koyma karart aldi”

151



parasina el koyulmustu. Dolayisiyla sirket giinii gelen bor¢larmi 6deyemedigi i¢in senetleri

mahkemeye diismeye ve haciz kararlar1 ¢ikmaya baslad1.?**

Brifing o kadar etkili olmustur ki, Cumhuriyet tarihi bir “itiraf”’ta bulunarak,
“Kombassan’in hesabma el kondu” baslikli haberin spotunda su ifadelere yer verdi:
“Ordunun irticai faaliyetler icinde gosterdigi sirketin trilyonluk banka hesaplari
incelemeye alind1 (Cumbhuriyet, 18.06.1997).” Bu sadece Kombassan’1 incelemeye alan
ornegin SPK gibi kurumlar1 zan altinda birakmayan, ayn1 zamanda ‘neden Kombassan’
sorusunu da yanitlayan bir haber niteligindeydi. Zira bir “hukuk devleti” ordusunun
“siiphe bildirimi”nden hareketle hesap donduruyor, yani su¢ ihdas ediyordu. Yine
Cumhuriyet, Aldig1 brifinglerin etkisinde kalmis olsa gerektir ki, “Genelkurmay
Bagskanlig1 Islami sermayenin santrallarla ve elektrik sebekelerine odaklandig: bildirdi”
haberini yapmakta, 80 dncesi sermayeye karsi takindigi tavrin nasil da konjonktiirel
oldugunu, aslinda biiyiik sermayenin ebedi hakki olan ihalelerin nasil da tehdit altinda
oldugunu diisiindiigiinii gdstermekteydi (Cumhuriyet, 13.06.1997). Nitekim, varlig1 bile
pejoratif olan bu haberi, Ordudan 22 katrilyonluk alim plan1” bashgiyla verilen,
devaminda bir tlimgeneralin Egeli sanayicilerle bulusarak onlara brifing verecegine
deginilen ve ihale ve alim ambargosu genelgesiyle irticai sermayenin giiclendirilmesinin

oniine gecildigine deginen bir haber takip etmektedir (Cumhuriyet, 13.06.1997).

Brifing etkisi sadece devlet kurumlarini militerize etmekle sinirli kalmadi.
Firmalar da goniillii militerlesme siirecine girdi. Nitekim Ulker’in Bir’i bir “riisvet”
olarak firmasina danisman yaptigr uzun siire konusuldu. Yine Anadolu sermayesine
mensup ya da mensup olmayan ama bir sekilde listeye girmis firmalar gazetelere tam
sayfa ilan vermek durumunda kalmustir. ilan veren ve haklarinda ¢ikan haberlerin asilsiz
oldugu ilan eden sirketler arasinda Kombassan, Yimpas, Ulker ve Begendik vardr.?*
Bunlardan Ulker’in reklami oldukea ilgi ¢ekicidir. Nitekim reklamda, dénce Ulker’in
“neden énemli bir firma” oldugunun delilleri siralandiktan sonra, “Irticaya yardim Eden

Kuruluslar” arasinda isminin ge¢mis olmasinin ciddi bir yanlislik sonucu oldugunu

2% \ine Hiirriyet in haberine gdre Kombassan’a 290 milyarlik haciz gelmisti (Hiirriyet, 25.06.1997).

5 Reklamlar brifing sonrasi verilmistir. Reklamlarda genel olarak “irticai” faaliyetlerin tamamen disinda olundugu
ve yasalara uygun sekilde faaliyet yiiriitiildigii belirtilmistir. Ancak bu firmalardan yalnizca, sirketinde mini etekli
caliganlar istihdam etmeye baslayan Begendik Genelkurmay listesinden ¢ikarilmig, “aklanmig”t1.
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ifade edilmekteydi (Yeni Safak, 20.06.1996). Yani liste hazirlanabilirdi ve gercekten de

bu listeye girmeyi hak edenler vardi ama kendileri listeye yanliglikla girmisti.

Anadolu sermayesine karsi takinilan tavirda savunma sanayi konusundaki
gelismeler de etkili olmustur.?*® Bu sanayinin Tirkiye’nin bugiin en onemli giindem
maddelerinden biri haline gelmesinin ve ekonominin atardamarlarindan biri haline
gelmesinin Oykiisii daha eski olmakla beraber, 28 Subat Darbesi’nden sonraki siire¢ bu
gozle gor goriiliir bir hale gelmistir (Siivari, 2000 s. 16). 20 Haziran 1998 tarihinde
yayinlanan “Tiirk Savunma Sanayii Politikas1 ve Stratejisinin esaslar1” adli bir
kararname ile silah sanayisinde yeni bir doneme girildi. Buna gore 20 yil i¢inde
yiriitiilmekte olan mevcut projelere ek olarak yerli katkilarin agirlikta oldugu 14 milyar
dolarlik 30 yeni proje eklenecegi agiklandi. Savunma Sanayi Miistesar Yardimcisi
Hasan Kazdagli’nmn “TSK’nin 6niimiizdeki 30 yil i¢inde ihtiyaci olan techizat tutar1 150
milyar oldugu” yoniindeki aciklamasi da dikkat cekicidir. Yine 1997 yilinda 5,25 olan
savunma bakanligini biitgesinin 28 Subat Darbesi’nin etkisiyle 1998 yilinda yiizde 48
gibi rekor bir oranda artarak 7,75’e gelmesi de dikkat ¢ekicidir (Stivari, 2000 s. 73).

Daha once deginildigi gibi Sen, Anadolu sermayesinin savunma sanayisine giris
kararinin, ¢atigsmay1 ve dolayisiyla 28 Subat’1 6ne ¢ektigi goriisiindeydi. Gergekten de,
diger gazetelerden ¢cok daha fazla ekonomi politige deginen ve “biliyiik sermaye”nin
safinda yer alan Cumhuriyet Anadolu sermayesinin savunma sanayisine girecegi
“tehlikesi”ni yarmm sayfalik haberle duyuruyordu. “Islami sermaye diizeni” baslikl1
haberde, “Sermaye Piyasasi Kurulu’nca hazirlanan raporda, RP’ye yakimligiyla taninan
Kombassan’in silah ve savunma sanayii sektOriine girecegini agikladigr bildirildi
(Cumbhuriyet, 15.04.1997)” ifadelerine yer verilmis ve yine ‘neden bu bilgi SPK

raporunda yer alsm’ tiirlinden basinin “asil” isi olan soruyu atlama “hata”sina diismiistii.

Ambargo uygulanan sirketlerin bir 6zelligi de savunma sanayiinin ihtiyaglar1 i¢in

agilacak ihaleye girmeye hazirlanmalartydi.®”’ Savunma sanayiinin kisa dénem igin

8 Tiirkiye’de savunma harcamalar1 1993’den sonra 6 misli artarak 1,2 milyar dolara tirmanmistr. 1995-2000 dénemi
icin karara baglanan 70 milyar dolarlik silah iiretimine ek olarak 18 Nisan se¢imlerinin ardindan kurulan Anasol-M
hiikiimeti doneminde de, gegen hiikiimet doneminde onaylanmayan 17,5 milyar dolarlik savunma harcamasina imza
atilmasi siirecin devam ettigini gosterir (Stivari, 2000 s. 76-77).

%7 Daha énce deginildigi iizere Cumhuriyet daha Nisan 97°de 6n bildirimde bulunmus ve “tehlike”ye dikkat ¢ekmisti
(Cumhuriyet, 15.04.1997).
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acacag1 7 milyar dolarlik ihaleye Tiirkiye nin en biiyiik biskiivi firmas: olan Ulker tek
basma, Kombassan, Yimpas, Ittifak ve Adim Holding de birleserek girmek istemislerdir
(Uzunay, 1997), ki daha once deginildigi tizere ordunun 6zel firmalara yaptig1 ¢agri de
facto olarak sinirli kesimlere hitap etmekteydi. Nitekim iist diizey bir komutan 9
Haziran giinii Hiirriyet te yaymlanan demecinde “Silah {iretimi ¢ok 6nemli bir olaydir.
Kilt kirk yarmak gerekir. Rejimimizi tehdit eden ve onu yikmaya g¢alisan bir sermaye
grubuna silah iirettirmek intihardan farksizdir. Bu nedenle Islamc1 sermayeye karsi son
derece uyanik olmak, kuzu postuna biirlinmiis kurtlar1 aninda belirlemek gerekir”

demekteydi (Hiirriyet, 09.06.1997).

Anadolu sermayesinin bizzat varligi dahi rahatsizlik dogurmaya yetiyor gibidir.
Nitekim “biiylik koalisyon”un biilteni Cumhuriyet, herhangi bir spesifik olayin
yasanmasina ihtiya¢ duymadan ve sanki gayri mesru bir iligkiyi/uygulamayi ifsa ediyor
gibi Anadolu sermayesine kars1 haberleri periyodik araliklarla yapmaktaydi. Ornegin,
“Yesil sermaye Dogu’da yayiliyor” bashgiyla duyurdugu bir haber bir cinayet zanlisini
afise eder/isaret eder gibi goriinen (Cumhuriyet, 13.04.1997), ya da, “Faizsiz ¢alisan
Asya ve Ihlas Finans’in araci kurum basvurusu goz oniine alindi” tiiriinden ‘neden
haber yapildig1 pek anlasilamayan’ “haber’ler yapmaktaydi (Cumhuriyet, 12.04.1997).
Bazen de Cumhuriyet, “Islami sermayeye destek” bashgiyla verdigi ve ayrintisini
“Erbakan’in... otomobil-yedek parga ithalatinda giimriik vergilerini kaldiran Bakanlar
Kurulu karariyla Kombassan’in yatiwrmmlarimi destekledigi ortaya ¢iktt (Cumhuriyet,
15.04.1997)” seklinde aktardigi haberlerde oldugu gibi, “neden genel bir uygulama
sadece bir sirketi destekliyor” sorusuna cevap vermeyi atlama ‘“hata’sma

diisebilmekteydi.

28 Subat siirecinde Anadolu sermayesine yonelik olarak yildirma ve yipratma, hig
degilse gozdag1 verme g¢abasi siirekli devam etmisse de, baz1 donemler zirve yapmustir.
Nitekim bunlardan biri de Yilmaz hiikiimetinin diistiigii, yeni hiikiimetin kurulmaya
calisildigl, bu arada yeni vurgunlarin yapilmaya calisildigi “iktidarsiz” donemlerdi.
Gergekten de Caglar’in bankasma son bir kiyak gecilirken medyada Anadolu

sermayesine kars1 yiiriitiilen propaganda hat safhaya ulast.®*® Nitekim, SPK’nin

8 Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet gazetelerinin 1998 sonu ve 1999 basindaki niishalarinda bu konuyla ilgili cokca
haber vardir.
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Anadolu menseli sirketlere uyguladigi denetimler son iki ay i¢inde sigrama yapmus,
kararlarindaki “objektiflik” yitirilmis ve daha da kotiisii siyasi bir hal almisti. Artan
baskilarla ilgili agiklama yapan MUSIAD Baskam1 Mesut Yarar, kanuni bir engel
olmadig1 halde bir¢ok sanayi kurulusunun tesvik almasinin, sermaye artirma taleplerinin
bazi biirokratlarca engellendigine, devlet ihalelerinde bazi holdingle lehine merkezden
baski uygulandigina, siyasi baskilarla holdinglerin SPK’ya bagvurularinin
engellendigine degindi (Yeni Safak, 10.02.1999). Mart 1999°da ise, Mayis 1998’de
oldugu gibi MUSIAD’a yeniden kapatma davasi acild1 (Yeni Safak, 16.03.1998). 25
Mayis 1998 tarihli Hiirriyet, “MUSIAD topun agzinda” mansetiyle, Baskan Erol
Yarar’in bir konugmada sarf ettigi s6zlerden dolay1 dernegin kapatilmasi istemiyle dava
acildigin1 duyurmaktaydi. I¢ sayfada ise, daha koyu bir arka plan icinde kiigiik bir
kutucuk i¢inde dernegin kisa siire iginde biiyiidiigii Tiirkiye ¢aginda subeler acabildigi
ve yurtdisinda da faaliyet gosterdigi belirtilmis (Hiirriyet, 25.05.1998).

Refahyol yikildiktan aylar sonra dahi Anadolu sermayesine karsi yliriitiilen
operasyon son bulmadi. Oyle ki, 1997 nin son MGK’sinda da, Anadolu sermayesi
giindem maddelerinden birini olusturmaya devam etti (Milliyet, 24.12.1998). Nitekim
Yilmaz’m talimatiyla kurulan SCG’nin “irticayla topyekiin savas” karariyla Anadolu
sermayesi sikistirilmaya devam edildi. “Anayasal diizeni degistirmek i¢in sigorta sirketi
kurmak iddiasiyla” 7’si MUSIAD iiyesi 10 kisi gdzaltmma alinacakt: (Hiirriyet,
21.04.1998). Yine Refahyol sonrasi donemde MASK (Milli Askeri Strateji) ve
MGSB’de yapilan degisikliklerle (Milli Giivenlik Siyaset Belgesi) “Islami sermaye”nin
stirekli kontrol altinda tutulmas1 hedeflenmisti (Hiirriyet, 09.07.1998).

Hiirriyet’in, “Irticai sermaye igin tesvik muslugu kapandr” bashgiyla duyurulan
bir haber Anadolu sermayesine kars1 yliriitiilen savasta kullanilan yontemlerin smirimni
ve hukuk tanimazligini, devletin hukuksuzluk yaparkenki “rahatligi”ni gozler Oniine
sere niteliktedir. Nitekim haberin ayrintisina, “MGK’nin irticaya karsi her alanda
miicadele” tavsiyesine uyan Hiikiimet, tesvik kararnamesini yeniden diizenledi...
Tebligde, ‘diger mali mevzuata aykir1 davranan kuruluglara belge verilmez, belgesi
varsa iptal edilir’ deniliyor” ifadelerine yer verilmis, kisacast MGK’nin “irticac1” itham1

bir “diger mali mevzuat” olarak goriilmistiir (Hiirriyet, 03.05.1998).
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28 Subat siirecinin dikkat ¢eken isimlerinden biri de basta otomotiv ve insaat
olmak {iizere bir¢ok alanda faaliyet gdsteren Fadil Akgiindiiz’dii. Hakkinda ortaya atilan
ve mahkemece sabit goriilen “su¢” ne olursa olsun Akgiindiiz’ii bitiren siire¢ otomotiv
sektoriine girisi gibi gorinmektedir.?*® Nitekim Akgiindiiz, biiyik sermayenin ve
ordunun faaliyet gosterdigi en Onemli alanlardan biri olan otomotiv sektdriine
TOFAS’m kendisine kars1 gosterdigi negatif tutumun ardindan girmis,?° Malezya’nin
yerli otomobili olan Proton’u ithal etmis bununla da yetinmeyerek tiim malzemeleriyle
—imza adli- yerli bir otomobil {iretme karar1 da almisti. Ikinci ara dénem hiikiimetini
kuran Ecevit’in ilk icraatlarindan birinin otomobil ithalatini smirlandirma karar1 (Yeni
Safak, 08.03.1999), Akgiindiiz’{in, 'Imza' otomotiv projesini hayata gecirmek istedigini,
ancak o giinkii koalisyon hiikiimeti ile Ko¢ Holding ve etkisi altinda kalan Dogan
Medya Grubu'nun projesine engel oldugu  (Yeni Safak, 02.14.1999; Zaman,
04.10.2010) ifadeleri ve ithalat1 sinirlama kararmin, Akgiindiiz’tin “resmen” piyasadan
silindikten hemen sonra alinmis olmasmi birlikte degerlendirilmek gerekir.”** Yine
Akgiindiiz medyaya da girmek istemis, iddiasina goére Kanal 6 Cumhurbagkani
tarafindan Korkmaz Yigit’e tahsis edilmek istenmis, kendisi bunu Batman’da

aciklaymnca gozaltina alinmis, daha sonra serbest birakilmistir (Yeni Safak, 04.10.1998).

Kombassan’n tiim mallarna ihtiyati tedbir koyulmasmim ardindan artik konusacagmi
sdyleyen Bayram, MUSIAD baskani Mesut Yarar'm 1999’daki agiklamalarma benzer
sekilde, savunma sanayisine giris kararlariyla birlikte Oliim tehditleri aldigini, kagit
fabrikasinin iki defa yakildigmmi ve baskilara dayanamayarak ¢ekildiklerini ve simdi de SPK
tarafindan sikistirildiklarmi, bunun da amacmm Anadolu sermayesinin biiylimesinin

engellenmek istenmesinden kaynaklandigmi belirtmisti (Yeni Safak, 14.10.2000).

30 Mart 2001°de toplanan MGK’da “Islami sermayeli 33 kurulus ile 15 vakif
yakim takibe alinacak™ denilmekteydi (Hiirriyet 31.03.2001). Benzer bir haber ise 1997
Hazirani’nda verilmisti (Milliyet, 11.06.1997).

9 Akgiindiiz’e karsi ilk tavir, heniiz sektore tam girmeden, TOFAS1n iiriinlerini pazarlarken gosterildi. Buna gore
TOFAS JET-PA’ya artik {iriin verilmeyecegini agikladi. Akgilindiiz’{in buna ilk tepkisi, tekel olusturan firmalarin
kendilerinden rahatsiz oldugu seklindeydi (Cumhuriyet, 18.11.1996). Nitekim Jet-Pa’ya karsi merkez medyanin
yiiriittiigii miicadele hat safhaya ulastig1 tarihlerde Imza adli otomobilin ¢ikarilacag ilan edilmis ve Akgiindiiz yine
benzer agiklamalarda bulunmustu (Yeni Safak, 14.02.1999).

50 Otomotiv sanayini OYAK Kog ile birlikte uzun bir siire hakimiyetleri altinda tutmuslardir. Sektér paylari
1990’larin baginda % 20 iken, 1990’1arn sonuna dogru % 27,7’ ye ¢ikmustir (Ak¢a, 2009 s. 250).

1 Kombassan Jet-Pa’nin yarisin almis ve iki ortak otomobil iiretme karar almust1 (Sabah, 21.05.1997).
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E. Krizler, Bosaltilan Bankalar ve Yolsuzluk Operasyonlari

2000 yilinda yapilan réportajda bir subay “Biz demokrasiyi korumak istiyoruz, ama
siviller o kadar beceriksiz davrandi ki onlarin isini de biz yapmak sorunda kaldik. Sorunlar1
¢ozmek icin pratik ydntemlere basvurduk. Koktendincilerin basardigimiz her seyi’
mahvetmesini istemiyoruz (Cook, 2008 s. 274)” diyordu. Nitekim asker 2000’li yillara
Anasol-M hiikiimetiyle girmeyi uygun gérmiistii. Bu hiikiimetin ilging bir dzelligi, baska
bir¢cok potansiyel hiikiimet secenegi kurulabilecegi halde, MHP ve DSP gibi iki “u¢”
goriiniimlii, gercekte devletci iki partinin, kan davasini bir tarafa birakarak uzlagmasi ve
merkez sag1 temsil etmesi i¢in de Anap’n hiikiimete dahil “edilmesi” oldu. Ancak ¢ok daha
ilginci 6zellestirmelerle ilgili bakanligin Anap’a, yani yolsuzluk nedeniyle diisiiriilmesinin
iizerinden 1 yi1l gegmemis bir partiye verilmesi oldu (Yeni Safak, 30.05.1999). Boylece
siyaset, zit kutuplarin bir araya getirilerek yiiriitmenin felg edilmesi iizerine kurulurken,

ekonomi de “irticadan kurtulma”nin bedelini 6deme iizerine insa edilmis oldu.

Kur(dur)ulan hiikiimet 28 Subat’in 6nemli aktorlerinden TSK’y1 da mahcup etmedi.
Nitekim, her MGK hiikiimetin orduya hesap vermesi seklinde cereyan ederken, “yesil
sermaye” karst alinmasi istenen onlemler kusursuzca alindi. Bununla da kalimmayarak
TSK’ya ilerleyen donemdeki silah alimi1 konusunda comert bir karar alma sahasi agild1.
Nitekim Tiirkiye’nin kriz dénemine girdigi 2000’lerin ortalarinda TSK, 30 yillik bir
doénem i¢in 150 milyar dolarlik bir silah alimin1 6ngérmiistii (Yeni Safak, 21.03.2000).

1999'da Deniz Kuvvetleri Komutanhg gérevine getirilen Ilhami Erdil yolsuzluk
suclamasiyla hakkinda agilan davada 2 yil 11 ay hapis cezast almig ve riitbe ve
unvanlar1 geri alimmisti. Erdil bir sdyleside zikrettigi, “Rahmetli Kuvvet
Komutanlarimizdan Kemal Kayacan’m damadi, firkateynlerin Tirkiye temsilcisiydi.
Milyar dolarlar yani... ve “Simdi bu alimlar 22 milyar liraymis ve dort tarihte alim
yapilmig. 22 milyarlik alimlardan yiizde 15-20 kar edilse, alt tarafi 6 milyar liralik
kazang olur” sozleriyle savunmadan ziyade itiraflarda bulunmus, ‘ben yaptim ama

digerlerinin yaninda devede kulak’ demeye getirmistir (Yildirim, 2009 s. 34).

2000 y1l1 itibariyle Tiirkiye “bagirsaklarmi temizledigi” bir dizi operasyona tanik oldu:

“ Vurgu bize aittir.
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Tablo 3: 2001-2002 Donemi Yolsuzluk Operasyonlari

Operasyon Tarih Maliyet (trilyon)
Parasiit Mayz1s, 2000 500
Hayal Temmuz, 2000 100
Serhat Agustos, 2000 5
Kartal Agustos, 2000 11
Matador Agustos, 2000 500
Balina Agustos, 2000 100
Bufalo Kasim, 2000 500
Sis Aralik, 2000 1000
Firtina Ocak, 2001 100
Birinci Perde Ocak, 2001 100
Hasat Ocak, 2001 300
IAkrep Subat, 2001 3
Yesil Vadi Mart, 2001 500
Puro Mart, 2001 100
Talan Nisan, 2001 750

Bu noktada operasyonlar1 ydneten Icisleri Bakani Sadettin Tantan’in Mesut
Yilmaz tarafindan gorevinden alinmakla kalmayip aralarinda gizli bir savas yasandigini
da belirtmek gerekir (Hiirriyet, 22.05.2001; 06.06.2001). Yilmaz Tantan igin,
“Tiirkiye’yi polis devletine g¢evirecekti (Hiirriyet, 07.06.2001)” elestirisinde
bulunmustu. Ancak, tavrin Tantan’in Beyaz Enerji operasyonu sonucunda Ersiimer’in

istifa etmek zorunda kalmasimin belirledigi 6ne siiriilmiistii (Yeni Safak, 06.06.2001).

28 Subat siirecinin énemli konularindan biri de “banka hortumlamalar1” olarak
bilinen yolsuzluklar olmustur. Nitekim, 1994 yilindaki krizi atlatabilmek i¢in bankalara
verilen ancak 1-2 yil sonra kaldirilmas: gereken garantiler kaldiriimamis,?*? Takip eden
siirecte pek ¢ok banka el degistirmis®>® ve birinde Giiven Erkaya’nin, digerinde Teoman
Koman’in danisman oldugu bu bankalarin sahipleri —Hayyam Garipoglu ve Korkmaz
Yigit- yolsuzluklari ispatlanarak mahkiim olmustur ki bu, Tiirkone’ye gore 28 Subat’in
amaglarindan birini ele vermektedir. Nitekim Tiirkdne’ye gore iktidar miicadelesi siyasi
degil, iktisadi gii¢ elde etmek i¢in yapilirdi (Tiirkone, 19.02.2007 s. 45). Tabii,
operasyonlar sadece Garipoglu ve Yigit’in sahibi oldugu Tiirkbank ve Stimerbank’la

siirlt kalmamig, bu donemde Cumhuriyet tarihinin en sistematik banka soygunlar1 da

%2 12 bankanin 64. madde kapsamunda Hazine’nin kontroliine alindigim herkes biliyordu ve bunlardan bazilari
gﬂlardlr bu kapsamdaydi. Yani devlet destegiyle ayakta durmalarina ragmen miidahale edilmiyordu (Dikbas, 2007).
%% Bankalari hortumlayanlarin 6zellikle 1997 ve 1998’de bankalari almus olmalar ilgi gekicidir. Nitekim, Yahya Murat
Demirel Ege Bank’t 1998°de, -kendi itiraflari1 da aktardigimiz- Ding Bilgin Etibank’i 1998’de, Hayyam Gariboglu
Siimerbank’1 1996°da, Cavit Caglar Interbank’1 1995°de, Korkmaz Yigit Bank Ekspres’i 1998°de almis, 28 Subat’m hizli
pasalarindan Teoman Koman Caglar’in Interbank’ma 1997°de girmistir. Yine el koyulan ilk 10 bankasmm yonetim kurulu
iiyesi pek ¢ok isim (Gazi Ergel gibi) karar verici pozisyonlardaki isimlerdi (Yeni Safak, 29.12.2000).
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yasanmistir.”>* 1999 yilinda bankacilik yasasinda yapilan bir degisikligin iist diizey bir
biirokrat tarafindan “yolsuzluklari sansiir (Yeni Safak, 13.06.1999)” girisimi olarak
nitelendirmesi yasanacak siirece iligkin ipucu verir gibidir. Her sey 2000 yilina
girilirken —daha sonra OYAK’a peskes c¢ekilecek olan- bes bankaya (Egebank,
Yurtbank, Esbank, Stimerbank ve Yasarbank) el konulmasiyla bagladi. Uzun bir siire
sonra Egebank’in i¢ini bosaltan ve bir dizi yolsuzluk yapan torun Yahya Demirel’in

gdzaltma alnmasiyla, “kasirga””

ad1 verilen biiylikk operasyon baslatilmis oldu.
Boyutlar1 750 trilyona varan Egebank yolsuzluguna kars1 yapilan operasyonu,
Stimerbank’a yapilan ikinci dalga takip etti. Bu sefer, yine boyutlar1 750 trilyonu bulan
yolsuzluk nedeniyle Siimerbank eski sahibi Hayyam Garipoglu gdzaltin alind1. Ugiincii
dalga operasyon, 400 trilyonluk yolsuzluk yapildigi belirlenen Yurtbank’a yapildi.
Dordiincii dalga 300 trilyonluk yolsuzlugun yapildigi, tanidik bir sima olan Korkmaz
Yigit’in Bankexpres’ine yapildi. Besinci dalga Cavit Caglar256 ve Ding¢ Bilgin’in sahip
oldugu Etibank’a yapildi. Banka daha sonra tamamen Bilgin’in eline ge¢misti.®’ Bilgin
Grubu’nun bankada yarattig1 toplam zarar 430 trilyon lirayd1 (Sener, 2001 s. 119-171).
Bilgin’in bir diger icraati ise Halkbank’1 40 trilyon zarara ugratmak olmustu. Yeni Safak

bu haberi “Hortum Belgelendi” basligiyla duyurmustu (Yeni Safak, 14.03.2001).

El konulan bankalardan 6zellikle Tiirkbank’in hikadyesi oldukca ilginc;tir.258 Bu
bankanin hortumlanmasmi ilging kilan ise bankanin Hazine’ye gectikten sonra
hortumlanmis olmasidir. Nitekim yasaya ragmen bankanin mevcut plasmaninin 13 kati,

sermayesinin de 9 katmi asan krediler verilmis, kredilerin hi¢biri geri donmemis —Ki

%4 BDDK’nin yayinladigi bir rapora gore bankacilik krizlerinin maliyeti/zarar1 47,2 milyar dolart bulmus ve bu
rakam 2001 milli gelirinin % 32’sine tekabiil etmistir (Radikal, 24.10.2003).

%5 Operasyonun hedef aldig1 isimlerden Ding Bilgin ve ona bagli Sabah Medya Grubu i¢in Can Atakli o giinlerde,
Sabah'in ara rejimi destekleme karsiliginda hiikiimetten yiiklii miktarda krediler aldigin1 ve bu kredilerin uzunca bir
stire ertelendigini kaydetmisti (Yeni Safak, 07.12.2000).

%8 Demirel’in “aile fotografi”nda yer alan isimlerden Caglar’in bir bankasi da 1999°da, Yilmaz hiikiimeti Tiirkbank
skandaliyla diistiikten sonraki “iktidar boslugu”nda yapildi. Buna gére Caglar’in sahibi oldugu interbank’a ddeme
giicliigli nedeniyle 100 milyon dolarlik kaynak aktarilmis, “el koymadan once bir kaynak transferi daha yapilmasi
beklendi” iddialarin1 hakli ¢ikarircasina, bu yardimdan sonra bankaya el konulmustu. Bankanmin devlete zarari 2
milyar dolar olmustur (Yeni Safak, 10.01.1999).

%7 By satigin gergeklestigi tarihte Caglar’in sahibi oldugu Interbank mali durumu zayifladig: igin yar1 yariya Hazine
Miistesarligi’na ge¢mis, Hazine Miistesarhigi da, Etibank’in satisi siirecinde bu durumu ifade eden bilgilendirmelerde
bulunmus ancak bu uyarilart dikkate alinmamis, Etibank Caglar’a satig1 onaylanmistir (Yeni Safak, 09.11.2000).

%8 1923 yilinda bir grup Adapazarli esnaf tarafindan kurulan banka tefeci-bankerlere kars: kurulan ilk “milli” dzel
bankadir. 1937°de Tiirk Ticaret Bankasi adim alir. Banka i¢in sonun baslangict 1993 yili olur nitekim bankadan
Siimerbank i¢in, kredilerinin % 80’ine tekabiil eden miktarda kredi istenir. Bankanin o zaman ki miidiirii 15 yildir o
koltukta oturmaktadir ve siyasi pek baglantiya sahiptir. Bu baglantinin da sayesinde kredi verilir ve bir yil sonra kriz
patlak verir. Miidiir paranin 6denmesi konusunda 1srarc1 olmaz ama devlet, faizlerin % 1000’lere vardig1 bir ortamda
paranin % 75 faizle geri 6denecegini bildirir. 1994 Kasim’ina gelindiginde banka 64. Madde kapsamina alinir.
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burasi oldukea ilgingtir-, sorumlular hakkinda da hicbir yasal islem yapilmamustir.”® Yine
baz1 batik bankalarm bu banka yoluyla kurtarilma girisimleri de olmustur. Daha sonra
bankanin biiyiik hissesi TMSF tarafindan alinmig, asil sahip kiigiik ortak konumuna
diismiistiir. Devaliiasyonla birlikte ise banka iyice tiikenmis, 3 trilyon nedeniyle denetim
altina alinmisken son durumda borcu 300 trilyona ¢ikmistir. Bahsi gecen kaset skandali
ise o kadar ¢ok tasi yerinden oynatmis, o kadar ¢ok kisiye dokunmustu ki, yapilan
ihalelerinde bu bankaya 600 milyon dolar verildigi halde banka, yolsuzluklar1 ortaya
cikmasin diye satilmak ya da devredilmek yeri11626° dogrudan kapatilmistir. Sonug olarak
bu nedenle banka ne batmis ne de i¢i bosaltilmis, o gline kadar hi¢ batig1 olma halde
Hazine/Devlet eliyle batirilmig/bosaltilmistir. Bu yonlerinin kamuoyunca bilinmemesi
yOniiyle banka diger bankalardan ayrilir (Durukan, 2001). Bankanin kapanis siirecinde
arda kalan tek “teselli” edici faktor ise, bankaya bir sekilde dokunan herkesi de
beraberinde asagiya ¢ekmis olmasi ve ne bir holdingin ne de siyasi bir olusumun bankasi

olmadig1 i¢in “Oksiliz” kalan bu “temiz” bankanim “6¢ilinii” boylece almisg olmasidir.?®

Ancak devlet bankalar1 kurtarmakla kalmamis, batik bankalarin eski sahiplerine
ait sirketleri de kurtarma karar1 almist. Buna gore Hiisamettin Ozkan baskanhginda 6

kisilik bir “kurtarma komitesi” olusturulmustu (Yeni Safak, 18.11.2000).

Operasyonlar bankalarla smirli kalmadi. Zira 2001 yilinin baslarinda bagslayan
“beyaz enerji skandali” biirokrat-isadami ekseninde donen kirli iliskileri agiga ¢ikardi.
Biirokratlarin “riisvet degil yardimdi” sézleriyle kendilerini savunduklar1 skandalda pek
cok biirokrat gorevinden alindi. TEAS Genel Miidiirii Muzaffer Selvi “Eski devlet
bakan1 yardim niyetine 195 bin dolar verdi... Park Holding ortaklarindan Erhan

%9 Byharlasan 400 milyon dolarin verildigi isimlerin arasinda Eze Zeytincilik’in sahibi ve 28 Subat siirecinin en
“hizl1” iktisadi aktorlerinden Erol Evcil de bulundugu birkag kisi medyaya da yansidi.

%0 Bankamn 1998’ de satis ihalesinde teklif veren isimlerin, sonraki yillarda yolsuzluk nedeniyle mahkam olacak olan
“saibeli isimler” olduklart belirtilmelidir (Hayyam Gariboglu, Korkmaz Yigit, Erol Aksoy). Yine Kog¢ gibi biiyiik
isimler zarf aldigi halde teklifte bulunmamus, 28 Subat siirecinde aktif olan benzer isimler teklifte bulunmus, bu
isimlere banka verilmek istenmis goriintiisii olugsmustur. Nitekim “ihaleye fesat” nedeniyle bu isimlerin bir kismina
DGM tarafindan dava da agilmugtir.

%1 Adapazarli Miisliiman esnaflarin dualar arasinda agilan banka, bugiine kadar pek ¢ok kisinin siyasi ve sosyal
yasaminda belirleyici oldu.

- Tansu Ciller: 135 trilyonluk batik krediler Ciller dosneminde Ufuk S6ylemez’in devlet bakanligi doneminde verildi.
Hiikiimet tepetaklak oldu.

- Mesut Yilmaz: ktidara emin adimlarla yiiriiyordu. Apo’yu yakalayacak, enflasyonu diisiirecekti ama Tiirkbank
gensorusu ile diistii.

- Korkmaz Yigit: ANAP’1n araciligi ve mafya marifetiyle Tiirkbank’1 aldi ama her seyini kaybetti.

- Alaaddin Cakici: Tiirkbank ihalesinde komisyon almak i¢in ihaleye girenlere telefon agti fakat sonrasinda isleri
yolunda gitmedi (Durukan, 2001).
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Aygiin’den yine yardim niyetine 100 bin dolar aldim” ifadelerinin ardindan operasyon
Turgay Ciner’in sahibi oldugu Park Holding’e sigradi. Bu operasyonlar1 “Beyaz Sahin”,
“Beyaz Benzin” ve “Beyaz Tilki” operasyonlar izledi (Sener, 2001 s. 155-190).2%

Demirel’in korumasi Keskin ifadelerinde, is takibi amaciyla Sabah Gazetesi

yazar1 Rauf Tamer’in evine 650 bin dolar gotiirdiigiinii ifade etti (Sener, 2001).

Yasar’in ifadesiyle kredi karti alamayacak darbe destekgilerine banka kurma hakki
verildi.?®® Banka kurmanmn teknik kosullarinm yeterince gdzetilmemesi, teknik, mali ve etik
kisitlarm, siyasi iligkilerle asilmasi, Bankalar Yeminli Murakiplar1 raporlarmin dikkate
alinmamasi ve bilangolarin gercege aykir1 olarak yaymlanmasina géz yumulmasi, iktisat
literatiiriine “hortumlama” olarak giren yontemlere yol agarak bankalarm mali yapilarinin
giderek zayiflamasi ve art arda batmasma yol acti (Yasar, 2010). Devlet Bakami Ali
Babacan’in agiklamalarma gore 2001 krizi nedeniyle ihra¢ edilen senetlerin bugiine
enflasyonla getirilmis hali 251 milyar 563 milyon lira oldu. Babacan “Bunlar1 6demeseydik,
bugiin Hazine'nin borcu ne kadar daha az olacakti diye baktigimizda 381 milyar 877 milyon
lira gibi bir rakam buluyoruz. Aralik [2010] sonu itibariyle i¢ bor¢ 352 milyar 841 milyon lira.
Bu kriz olmasa, aslinda i¢ borcumuz olmayacakmis" demistir (Zaman, 20.02.2010).

Tirkiye krizle c¢alkalanirken askeri iktisadi kurulus OYAK’da durum farkli
seyretmekteydi. 2001 yilinda OYAK ilk kez faaliyet raporunu agikladiginda, medya —
sasirtict olmayan bir sekilde ordunun ekonomi alanindaki varligini biiyiik puntolarla
kutsamist.?®* A¢iklamada bulunan OY AK bagkani Ulusoy, “2001 ¢ok basarili gecti. TL
bazinda ylizde 250-300 oraninda gelir artis1 oldu. Dolar bazinda ise yiizde % 50’ye
yakim artis gergeklesti. Kar yarimm trilyonu gegti, 600 trilyona gidiyor... Krizden nasil
etkilenmedik? Devaliiasyonu 0ngoriip, dovize yatirim yaptik... (Yildirim, 2009 s.
110).” Ancak ciliz birkag ses disinda bu kurumu elestiren ya da elestirmeye davet eden

¢ikmadi. Bu isim Kiirsat Bumin’di:

%2 Aslinda Turgay Ciner’le ilgili 1997°de de iddialar giindeme gelmis, Ciner’in Is Bankasi ile olan “flortii” ve kredi
usulsiizliikleri ortaya ¢cikmisti. Iddiaya gore Ciner Is Bankasi’ndan aldig1 kredi ile Is Bankasi’nin istiraklerinden
Ceytas’1 almig ve bu kredilerle islerini bilylitmiistii (Yeni Safak, 18.10.1997).

%3 Anasol-D, Refahyol déneminde getirilen, “hazineye belli bir miktar yatiriima zorunlulugu” kaldirilmis, bedelsiz
banka kurulmansa miisaade etmistir (Yeni Safak, 25.08.1998).

%4 nSavas taktigi mucize yarattr... OYAK kanla sinanmis askeri prensiple ilerliyor." (Sabah, 23.11.2001), "OYAK
krizde biiyiidii" (Radikal, 23.11.2001), "Diinyanin en ilging holdingi... En ilging holding OYAK'in biiyiikliigi 9
katrilyonu ast1." (Hiirriyet, 23.11.2001), "Asker Holding sivillere agiliyor" (Milliyet, 23.11.2001), "Tiirkiye OYAK'a
dar geliyor" (Aksam, 23.11.2001), "Bu modeli 6rnek alirsa Tiirkiye rahatlar" (Star, 23.11.2001)
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“[Genel Miidiir] Coskun Ulusoy, “OYAK, Ordu’ya ait degil” diyor ama yonetim kurulunun
dort iyesi iiniformalariyla karsimizda... Daha da sasirtici olani, gazetelerin higbirinin
OYAK’m ni¢in "mucize” yaratabildigini okurlarna agiklamak gibi bir ¢aba gdstermemesi.
OYAK nasil bir kurulustur; bazi vergilerden filan muaf midir; iginde “Ordu” sézciigii
bulunan bir holdingin “serbest piyasa’nin geregi olan rekabet kosullarmi tanimadigi
sOylenebilir mi? Yedek subaylar’dan yapilan ve geri ddenmeyen kesintiler 40 yil i¢inde
hangi rakama ulagmistir? “Ordu”nun sdyle ya da boyle i¢inde oldugu bir bankacilik sistemi
hangi iilkelerde vardir? Vesaire, vesaire... (Bumin, 2001)”

Ancak Bumin’in deginmedigi daha da ilging bir konu da vardi Zira Ulusoy
“devaliiasyonu 0Ongordiikk” diyordu ancak, bu kadar Ongoériilebilir bir siireci diger
binlerce sirket ve vatandas nasil dngdrememisti? Ornegin aym yil OYAK’tan daha
biiytik bir grup olan Ko¢ Holding 448,7 trilyon lira, Sabanc1 Holding ise 301 trilyon lira

zarar etmisken OY AK’1n bu kar1 ticari basariyla ne kadar izah edilebilir??®®

Kriz yilinda OYAK’daki gelismeler bununla da smirli degil. Zira bu yillarda
OYAK, 1990’11 yillarda Boston Bank’1 satin alip, adim1 Oyakbank olarak degistirdikten
sonra girdigi finans sektoriinde beklenen basariy1 yakalayamamis ve hayal kirikligi
yaratmisti. Ancak 2001 krizinin ardindan sermayeleri azalmis bankalar1 kurtarma
operasyonunda OY AK’1n siyasi giiciiniin ona avantajlar sagladigina dair gii¢clii emareler
bulunmaktadir.?® Oyakbank (bahsi gegen kurtarma operasyonundan sonra) 2001 yilinda
da TMSF’den Siimerbank'i®®’ biinyesine katmig ve bdylece bu tarihe kadar daha ¢ok
kurumsal bankacilik alaninda hizmet veren kiigiik bir banka olan Oyakbank en biiytikler
arasma girmistir. Devrin gergeklestigi sirada Barlas, kamunun siyasetten ayrilmaya
calisildig1 bir cagda OY AK’a bir banka daha verilmesinin, sadece bu “aymrma” ¢abasina
aykir1 olmadigina ve aym1 zamanda “ekonomi ile askerligin kaynastirilmasi” anlamina
da geldigine deginiyordu (Barlas, 21.07.2001). Ancak, sorun sivil-asker iliskilerine
iligkin ilkesel diizlemin de 6tesine ge¢cmis nitelikli bir yolsuzluk halini almigtir. Nitekim

banka, neredeyse kelepir fiyata Oyakbank’a devredilmistir (Akga, 2009 s. 253).2%

%5 Nitekim adinim agiklanmasini istemeyen eski bir biirokrat, yasanan her devaliiasyon éncesi énemli kamu ve dzel
kuruslarin devaliiasyondan haberdar edildigini iddia etmistir (Sanli, 2001). Bu, Ulusoy’un agiklamasiyla birlesince
oldukga aciklayici goriiniiyor.

%6 TBMM Plan Biitce Komisyonu sektr ici aktif biiyiikliigii % 1’in iistinde olan bankalarm kapsam dahilinde
oldugunu agikladi. Kurtarma limiti % 1 degil de % 1,5 olsaydi, biri Tiirkiye'nin en bilyliik medya kurulugunun, 6biirii
en biiylik sinai askeri grubun olan iki banka disarida kaliyordu"

%7 TMSF biinyesindeki Siimerbank’a, 19 Subat 2001 tarihinde Egebank, Yurtbank, Yasarbank ve Bank Kapital de
aktif ve pasifleriyle dahil edilmistir.

%8 OYAK Yénetim Kurulu baskan: Selguk Saka Siimerbank't "satin alma bedeli olarak biitiin tahminlerin aksine
sadece 50 milyar TL gibi sembolik bir para 6demis oldugumuzu bu vesile ile bildirmek isterim" demekte ve "degerini
bu acik metinde rakam olarak belirtmeyi uygun gérmedigim menkdl ve gayrimenkdlleri olan Stimerbank'n 4.5 aylik
faaliyet sonunda birakacag kar diger 25 istirakin toplam karina esit, hattd tizerinde bir rakam" olacaktir diye devam
etmektedir (Yildirim, 2009 s. 114). Gergekten de bakildiginda Oyak Bank'in 2000 yil1 zarart 8.6 trilyon TL olmus ve
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Genelkurmay Sekreteri Tuncer Kiling “dahiyane” iktisadi fikirlerini soyle
acikliyordu: “Amerikalilar, beyaz kagidi aliyor, yesil boya basiyor, dolar imal ediyorlar.
Bizim Tiirkiye’deki en yanlis politika dar para politikasidir. Bizim elimizde olsa, beyaz
kagid1 alip Tiirk parasini basariz. Piyasaya bol miktarda para siireriz darphaneyi 24 saat
calistiririz. (giiliismeler tizerine) Ne giiliiyorsunuz? Sanki dolarin karsiligi var m1 ki

bastyorlar (Yildirim, 2009 s. 44).”

F. Elektrik Dagitim Thalesinde Aciga Cikan Catisma

Cumbhuriyet tarihinin en biiylik ihalelerinden biri olan elektrik dagitim ihalesi
siirecinde yasananlar, Birol Uzunay’a goére 28 Subat siirecinde sembol haline gelen,
hatta MGK bildirilerine sebep olan énemli bir semboldii. Ihale heniiz yapilmadan ihale
iizerine spekiilasyonlar yapilmis ve RP yanlis1 sermaye gruplar1 zan altinda
birakilmist.?*® RP yanlis1 firmalarin ihaleyi kazanmasi engellenmisti belki ama ihaleyi
kazanan firmalardan, drnegin Dogan, RTUK yasasmin medya patronlarma smirlama
getiren hiikkmiinii atlaymca ihale tehlikeye girmisti. Firmalar bir yandan ilgili maddeyi
degistirmeye ¢alisirken bir yandan da Danistay ve Rekabet Kurulu engelleri asilmaya
caligildi (Uzunay, 23.02.2002). Ugras basarili olmus olacak ki Danistay, Dogan ve
Karamehmet’in medya kuruluslarindaki hisse paylarinin % 10°’nun altinda oldugu

yoniinde karar verdi (Yeni Safak, 24.06.2000).

I11. 28 SUBAT’IN MALIYETI

28 Subat’in bir sonucu da, bahsi gectigi lizere, “iktidarsiz iktidar’lar donemini
dogurmasi ve bu iktidar boslugu iginde, karanlik simalarla iligkide bulunmus bir takim
yeni zengini tiliretmesi olmustur. Gergcekten de, 28 Subat mahsulii ilk ara donem

hiikiimeti olan Anayol-D Tiirkbank skandali ile yerle bir olmustu.

Stimer-bank'a 27 trilyon sermaye koyacagimi agiklamig, Siimerbank-Oyakbank birlesmesinden sonra ise bankanin
2001 y1l1 kar1 167 trilyon olarak agiklanmustir (Akga, 2009 s. 253).

%% Daha énce bahsedildigi iizere Cumhuriyet bu onuyla ilgili “bariz” deformasyon ve “6n tedbir’-erken uyari
olusturan bir habere yer vermisti. Hiikiimetin kaynak paketinde de yer alan enerji ve santral ihalelerini Cumhuriyet,
“Islami sermaye simdi de... santral ve sebekelere gbz dikti” iist yazis1 ve “Enerji RP’lilere teslim” bashigiyla
duyuruyordu. Ancak haberin ayrintisinda “Refah Partisi’ne yakin ¢evrelerin enerji bakanligina bagvuruda bulunmaya
hazirlandiklar 6ne siiriildii” denilmekteydi (Cumhuriyet, 02.11.1996).
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Bir donem yolsuzluklar1 arastirmakla gorevlendirilen Giimriikler Basmiifettisi
Necati Can’in ifadeleri 28 Subat siirecinde yapilan yolsuzluklari agik¢a gostermektedir.
Can, “artik 28 Subat denince aklima direkt yolsuzluk geliyor" diyor ve donemi soyle
ozetliyor: Demirel, "[ki duvar arasinda olacaksmiz. Birisi iiniter devlet, digeri laiklik"
demisti. "Ben de diyorum ki, bu iki duvarin arasinda istedigin kadar yolsuzluk, hirsizlik
yap kimse bir sey demiyor. 28 Subat'in tarifi bu: Demokratik, laik bir sekilde soygun
yapmak... 28 Subat'la birlikte iilkeye 'hirsizlar oligarsisi' yerlesti... bu oligarsi sadece
giimriiklerde milyarlarca dolarlik hayali ihracat yapti... En biiyiik iiziintim ise bu
yolsuzluk belgelerinin anlatildigi raporlarin Cumhurbagkanligi raflarinda giiriimesi...
donemin Bakani kendi istedigi sekilde atamalar yaparak hayali ihracat ¢arki kurdu...
haksiz vergi iadeleri, Anasol-D hiikiimetinin kurulmasindan hemen bir ay sonra

basliyor... Bakan bu islerden 2 milyon dolar pay aldi... (Zaman, 28 Subat 2007)."

Doénemin iklimini, Tiirkiye’yi sarsan “iki Subat” aras1 donemde yasananlar 6zetler
gibidir. Nitekim 28 Subat 1997°den 19 Subat 2001°e Tiirkiye’de Ekonomi darbe almis,

yolsuzluklar tavan yapmis, demokrasi kii¢lilmiis ve siyaset itibar kaybetmisti.

Bu donemde yasananlara iliskin Malki cinayeti de oldukc¢a agiklayicidir. Nitekim
eski Istihbarat Daire Baskan1 Orakoglu, Mamak Askeri Cezaevi’nden ayrildiktan sonra
Meral Aksener’le yaptiklar1 bir toplantida Aksener’in kendisine, “Refahyol hiikiimetinin
yikilmasinda Malki cinayeti ile ilgili yaptigimiz arastrmalarin 6nemli bir roli
oldugu”nu sodylemisti (Orakoglu, 2003). Nitekim Ergenekon sorusturmasi kapsaminda
gdzaltina alinan Dogu Peringek’in dosyalar1 arasindan ciktigi belirtilen?”® belgelere
gore, MOSSAD araciligiyla Tiirkiye’ye sokulan 17 milyar dolarin 9,7 milyar dolari
Nesim Malki eliyle piyasaya siiriilmiis, Malki de bu paralar1 yiiksek faizle isadamlarma
pazarlamisti. Yine belgelere gore listede aralarinda c¢ok {inlii i adamlarinin bulundugu
yaklagik 50 kisinin Malki’ye milyonlarca dolar borcu bulunuyordu (Tayyar, 2009 s.
106). Listede Cavit Caglar, Erol Evcil®’, Hayyam Gariboglu, Korkmaz Yigit, Hac1 Ali
Demirel, Yahya Demirel gibi yeni zenginler de bulunuyordu (Yeni Safak, 16.01.1999).

Yine listeyi agiklayan Isci Partisi iiyesi, Y1lmaz'in olaylarin ana hatlariyla bildigini

20 Belge 1999 yilinda yine bir Is¢i Partisi iiyesi tarafindan agiklanmus, liste ilk kez o y1l gazetelerde yer bulmustu
(Yeni Safak, 16.01.1999).
21 Eyeil’in sirf bankalardan aldigi usulsiiz kredi miktar: 283 milyon dolardir (Yeni Safak, 12.07.1999).
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soyleyecekti ki (Yeni Safak, 16.01.1999) Yilmaz da zaten cinayetle ilgili, “bir gecede
700 trilyon lira el degistirdi” diyecekti (Aydin, 31.10.1988).

28 Subat’m en biiyiik maliyeti, olusmasina zemin hazirladigi 2001 krizi olmustur.
Bu dénem, hemen her grubun bir sekilde yolsuzluga bulastigi, “hortum” ve “yolsuzlukun
trend ifadeler oldugu bir dénemdi. Oyle ki, Tiirkiye’nin yasadig1 en ciddi depremlerden
biri olan 16 Agustos 1999 depreminden sonra Kizilay nezdinde ortaya ¢ikan ¢lirimiishik
ayni zamanda devletteki ¢iirlimeyi de gozler oniine sermistir. Yine, deprem konutlarinin
ingasima iliskin yapilan ihalede ortaya ¢ikan ve Anap’li bakanin da karistig1 “Bayindirgate
skandali” yolsuzlugun boyutlarmi gosterir gibidir (Yeni Safak, 30.08.2001).

A. Dogrudan Maliyet ve 2001 Krizi

2001 krizine giden siiregte 1997 Mart’tyla baslayan gerginliklerin piyasa
iizerindeki etkileri de etkili olmustur. Kredi derecelendirme kuruluslar1 ardi ardina not
kirmig, zam ve vergiler devreye girmis, vadelerin kisalmasi ve reel faizlerin artmasiyla
hazinenin bor¢lanmasi zorlamis, 1996 ve 1997 yilinda i¢ bor¢ stokunun GSMH’ya orani
yiizde 21 seviyesindeyken oran 1998’de 21,7’ye 1999’da ise yiizde 29,3’e ¢ikmustir.
2001°de ise ylizde 69,2 ile zirveye ¢iktl. Biitceden 6denen faiz tutar1 1994 krizinin
ardindan 1995 ve 1996°da ciddi boyutlara ulasmis, 1996’da 38 olan payi, 1997’de
yiizde 29’a c¢ekilmisti. Fakat 1997°de baslayan gerginlik ve istikrarsizlik maliyetleri
iyice yiikseltti. Rakam 1998°de yiizde 40’a ¢ikt1. Yine gelirler a¢isindan bakildiginda ise
1997°de vergi gelirlerinin yiizde 48’ini faiz 6demelerine ayilmigken, 1998°de yiizde
67’ye, 1999°da da yiizde 72’ye ¢ikmistir (Dikbas, 2007).

28 Subat siirecinin bir Uriinii olarak ortaya ¢ikan®? Anasol-M  hiikiimeti,
Cumbhuriyet tarihinin en biiylik krizine yol agan yonetimiyle acik bir basarisizlia imza
att1. 11k sinyalini Kasim 2000°de veren, “anayasa firlatma” olarak hafizalara kazman 19
Subat 2001 tarihli MGK toplantisinin ardindan fitili ateslenen ve tarihe “2001 ekonomik
krizi” olarak gecen krizle sosyal ve ekonomik yikimin yasandigi bir siirece girildi.
Siirecin ekonomi politigi gézoniine almmadig: takdirde krizin “anayasa firlatma”dan

kaynaklandig1 sonucu ¢ikabilir. Ancak bu “kavga” sadece krizi ateslemistir. Nitekim sirf

272 Bunun neden béyle oldugu énceki béliimlerde agiklanmustir.
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bir kavganin bu kadar biiyiik bir krize yol agmasi da miimkiin degildir. Yine bu kriz
sadece bir hiikiimet basarisizli§1 olarak da algilanamaz. Nitekim, Anasol-M degil de
baska bir hiikiimet de kurulsaydi kriz kagimilmazdi. Clinkii iktidar 28 Subat siirecinin bir
iriinii olarak kurulmustu ve onu kuranlarin diizenine bir sekilde uymak durumundaydi.

(Ozipek, 2009 s. 659-661).

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine yol acan faktor elbette ki tek basina 1997
sonras1 yasananlar degildir. Nitekim Diinya Bankasi1 Tiirkiye Temsilcisi A. Chhibber’in
ifadesiyle krizin tohumlari 1990’larin basinda atilmist1 ve asil sorun, finansal/yapisal
degisimlere tamamlanmadan, sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi olmustur
(Uziimeii, 2009). Elbette ki bu tespit dogru ve iktisadi/teknik bir tespittir. Ancak bahsi
gecen “finansal” degisimlerin olmamasi 2001’e gelinirken yapilan banka
hortumlamalarinin ve “yapisal” degisimlerin olmamasi1 da asagida listesi verilen
yolsuzluklarin yasanmasina neden olmus, siyasi iktidar, gercekte iktidar olan medya ve
ordu karsisinda aciz kalmistr (Bayramoglu, 2007 s. 255 vd.).*”® Yine kamu
harcamalarinin ve rant dagitim kanallarinin gercek boyutlarmin hiikiimetlerce manipiile

edilmesi lilkedeki mali dengesizligin boyutlarinm gittikge artirmistir.

Kuva-yi1 Medya Dergisi’nin belgeleriyle yayinladigi habere gore Aydin Dogan,
TL’nin bir gecede yiizde 50 deger yitirmesine yol acan 21 Subat 2001 krizinden bir giin
sonra, dolarin satis kuru 900 bin lira iken, Halk Bankas1 Mecidiyekdy Subesi’ndeki 8
trilyon lirasin1 800 bin liradan dolara ¢evirtti. Dogan, elde ettigi 10 milyon dolarlik
paraylr ise ayni subedeki doviz hesabina yatirdi Kurun 100 bin lira diisiik
uygulanmasindan dolay1 Aydin Dogan’in Halk Bankasi’na, dolayisiyla devlete zarar1 1
trilyon lira olurken islemi yapan gorevli cilizi bir ceza aldi. Dogan’in kari, dolar

yiikselmeye devam ettik¢e de devam etti (Kuva-y1 Medya, 05.01.2006).

Yine Dogan’m sahip oldugu Disbank da devaliiasyon gecesi dolar olan bankalarin
icinde yer aldi. Belgelere gore Digsbank kriz giinii Merkez Bankasi’ndan 258.7 milyon

dolar ¢ekerek trilyonluk bir vurguna imzasmi atti. Merkez Bankasi’nca 19, 20 ve 21

28 Candar’in da belirttigi gibi, “Bugiin -2001°1i yillarda- ortaliga sapir sapir dékiilen soygunlarin ve yolsuzluklarin

koklerini, 28 Subat ve onun yandaslarinda bulabilirsiniz. 28 Subatgilar arasinda son giinlerde patlak veren ihtilafin
gerisinde, Tiirkiye’nin i¢inden gectigi bugiinkii siiregte, 28 Subat’ta “bal tutan parmaklar”’in kirtlmaya baglanmasi, bir
sirli “kutsal inek”in dokunulmazliginin kalkarak, demir parmakliklar ardina gonderilmesi yatiyor (Candar,
17.01.2001).”
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Subat 2001 tarihlerinde ii¢ giin i¢inde toplam 84 kurulusa net toplam 5 milyar 188
milyon dolar tutarinda doviz satig1 yapilmistir. Belirtilen tarihlerde MB’den 25 milyon
dolar ve daha fazla doviz satin almis olan yetkili katilimcilar ile satin aldiklari

dovizlerin tutarlari asagidadir (Kuva-y1 Medya, 05.01.2006):

Tablo 4: Devaliiasyon Gecesi Dolar Alan Bankalar

Yetkili Katihmer | Giinliik Net Alis (USD)

1 Citibank 1.063.800.000.-
2 Deutsche Bank 764.000.000.-

3 Koiibank 426.000.000.-
4 TEB 411.000.000.-

5 Y. K. Bankasi 383.700.000.-
6 Chase&Manhattan (332.600.000.-
7 Osmanli Bankasi 269.000.000.-
8 Disbank 258.700.000.-

9 HSBC 254.900.000.-
10 WLB 227.200.000.-
11 Garanti Bankasi 199.000.000.-
12 ABN Ambro 135.000.000.-
13 Finansbank 121.000.000.-
14 Is Bankasi 95.000.000.-

15 Tiirkbank 90.900.000.-

1999’a kadarki donemde g6z atildiginda sayisal verilerle (Tablo 1) de kolayca
ispatlanabilecek bir rant ekonomisi ve buna bagh rantiyer —Erbakan’in deyimiyle
rantiyeci (Erbakan, 1991)- tipi bir boliisiim modeli ortaya ¢ikmistir. Ornegin Istanbul
Sanayi Odasi’na kayitli 468 6zel sanayi isletmesinin net bilango kar1 ve faaliyet kari
karsilastirildiginda, faaliyet disi gelirlerin vergi Oncesi bilango karlarina oraninin
1999’a kadar her yil ortalama % 19 arttig1 goriilmiistiir. Bu oran 1994 krizinde % 43
olurken 1999°da ciddi bir sigrama yaparak % 219’a yiikselmistir. Bu oranlar agikca
sermayenin spekiilatif rant alanlarinda kullanildigmi gostermektedir (Dikkaya, 2009 s.
734). Yine bu 500 biiyiik sanayicinin yillik gelirlerinin % 87’sini faizler olustururken
yatirimlarin pay1 sadece % 13 olmustur (Kazan, 2000).

Oztiirk’e gore 2001 krizinin nedenleri kisaca sdyle dzetlenebilir:

113

1. ... Siirecte hukukun tistiinligii rafa kaldirilmis, giigliiniin elinde bir intikam ve istismar
aract haline gelmistir. Beklendi gibi bir kurallar manzumesi olan piyasa ekonomisi,
kanunsuzluk ortaminda hizla bir “vahsi kapitalizm”e esir diismiistiir.

2. ... Gimriik Birligi’nin istenen neticeyi vermesi i¢in iktisadi agilimlara devam etmesi
sarttl... Ancak Telekom 6rneginde oldugu gibi o dénemde diinyada 6zellestirme furyasinin
yasandig1 birgok sektérde Tiirkiye sansini kaybetmis... bu kurumlarin piyasa degeri dibe
vurmustu.
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3. Yaratici diislincenin ve alternatifin 6ldiiriilmesi... radikal sdylem farklilig: olan partilerin
tek bir koalisyon halinde cebren bir araya getirmis olmast siirecin en yikici kismi olmustur.

Yine 28 Subat siireci muhafazakar piyasa modelini cezalandirarak yarisin digina ¢ikmaya
zorlamis... ¢ikis yolunu da caresiz bir sekilde kaynaklarini kayit disinda orgiitlenen bir
kesime sadece “giiven” esasina gore transfer etmekte bulmustur.

Siire¢ kontrolden ¢ikinca “yagmacilik” mantig1 biirokrasinin biitiin katmanlarma sirayet
etmis, askeri biirokratlar bile askeri misyonlarmi1 unutarak —ve asil misyonlarini
hatirlayarak- bulunduklart smaifsal giicii de kullanarak piyasada is takibine baslamiglardir.

... Biitiin sirketlerin, bankalarin, holdinglerin ve vakif {iniversitelerinin yonetim kurulu
iiyeliklerine gesitli diizeylerde bir emekli asker koymak, hukuktan muaf tutulma anlamina
gelmis ve sirketler tizerinde ekonomide biiyiik bir ¢iirlime gergeklesmistir.

4. Tiirkiye IMF ile daha 1999 yilinda bir anlasma yapmustir. Bu anlasmanm iktisadi
gerekgeleri yoktu... Bu anlagsmanin nedeni, AB ile yasanan Helsinki siireci olarak
belirginlesmektedir... AB normlarina uygun saglamasi i¢in Tiirkiye IMF’ye havale edilerek
stire¢ adeta otomatik pilota alinmistir.

2001 krizi sadece Tiirkiye iizerindeki operasyonun iyice derinlesmesine neden olmustur.

Askeri vesayet donemi, acik bir sekilde iilkenin dis manipiilasyonlara daha acik hale
gelisini ifade ediyor.

6. Makro ekonomik erozyon: 28 Subat siirecinin 2001 krizine giden vetirede makro
ekonomik yapiy1 nasil ¢okerttigine dair temel veriler tabloda sunulmaktadir. Tabloda 28
Subat siirecinin oncesindeki, kriz ortamindaki ve nihayet 2005 yilindaki ilgili veriler
sunulmaktadir.

... Sabit fiyatlarla (1987) Tirkiye’nin milli geliri siire¢ dncesinde 106 milyar YTL iken,
krizden 6nceki yilda, 2000 yilinda bu rakam 119’a ¢ikmusti. Siirdiiriilemez kaynakla dayali
bu kismi toparlanma ise 2001 krizinde tekrar 1996 diizeyine kadar diiserek tam bes sen
geriye gitmemize neden olmustur. Bunun bir de telafi edilmesi igin kaybedilen kriz sonrasi
yillar var. Boylece toplamda 8-10 sene civarmda bir dénemi Tirkiye heba etmis oluyor.
Diinya sisteminin bu kadar hizli degistigi bir ortamda bu kayip dramatik sonuglara yol
acmistir. 1996 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diigen milli gelir 3000, G. Kore’ ninki ise 6000
dolar iken, 2001’de bizimki 2000 dolara gerilemis, G. Kore’ninki ise yasadiklar1 Asya

Krizi’ne ragmen 12 000 dolarin kapisina dayanmastir.

2005 sonunda GSMH 145,6 YTL ile biitiin zamanlarin en yiiksek diizeyine ¢ikmustir. Kisi
basina reel gelir 2005 yilinda kisi basina gelir tarihin en iist diizeyi olan 5000 dolar1 ancak
goriirken, rakam G. Kore’de 20,000 dolarin kapisina dayanmistir.

Ekonominin Temel Gostergeleri 1996 | 2000 | 2001 | 2005
GSMH (1987 sabit fiyatlari ile milyar TL) 106 119,1 | 107,7 | 145,6
GSMH (Cari, milyar dolar) 184,7 | 201,4 | 144,8 | 360,5
Kisi bagma milli gelir (Dolar) 2947 | 2987 | 2101 | 5000
Enflasyon (Tiife) 80 39 68 7,7
Toplam kamu net bor¢ stoku / GSMH (%) 17 57,1 90,4 55,8
Konsolide biitge ag1g1 / GSMH -8,3 -10,9 | -16,9 | -1,9
Cari agik / GSMH (%) -1,3 -4,9 2,4 -6,4
Faiz 6demeleri / toplam harcamalar 38,0 43,5 50,6 30,8
Faiz 6demeleri / gelirler 55,4 61,5 80,0 33,8
Vergi 6demeleri / toplam harcamalar 57,0 56,4 49,0 79
Toplam gelirler / toplam harcamalar 68,6 | 70,8 |632 |93
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7. Krizde yiizde 70’ler bandinda olan enflasyon ise biiyiikk gayretler ile 2004-2006
arasindaki ii¢ yilda tek hane olarak gerceklesmistir. Enflasyonun ve milli gelirin yiizde
100’leri asar hale gelen kamu bor¢ stokunun arasindaki temel gerekce olan mali dengenin
bozulmasi da yine 28 Subat siirecine tekabiil etmektedir. Soyle ki AB normlarina gore
normalde yilizde 3 olarak iist sinir ¢izilen biitge agignin milli gelire orani krizle beraber
yiizde 16,5 seviyesine firlamis, 2005 sonunda ise biiyiik oranda ortadan kaldirilmustir.

O donemde Tiirkiye, benzer iilkelerde emsali goriillmemis bir sekilde Hazine borglanmasina
yiizde 36 reel faiz 6demekte idi... 2001 krizi sonunda sadece faiz harcamalarinin milli
gelirden aldig1 pay yiizde 23... 2005 sonunda faizin milli gelirdeki payr ylizde 8’
gerilerken, 2006 yili sonunda reel faizler yiizde 12 diizeyinde devam etmektedir.

Niifusun en fakir yiizde 20’si ile en zengin yiizde 20’si arasindaki gelir dagilimi ugurumu o
krizde 12 katina kadar ¢ikarken, 2005 yili sonunda bu bir miktar diizelerek 8 kata kadar
gerilemistir (Oztiirk, 2007 s. 169-174).”

B. Alternatif Maliyet

Dolayli maliyete verilebilecek en iyi iki 6rnek bizzat MGK kararlarina da
yansidig1 ve siirecin aktorleri tarafindan “irticayla miicadele” kapsaminda ele alinmasi —
iktisadi yonii dolayli oldugu i¢in- daha rahat olan bagodrtiisii sorunu ve imam hatipler

sorunudur.

Imam hatip sorununun en dogrudan etkisi tiim meslek liseli 6grencilerin genel bir
magduriyet yagsamalarinin yani1 sira bu okullara olan talebi de azaltarak lise mezunu issiz
geng sayisinin artmasina neden oldu. Yasar’a gore meslek liselilerin e§itim sistemi
degistirilmeseydi ve iilke ekonomisinin kaynaklar1 siirecin aktorleri tarafindan yapma
edilmeseydi, bugiin (2010’lar) Almanya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de geng issizlerin
orani kiiresel krize ragmen yiizde 10’lar seviyesine gerileyebilirdi. Yine Yasar’a gore 28
Subat siirecindeki talanin hazineye bindirdigi ylik ve talan edilen paralarin yurtdigina

gotiiriilmesiyle kaynaklarin yatirima doniistiiriilememesi de issizligi artiran bir faktor

olmustur (Yasar, 2010 s. 65-66).

Oztiirk’iin, “... 1996 yilinda Tiirkiye’de kisi basma diisen milli gelir 3000, G.
Kore’ninki ise 6000 dolar iken, 2001°de bizimki 2000 dolara gerilemis, G. Kore’ninki
ise yasadiklar1 Asya Krizi’ne ragmen 12 000 dolarin kapisina dayanmistir.” Tespiti
alternatif maliyetin bir kismin1 gosterir gibidir. G. Kore’nin, harcama kalemleri esas
alindiginda, kisi basma diisen geliri 2000 yil1 itibariyle 17 bin dolar, Tirkiye’ nin ise 9
bin dolar olarak gerceklesmistir. 2009 yil1 itibariyle ise G. Kore’nin geliri 24 bin dolar
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iken Tiirkiye nin geliri ancak 11 bin dolar olmus, 2000 yilinda 8 bin dolar olan fark
2009’da 13 bin dolar olarak gereklesmistir. Eger Tiirkiye 28 Subat siirecinin neden
oldugu yolsuzluk ve krizlere maruz kalmamig ve asgari G. Kore kadar biiyiimii olsa idi -
Ki 2004-2010 performansi bundan fazlasini yapabilecegini gostermistir- 2009 itibariyle

Tiirkiye’nin kisi bagina milli geliri 21 bin dolar civarinda olacakt1.?”

Yine 2001 krizinin boyutlariyla ilgili ¢arpici ifadeler kullanan Ali Babacan’in
krizin boyutuna iliskin verdigi rakamlar alternatif maliyetin bir diger boyutunu
gostermektedir. Babacan, sadece 2001 krizi nedeniyle ihrag edilen senetlerin toplam
odemelerinin bugiine enflasyonla getirilmis halinin 251 milyar 563 milyon lira
olduguna dikkat ¢cekmistir. Babacan “Bunlar1 6demeseydik, bugiin Hazine'nin borcu ne
kadar daha az olacakt1 diye baktigimizda 381 milyar 877 milyon lira gibi bir rakam
buluyoruz. Aralik [2010] sonu itibariyle i¢ bor¢ 352 milyar 841 milyon lira. Bu kriz
olmasa, aslinda i¢ borcumuz olmayacakmisg" demistir (Zaman, 20.02.2010). yine bu
stirecte bu bor¢ ddemelerine kullanilan kaynaklarin kaynak ihtiyac1 duyan sektorlere
aktarilamamasinin neden oldugu ve iktisadi olarak 6lgiilmesi ¢ok kolay olmayan kayba

dikkat ¢cekmek gerekir.

Son olarak Tiirkiye agir bir ekonomik bedel 6diiyor ve —o zamanlarin popiiler
tabiri ile- kemer sikiyorken biiyiik sosyal patlamalara da sahne oluyordu. Manevi agidan
gelecege duyulan umutlar diismiis, eylem yapmayan tek bir iktisadi grup kalmamustir.
Bu donemde, normal sartlarda kanaatkar ve agirbash 6zelligi ile bilinen esnaf ve yine
normal sartlarda eylemleri kontrol altina almasin gereken polis cumhuriyet tarihinde ilk
olarak eylem yapmistir. 2000’11 yillarin sembol goriintiisii Bagbakanlik merdivenlerine

yazarkasa firlatan esnaf ve yazarkasasi olmustur.

2% Kaynak: http:/stats.oecd.org/index.aspx?queryid=558
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SONUC

Tarihsel olarak Tiirk siyasi hayatmin bi¢imlen(diril)mesinde, Anadolu’dan ve
ozellikle de fethedilen bolgelerden devsirilen ve Osmanli’nin klasik déneminde padisah
otoritesini, Tanzimat ve Cumhuriyet doneminde ise kendi otoritelerini saglayan

devsirme biirokratlarin 6nemli bir rolii olmustur.

Osmanli’da, Batr’daki nitelikte olmasa da iktisadi olarak giiglenmeye ve
giiclendik¢e de yonetimde pay istemeye meyilli bir “orta sinif” benzeri grup var olmus
ancak, herkesin icine dogdugu tabakada yasamasi gerekliligi iizerine kurulu sistem
geregi bu unsurlar, iktidar alternatifi olamadan siirekli olarak ‘merkez’ tarafindan

geriletilmistir.

Tirkiye’de devletten bagimsiz bir iiretici smifinin gelisememesi nedeniyle servet
ve iktisadi olanaklar siyasi giice bagimli olmus, biirokrasi, zamanla elde ettigi gii¢le bir
yandan kendi i¢in bir smif 6zelligi kazanip bir ziimre haline gelirken, bir yandan da

elindeki bu giigle rejime bagl “kapikullarr” olusturmustur.

Sistemdeki ilk derin c¢atlak 1950°de demokrasiye gecisle, iktidarn el
degistirilmesiyle olustu. Asirlardir siiren biirokratik hakimiyetin, “musluk basi”nda
bulunan biirokrat hikimiyetinin serbest secimlerle sona ermesiyle, temeli herkes icin
“degismez pasta’nin devamina bagl sistem, “pasta”dan kopanlarin yeniden tesis

edilmesi miicadelesine evirilmistir.

1950 secimleri bu hakimiyetin kirilmasi bakimindan énemli iken, 1950’nin bir
rovansi niteligindeki 1960 Darbesi de bu hakimiyetin yeniden tesisi bakimindan 6nemli
olmustur. Nitekim Tiirkiye’de siyasi hayat 1950°den sonra ¢ok farkli bir mecraya girmis
ve miicadele yon degistirmistir. Nitekim ‘gevre’ aktorleri siyasi alanda “inang” ve

“kimlik” hiirriyeti ile iktisadi alanda firsat esitligi ve tarafsiz devlet taleplerini, ‘merkez’
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aktorleri ise kaybolan ayricaliklarini yeniden tesis etme istegini gergeklestirmeye
calismistir. Miicadelenin ‘merkez’ galibiyetiyle sonu¢clanmadigi zamanlarda da devreye

“dipcik” girmis, siyaset periyodik araliklarla sahne ¢ikan tanklarin altinda ezilmistir.

Ancak siyasi arenadaki miicadele ve sdylemlerin bu minvalde yiiriidiigiini
sOylemek kolay degildir. ‘Cevre’ gii¢leri siirekli olarak ‘merkez’ giiclerinin baskisini
hissetmis, bu baskiy1 atlatabilmek icin aslinda kendilerinin de onlar gibi oldugunu
kanitlamaya ¢alismis, ‘merkez’ giicleri ise miicadeleyi, ‘ayricaligimi kaybettim’
diyemedigi icin siirekli olarak “rejim sorunu” sOylemiyle yiiriitmiis, yer yer zinde
kuvvetleri, yer yer de kamuoyunu harekete gegirerek miicadelede tistiinlik kazanmay1

denemis, son care olarak da darbelere bagvurmustur.

28 Subat Darbesi ve sonrasindaki siireci, bahsi gecen arka plan ve 6zel olarak da
1980°1i yillar itibariyle yasanan gelismeler goz Oniine alinarak incelenmelidir. Nitekim
80’11 yillar bir yandan ‘cevre’ gii¢lerinin sahaya indigi ve seslerini yiikselttigi, diger
yandan da iktisadi arenada goriiniiliirliiklerini artirdiklar1 yillar olmustur. Bunda, 24
Ocak karlarmin alinmis olmas1 ve Turgut Ozal’m iktidara gelmis olmasmim pay1 biiyiik
olmustur. 24 Ocak Kararlari’nin alinmasiyla ithal ikameci politikalar terk edilerek disa
acik ekonomiye geg:ilmis275 bu da Anadolu sermayesinin gelismesini saglamistir.
Akca’ya gore Anadolu menseli sermayenin 1990’lar boyunca gelismesi, biiyiik
sermayenin yasam alanlarma el atmasi ve diinya ile alternatif bir biitiinlesme modelinin
tastyicis1 olmas1 TUSIAD gibi yapilarda orgiitlenen biiyiik sermaye igin oldugu kadar
ayni organik cikarlara sahip askeri sermaye asisindan da bir tehdit olgusu olmustur
(Akca, 2009 s. 265). Yine Ozal’mn ¢ogulculuga ve sivillesmeye verdigi dnemle sivil
toplum giiclenmeye ve cesitlenmeye baslamis, ‘gcevre’ giicleri kamusal alanda
varliklarini hissettirmeye baslamis, ‘merkez’in kontroliindeki pastadan pay istemeye

baslamistir.

Bu agindan bakinca, goriiniirde Islamc1 gruplara karsi bir operasyon olan 28 Subat

stireci aslinda 1980’li yillar boyunca Tiirkiye’de ylikselmekte olan liberal demokratik

15 24 Ocak Kararlari, kadim aktor ‘merkez’in tutumunda énemli degisikliklere sebep olmustur. Nitekim literatiirde
ithal ikameci modelin bir riski olarak gosterilen “devletin zaman iginde korudugu kesimlerin kontroliine gegmesi”
tehlikesi Tirkiye’de goriilmiistii (Oztiirk, 2007 s. 166-168).
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degerlere kars1 bir operasyon olma 6zelligi tasimaktadir.?’® Siirecin iki 6zelliginden biri,
ayricalikli zimrelerin ¢ikarlar1 {izerine insa edilmis bir merkez talebi olan “cumhuriyet”
ile bir ‘cevre’ talebi olan “demokrasi”nin karsi karsiya gelmesi ve buna bagl olarak
ikincisi de, ‘cevre’ giliclerinin devlet rantiyla palazlanan yerlesik sermayeyi ciddi olarak
kaygilandirmasiyla, bu kesimin tehlikeye giren geleneksel gelir kaynaklarmi yapay bir
rejim kurtarma operasyonu ile tekrar saglama girisimidir. Bu g¢evreler RP iktidarmin
kendileri aleyhine olarak bu ‘cevre’ giiciinii destekleyeceginden endise ediyordu.
Nitekim biiyiik sermayenin rahatsizlik duydugunu ve bunu merkez medya araciligiyla

aktardig1 gercektir (Erdogan, 2007 s. 25; Caha, 2004 s. 238-239).2"

Bu girisim, yani ‘merkez’ gii¢lerinin kaybolan ayricaliklarimi yeniden tesis etme
siireci Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in &liimiiyle baslamistir. Ozal zamaninda baslayan
“cari1 sistemin doniisiimii”, yine onun §liimiinden sonra devlet eliyle restore edilmeye
baslandi. Yani sistem agisindan bir rovans donemi baglatilmis, “devletin” elinden
cikmis gibi goriinen “kaleler” sivil ve asker devlet seckinleri tarafindan yeniden
baslanmist1 (Erdogan, 2007). Bunu en 6zIi bigimde ortaya koyan, cumhurbaskani olur
olmaz verdigi ilk demecinde “devleti kurtarmaya geldim” diyen Demirel olmustu.?’
Ozal’dan sonra Ciller de bir siire devlet rantinin rotasmi toplumdaki kiiciik ve orta
Olcekli isletmelere c¢evirmis, ancak devlet rantiyla palazlanan biiyiik holdingleri ve
medya blogunu karsisinda bulmus (Caha, 2004 s. 237)279 ve zamanla bu ¢izgisinden

sapmak durumunda kalmistir.

1995 secimleri sonucu iktidara gelen RP, DYP ile koalisyon kurmus, ancak
‘merkez’ giicleri karsisinda yeterli direng gosteremeyerek iktidardan diisiiriilmiistiir. RP,
sahip oldugu perspektif, hayata ge¢irdigi uygulamalar ve vaat ettikleriyle ‘merkez’ ile

‘cevre‘ arasindaki “ayricalik duvari”nmi yikacagi sinyali vermistir. Nitekim yaklasik bir

28 Fehmi Koru’nun da dedigi gibi, “... 27 Mayis DP’nin dayattig “sapma”ya sistemin cevabiydi, 28 Subat da —

sanildig1 gibi Refahyol’a degil- Turgut Ozal’m 1980’lerde iilkeye tamttig1 “degisim felsefesi”ne bir tokattir. 28

Subatcilarin iddialarmna géz atildiginda, amacin, “DP sapmasi”na da atiflar yapilabilen Turgut Ozal’in mirasini tersine

gevirmek veya o mirast yok etmek oldugu hemen goriilecektir (Koru, 28.02.1999).” Nitekim Demirel de gelir gelir
elmez “devleti kurtarmaya geldim” diyecektir (Caha, 2004 s. 237).

T Caha’ya gore, birkag yillik siire i¢inde Tirkiye’de medya diinyasina hitkkmedecek kadar yiikselen Korkmaz

Yigit’in arkasindaki isimlere dikkat edilirse bu iddianin boyutu anlasilabilir. Ayni ranti paylagsmakta olan kadim

medya Yigit’in arkasindaki bu isimleri adeta gizlemeye ¢alismustir.

28 By noktada isadamlarinin tutumu da ilgi ¢ekicidir. Buna gore isadamlart politikacilarla olan ¢atigmalarinda agik¢a

biirokratlarin tarafini tutmustur (Bugra, 2010 s. 229).

2 Ciller’e siirekli mal varligi gensorulartyla aba altindan sopa gdsterilmesinin nedeni buydu. Nitekim zinde giigler,

Tansu Ciller’e kurulu sistemin yanina ¢ekilmesi durumunda bu siipheleri hasiralti edecegi mesajini vermistir.
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yil iktidarda kalan RP, uyguladig1 politikalarla bir yandan devleti bor¢ sarmalina iten
borglanma sorununu ¢dzmeye ¢alisirken, bir yandan da KOBI’leri giiclendirmeye ve
sermayeyi tabana yaymaya c¢aligmistir. Yine RP, biliyliik sermayenin giglii iligkiler
kurdugu Batr’ya, Dogu ve Miisliiman iilkeler de ekleyerek dis pazari gesitlendirmeye

calismistir.

RP’nin uyguladigi politikalar ve hedef aldig1 eski uygulama ve ¢ikarlar ‘merkez’
aktorlerinin hepsini bir sekilde etkilemis, asker-sivil biirokrasi-liniversiteler-yargi-biiyiik
sermaye-medya biitiinlesmesini —yeniden- saglamig, ordu iginde kurulan illegal
orgiitlenme olan BCG ile RP’y1 iktidardan bir sekilde diisiirmeye yonelik operasyon
baslatilmistir.

28 Subat 1997°de verilen muhtirayla yeni bir siirece girilmis, olusturulan siyasi
iklim yolsuzluk ve krizlere kap1 aralamis, ‘merkez’ bir yandan ayricaliklarin1 yeniden
tesis ederken bir yandan da iilkeyi ugurumun kenarina getirmistir. 2001 krizi, sisteme
yapilan anti-demokratik miicadelenin nelere yol acabilecegi konusunda oldukga 6gretici

olmustur.
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