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OZET

Yoksulluk, diger bircok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’nin de onemli sorunlarindan
biridir. Artan yoksulluk olgusu hem toplumsal biitlinlesmenin hem de iktisadi
kalkinmanin 6niinde biiyilk bir engeldir. Kentlesme surecinde olusan carpik
kentlesmenin, insan tutum ve davranislart {izerinde meydana getirdigi degismeler
neticesinde ortaya cikan temel sorunlardan birisi kentsel yoksulluktur. Bu calismada, hizli
ve sagliksiz yasanan kentlesme surecinde meydana gelen goc olgusuyla toplumsal
problemlerin en dnemlilerinden birisi olan yoksulluk ele alinarak, goc¢iin ve kentlesmenin
yoksullugu nasil etkiledigini ortaya koymaya calisilmistir. Kentlesme siirecinde gogiin
yoksulluk tizerindeki etkisini incelemede veri ve istatistik olarak, Ankara ilinin yoksulluk

verilerinden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Kentlilesme, Yoksulluk, G6¢, Gecekondu ve Ankara

ABSTRACT

Poverty, as seen in a lot of country, is one of the serious problems of Turkey.
Increasing poverty is a big preventer for both social peace and economic development. In
the progress of urbanization poverty phenomenon is one of the fundamental problems
occurred as a result of ill effects caused by crooked urbanization on human attitudes and
manners. In this study, it will be laid out that poverty committed in urban center and
shanty housing areas and rural region have different characteristics both in quantity and
in quality so that is benefited poverty statics and data from city of Ankara.

Key Words: Urbanization, Urbanizing, Poverty, Migration, Slum and Ankara



ONSOZ

Yasadigimiz ylizyilda biitiin iilkelerde kentlesme, go¢ ve yoksulluk iligkisi sosyal
ve ekonomik baglamda en dikkat ¢eken konular arasinda yer almaktadir. Ciinkii
kentlesme, go¢ ve yoksulluk toplumun ekonomik ve sosyal yapisi ile insan tutum ve
davraniglarinda belli bir takim degismelere yol acabilme giicline sahip olgulardir.
Ozellikle sanayilesme sonucu kirdan kente gociin yogunlasmasi, kentlesme ve gog
stireclerinin etkisiyle ortaya ¢ikan problemlerden yoksulluk ile ilgili sorunlar gelismekte
olan iilkelerin yogun ¢6ziim arayiglarinin oldugu alanlar olarak dikkat ¢ekmektedir.
Cagimizda toplumlarin bir degisim doniisiim siireci i¢inde bulundugu genel kabul goren
bir gergektir. Bu toplumsal yapidaki degismenin en belirgin gostergesi giderek artan
kentlesme olayidir. Kentlesme neticesinde gerek kentin dis g¢ehresi gerekse kentte
barmanlarin sayis1 degismektedir. Kente barmanlarin sayisindaki artisin bag aktorii olan
g0bc siireci ise beraberinde hem artan konut ihtiyacini, hem de kentlesme siirecine miidahil
olmakta sikint1 yagsayan ve " kentsel yoksulu" giindeme getirmistir. Demografik bir olay
olarak sistemde yer alan kentlesme, siireci hem toplumsal yapida hem de ekonomik
ugras alanlarinda dnemli degisimleri beraberinde sunmustur. Isgiiciiniin yonii tarim dig1
alanlara , 6zellikle de hizmet sektoriine dogru yonelmistir. Hem toplumsal yapinin, hem
yasam alaninin hem de ekonomik ugras alanlarinin degismesi sosyal yasanti {izerinde
kokli degisiklikleri giindeme getirmektedir. Go¢ ile kentlere yerlesen birey, cevre
degisikligi konusunda yasadigi uyum sorununun yani sira is, konut, yalnizlik, sug, siddet
gibi bircok problem yasamaktadir. Boylece kentlesme olgusu ile kentler bir bi¢im alirken,
ayni zamanda bazi temel sorunlari da igermeye devam etmektedir. Buradan hareketle
caligmamizda, kentlesme siirecinin insan tutum ve davraniglarinda olusturdugu
degismeleri, ¢arpik kentlesmeyi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan temel sorunlardan olan
gbo¢ ve yoksulluk olgusu incelenecek olup, ulasilan veriler 1s18inda bir takim Oneriler

Sunulacaktir...



Biiylime hizinin yildan yila artis gdstermesine ragmen issizlige ve gelirlerin
yetersizligine ¢6ziim bulunamayisi, yoksullugun artmasi ve derinlesmesi kentsel yasamin
baslica sorunlaridir. S6z konusu sorunlara ¢dziim saglanmasi amaciyla gerekli sosyal
politikalarin uygulanmasi geregine dikkat c¢ekilmeye c¢alisilmistir. Uygulanacak sosyo-
ekonomik politikalarla bolgenin kalkindirilmasi, gelir dagilimindaki adaletsizligin

giderilmesi, igsizlik oraninin azaltilmasi vs. i¢in ¢6ziim Onerileri siralanmustir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve tezin yazilmasi asamasinda degerli fikir ve
yorumlarini aldigim bana her tiirlii destegi saglayan tez danismanim ve sevgili hocam
Yrd. Dog. Dr. Refik YASLIKAYA’ya, kaynak temininde yardimci olan ve fikirleriyle
calismaya katki saglayan, Yrd. Doc. Dr. Hasan YAYLI ve Do¢. Dr. Cemal Fedayi’ye
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GIRIS

Kentlesme stireci glinlimiizde az gelismis iilkelerin i¢ine girdigi degisim siirecinin
en belirgin yonii ve aynt zamanda da s6z konusu degisim siirecinin en temel tartigma
alanlarindan  birisidir. Gelismekte olan iilkelerle yapisal benzerlik gdsteren iilkemiz
kentleri hizla gelisen kentlesme siirecine ve bu siirecin beraberinde getirdigi hizlh
degisime maruz kalmaktadir. Geleneksel iliskililerin ¢6ziilmesi ve toplumsal is boliimiin
artmasina paralel olarak hiz kazanan kentlesme siireci, toplumun yeniden sekillenmesi
dogrultusunda ilerlemeye devam ederken cesitli sorunlara da kaynaklik teskil etmektedir.
Kontrolsiiz ve asir1 kentlesme durumu beraberinde bir dizi problemi getirmektedir. Bu
sorunlarin baglicalarini ise; issizlik, konut yetersizligi, igme suyu kaynaklarinin kirliligi,
alt yap1 sorunu, hava kirliligi trafik ve ulasim zorlugu, sagliksiz yapilagma, okul-egitim-
kiiltiirel olanaklarin yetersizligi, yesil alan yetersizligi olarak sayilabilir.Giiniimiizde kent
kavrami denilince akla diizgiin yapilagsma, zengin kiiltiirel-sosyal etkinlikler, temiz hava,
ferah ve genis sokaklar yerine trafik sikisikligi, ¢arpik yapilasma, hava kirliligi, yesil alan
azligi, yoksul ile zengin arasindaki farkin giderek agildigi bir yer geliyorsa ve bunlar gibi
daha bir¢ok olumsuzlugu icerisinde barindiriyorsa bunun sebebi asir1 ve kontrolsiiz

kentlesme, sonucu ise kentsel yoksulluktur...

19. ve 20. yiizyillarin ayirt edici Ozelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikan
kentlesme, sanayilesme ve modernlesmenin sekillendirdigi toplumsal yapida kokli
niteliksel ve mekansal degisimleri beraberinde getirmistir. Ozellikle son elli yilda
kentlesme siirecine ve siirecin beraberinde barindirdigi sosyo-kiiltiirel-ekonomik
etkenlere dair ¢ok sayida akademik calisma literatiirde yer almaktadir. Ulkemizde de bu
alana dair cok sayida akademik yazin hayata gecirilmektedir. Bu g¢alismamizin ana
argiimanlar1 olan “kent”, kentsel yerlesik hayatin baslamasi sonucu “kentlesme”
kavraminin dogmasiyla kentsel-kirsal ayriminin belirmesi ve goglin bu ayrim siirecinin
itici glicli olmas1 ve tiim bu siireglerin nihai sonucu olan “kentlilesme” kavramlar ele
alinmistir.  Bununla birlikte Tiirkiye’de kirsal alanlardan kentlere yonelen niifus

hareketlerinin iilkenin toplumsal, demografik, ekonomik, kiiltiirel yapisin1 bi¢imlendiren
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temel Ogesi olarak kabul edildigi, Toplumsal degismelerin tetikledigi kirdan kente
yonelen goc hareketi “kentlesme” olgusunu ortaya ¢ikardigi genel kabul goren bir
durumdur. Bu calisma ile kentlesme olgusunun yarattigi kentsel yoksulluk kavrami ve

bunun sosyo-ekonomik hayat tizerindeki etkileri incelenecektir.

Zamanla kentler sanayilesme, modernlesme, gocler ve nihayetinde artan niifus ile
doniistime zorlanirken, uygunsuz yapilasma, kentin bazi bolgelerinin khnelesmesi-eski
degerini yitirmesi, sosyo-ekonomik anlamda daha ileri seviyede yeni yerlesim alanlarinin
olugmas1 ve kentin toprak yapisinin bilingsiz kullanimi gibi etkenler bu doniistimii gerekli
kilmaktadir. Kirsal niifus aleyhine gelisme kaydeden kentlesme siireciyle birlikte iilke
niifusunun biiyiik bir boliimii i¢erinde barindiran kirsal alanlardan kentlere go¢ hareketi
baslamis, bunun nihayetinde de hem kentlerde sosyo-kiiltiirel, ekonomik sorunlar bag
gostermeye baglamis, hem de kirsal alanlarda niifus hizla azalmaya baglamistir. Gogiin
yonii Bati illerine dogru olmakla birlikte, bu egilimin gilinlimiizde de devam etmesi
buralardaki kentsel niifusun hizla artmasina ve farkl biiyiiklik ve ozellikte kentsel

alanlarin olusmasina yol agmistir.

Gelismekte olan iilkeler kentlesmeyi, ileriye doniik kalkinma hedeflerine varmada
hizlandirict ve yon verici bir arag olarak kullanmakla birlikte kentlesme sonucu
meydana gelen sorunlari, olumsuz etkileri minimuma indirgemek icin biiylik caba
harcamaktadirlar. Bu noktada kentlesme ve kentlesme siirecinde “kentli yoksul”
olgusunun olusumu sadece kentlerimizin degil iilkemizin gilincel ve 6nemli sorunu haline

gelmektedir.

Buradan hareketle, bu tezde go¢ ve gogiin ortaya ¢ikardigi ¢arpik kentlesmenin bir
gostergesi olarak degerlendirdigimiz “kentsel yoksulluk”, “kentlesme”, “kentlilesme”

gibi degiskenler iizerinden analiz edilmeye caligiimistir.

Ulkemizde 1950°li yillarda baslayan sosyo-ekonomik degisiklikler neticesinde

kirsal alandaki yerlesim yerlerinden kentlere dogru gergeklesen i¢ go¢ kirda yasanan
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yoksullugun kentlere taginmasina ve bigim degistirmesine de neden olmustur. Kentlerde
yasanilan sosyal dislanma ve yoksulluk etrafinda gelisen toplumsal sorunlarin biiyiik bir
boliimii, yoksullugun kirdan kente go¢mesinin sonucudur. Biiylime hizinin yildan yila
artis gostermesine ragmen issizlige ve gelirlerin yetersizligine ¢6ziim bulunamayisi,
yoksullugun artmasi ve derinlesmesi kentsel yasamin baslica sorunlaridir. S6z konusu
sorunlara ¢éziim saglanmasi amaciyla gerekli sosyal politikalarin uygulanmasi geregine
dikkat cekilmeye c¢alisilmistir. Uygulanacak sosyo-ekonomik politikalarla bdlgenin
kalkindirilmasi, gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi, igsizlik oraninin azaltilmasi
vs. i¢in ¢ozlm Onerileri siralanmistir. Tiirkiye’de kirsal alanlardan kentlere yonelen niifus
hareketleri iilkenin toplumsal, demografik, ekonomik, kiiltiirel yapisini bigimlendiren

temel 6gelerdendir.

Bu tezin amaci1 Ankara’da kent yoksulu olarak tanimlanan, go¢ ederek Ankara’ya
yerlesen niifusun sosyo-ekonomik ve demografik Ozelliklerini belirleyebilmektir.
Kentlilesme siireci karsisinda pozisyonlarmi gorebilmek, yasam standartlarini hayata,
kente bakis acilarin1 gézlemleyebilmektir. Boylelikle kentlerinin en dnemli problematigi
haline gelen “kentsel yoksulluk” kavramina ve bunun arka planindaki sorunlara dikkat

cekmeye caligilmistir.

Buradan hareketle ¢alismamizin birinci boliimiinde kent, kenlesme , kentlilesme
ve yoksulluk kavramlarinin kavramsal ¢ercevesi hakkinda bilgi verilmistir.ikinci boliimde
kentlesme siirecinin itici giicli olarak nitelendirilen “gd¢” kavrami ve gog siirecinin nihai
sonucu olarak literatliirde yer alan “gecekondu” kavraminin agiklamasi yapilmis olup
ticlincii boliimde ise Ankara 6lgeginde yapilan alan arastirmasi sonuglari neticesinde tezin
varsayimlari sinanmaya calisilmistir. Calismanin sonug boliimiinde ise; gelir dagiliminda
adetsizlik, goc, issizlik, egitimsizlik gibi sorunlarin varligina dikkat g¢ekilecek ve bu
sorunlarin ¢éziimii i¢in Oneriler giindeme getirilecektir. Gerek yerel idareler, gerekse
merkezi idare tarafindan kentsel yoksullugun nedenlerini iyi tahlil etmesi ve yoksul
kesime yonelik kalkinma programlarini ortaya koyulmasi geregine dikkat ¢ekilmeye

calisilacaktir. Kentsel yoksulluk problematigine kalici ¢6ziim saglanmasi amaciyla da
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ozellikle de yerel yonetimler tarafindan yoksul kesimin kentle biitiinlesmesini saglayacak
onlemler gelistirilmesi talebi giindeme getirilecektir. Bu kapsamda Ankara dl¢eginde ve
Altindag, Cankaya, Ke¢ioren ornekleminde Mart-Haziran 2013 tarihinde bagimsiz 400
denek ile yapilan goriismeler neticesinde elde edilen bulgulardan yararlanilarak

Smanmistir...
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BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL TARTISMALAR VE TEMEL YAKLASIMLAR

1.1.KENT KAVRAMININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Kent pek ¢ok yazar ya da bilim adami tarfindan farkli ozelliklerine atifta
bulunularak tanimlanan bir olgudur. Tekeli kenti belli bir tarim dis1 iiretim, biiytikliik,
yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine (bu diizeylerin saptanmasi ayrintili
arastirmalart gerektirir) varmis ya da bu diizeyi agmis insan yerlesmesi olarak
tanimlamaktadir.(Tekeli, 2011;18) Diger bir ifadeyle kent; biiyiiklik, yogunluk,
heterojenlik ve biitiinlesmeyi bagimli degiskenler, iiretimi ise tek bagimsiz degisken
olarak gormektedir.(Tekeli, 2011;19) Lee kentleri; genis, heterojen ve sinirli bir toprak
alan1 lizerinde yogun olarak yerlesen niifus oranlar1 olarak tanimlanirken (Lee, 1955;7),
Ertenise kenti i¢inde yasayanlarin ge¢im kaynagi olarak tarim ve hayvancilik disindaki
ugraslar1 kullandig1 ve toplumsal iligkiler, kiiltiirel alanlar, niifusun yogunlugu gibi bir¢ok

konuda kirlardan farkli olan yerlesimler olarak tanimlamaktadir.(Erten,1990;30)

Kent bir baska acidan mekan ve zaman ig¢indeki insan yerlesmesinin belli
ozellikler tasiyan bir 6zel durumu olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zel durumu

tanimlayan genel durumsa insan yerlesmesini karakterize eden dgelerdir.(Ozer, 2004;3)

Kent; tarimsal olmayan iiretim yapilan ve tarimsal olan, olmayan tiim {iretimin
denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi
biiyiikliikk, yogunluk, heterojenlik, ve biitlinlesme diizeylerine varmis yerlesme
turtdir.(Geray,1971;8-Toprak, 2008;5-9) Kent; kapsadigi alanda yasayan niifusun ge¢im
kaynaklarini tarim ve hayvancilik dis1 ugrasilarin olusturdugu, toplumsal iliskiler,

kiiltiirel alanlar, niifus yogunlugu gibi yonlerden kirsal alanlardan farklilik arz eden kirsal
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alanlarin disinda kalan yerlesim yerleri (T.C.¢ Isleri Bakanlhg, 2009;7) seklinde
tanimlanmakla birlikte, Erten ise kenti i¢cinde yasayanlarin gecim kaynagi olarak tarim ve
hayvancilik disindaki ugraslar1 kullandig1 ve toplumsal iliskiler, kiiltiirel alanlar, niifusun
yogunlugu gibi bir¢ok konuda kirlardan farkli olan yerlesimler olarak tanimlar. (Erten,
1990;30) Literatiirde yer alan tanimlarina ek ilaveten kent; tarihsel ve toplumsal ¢ikis
noktasi olarak, kendi kendini yoneten ve bir arada oturan bir toplulugun isgal ettigi, bu
isgalden Otiirlii iskan ettigi ve buna bagh olarak, orgiitlendigi mekan anlamima da
gelmektedir(Eraslan ,2005;42) ve kentler iiretim bigimindeki degisimle dogmus ve iiretim

giiclerindeki gelisme ile degismektedir.(Erkan, 2010;40)

Genel bir tanimla ile kent , sosyo-ekonomik, kiiltiirel, yonetsel demografik
ozellikleri bakimindan kirsal alanlardan ayirt edilen, iiretim bigiminin farklilagtigi,
teknolojik ve ekonomik gelisme acisindan belirli bir biyiiklik, heterojenlik ve
biitiinlesme diizeyine varmis, ikincil toplumsal iligkilerin egemen oldugu, toplumsal
farklilagsma, uzmanlagsma ve hareketliligin yaygin oldugu, toplumsal denetimin gorece

zayifladigr yerlesim alanidir.(Gil v.d., 2008;357)

Kent kavrami sosyal bilimlerde birgok farkli agidan degerlendirilebilmektedir.
Insan toplulugunun yogun bir sekilde yasadigi yerlesim birimi olarak nitelendirilen
kentlerin fiziki, sosyal, fonksiyonel, yonetsel ve sosyo-ekonomik acilardan incelenmesi
miimkiindiir. Fizki agidan kentler; farkli amaglar igin kullanilan ¢ok sayidaki binalar ile
insanlarin ulasimimi saglayan yollardan olusur.(Isbir,1991;5) Ozel(2005;121)’e gére ise
kent; hicbir sekilde binalarin, tesislerin ve insanlarin belirli bir sekilden yoksun bigimde
bir araya geldigi yapilar degildir; tersine tipik mekansal, toplumsal ve doneme ozgii
olusumlar1 gérmeye olanak veren komplike ve yiiksek diizeyde farklilasmis yapilardir.
Buna ilaveten kentler; ¢ogunlukla tarim dis1 kesimlerde yogunlasmis 10 binin iistiinde
bir niifusu bulunan, farklilasmis ve Orgiitli bir fiziksel, toplumsal ve ydnetimsel

biitiinliige sahip olan yerlesmedir.(Sencer, 1979;8)
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Kentin_sosyal iliski yoniine dikkat ¢eken tanimlamalarda ise kent; insanlarin
karsilikli iligki icerisine girdikleri ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde degismenin itici
giiclinii  saglayan, sevgimize, nefretimize, enerjimize, bagsiboslugumuza ve
hazirliklarimiza anlam kazandiran, her birimizin en iyi ve en kotii yanin1 ortaya ¢ikaran
bir yerlesim birimi (Yildirim, 2004;9) olarak kabul edilimektedir ve bu yerlesim alanlar1
topluluk olarak yasayan insanlarin, ortak yasamlarindan dogan ve onlarin yasam bigimleri
ile sekillenen mekanlardir ve kentler mekan olmanin 6tesinde, tarihi, sosyal, kiiltiirel,
siyasi Ozellikleri de biinyesinde barindirir. Ciinkii o ¢ok karmasik yapiya sahip olan
insanin, kendisi gibi karmasik eseri (Kaya; 2) olarak tanimlanirken; With ise kenti
toplumsal bakimdan ayri cinsten bireylerden olusmus oldukg¢a genis, yogun niifuslu ve
stirekli yerlesme (Wirth,1938;1-24’den aktaran Sencer,1979;6) olarak tanimlamaktadir. .
Manuier’e gore ise kent: niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek
gruplari, sosyal siiflar, mezhepler vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari i¢ine alan karmagik
bir yerlesme grubu (Yoriikan, 1968: 14-17) olarak tanimlamistir ve Manuier’in bu
tanimlamas1 kendisinden sonra bir¢ok sosyolog tarafindan benimsenmis ya da

desteklenmistir.

Fonksiyonel acidan kentler; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin,
aktivitelerin gerceklestirildigi yerlesim birimleridir.(Isbir, 1991;5) Bu soyal, ekonomik ve
kiiltiirel faaliyetlerin hayata geg¢irildigi kenti belli bir tarim dis1 {iretim, biiytklik,
yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine (bu diizeylerin saptanmasi ayrintili
arastirmalar1 gerektirir) varmis ya da bu dilizeyi asmis insan yerlesmesi olarak tanimlayan
Tekeli( 2011;18)’ye gore; biiyiikliikk, yogunluk, heterojenlik ve biitlinlesmeyi bagiml
degiskenler olarak kabul edilirken, iiretimi ise tek bagimsiz degisken olarak kabul
etmektedir.(Tekeli, 2011;19) S6z konusu bu yerlesmeye gelisim siirecinde kentsel nitelik
kazandiran degiskenler heterojenlik, hareketlilik, yarigsma (rekabet), anonim, iligkiler, is
boliimii, yogunluk, uzmanlagsma, cesitlenme, vb. seklinde saptanabilir.(Mimarlar Odast,

1971;5)
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Bir diger 0l¢iit olan yoOnetsel sinir Slgiitiine gore ise; belli bir yonetsel orgiit

biriminin sinirlar1 i¢inde kalan yerlere kent, bu smirlarin disindaki alanlara koy
denilmektedir. Kdoy; tarim temeli iizerinde, cemaat hayatinin nisbi kapaliliginin,
geleneksel dayanisma ve yasama bigimlerinin niteledigi bir topluluk (Tiitengil, 1966;20)
olarak tanimlanir. Bu tanimdan hareketle kent; tarim disi etkinlikler iizerine kurulmus
koye karsit bir topluluk bi¢imi olarak nitelendirilmistir. Devlet Istatistik Enstitiisii
yayinlarinda, il ve ilge niifusu kentsel niifus sayildigina gore, Tiirkiye’de kent ve kdy
ayriminda yonetsel Orgiit sinirlar1 Olciitiiniin benimsenmis oldugu belirtilebilir.(Keles,
2002;74) Resmi verilerin ve sayim sonuglarinin diizenlenmesinde kullanilan yonetimsel
Olciite gore, kent, niifuslart ne olursa olsun il ve ilge merkezi konumunda

yerlesmedir.(Ozer, 2004;4)

Sosyo-ekonomik agidan yapilan tanimlamalara gore ise kent; tarimsal olmayan

iretimin egemen oldugu, hem tarimsal hem tarim dis1 iiretimin, dagitim ve denetim
islevlerinin toplandigi, orgiitlesme, biitiinlesme, ayr1 cinstenlik derecelerinin yiiksek
diizeyde bulundugu yogun bir niifus odagi olarak da tanimlanmistir.(Onat, 1993;1) Buna
gore; kent olarak ifade edilen yerlesme birimini bir diger yerlesme biriminden ayiran en
onemli Ozellik kendi kendine yetmeyen bir ekonomik birim olmasidir. Kent civar
yerlesmelerin ekonomik faaliyetlerini denetleyen, ona goére uzmanlasan, iiretimi
gerceklestiren ve bunun sonucunda toplumsal ve idari yonden de c¢evresi ilizerinde
denetimci  bir gorev istlenen yerlesme birimi (Ortayl, 1979;194-195) olarak
tanimlanmaktadir. Yine ayn1 bakis acisina paralel bir tanim ile bir ekonomiste gore kent,
mal ve hizmetlerin, liretim, dagitim ve tiiketim siirecinde toplumun stirekli olarak degisen
gereksinimlerini karsilamak i¢in ortaya c¢ikan bir ekonomik mekanizmadir. bu genel
tanimin disinda bir yerlesmeye 'kent' adinin verilebilmesi, genellikle, niifusun tarim dis1
kesimlerde ¢alismasina baghdir. Buna gore yerlesmeler, tarim disindaki ve tarimdaki

niifus oranlarina bakilarak kent ve koy adin1 almaktadir.(Keles, 2002;75)
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Avrupa Kentsel Sarti’'nda kent, “etimolojik olarak “kent”, ‘“citta” “cite” ve
“ciudad” (Latince kokii “civitas”) sozciigii, iki temel kavrami igerir. Yapisal, arkeolojik,
topografik ve kent planlama acgisindan insan topluluklarinin bulustugu bir mekan;
Tereccaniltalien Ansiklopedisi’ne goére ise, “toplum hayatinin temel ¢ekirdegi ve

karakteristigini olusturan tarihi ve yasal bir olusum” olarak tanimlanmistir

Kent tanimlamasi sosyal, fiziki, sosyo-ekonomik, fonksiyonel siniflandirmasinin
yant sira niifus Olgiitli g6z Oniine alinarak yapildiginda ise “belirli bir niifus diizeyini
asmig yerlesimler kent olarak nitelendirilirken bu diizey iilkeden iilkeye degiskenlik
gosterir. ABD'de 2.500, Belgika'da 5.000, Isvigre'de 10.000, Hollanda'da 20.000, niifuslu
yerlesmeler kent olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde ise 442 sayili Kéy Kanunu'na
gore ise niifusu 20.000'den cok niifuslu yerlesimler kent olarak nitelendirilmektedir.
OECD belgelerine gore idari sinirlar itibari ile niifus yogunlugu km? basina 150 kisiden
az olan yerler kirsal alan olarak kabul edilmekte, iilkemizde ise 1982 yilinda DPT
Miistesarlig1 tarafindan niifusu 10.000'den biiyiik 288 yerlesim yeri i¢in niifus, niifusun
istihdam alanlari, sirket sayisi, banka sube sayisi, telefon aboneligi ve bu gibi 28 kistas
dikkate alinip bu yerlesim yerlerinin kent olarak kabul edilip edilmeyecegi irdelenerek
yapilan bir arastirmaya dayanilarak belirlenmis ve niifusu 20.000'in iizerinde olan
yerlesim yerleri” kent, kentlerin disindaki yerlesim yerleri kirsal alan olarak kabul

etmistir. .(Cezik,1982)

Tiim bu 6lgiitlerden hareketle kent; Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinma, gidis-gelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan yerlesme birimi olarak tanimlanabilir.(Keles,
1998;21)
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1.2 KENTLESME VE KENTLILESME KAVRAMLARINA YAKINDAN BAKIS

Kentlesme kavrami da kent kavraminin tanimlanig bi¢cimine bagl olarak pek ¢ok
kisi tarafindan degisik yonleri dikkate alinarak , farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
“Kenti”; tarimsal olmayan iiretim yapilan ve tim iiretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi, biiyiiklik, yogunluk,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme tiirii (Tekeli, 2011;20) olarak
tanimlayan Tekeli(2011)” kentlesme” kavramini; bir yerlesmede ya da bir iilkenin
yerlesmelerinde tarimsal olmayan {iretim oranin artmasi ve tiim iiretimin denetim ve
koordinasyonunun yogunlasmasi sonucu, biiylikliik, yogunluk, heterojenlik biitiinlesme
derecelerinin artmasi olayr (Tekeli, 2011;20) seklinde tanimlamaktadir. Bir diger bakisa
gore ise kentlesme; sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmasini ve giiniimiizdeki kentlerin ortaya ¢ikmasini saglayan toplum yapisinda, artan
oranda oOrgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde

kentlere has degisikliklere neden olan bir niifus birikimi siirecidir.(Keles, 2002;21-22)

Bilim ve teknolojideki gelismelerin, tarimsal ve tarimsal olmayan iiretim giigleri
ve iligkilerindeki degismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan (Kartal, 1982;125) kentlesme
toplumlarin yapisal degismelerinin en goéze carpan yoniidiir. Her seyden dnce niifusun
biiyiikk oraninin tarimdan ve topraktan kopup tarim dis1 alanlarda, sanayide, karmasik
orgiitlerde ve dolayis1 ile kdyden baska yerlerde, kentlerde hayatlarini kazanmaya ve
yasamaya baglamalar1 demektir.(Kiray, 1982;57) Fakat belirtmek gerekir ki kentlesme
niifusun kentlerde toplanmasi ve kentin biiyiimesini igeren bir demografik olay olmakla
birlikte, bunun da 6tesinde, niifusun tarimdan endiistri ve hizmetlere kaymasi, fiziksel
cevre ve yasam kosullarinda degisim yasanmasi, sosyal degisme ve yeni bir bigimlenme

slireci yaratan yonetimsel orgiitlenme siirecidir.(Suher, 1991;3)

Insanin yasamini siirdiirdiigii ve yeryiiziinden yararlandig1 odak noktalar1 olarak
belirtilen , ¢evresindeki bolgelerin bir {irlinii olan ve buralar etkileyen , ekonomik ve

toplumsal gereksinimlere yanit verecek bigcimde gelisen kentlerde (Kaya; 6) tiretimin,
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ticaretlerin ve hizmetlerin siiratle biiylimesini saglayan sanayilesmenin etkisiyle dagilim
oraninin fazla olmasi ve bu fazlaligin kentin dig1 da yerlesme yerlerinde iskan edilmeleri
nedeniyle niifusun kentlerde birikmesine ve kent sayisinin artmasina neden olan ayni
zamanda da buralarda yasayanlarin 6zel hayatlarinda, ekonomik, sosyal ve siyasal
davranig agisindan etkileyen ve devletin de belirli bir takim faaliyetlerini gerektiren
degisiklikler (Isbir, 1982;8-9) olarak ortaya c¢ikan kentlesme neden ve sonuglari
acisindan pek ¢ok toplumsal soruna sebebiyet verdigi i¢in planl ve programli miidahaleyi
gerektiren bir degisim siirecini gerekli kilmaktadir. Bir modernlesme olayr olarak
kentlesme siireci, kente go¢ eden bireyin ¢evresini degistirmesine, yeni bir toplumsal
statli kazanmasina, meslek ve dolayisiyla gelir diizeyinde degisiklige; kisacasi, tiim

toplumsal iliskilerinde ve bireysel 6zelliklerinde farkliliklara neden olmaktadir.(Ozer,

2004;96)

Kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degigsmelerin
triiniidiir.(Keles, 2002;21) Diinya toplumlarmin var olagelen toplumsal ve ekonomik
yapilarinda kokli degisiklikleri yaratan ve insanligin gelecek yasamini sekillendiren
temel olgu ise, sanayilesme olarak kabul edilebilir.(Ozel, 2005;135) Kentlesme sanayi
toplumlarinin bir iirliniidiir. Ayn1 zamanda sanayilesme de kentlerin bir iirliniidiir.
Kentlesme ve sanayilesme birbirlerini iireten gelistiren olgulardir. Kentlesme toplumsal
degismenin hem nedeni hem de bir sonucudur.(Aydogan, 2000;18) Modernlesme ve
sanayilesmeyle kolektif iligki icerisindeki kentlesme siireci, meydana geldigi toplumunda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alaninda anlamli degisimleri meydana getirmektedir. En
genel anlami ile Sanayi Devrimi, kiiglik zanaat, tezgdh ve atdlye liretimlerinin yerine yeni
teknik bulus ve makinelerde yeni enerji kaynagi buhar giicliniin harekete gecirdigi,
buharli gemilerin ve makinenin insan, riizgar, su, hayvan enerjisinin yerini
almasidir.(Talas, 1981;29) Bunun nihayetinde toplumsal arenada yerini alan “is¢i” sinifi
ortaya ¢ikmis ve seri liretimin gerekli kildigi isboliimii ve uzmanlagsma daha fazla is¢iye
ihtiyact beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak kente yapilan gogler kentlerin

niifusunu hizli bir sekilde artirmistir. Cesitli nedenlerle kirsal kesimlere yonelen goc
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sonucunda, bir taraftan mevcut kentlerin niifus ve alan itibariyla biiytimesi, diger taraftan
da koy, kasaba, vb. yerlesim birimlerinin giderek biiylimesi sonunda kente doniisiip,
mevcut kent sayisinin artmasi (Nadaoglu, 1996) olarak nitelendirilen kentlesme olgusunu
sanayi devrimi ve sonraki donemde kentlerin yapisal ve islevsel olarak c¢ok hizli bir
sekilde donligmesi kentlesmenin sanayi devrimi dncesi ve sonrast olarak ikiye ayirmay1

gerekli kilmaktadir.

Yilmaz’a gore; “Kentler, ilk ortaya ¢ikislarindan sanayi devrimine kadar
cogunlukla bir azinlik deneyimi olarak kalmig, sanayilesmeye kadar islevsel ve yapi
acisindan ¢ok az bir doniisiim gegirmislerdir. Sanayilesme ise, kentlerin hizla biiylimesine
ve bir olgu olarak kentlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yani ¢cagdas manada
kentlesme, niifus hareketleri ile birlikte ortaya ¢ikmistir”. (Yilmaz, 2004; 252) Buradan
hareketle kentlerin niifus emme kapasiteleri (fabrikalar) giderek artmistir. Niifus emme
kapasiteleri bir yandan gelen niifusu absorbe etmeye ve doniistiirmeye ¢alisirken; ote
yandan Kkitle iletisim ve ulasimindaki yeniliklerin de etkisiyle yeni gogler icin ¢gekim
alanlar1 haline gelmistir. Kentler eski yapilarindan kopmus hem fiziki hem de yogunluk

ve isleyis agisindan yeni goriiniimler almistir.(www.tiisiad.org.) Sencer’e gore de

kentlesme hareketinin  baslica kaynagi olarak kentlere yonelik i¢c gogler
goriilmektedir.(Sencer, 1979;70-71) Kentlesme, sanayi devrimi ile baglayan, sanayilesme
ve modernlesmenin yarattig1 toplumsal bir olgudur. Sanayi devriminin bir¢ok etkisinin
yan1 sira iic dnemli sonucu olmustur. Uretimde yenilik, sosyal yapida farklilik ve niifus

mobilitesinde hizlilik olarak tespit edilebilir.(www.tiisiad.org)

Kentlesme, sanayi devriminin toplumsal ve ekonomik yapida, niifus yapisinda ve
mekanda yaratmis oldugu degisim ve doniisiimiin temel bir yoniinii yansitir.(Ozel,
2005;120) Bununla birlikte, kentlesme esas itibariyle Cumhuriyet doneminde bir
toplumsal olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetle birlikte, 6nceki donemden oldukca
farkli anlayis ve kurumlagsmaya gidilen Tirkiye’de, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
hizli bir degisim siirecine girilmistir ki, bu degisim, ekonomiden toplumsal ve kiiltiirel

alana, idari ve siyasi yapilara kadar genis bir alan1 igermektedir.(Ozel, 2005;120)
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Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler kentlesmesi i¢in “agir1” nitelemesi genelde
kullanilmaktadir.(Keles, 2002;35) Tiirkiye’de kentlesme, diger gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi, sanayilesmeye bagl olarak ortaya ¢ikan bir toplumsal olgu olmadig: igin,
“asir1, sagliksiz” bir bicimde gergeklesmektedir.(Ozel, 2005;131) Bununla anlatilmak
istenen, kentlesmenin bu iilkelerde sanayilesme siirecinin beraberinde getirdigi bir
toplumsal olgu olmadigidir. Bu nedenle, “asir1” kentlesme siirecinde kentle biitiinlesme
ve kente uyumun uzun bir zaman siirecinde ve yavas gerceklestigi kabul

edilmektedir.(Okmen ve Arslan, 2001;248)

Milli gelir ve istthdam yapisinda, agirhi§in tarimdan hizmetlere ve sanayiye
kaymast ile ilgili evrensel ve sayisallastirilabilir bir siire¢ (Bal, 2002;51) olarak
tanimlanan kentlesme kavramini bazi yogunluk ve biiyiikliik degerlerinden baslayarak
niifusun alansal y18i1lmasi; kent kiiltiirii olarak tanimlanan bir dizi deger yargisi, davranis

ve egilimin yayilmasi (Dinger, 1999;343) seklinde de belirtmek miimkiindiir.

Koyden kente yonelen go¢ toplumsal biitiinlesme sorununu da beraberinde
getirmigtir. Kiray'a gore; "Ikinci Diinya Harbi'nden sonra ge¢ sanayilesen toplumlarda
koyliilerin topraktan kopup sehirlere gocii baglayip hizlaninca, kentlerdeki "fakir" gruplar
yeni bir yap1 ve boyut kazanmistir. Gozlemciler giivenceli uzmanlasmis islerin sanayii ve
orgiitlerde yeterince gelismemis oldugu bu toplumlarin kentlerinde "gevre" islerde kalan,
baskalarindan daha cok is degistiren, belki de daha 6nemlisi, geleneksel koy ¢evresindeki
giivence mekanizmalarinin da kayboldugu ortamda sehirlerdeki gocen fakirler ( urban

poor) kendilerine has uyumlar ya da sorunlar dogurmuslardir".(Kiray, 1982;62-63)

Kentlesme ¢ogu zaman kirda ¢oziilme ve kentte yogunlasma nedeniyle kirdan
kente gocen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin 6zelliklerini birakip, kentli
ozelliklerini igsellestirmesi olarak tanimlanmakta (Ozen, 1996;12-Kartal,1992;23) iken
kentlilesme, kente go¢ eden bireyin ya da kentte ikamet eden niifusun degisim siireci

sonucu geldigi konumdur.(Kaya, 2007;65) Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanan,
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sosyal yasami aile ve komsuluk degerleri {lizerine bina edilmis, toplumsal iligkilerde is
birligi ve yardimlagsmay1 esas alan, bireysel Ozelliklerin degil aile i¢i bagliliklarin 6n
planda tutuldugu kirsal gelenegin aksine kentlerde bu o6zellikler O6nemli oranda
farklilasmaktadir. Koylii niifusun kente gelmesi ve emegini arz etmesi ve hatta is bulmasi
onun kente uyumu igin yeterli olmamaktadir. Kiiltiirel bir degisim gecirmesi kentli yasam
kaliplarin1 benimsemesi, kentin firsatlarin1 degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu kisa
siirede gerceklesen bir olgu degildir. Birkag nesil icinde gerceklesmektedir. Bu sorunlar
alanina kentlilesememek, ikili kent yapisi, biitiinlesmemis kentler vb. kavramlar
kullanilarak yaklasilmaktadir. Dolayisiyla, Kentlilesme kentli insan davraniglarinin

bireyde, ailede ve diger sosyal gruplarda gelismesi siirecini anlatir

Kente goc ile birlikte basglayan niifus dinamiginin kentin belli bir kesiminde
kararlilik kazanmasina kadar siire gelen “kentlilesme” olarak adlandirilan siireg; kente
g6¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iliskiler bigimi gelistirerek kentin bir 6gesi olma,
toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme siirecidir.(Erkan, 2010;20) Parlak ise
kentlilesmeyi; kirdan ¢oziilme ve kentte yogunlasma nedeniyle kirdan kente go¢ eden
nifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin 06zelliklerinden armarak kentin
ozelliklerini kazanma siireci olarak tanimlanmaktadir.(Parlak, 2008;73) Kentlilesme
kente go¢ edenlerin ve kente yasayanlarin, kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli
insanin diigsiinme, davranis bigimlerini ve giderek yasama bigimini (Bal, 2002;64)
benimsemesidir. Ayrica kentlilesme, kentlesme sonucunda toplumsal degismenin
insanlarin davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam
bigimlerinde degisiklikler yaratmasi siireci(Oztiirk ve Bagli, 2011;1604) olmanin yanisira
kentlilesme, kirdan ¢oziilme ve kentte yogunlasma nedeniyle kirdan kente gdc¢ eden
niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin o6zelliklerinden armarak kentin

ozelliklerini kazanma siireci olarak da tanimlanabilir.(Erkan ve Bagli, 2005;110)

Kentlilesme ise her seyden Once bir toplumsal degisme siirecidir. Kentlilesme,
“kentlesme akimi1 sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda ve

iligskilerinde, deger yargilarinda, manevi ve maddi yasam bicimlerinde degisiklikler
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olusturmasi stireci"(Keles, 1980: 71) olarak tanimlanir .Kentlilesme siirecinde en 6nemli
degisken kentte yasama siiresidir.(Ozer, 2004;121) Bunun yani sira kentlesme sadece
insanlar1 kent olarak adlandirilan yerlere c¢ekme siirecini belirtmekle kalmamakta,
insanlarin kentin yasam bi¢imini benimsemesi anlamina da gelmektedir.(Duru, 2002;81)
Kentlilesme c¢ogu kez, kirda ¢ozilme ve kentte yogunlagma nedeniyle
kirdan kente gdcen nifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin
Ozelliklerini birakip, kentli 6zelliklerini icsellestirmesi olarak tanimlanmaktadir.

(http://www.kentges.gov.tr/_dosyalar/sura_raporlari/kitap9.pdf,15.06.2013)  Boylelikle

kentlesmenin ekonomik ve demografik boyutu, kentlilesmenin ise sosyolojik boyutu
yansitmakta oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu tanimlardan hareketle, kentlilesmenin
kirdan uzaklasip, maddi ve manevi boyutlariyla kentle biitiinlesme c¢abasi oldugu
belirtilebilir.( Ozen,1996;12;Kartal,1992;23) Paralel bir sekilde kentlilesmenin kente
uyum ¢abasinin sonucu olduguna isaret eden bir diger tanim da kentlilesmeyi kentli olma,
kent yasamina uyum yapma, kent degerlerini 6grenme ve kendi yasaminda hayata
gecirme olarak tanimlanabilir (Gokge, 2007;131) ve belirtmek gerekir ki kentlilesme,
sosyo-kiiltiirel doniisiimii ifade eden ve kentlerdeki bireyler arasi iliskilere kentli

kiiltiirlinlin egemen olmasini gosteren bir kavramdir.(Parlak, 2008;67)

Kentlilesme, temelde bireylerin kentsel yasam igindeki etkilesimleriyle ortaya
¢ikan bir kiiltiir ve davranis degismesidir. Kentlilesme icin gereken etkilesimin var olan
kentten, kentsel yasamdan yana sonu¢ vermesi, kent kiiltiirlinii gelistirmesi ve kentte
yasayanlarin hem fiziksel hem de davranig olarak uyum i¢inde bulunmasi, bir dizi
toplumsal, ekonomik ve fiziksel 6genin bir araya gelmesine, toplumun Orgiitlenmis ve
bilinglenmis olmasina baglidir.(Erkan ve Bagli, 2005;111) Bunun yanisira kentlilesme;
bilginin edinilmesi, sorgulanmasi ve benimsenmesi, ge¢misin olumlu degerlerine sahip
cikilmas1 bu degerlerden akillica ve elestirel bir yaklagimla yararlanilmasi, bugilinkii
durumun ve kosullarin dogru olarak degerlendirilmesi baglaminda kenti kent olarak
algilama, kent mekanmi deneyimleme ve onunla biitiinlesme stirecidir. Kentlilesmenin

tirettigi ortak degerler biitiinii, kent kiiltliriinii olusturur.(Tankut, 2002;5).
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Kentlilesme, temelde insanlarin kentle biitiinlesmesini ifade eder. Biitliinlesme
kavrami genelde, bir niifus grubunun daha biiylik bir niifus grubuyla kaynagmasi
anlamina gelir. Wirth’e gore “kentlilesme”nin derecesi, kentlerde yasayan niifusun
orantyla Olg¢lilemez. Dolaysiyla kentlilesme 6zelliklerindeki yetersizlik ona gore niifus
biiyiikliigiine baglanmamalidir. Yine Wirth’e gore, kentlerin, toplumsal yasam veya insan
tizerindeki etkileri, kentli niifusun oraninin gosterecegi etkiden daha biiyiiktiir.(Wirth,
2002;78) Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismelerin insanlarin
davraniglarinda ve iliskilerinde deger yargilarinda maddi ve manevi yasam bic¢imlerinde
degisiklikler ortaya ¢ikarmasi siirecidir.(Keles, 1980;70) Baska bir ifadeyle ‘kirliliktan
uzaklagma, organize edilmis sosyal hayata gecis’ (Sezal, 1997;28) olarak da kentlilesme
ifade edilebilir.

Kirdan kente gelen bireyin, kentsel yasamda kendine yer bulmasi ve kentsel
yasam sartlarina uyum saglamsi i¢in bir takim agamalarin varlig1 s6z konusudur.Bunlarin
ilki, kente gelen niifusun, burada yasamak i¢in karar kilmasidir. Kentte kalici olmayi
diistinmeyen kisilerin, kentli olma, kentli davranig kaliplarina sahiplenme gibi bir gayret
ve arzusu olmayacaktir. Kentte karar kilinmasi igin ise, kisilerin gelecekleri agisindan
kentin onlara iimit vaat etmesi gerekmektedir. Gelece§inin kdylinde hissetmeye
baslarlar.(Kaya; 67) Kent ile sz konusu biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in oncelikle
kisinin kentte yasamasini anlamli kilacak bir is sahibi olmasi ve bu isin de kentli
tarafindan olumlu karsilanmasi gerekmektedir. Kentlilesmenin son asamasi ise bireyin
kente 6zgili davranis kaliplarini edinmesidir (Kaya ; 67) ki bu edinimin yerlesmesi bir

nesilden daha fazla siireye ihtiyaci gerektirir
Kartal'a gore ekonomik ve sosyal yonleri ile kentlilesme, kuramsal olarak,

birbirini izleyen su bes asamada gerceklesmektedir:

*”Kentle ¢alisma iligkisinin olmadigi donem,
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* Kente ¢alismak icin gidis-gelis donemi,
* Kente gog yili,
* GOgten sonraki yillar donemi ve

*"ikinci kusak" donemidir.(Kartal, 1982;135)

1.3. KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI VE KENTSEL YASAMA
ETKILERI

Ekonomik, sosyal ve politik degisim siireci kentlerdeki yasami siirekli olarak
etkilemektedir. Degisen kent dinamikleri icinde kent planlamanin da yeniden
degerlendirilmesi ihtiyac1 giindeme gelmistir. Bu ihtiyaci gidermek amaciyla “Kentsel
Doniistim” kavrami, planlama alaninda kentsel sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir arag

olarak kullanilmaktadir.

Ik olarak Birinci Diinya savasinin ardindan kent planlamanin giindemine gelen
kentsel yenileme/doniistiirme olgusu gliniimiizde; gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
biiyiiyen kentleri i¢inde kalan alanlarin yeni mekansal dagilimlar sonucu bir yenilenme
stirecine girmesi seklinde algilanmaktadir. Kentler zaman igerisinde sosyal, ekonomik ve
fiziksel yonden degisim yasamaktadirlar. Kentsel mekanda yasanan de8isim ve
doniistimler zaman igerisinde siirekli gerceklesmektedir. Tarihsel siire¢ icinde kentsel
doniisiim olgusu en énemli etkisini Bati’da gostermistir. Ozellikle kiiresellesme sonrasi
degisen Sosyo-ekonomik ve politik kosullarin da etkisiyle iilkeler yeniden yapilanma
siirecine girmislerdir. Ikinci diinya savasindan sonra Diinya’da, 1980 sonras1 da
iilkemizde giderek artan bir 6nem kazanan kentsel doniisiim projeleri, hizli niifus artis1 ve
plansiz yapilagma gibi sorunlarla yiiz ylize gelen kentlerin yeniden planlanmasi,
yapilanmasi1 ve halkin daha Sosyo-kiiltiirel sartlarda yasamlarini siirdiirmesi icin

vazgecilmez bir gereksinim haline gelmistir.

Ulkemizde 1990’Ii yillardan itibaren kent planlamanm giindemine giren ve

giderek Oonemli bir yer kazanan kentsel doniisiim; kentsel sorunlara ¢oziim iiretmek
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amaciyla, degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
kosullarina kalict bir ¢6ziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylemdir.(Erden,
2003;90) Keles ise, kentsel doniisiimii, bir kentin tiimiinlin veya belli kesimlerinin bir
bicime girmesi seklinde tanimlamakta, kent plancilari arasinda bu kavramin, kentlere
yeni alanlarin eklenmesinden farkli olarak, kentin gecmisten beri var olan kesimlerinin
icyapisinda ve bagka yerlesim birimleriyle olan iliskilerinde meydana gelen degisimleri

anlatmak i¢in kullanildigini ifade etmektedir.(Keles, 2004;36-37)

Kap’a gore kentsel doniisiim ve kentsel yenileme, yerel ekonomiye ait dinamikleri
harekete gegirmek yolu ile fiziksel ve sosyal agilardan ¢okiintii siirecine girmis kentsel
alanlar1 yeniden yasanabilir, canli alanlar haline getirmeyi ve kente yeniden kazandirmayi

hedefleyen entegre bir vizyon ve eylemler biitiiniidiir.(Saygi, 2008; 29)

Genelde kentin, niifusunu kaybetmis ya da diisiik gelir gruplarinin kot ekonomik
ve fiziksel sartlarda yasadiklar1 ve sosyal dayanismanin kayboldugu konut alanlarinda,
eski bos liman ve sanayi alanlarinda kentin ekonomik gelisimine katkida bulunacak
projelerin uygulanmasi bigiminde olmustur.(Atadv ve Osmay, 2007;67) Boylelikle kente
yeni imarli alanlar yaratmak, sosyal ve kamusal kullanim alanlarin1 yeniden olusturmak,
modern ve yagam standartlarini iyilestirmesi baglaminda daha islevsel alanlar elde etmek
amaglanmistir. Tiirkiye’de ise kentsel doniisiimiin temelleri, Osmanlt Ddneminde
Modernlesme cabalarindan olan ahsap bina yerine kagir yapilarin insa edilmesi, genis
yollar agilmasi, parklar yapilmasi ile baslamis ve Cumhuriyet Donemi’nde bagkent

Ankara’nin planlanmasi ile devam etmistir.(Oner, 2007;10))

Kentsel doniisiim olgusu ilk kez gelismis Bati iilkelerinin kentlerinde sosyal ve
ekonomik agidan c¢okiintii alanlarinin yeniden canlandirilmasina yonelik miidahaleler
yapilmasiyla baglamistir. Kentsel doniisiim Tiirk planlama sisteminde bir strateji olarak
uygulanmamuis, Tiirkiye’nin baglamsal ve uygulama dinamiklerine gore gergeklesmistir.

Bu yilizden, Tirk metropoliten kentlerindeki doniisim olgusunu Tiirk kentlerinin
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mekansal yapisinin olusma dinamiklerini dikkate almadan agiklamanin yetersiz kalacagi
sylenebilir.(Atadv ve Osmay, 2007;105) Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

metropoliten kentlerin ilk doniisiim 6rnekleri gecekondulasma seklinde olmustur.

Kentsel doniisiime konu olan alanlar, kohnelesmis veya bir sekilde mevcut
planlamalar diginda kalmis alanlardir. Kentlerin mevcut kaynaklarinin, alt yapt ve
yatirnmlarinin verimli sekilde kullanilmasini saglamak ve kentlerin uzun vadeli planlar
cergevesinde gelisimlerini kontrol etmek i¢in kentsel doniisiim projeleri 6nemli bir
aractir. Kentsel donilisim projeleri; kentsel yerlesim alani igerisinde yenilestirme,
saglamlagtirma, sagliklastirma ve koruma amaglar ile yeniden diizenlenmesi gereken
alanlar1 kapsayan, temelde konut sorununu ¢ézme odakli, sorunlu alanin kente tekrar
kazandirilmasini da hedefleyen projelerdir. Bu baglamda kentsel doniisiim proje alanlari
genellikle carpik yapilasmanin oldugu kentsel alanlar olmaktadir. Kentsel doniisiim
projeleri ile hem yenilenmis konut alanlar1 yaratilmakta hem de kent parklari, ticaret
merkezleri gibi kentsel ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikte kentsel alanlar da
yaratilmaktadir. Degerlenen kent arazisi lizerinde kurulmus olan gecekondu mahalleleri
artik giinlimiiziin yeni liberal kentlesme siirecleri i¢inde goz yumulamayan, ortadan
kalkmas1 gereken yerlesimler haline gelmektedir.(T.C. I¢ Isleri Bakanligi, 2009;36) Bu
noktada kentsel doniisiim projeleri kentlerde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda

onemli bir aragtir.

Kentsel doniisiim uygulamalar1 ile kentlerde ekonomik/fiziksel agidan kullanissiz
hale gelen alanlar yeniden canlandirilmayi, sosyal fiziksel yonden bunalim siirecine giren
kentsel alanlar ise yeniden yasanilabilir hale getirilmeyi beklemektedir. Kentsel doniisiim
uygulamalar1 ile de bu olumsuz ve kasvetli etkenler saptanarak, bunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik etkili ¢oziimler lretilmesi; boylelikle de s6z konusu alanlarin
yeniden canlandirilarak sosyal hayata kazandirilmas1 hedeflenmektedir. Kentsel doniisiim
kavraminin 6ziinde degisim, doniisiim, canlanma, hayat bulma gibi kavramlarla ifade

edilen bir dinamizmin sakli (Ozden, 2006;169)oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Keles (2004) kentsel doniisiimii” bir kentin tlimiiniin veya belli kesimlerinin
degismesi, baska bir bicime girmesi seklinde tanimlamakta, kent plancilar1 arasinda bu
kavramin, kentlere yeni yerlesim alanlarinin eklenmesinden farkli olarak, kentin
gecmisten beri var olan kesimlerinin igyapisinda ve baska yerlesim birimleriyle olan
iligkilerinde meydana gelen degisimleri” anlatmak icin kullanildigini ifade etmektedir.
Ertas ise kentsel doniisiimii; kentsel gelismenin, toplumsal, ekonomik ve mekansal olarak
yeniden ele alindig1 ve kentteki sorunlu alanlarin saglikli ve yasanilabilir hale getirilmesi
icin yikip yeniden yapma, canlandirma, sagliklastirma veya yeniden yapilandirma igin
proje lretilmesi ve uygulama yapilmasi seklinde tanimlamaktadir.(Ertag, 2011;2) Bu
tanimlardan hareketle kentsel doniisimii ‘bir kentin dokusunu bozan sorunlarin

giderilmesidir seklinde tanimlamak da miimkiindiir.

Kentsel doniisiim; kentsel alanlarin gecekondu gelisimi ile donistiiriilmesi,
kentsel sacaklanma bdolgelerinin toplu konut alan1 olarak gelistirilmesi, ¢okiintii
bolgelerinin yeniden yapilandirilmas: veya tarihi kent merkezlerinin korunmasi ve
canlandirilmas: gibi gerek fiziksel gerek toplumsal boyutlart birlikte iceren doniisiim
bi¢cimlerini kapsamaktadir.(Atadv ve Osmay, 2007;61) Kentsel parcalarin fiziksel, sosyal
ve ekonomik doniistimiiniin gergeklestigi tiim siirecler “kentsel doniisiim™ olgusu olarak
tammlanmaktadir. Ozellikle son elli yillik siirecte yasal ve politik araclarla déniisen
kentsel alanlar ve kendiliginden doniisen/ doniistiiriilen ve toplumsal doniisiimleri

tetikleyen stiregler kentsel doniisiim olgusu kapsaminda kabul edilmektedir.
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1.4. YOKSULLUK OLGUSUNA YAKLASIMLAR

1.4.1. KENTSEL YOKSULLUK KAVRAMI VE YOKSULLUK TURLERI

Yoksulluk kavrami ilk kez 1901 yilinda Seebohm Rowentree tarafindan
tanimlanmigstir. Seebohm Rowentree’ ye gore yoksulluk; toplam kazanglarin, biyolojik
varligin devami i¢in gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglari
karsilamaya yetmemesidir.(Frank, 1983;51°den aktaran Cafri, 2009;10) Diger bir ifadeyle
yoksulluk; yeteri kadar yiyecek elde edememe veya az ya da c¢ok aclik ¢ekme
durumudur. (http://www.bilgiyonetimi.org/) World Bank (1990), yoksullugun geleneksel

tanimin1 yaparak yoksullugu; asgari yasam standardina erisememe durumu, baska bir
ifadeyle maddi nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara ve tiretim faktorlerine
erisememe ve asgari bir yasam diizeyini slirdiirecek gelirden yoksul olma hali olarak

ifade etmektedir(Cafri, 2009;10).

Insan onuruna yarasir bir diizeyin altinda, maddi yonden yetersiz olma durumu
olarak tanimlanabilecek yoksulluk; salt ekonomik verilere dayandirilmamakta, bunun
yant sira birtakim sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerin de karsilanamamasi durumu olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle kentlerde bu tiir gereksinimlerin karsilanamamasi,
kentlesme siirecini de olumsuz ydnde etkilemektedir.(T.C.i¢ Isleri Bakanligi, 2007;7)
bunun nihai sonucu olarak da literatiirde yer almaya baslayan kent yoksullari, hane
reislerinin ve iyelerinin egitim diizeylerinin diisiik oldugu, bulunduklari kentin
dezavantajlar1 bolgelerinde yasadiklari, kiraci olduklari, gegici ve diizensiz islerde
caligtiklar ve kente g0¢ yoluyla gelmis olmalar1 ozellikleriyle

kavramsallastirilmaktadir.(Lloyd, v.d. 1984den aktaran Agikalin, 2008;134)
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Bunun yani sira herkese iyi bir hayat temin edecek yeterli ve erisilebilir kaynaklarin
olmayist (Cox, 1975;48’dan aktaran Sipahi, 2006;175) olarak tanimlanan ve en genel
anlamiyla insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamama durumu olarak ifade edilen
yoksulluk kavramini degisik siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Dar / Genis anlamda

yoksulluk ile Mutlak / Goreli yoksulluk bunlarin arasinda en bilinenlerdir.

Sozlik anlamiyla yoksulluk; varsilligin karsiti olarak algilandiginda, zengin
olmamayi, sikint1 igindeligi, ‘var’ olandan ve ‘varlik’ tan yoksunlugu ya da kullanim ve
degisim  degeri olan mallara  erisim  olanaklarimin  simirlilik  durumunu
tanimlamaktadir.(Birsel, 2002;193) Lipton 'a gore yoksulluk bireye ait tiiketimdeki
yetersizliklere yogunlasarak kisi basima 0Ozel tiikketimin belirli bir diizeyin altindaki
durumu olarak tanimlamakta iken (Lipton, 1997;7°den aktaran Celik ve Dogan,
2012;133) Drewnowski ise yoksullugu bireylerin asgari yasam standardinin 6ngérdiigii
temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in yeterli oranda bir gelirden yoksun olmasi durumu

olarak tanimlanmaktadir.(Drewnowski, 1977;183’den aktaran Celik ve Dogan, 2012;133)

Kisinin sosyallesmesine engel olan bir sorun olarak nitelendirilen yoksullugun
kisiler ve gruplar iizerinde ¢ok farkli yansimalar1 olabilmektedir. Kisi, toplumdaki diger
insanlar gibi yagayamamakta, dolayisiyla onlardan kendini gizleme, izole etme ihtiyacim
duymakta, ya da parcasi olmadig1 topluma ve kente farkli bi¢imlerde, farkli tepkiler
ortaya koyabilmekte ve kentsel siddetin parcasi haline gelebilmektedir.(Sipahi, 2006;185)
Hayat standartlarinda ortaya ¢ikan dengesiz gelismeler, gelir dagilimi bozukluklar1 ve
ilave olarak pek ¢ok digsal etkenler yoksullugu artirici etkiye sahiptir. Gelisme,
cagdaglasma ve refah toplumu olma amacina uygun olarak, yoksullukla miicadele

politikalarinin gelistirilmesi ve siiratle uygulanmasi 6nem kazanmaktadir.(Es, 2000;4)

Bigki (2005)’ya gore yoksullugun belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler

sunlardir:
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e “Kisi bagina diisen ulusal gelir,

e Kisi basina diisen gelir / harcama miktarlart,

e Cinsiyet bazinda ulusal gelirin dagilim,

e Bolgeler / iller bazinda ulusal gelirin dagilima,

e Harcamalar i¢cinde gida maddelerine ayrilan pay,
e Bireyler icin yapilan egitim harcamalari,

e Bir dgretmene diisen 6grenci sayisi

e Cinslere gore okur-yazarlik orani,

e Cinslere gore ortalama yasam beklentisi,

e Dogum orani artis hizi

e Bebek 6liim orani,

e Saglikli beslenme durumu ve diizeyi,

e Temiz suya erigebilen kisi / aile sayist,

e Kisi basina diisiin doktor sayisi,

e Kisi basina yapilan saglik harcamalari,

e Genel issizlik orani,

e Cinsiyete dayali issizlik oranlari,

e Katilim mekanizmalarinda cinsiyete gére durum,
e Kisi basina diisen telefon sayisi,

e Elektrigi bulunan evlerin kir ve kent bazinda oranlari,

e Kisi basina tiiketilen enerji miktar1”(Bigki, 2005)
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Kir ile kent arasinda yasanmakta olan kontrolsiiz go¢ yiiziinden, gerek kirda
gerekse kentte dogrudan her iki ortama da ait olmayan farkli yagam alanlar1 ve kiiltiirleri
olusmakla birlikte kentte fiziki, sosyal ve kiiltiirel anlamda bir degisim/doniisiim siireci
meydana gelmektedir. Bunun nihai sonucu olarak da kentlesme siirecinin disinda kalan
"kentsel yoksul " olgusu giindeme gelmistir. Kentsel Yoksulluk, ekonomik ve sosyolojik
yaklasimlar ile kentteki belirli bir bolgenin belirli kaynaklardan yoksun olusu, kentin
goreli dengesizligi, diizensizligi ve bozulan fonksiyonelligi, ayrica sosyal etkinlik,
yetkinlik ve kurumsal agidan da bir yetersizlik anlamina gelmektedir.(Birsel vd.
,2002;193)

Kentsel yoksulluk kavrami, kiiresellesme siireglerinin etkisiyle, kentsel mekandaki
yoksullugun belli bolgelerde yogunlagma egilimini isaret etmektedir. Literatlirde, ‘yeni
yoksullar’, ‘siif-alt1 yoksullugu’ bigiminde de kullanimlara sahip olan kavram, bilindik
genel yoksulluk anlayisindan farkli bir yoksulluk tipini tarif etmektedir.( Bigki, 2005;1)
Bigki (2005)’ya gore; “kentsel yoksulluk, kimi durumlarda bir sinif-alti (underclass)
yoksullugu bi¢iminde ele alinmaktadir. Siif-alti kitleden kastedilen, diizenli bir isi
olmayan veya higbir isi olmayan, devlet yardimlarina bagimli, su¢ isleme potansiyeli
yiiksek, herhangi bir barmagi olmayan veya c¢ok kotii barinma kosullarina sahip bir
Kitledir. Sinif-alti bigiminde tamimlanan kitleye daha ¢ok Birlesik Devletler’in
metropollerinde ve ‘diinya kenti’ bi¢giminde tanimlanan Batil: iilkelerinin metropollerinde
rastlanmaktadir. Tiirkiye’de sokak cocuklari, baliciler vb. olarak nitelenenler disinda,

smif-alti ile benzerlik kurulabilecek yaygin bir kitle gézlenmemektedir.(Bigk1,2005;1-2)

Asagida Tablo 1.1.de 2002-2010 aras1 Tiirkiye genelinde kent ve kir 6zelinde
yoksulluk oranlar1 verilmistir. Buna gore; 2002 yilinda kentte yoksulluk orami %24.62
iken kirsalda bu oran %38.82 civarindadir. 2010 yil1 verilerine ulasildiginda ise kentte

yoksulluk oran1 %0.97’ye diiserken kirsalda bu oran %9.61 dir.
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Tablo 1.1: Yoksulluk sinirt yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari, 2002-2010

Yiontenler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007(*)| 2008 | 2009 | 2010

TURKIYE

Kisi bas giinliik 2.15 $"in
alti(*)
3.04 | 239|249 | 155 | 141 052 | 047 | 022 | 0.21

Kisi bas1 giinliik 4.3 $"mn alti(*)
30.30|23.75(20.89| 16.36 | 13.33 | 841 | 6.83 | 4.35 | 3.66

KENT

Kisi bas1 giinliik 2.15 $'m alta(* | 2.37 | 1.54 | 1.23 | 0.97 | 0.42 0.09 | 0.19 | 0.04 | 0.04
Kisi bas1 giinliik 4.3 $"mn alti(*)

24.62]18.31|13.51| 10.05| 6.13 4.40 .307 | 0.96 | 0.97

KIR

Kisi bag1 giinliik 2.15 $"in
alti(*)
406 | 3.71 | 451 | 249 | 3.36 149 | 111 | 0.63 | 0.57

Kisi bas1 giinliik 4.3 $'in alti(*)

38.82|32.18[32.62| 26.59 | 25.35 | 17.59 |15.33 |11.92| 9.61

(1)Satmalma giicii paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmigtir. 2010 yili i¢in 1 $'in SGP'ne gore karsihigt
olarak 0.990 TL kullanilmustir.

(*)2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlar: kullanilmaktadir.

Kaynak: WORLD BANK

Kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli yasandigi, sermaye birikimi diisiik
azgelismis iilkelerde, kentte siirekli ve Orgiitsiiz isgiicii arzi yaratan gOciin, sanayi
tarafindan massedilemeyisi, kentsel yoksulluk olgusunu ortaya ¢ikaran en Onemli
nedenlerden birisidir.(Giiler, 1999;58) Bunun nihayetinde kirdan kente dogru yogunlasan
go¢ hareketi toplumsal hareketlilige neden olur. Gocle birlikte gerek go¢ veren, gerekse
go¢ alan bolgelerde son derece karmasik sonuclar ortaya cikmaktadir. Ortaya g¢ikan
yogun toplumsal sorunlar davraniglar, gerek kurumlar gerekse yapilar lizerinde 6nemli

etkiler meydana getirmektedir. Kdyden sehre gelen gogle birlikte kamu kurumlarindan
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artan oranda hizmet talebi ihtiyaci giindeme gelir. Kente yonelen go¢ beraberinde bir dizi
talebi getirmektedir. Go¢ eden kisi dncelikle konut istemekte, is istemektedir. Insanlar
caddeler, su ve kanalizasyon sistemleri, evinde suyun diizenli akmasini, her giin ¢opliniin
alinmasin1 istemekte, polis korumasi, yangin emniyeti, parklar ve oyun alanlari,
meydanlar, ¢ocuguna iyi okul istemekte, kiitiiphaneler, sinema, tiyatro istemekte, isine
gitmek icin sehir i¢i ulasim araci, ulasim sistemleri, yerel hizmetlerin aksamadan
verilmesini talep etmekte, tam bir talep patlamasi ortaya ¢ikmaktadir.(Kaya; 67) Tiim bu
taleplere cevap vermek durumunda olan yerel ve merkezi idare birimleri, artan talebi
karsilama noktasinda yetersiz kaldiginda ise 'kentsel yoksulluk' kavrami giindeme

gelmektedir.

1.4.1.1.DAR VE GENIiS YOKSULLUK AYRIMI

Yoksulluk olgusu gerek boyutu ve ¢oziim yollar1 gerekse tanimi nedeniyle son
yillarda toplumlarin giindemindeki 6nemli konulardan birisi haline gelmistir. 1980’lerde
baslayan ekonomik geligsmelerin yani sira, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel degisimler,
yoksulluk kavramimi kalkinma ve gelisme tartismalarinda 6n plana c¢ikarmistir. Bu
cercevede, yoksullugun 6zellikle Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan 1990 yili Diinya
Kalkinma Raporu’nda ana tema olarak islenmesi, yoksulluk ¢alismalarini ve yoksulluk
arastirmalarini hizlandirmistir. Bu gelismeler sonucu yoksullugun ekonomik bir olgu
olmanin Otesinde, sosyal, politik ve kiiltiirel sorunlar1 da iceren ¢ok boyutlu bir sorun
haline  doniismesiyle, uluslararas1  kuruluslarin da  konuya olan ilgileri

artmustir.(http://www.dernekturk.com/kose04ayrinti.asp?id=64). Dar ve genis anlamda

ele alinan yoksulluk tanimlar1 su sekildedir:

Dar anlamda yoksulluk; aglikla karsi karsiya kalma ve barmacak yeri olmama
durumu iken, genis anlamda yoksulluk, gida, giyim ve barinma gibi olanaklarin yagami
devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmasi durumunu

ifade eder.(T.C.i¢ Isleri Bakanligi, 2009;10) Bir diger ifadeyle; acliktan &lme ve
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barinacak yeri olmama durumu iken, genis anlamda yoksulluk, beslenme, barinma,
giyim, saglik ve egitim gibi temel gereksinmelerini karsilayamama ve toplumsal
standartlarin gerisinde kalma olarak ifade edilmektedir. (DIE 2002 Yoksulluk Calismast,
2004;10). 1984' te Avrupa Birligi Bakanlar Kurulunun tanimladigi yoksulluk kavramina
bakildiginda ise; “Yoksullar(...) maddi, kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarin ¢ok sinirli
olmasi nedeniyle, ikamet ettikleri iiye ililkede asgari seviyede kabul edilebilir yagam
tarzindan dislanan kisilerdir”. Yoksulluk, bu belirlemeye gore dogal bir ayiklama siireci

gibi “dislanmis” bir kesimi olusturmaktadir.(Es, 2007;22)

1.1.4.2 MUTLAK YOKSULLUK VE GORELIi YOKSULLUK AYRIMI

Sozlik anlamiyla yoksulluk; varsilligin karsitt olarak algilandiginda, zengin
olmamay1, sikint1 i¢indeligi, ‘var’ olandan ve ‘varlik’ tan yoksunlugu yada kullanim ve

degisim  degeri olan  mallara erisim  olanaklarmin  smirlilik  durumunu

tanimlamaktadir.(Birsel vd. 2002;193)

Mutlak Yoksulluk, hane halki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari refah
diizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksul orani, bu asgari refah diizeyini
yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranmidir. Bu nedenle mutlak yoksullugun
ortaya c¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarini silirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan minimum
tilketim ihtiyaglarinin belirlenmesini gerektirir. Bu deger {izerinden yoksulluk sinir
hesaplanir (TUSIAD, 2000, 96)Bu nedenle, mutlak yoksullugun ortaya cikarilmas,
bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaglarinin
belirlenmesini gerektirir.(T.C.I¢ Isleri Bakanlig1, 2009;10) Mutlak yoksulluk "insanin
biyolojik olarak kendisini yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli kaloriyi ve gerekli diger besin
bilesenlerini saglayacak beslenmeyi gerceklestirememesi” olarak
tanimlanmaktadir.(Kaygalak, 2001;125) Tanmimin insanin biyolojik 06zelliklerini esas
alarak yapilmis olmasi ona mutlaklik niteligi kazandirmaktadir.

(http://www.planlama.orq )
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Mutlak yoksulluk bir insanin giinliik asgari kalori gereksinimine gore hesaplanir. Kisi
basina giinliik kalori ihtiyac1 gelismis tilkelerde 3390 cal, gelismekte olan iilkelerde 2480
cal ve gelismemis iilkelerde 2070 cal’ dir (UNDP, Human Development Report 1990).
Bu kalori miktarlar1 bir kisinin bir giin i¢cinde yapacagi asgari liretim (bedenin yeniden
iretimi) icin gereken, asgari fizyolojik enerji miktarnin {ilke ortalamasidir. Bir bagka
deyisle, kisinin bedenini yeniden iiretmek i¢in, yapacagi iste ona gereken asgari enerji
toplamidir. Bu enerji toplami kisinin yasadigi iklimin, yaptigi isin niteligi, bu is icin
gereken egitim, giinliik calisma stiresi, bir y1l icindeki ¢alisma siiresi, istenen verimlilik
diizeyi, tretimin teknolojik seviyesi gibi emegin yeniden iiretimini saglayacak biitiin
kosullart igerir.(Dansuk, 1997) Diinya Bankasi (1999;4) yoksullugu, “en diisiik yasam
standardina dahi ulasamama” olarak tanimlarken, diinyada yaklasik 1.3 milyar insan
giinde 1 dolar’dan daha az bir gelirle yasamini siirdiirmeye caligmaktadir. Giinliik bir
dolar mutlak yoksulluk smiri, tlkelerin gelismislik diizeyine gore farklhilastirilmistir.
Seyyar (2003;39)’a gore, Tirkiye’nin dahil edildigi Dogu Avrupa iilkelerinin icinde
bulundugu grup i¢in bu miktar dort dolardir. Bu baglamda kisi basina tiiketilen kalori

diizeyine baglh “mutlak yoksulluk” kavrami 6nemli bir gostergedir (www.tiiik.gov.tr)

Mutlak yoksulluk yaklasimina gore yoksulluk “insanlarin ihtiyaclarini karsilamak
icin yeterli kaynaga sahip olamama durumu” olarak veya ¢ok benzer bi¢imlerde “mutlak
asgari refah diizeyinin altinda kalma durumu” ve “yasamda kalabilmek i¢in gerekli mal
ve hizmetlere olan ihtiyaglarin karsilanamamasi durumu” dur.(Senses, 2001;62-63) Bir
diger tanima gore; Mutlak yoksulluk; hane halki veya bireyin yasamini fiziksel olarak
devam ettirebilmek amaciyla ihtiyagc duydugu asgari tiiketim diizeyidir.(Dumanli,
1995;212) Bu tanim ayni zamanda yoksulluk smirmi da gostermektedir. Ciinkii tanim

icerisinde kira, elektrik, giyim ve yakit gibi zorunlu tiiketimler de vardir.(Es, 2007;21)
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Tablo 1.3: Hanehalki biiyiikliigiine gore aglik sinir1, ( Tiirkiye)

Hanehalki
Biiyiikliigii Achk Simiri (TL)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010
1 59 75 81 84 91 105 122 127 141
2 90 113 122 127 138 159 185 192 213
3 113 143 154 161 174 201 233 243 269
4 133 168 182 190 205 237 275 287 318
5 152 192 207 217 235 271 313 328 363
6 170 214 230 242 261 301 350 365 404
7 187 235 253 264 287 331 382 401 444
8 201 253 275 287 311 359 414 435 482
9 215 271 294 306 331 387 446 465 515
10 230 288 315 325 351 404 471 495 548
Hanehalki
Biiyiikliigii Yoksulluk Sinir1 (TL)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010
1 137 186 190 216 244 283 341 365 396
2 208 280 288 327 368 428 515 552 599
3 262 354 363 414 466 540 651 699 759
4 310 417 429 487 549 638 767 825 8996
5 353 476 488 557 627 728 874 944 | 1.025
6 395 531 543 620 697 809 976 1.05 1.14
7 433 582 597 679 766 889 1.066 | 1.153 | 1.252
8 466 629 649 737 831 965 1.154 | 1.251 | 1.358
9 498 672 692 786 884 1.04 1.242 | 1.336 | 1.451
10 535 714 742 836 938 1.088 | 1.313 | 1.423 | 1.545

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

Y oksulluk, hane halki veya ferdin yasamin fiziken devam ettirebilmek amaciyla
ihtiya¢c duydugu asgari ( en diisiik) tiikketim seviyesi olarak belirtilirken bu seviyeyi
belirleyen iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki; aile biiytlikliigii ile en diisiik seviyede
tiiketilecek mal ve hizmet ihtiyaglari, ikincisi ise, bu ihtiyaclar1 giderecek olan harcama
miktariin belirleyicisi olan mal ve hizmetlerin fiyatlaridir.(Dumanli, 1996;6) diger bir

onemli husus da goreli yoksulluktur.
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Goreli Yoksulluk ise, bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir
oraninin altinda olmasi durumudur. Buna gore toplumun genel diizeyine gore belli bir
sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hane halki goreli anlamda yoksul
olarak tanimlanir. Refah Olgiisii olarak amaca gore tiikketim veya gelir diizeyi
secilebilir.(T.C.I¢ Isleri Bakanligi, 2009;10)Baska bir ifadeyle goreli yoksulluk; fakir
hane halki veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut sartlara gére ortalama bir gelire
sahip olan hane halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma giicii arasindaki
acikligr ifade etmektedir.(Dumanli, 1996;8) O toplumda kabul edilebilir en asag tiikketim
diizeyinin altinda kalanlar goreli yoksul kabul edilmektedirler. Bu tiikketim diizeyi mutlak

yoksullugun {tizerindedir.(http://www.tesev.org ) Buna gore, iilkede ortalama gelir

diizeyinin altinda bir gelire sahip olanlar yoksuldurlar.(Seyyar, 2003;40)

Daha ziyade goreli yoksulluk kavramini isaret eden Mingione ’nin tanimina gore
yoksulluk; niifusun bir kesiminin, ¢esitli nedenlerle, degisik donemlerde tarihsel ve
cografi olarak belirlenmis asgari bir yasam standardi saglamaya yeterli kaynaklara
ulasamamak durumudur.(Mingione, 1993;324-325; Kursuncu, 2006;6; Kirdas, Kog¢ ve
Ozkan, 2012;92) Géreli yoksulluk, toplumdaki gelir dagilimini esas alan baska bir
deyisle, ayn1 toplumun diger iiyelerinin yasam standartlari ile karsilastirmalar sonucunda
ortaya ¢ikan yoksulluk durumudur.(Kaygalak, 2001;125) Mutlak yoksulluk ise; * insanin
biyolojik olarak kendisini yeniden {iretebilmesi igin gerekli diger besin bilesenlerini
saglayacak beslenmeyi gerceklestirememesi”(Kaygalak, 2001;125) olarak
tanimlanmaktadir. buradan hareketle mutlak yoksulluk kavrami bireyin fiziksel yasamini

stirdiirebilmesine yetecek minimum gelire sahip olmamasi durumudur.

Giliniimiizde yoksulluk denildiginde daha c¢ok goreli yoksulluk kavrami

anlasilmaktadir.(http://www.tesev.org ) Ancak genis kapsamli olarak ele alinmaya miisait

olan yoksulluk kavraminin kapsami iilkeye, doneme ve refah diizeyindeki gelismeler
bagl olarak degisir. Yoksulluk diizeyi bakimindan iilkelerarasi veya aym iilke iginde

donemler arasi karsilastirmalar yapilabilmesi, toplam niifus i¢inde kimlerin yoksul olarak
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isimlendirilecegine karar verilmesini gerektirir. Bununla birlikte Goreli yoksulluk, kisinin
kendisini toplumsal olarak yeniden tiretebilmesi i¢in gerekli tiiketim ve yasam diizeyinin
saptanmasini icerir. Cogunlukla mutlak yoksulluk sinirinin altina ¢ekilen yeni simirlar,
“ulusal yoksulluk” olarak da adlandirilan ve {ilkeden iilkeye degisen yeni kriterleri de
beraberinde getirmistir. Buna ek olarak, sahip olma-olmama ikileminin Otesinde,
yapabilme-yapamama dengeleri de géz oniine alindiginda, yeni sinirlar ve gizgiler ortaya

¢ikmaktadir.(http://www.dernekturk.com/koseO4ayrinti.asp?id=64)

Goreli yoksulluk taniminin temelde iki noktada mutlak yoksulluk kavramindan
farklilik gosterdigini belirtmek miimkiindiir. Bunlardan ilki goreli yoksulluk anlayisi
icinde, ihtiyaclar fiziksel ihtiyaclarin yani sira toplumsal ihtiyaglar1 da kapsayacak
diizeyde ele alinmaktadir. ikinci olarak ise, yoksulluk sinir1 belirlenirken referans noktasi
icinde bulunulan toplumun yasam standartlaridir. Bu anlamda goreli yoksulluk anlayisi,
ithtiyaglarin sosyolojik i¢erigine vurgu yapan, toplumsal bir varlik olarak insanin kiiltiirel
ve sosyal ihtiyaclarin1 da (dinlenme, eglence, tatil vb.) yoksullugun kavramlastiriimasina

ve yoksullugun 6l¢iilmesine dahil etmektedir.(Giines, 512)

Asagida Tablo 1.2°de gelire dayali goreli yoksulluk smirina (Tiirkiye i¢in) gore
yoksul sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk ag¢ig1 verilmistir. Yoksulluk sayisinin yildan
yila degismekle birlikte, yoksulluk smirinin (TL bazinda) da degiskenlik gosterdigini
belirtmek miimkiindiir. Bir diger dikkat ¢eken husus da sayisal degismenin en az oldugu
dilimin yoksulluk riski %70 olan grupta gerceklesmesidir. Buna gore 2006 yilinda 21682
olan yoksul sayist (2007) yilinda 20320, (2008) yilinda 21171,(2009) yilinda 21740 ve
(2010) yilinda 21700 civarinda seyretmektedir.
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Tablo 1.2: Gelire dayali goreli yoksulluk siirina (Tiirkiye i¢in) gore yoksul sayilari,

yoksulluk orani ve yoksulluk ag1g1

Yoksulluk Yoksulluk Yoksul Sayis1 | Yoksullarin Yoksulluk
RiskKi Simir1 (TL) (Bin Kkisi) Orani (%) agigi(*)
2006
%40-40% 1882 8468 12,5 28,6
%50-50% 2352 12412 18,4 31,1
%60-60% 2822 16932 25 33,4
%70-70% 3293 21682 32,1 34,1
2007
%40-40% 2410 6335 9,3 23,7
%50-50% 3013 10525 15,4 25,7
%60-60% 3616 15589 22,8 27,2
%70-70% 4218 20320 29,7 29,8
2008
%40-40% 2517 6614 9,6 22,8
%50-50% 3146 11123 16,1 25,3
%60-60% 3775 16381 23,7 27,1
%70-70% 4404 21171 30,6 30,3
2009
%40-40% 2798 7276 10,3 24,3
%50-50% 3498 11891 16,9 26,9
%60-60% 4197 16806 23,8 28,6
%70-70% 4897 21740 30,8 31,6
2010
%40-40% 2951 7145 10 24
%50-50% 3689 11817 16,6 26,9
%60-60% 4426 16746 23,5 28,7
%70-70% 5164 21700 30,4 31,5

Not: 1) Gelir referans donemleri bir dnceki takvim yilidir.

2) Yoksulluk hesaplamasinda esdeger hanehalki gelirleri, Diizey 2 bazinda TUFE ile diizeltilmistir.

Kaynak: www.tiiik.gov.tr
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Genellikle farkli {lkelerin karsilastirilmasinda kullanilan goreli  yoksullukta,
toplumun ortalama gelir diizeyi temel alinarak bu gelir diizeyinin belli bir oran1 yoksulluk
sinir1 olarak tanimlanmaktadir.” Goreli yoksulluk, kisinin bir toplumsal varlik olmasindan
hareket etmekte ve kendisini biyolojik olarak degil, toplumsal olarak yeniden
tiretebilmesi icin gerekli tilketim ve yasam diizeyinin saptanmasini icermektedir. Bu
durumda, belli bir toplumda kabul edilebilir minimum tiiketim diizeyinin altinda geliri
olanlar goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksullukta, ulusal gelir
dagiliminda niifusun en diisiik p yiizdesinden itibaren gelir diizeyi kesilmekte ve p
yiizdesinin se¢imi keyfi alinmaktadir yani bu ylizdenin neden se¢ildigi agik degildir.
Gelismekte olan iilkelerde p % 40°dir. Avrupa Birligi’nde dikkate alinan 6l¢iim ortanca
gelirin % 60’1 iken; OECD, yoksulluk sinir1 olarak iilkelerin ortanca gelirinin % 50’sini

Almaktadir”.(Cafr1,2009;14)

Goreli yoksulluk; bireylerin refah diizeyinin vatandasi oldugu veya yasamini
siirdlirdiigi toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi
durumudur. Buna gore toplumun genel diizeyine gore belli bir siirin altinda gelir ve
harcamaya sahip olan birey veya hane halki goreli anlamda yoksul olarak tanimlanir.

Refah 6lciisii olarak amaca gore tiikketim veya gelir diizeyi secilebilir.(www.tliik.gov.tr)

Goreli yoksulluk; toplumdaki gelir dagilimini esas alan, baska bir deyisle, ayni
toplumun diger liyelerinin yasam standartlar ile karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan
bir yoksulluk durumudur.(Kaygalak, 2001;125) Fuchs’a gore ise ; “toplumdaki ortalama
bir ailenin gelirinin yarisindan daha az bir gelire sahip olan aileler yoksuldur.” (Paul
Brinker and Joseph Klas, 1976;4’den aktaran Es ve Giiloglu, 03.06.2013). Ozellikle
sosyologlar tarafindan kabul edilen “nisbi yoksulluk” tanimiyla fakirlik, bir toplumda
belirli bir zamandaki ortalama hayat standardina baglanmaktadir.( Es ve giiloglu, 2010)
Daha ¢ok az gelismis iilkelerde kalkinma gostergesi olarak kullanilan Goreli yoksulluk

kavrami, insanin toplumsal bir varlik olmasindan yola ¢ikar (http://www.tesev.org ) ve

literatiirde, temelde algilanan ya da hissedilen ihtiyaclar seklinde bir referans grubuyla

44


http://www.tesev.org/

(bireyin beklentilerini karsilastirdigt grup) bagdastirilir.(Harvey, 1993;99’den aktaran
Sipahi, 2006;176)

Bir kentin sundugu hak ve olanaklara o kent halkinin ulasip ulasamamasi kent
yoksullugu diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir.(Cebeci ve Cakilcioglu, 1998) Egitim, saglik,
barinma, giivenlik, sosyal olanaklardan yararlanma gibi temel gereksinimlerin
karsilanamamasi kentsel yoksullugu beslemektedir.(Cukurcayir, 20.05.2003) Bu gibi
nesnel Olciitlerin disinda toplumsal olarak da kent yasamina katilamayan kisi tam
anlamiyla artik bir “kent yoksulu” dur ve bu oran kentli niifusun biiyiik bir yiizdesini

olusturmaktadir.(Cebeci ve Cakilcioglu, 1998)

1.1.4.2. KENTSEL YOKSULLUK KAVRAMININ TARISEL GELISiMi

20.ylizy1l sonlarma dogru yasanan ekonomik buhran yasam standartlarinda
gerilemeyi beraberinde getirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinin egemen
paradigmasin1 olusturan Modernlesme Okulunun tez ve varsayimlari dogrultusunda
“sanayi toplumuna geg¢is” siirecine ait, gecici bir olgu olarak, daha ¢ok azgelismis iilkeler
baglaminda tartisilan yoksullugun, 21. yiizyila gelindiginde, sanayilesmis kapitalist
iilkeleri de igine aldig1 ve sistemin mesruluk temellerini sarsacak boyutlara ulasmis
oldugu, Diinya Bankasi gibi kuruluslarin da bu sorunu giindemine almasiyla kendini

gostermektedir.(Kaygalak, 2001;124-125)

Kapitalizmin 1970’lerdeki yapisal krizinin ardindan sermaye birikim tarzinin
degismesiyle birlikte, ekonomik bir hedef olarak tam istthdam politikasindan
vazgecilmesini ve bununla birlikte sosyal adaleti saglamaya yonelik devlet politikalarinin
azaltilmasini bu yoksulluk olgusunu ortaya c¢ikaran baslica neden olarak karsimiza
cikmaktadir.(Lee, 1994;1192°den aktaran Kaygalak, 2001;128) 1965 yilinda G7
iilkelerinin kisi basina gelir seviyesi, en yoksul yedi iilkenin gelir seviyesinin 20 kat1 iken,

1995°te 39 katina ¢ikmistir. Bunun yani sira azgelismis iilkelerin yarisindan fazlasinda
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niifusun en zengin yiizde 20’sinin gelir dagilimindan aldig1 pay yilizde 50 nin iizerindedir
ve hemen hemen her ililkelere bu kesimin aldigi pay artmistir.(Tonak, 2000;32)
Uygulanan ekonomi politikalarinin da etkisiyle yoksulluk daha fazla insani etkisi altina
almaya baslamistir. Birlesmis Milletler ’in  “Diinya Kentlesme Beklentileri” baslikli
raporuna gore(2008);  glinlimiizde diinya niifusunun yaridan fazlasinin kentlerde
yasayacagi varsayllmaktadir. 6,7 milyarlik diinya niifusunun yarisinin bu yilin sonunda
kentlerde yasayacagi ve yakin zamanda diinyadaki en yogun kentlesme oraninin Asya ve
Afrika’da kaydedilecegini 6ngérmektedir. Raporda, 2050 yilina gelindiginde diinya
niifusunun % 70’inin kentlerde yasayacagi tahmin edilerek, yine ayn1 donemde, 2007’de
sayilar1 19 olan en az 10 milyon niifuslu “mega kentlerin” sayisinin 27’ye c¢ikacagi
tahmininde bulunulmaktadir. Gelecekte kentlilerin yarisinin ise niifuslart 500 binden az
olan kiiciik kentlerde yogunlasacaginin belirtildigi raporda, 2050 yilinda diinya
nifusunun 9,2 milyara c¢ikacagi, gecen yil 3,3 milyar olan kentlerde yasayanlarin

sayisinin ise 6,4 milyara ylikselecegi belirtilmektedir.(World Bank, 2012)

Diinya geneline yayilmis durumdaki yeni kapitalizmin kiiresellesme olarak
adlandirdig1 siire¢ ile birlikte tiim diinya kentlerinde her gegen giin zenginlerin daha
zengin hale geldigi, yoksullarin daha da yoksullastigi; diger bir ifadeyle gerek iilkeler
arasinda gerekse de ilkelerin kendi i¢lerinde derin bir esitsizlik ortaya
cikmaktadir.(Bigki, 2005;132) 20.yy baslarinda daha cok kirsal kesimlerin ve kentin
gecekondu bolgelerinin bir sorunu olarak nitelendirilen yoksulluga sebebiyet veren
ekonomik krizler, istthdam sorunlar1 ve issizlik oraninin artisiyla birlikte artik kirsal bir

sorun olmaktan ¢ikip, kentsel nitelik kazanmaya baglamistir.

Kentsel Yoksulluk, ekonomik ve sosyolojik yaklasimlar ile kentteki belirli bir
bolgenin belirli kaynaklardan yoksun olusu, kentin goreli dengesizligi, diizensizligi ve
bozulan fonksiyonelligi, ayrica sosyal etkinlik, yetkinlik ve kurumsal agidan da bir
yetersizlik anlamina gelmektedir.(Birsel, 2002;193)Yoksullugun en belirgin nedeni, gelir

dagilimindaki adaletsizlik olarak goriilmektedir. Diinyada ve iilkemizde yasanan
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ekonomik krizler, dogal afetler, gocler, savaglar, kiiresellesme ve yapisal uyum
programlarinin getirdigi kisitlamalar hem yoksullugun siddetini artirmakta, hem de yeni

yoksullar olusturmaktadir.(T.C.I¢ Isleri Bakanligi, 2009;7)

Kent 6zelinde yasanan yoksulluk kentsel yoksulluk olarak ifade edilmektedir.
(Dumanli, 1996;3) Kentlerde farkli yonleriyle goriinen bu yoksulluk hemen hemen biitiin
toplumlarda kendisini gostermekle birlikte(Aytag ve Akdemir, 2003;58), ozellikle
azgelismis iilkelerin ¢ok dnemli bir sorunudur.(Cebeci ve Cakilcioglu, 1998) Egitim,
saglik, barinma, gilivenlik, sosyal olanaklardan yararlanma gibi temel gereksinimlerin
kargilanmamasi1 kentsel yoksullugu beslemektedir.(Es, 2007;22) Sanayilesme ve
kentlesmeye bagli go¢ hareketlerinin kentlerde yogunlastirdigi niifusun, is edinme ve
yasam kosullarini 1iyilestirme olanaklarinin daralmasi, kentsel yoksullugun temel
nedenlerindendir. Kentsel yoksulluk ¢alisan kesimler icin de gecerlidir. Ucret
diizeylerinin diismesi ve toplumsal hizmetlerin ticarileserek parali hale gelmesi, ¢alisan
kesimleri yoksulluk smirinin altina c¢ekerken, issizler, diger calisamayan engelliler,
yaslilar, cocuklar ile kadinlar ve gengler gibi ev i¢i emegi iicretsiz olan kesimler

yoksulluk diizeyinin en altinda yer almaktadirlar.(T.C.Ig Isleri Bakanligi, 2009;35)

Kentsel yoksullugu arttiran bir etken de, refah devletinin doniistimiidiir.
Sanayilesme yerine dis ticarete agirlik veren 1980 sonras1 ekonomik model iginde kiiresel
rekabete acilan 6zel sektdr yeni kar arayislari icine girmekte, arazi ve konut piyasasi
ilgisini cekmekte, sonucta insaat sektorii 6zel sektor icin yeni rant kaynagi olmaktadir ve
giderek arazi ve konut piyasasindaki rantlar kiigiik bir grubun elinde toplanmaktadir.
Halbuki 1950- 1980 déneminin ekonomik modeli iginde kentsel konut piyasasindan elde
edilen rantlar orta sinifa konut iireten kiiclik 6lcekli miiteahhitler ve kendi konutlarini
ireten gecekonducular eliyle toplumun biiyiikk bir kesimine yayilmakta, bdylece
gecekondular kisitli kaynakli iilkenin ‘refah sistemi’ olarak islemekte ve kent yoksulunu

ayakta tutmaktaydi.(T.C.I¢ Isleri Bakanlig1, 2009;36)
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Sosyal devletin tam istihdam yaratmaya yonelik politika izlemesi ile toplumsal
hizmetlerin yayginlastiritlmaya bagli uygulamalari, bir yandan kamu sektoriinde giivenceli
islerde calisan sayisini arttirip, diger taraftan da sosyal politikalar ile kadinlar, ¢ocuklar
ve vyaglilar i¢in koruyucu Onlemler alinabilirdi. Fakat neo-liberal politikalar ve
Ozellestirmeler ile bu durumu tersine ¢evirecek bir siire¢ baslatilmistir. Kamu kesimine
yonelik ideolojik bir “gdzden diisiirme” sdylemi de yerlestirilmistir. Sosyal harcamalarin
azaltilmasi, IMF gibi uluslararast mali kuruluslar tarafindan da gelismekte olan iilkelere
dayatilmistir. Kirsal kesimden kentlere olan niifus akiginin siirmesi, is kayiplari,
toplumsal hizmetlere (egitim, saglik, ulasim, sosyal bakim vb. hizmetlere) ulasilmasinin
Ozellestirmeler neticesinde zorlagsmasi, yoksullugu mekansal olarak da goriiniir hale

getirmistir.(T.C.I¢ Isleri Bakanlig1, 2009;35)

1.1.4.3.DUNYA’DA KENTSEL YOKSULLUK GOSTERGELERI

Yoksulluk, 21. Yiizyilda biitiin insanligin elbirligi ve giic[] birligi yaparak
¢cozlilmesi gereken en temel kiiresel nitelikteki sosyal sorunlardan birisidir. Ulusal
yoksulluk smir1 esas alinarak hesaplanan goreli yoksulluk oraniyla ilgili en son
istatistiklere bakildiginda diinyada goreli yoksulluk sorununu ¢6ziim iiretme noktasinda
en basarili olan iilkeler sirasiyla Tayvan (%1.16), Cin (%2.8), Malezya (%3.6), Tunus
(%3,8), Litvanya (%4), Irlanda (%5.5), Avusturya (%6), Fransa (%6.2), Isvigre (%6.9),
Kazakistan (%8.2), Sirbistan (8.8), Kanada (%9.4) ve Tayland (%9.6) olarak
belirtilmektedir. bu iilkelerin ortak 6zelligi goreli yoksulluk oranini yiizde 10’un altina
diisiirebilmeyi basarmis olmalaridir. Ozellikle Cin, 1.3 milyarlik niifusuyla ve kisi basma
gelir diizeyi ¢ok diisiik olmasina ragmen goreli yoksulluk oranim yiizde 2,8’e diismesi
dikkat ¢ekicidir. diinyada goreli yoksulluk sorununun ¢oziimii noktasinda en basarisiz
olan iilkeler ise sirasiyla Cad (% 80), Haiti (%80), Liberya (%80), Kongo (%71), Nijerya
(%70), Zimbabwe (%68), Nijer (%63), Senegal (%54), Kenya (%50), Giliney Afrika
(%50), Eritre (%50) dir. Ciinkii bu iilkelerde goreli yoksulluk orani ylizde 50 ve

tizerindedir.(www.wikipedia.org )
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Goreli yoksulluk oraninin ABD’de % 12, Rusya’da % 13,1, ingiltere’de %14,
Gliney Kore’de %15, Japonya’da %15,7, Almanya’da %15.5, Tiirkiye’de %17.11,
Ispanya’da yiizde 19.8, Israil’de %23.6, Arjantin’de %30 oldugu dikkate alindiginda
yoksullugun sadece az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in degil, ayn1 zamanda
gelismis  iilkeler icin de Onemli bir sorun olduguna isaret etmektedir.

( www.wikipedia.org) Diinya fiizerinde goreli yoksulluk, Afrika ve Latin Amerika

kitalarinda yogunlasmis olmakla birlikte, en gelismis {iilkeler dahil kitasal ve {ilkesel

Olcekte mekansal olarak ¢ok yaygindir.

Sonug¢ olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ortak sorunu olan yoksulluk
sorununun ¢oziimii adina atilacak ortak adim; yeryliziinde mutlak yoksullugu tamamen
ortadan kaldirmak, goreli yoksullugu ise sifira yaklagtirmak insanligin ortak nihai hedefi

olmalidir.

1.1.4.4. TURKIYE'DE KENTSEL YOKSULLUK KAVRAMI

Kentlesme toplumlarin yapisal degismelerinin en goze ¢arpan yoni olarak
betimlenmektedir. Toplumsal gelismenin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikan kentlesme
olgusu, gelismekte olan bir lilkenin geleneksel yapisini geride birakarak yeni arayiglara

yoneldigini ortaya koymaktadir.(Ozer, 2004;1)

Ulkemizde de yoksullukla miicadele anlaminda sosyal politika uygulamalarina
1961 Anayasasi ile gecilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1961 Anayasasi ile
birlikte “Sosyal Devlet” oldugu kabul edilmis ve bu nedenle Tiirkiye’nin yoksullukla
miicadele etmesi, anayasal hiikiimlerin gereklerinden biri olmustur.(Temizel ve Akyalgin,

2006;4)
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Wilson (1996;13’den aktaran Senses, 2001;146)’a goére Yyoksulluk; yoksul
bireylerin disinda, basta ekonomi politikalar1 olmak tizere, diisiik ticretler, yetersiz egitim
ve istihdam olanaklar1 gibi yoksullarin kendi denetimleri disindaki ‘yapisal etmenlerle’
ve biitlinliyle sosyoekonomik sistemle iligskilendirilmelidir. Buradan hareketle Tiirkiye’de
tarim alanlarinin daralmasi, tarim arazi isletmelerinin kiiclilmesi, liretimde verim
diistikliigli ve tarimda makinelesme sonucu insan giicline gereksinimin azalmasi gibi
etkenlere ilaveten kentlerin egitim, saglik, istthdam, sosyal ve Kkiiltiirel imkanlar
yoniinden ¢ekiciligi birlestiginde kirsal alandaki yerlesim yerlerinden kentlere yogun bir
gd¢ yasanmakta (T.C.I¢ Isleri Bakanlig1, 2009;7) ve s6z konusu gocler neticesinde kente
gelen aileler, kronik igsizlik ve sosyal destek saglayamama sonucu, kentsel yoksulluk
sorunu ile yliz ylize gelmekte ve gereksinimleri, beklentileri karsilanamayinca ¢ok ciddi

risklerle kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Ikinci diinya savas1 sonrasi ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
goriilen hizli niifus artis1 ile ortaya ¢ikan kentlesme siirecinde "gecekondu" azgelismis
iilkelerle birlikte, Tiirkiye'nin de bir toplumsal gercegidir.(Kongar, 1982;37) Ilk olarak
19. yiizyilda Paris'te ve Londra'da konut sikintis1 nedeniyle ortaya ¢ikan gecekondu
kavraminin iilkemizdeki gelisme seyri ise 1940 sonrasina denk gelir.1950 ve sonrasinda
ise artan i¢c gocler ve hizli kentlesme hareketinin 6zellikle biiylik kentlerde ciddi konut
ac1g1 sikintisina neden oldugu bilinmektedir.(Kaya; 31) Pek ¢ok gelismekte olan iilkede
oldugu gibi iilkemizde de kentlesme hiz1 ekonominin kentlerde is yaratma kapasitesinin
tizerinde seyretmektedir. Bunun sonucu olarak da kentlerimizde yasayan niifusun énemli
bir bolimii verimliligi ve bu nedenle gelir diizeyi cok diisiik olan isgiiciinden

olugmaktadir.(Gengaga, 1982;167)

Ulkemizde kentsel yoksullugun seyrine bakildiginda ise &zellikle 1980 sonrasi
gelir dagilimdaki bozukluklar, esitsizlikler ve ekonomi politikalarindaki istikrarsizliklar
nedeniyle yoksullugun arttig1 bilinmektedir. Isik ve Pinarcioglu (2001;32-33)’na gore,

iilkemizde yoksullugu arttiran bazi sebepler sunlardir: “Ekonomi politikalarindaki anlayis
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ve uygulamalar, 1985 sonrasindaki go¢ nedenlerindeki degisiklikler, kente yeni gog
edenlerin daha az sansa sahip olmalari, biiylik kentlerde iicretlerin diismesi ve gelir
dagiliminda ortaya c¢ikan adaletsizlik, yeni kent yoksullarinin olusmasi, orta smifin

giderek gii¢ kaybetmesi ve benzeri durumlar olarak belirtilmistir.

Kentlesme hizinin sanayilesme hizinin Oniine ge¢gmesi, is giivenliginin olmayis,
diisiik iicret politikalart vb. durumlar gecekondu alanlarini gecici ikametgdh olmaktan
cikarip, kesin kalicilik yaratmaktadir. Bunun nihayetinde de carpik kentlesmenin goriinen
yiizii "gecekondu" ile ziihur etmistir. Gecekondulasma, kirdan kente gogen kitlelerin
temel konut edinme bigimi olarak Tiirkiye kentlesmesinin ilk asamalarinda ortaya ¢ikt1 ve
1950 ’lerde de kurumsallastir.(Kaya; 33)

Aran, Demir, Sarica ve Yazici (2010),” yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de, 2003-
2006 aras1 donemde yoksullugun kentlerde hizla azaldigini, genel yoksulluk seviyesinin
onemli oranda diistiiglinii, kirsal kesim yoksulluk oraninin ise ya hi¢ degismedigini ya da
oldukca az miktarda azaldigim1 ortaya koymuslardir. 2003-2006 doéneminde tarim
sektorlinde calisanlar, kirsalda ve kalabalik hanelerde yasayanlar ve ¢ocuklar i¢in nispi
yoksulluk riskinin arttigini tespit etmislerdir. Kentli yoksullarin tiiketim diizeylerindeki
artis oraninin, varliklt kesimin tiiketim diizeylerindeki artistan daha yiiksek olmasi
neticesinde kentsel alanlarda esitsizligin azaldigin1 ancak kirsal alan esitsizlik
Olciimlerinde goze c¢arpan bir degisimin ger¢eklesmedigini belirlemislerdir. 2003-2006
yillar1 arasinda {iilke kirsalindaki en fakir kesimlerin tiiketim diizeylerinin diistiiglinii,
cocuk yoksullugunun siireklilik kazandigini, cocuklarin (0-19 yas arasi) nispi yoksulluk

riskinin arttigin1” gostermislerdir.

Ulkemizde kisi bas1 giinliik harcamasi satin alma giicii paritesine gore 2,15 dolarin
altinda kalan fert sayist ise yine ¢ok azalmig olup bu kritere gore fert yoksulluk orani
2009 yilinda % 0,22, 2010 yilinda ise % 0,21 olarak belirtilmektedir. Tiirkiye’de kisi bast

giinliik harcamasi satin alma giicii paritesine gore 4,3 dolar sinirina gore ise 2009 yilinda
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% 4,35 olan fert yoksulluk orant 2010 yilinda 6nemli Olgliide azalarak % 3,66’ya
diismiistiir. TUIK” in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006- 2010 verilerine gore
Tiurkiye i¢in hesaplanan gelire dayali goreli yoksulluk oram1 giderek diistiigi
gozlemlenmektedir. Gelire dayali goreli yoksullugun 6l¢iisii olarak esdeger hanehalki kisi
basina gelirin yiizde 50’si esas alindiginda goreli yoksulluk orani 2006 yilinda yiizde
18,4, 2007 yilinda yiizde 15,4, 2008 yilinda yiizde 16,1, 2009 yilinda yiizde 16,9, 2010
yilinda ise yiizde 16,6 olarak gergeklesmistir.(www.tiiik.gov.tr) Bu veriler, 2008 ve 2009

yillarinda diinya ekonomik krizinin de etkisiyle Tiirkiye genelinde goreli yoksulluk

oraninin arttigini, 2010 yilinda ise az da olsa azaldigin1 gostermektedir.

Asagidaki tablo (1.5)’da 2002-2007 aras1 yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert
yoksulluk oranlar1 verilmistir. Yillar itibariye Tiirkiye genelinde, kent ve kir 6zelinde fert
yoksulluk oraninin degisimi incelenmistir. Buna gore Tiirkiye genelinde gida yoksulluk
orani siirekli diisiis halinde olmakla birlikte, harcama esasli goreli yoksulluk oraninin
dalgali seyir izledigini belirtmek miimkiindiir. Kentte fert yoksulluk orani incelendiginde
yillar itibariye oranlarda diislis gézlemlenmekle birlikte harcama esasli goreli yoksulluk
oranmin da (2005 yili hari¢) diizenli diisiis sergiledigini belirtmek miimkiindiir. Kirda
gida yoksulluk oraninin Tiirkiye genelinde ve kent 6zelindeki oraanlarin seyrinden
farklilik gosterdigi belirtilebilir. Yildan yila dalgali seyir kendini gostermektedir.
Farklilik arz eden bir diger husus da harcama esash goreli fert yoksulluk orani yillar

itibariye diisiis degil, artis egilimindedir.
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Tablo 1.4. Yoksulluk simnir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari, 2002-2007

Fert

Yoksullk

Orani

(%)
Yontemler 2002]  2003] 2004] 2005]  2006] 2007

TURKIY

E
Gida yoksullugu ( aclik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,54
Yoksulluk ( gida+ gida dis1) 26,96 28,12 25,6 20,5 17,81 18,56
Kisi bas1 giinliik 1 $'in altinda (1) 0,2 0,01 0,02 0,01 0 0
kisi basi giinliik 2.15$'m altinda (1) 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,63
kisi basi giinliik 4.3 $'in altinda (1) 30,3 23,75| 20,89 16,36 13,33 9,563
Harcama esasli goreli yoksulluk(2) 14,74 15,51| 14,18 16,16 14,5 14,43

KENT
Gida yoksullugu ( aghk) 10,61 0,74 0,62 0,64 0,04 0,09
Yoksulluk ( gida+ gida disi1) 0 22,3| 16,57 13,83 9,31 10,61
Kisi bagi giinlitkk 1 $'in altinda (1) 0,1 0,01 0,01 0 0 0
kisi bast giinliik 2.15%8'm altinda (1) 4,98 1,54 1,23 0,97 0,24 0,1
kisi basi giinliik 4.3 $'in altinda (1) 24,62 18,31] 13,51 10,05 6,13 4,89
Harcama esasli goreli yoksulluk(2) 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,2

KIR
Gida yoksullugu ( aglik) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,32
Yoksulluk ( gida+ gida dis1) 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 32,18
Kisi bag1 giinliik 1 $'1in altinda (1) 0,46 0,01 0,02 0,04 0 0
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'m altinda (1) 4,06 3,71 451 2,49 3,36 1,53
kisi basi giinliik 4.3 $'in altinda (1) 38,82 32,18| 32,62 26,59 25,35 17,45
Harcama esasli goreli yoksulluk(2) 19,86 22,08 23,48 26,35 27,06 25,89

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

2007 yilinda Tirkiye'de fertlerin yaklasik %0.54'i sadece gida harcamalarini
iceren aglik smirinin altinda yasarken bu oran kentlerde %0.09, kirsal alanda %1.32
olarak gergeklesmistir. Gida ve gida dis1 harcamalar1 iceren yoksulluk smirinin altinda
yasayanlarin orani ise Tiirkiye genelinde %18.56, kentlerde %10,61, kirsal alanda
%32.18 olarak belirtilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2.1. GOC OLGUSU

Niifus hareketleri, ge¢miste de var olmustur; bugiin devam etmektedir ve
gelecekte de devam edecektir. Insanin yasam siirecinde zorunlu nedenler olmadikca
vermekten kagindigi gbc karari, ekonomik, toplumsal ya da siyasal kokenlidir.(Ozer,
2004;11) Gog, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve Siyasi
boyutlartyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir.(Ozer, 2004;11) Gogler

kirdan kente, kentten kira, kirdan kira, kentten kente dogru gergeklestirilebilmektedir.

Genel olarak bir yerden bagka bir yere tasinma olarak bilinen gog, tarihte
insanlarin toplu/ferdi olarak sosyal, ekonomik vb. gibi sebeplerle kitlesel olarak yer
degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise gog; Tarihsel boyutta
kitlesel niifus hareketleri; istila (kusatma), fetih, kolonizasyon bi¢iminde goriilmiistiir.
Demek ki gb¢ olgusu degisik bicimler ve isimler altinda ¢ok eskilerden beri yasanan bir
olaydir. Hatta gocii insanligin bagladigr ilk donemlere dek gotiirmek olasidir. Bu anlamda
gbcler, yavas yavas yeryliziine yayilma, o giine degin kesfedilmemis dogal kaynaklarin
bulundugu yerlere dagilma bigciminde gergeklesmistir.(Akkayan, 1972;45) Baska bir
gorlise gore go¢ insanin fiziksel ¢evresindeki istemli veya zorunlu, gecici veya kalict bir
degisimdir. Sosyal kiiltiirel ekonomik ve politik bazi degisikliklere yol acabilecegi gibi
ayni zaman da bu tiir degisikliklerden de kaynaklanabilir. Go¢ daha genel ifade ile
sanayilesme  siirecinin  sosyolojik ve ekonomik  bir yansimasi  seklinde

aciklanabilmektedir.(Zhang ve Song, 2003’den aktaran Giires¢i, 2011;35)

Gog; insanlarin belirli bir zaman boyutu i¢inde bir yerlesim alanindan bagka bir
yerlesim alanina genellikle sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi nedenlerle gecisi olarak
tanimlanir.(Erkan ve Bagli, 2005;108) Gog kisilerin hayatlarimi kismen ya da tamamen

gecirmek lizere, tamamen ya da gegici bir siire ikamet adresinden farkli bir adrese
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yerlesmek kaydiyla yaptiklart cografi yer degistirme olayr olarak belirtilir ve goc;
algidaki degisim ile baslayan, mekanda yer degistirme ile devam eden ve varilan yere
uyumla tamamlanan bir siiregler biitiiniidiir(Demirel, 2004;7) ve gb¢ olgusu g¢esitli
etkenlerin insan zihninde meydana getirdigi istemli/kasith ya da istemsiz giidiilenmelerin,
mekanda yer degistirme amaciyla eyleme doniisiimii ile baslar ve Mekanda yer
degistirme konma, konaklama, yerlesme, uyum ve biitlinlesme asamalariyla devam
eder.(Cakir, 2011;131) Bir diger bakisa gore ise go¢; bir toplumun ya da farkl
toplumlarin cografi ve kiiltiirel yasam alanlar1 arasindaki hareketlilik siireci olarak

tanimlanmaktadir.(Y1ldirim, 2004;39)

En genel anlamiyla goc¢; ekonomik, toplumsal, siyasal, ¢evresel, kiiltiirel ya da
bireysel nedenlerle (bos zamanlar1 degerlendirme/ dinlenme, aile par¢alanmasi, ¢atisma,
siddet, teror, korku ve tore vb.),bir yerden baska bir yere yapilan gecici, kisa ya da uzun
sireli yerlesim ve barinma amaci giiden, istemli/zorunlu bir yatay hareketlilik ve
toplumsal degisme siirecidir.(Cakir, 2008;240) bagka bir ifadeyle ise go¢, zaman siireci
icinde iki mekan arasindaki yatay hareketlilik ya da yer degistirme olarak ifade

edilebilir.(Cakir, 2011;133)

Sanayilesmeyle birlikte kentte is olanaklarinin artmas1 sonrasi kirsal is giicliniin
kentlere yonelmesi ve yeni yasam alami arayislarina girmesiyle birlikte toplumsal-
ekonomik-sosyal yasamda degisiklikler meydana gelmistir. Gog, temelde sanayi
toplumunun bir niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.(Oztiirk ve Altunkaya, 2011;1590)
Gelismis iilkelerde i¢ gocler, biiylik oranda sanayilesme sonucunda baslamis iken; az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde i¢ gdcler ya sanayilesme hareketini baslatmis ya da

itici giiciinii olusturmustur.(Oztiirk ve Altuntepe, 2008;1589)

Koyden kente gogiin veya daha genis bir ifadeyle kirsal gogiin temel nedeninin
sanayilesme siireci oldugu ileri siirilmektedir.(Beauchemin and Schoumaker, 2005;

Gounder, 2005; Gu et all, 2007; Zhang and Song, 2003’den aktaran Giiresci ve Yurttas,

55



2008;47) Buna gore Kirsal alanlardan, kentlere dogru olan ¢agdas go¢ hareketleri, ilk kez
Sanayi Devrimi sirasinda biiylik bir ivme kazanmis; bunun sonucunda da kirsal

alanlardan kentlere dogru biiyiik go¢ dalgalar1 yaganmaistir.

Kirsal alanlardan, kentlere dogru olan cagdas i¢ go¢ hareketleri, ilk kez Sanayi
Devrimi sirasinda biiyiik bir ivme kazanmis; bunun sonucunda da kirsal alanlardan
kentlere dogru biiyiik go¢ dalgalar1 yasanmustir.(Oztiirk ve Altuntepe, 2008;1589)
sanayilesmis iilkelerde 18. yiizyilin sonlarina dogru kentlesme hareketinin baslamasina ve
gelismesine ragmen, s6z konusu durumun gelismekte olan iilkelerde yasanmaya
baslamas1 1950'li yillar sonrasmna denk gelmektedir. Ulkemizde de 1923’ten 1950’li
yillara kadar, gii¢lii bir kentlesme ve gdg¢ hareketine rastlanmamaktadir.(Oztiirk ve

Altuntepe, 2008;1591)

1950’11 yillarda baslayan kdyden kente gog, Tiirkiye’nin sanayilesme siirecinin
yarattig1 is giicline duyulan talepten kaynaklandig1 sdylenebilir.(Simsek ve Giirler, 1994)
Tiirkiye gibi sanayilesmesini tam olarak saglayamamis {ilkelerin en 6nemli sorunlarinin
basinda sanayilesme hamlesini saglayacak yetismis insan glicii ihtiyacinin
giderilememesi gelmektedir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008;1589) ki bu ihtiya¢c da go¢
sonras1 kente yonelen kalabalik isgiicii ile giderilmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye’de kdyden
kente gociin basladigi 1950’li yillarda bu durum bir sorun olarak algilanmamis hatta
desteklendigi bile sOylenebilir.(Yavuz vd. 2004).Bu nedene kirsalin isgiicii talep fazlaligi,
bu bolgelerin diger sosyo-ekonomik sorunlarina da eklenince kirsalda itici bir giiclin
olusmasina neden olmustur.(Dogus, 2010;77) Bu baglamda go¢, geleneksel toplum
yapisindan modern toplum yapisina dogru yonelen bir siirectir.(Akgiir, 1997;42) Bu
siire¢, kirsal alanda tarima dayali ekonominin gii¢ kaybetmesiyle baslamistir ve bu da
sosyal yapida degisiklige neden olan faktorler arasinda 6n siralarda yer almaktadir. Bu
faktorler itici faktorleri olustururken, kentsel bolgelerdeki ekonomik canliliklar da ¢ekici

faktorleri olusturmaktadir.(Celik 2006; Simsek ve Giirler, 1994)
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Niifusun yaklasik %24.46’sin1 olusturan kirsal niifus kent dogru go¢ etmesinin
baslangicin1 1950’lere kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Bu yillar, ayn1 zamanda
Tiurkiye’nin sanayilesmeye bagladigi ve oOzellikle kentlerde bunun yogunlasmaya
basladig yillardir (Aslan ve Boz, 2004; Gokge, 1994; Giiresci, 2010; Keles, 1990) ve
bundan kaynakli olarak Tiirkiye siyasi, ekonomik ve sosyal bir degisim siirecine girmis
ve bu siirecte koylii niifusu ¢oziilmeye baslamistir.(Giiresci, 2010;47) Tiirkiye’de yasanan
hizli niifus artis1 ve bu artisa paralel olarak tarim kesiminde hizli bir mekanizasyona
gidilmesi, kirsal kesimde daha Onceden var olan dengenin bozulmasina ve yapisal

doniisiimiin baslamasina sebep olmustur.(Oztiirk ve Altuntepe, 2008;1593)

Ozellikle 1960’larda kentlere gd¢ eden kusak, 1980’lerde yasanan gdcten farkli
olarak, kente gelip gecekondusunu yapmis, kentsel isgiicli pazarinda diizenli bir is
bulabilmis, bir anlamda goreli olarak, "is¢i aristokrasisi" ni (Llyod, 1984, Gillie ve
digerleri, 1987 den aktaran Agikalin, 2008;132) olusturmustur.

1980’lerde yasanan gog¢ nihayetinde ise kente yerlesen gog¢men kentsel isgiicii
pazarinda diizenli bir is bulamamistir. Sosyal giivenceden ve pazarlik giiciinden yoksun,
giiniibirlik islerde calismak zorunda kalan isgiliciiniin artmasinin getirdigi en Onemli
sonug, bu kusagin ¢ocuklarinin egitimlerini ¢ok erken yaslarda birakmak zorunda kalarak
eve gelir getirme zorunlulugu tagimalari, egitimden beklentilerinin gittikge diismesi

(Agikalin, 2008;132) sonucunu yaratmistir.

Asagidaki tablo(1.6)’da Tiirkiye'de yerlesim yerlerine gore goc¢ eden niifusun
1975-2000 arast degisimi verilmistir. Buna gore; 1975-80 aras1 kentten kente go¢ orani
%48.9dur. burada dikkat edilmesi gereken husus 1960 sonras1 Ankara, Istanbul ve izmir
gibi kentlerin asir1 biiylimesi sonucu az gelismis kiiciik illlerden, anamerkez illere dogru
goc s0z konusu olmustur. Bununla birlikte kentten kente gog siirekli artis goztermekle
birlikte (1985-90 donemi hari¢), koyden kdye go¢ de siirekli azalma gostermektedir.
Kentten kente gociin en yogun sekilde yasandigi donem ise 1995-2000 arasidir. Bu
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donemde cazibe merkezi haline gelen kentler (istanbul v.b.) artan oranlarda gd¢ almis

olup bu durum giiniimiizde de devam etmektedir.

Tablo 1.5: Tiirkiye’de Yerlesim Yerlerine Goére Go¢ Eden Niifus

Yillar
Yerlesim Yeri 1975-80 1980-85 1985-90 1995-2000
1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
Kentten Kente % (%48.90) (%56.18) (%62.18) (%57.80)
610.067 860.438 969.871 1.168.285
Koyden Kente % (%17.02) (%22.53) (%17.95) (%17.46)
692.828 490.653 680.527 1.342.518
Kentten Koye % (%19.33) (%12.84) (%12.60) (%20.06)
528.709 322.709 392.935 313.481
Koyden Koye % (%14.75) (%8.45) (%7.27) (%4.68)
3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263
Toplam % (%100) (%100) (%100) (%100)

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

Tiirkiye’de kdyden kente gocler, yillar itibari ile kdylerin ve kentlerin sosyal ve
ekonomik degisimine neden olmustur.(Giiresci, 2010;48) 1950’1i yillarda sanayilesmenin
ithtiyaci olan isgiiciiniin kdyden kente yonelen goglerden saglanmasi bu go¢ hareketinin
sorun olarak algilanmasindan ziyade desteklenmesi sonucunu yaratmistir. Ulkemizde
tarima sanayinin girmesi ve 1945’lerden sonra niifus artisinin ¢ok hizlanmasi, Anadolu

topraklarinin artan niifusu barindirip besleyecek yeterlikte olmamasi, feodalite kalintist
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olan agalik diizeninin yikilamamasi1 gibi temel nedenlerden dolay:r i¢ go¢ hareketi

1950’1lerden sonra ¢ok hizlanmistir.(Cakir, 2011;135)

Asagidaki tablo(1.7)’da 1960-2012 arast Ankara ili niifus projeksiyonu
verilmistir. Buna gore; hem Tiirkiye niifusu , hem de iilkenin baskenti Ankara’nin niifusu
stirekli artig gostermektedir.1960 yilinda 1.3 milyon kisi olan Ankara ilii niifusu 2012
yilina gelindiginde 4.9 milyon kisiye ulagmistir.

Tablo 1.6: Ankara ili niifus projeksiyonu (1960-2012)

'Yillar Ankara {1 Niifusu ( milyon kisi)  [Tiirkiye Niifusu (milyon kisi) |Ankara ili Oran1 (%)
1960 1.3 27.8 4.76
1970 2.0 35.6 5.73
1980 2.9 44.7 6.38
1990 3.2 56.5 5.73
2000 4.0 67.8 5.91
2009 4.7 72.6 6.41
2012 4.9 75.6 6.48

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

Gog olgusu i¢ gde ve dis gde olmak iizere iki sekilde gergeklesmektedir. Icgdgler
iilke igerisinde yerlesim birimleri arasinda siirekli yerlesmek amaciyla yapilan yer
degistirmelerdir.(Erkan ve Bagli, 2005;108) Baska bir ifadeyle i¢ go¢ belli bir zaman
dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin kendi iradeleriyle yasam yerlerini
s0z konusu yerlesme alaninin digina tasiyanlarin miktar1 olarak tanimlanmakla birlikte i¢
gog, bir lilke veya bolge icinde yasayan kisi veya kisilerin belirli bir zaman dilimi i¢inde,
calismak ve/veya yerlesmek amaciyla yaptiklar1 kalict yer degisiklikleri (Oztiirk ve
Altunkaya, 2011;1589) olarak literatiirde yer almaktadir. Ulke simirlar icerisinde bolge,

kent, kasaba ve koy gibi bir yerden digerine yerlesmek amaciyla gergeklestirilen niifus
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hareketi (Uner, 1972;77) veya baska bir ifadeyle iktisadi, siyasi, sosyal nedenlerle iilke
siirlart icerisinde bir bolge ya da kesimden baska bir bolge ya da kesime dogru akan
niifus hareketleri (TDK, 2011) olarak nitelendirilen i¢ goclin yani sira dis gocler, uzun
siire kalmak, calismak ve yerlesmek i¢in bir iilkeden digerine yapilan niifus

hareketleridir.(Ozer, 2004;11)

Tiirkiye’de i¢ goc hareketlerinin 1950’lerden bu yana iilkenin ekonomik, sosyal ve
mekansal yapisi lizerinde etkili olarak giderek hiz kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
goclin yonii, daha az gelismis Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi illerinden,
sanayilesmis ve kisi basina gelir dilizeyi ylksek bati bolgelerindeki illere
dogrudur.(Biilbiil ve Kése, 2010;75)

Goc olus sekli agisindan ise bes grup i¢inde ele alinmaktadir. Buna gore;

e Basamakli Gog: Niifus; koyden kiigiik sehre; orta biiyiikliikkte sehirden bliyiik
sehir dogru harekete gegmektedir.

e Sigramali Gog: Yukarida belirtilen basamaklardan biri ya da birka¢i1 atlanarak
gerceklesen go¢ seklidir. Ornegin, kdyden biiyiik sehre olan gog gibi,

e Sehirleraras1 Basamakli Go¢: Kiigiik sehir-orta biiytlikliikteki sehir-biiylik sehir
sirasi izlenir,

e Sehirleraras1 Sigramal1 Gog¢: Sehirlerin biri ya da birkagi atlanarak olusan goetiir.

e Sehir i¢i Go¢: mahalleler arasinda gergeklesen goctiir.(Sezal, 1996;325-327)

2.1.1.GOC TURLERI

Gocler go¢ etme nedenlerine gore zorunlu ve goniillii goc, go¢ edenlerin
Ozelliklerine gore emek ve beyin gocii, son olarak da goc¢ hareketinin yurt i¢i ve yurt
disina yonelik olmasina ydnelik olarak dis gd¢ ve i¢ go¢ olarak tasnif edilebilir.(Oztiirk

ve Altuntepe, 2011;1588) Fichter’ in tasnifine gore ise bireyin tercihi dikkate alinarak
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Gogleri; gontlli  gocler ve zorunlu gogler olarak iki ayr1 gruba ayirmak

miimkiindiir.(Fichter, 1990;142°den aktaran Tiifekei, 2002;132)

Goniillii gog, insanlarin kendi istekleri ve beklentileri dogrultusunda, bir kentten
digerine ya da bolgeye olan yer degistirmedir.(Ozkalp, 1990;211) Tiirkiye’de goglerin
biiyiik oranini goniillii gé¢ grubu olusturmaktadir. Gontilli gogler, aileden bir birey ya da
bireylerin oncii olarak dnden gidip is bulmasi, daha sonra ise tiim ailenin tedrici olarak
gbc etmesi seklinde gerceklesirken, zorunlu olarak yapilan géclerde kdyden, topraktan bir
kopus yasanmaktadir.(Oztiirk ve Altuntepe, 2008;1593) Bu gocler, genellikle kirsal
alandan kentlere ve kiigiik kentlerden biiylik kentlere dogrudur.(Erkan ve Bagls,
2005;109) Goniillii gogiin 6zelligi bireyin istegine bagli olmasidir; fakat bu istegi yaratan,

genellikle go¢ edilen yerdeki ekonomik ve sosyal kosullarin zorlamasidir.

Zorunlu gog ise, bireylerin 6zgiin yasam alanindan (habitatindan) zorunlu ve
elinde olmayan nedenlerle kopmak durumunda birakilmasidir.(Giirel, 2001;141) Baska
bir deyisle zorunlu gdg, bireylerin iradesi disinda ¢esitli kuvvetlerin etkisi ve zorlamasi
sonucunda gerceklesmektedir. Ornegin devletin cesitli sosyal, ekonomik, giivenlik ve
benzeri konularda aldigi kararlarin yerine getirilmesi asamasinda niifusta olusturulan
hareketlilik zorunlu gocii olusturmaktadir.(Akkaya, 1979;23) Zorunlu gog, bireyin iradesi
disinda gerceklestigi i¢in, bireyin lizerindeki sosyo-psikolojik etkisi goniillii gdcten
temelde ayrilmaktadir. Zorunlu gogte insanlar genellikle devletlerin ekonomik sosyal ve
siyasal bazi yaptirimlar1 nedeniyle ¢evrelerini terk etmek zorunda kalirlar. Zorunlu gégiin
istemli gocten farkli 6zellik ve nedenleri vardir. Zorunlu gé¢menlik ve miiltecilik
giinlimiizde 6nemli bir insan haklar1 sorunu olarak ta 6ne ¢ikmaktadir. Diinyada yasanan
hizli degisiklikler miiltecilik ve go¢menlik tanimlarini da etkilemektedir. Gerek zorunlu
i¢ gdemenler gerekse miilteciler benzer nedenlerle goce zorlanmalarina karsin miilteciler
daha fazla uluslararasi destek gormektedir. Oysa iki grubu ayiran tek 6nemli vurgu

uluslararasi sinirin gecilmesidir.(Aker, Ayata, Ozeren, Buran, Bay, 2002; 98)
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Beyin gogii; Beyin gocii 1960’11 yillarda baslamis olup, once doktorlar,
miihendisler ve sonra bilim adamlar1 arasinda yayginlagmistir. Tiirkiye beyin gog¢ii en
fazla olan 34 iilke i¢inde 24. sirada yer almakta olup, maalesef iyi egitim goren yliz

kisiden 59’unu elinden kaybetmektedir.(http://www.makaleler.com/bilim-

makaleleri/beyin-gocu-erozyonu.htm) Kaya’ya gore beyin gocii; : « Iyi egitim gormiis,

kalifiye, nitelikli, seckin, profesyonel, uzman ve iistiin yetenekli ig-giicliniin yetistigi az
gelismis/gelismekte olan bir iilkeden gelismis bir iilkeye en verimli oldugu donemde
istekli olarak calismak/arastirma yapmak i¢in yer degistirmesi/akisi olarak tanimlanabilir.
Kit ve smirli kaynaklan ile yetistirdigi degerli beyinleri (IQ’lar1 130’un iizeride ve
toplam niifusun sadece %2 oraninda) kaybeden az gelismis/gelismekte olan kok tiilkelerin
beyin gocli nedeni ile gelismeleri daha da yavaslarken, gelismis iilkelerin yetismis
beyinlere daha yiiksek {icret ve daha iyi olanaklar saglamasi ile gelismeleri daha da
hizlanmaktadir. Beyin gocii iilkeler arasindaki geligsmislik farkinin daha da artmasina
neden olmaktadir. Ulkeler i¢in en biiyiik servet iistiin yetenekli ve zekali beyinlerdir.

Bunlar kesfedilip islenmedikge heba olup gidebilirler”.(Kaya,06.07.2013)

Emek gocii; Emegin, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 dis go¢ veya i¢ gog

yoluyla  yer  degistirmesi  olarak  nitelendirilmektedir.(  http://www.kamu-

is.org.tr/pdf/817.pdf) Tiirkiye’de emek gogli yogun olarak 1960’11 yillarda Almanya basta
olmak lizere Avrupa iilkelerine is¢i gonderilmesiyle baslamistir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 kayitlarina gére bugiin Tiirkiye nin 3.520.040 vatandasi1 yurtdisinda
37 ilkeye yerlesmis bulunmaktadir. Bunlardan 1.180.550 adedi ise bilfiil
calismaktadir.(Yildirimoglu, 2005;3)

2.1.2.GOC NEDENLERI

Ozellikle Sanayi devrimi sonrasi ivme kazanan kirdan kente gd¢ hareketinin pek ¢ok
nedeni bulunmaktadir. Kirsal olanaklarin artan ihtiyaclar1 karsilama noktasinda yetersiz

kalmasi, toprak miilkiyetinin boliinmesi, daha iyi sihhi sartlarda yasaminmi siirdiirmek,
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cocuklar1 i¢in daha iyi egitim olanaklar1 sunabilmek gibi gerekceler ilk akla gelen

nedenler arasinda yer almaktadir.

Gocli baslatan kentlerin ekonomik bakimdan gelismis olmasi degil, kirlarin yetersiz
kalmasidir.(Oztiirk ve Altuntepe, 2008;1593) Yiiksek issizlik ve daha fazla kazang elde
etme Uimidi gb¢ olaymi tesvik etmektedir.(Tiiu Paas, Raul Eamest, Marit Room, Rena
Selliov, Anne Jurgenson and Jaan Masso, 2002;49; Oztiirk ve Altuntepe, 2008;1593)
Kirsal kesimdeki istikrarsiz istihdam ve gittik¢e kotlilesen sosyo-ekonomik sartlar, kirsal
kesimden kentlere yonelik hizli gd¢ artisinin ana sebebidir.(Oztiirk ve Altuntepe,
2008;1593)

Gogiin temel nedeni, bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklardir.(Oztiirk
ve Altuntepe, 2008;1592) Bolgelerarasindaki bu dengesizlikler kalkinma planlariyla
giderilmeye calisilmistir. Bu dengesizliklere kaynaklik eden faktorler Tirkiye icin
siralandiginda; ortalama ytikseklik, iklim gibi fiziki; tarim dis1 faal niifus, isyerlerinin
cografi dagilisi, banka mevduat oranlari, GSYIH icinde bdlgenin orani gibi ekonomik;
niifus yogunlugu, okullasma orani, okur-yazarlik orani, saglik gostergeleri gibi sosyal

faktorler olarak gézlemlenmektedir.(Eraydin, 1981;11-12)

Cakir’a gore ( 2011) gociin nedenleri su sekilde siralanmistir:

e “Kirsal alanlarda niifusun hizla artmasi, yiiksek dogum orani ve diisiik ekonomik
gelisme,

e Tarmmin biiyiik 6l¢lide makinelesmesiyle isgiiciiniin kirsal bolgelerden kentlere
kaymak zorunda kalmasi (1950°lerden sonraki i¢ gocteki artisin temel nedeni),

e Sanayilesmenin plansizligi, dengesizligi, yetersizligi,

e Topraksizlik, topragin boliinmesi, verimin azalmasi ve yetersizligi,

e Olgiilii toprak reformunun yapilmamasi(1945°lerden bu yana),
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Hazine arazilerinin 1iyi degerlendirilmemesi, kentlerdeki bu tiir arazilerin
yagmalanmasina merkezi ve yerel yonetimlerin politik nedenlerle goz yummalari,
Deprem, sel felaketi vb. dogal olaylarin sikligi, bunlara kars1 6nceden 6nlem alma
olanaginin bulunmayist,

Konut sorununa biitiinciil bir yaklagimla ¢6ziim getirilememesi; konut kiralarinin
yasal bir diizene sokulamamasi,

Kirsal alanlarda saglik, beslenme, egitim, ulasim ve bu gibi olanaklarin
yetersizligi, dengesizligi, denetimsizligi,

Is olanaklarinin sadece kent merkezlerinde kurulan fabrikalar ve devlet
kurumlarinca saglanmasi,

Kent plan ve programlarinin ¢agin kosullarina uygun olmamasi,

Halkin bilgi, gorgii, kiiltiir gibi deger yargilarini yiikselten kurumlarin kirsal
bolgelerde bulunmamasi ve bdylece kentsel yasamin 6zendirici bir nitelik ve
nicelik tasimasi vb. nedenler,

Gerek 15 olanaklari, gerek kalkinma diizeyleri bakimindan Dogu ile Bati
arasindaki esitsizlik, bolgesel dengesizlik, cevresel ve toplumsal kosullarin
iticiligi,

Dogu ve Giineydogu’da yillardan beri ¢éziimlenemeyen ve giiniimiizde etkisini
tiim yonleriyle hissettiren ekonomik, toplumsal ve siyasal igerikli siddet ve teror
olaylar1, psikolojik baski, kadin haklar1 ve kan davalari, tére ve namus cinayetleri,
yoksulluk, mesleksizlik, egitimsizlik vb. go¢ olayinin dogmasina, gelismesine yol
acan temel nedenlerdir”.(Cakir,2011;137-138)

“Genel niifus i¢inde genc¢ yas grubunun kalabalik olusu,

Egitim durumunda ve hayat tarzinda goriilen iyilesme ve ilerlemenin (kisilerin
egitim seviyesi ve go¢ etme olasiligi arasinda olumlu bir korelasyon vardir)
(Alexandros Tassinopoulos and Heinz Werner, 1999;5°den aktaran Oztiirk ve
Altuntepe, 2011;1591 ) var olmasi,

Kan davalari, can ve mal giivenliginin zedelenmesi,

Genis aile otoritesinden kurtulma egilimi,
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e Ulastirma ve haberlesme aginin genislemesi ile kitle haberlesme araglarmin

etkinliginin artmasidir”.(Oztiirk ve Altuntepe, 2011;1591)

Bu goc nedenlerinin ¢ogu, bundan 35-40 yil Once saptanmig olmasina ragmen

giiniimiizde de gegerliligini korumaya devam etmektedir.

Goc¢ sonrasi sliregte yeni hayat sartlarina adapte olmaya calisan birey bu siirecte
birtakim zorluklarla basa ¢cikmak durumunda kalmaktadir. Oncelikle yeni yasam alania
uyum, yeni sosyal ve fiziki gevreye uyum, is bulma arayisi gibi nedenler kentsel
yasamdan ve kentsel hayat sartlarindan duyulan memnuniyet noktasinda farkliliklar

ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.3. GOCUN SONUCLARI

Toplumsal degisim ve doniisiimiin tetikleyicisi olarak giindelik hayatta nemli bir
yer tutan go¢ olgusu, kapsami geregi onemli sonuglar1 da beraberinde getirmektedir.
Goglin sosyo-ekonomik hayata olumlu/ olumsuz etkilerinin varligi kuskusuz artarak

etkisini devam ettirmektedir.

2.1.3.1.Go¢ilin Olumlu Etkileri

e Kirsaldan kente gelen, genel olarak gecekondu bolgelerine, birey ya da ailelerin
sosyal statii ve rollerinin degismesi,

e Uretim bigimin degismesiyle aile yapisinin genis aileden ¢ekirdek aileye
dontlismesi, ¢ocuk sayisinin azalmasi ve aile i¢inde kadinin daha saygin bir statiiye
kavusmasi,

e “Sosyo-kiiltiirel degerler yargilarinin, aliskanliklarin, kurallarin, iliskilerin

geleneksellikten modernlige dogru giden bir egilim gostermesi”(Cakir, 2011;139)

65



e Isportacilik, pazarcilik gibi olumsuz olarak nitelenen marjinal sektdriin giderek
enformel bir sektdre doniismesi, kent ekonomisi ve is yasamina énemli katkilar
saglamasi,

e Kirsalda yeterli egitim olanagi bulamayan ailelerin g¢ocuklarinin egitimi ve
O0grenimi konusuna ¢ok 6zen gosterdikleri, meslek sahibi olmalari i¢in sonuna

kadar okumalar1 gerektigine inanmalari ve bunun i¢in ¢aba gostermeleri,

2.1.3.2. Gogiin Olumsuz Etkileri

e “Oncelikle goc veren yerlesmelerde (6zellikle kdyler, kasabalar, kirsal alanlarda)
niifus ve isgiiclinlin transferi; hem kirsal niifus artis hizin1 hem de toplam niifus
icindeki payini azaltmigtir.

e Bu olumsuzluk; kirsal alanlarin 1ssizlasip insan kaynagi agisinda bosalmasini,
tretimin diismesini; kirsal kalkinma (kdy kalkinmasi) ve modernlesme hamleleri
sonucunda yapilan alt yapi, yol-su, elektrik, okul, cami vb. yatirimlarin bosa
gitmesini, anlam ve 6nemini yitirmelerini saglamistir.

e Insan, emek, iiretim ve yatirnm kaybi1 kirsal bolgelerde goce giidiilenmeyi ve
0zenmeyi, toplumsal dayanisma ve giivensizligi artirmistir.

e ¢ gocler sonucunda sanayilesmis, turizm potansiyeli yiiksek, insan yasamini
kolaylagtiran kosullara ve olanaklara sahip biiyiik Olcekli kent merkezleri ve
bunlara bagl orta 6lgekli kent merkezlerinde ortaya ¢ikan konut, gecekondu ve
varoslar en olumsuz olusum olarak degerlendirilmektedir.

e Gecekondu ve varos bolgelerinde altyapr yetersizligi, issizlik oranin yiiksek olusu,
barinma ve yoksulluk, “gecis ve yoksulluk Kkiiltiirliniin” yarattigi anemik
davraniglar, ¢ocuk suglugundaki yiikselis, sokakta ¢alisan ve yasayan ¢ocuklarin
yasam kavgalar1 gociin bir bagka olumsuz yoniinii olusturmaktadir.

e Farkh kiiltiirlerden, etnik yapilardan kentlere 6zellikle de gecekondu ve varos

yerlesim alanlarina go¢ edenlerin, kendi 6ziine uygun kimlik arayislari, cemaatgi
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orgiitlenmeleri, kent kiiltiirii ile sosyal biitiinlesme yerine c¢atisma ve kimligini
kabul ettirme savasimi olumsuz bir siire¢ olarak yorumlanmaktadir”.(Cakir,
2011;140)

e Goglin sonucu olan c¢arpik ve diizensiz kentlesme ile kentlesme siirecinde
meydana gelen gog, kentsel yoksul olarak nitelendirilen yeni bir toplum katmanini
yaratmistir.

e Carpik ve hizli kentlesme nedeniyle ekonomik ve sosyal sorunlar meydana
gelmekte ve bunun nihayetinde de go¢ oranlarinda hizli artislar meydana
gelmektedir.

e Go¢ sonrast stlirecte kent merkezi, kentlilesen kesim (gecekondu) ve kirsal
kesimde mevcut olan hayat standartlar1 arasinda 6nemli niteliksel farkliliklar
meydana gelmistir.

e Ulkemizde kent icerisinde niifus, sosyo-ekonomik yapi, iktisadi faaliyet, gelir
seviyesi, sosyal hizmet ve alt yap1 ¢aligmalar1 agisindan biiyiik farkliliklar ve
dengesizlikler mevcuttur. Bunun yani sira ise kentsel niifus hizla artis gostermekle

birlikte, kent giderek metropollesmektedir.

2.1.4. GOCUN TOPLUMSAL YASAMA ETKIiLERI

Gociin belirli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alanindan disariya ¢ikan
yer degistirmeler olarak tanimlanmasi, kisileri yeni bir toplumsal cevreye gotiiren
dolayisiyla yeniden uyum saglama sorunlartyla karst karsiya birakan bir siire¢ olarak ele
alinmasini1 zorunlu kilmaktadir.(Ozer, 2003;12) Kirdan kente gd¢ eden insanlar, uzun siire
kent ile kir arasinda bocalamaktadirlar. Kente yerlestikleri halde kdyden birdenbire
kopamamakta, bir yandan kente yerlesmek i¢in ¢abalarken diger yandan koyle ekonomik
iliskilerini siirdiirmek istemektedirler. Kentte belli bir diizen kurulduktan sonra, kent
kaynaklarmin bir kismi koye aktarilmakta ve orada yatirim yapilmakta, bazi kirsal
varliklar da satilarak kente harcanmaktadir. Bu siire¢ gocten sonra onbes yil kadar devam

etmekte ve ancak bu slire sonunda kdyden tamamen kopma s6z konusu
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olabilmektedir.(Kartal, 1982;272) Toplumsal degismeye paralel olarak, geleneksel
isboliimiinlin degismesi ile birlikte, isgiicline olan gereksinimin azalmasi, kirsal niifusun
bir boliimiiniin yeni is alanlar1 bulmak amaciyla kentlere yonelmesine neden olmaktadir.
Bu baglamda go¢ ve kentlesme, isgiicliniin yeniden dagilimini saglayan ve yeni bir is
boliimii orgiitlenmesinin kurulmasina katkida bulunan bir toplumsal olgudur.(Tekeli ve

Erder, 1978;17)

Tiirkiye'de yasanan gogler nedeniyle 1927’den giiniimiize koy ve sehir
niifuslarimin degisimine bakildiginda 1927 yilinda Tiirkiye'nin niifusu 13.648.270 kisi
olan niifusun 3.305.879 kisisi sehirlerde yasarken, koy niifusu 10.342.391 'dir ve koy
niifusu toplam niifusun % 75.78'ini olustururken sehirlerin oran1 % 24.22'ye tekabiil
etmektedir. Bu durum donem itibariyle Tiirk toplumunun biiyiik bir kisminin kdylerde
yasamakta oldugunu gostermektedir. 1935 yilinda niifusumuzun % 23. 53" sehirlerde,%
76.47’s1 kirsal kesimde yasamaktadir. 1950'de sehirler % 25.04, karlar % 74. 96, 1960'da
sehir niifusunun genel niifusa oram1 % 31.92, kir niifusunun oranm1 % 68.08'dir. 1970
yilinda ise sehir niifus oram1 % 38.45, kirlarin oran1 % 61.55'tir. 1980 de ise sehirlerin
niifus oran1 % 43.91 'e yiikselirken, kir oran1 % 56.19'a inmistir. 1990'da sehir niifus oran
% 59.01, kir orani ise % 40.99'dur. 2000 yilinda sehir niifusu oram1 % 64.90,
Kirsal  niifus orani ise %  35.10'dur. 2012’ye  gelindiginde ise
sehir niifusu %77.2, kirsal niifus orani %22.7°dir.
(http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/serdar_saglam_turkiyede_ic_goc_olgusu_kentlesme.pd
f, 05.06.2013)

1940’11 yillardan sonra Marshall Yardimi gibi Bati’dan gelen maddi katkilarin da
etkisiyle kapitalistlesme ve modernlesme, kirlarda topraga dayali islerden kopusu,
kentlerde ise sanayi ve hizmet sektorii icin ciddi bir isgiicii gereksinimini
yaratmustir.(Igduygu ve Sirkeci, 1998;269) 1950 de niifusun dortte biri kentte yasarken,
1960 da bu oran %30.54'e ylikselmistir. 1950-1960 doneminin temel 6zelligi, go¢ alan

yerlerin gilinlimiizde metropol alan olarak tanimlanan iller olmasidir.(Eraydin,1981;11-
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12) Bu donemde uygulanan ekonomik politikalar sonucu, yabanci sermaye gelisi
hizlanmis, tarimsal tiretim artmus, ticaret kesimi kredileri bollasmis, kentlerde kiiglik ve

orta boy isletme sayis1 artmistir.(Peker, 1998;296)

1960-1970’lerde kir-kent gocii basat gog tiirli iken; 1970’lerin sonundan itibaren
kent gocii baslica gog tiirii olmaya baslamustir.(Igduygu ve Sirkeci, 1998;252) 1980°den
giiniimiize olan doénemde, giidiilen ekonomik politikalar ve rant gelirlerinden o6tiird,
sistemde sosyal siniflar acisindan hizi farkli olmak iizere dikey hareketlilik (statii
degisimi) ihtimali olusmustur.(Oztiirk ve Altuntepe, 2008;1598)1980’li ve 1990l
yillarda Tiirkiye, serbest piyasa ekonomisi, Ozellestirme gibi kavramlarla
tamsmustir.(Oztiirk ve Altuntepe, 2008;1599) Béylelikle goc ve nihai sonucu kentlesme

slirecine yon veren basat aktor sermaye ve emek arzi halini almistir.

Kentlesme ve kentlilesme surecinde kentin niifus yapisinin olusumunda goé¢ ¢ok
onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ankaranin Cumhuriyetin Bagkenti olmasi,
altyap1 ve sosyal donat1 alanlarinin elverisli ve gelismis olmasi, lilke ve ulasim aglarinin
kesisme noktasinda bulunmasi, tiim bolgelerle direkt ulagiminin saglanmasi vb. go¢ alma

sebeplerinin en temel nedenlerindendir.

Asagidaki tablo(2.3)’da Ankara il ve ilce merkezleri ile kdy ve beldelerdeki erkek
ve kadin niifus orami verilmistir. Buna gore; 1965-2012 doneminde Ankara il ve ilge
merkezindeki niiiifus stirekli artis gosterirken, kdy ve beldelerdeki hem kadin niifusunun
hem de erkak niifusunun kent merkezlerine tasinmasi sonucu siirekli azaldigi
gdzlemlenmektedir. Il ve ilge merkezinde 1965 yilinda 771.622 olan kadim niifusu, 2012
yilina gelindiginde ise bu say1 2.428.973°e ulagsmustir. Bu artisa paralel olarak da 1965
yilinda 290.565 olan kdy ve beldelerin kadin niifusu 2012 yilina gelindiginde 62.113

sularina kadar ¢ekilmistir.
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Tablo 1.7: Ankara il ve ilge merkezleri ile kdy ve beldelerdeki erkek ve kadin niifus orani

Ankara il ve | Ankara ili il ve ilce il ve ilce koy ve koy ve
Yillar | ilce merkezi | koy ve belde | merkezinin | merkezinin | beldelerin |beldelerin kadin
niifusu niifusu Erkek niifusu Kadin niifusu|erkek niifusu niifusu
2012 4.842.136 123.406 2.413.163 2.428.973 61.293 62.113
2011 4.762.116 128.777 2.375.040 2.387.076 64.018 64.759
2010 4.641.256 130.460 2.314.795 2.326.461 64.431 66.029
2009 4.513.921 136.881 2.251.065 2.262.836 67.548 69.333
2008 4.395.888 153.051 2.192.094 2.203.794 75.685 77.366
2007 4.140.890 325.866 2.060.975 2.079.915 164.058 161.808
2000 4.007.860 467.338 1.785.489 1.755.033 241.616 225.722
1990 3.236.626 399.907 1.658.276 1.578.350 198.261 201.646
1980 2.854.689 615.722 1.466.584 1.388.105 299.833 315.889
1970 2.041.658 574.354 1.067.437 974.221 274.651 299.703
1965 1.644.302 574.541 872.680 771.622 283.976 290.565

Kaynak: www.tliik.gov.tr

Siire¢ icerisinde dogurganlik ve 6liim oranlarinda azalmalar goriilmiisse de, gog
hareketi hiz1 artis egiliminden sagmamistir. . Tirkiye'de gogiin yonii genellikle kirdan
kente, dogudan batiya dogrudur. 1927 yilinda niifusun yiizde 75,8' kirsal (10 binden az
niifuslu), ylizde 24,2'si kentsel alanlarda yasarken, bu oranlar 83 yil i¢inde tam tersine
donmiistiir. 2011 yili itibariyle Tiirkiye niifusunun yiizde 23,2'si (17.338.563) kirsal
alanda (belde ve koyler) yasarken, yiizde 76,81 (57.385.706) kentsel (il ve ilge

merkezleri) alanlarda yagamaktadir.

1950 sonrasi kentsel niifus oranindaki artis dikkat cekicidir, 1927-50 arasinda
yalnizca 0,8 puan artan kentsel niifus oran1 1950-2010 arasinda 51 puan ylikselmistir.
1935-40 arasinda kentsel alanlarda artig goriiliirken, ikinci diinya savasinin da etkisiyle

1940-45 arasinda hem kirsal, hem kentsel alanlarda diisme goriilmiistiir. 1950'den sonra
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yillik ortalama kentsel niifus artisinin ¢ok hizlanmasi kirdan kente gociin artmasiyla
aciklanabilir. 1927-2010 arasinda kentsel niifusun biiyiik artis gostermis olmasina karsin,
kentsel niifusun biiylik bolimii kirsal kokenlidir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde koylerden
sehirlere ve kasabalara degil, kasaba ve kiiclik sehirlerden metropollere dogru bir gog
hareketi siirmektedir. 1990'lara kadar ¢gogunlukla ekonomik sebeplerle gergeklesen gogler

o tarihlerden itibaren "teror odakli" hale gelmeye baslamistir.

Tablo 1.8 : 2009-12 Yillar: 11, Ilge ve Belde-Koy Niifus Artis Oranlari

1927-2010 Yillar: arasinda Kirsal ve Kentsel Niifusun Sayisal

ve Yiizde Dagihm

Yil Kar Kent Kir (%) Kent (%)
1927 10.342.391 3.305.879 75,8 24,2
1935 12.355.376 3.802.642 76,5 235
1940 13.474.701 4.346.249 75,6 24,4
1945 14.103.072 4.687.102 75,1 24,9
1950 15.702.851 5.244.337 75 25
1955 17.137.420 6.927.343 71,2 28,8
1960 18.895.089 8.859.731 68,1 31,9
1965 20.585.604 10.805.817 65,6 34,4
1970 21.914.075 13.691.101 61,5 38,5
1975 23.478.651 16.869.068 58,2 41,8
1980 25.091.950 19.645.007 56,1 43,7
1985 23.798.701 26.865.757 47 53
1990 23.146.684 33.326.351 41 59
2000 23.797.653 44.006.274 35,1 64,9
2010 17.500.632 56.222.356 23,7 76,2
2012 17.178.953 58.448.431 22,7 77,2
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Kaynak: www.tiiik.gov.tr

Yukarida yer alan tablo(2.4)’da 2009-13 yillan il, ilge ve belde-kdy niifus artis

oranlar1 verilmistir. Buna gore; 1927 yilinda %75.8 olan kirsal niifus 2012 yilina

gelindiginde %22.7 ‘ye gerilemistir. Ayni sekilde 1927 yilinda %24.2 olan kentsel niifus

oran1 2012 yilina gelindiginde

%77.2 oranina ulasmistir. Buradan hareketle gelisen

kentlesme olgusu neticesinde kirdan kente gdcilin yogunlastigini, niifusun yarisindan

fazlasinin kentlerde yasam siirdiigiinii belirtmek miimkiindjir.

Tablo 1.8.1. : Bolgeler itibariyle Go¢ Oranlari

1985 1990 NET GOC
ORANI
BOLGELER NUFUSU NUFUSU iC GOC | DIS GOC | NET GOC (BINDE)
AKDENIZ B. 6124316 7026489 487276 -356159 131117 19.94
D.ANADOLU 5170031 5347659 238865 -671255 -432390 -82.22
B.
EGE B. 6746769 7595221 564679 -381698 182981 25.52
G.ANADOLU 4346947 5158013 211653 -355819 -144166 -30.33
B.
iC ANADOLU 9216834 9942793 671609 -821715 -150106 -15.67
B.
KARADENIZ 7962047 8107253 365896 -793984 -428088 -53.28
B.
MARMARA B. 11097514 13295607 1525195 -684543 840652 68.93
TURKIYE 50664458 56473035 4065173 | -4065173

Kaynak:_www.tiiik.gov.tr
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Yukarida yer alan tabloya gore; (2.4.1)Bdlgelerin net gbo¢ oranlari dikkate
alindiginda, Marmara Bolgesi’nin (6zellikle Istanbul) iilke ici niifus hareketleri igin ¢ok
bliyiik bir ¢ekim noktast olusturdugu goriilmektedir. Bunu Ege ve Akdeniz Bolgeleri
izlemektedir. Bu, kiyisallasma bi¢iminde agiklanabilecek kiy1r bolgelerine dogru
yogunlagsan bir hareketlenmeyi isaret etmektedir. Niifus alan bu 3 bolge disindaki
bolgeler icinde net go¢ orani eksi olmakla birlikte Ankara, gorece kiyr bolgelerine

yakindir.

2.2.GECEKONDULASMA VE GOC ILISKIiSI

Bu calismada incelenen Ankara’daki gecekondu yerlesimleri bir yandan kirsal
gbclin yan lriinii, diger yandan ise go¢ sonrasi kentte meydana gelen konut kitligina
gocmenler tarafindan bulunmus bir ¢6ziim olarak goriinmektedir. Bu yerlesimleri ayni
zamanda kirdan kente gelen go¢menin kentsel yasamda ilk duragi ve bundan kaynakli
olarak da kentlesme siirecinin bir pargasi olarak belirtmek miimkiindiir. Toplumsal ve
ekonomik degismelerin etkileri ile kirdan baglayarak kentlere yonelen goglerin

‘kentlesme’ olgusunu ortaya ¢ikardigi(Ozer, 2004;1) belirtilmektedir .

Ikinci diinya savasmdan bu yana ozellikle iigiincii diinya iilkeleri olarak
adlandirilan az gelismis {iilkelerde goriilen hizli niifus artis1 ile ortaya cikan kentlesme
stirecinde "gecekondu " olgusu giindeme gelmistir.(Kaya, 31) Gecekondu yerlesimlerinin
en basta gelen oOzellikleri, ilk olarak onlarin hemen neredeyse biitlin {iglincli diinya
uluslarmin kentlerinde bulunmalar1 ve ikinci olarak evrimleri, kentle olan iliskileri
bakimindan ¢ogu kez birbirine benzemeleridir.(Karpat, 2003;30) Gecekondu halki, gerek
gelecege iligkin beklentiler, gerek c¢ocuklar1 hakkindaki beklentiler, gerek diinya
gorlsleri, gerekse yasam bicimleri bakimindan kentlerin en degisken en dinamik

kesimlerini olustururlar.(Kongar, 1982;40)
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Karpat(2003;27)’a gore gecekondu; icinde cogunlukla kir kokenli insanlarin
oturdugu bircok ligiincii diinya {iilkesindeki kirsal go¢ ve kentlesme temel siirecinin bir
parcasidir ve kirsal insanlarin kendi kiiclik koy ve kasabalarindan c¢ikmalari, biiyiik
kasaba ve kentlere yerlesmeleri, sonunda mesleki, sosyokiiltiirel ve siyasal degismelerin
eslik ettigi kentlilesmelerinden kaynaklanan sorunlar bu gecekondu yerlesimlerinde

kendilerini belli etmektedir.

Tekeli(1977;93) gecekonduyu; distan alinan teknoloji ile kalkinan bir iilkenin
modern teknoloji kullanan kesimi tarafindan emilemeyen isgiiciiniin kentsel alanda
olusturdugu bir yerlesme ve yasama bigimi olarak tanimlarken; Birlesmis Milletler ise
gecekonduyu; ““ topragin yasal olmayan ya da illegal isgali veya diisiik gelirli insanlar
tarafindan bina insa edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ulkemizde ise 20 Temmuz 1966
tarth ve 775 sayili yasa gecekondulari ““ sahibinin rizas1 olmaksizin ve imar ve bina kanun
ve yonetmelikleri gozetilmeksizin, baskalarina ait arazi ve arsalar {lizerine yapilmig
mesken” olarak tanimlamaktadir. Buna gore gecekondu, birtakim kisilerin genellikle
kendilerinin olmayan topraklar iizerinde, kisa zamanda izinsiz, imar mevzuatina aykiri ve

saglik sartlarindan yoksun olarak yapilmis veya yaptirilmis yapidir.(Yasa, 1970;9)

Isbir(1991;80)’e goére asagidaki sartlar1 tasiyan yapilar gecekondu statiisiine

sahiptir. Buna gore;

e “Bina, imar ve yap1 islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagl
kalinmaksizin yapilmis olacaktir,

e Bina, miilkiyeti kendisine ait olmayan arazi ve arslar lizerinde yapilmis olacaktir,

e Bina, miilkiyeti bagkasina ait olan arazi ve arsalar lizerinde sahibinin rizasi

alinmadan ve izinsiz yapilmis olacaktir”. (Isbir, 1991;80)

Gecekondu, koylerden sehirlere gociin ve iilkelerin sosyo-ekonomik gelisme

diizeyinin dolaysiz bir sonucudur.(Isbir, 1991;81) Ulkemizde 1950°li yillarda kirdan
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kente dogru yonelen kitlesel go¢ olgusu, bu siirecin beraberinde getirdigi sarsintilarla bag
edebilmeyi saglayacak bir dizi mekanizmay1 da beraberinde getirmistir. Bu mekanizma
sayesinde Cogu toplumun kendiliginden gelistirdigi bu mekanizmalar sayesinde Tiirkiye,
igerisinde bulundugu kokli ve hizli doniisiim silirecini ¢ok Onemli sorunlarla
karsilasmadan absorbe etmeyi basarmistir. Kitlesel go¢ olgusunun sarsici etkilerini
hafifleten belki de en temel kurum gecekondu olmustur.(Kaya;32) Belirtmek gerekir ki
gecekondular, kir ile kent arasinda var olan farklilik ve geligkilerin bir araya gelmesine ve

etkilesmesine neden olmustur.(Gokge, 2007;122-123)

1980'li yillarda ¢ikarilan kacak yapilarin affina iliskin yasalar gecekondu alaninda
doniisiim baglamistir. Mart 1983 tarihli 2805, Mart 1984 tarihli 2981, Haziran 1986 tarihli
3290 ve Mayis 1987 tarihli 3366 sayili yasalar konuya iligkin bir dizi diizenleme
icermektedir. Bu yasa, 6ncekilerin tersine kagak yapilarin yasalar karsisinda bagislanmasi
ile kisitli kalmamis ve mevcut gecekondularin hazirlanan 1slah imar planlarinda
ongoriilen modele gore doniisiimiine zemin hazirlamistir. Bu sayede tek kathi kacak
yapilardan, ¢ok katlilara doniisiim saglanmig, daha Onceleri istisna durumunda bulunan

cok katl kagak yapilagsma kural haline gelmistir.(Isik, 1999;280-281)

Tiirkiye gibi sanayilesmeyle desteklenmeyen {ilkelerde kentlesme, kentleri ciddi
ekonomik ve toplumsal sorunlarla kars1 karsiya birakmakta ve kentlesmeye yiiklenen pek
¢ok olumlu faktorii gegersiz hale getirmektedir. (Gormez, 2004;9) Bunun sonucunda
kentlesme baglaminda kalkinmanin temel sorunlarindan biri haline gelen "gecekondu"
olgusu literatiirde yer almaya baslamistir. Kirsal alanda gecim saglayamayarak kente
hayli yiiksek oldugu i¢in ve kent hizmetlerinin ve etkinliklerinin bulundugu gercek
kentsel alanlarda barinma olanagi bulamayan aileler, ucuz, altyapisi olmayan/yetersiz,
imarsiz kenar mahalleleri tercih etmek durumunda kalirlar.(Ozer, 2000;77) Nihayetinde
ise hizli kentlesme olgusu, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yoksullukla da baglantili
olarak; kanalizasyon, temiz su sebekesi, kaldirim, cadde ve sokaklarin ingasi gibi

hizmetlere olan ihtiyaci artirmistir. Gelismekte olan {ilke kentlerinin bu tiir hizmetleri
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karsilamada, yogun ugras icinde olmalarina karsin, yetersiz  kaldiklari

goriilmektedir.(Yiiksel, 2004;8)

Ulkemizde Ankara, Istanbul, izmir gibi biiyiik sehirlerde niifusun yarisindan
fazlas1 gecekondularda, yoksulluk mekanlarinda barinmaktadir. Saglikli bir kentsel
yapilasmanin bulunmadigi bu yerlesim merkezlerinde basta alt yapt hizmetleri olmak
tizere ¢ok sayida sorunun varligr giindemdeki yerini korumaktadir. Olduk¢a sorunsuz
goriinen, saglikli kentlesmenin bi¢imlendigi diistiniilen kentlerde bile bu durumla
karsilanabilmektedir. Bu kentlerde dahi bir¢ok kimsenin mesleksiz, sagliksiz, mutsuz ve
gergin ve tiim kentsel sosyal yapidan kopuk oldugu gozlenebilmektedir.(Cukurgayir,
20.01.2006)
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UCUNCU BOLUM
ANKARA’DA KENTSEL YOKSULLUK

Ankara’da yasanan yoksullugun incelenmesi, Tiirkiye’de yasanan yoksullugun bir
aynast olmasi ac¢isindan Onemlidir. Nitekim Ankara, hem cografi konum, hem de
ekonomik potansiyel olarak en énemli kentlerden biridir ve Baskent olmasi bu 6nemini
alenen ortaya koyar. Tirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olan Ankara ilinin merkezi,
Tiirkiye'nin en kalabalik ikinci ve diinyanin en kalabalik otuz sekizinci kentidir. Ortalama
938 metre rakima sahip olan kentin niifusu, 2012 yili niifus sayimina gore
4.965.542 dir.(www.tiiik.gov.tr) Ankara iilkenin en c¢ok gb¢ alan kentlerindendir. il
niifusu 4.965.542, merkez niifusu 4.630.735 kisidir. 1990 yilinda 2.583.963 olan niifus
2000 yilinda %21.48 artarak bu orana ulasmistir. Bu oran %15.78 olan I¢ Anadolu’nun
ve %18.28 olan Tirkiye ortalamasindan yiiksektir. Kent niifusunun %97'si kentlerde,
geriye kalan %3"i koylerde yasar. Ayrica 11.608.868 kisilik Ig. Anadolu niifusunun
yaklasik iicte biri Ankara'da yasar. il niifusunun %93'i merkezde yasar. Ankara'da 2011
yilinda alt1 yasin {iistlindeki 120.076 kisi okuma yazma bilmemektedir. Bunun 16.629'
erkek, 103.447's1 kadindir. 146.854 kisinin okuma yazma bilip bilmedigine dair bilgi
olmamakla birlikte 4.178.387 kisi okuma yazma bilmektedir.(www.tliik.gov.tr)

Ankara'da yasayan niifusun 1.576.158'si niifusa Ankara adma kayith iken geri
kalan niifus diger illerden gbégenler ve yabancilardan olusmaktadir. Diger illerden gelen
nifus icinde en biliyllk oran 368.594 kisiyle Corum’a aittir. Corum’u 323.611
kisiyle Yozgat, 236.288  kisiyle Cankiri,  192.559  kisiyle Kursehir,  180.595
kisiyle Kirikkale 149.766 kisiyle Sivas izler. i¢ Anadolu Bélgesi'nden olmayanlar iginde
en yogun niifus ise 100.884 kisiyle Erzurum 'a aittir. Bu ili 81.889 kisiyle Bolu, 81.830
kisiyle Kars izler. Ankara'da en az niifusa sahip iller ise, 4.303 kisiyle Kirklareli, 2.418
kisiyle Hakkari, 1.300 kisiyle Yalova’dir.(www.tiiik.gov.tr)
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Ankara'da 2011 yilinda alti yasin dstiindeki 120.076 kisi okuma yazma
bilmemektedir. Bunun 16.629" erkek, 103.447's1 kadindir. 146.854 kisinin okuma yazma
bilip bilmedigine dair bilgi olmamakla birlikte 4.178.387 kisi okuma yazma bilmektedir.

(www.tliik.gov.tr)

3.1.Yillara Gore Ankara Sehir Merkez Niifusu

Ankara Sehir Merkezi Niifusu

2012 4.630.735
2011 4.550.662
2010 4.431.719
2009 4.306.105
2008 4.194.939
2007 3.763.591
2000 3.203.362
1997 2.917.602
1990 2.559.511
1985 2.228.398
1980 1.800.587
1975 1.606.040
1970 1.236.152
1965 905.660
1960 650.067
1955 451.241
1950 288.536
1945 226.712
1940 157.242
1935 122.720
1927 74.553

Kaynak: (www.tiiik.gov.tr)

3.1.1. Ankara’da Kentlilesme ve Kentsel Yoksulluk Gostergeleri

* Caligma kapsaminda goriisiilen Ankara'daki kent yoksullarinin % 48.0' ilkokul

mezunudur. % 7.5 oraminda kisi ise okur-yazar degildir. Universite mezunu
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olanlarin oran1 da sadece %?2.75’dir. Bu bakimdan egitim durumu ve yoksulluk

iligkisi degerlendirildiginde, yoksullugun egitim seviyesi diisiik gruplarda daha

yaygin oldugu sonucuna varmak miimkiindiir..

Gortstilen kadinlarin ¢cogunlugu ev hanimi (%13.75) ve gecici siireksiz islerde

calismakla (%48.75) birlikte, gerek ev iginde elisi yapma gibi gelir getirici islerle

ugrasarak, gerekse de temizlik, yash ve ¢ocuk bakimi gibi islerle aile biitgesine

katkida bulunmaktadirlar. ¢alisan kadinlarin orani ise % 15 civarindadir...

3.1.2.Ankara il Niifusu

YIL | TOPLAM | DEGIS | SIR | YUZD KIR SEHIR ERKEK KADIN
iM A E
1.644.302 - 2 | %5.24 | 574541 %65 872.680 % 46.9
1965 %35 1.069.761 %53.1 771.622
2.041.658 | %24 2 | %5.73 | 574.354 %72 1.067.437 %A47.7
1970 %28 1.467.304 %52.3 974.221
2.585.293 | %27 2 | %6.41 | 587.313 %77 1.359.373 %A47.4
1975 %23 1.997.980 %52.6 1.2225.920
2.854.689 | %10 2 | %6.38 615.722 %78 1.466.584 %48.6
1980 %22 2.238.967 %51.4 1.388.105
3.306.327 | %16 2 | %6.53 | 569.118 %83 1.702.805 %48.5
1985 %17 2.737.209 %51.5 1.603.522
3.236.626 %2 2 | %5.73 | 399.907 %88 1.658.276 %48.8
1990 %12 2.836.719 %51.2 1.578.350
4.007.860 | %24 2 | %591 | 467.338 %88 2.027.105 %49.4
2000 %12 3.540.522 %50.6 1.980.755
4.466.756 | %11 2 | %6.33 | 325.866 %93 2.225.033 %50.2
2007 %7 4.410.890 %49.8 2.241.723
4.548.939 %2 2 | %6.36 153.051 %97 2.267.779 %50.2
2008 %3 4.395.888 %49.9 2.281.160
4.650.802 %2 2 | %6.41 136.881 %97 2.318.633 %50.2
2009 %3 4513.921 %49.9 2.332.169
4.771.716 %3 2 | %6.47 130.460 %97 2.379.226 %50.1
2010 %3 4.641.256 %49.9 2.392.490
4.890.893 %2 2 | %6.55 128.777 %97 2.439.058 %50.1
2011 %3 4.762.116 %49.9 2.451.835
4.965.542 %2 2 | %6.57 123.406 %97 2.474.456 %50.2
2012 %2 4.842.136 %49.8 2.491.086
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Degisim, bir 6nceki niifus sayimina gore degisimin yiizde olarak oranidir. Sira, Ankara il niifusunun

Tirkiye illeri arasindaki siralamasidir. Yiizde, Ankara il niifusunun, Tiirkiye niifusuna oranidir.

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

3.2.Arastirma Yontemi:

Bu aragtirma kapsaminda, 2013 yilinda, Altindag, Cankaya ve Keg¢ioren
ilgelerinde 400 kisiyi igeren anket, derinlemesine goriismeler yapilarak hanede
yasayanlarin meslekleri, yaptiklar1 isler, calisma kosullari, go¢ Oriintiileri, tliketim
kaliplar1, aile ici iligkiler, kadinin ve ¢ocugun konumu, toplumsal iliski 6zellikleri
hakkinda veriler toplanmistir. Go¢ siirecinin beraberinde getirdigi kentlesme olgusunu ve
kentlesme siirece adapte olmay1 giiclestiren yoksulluk kavramina ve bunlarin sonucunda
toplumsal yasamda meydana gelen degisiklikleri ve doniisiimii g6z 6niine koyulabilmesi
amaciyla, bu doniisimden en ¢ok etkilenen ¢alisan gelir seviyesi diisiik isglicti (asgari
ticret ve altinda gelire sahip kisiler diisiik is giicii olarak belirlenmistir.2013 yil1 igin briit
asgari tcret 978.60 TL (http://www.gazetea24.com/haber/asgari-ucret-2013) iizerinden

orneklem secilmistir. Arastirma grubu 6zellikle 1980 sonrasi hayatimiza giren “Yapisal
Uyum Programi” nin c¢alisma yasaminda yarattigi diizensizlesme, taseronlasma, is
giivenliginin azalmasi, az paraya ¢ok sayida is yapmanin saglanmasi gibi durumlarin ve
esnek caligma bi¢imlerinin etkilerini gorebilmek amaciyla, tageron sirketlerde, giiniibirlik
diizensiz islerde, cogu zaman sigortasiz ¢alisan gruptan secilmistir. Ayrica, bu ¢alisma
kapsaminda, 18-65+ yas arasi, bireyler ile anket ve derinlemesine goriismeler yapilarak,
bu bireylerin ekonomik ve sosyal olanaklarindan yararlanma firsatlar1 incelenmis ve

toplumsal hareketlilik olanaklar1 {izerine veri elde edilmistir.

3.3.0rneklemin Demografik ve Toplumsal Profili:

Kent yoksullugu kavramini1 tanimlamaya yonelik olarak yapilan alan arastirmasi

cergevesinde, kisi bazinda uygulanan anket calismasinda, goériismecilere toplam elliden
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fazla soru yoneltilmistir. Kent yoksullarinin demografik ve sosyal profillerini belirlemeye
yonelik verilerin en dnemlilerinden biri olan yas faktoriinii ele aldigimizda, arastirma
bulgularma gore, %47.75 18-36 yas arasi, %52.25 ise 37-65+ yas araligindadir. Kent
yoksullugu agisindan Onem tasiyan diger bir gosterge olarak egitim olanaklarina
ulagilabilirlik kriterine baktigimizda ise, 6rneklem grubunda yer alanlarin %7.5’ i okuma-
yazma bilmezken, %48.0’1 ilkokul mezunudur. %18.75°1 ortaokul, %17.25°1 lise, %5.75’1
yiiksekokul ve ¢ok kiigiik bir azinlik olarak da %2.75’1 (4 yillik) {niversite ve ilizeri
egitim seviyesine sahiptir. Erkek cocuklar ile kiz ¢cocuklarin egitim olanaklarina ulagim
noktasinda ayni sartlara sahip olmadig1 sonucunun elde edildigi ¢alismamizda goriismeye
katilanlardan %36.9’u erkek ¢ocuk ile kiz ¢ocugun egitiminin ayn1 degere sahip olmadigi
cevabim1 aktarmistir. Caligmaya katilan kadinlardan egitimine evlilik nedeniyle son
vermek zorunda kalanlarin oram1 ise azimsanamayacak Ol¢iidedir(%33.5). Kentsel
istthdam olanaklarina ulasabilecek niteliklere sahip olamamis, egitim dilizeyleri son
derece diisiik, gorece kente yeni go¢ etmis bireylerde yoksullugun etkilerinin daha yaygin
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira egitim olanaklarina ulagilabilirlik konusundaki
kentsel yoksulun —6zellikle kadinlar- dezavantajli durumu, yoksullugun bir miras olarak

kusaklararasi tagindiginin géstergesi olmasi agisindan 6nemlidir.

Calismada kullanilan i¢ gog ifadesi, iilke sinirlar i¢indeki belirli alanlar (bolge, il
v.b.) arasindaki niifus hareketliligi olarak tanimlanmakta iken, alinan go¢ ifadesi, iilke
sinirlart igerisindeki belirli bir alana diger alanlardan gelen gogii, verilen go¢ ifadesi ise
ilke smnirlar1 i¢indeki belirli bir alandan, diger alanlara giden gocli ifade
etmektedir.(Tanriover ve Topbas, 2008;96) Calismada sik sik bahsi gegen bir diger
kavram olan net go¢ kavrami ise; belirli bir alanin aldig1 gog ile verdigi go¢ arasindaki
fark olarak kullanilmistir. Belirli bir alamin aldigi gé¢ verdigi gocten fazla olmasi
durumunda net gog pozitif, tersi durumda ise negatif olmaktadir. Calismada kullanilan net
gb¢ hiz1 ifadesi ise, go¢ edebilecek her bin kisi i¢in net gé¢ sayisi olup, hesaplanmasinda

asagidaki formiil kullanilmaktadir:
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_1)  Nolu esitlikte yer alan i. ilin net gd¢ hizini, ve ise sirastyla i. ilin aldig1 ve
verdigi gocl, i. ilin t+1 zamanindaki niifusunu ve k ise sabit bir say1y1 (1000)

gostermektedir.

Calismada alinan ve verilen go¢ orani ile net go¢ hizi arasindaki iligkilerin yontinii
ve derecesini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Pearson
korelasyon analizi sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi, kovaryans degerlerinin
ilgili degiskenlerin standart sapmalarinin ¢arpimina bdliinmesi ile elde edilen standart bir
olgiidiir. Ilgili katsayi, degiskenler arasindaki iliskinin hem yonii hem de derecesi

hakkinda bilgi vermektedir.

3.3.1.0rneklem Grubunun Genel Nitelikleri

Cinsiyet n %
Erkek 208 52.0
Kadn 192 48.0
Toplam 400 100.0

S6z konusu alan ¢alismasina katilan 400 kisilik grubun %52.0’si erkek, %48.0°1

ise kadinlardan olugmaktadir.
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3.3.2.Gelir Diizeyi

Gelir Diizeyi

n %
600tl-700tl Arasi 41 10.25
701t1-800tl Aras: 68 17.0
801t1-900tl Arasi 101 25.25
901t1-1000t!I Arasi 158 39.5
1001tl + 32 8.0
Toplam 400 100.0
*Hane reisi geliri baz alinmistir.
3.3.3. Yas Gruplan
Yas Gruplari n %
18-25 95 23.75
26-36 96 24.0
37-45 128 32.0
46+ 81 20.25
Toplam 400 100.0

(Calismaya katilanlarin yas skalasi 18/65+ olarak belirlenmistir. %32.0°1ik oran ile
en yiikksek oran 37-45 yas arasina ait olmakla birlikte, %20.25’lik oran ile 46+ yas
grubuna ait en diisiik katilim oranmi dikkat ¢cekmektedir. Bir diger dikkat ¢ceken husus da

geng niifus oraninin en yiiksek katilima sahip olmasidir.

Asaidaki tabloya gore (3.3.4.) calisma kapsaminda goriisiilen kisilerden % 12.75°1
issiz, % 16.50’s1 ise gegici is¢idir. Buradan hareketle s6z konusu duruma dair, siirekli
olmayan, giivencesiz islerin yagin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Yine ankete

katilanlarin % 19.75’1 (esnaflar) kendi isinde c¢aligmaktadir. Bu islerin biiyilik
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cogunlugunu da isportacilik, pazarcilik, dolmusculuk, kagit toplayiciligi, araba
tamirciligi, eglence merkezi giivenligi gibi enformel isler olugturmaktadir. Bu rakamlar
Ankara’da kent yoksullarinin biiylik oranda siireksiz, diizenli geliri ve giivencesi olmayan

islerde calistiklarin1 gostermektedir.

3.3.4.Meslek Dagilim
Meslekler n %
Giindelik is¢i, Seyyar satici 66 16.50
Kapici 20 5.0
Copgii 32 8.0
Esnaf 79 19.75
Memur 15 3.75
Ev Hammm 55 13.75
Issiz 51 12.75
Ogrenci 11 2.75
Ucretli isci 71 17.75
Toplam 400 100.0

Calismaya katilanlarin %19.75’lik oranla en biiylik paymna sahip meslek grubu
esnaflar olarak dikkat cekmektedir. Bunu %17.75’lik oranla iicretli is¢iler ve %16.50’1ik
oranla giindelik is¢i-seyyar saticilar izlerken en diislik oran ise sirasiyla %5.0’lik oranla
kapici ile %2.75’1lik oranla 6grencilere aittir. Caligmaya katilan kadinlar arasinda yapilan
arastirmada ise ¢alisan kadinlarin ( %45) yaklasik %65°1 glindelik gibi devamlilik arz
etmeyen islerde ¢alisirken arastirma grubunda yer alan kadinlarin %55°1 ise ev hanimi
olarak yasamaktadir. Calismaya katilanlarin sosyal giivenceye tabiilik durumun kontrolii
yapildiginda ise(3.3.5) orneklem grubunun yarisindan fazlasinin %355.75’inin sosyal

giivencesi bulunmadigi bilgisi edinilmistir. %24.5’lik dilim SSK, Emekli Sandig1 gibi
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sosyal gilivence ¢atisi altinda yer alirken meslek gruplari arastirmasinda (bkz. 3.3.4) ilk
sirada yer lan esnaflarn biiyiik bir ¢ogunlugunun yer aldig1 %19.75’lik dilim ise BAG-

KUR sosyal giivencesine tabi bilgisi edinilmistir.
Ankara’da kent yoksullarnin énemli bir blimiiniin (% 55.75) herhangi bir sosyal

giivenlik kurulusuna bagli bulunmadig: tespit edilmistir. Hane halkinin biiytkligi goz

oniinde bulunduruldugunda bu rakamin biiytikliigii daha da artmaktadir.

3.3.5. Sosyal Giivence Tiirleri

Sosyal Giivence Tiirleri n %
Sosyal Giivence Yok 223 55.75
SSK, Emekli Sandig1 98 24.5
Bag-Kur 79 19.75
Toplam 400 100.0

Yoksullarin yaklastk % 19’unun kronik ya da siirekli bakim gerektiren
rahatsizliklart mevcuttur. Bu hastaliklarin 6nemli bir kismini akciger ve girtlak kanseri
olusturmakta, bu noktada hatir1 sayilacak miktarlardaki tiitiin ve tiitiin mamulleri
kullaniminin yayginhigi dikkat cekmektedir. Cogunlugun sosyal giivenlikten yoksun
oldugu disiiniildiiglinde rahatsizlig1 olan yoksullarin tedavi olma ve iyilesme

imkanlarinin da son derece kisitli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
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3.3.6. Harcama Kalemleri

Tiiketim Harcamasi n %
Konut ve Kira 115 28.75
Tiiketim Faturalari ( Su, Elekt. V.b.) 105 26.25
Gida 78 19.5
Egitim 27 6.75
Saghk 26 6.5
Giyim ve Ayakkabi 21 5.25
Kiiltiirek faaliyetler ve Haberlesme 19 3.8
Lokanta ve Oteller 9 2.25
Toplam 400 100.0

Orneklem grubunda yer alanlarin %39.5°i 901-1000tl aras: gelir grubuna tabiidir.

en diisiik oran ise %8.0 ile 1000tl iizeri gelir grubuna aittir. Diisiik gelir gruplarinin

gelirinin harcama yoniiniin tesbiti amaciya S6z konusu 6rneklem grubumuza yoneltilen

harcamalarin niteligi? ( 3.3.6) sorusunun cevabi neticesinde harcamada en biiyiik kalem

%28.75 ile kira ve konut giderleri olarak yer alirken, bunu %26.25 ile tiiketim faturalar

ve %19.5 ile gida harcamalar1 izlemektedir. Harcama listesinde en kiiciik kalem ise

%2.25 ile lokanta ve otel iicretleri olarak yer almaktadir.

Yoksullarin ihtiyaclar1 farkli kalemlerde ortaya g¢ikmakla birlikte, en Onemli

sorunu yakacak ve beslenme olusturmakta, bunlar1 sirasiyla kira, giyim, esya taksitleri

gibi ihtiyaclar izlerken egitim harcamalari gereken Oneme haiz tutulmamistir ve arka

siralarda yer almaktadi
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3.3.7. Egitim Durumu

Egitim Durumu n %
Okur-yazar degil 30 7.5
flkokul 192 48.0
Ortaokul 75 18.75
Lise 69 17.25
Yiiksekokul 23 5.75
Universite 11 2.75
Toplam 400 100.0

Calismaya katilanlarin neredeyse yarisina yakini ilkokul mezunlarindan (%48.0)

olusurken en az yogunluk iiniversite mezunlarina ( %2.75) aittir. Toplam igerisinde ise

okur-yazar oraninin giderek azaldigi gbze carpmaktadir. Ortalama egitim Seviyesi ise

ortaokul olarak belirmektedir.

Ankete katilanlar arasinda okuma bilenlerin orant %89.0’dur. Ayda 1 kitap

okuyanlarin oran1 %15.3 iken 2 ve lizeri kitap okuyan sayis1 %4.4’diir. Gazete okuma

aligkanligimnin ise nispeten daha iyi seviyede oldugunu belirtmek miimkiindiir. Giinde

ortalama 1 gazete okuyan birey oram1 %63.2’dir. bunun yani sira ankete katilanlarin

%061.1’1nin birinci derece akrabalar1 arasinda en az 1 {iniversite mezunu mevcut iken , 2

ve daha fazla {iniversite mezunu yakini olanlar arasinda bu oran %?27.8’lere kadar

gerilemektedir.
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3.3.8.Goc¢ Nedenleri

Go¢ Nedeni n %
Giivenlik nedeni( zorunlu goc) 11 4.84
Is bulmak igin 163 71.80
Tayin- Atama 16 7.04
Egitim 56 24.66
Evlilik 81 35.68
Toplam 227 100.0

*Orneklem grubundaki 173 kisi (bolge yerlisi ) kapsam disinda tutulmustur.

Calismaya katilanlar arasinda yapilan arastirmada gociin en 6nemli nedeni “is
bulma amac1” olarak belirmektedir. Orneklem grubunun yarisindan fazlasi ( %71.80)
kirdan kente daha iyi bir ise sahip olmak ve akabinde daha iyi yasam standartlarina
kavusmak amaciyla go¢ etmistir. Bunu sirasiyla %35.68’lik oranla evlilik, %24.66’l1k
oranla egitim gibi nedenler izlerken en az oran %4.84 ile giivenlik nedeniyle yapilan

goceler ile %7.04°lik oranla tayin-atama sebebiyle yapilan gogler izlemektedir.

Ankara’ya go¢ etme nedenlerinin basinda is bulabilmek gelmektedir. Tayin,
evlilik, Saglik gibi nedenlerle Ankara’ya gelenlerin sayis1 da azimsanmayacak dl¢tidedir.
Bunlarin disinda terdér, kan davasi gibi ¢ok farkli nedenlerden dolayr da Ankara’ya

geldiklerini ifade edenlerin varligina rastlamak da miimkiindiir.

Ankete katilanlarin biiyiik bir kism1 Ankara’ya go¢ etmis kisilerden olugmaktadir
(% 56.75). Gog edenlerin agirlign koyler ve kiigiik iller olarak degismektedir. Bunlar
icerisinde Ankara’nin koyleri ilk siradadir. ilgelerden go¢ edenlerin biiyiik cogunlugu
Ankara’nin farkli ilgelerinden gelmistir. il merkezinden gé¢ edenler ise genellikle ig
Anadolu Bolgesi’nin c¢evre illerinden gelmistir. Goglin  yoniiniin  belirlenmesinde

hemserilik anlayisinin belirleyiciliginin 6nemli bir rol oynadig1 saptanmaistir.
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3.3.9.Go¢ Yerinin Secilme Nedenleri

Gog yerinin secilme nedeni n %
Memleket yakin olmasi 101 25,25
Akraba-tanmidik olmasi 152 38,0

Giivenlik 46 11,5

Is olanaklarinin iyi olmasi 65 16,25

Devletin yer gostermemesi 21 5,25

Diger 15 3,75
Toplam 400 100

Calismaya katilanlarin dortte birinin go¢ sonrasi yerlesmede tercihini belirleyen
etken “akraba, tanidik olmas1” (%38.0) olarak belirmektedir. Bunu sirastyla %25.25’lik
oranla memlekete yakinlik, %16.25°1ik oranla is olanaklarinin daha iyi olmasi izlerken
gb¢ sonrast yerlesmede en az etkili olan durum ise %3.75’lik oranla diger sebepler

gosterilirken bunu %5.25°1li oranda devletin yer gostermemesi durumu izler.

3.3.10.Kentsel yasamdan memnuniyet durumu

Ankara'ya go¢ yili
Kentte yasamaktan memnun musunuz?
Memnun
Cok memnun | Memnun degil Toplam
1970-80 arasi
n % n % n % n % n

1981-90 arasi 75 18.75 26 195 | 31 | 413 | 18 24.0 75
1991-2000 arasi 223 55.75 | 105 | 47.08 | 70 | 31.3 | 48 21.5 223

2000 sonrasi 62 15.5 27 | 4354 | 23 | 37.0 | 12 19.3 62

Toplam 40 10.0 29 72.5 6 15 5 12.5 40

Kentte yasamaktan memnun musunuz? Sorusuna istinaden yapilan arastirma

neticesinde edinilen sonuglar 2000°li yillara kadar gd¢ sonrasi yagamindan memnun
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oldugu sonucuna isaret etmektedir. Genel ortalamada ise kentsel yasamdan memnuniyet

derecesi %72,5’lik oranda seyretmektedir.

3.3.11. Go¢ Sonras1 Yasamdan Duyulan Memnuniyet

Cok Memnun Memnun Memnun Degil Toplam
Erkek 45 41 53 139
Kadin 60 21 7 88
Toplam 105 62 60 227

Gog¢ sonrast yasamdan memnuniyet sorusunun yoneltildigi orneklem grubunda
kadmlarin %68.18’1 ¢ok memnun oldugunu belirtirken, erkeklerin %32.37’si ¢ok
memnun oldugunu belirtmektedir. Kadinlarin sadece %7.9’u gd¢ sonrasi yasamdan

memnuniyetsizligini dile getirirken bu oran erkekler arasinda %38.12°yi bulmaktadir.

Ankara’ya bagka bir yerden gog¢ ederek gelmis kisilerin 6nemli bir bolimii (%82)

on y1l1 agkin bir siiredir Ankara’da yasamakta oldugunu ifade etmistir.

3.3.12.Goc¢ Sonrasi Geldigi Yere Geri Donme Istegi

Cinsiyet Evet Hayir
Erkek %41.3 %059.7
Kadin %17.8 %83.2
Toplam %27.3 %76.7

Yukaridaki tabloda ( 3.3.11) da yer aldig1 sekilde go¢ sonrasi yasamdan duyulan
memnuniyet derecesi kadinlarda daha ileri seviyede iken goc¢ edilen yere tekrar donmek

ister misiniz? (3.3.12) sorusuna verilen cevaplarda hayir cevabmi veren kadinlarin
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sayisinin erkeklerin sayisindan daha fazla olmasi dikkat cekmektedir. Buradan hareketle
g0¢ sonrasi yeniden sekillenen yasam tarzinda birey olarak daha fazla degere kavusan ve
toplumsal statiisli yeniden sekillenmeye baslayan kadinlarin durumdan memnun oldugu

ve bunu kaybetmeden artirarak devam ettirmek istegi goze ¢arpan bir diger husustur.

Ankara’ya go¢ edenlerin, tekrar geldikleri yere geri donmeyi isteyip istemedikleri
soruldugunda % 76.7'si kesinlikle geri donmek istemediklerini belirtmislerdir. Bu da
Ankara’ya bagka bir yerden go¢ eden kent yoksullarinin kentte yasamakta olduklari

hayattan goreli olarak memnun olduklarint géstermektedir.

3.3.13.Yasanilan Yerin Miilkiyet Durumu

n %
Kira 120 30.0
Ev Sahibi 263 65.75
Yaknn evinde oturanlar 17 4.24
Toplam 400 100.0

Calismaya katilanlar arasinda yapilan ¢alismada 6rneklem grubunun %65.75°1 ev
sahibi iken %30.0’u kirac1 , %4.24’1i ise yakininin evinde kira vermeden oturanlardan
olusmaktadir. Ozellikle 1990 sonrasi uygulanan ekonomi politikalarinin da etkisiyle
gecekondu semtlerinde “ev sahibi-kirac1” durumu s6z konusu olmaya baslamistir. 1990
oncesi yaptig1 gecekonduda ikamet eden birey, kismen refah seviyesinin iyilesmesiyle
birlikte —daha iyi yasam standartlarma sahip olmak amaciyla- gecekondusunu kiraya
verip daha saglikli sartlarda yasamini idame edebilecegi konutlarda ikamet etmeye
baslamistir. Calismada gozlemlenen bir diger durum ise Tuvalet konut igerisinde mi
yoksa disinda m1 yer alir? Sorusuna verilen cevaplar ¢ergevesinde gecekondularin fiziki

yapilarinin giderek iyilestirildigi sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Siire¢ igerisinde
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verilen cevaplar karsilagtirildiginda (3.3.14) ise s6z konusu yapilan ¢ok biiyiikk bir

kisminda (%97.0) tuvaletin konut igerisinde yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Gortstilen kisilerin énemli bir boliimiiniin (% 65.75) evi kendisine aittir. Kiigiik
kesim ise evlerinin babalarina/dedelerine ait oldugunu belirtmislerdir. Oturduklar
konutta kirac1 olarak oturanlarin sayis1 ise azimsanamayacak Ol¢iidedir. Kiracilarin

genellikle oturduklar1 konuta 150 liranin {izerinde kira bedeli 6dedikleri belirlenmistir

3.3.14. Tuvalet iceride/ disarida durumu

Tuvalet iceride mi? n %
Evet 388 97.0
Hayr 12 3
Toplam 400 100.0

Calismaya katilanlarin esya sahipliginin incelenmesine dair yapilan ¢alisma
neticesinde ise (3.3.15) orneklem grubunda yer alanlarin tamaminin televizyona sahip
oldugu bilgisine ulasilirken sirasiyla en yiiksek sahiplik oranina sahip olan egsyalar
buzdolab1 (%98.25), cep telefonu ( %95.0), ¢amasir makinasi (94.50), araba (%75.0) ve
bilgisayar (%50.0) olarak siralanmistir. Araba sahibi olanlar arasinda yapilan incelemede
ise araba sahiplerinin (%75.0) yaklasik %75°1 (225) yerli araca sahipken, %25’1 (75)
yabanci araca sahiptir. %75’lik yerli araca sahiplik oraninin ise %60°1 (135) Tofas marka
araglara aittir. Ara¢ satin alinirken karar verme mekanizmasina etki eden en biiylik
etkenin ise arag fiyatlarindan ve kullanim 6zelliklerinden ziyade arkadas-akraba tercihleri

cercevesinde sekillenmesi dikkat ¢eken diger bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.3.15.Esya Sahipligi

n %
Araba 300 75.0
Televizyon 400 100.0
Buzdolabi 393 98.25
Camasir makinasi 378 94.50
Bulasik makinasi 135 33.75
Cep telefonu 380 95.0
Bilgisayar 201 50.25

Calisma kapsaminda yapilan goriismeler neticesinde oérneklem grubunda yer alan

bireylerin sahip olduklar1 yasam standartlarinin devamliligini1 saglayabilmek i¢in ayni ve

maddi yardima ihtiya¢ duydugu sonucunu ortaya koymaktadir. Yardim almadan yagamsal

devamliligi saglayan %22.25’1lik grubun varligina karsilik %77.75’lik dilim ise yasamsal

devamliligin1 saglamak icin yardima ihtiya¢ duyar. Genel toplam igerisinde ise en fazla

yardim alinan kurum ise “belediyeler” olarak tezahiir etmektedir.

3.3.16. Yardim ve Destek Alinmasi Durumu

%

Dernek-vakif 89 22,25
Belediye 100 25
Kaymakamlik, valilik, muhtarhk 91 22,75
Dini kuruluslardan 21 5,25
Diger 10 2,5
Yardim alnimiyor 89 22,25
Toplam 400 100
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Calisma kapsaminda goriisiilen 6rneklem grubuna bor¢lanma eylemine ne siklikla
bagvuruyorsunuz? Sorusuna verilen cevaplar neticesinde (3.3.17) gecim sikintisinin
kendini iyiden iyiye hissettirdigi %43.0’ liikk dilimde yer alan grup sik sik bor¢landigini
belirtirken %25.25°1ik dilim bazen borglandigini dile getirmistir. Genel toplam igerisinde
kiictik bir yer kaplayan %9.5’lik dilim ise yasam standartlarinin devamliligin1 saglamak

icin bor¢lanma eylemine hi¢ bagvurmadiklarini belirtmistir.

Ankara’da kent yoksullarinin o6nemli bir boliimiiniin sosyal yardim
kuruluglarindan destek aldigini belirtmek miimkiindiir. Son 1 yil igerisinde herhangi bir
sosyal yardim kurulusundan destek alanlarin orani1 %78.75’dir ve bunun ¢ok biiyiik bir
boliimiinlin biiyliksehir ve ilgce belediyeleri, kaymakamliklar tarafindan saglandigi ve

yiyecek, yakacak ve giyim iirlinlerini ihtiva ettigini belirtmek miimkiindiir.

3.3.17.Bor¢lanma Durumu

Bor¢lanma n %
Bazen borglaniyoruz 101 25,25
Sik sik bor¢laniyoruz 172 43
Hep borcla yasyoruz 39 22,25
Hi¢ borclanmiyoruz 38 9,5
Toplam 400 100

Calisma grubumuzda yapilan incelemede Orneklem grubuna yoneltilen Ankara
merkeze gitme sikliginiz nedir? Sorusuna verilen cevaplar (3.3.18) neticesinde sirasiyla
%41.25’lik dilim her giin, %30.5’lik dilim haftada birkag¢ kez, %19.5’1ik dilim haftada bir
kez cevabini verirken genel toplamin %8.75’ine denk gelen dilim ise ayda birka¢ kez ve
daha az1 cevabmi vermistir. %1.25’lik dilim ise Ankara merkezine gitme siklig1

sorusunun cevabini yilda birka¢ kez olarak vermistir. Ankara merkeze gitme nedenleri
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soruldugunda ise (3.2.19) hayat standartlarinin bireysel, kiiltiirel aktivasyonlara miisait

olmadigini belirten 6rneklem grubumuz birden fazla etken olmadik¢a (%41.25) merkeze

gitmedigi cevabini aktarmisken, sadece %3’liik bir dilim egitim-kiiltiir-sanat faaliyeti i¢in

merkeze gittigi bilgisini aktarmistir.

3.3.18.Ankara merkeze gitme sikhigi

Ankara merkeze gitme sikhig n %
her giin 165 41,25
haftada birka¢ kez 122 30,5
haftada bir kez 78 19,5
ayda birkac kez 17 4,25
ayda bir 13 3,25
yilda birkac¢ kez 5 1,25
total 400 100
3.3.19.Ankara Merkeze Gitme Nedenleri
Ankara merkeze gitme nedenleri n %
s 78 195
Aligveris 45 11,25
Egitim 64 16
Saghk 36 9
Eglence 12 3
Birden cok etken 165 41,25
Toplam 400 100

Calisma grubumuzda yer alanlara ¢ocuklarmin/kardeslerinin gelecegine dair lise

planlarmin ne oldugu?(3.3.20) Soruldugunda ise %48.0’lik dilim tercihini diiz liseden

yana kullanirken sirasiyla meslek garantisi sunan meslek lisesi %17.0 ve yatili lise

95



%13.75’lik dilim tarafindan tercih edilirken %7.0’1lik dilim ise karasizlar arasinda yer
almaktadir ve gelecege dair planlarinin heniiz olgunlasmamis olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yani sira %11.75’1ik bir dilimin ise — yarisindan daha fazlas1 evlilik gerekgesiyle-

lise okumayacak bilgisi aktarmasi diisiindiiriiciidiir.

3.3.20.Kiiltiirel- Sosyal Aktivasyon Yapma Sikhgi

n %
daha 6nce hi¢ sinemaya gitmeyenler 396 99
daha 6nce hig tiyatroya gitmeyenler 399 100
daha 6nce hic AVM'ne gitmeyenler 316 79

Ankara’da ankete katilan kent yoksullarinin genel anlamda kentin kiiltiirel, sosyal
ve ticari bir¢ok mekénindan haberdar olmadiklarini ifade etmek olasidir. Yapilan
aragtirma kapsaminda daha once hi¢ sinemaya gitmemis olanlarin sayist %99 iken bu
oran daha Once hi¢ tiyatroya gitmeyenler arasinda %100’e ulagmistir. Daha 6nce hig

AVM’ ne gitmeyenlerin orant %79’diir.

Yoksullarin genel olarak bos zamanlarin1 evde oturarak, televizyon izleyerek ve
komgsularina giderek degerlendirdiklerini belirtmek miimkiindiir. Ev dis1 seyahatin en
fazla yapildigi donem dini bayramlar olarak belirtilmektedir. Ekonomik imkansizliklari
g6z oniinde bulunduruldugunda, yoksullarin ¢ok fazla secenekleri olmadigini ifade etmek

yanlis olmayacaktir.

3.3.20. Lise Planlan

Sahip olunan ¢ocuk saysinin artmasi, yoksullugun artmasini tetikleyen faktrlerden
biridir. Bu kapsamda Ankara’da kent yoksullarinin ¢ocuk sayilar1 arastirilmis ve sahip
olunan c¢ocuk sayisi oranlar1 birbirine yakin oranlarda olmakla beraber, ii¢ ¢ocuklu aileler

bas1 cekmistir. Bu orani bes ve daha iizeri cocugu olan aileler izlerken (% 42,3), ¢cocuksuz
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ailelerin oranm1 son derece diisiiktiir (% 2,1). Ozellikle de daha ¢ok Ankara’ya baska

yerlerden go¢ etmis olan ailelerde ¢ok c¢ocukluluk durumunun yaygin oldugu

gozlemlenmektedir.
Lise planlari n %
Diiz lisede okuturum 192 48.0
Yatih lisede okuturum 55 13.75
Lise okumayacak 47 11.75
Meslek lisesinde okuturum 68 17.0
Diger 10 2.5
Bilmiyorum 28 7.0
Toplam 400 100.0

3.3.21. Saghk sigortasi olmayanlarin saghk sorununu ¢ézme sekli

Saglik sigortasi olmayanlarin saghk sorununu ¢é6zme sekli n %
Kendi imkénlariyla giderek 120 53.3
Geleneksel yontemler (Kirikei, Aktar v.b.) 21 9.3
Diger 13 5.7
Tanidik doktor hemsire yardimlari 14 6.2
Belediye yardimlar: 23 10.22
Vakaflar 23 10.22
Dini kuruluslardan 11 4.88
Toplam 225 100

*Saglik glivencesi olan 175 kisi kapsam disinda tutulmustur.

Sosyal giivencesinin var oldugu siirekli bir iste devamli ¢alisanlarin bir hayli az

oldugu orneklem grubumuza yoneltilen saglik sorunlarinin

ne sekilde ¢ozildigi?
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(3.2.21) Sorusuna verilen cevaplar neticesinde %53.3 gibi ezici bir orana sahip dilimde
yer alan bireyler kendi imkanlariyla giderek ¢6ziim aradiklari cevabini aktarirken
%13’lik dilim ise dogrudan yardim almadan konuya dair ¢oziimsiiz kaldiklarini
belirtmistir. %9.3’lik dilim ise hala geleneksel yontemleri kullanarak soruna dair ¢6ziim
arayisint siirdiiriirken siire¢ igerisinde devlet tarafindan 6zellikle evde bakima muhtag
olanlar i¢in verilen evde bakim hizmetinden yararlananlarin sayasi da azimsanamayacak

Ol¢idedir.

3.2.22.Yoksulluga sebep olan en onemli faktorler

'Yoksulluga sebep olan en 6nemli faktorler n %
Is imkanlarinin yetersiz olmasi 176 44.0
Egitimsizlik 78 19,5
Gelir dagiliminin bozuk olmasi 86 21,5
Calismak istememek, tembellik 40 10

Etnik koken, mezhep gibi nedenlerden dolay: iste ve sosyal yasamda
karsilasilan zorluklar 20 5

Toplam 400 100.0

Tablo (3.2.22)'dan anlasilacag1 sekilde, is imkanlarindaki yetersizlik ve gelir

dagilimindaki bozukluk yoksullugun en 6nde gelen iki neden olarak sayilmistir (%44.0 -

98



%21.5); bunu egitimsizlik izlemektedir (%19.5); ¢alismak istememek dort kisiden birinin
isaret ettigi bir neden olarak ortaya cikarken, ayrimciligin %5 olmasi 6nemli bir
bulgudur. Cevaplarin ilge bazindaki analizine bakildiginda enteresan sonucglar goze
carpmaktadir. egitimsizlik Altindag'da %32'lere diiserken, Kecidren'de %68'lere
Cankaya'da ise %72'lere tirmanmaktadir. Gelir dagilimi Kegioren'de %35'lere diiserken
Altindag'da %75'lere ulagmaktadir. Ayrimeilik Altindag'da %7 iken, Kecioren'de %5
Cankaya'da ise %3 olarak dikkat ¢ekmektedir. Is imkanlarindaki yetersizlik ise,
Altindag’da yiizde 84 iken, Kegidren'de %89’a yiikselmektedir.

3.4.SOSYO-DEMOGRAFIK YAPI

3.4.1. Ulke ve Bélge Icinde Ankara Niifusunun Gelisimi

Ankara uzun tarihi gegmisi olan bir kenttir. Ic Anadolu platosunu ¢evreleyen
daglarin platoyla kesim ¢izgisi, su saglama, iyi savunma olanaklari vermesi, iyi iklim
kosullar1 nedeniyle tarih i¢inde 6nemli kervan yollarinin gectigi ve ticaret merkezlerinin
toplandig1 bir yer olmustur.(Tekeli, 1982;50) Ankara ili, kurulusundan bu yana, 6nemli
ulagim aglarinin merkezinde yer almistir ve yatirim, ticaret i¢in elverisli kosullara sahip
olmast nedeniyle yatirimcinin ilgisini celbetmis ve bunu da "Baskent" sifati ile
taglandirmistir. Ankara, gerek cografi ve ekonomik, gerekse de sosyolojik anlamda
Tiirkiye'nin 6nemli ve biiylik kentlerinden biridir. Bununla birlikte iilkemizdeki tiim
kentlerin, 6zellikle de biiylik sehirlerin ortak sorunu olan kentsel yoksulluk sorunsali
Ankara i¢in de Onemli ve acilen c¢oziilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ankara niifusunun gelisim evreleri incelendiginde, Cumhuriyetin kurulusundan
beri iilke ortalamasinin iizerinde bir niifus artis hizinin varlig1 gézlemlenmektedir. Ankara
ilinin, 1927 — 1935 déneminde yillik niifus artis hizi %034,7 iken 1990 — 2000 doneminde
yillik niifus artis hiz1 %021,4 olarak tespit edilmistir. 1927 —2000 doneminde kentlesme
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oranlarinin da artan etkisiyle birlikte Ankara il niifusu siirekli artis egilimi
gostermektedir. 1927-1975 doneminde yasanan hizli bir niifus artigi neticesinde il niifusu
yaklasik alt1 kat artis gostermistir. . Ankara Baskent segildikten sonra yaklasik elli yil
boyunca Tirkiye’de niifus ¢ekim merkezi haline gelmis ancak daha sonra bu c¢ekim
merkezi olma niteligi giderek zayiflamistir. Ankara’nin 1927-1975 déneminde siirekli
biliylime gosterirken, bu biiylime egiliminin 1980°’den sonra yavasladigi goriilmektedir.
1927-1975 doneminde, Ankara niifusunun toplam Tiirkiye i¢indeki payr % 0.55’den %
4.22’ye, Tiirkiye kentsel niifusu i¢indeki payr % 3.35’den % 10.18’ler diizeyine
yiikselmistir. 1975 sonrasinda ise Ankara’nin hem toplam niifus igindeki, hem kentli

niifus igindeki payinin artisinin duraksadigi gortilmektedir.

Ankara’da kentsel niifusun 2000 yili itibariyle %90’a yaklastigi goriilmekle
birlikte, 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 Sayili Kanun’un genisleyen belediye sinirlari
icinde orman koyleri hari¢ kdy tiizel kisiliklerini kaldirarak, belediye sinir1 i¢ine mahalle
olarak baglamasi karari ile kentlesme oranlari, Istanbul ve Kocaeli’nde %100e,
Ankara’da da %93 diizeyine yaklastigi goézlemlenmektedir. Ancak, 5216 Sayili
Kanun'dan kaynakli s6z konusu bu artig gercek bir kentlesmeyi gostermemekte birlikte,
belediye siir i¢inde kirsal nitelikli yerlesmeler olusumunu beraberinde getirmistir. 2000
yili genel niifus sayimima gore Ankara Biiyiiksehir Belediye Sinirini olusturan 8§ ilge,
Ankara il niifusunun yaklasik %83’iinii olusturmaktadir. Il alaninin yaklasik 1/6' si
olusturan alanda niifusun %83’line yakin bir boliimii yasarken geri kalan 1/5'lik alana
dagilmis niifusun ise ilge merkezleri disinda daha kirsal ve yar1 kirsal nitelik tagidig ifade

edilebilir.

Ankara kenti niifusu, Cumhuriyetin ilan1 ve Ankara’nin baskent olmasindan sonra
cok hizli bir sekilde artmistir. 1920’lerden 2000°e kadarki siirecte, hem tilkesel dlgekte
merkezi karar ve kontrol islevlerini yiiklenmesi hem de kamu ve hizmet sektoriindeki
hizli gelismelerle birlikte kentin niifusu yiiz kattan fazla artmig, bunun neticesinde de

toplumsal ve mekansal yapi, bu islevler ve niifus artisina paralel hizli bir degisim/
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doniisiim icine girmistir. 1923 yilinda Ankara yaklasik 30.000 kisinin yasadig1 bir kent
iken, 1927°de niifusu 74.553’e, 1990’da 2.584.594’¢, 2000 niifus sayimi1 sonuglarina gore
ise 3.356.877’ye yiikselmistir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Kanun ile
belediye sinirlarinin genislemesi ile 2000 yili verilerine gore yeni belediye sinir1 iginde
3.593.473 kisi yasamaktadir. 2012 itibariye ise 4,965,542 kisi Ankara il sinirlar

igerisinde ikamet etmektedir.

Ulkemizde 1950°1li yillarda kirdan kente dogru yonelen kitlesel gd¢ olgusu, bu
stirecin beraberinde getirdigi sarsintilarla bas edebilmeyi saglayacak bir dizi
mekanizmayr da beraberinde getirmistir. Bu mekanizma sayesinde Cogu toplumun
kendiliginden gelistirdigi bu mekanizmalar sayesinde Tiirkiye, igerisinde bulundugu
kokli ve hizli doniisiim siirecini ¢ok 6nemli sorunlarla karsilasmadan absorbe etmeyi
basarmistir. Kitlesel go¢ olgusunun sarsici etkilerini hafifleten belki de en temel kurum
gecekondu olmustur.(Kaya;32) Gecekondu, imar ve yapr yasalarima aykirt olarak,
basgkalarina ait arsa veya araziler lizerinde ve arsa sahibinin rizasi1 olmaksizin yapilmis
binalardir (775 Sayili Gecekondu Kanunu) ve belirtmek gerekir ki gecekondular, kir ile
kent arasinda var olan farklilik ve celigkilerin bir araya gelmesine ve etkilesmesine neden

olmustur.(Gokge, 2007;122-123)

19801 yillarda ¢ikarilan kagak yapilarin affina iligkin yasalar gecekondu alaninda
doniisiim baslamistir. Mart 1983 tarihli 2805, Mart 1984 tarihli 2981, Haziran 1986 tarihli
3290 ve Mayis 1987 tarihli 3366 sayili yasalar konuya iligkin bir dizi diizenleme
icermektedir. Bu yasa, 6ncekilerin tersine kagak yapilarin yasalar karsisinda bagislanmasi
ile kisith kalmamis ve mevcut gecekondularin hazirlanan 1slah imar planlarinda
ongoriilen modele gore donilislimiine zemin hazirlamistir. Bu sayede tek kathi kagak
yapilardan, ¢ok katlilara doniisiim saglanmis, daha onceleri istisna durumunda bulunan

cok katli kacak yapilasma kural haline gelmistir.(Isik, 1999;280-281)
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Gecekondulagsmaya karsi alinmast gereken en 6nemli 6nlem, dar gelirliler igin
imarli, alt yapisi tamamlanmis ve uygun ddeme kosullarinda arsa iiretilmesi ve bunlara
satilmasidir.(Kaya; 35) Bu sartla gerekli iyilestirmeler yapilmis olur ve kentsel yoksulluk

orani azaltilmis olur.

Kentlesme ve kentlilesme surecinde kentin niifus yapisinin olusumunda go¢ ¢ok
onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ankara'nin Cumhuriyetin Bagskenti olmasi,
altyap1 ve sosyal donati alanlarinin elverisli ve gelismis olmasi, lilke ve ulagim aglarinin
kesigsme noktasinda bulunmasi, tiim bolgelerle direkt ulagiminin saglanmasit vb. go¢ alma
sebeplerinin en temel nedenlerindendir. Bolgelerin net go¢ oranlar1 dikkate alindiginda,
Marmara Bolgesi’nin (6zellikle Istanbul) iilke ici niifus hareketleri icin ¢ok bilyiik bir
cekim noktas1 olusturdugu goriilmektedir. Bunu Ege ve Akdeniz Bolgeleri izlemektedir.
Bu, kiyisallasma biciminde agiklanabilecek kiy1 bolgelerine dogru yogunlasan bir
hareketlenmeyi isaret etmektedir. Niifus alan bu 3 bolge disindaki bolgeler iginde net gog

orani eksi olmakla birlikte Ankara, gérece kiy1 bolgelerine yakindir.

Tablo 3.4.1.Bolgeler itibariyle Gog Oranlari

1985 1990 NET GOC
ORANI
BOLGELER NUFUSU NUFUSU ic GOC DIS GOC NET (BiINDE)
GOC
6124316 7026489 487276 -356159 131117 19.94
AKDENIZ B.

5170031 5347659 238865 -671255 -432390 -82.22
D.ANADOLU B.

6746769 7595221 564679 -381698 182981 25.52

EGE B.

4346947 5158013 211653 -355819 -144166 -30.33
G.ANADOLU B.

9216834 9942793 671609 -821715 -150106 -15.67
iC ANADOLUB.

7962047 8107253 365896 793984 -428088 -53.28
KARADENIZ B.

11097514 13295607 1525195 -684543 840652 68.93
MARMARA B.

50664458 56473035 4065173 -4065173

TURKIYE

Kaynak: www.tiiik.gov.tr
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Ankara, I¢ Anadolu bolgesinin en &nemli niifus odagi olarak, bélgenin goc
hareketliliginin yaklasik yarisina sahip goriinmektedir. Aldig1 gog, verdigi gogten daha
fazla olan Ankara, bu yogun hareketliligini son 20 yilda onceki donemlere gore daha
duragan bir akisa biraksa da, 2000 yili itibariyle, halen bodlgenin en Onemli gog
hareketliligi merkezi ve net go¢ orani en fazla olan merkezidir. Bolgede, Ankara’dan
baska, aldig1 go¢ verdiginden fazla olan tek il, Eskisehir’dir. Diger illerden Konya ve
Kayseri’de de onemli hareketlilikler goriilmekle birlikte, verilen gogiin, alinandan daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.4.1. : ic Anadolu Bolgesi illerinde Gog (2000)

iC ANADOLU BOLGESI ILLERININ i¢ VE DIS GOC KARSILASTIRMASI
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Kaynak: www.tiiik.gov.tr ; www.ank.bel.tr
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Ankara i¢c Anadolu bdlgesinin temel niifus c¢ekim merkezidir ve 1990 yili

itibariyle 326,301 kisi go¢ almis, 256,790 kisi ise go¢ vermistir. Kentin aldig1 ve verdigi

go¢ 1990-2000 yillar1 arasindaki donemde hareketlenmis goriinmektedir. Net gd¢ orani

acisindan bakildiginda, bolgenin tamamen disa gé¢ veren yapisini dengeleyen merkezin

Ankara oldugu gorulmektedir.1930’lu yillarda kent niifusunun artistnin %85't go¢

kaynakli iken, %15'1 ise dogal artis kaynaklidir. 1975 yilina kadar go¢ Onemini

korumustur. 11 bazindaki niifus artisinin ¢ok biiyiik bir kismini gocler karsilar. Bu yillarda

yaklasik olarak dogal artiy Ankara kentinin niifus artisinin %30’unu, net go¢ %70’ini

karsiliyordu. Net go¢ hareketinin biiyiik bir boliimiinii 35 yas olusturmakta olup, bu

yastan sonra net gocun 6nemi azalmaktadir. Bu azalma erkeklerde daha belirgindir. 35

yas sonrasindaki gocler kadinlarda goreli olarak yiiksektir.

Tablo 3.4.2: 2010-2012 Dénemi Niifus ve Gog Istatistikleri

IL
2010-2011 Dénemi Niifus ve Goc istatistikleri
ADNKS Aldig1 Aldigi Verdigi | Verdigi Gogiin | Net Go¢ | Net Goc
2011 Goc Gociin | Gog Bir Onceki Hiz1
Niifusu Bir Yila Gore
Onceki Degisim Oram
Yila
Gore
Degisim
Orani
4.890.893 191.864 | 34.060 137.385 | 2.96 54.479 11.20
Ankara
2011-2012 Donemi Niifus ve Gog Istatistikleri
ADNKS | Aldig1 Gog Verdigi Go¢ Net Gog Net Go¢c Hiza
2011
Niifusu
4771.716 | 182.845 133.440 49.405 10,41
Ankara
Kaynak: www.tiiik.gov.tr

15 yasindan kii¢lik niifusun toplam gog¢lerdeki pay1 yillar itibariyle siirekli bir artig

gostermektedir. Bu, Ankara’ya olan goglerde aileler halinde gocun dneminin artmasiyla
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aciklanabilir. Erkek niifusun gogleri 15-24 yas grubunda biiyilk bir yigilma
gostermektedir. Bu yigilmanin 6nemi de zaman i¢inde azalmaktadir. Bu yas grubunda
yigilmanin degisik nedenleri vardir. Bunlar; {iniversite egitimi i¢in gelenler, askerlik i¢in
gelenler, is aramak i¢in ve mevsimlik isler i¢in gelenleri kapsamaktadir. Ankara’da isleri
bitince geldikleri yerlere dondiiklerinden 25-29 yas grubunda erkeklerin go¢ miktari
biiyiik bir eksi deger almaktadir. Kadin niifusunda da net gocte yigilma 15-24 yas
grubundadir. Ama bunu izleyen 25-29 yas grubunda, erkeklerde oldugu gibi biiyiik bir
negatif deger yoktur. Bu, 15-24 yas grubu kadin net gogii iginde evlenme nedenli go¢lerin

okuma nedenli goglere gore ¢ok daha 6nemli olmasi yiiziindendir.

Ankara’nin diger illerden aldig1 gd¢iin biiylik bir kismi kentten kente ve kirdan
kente seklinde gergeklesmektedir. Go¢ eden kesim genelde daha kiiciik ve az gelismis
illerden il merkezine dogru yonelmistir. Ankara’da en yogun bicimde ilce merkezlerinden
il merkezine go¢ yasanmaktadir. Bunun sebebi, metropoliten kentteki ¢alisma alanlarinin
fazlaligt ve daha yiiksek yasam Kkalitesi-standardi yakalayabilme umudu olarak

agiklanabilir.

Ankara’nin aldig1 goclere bakildiginda, kentten kente gocun temel unsur oldugu
goriilmektedir. Bu durum, bdlge icinde dnemli bir ¢ekim merkezi olan Ankara’nimn I¢
Anadolu bolgesi illerinden aldigr goglerle agiklanabilir. Ankara’nin verdigi gocler
ilendiginde ise, 6zellikle erkek niifusun kentten kente go¢ etmekte oldugu goriilebilir. Bu,
egitim amagli go¢ hareketlerinin varligmin yani sira calisma amaclh go¢ hareketleri de
agirlikln bir biciminde yorumlanabilir. Bunun yaninda, kentten kira da, énemli bir gog
egiliminin basladig1 da goriilmektedir. Ulkede niifus ¢eken kiyr bolgelerinin Ankara’dan

onemli bir niifus aldig1 da ifade edilebilir.

Ankara ilinin yillik niifus artis hiz1 yaklasik %o 26.25, metropoliten alan olarak
adlandirilan Biiyiiksehir belediye sinirt i¢in yillik niifus artis hiz1 %0 29.03, metropoliten

kent olarak adlandirilan 2000 yili itibariyle belediye sinirin1 olusturan 8 ilgenin yillik
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niifus artis hiz1 ortalamasi ise %0 38.31°dir. lin yillik niifus artis hiz1 en yiiksek olan
ilgesi %o 108 ile Sincan iken, en az olan ilgesi %o — 4,3 ile Altindag’dir. Ankara’nin il
merkezinin sehir niifus artis h1z1 ise %o15,3’tur. ilde niifusu azalan tek ilce olan Altindag
ise, tarihi kent merkezi ve Onemli gecekondu alanlar1 ile 6zel bir ilgiye muhtag

goriinmektedir.

Sekil 3.4.2. : Ankara Ili i¢inde Yasanan Gogler (1990)

ANKARA iLi ICI GOC HAREKETLERI (1990)
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Kaynak:www.tiiik.gov.tr ; www.ank.bel.tr

Halihazirda yiirtitiilmekte olan kentsel dontistim projeleri ile il¢e halki ikametini
farkli illere kaydirmaktadir ve bu da il i¢i gocli beraberinde getirmektedir. Altindag’da
ikamet eden kesim Oncelikle gelir durumuna uygun olan, bunun diginda is olanaklarina
yakin, ulasim olanaklar1 gelismis, daha iyi sosyo-ekonomik sartlara sahip yerlere dogru
go¢ etmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki gogiin yoniiniin

belirlenmesinde memlekete yakinlik ve hemserilerin ¢cogunlukla ikamet ettigi yerlere
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dogru gevrilmistir. Ankara kenti niifusunun ilgelere gore dagilimini gésteren Tablo 3.4.3,
ilcelerin, Ankara Biiyliksehir Belediyesine (Ankara kent biitiiniine) dahil edildikleri
yildan sonraki niifuslar1 kapsamaktadir. 2000 yil1 itibariyle, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Sinirlart i¢inde, Cankaya ilgesi 769.331 niifus ile toplam niifusun % 27,6’lik paymi
olusturarak en biiylik ilgesi olurken, Golbast ilgesi 62.602 niifus ve % 1'lik payla en
kiigiik ilgedir.

Tablo 3.4.3. : Ankara Kenti Niifusu Gelisiminin Ilgelere Gore Dagilim1

YILLA | ANK | MER | CAN | ALTIN | YENIM | KECiO | MAM | SINC | ETIME | GOLB

R ARA KEZ KAY DAG AHAL REN AK AN SGUT ASI
TOPL A LE
AM
1923 | 3000 | - - - - - - - - -
0
1927 | 7453 | - - - - - - - - -
3
1935 | 122.7 | - - - - - - - - -
20
1940 | 1572 | - - - - - - - - -
42
1945 | 2267 | - - - - - - - - -
12

1950 | 288.5 | 1854 | 1854 - - - - - - -
36 08 08
1955 | 4512 | 171.2 | 171.2 | 180.18 - - - - - -

41 81 81 9
1960 | 650.0 | 129.9 | 129.9 | 148.42 | 67.636 - - - - -
67 34 34 0
1965 | 905.6 | 130.5 | 130.5 | 218.46 | 86.222 - - - - -
60 20 20 4
1970 | 1.236 | 114.4 | 114.4 | 335.09 | 33.347 - - - - -
152 19 19 6
1975 | 1.701 | 94.96 | 94.96 | 512.39 | 198.64 - - - - -
.004 4 4 2 3
1980 | 1.877 | 77.16 | 77.16 | 608.68 | 270.01 - - - - -
755 8 8 9 6
1985 | 2.235 - - 403.87 | 360.57 | 433.55 | 3719 - - -
.035 1 3 9 04
1990 | 2.584 - - 417.61 | 343.95 | 523.89 | 400.7 | 91.01 | 69.960 | 25123
.035 6 1 1 33 6
2000 | 3.203 400.02 | 534.10 | 625.16 | 412.7 | 267.8 | 169.61 | 35308
.362 3 9 7 71 |79 5

(Kaynak: www.tiiik.gov.tr ; www.ankara.bel.tr)
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Ankara kent niifusunun ilgelere gore niifus artis hizlar1 Tablo 3.4.3’de
verilmektedir. Bu tablodaki gelisim, kentin gelisim sureci ve bati koridorunda biiyiiyen
ilgeleri belgelemektedir. 1980-1990 déneminde Etimesgut’un ilge olmasiyla baslayan
kan kaybin1 Batikent ve Cayyolu mahallelerinin siirpriz atagi ile 6nleyen Yenimahalle
ilcesi Ankara kent niifusun 6nemli bir kismini biinyesinde barindirmaktadir. Yine ayn
donemde Altindag ilgesinin de niifus artis hizinin distiigii goézlemlenir. Bu dénemde,
Cankaya ilgesi niifus artis hizt ayn1 kalirken, Golbasi, Etimesgut ve Sincan'da ise ¢ok
hizli bir artis goriilmektedir. Yillik niifus artis hiz1 en yiiksek olan ilce merkezi binde 108
ile Sincan iken, en az olan ilce merkezi binde -4,3 ile Altindag’dir. Kentin bati
koridorunda biiylimesi devam etmekle birliktedir. Yerlesik alani olusturan bu ilgelerden
Kecidren’in yasadigi hizli doéniisiimiin heniiz Mamak ve Altindag’da kendini yeni

gostermeye basladigi sOylenebilir.

Tablo 3.4.4 : Tlgelere Gore Yillik Niifus Artis Hizlar1 (Binde)

1950- | 1955- | 1960- | 1965- | 1970- | 1975- | 1980- | 1985- | 1990-
55 60 65 70 75 80 85 90 00
CANKAYA 112.5 | 103.77 | 87.28 | 6566 | 6296 | 592 | 1366 | 13.71 | 7.42
- -38.79 | 77.32 | 85.56 | 84.93 | 34.44 | 1354 6.69 | -3.75
ALTINDAG
- - 4856 | 87.21 | 79.71 | 61.39 | 52.23 | 11.37 | 45.38
YENIMAHALLE
- - - - - - 64.72 377 | 22.72
KECIOREN
- - - - - - 35.62 | 1493 | 481
MAMAK
- - - - - - - 138.06 | 88.33
ETIMESGUT
- - - - - - - 116.36 | 105.26
SINCAN
- - - - - - - 63.79 | 36.34
GOLBASI

Kaynak: www.tiiik.gov.tr ; www.ank.bel.tr
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Sekil 3.5. : Ankara Ili ve Ilgeleri Bazinda Kir-Kent Oranlar1 (2000)
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Kaynak: www.tliik.gov.tr; www.ank.bel.tr

3.5. NUFUSUN SOSYO-DEMOGRAFIK NiTELIKLERI

Ankara’nin niifus gelisim evreleri incelendiginde, Cumhuriyetin kurulusundan
beri iilke ortalamasinin iizerinde bir niifus artis hizi yakalandigi goriilmektedir. Ankara
ilinin, 1927 — 1935 déneminde y1llik niifus artig hiz1 %034,7 iken 1990 — 2000 doneminde
yullik niifus artis hizi  %021,4 olarak tespit edilmistir. 1927 —2000 doneminde artan
kentlesme oranlarinin da etkisiyle Ankara ilinin niifusu siirekli artis géstermektedir. Hizli
bir niifus artisinin gézlendigi 1927 — 1975 doneminde Ankara ilinin niifusu yaklasik 6 kat

artig gostermistir.
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Sekil 3.5.1. : 1927-2000 Tiirkiye ve Ankara Niifus Artis Hizlar1

1927 - 2000 YILLARI TURKIYE VE ANKARA NUFUS ARTIS HIZLARI
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Kaynak: www.tiiik.gov.tr; www.ank.bel.tr

Ankara il niifusunun stirekli artis gosterdigi yaklasik yetmis bes yillik periyotta,
niifus artis hizi degisken bir yap1 gostermistir. 1955-60 ve 1970-75 donemlerinde bir
onceki doneme gore diisiis gdsteren niifus artis hizi, ekonomik duraganliginda etkisiyle,
1980’11 yillardan itibaren, 6zellikle de Askeri cunta hareketi sonrasi daha duragan bir hal
almistir. 1989 yilinda Ankara’dan ayrilarak il statiisii kazanan Kirikkale, 1985-90

donemindeki azalan niifus artis hizinin agiklamasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

20.yy ile birlikte baslayan ekonomik ve toplumsal gelismeler, niifusun dagilisinda
ve demografik yapida da bir takim degisiklikleri beraberinde getirmistir. 1945 yilindan
sonra ilk kez niifus artis hiz1 %2'nin altina diismiis, 1960'l1 yillarla birlikte niifus artig
hizinda yavaslama gozlemlenmistir. 1990-2000 déneminde {ilke niifusu ortalama %1,83
artis gostererek 67.8 milyona yiikselmistir. Adrese Dayali Niifus Sistemine gore toplam
niifus 2007'de 70.586.256, 2008'de ise 71.517.100, 2012'de ise 75 627 384 olarak tespit

edilmistir.
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Veriler incelendiginde niifus artis hizindaki azalis ile kentlesme hizindaki artisin
birbirine paralel olarak azaldigi goriinmektedir. 1975-80 doneminde %5.22 olan
kentlesme hiz1 2000 yilinda %2.89'a diiserek toplam niifusun %57'sini olusturan 38.7
milyon kisi kentlerde yasamaya baslamistir. 2007'de toplam niifusun %67.4"lint olusturan
47.6 milyon kisi 2012'de ise niifusun %22.7’sini olusturan 58.4 milyon kisi kentlerde

yasamaya devam etmektedir.

1927-2012 aras1 periyod incelendiginde zaman i¢cinde dogum ve 6liim oranlarinin
azalmasina karsilik, go¢ hareketi hizin1 korumustur. Tirkiye'de gogiin yonii genellikle
kirdan kente, dogudan batiya dogrudur. 1927 yilinda niifusun yiizde 75,8'1 kirsal (10
binden az niifuslu), ylizde 24,2'si kentsel alanlarda yagsarken, bu oranlar 83 yil i¢inde tam
tersine donmiistiir. 2010 yil1 itibariyle Tiirkiye niifusunun yiizde 23,2'si (17.338.563)
kirsal alanda (belde ve koyler) yasarken, ylizde 76,8'1 (57.385.706) kentsel (il ve ilce

merkezleri) alanlarda yagamaktadir.

Asagidaki tabloya gore; (tablo 3.5.1) kentsel niifustaki artig 6zellikle 1950'den
sonra hizlanmistir, 1927-50 arasinda yalnizca 0,8’lik artisa kosut olarak, kentsel niifus
orani 1950-2010 arasinda 51 puan yiikselmistir. 1927-2010 arasinda kentsel niifusun
bliyiik artis géstermis olmasina karsin, kentsel niifusun biiylik bolimii kirsal kokenlidir.
1927-35 arasinda kirsal ve kentsel alanlarda yillik ortalama niifus artis hizlar1 birbirine
yakin olmustur. 1935-40 arasinda kentsel alanlarda artig, 1940-45 arasinda ise ikinci
diinya savasimin etkisiyle hem kirsal, hem kentsel niifus oraninda diisme goriilmiistiir.
1950'den sonra yillik ortalama kentsel niifus artisinin ¢ok hizlanmasi kirdan kente gb¢iin

artmastyla agiklanabilir.
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Tablo 3.5.1: 1927-2010 Yillar1 arasinda Kirsal ve Kentsel Niifusun Sayisal ve Yiizde

Dagilimi

Yil Kir Kent Kir (%) Kent (%)
1927 10.342.391 3.305.879 75,8 24,2
1935 12.355.376 3.802.642 76,5 23,5
1940 13.474.701 4.346.249 75,6 24,4
1945 14.103.072 4.687.102 75,1 24,9
1950 15.702.851 5.244.337 75 25
1955 17.137.420 6.927.343 71,2 28,8
1960 18.895.089 8.859.731 68,1 31,9
1965 20.585.604 10.805.817 65,6 34,4
1970 21.914.075 13.691.101 61,5 38,5
1975 23.478.651 16.869.068 58,2 418
1980 25.091.950 19.645.007 56,1 43,7
1985 23.798.701 26.865.757 47 53
1990 23.146.684 33.326.351 41 59
2000 23.797.653 44.006.274 35,1 64,9
2010 17.500.632 56.222.356 23,7 76,2
2012 17.178.953 58.448.431 22,7 77,2

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

Gilinlimiiz de tlilkemizdeki go¢ hareketinin yonii kdylerden sehirlere ve kasabalara
degil, kasaba ve kiiciik sehirlerden metropollere dogru sekillenmektedir. 1990’lara kadar
cogunlukla ekonomik sebeplerle gerceklesen gogler o tarihlerden itibaren "terér odakll"
hale gelmeye baslamistir. Buna bagli olarak go¢ hareketleri metropollerde Onceleri
cogunlukla konut ve altyapr gibi fiziksel sorunlara yol agarken, go¢, goglerin son yillarda

yogunlasmasi etnik bir karakterde algilanmasina veya adlandirilmasina neden olmustur.

Ankara’da kentsel niifusun 2000 yili itibariyle %90’a yaklastigi goriilmekle
birlikte, 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 Sayili Kanun’un genisleyen belediye sinirlari
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icinde orman koyleri hari¢ koy tiizel kisiliklerini kaldirarak, belediye sinir1 i¢ine mahalle
olarak baglamasi karar1 ile kentlesme oranlari, Istanbul ve Kocaeli'nde %100’e,
Ankara’da da %93 diizeyine yaklastigi gozlemlenmektedir. Ancak, 5216 Sayili
Kanun'dan kaynakli s6z konusu bu artig gergek bir kentlesmeyi gostermemekte birlikte,

belediye sinir1 i¢inde kirsal nitelikli yerlesmeler olusumunu beraberinde getirmistir.

Sekil 3.5.2. : iller ve Tiirkiye Ortalamasi itibariyle Niifus Artis Hizlar
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Kaynak: www.tliik.gov.tr; www.ank.bel.tr

Tiirkiye genelinde ve (I¢ Anadolu Bélgesi kapsaminda) Ankara 6zelinde niifus
artis1 incelendiginde; I¢ Anadolu bélgesinin iilke niifusundan aldigi payin 1975 yilina
kadar arttig1 ancak bu tarihten sonra sistematik bir diisiis icinde oldugu goriilmektedir.

Ulkede 6zellikle Istanbul icerisinde kiimelenen niifusun, iilkede hiz kazanan kiyisallasma
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hareketleri neticesinde, I¢ Anadolu Bolgesinin niifus paymni azaltici etki yaptigi
goriilmektedir. Ankara’nin {ilke niifusundan aldig1 pay 1975-1985 doneminde en yiiksek
noktaya ulasmis olmakla birlikte bu donemde Ankara-Istanbul arasindaki denge de, sira-
bliytiklik kuralinin tanimladig1 orana yaklagsmistir. Ancak 1985 sonrasinda bu dengenin
Istanbul lehine bozuldugu ve Ankara’nm iilke niifusundan aldig1 pay siirekli azalirken,

Istanbul kent bdlgesindeki yogunlasmanin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3.5.2. Niifus Biiyiikligii Degisimleri (1960-2000)

Yillar | Tiirkiye Ic Anadolu | ic Anadolu/ | Ankara il | Ankara/Tiirkiye | Ankara/ I¢
Niifusu Bolgesi Tiirkiye(%) | Niifusu (%) Anadolu
Niifusu (%)
1960 27.754.820 | 5.152.854 18.57 1.321.380 4.76 25.64
1965 31.391.421 5.874.602 18.71 1.644.302 5.24 27.99
1970 35.605.176 6.690.858 18.79 2.041.658 5.73 30.51
1975 | 40.347.719 7.632.494 18.92 2.585.293 6.41 33.87
1980 | 44.736.957 8.261.527 18.47 2.854.689 6.38 34.55
1985 50.664.458 9.216.979 18.19 3.306.327 6.53 35.87
1990 56.473.035 9.942.793 17.61 3.236.626 5.73 32.55
2000 67.845.216 | 11.625.109 17.13 4.007.860 5.91 34.48

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

Ankara niifusunun kir-kent oranlar1 Tiirkiye ortalamasi ve I¢ Anadolu bélgesi ile
kiyaslandiginda; 2000 yili itibariyle iilkenin %65 dolaylarinda bir kent niifusuna
ulastigini, bu oranin bdlgede %70 diizeyine yaklastigini, bolgenin en kentlesmis merkezi

olan Ankara’da ise, %90’a yaklagildig1 gozlemlenmektedir.

Ulkemizde Istanbul’dan sonra en kentlesmis ilin Ankara oldugunu gdsteren bu

oran, ayn1 zamanda Eskisehir, Kirikkale ve Kayseri’'nin de bu ortalamanin iizerinde
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oldugunu, diger bolge kentlerinin ise, iilke kentlerine oraninin altinda kaldigini
gostermektedir. Bu durumda Ankara, bolgenin temel ¢ekim unsuru olarak da 6n plana
ctkmaktadir ve bunun nihai sonucu olarak Ankara ilinin aldig1 go¢ orani giderek artis

egilimi gostermistir.

Sekil 3.5.3. : Ankara Ili Niifus Gelisimi 1927-2000

ANKARA Li NJFUS GELISIME 19272000
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Kaynak: www.tliik.gov.tr; www.ank.bel.tr

2000 yili niifus sayimina goére Ankara Biiyliksehir Belediye Sinirint olusturan 8
ilge, Ankara il niifusunun yaklasik %83 iinii olusturmaktadir. Il alaninin yaklasik 1/6' sim
olusturan alanda niifusun %83’line yakin bir boliimii yasarken geri kalan 1/5'lik alana

dagilmis niifusun ise ilge merkezleri disinda daha kirsal ve yari kirsal nitelik tasidigi ifade
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edilebilir. Metropoliten kent olarak tanimlanan bu c¢ekirdekte yogunlasan kentsel

hizmetler ve niifus, kentsel niifusun gelisiminin de 6zellikle irdelenmesini gerekli hale

getirmektedir.

Sekil 3.5.4 : Tiirkiye, I¢ Anadolu Bélgesi ve lleri Kir-Kent Oranlar1,2000

TURKIYE, I¢ ANADOLU VE ILLERI KIR - KENT ORANLARI
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Kaynak: www.tliik.gov.tr; www.ank.bel.tr

Ankara kenti niifusu, Cumhuriyetin ilan1 ve Ankara’nin baskent olmasindan sonra
cok hizli bir sekilde artmistir. 1920’lerden 2000°e kadarki siirecte, iilkesel Olcekte
merkezi karar ve kontrol islevlerini yiiklenmesinin yani1 sira kamu ve hizmet sektoriindeki
hizli gelismelerle birlikte kentin niifusu yiiz kattan fazla artmig, bunun neticesinde de
toplumsal ve mekansal yapi, bu islevler ve niifus artisina kosut hizla degismistir. 1923

yilinda Ankara yaklagsik 30.000 kisinin yasadigi bir kent iken, 1927°de niifusu 74.553e,
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1990°da 2.584.594’¢, 2000 niifus sayimi sonuglarina gore ise 3.356.877 ye yiikselmistir.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Kanun ile belediye sinirlarinin genislemesi ile

2000 yil1 verilerine gore yeni belediye smnirt iginde 3.593.473 kisi yasamaktadir.(Tablo

3.5.3)

Tablo 3.5.3. : Tiirkiye ve Ankara Kenti Niifusunun Gelisimi

TURKIYE | TURKIYE ANKARA | TURKIYE ANKARA'NIN | ANKARA
NUFUSU | KENTSEL KENTI KENTLI KENTLI KENTININ
YILLAR | (bin) NUFUSU 10,000 NUFUSU NUFUS NUFUS TOPLAM
USTU ORANI (%) ICINDEKI ICINDEKI
YERLESMELER ORANLARI ORANI
(bin) (%) (%)
1927 13.648 2.223 74.553 16.280 3.35 0.55
1935 16.158 2.721 122.720 16.840 4,51 0.76
1940 17.821 3.216 157.242 16.850 4.89 0.88
1945 18.790 3.446 226.712 18.440 6.54 1.21
1950 20.947 3.924 288.536 18.730 7.35 1.38
1955 24.065 5.425 451.241 22.540 8.32 1.88
1960 27.755 7.200 650.067 25.940 9.03 2.34
1965 31.391 9.343 905.660 29.760 9.69 2.89
1970 35.605 12.724 1.236.152 35.740 9.72 3.47
1975 40.347 16.707 1.701.004 41.410 10.18 4.22
1980 44.736 20.330 1.877.755 45.440 9.24 4.20
1985 50.664 26.418 2.304.166 52.140 8.72 455
1990 56.473 31.804 2.584.594 56.320 8.13 4,58
2000 67.803 41.804 3.356.877 61.655 8.03 4,94

Kaynak:www.tiiik.gov.tr

Ankara Bagkent secildikten sonra yaklasik elli yil boyunca Tiirkiye’de niifus

cekim merkezi haline gelmis ancak daha sonra bu c¢ekim merkezi olma niteligi
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zayiflamistir. Ankara’nin 1927-1975 doneminde siirekli ve kararli bir biiyiime gosterdigi,
bu biiylime egiliminin 1980’den sonra yavasladigi goriilmektedir. 1927-1975 doneminde,
Ankara niifusunun toplam Tirkiye icindeki payt % 0.55’den % 4.22’ye, Tiirkiye kentsel
niifusu i¢indeki pay1 % 3.35°den % 10.18’ler diizeyine yiikselmistir. 1975 sonrasinda ise
Ankara’nin hem toplam niifus i¢indeki, hem kentli niifus i¢indeki paymin artiginin

duraksadigi goriilmektedir.

(Sekil 3.5.5) Ankara kenti 1975 yilina kadar {ilkedeki kentlesme hizinin ¢ok daha
tizerinde bir kentlesme hizina sahip iken bu tarihten sonra iilke ortalamasina yaklagan bir
duraksama oldugu goriilmektedir. Bu durum, Bagkente olan gocilin gorece azalmasi ve
iilkede yeni cekim unsuru olabilecek yerlesimlerin ( Istanbul vb.) 6n plana ¢ikmasiyla
aciklanabilecegi gibi, Ankara ili igindeki ilgelerin bir boliimiiniin de bazi sosyo-ekonomik

gelismelere sahne olmasiyla agiklanabilir.

Sekil 3.5.5. : Tiirkiye ve Ankara Kenti Niifusunun Gelisimi (Kaynak: www.tiiik.gov.tr)
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Asagidaki Tabloya gore ( Tablo 3.5.4) Kentsel biliylime endeksleri (1927 yili

niifuslart 100 kabul edilerek, sonraki donem niifus degerlerinin bu bazda ifadesi)

acisindan Ankara, her donemde Tiirkiye geneli ile Tiirkiye kentsel niifus biliylime

oranlarmin devamli {izerinde seyretmistir. Ulke niifusu 2000 yilinda 1927 yil1 niifusunun

yaklagik bes katina, Tiirkiye kentsel niifusunun yirmi katina ulasirken, ayn1 donemde

Ankara niifusu ise yaklasik kirk bes katina ulagmistir. Ankara 2000 niifus endeksi,

Tiirkiye genel niifus endeksinin sekiz katin1 agmis, Tiirkiye kentsel niifus endeksinin ise

yaklasik iki bucuk kat1 bir orana ulagsmistir.

Tablo 3.5.4: Ankara-Tiirkiye Toplam ve Kentsel Gelisim Endeksi

YILLAR | TURKIYE TOPLAM TURKIYE KENTSEL ANKARA KENTI
NUFUSU NUFUSU NUFUSU
1927 100 100 100
1935 118 122 165
1940 131 145 211
1945 138 156 304
1950 153 177 387
1955 176 244 605
1960 203 324 872
1965 230 420 1215
1970 261 572 1658
1975 296 752 2282
1980 328 915 2519
1985 371 1188 2998
1990 414 1431 3467
2000 497 1881 4502

Kaynak: www.tiiik.gov.tr
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Ulkemizdeki her niifus sayrmi1 donemindeki yillik artis hizlarmi gdsteren Tablo
3.10. ile Ankara’nin gecirdigi bliylimeyi Tiirkiye toplam niifus artis1 ve kentsel niifus

artis1 ile daha ayrintili olarak karsilastirabilmesi amaglanmaktadir.

Sekil 3.5.6: Ankara-Tirkiye Toplam ve Kentsel Gelisim Endeksi

ANKARA - TURKIYE TOPLAM VE KENTSEL NUFUS GELISIMi
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Kaynak: www.tiiik.gov.tr; www.ank.bel.tr

Buna gore, 1990-2000 yillar1 arasinda, Ankara’ nin Tiirkiye ortalamasmin ve
niifusu 10.000 kisiyi asan yerlesmelerin niifus artis hizindan daha yiiksek bir niifus artisi
yasadigimi gostermektedir. 1975-80 donemine kadar, niifusu 10.000°1 asan yerlesmelerin
niifus artig hizindan daha yiiksek bir niifus artisina sahip olan Ankara, bu dénemden sonra
1990’a kadar {ilke kentlerinden daha yavas bir niifus artisi yasamis, 1990-2000
doneminde ise Ankara, tekrar iilke kentleri ortalamasinin {izerine ¢ikmistir. Bunun sebebi
ise, cok sayida kentteki niifus artisinin daha onceki donemlere gore azalarak, Ankara ve

Tirkiye degerlerine yaklagsmasi etkili olmus goriinmektedir.
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Tablo 3.5.5. : Tiirkiye ve Ankara Kentinin Yillik Niifus Artis Hizlari

YILLAR 1927 | 1935 | 1945 | 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990
-35 | 40 | 50 | -55 | 60 | 65 | -70 | -75 | -80 | -85 | -90 | -00

TURKIYE 21.1 | 195 | 105 | 27.7 | 285 | 246 | 351 | 25.0 | 20.6 | 24.8 | 21.7 | 18.3

NUFUS 0 9 9 5 3 2 9 0 5 8 1

ARTIS HIZI

10000+NUF | 25.2 | 334 | 149 | 64.7 | 56.6 | 52.1 | 61.7 | 54.4 | 39.2 | 52.3 | 37.1 | 20
US ARTIS 7 3 7 8 1 1 7 7 5 9 1

HIZI

ANKARA 623 | 495 | 73.1 | 889 | 73.0 | 66.3 | 62.2 | 63.8 | 19.7 | 409 | 229 | 21.4
NUFUS 0 8 8 8 1 2 2 4 7 3 7

ARTIS HIZI

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

Niifus gelisimi agisindan Ankara’nin biiylime siirecini dort periyod halinde

incelemek mimkiindiir:

1927-1950 doneminde; Tiirkiye’de kentlesme hizi genel niifus artis hizinin biraz
tizerinde seyreder. Bunun yam sira Ankara yeni Baskent olmasinin getirdigi ivme ile
Tirkiye’deki kentlesme hizinin iki katindan fazla bir hizla biiyiimektedir. Hizla gog
almaya devam ederken ayni zamanda bu donemde dogum oranlarinin da arttigi
gozlemlenmektedir. 1950-1975 donemindeki en onemli nokta; Tiirkiye’nin hem niifus
artts hizinin artmasi, hem de kentlesme hizinin tiim Tirkiye’de bir onceki donemin
Ankara’simin biiylime hizina yiikselmis olmasidir. Bu donemde Ankara, Tirkiye nin
kentlesme hizi ortalamasmin {istiinde kalan bir biiylimeyi siirdiirebilmistir. 1975-1990
doneminde; Tiirkiye kentsel niifusu (10,000 iistii yerlesmeler) artis hizi ve Ankara niifus
artis hizlarinda belirgin bir diisiis gozlenmektedir. 1975°den bugiine kente kirdan ve diger
illerden gelen gogte gozlenen diisilisiin yani sira dogal niifus artis oranlarinda da bir
azalma vardir. Yine bu donemde Ankara niifus artis hizinin Tiirkiye kentsel biliylime
hizinin altina diistiigi goriilmektedir. 1990-2000 doneminde; yillik niifus artis hizi
yaklasik binde 21 olup Biiyiiksehir sinirlar1 i¢indeki alanda yillik niifus artis hiz1 ile
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yakindir. Ulke niifus artis hiz1 ve kentsel yerler niifus artis hizinin 1990 6ncesindeki

ivmesini yitirdigi bu donemde Ankara, mevcut niifus artisini korumakla birlikte, iilke

icinde niifusu en hizli artan 1. ya da 2. odak olarak siirdiirdiigii gelisiminden uzaklasarak

bir doygunluga ulagmistir. 1990’11 yillara kadar metropoliten kent odakli yogunlasan

niifus, metropoliten kentin dis hattinda yer alan ilge ve beldelere sigramis ve kentin

yerinden yonetim (desantralizasyon) anlayisina paralel bir niifus yayilmasi da baslamis

goriinmektedir.

Ankara ili niifusu 1927-1950 déoneminde Tiirkiye'deki kentlesme hizinin yaklasik

1,5 katt bir hizla biiyiimiigtir. 1927-1975 doneminde siirekli bir biiylime gosteren

Ankara'nin niifusu, 1975'den sonra diisme egilimine girmistir. 1985-1990 doneminde ise,

Kirikkale’nin de ayrilmasiyla Ankara ili niifus artis hiz1 diiserek -4.28 olmustur (Tablo

3.12). Buna paralel olarak kentli niifus artis hizi da 7.11 olmustur (Sekil 1.12).

Sekil 3.12. : Yillik Niifus Artis Hizlar1
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Kaynak:www.tiiik.gov.tr;_ www.ank.bel.tr

Tablo 3.12. : Yillik Niifus Artis Hizlar1 (Binde)

YILLAR | TURKIYE | TURKIYE | TURKIYE | ANKARA | ANKARA ANKARA
NUFUS KENTLi | KIRSAL | IiLi KENTLI KIRSAL
ARTIS NUFUS NUFUS NUFUS NUFUS NUFUS
HIZI ARTIS ARTIS ARTIS ARTIS ARTIS HIZI
HIZI HIZI HIZI HIZI
1927-35 21.10 25.27 20.28 34.70 54.08 27.71
1935-40 19.59 33.43 16.67 24.28 42.04 16.71
1940-45 10.59 14.97 9.61 28.56 78.86 0.72
1945-50 21.73 24.82 21.03 32.85 44.16 24.88
1950-55 27.75 64.78 18.15 62.59 91.72 37.92
1955-60 28.53 56.61 19.56 32.92 70.36 -11.56
1960-65 24.62 52.11 14.02 43.73 62.19 13.32
1965-70 25.19 61.77 7.42 43.29 63.20 -0.07
1970-75 25.00 54.47 6.53 47.22 61.74 4.46
1975-80 20.65 39.25 6.38 19.82 22.78 9.45
1980-85 24.88 52.39 -1.32 29.38 40.18 -15.74
1985-90 21.71 37.11 3.46 -4.28 7.11 -70.48
1990-00 18.3 20.00 21.4

Kaynak: www.tliik.gov.tr

Tiirkiye’nin niifus artis1 igerisinde (sayisal artan niifus) Ankara kentinin pay1

1927-1975 doneminde genelde diizenli bir artis gostererek % 9,8’e ulagmistir. 1975-1980

doneminde, iilkede yasanilan siyasi ve ekonomik krizin etkisiyle de biiyiik kentlere olan

goclin ve kentlesme oraninin diisiisiiyle birlikte, Ankara kenti niifus artisinin iilke niifus

artisina orani yari yartya diigmiistiir. Ancak, 1980-1990 doneminde tekrar artma egilimine

girmis, % 6.02’ye ulagmistir. Bu egilimin 1990-2000 déneminde de kiiciik bir artigla bir

onceki donem ozelliklerine benzer bir seyir tasidigi ifade edilebilir (Tablo 3.13).
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Tablo 3.13. : Sayisal Niifus Artisinda Ankara’nin Pay1

YILLAR | TOURKIYE NUFUS ANKARA KENTLI | ANKARA'NIN PAYI (%)
ARTISI NUFUS ARTISI

1927-35 2600000 48167 1,85%
1935-40 1663000 34522 2,08%
1940-45 969000 69470 7.17%
1945-50 2157000 61824 2,87%
1950-55 3100000 162705 5,25%
1955-60 3690000 198826 5,39%
1960-65 3636000 255593 7,03%
1965-70 4214000 330492 7,84%
1970-75 4742000 464852 9,80%
1975-80 4389000 176751 4,03%
1980-85 5928000 357280 6,03%
1985-90 5809000 349559 6,02%
1990-00 11330927 703720 6,20%
2011 57 385 706 4762116 13,5%
2012 58 448 431 4842136 15.1%

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

3.5.1. YAS GRUPLARI VE CINSIYET

2006 yilinda faaliyete gecen ve 2007°de ilk sonuglarimi veren Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi’nin (ADNKS) son verilerine gore Tiirkiye niifusu 31 Aralik 2012
tarihi itibariyle 75.627.384’e ulasmustir. Niifusumuz bir onceki yila gore 903.115 kisi
artmis olmakla birlikte niifus artis hiz1 %012’ye diismiistiir.
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Tablo 3.14. Niifus biiytikliigii ve niifus artig hizi

Toplam Erkek Kadin Niifus Artis Hiz1 (%)
2007 70.586.256 35.376.533 35.209.723
2008 71.517.100 35.901.154 35.615.946 13.1
2009 72.517.100 36.462.470 36.098.842 14.5
2010 73.722.988 37.043.182 36.679.806 15.9
2011 74.724.269 37.532.954 37.191.315 135
2012 75.627.384 37.956.168 37.671.216 12.0

Kaynak: www.tliik.gov.tr

Veriler Tiirkiye’nin yashh bir niifusa sahip olma yolunda ilerledigini
dogrulamaktadir. 0-14 yas grubundaki niifusun toplam niifus i¢indeki payr 2011 yilinda
%25,28 iken 2012 yilinda %24,93’e diigmiistiir. 65 yas ve {stii niifusun payr ise
%7,35’ten %7,51’e yiikselmistir. Calisma cagindaki, yani 15-64 yas grubundaki niifusun
payinda da bir onceki yila gore artis gozlenmektedir. 1990 yilindan giliniimiize niifusun
yas yapisinda meydana gelen degisikligi géormek miimkiindiir. Son 20 yil i¢cinde geng
niifusun pay1 gitgide azalirken, ¢alisma ¢aginda bulunan niifusun ve yaslh niifusun toplam

niifus icindeki pay1 artmaktadir.

Tablo 3.15: Yas Bagimlilik Oran1 (Kaynak: www.tiiik.gov.tr)

Yas Bagimhilik Orani

Yil 0-14 15-64 65+ Toplam Bagimhilik Oram
1935 41,3 54,7 4 100 0,82
1955 39,5 57,1 3,4 100 0,75
1965 41,9 54,1 4 100 0,84
1975 40,6 54,8 4.6 100 0,82
1985 37,6 58,2 4.2 100 0,71
1990 34,6 61,1 4,3 100 0,63
2000 29,8 64.4 57 100 0,55
2010 25,6 67,1 7,2 100 0,48
2012 24,9 67,5 7,5 100 0,48
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1965'ten beri, 0-14 yas grubunun, toplam niifus i¢indeki payinin azaliyor olmasina
karsin, Tirkiye niifusunun en 6nemli ozelliklerinden biri hala gen¢ olmasidir. 0-14 yas
grubu toplam niifus i¢indeki pay1 yiizde 25,2'dir. Niifusun yaklagik dortte birinin heniiz
egitim caginda olmasi gereken, bu ylizden c¢alisma g¢agina gelmemis sayilan kisiler
olusturur. Tirkiye'de 1965 sonrasinda yas bagimlilik oranin azalmasi dogurganliktaki
diisiisii yansitir. Calisma ¢aginin disindaki niifusun (0-14 ve 65+ yas) c¢alisma ¢agindaki
niifusa (15-64 yas) oranini gosteren bagimlilik orani, 1935'te 100 kisi i¢in 83 kisiyken,
1990'da ¢alisma cagindaki her 100 kisi i¢in 64 kisi, 2011 yilindaysa her 100 c¢alisma
cagindaki kisinin, ¢alisma ¢ag1 disindaki 48 kisinin yiikkiimliligiini tstlendigi goriiliir.

Tiirkiye'de yash niifusun (65+ yas) toplam niifus i¢indeki payr 20. Yiizyilin son
on yilina kadar yiizde 5'in altinda seyretmistir. Dogurganliktaki diisiisle birlikte yash
niifusun toplam niifus igindeki pay1 giderek artmaktadir. Hizli i¢ go¢ nedeniyle 6zellikle
kirsal kesimin yaslilik oranlari daha hizli artmaktadir. 2011 yilinda yilizde 7,3 olan
Tirkiye'de 65 yas ve lizeri niifusun oraninin 2050 yilinda yiizde 17,6'ya ulasacagi tahmin

edilmektedir(www.tliik.gov.tr)

Ankara kenti niifusu biiylirken bu niifusun yas ve cinsiyet kompozisyonunun nasil
bir degisim gosterdigini inceleyebilmek i¢in Tablo 3.15 hazirlanmistir. Bu tabloda 1927-
2000 doneminde her niifus sayimindaki toplam niifus 100 alinarak 0-14, 15-64, 65+ yas

gruplarindaki erkek ve kadin niifus oranlari hesap edilmistir

126


http://www.tüik.gov.tr/

Tablo 3.16 : Ankara Niifusunun Yas ve Cinsiyet Dagilimi

1927 1935 1940 1945
E K T E K T E K T E K T

0-14 12.0 104 224 [129 (122 25.1 12.1
15-64 53.6 225 [76.0 473 [25.6 72.9 47.6
65+ 0.6 0.9 16 0.8 1.2 25.1 0.8
TOPLAM 66.2 33.8 |100.0 60.9 39.1 100.0 60.5

1950 1955 1960 1965

E K T E K T E K T E K T

0-14 134 |12.8 [26.2 (134 |[12.8 26.2 |16.4 (150 (314 |176 (164 [34.0
15-64 438 276 [711.4 438 276 714 403 259 1[66.2 [36.8 [26.6 [63.4
65+ 0.9 15 2.4 0.9 15 2.4 0.9 15 2.4 7.0 1.6 2.6
TOPLAM 58.1 419 1000 58.1 41.9 100.0 57.6 (424 100.0 55.4 44.6 |100.0

1970 1975 1980 1985
0-14 18.3 |16.4 (347 [18.8 |[16.6 354 [18.1 |16.8 [349 [17.2 |16.2 (334
15-64 346 277 623 33.7 [28.0 61.7 326 [29.6 [62.2 [32.8 [30.4 63.2
65+ 1.2 1.8 3.0 1.1 1.8 2.9 1.2 1.7 2.9 15 1.9 3.4
TOPLAM 54.1 459 1000 53.6 46.4 100.0 519 48.1 [100.0 515 1485 [100.0

1990 2000
0-14 146 |155 (30.1 [13.0 |[12.0 25.0
15-64 321 342 66.3 [35.0 350 70.0
65+ 20 16 36 23 27 50
TOPLA 487 [51.3 100.0 50.3 [49.7 1100.0
M

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

1927 yilinda Ankara'da dengesiz bir yas ve cinsiyet dagilimi vardir. Ankara'nin
yeni bagkent olmas1 dolayisiyla, ¢alisma yasinda olan erkek niifusun asir1 bir yigilmasi
vardir. En biiyiik dengesizlik 15-64 yaslar1 arasindaki kadin niifusunun azliginda
kendisini gostermektedir. Kadin niifusun azligir beraberinde ¢ocuk niifus oranlarindaki

azlig1 da getirmektedir. 2000 yilina kadar yapilan her niifus sayiminda bu dengesizligin
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biraz daha ortadan kalktig1 goriilmektedir. 15-64 yas grubundaki erkek ve kadin niifus
oranlarmin 2000 yilinda esitlendigi goriilmektedir. 2000 yilinda Ankara niifusunun 3 ana
yas grubu ic¢inde, 0-14 yas grubunun toplam niifusun yaklasik % 25'ini olusturdugu
oldugu goriilmektedir. Bu oran Tiirkiye ortalamasinin (% 30) altinda yer almaktadir. Bu
da, dogal niifus artis hizinin Tiirkiye standardinin altinda artis hizinin olmasi ve gocle
gelen niifusun agirlikla ¢alisma cagi niifus grubunda yer almasi ve aileler halinde gocun

Oneminin artmasiyla acgiklanabilir.

Calisma yas grubu olan 15-64 yas grubu toplam icinde % 70 ile Tirkiye
ortalamasinin (% 64) iizerinde yer almaktadir. Ankara'nin mevcut gelisme potansiyeli ve
bir ¢ekim merkezi olmasi nedeniyle yogun bir sekilde go¢ almasi bu yas grubunun
paymin yiiksek olmasini saglamaktadir. 65 ve daha yukar1 yas grubu ise toplam iginde %
5 ile Tiirkiye ortalamasinin (% 5,7) altinda bir degere sahiptir. Ankara'da 1,4 olan
potansiyel bagimlilik orani (0-14 yas grubuyla 65+ (bilinmeyen dahil) yas grubunun
toplaminin 15-64 yas grubuna orani) Tiirkiye ortalamasinin (1,6) altinda bulunmaktadir.
Bu durum niifusun yas yapisi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Ankara'da 15-64 yas grubu
paymin Tirkiye genelinin iizerinde bir agirliga sahip olmasi, ¢alisma cagi disindaki
niifusun calisma cagindaki bu niifusa oranini gosteren bagimlilik oranminin Tiirkiye

ortalamasindan diisiik ¢cikmasini saglamaktadir.

3.5.2. EGITIM, ISTIHDAM iLiSKiSi

Ankara’da yillar i¢inde okuma ve yazma bilenlerin orani hizla artmaktadir. 1935
yilinda erkeklerin %36,2’si, kadinlarin %13,6’s1 okuma yazma bilirken, bu oran 2000
yilinda erkeklerde %97.12e, kadinlarda %89,3’¢e yiikselmistir. En az ilkdgretim mezunu
olanlarin oran1 1975 yilinda erkeklerde %32,5, kadinlarda ise %19,6 iken, bu oran 2000
yilinda erkeklerde %59,6’ya, kadinlarda ise %43.72ye ylikselmistir. 1975- 2000 yillari
arasinda ortadgrenim ve iiniversite mezunlar siirekli artis gostermektedir. 1975 yilinda

25 ve daha yukan yastaki erkeklerin %49’u, kadinlarin %31,1’1 ilkokul mezunu iken,
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2000 yilinda erkeklerin %39.32u, kadinlarin ise %43,2’si ilkokul mezunudur.2000 yilinda

ortaokul veya lise mezunu olan erkeklerin orani kadinlarin oranindan daha fazladir.

1927 yilinda 6 yas ve iistii niifus dikkate alindiginda genel niifusumuzun sadece
%11'1 okuryazarken 2012'de bu oran % 95’e ¢ikmustir. siireg icerisinde artan kentlesme ve
modernlesmenin etkisiyle hem okur-yazar kadin sayisi ciddi artig gdstermis, hem de
kadin isgiiciniin emek piyasasinda kayda deger bir yeri olusmustur. Bununla birlikte ise

okura-yazar olmayan dilimin %61 inin ise kadinlardan olugmasi dikkat ¢cekmektedir.

Sekil 3.13: Tiirkiye niifusunun okuryazarlik durumu 1927/2012

05%

/

m okumayazma bilen

= okuma yazma bilmeyen

(1927)

0 11%

m okumayazma bilen

= okuma yazma bilmeyen

(2012)

Kaynak: www.tiiik.gov.tr
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Sekil 3.14: Kadin/Erkek Niifusun Okuryazar Durumu 2012(Kaynak: www.tliik.gov.tr

895.144

475.068

m okuma-yazma bilmeyen
m okur-yazar
m bilinmeye

(erkek)
845.835
2.313.689
m okuma-yazma bilmeyen
m okur-yazar
m bilinmeye
(kadin)

Tablo 3.17: Okuma yazma durumu, cinsiyet ve yas grubuna gore niifus, Tiirkiye, 2012

6+ okur-yazar degil okur-yazar bilinmeyen Toplam
Kadin erkek kadin erkek kadin erkek

2012 2.313.689| 475.068 30.719.323 | 32.628.320 845.835| 895.144

toplam 2.788.757 63.347.643 1.740.979 67.877.379

Kaynak: www.tiiik.gov.tr
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Sekil 3.15. : Universite Bitiren Niifusun 22 Yas Uzeri Niifusa Oran1 (2000)
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Kaynak: www.tliik.gov.tr; www.ank.bel.tr

1975-2000 doéneminde, ilkokuldan sonraki egitim diizeylerini bitiren niifus
oraninda énemli gelismeler olmustur. 1975 yilinda egitim cagin1 tamamlayan erkeklerin
yaklasik %281 ilkokuldan sonraki egitim diizeylerinden birini tamamlarken, 2000 yilinda
erkeklerin yaklasik %55,2’s1  ilkokuldan sonraki egitim diizeylerinden birini
tamamlamigtir. 1975 yilinda kadinlarin yaklasik%15,1°1, 2000 yilinda ise %35.62’s1
ilkokuldan sonraki egitim diizeylerinden birini tamamlamistir. Egitim diizeyinde 6zellikle
lise ve yiiksekdgretim mezunlarinda 6nemli gelisme olmustur. 1975 yilinda erkeklerin
%10’u, kadinlarin %7,3’u lise mezunu iken, 2000 yilinda niifus orani kadinlarda daha
fazla artig gostermistir. 1975 yilinda erkeklerin %10,5°1, kadinlarin %3 u yiiksekogretim
mezunu iken, 2000 yilinda bu egitim diizeyinden mezun olan erkeklerin oran1 %19,8’e,

kadinlarin orani %13,2’ye yiikselmistir.

131



Ulkenin en egitimli kenti Baskent Ankara’da, iiniversite mezunlarmin tiim niifusa
orani, %11,70, 22 yas iizeri niifusa orani ise %17 dolaylarindadir. Bu haliyle iilke
ortalamasinin yaklasik 3 kat iizerinde yiiksekogrenim gormiis niifusa sahip olan Ankara,
Istanbul ve Izmir’den de yaklasik 1,5 kat daha 6nde goriinmektedir. Ankara kenti i¢in ¢ok
onemli bir acilim noktast olan bu egitimli niifus yapisi, okuma-yazma oranlar
baglaminda ise, baz1 kirilganliklar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle, kirsal alaninda
O6nemli bir egitim sorunu olan Ankara ilinde okuma yazma bilmeyen niifusun kadin niifus

basta olmak iizere thmal edilemeyecek bir orani oldugu goriilmektedir.

Tablo: 3.18.: Cinsiyet Bakimindan Isgiiciine Katilma ve Issizlik Oran1(%) istatistiklerle
Ankara (2009-2012)

] 2009 ] 2011
Isgiiciine Katilma . Isgiiciine Katilma .
Orami(%) Issizlik Oram (%) Orami(%) Issizlik Oram (%)
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin | Erkek
Ankara 23.60 67.00 16.20 12.70 25.6 70.4 12.3 8.4
Tiirkiye 26.00 70.50 14.30 13.90 28.8 71.7 11.3 9.2
i 2010 i 2012
Isgiiciine Katilma ) Isgiiciine Katilma )
Orami(%) Issizlik Oram (%) Orami(%) Issizlik Oram (%)
Ankara 25.3 68.7 16.1 10.5 27.3 70.7 13.9 7.7
Tiirkiye 27.6 70.8 13.0 114 29.5 71.0 10.8 8.5

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

8 yillik egitimin tamamlanabilecegi en kiiciik yas biriminin 14 olmasi nedeniyle,
en az ilkdgretim mezunu olanlarin oranindaki degisim incelenirken 14 ve daha yukar1 yas
grubundaki niifus dikkate alinmistir. Ankara ilinde en az ilkdgretim mezunu olanlarin
orant 1975 — 2000 doneminde her iki cinsiyet icin de siirekli artis gostermistir. En az
ilkdgretim mezunu olanlarin oran1 1975 yilinda erkeklerde % 32,5°1 kadinlarda % 19,6

iken, bu oran 2000 yilinda erkeklerde %59,6’ya, kadinlarda ise %43,7’ye yiikselmistir.
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Tablo 3.19: 2010,2011,2012 Yillarinda Egitim Durumuna Gore Erkekler Arasinda

Issizlik
Okuma yazma . )
Kent-Erkek bilmeyen Okur-yazar | Ilkokul Lise Universite
2010 36.8 55.2 75.1 82.3 84.3
2011 37.8 57.5 75.2 69.7 85.3
Isgiiciindeki payi(%) |2012 34.0 56.4 74.3 69.1 85.1
2010 13.7 16.3 10.5 10.4 8.0
2011 10.7 13.5 8.1 9.5 7.6
Issizlik orani(%) 2012 9.9 13.1 7.2 9.2 7.2
2010 31.8 46.2 67.2 73.7 77.5
2011 33.7 49.7 69.2 63.1 78.8
Istihdam orani(%) 2012 30.6 49.0 68.9 62.8 78.9

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

Tablo 3.20: 2010,2011,2012 Yillarinda Egitim Durumuna Gore Kadinlar Arasinda
Issizlik (Kaynak: www.tiiik.gov.tr)
Okuma yazma Okur- ) )

Kent-Kadin bilmeyen yazar Ilkokul | Lise Universite

2010 |16.3 20.4 25.7 30.4 71.0

2011 (171 21.4 27.5 30.3 70.8
isgiiciindeki payi(%) | 2012 |16.7 20.7 28.3 30.6 70.9

2010 |24 6.8 8.6 24.9 15.9

2011 | 2.0 6.5 6.9 21.3 15.2
Issizlik orani(%) 2012 |14 5.2 6.4 19.0 14.7

2010 |15.9 19.0 23.5 22.8 59.7

2011 |16.8 20.0 25.6 23.8 60.1
istihdam orani(%) 2012 |16.5 19.7 26.5 24.8 60.4
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SONUC

Tiirkiye hizla kentsel toplum halini almaktadir. Kentlerin kirsal alandaki yerlesim
yerleri ile kiyaslandiginda yasamak igin ¢ekici ozelliklere sahip olmasi ve kirsal
kesimdeki yerlesim yerlerinin ekonomik, sosyal ve fiziki alt yapi1 agisindan biitiinciil
bicimde gelistirilememis olmasi, kentlere yonelen gocii kaginilmaz hale getirmekte ve
bnun nihayetinde de kentlerde plansiz ve sagliksiz bir sekilde gelisme
yasanmaktadir1950’lerin basinda iilke niifusunun ancak dortte birine yakin bir kesimi
kentlerde yasarken, bu oran giiniimiizde %60’1n iizerine ¢ikmis durumdadir. 2007 yili
sonu itibari ile yapilan hane halki istatistik bilgilerine gore tilkemizdeki niifusun %630
kentlerde, %37’si kirsal alanda yasamaktadir. Bu c¢alismada Tiirkiye genelinde
gerceklesen degisimin  Ankara Altindag oOlceginde kesiti verilmeye ¢alisilmistir.
Ulkemizdeki kentlesme, kentlilesme ve kentsel yoksulluk siirecinde Altindag Ilgesi

Onemli bir parca olusturmaktadir.

Kentlesme konusunda yasanilan en oOnemli sorunlardan biri, {ilkemizde
1980’lerden bu yana izlenen sanayilesme stratejisinin de katkisiyla tarimsal iiretimin
giderek geri plana diigmesi, devletin tarim sektdriine olan desteginin azalmasidir. Bunun
sonucunda, kirsal alanda yasayanlarin yoksullugunun da giderek artmasi, ancak daha da
Oonemlisi, 1980’lere kadar kentlerde yasamalarina ragmen hala tarim kesiminde calisan
yakinlar1 tarafindan desteklenen diisiik gelirli insanlarin artitk bu destegi yitiriyor
olmasidir. Bu gelismeler dogrultusunda, hem kirsal alanda yasayanlarin, hem de kente
go¢ eden ve bir ayagi kirda olan kesimler arasinda yoksulluk yayginlagsmistir. Geleneksel
(aile, cemaat vs.) destek yapilar1 da eskisi gibi islemediginden yoksul kesimlerin
sikintilar1 katlanarak artmistir. Devletin bosalttigi alanlarin “sivil toplum” kuruluslar

tarafindan doldurulmasidir. Bu noktada hem ekonomik hayatin canlandirilmasinda hem
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de yoksullukla miicadelede kamu, o6zel sektér ve STK arasindaki koordinasyon

saglanmalidir.

Kentsel yoksulluk, go¢ ve kentsel yigilma sorunu ile basa gikabilmenin yegane
yolu “istthdam odakl1 yerel kalkinma modelleri” nin gelistirilmesi ve uygulanabilmesidir.
Son yillarda Tiirkiye’de bu amaca hizmet etmek iizere onemli adimlar atilmaktadir.
Yaygin orgiitlenme, sektorel ve yerel kiimelenme, kapasite gelistirme, kamu-iliniversite-
0zel sektor igbirligi, siirdiriilebilir yerel kalkinma, yerel halkin ve {ireticinin refahini
hedefleyen yatirim politikalar1 ve yerel kaynaklarin korunarak degerlendirilmesi énemli
unsurlar olarak goriilmektedir. Diizgiin ve planl bir kentlesmenin gerceklestirilebilmesi
icin; niifus yi1gilmasmin ¢ok yogun oldugu sehir ve bolgelerde yerli ve yabanci yeni
yatirnmlarin 6zendirilmemesi; yogun go¢ veren sehirler ve bolgelerde istihdam odakli
etkin yatinm tesvik politikalar1 uygulanmasi; kirsal alanda yerel kaynak ve
hammaddelere dayali imalat sanayii sektdrlerinin kurulmasi i¢in tesvik saglanmasi;
yerelde iiretilen Uriinlerin iilke i¢inde ve komsu iilkelere pazarlanmasi icin lojistik ve
tanitim faaliyetleri i¢cin devlet destegi saglanmasi; yerel isgiicli arz ve talep yapisi tespit
edilerek insanlarin yasadiklar1 bolgelerde istihdam edilmelerinin saglanmasi; kentlerdeki
yapilasmanin imar planlara uygun, planli, alt yapilari, list yapilari, sosyal ve kiiltiirel
tesisleri ve gevresi ile yasanilabilir sekilde olmasi; kentlerde yasayanlarin kadinlari,
cocuklari, yoksulu, yashst ve oOzirlisi ile diglanmadan ve giivenlik i¢inde
yasayabilecekleri ortamin olusturulmasi; muhta¢ durumda olanlarin sosyal yardimlardan
adil bir sekilde yararlanabilecekleri bir mekanizma kurulmast hususlarmin dikkate

alinmasinda yarar goriilmektedir.

Ekonomik biiylimeye kosut olarak niifusu her gecen giin artan Ankara'da gog
hareketlerinin hizi, ¢esitli yonetsel sorunlart da beraberinde getirmistir. Artan hizmet
talebi, kent merkezinde yasanan yigilma ve kent ¢eperine gé¢ edenlerin yasadigi kentsel
yoksulluk, kentsel hizmetlerin etkili ve verimli sunumunu biiyilk oranda olumsuz

etkilemistir.
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Ulkemizde sanayilesmeye kosut olarak gerceklesen kentlesme olgusu iizerinde
tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kentlesmenin bi¢imini ise sanayilesmesinin seyri
ve niteliginin belirleyecegini belirtmek miimkiindiir. Bugiin iilkemizde de var olan
sekilde dogal kaynaklarin bulundugu yoreleri bosaltip, niifusu bir kag biiyliik kentte
toplayan, ekonomik ve sosyo-kiiltirel acgidan kargasa yaratan kentlesme bi¢imi
kacinilmaz olmadigini belirtebiliriz. Daha saglikli bir kentlesme, bunu gerceklestirmeye

kudreti yetecek ekonomik gelismeye kosut gerceklesebilir.

Yoksulluk sorununa ¢oziim getirebilmek i¢cin her hizmeti devletten beklemek
yerine sivil toplum kuruluslar tesvik edilmeli ve sosyal destek saglama siirecine mutlaka
dahil edilmelidir. Kardes aile ve egitimi destekleme modelleri gelistirilmeli,

oOzendirilmelidir ve desteklenmelidir.

Yasal agidan, yoksullukla miicadele, agirlikli olarak Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Genel Miidiirliigii ve iilke capinda bulunan 973 SYD Vakfinin ¢abalari
ekseninde ilerlemektedir. Ancak bu vakiflar, Genel Miidiirliigiin tasra teskilat1 bigiminde
orgiitlenmediginden tam etkili ve verimli olamamaktadir. Bu sistemin dezavantaji, siyasi
baskilara agik olmasi, ancak avantaji da, yerel diizeyde daha fazla hissedilen yoksullugun
tespiti ve daha esnek miicadele stratejilerinin benimsenebilmesidir. Bu bakimdan
Ozellikle dislanma tiirlindeki yakinmalarin azaltilmast icin denetimlerin s6z konusu
oldugu, ancak kararlarin yine yerel diizeyde verildigi bir yapilanma yararli olabilir.
Bunun yaninda, SYDGM ile 6teki kamu kurumlar1 ve STK’lar arasindaki etkilesim,

isbirligi ve bilgi aligverisinin saglanmasi gerekir.
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ONERILER

I. Kentsel Yoksulluk Sorunlarinin Céziimiine Y 0nelik Stratejiler

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde Kentsel Yoksulluk Sorunlart

baslig1 altinda dile getirilen temel sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in izlenecek stratejiler

asagida verilmektedir:

1.

Gecekondu olgusunu iyilestirme amagli alternatiflerin olusturulmasi. Gecekondu

halk1 i¢in daha iyi sthhi kosullar saglanmalidir,

S6z konusu alternatif uygulamalar gecekondu sakinini yerinden edecek degil,

yerinde ikameti saglayabilecek kapsama sahip olmalidir,

Kentlesme siirecinin kaginilmaz araci Kentsel doniisiim projelerinin uygulamaya
konulmasindan 6nce bolge halkinin beklentilerinin saptanmasi ve sosyo-ekonomik

profili ¢ikartilmalidir,

Bolge halkinin sosyo-fiziki mekan ihtiyaclariin dikkate alinmasi ve s6z konusu

kentsel doniisiim proje uygulamalarinda bu ihtiyaglar saglanmalidir,

Bolge halkinin proje gelistirme siirecine katilimini hedefi maksimum diizeyde

tutulmalidir,

Kentsel doniisiim kapsaminda yerinden edilen bolge halkinin yeniden yerlesim

stirecinde gosterdigi direng izlenmeli ve kontrol edilmelidir.
Yeniden yerlestirme projelerinde bolge halkinin ge¢misten gelen aliskanliklarina

cevap vermeyi mimkiin kilabilecek sekilde kentsel tarim uygulamalari i¢in de

gerekli fiziki mekanlarin ve sartlar saglanmalidir,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kentsel doniisiim projeleri sonrasi, proje c¢evresinde is olanaklarinin

gelistirilmelidir,

Kentsel doniistim projelerinde kadin- ¢ocuk- engelli ve yash bolge halkinin siirece
katitlmin1 ve yeni fiziki, Sosyo-ekonomik kosullara uyumunu kolaylastiracak

uygulamalara yer verilmelidir,

Kentlesme siirecinde ortaya c¢ikmasi muhtemel Ekonomik/ toplumsal/ siyasi

nedenlerden kaynaklanabilecek diglanmanin 6nlenmesi,

Dil, din, mezhep, 1k, kiiltiir ayrimi1 gozetmeksizin bir arada ve uyum iginde

yasamay1 miimkiin kilacak uygulamalarin varligi,

Barinma hakkinin temel bir insan hakki olarak kurumsallastirilmasi,

Kentsel yapilasma ve altyapilarinin toplumun her kesimine hizmet edebilecek

sekilde diizenlenmesi,

Oziirliilerin, kadmlarm ve genglerin istihdam, saglik ve egitim hizmetlerine

erisiminin arttirilmasi,

Toplumun tiim kesimlerindeki bireyleri kapsayacak sekilde saglik, egitim vb.

alanlarda gerekli tedbirlerin alinmasi,

Evsizleri ve evsizlik riskine karst korumasiz olan bireylere yonelik

biitiinsel/entegre iyilestirmen(rehabilitasyon) programlarina 6ncelik verilmesi.

Sosyal konut saglanmasi, genglik merkezleri, kadin merkezleri ve halk egitim

merkezlerinin sayisini artirmak ve niteligini iyilestirilmesi,
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18. Yoksullarin gelir elde etmesine yonelik tedbirler alinmali ve yoksulluk riskine agik

hanelerin gida giivencesinin saglanmasi,

19. Toplumun biitiin kesimlerini i¢ine alacak halk egitim programlari ve birlikte
yasamanin gereklerine iligkin genis 6lgekli bilgilendirme programlart kapsaminda
halkin kentsel yasam ve kent kiiltiiri konusunda bilinglendirilmeli ve halkin
kentsel hizmetlerden faydalanmasina yonelik bilinglendirme c¢alismalarinin

yapilmasi.
20. Sosyal diizensizliklere ve suglara iliskin idari yaptirim konusundaki yasal

diizenlemelerin toplumsal hayatta uygulamaya gecirilmesi ve bunlar1 uygulayacak

kamu gorevlilerinin bilinglendirilmesi-giiclendirilmesi gerekmektedir...
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EK 1: GORUSME FORMU

KIRIKKALE UNIVERSITESI SIiYASET BILiMi VE KAMU YONETIMi
BOLUMU

KENTLILESME SURECI VE KENTSEL YOKSULLUK

Bu anket ve gdriisme formu Kirikkale Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimii’ne sunulacak olan tez c¢aligmasinin saha ¢aligmasi alanina yonelik

olarak hazirlanmistir. Calismada kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.

Isim;------=--meooeenee- ---

T
En son bitirdigi okul............coo
Dogum yeri: Kent.......... Kasaba............ Koy...oovvvennnn
Ankaralt m1?. ..o
Ankarali degil ise buraya gelis nedeni?...............ccecueeee.
Ankara’ya kag yilinda geldi?...........ccoooveniiiiiinin,
CaliSIyor MU?.....ccviiiiiiieieeee e
Calistyorsa meslegi ne?.........ccceeevveeeiieencieeeeiee e,
Calisiyorsa geliri ne kadar?..........cccoeeveeviieiniieenieeiens
Ailenin aylik toplam geliri ne kadar?..............cccoeevveennneen.
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EKONOMIK SERMAYE
1.Evin miilkiyet sekli nedir? Oda sayis1 kag? Tuvaleti nerede; igeri/disar1?

2.Evde 1sinim ne sekilde saglanmakta? Evde ¢amasir ve bulasik makinesi mevcut mu?

Otomobil var m1?
3.Evde bilgisayar var m1? Ailede kag kisi cep telefonuna sahip?

4.Kazanilan para en ¢ok nerelere harcanmakta? Evde ihtiya¢ aninda kullanilabilecek

“yastik alt1” herhangi bir malvarlig1 var m1?
5.Zaruri ihtiyag faturalari( su, elektrik vb.)ddendikten sonra elinde para kaliyor mu?
6.Gegici bir iste mi ¢alismakta?

7.Ucretli bir iste caligmak ister mi? nasil bir is?

KULTUREL SERMAYE
1.Kag yasinda evlendi? Evliligi nasil oldu? Resmi nikah var mi1?

2.Ailede okuyan kiz ¢ocuk sayisi nedir? Erkek ¢ocuklarin ile kiz ¢ocuklarin okumasi ayn

sey midir? Ayni sey degil ise hangisi neye gore degerlidir?
3.Kent merkezine( Kizilay, Ulus) ne siklikla gider? Hangi nedenlerde gider?
4. Ailede saglig1 bozuk ya da sik sik bozulan birileri var m1? Var ise kimlerdir?

5.Yardim aldig1 vakif/dernek/belediye var midir? Var ise ne siklikla yardim alinir?
6.Kendi sagligiyla, giyim-kusamiyla (kuafore gitmek, spor, doktora rutin kontrole

gitmek...) yeterince ilgilenebiliyor mu? (Ilgilenmiyorsa) Neden?
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