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ONSOZ

Gilinlimiizde demokrasinin temel hiicreleri olarak goriilen yerel yonetimler,
halkin yonetime katilimi ve demokrasinin islerligini saglamasi1 acisindan oldukga
onemli yonetsel birimlerdir. Demokrasi okulu, demokrasi egitimin verildigi birim,
halka demokratik siyasal olgunlugun ve demokratik terbiyenin verildigi yer olarak
ifade edilen yerel yonetimler, bu anlamda demokrasinin tabandan tavana
yayllmasinda, demokrasinin yayginlasmasi ve gelismesinde ¢ok oOnemli roller
iistlenmektedirler. Bu denli 6nemli olan yerel yonetimler ve demokrasi iligkisi tezin
amaci dogrultusunda, toplumlarda demokrasinin gelismesinde yerel ydnetimlerin
oynadigi rollerin incelenmesi ve irdelenmesi akademik anlamda 6nemli bir gereklilik

olusturmustur.

Bu tezin hazirlanmasi ve tamamlanmasi siirecinde oncelikle bana destegini ve
yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Fikret CELIK e
tesekkiirli bor¢ bilirim. Ayrica yiiksek lisansa baglama, ders ve tezin hazirlanmasi
asamalarinda yardimlar1 bulunan hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirlerimi
sunarim. Bu uzun siiregte hep yanimda olan 6zellikle sevdigim insana, ailem ve
arkadaslarima tesekkiirlerimi sunar, canim babami kaybettigim bu tez doneminde

yanimda olan biitiin dostlarima saygilarimi ve sevgilerimi iletmek isterim.



OZET
YAHSI, Fevzi, Bir Toplumda Demokrasinin Gelismesinde “Yerel Yonetimler'in
Rolii: Tarihsel, Siyasal ve Idari Anlamda Bir Analiz, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2014

Halkin yonetime katilimini saglayan mekanizma ve yerel demokrasiler olarak
bilinen yerel yonetimler, yerellesmeye yonelik atilan kiiresel c¢abalarla birlikte
giderek Onem kazanan idari birimler olarak son derece Onemlidir. Yerel halka
demokrasi bilincinin kazandirilmasinda, yerel oOzerkligin saglanmasinda temel
kurumlar olan demokratik yerel yonetimler, bu noktada Onemli gorevler
iistlenmektedirler. Calismada bu kadar 6nemli gorevler iistlenen demokratik yerel
yonetimlerin, toplumlarda demokrasinin gelismesini saglayan kurumlar olarak
oynadiklar1 rollerin belirtilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Sonug olarak
demokrasinin yayginlastirilmasi ve toplumlarda demokrasinin gelistirilmesi ig¢in

oncelikli olarak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Calisma ii¢ bolimden olusmustur. Birinci boliimde genel olarak demokrasi
olgusu incelenmistir. ikinci boliimde ise yerel yonetimlerin kavramsal analizi ve
demokrasi ile iligkisi anlatilmistir. Ayrica kiiresellesme ve yerellesme ¢ergevesinde
21. yiizyilda yerel yonetimler konusu ele alinmistir. Son boliimde ise yerel katilim ve
katilimin  demokrasinin gelismesindeki etkisi incelenmistir. Daha sonra yerel
demokrasi ve yerel demokrasi ilkeleri konusu ayrintili bigimde ele alinmigtir. Son
kisimda ise yerellesme iizerine yapilan uluslararasi ¢abalar irdelenmistir. Genis bir
literatiir taramasi teknigi sonucu olusturulan tezde birincil ve ikincil kaynaklar

kullanilmustir.

Anahtar Sozciikler
1. Demokrasi

2. Yerel Yonetimler
3. Katilim

4. Yerellesme

5. Yerel Demokrasi



ABSTRACT
YAHSI, Fevzi, Role of “Local Governances” in the Development of Democracy

within a Society: A Historical, Political and Administrative Analysis, Master Thesis,

Kirikkale, 2014

Local governances, considered as a mechanism which provides the public to
participate in the administration therefore creating a sphere of local democracy, have
become very important administrative units because of the global efforts about
localization. Democratic local governances carry out an important role in earning the
local public a certain level of democratic conscience and to provide the local
sovereignty. This study aims to determine and evaluate the role democratic local
governances play as institutions which help the development of democracy in
societies. It should be mentioned that to generalize democracy and develop it within

the societies, local governances should be strengthened and advanced.

The work consists of three chapters. First chapter evaluates the concept of
democracy. Second chapter makes a conceptual analysis of local governances and
their relation with democracy. Also, the subject of local governances within the
framework of globalization and localization in 21% century has been analyzed. Final
chapter investigates local participation and the effect of participation in the
development of democracy. Also, local democracy and the principles of local
democracy are analyzed. Finally, international efforts on localization have been
explicated. The thesis is created through an extensive literature review, where first

and secondary resources are used.
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GIRIS

Kokenleri Antik Yunan medeniyetine kadar goétiiriilen, halkin iktidara
katilimi, ¢cogunlugun egemenligi, halkin kendi kendini idaresi olarak ifade edilen
demokrasi olgusu, giniimiiz diinyasinda en iyi yonetim bicimi olarak
nitelendirilmektedir. Tarihsel gelisim siirecinde Onemli degisim ve dontisimler
geciren demokrasi, ilk caglarda Antik Yunan sitesinde yurttaslarin yonetime
dogrudan katildig1 ve egemenligi dogrudan kullandig1 dogrudan demokrasi seklinde
gorilurken, Ortagagda feodal sistemin ve kilisenin etkin olarak egemenlige etki ettigi
ve demokrasinin 6niinde biiylik bir engel oldugu bir siiregten gegmistir. Ronesans ve
reform hareketleri ile bir diisiince olarak tekrar gelisme kaydeden demokrasi,
Yeni¢agda ozgiirliigiin, esitligin, hukukun hakim oldugu temsili liberal bir yonetimi
vurgulamistir. Daha sonraki yiizyillarda ise demokratiklesme dalgalarinin biitiin
diinya genelinde yayildig1 ve gelistigi ve modern bir yonetim aygit1 olarak, liberal ve
katilimcr demokratik sistemlerin yayginlagtigt ve demokrasinin kiiresel anlamda

yiikselise gectigi ve guinimizde de en 6nemli dénemini yasadigi belirtilmektedir.

Giliniimlizde demokratik toplum olarak ifade edilen ve her tiirlii goriisii icinde
bulunduran, kisi hak ve 6zgiirliikklerini koruyan, 6zgiirliik, esitlik ve birlik anlayis
icinde yasamay1 amag edinen yerel yonetimler, demokratik birimler olarak toplumda
katilm duygusunu artirarak, ozelliklede katilimci demokrasinin geligmesini ve
yayginlagsmasini saglarlar. Bu noktada demokratik liberal sistemlerde, bireysel hak ve
ozgirliikler olarak belirtilen 6zgiirliiklerin, kanunlarin ve hizmetlerin bireylere adil
bir bigimde uygulanmasint 6ngoriirler. Esitliklerin ve bu iki ilkenin birbirleriyle olan
iliskisinden dogan ve insan haklari, kuvvetler ayriligi ve federalizm noktasinda,
bireysel hak ve ozgiirlikkleri korumak amagh olarak devletin iktidarnin sinirlanmasi
geregini  Ongdren, hukuk devletinin {istiinliiglinii belirten bu temel ilkeler,

demokrasilerde vazgegilmez olgular haline gelmislerdir.

Gunumuz demokrasileri, rekabetgi, 6zgiir, diizenli araliklarla tekrarlanan ve
oy kullanma hakkini ifade eden halkin iktidarin1 ve halkin temsilini saglayan siyasal
secimlere imkan veren ve azinlik haklarimi da ihlal etmemek sartiyla halkin gogunluk

tarafindan 1idare edilmesi, yani cogunluk egemenligi ve yOnetimini O6ngoren



sistemlerdir. Bu anlamda bugun istenen demokratik sistemler, toplumsal alandaki
biitiin farkliliklar1 bir arada tutmay1 ve bu kiiltiirel ¢esitliligin ortak menfaat etrafinda
Ozgiirce orgiitlenmesini anlatan ¢cogulculugu ve demokratik sistemlerin vazgegilmez
dogal bir hakki olan siyasal 6zgiirliiklerin hayat buldugu liberal, temsili ve katilimei

demokeratik sistemleri ifade eder.

Halkin ¢ogunlugunun temsil edildigi, ¢ogulcu sistemler ve demokrasiye
katilim1 yaygin hale getirme ve gelistirme diisiincesini igeren giiniimiiz demokrasileri
icin “katilim” etkeni oldukg¢a 6nemlidir. Clnku ozellikle yerel halkin karar verme
slirecine katilimini 6ngdren ve kamusal hizmetlerin etkinliginin de bu yerel
demokrasilerin saglamasi neticesinde “katilimci demokrasi” anlayis1 biiyiik Onem

kazanmustir.

Bu anlamda tarihin son yonetim bicimi olarak gorilen temsili liberal
demokrasiler, 21.yiizyilda yalnizca Bati’da degil, biitiin diinya geneline yayilmis ve
bu sistem diinyada yasanan ideolojik degisim siirecinin son halkasi olarak
goriilmiistiir. Liberal demokrasiler bugiin cagdas demokratik rejimler arasinda biiyiik
bir basar1 kazanmig ve bir katilim araci olarak tarihin sonu tezi tartismalari

yasanmistir.

Boylece yoOnetim biliminde adem-i merkeziyet olarak ifade edilen
demokratik, 6zerk, merkez disicilik olarak belirtilen yerel yonetimler, guiniimuzde
modern yonetim aygitlar1 olarak merkezin ve merkezciligin ylikiinli azaltip, yerel
birimlere yetki devredilmesi seklinde olusan karar alma organlari ile segimle
belirlenen, yerel halkin ortak gereksinimlerini karsilamak tizere olusturulan

demokratik yerel birimlerdir.

Tarihsel gelisimi ve kokenleri itibariyle demokrasi olgusu gibi yerel
yonetimlerde Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilir. Ik ¢aglarda goriilen site, polis
benzeri sehir devleti ve kentsel yapilanmalar1 yerel yonetimlerin ilk Ornekleri
sayilmistir. Daha sonra glndeme gelen komin yonetimleri de yerel 6zerkliklerin
koruyucusu ve demokrasilerin temel hiicreleri konumundaki yurttas birimleri
olusmustur. Ortacag feodal yapilanmast ise komiinlerin gelismesi ve

yayginlasmasina onemli bir engel olarak ortaya cikmiglardir. Modern doneme
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girilirken ve aydinlanma doneminde ise bir kisim diigiiniirler yerel yonetimlere
gereksiz birimler goziyle bakmis, bir kisim faydaci diigiiniirde yerel yonetimleri
Ozgiirliigii gelistiren ve 6nemli ara kurumlar olarak gérmiislerdir. Liberal 6gretinin de
etkisiyle, 19. ve 20.yiizyillar ise yerel yonetimler ic¢in altin bir donem olarak
goriiliirken, yerellesme ve yerel 6zerkliklere daha c¢ok ilgi ve 6nem yine bu donemde

olmustur.

Yerel yonetimler, demokrasi inancindan ileri gelen ve yerel halkin yonetime
katilimin1  saglamasi bakimindan, siyasal, yonetsel, toplumsal ve ekonomik
nedenlerden Otiirti varliklarimi devam ettiren kuruluslardir. Demokrasi hicreleri
olarak goriilen yerel yonetimler, demokratik bir toplumun olusmasinda temel bir
egitim kurumu gibi gorev alarak, yerelligi ve yerel 6zerkligi gergeklestiren, katilima,
kamusal hizmetlerde etkinligi ve verimliligi artiran bazi niteliklere sahiptir. Cunkd
yerel birimler, idari ve mali anlamda 6zerk yapilara sahip olup, bu 6zerkliklerini
vesayet denetimi ilkesi geregi hesap verilebilir, acik ve saydam demokratik bir
nitelige gore yapma imkanina sahiptirler. Yerel yonetimler; katilimci, ¢ogulcu,
demokratik 6zellikleri yaninda bu islevleri yerine getiren bir sivil toplum kurulusu

olarak islev gormeleri beklenmektedir.

Bu beklenti cergevesinde, yerel yonetim ve demokrasi iliskisi gerek tarihsel
gerekse siyasal anlamda incelenmesi gereken Oneme sahiptir. CUnki yerel
yonetimler halka en yakin yonetim birimleri olarak ve halkin yonetime katilimini
saglamasi agisindan, demokrasiye islerlik kazandiran, halka demokrasi egitimin
verildigi, demokratiklesme acisindan ¢ok onemli katkilar saglayan birimler olarak
goriiliir. Demokratik yerel yonetimler diger bir ifadeyle, yerel demokrasiler icice
kavramlar olup, 6zerkligin, demokrasinin, yerelligin, yerel hizmetlerde etkinlik ve

verimliligin gerceklestirilmesi acisindan temel bir 6neme sahiptir.

Bu acgiklamalar 1s18inda, gunimuzde yasanan kiiresellesme-yerellesme
tartismalar1 ¢ergevesinde, yerel yOnetimler demokrasinin temel hicresi olup, bu
baglamda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve gelistirilmesi diislincesi
yaygilagmistir. Yerel demokrasi ve yerel 6zerklik baglaminda, demokrasi ile yerel

yonetimler arasindaki iligkiye bakilirsa ozgiirliik, siyasal katilma, etkinlik ve



demokratik egilimlerinin artmasi ve giiglenmesinde yerel yonetim birimlerinin
toplumsal bazda uluslarin demokratik kiiltiir kazanmalarinda ©nemli roller
ustlendikleri bir gergektir. Dolayisiyla yerel yonetimler, demokrasinin yasam
bulmasinda katilimin yayginlasmasinda ve demokrasinin tabandan, tavana dogru
genislemesinde 6nemli birimler olduklarindan, bu konunun incelenmesi ayri1 bir
Oonem arz etmektedir. Bu c¢alismada yerel yonetimler, demokrasi 6zelinde
toplumlarda demokrasinin gelismesinde yerel yonetimlerin rollerini tarihsel, siyasal

ve idari anlamda, kuramsal perspektiflerle analiz edilerek belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Bu aciklamalar 15181nda, bugiin demokrasi ve yerel yonetim olgulart oldukga
onemli yapilar olup gittikge kiiresellesen ve yerellesen diinyamizda 6zellikle bu
iliskinin bir sonucu olan yerel demokrasilerin incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda yapilan ¢alisma, yerel yonetimler ve demokrasi dzelinde ayrintilariyla ele

aliacak ve {li¢ temel boliim ile calisma degerlendirilecektir.

Birinci bolimde, modern donemin en 6nemli siyasal yonetim aygiti olan
demokrasi olgusunun ilk olarak kavramsal analizi yapilacak olup, daha sonra
demokrasi kavraminin tarihsel gelisimi ayrintisiyla incelenecektir. Ik, orta, yeni ve
yakin ¢aglarda demokrasinin gelisim siirecine deginildikten sonra, modern dénemde
demokrasi konusu irdelenecektir. Kavramsal ve tarihsel analizden sonra, demokratik
toplum olgusuna deginilip, demokrasinin dayandigi ve esas aldigi temel ilke ve
degerler ele alinacaktir. Sonraki kisimda ise demokrasinin temel 6zellikleri konu
edinilip, demokrasinin kuramsal yonden farkli tasniflerine deginilecektir. Yine bu
bolimde farkli gesitleri bulunan demokrasi modelleri irdelenecek olup, bu bélimiin
belki de en carpici, giincel ve 6zel konusu olan demokrasinin gelecegi lizerinde

gunUmuz tartigmalar1 incelenecektir.

Ikinci boliimde ise yerel yonetimler konusu ayrintili olarak ele almacaktir.
Burada da yine dncelikle kavramsal ¢ercevesiyle yerel yonetimler olgusu incelenecek
olup, tarihsel kokenleri itibariyle yerel yonetimlerin gecirdigi degisim ve doniisiimler
anlatilacaktir. Daha sonra yerel yonetimlerin varlik nedenleri konu edinilip, yerel
yonetimlerin temel o6zellikleri ayrintisiyla irdelenecektir. Bir sonraki kisimda ise

yerel yonetimlerin sivil toplumla ilgisi konu edilecek ve yerel yonetimlerin siyasi ve



idari yonden tiirleri ele alinip, yerel yonetimlerin demokrasiyle iligkisi ayrintili olarak
analiz edilecektir. Bir sonraki kisimda ise demokratik yerel yonetimlerin temel aldig1
ilkeler olan yerellik, 6zerklik, demokratiklik, vesayet denetimi, etkinlik ve verimlilik,
sosyal adalet, aciklik, seffaflik ve gorev, gelir ve yetki boliisimii ilkeleri ele
aliacaktir. Son olarak ise kiiresellesme-yerellesme tartismalari 1s18inda 21. yiizyilda

yerel yonetimler konusu ayrintisiyla incelenecektir.

Uclincii ve son bélimde ise yerellesme cabalarinda, yerel yonetimlerin
demokrasinin gelismesindeki rolii ve demokrasi tartismalarinda yerellesme yoniinde
one c¢ikan tartigmalar ile uluslararasi cabalar 6zelinde calisma degerlendirilecektir.
[lk olarak yerel yonetimlerin tarihsel temeli olan komiinlerin yerellesme adina
tasidigr onem analiz edilecektir. Ayrica komiin ve demokrasi iligkisi, incelenecek,
diger kisim olup, yerel yonetimlerde katilim konusu ele alinacaktir. Yerel
yonetimlerde katilim tiirleri konu edinildikten sonra katilim olgusunun tiirleri olan,
siyasal katilim ve yerel katilim agiklanacak ve katilim olgusunun demokrasinin
gelismesine etkileri irdelenecektir. Daha sonra ¢alismanin temel niivesi olan yerel
demokrasi konusu etraflica analiz edilip, degerlendirilecektir. Yine yerel
demokrasinin ilkeleri olan karar organlarinin olusumu ve karar alma siireci, gorev ve
gelir paylasimi, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iktidar iliskileri,
seffatlik ve halkin yerel yoOnetimleri denetleyebilmesi, demokratik davranis,
tarafsizlik, etkinlik ve verimlilik, sosyal adalet ilkeleri baglaminda irdelenecektir. Bu

kismin son boliimiinde ise yerel demokrasi ve yerel 6zerklik iligkisi ele almacaktir.

Ugiincii boliimiin ikinci kisminda ise giiniimiiz demokrasi tartismalarinda
yerellesme yoniinde one ¢ikan tartismalar ve uluslararasi ¢abalar incelenecektir. Tlk
olarak yerel yonetimler ve demokrasi iligkisinin, Uluslararasi alanda siyaset
tartigmalarinda yeri incelenecek olup, sonraki bdliimde ise demokratik yerel
yonetimlerin glinlimiiz toplumunun gelisimindeki yeri ve onemi tartisilacaktir. Son
kisimda ise demokratik yerel yonetimler adina uluslararasi girisimlerden Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya
Teskilati, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi, Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa

Yerel Topluluklar veya Y&netimler arasinda Sinir Otesi Isbirligi Cerceve Sézlesmesi



ve Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi gibi bazi uluslararasi ¢abalar
irdelenecek ve calisma sonlanacaktir. Sonu¢ kisminda ise demokrasi ve yerel
yonetimler 1iligkisi neticesi ile ortaya ¢ikan veriler 1s18inda degerlendirmeler
yapilacaktir. Bu baglamda bu boliimde toplum temelinde demokrasinin gelismesinde
yerel yonetimlerin rolleri analiz edilecektir. Tezde genis bir yelpazede literatiir ve
kaynak taramasi seklinde yontem kullanilmistir. Calismada birincil ve ikincil temel

kaynaklardan yararlanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
MODERN BiR SIYASAL SISTEM OLARAK DEMOKRASI

1- Kavramsal Cerceve

Sartori’ye gore, koken bilimsel olarak demokrasi kavrami, Iktidarin
kaynaklar1 ve iktidar hakkiyla ilgili bir kuram olarak diisiiniildiigiinde, toplumun
devletten, halkin iktidardan dnce geldigi bir demokratik yonetim sekli istedigimizi ve
bekledigimizi belirtir. O halde demokrasi yalnizca, “yonetenlerle yonetilenler
arasindaki iliskide, halk hiikiimet i¢in degil, hiikiimet halk i¢in vardir, yurttaglar
devletin hizmetinde degil, devlet yurttaglarin hizmetindedir”, ilkesine tabi olundugu
zaman varhigimni siirdiiriir (Sartori, 1996: 36).Demokrasi kavraminin kaynagi Antik
Yunan’a degin gotiiriilebilir. Otokrasi, aristokrasi ve burokrasi gibi “krasi”yle biten
diger kelimeler gibi demokrasi de iktidar veya yonetim anlamini ifade eden, Yunanca
kratos kelimesinden tiiretilmistir. Dolayisiyla demokrasi halk tarafindan yonetim
olarak ifade edilmektedir (Heywood, 2010: 102).“Demos” ise fakirler, halk yiginlar
manasina tekabiil eden bir kelimedir. Dolayisiyla demokrasi kavrami terminolojik
olarak “halkin yonetimi” anlamim ifade eder (Turkdne,2011: 170). Demokrasi
kavram olarak, Antik Yunanca “demos” ve “kratein” kelimelerinin birlesmesiyle
olusmustur. Demos, Antik Yunanca’da halk veya yurttaslar toplulugu, kratein ise
egemen olmak, iktidar kurmak, yonetmek anlamina gelmektedir. Bu aciklamalar
neticesinde demokrasi halkin egemenligi, iktidar kullanimi veya c¢ogunlugun

egemenligi seklinde tanimlanabilir (Schmidt, 2002: 13).

“Demokrasiyi halk tarafindan ve halk i¢in yonetim olarak tanimlamak temel
bir soruyu da beraberinde getirir: Y6netme isini kim yerine getirecektir? Bu sorunun
cevabi sudur: Halkin ¢gogunlugu. Bu formil ¢ogunluk¢u demokrasi modelinin esasini
teskil eder. Alternatif bir cevap ise sudur: miimkiin oldugu kadar ¢ok insan tarafindan
miimkiin oldugu kadar ¢ok insan i¢in yonetim. Bu formilde oydasmaci modelin puf
noktasint olusturur (Lijphart, 2006: 13-14)”. Halk adina y0netim, g¢ogunlugun
menfaatini saglamak ayni zamanda ¢ogunluk icinde gligsiizlerin ve yoksullarinda
mutlulugu saglamak, toplumda tim bireylerin iyiligini, mutlulugunu gergeklestirmek

ve yobnetmek olarak tanimlanmistir (G6ze, 2007: 405). Bu baglamda halktan
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anlasilmas1 gereken tiim yetiskin bireylerdir, Fakat “Halk Kimdir?” sorusuna yanit
vermek basit bir olay olarak gdzikmez. Dolayisiyla Rousseau’nun genel irade
kuram:” bir soyutlama olduguna gore; halk birbirine ortak ¢ikarlarla bagli yekpare bir
biitliin olamaz, istisnasiz her toplumda fikir ayriliklar1 ve ¢ikar ¢atigmalar1 bulunur.
Yani halk ¢ogunluk ve azinlik olarak iki ayri tlr biciminde belirecektir. Burada
yonetme hakki ise ¢cogunluga aktarilacaktir (Tlrkone, 2011: 171-172). Dolayisiyla
demokrasi, “kim yonetecek” sorusuna, giiniimiize kadar verilmis en iyi yanittir.
Demokrasi eski caglardan beri siiregelen en iyi yonetim nasil olmali sorusuna
verilmis cevaplarin en iyi olamidir. Kuskusuz en miikkemmel yonetim sekli
olmayabilir, ancak var olanlarin i¢inde, en iyi yonetim seklidir; alternatiflerine gore
en Ustin olamdir (Fedayi, 2011: 37). Ancak bu disiinceler disinda demokrasi
hakkinda baz1 diisiiniirlerce asagida belirtildigi gibi kars1 fikirlerde olusmaktadir.

Lenin, demokrasi i¢in “Devietin ¢esitli bicimlerinden biridir” demekteydi.
Tum devletler birbirlerine benzerler, hepsi halki baski altinda tutarlar ve anti
demokratik sistemlerdir. Lenin’e gore “demokrasi esittir devlet”, diisiincesi degismez
ve sireklilik arz eden diistinsel bir ilkedir. Lenin’in diisiincesine gore devlet koti
oldugu igin, demokraside kotldur. Dolayisiyla devlet yok edilmesi gerektigi gibi
demokraside yok edilmesi gereken bir sistemdir (Sartori, 1996: 500). Thomas
Aquinas ise demokrasiyi, “koti rejim ne zamanki ¢ogunluk tarafindan
gergeklestirilirse demokrasi olarak adlandurily” olarak belirtirken (Sartori, 1996:
311), Schumpeter ise, “bireylerin bir yarisma sonunda, halk oyu ile iktidara geldigi
siyasal karar alma mekanizmasidir” seklinde ifade etmektedir (aktaran Beetham,
2006: 3-4). Demokrasi Touraine’ye gore ise iki farkli bicimde tanimlanir:
“Kimilerine gore, halk egemenligine bicim vermektir; kimilerine goreyse, siyasal
tartismanin 6zgiir, serbest bir bicimde gerceklesmesini saglamaktr”. 1lk olarak
demokrasi Ozlyle, ikincisinde ise yontemleriyle ifade edilmistir (Touraine, 1997:
169).

* Rousseau’nun genel irade kuramina gore genel irade, kamunun ¢ikarlarina ydnelmis olup, siirekli dogruyu
yansitir. Ancak bundan halkin kararlarmin siirekli olarak isabetli olacagi sonucu anlasilmaz. Halk ¢ogu zaman
aldatilabilir ancak hi¢ bozulamaz. Halki karar verme giicii ile genel iradenin kararlar1 arasinda ¢ok defa fark
bulunur. Ozel iradelerin toplanmini olusturan genel irade ortak ¢ikarlari temel almistir. Burada devlet icinde farkli
farkli birlegsmeler olmamasi ve bireylerin kendi diisiincelerine gore fikir olusturmasi genel iradenin kendini
gergeklestirmesi icin 6nemlidir (Rousseau, 2006: 55-57).



Sami Selguk’a gore demokrasi, “ozgiir, esit bireylerden olusan,
bilgilendirilmis ozgiir halkin, sivil toplumun ozgiirliik¢iiliik, ¢ogulculuk, katilimcilik
ve hukukun iistiinliigii ilkelerine gore, ozgiir halk tarafindan, ozgiir halk igin
yonetilmesidir” (Selcuk, 2010: 357). Buradan hareketle demokrasilerde, siyasal
gucun temeli halktir. Asil egemen halktir. Bu ilke demokrasiyi yonetim sekli olarak
kabul etmis devletlerin anayasalarinda bulunan temel ilkelerdendir (Cukurcayir,
2006: 16). Bu baglamda demokrasi halk iradesi, halk egemenligini ifade eder.
Temsili demokrasilerde halkin iradesi genel ve esit oylu se¢imlerle olusan
parlamentolara yayilir. Parlamentolar, halk adina, demokratik yontemlerle yasalar

olusturur ve boylelikle hukuk meydana getirirler (Yayla, 2004a: 36).

Aristoteles, azinligin ¢gogunlugu yonetmesini istemez. Ona gore bunun en iyi
bi¢imi aristokrasi, en kotiisii ise oligarsidir. Aristoteles, kendisi igin ¢ogunlugun
azinligr ozellikle de fakirin zengini yonetmesi anlamima gelen demokrasiyi de
istemez; ancak demokrasiyi, bir sahsin keyfi yonetimi kadar kotii oldugunu
disinmez (Bookchin, 1999: 73). Bodin ise halk devleti olarak ifade ettigi
demokrasiyi, soyle agiklar: “Halk devleti, halkin biitiiniiniin ya da ¢ogunlugunun hep
birlikte, hem biitiin topluluk hem de teker teker bireyler iistiinde egemen oldugu bir
devlet bi¢cimidir, halk devletinin temel ozelligi, halkin ¢ogunlugunun, yalniz tek tek
herkes tistiinde degil, fakat aynt zamanda halkin azinhig iistiinde de buyurmayr ve
egemen erki kullanmaya sahip olmasidir”. Bu sebeple Aristoteles’in demokrasiyi
yoksullarin zenginler {izerindeki egemenligi biciminde tanimlamasi yanlis bir
ifadedir (aktaran Agaogullari, 2004a: 46). Aristoteles’e gore kanunlarin hakim
olmadig1 yerde yonetim bulunmaz. Kanun her seye, devlet gorevlileri bireylere
hékim olmalidir; iste o zaman bir yonetimin mevcut oldugunu sdéyleyebiliriz.
Dolayistyla, demokrasi bir yonetim sekliyse, her seyin ¢cogunlugun karariyla idare
edildigi bir diizen demokrasi olarak adlandirilamaz; zira hicbir ¢ogunluk karari
bitune ihtiva etmez (aktaran Rosen ve Wolff, 2006: 151).

Demokrasilerde egemen toplumun cogunlugu hem yasayr yapan hem de
uygulayan konumundadir. Yasayr en iyi tatbik edecek ve yorumlayacak kisinin
yasay1 icra eden kisi oldugu ve demokrasinin de en iyi yonetim oldugu diisiiniilebilir.

Fakat Rousseau, demokrasinin miikemmel bir yonetim sekli oldugunu ve sadece



tanrilarin toplumunda uygulanabilecek bir yonetim oldugunu belirtir (G6ze, 2007:
207). Aristoteles ise “Ozgiir fakat varlikli olmayan kimseler cogunlugu olusturarak
yonetimi ellerine alirlarsa, bu yonetimin demokrasi” olacagini sdylemistir
(Aristoteles’ten aktaran Goze, 2007: 48).Bu baglamda aznliklarin haklart
Oonemsenmiyor ve ¢ogunlugun iktidarina karsi c¢ikiliyorsa, buna demokrasi demek
yanlis olur. Demokrasi ¢ogunlugun menfaatlerinin farkli ¢ikarlari temsil edecek
azmlhigm haklarim1 tanmidigi  ve simdinin  ¢ogunlugunun yarinin azmligina
dontigebilecegi yonetim seklidir (Touraine, 1997: 29-30). Demokrasinin sirri,
iktidarin ne ¢ogunluga ne de azinliga verilmesidir; ikisine de dagitmasidir. Bundan
dolay1 ¢ogunluk ilkesine dayanan bir diizende azinligin varligi ¢eliski olamaz

(Selguk, 2010: 63).

Mill’e gore tim yurttaslarin katildigt ve sosyal devletin tim mihim
gerekliliklerini icra eden tek yonetim olan (aktaran Dahl, 2001: 99); demokrasinin
merkezi erdemi, bireysel kapasitelerin “en yiksek ve en ahenkli” gelisimini
0zendirmesidir. Vatandaglar siyasi alana katilimi ile bireysel gelisimlerini daha
yiiksek seviyede tutup, demokrasi anlayislarini zenginlestirir ve duyarliliklarma gii¢
kazandirirlar (Heywood,2010: 111). Demokrasi, ortak karar alma sureci Gzerindeki
halk denetimi ve bu denetimin uygulanmasindaki haklarin esitligi gibi birbirini
tamamlayan iki ilkeyi lizum gorir (Beetham ve Boyle, 2005: 1). Demokrasinin “egit
vatandaslardan olusan halkin siyasal kararlar iizerinde denetimi” bigimindeki
tanimindan hareketle, demokratiklesmenin vatandaslarin ve bir halkin kendi kaderini
belirleme sinir1 ile yasal zemini insan 6zerkligi diisiincesini meydana getirecektir
(Beetham, 2006: 58). Derinlemesine inceleyecek olursak, demokrasinin var
olmasinda temel kosul olan siyasal esitlik, yalnizca biitiin vatandaslara ayni1 haklarin
verilmesi degildir; ayn1 zamanda demokrasi toplumsal esitsizlikleri, ahlaksal haklar

adina dengelemek Uzere olusturulan bir aragtir (Touraine, 1997: 38).
2. Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Demokrasinin tarihsel gelisimine baktigimiz zaman Antik Yunan’a kadar
gotiiriilebilir. Yunan site rejiminde ilk 6rnegi goriilen demokrasi kavrami zamanla

degisim ve doniisim gecirmistir. Ortacaga baktigimizda feodal diizenlerin ve dinsel
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kaynaklarin egemen olmasi neticesinde demokrasi uygulamalarindan s6z
edilememekle beraber yenigagda ve sonrasinda yapilan reformlar, Aydinlanma ve
Fransiz devrimi ile demokrasinin, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin 6nem kazandigi bir
donem olmustur. Yirminci yiizyilda ise cesitli demokrasi dalgalari® ile liberal

demokrasiler daha da dnem kazanmuastir.
2.1. Tlkcagda Demokrasi

Demokrasinin ne zaman ve nerede dogdugu net olarak bilinmemekle birlikte
bir siyasal yonetim sekli olarak, M.O.5.yiizyilda Atina ve Isparta sehir
devletlerindeki yonetim sekillerinin demokrasiye baslangi¢ olusturdugu ileri
strilmektedir (Aktan, 2005: 3). Bir hikimet sistemi olan, Yunan demokrasisi
kararlarin ortaklaga alindigi bir yonetim sekliydi. Kisiye ne bir koruma alani ne de
bir bagimsizlik pay1 birakan, bu demokrasinin klasik formiiliinde topluluk, biitiiniiyle
kendi i¢inde son buluyordu. Polis egemen gili¢ olarak onu olusturan toplulugun
tiimiiyle ona bagimli olmasi anlaminda Yunan demokratik kent sisteminin basiydi
(Sartori, 1996: 310). Dolayisiyla, Polis ortaminda olusan ve gelisen yunan siyasal
diisiincesinde, site ya da sehir devleti diye de adlandirilan Polis baslangicindan
sonuna dek Yunan uygarlik tarihinin siyasal kurumu olmustur. Polis siyasal, sosyal,
askeri ve ekonomik bir biitlin olarak sinirlari belirli bir toprak tizerinde kurulmus bir
diizendir (Goze, 2007: 1). Demokratik kurumlar, Atina’nin Makedonyalilarca
yenilgiye ugratilmalarindan sonra da kisa bir siire varliklarin1 devam ettirmislerdir.
Aristoteles’e gore bir agora yalniz basina demokrasiyi tesis etmeye yetmez, bir
agora’ya sahip olmayan kent ise polis sayilmazdi; bununla birlikte o glnin

tarihgilerinin isimlendirdigi “Atinali” yurttas toplulugunun da bulunmasi beklenir
(Bookchin, 1999: 121).

Mezopotamya’da kurulan ilk devletlerden beri devletli toplumlarin tarihi ele

alindiginda, demokratik 6gelerin 6nem tasidig: ilk siyasal sistemlerin yaklasik 2500

* Huntington’in demokrasi dalgalar1 kavramina gore belirli bir zaman siireci igerisinde demokratik
olmayan diizenlerden, demokratik diizenlere dogru gerceklesen ve yine bu siire¢ iginde tersi yonde
olusan gecislerden daha ¢ok sayida yapilan gecisleri ifade eden demokratlagsma dalgalarini belirtir.
Ona gore bu zamana kadar ii¢ demokratiklesme dalgasi meydana gelmis olup, bunlarin karsisinda ise
iki ters dalga gerceklesmistir. 20. Yiizyil sonlarinda ¢ogu iilkede demokratik kurumlar bulunmaktaydi.
Bu kurumlar demokratiklesme dalgalari ile olusmustur (Huntington, 1996: 11).
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y1l 6nce eski Yunan’da ortaya ciktigi anlagilir. Asirlar boyu monarklar, aristokratlar
veya tiranlarca yonetilmis olan Yunan sitelerinin kimilerinde, M.O.5. yiizyilda ¢ok
sayida yetiskin erkek, yurttas olarak yonetime dogrudan katilma hakkina sahip oldu.
Site halklar1, kendi kendilerini yonetmelerini miimkiin kilan dogrudan demokrasinin
bir siyasal sistem olarak kurumsallasmasini sagladi. Ik kez bu dénemde demokrasi
kelimesi kullanilmaya baslanmis olmakla birlikte, M.O.5. yiizyilin yarisinda, eski
Yunanlilar, yeni siyasal sistemi tarif etmek i¢in demos(halk) ve kratos(yonetim)
kelimeleri ile olusan ‘“demokratia” y1 kullanmiglardir (Uygun, 2003: 17-18).
Demokratia kelimesi ise bundan neredeyse yirmi dort yiizyill once tiiretilmistir.
flkgagm demokrasisi polisle ortak yasam ve koklii bir bag ile meydana gelmistir.
Yunan polis’i bu anlamda asla aligilagelmis ismiyle bir kent devleti olmamistir. Zira
polis bir devlet olmayip, bir kent toplulugu olmustur. Bu sebeple, Yunan sistemine
demokratik bir devlet olarak bakilirsa, hem terimsel hem de kavramsal anlamda hata

yapilmis olunur (Sartori, 1996: 301).

Atina’da despot diizenin yikilmasiyla beraber, iktidar kavgasi tekrar canlanir.
Alkmeanogullarindan Kleisthenes, M.0.507°de halktan da destek alip iktidari
devralir ve demokratik reformlari gergeklestirir (Agaogullari, 2004b: 37). Halkin
idaresi manasina tekabiil eden demokrasi diizeni, agir agir islerlik kazanmaya
basladig: ilk yillarinda, disaridan gelen biiylik bir tehlikeyle karsi karsiya gelmistir.
M.0.490°da Pers Imparatorlugunca Iyonya polislerinin isyan1 bastirilmis ve Persler
Yunan yarimadasina saldirmisti. Atina demokrasisinde hem olumlu hem de olumsuz
tesirleri olan Pers savagslari, bir tarafta kiiciik bir azinligin yonetimde etkili olmasina,
diger taraftan alt siniflarin siyasal hayata daha aktif olarak katilmalarina neden oldu
(Agaogullari, 2004b: 41). Kleisthenes reformlariyla demokratiklesen, Atina sitesinin
diizeni, solon kanunlari iistiine insa edilmistir. Atina’yr meydana getiren kdy ve
kasabalar Kleisthenes tarafindan, 139 bagimsiz yerel siyasal yonetim(deme) olarak
tekrar teskilatlandirdi. Demokratik diizen karsit1 faaliyette bulunan yurttaglar i¢in 10
yillik siirglin cezasi getirildi. Bundan bdyle Atina, koleler kadinlar ve yabancilar
harig, yetiskin herkesin esit siyasal haklara ehil oldugu ilk ve en olgun dogrudan

demokrasi misali olarak tarihte yer almistir (aktaran Uygun, 2003: 24-25).
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Yunan demokrasileri icinde Atina’daki demokrasi, en onemlisi, 0 zaman ve
simdi de en iyi bilinenidir. Bununla birlikte siyasi felsefe {izerinde kiyas kabul etmez
etkisi olmustur ve halk katiliminin bagka bir ifadeyle katilimci demokrasinin, ilk
modeli olmustur. Atina’nin yonetimi karmasik bir yapiya sahipti. Meclis en mihim
boliimii olup biitiin vatandaslarin yer almaya haklarinin bulundugu bir organd: (Dahl,
2001: 12). “Ekklesia” adi verilen, halk meclisi Atina demokrasinin yasama organi
olup, yetiskin her yurttasin dogal iiyesi oldugu bir meclisti. Bu meclis temsili bir
organ olmamakla birlikte yurttaglarin sahsen yer aldig1 bir yapiya sahipti. Ekklesia
denilen bu meclis yilda 40 kez toplanip, yunan siteleri arasinda demokratik bir
yaptya sahip ilk meclis olarak Atina’da meydana gelmistir (aktaran Uygun, 2003:
28). Bu baglamda hem ekklesia’nin hem de yurttaglarin, sahip oldugu siyasal haklar
g6z Oniine alindiginda Atina’da halkin egemen, rejimin ise dogrudan demokrasi
oldugu diisiiniilebilir. Ancak ekklesia’nin Atina’nin siyasal hayatindaki en miihim
fonksiyonu ideolojik olup, halkin yonetime dogrudan katildigina dair bir goriisiin
yaratilip devam etmesini temin ediyordu (Agaogullari, 2004b: 45). Kleisthenes
reformlarindan sonra, Atina sitesinin yliriitme orgami ise 500 kisiden olusan
Besyiizler konseyiydi. Atina’y1 olusturan 10 kabile ve 139 yerel birimi temsil edecek
bicimde yapilandirilan ve oldukga kalabalik bir yiiriitme organi olan konseyin bu
durumu demokratik rejime has bir durumdu (Aristoteles’ten aktaran Uygun, 2003:
33). Yargi organi olarak yargilama etkinliginin yargig, savcl ve avukat gibi meslek
sahiplerince degil, dogrudan yurttaslarca yiiriitiilmesi, Atina demokrasisinin baska
bir niteligiydi. Mahkemeler, liyeleri yiizlerce kisiden meydana gelen halk jiirilerinden
olusuyordu. Halk jiirileri asag1 yukari, yilda 200 defa bir araya gelirdi. Dolayisiyla bu
yargilama etkinligini yapan halk mahkemesine “Dikasterion” admi vermislerdi

(Uygun, 2003: 36-38).

[k baglarda demokratik kurumlarm yanisira, sadece soylularin segilebildigi
kimi aristokratik kurumlara sahip Atina demokrasisini, Aristoteles azinligin ve
cogunlugun ¢ikarlarini dengeledigi sebebiyle bu ilimli rejimi en iyi demokrasi olarak
belirtmistir. Aristoteles’e gore, yurttas sayisindaki artis ve ¢ogunlugun isteklerine
Ustiin kilan diizenlemeleri sebebiyle, kimi yonlerden tiranlig1 andiran, koktenci bir

demokrasidir (aktaran Uygun, 2003: 120). Demokrasi fikrinin, kurumsal bir nitelik
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kazanmas1 Atina’da Milattan Once dordiincii ve besinci asirlara uzanir. Besinci
yiizyildan beri, oy kullanmak igin belli bir degerde miilkiyete sahip olunmasi
kosulunun kaldirilmas: sayesinde Atina’li bireyler, toplumu ilgilendiren yasalar ve
politikalar Gzerinde mecliste miinazaralara katilmak, bununla birlikte belirli bir sira
ile doniisiimlii olarak segilen yonetim konseyi liyeligi araciligiyla yonetime katilmak
icin esit hak elde ettiler. Demokrasinin isleyen bu ilk 6rnegi, 0 zamandan bu yana,
demokratlar i¢in her daim bir esin kaynagi ve referans noktasi olarak belirmistir

(Beetham ve Boyle, 2005: 5).

Genel anlamda Atina sitesinde temel siyasal kararlari alma erkine ehil
yurttaglar manasindaki demos’u, yerli hiir erkekler olusturuyordu. Temel siyasal
karar alma yetkisine ehil Demos’un igerisine kadinlar, koleler, yabancilar, ¢ocuklar,
hizmetciler gibi kimseler girmiyorlardi (Dursun, 2006: 161-162). Bu baglamda
Atina’da yasayan yurttaslardan smif olarak bahsetmek mantiksal ydnden olasi
degildir. Zengininden fakirine, degisik ekonomik diizeylere ehil insanlara bu topluluk
icinde karsilanir (Bookchin, 1999: 67). Atina demokrasisini 6nemli kilan nokta,
vatandaslarin siyasi faaliyetlere katilma seviyesiydi. Biitiin faaliyetlerine karsin Atina
demokrasisi, sinirlt yurttasglik diislince yapisini savunmustur. Atina demokrasisi

esasen bu yonden, demokratik tlkulerin antitezi bigimindedir (Turkone, 2011: 177).

Sonu¢ olarak Antik Yunan’in yikilisi, Atina ve Roma’nin ilham aldigi
idealleri yok etmedi. Sonraki ¢aglarda s6zde ayni soya sahip iki ¢esit demokrasiden
bahsedildi: bunlar dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi. Bu baglamda Ortagag
ve gilinimiizde kentler bu iki gesit arasinda gitmis gelmis, ara sira antik Yunan
demokrasisine ve yurttaghigia, Gracchi kardeslerin Roma’da ulasabildiginden daha

¢ok yaklasmistir (Bookchin, 1999: 127).
2.2. Ortacag ve Ronesans Doneminde Demokrasi

Ortacag’da glinimiizdeki manasiyla demokrasiden bahsetme imkan1 yoktur.
Ortagag’da idareler genelde dinsel kaynakli olarak belirmistir. Diger taraftan Ortacag
Avrupa’sinda demokratik bir yonetimden ayr1 feodal derebeyliklerin egemen oldugu
bilinmektedir (Ozyurt, 2008: 12). Yine Islamiyet ve Hiristiyanhigin &ne ciktig
ortagagda demokrasi yoktu, fakat diinya zannedildigi gibide 15181 sonmiis bir halde
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degildi. Ortacag kentlerine baktigimizda Sanayi devrimi Oncesi, demokrasiden s6z
etmek miimkiin degildir ancak halk yonetiminin tohumlar1 bu kentlerde olusmus

olup, demokrasi ideolojisi bu kentlerde yesermistir (Glveng, 1996: 23).

Ortagag’da siyasal anlamda feodal sistem merkezi devlet iktidar yetkilerini
parcalamis, dagitmistir. Bu ¢agda devlet iktidar1 ve egemenligi kavramlar1 olmayip
bu feodal sistem modern devlet diizenine karsiydi. Bu sistemde siyasal ve idari
haklar bireylerin malvarligina dahil haklar olup bu yetkileri senyor ad1 verilen toprak
sahipleri kullanmaktaydi. Bu anlamda ortacag da adalet devletin adaleti degil
bireysel adalet olarak karsilik bulmaktaydi (Goze, 2007: 71).Bu dénemde sosyal
siyasal ve ekonomik iligkileri belirleyen feodal diizen ve dini ve kurumsal etkinligini
toplum iizerinde kullanip onlar1 bagimli hale getiren kilise bu iki sosyal yap1 ilizerine
dizenlenmistir. Bu yilizyilda feodal toplum yapisinda bazi boliinmeler yaganmis bu
bolinme ilk olarak yoneten-yonetilen arasinda gergeklesmistir. Diger bir boliinme ise
yonetenler sinifi arasinda olmustur. Bu baglamda siyasi iktidarin toplumsal onama
anlaminda gerekli sartlar1 saglayacak bir ortam yoktu. Dolayisiyla toplum egemen ve

Ustlin iradelere itaat etmek zorundaydi (Cetin, 2007: 27-28).

Ortacagda koyliiler ve serfler, derebeylerine tabi olup, yonetime katilmayip,
kralinda tizerlerinde dogrudan h&kimiyeti bulunmazdi. Kilise ise toprak iizerinde
diger bir giictli. Kilise ile Derebeyleri arasindaki kavgalar, 6zgiirliigiin gelismesini
saglamistir. Derebeylerin egemen oldugu yonetim bi¢cimi yerini iilke birligini
saglayan kralin tek egemen bulundugu merkezi giice birakmistir. Merkezi otoritenin
kuvvetlenmesi, teknolojik ve ekonomik gelismelerle cogalmis, siyasal ¢evreye de bu
yeni durum gec¢mistir. Ekonomik ve siyasal alanda etkin bir yapinin kurulmasi,
egemenligin sadece kral tarafinca kullanilamayacagi sinirini getiren 1215 tarihli
“Biiyiik Ozgiirliik Fermani (Magna Carta Libertatum)”ni1 siyasi diisiinceler tarihine
kazandirmasimni sagladi. Magna Carta ile bireylerin krala karsi korunmasi gibi
birtakim haklar elde edilmistir. Dolayisiyla Magna Carta Avrupa’da demokrasinin
gelismesine Onemli etkileri bulunmustur (Tuncay, 1989: 17). Bu baglamda
Ingiltere'de kralin yetkilerini, din adamlar1 ve halk admna simirlayan en 6énemli belge
olan Magna Carta Libertatum'un ilan edilmesi, Ortagag’da demokrasinin

gelismesindeki en biiyiik etken olmustur. Bu belge ile ilk secimler 1265 yilinda
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yapilmis olup, ancak bu segimlere, bazi engellemeler nedeniyle, halkin ¢ok az bir
kismi katilabilmisti. Cogu iilkede devlet yonetiminde ara sira demokrasi benzeri
pratikler yapilmisti. S6z gelimi italyan sehir devletlerinde, Iskandinav iilkelerinde,
Irlanda'da ve farkli iilkelerde bulunan kii¢iik otonom bdlgelerde demokrasinin
ilkelerinden se¢im olmasi, meclis meydana getirilmesi benzeri pratikler yapiliyordu.
Ancak tiimiinde demokrasiye katilim erkek olma, belli oranda vergi verme gibi

belirli 6l¢iilerle kisitlaniyordu (http://tr.wikipedia.org/wiki/Demokrasi).

Ortacagda siyasal yapmin temelleri ilk ¢agdaki Stoisizm, Platon, Aristoteles
ve Romali Hukukgularin disiinceleri ve Hiristiyanlik dininin ilkeleri ile
sekillenmistir. Stoisizm kardeslik, esitlik, evrensel devlet fikirleri ortacag
diistincesini direkt etkilemis yine bu ¢ag da Platon’un fikirlerini iceren Neoplatonizm
akimi1 ve Latinceye gevrilen Aristoteles’in eserleri etkisini hissettirmistir. Bunun
disinda ortagag siyasal diisiincesine tesir eden en temel konu Hiristiyan dini olmustur
(Goze, 2007: 77-78). Bu ¢agin inlii disiiniirlerinden St.Thomas biitiin iktidarlarin
kaynagimin Tanri’dan geldigini syler. Toplumun bu iktidar1 kullanacaklart kendisi
sectigini ve dolayistyla yeryiiziindeki iktidarin kaynaginin insan oldugu belirtilmistir.
Bu ¢agdaki yonetimler ise monarsi, aristokrasi ve politeia’dir. Fakat bu yonetimlerde
yoneticiler menfi menfaatlerini amag edinirse bu yonetimler zorba yonetim, oligarsi
ve demokrasi olarak bozulabilir. Dolayisiyla Thomas’a gore yoneticiler zor, baski ve
siddet ile iktidar ele gecirmigse, bu iktidarlar hakli ve mesru sayilmaz (Goze, 2007:
88). Bu baglamda St.Thomas Aquinos, Aristo’nun yaptig1 yonetim siniflandirmasini
temel alir. Hobbes ise tanimladigr icli smiflandirma ile demokrasiyi halkin
egemenligine dayali yonetim sekli olarak ifade etmekte ve halkin sahip oldugu hak
ve Ozgiirliiklerin bazilarindan feragat etmesi gerektigini dolayisiyla halkin kendi
giivenligi icin kendini Leviathan olarak ifade ettigi devlet yonetimine birakmasi

geregini ileri siirer (Aktan, 2005: 6-7).

16. yiizyilda siyasal diisiince sistemini etkileyen en 6nemli durum Reform
hareketi olmustur. Bireysel hak ve ozgiirliikler, birey-iktidar iliskileri bakimindan
hem bu donemin hem de reform hareketlerinin 6nemi yadsinamaz. Reform yanlilar
kilisenin baskist karsisinda diisiince, inan¢ ve vicdan Ozglrliigiini savunmus ve

diisiince ve vicdan 6zgiirliigiinii elde eden bireyse daha sonra siyasal 6zgiirliigii i¢in
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miicadele etmistir (Goze, 2007: 123-124). Demokrasinin ilerlemesi yonunden,
Ortacag’da ve Yenig¢ag’da birtakim Onemli olaylar yasansa da bunlar uluslararasi
boyutta bir etki olusturmamuslardir. Bunlardan ilki 1628de Ingiliz Parlamentosu’nun
yayinladigi Haklar Bildirisi’dir. Bu bildiri Kral I.Charles’in parlamentoya
damismadan Ispanya ve Fransa’ya savas agmasi ve bunu mali anlamda desteklemek
icin vergileri yukseltmesi amaciyla olusmus bir bildiridir. Kralin yetkilerinin
sinirlandirildigr bildiri nedeniyle parlamento kral tarafindan dagitilmistir. Bir diger
onemli olay ise, Habeas Corpus Yasasi’dir. Bireysel 0Ozgiirliiklerinin hice
sayllmamast amaciyla tutuklanmalarin kanuniligini, yargi kararina baglamistir.
Bagvurularin haksiz yere reddedilmesi, adam kayirilmasi ve haksiz yere davalarin
diisiiriilmesi veya davalarin haksiz yere dtelenmesi yasa dig1 goriilmiistiir. Ugiincii bir
onemli gelisme ise 1689 yilinda Ingiliz Parlamentosu’nun yaymladigi ve
egemenligin parlamentoya gectigini bildiren Haklar Yasasi’dir. Haklar Yasasina gore
“parlamentonun sik sik toplanacagi, secimlerinin serbest olacagi, tam bir sz
Ozgiirliigline sahip olacagi, kabul edilen yasalarin kral dahil herkesi baglayacagi ve

~.%

izinsiz vergi toplanamayacag1” bildirilmistir (Bekcan, 2005: 10).
2.3.  On Modern Donemde demokrasi

Batida demokrasi adina ilk devinim on yedinci ylizyilda ortaya c¢ikmuistir.
Ingiliz devriminin &nemli bir niteligi olarak demokratik diisiince ve devinimler
olusmustur. 1660°dan sonra hem Amerika hem de Ingiltere’de iktidar daha kapal1 ve
halki daha az temsil eder durumdaydi. Aristokrasi ve oligarsi tekrar canlanma alani
buldu. 1750’lerde ise Avrupa’da ulusal anlamda demokratik bir mekanizma
kalmamistir (Huntington, 1996: 10-11). Demokrasi on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda eski Yunan diislincesinden oldukg¢a farklidir. Demokrasi bu anlamda
halkin siyasal yasama katilimin1 saglayan bir modelden ziyade vatandaglar1 devlet
miidahalelerine kars1 korumay1 temin eden siyasal bir arag olarak goriilmiistiir. Bu
cagda diger bir ifadeyle demokrasi temsili bir meclis sayesinde isleyen rizaya dayali

yonetimi ifade ediyordu (Erdogan, 2001: 201).

Yenicag’a baktigimizda, kiliseye bagli dogal hukukun etkilerinin azaldigi,

bilimsel siyasi fikirlere ulagsma yolunda mithim girisimlerin gergeklestirildigi reform
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devinimleri s6z konusu olmustur. Daha iyi anlamak acisindan devrin esasindaki
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faktorlere goz atilmalidir (Ozyurt, 2008: 12). 17. ve 18.
yiizyillar monarsi, oligarsi, aristokrasi gibi sistemlerin tenkit edildigi; soyluluk,
zenginlik ve gii¢ gibi olgularin iktidar1 elde etmeye yetmedigi bir siire¢ olmustur.
Yonetme yetkisinin temelini yaraticiya, genlere veya gilice dayandiran fikirlerin
yasalliginin reddedilmesiyle demokrasi fikri giic kazandi. Bu baglamda kimse
kendini egemen sayamaz, kayitsiz sartsiz iktidar1 ele gegiremez ve dolayisiyla
iktidarin ve egemenligin kaynagin1 halka dayandirilip yasallastirilabilecegi anlayis

gii¢ kazandi (Uygun, 2003: 163).

Cagimizda dogrudan demokrasinin devlet yonetiminde uygulanmasinin
zorlugu bir gercek olarak kabul edildigi i¢in, ozellikle 18. yilizyildan itibaren
dikkatler temsili demokrasi lizerine ¢evrilmis ve bunda da Fransiz devriminden
kaynaklanan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi degerlerin 6nemli bir etkisi olmustur
(Okmen ve Parlak, 2008: 45). Bu baglamda bu yiizyillarda demokrasi, Antik Yunan
dogrudan demokrasi bigiminden uzak ve farkli bir yapida olmustur. Demokrasi bu
donemde siyasal yonetime halkin katiliminda bir ara¢ olmasindan ziyade, devlet
miidahalelerinden kendilerini korumalarin1 saglayan bir sistem ve vasita gibi
algilanmistir (Dursun,2006: 187). Bu yiizyillda Fransa’da ortaya ¢ikan, Fransiz
Ihtilali yeni kent Kkiiltiiriiniin ve kentlilerin {ilkiisii olan “ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik™ ilkeleri 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla biitlin sinif ve ziimrelerin esitligi,
yOneten ve yonetilenlerin 6zgiirliigii ve bu disiinceyi 6ziimseyenlerin kardesligi
ideali olustu (Guveng, 1996: 24). Dolaysiyla 6zgiirliik, esitlik gibi demokrasi ve
liberalizmin ilkelerini igerisinde barindiran bu diisiince yapist demokrasiye g¢ok
onemli katkilar saglayip, bu anlamda liberalizm, demokrasinin gelismesinde 6nemli

bir neden olmustur.

Liberal gelenegin tarihsel olarak fikri kokenleri ise Isko¢ aydinlanmasi ve
Immanuel Kant’a dayanmaktadir. Liberalizmin ilk biiyiik diisiiniir 17.yiizy1l
sonlarinda bu alanda eserler vermis olan John Locke’tur. Locke’a gore ilk basta doga
halinde yasayan insan dogal haklara sahipti ve kendi aralarinda anlasarak devleti
kurmusglardir. Locke’a gore dogal haklar temel ve vazgecilmez degerler olup, siyasal

yonetimin bu haklari ihlal etmesi durumunda bireylere yonetime kars1 direnme hakki

18



tanir. Iskog Aydinlanmasi denilen akim ise 18.yiizyillda David Hume, Adam Smith
ve Adam Ferguson’un goériislerinden temellendirilmistir. Bu akim kendiliginden
diizen ve dogal Ozgiirliik sistemi kavramlarinda kendini bulmustur. Kantg1 liberal
gelenek ise kisisel 6zerklik ve kisilerin ahlaki degeri yoniiyle esitligi ile onun biitiin
insanliga yonelik adalet diislincesi etrafinda bigimlenmistir (Erdogan, 2008: 145-
147).

Bu doénemin diisiiniirlerinden Bodin demokrasiyi su sekilde ifade eder: “Halk
devleti, halkin batuniniin ya da ¢ogunlugunun hep birlikte, hem biitiin topluluk hem
de teker teker bireyler Gstinde egemen oldugu bir devlet bigimidir.” Dolayisiyla
Bodin demokrasi ¢ogunlugun egemenligi olarak goriir ve Aristoteles’in demokrasiyi
yoksullarin zenginler tizerindeki egemenligi bicimindeki ifadesini hatali bulmaktadir
(aktaran Agaogullari, 2004a: 46). Bu donemin diger diistiniirlerinin demokrasi
lizerine diisiincelerini baktigimizda ise, Thomas Hobbes, halkin korkusuzca
yasayabilmesi i¢in elinde bulunan hak ve hiirriyetlerin bir boliimiinden vazge¢mesi
gerektigini ve “Leviathan” olarak niteledigi devlet yonetimine gegmesi gerektigini
diistiniir ve halkin egemen oldugu yonetimi demokrasi olarak nitelendirir. Bu agidan
Hobbes’den ayrilan John Locke ise bazi hak ve hiirriyetlerin kullanimini sahsen
kendilerinin sinirlandirdigimi ve toplumun kendi mal ve can giivenligi igin siyasal
alani, devleti meydana getirdigini belirtir. Cagdas demokrasinin olusmasinda ¢ok
biiyiik etkisi olan Montesquieu ise, tipki John Locke gibi egemenligi halk i¢in
kullanan secilmis yoneticilerde toplandigi yonetim sekli olan demokrasilerde
yOneticilerin ve onlarin yetkilerinin mutlak suretle sinirlandirilmasi diigiincesini ileri

stirmiistiir (Aktan, 2005: 7).
2.4. Aydinlanma Cagi ve Sonrasi Demokrasi

Aydinlanma donemi, 19. yiizyilin bir eseri olarak ortaya ¢ikan ve giliniimiiz
temsili, dolayli “ulus devlet” modeli demokrasisi olarak goriilen, ayrica isleyisi ve
kapsami bakimindan tarihsel yonden farkliliklar bulunduran bir donemi icerdigi
belirtilir. Bu baglamda 19.ylizyil temsili demokrasisi, ulus devlete demokratik nitelik
kazandirmay1 hedefleyen bir anlayiga sahiptir (Yildirim, 1993: 20).
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Bu yiizyilda ele almabilecek iilke yonetimlerinden, &rnegin Ingiltere’de
parlamenter sistem bulunmaktaydi, fakat demokrasi yoktu. Kanun yapma ve vergi
koyma yetkilerinin se¢ilmis kisilerin olusturdugu bir meclise ait olmasi ve bu
meclisin hiikiimeti denetleyebilmesi rejimin demokrasi oldugunu gostermemektedir.
Bununla birlikte se¢imlerde halkin biitliniiniin temsil edilmesi sartt saglanmalidir.
Aksine 19.yiizyilda, ingiltere’de genel oy sistemi bulunmamaktadir (G6ze,2007:
445). Dolayisiyla demokrasi 19.yiizyilda, 6zellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde baslamis olsa bile bu yiizyilda giiniimiizdeki anlamiyla demokratik
rejim yoktu. Demokrasinin, hukumetler Uzerinde aktif denetimin ve sorumlu

hiikiimet sisteminin gelismesi 20.ylizyil baslarinda olabilmistir (Dursun,2006: 163).

Samuel Huntington’a gore kuresel alanda demokratiklesme ile ilgili ti¢ dalga
meydana gelmistir. Ayni1 zamanda bu dalgalarin tersi olan dalgalarda olusmustur.
Birinci dalganin temeli, Amerikan ve Fransiz ihtilalleri ile olugsmustur. 1828 yilinda
birinci dalgayr ABD’nin baslattign  belirtilmektedir.19.yiizyllda bunu Isvigre,
Ingiltere, Fransa ve baz1 Avrupa iilkeleri, demokrasiye gecen ilk dalga ulkeleri
devam ettirmislerdir. Ters dalgalar ise Mussolini’nin zayif italyan demokrasisini
yikmasi ve Hitler’in Almanya iktidarini ele gecgirmesi ile baslamistir. Yasanan bu
diizen degisiklikleri, kominizm, fagsizm ve militarizm hareketlerinin yiikselisinin
neticesi olup, demokratik kurumlarin ortaya c¢ikmasi bu yiizyilin driindiir
(Huntington, 1996: 11-15). Diger dalga siireglerine ise bir sonraki boliimde ayrintili

olarak yer verilecektir.

Aydinlanma ¢aginin  6nemli diisliniirlerinden ve kuvvetler ayrim
diisiincesinin sahibi Montesquieu’ye gore iktidarin giiglii olmasi durumunda
bireylerin yasalara bagimlilig1 ve 6zgiirliikk durumu kolay saglanacak hale gelir. Bu
durumda egemen olan devlet bireylerin iistiinde hukukun disinda bir kuvvetin
olmasina ve bireylerin baska bireylere itaat etmesine mani olabilir. Bu nedenle
Montesquieu’nun kuvvetler ayrimi ilkesini benimseyen devlet egemen devlet
statlistindedir (Agaogullari, 2005: 471). Bir diger aydinlanma disiniri ve
liberalizmin oncust J.Locke ise sinirlandirilmis yoOnetim anlayisini savunur ve
devletin mulkiyet Gzerindeki mdudahalesinin smirlandirilmas: gerektigini disiiniir
(Agaogullari, 2005: 229).
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Rousseau’nun halk egemenligi diislincesinde, modern devlet demokratik
ozellige sahiptir. Egemenligin tek yasal sahibinin halk oldugu fikri smirlari iginde
kalindiginda, devletin hi¢ olmazsa bu tarafiyla kisaca 6zii bakimindan demokratik
olma mecburiyetinde olmasi neticesine ulasilir (Agaogullari, 2006:9-10). Dolayisiyla
Rousseau’a gore gercek anlamda demokrasi hicbir zaman bulunmayacak olup
cogunlugun yonetmesi ve azinligin yonetilmesi durumu dogal sisteme aykiridir. Ona
gore “Eger tanrilardan olusan bir halk olsaydi, kendini demokratik bir sekilde
yonetirdi. Boylesine kusursuz bir yonetim insanlara wuygun degildir” (Rousseau,
2006: 117).

3. Modern Donemde Demokrasi Nedir?

Modern dénemde demokrasi kiresel anlamda bazi 6nemli degisimler gegirdi.
Bunlardan birisi hayati derecede miithim kararlarin 6lgegi, ulus devletin Gtesine gecti
ve ulus Otesi etki yapma ve iktidar sistemleri tizerine demokrasinin sinirlar1 ve
imkanlar1 dogrultusunda biiylik 6nem tasidi. Bir diger degisim ise demokratik
olmayan sistemlerde yoneticilerin halk tarafindan idare diisiincesini kendi
yonetimlerinin yasalligin1 saglamak maksadiyla yirminci ylizyilin sonlarmna dogru
kullanmas1 ve somiirmeleridir. Bunun disinda diger degisim modern c¢ogulcu
toplumlar1 olan demokratik iilkelerin, diinyanin geri kalmis alanlarina istenilen bir
gelecek saglamak igin 6rnek bir model olup, onlara bir imge sunma kapasiteleridir.
Son ele alinan degisim ise yine modern ¢ogulcu toplumlarin ve poliarsik yonetimli
ilkelerin uluslararas1 ekonomik faaliyetlerde, askeri ve giivenlik konular1 ve segkin

kiiltiir gibi cogu alanda elde ettikleri direkt etki ve glglerdir (Dahl, 1993: 397-398).

Modern donemin biiyiik kismini igeren yirminci ylizyllda demokrasi esi az
goriilen bir siyasal sistem olarak etkileyici bir gelisme ve yayginlagma kaydetmistir.
Dolayisiyla Kkiiresel anlamda diinya iilkelerinde demokratiklesme, demokratik rejim
tiretme, demokrasiyi kurma ve isletme ve hali hazirdaki demokrasileri iyilestirme
hareketleri stirmiistir. Bu baglamda 20.ylizyilda insanligin daha demokratik
sistemler olusturma, demokrasileri fonksiyonel hale getirme, demokrasinin degerleri,
kurumlart ve ilkelerini yeniden ele alip akilct ve toplumsal isteklere uygun bir

duruma getirme egilimi sirmiistir (Dursun, 2006: 164). 20.yiizyll hem smif
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farkliliginin hem de diger farkliliklarin énemli oldugu bir yiizyil olmustur. Sosyo-
ekonomik yapidaki farklilasma toplumsal yapidaki degisimin bir bdliimii olup
modern demokrasi kurami sosyal yapidaki bu gesitliligin sonucu olan ¢ogulculugu ve
catismay1 icerir. Dolayisiyla demokrasi bu farkliliklarin o6rgiitlenebilecekleri,
seslerini daha hiir duyuracaklari ve iktidar yarisina katilabilecekleri bir sistemi
aciklar (Uygun, 2003: 196-197).

20.yiizyilda demokrasinin ¢okiis siireci analiz edildiginde demokratik
kurumlarin yikilmasi, 1923-1936 yillar1 arasinda Italya, Almanya, Avusturya ve
Ispanya’da otoriter sistemlerce etkilerinin yok edilmeleri ve bu iilkelerde poliarsilerin
yikilmalar1 demokrasi umutlarinin sonlanacagi seklinde goriilmistiir. Fakat bu
dontigim gecici olup 1940’lardan sonra poliarsilerin sayist biiyilk oranda artig
gbstermistir. Bununla birlikte Ikinci diinya savasi sirasinda bazi iilkelerdeki bu
istikrarli poliarsiler yerini yabanci askeri gli¢lerin dayattigi anti demokratik rejime
birakmistir (Dahl, 1993: 399). Huntington’a gére bu yiizyilda Ikinci Diinya Savasi
sonrasi ikinci kisa demokratiklesme dalgasi olusmustur. Bati Almanya, Italya,
Avusturya, Japonya ve Kore Miittefiklerin isgaliyle demokratik mekanizmalar
olusturmus, Cekoslovakya ve Macaristan’daki demokratiklesme hareketleri ise
Sovyet baskis1 ile sekteye ugramistir. 1950’lere geldigimizde ise Tiirkiye ve
Yunanistan’in demokratiklesme ¢abalarin1 gorulir. Amerika’da ise ayni donem
Uruguay, brezilya, Kosta Rika, Arjantin, Kolombiya, Peru ve Venezuella
demokrasiye yonelmislerdir. Bu donem de Malezya, Endonezya, Hindistan ve Israil
gibi devletler demokratik kurumlar1 kullanmiglardir. 1960’larda ise Nijerya
demokrasiyi benimseyen en buyik Afrika tlkesi olarak belirmistir (Huntington,
1996: 15-16). ikinci diinya savas1 sonucunda ikinci demokratiklesme dalgasi ortaya
cikmistir. Bu demokratiklesme dalgas: birinci dalgaya goére kisa siireli olmus,
1960°ta ikinci dalga etkisini giderek yitirmistir. Ikinci ters dalga askeri darbeler ile
baglamis olup, son bulmasi 1974 yilinda Portekiz diktatorliigliniin yikilmasiyla
yeniden demokratiklesme siirecine girilmesi ile olmustur (Aktan, 2005: 16-18).
Ugiincii demokratiklesme dalgasi ise 1974 sonrasi1 15 yilda otoriter rejimlerin yerini
Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da yaklasik otuz iilkenin demokratik rejimleri

benimsemesiyle devam etti. Bu iilkeler disindaki {ilkelerde ise liberallesme
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hareketleri gorildi. Boylece demokrasiyi savunan akimlar gii¢lerini ve yasalliklarini
cogalttilar.1989°da Cin Ornegi gibi bazi direnis ve gerilemelere ragmen demokrasi
dalgalar1 kiiresel bazda biiylik basarilarla devam etti (Huntington, 1996: 18). Bu
baglamda {icilincii demokrasi dalgasinin basladigr bu donemde Yunanistan, Portekiz
ve Ispanya’da sag diktatorliiklerin yikilisina, Latin Amerika’da generallerin geri
¢ekilmesine ve komiinizmin yikiligina taniklik etti. 1989-91 yillarinda Dogu Avrupa
ihtilalleriyle komiinizmin yok olmasi bir demokratiklesme silirecine yol a¢ti. Bu
stirecin ana nitelikleri, ¢cok partili secimlerin kabullenilmesi ve ekonomik reformlarin

uygulamaya konulmasidir (Heywood, 2010: 58-59).

Demokrasi iizerine onemli ¢alismalart olan R.Dahl’a gore de uluslararasi
alanda demokrasinin ti¢ gelisme dénemi olmustur. Bunlar; 1776-1930, 1950-59 ve
1980’11 yillardir. Robert Dahl’da, Huntington gibi demokrasinin baglangici olarak
Amerikan ve Fransiz devrimlerini ele almis ve birinci Diinya Savast sonucunda sona
erdigini belirtmistir. Savas sonrasi demokratik silirece kadinlarinda eklenmesiyle,
toplumun hepsini kapsayan demokrasiler meydana gelmistir. Bu déonemde ¢ogu iilke
bagimsizligin elde etse de bu iilkelerin ¢ogunda demokrasi, yerini otoriter rejimlere
birakmistir. Fakat 1980°li yillarda Latin Amerika’daki demokrasiye gecis stirecleri
ile tekrar demokratiklesme sathalari ortaya c¢ikmustir (Aktan, 2005: 24). 1990’1l
yillarda ise demokratik devrimin diinyayi ele gecirdigi, komiinist ve otoriter rejimlere
karsi1, gelismekte olan diinyanin her yerinden insanlarin direnisi ve isyaninin ortaya
¢iktig1 donem olmustur. Dogu Avrupa’nin Komiinizm sonras: milletlerinden, fakir
Afrika’dan heniiz zengin olmus ve sanayilesmis Dogu Asya’ya degin biitiin iilkeler
demokrasiye adim atmistir. Demokrasi ugruna halkin miicadelesinde suurlu olmasi
gecmiste hicbir zaman bu kadar hizli ve ulusal sinirlart bu kadar kapsamli agmamistir

(Diamond ve Plattner, 1995: 127).

Modern anlamda liberal demokrasi, 20.yiizy1l diinya {ilkeleri arasinda gok
azinin siyasi yonetim bi¢cimi olmustur. 1980’lere kadar sadece 22 iilke liberal
demokrasi ile yonetilmekte olup geri kalan tlkeler ya totaliter sistemlerin veyahut
sag-sol diktatorliik rejimlerinin kontrolii altindaydi. Ne var ki 20.yiizyilin sonlarina
dogru demokrasi ve liberalizm arasindaki iligki baglaminda tamamen bir bulaniklik

s6z konusu olmustur. Liberalizm ile demokrasi arasinda bir iligki olmadigini
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sOyleyen ve gercek demokrasiyi saglamayacagini diisiinen yazarlarda bu yilizyilda
varhigmi gostermislerdir (Yayla, 2004a: 17-19). Tarihin sonu disiincesi, yalnizca
1980-90’11 yillardaki demokratiklesme dalgas1 ile destek gormiis ve nitekim
komiinizmin c¢okiisiinden aldigi kismi giiciin gecici nitelikte oldugunu gosterdi.
Dolayisiyla liberal demokratik basari olarak bati merkezli diisiincenin siirdiigiini
gosteren bir diislince olugsmustur. Liberal demokrasiler evreni sistemi bu baglamda
ABD oOrneginde oldugu gibi batili kalkinma diizeninin bir {stiinligli olarak
goriiliyordu ve bireycilik, haklar ve tercih gibi kavramlarin uluslararasi alanda
uygulanabilecegi disiinilityordu (Heywood, 2010: 54). 1970’lerden sonra Bati
Avrupa’daki bazi otoriter sistemlerin yikilmasi ve demokrasinin tekrar yayginlagmasi
ile Anayasal hareketler canlanmis olup bu siire¢ eski komiinist iktidarlarin 1989°dan
sonra dagilmasiyla siiregelmis ve bununla beraber Dogu Avrupa’da demokratik

anayasaciliga gecis hizlanmistir (Erdogan, 2001: 34).

Dahl’a gore 20. yiizyilin sonunda demokrasinin basarili olup, yayilmasinin
nedenleri soyle 6zetlenebilir (Dahl, 2001: 165-166):

- Kolonici ve biiyiik totaliter sistemlerin ¢okmesiyle, demokrasi karsit1 dis

giiclerin demokratiklesmeye miidahalesinin ortadan kalkmasi

- Totaliter rejimlerin, askeri diktalarin ve diger otoriter rejimlerin basarisiz

olmasi ile beraber antidemokratik inan¢ ve fikirlerin etkisini kaybetmesi

Sonug olarak Dahl’a gore 20.ylizy1l ¢ok Onemli demokratik zaferlerin
yasandig1 bir donem olmustur. Demokratik diisiincelerin, kurum ve uygulamalarin
kiresel etki acisindan en verimli ylizyili olarak tarihteki yerini almistir. Bu yiizyilda
demokrasinin en 6nemli alternatifleri bu yaris1 biitiiniiyle kaybetmis oldular (Dahl,
2001: 147).
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4. Demokratik Toplum Nedir?

Insanlar toplum i¢inde yasamak gereginde ve zorunda olduklarindan yalniz
basina yasamalar1 miimkiin degildir. ilk toplumlar sirayla kadin-erkek beraberligi,
ana-baba ve ¢ocuklardan olusan toplum ve efendiler ve hizmetkarlardan olusan
toplum seklinde belirmistir. Hem amag, hem de tyelerinin karsilikli gorevleri
yoniyle bu toplumlar siyasal toplumlardan ayrilirlar. insanlar dogal olarak dzgiir ve
esittirler (Goze, 2007: 154-155). Bu insanlarin olusturdugu toplum siyasal diizenin
kurulmasini saglayarak, yasalar1 kendi yapip bunlar1 uygulayacak gérevlileri de yine
kendi secerse, bu sistem demokrasi olarak ifade edilir (G6ze,2007: 159). Buradan
hareketle insanlarin olusturdugu bu siyasal sistem yani demokratik toplum
yapilanmasi, bireysel hak ve Ozgiirliikleri koruyan, her tiirlii siyasi goriise ve

diisiinceye acik bir toplumu ifade etmektedir.

Demokrasi 6z ifadesiyle siyasal bir yonetim sekli olup, a¢ik toplumla
baglantili bir kavramdir. Bu baglamda demokratik toplumlar her tiirlii goriis ve
inanglara acik, imkan ve firsat esitligi veren toplumlardir. Bu degerler neticesinde alt
smiflarda bireyler bulundugu konumu degistirme imkanina sahiptir. Demokrasilerde
guclu bir sivil toplum bulunmakla birlikte bu toplumda farklilasma ve Orgutlilik
diigiinceleri geligmistir. Dolayisiyla demokrasinin gelistigi alanlarda sivil toplumda
gelisme imkani bulmustur (Fedayi, 2011: 38-39). Demokrasi ile gelisen ve korunan
bu sivil toplum, farklilasmaya dayanan ¢elismeli bir karakterdedir. Modern devlette,
yurttaghik disiincesi tek kiiltiir adi altinda olusturulamaz. Bu anlamda demokratik
toplum kiiltiirel tekelciligi istemez ve toplumun ve bireyin dogasmi Korur.
Demokratik toplumda toplumdaki birey sayisinca goriis, kalp sayisinca sevgi
bulunmaktadir. Bu anlamda demokrasi aslen bunlar1 gergeklestirmek igin galisir
(Selguk, 2010: 359). Dolayisiyla demokratik toplumlar demokrasi ideallerinin bir

anlamda hayata gecirildigi sistemler olarak goriliirler.

Esitlik¢i diizenler kisaca demokratik toplumlar, hiyerarsik diizenlerin yani
aristokratik toplumlarin yerlerine gececeklerdir. Dolayisiyla demokratik toplumlarda
ozgiirliik, asir esitlige karsi bir kurtarici olacak olup, bu toplumlarin temel ilkesi de

esitlik olacaktir (Goze, 2007: 250). Kisilerin temel hak ve 6zgurluklerini koruyan
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onlara saygi gosteren toplumlar demokratik toplumlardir. Temel hak ve 6zgurlikleri
gozetmek ve gelisimini saglamak demokratik toplumlarda devletin asli gorevidir
(Tlrkmen, 2011: 48). Aktan’a gore demokratik topluma yalnizca liberal ve anayasal
demokrasilerle ulasilabilir. Bu baglamda liberal sistemin kurallariyla toplumsal
uzlagsmanin saglandig1 ve toplumsal sézlesme olarak goriilen anayasalar ile siyasal
iktidarin gii¢ ve yetkilerinin sinirlandirildigr bir yonetim bigimi olarak ifade edilir
(Aktan, 2005: 351).

Fransiz ihtilali ile baslayan demokrasi ¢agrilari, bagimsiz kucuk yerlesimler
ve yerel yonetimler etrafinda sekillenen, ayrintili olarak diisiiniilmiis adil toplum
fikrine bagliydi. Halk demokrasisine bagl bu gelenek, on yedinci yiizyildaki ingiliz
Devrimi’ne ve tam esitlik taraftarlarina ve ideallerine kadar gotdrulebilir; Amerikan
ihtilalinin alt sinif radikalizminde, on sekizinci yiizyilda bu diisiince yeniden belirdi
ve Beneliix ilkeleri ile Britanya’daki hareketlerde strdirildi (Eley, 2008: 58).
Biitiin siyasal sistemlerin demokratiklestigi ve toplumsallasmanin her alanda katilim
araciligiyla gerceklestigi katilimct bir toplumun bulunmasi, demokratik bir toplumun

yasayabilmesi i¢in 6nemli bir gerekliliktir (Rosen ve Wolff, 2006: 148).

Gliniimliz demokratik toplumlarinda artik temsili demokrasiden katilimci
demokrasiye dogru bir katilim egilimi bulunmaktadir. Demokrasilerde egemenlik
halka ait olup, temsili demokraside ise egemenligi halkin sectigi temsilciler
gerceklestirmektedir. Katilime1 demokrasi ise halkin dogrudan katilimini isteyen bir
duzendir. Ancak temsili demokrasiden, katilimci demokrasiye gegis i¢in hala teknik,
ekonomik ve Kkiiltiirel alt yapi yeteri diizeyde degildir (Tlrkmen, 2011: 61).
Demokrasinin temel aldig1 6zgiirliik, esitlik, dayanisma ve kendini gerceklestirme
gibi ilkeler yalnizca demokrasinin temellerinin 1iyi kuruldugu toplumlarda
gliclenebilir ve demokrasiyi yasanir hale getirir. Demokrasinin yasanilir olmasi da

kentsel siyasetin demokratik temelinin iyi kurulmasina baghdir (Cukurgayir, 2006:
5).

Esit ve 0zgiir insanlarin birbirleriyle kuracaklar iliskilerle meydana gelecek
toplum dizeni, kendi kaderlerine hakim bireylerin olusturacaklari bir diizenle

saglanmalidir. Zira demokratik bir toplumda da insan iizerinde baski ve zorlamalar
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yapilir fakat bu zorlama ve baskilar insanlarin kendi istegiyle razi oldugu baskilar
olacak, dolayisiyla bunlar agir ve ezici bir sekilde hissedilmeyecektir. Demokrasi
yalnizca baski ve zorlamalarin yapilmamasi demek degildir, ayn1 zamanda iktidarda
halk egemenliginin bulunmasidir (G6ze, 2007: 405). Demokrasi, 6zgiirliigii yasamsal
mahiyette muhim bir ilke olarak goriir. Demokratik toplum, tek drnek bir toplum
olmamakla beraber bireysel 6zgurliklerin kullanilmasi, farkli diisiince ve ¢ikarlarin
temsiline engel olmaz. Bu demokrasinin birazda c¢atisma Kultird oldugunu belirtir.
Dolayistyla demokratik toplum, bu ¢atismay1 benimseyen, siddeti bulundurmayan bir
toplumdur (aktaran Cukurcayir, 2006: 29-30).

5. Demokrasinin Dayandig lkeler

Halkin kendi kendini yonetmesini, halkin yonetime yani toplumsal anlamda
halkin iktidara katilimini ifade eden demokrasi, temel aldig1 ilkeler olan 6zgiirliik,
esitlik ve hukukun ustiinliigi ilkeleri ile bireysel hak ve o6zgurlikleri anayasal
kurallarla koruyan siyasal bir diizeni 6ngorir. Ozgiirliik ve esitlik bu anlamda basta
insanin vazgegilemez iki degeri ve demokrasinin en temel ilkeleri olup demokrasiyi
koruyan, gelistiren yani demokrasinin olmazsa olmaz 6nemde iki ilkesini olusturur.
Liberal 6gretide 6zgiirliik, bireyin iistiin oldugu inancindan gelmektedir. Dolayisiyla
bireysel 0zgiirliik, siyasal anlamda iistiin bir deger olup, liberal 6greti agisindan
birlestirici bir unsur olusturur (Heywood, 2010: 45). Demokrasi kavraminin
icerisinde Ozgiirliik dislincesi vardir. Ancak dolayli bir bicimde bulunur. Yani
Ozgiirlik halk iktidar1 kavramini icermez ama esit iktidar diisiincesini igerebilir.
Dolayisiyla esitlik Oonermesi bir seyden Ozgurluk talebini belirtir (Sartori, 1996:
335). Bu baglamda ozgiirlik ve esitlik demokrasinin en iyi ifadesini belirtir. Bu
sebeple siyasal unsurlari, toplumsal ve ahlaksal olan unsurlara dayandirir (Touraine,
1997: 112). Hukukun istiinligii ilkesi ise bireysel ozgiirliigiin ve demokrasinin
temeli oldugu net bir bicimde ifade edilir. Hukuk iistiinliigli saglanmadan bireylerin
haklarini iktidara karsi korunmasi imkansizdir. Dolayisiyla hukukun istiinliigiiniin
hiiklimete karsi temel dayanak olmast demokrasinin temel gerekliligini

belirtmektedir (Beetham ve Boyle, 2005: 69). Bu baglamda bu bolimiin alt
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bagliklarinda, demokrasinin temel ilkeleri olarak 0Ozgurlik, esitlik ve hukuk

devletinin istiinliigi ilkeleri ayrintili bigimde agiklanmaya calisilacaktir.
5.1. Ozgurluk

Ozgiirliik birgok diisiiniirce ¢esitli bicimlerde anlamlandirilmistir; Spinoza’ya
gore rasyonellik, Leibnez’e gore zekanin yaraticiligi, Kant igin 6zerklik, Hegel igin
gerekliligin kabulii, Croce’ye gore de hayatin devamli yayilmasi olarak ifade
edilmistir (Sartori, 1996: 325). Bu baglamda Demokrasinin en dénemli ilkelerinden
Ozgurliik, Antik Yunan’da, yurttas olarak goriilenlerin siyasal 6zgiirliigii olarak ifade
edilmistir. Yurttaglar yasalarin yapilmasinda, yoOnetici seciminde, yargilamaya
dogrudan katilmada, savas ve barisa hiikkmetmede, antlagsmalar1 onaylamada bizatihi
haklar1 mevcuttur. Bu baglamda, siyasal iktidara dogrudan katilmanin, iktidari
paylasmanin da, daima insanlar1 6zgiir yapmaya yetmedigi belirtilmektedir (Goze,
2007: 6).Esit olan insanlarin mutlak olarak esit olduklar1 anlayisina dayanan
demokrasi oligarsi kadar iyi olmayan bir yonetim bigimi olmasima ragmen onun
temel amaci1 0zgurluktir (Agaogullari, 2004b: 362). Bu baglamda Aristoteles’e gore
0zgurlik demokrasinin temeli olup demokrasi herkesin istedigi gibi yasayabilmesini
gaye edinmistir. Bu amagla hi¢ kimse tarafindan yonetilmemeyi veya sirayla
yonetmek ve yonetilmek temelini esas alan bir diizene ihtiyag vardir (aktaran Uygun,
2003: 94). Bir iilkede demokrasinin olup olmadigmnin temel isaretlerinden birisi,
demokrasinin ilk degeri ve ilkesi olan ozgiirliiktiir. Herkesin her zaman ve her yerde
istedigini yapabilmesi 6zgurligiin amac1 olmayip demokrasilerde 6zgurliikten amag,
herkesin anayasal ve yasal smirlar iginde olmak sartiyla bagkalarinin 6zgiirliigiine

mani olmadan istedigini yapabilme durumudur (Demir, 2010: 601-602).

Ozgurlik oncelikle, bireylere karsi egemenlik kurmak isteyen kurumlar ve
egemen devlet karsisinda Ozgur davranabilmeyi ifade eder. Bireysel 0zgurluk,
yalnizca bireyin devlet kurumlar karsisinda korunmasini degil bununla birlikte
bireyin devlet faaliyetlerine katilmasi ve olusumuna katki yapmasidir (aktaran
Cukurcayir, 2006: 29). Bu anlamda birey 6zgiirliigiiniin giivencesi demokrasi olarak
belirir. Fakat demokrasilerde de bireyin hak ve 0Ozgurliklerinin ¢ignenmesi ve

cignenemezligi hakkinda bir iddia One siiriilemez. Demokratik sistemin diger
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sistemlerden ayrildigt nokta bireyin hak ve Ozgirlikklerinin genislemesi ve
derinlesmesine uzun donemde sagladig katkidir (Huntington, 1996: 25).

Ozgiirliik Friedrich Hayek’in felsefesinde ise tam anlamiyla birey odakl
goriilmiistlir ve bunu da bireyin gelecekle ilgili diisiinceleri ile birlikte ¢cok genis bir
cercevede inceledigi belirtilmektedir (Celik ve Usta, 2011: 92). Bu baglamda
Hayek’e gore 6zgiirliigiin dort temel karakteri sunlardir (Yayla, 1992: 154):

- Bireyin herkesin tabi oldugu kanunlara tabi olmasi,
- Bireyin keyfi tutuklamalara maruz kalmamasi
- Bireyin ¢alismak ve isini se¢gmekte 6zgilirce davranabilmesi

- Bireyin miilkiyet sahibi olmaya hakkinin olmasi

Ozgiirlik demokrasiyi mimkiin kilan, toplumsal diizenin ve sorumluluklarin
ahlaki ve hukuki boyutta yiriimesini saglayan bir deger ve ilkedir. Insanlarin siyasal
iktidar1 kullanma siirecine katilmalari, kendi kaderini kendileri tayin etmeleri, iktidar
sinirlandirmalart gibi 6zelliklere sahip olmasi 6zgiirliiglin demokrasinin temel
degerlerinden biri olmasindan ileri gelir. Egemenliginin halkta oldugu, siyasal giiciin
halka dayanan bir yonetim sekli olan demokrasinin, nasil ger¢eklesecegi halka dayali
iktidarin nasil simirlandirilacagi, 6zgiirliiklerinin siirlarinin ne olacagi konusu agik
olmamakla beraber sorun sadece ozgiirlik degeriyle ¢oziime kavusturulabilir
(Dursun, 2006: 166-167).

Ozgiirliik ve esitlik iliskisi yonunden sunlar aktarilabilir: “Ozgiirliigiin yolu
esitlikten gecer. Herkesin maddi ve manevi kigiligini gelistirmek icin, 6zgiirliiklerden
esit olgiilerde yararlanma olanaklarina sahip olmadig: bir diizen yetersizdir, eksiktir
ve gerc¢ek bir ozgiirliik diizeni sayilamaz. Bu bakimdan esitlik 6zgiirliigiin on kosulu

ve tamamlayicisid” olarak ifade edilebilir (Goze, 2007: 392).

Ozgiirliik diisiincesi, hosgorii, 6zel hayat, anayasacilik ve kanun hakimiyeti
gibi ilkelerin temelidir. Dolayisiyla liberalizmin bir 6zglirliikk kurami oldugu belirtilir.
Liberalizmin ozgirlilk anlayisi genelde negatif 6zglirlilk olarak belirir. Bireyin
disaridan gelen bir zorlama altinda olmadan hareket etmesi ve davranmasi negatif

Ozglirligl aciklar. Birey dis miidahaleye maruz kalmadan ne kadar genis davranir ve
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hareket ederse o derecede Ozgiirligl de genisler (Yayla, 1993a: 158-159). Pozitif
Ozgiirliikse sadece Ozgiirliigiin kendi haline birakilmasi degil kendine hakim olma
anlaminda da yorumlanmasidir. Pozitif 6zgiirliik diistincesini T.H.Green siyasi alana
sokmustur. Green negatif Ozgiirlik diisiincesini reddetmis, devlet midahalesinin
pozitif 6zgiirliigii fiillen genislettigini ileri siirmiis ve ozgirligi degerli amaclarla
Ozdeslestirmistir (Barry, 2004: 229-230). J.Locke’a gore birey vazgecilmez dogal
haklara sahiptir ve siyasal diizenin gayesi ozgiirliikleri korumaktir. Ona gore otorite
degil, ozgirlik 6nemli bir yere sahiptir (Yayla, 1992: 26). Bu baglamda bu
vazgec¢ilmez haklarin korunmasi i¢in daha gergek elle tutulabilir bir durum gerekir.
Bu da devlet iktidarin sinirlanmasi ile olur. Bunu gergeklestirecek sey ise kuvvetler
ayriligi ilkesidir (Yayla, 1992: 44).

Mill faydaci yaklasima gore oOzgirliigii, genel refah1 artirdigi icin
savunmaktadir. Ozgiirliik bireysel gelisimin kaynag: olup iki kavram arasinda ig ice
bir bag vardir. Toplumsal gelismenin kaynagi bireysel gelismedir. Buradan hareketle
Mill bireysel fayda kavramindan toplumsal fayda kavramina gecgis yapar. Devletin
bireylerine miidahale edip onlara bireysel tercihleri disinda bir yasam tarzi
asilamasina karsidir (Yayla, 1992: 162). Mill’in 6zgiirlik anlayisinda eksik olan
nokta birey Ozgilrliigliniin toplumsal ve yasal hak ve miikellefiyetlere olan

bagimliligini ele almamasindandir (Sabine, 1991: 104).
5.2. Esitlik

Esitlik Sartori’ye gore, ilk olarak bir “protesto ideali” olarak baslamistir. Bu
anlamda esitlik hakli olmayan bir giice, insanin kaderine, gelisiglizel esitsizlige ve
ayricaliklara karsi bagkaldirma gibi bazi imkénlar saglamaktadir. Bir baska ifadeyle
esitlik biitiin ideallerimizin en fazla tatmin olmaz olan alanidir. Dolayisiyla insanoglu
acisindan sonsuz bir ideal varsa bu da esitliktir (Sartori, 1996: 365). Demokrasinin
temel ilkelerinden esitlik Antik Yunan’da koleligin kabul edildigi toplumsal bir
ortamda gergeklestigini belirtmek gerekir. Eski Yunan Polis’inde siyasal alana
katilma durumu olanlar sadece yurttaglardir. Dolayisiyla insanlar arasinda esitlik

ilkesi eski Yunan demokrasilerine 6zgu bir kavram degildir ( Goze, 2007: 5).
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Demokrasinin bir diger énemli ilkesi de esitliktir. Ozgrluk ilkesindeki gibi
esitlik ilkesinde de gaye herkesin her yonden esitligi degildir. Bu manada esitlik,
devletin yani siyasi iktidarin bireylere ulastirdigi hizmetlerde, yasalar karsisinda
bireylerin esitligini ifade eder. Diger bir ifadeyle, devlet hizmetlerinin ve yasalarin
bireylere uygulanirken bireyler arasi dil, din, 1rk, felsefi inang, egitim, yas, cinsiyet,
siyasi ve ideolojik diisiince farki yapilmadan herkese esit bicimde tatbik edilmesini
anlatir (Demir, 2010: 601-602). Esitlik ilkesi, 6zgurlik ilkesi gibi halk egemenligi ve
ozerklik ilkesinin tamamlayicis1i konumundadir. Dolayisiyla esitlik ilkesi demokratik
toplumun yasal imkanlar1 ve hukuksal vasfiyla dogrudan alakalidir. Bu bakimdan,
siyasal katilim esitlik ilkesine hayat veren ve halk egemenligi ilkesini uygulamaya

caligan, bir kavram olarak ifade edilir (aktaran Cukurcayir, 2006: 32).

Demokrasinin temel aldig1 ilke olarak esitlik bireyler igin 6zgurlikten daha
muhim olup, bireyler esitlige sonsuza degin siirecek goziiyle baktiklari i¢in ona bagl
ve hayrandirlar. Firsat esitligi olusturmasi agisindan bireyler esitlige O6zgiirliikten
daha baghdirlar. Ozgiirliigiin faydas1 belirli bir zaman sonra anlasilirken, esitligin
faydasi hemen yansimaktadir. Bu baglamda esitlik ilkesi hem herkes i¢in hem de
giiclii bir tutku olmas1 yoniiyle demokrasi i¢in 6nemli bir ilkedir (Tocqueville,1994:
163-165).

Demokrasi igin esitlik ilkesi, tim vatandaslarin esit siyasal degerde olmasini,
ayrim yapilmamasini, herkese esit davranilmasini ve siyasal yonetim siirecine katilim
konusunda tim toplum {iiyelerinin esit seviyede hak sahibi olduklarini belirtir. Esitlik
ilkesi siyasal alanda yatay ve dikey esitlik bigiminde belirir. Yatay esitlik, bireylerin
kisi ve yurttas olmalar1 agisindan esit derecede olmalar1 dolayisiyla devletin tim
bireylere esit muamele etmesi manasinda esitligi ifade eder. Dikey esitlik ise siyasal
iktidar ile birey arasinda hiyerarsi iliskisi degil esitlik ilkesinin mevcut oldugunu
anlatan bir kavramdir (Dursun, 2006: 167-168).

Demokrasi anlayisinda esitlik ilkesi merkezi bir rol iistlenmistir. Bu baglamda
demokrasi ile esitlik arasindaki iliskide ¢ok gii¢lii bir bag vardir ve bundan dolay1
siyasi esitlik aracihigiyla ifade edilir (Erdogan, 2001: 210). Esitlik ¢ogunlukla

Ozgurliikle beraber anilan ve bazi zamanlar Ozgirliikle es tutulan bir ilkedir.
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Demokrasinin bu iki temel ilkesi arasinda bir bag bulundugu agiktir. Hem 0zgurluk
diisincesi de hem de esitlik diisiincesi bireyin kisiligine saygi gosteren, bireye insan
oldugu igin deger veren bir kaynaktan beslenir. Bu baglamda esitlik ile ozgiirlikk
arasinda ¢ok iyi bir bag bulunur fakat birbirlerinin yerlerini alamazlar (Goze, 2007:
390-391).

5.3. Hukuk Devletinin Ustiinliigii

Hukuk devletinin ustiinliigii ve 0zgiirliikler arasinda siki bir baglant1 bulunur.
Buna gore Oncelikle Ozgirliikler korunmasi gereken degerlerdir. Liberaller
geleneksel olarak bu korumalarin yalnizca toplumdaki biitiin birey ve gruplar
kisitlama yetenegi olan egemen bir devletce saglanacagimi diisiiniirler. Dolayisiyla
ozgiirliik John Lockeun belirttigi tizere hukukun iistiin oldugu yerde var olur. Hukuk
olmayan yerde 6zgurlikte var olamaz (Heywood, 2007: 48). Bu ilke ile amaglanan
durum siyasi ve idari otoritenin belirli kurallara gore etkinlik gdstermesidir. Bu
baglamda devlet bu ilkeye gore zor kullanma mekanizmasi olarak yasal bir sistem
olmayip, kisaca hukuka dayanmayan devlet zor kullanan bir mekanizmadan baska bir

sey ifade etmez (Erdogan, 2000: 122-123).

Hukukun stiinliigii ilkesi anayasacilik diisiincesine dayanmakta olup bu tur
devlet sistemlerinde kat1 bir kuvvetler ayrilii, yazili anayasalar ve memurlarin
faaliyetlerini genel kurallarla belirleyecek duzenler mevcuttur. Dolayisiyla hukukun
Ustlinliigli ve egemenlik kavrami arasinda ¢atisma oldugu belirtilmektedir (Barry,
2004: 57). Liberal diislince geleneginde de kanun egemenligi ilkesini korumak {izere
iki durum gelistirilmistir. Birisi giigler ayrimi ilkesi, digeri yazili anayasalardir. Bu
iki ilkede smirli devlet ilkesinden ayri tutulamaz ve sadece bu diisiincenin oldugu
yerlerde istenilen sonucu verir. Burada gaye yasalar1 yapanlarin belli sartlara gore
davranip, bazi yaptirimlar yapmalarmi &nlemekti. Insanlarin  degil yasalarin
egemenligini vurgulayan liberal diisiince bu baglamda bir anlam kazanir (Yayla,
1993b: 113).

Liberal diistiniirlerin hepsi siyasi iktidarin anayasa ve hukukla sinirlanmasini
isterler. Ciinkii bireysel 6zgiirliiklerin bu sekilde korunabilecegini diisiiniirler. Liberal

anayasaciligin temel amaci bireysel 6zgiirliigii ve haklari korumak amaciyla devletin
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siirlanmasidir.  Devletin - sinirlanmasinda  kullanacak degerler ise federalizm,
kuvvetler ayriligi, insan haklari*n1 koruyacak kat1 ve yazili bir anayasa, kanunlarin
anayasaya uygunlugun mahkemelerce denetlenmesi ve hukuk devleti gibi
uygulamalardir. Dolayisiyla hukuk devleti veya hukukun istiinliigii ilkesinin temeli
devleti belirli kurallara gore sinirlamaktir. Buradaki amag, bireyleri iktidarin keyfi
islem ve davranislarindan korumak ve onlart iktidar karsisinda hukuksal anlamda
korumaktir (Erdogan, 2008: 153-154).

6. Demokrasinin Temel Ozellikleri

Dahl’a gore modern temsili demokrasinin 6zellikleri, 6zgiir, adil ve diizenli
araliklarla tekrarlanan secimler, ifade Ozgiirliigii, halkin siirece dahil edilmesi,
kurumsal 6zerklik gibi bazi siyasal kurumlar olusturur (Dahl, 2001: 89). Erdogan’a
gore de, ¢ogunluk yonetimi, ¢ogulcu ve yarismaci bir politika, katilimer ve temsilci
bir sistem, halkin yonetimi olarak ifade edilen nitelikler yine temsili demokrasinin
ortak Ozellikleri olarak belirtilmektedir (Erdogan, 2001: 242). Dolayisiyla demokrasi
genel itibariyle egemenligi halka veren, bireysel hak ve 6zgiirliikklere yer veren, esit
oy hakkini savunan, yonetenlerin halk tarafindan segilip dizenli ve adil segimle
goreve geldigi, azinlik haklarina saygili bir ¢ogunluk yonetimi anlayisim
benimseyen, farkli kisi ve gruplarin 6zgiirce orgiitlenmesine dayanan gogulculugu

ifade eden bir takim temel ilkelere ve degerlere sahip bulunmaktadir.
6.1. Ozgur, Adil ve Duzenli Segimler

Temsil siirecinin temelinde sec¢imler ve oy kullanma olgulart bulunur.

Secimler siyasal siirecte demokrasinin kalbi olarak yorumlanmaktadir. Bu anlamda

*Anayasal devlet, anayasacilik diisiincesi ve anayasal demokrasi modelinin temelini olusturan bu ii¢
kavram su sekilde ifade edilebilir: Federalizm, iktidar béltinmesinin en karakteristik ve tesiri en gigli
olan diizenidir. Federalizm iktidar1 hiikiimetin tim basamaklar1 arasinda bolistiiriir. Terimsel
ifadesiyle federalizmin anlamdas1 oldugu belirtilen kuvvetler ayriligi (Lijphardt, 2006: 182) devlet
iktidarinin tek elde toplanmasina engel olmak ve siyasi 6zgiirliikleri korumak amactyla anayasaciligin
temel ideallerinden biridir (Erdogan, 2001:167). insan haklari ise demokrasinin esasl 6gelerinden biri
olup, bu sebeple temel haklar ve Ozglrlukler, iktidar1 denetleme hakki ve kamu islerinin halk
tarafindan yonlendirilmesi gibi bazi durumlara gergeklik olusturmasi i¢in onemli bir kosul oldugu
belirtilir (Beetham, 2006: 139).
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demokrasi rekabete dayali segimlerle ifade edilebilir. Segimlerin adil bigimde
yapilmasi olay1 ise, yalnizca insanlarin nasil oy kullandig1 olgusuna dayandirilamaz.
Bunun i¢in tercih ¢esitliligi, dogru haber aligverisi, secim kampanyasi sartlar1 ve
oylarin diiriistge sayilmasi gibi birtakim faktorler adil secim icin 6nemlidir
(Heywoo0d,2010:298-299).Halkin temsilcilerinin yine halk tarafindan
denetlenebilmesi ve halka karsi sorumlu olmasini saglayan araglar olarak diizenli ve
rekabetli secimler, hem kamusal mevkilere ulasmak, hem de oylarinin niteligi
bakimindan halk arasinda siyasal esitligi temin etmesi baglaminda oldukca 6nemli
bir ozelliktir (Beetham ve Boyle, 2005: 30). Temsil edilen halk kendilerini idare
edecek ve otoriteyi kullanacak temsilcileri diizenli araliklarla segme gorevini
yurutmektedirler. Demokratik sistemlerde iktidar olmak icin secimleri kazanmak
gerekmektedir. Bu baglamda 6zgiir, adil ve diizenli secimler, demokratik siyasal
diizenlerin islerligi bakimindan birincil derecede 6neme sahip siyasal bir niteliktirler.
Dolayisiyla 6zgiir, adil ve diizenli se¢imler bu nitelikleri itibariyle demokrasi

kuramlart bakimindan incelenmesi faydalidir (Saylan, 2008: 225).

Modern temsili demokrasilerde halkin iktidarini saglamanin yolu belli
araliklarla yapilan 6zgiir ve adil se¢imlerdir. Demokrasilerde egemenligin kaynagi
halk olup, bu halkin irade ve tercihlerini gosterdikleri aragsal sistem bu duzenli
yapilacak olan secimlerdir. Burada esit se¢imden anlasilan oy hakkinin genellik ve
esitligi olup, se¢imin adilligi ilkesi ise se¢imlerin iktidarlar1 degistirebilir 6zellikte
olmasimi ifade eder. Dolayisiyla se¢imlerin 6zgiir ve adil kosullarda yapilmasi bu

ilkenin geregidir (Erdogan, 2001: 242-243).

Demokrasinin en 6nemli unsuru siyasal secimlerdir. Siyasal iktidari
kullanacak temsilcilerin, yonetilenlerce belirlenip belli sire i¢in bu kadroya
egemenlik yetkisinin verilmesi iste bu segimler araciligi ile miimkiin olur. Segimlerin
Ozgir olmasi, insanlarin segimlere korkusuzca tehdit ve baski yapilmadan
gidebilmelerini ve se¢cme gorevinin bir 6dev degil bir hak olmasini belirtir.
Secimlerin 6zgir olmasi yaninda, adil ve esit olmasi da Onemlidir. Bitin
vatandaslarin oylarinin esit degerde olmasini ifade eden esit se¢cim iken biitiin oylarin
esit sayllmas1 da adil segimlerin geregidir (Dursun, 2006: 171-172). Demokrasinin en

temel 0gesi segimler, idarenin rizaya dayali olmasinin bir neticesidir. Bu baglamda
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demokratik secim diizenli araliklarla yapilan 6zgiir ve adil se¢imlerdir (Erdogan,

2001: 242).
6.2. Cogunluk Yonetimi

Cogunluk egemenligi olarak ifade edilen c¢ogunluk yonetimi, azmnlik
haklarina saygili, smirlt bir yonetimi anlatir. Cogunlugun egemenligi kavrami ile
demokrasi kavrami benzestirildigi zaman bu benzestirme halkin bir pargasi, halk
olmayan bir nesneye ¢evrilir ve tartisma konusu olusturur. Buna karsin azinlik
haklartyla sinirlt cogunluk egemenligi sekliyle ifade bulan demokrasi, halkin yani
azinlik ve cogunluk toplamina esittir. Dolayisiyla tiim bireylerin halk olarak
goriilmesinin sebebi ¢ogunluk egemenliginin sinirlandirilmasidir (Sartori, 1996: 33-
35). Cogunluk yonetiminde topluluk¢a alinan kararlarda kendi kaderini belirlemede
en fazla insan sayisina c¢ikarma anlaminda Onemli bir uygulama olmustur.
Cogunlugun yonetimi ile en azami sayidaki insan toplulugu kendi istekleri

dogrultusundaki yasalara tabi olmalari saglanir (Dahl, 1993: 173).

Cogunluk yonetimi ilkesi, siyasal iktidar yetkisini kimin kullanacagi
sorununa bir ¢dzim bulmak icin farkli gorisler icerisinde uygulanabilir olanin
hangisi olduguna karar verilmesinde makul bir ¢ozim getirmektedir (Dursun, 2006:
173). Cogunlukgulara gore demokrasinin kavramsal genel tanimi “halkin, ¢ogunluk
tarafindan  yonetimi”  bigimindedir. Cogunlukgu demokrasinin  bu tanimi
cogunluklarin yonetmesi, azinliklarin ise muhalefette olmasi savini ileri surer
(Lijphart, 2006: 41). Cogunluk yonetimi ilkesinde oncelik ¢cogunlugun iradesinde
olup, bireylerin ve azinliklarin c¢ogunlugun yaptigi kanunlara uymakla
siirlandirildigi bir 6greti olarak agiklanir. Bu baglamda ¢ogunluk¢u demokraside
cogunlugun iradesinin sinir1 olmayip bireysel 6zgiirliikleri ve azinlik haklarini ihlal
etmesi yoniinden elestirilmektedir (Yayla, 2004b: 55). Azmligin ¢ogunlugun
iradesini yok edip onlarin adina karar alma haklarin1 ifade eden ¢cogunlugun karari
elbette azinligin ¢ogunlugun iradesini yok edip onlarin adina karar vermesinden daha
cok demokratiktir; ancak azinligi giigsiiz biraktigi oranda ¢ogunlugun yonetimi,
demokratik kusursuzlugun en ug¢ noktasi olmasindan ziyade kararlara ulasmanin en

kaba ve kolay yolu olarak gortlmektedir (Beetham ve Boyle, 2005: 20). Halk
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temelde ¢ogunluk olarak belirtilmektedir. Bu anlamda demokrasi ¢ogunluk iradesinin
azinlik iradesini yok ettigi ¢ogunluk yonetimi ilkesinin kati bir pratigi olarak tezahiir
etmektedir. Bu disiince ¢ogunlugun diktatorliigiine yol agacagindan demokrasinin
yozlasmasina neden olabilir. Bu yaklasim demokratik ilkelerin uygulanmasi
asamasinda sikinti olusturabilir (Heywood, 2010: 103-104). Sartori’ye gore halkin
bir ¢ogunluk tarafindan simirsiz sekilde yonetilmesi dogru bir ¢oziim olarak
goziikmemektedir. Ciinkii ¢ogunluga, azinlik veya azinliklara kararlarin1 istemeyerek
kabul ettirmesini saglayan smirsiz bir hakkin verilmesi, ilerleyen siireglerde
cogunlugun kuralinin tersi bir duruma yol agacag belirtilir. Bununla birlikte
demokratik rekabetin lideri konumundaki birinci, eger ki sinirsiz gii¢ sahibi olursa bu
durumda kendisini devamli birinci kabul ettirme hissine kapilir. Bu durumda
demokrasi, demokrasi olmaktan c¢ikar ve demokrasinin gelecegi sikintiya diiser.
Bundan dolayr demokrasinin gelecegi, cogunluklarin azinliklara ve karsit bigimde

azinliklarinda ¢ogunluklara doniistiigii durumlarda gelisir (Sartori, 1996: 26).
6.3. Cogulculuk

Cogulculugun temeli siyasi giiciin par¢alanmis ve dagilmis oldugu anlayisina
dayandig1 belirtilir. Cogulcu diisiincede kararlar, ¢ok sayida grubun fikir ve
menfaatleri dogrultusunda alinir. Cogulcu perspektifin siyaset anlayisi, bu anlamda
demokratik siirecin temel 6gesi konumundadir (Heywood, 2010: 352-353). Bu
baglamda demokrasinin temel o6gelerinden ¢ogulculuk, yonetimde g¢ogunlugun
kararinin esas alindigi bir kavramdir. Halki azinlik durumunda olanlar veya ¢cogunluk
durumunda olanlar adina ¢ogunluk idare eder. Dolayisiyla bu anlayisa gore halki
yonetme hakki, halkin cogunlugunun destegini alan ¢ogunlugundur. Fakat demokrasi
ilkesi geregince, azinliklarinda hakki bu yonetimde korunmaktadir (Cukurcayir,
2006: 20). Cogunluk¢u demokratik diizen, temel siyasal haklarin disinda azinlik
haklar1 ve ayricaliklar1 konusunda anayasal gilivence temin edememekle birlikte,
cogunluk¢u olmayan sistemlerde azinligin konumunu g¢ogunluga karsi bir tehdit

olmaktan koruyamamaktadir (Dahl, 1993: 196).

Cogulculuk genel anlamiyla ¢ok tiyeliligi belirtmektedir. Bu anlamda

farklilasma, c¢atisma ve farkli yasam bi¢imleri ic¢inde halkin menfaatleri
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dogrultusunda toplumu, siyaseti ve ekonomiyi etkilemek amaciyla bazi bagimsiz
hareketler, partiler, dernekler ve birlikler biciminde teskilatlanabilirler. Dolayisiyla
cogulculuk, ¢ok tiyeli, ¢ogul iradeli bigimleri ve siyasal sistemleri nitelendiren
teskilatli bir olguyu ifade eder. Cogulculuk ilkesinden meydana gelen c¢ogulcu
demokrasiler ise liberal demokrasiler ile totaliter egemenligin 6nlenmesi, devlet ve
toplumun durdurulmasi anlaminda ortak bir gayede birlesmektedirler (Schmidt,
2002: 147). Cogulcu anlayisin temelinde toplum iiyeleri arasinda menfaat ortakligi
bulunanlarin, toplumsal gruplar olusturdugu ve bu gruplarin kaynaklarin
boliisiimiinde rekabet halinde bulundugu diisiincesi vardir. Cogulculuk yaklagiminda
siyasal partilerin halkin belli kesimlerinin menfaatlerini temsil ettigi diisiincesi
vardir. Yine cogulculugun siyasal iktidari kullanarak toplumsal kaynaklari tekrar
paylasilmasinin demokrasinin islerligini yok edecegi de belirtilmektedir (Saylan,

2008: 251-254).

Cogulculuk kiiltiirel ilkelerin  ¢esitliligini, farkli ahlaki degerlerin
beraberligini, birden fazla partinin birlikte olmasini ve aralarindaki rekabetini
anlatmak i¢in kullanilir. Cogulculugun dar anlamdaki ifadesi, iktidarin toplumun
biitiin alanlarina esit ve genis bir sekilde dagitilmasini 6ngéren ve siyasal iktidarin
dagilimina dair bir kuram olarak belirtilir (Ttrkone, 2011: 182). Diger bir anlamiyla
cogulculuk farkli goriis ve diisiincelerin toplumsal ve siyasal hayatin her asamasinda
varligini, bunlarin esit deger de olmasini ve teskilatlanarak siyasal iktidar rekabetinde

olmalarini anlatan bir kavramdir (Dursun, 2006: 174).

Demokrasi ¢ogulcu bir siyasal yagamin geregidir. Siyasal alanda ¢ogulculuk,
degisik diinya diisiincelerine, programlara ve menfaatlere sahip olan kisi ve gruplarin
Ozgiirce oOrgiitlenip siyasal iktidar yarigina katilmalarini anlatir. Dolayisiyla parti
yasaklamalar ¢ogulcu anlayisla uyusmaz. Kisacasi siyasal ¢ogulculuk yarigmaci ve
cok partili bir siyasal sureci ifade eder (Erdogan, 2001: 247-248). Demokrasi sosyal
yapidaki biitiin farkliliklarin teskilatlanabildigi, seslerini hiir bir bigimde dile
getirebildikleri ve iktidar rekabetine katilabildikleri bir diizeni belirtir. Cagdas
demokrasi kurami sosyal yapidaki bu farkliliklar1 ve ¢ogulculuk diisiincesini i¢inde

barindirmaktadir (Uygun, 2003: 197).
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Totaliter diizenlerde iktidarin biitiinii kavramsal olarak siyasal bir olgudur.
Cogulcu siyasal dlzenlerde ise iktidar, halkin elindeki c¢ogu vasita tarafindan
yonetilmekte ve hikimet bu vasitalardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla ¢ogulcu demokratik diizenlerde siyasal iktidar halkin elinde bulunan
diger vasitalara da geniglemistir. Bu bakimdan cogulcu diisiincede siyasal iktidar
birey davranis1 Ustinde Ozel bir denetim yapmaz (Fedayi, 2007: 47). Diktator
duzenlerde ise, tek tip sistem, tek¢i yapilanma ve 6zerk olmayan mesruluk olarak bu
anlamda ¢ogulcu diisiincenin tam karsiti bir diizeni belirtir. Cogulcu anlayisa gore,
bir sosyal sinifin hadkim olmasindan ziyade, bir {lilkenin sosyal yapisinin ve
siyasetinin c¢ogulcu sekilde dizayn edilmesi, demokrasinin gelecegi icin daha
onemlidir. Cogulculugun esas1 halk kavrami, devletin rolii ve ¢ikar gruplari anlayisi
ile devletin ve toplumun ¢ok iyeliligini belirtmesinden gelir (Schmidt, 2002: 148-
149). Cogunlukg¢u demokrasi anlayisinin ¢ikar grubu diizeni ise isbirligi ve uzlasmact
yonelimli bir ekonomik ve sosyal diizenle, 6zerk gruplarin rekabetgi ve isbirligi

icinde olmayan bir ¢ogulculuk diisiincesine dayanir (Lijphart, 2006: 170).
6.4. Sivil/Medeni Haklar ve Siyasal Ozguirliikler

Mill’e gore liberal demokrasiler 6zgiirliige en ¢ok izin veren yonetimler olup,
demokratik yonetimler bireyler kendi 6zgurliklerini burada elde edebilirler. Bu
anlamda Mill’e gore hava hayvanlar i¢in ne ise insanlar i¢inde siyasal 6zgiirliikler bu
anlami belirtmektedir. Siyasal Ozgiirliikkler buna izin veren siyasal sistemlerde
gerceklesir (Mill, 2004: 18). Demokrasi siyasi 0zgiirliikler esasinda hayat bulabilir.
Siyasi oOzgiirliikler hem sivil o6zgiirliikleri, hem de siyasal katilmayi saglayan
ozgiirliiklerin gergeklesmesinin temelini olusturur (Erdogan, 2000: 36). Demokrasi,
ozgirliikleri ve haklar1 koruyan, bu hak ve 6zgiirliiklere saygili, bir diizeni ifade
etmekte olup, bunlar demokrasi ic¢in vazgecilemez bir Onkosul olarak
belirtilmektedir. Bu anlamda demokratik siyasal diizenin temel sartlarindan birisi
siyasal iktidarin bireysel hak ve Ozgiirliiklere zarar vermeden toplumu idare
etmesidir. Dolayisiyla demokratik siyasal diizen Ozgiirliikler {lizerine olusturulup,

isler hale gelmektedir (Saylan, 2008: 271-272).

38



Siyasal ozgurlik ise, bir sey igin degil bir seyden Ozgiirlik olarak
nitelendirilmektedir. Siyasal 6zgurluk tek bir 6zgurlik olmamakla birlikte oncelikli,
ilk olan 6zgirlik olarak ifade edilir. Siyasal 6zgiirliik, insanlarin 6zgur tercih
yapabilmelerini ve bu haklarin1 korumalarini saglayan iliskisel bir 6zgurluktir
(Sartori, 1996:326-331). Liberal sosyal 6gretide 6zgurlik vazgegilmez bir hak demek
yeterli olmaz. Bireylerin 6zgiirliigline saygt ve bu ozgiirlikklerin korunmasi liberal
gelenege gore bireysel haklar1 olusturan ve koruyan bir siyasi mekanizma
olusturulmasini lazim kilar. Iste bu siyasal sistem sayesinde, vatandaslar bireysel

haklarina dis etkilerden uzak bir alan olusturur (Yayla, 1993a: 163).

Demokrasi fikrinin uygulanmasi, yasama ge¢mesi ve demokratik bir iktidarin
teskilatlanmas1 temel hak ve Ozgurlikler temelinde gergeklesebilir. Dolayisiyla
demokrasi, insan haklarina ve siyasal 6zgiirlikklere biylk 0lglide ihtiya¢ duyan ve
bunlarin yasamasini saglayan siyasal bir sistem olarak belirtilir. Din ve vicdan
Ozgirligii, s6z ve ifade 6zgurligi, toplanma 6zgiirliigii, hukuk o6niinde esitlik gibi
ozgiirliikler sivil/medeni haklarin 6nde gelenleri olarak gordlebilir. Bu baglamda bu
haklar insanlarin kendilerini gerceklestirme, kendilerini ifade etme, kisiler ve gruplar
arasinda haberlesme, Orgiitlenme, diisiincelerin 0zgur dolasimi gibi bir takim
olanaklar saglar (Dursun, 2006: 173-174). Buradan hareketle demokrasi bireysel hak
ve Ozglrlikleri korumak ve giivence altina almak ic¢in tek basina yeterli degildir.
Bireysel hak ve 6zgurlukler liberalizm ile birlikte daha iyi korunabilir. Devletin
iktidarinin  sinirlandirilmasi durumunda yukarida belirttigimiz bireysel hak ve

ozgurlikler s6z konusu olabilir (Aktan, 1994: 67).

Demokrasi adina siyasal Ozgiirliikleri gergeklestirmenin yolu devlet
iktidarinin bireysel 6zgiirlikklerle sinirlanmasi ve siyasi 6zgurliklerle denetlenmesi
ile gerceklesir. Bireylerin kendi bilgi ve anlayislarina uygun olarak hayatlarina yon
vermelerini esas alan diisiince sivil 6zgiirliikklerdir. Sivil 6zgiirliikler bireysel alanlari
siyasal iktidar karsisinda korumakta olup, siyasal 6zgiirliikler ise bireyleri devlete

kars1 etkin durumda tutarlar (Erdogan, 2001: 258-259).
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7. Demokrasi Kuramlari

Tek bir demokrasi yoktur, ¢cok farkli demokrasiler mevcuttur. Bu anlamda
demokrasi kuramlar1 baglaminda tek bir demokrasi kurami degil farkli demokrasi
kuramlar1 oldugu belirtilmektedir. Demokrasi kuramlar1 statik ya da dinamik olup
olmamalar1 agisindan, realist ve ampirik bakimdan degerlendirilmektedir (Schmidt,
2002: 21). Sartori’ye gore ise 1940 yilindan sonra demokrasi kuramlari kendi
arasinda normatif ve ampirik demokrasi kuramlari olarak ikiye ayrilmislardir. Ona
gore normatif kuramlar, ideal olmas1 gereken demokrasi ile ugrasirken, deneysel
ampirik kuram ise olgularla ilgilenir, demokrasinin gercekte nasil isledigini ve
diinyadaki gercek demokrasilerin hangileri oldugu big¢iminde degerlendirmelerle
ugrasir (Sartori, 1996: 1). Bu agiklamalar 1s1ginda demokrasi kuramlar1 Sartori ve

Schmidt eksenli olarak ayrintisiyla incelenmeye galisilacaktir.
7.1.Dogrudan Demokrasi

Demokrasi modern oncesi kurumlarda dogrudan halk egemenligi olarak ifade
edilmisti. Dolayisiyla kamusal islerin goriisiilmesine ve bunlarla ilgili kararlara
katilan kimse tam vatandag olarak goriiliiyordu. Bu bakimdan biiyiik devletlerde bu
kuram uygulanamaz. Bu devletler demokratik olarak yapilanmak istedikleri zaman
temsili demokratik kurumlarin kurulmasi zaruridir. Modern demokrasiyi dogrudan
demokrasi ile esit goren T.Jeantet abartsa da, temsili demokrasi, dogrudan

demokrasiyi tamamen diglamaz (Schmidt, 2002: 245).

Kaynagini1 Antik Yunan polisine, sehir devletine ve 6zellikle de Yunan sehir
devletlerinin en biiyiik ve en giicliisii Atina’daki yonetim diizeninden alan ve aym
zamanda M.O. besinci ve dordiincii yiizyillarda Atina’da isleyen dogrudan
demokrasi, halkin yonetime katilmasinin tek saf ve ideal sistemi olarak goriiliir
(Heywood, 2010: 107). Dogrudan demokraside Antik Yunan demokrasisinde izleri
oldugu gibi, totaliter bir diizeninde izlerini gormek miimkiindiir. Ik olarak dogrudan
demokrasiyle, katilimla birlikte bireysel ve siyasal hayatin siyasetin haksiz ve
gereksiz isgaline ugrayabilecek boliimii dogal olarak biiyiimektedir. ikinci olarak ta,
kararlarin tam katilimla alinmasi diislincesi, muhalefet etme ve muhalif olarak

hareket etme durumunu daraltmaktadir (Yayla, 2004a: 212-213).
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Diger bir ifadeyle dogrudan demokrasi, bireylerin karar alma siirecine
dogrudan, aracisiz ve siirekli katilimini anlatir. Dolayisiyla dogrudan demokrasi
yoneten ve yonetilen ile devlet ve sivil toplum arasindaki farklar1 yok eder ve halkin
kendi kendisini yonetmesi sistemini ifade eder (Tiirkone, 2011: 172). Halk dogrudan
demokraside, izlenecek politikay: belirlemek, ilgili kararlar1 almak ve yiiriitmek gibi
iktidarin bazi uygulamalarinin dogrudan kullanimini ifade eder. Bugiinkii temsili
demokrasilerde ise halk bunlar1 uygulamaz. Halk belirli araliklarla yapilan se¢imler
neticesinde bunlar1 uygulayacak kisileri secer ve secilenleri bir anlamda denetler

(Uygun, 2003: 79).
7.2. Temsili Demokrasi

Temsili demokrasi, demokrasinin smirli ve dolayli bir bi¢cimi olup halkin
yonetime katiliminin oy vermeyle sinirlandirilmis oldugu bir demokrasi kuramidir
(Heywood, 2010: 105). Halkin kendisini yOnetecek temsilcileri se¢gmesi ve bu
temsilcilere yonetme yetkisini aktarmasini ifade eden temsili demokrasi, bugin
cesitli lilkelerde uygulanmakta olup “secim ve oylama mekanizmasi” ile halk,
kendini yonetecek temsilcileri belirli bir donem i¢in se¢gme imkanina sahiptir (Aktan,
2005: 8). Diger bir ifade ile halkin egemenlik hakkinin, halkin sectigi temsilcilerce
kullanilmas1 uygulamasi temsili demokrasiyi belirtir. Bu demokrasi bi¢cimi temelinde
devletin iktidar yetkisini kullananlarin eylemlerini ve yetkilerini sinirlandirmak,
olusabilecek olumsuzluklart 6nlemek disiincesi yatmaktadir (Dursun, 2006: 187-
188). Demokrasinin en iyi ve en kolay ulasilir sekli temsili demokrasiler olup, temsili
demokrasilerin c¢esitli sorunlar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda temsil ile temsil
edilenler arasindaki iliski netligi yeteri diizeyde degildir. Modern demokrasilerin
toplumsal buyiikliigii temsil-temsil edilen arasinda yeter derecede giiglii ve devaml
bir baglanti olusmasini zorlastirmaktadir. Diger bir sorun ise temsil bir alanda
bulunmasi gereken kisi, yerinde olmadigr i¢in baska birinin temsil etmesini ifade
ediyorsa, demokratik temsil bu anlama gelmez. Yani demokratik temsil birebir temsil
anlamina gelmez (Yayla, 2004a: 213). Giiniimiizde dogrudan demokrasinin
uygulanmasi zor oldugu i¢in, 18.yy.’dan sonra diisiinceler temsili demokrasi

tizerinde birlesmis ve temsili yonetimde de ozgiirliik, esitlik ve kardeslik fikirleri
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etkisini gostermistir (Gormez, 1997: 61). Bu baglamda Dahl’a gére modern temsili

demokrasinin siyasi kurumlari sunlardir (Dahl, 2001: 89-90):

- Secimle belirlenmis memurlar

- Ogzgiir, Adil ve sik sik yapilan segimler
- Ifade dzgiirliigii

- Alternatif bilgilendirme kaynaklari

- Kurumsal 6zerklik

- Vatandaslarin dahil edilmesi

7.3.Yar1 Dogrudan Demokrasi

Temsil ve Katilim ilkelerinin birlikte gerceklestirilmesini amaglayan yari
dogrudan demokrasi, temelinde bir “katilimci yonetim” kurami olarak goze carpar.
Bu demokrasi kuraminda halkin yonetime aktif olarak katilimini saglayan baslica
faktorler sunlardir (Aktan, 2005: 8-9):

- Sec¢im ve Oylama Mekanizmasi

- Halkin Kanun Teklifi

- Halk Vetosu

- Referandum

- Geri Cagirma Hakk1

- Halkin Meclis Toplantilarina Katilimi
- Halk Danisma Kurullar1 olusturulmasi
- Bilgi Edinme Ozgiirliigii

- Ombudsman

Dogrudan demokrasi ile temsili demokrasiyi birlestiren yari dogrudan
demokrasi, ne dogrudan demokrasideki gibi toplumun kaderiyle ilgili kararlarin
alinmasinda 6zgiir bireylerin katilimiyla alinir, ne de temsili demokrasideki gibi halk
adil, 6zglr ve duzenli secimlerle iktidar yetkisini kullanacak temsilcileri secgip kendi
adlarina her tiirli yetkiyi kullanmayi onlara birakip segimler disinda ydnetme

stirecine hi¢ katilmama diisiincesine dayanmamaktadir. Yar1 dogrudan demokraside
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vatandaslar adil, diiriist ve diizenli se¢imlerle temsilcilerini segerler ve temsilciler de

siyasal iktidar yetkisini yonetilenler adina kullanirlar (Dursun, 2006: 189).

Yart dogrudan demokrasi, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi arasinda
karma bir demokrasidir. Temsili demokrasilerde halk, sectigi yoneticileri istedigi her
an ve diledigi gibi denetleyip kontrol edemez ancak yar1 dogrudan demokrasilerde
halkin fikrinin, egilimlerinin ve arzularmin belirlenmesi sarti, anayasal ve yasal
kurallar seklinde belirlenmistir. Bunlarda, referandum, veto, halkin telif hakk: gibi
farkl1 sekillerde ortaya ¢ikar (Oztekin, 2003: 65).Temsili demokrasi ile dogrudan
demokraside halk, iktidar1 biitiiniiyle sectigi temsilcilere birakir. Temsili
demokraside yonetenler yonetilenlerce dogrudan kontrol edilemez. Yar1 dogrudan
demokrasi araglart halka bu sanst vermekte ve halk iktidar1 temsilcileriyle
paylagmaktadir. Halk temsilcilerini gene seger fakat cok dnemli konularda, bilhassa

yasama alaninda, kendi kararlarin1 alma yetkisine sahiptirler (Ozyurt, 2008: 33).

7.4.Cogulcu ve Katime1 Demokrasi

Cogulcu demokrasi kurami egemenler ile egemenlige tabi olanlarin 6zdesligi
degil, tam tersine sorumlu temsilciler aracilifiyla se¢menleri temsil olarak agiklanir.
Cogulcu kuramcilara gore hangi sosyal sinifin egemen oldugu sorusu demokrasinin
mutluluk ve felaketi icin belirleyicisi degil, daha ¢ok bir iilkenin toplumsal yapisinin
ve siyasetinin ¢ogulcu sekliyle diizenlenmesini anlatir (Schmidt, 2002: 148). Bir
baska ifadeyle c¢ogulcu demokrasi, kamusal ama¢ olusturmanin zorluklarla
karsilasacag1 ve 6zel menfaat pesinde olmanin kamusal yarar liretecegi, gériinmez el
ve yararcilik kurallarina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, en uygun ifadeyle ¢cogulcu
demokrasi, halkin degisik kesimlerinin ve ¢ogunlugun temsiline imkan vermekle
beraber oy kullanma donemleri hari¢ halki siyasal siireclerin digina itmektedir

(Cukurgayir, 2006: 26).

Katilm bireyin hiir iradesiyle kendi talebiyle katilmasi olgusunu anlatir.
Katilim sadece taraf olmak degildir, katilim bireyin kendi kendine harekete gegmesi

olayidir. Bu anlamda katilimci demokrasi kurami katilimi1 esas alip olusturma
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gayreti, katilma olgusunun ifade edilmeyisinden dolay1 etkisiz kalmistir (Sartori,
1996: 124-126). Katilimcr demokrasi yaklasimi, yeni bir yaklasim olmamakla
birlikte temeli Antik Yunan sitelerinde var olan ve gercek demokrasiyi anlatan
siyasal bir yapiy1 ifade eder. Katilimc1 demokrasi vatandaslarin siyasete en genis
sekilde katilabilmesini anlatan bir kavramdir (Cukurgayir, 2006: 26-27). Bu
demokrasi kuraminda, halk g¢ercevesini genisletmek ve kamusal isler konusunda
iradesini ortaya koyma ve karar verme baglaminda demokrasiye katilimini
yayginlastirmak ve yogunlastirmak diisiincesindedir (Schmidt, 2002: 165). Bu
baglamda katilimc1 demokrasi, temsili demokrasi ile olusan bazi sorunlarin
gecilmesinde ve halkin se¢imler disinda da siyasal yonetim siirecine etkin bir
bicimde katilminin saglanmasi gerektigi fikrine dayanan ve bilhassa yirminci
yiizyilin son ¢eyreginde tartisilmaya konu olan bir demokrasi kuramidir (Dursun,
2006: 191).

Giliniimiiz demokrasilerinin en 6dnemli 6gesi katilim faktoriidiir. Yerel halka
kendini temsil eden ve kendi secimlerini Ozgiirce yerine getirmeleri saglayacak
organlar sayesinde, yerel nitelikteki kararlarin alinmasinda (Ozer, 2000: 135),
katilimc1 demokrasinin etkinlestirmesi, giiclenmesi ve korunmasi neticesinde yerel
ozellikteki kamusal islerin daha 1yi goriilmesi, yerel halkin yerel isleri kendi sectigi
organlar aracilig1 ile gordiiriilmesini ifade eden yerel 6zerkligin (Keles, 1998: 143),
gerceklesmesini saglamasi agisindan yerel demokrasilerin temelini de yine katilimer

demokrasi olusturur.

Demokrasi halkin kendi kendini idaresi bi¢iminde ifade edilirken, katilimc1
demokrasi farkliliklara imkéan saglayan bir sistem seklinde tanimlanmaktadir.
Katilimc1 demokrasi ortaya ciktigi donemden itibaren ideal bir demokrasi olarak
gorildiigli yani bir anlamda dogrudan demokrasi olarak goriildiigii belirtilir. Bu
baglamda demokrasi idealini temsili demokrasinin degil, katilimec1 demokrasinin

gerceklestirdigi soylenmektedir (Tekeli, 2003: 4-5).
7.5. Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasi kuramina gore devlet, demokrasiyi topluma yaymak,

toplum ve ekonomiyi iyilestirmek ve esitligi saglamak gayesini savunmakla birlikte
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demokrasi iktidar ve boliistim alanlarini kontrol etme gorevini iistlenir. Dolayistyla
sosyal demokrasi kurami devletgi bir yaklasimla birlikte katilim agirlikli bilesenlerde
ihtiva etmektedir. Bu anlamda sosyal demokrasinin devletgilik anlayisi radikal
hareketlerdeki gibi reformcu hareketlerle de birlesmektedir. Dolayisiyla sosyal
demokrasi anlayisi, asirt devletgi ve reformcu-devletci kollara ayrilabilir (Schmidt,

2002: 155-157).

Sosyal Demokrasi 1960 sonrasi savundugu fikirler temel hatlariyla
incelendiginde baz1 konularda liberallerle ayn1 yonde olduklar1 goriiliir, fakat bazi
ayrintilarda farklilagmislardir. Sosyal demokrasi ve liberal demokrasi kanun 6niinde
esitlik, yasal iktidar, temel hak ve 6zgiirlikler, kuvvetler ayrimi, sinirli devlet gibi bir
takim ilkeler yoniinden ayni esaslar1 kabul etmislerdir. Ote yandan sosyal demokrasi
devletci bir temel altyapiya sahipken liberal demokrasi bireyci diislinceye sahip bir
yapisi1 vardir (Caha, 2001: 155). Bu baglamda sosyal demokraside, klasik
liberalizmin ve fundamentalist sosyalizmin kuramsal tutarliligt bulunmamaktadir.
Klasik liberalizm piyasayla ilgiliyken, fundamentalist sosyalizmde ortak mulkiyet
davasinin koruyucusu olup, sosyal demokrasi de piyasa ile devlet ve birey ile

topluluk arasindaki uyumu ele alip inceler (Heywood, 2010: 87).
7.6. Miizakereci ve Oydasmaci Demokrasi

Oydagmact demokrasi iktidari paylagsmayi, onu dagitmayr ve iktidar
sinirlamayi ister. Bu kuram ¢ogunluke¢u kuram ile su yonlerden ayrilir; ¢ogunlukeu
demokrasi diglayici, rekabet¢i ve g¢atismact iken oydasmaci demokrasi kapsayici,
pazarliklara ve karsilikli 6diin vermeye yakin bir kuramdir. Dolayisiyla oydasmaci
demokrasi, muzakereci demokrasi olarak bilinir (Lijphart, 2006: 14). Oydasmaci
demokrasi iktidarin kuvvetler ayriligi, iki meclis ve parti sayilarmin ¢ok oldugu ve
bunlarin boliinmesi geregini belirtir. Oydagmacit demokrasi ¢ogunluk ve azinliga
iktidardan pay alma hakkinin verilmesini savunur ve orgiitlii gruplarin iktidarda

temsil edilmesini saglamay1 amagclar (Schmidt, 2002: 233).

Siyasi kararlarin, karsilikli goriisme ve anlagsmalarla saglanmasi ve bazi

marjinal kesimin bu goriismelere en genis bigimde karismasi amaciyla gelistirilmis
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yeni bir dizeni belirtir. Miizakereci demokrasinin en kuvvetli tarafi bilimsel
cevrelerle igbirligini basitlestirmesi ve alinan kararlari arastirmalara yaslamasidir
(Tiirkone, 2011: 175). Miizakereci demokrasi kisaca kamusal menfaati ifade etmek
icin diisiince ve miinazaraya ihtiyaci one ¢ikaran demokrasidir (Heywood, 2010:
111).

Liberal sistemi elestirenler tarafindan alternatif olarak One siiriilen sistem,
miizakereci demokrasi anlayisidir.  Miizakereci demokrasi, vatandaslarin
bilgilendirildigi ve birbirleriyle bilgi alisverisinde bulundugu, toplumla ilgili
goriislerin olusturulmasina katildigi, siyasi siireglere dahil oldugu bir demokrasidir.
Bu niteligi itibariyle miizakereci demokrasinin dogrudan demokrasi uygulamasina
yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Miizakereci demokrasi, temsil esas1 yerine
vatandaslarin karar alma siirecine katilimina yani kararlarin miizakere ile olusmasina

vurgu yapmaktadir (Tung, 2008: 1125-1126).

8. Demokrasi Modelleri

Bat1 iilkelerinin ¢ogunda demokrasi tek anlamli bir olguyu ifade etmekle
birlikte demokrasinin tek yasal kabul edildigi belirtilmektedir. Halkin idaresi olarak
beliren demokrasinin gegmisten giiniimiize bir takim modelleri bulunmaktadir. Bu
acidan demokratik sistemlerin ¢esitliligi ve demokratik idarenin haklilagtiriimasini
saglayan farkli 6rnekler bulundugunu gostermesi dolayisiyla bu demokrasi modelleri

Oonem arz etmektedir (Heywood, 2010: 106).

Giliniimlizde demokrasiye dair degisik yapida anlayis ve uygulamalar
bulunmaktadir. Liberal demokratik modelin farkli bi¢imleri oldugunu belirten bu
demokrasi modelleri, demokratik bi¢cimlerin ve aygitlarin ¢esitliligine ve demokratik
idarenin degisik nedenlerle yasallastigini da belirtmektedir (Erdogan, 2001: 200). Bu
baglamda demokrasi yalnizca tek bir model degildir, ¢ok farkli demokrasi modelleri
bulunmaktadir. Bu agiklamalar ¢ergevesinden demokrasi modelleri Heywood,

Erdogan perspektifinden irdelenecektir.

46



8.1. Liberal ve Anayasal Demokrasi

Halkin rizas1 disiincesiyle smirli yonetim ilkesini dengeleyen Liberal
demokrasi, demokratik bir yonetim bicimi olup, “liberal” kelimesi 06zelligini,
bireyleri ve birey Ozgiirliigiinii devlete kars1 koruma saglamaya gore diizenlenmis,
iktidar lizerinde i¢ ve dis denetim aglarinda ifadesini alir. Demokratik 6zelligi ise,
genel oy hakki ve siyasi esitlik temelinde yiiriiyen diizenli ve rekabet¢i bir sistemden
kaynagint almasindan ileri gelir (Heywood, 2010: 53). Bu baglamda Liberal
demokrasi su sekilde tanimlanabilir: demokrasinin temsili ve dolayl bir sekli olup,
siyasi esitlik ilkesine gore yapilan diizenli se¢imlerle iktidarin belirlendigi bir
demokrasi bi¢imidir. Rekabete dayali segimlerle siirdiiriilen liberal demokraside,
devlet ile sivil toplum arasinda agik bir ayrim bulunur (Tiirkdne, 2011: 179). Liberal
demokrasinin temel prensibi Ozgiirliik yoluyla esitliktir, kisaca 6zgiirliikler
araciliiyla esitlik saglanmis olur. Yani esitlik yoluyla 6zgiirliik ifade etmez (Sartori,
1996: 420). Demokrasi insanlarin inisiyatiflerini ve ozgiirliiklerini engel olacak
durumlar meydana getirmemesi gerekir. Dolayisiyla bu durumdaki kavramsal karsit

“ozgiirliik¢i” veya “liberal” demokrasi olarak belirmektedir (Tiirkone, 2011: 174).

Liberal diislinceye sahip siyaset bilimciler tarafindan 18.ylizyildan sonra
ortaya konulan bir model olarak Anayasal Demokrasi, demokrasi sinirsiz 6zgiirlik
olarak degerlendirilmesi geregi disinda demokraside sinirlar olmasi geregi ve bu
sinirlarin  biitlin  icermesi, kanunlarla belirlenme durumu anayasal demokrasi

kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Tasar, 2001: 100).

Anayasal demokrasi, ikinci diinya savasimmin ardindan siyasal alanda
kullanilmaya baglanan klasik diisiincenin demokratik devlete uyarlanmis bigimi
seklinde agiklanmigtir. Kisaca Anayasal demokrasi siyasi 0zglirliigli korumak,
demokratik devleti anayasa ve onun teknikleri ile sinirlamayr amag¢ edinmis bir
kavram olarak ifade edilir (Erdogan, 2001: 21). Erdogan’a gbre anayasal demokrasi
modeli demokratik ideal ve anayasacilik Ogretisinin kaliplarini birlestiren, sosyo-
politik dneme sahip bir kavramdir. Bu kavramin temeli devlet iktidarinin kapsami
ozelligi ve kullanimi acisindan yazili bir anayasayla sinirlanmasi kuralina dayanir.

Diger bir ifadeyle anayasacilik, iktidarin belli hukuk kurallariyla baglanmasi temel
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hak ve ozgiirliiklerin anayasal giivenceyle korunmasi ve kuvvetlerin ayriligini temel

alan bir modeldir (Erdogan, 2000: 119).
8.2. Radikal Demokrasi

Merkezi giiciin etkisini azaltip, yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikarilmasiyla
katilim temelli siyasi iktidarin en genis sekilde boliistiiriilmesi esasina dayali
(Heywood, 2010: 105) ve 20.yiizyilin son g¢eyreginde Onemli demokrasi
tartismalarindan biri olan Radikal demokrasi modeli, halkin miisterek menfaatlerini
en yiiksek diizeyde gerceklestirebilecekleri ve her gesit katilim aracinin kullanimina
acik oldugu bir demokrasi olarak ifade edilir ve bu modelde demokrasi vatandaslarin

0zgurce hareket ettikleri genel ve esnek bir ara¢ gibi goriilmez (Tlrkéne, 2011: 174).

Bagka bir ifadeyle liberal demokrasinin post modern anlayisa gore yeniden
yapilanmasi1 gereksiniminden dogmus radikal demokrasi birey diizeyinde akli,
toplum diizeyinde uzlasmayi, birlik ve biitiinligli esas alan ve demokrasinin

demokratiklestirilmesini amag edinen bir modeldir (Dursun, 2006: 195).

8.3.Korumaci Demokrasi

17. ve 18.ylizyillarda demokrasi, antik donemden farkli bir bigimde
algilanmaktaydi. Demokrasi sadece halkin katilimini belirtmemektedir, bunun yam
sira bireysel Ozgiirliik tantyan, halkin devlet miidahalelerine karsi korunma aract
olarak ta goriilmekteydi. Bu baglamda liberalizmin demokrasi anlayigini belirten bu

model korumaci demokrasi modeli olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2001: 201).

Korumaci demokrasi, halkin rizasi ile diizenli ve rekabetgi secimlerle
saglanan, sinirli ve dolayli bir demokrasi modeli ortaya koyar. Bu demokrasi
modelinde yoOnetenler halka hesap verme yiikiimliigiindedir. Oy hakk:i gercek bir
demokrasi i¢in yeterli olmayip Siyasi anlamda esitlik burada esit oy hakkini anlatan
teknik bir kavram olarak algilanir. Yasama, yiirlitme ve yargi istiinde kuvvetler

ayrimina dayanan bir sistemin varligi bireysel 6zgurlukleri korumak igin 6nem arz
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eder. Bu baglamda korumaci demokrasi bireylere istedikleri gibi yasama imkani

vermeyi amaclayan bir demokrasi modelidir (Turkone, 2011: 178).

Demokrasi koruyuculugunun hakliligini, demokratik yonetime yonelik sadece
siirli bir onaylamay1 ifade eden koruyucu demokrasi modeli demokrasinin dolayli
ve sinirlt bigimini anlatan bir kavrami agiklar. Diizenli ve rekabet¢i secimlerle halkin
rizast saglanir. Dolayisiyla yonetenlerin hesaba gekilebilirligi saglanir (Heywood,
2010: 109).

8.4. Militan Demokrasi

1917 wyilinda Sovyetlerde olusan Bolsevik ihtilali ile baglayan militan
demokrasi anlayisina karsi, ABD’de bir takim yasal dnlemler alinmis ancak Bati’da
da bu anlayis etkisini gostermistir. 1930’lara gelindiginde ise komiinist, fasist ve
nasyonel sosyalist akimlarin yikici giiciine maruz kalan Liberal demokrasi, bu etki
karsisinda direnmek ve kendini savunmak amaciyla militan, miicadeleci bir davranis
gostermistir. Demokrasilerde 6zgiirliikler, 6zgiirliik¢li ve ¢ogulcu rejimin korunmasi
cok dnem arz etmektedir. Militan demokrasi, 6zgurluklere ve 6zgurliikc demokratik
sisteme karsi olan hareketlere karsi devleti ve anayasal rejimi savunma amaciyla
olusmustur. Bu baglamda oOzgiirliiklere sinirlama koyulurken bu o6zellige 0zen

gosterilmelidir (Hakyemez, 2000: 260).

Militan demokrasi, 0Ozgurluklere, bilhassa ifade ve siyasi orgitlenme
hirriyetine 0z degerlerini korumak maksadiyla sinirlamalar koyan, farkliliklar:
hosgoriiyle yaklagsmayip onlari yok etmeyi yegleyen bir demokrasi modelidir.
Almanca’da savasan demokrasi, Ingilizce’de militan, kavgaci, olarak ifade bulan,
Turkcemize ise militan demokrasi olarak yer almistir

(http://www.ozgundurus.com/Haber/Dusunce-Analiz/20052010/Militan-demokrasi-
nedir.php).
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8.5.  Westminster Modeli Demokrasi

Cogunluk demokrasileri diger bir ismiyle Westminster modeli demokrasi,
parlamenter sisteme uygun olarak orgitlenip bu modele en somut 6rnek Ingiltere
olarak goze carpar. Ayn1 zamanda Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada, Israil ve
Hindistan gibi {ilkeler tarafindan da benimsenmistir. Cogunluk¢u demokrasi

modelinin nitelikleri sunlardir (Heywood, 2010: 57):
- Tek parti hiktmeti
- Iki parti sistemi
- Uniter ve Merkezilesmis hiikiimet
- Yazili olmayan bir anayasa ve meclis egemenligi
- Tek tiyelikli cogunluk se¢im sistemi
- Yirutme ile meclisi arasinda kuvvetler ayriliginin olmamasi.

Westminster modeli demokrasi Ingiltere, Yeni Zelenda ve Barbodos olmak
izere li¢ modern demokrasi ile simgelenmektedir. Bu modelin dogdugu ve ilk ve en
acik drnegi olan Ingiltere olmasima ragmen ¢ogu yonden Yeni Zelanda daha iyi bir
modeldir. Diger bir iilke olan Barbados ise diger iilkelere bakarak bu demokrasinin
en mikemmel modeli olmustur (Lijphart, 2006: 21). Modern demokratik kurumlarin
temel Ornegi olarak goriilen Westminster modeli taraftarlari, ¢ogunluk yonetimi
bakimindan iki partili diizenlerin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Se¢imlerde
oylarin biiylik ¢ogunlugunu alan parti iktidar1 elde ederken, azinlik durumunda kalan

parti ise muhalefet durumunda kalacaktir (Dahl, 1993: 198).

9. Modern Demokrasinin Gelecegi Uzerine Tartismalar

Aktan’a gore bugiin cagdas bat1 demokrasilerinde uygulanmakta olan temsili
demokrasi ya da yar1 dogrudan demokrasi ger¢ek demokrasi degildir. Gergek
demokrasinin etimolojik kokeni halk ve egemenlik kelimelerine dayalidir. Gergek

demokrasi kisaca halkin egemenligi demektir. Oysa bugiin modern demokrasilerde
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halk gercek anlamda bir siyasal egemenlik imkanindan yoksundur. Yani demokrasi
denilen sey maalesef halksiz islemektedir (Aktan, 2005: 180). Bugiiniin cagdas
demokrasilerinde halkin egemenliginden degil, ¢ogunlugun egemenliginden soz
etmek miimkiindir. Cagdas demokrasiler bugiin ki haliyle ayn1 zamanda “¢ikar ve
baski gruplarinin egemenligi” ne doniistiirilmistiir. Cikar ve baski gruplart kendi
c¢ikarlarina en uygun bir parti i¢in se¢cim kampanyalarina parasal destek saglayarak
veya se¢im sonrasinda lobicilik yaparak demokrasiyi yozlastirabilmektedirler
(Aktan, 2005: 182-183). Bu baglamda bir Atina yurttasi giiniimiiz demokratik
devletlerinden birini gorseydi, onu kesinlikle demokrasi olarak nitelendirmezdi. ki
nedenle: birincisi ¢agdas demokrasiler temsili rejimlerdir ve Atinalilar daha sonra
J.JJ.Rousseau’nun ifade ettigi gibi bir halk temsil edilmeyi kabul ettigi anda artik
ozgiir degildir goriisiindeydiler. Ozgiirliik demokrasinin en temel dzelligiydi. ikinci
olarak ister Londra, ister Paris veya Newyork olsun, gunimiz kentleri kendi
kendilerini yonetecek kurumlara sahip degildir (Uygun, 2003: 77-78).

20.ytizyilin son on yilinda diinyadaki {ilkelerin yaklasik ticte ikisinde
demokratik sistemler yoktu. Bu iilkeler; Sovyetler birligi ve Marksist, Leninist
rejimler, Sahra alti Afrika iilkeleri, Tiirkiye ve Pakistan hari¢ Islam iilkeleri ve son
olarak Dogu Asya iilkeleri. Siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak ayrilan ve bu
tilkelerde demokratiklesmenin 6niindeki engeller olarak beliren sebeplerden 6zellikle
siyasal olan engel {ilkelerin ¢ogunda hi¢ demokrasi deneyiminin bulunmamasiyla
belirmistir. Demokrasinin Oniindeki diger ciddi bir engel ise Asya, Afrika ve
Ortadogu’daki siyasal liderlerin demokrasiye olan gercek bagliligin zayif olmasi
veya hi¢ olmamasidir (Huntington, 1996: 289-291). Bu anlamda demokrasinin
dinyada yayilmasi ve gergcek degerini bulmasi epey bir zaman almis, miicadele
gerektirmisgtir. Bu donemde iilkemizdeki demokratiklesme egilimine bakacak
olursak, “Ortanin solu” grubunun halka dayali demokrasi diisiincesini hayata gecirme
girisimlerinden darbelere kars1t muhalif goriis ve demokrasiye gecisi kolaylastiracak
diger bir takim iliskilerde bulunulmustur. Ortanin solu ekibi askeri gevrelerle
siyasetciler arasinda uzlagsma zemini olusturarak demokrasiye gecis bakimindan

olduk¢a faydali kazanimlar saglamis ve basarili olmuslardir. Ortanin solu ekibi bu
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basaril1 politikasinin neticesini 1973 sec¢imlerinde birinci parti olarak elde etmistir

(Fedayi ve Celik, 2007: 20-21).

Dursun’a gore ise demokrasinin bugiin sahip oldugu itibarli konumu oldukca
yeni bir durumdur. Daha 6nce mesafeli ve elestirel bir anlayisin egemen oldugu
Batil1 tilkelerde 20.yiizyilda pozitif bir bakis agis1 gelismeye baslamistir. Filozoflar,
devlet bilimcileri, siyasetciler gecen ylizyila kadar demokrasiyi ¢ogunlukla koti bir
devlet sekli ve istikrarsiz bir avam egemenligi olarak goriiyorlardi ve bunun ancak
kiigiik bir cemaat ¢evresinde gergeklesecek bir diizen olduguna inaniyorlardi.
Bugiinse bu anlayis tamamen degismis ve demokrasi modern toplumlarin en 6nemli
sosyo-politik bir ideali haline gelmistir (Dursun,2006: 162). Selguk’a gore ise 20.
yiizyildan 21.ylizyila gecis sadece tarihsel bir durum degildir ayn1 zamanda bir ¢ag
degisimine neden olmustur. Giicline giivenerek bagkalarinin hakkini alan mstebit
devletlerin av dénemi bitmis, haklar ve 6zgiirlikler devrine gegilmis ve demokrasi

biiyiik basari elde etmistir (Selguk, 2010: 357).

Bugiin genel anlamda her ne kadar énemli agmazlari da bulunsa uygulama
acisindan gegerli olan sistem temsili-katilimc1  demokratik  sistemdir. Bu
demokrasilerde halk egemenligini parlamentodaki temsilciler araciligiyla
kullanmakta ve onemli kararlarda ¢ogunluk sahibi iktidar rol oynamaktadir. Bu
baglamda Aktan’a gore temsili-katilimc1 demokrasilerin bazi agmazlar1 sunlardir:
Temsili demokrasinin halk egemenligi ifadesini yanlis aktarmasi, cogunlukgu temsili
demokrasilerde azinlik haklarinin temsili asamasinda sorun olusmasi, oy ticareti
anlayisi, siyasal katilimin yetersiz diizeyde olmasi, se¢menlerin bilgisiz olmasi,
halkin egemenligi yerine ¢ikar gruplarinin egemen olmasi gibi sorunlar bulunur
(Aktan, 2005: 80-89).Bu anlamda temsili demokrasileri kullanan siyasal sistemlerin
yasal olarak smirlandirilmasi temsili demokrasilerin bu agmazlarin1 ortadan

kaldiracaktir.

Gunlmuizde hakim olan siyasal yonetim anlayigi “sinirsiz temsili demokrasi”
anlayisidir. Dogru olan ise “smirsiz demokrasi” degil, “siirli demokrasi” dir.
(Aktan,2005: 191). Bat1 demokrasilerinin giiniimiizde sinirsiz olarak nitelendirilmesi,

anayasacilik fikrinin 6n plana ¢ikmasim saglamistir. Bu baglamda bireylerin giiven
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ve huzur duyacaklar1 bir yasam 6zlemi duymalari anayasal demokrasi modelinin
dogmasini saglamistir. Dolayisiyla bu anlayis giiniimiiz sinirh devlet diisiincesini de
etkilemistir. Giintimiizdeki sinirli devlet anlayis1 da anayasal demokrasi anlayisinin
etrafinda gelismistir (Tasar, 2001: 100-101). Yine Aktan’a goére giiniimiizdeki
bicimiyle uygulanan temsili sinirsiz demokrasiler, gercek demokrasi iilkiisiinden
uzak bir demokratik sistemdir. Ona gore bu bir modern kolelik sistemidir.
Dolayisiyla anayasal demokrasiler, ger¢ek demokrasi iilkiisiine en yakin ve dogru

demokratik sistemlerdir (Aktan, 2005: 367).

Liberal demokrasiler anayasal sistemler olup, devlet iktidarinin
sinirlandirilmasi, birey haklarmin korunmasi ve siyasal iktidarin rekabet edilebilir
secimlerle elde edilmesini saglayan mekanizmalardir. Liberal demokrasi ilk olarak
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelismis, 1989-1991 devrimlerinden sonra Dogu
Avrupa’da yayilmustir (Heywood, 2010: 53). Temsili liberal demokrasilerde
egemenlik halka ait olup, halk otoriteyi kullanacak temsilcileri belirlemekte ve halka
ait olan giicii yine halk bu sececegi temsilcilere devretmektedir. Yonetme yetkisini
alan temsilciler bu giicii yani iktidar1 kullanacaklardir. Yalniz bu temsilcilerin bu
otoriteyi kullanmadaki otonomileri sinirsiz degildir. Otoriteyi kullanan temsilciler ile
temsil edilen bireyler arasindaki hesap verme/hesap sorma iliskisi belirli araliklarla

yapilacak secimlerle gerceklesecektir (Saylan, 2008: 205).

Diinyamizin  gegirdigi demokratiklesme evrelerinde bazi  gerilemeler
yasanmustir. Insanlik tarihine baktigimizda monarsi, aristokrasi, teokrasi ve yirminci
yiizyilin fagist ve komiinist diktatorliikleri i¢erisinde bu yiizyil sonunda ayakta kalan
tek siyasal sistem liberal demokrasi olarak belirtilmektedir. Diinyanin ¢ogu yerinde
liberal demokrasiye evrensel anlamda alternatif olabilecek herhangi bir siyasal
diistince bulunmadig belirtilir (Fukuyama, 1999: 59). Temeli piyasa ekonomisi ve
temsili hikkiimet sistemine dayanan liberalizm, 19.yy.’dan itibaren kiiresel anlamda
yayilma alan1 bulmus, Avrupa’nin siyasal ve sosyal gelismelerinde etkili olmus ve
dolayisiyla 21.ylizyilda liberal sistem diinyada en zirveye ulagsmis ve buyuk bir zafer
elde etmistir. ABD’li Fukuyama bu sistemin tarihinin sonu olduguna yani ideolojik
degisimin son halkasi oldugunu ve Batili bu liberal demokrasinin evrensel olarak son

yOnetim bigimi oldugunu belirtmistir (Heywood, 2010: 96).
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Sartori’ye gore, gUnimiz modern demokrasisi tamamen bati tipi
demokrasidir. Onun liberal demokratik bakis acisina gére modern demokrasi gercek
diinyaya liberalleserek girmis olup, demokrasi, liberal demokrasinin kisa sekli
oldugunu ve liberal devletin daha dnce geldigini savunur (Sartori, 1996: 487). Klasik
demokrasi bi¢ciminde de adlandirilan temsili liberal demokrasi siyasal bir rejim
olarak 20.yiizy1lin sonunda rakibi olan alternatif siyasal diizenlere kars1 listiinliik elde
ettigi basar1 sagladig belirtilir. Liberal temsili demokrasinin bu anlamda en 6nemli
rakibi sosyalist Marksist demokrasi olmustur. Marksist 6gretiye dayanan sosyalizm
temelde hem kapitalizme kars1 bir rakip hem de kapitalizmin gelecegi olarak
savunulmaktadir. Temsili liberal demokrasi ise kapitalizm igin bir ideali belirten
siyasal bir duzendir. Marksist anlayista bu baglamda daha ayrintili bir liberal temsili
demokrasi elestirisi yapmakta, gelismis ve gercek demokrasi i¢in alternatif siyasal
diizen modeli tartigmasi ortaya atilmistir. Yirminci ylizyilin sonlarinda Sovyetlerin
¢Okiisi ile Marksist demokrasi, temsili liberal demokrasiye alternatif bir siyasal
diizen olma oOzelligini kaybetmis ve Fukuyama’nin tarihin sonu tezi tartismalar
ortaya ¢ikmistir (Saylan, 2008: 14-16). Fukuyama’ya gore liberal demokrasi,
gecmisteki cogu toplum tarafindan monarsi, aristokrasi, teokrasi, fasizm, komiinizm
ve totalitarizm gibi diisiincelerin altinda oldugu diisiiniiliip, kabul gormiiyordu.
Ancak tarihin sonunda liberal demokrasinin artik énemli bir rakibi bulunmamaktadir.
Guntmuzde liberal demokrasi siyasal diizen olarak en dogru, en rasyonel devlet sekli
oldugu belirtilmektedir (Fukuyama, 1999: 213).

Yirminci yiizyll demokrasinin {istiin basarisi ile baslamis olup ideolojilerin
sonunun kapitalizm ve sosyalizmin yakinlagmasi ile degil ekonomik ve siyasal
liberalizmin zaferi ile geldigi belirtilmektedir. Bati’nin bu zaferi liberalizmin
alternatifi olan sistemlerin bitmesinde ©6nemli rol oynadi. Bunun sonucunda
gectigimiz son yiizyilda iki biiylik komiinist Ulkede biiyik degisimler ve reform
hareketleri goriilmiistiir. Bu baglamda soguk savas diinya tarihinin sonu olmamis,
ideolojik degisimin ve insani yonetim bi¢iminin son asamasi olan Batili liberal
demokrasinin evrensellesmesi neticesinde tarihin sonuna varildig: belirtilmektedir
(Fukuyama, 2003: 22-23). Baska bir goriise gore ise tarihin sonundan hareketle

liberal demokratik devlette miicadeleler, yilgiliklar, ekonominin kotiiye gitmesi gibi
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sebepler neticesinde bitme ve tiikenme noktasina geldiginde liberal demokratik

devletin ilkeleri duzeltilemeyecektir (Moynihan, 2003: 75).

Yirminci yiizyildan itibaren liberal sistem iki Onemli rakiple miicadele
etmistir: Fagizm ve Komiinizm. Liberalizm 6nce mutlakiyet¢i anlayistan kalanlar ile
sonra Bolsevizm ve fasizm ile son olarak ta niikleer savasa neden olabilecek
Marksizimle miicadeleye girmis ancak Batili liberal demokratik sistem bu engelleri
asarak zafere tekrar ulasmustir (Bulag, 2003: 107). Plattner’e gore komiinist
duzenlerin, Afrika sosyalizmi ve bilrokratik otoriterizm gibi diktatorlik rejimlerinin
itibarlarin1 kaybetmeleri ile demokrasinin kiiresel yiikselisi ger¢eklesmis olup bunun
neticesinde diinyadaki antidemokratik glicler giiclinii kaybetmis, demokrasinin
ideolojik anlamda rakibi kalmamis ve demokrasi yanlilar1 kendilerine olan gliveni
tekrar elde etmislerdir. Dolayisiyla Plattner’in  deyimiyle gilinlimiiz liberal
demokrasileri tek gergek ve tam g¢agdas toplumlar olarak algilanmistir (Diamond ve
Plattner, 1995: 9). Bu baglamda oniimiizdeki yillarda Rusya, Cin ve Dogu Asya’da
bulunan {ilkeler izlenmesi gereken Onemli {iilkeler olup, bu iilkelerde basarili ve
cekici demokratik olmayan bir sistemin olusmasi durumu bulunmaktadir. Dolayisiyla
liberal kapitalist demokrasi ve onun ilkelerinden bireycilik, materyalizm, teknik
ilerleme ve akilciligi 6nemsiz goren, disiince ve akimlarin tehdidine maruz

kalabilecektir (Diamond ve Plattner, 1995: 22).

Tocqueville’nin Amerika’da demokrasi analizinde demokrasi tartigmasinda
onemli ¢ikarimlart bulunmaktadir. Demokrasiyi savunanlar demokrasinin toplumsal
ve ekonomik istikrar1 saglamasi anlaminda begeni gostermislerdir. Ancak begenenler
kadar elestirenlerde bulunmaktadir. Ayrica siyasal-ekonomik bakis agisina gore
liberal kapitalist {ilkelerin sosyalist diizenlerle karsilastirmasi yapildiginda,
demokrasinin otoriter rejimlere gére cok istiin oldugu anlasilmaktadir (Schmidt,
2002: 342-343). Liberal demokrasi kuramsal olarak bugiin en 6nemli tartisma
alanlarindan birini olusturmaktadir. Liberal temsili demokrasi bir islevsizlik krizi ile
kars1 karsiya ise bunun i¢in yeni arayislar belirecektir. Demokrasinin bu krizi
kapitalizmin yeni bir asamaya gelmesinden dolayidir. Bu baglamda kiiresellesme, bu
asamanin en 6nemli unsuru olup ulusal-devlet boyutunda isleyen temsili demokrasi

islevsiz hale gelmektedir (Saylan, 2008: 23). Liberal demokrasi rakiplerine karsi
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degisik ve karsit diinya goriisii, yasam sekli ve ideolojilere yasam alani
saglamaktadir. Ancak liberalizmden ayrilmig bir demokrasi toplumsal barist
koruyamayacak, demokrasi iddiasinda bulunacak her rejim anti demokratik nitelikler
barindirmaktan kendini alamayacaktir (Yayla, 2001: 158). Plattner’e gore liberal
demokrasiye gelecekte muhtemel bir alternatif, Japonya ve Dogu Asya’nin komunist
olmayan ulkeleridir. Konfiigyilis¢ii ve diger geleneksel etkilerden, piyasa
ekonomisinden ve demokratik politikadan alinan ilkelerin senteziyle parlak bir
ekonomik gelisme kaydetmislerdir. Demokrasinin Japonya’daki istikrar1 ve Kore ve
Tayvan’daki son demokratik egilimler liberal demokrasinin buralarda basar1 ve zafer

elde ettiginin gostergesi olabilir (Diamond ve Plattner, 1995: 64).

Dahl’a gore 20. Yiizyilin sonlarinda demokratik {ilkeler uluslararasilasmanin
sonuclarint gérmiislerdir. Demokrasinin gelecegi konusunda 21.yiizyilda ona gore
hiikiimetler demokratik uluslararasi hiikiimetlerin altinda c¢alisan yerel yonetimlere
dontigecektir. Bu baglamda kiigiik yerel hiikiimetlerin ulusal bir hiikiimete
baglanmasi demokrasinin sonu olamayacaktir. Bu anlamda yapilmasi gereken
uluslararasilagmay1 durdurmak degil, uluslararasi organizasyonlari
demokratiklesmesini saglamaktir (Dahl, 2001: 119). Baska bir goriise gore ise
21.ylizy1l Temsili liberal demokratik siyasal diizen ve kiiresellesmis kapitalizm igin
bir zafer devri olacagi savunulmustur. Ancak yapilan arastirmalar ve istatistiksel
veriler neticesinde halkin, bati demokrasilerinde parlamento ve se¢ilmis diger

organlara kars1 giivenlerini kaybettikleri belirtilmistir (aktaran Saylan, 2008: 435).
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IKINCi BOLUM

MODERN BiR YONETIM AYGITI OLARAK YEREL YONETIMLER

1. Kavramsal Cerceve

Kavram olarak yerel yonetimler, merkezi idare disinda, yerel halkin ortak bir
gereksinimini kargilamak i¢in olusturulan, karar organlarin1 dogrudan halkin sectigi,
demokratik, bagimsiz bir yonetim bi¢cimi ve bir kamusal orgiitlenme 6rnegi olarak
ifade edilmektedir (Tortop ve dg.,2008: 31). Yerinden yonetim ya da yerel yonetim,
Yonetim Bilim’inde adem-i merkeziyet®olarak bilinen bir kavramdir. Genel olarak
yerel yOnetimler; “yerinden yonetim, adem-i merkeziyet, decentralizasyon,
decentralisation”, yoOnetimsel kararlarin merkezi yOnetime ve onun hiyerarsisine
girmeyen bazi organlarca alinmasini ifade eden bir sistemdir (Giritli ve dg., 2006:
85). Yonetim Bilim’inde “adem-i merkeziyet” olarak bilinen yerel yonetimlerin iki
cesidi vardir. Tlki, merkezdeki kuruluslarin merkezden uzakta olan bir teskilata, belli
islevleri yerine getirmelerine yetecek yetkiyi, kendi (zerlerine devretmeleri
anlaminda kullanilan ‘yetki genisligi’dir. Ikincisi ise, yasalar geregi olusturulan
yonetim organlarinin, yasalarin belirledigi tiizel, siyasal ve mali birtakim yetkilerle
donatilmalarin1 iceren esas manada yerel yonetimdir (Keles, 2009: 21). Yerel
yonetim, yerel Ozellikteki kamusal hizmetlerin, merkezin disinda, kamu giici ve
tiizel kisilige sahip yerel otoritelerce yapilmasidir. Yerel yonetim, sadece bazi
hizmetlerin yapilmasi bigiminde degil, merkezi yonetim sistemlerinde merkezi
otoritece kullanilan yasama ve yargi yetkileri de dahil, baz1 yetkilerin se¢imle
isbasina gelen 6zerk yerel yonetimlerce kamu giicii kullanilarak ta yapilabilir (Unlii,

1993: 20).

* Bu kavram yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki iliskide temel bir kavram olmakla
birlikte merkezi idareden yerel idarelere yetki, gérev ve kaynak aktarimim belirtir (Eryilmaz, 2011:
103). Yerinden yonetim olarak ifade edilen adem-i merkeziyet kavrami merkezi yonetimin
yetkilerinin yerel ozerk birimlere aktararak, yerel birimlerin gliclerinin ve sorumluluklarinin
artirilmast olarak tanmimlanmaktadir (Heywood, 2010: 215). Liberal kuramin savundugu anlayis olan
adem-i merkeziyet, merkezin yoklugunu, merkezin giiciiniin azaltildigin1 ve yerel yonetimlerin
yetkilerinin  ¢ogalmasim  ifade eden bir distincedir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Adem-
i_merkeziyetgilik).
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Yerel yonetim, merkez disinda toplanmasi gereken idari giiciin, yerel diizeye
aktarilmasini ifade eder. Yerel yonetim, yerel nitelikli kamusal hizmetlerin, devlet
tiizel kisiliginden baska kamu tiizel kisileri tarafindan gerceklestirilmesi amaciyla bir
takim yetkilerin bu yonetimlere devredilmesini ifade eder (Cukurcayir, 2006: 101).
Genel olarak yerel yonetimler “belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun
bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda
hizmet Uretmek amaciyla kurulan, karar organlari yerel toplulukca segilerek goreve
getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, ozel gelirlere, biitceye ve
personele sahip, iistlendigi hizmetler i¢in kendi orgiitsel yapisini kurabilen, merkezi
yvonetim ile iliskilerinde idari ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir” seklinde
tanimlanabilir (Okmen ve Parlak, 2010: 20).Bu genel tanimdan hareketle yerel
yonetimler, “yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin devletin tiizel kisiligi disindaki
kamu tiizel kisilerince Qergeklestirilmesi icin bir kisim kamu gii¢lerinin daha az
vetkili bir otoriteye transfer edilmek amaciyla merkezi otoriteden geri ¢ekilmesi”

olarak belirtilir (Nadaroglu, 2001: 20).

Gozler ise yerel yonetimleri, il, belde ve koy halkinin, yerel ve ortak
ihtiyaglarini gidermek i¢in, merkezi yonetimin diginda, devletten ayr1 tiizel kisilikleri
olan, o6zerk, organlari yerel se¢cimle olusan kamu kuruluslar1 olarak belirtmistir
(Gozler, 2009: 103). Dolayisiyla yerel yonetim kuruluslari, tilkenin yonetim
sisteminin bitinliigi i¢inde yer alirlar. Gorev ve yetkileri, kurulug 6geleri ve gelir
sistemleri yasama organinca belirlenir. Merkezi yonetim, yerel yonetimleri hiyerarsik
olarak denetleyemezler. Ancak merkezi yonetim, yerel yonetimler Uzerinde hukuka
uygunluk denetimi yapabilir (Okmen ve Parlak, 2008: 18). Yetki genisligine dayanan
merkezi yonetim, Yerel yonetime gore daha zayif bir yonetim sistemidir. Yerel
yonetimde, yonetim erkinin sahibi bulunan kisi veya organ, kendiliginden
yiiriitmeyle alakali karar alma ve uygulama hakkina ehildir (Toprak, 2006: 12). Bu
baglamda bu tanimlar 1s18inda yerel yonetimler, “yerel halk tarafindan segilmis
kisilerce yonetilen, 6zerk ya da bagimsiz bir yapiya ve kendisine ait bir maliyeye

sahip olan kurum” seklinde kisaca tanimlanabilir (Guler, 2006: 344).

Bitun tlke genelinde ydrutilen milli kamu hizmetleri ve salt o yore ve yore

halkinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yiiriitiilen yerel kamu hizmetleri de bulunur. Bu
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hizmetler merkezi yonetim araciligi ile degil de, belli bir yore de bulunan ve Devlet
tiizelkisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige sahip yerel yonetimler eliyle yiiriitiiliir
(Giinday, 2011: 9). Bu baglamda yerel yonetimler tiim iilkelerde kamu yonetiminin
onemli ve vazgecilmez 6gesidir. Yerel yonetimlerin giicii ve etkinligi, demokrasinin
seviyesi ile yakindan iligkilidir. Yerel yonetimler, demokrasi yoniinden Onemli
kurumlar olup, yerel hizmetlerde verimliligi ve etkinligi temin etmede vazgecilmez

kurumlardir (Eryilmaz, 2011: 147).

Kamu kurulusu, kamu hizmeti yapan biitiin kuruluslara; bu kuruluslar i¢indeki
yerel yonetim kuruluglarina kamu kurumlari; il 6zel idaresi, belediye ve kdylere ise
yerel yonetimler veya Mahalli Idareler denilmektedir (Derdiman, 2005: 7). Kamu
hizmetlerinin timund merkezi idareden yurutme imkani yoktur, olsa bile bu kamu
hizmetlerinde verimliligi ve etkinliginin azalmasina neden olur. Bolgesel kosullarin
farkli olmasi, merkeze olan uzaklik, halkin yonetime katilmasi ve halka daha iyi
hizmet verilmesi gibi sorun ve gereksinimler yerel yonetimleri meydana getirmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2010: 21). Bu baglamda 1982 Anayasasi “idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir”(md.123)
hiikmii ile kamu hizmetlerinin etkinligi ve halkin kararlar1 yoniiyle yerel yonetimi
merkezi yoOnetimden ayirt etmistir (Toprak, 2006: 11). Yine anayasamizin
127.maddesine gore yerel yonetimler:

“Il. belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.”

seklinde tanimlanmustir (http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm).

Giintimiizdeki anlamiyla yerel yonetimler, 19.yiizyilin yarisinda devlet tiizel
kisiliginden ayr1 bir hukuki kisilik elde etmislerdir. Dolayisiyla giinlimiizde yerel
yonetimler denildiginde bu kuruluslarin: hukuki kisilige, ayr1 mal varligina ve 6zerk
biitceye, se¢imle meydana gelen karar organlarina ve sinirlanmis da olsa belli bir
Ozerkligi olmalar1 gibi bazi1 Ozelliklere bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir

(Nadaroglu, 2001: 17). Keles’e gore yerinden yonetim olarak bilinen bagimsiz yerel
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yonetim, yerel halkin sectigi organlarca yonetilmesini ifade eder. Ona gore yerel

yonetimler bir yonetim bigimidir (Keles, 2009: 22).

Yerel yonetimler, hem kamu hizmetlerinin halka iletilmesindeki islevleri hem
de demokratik hayatta oynadiklar1 roller, nedeniyle yonetilenlerin yoOnetime
katilmasinin ilk basamagidir (Toprak, 2006: 12). Yerel yoOnetimlerin katilma,
etkinlik, demokrasi, Ozgirlik gibi birtakim nitelikler almasi ve toplumun
demokratiklesmesinde yerel yonetimlerin biiyiik etkisi yerel yonetimlerden ‘yerel

demokrasi’ olarak bahsedilmesini gerektirmistir (Gormez, 1997: 68-69).

2. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Kokenleri

Yerel yonetimlerin tarihsel kokenleri antik sitelere ve Roma Imparatorlugu’na
degin gotiiriilebildigi belirtilmekle beraber, antik donemde idari anlamda her kent
devleti, 6zerkligi bulunan belediyeler seklinde orgiitlenmislerdir (Nadaroglu, 2001:
17). Bu agidan yerel yonetimlerin, tarihsel analizine baktigimiz zaman ilk¢aglarda
ozellikle antik yunan doneminde kent devletleri ve yonetimleri seklinde
orgutlenmeleriyle site rejimleri yerel yonetimlerin, demokrasinin ve demokratik
yonetimlerin ilk ornekleri olmuslardir. Daha sonralar1 ortagagin siyasal diizeni site
rejimlerini yok edip bugiinkii anlamda yerel yonetimlerin temeli olan komunleri

ortaya ¢ikarmistir.

Yerel yonetimler, on ikinci yiizyildan itibaren giiniimiiz tarthi gelisimi
igerisinde merkezi yonetim karsisinda bir bolge ya da kentin idari ve mali anlamda
ozerklik kazanip giiclenmesi ile Bati demokrasilerinde meydana gelmislerdir
(Eryilmaz, 2011: 200). Bu baglamda ortacagin feodal diizeninde ortaya ¢ikan
komunler, demokrasinin ve yerel yonetimlerin temel hiicreleri konumunda olmuslar.
Ancak gelisme firsati bulamamislardir. Bu donemde feodal sisteme kars1 bagkaldiran
komiin hareketleri Paris Komiinii ile zirveye ulagsmistir. Yerel yonetimlerin ve
Ozerkligin simgesi olan bu komiin hareketleri modern donemde kimi diisiiniirlerce
gereksiz kurumlar olarak goziikiirken, kimi diisiiniirlerce son derece faydali

yonetimler olarak belirtilmislerdir. Sanayi devrimi sonrasi yiikselise gegen yerel
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yonetimler, 19. ve 20.yiizyillarda altin ¢agini yasamis ve giderek 6nem kazanmustir.
Gliniimiizde ise kiiresellesme, uluslararasilasma ile birlikte yerellesme, yerellik ve
yerel yonetimlerin 6nemi oldukg¢a artmis ve giderek artmaya da devam etmektedir.
Dolayisiyla tarihsel kbken sureci itibariyle yerel yonetimler kendi kendini yonetmek
amactyla merkezi yoOnetime karsi olusturulmuslar ve demokrasinin ilk deneme
alanlar1, demokratik hayatin baslangici olarak algilanmiglardir (Yayli ve Pustu, 2008:
134).

2.1.1lk¢ag ve Orta Cagda Yerel Yonetimler

Atina sitesi, demokrasiyi en ¢ok diisiinmiis ve yasamis site olup bu sitede
bilhassa Klistenes’in reformlariyla sitenin yasami olduk¢a degismis, toplumun
yonetimi tiim Atinali bireylerin katildig1 meclis tarafindan saglanmisti. Bu baglamda
site artik yurttaslarin sitesi olmustu (Bumin, 1990: 28). Demokrasiyi kesfeden
yalnizca Yunanlilar olmuslardir. Demokrasinin disinda siyaseti, karar alma ve bu
kararlar1 uyma anlayisini bulanlar yine Atina’lilard1 (Finley, 2003: 23). Hem antik
sehir devletlerinde hem de Orta Cag sehirlerinde tiranliklar veya tiranlik olusturma
tesebbiisleri meydana gelmistir. Ancak bu her durumda yerel ve smirli bir olgu
olmustur. Bu sehirlerin elinde bulunan kentsel 6zgiirliikler askeri gli¢ler tarafindan
bertaraf edildigi belirtilir (Weber, 2000: 207). Dolayisiyla site benzeri kentsel
olusumlar, siyasal hayatlar1 kisa siireli yapilar olup, merkezi tiirden yerel yonetim
birlikleri olarak goriilmiiglerdir. Yerel yonetimlerden meydana gelen konfederasyon
biciminde orgiitlenen ulus benzeri yapilar olusturulmasina dair istekler, Antik Yunan
medeniyetinden, Paris Komiinii’ne, ulus devletin yerel islere miidahalesine kadar

uzanmaktadir (Bookchin, 1999: 325).

M.0.1500-1000’1erde baslayan site yonetimleri Siimerler, Babiller, Etiler,
Ibraniler gibi cogu kavimde goriilmesine karsin, Antik Yunan, bilhassa da Atina
sitesi demokrasiyi en ¢ok yasamis olan siteydi. Yunan kentleri arasinda Atina,
vatandaslarin diizenli ve ortak yasadiklari, esit oldugu ve yonetime katildigi bir
topluluk olarak goziikmekteydi. Ancak Yunan kent devletleri aristokratik yapisindan

kurtulup bugiinkii demokratik anlayisa erisememis olmalarina ragmen demokratik
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diisiincenin ve kurumlarin meydana gelmesinde onemli katkilari da bulunmustur

(GOrmez, 1997: 22-23).

Siyasal fonksiyonu, karar alma giict ve yetkileri olan, en kiuguk, demokratik
yonetsel birim Antik site (Keles, 2009: 31) déneminde Kabileler, “deme” veya
“demos” denilen bucaklara ayrildi. 174 adet’e ulasan bu deme’ler, 0 donemin yerel
yonetim birimleriydi ve Atina siyasal toplumunun temeli sayilmaktalardi. Halk bu
deme’lerin i¢inde teskilatlantyorlardi; her deme’nin bir meclisi ve mahkemesi
bulunuyordu (Agaogullari, 2004c: 38). Antik donemde, bir bolge veya yerde yasayan
insanlarin meydana getirdigi, kendi kendini yOneten, en kiiclik demokratik idari
birim olan “site”, Roma Imparatorlugu déneminde idari &zerklikten yararlanan
“municipe” ve Antik Yunan’da toplumsal hayatin en gelismis teskilat yapisi olarak
kabul goren “polis” gilinlimiizdeki anlami ile yerel yonetimlerin ilk 6rnekleri olarak
goriiliir. Bu birimlerin etkilerini kaybetmeleri sonucunda, kentlerin 6zgiirlesmesinde
biiyiik rolii olan “komiin” lerin olugmasi, yerel yonetimlerin 6nemini artirmistir. Halk
katilimini biitlintiyle sagladigi i¢in, bu birimler yerel yonetimlerin kurumsallastigi ilk
ornekler olarak goriliir (Tortop ve dg., 2008: 2). Sonralar site otoritesinin giiclinii
yitirmesi ve siteyi yonetenlerin azinlik olmalariyla 6nemli degisiklikler gecirdi.
Bilhassa Roma Imparatorlar siteyi, sitenin sosyal ve siyasal ézerkligini yikt1 ve bu
donemde ortaya komdinler ¢ikti. Bu komiin yonetimleri, gunimiiz belediye
yonetiminin ilk 6rnegi olup ve komiinleri demokrasinin temel hiicreleri olarak

gorebiliriz (Okmen ve Parlak, 2010: 23).

Ikinci yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da, biiyiikk malikane sahibi olan
seny0rlerin ve feodal beylerin, kentleri egemenlikleri altina alip, yar1 6zerk birimler
meydana getirmislerdir. Sonraki yiizyillarda feodalizm, kentlerin gelismesini
engellemis, gelisebilme olanagi bulanlariysa yok etmistir. Dolayisiyla kentlerin ve
yerel ozerklik fikrinin gelismesi, feodalizmin yok olmasina bagli olmustur. Sonugta,
10.yiizyi1ldan sonra, burjuvazinin gelismesi sayesinde, kentlerde biliylimiis ve
gelismistir (Keles, 2009: 32). Bu baglamda Bati’da yerel yonetimlerin, 11-15.
ylizyillarda kapitalizmin gelismesi i¢in uygun bir platform olusturdugu

sOylenmektedir. Fakat donemin yerel yoOnetimleri, Ortagag kent ydnetimlerinin
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“feodalizmin denizinde kapitalizm adaciklar1” degil, ayricalikli feodal birimler
olmuglardir (Tortop ve dg., 2008: 7).

Yerel yonetimler sanayi devriminden dnce Avrupa’da 6zerk sehir yonetimleri
seklinde ortaya ¢ikmislar ve bu sehir yonetimleri, ilk c¢aglarda merkezi yonetimi
tatbik eden devletlerin givenlik ve dlzeni saglayamadiklarindan Orta Cag’da
egemenliklerini derebeyleriyle paylasmislar ve bu sekilde dogmuslardir. Bir prense
bagli olarak, ortaya ¢ikan bu sehirler sinirlart i¢inde bagimsiz bir yonetim, 6zerk bir
bolge olusturmuslardir (Erséz, 2011: 66). Ortacagda cesitli nedenlerden OtUrl
hiikiimdarlar yetkilerini derebeyleri ile paylasmak zorunda olmuslar ve siyasal
alandaki bu degisim durumu gittikce merkezi yapidan ademi merkezi yapiya gecisi
hizlandirmistir. Ancak feodalitenin yikilmasiyla yenigagda merkeziyet¢i yap1 tekrar
onem kazanmistir (Nadaroglu, 2001: 22). Dolayisiyla yerel gereksinimleri
karsilamak tiizere olusturulan bu yerel yonetim birimleri, toplumlarin tarihsel
gelisimleriyle Dbirlikte es zamanli ortaya c¢ikmislardir. Yerel topluluklarin
yonetiminde etkili olan bu birimler, Ortacag’da bilhassa Avrupa’da merkezi
devletlerin zayiflamasiyla Once piskoposlar yonetiminde, sonra halktan veya
senyOrlerden miicadeleyle alinan belgelerle, kendi kendini idare eden orgiitler
olmuslardir. 1050-1250 yillar1 arasinda komiinler yerel 6zgiirliiklerin ve ayricalikli
yerel yonetimlerin temel koruyucusu konumunda olmuslardir. Komiinlerin bu
devirde devletlere doniisiim siireci yasanmis olup bu siirecin olugsmasinda, kente gog
yaganmamasi, kilisenin komiinlere karsit1 tavr1 ve krallarin belirgin karsithgr etkili

olmustur (Cifci, 2008: 9-10).

Ortagagdaki komiin yonetimlerini modern anlamda belediye yonetiminin
baslangic1 goriilmekle beraber, komiin hareketlerini demokrasinin temeli, komiinleri
ise demokrasi hucreleri olarak belirten diistiniirler de bulunmaktadir. Dolayisiyla
komiinlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve gilic kazanma donemlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu anlamda Oncelikle komiinii meydana getiren ekonomik ve sosyal
faktorler Gzerinde durmak gerekmektedir (Gérmez, 1997: 24). Kominli meydana
getiren faktorlerden ilki ticaretin hareketlilik kazanmasidir. Avrupa’da 10.ylizyildan
itibaren ticaret hareket kazanmis ve bunun sonucunda kente go¢ ve kentli niifusu

artmistir. Ticaretin gelismesi kentleri de etkilemis ve biiylitmiistiir. Kent havasi
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feodal toplum yapisina karsmn 6zgiirliik icindeydi (Okmen ve Parlak, 2010: 23).
Avrupa’da ticaretin gelismesi 10.ylizyildan itibaren komiin hareketleri ile ortaya
cikmaya baglamistir. Ticaret devamli gelistikce kentler biiylimeye ve yeni kent
bolgeleri olusmaya baslamistir. Ortagagin bu feodal toplum yapisina karsin kent
havas1 6zgiirliik getirmekteydi (Huberman, 1991: 38). Ortacag kentlerinin 6zerkligi
ile ilgili iki 6nemli ayrint1 belirtilmektedir. Bunlardan birisi 6zerk olan kentlerin
feodal veya krallik otoritesinin baskasinin etkisinde olarak goriilmektedir. Diger bir
ayrint1 ise bati kentlerinin 6zerkligine liberal demokrasiye mahsus 6zgiirliikler ile
ekonomik bireyciligin zamansiz bigimde olugmasinin miibalagast olarak

belirtilmesidir (Holton, 1999: 103-104).

Komiinler ortagcagdan bugiine degin topluluklarin ortak bir bilingle kardeslik,
esitlik ve dayanisma anlayisi icinde toplumsal adalet aramalarinin, baskiya
baskaldirmalarinin sembolii haline gelmistir (Bumin, 1990: 53). Paris Komiinii bu
baskaldirinin en goze ¢arpani olarak gec¢ kalmis bir 6zerklik miicadelesinin verildigi
bir bolge olarak gorilmiistiir. Komiinal hareketler 13.yiizyila kadar bagka kentlerde
en goz alict donemini yagsamis ve 14.ylizyildaki birtakim basarisiz tesebbiislerden
sonra, ilk defa devrimle dogan Paris Komiinii, yine devrimle kaybolmustur (Tortop

ve dg., 2008: 12).

1250-1500 yillar1 arast yerel topluluklar Almanya’da daha {iist birimlerin
elinde bulunan yetkileri kendilerine kars1 kullanilmamak sartiyla kabul etmislerdir.
Bu imparatorluk icinde bu sart1 6ziimseyen kentler 6zgiir kent sifatin1 kazanmiglardir.
Bu kentler 6zgiirliiklerinin verdigi neticeyle aralarinda birtakim savunma birlikleri
olusturup, Isvigre, Hollanda Belgika gibi devletlerin ortaya ¢ikmasini saglamiglardir
(Keles, 2009: 34). Ayrica 1250-1550 yillar1 arasi donemde komiinler devlete

dontistim siireci gecirdigi belirtilir (aktaran Gérmez, 1997: 27).

Ortagag doneminde Dogu’da merkezi yapr giic kazanmisken, Bati’da ise
komiin hareketlerin ve 6zerk komiin yapilara rastlanmistir. Daha sonraki yillarda
Bati’da merkezi devletler giiglenmis, komiin bagimsizliklar1 yavas yavas kaybolmaya
baslamistir (Gérmez, 1997: 22). Giinlimiizde ise yerel yonetim, kent veya komiin

denildigi zaman yerel halka kamusal hizmetler getiren idari, siyasal ve toplumsal
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kuruluslar anlagilmaktadir. Ancak tarihsel siirecine bakildiginda ilk yerel yonetimler
askeri teskilatlanma, milli savunma, suglular1 yakalama ve cezalandirma gibi bugiin

aslinda merkezi yonetimin gorevleri olan bu gorevleri yapmislardir (Keles, 2009:
31).

2.2. Modern Caga Girerken Yerel Yonetimler

Ozellikle Ronesans déneminde once kamu yoénetiminin temel kurumu kent
iken, 16.ylizyildan sonra ulus-devletlerin gelismesi neticesiyle bu siyasal diisiincede
miihim degismeler meydana gelmistir. Onceleri ise il, ulus, imparatorluk gibi blyik
kurumlar ikincil dneme sahipti. Bolgeciligin kentsel hayata olumsuz etkileri olmakla
birlikte ulus devletlerin dogmasi ile bu sirasal dlgiit degismistir. Rousseau ve Kant,
“Ozgiir kentli” ile “0zgiir devlet” arasina, yerel yonetimlerin girmesini istememigler.
Yararci diisiiniirler, Turgot ve J.Bentham ise, iilkenin genel fayda ile 6zel fayda
arasindaki iliskiyi saglayacak alt birimlere ayrilmasi gerektigini belirtmislerdir

(Keles, 2009: 35).

Aydinlanma c¢ag, “yerel yonetim kuruluslarina gerek olmadigi” bi¢imindeki
diistincenin hakim oldugu bir devirdir. Bu devrin diisiiniirlerinden Montesquieu,
Rousseau ve Kant 6zgiir birey ve 6zglir devlet arasina hi¢bir kurumun girmesine
ithtiya¢ olmadigini belirtmislerdir. Turgot ve Bentham gibi yerel yonetimlere deger
veren faydaci diisliniirler ise sonraki siirecte One c¢ikan Onemli fikir adamlar
olmuslardir. Bugiin, bu diisiiniirlerin diisiincelerinin toplumu etkilemesiyle, yerel
yonetim kurumlari ortaya ¢ikma imkani bulmustur (aktaran Gérmez, 1997: 29). Bu
donemde faydaci diisliniirlerinden Turgot ve Bentham iilkenin genel faydalar ile
bireysel faydalar1 arasindaki iliskiyi saglayacak alt kurumlara ayrilmas: diisiincesini
belirtmislerdir. Bu anlamda modern yerel yonetimler bu gibi diisiincelerin
gelismesinden sonra meydana gelmistir. Turgot yerel yonetimleri hiyerarsik bir
dizen olarak belirtirken, Bentham ise yerel yonetimlerin merkezi yonetimler
tarafindan diizenlenmesi sayesinde daha ¢ok bireye daha fazla mutluluk getirecegini
savunmustur (Keles, 2009: 35-36). Faydacilardan Bentham, yerel yoOnetim ile

merkezi idareyi biitiinlestirip, yerel yonetim birimlerini merkezi idarenin yerel bir
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pargast ya da yerel bir kurulusu biciminde belirtmektedir (Okmen ve Parlak, 2010:
40). Mill’e gore ise yerel halkin gereksinimleri dnemli olup, yerel yonetimler, yerel
oOzellikteki hizmetler konusunda merkezi yonetime gére daha etkin ve verimli hizmet
sunan birimlerdir. Yine Mill i¢in yerel yonetimler merkezi yonetime kars1 6zglrligi
gelistiren birimler olarak gorilmektedir (aktaran Celik ve Usta, 2010: 128-129).
Montesquieu yerel yonetim ve demokrasi iligkisi vurgusu iizerinden, ideal devletin
yerel halk tarafindan olusturulabilecegini belirtmektedir. Yerel diizeyde demokraside
basarili olunursa, ulusal seviyede de demokratik basar1 beklenebilir (Yayli ve Pustu,
2008: 137). Montesquieu, yerel yonetimleri merkezin iktidarini sinirlayan kuruluslar
seklinde belirtirken, iktidarin merkezde toplanmasinin sakincali oldugunu diisiintir.
Rousseau ise iilkenin cografi olarak bdliimlenmesini sakincali bulmus ve yerel
iktidarin kaynagini tek ve boliinmez genel iradeyi yansitan, bireylerin katilmalarinda

oldugunu soyler (Keles, 2009: 43).

Merkezi devletlerin giclenmesi ile beraber komin® yonetimleri devletin bir
parcasi olarak hizmet etmeye devam etmislerdir. Kominler 16.ylizy1l sonrasi
islevlerini biiyiik 6l¢iide yitirmislerdir (aktaran Gérmez, 1997: 12). Kamusal alanda
bu donemde esas kurum kent olmustur. Ulus imparatorluk gibi kavramlar daha alt
planda kalmiglardir. Bati Avrupa’da 1600-1800 yillar1 arasi bilhassa Fransa ve
Ingiltere’de yerel idareler ara kurumlar niteliginde goriilmiislerdir (Okmen ve Parlak,
2010: 25).

Modern devlet surecinde yerel yonetimler devletin temel ve onemli bir
parcast olurken daha sonraki siirecte merkezi devletler giderek giiclenerek yerel
yonetim kurumunu ortadan kaldirmayr amaclamislardir (Gérmez, 1997: 27). Bu
donemde yerel yonetimler merkezi yonetimle beraber ve onun iistiin giiciine karsi
varliklarim1 devam ettirmislerdir. Modern c¢agda batida merkezi devletin giic
egemenligi ve diktatorliigii goriilse de yerel yonetimler bu dénemde de yasamlarinm

stirdiirmiislerdir. Bu silirece degin yerel yonetimler uzun ylizyillar boyunca tim

*Komiin ortagagdan itibaren kardeslik, esitlik ve dayanisma ile toplumsal adalet arama ve baskiya
kars1 baskaldirmanin simgesi olmugtur. Komiin kimileri i¢in merkezci devlete kars1 dzerkligin, halkin
halk tarafindan idaresinin bir simgesi olarak belirirken kimileri i¢inse Paris KomUnu’niin bir devamu,
halk i¢in diktatorligii simgelemektedir (Bumin, 1990: 53). Komdinler, yerel yonetim, belediye
yOnetimi, kent idaresi gibi idari siyasi ve toplumsal birimleri ifade etmektedirler (Keles, 2009: 31).
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kralliklara, cumhuriyetlere, devrimlere karsin mevcudiyetlerini korumus ve

gelistirmislerdir (Ortayli, 2000: 2).
2.3. Sanayi Devrimi ve Sonrasi Yerel Yonetimler

Ingiltere’de buharli makinelerin kullanilmas: ile giderek gelisen ve biiyiiyen
endustriyel tesisler, kentlere olan ilgiyi artirarak, is¢i ve issiz kesimin biiyiik kentlere
tasinmasina neden olmustur. Daha sonra gelisen demiryollari ile enerji ve hammadde
merkezi olan bu kentler giderek biiyiikk sanayi merkezlerine doniismistiir (Bumin,
1990: 70). Dolayisiyla Ingiltere’de agir sanayinin 1780’lerde kurulmast ile baslayan
ve 18. ylizyil boyunca sanayi ekonomisi ve demiryollarinin yapimi ile devam eden
sanayi devrimi siireci, Fransiz Devrimi ile de cagdas bir donemi kapsamaktadir.
Ingiltere’nin baslattig1 bu sanayilesme etkisi, Avrupa’da da endiistriyel ve ticari
gelismeleri yayginlagtirmistir. Tarimsal sanayilesmeyi de hizlandiran bu devrim,
tiretimi  ¢ogaltmis, kentlerin ve endiistrilerin emek ihtiyacini 6nemli Olgilide
karsilamistir (Hobsbawn, 2008: 38-40). Bu baglamda uluslararas1 alanda hizli bir
bicimde gelisen ve yayilan sanayilesme neticesinde daha ¢ok endiistriyel alana kayan
is¢1 kesimi araciligr ile bu liberal ekonomik siire¢ kapanir ve cogunlugun
menfaatlerinin temsilini saglayan sistemler énem kazanir. Bu da bir bagka devrim
niteligi olan 1789 tarihli Fransiz Ihtilali ile hayat bulur (Touraine, 1997: 132). 1789
Ihtilali ile Fransa’da kurucu meclis 4 Agustos 1789°da biitiin yerel kuruluslarin
hususi ayricaliklarinin sonsuza degin kaldirildigint duyurmustur. Bu Meclis’e gore,
“ulusal yapr ve kamusal ozgiirliigiin iller icin simdiye kadar sahip olduklar
ayricaliklardan daha avantajli” olmus ve ulusun birligi i¢in bunun gerekli oldugunu
belirtmistir. 22 Aralik 1789 tarihli bir kararnameyle, ii¢ kademeli, belediye, ilce ve il
seklinde bir idari yapt meydana getirilmistir. Devrimin ardindan devlet, tekrar
orgiitlendirilmis ve fiili “komiin hareketi” biitiin iilke geneline yayilmistir. Resmi
yerel kurumsallasmanin “yerellik” ve “demokratiklik” smirlarini zorlayan devrimci
bir olusum olan bu hareketler, resmi kominiin belediyenin ¢ergevesini asip 1789-

1794 yillar arasi siiregte devam etmistir (Giiler, 2006: 87-89).

19.yy’dan itibaren ise Turgot ve Bentham sayesinde yerel yonetimler ortaya

¢ikmis ve gelisme kaydetmislerdir. Bentham “local goverment” kavramimi bu
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donemde Ingiltere’de bulmustur. Bentham fikirleriyle Ingiltere’de o6ziimsenerek
ayrica Ingiltere’de hizmetlerin daha iyi yapilmasi adma bir yerel ydnetim sistemi
onerisinde de bulunmustur. Amerika’da pek etkili olmayan Bentham Fransa’nin
yerel yonetim sisteminde onemli etkiler birakmistir (aktaran Gormez, 1997: 30).
1835 tarihinden evvel Ingiltere’de belediye niteligindeki kasabalar yerel yonetim
diizeninin 6nemsiz bir 6gesi halindelerdi. Bundan 6nceki slrecte ise bunlar belediye
yonetimlerine emsal teskil eden birtakim korporasyonlar kurulmustur. 1835-1919
yillar1 arasinda ise Ingiltere yaptigi reformlarla yerel yonetimleri yerel hizmet
kuruluslar1 ~ seklinde teskilatlandirmistir. Bu  baglamda yerel yonetimlerin
belediyelesmesi 19.yiizyilin bir Grinudur (aktaran Gérmez, 1997: 30).

1871 yilinda ¢ikarilan Yerel Yonetimler Yasasi ile Ingiltere’de merkezi bir
“Yerel Yonetimler Kurulu” meydana getirilmis ve bazi kuruluglar arasinda dagitilmis
yerel Ozellikli islerin idaresi bu kurulda birlestirilmistir (Giiler, 2006: 103). Bu
donemde Ingiltere’de ki belediye sosyalizmi gibi ABD’de de &zerk belediyecilik
anlayis1 yayilma alan1 buldu. Ozerk belediyecilik anlayisi, 1875 Missouri
Anayasastyla yasallasip ¢ogu eyalette kabul goriip, kisa siirede tiim Amerika’da
yayildi. Bu anlayis belediyelerin kendi kendini yonetme hakkini, belediye
ozerkliginin eyalet anayasalarinda yer almasini, belediyelerin yerel gereksinimlerinin
karsilanmasin1 ve kendi gelirlerine de sahip olmalarimi icermektedir (aktaran

Gormez, 1997: 35).

Buradan hareketle 19.yiizyil liberalizm cag1 olarak yerel ve 6zel girisimlere,
devletten daha fazla gliven duyuldugu bir ylizyil olmustur. 20.ylizyil ise yerel
yonetimler i¢in “altin ¢ag” olarak nitelendirilebilir. Yerel yonetimler bu dénemde
yerel halka merkezi yonetimin sundugundan daha fazla hizmet vermisler ve zorunlu

bir takim hizmetler i¢in yeter diizeyde kaynak elde etmislerdir (Keles, 2009: 38).

20.ylizy1la dogru temel yonetim birimleri olan yerel yonetimler, idari olarak
teskilat boliinmesi gegirmistir. Belediyeler bu donemde devletin bir boliimii olarak
degil, sivil toplumun bir pargasi seklinde faaliyette bulunmuslardir. Belediyeler yerel
halkin ihtiyaglarini karsilamakla beraber demokratik gelismenin hizlanmasinda

onemli kuruluslar olarak, belediye 06zerkliginin gelismesine yardime1 olup
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varliklarmi  bu sekilde devam ettirmislerdir. 20.ylzyilin baglangicinda ise
“belediyeler merkezi yoOnetimin bir pargast olarak gereklidir” diisiincesi hakim

olmustur (aktaran Gérmez, 1997: 31).

Yerel yonetimlerin altin ¢ag1r olarak 20.ylizyil bu kuruluslarin  kendi
kendilerini mali anlamda destekledigi, yerel halka merkezi yonetimden daha ¢ok
hizmet sundugu bir donem olmustur. Yerel oOzerklik ve yerel demokrasinin
gerceklestirilmesinde etkili fikirlerden biri olan belediye sosyalizmi, bu doénemde
ortaya atilmis ve taraftar bulmustur (Gérmez, 1997: 32). Bu baglamda 19 ve 20.
yiizyilda yerel yonetim diisiince ve pratikleri, bugline kadar farkli yerel yonetim
halkalar1 ile gelistirilmistir. ABD’de Beledi Reform Hareketi, Ingiltere’de Belediye
Sosyalizmi, 1930’larda Bat1 Avrupa’da olusan Refah Devleti Belediyeciligi, 1970°1i
yillarda ortaya ¢ikan Yerel Sosyalizm Hareketi, bilhassa liberal demokrasi ile
yonetilen Bat1 Avrupa iilkeleri, Iskandinav iilkeleri ve Japonya’da ortaya ¢ikan Yerel
Marxizm Hareketleri ve diinyanin farkli bolgelerinde 1960’11 yillarin sonlarinda
belirginlesen kentsel sosyal hareketler, en fazla dikkat ¢eken akimlar olmuslardir
(Okmen ve Parlak, 2010: 59). Bunlarn icinde ABD’de ortaya ¢ikan ve Kentlerin
Ayibi, biiyiik kentsel kaos, yerel yonetim krizi olarak bilinen Beledi Reform
Hareketi, ABD ve diinya belediyeciligine ¢ok onemli katkilar saglamistir. Belli
biytikliikteki kent yonetimlerinin es giidiim ve bagimsizlik i¢inde Yerel islerde
timiiyle hakim bir yap1 ve pozisyona kavusturulmalarini amaglamakta ve yerel
ozerkligi, yerel yonetimlerin kuvvetlendirilmesini, her yerel toplulugun digaridan
herhangi bir karigma olmaksizin kendi 6z yerel yonetim sistemini serbestce meydana

getirmesini savunan bir hareket olarak belirtilmektedir (Yildirim, 1993: 63).

Ayrica yerel yonetimlere bakis, 20.ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren 6zellikle
Kita Avrupasi’nda degisim gosterdi. Siyasal partiler ve baski gruplarinin yonetim
tizerinde etkili olmalar1 sonucu yerel gliglerin faal olmasi durumunu azaltmis ve giic
merkezilesmistir. 1960’larda ise karar vermede yerellesmeye yonelislerle birlikte
katilime1 demokrasi arayislart etkisini gostermistir. 1970’lerde yerel yonetimlerin
merkezi yonetimin vesayetinden siyrilma ve mali 6zerklik anlaminda arayislarinin

oldugu donem olarak belirmistir. 1980°lere degin Fransa geleneksel merkezi devlet
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diizenini devam ettirmis, yerellesme calismalarina baglamistir. Dolayisiyla

yerellesmeye yonelik ciddi adimlar atildigi goriillmektedir (Gormez, 1997: 36-37).

Tiirkiye’de ise yerel yonetimlerle alakali ilk ¢aligsmalar, 19.yiizyilin ikinci
yarisinda ilk olarak Istanbul’da olusturulan 1855 yilinda kurulan Istanbul
Sehremaneti ile baglamaktadir. Daha sonra ise 1858’de Altinci Belediye Dairesi
olusturulmustur. 1869 yilinda Dersaadet Belediye Nizamnamesi yiiriirliige girmis ve
Istanbul’da 14 belediye dairesi kurulmasi c¢alismalar1 baslamistir. Sehremaneti su
birimleri i¢inde barindirmistir; Sehremini, Sehremaneti Meclisi ve Cemiyet-i
Umumiye. 1877 yilinda Dersaadet Belediye Kanunu gikarilmasi ile istanbul’daki
belediye sayisi 20’ye ulagmistir (Arslan, 2008: 267-268).

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin bu ylizyillarda demokrasinin en temel ve
miihim okulu olarak ele alinmustir. Il &zel idaresi, Belediye ve K&y olarak drgiitlenen
yerel yonetimler Batililasma siirecinde Fransa model alinarak meydana gelmistir.
1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ile Fransa modeli esas alinarak il 6zel idaresinin
temelleri atilmis olundu. Fakat Il 6zel idaresinin tiizel kisilik kazanmasi ikinci
mesrutiyet doneminde olmustur (Goziibiiyiikk, 2011: 111-112). Diger taraftan
Tanzimat sonrasi, yerel kurulus anlaminda ilk idari teskilatlanma belediye alaninda
meydana gelmistir. Yerel yonetim sistemimizin temel kurulusu olan belediyeler

Cumbhuriyet doneminde gelisebilme firsati bulmuslardir (Goziibiiyiik, 2011: 121).

Keles’e gore (2009: 38-39), 20.yiizyilda yerel yonetimlerin ti¢ dnemli 6zelligi

bulunmaktadir, bunlar:

- Yerel yonetimlerin bir 06zelligi hizmet c¢ogulculugu seklinde
isimlendirilmesidir.

- Diger bir 6zellik bu yiizyildaki niifus degisimleri neticesinde kentli niifusu
artmis ve bunun sonucunda yerel yonetimler hizli bir sekilde kentlesmistir.

- Son ozellik ise deger sistemlerinin, inanglarin ve kurumlarin bir yana

birakilip yerel meselelere faydaci sekilde yaklasip ¢6ziim {iretilmesinin saglamasi.
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3. Yerel Yonetimlerin Varhk Nedenleri

Demokrasi inancindan ileri geldigi 6ne siiriilen (Nadaroglu, 2001: 19), yerel
yonetimlerin hem demokratik yasamda aldiklar1 gorevler neticesinde hem de yerel
hizmetlerin halka iletilmesindeki islevleri nedeniyle halkin yonetime katilmasinin ilk
basamagi olduklar1 belirtilir (Toprak, 2006: 12). Yerel yonetimlerin varligim tek
sebebe dayandirmak dogru olmamakla beraber pek ¢ok unsur yerel yonetimlerin var
olmasini etkilemistir. Bu baglamda yerel yonetimlerin, yerellik ilkesi geregi halka
yakin idari birimler olusturmak, uzayan bilirokratik islerin Oniine gecilmesini
saglamak ve belki de en dnemlisi merkezi idarenin demokrasi ilkesine uymayan
Ozelligini ortadan kaldirmak gibi amaglar1 oldugu belirtilmektedir (Gormez, 1997:
44).

Kamu hizmetlerini {ilkelerin bagkentlerinden siirdiirmek olas1 géziikkmemekle
birlikte hizmetlerin verimli, etkin yiiriitiilememesi ve toplumsal faydanin azalmasina
neden olacag diisliniiliir. Bununla beraber demokratik siyasi degerler gelisme imkani
bulamaz ve dolayisiyla halkin kamu hizmetlerine karsi ilgi diizeyi diiser. Yerel
kosullarin farkli olmasi, alansal uzaklik, halkin yonetime katilmasi ve halka daha 1yi
hizmet sunma gibi c¢esitli mesele ve gereksinimler yerel yonetimlerin olusmasin
saglamistir (Eryilmaz, 2011: 147). Yerel yonetimler, siyasal ve idari alanda devletin
yerel anlamdaki roliinu azaltmakla birlikte, kararlara halkin katilimini saglamasi ve
idarenin demokratiklesmesi gibi katkilar saglamaktadir. Bu yiizden siyasal yonden
yerel yonetimlerin varligi yadsinamaz bir gergektir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 45).
Bu baglamda genel olarak yerel yonetimlerin var olma nedenleri ayrintilariyla

asagida incelenecektir.
3.1. Siyasal Nedenler

Yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden siyasal olaninin temelinde demokrasi
inanci oldugu belirtilir. Bu nedenle tarihsel yoniiyle yerel yonetimler demokrasinin
temel birimleri olarak goriilmiislerdir. Liberal demokrasinin temelinde komiinal
Ozgurlikler, gunumuz o6zgurlikelt demokrasinin temelinde ise yerel 6zgurlikler
bulunmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler siyasal olarak toplumun haklarimni

kullanmalarini saglayan bir vasita olarak goriilmektedir (Nadaroglu, 2001: 27). Halk
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adina Onemli kararlar alma giiciine sahip yerel yoOnetimlerin, merkezi yOnetimi
siirlayan ve halk katilimimi saglamasi neticesiyle demokratik siyasal egitim i¢in
onemli bir kurumsal yonetim olduklar1 belirtilir (Heywood, 2010: 224). Yine
Tocqueville tarafindan siyasal egitim araci olarak goriilen yerel yonetimler aym
zamanda demokrasinin de temel hiicreleri olarak belirtilmistir. Mill ise yerel
ozellikteki iglerin yerel halk tarafindan yapilmasi geregini dogal olarak belirtmistir

(Cukurcayir, 2006: 102).

Mevcudiyeti ulusal birlikle yakindan ilgili olan yerel yonetimler de bu
birligin saglam oldugu yerlerde giiglii kilinmis, zayif oldugu yerlerde yerel
yonetimler giiclenmesi 6nlenmeye c¢alistimistir. Ornegin Italya’da ulusal birligini
saglandiktan sonra yerel yonetimlerle ilgili yasa ¢ikarilmistir (Gormez, 1997: 44-45).
Yerel yonetimlerin uluslagsma siireciyle ve bir iilkenin siyasal birliginin saglanmasi
iligkileri, yerel yonetimlerin varlik nedenleri arasinda gosterilen siyasal boyuttan
olarak gosterilir. Merkezi gii¢clendirmek ve merkez disindaki giiglerin ise etkinliginin
asgari diizeye indirmek, ulusal birligin saglam ve gii¢clii olmadigi alanlarda

istenmektedir (Goymen, 1997: 16).

Yerel yoOnetimlerin siyasi yonden var olma sebeplerinden bir digeri de
yonetimin halkin katilimi1 ve denetimiyle kendine yiikledigi gorevleri yapmasi
seklinde belirir. Kisaca yerel yonetimlerin siyasi agidan var olma nedeninin temel
felsefesi, yerel yonetimlerin demokrasinin besigi olarak goriilmeleridir (Ulusoy ve
Akdemir, 2010: 46). Bu baglamda siyasal yonden yerel yonetimlerin 6zerk
olmalarmin saglanmasi, hem yerel yonetimlerin demokratikliginin hem de yerel
demokrasilerin (Celik ve dg., 2008: 99), siyasal olarak var olmalarinin temel kosulu

olarak belirtilebilir.

Ulusal birligi saglamak ve vatandasin yonetime katilmasini saglamak yerel
yonetimlerin varlik sebeplerinden bir kagidir. Sorunsuz bir bigimde ulusal birligin
saglandig1 {ilkelerde, yerel yonetimlerde giliglendirilmistir. Diger taraftan yerel
yonetimlerin idari veya finansal agidan 6zerklik elde etmeleri ile ulusal birligin

sorunlu oldugu iilkelerde, yerel yonetimler giigsiizlestirilmistir. Ulusal birlik saglanip
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giiclii bir merkezi yap1 olusturulduktan sonra, yerel yonetimlerin giliclii oldugu

tilkelerde yerel yonetimlere genis yetkiler verilmistir (Sensoy, 2010: 20).

3.2. idari Nedenler

Yerel yonetimlerin varlik sebepleri arasinda idari 6zellikli olanlarin 6nemi
digerlerine nazaran daha fazladir. Kamu hizmetlerinin hepsini merkezden yiiriitmek
zordur. Bu durum birazda yonetim bilimindeki etkenlik kavramiyla alakalidir.
Merkezde, beyin kanamasi nedeniyle bilingsizligi; ¢evrede ise, kansizligi
engelleyecek, merkezin yiikiinli hafifletecek bir denge kurulmalidir (Keles, 2009:
24).

Hemen hemen higbir Glkede, kent devletleri sureci hari¢, kamu hizmetleri tek
merkezden yiiriitilmemistir. Yerel 6zellikli kamusal hizmetler merkezden yiiriitiiliir
ise kardan ¢ok, merkezi yonetimi zarara ugratir. Yerel hizmetlerin cogunun yerinde
yapilmasi daha az giderli oldugundan yerel yonetimlerin bu hizmetleri gérmeleri i¢in

olusturduklar1 siire¢ veya olgular olmustur (Gérmez, 1997: 45).

Bilhassa 20.yilizyilda devletin gorev ve islevlerini ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve teknik sartlar bliylik oranda artirmistir. Yerel yonetimlerin yonetsel yonden var
olma nedenini, kamu hizmetlerinin buttninin merkezi idarece etkin ve verimli

bicimde goriilmemesi agiklamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 50).

Diger bir idari sebep ise merkezden yonetim-yerinden yonetim ayrimidir ki
merkezden yonetim ve yerinden yonetim, birbirlerinin karsiti sistemler olup,
birbirlerinin gii¢siiz yanlarini tamamlamay1 amag edinen yonetim sekilleridir. Iki
yonetiminde birbirine gore {istlin yanlar1 ve glicsiiz taraflart bulunmaktadir.
Dolayistyla merkezi ve yerel yonetimlerin ikisinden de beraber fayda elde edilir
(Keles, 2009: 25). Bu baglamda merkezden yonetim tekdiizeligin saglanmasi daha
elverisli hale getirirken, yerel yonetim ise hizmetlerin halka sunulmasinda ¢abukluk

ve kolaylik gibi bir takim faydalar saglarlar.
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3.3. Toplumsal ve Ekonomik Nedenler

Bir dlkenin, bolgenin ya da kentin gelisme diizeyiyle bunlarin yonetim
sekilleri birbirini 6nemli 6lciide etkilemektedir. Ornek olarak Ortagag doneminde
ticaretin yogunlagmasiyla kent yonetimleri kurulmus ve belediye kurumlarinin
etkinligi artmistir (Gormez, 1997: 46). Bireylerin 6zgiirlestirilmesinde, demokrasinin
yagsanmasinda ve toplumun demokratik egitiminin elde edilmesinde yerel yonetimler

temel kurumlar olmuslardir (Yayli ve Pustu, 2008: 133).

Tocqueville tarafindan toplumsal anlamda demokratik egitim araci olarak
goriilen yerel yonetimler ayn1 zamanda demokrasinin de temel hiicreleri olarak
belirtilmistir. Mill ise yerel 6zellikteki islerin yerel halk tarafindan yapilmasi geregini
dogal olarak belirtmistir (Cukurgayir, 2006: 102). Bu baglamda yerel yonetimlerin
varlig1 ve gelisme seviyesi ile toplumsal gelisme birbirleri ile yakindan alakalidir.
Yerel yonetimlerinin gelismesinde lilkelerin gelismekte, sanayilesmekte olmasi ve
kentlesmesi etkilidir. Bunun disinda belli bir bolge halkinin demokratik, esitliksever,
katilimc1 ya da saltik¢t durumlarda olmasi da yerel yonetimlerin gelismesini
etkileyen diger bir nedendir (Keles, 2009: 27). Yerel 6zgiirliiklere saygi, demokratik
katilim, yerel hizmetlerde etkinlik gibi olgular toplumsal ve ekonomik anlamda yerel
yonetimlerin gelismesini saglayan unsurlar olarak belirtilmektedir (Tortop ve
dg.,2008: 25).

Kaynaklar1 en c¢ok fayda saglayacak sekilde kullanmak o6nemlidir. Bu
faydanin saglanmast icin kamu hizmetlerinin bazilarmmin yerel yonetimlerce
gorulmesi gerekir. Hizmetlerin merkezi yonetimce saglanmaya c¢alisilmasi
kaynaklarin israfina yol agacagindan bu hizmetlerin yerel yonetimlerce gorilmesi bu
yizden daha faydali olabilmektedir. Bu baglamda kaynaklarin en etkin bigimde
kullanilmasi yerel yonetimlerin varlik sebeplerinden ekonomik 6lgut igin 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesini
saglamak devletin elindeki simirli kaynaklarla, en etkin sekilde hizmet sunabilmesi

icin en akile1 ¢6ziim olarak goziikmektedir (Sensoy, 2010: 24).
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4- Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

Yerel yonetimler yerel 6zellikteki toplumsal gereksinimlerin merkezi yonetim
tarafindan sunulmasinin ortaya ¢ikardigi sakincalari ortadan kaldirmak iizere nitelikleri
neticesiyle merkezi idareden ayrilmistir. Yerel yonetimler, bolge insaninin hayat
standardin1 artiran birimler olup, yaptiklari hizmetler neticesinde ¢ok onemli idari
kuruluslardir. Yerel yonetimler yerel alandaki gereksinimleri karsiladiklarindan
demokratik degerlerin olusumunda da oldukga etkili olmuslardir (Ulusoy ve Akdemir,
2010: 21). Bu baglamda demokratik degerler, yerel yonetimlerin guclenmesini saglar
ve demokrasinin performansini artirir.  Gelisen demokratik anlayis ile yerel

yonetimlerin 6nemi de artar (Eryillmaz, 2011: 103).

Yerel yonetimlere katilim ve temsil olgularinin gerceklestigi alanlar, demokrasi
egitimin verildigi okul, merkezi yonetimi smirlayan giic, demokratik toplumun
olugsmasini saglayan kurum (Gormez, 1997: 9) gibi bir takim 6zellikler yiikleyebiliriz.
Demokrasinin katilim, ¢ogunluk ydnetimi, segcmene hesap verilebilirlik 6zelligi yerel
yonetimler i¢in daha kolay ve etkin olusabilecek 6zelliklerdir (Yayli ve Pustu, 2008:
133).

Yerel yonetimler bir taraftan giicin merkezden yerele dogru devredilmesini
neticesiyle, Ozgiirliiklerin gelistirilmesini saglamasi bakimindan diger taraftan da
yerel katilim imkénlar1 gergeklestirmesi baglaminda demokratik nitelikler
barmdirmaktadir (Yildirim, 1993: 35). Demokratik niteliklerin gelismesini saglayan
yerel yonetimler, kamusal islerin yapilmasinda merkezi yonetimden daha etkin ve
verimli olduklari belirtilir. Insanlarin ydnetimde daha aktif olmalarinda ve halkin

isteklerine uygun hizmetlerin yapilmasinda 6nemli olduklar1 belirtilir (Ulusoy ve
Akdemir, 2010: 22).

Yerinden yonetim ilkesini iceren birimler olan yerel yonetimler glnimizde
cesitli anlamlarda 6zerk bir yapiya sahiptirler. Karar ve yiiriitme birimleri se¢imle
gorev alirlar. Mali 6zerkliklerinin gdstergesi olan kendilerine ait biitceleri ve idari
ozerkliklerinin gostergesi olan tiizel kisilikleri bulunur (Nadaroglu, 2001: 20). Bu
ozerklik genis anlamda bir bagimsizlik olmamakla birlikte anayasamizin 127.

Maddesinde bu ozerklik su sekilde denetime tabi tutulmustur: “Merkezi idare,
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mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine

sahiptir”(http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm).

Yerel yonetimlerin 6zellikleri baglaminda 5393 sayili Belediye kanunundan da
yararlanabiliriz. Bu kanunun 3. maddesine gore, bir yerel yonetimi birimi olan
“Belediye: Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulan ve karar orgam se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve
mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisini, ifade eder”

(http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5393.html).

Yerel yonetimlerin en énemli 6zelligi, 6zerk olmalaridir. Ozerklikteki amacg,
toplumun veya tiizelkisiligin kendilerini yoneten kurallarin hepsini veya bir kismini
kendilerinin saptayabilmeleri ya da anayasa ve yasalarin siirlari icinde davranabilme
Ozgirligii ve yetkisine sahip olabilmelerini anlatir (Akin, 1997: 114).Yerel
yonetimlerin Ozerklikten gelen yetkisini kullanarak karar almasi ve uygulamasi
yerinden yonetimin onemli bir 6zelligi oldugunu gosterir. Bu baglamda idarenin
biitiinliigi ilkesi geregi yerinden yonetim kuruluglart merkezi yonetim yada kamu tiizel
kisisi tarafindan denetlenmekte olup bu biitiinliigli saglayacak hukuksal araglar,
hiyerarsi ve idari vesayet yetkileridir. Yetki genisligi ilkesini ifade eden, hiyerarsi, bir
tiizelkisilik i¢indeki 6rgut ve birimleri, idari vesayet ise, merkezi yonetim ile yerinden
yonetim kuruluslar1 arasindaki biitiinlesmeyi saglayan mekanizmadir (Derdiman,

2005: 6).

Yerel yonetimlerin Onemi, yaptiklart islevsel oOzelliklerden gelmektedir.
Giliniimiizde de bilindigi tizere yerel yonetimler, yerel hizmetlerin gériilmesinde son
derece etkin durumdadirlar. Ciinkii yerel idareciler, bulunduklar1 bélgenin sorunlarini
iyi bilen kisiler oldugundan dolayisiyla uygun ¢oziimler bulacaklardir. Bu
ustinluklerini iyi kullanan yerel yoOnetimler, merkezi yonetimin bazi gorevlerini

kendilerine alip onlarin yiikiinii hafifletmektirler (Tortop ve dg., 2008: 19).
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Yerinden yonetim kurulusu olmak icin ayri bir kamu tiizel kisiligine, personel
ozerkligine, kendine 6zgii gelir kaynaklarma ve biitgeye sahip olunmasi yeterlidir.
Bunun disinda, merkezi yonetimin bu birim {izerinde hiyerarsik denetiminin
bulunmamalidir. Dolayisiyla bunlar yerinden yonetim kuruluslarmin 6zelliklerini
icermektedir (Okmen ve Parlak, 2010: 15). Yerinden yonetimlerin kendi organlari
araciligiyla gorevlerini yiiriitiirler ve kendilerine has biitgeleri bulunur. Ayrica bu
kurulusglar yonetimde birligi saglamak i¢in merkezi yonetimin vesayet denetimi altinda

hizmet vermektedir (Gozibuyuk, 2011: 44).

5. Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum

Caha’ya gore ideolojik toplumun karsiti olan sivil toplum, bireylerin zorlama
etkisi altinda kalmadan kendi rizalan ile aralarinda anlasip meydana getirdikleri
ortak yasam alanini belirtir (Caha, 2004:192). Sivil toplumun meydana gelmesi igin
devletin ve toplumun bazi nitelikleri barindirmas: gerekmektedir. Bu anlamda sivil
toplum devletin tagimasit gereken iki ana nitelik ile batidaki bi¢cimi goz Oniine
aliarak gelisebilir. Bunlar hukuk devleti ve sinirli bir devlet anlayis1 olarak
belirtilmektedir (Caha, 1999: 71). Merkezin iktidarini sinirlayan bir sivil toplum
birimi olarak gorev yapan (GOrmez, 1997: 51),yerel yonetimler oldukca eski bir
gelenege ve tarihi gegmise olmasina ragmen sivil toplum yakin ve kisa bir gegmisi
vardir. Fakat yerel yonetimler diinyadaki demokratiklesme degisim egilimleri ve
siireci neticesinde, sivil toplum kavramini giincellestirmis, bilhassa yerel yonetim ve
demokrasi tartismalarinda Onemli bir diizeye erigsmistir. Sivil toplum, yerel
yonetimler ve demokrasi ile ilgili tartigmalarin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir.
Demokrasi, devlet ile sivil toplumun birbirinden ayrimini geregini ileri siirlip bu
anlamda bu konudaki tartismalarin 6énemi kavranabilir (Okmen ve Parlak, 2010: 46).
Sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimlerde demokrasiyi gerceklestiren kurumlardir.
Bu kuruluslar yonetim iizerinde halk arasinda bir denetim mekanizmasi olusturma
hedefindedirler. Dolayisiyla, kent yonetimi {izerinde sistemli ve siirekli etki, orgiitlii
vatandas girisimleri sayesinde daha kolaylikla gerceklestirilmektedir (Beyhan, 2008:
36).
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Sivil toplum ve devlet birbirini tamamlayan bir yapida olmakla birlikte
devletin etkinlik ve kapsami, sivil toplumun gelismesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Sivil
toplum ile katilimin, bireysel 6zgiirliigiin, demokratik bir toplumun ve hukuksal bir
devletin amaglandig1 belirtilmektedir (Caha, 2004: 245-246). Sivil toplum o6zellikle
son donemde yerel demokrasi cercevesinde konu edinilen, bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmistir. Cogulculugu, 6zerk birimlerin varligint ve katilimi zorunlu
kilan, sivil toplum kavrami devletin kurumsal yapisi disinda kalan 6zel alan1 belirtir.
Sivil toplum orgiitleri, {iyelerin katilimina imkan veren, demokratik, merkezi
yonetimden bagimsiz, toplum yarari anlayisiyla kamusal bakistan ayrilan orgilitler
olarak gozikur. Karar alma sure¢ ve sistemlerinin sivil toplum iginde bulunarak
toplum daha katilimei, daha ¢ogulcu, daha demokratik olmasi amacglanmaktadir

(Keles, 2009: 72).

Sivil toplumun ilk kuramcilarindan olan Hegel, yerel yonetimi, liberal anlay1s
cercevesinde, yerel bir isletme veya kurum niteliginde géren ve onu devletin degil sivil
toplumun bir pargasi gibi idrak eden ve dolayistyla, insanlarin ve 6zel kuruluslarin
oldugu gibi yerel yonetimin de devlet karsisinda 6zerk olmasi diisiincesini ileri
stirmiigtiir (Yildirim, 1993: 61). Hegel’e gore yerel yonetimler sivil toplumun bir
parcasidir ve yerel Ozerklik devlet miidahalesine karsi titizlikle korunmasi
gerekmektedir. Hegel sivil toplum kuruluslan tahlilinde, yerel yonetimler ve sivil

toplum kuruluslar1 arasinda herhangi fark bulmamustir (aktaran Yildirim, 1993: 41).

Sivil toplum kavrami Machiaville, Locke gibi 06n modern donem
distintirlerince, devletin kurumsal yapisi1 disindaki, 6zel olarak bilinen birimlerin
hepsi olarak kisaca 6zetlenmislerdir. Diger bir ifadeyle, siyasi toplum ile devlet ve
siyasi kurumlar, sivil toplum ile ekonomik ve toplumsal gii¢c hedefleri olarak ifade
edilir. Bu baglamda yerel yonetim ve demokrasi iliskisinde iizerinde en ¢ok durulan
konu, “sivil toplum” anlayisidir (Keles, 2009: 72). Yerel yonetimler Mill’e gore ise
guclendirilmeli ve desteklenmesi gerekmektedir. Bu bicimde liberal bir topluma
ulagilabilir. Dolayistyla siyasal katilimin isleyis bi¢imde, topluluk etkin bir rol
almaktadir. Bu baglamda bireyin 0Ozgiirligi kendine yakin olan siyasal

orgilitlenmelerle miimkiin goziiktiigii belirtilir (aktaran Usta ve Celik, 2010: 129).
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Sivil toplumla ilgili goriislerin yani sira temel tartisma akademik agidan yerel
yonetimlerin bir sivil toplum kurulusu olup olmadigi konusu iizerine yapilan
tartismalardan olusur. Yerel yonetimler, yalnizca bir kentte yasayan bireylerin
miisterek gereksinimlerini faal bir sekilde karsilanmasi olarak goziikmez, bununla
birlikte merkezi devlet diisiincesine karsin sivil toplum geleneginin devam ettirilmesi
anlaminda disiiniiliirse, Bati’da bir sivil toplum kurumu seklinde gelismistir
(Yildirim, 1993: 41). Yerel yonetimlerin kendi giiclinli veya iktidarim1 kendiliginden
bir amag¢ olarak degil, ancak sivil toplum icindeki diger grup ve toplumsal
davraniglarla paylasilacak ve kaynak olarak gérmesini saglayacak ve kendisini devlet
ile sivil toplum ¢izgisinde konumlandirmasi, demokratik yerel yonetim anlayisinin

bir geregidir (aktaran Yildirim, 1993: 42).

Gilinlimiizde sivil toplumun meydana gelmesi bilhassa sivil toplum niteligi
olan belediyelerin gelismesi demokratik bir toplumun olusmasinin sartlarindan birini
temsil eder (Gormez, 1997: 65-66). Cagimizin iki esas kavrami olan yerel yonetimler
ve sivil toplum arasinda yerel yonetim sivil topluma gore daha eski bir gegmise
sahiptir. Sivil toplum ise yeni bir kavramdir. Son yillarda ise demokratiklesme,
insani degerlerin savunulmasi ve gelistirilmesi ile sivil toplum kavrami daha bir

onemli hale gelmis ve gilincellik kazanmistir (Yildirim, 1993: 39).

Yerel yonetim kurumlari yalnizca kentte yasayan insanlarin ortak
ithtiyaclarinin etkin bir sekilde karsilanmasini saglamakla kalmaz ayni zaman da
merkezi devlet diisiincesine karsi sivil toplum anlayisinin devam ettirilmesi
anlaminda ele alinirsa Avrupa da bir sivil toplum kurumu seklinde geligmistir.
Dolayisiyla giiniimiizde bu durum yerel yonetimlerin sivil toplum kurumu olarak
goriilmesine ve toplumda demokrasinin biitiin kurumlari ile islemesinde miihim bir

gorev alacag diisiiniilmiistiir (Okmen ve Parlak, 2010: 47-48).

6. Yerel Yonetimlerin Turleri

Yerel yonetim, siyasal ve idari bir takim yetkilerin bir kisminin merkezi

yonetim disindaki yerel idarelere devredilmesini anlatan bir olgudur (Eryilmaz,
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2011: 95). Bu baglamda Yerel yonetimlerin genel olarak iki tiiriinden sz edilebilir.

Bunlar;
6.1. Siyasal Yerinden Yd&netim

Daha ¢ok federal devletlerde, anayasalarca, ulusal kimligi bulunmayan yerel
kuruluslara taninmis olan siyasi adem-i merkeziyet olarak ifade edilen bu kavram,

yar1 dzerk veya Ozerk statiiye sahip bir yonetim seklidir (Keles, 2009: 93).

Siyasi gliciin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda paylagilmasini ifade
eden siyasi yerinden yonetimde siyasi otorite merkezde toplanmamus, ¢esitli birimler
arasinda bolistlirilmistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 54). Federalizm olarak bilinen
siyasi yerinden yonetim “ Bir toplumsal ve siyasal yapida bu yapuiyt olusturan ¢esitli
birimlerin varliklarini ve kimliklerini kaybetmeksizin bir araya getirilmesini 6ngoren

bir érgitlenme ilkesidir.” biciminde ifade edilmektedir (Canatan, 2001: 16).

Siyasi yerinden yonetim, federal devlet sistemini olusturmus olup federalizm,
{initer devlet sisteminden farkli ve onun tersi bir siyasi diizeni simgeler. Uniter devlet
diizeninde teskilatlanma merkezi idare ve yerel yonetimler bigiminde belirmistir.
Federal diizene baktigimizda ise Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda diger bir

idari birim ise eyalet yonetimidir (Eryillmaz, 2011: 95).

6.2. idari Yerinden Yonetim

Kavramsal ifadesiyle idari yerinden yonetim, yerel 0zellikli kamusal
hizmetler ve birtakim teknik, ticari ve kiiltiirel Ozellikteki hizmetlerin, merkezi
yonetimin hiyerarsik yapist disinda orgiitlenen kamu tiizel kisiligine haiz birimlerce
idare edilmesidir (Eryilmaz, 2011: 97). Bu yonetsel alanda, yasama ve yargi giicleri
merkezde toplanmis olup, bu yetkileri kullanan kuruluglarin 6zelligine gore, idari
yerinden yonetimin iki tiirii bulunur (Keles, 2009: 23). Idari yerinden y&netim,
yasama ve yargl konularindaki biitlin yetkilerin merkezi idareye ait oldugu bir sistem
olup, merkezi yonetimin, yerel Ozellikli miisterek yararlarim1 gerektigi sekilde

koruyamamasi neticesinde olusmustur (Nadaroglu, 2001: 24).
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Tiim iilkelerde yaygin bir bigcimde uygulanan idari yerinden yonetimde temel
hedef, asir1 merkeziyet¢iligin sakincalarini ortadan kaldirmak, halkin yonetime
katilmasin1 saglamak, yerel gereksinimlerle yerel hizmetler arasinda denge kurmak
ve kamu hizmetlerindeki verimi veya etkinligi artirmaktir. idari yerinden ydnetim
ilkesi ile olusan kuruluslar, 6zerk, bagimsiz biit¢eli, kendi organlarinca yonetilen

kuruluslardir (Eryilmaz, 2011: 97).

Idari yerinden yonetimde, yerinden ydnetim birimlerinin, vazifeleri, haklari
ve yetkileri anayasa ve yasalarda agiklanmistir ve verilen bu yetkiler blylk olgiide
sinirlandirilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla idari yerinden yonetim merkeze bagiml
kurumlardan olusmaktadir. Bu baglamda merkezi yoOnetimin Orgiit yapist ve
hiyerarsik denetimi altinda bulunmasalar da, merkezi yonetimin belirli sekillerde
yerel yoOnetimleri denetleme yetkisinin olmasi ve mali kaynaklarinin biiyiik bir

kisminin merkezi yonetimlerden karsilanmasi bdylesi bir bagimlilifi meydana

getirmektedir (Cifci, 2008: 22-23).

6.2.1. Hizmet YOniunden Yerinden Yonetim

Yerinden yodnetim dizeninde hizmet yoninden yerinden yodnetim tirt son
donemlerde ortaya c¢ikmasina karsin yer yoniinden uygulanmasi oldukca eski
donemlere kadar uzanmaktadir. Hizmet yonunden uygulanma turd, devletin
tistlendigi kamu hizmetlerinin oldukg¢a arttif1 c¢esitlendigi ve yogunlastigi bir
zamanda goriilmiistir (Gunday, 2011: 73). Kamusal hizmetlerinin yogunlasmasi,
cesitlenmesi ve bu hizmetlerin daha ¢ok isletme 6zelligi yansitmasi ile 6zel ve teknik
uzmanliga ihtiya¢ duymalar1 hizmet yerinden yonetimin uygulanmasini ortaya
cikarmustir. Ulkemizdeki drneklerine iiniversiteler, ticaret odalari, TRT gibi kamu

tiizel kisilikleri bulunan kurumlar verilebilir (Gormez, 1997: 42).

Hizmet yerinden yonetim de bazi hizmetlerin 6zelligi neticesinde merkezi
yonetim igerisinde yapilmasi uygun bulunmamis dolayisiyla bu hizmetler teknik

bilgi, uzmanlik, verimli ve etkin sunulmasi gereken ve siyasi alanin etkisinden uzak
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olmast gerekli hizmetler bi¢iminde algilanmistir. Bu hizmetleri yerine getirecek
kamu tiizel kisiligine haiz kurumlar meydana getirilmistir (Sengiil, 2010; 10).
Ulkemizden diger &rneklerine ise kamu kurumu &zelligindeki Sosyal Sigortalar,
Emekli Sandig1, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, Sanayi Odalar1 ve Barolar gibi mesleki
kuruluslar verilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 63).

6.2.2. Cografi Yerinden Yonetim

Kdy, kent, kasaba ve il gibi belli bir cografi bolgedeki halki yakindan
ilgilendiren yerel nitelikli hizmetlerin, yerel halkin istekleri neticesinde etkin bir
bicimde yerine getirilmesini saglamak, merkezi yoOnetim ve tasra disinda
teskilatlanmaya gidilmesinin temel amacidir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 55). Bu
baglamda bir bolgede yasayanlara miisterek ve yerel ozellikteki ihtiyaglarini yeteri
kadar karsilayabilmek, bunlar1 kendi organlan eliyle gerceklestirebilmek icin bu
birimlere 6zerklik taninmasi gerekmektedir (Keles, 2009: 23). Bir yorenin halkina
yore halkinin miisterek ve genel yararlarin1 geregi gibi koruyabilmek adina kendi
organlar1 araciligiyla belirlemek ve geregini yapmak konusunda 6zerklik verilmesi,
yerel yerinden ydnetimin temelini olusturur. Ulkemizdeki belediyeler ve kdyler yerel

yonetimlerin tipik birer 6rnegidirler (Nadaroglu, 2001: 24).

Cografi yerinden yonetimde ise bolge, il, belediye veya koy halkinin yerel
ozellikteki gereksinimlerini, kendi organlari araciligiyla karsilamasini amag edinmis
olup yerel yonetimler bu ilkenin sonucu olusmustur. Bu yonetimde karar alma ve
yiirlitme sorumlulugu, organlar1 demokratik esaslara gore se¢ilmis, il, belediye ve

koy gibi yerel birimlere devredilmistir (Eryilmaz, 2011: 99).

7. Yerel Yonetimler ve Demokrasi iliskisi

Gundmuzin ¢ogu tilkelerinde yerel yonetimler artik her gegen giin konumunu
ve 6nemini giclendirip, etkilerini artirmaktadirlar. Bu baglamda yerel yonetimler ve

demokrasi iliskisi incelenmesi gereken ve bu anlamda olduk¢a 6nem arz eden bir
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konudur. Heywood’a gore bu baglamda merkezi yonetimden daha etkili olan yerel
yonetimler bireyleri demokrasiye ve demokratik yasama siyasal katilimini saglamasi
dolayisiyla yerel yonetimler ve demokrasi iligkisi olduk¢a dnemlidir. Siyasal katilimi

artirmasimin yani sira siyasal egitimli bireyler yetismesini de sagladigi belirtilir

(Heywood, 2010: 224).

Yerel yonetimler tarihsel acidan merkezi yonetimden daha eskidir ve
demokratik varhigi diger idari birimlerinden daha istiindiir. Dolayisiyla,
vatandaslarin kendi kendine yonetime katilabilece8i en ideal yonetsel sistem yerel
yonetim birimleridir. Halka en yakin yonetim birimleri yerel yonetimlerdir. Bazi
diistiniirlere gore demokrasi kiigiik yonetim birimlerinde daha kolay uygulanabilir ve
bu birimlerde dogrudan temsil ve yonetime katilmanin gergeklesme olasiligr daha
yiiksek oldugu diisiiniiliir. Kiigiik birimler olmasi nedeniyle yerel yonetimler merkezi
yonetime gore demokratik uygulamaya daha yatkin yonetimlerdir (Ulusoy ve
Akdemir, 2010: 30). Yerel yonetimler glinimiizde, demokratik anlayisin
benimsenmesi, siyasal olgunlugun gelismesi ve iilke barisina katki saglanmasi gibi
bazi yararlari neticesinde Onemi oldukga biiylimistir. Yerel yonetimlerde bu
anlamda elde edilecek basari, demokratik anlayisin gelismesine ve iilke genelinde
barisin olusturulmasina ¢ok biiyiik katkilar1 olacaktir. Bu nedenle, ¢ogu tilkede yerel
yonetimler demokrasinin 6nemli araglari olarak goriilmektedir (Tortop ve dg., 2008:

19).

Yerel yonetimler, demokratik hayati, siyasal katilmayr ve vatandashk
diistincesini gelistiren bir yonetimdir. Demokratik terbiyenin verildigi siyasal bir
stire¢ olarak yerel yonetimler giiglendirilmelidir (Ortayli, 2000: 4).Yerel yonetimlere
bugiin hemen hemen her iilkede demokrasinin Onciil kurumlarindan biri olarak
bakilmasinin nedeni, yerel yonetimlerin halkin kendi kendini idare etmesini saglayan
kurumlar olmasindan ileri gelir. Halk sectigi organlar araciliiyla bunu gerceklestirir
(Keles, 2009: 63). Demokratik se¢ilmis yerel yonetimler, ¢cogu nedenden dolay1
demokratik sistemin siirdiiriilebilirligi adina miithimdir. Yerel yonetimler, karar alma
stirecine katilmay1 saglamakta ve siirece katilacak kisilerin sayisini artirmaktadir.
Yerel yonetimler siyasetin uygulanmasma imkan saglar ve bu sekilde basarili

olundugu takdirde diger bolgelerde ya da ulusal seviyede de hayata gegirilebilir.
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Yerel yonetimler merkezdeki yetkiyi sinirlandirarak giicler ayriligina farkl bir nitelik
saglar. Burada agiklanan nitelikler ¢ok onemli olup yerel yonetimlerin geri

cevrilemez gerekliligini belirtir (Beetham ve Boyle, 2005: 84).

Cogu diisiiniir tarafindan yerel yonetimlerin demokrasi 6grenimi i¢in uygun
bir okul oldugu belirtilir. Onlarin séylemine gore, yerel yonetimlerin “demokrasi
okulu” oldugu gercegi, giiniimiizde artik yadsinamaz bir gercekliktir. Bu baglamda,
yerel temsili yonetim, hem halkin demokratik egitimini saglayan bir kurum hem de

siyaset adamlarinin yetistirilmesi igin esasl bir yonetimdir (Keles, 2009: 71).

Demokrasi ve yerel yonetim arasinda iliski bulundugu agik bir gergektir.
Yerel yonetimler bireyin ozgiirlestirilmesine, demokrasinin hayata ge¢cmesinde ve
insanlarin demokrasi egitimi edinmesinde birincil yonetim orgiitleridir. Bu baglamda
yerel yonetimler ve demokrasi iligskisinde literatiirde {i¢ ayr1 gorlis bulunmaktadir.
Tolman Smith ve bazi romantiklere gore yerel yonetimler demokratik se¢im ilkesine
ters olan ve geleneklerden giiciinii alan bir idari teskilattir. Diger bir goriis ise
Langrod’a aittir. Langrod’a goére demokrasinin ilkeleri olan cogunluk, esitlik, herkese
ayni uygulama yerel yonetimlerin ilkeleriyle uyumlu degildir. J.S.Mill’e gore ise
yerel yonetimler ve demokrasi arasinda dogrudan iliski vardir. Diger diistiniirler Hill
ve Tocqueville de yerel yonetimleri, demokrasinin egitim vasitas1 seklinde ifade
etmislerdir. Panther-Brick ise Langrod’u elestirmis ve yerel yoOnetimlerin
demokrasiye onemli katkilar1 bulundugunu ve yerel yonetim demokrasi arasindaki
iliskiyi vurgulamistir (aktaran Gérmez, 1997: 62). Yine Mill’e gore yerel yonetim ile
demokrasi birbiri ile bagdagmakla birlikte demokratiklesme i¢in yerel yonetimler son

derece onemli kurumlardir (aktaran Celik ve Usta, 2010: 129).

Demokrasi ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler ile ilgili goriisler su sekilde

Ozetlenebilir:

Bunlardan bazilarina gore, yerel yonetimler, giiciinii sadece geleneklerden
alan demokratik se¢im ilkesine ters diigen, 6onemli bir kurumdur. Bu baglamda
G.Langrod demokrasi ile yerel yonetimler arasinda kaginilmaz ve karsilikli bir iligki
oldugunu diisiinmez. Yerel yonetimlerin var olmasi veya bulunmamasi, yok olmasi

demokrasiyi ortaya ¢ikaran veya sonlandiran bir sey degildir. Diger bir goriis ise
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John Stuart Mill’e ait olup ona gore, yerel yonetimler ile demokrasi arasinda zorunlu
bir iligki bulunur. Mill’e gore, vergi ylikiimliileri yonetimde s6z haklar1 bulunup,
yonetimde onlara damisilmali ve icraatlarda onlara bilgi verilmelidir. John Stuart
Mill’in disinda Keith-Panther Brick ve Fabian sosyalistlerde yerel halk yonetiminin
demokrasi agisindan tagidigi 6nemi belirtmisler olup Brick’e gore eger yerel diizeyde
topluluklar demokratik bir bicimde yonetilmiyorsa, iilkenin demokratik oldugunun

ileri stirilmesine olanak yoktur (Keles, 2009: 63-65).

Yerel yonetimler ve demokrasinin temelleri komin idaresinden gelmektedir.
Komiinler ilk olarak o donemlerin iktidarlarina kars1 6zgiirliigiin, esitligin, katilimin
kendi kendini idare etmenin temsili olarak yer almislar ve demokrasi hiicreleri olarak
bilinmislerdir (Gormez, 1997: 12). Yerel yonetimler, kamusal mal ve hizmetleri
gerceklestiren, yerel halkin ihtiyaclarini karsilayan ve kendilerinin segtigi organlarca
yonetildikleri birimleridir. Dolayisiyla ulusal seviyede demokrasinin olusmasinda
yerel yoOnetimler siyasi egitim aract olarak gorilir (Parlak, 2010: 162). Yerel
yonetimler yerel halkin ihtiyaglarimi gidermede gorev ve yetki sahibi olmasi yerel
yonetimlerin, yerel demokrasi seklinde ifade edilmesinin temel sebebidir (Gormez,

1997: 74).

Bir toplum Uzerinde demokrasinin basarisi, yerel yonetimlerin giiciiyle
degerlendirilmektedir. Yerinden yonetimin gliglendirilmesini geregi, demokratik
degerlerdir. Demokrasi diislincesinin gelistigi iilkelerde, yerel yonetimlerin 6nemi de
biyiir (Eryilmaz, 2011: 103). Bu baglamda Mill’e gore demokrasi ile yerel
yonetimler arasindaki iliskiyi sdyle ifade edilmektedir: yerel yonetimler bireylerin
siyasal egitiminin verildigi demokrasi okulu ve halka demokratik ilke ve
davraniglarin kazandirildigi kurumlar olarak nitelendirildigi belirtilmistir (aktaran

Celik ve Usta, 2010: 129).

Merkezilesmis ulus devletlerde de yerel yonetim, “demokrasinin besigi”
olarak goriilmiistiir. Ortacag kentlerinde dogan yerel yonetimler bir demokrasi
besigiydi dolayisiyla da demokrasi bu yerlerde gelismis ve Bati demokrasisini
meydana getirmistir. Yerel yonetimler sayesinde siyaset adamlar1 meclisli yonetim

diizenini yerel yonetimlerde 6grenmis oluyordu, bu anlamda yerel yonetimler bir
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demokrasi okulu ve besigi yani demokrasi hiicreleri olarak goriliiyorlardi. Yerel
yonetimler hem dogrudan demokrasi alani olup, hem de temsili demokrasinin 6ziinu

olusturmasi anlaminda bir besiktir (Giiler, 2006: 13-14).

8. Demokratik Yerel Yonetimlerin ilkeleri

Yerel yonetim hizmetlerinin daha verimli yapilmasi i¢in, yerel 6zerklik ve
yerel demokrasi arasinda giiclii bir iliski bulunmalidir. Bu baglamda, demokratik
yerel yonetimlerin ve yerel demokrasinin gerceklesmesinde temel ilkeler olarak
"Ozerklik" ve "demokrasi” ilkeleri olduk¢a Onemlidir (Celik ve dg.,2008:
87).Demokratik yerel yonetimlerin temelini, ulusal anlamda yerel demokrasiler
olustururken, batil1 devletler bu baglamda demokratik diisiincelerini ve demokrasiye
bagliliklar1 neticesinde yerel kurumlar1 ve yerel ozerklik ilkesini gelistirmeye

calistiklar belirtilmektedir (Keles, 2009: 69).

Demokrasinin temel hucreleri olarak gorilen yerel yodnetimler, kamusal
hizmetlerin halka en yakin seviyede sunulmasini, yerel 6zellikteki hizmetlerin yerel
halkin kendi sectigi organlarca idari ve mali otonomiye sahip olmasini, merkezi
yonetimin denetimi altinda bulunmalarini, yerel halka demokratik egitimin bu
yonetimlerde verildigi, yine yerel nitelikteki hizmetlerin kaliteli personeller ile etkin
ve verimli sekilde sunulmasini, yerel halk arasinda sosyal adaleti gerceklestirme
amacini, yerel halkin idari faaliyetlerden bilgi edinmesinin saglanmasini, halk
tarafindan tarafsiz se¢ilmesi ve hizmet sunumunda tarafsiz olmasini, sivil toplum
orgiitlenmesi acgisindan ve bunlar1 gerceklestirirken idari, mali ve yetki paylasimi
yapilmasini i¢eren bir takim ilke ve unsurlari igerir. Bu baglamda yerel yonetimler
icin en 6nemli ilkeler olarak 6zerk ve demokratik olmalar1 gelmektedir. Bu iki ilke
yerel yonetimlerin yiikselmesini ve gii¢lii olmasi i¢in dnemlidir. Demokrasi ise yerel

yonetimlerle i¢ ice olan siyasal ve idari bir kavramdir (Parlak ve Ozgiir, 2006: 348).
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8.1. Demokrasi ilkesi

Bireyler demokratik ilke ve davraniglar1 yerel yonetimlerde elde ederler. Bu
acidan mabhalli idareler demokratik terbiye kuruluslari niteligindedirler. Goriislere
sayglyl ve yerel olaylarda olgun insan seviyesinde tartismay1 yerele yonetimlerde
Ogrenirler. Dolayisiyla yerel yonetimlerde bu seviyede basari saglanirsa demokratik
ilke seviyesinde de bu basar1 saglanacagi belirtilir (Tortop, 1994: 34). Yerel
yonetimler Oncelikle siyasal liderlerin yetismesi adina bir okul gorevi, basamak islevi
yapar. Halkin kendi kendini yonetmesini saglayan bu yonetimlerin karar organlar
secimle meydana gelir. Demokrasi egitimini halk bu yonetimler i¢inde alir. Bu
anlamda yerel yonetimler halk katilimi ile yerel halkin siyasal egitimine de imkéan
tanir. Iste bu nedenler 15131nda yerel ydnetimler ve demokrasi ¢cok yakin bir iliski

icerisindedir (Yayli, 2009: 5).

Yerel yonetimler, yerel halkin kendilerini yonelik isleri hakkinda karar aldiklar
bir yonetim seklidir. Amaglarinin gergeklestirilebilmesi ve sahip olduklart yetki ve
imkanlar neticesinde bunlarin iyi islemesini saglar. Vatandaslar demokratik ilkelere ve
davraniglara aligkanligi yerel yonetimlerde elde ederler. Vatandaslarin ilgileri ve
yonetime katki ve yardimlari da bu alanda 6nemli bir etken olup bu anlamda yerel
yonetimler demokratik egitimin temel kuruluslart konumundadir (Tortop ve dg., 2008:
114).

Demokratik gelenegin meydana gelmesinde, demokratik havanin olugsmasinda
yerel yonetimler son derece 6nemli gorevler Ustlenirler. Yerel yonetimler devlet
iktidarinin tek elde toplanmasini onler, iktidarin dengelenmesini saglamakla birlikte
cogulculuk islevi sayesinde antidemokratik yapilanmalar1 engeller, siyasal esitligi
gelistirir ve dolayisiyla halkin katilimi i¢in Onemli etkenler olusturur. Yerel
yonetimlerin var olmasi sayesinde merkezi yoOnetimin giicli izafi olarak
zayiflamaktadir. Bu baglamda yerel yonetimler 6zgiirliik anlayisini ve toplumun
gereksinimlerini giderecek etkinliklerde bulunarak refah bilincini de gelistirirler
(Kose, 2004: 14). Ozerkligini elde etmis yerel yonetimlerin demokrasinin

yagsayabilmesi gerekli bir 6n kosul olarak goriiliir. Bu anlamda yerel yonetimler devlet
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adamlarinin ve siyasetgilerin yetistirildigi, halkin siyasal anlamda egitimin verildigi ve

demokrasi terbiyesinin gelistirildigi temel birimlerdir (Yayli ve Pustu, 2008: 135).

Yerel yonetimler, Ozgiirliikk, esitlik ve dayamisma gibi bazi demokratik
Ozellikleri etkin bir sekilde gerceklestirmesi neticesinde demokrasi besigi olarak
belirtilmektedir. Halka en yakin olan, halka demokrasi egitiminin verildigi kuruluslar
olarak yerel yonetimler ulusal seviyede siyasete katilamayan kesim igin ayri bir

katilim olanag1 sunmaktadirlar (Yaslikaya, 1997: 61).

8.2. Yerellik “Subsidiarity” Ilkesi

Bir hizmetin en yakin birim tarafindan yiiriitiilmesi diisiincesine dayanan
yerellik ilkesi, toplumu temel alan bir anlayisin tirtiniidiir. Bu anlamda bu ilke liberal
devlet anlayisina ¢ok uygundur. Bu ilke yerel idare ile merkezi idare arasindaki yetki
ve gorev paylasiminda onem arz eder. Bununla birlikte bu ilke yerel birimlerin
yetkilerinin korunmasinin ve yerel oOzerkligin garantisi olugu belirtilmektedir
(Eryilmaz, 2011: 105-106). Yerellik ilkesi, kamusal hizmetlerde ve yetkilerde
onceligin halka en yakin birimler tarafindan verilmesini anlatan bir olgudur.
Ikincillik olarak ifade edilen subsidiarity ilkesi, idari agidan merkezi ydnetim ve
yerel yoOnetim olarak belirtilen yonetsel mekanizmalarin hizmet sahalarinin
bilincinde bir izlenim olusturmustur. Bu bakimdan yerellik ilkesinden bahsetmek igin
merkezi ve yerel iligkilerin hizmet ve gorev alanlarinin belirlenmesi gerekir

(Canatan, 2001: 40).

Yerellik ilkesi 20.ylizyilin sonralarina dogru uluslararasi kuruluslarin
kararlarinda yer alan yeni bir kavram olarak, ikincil olma yedek olma, destek verme,
yardim etme gibi bazi anlamlari ifade etmektedir. Bu ilke yerel yonetimlerin merkezi
yonetimle iligkilerinin diizenlenmesi anlaminda ve kiresel anlamda yerel
yonetimlerin  Ozgiirliiklerinin  korunmasi bakimindan o©nem arz etmektedir

(Nadaroglu, 2001: 70).
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Kamusal hizmetlerde yerel halkin tercihlerinde uygunluk, halka en yakin
yonetim birimlerince saglanabilir. Bu baglamda yerellik, ikincillik, yerindelik
anlamlarina gelen subsidiarite ilkesi, kamusal hizmetlerin halka en yakin birimce
sunulmasi ve hizmetin kapsami, 6zelligi, etkinlik ve ekonomi ilkesi gibi birtakim
olgltlerin ele alinip, bu hizmetlerin hangi yonetim birimince yerine getirilmesinde
onemli bir kavramdir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 39).

Subsidiarity ilkesini, merkezi yonetimin denetlemesi ve yerel yonetimlerin
mali sikintilart gibi birtakim sorunlar bu ilkenin uygulanmasini yerel seviyede
zorlagtirmaktadir. Hizmetlerin halka en yakin diizeyden uygulanmasi ve devletten
alinan yetkilerin yalnizca se¢ilmis temsilcilerce yonetilen ve denetlenen idarelere
aktarilmasi yerel halkin haklariin 6nceligi diisiincesi ile ayn1 dogrultudadir (Toprak,

2006: 16).

8.3. Ozerklik ilkesi

Ozerklik merkezi ydnetimin ve biirokrasinin sakincali durumlarii ortadan
kaldirmak ya da hafifletmek amaciyla diizenlenmis bir idari sistemdir. Otonomi diger
adiyla Ozerklik bir toplumda demokrasinin gerceklesmesinde insan hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasinda ana bir 6ge olarak belirmektedir. Diger bir ifadeyle
ozerklik kurumlarin sorumluluklar etrafinda ve tilkelerin ¢ikarlar1 neticesinde kendi
hizmetlerini diizenleme haklarini anlatan bir kavramdir (Tortop, 1994: 18). Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin 3. maddesine gore ozerklik; “Ozerk yerel
yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen sinirlar ¢ergevesinde, kamu
islerinin onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir” seklinde ifade

edilmistir (http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_122.htm).

Yerel halkin yerel 6zellikteki islerini kendi kendine organlari araciligiyla
gorebilmesi ve bunu gergeklestirecek mali imkanlara sahip olabilmesi 6zerklik olarak
belirtilmektedir. Dolayisiyla yerel 6zerklik ve yerel demokrasi kavramlart bu kavram

1is1ginda olusmuslardir (Keles, 2009: 52). Ozerklik yerel yonetim kavramiyla ayni
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Ozelliklere sahiptir. Yerellesmeyi, dagilmay1 ve etrafa yayilmay: anlatan 6zerklik
idari anlamda kamusal kararlarin ve hizmetlerin tek elde tek merkezde
toplanmasindan ziyade cevresindeki idari kurumlara aktarilmasin1 ve dagitilmasini

ifade eder (Cukurcayir, 2006: 106).

Siyasi, idari ve mali manada ozerklik ilkesinin {i¢ ¢esidi vardir. Siyasi
ozerklik, yerel yonetimlerin kendileri ile ilgili konularda kanun ¢ikarabilmelerini
belirtirken diger bir ifadesiyle konfederasyon, federasyon big¢iminde teskilatlanmis
devletlerde gecerli olup siyasi adem-i merkeziyet olarak agiklanmustir. Idari 6zerklik
ise kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin alinmasi ve yiiriitiilmesi anlaminda, yerel
yonetim kuruluslarinin  yetkili organlarinin 6zgilirce hareket etmesini belirtir
(Bayrakgi, 2002: 95). Mali ozerklik ise yerel yonetimlerin merkezi yOnetimle
arasindaki gelir bolimiinii anlatir. Diger bir ifadeyle yerel yonetimlerin ayri mal
varligma ve gelir kaynaklarina sahip bulunmasini, kanunlar temelinde bagimsiz
harcama yapabilmesini anlatir. Bu nedenle gelir ile gider arasinda islevsel bir iligki
bulunur. Bu baglamda merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin gorev boliisimii
sorunu akilci ve esit ilkelere gore c¢oziime ulastirllmast bu yOnetimlerin
mevcudiyetlerini devam ettirebilmeleri agisindan olduk¢a 6nemli mali bir sarttir
(Nadaroglu, 2001: 77).

Yerel anlamda taninan ozerklik ilkesi ise yerel yonetime, merkezin veya
devletin asla karismadan orgiitiinii ve isleyisini diizenleme bakimindan verilen
yetkiyi ifade etmektedir. Bu baglamda yerel 6zerklik demokrasiyi, yerel halkin
faydasin1 korumasi ve gelistirmesi, yerel halkin yonetimi denetlemesi bi¢iminde

belirmektedir (Yildirim, 1993: 149-150).

8.4.Vesayet Denetimi ilkesi

Yerel yonetimlere verilen yerel 6zellige sahip bazi kamusal hizmetleri, ¢ogu
kisi tarafindan yerel yonetimlerin merkezi idareden kopmasina ve basina buyruk
birer idari birim olacaklar1 diisiincesini agiga ¢ikarmistir. Bunun neticesinde merkezi
yonetimin yerel yonetimler iizerinde vesayet yetkisi kullanmasma dayanak

olusturdugu belirtilmistir (Celik ve dg., 2008: 100). Vesayet denetimi ilkesi idari

90



anlamda biitlinliigli saglamada {initer devlet diizeninde Onemli bir denetim
mekanizmasidir. Bu yetkiyi kullanan merkezi yonetim idarenin bitiinliigii ilkesi
esasinda kamusal gorevlerde birligin saglanmasi, toplumsal faydanin korunmasi ve
yerel ihtiyaclarin giderilmesi gibi bazi amaglar1 gerceklestirme gayreti icindedir

(Ulusoy ve Akdemir, 2010: 29).

Merkezden yonetim yetki genisligine dayanan kuruluslarda hiyerarsik
denetim yetkisine sahipken yerinden yonetim birimleri Gzerinde merkezi yénetimin
denetimi olmasi idari vesayet yetkisini agiklar. Bu yetki devletin yerinden yonetim
kuruluslar1 tizerindeki denetleme gorevini ifade eder. Amac burada yerel
yonetimlerin yasalara ve kurallara uymasini saglamaktir. Bu yetki her zaman

kullanilamamaktadir (Tortop, 1994: 13).

Yonetsel vesayet, merkezi yonetimin yerinden yonetim birimlerinin fiil ve
uygulamalari iizerinde sahip oldugu smirli bir denetimi ifade etmekte olup ve bu
denetim kanunla Ongériillmiis durumdadir (Gozler ve Kaplan, 2011: 62).
Anayasamizin 127. maddesinin besinci fikrasinda belirtildigi lizere vesayet denetimi
su sekilde ifade edilmistir: “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine wuygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevilerinde birligin  saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller

dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” (http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm).

8.5. Etkinlik ve Verimlilik ilkesi

Yonetim alaninda verimlilikten ¢ok etkinlik kavrami 6n plandadir. Kamu
hizmetlerinin degerinin para ile 6l¢iilmemesi, bu hizmetlerin ¢ok yonlii amaglari,
kullanilan kaynaklarin 6zellikleri gibi birtakim etkenler 6zel sektérde yapilan girdi

¢ikt1 analizini kamu yonetiminde yapilmasini zorlastirir (Eryilmaz, 2011: 147).
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Etkinlik belirli bir hizmet icin ayrilmis kaynaklarda bos kapasite
birakilmamasi anlaminda kullanilir. Merkezi yOnetimce saglanan kaynak aktarimi
tam kapasitede calismadigr siirece bu hizmetlerin yerel yonetimlerce yerine
getirilmesi ekonomik anlamda etkinligi artiracaktir. Bu anlamda hizmetlerin yerel
yonetimlerce sunulmasi atil kapasite sorununa ¢6ziim bulup tiiketici tercihler
yoniinden en yiiksek diizeyde doyuma da ulastiracaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2010:
77).

Idaresi altinda gosterdigi tutum basar1 ve nitelige gore degerlendirilen yerel
yonetimler, modern usullere gore yetismis insan giiciine gereksinimi bulunmaktadir.
Dolayisiyla yerel yonetimler yetenekli ve iyi 6zelliklere sahip personeller ile etkin ve

verimli hizmet sunabilirler (Tortop, 1992: 4).

Yerel yonetimlerin islevsel etkinlik ve demokrasi anlayisi olarak iki temel
lizerine oturdugu belirtilir. Islevsel etkinlik kaynak ile amag arasindaki uygunluk,
kararlardaki yerindelik olarak diisiinilmektedir. Etkinlik hedefleri dogru belirlemek
ve bu hedeflere en kisa siirede erismek olarak tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2011:

147-148).

8.6. Sosyal Adalet ilkesi

Yerel yonetimler bir anlamda insan haklarmin gilivencesi olarak
algilanmaktadir. Ayrimci uygulamalarda yerel yonetimler bu islemleri Onleyici
nitelikte davranmalidir. Bu anlamda sosyal adalet ilkesi farkli sosyal gruplara gore
farkli bigimde aciklanabilir. Bolge halkinin yardimsever ve yardimlasma duygular
icinde yorelerini daha iyi gelistirmek huzur ve giivenlige kavusturmak gibi bazi
tasalar1 bulunmalidir. Bu baglamda hayat sartlar1 iyi olmayan insanlara durumlarini
diizeltmek i¢in Onlemeler alinmalidir. Bu anlamda yerel yonetimler ¢ok Onemli

gorevler tstlenmelidirler (Tortop, 1994: 36).

Diinyadaki 6nemli krizler her kurumu ve kurulusu etkiledigi gibi yerel
yonetimleri de etkilemektedir. Dogal olarak hayat sartlar1 agirlagmakta ve gelir

diizeyi diisiik bireylerin sayis1 da artmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
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yararlandiklar1 gelir kaynaklar1 da diisecek ve sosyal alandaki yatirim ve yardimlarda
azalma gosterecektir. Burada yerel yonetimler issizligi onlemek ve sosyal hizmetleri

yapmak icin ¢aba sarf etmelidirler (Tortop ve dg., 2008: 116).

8.7. Acikhk-Seffafhik ilkesi

Yerelde neler oldugunun halk tarafindan bilinmesi, katilim ve denetimden en
cok seviyede faydalanilmasinin bir sart1 olarak belirtilmekle beraber agiklik ilkesinin
bir geregi olarak disiiniiliir. Bilgilendirilme yerel demokrasi agisindan da énemlidir
(Celik ve dg.,2008: 92). Bilgi alma hakki yerel yonetimlerde denetim
mekanizmasinin ¢aligmast i¢cin Onemli bir Olciittiir. Yerel yonetimler agisindan
saydamligin kosulu olarak yonetilen ve yoneten arasinda oncelikle haberlesme ve
diger iligkilerin saglam olusturulmasi, karar organlarinin denetlenebilmesi, ihalelerin
kamuya ac¢ik yapilmasi, resmi belgelerin ilan olmasi gibi bazi usuller belirtilmistir

(Yaslikaya, 1997: 66).

Diger bir goriise gore saydamlik yani agiklik katilim ve halk denetimi
kavramlariyla iligkili olup bu sayede karar verme ve uygulama sureclerinde
saydamlik saglanmasiyla halk denetimi daha etkin yapilacaktir. Bir anlamda katilim
ile ilgili biitlin usuller aciklik kavramini saglayacaktir. Dolayisiyla yerel halkin yerel
birimleri 6zelliklede belediyeleri denetleme arzulari saydamligi etkileyecektir.
Agciklik ilkesinin halkin bilgilendirilmesi, belediye meclisi ve enciimeni toplantilari,

belediyenin halka yaklastirilmasi gibi ¢esitli usulleri vardir (Yalgindag, 1995: 26-27).

Giicilin kazanilmasinda, acik ve esit kosullarda bir rekabetin olmasi 6nemlidir.
Bu anlamda kurumsallasmis bir se¢im sistemi neticesinde halk, hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olur ve bu haklarin1 kullanabilme giici elde eder
(Coskun, 2006: 31). Agiklik veya seffaflik ilkesi yonetisimde i¢ ve dis miisteriye
veya birim ve kurumlara gosterilen duyarliligi, onlara bilgi, belge ve diger veriler
hakkinda aydinlatici bilgi aktarmak amaciyla yararlanilan pozitif bir degerlendirme
aracidir (Yildirim, 2004: s.222). Idari anlamda saydamlik, yerel halkca olusturulan

ve amact bu halka hizmet vermek olan yerel yoOnetimlerin plan, program ve
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uygulama kararlar1 hakkinda diger anlamiyla bilgi edinme hakki bulunmaktadir

(Yalgindag, 1991: 126).

8.8. Gorev, Gelir ve Yetki Boliisiimii

Idareler aras1 iliskiler de mali tevzin iki tarafli bir iliskiyi agiklamak igin
kullanilir. Bu iliskide birincil tarafi hizmet paylasimini ilkesi saglarken ikincil tarafi
gelir paylagimi ilkesi olusturur. Gelir paylasimi ilkesinde temel hedef yerel
yonetimlere ayrilan gorev ve islevlerin etkin bir bi¢imde yapilmasini saglamaktir.
Gelir paylasimini etkileyen en Onemli unsur hizmet paylagimidir. Kamusal
hizmetlerin merkezi yonetim ve diger yoOnetimler arasinda paylasilmasi bu
hizmetlerin yerine getirilmesi igin kaynaklarinda boliigiilmesini gerekli kilar (Ulusoy
ve Akdemir, 2010: 93-94).

Idareler arasi iliskilerde ilk asama hizmet paylasimi ilkesi olup bu béliisiimde
kamusal ve yar1 kamusal hizmetlerden hangilerinin merkezi, hangilerinin yerel
yonetimlerce yerine getirilecegini belirlemek esastir. Bunun iginde {i¢ kriter kullanilir
birisi olmasi gerekeni inceleyen iktisadi kriter digeri olan1 inceleyen geleneksel kriter

sonuncusu ise yerellik kriteridir (Nadaroglu, 2001: 66).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki gelir paylasimi sorununda en
uygun, esitlikci ve akiler ilkelere gdore sonuglanmasi bu yOnetimlerin
mevcudiyetlerini devam ettirmeleri icin ¢cok 6nemli temel finansal sartlardandir. Bu
anlamda yerel yonetimler yerel dizeydeki gorevlerini yerine getirmeleri ve o
hizmetin geregi harcamayr yapmak i¢in yeterli mali kaynaklara sahip olmasi
onemlidir. Gelir paylasimi yapilirken yerel yonetimlerden diger bolgelere tasan dis
faydalar ve dis zararlar g6z Oniine alinmali ve bu anlamda olumlu veya olumsuz
etkilerini dengede tutacak gelir paylasimi politikas1 yiirtitiillmelidir (Nadaroglu, 2001:
79). Yerel yonetimler, yerel demokrasi kurumlari olarak belirtilmekte olup bunun
nedenlerinden birisi yerel halkin ihtiyaglarin1 gidermede yerel yonetimlerin gorev ve
yetki sahibi bulunmasidir. Dolayisiyla bazi yerel hizmetlerin yerel yonetimlerce
yerine getirildiginde bu yonetimler gii¢lenecektir. Bu yiizden mali 6zerklige de sahip

olmak ¢ok onemlidir (Gormez, 1997: 74).
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9. Kiiresellesme-Yerellesme Tartismalar Isiginda, 21. Yy.’da Yerel Yonetimler

1980’lerden itibaren kiiresellesme olgusu artan bir ilgiyle karsilanmistir.
Kiiresellesme, ¢ogunlukla yerellesme, bolgelesme ve ¢ok kiiltiirliiliik kavramlari ile
birlikte anilir. Bunun nedenleri arasinda; dncelikle ulus devletin ekonomik ve siyasal
hayat1 diizenleme giicli ve yeteneginin azalmasi, yine giiciin yukar1 dogru sikilip,
asagl dogru emilmesi gibi Ozelliklere sahip olmasidir. Kiiresellesme asla yerel ve
ulusalin kiiresel’e gore alt seviyede bulundugunu belirtmemektedir. Aksine
kiiresellesme yerel, ulusal ve kiiresel devamli olarak karsilikli etkilesim halinde
geniglemesi ve derinlesmesini anlatan siyasal bir surectir (Heywood, 2010: 190).
Gliniimiizde artan 6nemle devam eden kiiresellesme olgusu baglantili iki degisik
stirecin eseri oldugu belirtilir. Bunlar 1870°1i yillardan itibaren artan yogunlukta
devam eden kapitalist sermaye birikimi ve kapitalizmin merkezilesmesi, diger bir
siireg ise liberallesme Ozellestirme ve 1980 sonrasit sosyal ve demokratik
kazanimlarin boliinmesini igeren siyasalardir. Dolayisiyla bu iki stirecin Griinii olarak
stirekli ilerleyen kiiresellesme olgusu ortaya c¢ikmistir (Went, 2001: 130).
Kiiresellesme ve yerellesme olgulari temelde ilerde gorecegimiz iizere tartigma alani
olmaktan ¢ok birbiriyle baglantili kavramlar olup, yerelligin, yerel demokrasinin ve
bilhassa yerel yonetimlerin uluslararasi anlamda 6nem kazanmasina neden olmustur.
Bu baglamda uluslararas: alanda yerellesmeye yonelik yapilan c¢alismalar bugiin
hizla artmaktadir.

Gunumuzde yerel yonetimler ulusal ve kiresel etkinliklerle beraber bicim
kazanmaktadir. Uluslararas: orgiitler, uluslararasi ekonomik, siyasal vb. iliskiler,
kiiresel giic dinamikleri ve uluslararast belgeler yerel yoénetim yapilanmasinin
gidisatinda 6nemli degisimler olusturmakta ve yerel yonetimleri giderek daha fazla
ilgi alanina alip barindirdig1 diizenlemelerle ulusal yerel yonetimlerin olusmasinda
etkin bir rol almaktadir (KOse, 2004: 37). Bu baglamda 6rnegin, Avrupa Konseyi
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 1997°deki toplantisiyla Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartrna istinaden Bolgesel Yonetimler Ozerklik sartini kabul etmis ve
Yerel Ozerklik Sarti’ndaki yerel yonetimlere taninmus ozgiirliiklerden istifade
edebileceklerdir. 1996 yilinda yapilan HABITAT 1I toplantisiyla Diinya Yerel
Ozerklik Sarti’nin hazirlanmasi karar1 alinarak BM HABITAT Merkezi araciligiyla
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bu sartin taslagi 1998 yilinda tamamlanmistir. 1999 ve 2000 yilina kadar bu sart
lizerinde galigmalar devam ettirilmistir. Sartta Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’ndaki gibi yerel 6zerklige vurgu yapilmaktadir (Keles, 2009: 83-84). Yine Rio
Konferansi sonucu kabul edilen ve kiiresel ortaklik vurgusu Uzerinde duran Glndem
21‘de BM’nin en o6nemli belgelerinden biri sayilmistir. Giindem 21° sonucu
olusturulan Yerel Giindem 21’ler ise ¢evre duyarliligin artirilmasi ve yerel sorunlarin
coziilmesinde Onemli gorevleri yerine getirmektedir. Katilma ve sorunlara sahip

cikma baglaminda temel belgelerdir (Gérmez, 2003: 90-93).

Daha sonra 21.yiizyilin kiiresel eylem plani ve giindemi olarak goriilen ve Rio
Zirvesi sonucu olugan Giindem 21, kiiresel giindemi ortaya koyan 6énemli bir ¢ergeve
belge olarak olusmustur. Bu belge, ¢evre sorunlari, kadin erkek esitligi, esit okula
gitme hakki, ticaret kotalarinin kaldirilmasi gibi sozlerle birlikte yerel yonetimlerin
ve sivil toplumun karar alma mekanizmalarmma katilimi konularinda da onemli
emekleri olmustur. Dolayisiyla kiiresel anlamda bunun uygulamasini arttirmak
amaciyla Birlesmis Milletler Kalkinma Programinca Yerel Gilindem 21 Programi
meydana getirilmistir. Yerel glindemin bu vurgusu, kiiresel anlamda yerel
yonetimlerin ve sivil toplumun giiclenmesine ve 6n planda olmasina neden olmustur.
Sonug itibariyle de yerel demokrasinin, yerel katilimin ve etkin yurttasligin artmasi
saglanmistir (Toks0z ve dg., 2009: 13). Dolayisiyla kiiresel temelde yerellesmeye

vurgu yapilmak istenmistir.

Bugiin, hem uluslararas1 hem de ulusal karar alma siire¢lerinde Yerellesme ve
yerel yonetimlerin artan 6nemini Kentler Birligi ile Uluslararas1 Yerel Yonetimler
Birligi’nin 2004 yilinda birlesip, yerel yonetimlerin gucunt kiresel Olgekte tek ve
giiclii bir sekilde duyurmustur. Dolayisiyla olusan bu yeni Yerel yonetim yapisi
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, seklinde Birlesmis Milletler gibi

* Cevre ve ekolojiye tesir eden biitiin konularda hiikiimetlerin, kalkinma teskilatlarmm, BM
kuruluglarinin ve 6zerk kurumlarin yapmasi gerekli etkinlikleri belirten bir eylem plani olan Glindem
21, yirminci yiizyilin sonuna kadar ki donemi ele alan uluslararasi bir program olarak olugsmustur
(Gormez, 2003: 90). Giindem 21 eylem plani, ortakliklar ve katilim konusunun yaninda, ilgili yerel
yonetimlerin gesitli etkinliklerde bulunmasi, ¢evresel konularda yerel yonetimlerin dnemli roller
iistlenmesi ve uluslararasi alanda yerel yonetimlere uluslararasi igbirligi ve dayanisma konusunda
faaliyetler yiiriitmesi hususunda bazi amaglar barindirmaktadir (Emrealp, 2005: 16).
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caligmaktadir (Toks6z ve dg., 2010: 87). 21.yiizyilda Tiirkiye acgisindan ise yerel
yonetimlerde 6nemli degisimlerin yasandigi yiizyil olmustur. Bu donemde kamu
yonetiminin merkezi-yerel boliimleri ile degistirilmesi amaglanmistir. 2004 yilinda
Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, 2005 yilinda ise 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu TBMM Genel Kurulunda kabul edilip
yasalagmis ve glinimiiz yerel yonetim sistemimize yon vermektedir (Gler, 2006: 8).
Bu baglamda 21.yiizyilda yerel yonetimler demokrasinin islerlik kazanip insan
yasamina uygulanabilecek en ideal kuruluslar olduklar1 belirtilmektedir. Yerel
yonetimler demokratik degerlere dayali yapilandirilmasi gerekli olup etkili ve verimli
hizmet iiretmek i¢in bu anlamda ¢ok onemli kuruluslardir. Dolayisiyla bu sekilde
yerel yonetimler yerel duzeydeki hizmetleri en etkili ve verimli bicimde
gerceklestirecekler ve ulusal diizeyde de demokrasiye c¢ok ©Onemli faydalar
saglayacaklardir. Bu sebepten dolayr diinyada ve iilkemizde bu yonde ciddi
calismalar yapilmistir (Pustu, 2005: 131). Kiiresel alanda yerellesmeye yonelik
yapilan bu caligmalar ile yerel yoOnetimlerin uluslararas1 alanda daha da
demokratiklesmesi saglanmig, devlet olgusu 6nem kazanip, liberal altyapilar ile
devletin anayasal anlamda sinirlandirilmast geregi on plana ¢ikmistir. Giiniimiizde

kiiresellesme stireci de bu yonde ilerlemektedir.

Kiiresellesme ve yerellesme, 6zellikle son yillarda miithim bir tartisma ortami
olusturmustur. Yerel yonetimler kiiresellesme ile beraber cogu iilkede Onem arz
etmis ve yerel kalkinma, bdlgesel yonetimlerin olusmas1 merkez-yerel iliskilerinde
yerel yonetim adma yetki devri saglamasi ile bu anlamda yerellesme miihim bir
degisim siireci olarak belirmistir (Toks6z ve dg., 2010: 64). Son yillarda olduk¢a
onemli bir hiz kazanan kiiresellesme siireci, ulus devletlerin iilke i¢i politikalarinin
olusmasindaki giiciinii zayiflatmis, devletin bu politikasinin olugmasindaki yetkisini
uluslararast kuruluglar, bolgesel birlikler ve yerel yonetimler ile paylasiimasini
zorunluluk olarak belirmistir. Bu baglamda siire¢ yerellesmenin 6ne ¢ikip yeni bir
siyasal-idari ve Kkiiltiirel yapi meydana getirmis ve ulus devletlerin egemenlik
sinirlarint yeniden tanimlamistir. Kiiresellesme yerellesme baglaminda ulus devletin

gecirdigi bu degisim siirecinde, devletin Onemi gittikge artmis ve devletin
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sinirlandirilmasin1 dne ¢ikaran diisiinceler ve tartismalar olusmustur (Okmen ve

Ozer, 2009: 133-134).

Glnumizde siyasal olgunlugun  gelismesi, demokratik anlayigin
benimsenmesi ve iilke barigina etki etmesi agisindan yerel yonetimler bir hayli
Oonemli idari yoOnetimlerdir. Yerel yonetimlerde saglanacak basari, demokratik
anlayisin gelismesine ve ulusal seviyede baris ortamin saglanmasinda etkisi
onemlidir. Bu sebeple yerel yonetimlerin en dnemli niteligi, halkin kendi kendini
idare etmesini saglayan birimler olmasindan gelir (Okmen ve Parlak, 2010: 50).
Bircok iilkede, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi, 6zerkliklerinin artirilmasi ve
tizerlerindeki merkezi vesayetin asgari diizeye indirilmesi baglaminda iilkelerin
anayasalarinda ve uluslararasi belgelerde net bir sekilde yer almaktadir. Diinyadaki
bu gelismeler halkin yonetime daha fazla ve daha aktif bi¢imde katilmasini
saglamaya yoneliktir. Ayn1 zamanda yerel politikalart 6nemi artmis, yerel diizeydeki
bu politikalar iilke ¢apindaki politikalar1 daha fazla etkilemis ve demokrasinin
giiclendirilmesi ve yayginlastirilmasi icin yerel yonetimlere daha ¢cok gorev diisecegi
belirtilmistir (Okmen, 2012: 49-50). Giiniimiizde ¢ogu iilkede demokratik ve dzerk
kuruluglar olan yerel yonetimler anayasa ile tertip edilmis, bu iilkelerde 6nemini ve
yerini korumakta, durumlarini her gecen giin giclendirmekte ve etkinliklerini
artirmaktadirlar. Yerel yonetimlerin onemlerini bu sekilde artirmasi demokrasiye
inancin ve Ozlemin artmasmin neticesidir (Tortop ve dg., 2008: 16). Dolayisiyla
uluslararasi alanda bu kadar Onem kazanan ve giiglenen yerel yonetimler
kiiresellesme  siireci ile  demokratik  kurumlarin  gelismesine, yerelligin,

yerellesmenin, katilimin yayginlagmasinda énemli kuruluglar olmuslardir.

Kiiresellesme ve yerellesme tartismalarinda hem yapisal yaklagimlar hem de
toplum merkezcil post-modern degerler, kiiresellesme ve yerellesme olgularinin
toplumsal degisim siireglerinde doniim noktasi oldugu konusunda hemfikirdirler.
Dolayisiyla kiiresellesme ve yerellesme siireci ulus devletleri derinden etkileyen ve
Westphalia Barisindan bu zamana sorgulanamaz seklinde algilanan ulusal 6l¢eklere
yeni boyutlar ekleyen eski Olcekleri ise devrimsel bigimde doniistliren siyasal

alanlardir (Okmen ve Ozer, 2009: 144). Giiniimiizdeki teknolojik devrim, kentlesme
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ve kiiresellesme dinamikleri, bugiiniin ulus-devletinin yapisini ve diinya diizeninin
isleyis ve bicimlenmesini temelinden hem niceliksel hem de niteliksel bir sekilde
degisime ugratan bir islevi yerine getirmektedir. Bu baglamda kiiresellesme siireci,
bir taraftan ulus-devleti asindirip kiiresel 6lgekte egemenlik tabanini gii¢lendirirken,
diger taraftan ulus-devletin egemenlik kiskacindan kurtulan yerelin 6zglirlesmesi
neticesinde yerel yonetimlerin gliclenme durumu ortaya ¢ikmaktadir (Kose, 2004: 3).
Bilgi toplumuna giden yolda 6nemli bir nitelik ve ulus devlet liberal demokrasi
dontisiimiine alternatif bir ¢6ziim ve ¢ikis noktast olarak yerellik, kiiresellesme ile
etkilesim gosterip siirekli 6nem elde etmektedir (Okmen, 2005b: 47). Geleneksel
yonetim anlayisini, ulusal egemenlik ve demokrasi diislincesini temelinden degistiren
kiiresellesme siireci, ulus-devletin yapisini doniistiiriip, yerel yonetimler i¢in 6nemli
katkilar getirmektedir. Kiiresellesme ile gelisme acisindan benzer bir siire¢ gegiren
yerellesme olgusu, yerel yonetimlerin yapilarinda, islevlerinde ve statiilerinde

farklilagsmayi saglamaktadir (Kose, 2004: 31-32).

Yerellesme ve kiiresellesme iligkisindeki ilk nokta yerellik ve yerel
yonetimlerin 6nem kazanmasiyla insan hakki 6zelliginden dolayr yerel haklar
olmustur.  Kiiresellesme ile gelisen yerellik ve yerel demokrasi taleplerinin
merkezinde yerel yonetimlerin artan 6nemi ve yerel haklar vardir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin demokratik yapilara sahip olmasi ve yerel haklarin gelistirilmesi
liberallesme ile birlikte yiikselen kiiresellesmenin zararli etkilerini azaltacaktir
(Okmen ve Ozer, 2009: 138). Birbirine karsit kavramlar olarak goriilen kiiresellesme
ve yerellesme, Giddens’a gore birbirine karsit kavramlar degil aksine birbirini
yaratan olgular oldugunu savunmaktadir. Giddens kiiresellesmenin yerel kiiltiirlerin
canlanmasini saglayan temel unsur oldugunu belirtir (aktaran Toks6z ve dg., 2010:
65).

Kiiresellesme siireci ile degisen ve gelisen li¢ dnemli olgu kapitalizm, ulus
devlet ve liberal demokrasi olarak karsimiza ¢ikar. Birbirleriyle etkilesim i¢inde olan
bu kavramlardan oncelikle kapitalizm, sonra ulus devlet ve liberal demokrasinin
ozelliginde ve isleyisinde miithim degisiklikler meydana getirmis ve getirmektedir.
Bu baglamda yerel demokrasi ve yerel yonetimler gittikce tartisma merkezini

olusturmaktadir (Okmen, 2005b: 61). Kiiresel-yerel ¢eliskisini belirtmek agisindan
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yapilan incelemelere gore, li¢ farkli goriis birbiriyle catisma halinde oldugunu
belirtebiliriz. Kiresel-yerel ¢eligkisini diyalektik bir siire¢ oldugunu belirten goriise
gore, kiiresel olan kadar yerel olanin da belirleyici oldugu bir kiiresellesme anlayisi
belirtmektedir. Diger bir goriis olan liberal bakis ise kiiresel-yerel ¢eliskisini uzun
vadeli bir kiiresel liberalizasyon siirecinin gecis sancilari olarak acgiklamaktadir.
Zizekgi ve Baumanci goriis ise, kapitalizm merkezli bir tahlil yaparak, kiresel-yerel

celiskisinin yapmacikligini1 6n plana ¢ikarmaktadir (ince, 2009: 271).

Liberal diisiiniirler Kiiresellesme ve yerellesme olgularinin birbirleri ile igige
stiregler oldugu tezini ileri siirmektedirler. Fakat liberal bakis, kiiresel-yerel iliskisini
kiiresellesme yoluyla liberalizasyon stratejisi olarak belirtmektedir. Doering bu
konuda, kiiresellesme yoluyla liberalizasyon stratejisinin politik kiiresellesme
yiiziinden geri tepmesini Onlemenin tek yolunun tersi olan yerellesme yolunda
gitmek oldugunu diisiinmektedir. Doering’e gore, yerel yonetimler, cemaat¢ilik ve
yerelcilik gibi kavramlar kiiresel serbest ticaret diinyasina karsit etkinlikler olarak
algilanmamas1 gerekmektedir. Zira bu etkinlikler, kiiresel ticaretin liberalizasyonunu
one cikaran bir giic haline getirilebilirler (aktaran Ince, 2009: 269). Kiiresellesme ve
neoliberal politikalar temel olarak merkezi yonetimin daraltilmasi sonucu yerelin
onemini ve islerligini arttiran etkenler olarak belirmektedir. Bu donemde kamu
ekonomisi yerini piyasa ekonomisine, merkezi yonetim de yerini yerel yonetime
biraktig1 bir donilisiim ve siire¢ gegirmistir. Dolayisiyla yeni devlet anlayisi daha
kiigiik fakat daha etkin bir devleti, kiirek tutan degil diimen tutan bir devleti
gerceklestirme amacindadir. Ancak bu yeni yapiya yonelik elestiriler ise yerel
yonetim yapisinin giiclendirilmesine ragmen merkeziyet¢i yapinin zayiflatilmasina
iliskin yoneltilmektedir (Alici, 2008: 87). Bilhassa kiiresellesmenin olusturdugu
yerellesme siirecinin demokrasi ile daha fazla uyustugunu ileri siiren goriislerde
bulunmaktadir. Bu baglamda yeni yapilanmanin piyasa ekonomisini 6ne ¢ikarmasi
ve yerel nitelikli hizmetlerin ticari kapsamda ele alinmasi ve kamusal kaynaklarin
esitlikci, sosyal adaleti saglayici ve gelir dagilimindaki ayrimi giderecek bir degisim
olusturmadigini tersine demokratiklesmek amaciyla temel degerlerin kullanildig1 bir

yapilanmay1 ortaya ¢ikardigmi belirtmektedirler. Dolayisiyla piyasa isleyisi ve
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demokratiklesme birbirine ters diisen kavramlar oldugu belirtilmektedir (aktaran
Alict, 2008: 86).

Toplumsal alanda olusacak bir gelisim, doniisiim, ilerleme veya kiiresel
olarak yasanacak gerileme gibi ¢ogu sey, uluslarin sosyal ve siyasal dizenlerini
etkisi altinda birakmaktadir. Bu anlamda kiiresellesme zit bir etken gibi gézikse de
bu siire¢ kiiresellesmenin bir pargasi olan yerellesmeyi yani bir anlamda kentleri ilgi
odagi seklinde etkilemektedir (Cukurcayir, 2006: 112).

Kiiresellesmenin karsisinda yerellesme tezi neticesinde, kiiclik ¢aptaki sosyal
ve ekonomik gelismelerin 6zendirildigi ve benimsendigi glinimiizde, bolgeler, alt
bolge ile kentler yeniden kesfedilmeye ve onlara yeni ve Onemli anlamlar
yiiklenmeye baslanilmistir. Ustelik kiiresellesme siirecinde bolgelerin ve yerel
topluluklarin 6nemli hale gelip, 6n planda tutulmalari, kiiresel aktorlerce muhatap
almmalar1 neticesinde, yasananin esasinda kiiresellesme” degil, “kiyerellesme”

oldugu belirtilmektedir (Kdse,2004: 40).

Robertson’a gore Kiiresellesme kelimesinin kullanimi son ddnemlerde
olduk¢a yayginlik kazanmistir. Bu terim 1980’lerden itibaren akademik kesim
tarafindan Onemli goriiliip, kullanimi bu tarihten sonra hayli artis gosterdigi
belirtilmistir. Kavramsal olarak kiiresellesme diinyanin kii¢lilmesinin yaninda
bitiincul anlamda dinya bilincinin giiclenmesine vurgu yapar. Kiiresellesme son
birka¢ ylizyilldir odak tartigma noktasi olmus ve uzunca siiredir gelisme halinde

olmustur (Robertson, 1999: 21).

Robertson’a gore kiiresellesme ve yerellesme icige olgulardir. Bu baglamda
kiiresellesme en  agik  ifadesiyle  dinyanin  kiigiilmesini,  yerelligin
yayginlastirilmasini, diinyanin farkli bolgelerinde ve toplumlarda gelenek, yerlilik,
yerellik gibi kiresel seviyede yayilmis siiregleri igine almig ve kiiresellesme artarak

almakta oldugu deneyim yogunlasmaktadir (Robertson, 1999: 268-269). Bu

*Cunki Heywood’a gore kiiresellesme kavrami, kararlarin yasamlarimizdan uzak bir alanda alinmasi,
meydana gelen olaylar neticesinde bigimlenen ve karsilikli karmagik iligkiler aginin olusturulmasini
ifade etmektedir (Heywood, 2010: 190).
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baglamda kuclik olan glzeldir® anlayis1 ile kiiresellesme-yerellesme ilintisi ile
merkezi yapinin kigiltiiliip yerelligin, yerel demokrasinin ve yerel yonetimlerin
giiclenmesini saglanacaktir. Yani kiiresellesme tek basina bir sey ifade etmeyebilir,
ama kiiresellesme-yerellesme baglantis1 ile kiiciik olanin gilizel oldugu, yerel

Ozerkligin vurgusu daha da 6nem kazanir.

Giliniimlizde kiiresellesmeyle ayni gelisim siirecini gosteren yerellesme
olgusu, kamu hizmetlerinin en yakin yonetimlerce yerine getirilmesi yani yerellik
ilkesinin ve dolayisiyla yerel yonetimlerin giliglendirilmesi siirecini hizlandirirken,
diger taraftan cagdas yoOnetim diisiincesinin ve demokratik diislince yapisinin
gelismesi karsisinda kentsel hizmetlerin daha verimli ve etkin sistemlerle, daha
esnek, devamli degisime acik ve dinamik yapilar araciligiyla sunulmasi geregini
belirtmektedir. Dolayisiyla kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde yerellesme
politikalariin geregi olarak iglevleri ¢cogalan yerel yonetimlerin, yerel hizmetlerin
yerine getirilmesinde de yine islevsel ve cografi yerellesme yoluna bagvurarak,
alternatif hizmet sunma yontemlerine yonelmeleri ve degisken hizmet sunma yap1 ve
stireglerini gelistirmeleri 6nemli bir politika olarak benimsenmistir (Kdse, 2004: 36-

37).

Kiiresellesme ve yerellesme baglaminda, katilimciligin  ¢ogulculugun,
yerelligin, acikligin ve demokratiklesme yonelimlerinin 6n planda oldugu bu siirecte
yerel yonetimler demokratik bir yonetim kurumu ve etkin ve verimli hizmet veren bir
yonetim olarak giderek daha da 6nem elde etmektedir. Bu baglamda etkin ve verimli
hizmet sunan yerel yonetimler yerel demokrasinin besigi olarak goriilmekte ve
yerinden yoOnetim anlayis1 ile kiiresellesme siirecinin 6nemli bir unsuru olarak
belirmektedir (Okmen, 2005a: 561). Kiiresellesme ile gelen yerellige kosut olarak
gittikce ivme kazanan kentlesme kavrami bugiin yerel yonetimleri artan sorunlarla
bas basa birakmaktadir. Yerel yonetimler hem mevcut hizmetleri daha iyi ve yaygin

sunarken hem de yeni ve farkli kentsel hizmetlere olan talebi ve ihtiyaci gidermeye

*Schumacher’e gére bu diisiince merkezilesme ve yerellesme asamalarindan gegen biiyiik bir drgiitiin
diizeni ve ozgiirliigli saglayacak iki kavram arasindaki siireci ifade eder. Merkezilesme diizenliligi
anlatirken, yerellesme 6zgiirliigh agiklar. Bu noktada yerellik yani ikincillik diger bir ifadesiyle Alt-
Islevler Ilkesi onemlidir. Baglilik kiigiik birimlerden biiyiik birimlere dogru gergeklesmesi gerekir.
Kiiresellesme ve yerellesme iliskisinde alt birimler olarak yerel birimlerin 6zerkligi korunur ise
merkezin gorev ve etkinligi de o denli basarili olur (Schumacher, 2010: 184-186).
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caligmaktadir. Bu yilikii gogiisleyen yerel yonetimlerin Orgiit yapisi ve yonetim
kavramu giderek 6n plana ¢ikip dnem kazanmaktadir (Okmen, 2005b: 57).Yerellesme
olgusu kiiresellesme olgusu ile rekabet edecek kuvvete ehil degildir. Bunun igin ne
ekonomik kuvvete nede teknik bilgi ve donanimi1 bulunmaz. Bu anlamda siyasal giice
de sahip degildir. Dolayisiyla kiiresellesme siirecinde yerelin merkeze karsi hicbir
giicli bulunamaz ancak merkeze bagimli, onun amaclarina hizmet eden bir aractir.
Yerelin kiiresellesme siirecindeki bu giigsiizliigli iceriksel olmasa da bigimsel
kazanglar saglamaktadir (Sen, 2004: 204-205).

Yerellesme ve yerellik diislinceleri, kiiresellesen evrende onemi artan bir
nitelik olarak belirmistir. Demokratiklesme, agiklik, 6zerklesme, halka yakinlik ve
katilimctr yonetim diigiincesi merkeziyetci yapidan uzaklasip yerellesmeye yonelik
caligmalar diinya genelinde artarak devam etmektedir. Bu durum merkez-yerel
iligkileri baglaminda kamusal hizmetlerin halka yakin birimlerce yerine getirilmesini
saglayacak yeni arayislarin olugmasina neden olmustur (Parlak, 2006: 346). Bu
baglamda kiiresellesme siireci yirminci ylizyil ile birlikte hiz kazanmakla birlikte
ulus devletlerin giiciinii zayiflatmis ve uluslararas1 kuruluslar, bolgesel birlikler ve
yerel yonetimlere devletin siyaset belirleme yetkisini giiglendirmistir. Kiiresellesme-
yerellesme siireci olarak beliren bu siire¢ yerel yonetimlerin ulus devletler karsisinda
daha cok ozerklik elde etmelerine, kati merkeziyetgi ve bunun yaninda hiyerarsik

diizeninin degersizlesmesine yol ac¢tig1 belirtilir (Aydinli, 2004: 89).
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UCUNCU BOLUM

YEREL YONETIMLERIN DEMOKRASININ GELISMESINDEKI ROLU VE
DEMOKRASI ILISKISINDE YERELLESME YONUNDE ONE CIKAN
TARTISMALAR ILE ULUSLARARASI CABALAR

1. Yerellesme Cabalar1 Ve Yerel Yonetimlerin Demokrasinin Gelismesindeki

Roll

1.1.  Komin ve Yerel Yonetimler Perspektifinden, Komiin Anlayisinin
Yerellesme Adina Onemi

Yerel yonetimlerden olusan konfederasyon ve ulus benzeri birlik olusturma
diisiinceleri, Eski Yunan medeniyetinden Paris Komini* kadar, ulus devletlerin
olusmas: siireci ve yerel islere miidahale etmesi siirecine kadar gitmektedir. Omrii
kisa stliren bu kasaba ve kent birlikleri, merkezcil yapida yerel yonetim birlikleri
olduklar belirtilir (Bookchin, 1999: 325). Yerel yonetimler ilk olarak sosyal, siyasal
ve tarihsel ifadesiyle komiin yonetimleri seklinde belirmislerdir. Bu anlamda
komiinlerin yani yerel yonetimlerin temelinde belirli insan toplulugunun birlik i¢inde
yasamasindan ileri gelen gereksinimlerini kendileri ve kendi sectikleri kisi ve
organlar eliyle giderilme durumu vardir (Nadaroglu, 2001: 18). Birlik anlamina gelen
komiin, gliniimiiz ifadesiyle yerel yonetimlerin temeli olup, ortacagdaki kentsel
ozgiirliiklerin kaynagimi teskil etmektedirler. Komdiinlerin amaci, giivenligin ve
barisin saglanmasi, geleneklerin devam ettirilmesidir (Cukurgayir, 2006: 104).
Gilinlimiiz yerel yonetimlere benzeyen kurumsal yapi olan ve ilk orneklerine 11.
yiizyilda rastlanilan feodal ortagag komiin yonetimleri ve kentleri tiiccarlar sayesinde

Ozerklik elde edip guglenmislerdir (Tortop ve digerleri, 2008: 10). Ortagag’da kentler

* Tarihsel siirecinde yerel ydnetimler siyasal iktidar1 elde etmenin bir temeli olarak goriilmiis olup
Paris Komiinii bunun en 6nemli 6rnegi olarak bilinir. Paris Komiini, Paris’te uzun siiren ¢atigma
sonucu iktidarin ele gecirildigi bir ig¢i hareketi, sosyalist hareket ve Rusya’daki ihtilalin zeminin
kuran bir siireci ifade eder. Bu baglamda Paris Komiinii i¢in siyasal manada bir yerel ydonetimden
ibaret bir yerel idareden, yasama ve yiirlitme giicii olan bir komiinden soz edilebilir (Keles, 2009: 94).
Dolayisiyla Paris Komiinii devrimci Ozelliklerinin yaninda, halkin halk tarafindan idaresinin bir
simgesi olmasi bakimimndan 6nemlidir. Bu komiinde 6zerklik kazanmak i¢in merkez karsiti toplanan
cesitli gruplarin birlik igerisinde verdigi miicadele anlatilir (Cukurgayir, 2006: 104).
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ve dolayisiyla komiinler ticaretin canlanmasiyla gii¢ kazanip kendi bagimsizliklarini

kazanmiglardir.

Ortacagda komiinlerin olusmasini saglayan neden ise yerel ihtiyaglari
karsilama geregi ve yerel nitelikli sorunlar1 ¢oziime kavusturma ihtiyaciydi.
Komiinler ortacagda yasama, yliriitme ve yargi giicleri bulunan 6zerk yonetimler
olarak belirmiglerdir. Sonralari ise merkezi devletlerin olusmast ile komiinlerin
yetkileri siirlanmis ve Ozerkliklerini kaybetmeye baglamiglardir. Bugiin ki yerel
yonetim anlayisin da ise hala komiinlerin 6nemli etkileri bulunmaktadir (Ertan, 2002:
23-24). Dolayisiyla yerellesme, yerellik anlayisinin  gelismesinde ge¢misten

giintimiize degin komiin geleneginin ¢ok 6nemli etkileri olmustur.

11 ve 12.yiizyillara geldigimizde Flandr ve kuzey Fransa bolgesinde komiin
olarak ifade edilen belediye kurumlart meydana gelmistir. Bu komiinlerden en eskisi
ve en iyi bilineni, Cambrai olup, bu ylizyilda bu kent ¢ok iyi gelisme kaydetmis ve
bir ticaret yore kenti olmustur. Halk psikopos’un ve onun kale komutaninin yetkisini
istememektedir. Bunun iizerine halk kasabanin en zengin tiiccarlarinin idaresinde
ayaklanir, kale kapilarmi ele gegirir ve komiinii ilan ederler. Fakat bu komunin
zafer1 gecici olur. Komiin yonetimleri her seye kars1 varliklarini korumay:
bagsarmiglardir (Pirenne, 1994: s.137-139). Komiin yonetimleri, psikopos’un karsiti
bir gii¢ olarak kentsel birlik, ortaklik olarak goriilmiistiir. Komiin birlikleri, Feodal
giclere rakip ve diisman olarak kendi amaclari ugrunda kent senyorlerince
olusturulan silahlar1 kullanmislardir. Bu giicler kendilerini psikopos’un varisleri
goOstermeleri neticesinde, 12.yiizyildan sonra kentlerin oligarsik cumhuriyetlerinin
bagimsizliklarint duyurmalar1 ve egemenliklerini yaymalar1 olanakli hale gelmistir
(Bloch, 1983: 500). On ii¢iincii yiizyilin ilk yarisinda zengin tiiccarlar, kominlerin
yonetimini teker teker ellerine almislardir. Bu zengin tiiccarlar tarafindan 1231°de
Bologna’nin 1237°de, Pistoia’nin, 1250’de de Floransa’nin idaresi ele gegirildi. Bir
mahalle hareketine doniisen bu hareket, yapisal acidan bir mahalleye konfedere bir
ag meydana getirmesi yoniiyle de soylu kesimi yansittig1 belirtilir (Bookchin, 1999:

5.148-149).
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Bu donemde Fransa’da yeminli ortakli olarak ifade edilen komiin yonetimleri,
tutku yiiklii bir kelime olarak, otoriteleri, gelirleri ve sayginliklar kaygilandirmis ve
biiyiik korku uyandirmistir. Komiin yonetimleri bu anlamda devrimci bir karaktere
sahip olmus ve bu 6zelligi itibariyle hiyerarsize olmus toplumun hosuna gitmiyordu.
Dolayistyla bu donem kentlerinin demokratik yonetimle uzak veya yakin higbir
baglantis1 bulunmamaktaydi (Bloch, 1983: 445-446). Fransa’nin kuzeyindeki,
belediye kurumlarmin isyan etmesi neticesinde olusan piskoposluk kentleri de
“komiin” olarak nitelendirirken, bu komiin yonetimlerinin 6nemini ve 6zgiinliiglini
abartmamak gerekmektedir. Komiin kentlerle oteki kentler arasinda bir ayrim
oldugunu belirtmemekle birlikte, tiimiinde de, kent soylular, tlim 0yelerinin
birbirlerine kars1 sorumlu olduklar1 ve ayrilmaz parcalarii olusturduklar bir
topluluk olusturuyorlardi. Komiin yonetimleri i¢in sunlar sdylenebilir: kurumlarin
birbirinden ayr1 olmasi, psikopos’un ve orta sinif, ayricalikli kesim olarak beliren
kentsoylularin haklarinin net bir sekilde birbirinden ayrilmasi ve kentsoylularin
haklarim giiclii bir toplu 6rgiitlenmeyle giivence altina almak i¢in ¢aba sarf etmeleri
olarak belirtilebilir (Pirenne, 1994: 139-140). D6nemin Italyan komiinleri ise kentsel
anlamda siradan bir yerlesim yeri veya kasaba olmakla beraber, bunlar disinda
onemli bir yere sahipti. Resmi bir sadakat yemini ile birbirine bagli bulunan kasaba
halkinin meydana getirdigi bir birligi ifade eden Italyan komin yonetimleri zorlama
ile kurulmus diger yerlesimlere tam bir karsitlik gosteriyordu. Resmi sadakat yemini
ile olusturulan komiinler, kasaba olan yerlesim yerlerinde kardeslik ortamini

yayginlagtirmistir (Bookchin, 1999: 142).

10.ylizy1l ve 16.ylizyillar1 arasinda ortaya ¢ikip gelisen ve demokratik
gelismede oOnemli  katkist  olan komiinler, tarihsel siirecte degisiklikler
gostermislerdir. 16.ylizyil sonrasi islevlerini yitiren komiin yonetimleri, 6zellikle
merkezi devletlerin gliglenmesi ile birlikte devletin bir pargasi olarak hizmet etmeye
devam etmislerdir (aktaran Gérmez, 1997: 12). 11.yiizyil ile birlikte Bat1 Avrupa’da
dogan komiinler, ortaya ¢iktiklari donemden itibaren yerel Ozgiirliiklerin ve
ayricalikli yerel yonetimlerin koruyucusu olarak goriilmiislerdir. 13. ve 16. ylzyillar
arasinda giiniimiiz Avrupa’sina bigim verecek komiinlerin devletlere doniisiim slreci

yasanmistir. 15. ve 17.yiizyillarda ise modern devletlerin olusum siireci yasanmustir.
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Bu yiizyillarda yerel yonetimler, devletin temeli ve ayrilmaz bir pargasi olarak
gOrulmustiir. Sonraki siiregte ise merkezi devletler ¢ok giliglenmisler ve komiin
geleneginin yok edilme siireci baslamistir (aktaran Gormez 1997: 27). Yerel
yonetimlerin ihtiyaglarin1 gidermek maksadiyla, Paris komiine doneminde, bugiinkii
Amerikan kasaba ve kentlerindeki kadar ¢ok sayida komite meydana getirilmistir. Bu
donemde katilimin ¢ok yiliksek oldugu ve Paris komiiniince diizenlenen seksiyon
meclislerindeki seksiyonlar tarafindan Komiin yonetimi se¢ilirdi. Bu giigler komiin
yonetimi ¢evresinde toplanmis ve amaci igerideki idareci statlisunde bulunan
memurlar1 gizlemek olarak belirlenmisti. Fakat bu durum, Paris’in radikal
seksiyonlarinca olumsuz olarak algilanmigtir. Kongre tarafindan huzursuzluk
duyulmus ve komiiniin ulus devlet adina engel teskil ettigi belirtilmistir.
Seksiyonlarin baskisi ile Komiin yonetimi zamanla daha radikal bigime doniismiistiir

(Bookchin, 1999: 165-166).

Feodal Ortagag’da komiinler gelecegin kentlerinin temeli olarak ortaya
¢ikmiglardir. Komiinlerin bu donemde en miihim etkinlikleri ticaret, zanaatcilik,
komsu feodallere karsi savunma ve tarim olarak yapiliyordu. Komiinler bu donemde
kentlerde bulunan serflere etkin bir bicimde destek verip, onlar1 senydrlerin
baskisindan kurtarmak ve hiir bir bireyin kisisel ve maddi haklarin1 almasi i¢in
savastyorlardi (Zubritski, 1992: 154-155). Bu baglamda ortagagda kent, hem bir
hukuksal alan hem de bir komiin yénetimi olarak belirtilmektedir. Kent komdnlerinin
dogmasinin en kuvvetli sebebi kentlilerin daha ilk dénemlerde ihtiya¢ duyduklar: bir

vergi sistemi olarak gorulmekteydi (Pirenne, 1994: 154-155).

Modern devletlerden ¢ok once ortaya g¢ikan komiinler, bir devlet mantigi
cercevesinde kurulmamisglardir. Fakat sonralart merkezi yonetimin gii¢ kazanmasi ile
devletce hukuki statii kazandirilmis topluluklar olarak gelismislerdir. Merkezi
devletlerin gelisip giiclenmesi neticesinde komiin yonetimleri yetkilerini terk etmek
zorunda kalmislar ve merkezi devlete baglanmislardir (Karakis, 2009: 16). Modern
devletlerin ortaya cikmasi ile yerel yonetimler devletin ayrilmaz bir pargasi
konumuna yiikseldikten sonra, merkezi devletler gii¢ kazanmislar ve komiin gelenegi
bu netice sonucu yok olmaya yiiz tutmustur (Gérmez, 1997: 27). Kisacasi yukarida

da belirtildigi iizere komiinler merkezilesmenin ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile
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yerellesmeye, yerel Ozerklige dair sagladigi katkilar bu donemde en az seviyeye

dismiuistiir.

Yerel birimler, 1600-1800 yillar1 arasinda iktidarin merkezilesmesi ve ulus
devletlerin ortaya c¢ikmasi sonucunda bazi Bati devletlerinde ara kurumlar olarak
gorilmislerdir. Dolayisiyla tek egemen giic devlet olarak belirmistir. Komiinler bu
donemde giiclerini yitirmelerine ve yok olmalarina karsin birer ara kurum olarak
mevcudiyetlerini devam ettirmiglerdir (Gormez, 1997: 28). Yerellesmenin ara
kurumlan olarak goriilen komiinler bu donemde de katkilarina devam etmislerdir

ancak merkezilesmenin ve ulus devletlerin varligi bunu sekteye ugratmstir.

Fransiz ihtilali sonucunda yerel yoOnetime dayali konfederasyon ideali
kesintiye ugradi ve bu ideal devamlilik olusturamadi. Bu ideal 1871’de olusturulan
Paris Komiinii ile kisa bir siire gerg¢eklik kazandi. Bu komiin hareketi Fransa’nin
batiin kentleri ile bir Kkentler konfederasyonu catisi altinda birlesmeleri g¢agrisi
yapmustir, fakat varligini iki ay devam ettirdikten sonra, Ugiincii Cumhuriyet’in
birliklerince kanl1 bir sekilde yok edilmistir. 18. yiizyil Paris Komiinii’niin, Ihtilalin
son yillarinda Jacoben kontroliindeki Meclis’e kars1 ugrunda savastigi bu ideal, 19.
yiizyll komiinii tarafindan biiyiik bir kararlilikla ger¢eklesmesi adina biiyiik bir ¢aba
harcanmistir (Bookchin, 1999: 217). Fransa’da resmi anlamda yerel yonetimlerin
otoritesini kiran ve Jacobenlerin yenilgiye ugramasinin neticesinde dnemini yitiren
komun hareketi bununla birlikte, yerel yonetimlerle ilgili yeni dizenlemeler
yapilmasim da saglamustir. Ingiltere’de ise aymi bigcimde is¢i hareketlerinin tehdit
olusturmamasinin ardindan yerel yonetimler, yeniden diizenlenip kurumlasma siireci
baglamistir. Dolayisiyla yerel yonetimler kapitalist tiretimin kentleri ve devlet-toplum
iliskilerinin neticesinde, zamanla elde ettikleri yetkileri kisitlanarak yeniden

diizenlenmistir (Tortop ve dg., 2008: 12).

Komiin yonetimlerinin en 6nemli tarihsel 6rnegi olan Paris Komiinii, belediye
devrimi araciligi ile kenti 6zgiir topluluklarin birligini saglayacak bigimde 6zerk bir
merkeze dontstiriip, Fransa Ozelinde cumhuriyetin bagimsizligin1  korunmast
amacima hizmet eden bir yurttags hareketi olarak belirtilmistir. Kentsel bir devrim

olarak ortaya ¢ikan Paris Komiinlii'nlin amaclar1 ise yerel 6zgiirliigiin, bireysel
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Ozgurliigiin, calisma 6zgiirliigiiniin, vicdan 6zgiirliiglinlin ve diisiinceyi ifade etme
Ozgirligliniin glivence altina alinip, toplumsal olaylara ve karar alma slreclerine
yurttaglarin  katiliminin saglanip, kentte diizenin oturtulmast adina savunma
giiclerinin teskilatlanmasi gibi birtakim istekler barmdirmisti (Tortop ve dg., 2008:
33). Bu donemde burjuvalar esitler arasi bir yeminle komiin yonetiminde toplandilar.
Ortacagda kentler komiin hareketlerinde ayni tarzda bir gelisme gecirmemislerdir.
Baz1 yerlerde komiinal hareketler bagkaldir1 seklinde gerceklesirken, bazi yerlerde
ise senyorler tarafindan tavsiye edilip ayrica tesvikte edildigi belirtilmektedir. Bu
donemde komiin kavrami kimileri i¢in merkezi devlet karsiti, 6zglir gruplarin
Ozerkliginin, halkin halk tarafindan dogrudan idaresinin, temsili olarak gortiliirken
Kimilerince diktatorligii temsil ediyordu. Gergek olan ise Paris’in, Komiin’le

gecikmis bir 6zerkligin savasini verdigi belirtilmektedir (Bumin, 1990: s.53).

Gunimuizde komiin olarak ifade edilen yerel yonetimlerin mali 6zerklige
sahip olmalar1 gerekmekte olup bunun i¢in komiinlerin tarihsel siirecine baktigimizda
mali bagimsizlik elde etmeleri i¢cin ¢ok fazla emek vermisler ve uzun yillar
sonucunda bunlar1 elde etmislerdir. Bu anlamda belediye terimi ilk defa 1789 tarihli
Fransiz Kurucu Meclisinde ifade edilmistir. Ingiltere’de ise belediye kurumunun ilk
kez 1835 tarihinde gergeklestirilen reform esnasinda kuruldugu belirtilir (Keles,
2009: 34-35). Paris Komiiniiniin temeli Alman Fransiz savasindan sonra Paris’te
yapilan ayaklanma neticesinde sosyalist ve komiinist, komiin savunucular aracilig
ile 1871°de kurulmus bir sehir diizenine dayanmaktadir (Schmidt, 2002:105). Marx
Paris komunu hareketi hakkinda emegin kurtulusunun siyasal sekli olarak ifade
ederken komiinizm ona gore sadece yerellesmenin temel kurumu yerel yonetimler ile
saglanacagini ifade etmistir. Marx icin siyaset sorununu devleti yok ederek ¢6ziime
ulastirmaya caligmistir. Paris Komiinii i¢inde proletarya diktatorliigii olarak ifade
eden Marx proletarya diktatorliigiinii bir devlet olarak gérmemektedir (Sartori, 1996:
497-498). Paris Komiinii baz1 kesimlerce merkezi devlete karsit bir hareket olarak
algilansa da aslinda gec¢ kalan bir 6zerkligin miicadelesi olarak ifade edilmistir.
1871°de Paris’te baslayan merkezi iktidarlar bile korkutan bu yonetim 6zerkligin en
O6nemli sembolii olmustur. Bu anlamda Paris Komiinii ilk defa devrimle dogmus ve

devrimle de yok olmustur (Bumin, 1990: 53-54).
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20.ylizyilda yerel yonetimler altin ¢agmi yasadigi belirtilmekte olup,
gunimuzde de giderek daha 6nemli kurumlar haline gelen bu idari birimler tarihsel
sUrecinin temelinin dayandigi komiinler sayesinde yerellesme, yerellik, yerel
ozerklik, yerel katilim gibi bazi unsurlarin yayginlasmasinda ve gelismesinde ilk
olmalar1 neticesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda 1953°te Versailles’da
1.Avrupa Komiinleri Meclisi’nde torenle ilan edilen Komiin Ozgiirliikleri Avrupa
Sart1 ile somutlasip, bu yonetsel birimlerin gelecekte cok Onemli etkilerinin
bulunacagi Ongoriilmistliir. Bu sartta, “Komiinler, devletin temelini olusturur”
denilerek bu yonetsel birimlerin 6nemi vurgulanmistir (Keles, 2009: 66). Dolayisiyla
yerel yonetimler glinlimiizde gittikge Onem kazanan ve bati Avrupa demokratik
devletlerince yerellesme ve kiiresellesme baglaminda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan,

katilimi, yerelligi, 6zerkligi, etkin ve verimli yonetimi kapsayan yonetimlerdir.

1.2.Komiin ve Demokrasi Iliskisi

Yerel yonetim-demokrasi iliskisinin temeli, komun yonetimlerinden
gelmektedir. Demokrasi hiicreleri olarak goriilen komiinler, donemin iktidarlar
karsisinda ozgiirliik, esitlik, katilim gibi olgularin yani kendi kendini yonetme olarak
nitelendirilen demokrasiyi temsil etmislerdir (Go6rmez, 1997: 12). Yerel
Ozgiirliiklerin temellerinin atildig1 yonetimler olarak komiinler ile demokrasi arasinda
sik1 bir iligki vardir. Bu baglamda Ertan’a (2002: 26) gore “kendi kendini yonetme
gelenegini giiniimiize tastyan komiin demokrasisi, bati demokrasisi ya da temsili
demokrasinin temelidir.” Dolayisiyla ilk yerel demokrasiler olarak kominler
gosterilmektedir. Bilindigi tizere Mill’de yerel yonetimleri demokrasinin bir pargasi

olarak belirtmistir (Gormez, 1997: 69).

Antik Yunan site polis rejimi giinimuzdeki ifadesiyle yerel yénetimlerin ilk
ornekleri olduklar1 belirtilmektedir. Komiin yonetimleri kentlerin 6zglirlesmesinde
¢cok Onemli roller oynayip, bu anlamda yerel yoOnetimlerin Oneminin artmasini

saglamistir (Tortop ve dg., 2008: 15).

Komiin ydnetiminin ortaya ¢ikmasi ve 10. ve 16.yiizyillar arasinda gelisip,
belli islevleri yapmasi, yerel yonetimlerin demokrasi ile birlikte ifade edilmesini

gerekli kilmistir. Demokrasi hiicreleri seklinde goriilen ve ortaya ciktigi donemindeki
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iktidarlarina kars1 6zgiirliigiin, esitligin, katilma ve kendi kendini yonetmenin ifadesi
olarak beliren kominler 16.yiizyilda fonksiyonlarini kaybedip, merkezi devletlerin

giiclenmesi siirecinde devletin bir parcasi biciminde doniismiislerdir (aktaran Okmen

ve Parlak, 2010: 29).

Ortagaglara geldigimizde, komiin yonetimlerini modern belediye yonetimin
temeli olarak alabiliriz. Komiin gelenegini demokrasinin temeli, komiinleri de
demokrasi hiicreleri sayan disiiniirler de bulunmaktadir. Dolayistyla komiinlerin
ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve giic kazanma siireglerinin incelenmesi gerekmektedir.
Bilhassa komiinii yaratan ekonomik ve sosyal yapi ¢ok onemlidir (Gérmez, 1997:
24). Bu anlamda Ortacagin feodal, 6zglirliikk yanlisi toplumsal yapist ve bu donemde

ticaretin gelismesi komiinii yaratan unsurlardandir.

Ortagag kentleri komiin sisteminde gelisme agisindan tek yonli olmayip,
komiinal hareketler bazi alanlarda kentlerin bagkaldirilariyla gerceklesirken, diger
alanlarda ise senyorlerce Onerilip, 6zendirildi. Bu yiizden komiine dayali kent
demokrasisi kentsel etkinliklerin baslarinda olusturulamamisti (Tortop ve digerleri,
2008: 11). Bati’da kentlerin demokratiklesme siireci son derece agir ilerlemistir. Bu
siireg Italyan halk komiinlerinin olusturdugu &rnekleri takip eden ve en ince
ayrimtisina kadar temel almistir. Avrupa komiinleri ise, ulus devletin surekli
yiikselmesini engelleyemedi. Ulus devlet, serbest ticaret karsiti baronlar ve is¢i

smifin1 engelleyen zengin tiiccarlarca destek gordii (Bookchin, 1999: 157).

Paris Komuni ise Fransiz zengin siniflari ve seksiyon meclislerine korku
salmaktaydi. Kapitalist bolgelerde yasayan halk tarafindan, Fransa’yi, dogrudan
demokrasi olarak tahayyiil edememistir. Komiin kendiliginden, parlamenter
diizenden daha ¢ok dogrudan ve esnek bir temsili diizen yaratmis olup biitiin temsili
duzenler gibi, bu diizende kusursuz olmamakla beraber zararlar1 azaltilmistir. Komiin
ve seksiyon meclislerini temsili bir model olarak géormek gercekte kuskulu olabilir.
Ihtilalciler dogrudan demokrasiyi olustururken, bilenen meclis bigimlerinin oldukca
Otesinde gitmis ve bunu ulus devletin merkezinde hayata geg¢irmistir (Bookchin,

1999: 168-169).
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19.ylizyilda yerel yonetimler 6nem kazanmis ve ¢ogu bati iilkesinde
demokratiklesme de onemli islevler yiliklendikleri goriilmektedir. Fakat 20.yiizyilin
kisa bir doneminde yerel yonetimler kiiresel anlamda eski 6nemlerini yitirmislerdir

(Gormez, 1997: 12).

Bati’da altmish yillardan sonra, geleneksel, politik ve sendikal mucadeleler
ile beraber kentsel hareketler gelismistir. Manuel Castells bu hareketlerin gelismesi
ile genis kitlelerin bilinglenip, dogrudan demokrasinin, katilim demokrasisinin okulu
olmasi adina 6nemli oldugunu belirtmistir (Bumin, 1990: 151). Manuel Castells’e
gore bu kentsel hareketlerin giiclenmesi ile yerel ve bolgesel yonetimlerin gittikce
biiyliyen bir siyasal katilima neden olmaktadir. Bu anlamda demokrasi ig¢in artan
istekler ve kamusal hizmetlerin demokratik denetimi igin sadece devlet ve birey
arasindaki iliski degil, bunun yaninda bireylerle onlari temsil eden Orgiitler

arasindaki iliskiyi de dnemli oranda degisiklige ugratmistir (Castells, 1997:221-222).

Marx “gercek demokratik kurumlarin temelleri” olarak ifade ettigi komiin’{in
sirr1 sO0yle belirtmistir: “éziinde bir is¢i sinifi hiikiimetiydi...sonunda bulunan emegin

2

ekonomik kurtulusunun gergeklestirilecegi siyasal bi¢im bulunmustu.” Marx’in
ifadesiyle “komin rejimi” Fransa’nin tiim mithim endiistri merkezlerinde yinelenmeli
ve ¢ogalmalidir. Netice itibariyle de eski merkezi hikumet ve Ureticilerin kendi
kendine yonettigi dizenle yonetilecektir (aktaran Sartori, 1996: 495). Marx’a gore
komiiniin kurumlar1 ve uygulamasi sinirsiz rizaya dayanir. Marx ig¢in Paris
Komiiniiniin egemenlik bi¢imi, dogrudan demokrasi, is¢ilerin, temsilcilerinin ve
yoldaglar birliginin iyice yerlesmis egemenligi biciminde algilayip, siyasal,
toplumsal ve ekonomik sisteme radikal miidahale araci seklinde belirtilir (Schmidt,
2002: 106). Ayrica Marx’a goére komiiniin tarihsel 6nemi, dogrudan demokrasiyi
savunan ve devlet toplum farklilasmasini yok eden, bununla birlikte kapitalist
toplumun tarihsel belirleyiciligini yok etmenin s6zlnu vermesinden ileri gelir.
Marx'a gore Komiin gelecekteki sosyalist siyasal diizenin temeli idi. Dolayisiyla
Marx Paris komiinii analizini, is¢i smifinin konsey demokrasisi bigiminde
teskilatlanmis bir egemenligin temel bicimini gelistirmesi gerektigi istegiyle
tamamlanmistir (Schmidt, 2002: 107). Marx i¢in devlet is¢i sinifi diktatorliigi

olamazdi. Is¢i simifi diktatorliigiiniin devam etmesinin nedeni devletsiz diktatdrliigiin
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bulunmasindandir. Engels ise komiiniin gercek anlamda bir devlet olmadigini
belirtmektedir. Lenin’de ayni sekilde komiiniin bir devlet olmaktan c¢iktigini
diistinmiistiir. Marx’in belirtmek istedigi diislince is¢i sinifinin diktatorliigii, isei

sinifinin kendini yonetmesinden ibaretti (Sartori, 1996: 499).

Alexis de Tocqueville ise komin icin, “Ozgiir topluluklarin giiciiniin
komiinlerde toplandigini” belirtmistir. Tocqueville’e gore “Bilim yasami icin ilkokul
ne anlam tasiyorsa, ozgiirliik agisindan da komiin kuruluslarinin anlami aynidir.
Ozgiirliigii halka komiinler getirir; komiinlere halkin bu ozgiirliikten yararlanmasini
olanakli kilarlar. Komiinler olmadan, bir iilkede belki ozgiir bir hiikiimetten soz
edilebilir, ama ozglrluk ruhundan so6z edilemez” (aktaran Keles, 2009: 44)

seklindeki ifadesiyle komiinlerin demokrasi adina tagidigi 6nemin altin1 ¢izmistir.

1.3.Yerel Yonetimlerde Katilim

Yerel yonetimlerin halk katilimini artirmasi gerektigi gercegi herkesce bilinen
bir olgudur (Gormez, 1997: 49). Gerek demokratik yasamda aldig1 roller ve kamu
hizmetlerinin halka eristirilmesinde aldiklar1 gorevler neticesinde, gerekse
yerellesme olgusunun olugmasi ve gelismesini saglamasi agisindan yerel yonetimler,
yonetilen halkin yonetime katilmasinin ilk basamagi olarak gortiliir (Siverekli, 2001:
126). Yerel yonetimlerde katilim, bu kurumlara demokratik nitelik kazandirmasi ve
halk katilimi yolu ile katilim siirecine islerlik kazandirmasi1 bakimindan oldukca
onemlidir. Yerel halkin katilim siirecinde kararlari etkileme imkéani veren yerel
yonetimler bu sayede halk denetiminin etkinligini artirir ve yerel demokrasiye tam

anlamiyla gerceklik saglar (Tortop ve digerleri, 2008: 24).

Yerel yonetimlerde olusan demokratik katilim Ogesi, yerel demokrasi
olgusunu ortaya ¢ikardigi kabul edilir (Siverekli, 2001: 132).Yerel yonetimlere
halkin maksimum seviyede katilim1 yerel demokrasi olgusu ile saglanabilir. Bu
baglamda yapilan diizenlememeler ve reform calismalar1 ve karar alma siirecine
halkin katiliminin saglanmas1 yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi baglaminda
oldukca 6nemli bir gerekliliktir (Celik ve Usta, 2012: 434). Kisaca Ozetlemek
gerekirse yerel yonetimler katilimin ve demokratiklesmenin gerceklestigi birimler

olarak bu anlamda oldukga 6nemlidirler.
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Yerel yonetimlerin temel ilkeleri birbiri ile yakin bir iliski igerisindedir.
Bunlardan halk denetimi, katilmanin g¢esitlerinden birisini kapsamaktadir. Katilmanin
dogal neticesi olarak ise yurttashik egitimi 6ne ¢ikar. Dolayisiyla katilmay:1 yerel
yonetimlerin temel ilkesi saymak oldukg¢a dogru bir yaklasimdir. Yerel yonetimlerde
katilimin iki tiir boyutu bulunur. Bunlardan birisi yerel yonetimin karar ve yiritme
organlarmin belirlenmesinde ve seciminde yerel halkin aktif katilimidir. Digeri ise
yerel halkin karar ve yiiriitme organlarinda gorev almasi anlamindaki katilimdir
(Citei, 1989: 11). Karar alma siireglerine ve karar organlarinin olusturulmasi
stirecinde halk katiliminin temin edilmesi asamasinda yasal ve psikolojik yonlerden
katilim kanallarinin ag¢ik olmast gerekmektedir (Gormez, 1997: 72). Kararlara
katilma stireci ile halk ve yonetim biitiinlesmesi saglanip kopuklugu giderilecek ve
sonucunda halkin yonetim ile uyusmasi gerceklesecektir. Buradan hareketle
demokrasi bakimindan gii¢, yasal bir giic konumunda temel teskil edecektir. Bu
baglamda yerel yonetimler yasal giiciin uygulanabilecegi ve sorumlu tutulabilecegi

bir yonetim sahasi olarak goriiliir (aktaran Gokge, 1999: 57).

Yerel yonetimler, merkezi yonetime gore halka daha yakin birimler olmasi,
katilmi ve denetlemenin daha iyi saglamasi nedenlerinden Otliri merkezi
yonetimden daha istiin oldugu kabul edilir. Katilim imkanlar1 daha fazla olan yerel
yonetimler halkin goriis ve Onerilerini daha hizli ve sik Ogrenip olusan kararlar
hakkinda uygulayict konumunda yer alabilecektir (Akdeniz, 2007: 14). Katilim
mekanizmasi sayesinde Yerel yonetimler esitligi elde edilmis olur. Katilim stireci ile
yerel halkin kendi hayatlarina yon verme imkami kazanir, ayrica siyasal katilima
altyap1 olusturup esitligin gelismesinde 6nemli katkist vardir. Katilim bu yoniiyle ve
yerel yonetimler ile birlikte, yerel halka en elverisli hizmeti saglamaktadir (Okmen

ve Parlak, 2010: 22).

Yerel yonetimler halk katiliminin, yerel ve demokratik gelismenin ilk ve en
uygun basamagini olusturmaktadir. Bunlarin temel dayanaklarini ise se¢im, temsil ve
katilma olusturur (Citgi, 1996: 6). Yerel yonetimlerde halk katilimin diizeyi,
demokrasinin islerligi konusunda fikir verebilmektedir. Zira yerel yonetimlerde
katilimin saglanmasindaki basari, liberal temelli demokrasi kuraminin bagarisinin da

degerlendirilmesini saglayabilir (Celik ve Usta, 2012: 450). Yerel yonetimlerde halk
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katilimin saglanmasi ile sorunlara ve ¢oziimlere daha saglikli, daha tutarli ve daha
etkili neticeler alinir. Bu yiizden karar alma siirecine ve uygulamasina halkin

katilimin1 saglamak giinlimiiz katilime1 demokrasi anlayisinin bir yansimasi oldugu

belirtilir (Pustu, 2005: 129).
1.3.1.Yerel Yonetimlerde Katilim Tiirleri

Yerel yonetimlerde katilimi ve demokratiklesmeyi saglayan araglar yani
katihm tiirleri ise; Kent Konseyleri, Halk oylamasi, Halk Toplantilari, Yurttas
Kurullari, Danisma Kurullari, Yerel Giindem 21, Kent Meclisleri, Internet seklinde

belirtilebilir.
1.3.1.1.Kent Konseyi

Kent Konseyleri genel itibariyle hemsehrilik anlayisi ve miisterek yasam
suurunun gelistirilmesi, demokratik katilimin yerel alanda yayginlastirilmasi, ¢ok
ortakli ve ¢ok aktorlii yonetisim diisiincesinin sahiplenilmesi gibi gorevlerin yani
sira; yerellik ilkesi baglaminda katilimciligi, demokrasiyi ve uzlagma kiiltliriini
gelistirmek gibi gorevleri de biinyesinde barindirir. Konseylerin bu gorevleri yerel
demokrasiyi giigclendirici etkileri oldugu belirtilir (Parlak, 2010: 168). Kent
Konseyinden 5393 Sayili Belediye Kanununu 76. maddesinde: “Kent konseyi, kent
yvasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun  korunmasi,  stirdiiriilebilir ~ kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
vardimlagma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
verinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir”

(http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5393.html) seklinde ifade edilerek konseylerin

yerel demokrasi adina olumlu etkileri oldugu sodylenebilir. Bu kanuna gore kent
konseyleri belediye halkinin karar alma siireglerine aktif ve etkin bir bigimde
katilimini saglamay1 gaye edinmistir. Kent konseyinde alinan goriisler, icrai nitelikte
olmasa bile, belediye meclisinin ilk toplantisinda glindem olusturup
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kent konseyleri belediye meclisinin giindeminde

etkin bir bicimde miidahalede bulanabilmektedir (Yayli, 2009: 238).
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Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporuna gore Kent Konseyleri;
secilmis yerel yonetim organlarinin ¢alismalarina halk katilimini ve denetimini
saglamak icin, en alt diizeydeki yerel yoOnetim biriminden yukariya dogru
orgutlenerek demokratik Kitle orgiitleri temsilcileri ve uzmanlarin da katilimiyla

olusturulan kent konseyleri dinamik yapilariyla etkin g¢alisma olanagina sahip
olabilmektedir (DPT, 2001: 118).

Kent Konseyi Yonetmeliginin 4. Maddesine gore ise Kent konseyleri:
“Merkezi yonetimin, vyerel yénetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin - ve  sivil toplumun ortaklik  anlayisiyla,  hemgehrilik hukuku
cercevesinde bulustugu, kentin kalkinma onceliklerinin,
sorunlarmmin, vizyonlarinin svirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi,
tartisildigi, ¢oziimlerin  gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanmin esas oldugu
demokratik yvapilar ile yonetigim mekanizmalarini”

(http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10687 &Mevzuatlliski=0

&sourceXmlSearch=) ifade etmektedir.

Kent konseylerinin gercek amaci ise yonetime halk katilimini saglamak, yerel
yonetimlerin yetersizliklerini giderebilmek, halkin gereksinimlerini temsilcileri
aracilign ile saptamak, modern belediyecilik acisindan ¢oziimler sunmak,
belediyelerin olanaksiz oldugu alanlarda bunlari halk katilimi ve kent imecesi ile
asmak, 6zetle modern, yasanilir ve dayanisma i¢inde bir kenti meydana getirmek bu

konseylerin nihai amaglarindan sayilir (Erkal, 2006: 42).

1.3.1.2. Halk Oylamasi

Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporuna gore Halk Oylamast,
giinlimiizde dogrudan demokrasinin uygulanmasinin olanaksiz oldugu diisiincesi
yaygindir. Bu diisiince, dogrudan demokrasinin zaman, maliyet ve etkinlik agisindan
uygulanabilir olmaktan uzak bir yontem olarak goriilmesinden kaynaklanir. Oysa
dogrudan demokrasi, halka, yerel bazi 6nemli konularda daha etkin olarak karar

almasma yardimci olacak secenekler sunma anlamini tasimaktadir. Karar alma
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stirecinde, halkin beklentilerine ve tercihlerine 6nem veren bu yontem, uygulanabilir
bir segenek olarak demokratik toplumlarin giindemine yerlesmektedir (DPT, 2001:
117).

Halk oylamasi yontemi, ¢ogu konuda yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir.
Bunlar dogrudan demokrasi uygulanabilecegi alanlarda konu olabilir. Gunimuizde
dogrudan demokrasinin ise uygulanmasi zor oldugu belirtilmektedir. Ciinkii zaman,
maliyet ve etkinlik bakimindan uygulanabilirlikten wuzaktir. Yerel diizeyde
uygulanabilecek 6nemli bir ara¢ olan dogrudan demokrasi énemli yerel konularda
vatandaslara daha etkin karar almasini saglayacak segenekler gostermesi agisindan

onemlidir (Cukurgayir, 2006: 151-152).

Genel itibariyle temsili organlarca ¢6ziimii zor veya riskli olan sorunlarin
¢oziilmesi i¢in olduk¢a faydali arag oldugu ispatlanan halk oylamasi mekanizmasi,
diinyanin farkl iilkelerinde bu mekanizmanin g¢alistirilabilmesi i¢in % 2 ile % 15

arasinda degisen niteliklerde segmen imzasi gerektigi belirtilmistir (Gorin, 2006:
167).

1.3.1.3. Halk Toplantilar:

Halk toplantilari, halki bilgilendirmek ve yonetim yetkililerine halkin
diisiince, duygu ve isteklerini ulastirmak gayesiyle yapilan bir katilim yoludur. Bu
toplantilar kamu yoneticileri tarafindan Onemli kararlarin alinmasina katkida
bulunmaktadir. Halk toplantilar1 ger¢cek amaciyla kullanilirsa bir katilim yolu olarak

vatandagla yonetim arasinda saglikli bir iletisim saglayabilir (Yildirim, 1993: 106).

Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporuna gore Halk Toplantilari,
yerel yonetimlerin diizenledikleri halki bilgilendirme ve yonetimin eylem ve
islemlerinin yoneticiler, uzmanlar ve halk tarafindan tartisiimasinin saglandigi
toplantilardir. Bunlar yerel yonetimleri giiclendiren 6nemli etkinliklerdendirler.
Meclislerin ve belediye bagkanlarinin alacaklari kararlarda bu toplantilarin etki etme
giicii yliksektir. Bu toplantilar, yurttas ve yonetim arasinda bilgi akisinin saglikli bir

bicimde yiirlimesine de hizmet etmektedir. Belde sorunlarinin tartisilmasinin yaninda
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halkin onerilerinin de degerlendirilebilecegi bu tiir halk toplantilari, yerel demokrasi

ve hizmet etkinligine katkida bulunmaktadir (DPT, 2001: 117).

Halk toplantilari, halkin sesinin yansimasi olarak, yonetim adina énemli bir
aractir. Dolayisiyla Halk toplantilari, zaman kayb1 seklinde anlagilmamali ve diizenli
olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu agidan bu toplantilar vatandasin bilgilerinin
degerlendirilmesi ve yine vatandaslarin yerel sorunlar hakkinda egitilmesi seklinde

iki 6nemli gorevde yerine getirmektedir (Cukurgayir, 2006: 167).

Halk toplantilari, etkilesimin basit bir bi¢imde saglanmasi ve Karar
organlarina en uzak olan vatandaslarin uzakliklarini asgari seviyeye diisiiriilmesi
acisindan Onemli bir katilma turddir. Yerel halki katilim konusunda egittigi ve
bilgilendirdigi belirtilen bu demokratik halk hareketi, demokratik katilim konusunda
ve halkin yonetimde etkin bir rol almasinda olduk¢a 6nemli bir gorev alir. Halk
toplantilart ile bireylerin katiliminin demokratik ve yasal olarak yapilmasi igin,
mesleki ve sivil toplum kuruluslarinin katki yapmasiyla, halk konseyleri
olusturulmasi ve bu konseylerin karar alma isleyisinde etkinliginin saglanmasi

gerektigi belirtilmektedir (Cevikbas, 2008: 82-83).

1.3.1.4. Yurttas Kurullar:

Kent yonetiminin himayesinde ve destegiyle calisan yurttas kurullar1 farkl
toplumsal bolgelerin kent idaresine sorunlarini ulastirilabilmesi ve bu bolgelerde
yasayanlara kent idaresinde temsil edildikleri hissi verilerek oOtekilestirilmelerini
engellemek amaciyla meydana getirilmis mekanizmalar olduklari belirtilir

(Cukurcayir, 2006: 161).

Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporuna gore bu kurullar,
toplumsal yapinin ihmal ettigi dezavantajli gruplari, yerel karar olusturma siireclerine
katma amaciyla olusturulmaktadir. Engelliler ve yabanci uyruklu yurttaslar bu
gruplardan bazilaridir. Kurul Gyeleri, belirtilen toplumsal gruplardan secilmekte ve
karar alma siireclerine girmektedirler. Kurullar, danismanlik islevi gormekle birlikte,

yonetimi etkileme giicleri yiiksek olan olusumlardir. (DPT, 2001: 119).
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1.3.1.5. Damisma Kurullar:

Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporuna gore Danigma Kurullari,
karar alma ve uygulama siireglerinde, yurttaslarin ve demokratik kitle orgiitlerinin
gorislerine bagvurulmasi ve bu amagla kurumsal diizenlemeler yapilmasi katilimin
gergeklestirilmesinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin temel
calisma konular1 olan konularda, demokratik kitle ve meslek orgiitlerinin, uzmanlarin
ve halk temsilcilerinin katildigi danisma kurullarinin olusturulmasi ve bunlarin yerel
yonetimlere calismalarinda yol gosterici olmasi, kamu bilincinin ve yasama ortak

olma sorumlulugunun gelistirilmesinde 6nemlidir (DPT, 2001: 118).

Yurttas danigma kurullari, yerel esasl kararlarin alinmasinda, toplumsal isler
ve sorunlar konusunda yerel yetkililerle uyum i¢inde caligsarak, ayn1 zamanda onlara
Onerilerde bulunarak, yerel yonetimlerde halk katilimini artirmak amacin tasiyan ve
bulunduklar1 bolgenin yerel topluluk iiyelerinden olusan bir katilim mekanizmasidir

(Yildirim, 1993: 161).

1.3.1.6. Yerel Gindem 21

Giindem 21’in igerisinde yer alan Yerel Giindem 21, yerel yonetimlerin
liderliginde kentsel sorunlar1 ve Oncelikleri belirleyerek kentler adina 21.ylizyilin
yerel gindemini meydana getirmeleri Yerel Giindem 21 ile belirlenmistir (Gérmez
ve Okmen, 2009: 112). Yerel Giindem 21’ler katilmciligi ve demokratik ydnetim
diisiincesini temel alan yerel yonetimlerin 6nemli gorevleri ile desteklenen yerel
halkin giicline 6zgili yerel isbirligini destekleyen katilimci demokratik diislinceyi
kabul eden bir surectir (Gérmez, 2003: 93). Yerel Gundem 21’in temeli olan yerel
eylem planlamasi siireci demokrasi, insan haklari, katilimcilik, seffaflik, etkinlik,
hesap verme ve yerel yonetimin diger ilkeleri ile beraber anlam belirtmesiyle bu
sirecin yerel demokrasinin gelistirilmesi projesi oldugu belirtilmektedir (Emrealp,
2005: 20).

Yerel giindem 21°de konu edinilen sorunlar ve ¢oziimlerinin biiyiik oranda

yerel etkinlik ve girisimlere bagli olmasi sebebiyle yerel yonetimlerin katilimi ve
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isbirliginin belirleyicisi oldugu disiiniiliir. Yerel Giindem 21’e gore her iilkedeki
yerel yonetimlerden beklenilen kendi yerel halklar1 ile katilimci bir siireci
baslatmalar1 ve kendi kentleri ig¢in bir Yerel Giindem 21 meydana getirmeleri
konusunda fikir birligi elde etmeleridir. Dolayisiyla bu amacin gerceklestirilmesi
icin, yerel yonetimler kendi simnirlart iginde oturan halkla, 6zel sektor ve yerel
orgiitlerle karsilikli konusma ve isbirligini gelistirmeyi diistinmelidirler (Ersdz, 2011:
91-92).

Yerel demokrasi, Yerel Gundem 21’in temel amaglarindan biri olup, bunun
gerceklestirilmesi igin Yerel Glindem 21 ile ilgili ¢aligmalar butlin kentlilere agik
yapilmaktadir. Kent Konseyleri bu amaci gergeklestirmek igin bir aractir. Konsey
kentteki bltin kamu kurum ve sivil toplum teskilatlar1 temsilcilerinin katilimlariyla
yapilmaktadir (Kestellioglu, 2011: 130).

Ortak bir gelecek amacini gergeklestirmek lizere olusturulan Yerel Glndem
21 eylem planlamasi siireci katilima ve yerel ortakliklara dayali bir plan olmasiyla
birlikte modern, demokratik ve agik bir yonetim diisiincesini anlatan yonetisim ilkesi
temel almaktadir. Bununla birlikte Yerel Giindem 21 eylem planlar1 hayat
standardin1  gelistirmeye 0©zgl bir demokrasiyi gelistirme projesi oldugu
belirtilmektedir (Oner ve Yildirim, 2003: 14). Yerel Glindem 21 siirecini benimseyen
ve yerel yonetisim diisiincesini kabullenen yerel yonetimler katilimci, seffaf, hesap
vermeye ve demokratik denetime acik bir yerel yonetimin gelismesini ve

temellenmesini saglayacaktir (Emrealp, 2005: 39).

1.3.1.7. Meclis Toplantilarina Katilim ve Kent Meclisleri

Bu katilim tiirii, meclis toplantilarina yurttagin katiliminin saglanmasi, halkin
dilek ve sorunlarin1 yonetime ve meclise ulagmasini saglayabilecek bir katilim
¢esididir. Vatandasin bilgi noksanliginin giderilmesi ve sorunlarin mecliste konu
edilmesini saglamak buna kosut olarak sunulmaktadir. Yerel idareciler tarafindan

benimsenen ve uygulanmaya ¢alisilan bu yontem sayesinde, yurttaglar yonetime
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ulagma, katilma ve sorunlarin yerel temsilcilere aktarma imkan1 bulabilmektedirler

(Cukurgayir, 2006: 168).

Kent Meclisleri uygulamasi, dogrudan, saf bir demokrasi mekanizmasi olarak
yerel yonetimlerin etkinligi ve demokratikligine ¢ok dnemli katkilari olan bir katilim
aygitidir. Genel itibariyle kent meclisi veya kent toplantisi, yilda bir kez toplanan,
yerel yonetim yetkililerinin se¢imi, vergileme, biitce gibi baz1 hukuki diizenlemelerin
goriisiiliip neticelendirildigi genel bir karar organi olup, kent veya yerel toplulugun

oy verme hakk1 olan biitlin vatandaglarin katilimi ile olugmaktadir (Yildirim, 1993:
113).

Demokratik yerel yonetim birimlerine sahip butin lkelerde meclis
toplantilart halka agiktir. Yasalarla belirlenen bu imkandan etkili sekilde yararlanmak
halkin girisimlerine baglhidir. Bu tiir katilim tiirii, halkin bu meclislerdeki dinleyici
konumundan ibaret olmasi neticesinde, pasif bir katilim 6zelligi gosterse de halkin

belediye meclis toplantilarina ilgisini yogun oldugu belirtilir (Demir, 2008: 53).

Aciklik, katilim ve denetim araglarinin etkin kullanimi agisindan yerel meclis
toplantilar1 uygun ortam olusturmaktadirlar. Kentlilere hemseri girisimi yolu
sayesinde meclisi toplantiya ¢agirma imkanmin olusturulmasi, toplantinin mekan,
zaman ve gindemi hususunda halka duyuru yapilmasi, meclis salonlarinda
izleyicilere yeteri kadar yer bulunmasi, meclis tutanaklarinin yayinlanmasi gibi
durumlarin olusturulmasi bu meclislerin amaglarin1 gergeklestirmesi bakimindan

gerekli oldugu belirtilir (Yayli ve Pustu, 2008: 144).
1.3.1.8. Tletisim Teknolojisi ve Internet

Giliniimlizde yasamimizin ayrilmaz bir parcast olan iletisim teknolojisi,
bilhassa televizyon demokratiklesme yolunda Onemli teknik imkanlar
olusturmaktadir. Halkin katilimima acik, arastirma, tartisma igerikli programlar
yurttas katilimini, denetimi ve dolayisiyla yerel demokrasiyi gii¢lendirici etkileri

bulunmaktadir (Yildirim, 1993: 139).
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Internet diinyasinin ¢ok hizli sekilde ve buna istinaden internet kullanan
bireylerin sayisindaki hizli artig, internet ve demokrasi iligkisinin kurulmasia yol
acmistir. Olumlu etkileri bakimindan iletisim imkan1 ve bilgi yayma kolayliklariyla,
internetin Eski Yunan dogrudan demokrasisine doniise onemli katkilar yapacagi
belirtilmis, bu baglamda demokrasinin tekrar dogusu seklinde bir degerlendirilmeye
yol agmistir (Cukurgayir, 2006: 168-169).

Geligen iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar, internet ve demokrasi
arasinda ilging iligkiler kurulmasmma neden olmustur. Bu gelismeler, yasami her
boyutuyla etkileyen, degistiren ve doniistiiren etkenler olarak, yonetimi de yakindan
ilgilendirmektedir. Bilginin, kiiltiiriin, siyasetin ve ekonominin iizerindeki sinirlari
biiyiik ol¢lide kaldirarak, diinyay: kiiglik bir kdye ¢eviren iletisim olanaklari; siyasal
diizlemde de demokrasiye katkilar {izerine arastirmalar1 baslatmistir. Bu teknoloji,
gelismis tilkelerde, yonetsel etkinliklerde, dzellikle de yerel yonetim etkinliklerinde
yaygin bicimde kullanilmaktadir (DPT, 2001: 120). Internet, yerel ve merkezi
idareler i¢in giindemdeki siyaset konusunda halka danigma aract oldugu
belirtilmektedir. Bilhassa internetin kullanilmasi asamasinda bilginin, Kkaltirdn,
siyasetin, ekonominin tiim ulusal ve yerel cizgilerini yok ettigi belirtilir. Gelisen bilgi
toplumunda, bilgiye daha 1yi ulasan insanlarin resmi kurumlarin karar alma siirecine
de dogrudan katilabilmesi 6nemli goriilmektedir. Glnumazde internetin demokrasiye
ne gibi katkilar yapabilecegi konusunda arastirmalar yapilmakla birlikte siyasal
alanda da elektronik demokrasiden bahsedilmektedir. Bu baglamda devletin halk ile
karsilikl1 iletisim kurarak bunun bir demokratik stire¢ olusturulmasi amaglanmaktadir
(Eroglu, 2006: 195-196).

1.4. Katillm

Katilim olarak ifade edilen kavram, bireyin kendi basina ve kendi
davraniglariyla isteyerek katilma olaymi belirtir. Katilma sadece taraf olmak,
istemeyerek bir seyin ortagi yapilmak demek degil, tam tersine bagkasinin iradesiyle
degil kendi hiir iradesi ile harekete gegmek olarak ifade edilir (Sartori, 1996: 124-

125). Bu baglamda demokrasi kavraminin niteliklerini blinyesinde barindiran katilim
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kavrami bireyin siyasal ve yonetsel alanda kendi 6zgiir bireysel davranislar ile etkin

olmasini anlatir.

Demokratik katilim anlayisi, halkin oy hakkini genisletmesi, halkin kamusal
hizmetler baglaminda irade olugturma ve karar verme siirecinde katilimi yaygin hale
getirmek ve bu alani biiylitmeyi talep eder. Bu baglamda katilimci demokrasi
siyasetin ve ekonominin kiiresellesme siirecinde meydana gelen anti-demokratik
sisteme kars1 denge gorevi gordiigi belirtilir (Schmidt, 2002: 165). Bir ise, bir seye
bireysel ve etkin bigimde karisma olarak ifade edilen katilim, demokrasi baglaminda
onemli ve mikro demokrasilerin temeli oldugu, ayrica demokratik yonetimler i¢in
altyapt sagladigr belirtilmektedir. Bu anlamda kiigiik gruplar etrafinda katilim daha
anlamli, dogru ve gercek bir katilma olarak yorumlanir (Sartori, 1996: 125-126).

Katilim demokrasi kuramina gore, toplumdaki tiim bireylerin esit oldugunun
belirtilmesi, birtakim gruplarin siyasal diizen igerisinde temsil edildiginin net bir
sekilde ifade edilmesi acisindan 6nemli bir kavramdir. Dolayisiyla liberal ilkeler
etrafinda demokratik katilim, toplumlarin gelismesi bakimindan olduk¢a 6nem arz
eden bir olgudur (Celik ve Usta, 2012: 421-422). Tiim bireylerin siyasal hayatta esit
bir bicimde temsil edilmesini saglayan ve demokratik toplumlarin gelismesi
yoniinden 6nemli olan katilim kavraminin siyasal ve yoOnetimsel dedigimiz yerel
olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Simdi katilimin bu iki 6nemli tiirtini

inceleyelim.

1.4.1. Siyasal Katihhm

Genel olarak demokrasi, antik donemin kalintilar1 olsa da demokrasi aslinda
yirminci ylizyilin tiriinii olarak degerlendirilir. Gnlimuzde demokrasi bireylere oy
verme hakki tanimasi agisindan Onemlidir. Tarihsel yoniiyle gercek demokrasi
ornekleri oldukga az sayidadir. Demokrasi daha ¢ok siyasal bir diizen olmaktan gok
filozoflarin konusacaklar1 bir konu idi. Demokrasinin oldugu nadir dénemlerde ise

halkin siyasal hayata katilim1 imkéansiz oldugu belirtilmektedir (Dahl, 2001: 3).
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Erogul’a gore, devlet yonetimine katilma olarak ifade edilen siyasal katilma
yOnetilenlerin yonetimde soz sahibi olmalarini belirtmektedir (Erogul, 1999: 1).
Halkin siyasete katilmasinin sonucu halk egemenligi olgusu gelismis ve bu sayede
sistemlerin yasalligt ve demokratikliginin oOlclilir duruma gelmesi saglandi.
Vatandaglarin, idarenin yani devletin karar ve uygulamalar1 iizerinde etki etme
faaliyetlerine siyasal katilim denir. Siyasal katilim bireylerin temsil edilme olanagini
artirirken, toplumsal alanda dengenin ve uzlasmanin meydana gelmesini kolay hale
getirir (Kislali, 1995: 183-184). Demokratik devletlerin veya demokratik olmayan
devletlerin gerilemesi, siyasal katilimin azalmasina neden oldugu belirtilir. Bu da
literatiirde siyasal temsilcilik olarak ifade edilir. Se¢gmen bu durumda temsil

edildigini goremez vatandaslik bilinci zayiflar (Touraine, 1997: 18).

Ayrica, katilim da ifade edilecek olunursa, insanin iistiindeki denetimin yine
insanin kendisi tarafindan yapilmasini anlatan bir kavram oldugu belirtilir. Diger bir
ifadeyle siyasal giiclin, toplum {istiinde olusturdugu baskinin, hafifletilmesi
esnasinda, katilanlarin birtakim araclarla hissettikleri kontroll, kendilerinin kontrol
etmelerine katilim denilir. Siyasal katilma ise, kamusal siyasetin belirlenmesini,
halkin sorunlarinin idaresini, ulusal, yerel ya da hiikiimet diizeyinde siyasal liderlerin
secimlerini etkilemeye 6zgu olan teskilatli veya teskilatsiz, basarili ya da basarisiz,
daimi veya gegici 6zellikteki tiim goniilli etkinlikleri ve davraniglar: belirtir (Sahim,

1994 26).

Siyasal katilimin tam olarak ne olduguna iligkin siyaset bilimciler arasinda
ortak bir kavramsal agiklama yoktur. Ancak genel itibariyle siyasal katilim, siyasal
siirecte bireylerin siyasal roller oynayip, birtakim davranis ve eylem faaliyetlerinde
olmalar1 siyasal katilma kavramini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle de siyasal
katilma siyasal bir toplumda bireylerin yerel ve ulusal 6lgekte siyasal yoneticileri
secip, vatandaslarin kendi istek ve c¢ikarlarina hizmet eden kararlari almalarini
saglamak maksadiyla her tiirlii davranis ve faaliyetlerde bulunmalarini belirten bir

olgudur (Dursun, 2006: 229-230).
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Demokrasi kuraminin bir parcasi olan siyasal katilma, bir sorun alani olarak
ele alindiginda, geleneksel toplumun katilmaya dayanan bir toplum oldugu belirtilir.
Her toplum sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal sartlar ele alinarak bireylerin siyasal
siirece katilmalar1 konusunda olumlu ya da olumsuz etki yapabilmektedir (Ozer,
2004: 83). Siyasal katilma, farkli yaklasimlarla tanimlanabilecek bir kavram olarak
dar anlamda sec¢imlere katilma gseklinde tanimlanabilirken; genis anlamda, biirokrasi
ve siyasal karar alma siirecinin tiim basamaklarina katilim olarak tanimlanmaktadir.
Katilma, bireylerin, siyasal bireyleri ve faaliyetlerini etki etmek amaciyla giristikleri

yasal hareketleri ifade eder (Cukurgayir, 2006: 43).

Ayni zamanda bir segme ve secilme hakki olarak goriilen siyasi katilim,
halkin kendi kendisini yonetmesi olarak beliren demokrasi hakkinin kullanilmasiyla
meydana gelecegi belirtilmistir. Dolayisiyla en iyi yonetim siyasi rekabet ortaminin
olusturulmasi neticesinde belirecektir. Bu anlamda sistem sonu itibariyle temsil etme
ve edilme hakkini olusturacaktir (Tuncay, 1989: 148). Sadece se¢imlerde oy
kullanmaktan ibaret bir kavram olmayan siyasal katilim vatandaglarin siyasal diizen
karsisindaki durumlarini, tutumlarint ve davraniglarini belirten bir olgudur. Katilim,
basit bir merakla baslayip yogun bir eylem boyutlarina uzanan genis yelpazedeki
tutum ve davraniglar biitiiniint i¢ine alir (Kapani, 2009: 144). Buna gore, siyasal
katilim liberal demokrasi kurami cergevesinde, segme ve se¢ilme egemenligi, yerel
yonetimlerde yetki alma, ifade ve Orgiitlenme hiirriyeti, insan haklar1 ve bu haklarin
pozitif ve negatif haklarla zenginlestirilmesi, ¢ogulcu siyaset diisiincesinin
O0ziimsenmesi ve tim bireylere ifade Ozgiirligii verilmesi gibi Ogeler
barmdirmaktadir. Bu anlamda siyasal katilim, siyasal alana katilimi1 ifade etmektedir.
Siyasal alan, sadece hiikiimetin karar alma siirecleri ve yerel giindemler degil ayni
zamanda biitlin bireylerin ifade edildigi bir sahadir (Karaoglu, 2009: 18-19). Siyasal
katilim, bireylerin, bireylerin meydana getirdigi orgiitsel yapilarin, kendilerini idare
eden siyasal kadrolarin se¢im ve eylemlerini tanimlamak ve etkilemek amaciyla
yaptiklar1 davraniglar biitiinii olarak ifade edilirken; katilimli yonetim ise yonetim
kararlarinin  kurum ve 6rgit igerisinde bulunanlar ve bireylerin ydnetime

katilmalarina dair bir yonetim seklini anlatir (Akdeniz, 2007: s.18).
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Siyasal katilim, bireylerin siyasal diizen karsisinda konumlarmi ve
davraniglarini tayin eden de bir olgudur. Cunku siyasal katilim yalnizca segimlerde
oy kullanmay1 ifade etmez (Fedayi 2011: 119). Siyasal partilerin olusturulmasi ve
bununla beraber oy kullanma hakkinin giderek daha fazla genisletilmesi, toplumun
siyasal katilima taleplerinin artan diizeyde olmasinin neticesindendir. Ayn1 zaman da
bu olgu katilma diizeyinin de artmasma neden olur. Toplumun katilma seviyesi
siyasal diizenin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Siyasal katilimin yiiksek oldugu
toplumlarda otoriter sistemler siyasal anlamda istikrarsizlik olusturur (Ozbudun,

1983: 26-27).
1.4.2. Yerel Katilhhm

Demokratik katilim kurami, ayni zamanda diizenli yapilan se¢imlerin siyaset
araciligiyla ayrilmayip, buna devamli bir etkinlik katilmasi geregi diisiincesini de
savunur. Karar alinmasi devletten yerele aktarildig: takdirde bireyler ve gruplar kendi
gereksinim ve menfaatlerini koruyacak yasalar1 ve siyaseti olusturabileceklerdir. Bu
anlamda referandum aygit1 devletle halk arasinda goriis aligverisini kolaylagtiracak
katilim arac1 olabilmektedir (Barry, 2004: 346).Demokratik katilim, yerel halkin
kendi kendini yonetmesi ve kararlarini kendi vermesi anlaminda, hem kaynaklarin
tasarrufunda etkinligi artirirken, hem de merkezin biirokratik maliyetini ve yiikiinii
azaltmaktadir. Dolayisiyla demokrasi bilinci yerel halkin se¢im ve kararlara
katilimiyla kazandirilirken, bu anlamda halk arasinda miisterek bir biling meydana

getirilmektedir (Cevikbas, 2008: 71).

Kendi kendine yonetim denilen demokrasi ve demokratik denetim icin artan
talepler, sadece devlet ve bireyler arasindaki iliskiyi degil ayn1 zamanda bireylerle
temsilcisi Orgiitler arasindaki iligkiyi de oldukca degistirmistir. Dolayisiyla bu
hareketin giic kazanmasi, yerel ve bdlgesel hiikiimetlerin yonetimi seklinde
tanimlanan ve gittik¢e biiyliyen bir yerel katilima neden olmaktadir (Castells, 1997:
221-222). Insanlarin kendileri ve yasadiklari toplumla alakali kararlarda ve ortaya
c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmalar1 ve yoneticilerle etkilesim halinde
olmalar1 yonetime katilma olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla siireklilik arz edip

yonetime katilmayi etkinlestirerek katilimin yalnizca oy vermekle sinirli olmadigimi
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belirtip halkin idaresinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi miimkiin

olacaktir (Eroglu, 2006: 192).

Yerel katilimi artiric1 etkileri dolayisi ile yerel yonetimler siyasal ve
demokratik bir toplumun meydana gelisinde olduk¢a 6nemli bir islev goriir (Gormez,
1997: 54). Yerel yonetimlerin yerele yonelik konularda yerel halkin ilgi duymasini,
bu konular1 anlamasini ve tanimasini saglamak, bu konulardaki kararlar1 etkilemek
gibi bazi faydalari bulunur. Bu noktada, yerel halkin karar siirecine siirekli ve
eylemli bir bigcimde katilimi olduk¢a 6nem arz eder (Keles, 2009: 71). Bu baglamda
yerel katilmi giiclendiren yerel yonetimler, hem ulusal demokrasi hem de yerel
demokrasinin  gelismesine katki saglayip, esitlik ve Ozgiirlik ilkelerinin
gerceklesmesine, insanlarin inang, tutum, davranis ve bilgi diizeylerini

gelistirmelerine neden olacagi belirtilir (Gortin, 2006: 165).
Bu anlamda yerel katilim igin {i¢ sart mevcuttur. Bunlar (Akdeniz, 2007: 19);

(1) “Kentte yasayanlarin katilma istek ve giidiisiiniin bulunmast,

(2) Katilim i¢in ¢agrida bulunanlarin, katilima inanan ve ondan fayda umut

eden bireylerden olusmasi,

(3) Katilimdan beklenen fayda ile alakali toplumsal olusumun uygun

biiyiikliikte olmas1” seklinde ifade edilir.

1.4.3. Katihmin Demokrasinin Gelismesine Etkisi

O.Guichard katilimi, demokrasinin oksijeni olarak tanmimlamigtir. Katilim,
iktidarin paylasilmasi, ortak yonetim, kars1 iktidarlar, 6zyonetim gibi diger kavramlar
ile birlikte demokrasiden ne anlasildigi belirtmektedir (aktaran Bumin, 1990: 149).
Katilim kavrami, siyasal elitlerin demokratik siyasal alana katilim isteginin halk
tarafindan onaylanmasini saglayan bir mekanizmanin iiriiniidiir. Bu baglamda katilim
ve demokrasi i¢in siyasal partiler olduk¢a 6nemli olusumlardir. Halk iradesinin bir

yansimasi olan katilim olgusunun en etkin ve en etkili araci siyasal partilerdir. Halkin
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siyasal alana katilimi ile demokratik sistemin gelismesi olumlu sekilde etkilenecektir

(Fedayi, 2004: 149).

Demokrasi kavrami ile niteliksel anlamda benzer bir kavram olan siyasal
katilmada, amag siyaseti ve yonetimi etkilemektir. Halkin siyasal diizene katilimi ve
denetimi demokrasiyi tstiin kilan 6zelliklerdir (Cukurgayir, 2006: 27). Bu baglamda
demokratik siyasal diizenlerde katilimin diizeyi diger diizenlere gore daha fazladir.
Secim mekanizmasi modern ¢ogulcu/katilimc1 demokrasilerde katilimin tek bir tiirii
olmamakla birlikte vatandaslar, siyasal parti teskilati ya da diger sosyal kuruluslar ve
gruplar icerisinde siyasal eylemler gosterebilirler. Demokratik rejimlerde halk siyasal
karar alma siirecine katilmaktadir (Fedayi, 2011: 123). Dolayisiyla katilim
demokrasiyi ve demokratik sistemlerin gelismesini ve yiikselmesini saglamaktadir.
Yerel katilimi saglayan kuruluslar olarak yerel yonetimlerde demokrasinin

gelismesine katkis1 oldukc¢a 6nemlidir.

Katilima en elverigli kosullar yerelde bulunur. Clnkl demokrasinin saglikli
islemesi, vatandaslarin kararlarin alinmasmna dogrudan katilabildigi ve denetim
yapabildigi yerel demokrasilerin olusmasina bagli oldugu belirtilir. Gergek
demokrasi ise yerelin asagidan yukariya, tabanin demokratik idareye bagli olmasina
ve yerelin katilim diizeyine bagli olarak meydana getirilir (Yildirim, 1993: 90).
Bununla birlikte yerel yonetimler ile demokrasi iligkisi olduk¢a 6nem arz eden bir
konu olarak temel dayanagini “kendi kendini yonetme ilkesi” nde bulur. Bu ilke
yonetime katilmay1 beraberinde getirir. Bu baglamda yerel halk katiliminin

artirtlmasi ile demokrasi igler hale gelip, devam ettirilmesi saglanabilecektir (Pustu,
2005: 126).

Yerel diizeyde olusacak halk katilimi ile bireyin devlet karsisindaki
gligsiizliigl, devlete kars1 yabancilagmasi ve depolitizasyon olarak ifade edilen halkin
siyasal katilimdan uzaklastirilmast gibi bir takim sonuclar ortadan kaldirilacaktir.
Yerel halkin demokrasi suurunun gelistirilmesi ve halkin yonetime katilimlarinin
saglanmasi yoniinden yerel yonetimler 6nemli roller Ustlenmektedirler. Bireyler

demokratik kiiltiirii daha ¢ok yerel yonetimler elde ederler. Dolayisiyla yerel
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yonetimler bu anlamda demokratik terbiye birimleri olarak anilmaktadir (Pustu,

2005: 131).

Demokrasiye uygun bir kiiltiirel yapt olusturulmasi geregi, demokrasinin
saglam bir bigimde yagsamini1 devam ettirmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Demokrasi ve
demokrasinin kurumlar katilimcr siyasal kiiltiiriin neticesinde meydana gelirler
(Sahim, 1994: 27). Bununla beraber demokratik bir toplum bireylerin siyasal surece
katilmi ile meydana gelirler. Demokratik toplumun kentleri de aymi sekilde
bireylerin siyasal surece katilimlar1 yoluyla olusturulan bir birimdir (Bumin, 1990:
149).

1.5. Yerel Demokrasi

Kicuk o6lcekli dinya olarak nitelendirilen yerel demokrasi, toplumu direk
ilgilendiren, insanlarin yagaminda 6nemli bir yeri olan, gercek ve somut sorunlarin
giindemi olusturdugu, tartigilip karara baglandig1 ve uygulamaya geg¢ildigi bir alan
olarak belirtilir. Yerel demokrasi yerel halkin sorunlari ve yonetimi ile ilgilenen,
vatandaslarin aracisiz yonetimini gerektiren bir mekanizmadir (Yildirim, 1993: 90-
91). Ulusal boyutta demokratik yonetimin temeli yerel demokrasiler olarak belirir.
Dogu Avrupa iilkeleri, temsili halk komiteleri hiyerarsisi olusturup bunlar
gelistirirken buna karsin Batili iilkeler, demokrasi anlayislari ve demokrasiye
sadakatlar1 geregi temsili Ozellikteki yerel birimleri ve yerel Ozerklik ilkesini

ilerletme yolunda adimlar atmiglardir (Keles, 2009: 69).

Yerel demokrasi ile demokratik yerel yonetim kavramlarmin ¢ogu zaman
ayni anlama geldigini belirten goriisler vardir. Bunlardan biri olan Hill’e gore, yerel
yonetimler demokratik geligmenin temel kaynagi olup, Hill yerel demokrasi
kavramindan ziyade demokratik yerel yonetim kavramini kullanmaktadir. Genel
itibariyle ABD, Almanya, Isvigre gibi federal devletler yerel yonetimleri ve Ingiltere,
Hollanda gibi giiclii yerel yonetim gelenegine sahip lilkelerin yerel yonetimleri i¢in
yerel demokrasi degerlendirmesi yapilmistir. Katilma, etkinlik, demokrasi, 6zgurlik

ve benzeri bircok o6zelligi icinde barindirmast neticesinde ve toplumlarin
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demokratiklesmesindeki olumlu etkilerinden dolayr yerel yonetimler “yerel

demokrasi” olarak algilanmislardir (G6rmez,1997: 68-69).

Halkin yerel yonetimlere en yiliksek seviyede katilimi ile yerel demokrasi
olgusunun gelismesi amaclanmaktadir. Halk katilimini saglayan yerel yonetimler bu
baglamda kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesinde halka denetim ve yonetim firsati
sunacagi belirtilir. Dolayisiyla etkinlik ve verimlilik anlayiglaryla birlikte gelisen
yerellesme ve yerel demokrasi kavramlar1 piyasa ekonomisinin gelismesinde ve
ulusal manada istikrarin saglanmasina katki yapabilecegi diisiiniilmektedir (Celik ve
dg.,2008: 88). Bu baglamda toplumun demokratiklesmesini saglayan ve yonetime
katilim, hizmetlerde etkinlik, demokratik uygulamalar, 6zgiirlik gibi demokrasinin
cogu degerine hayat veren yerel yoOnetimler, bu 0&zellikleri dolayisiyla yerel
demokrasiler olarak bahsedilirler (Pustu, 2005: 127). Dolayisiyla toplumun
demokratik gelismesine katkilar1 yoniinden 6nemli kuruluslar olan yerel yonetimler,
demokratik degerler tasimasi nedeniyle yerel demokrasiler (Gormez, 1997: 70)

seklinde ifade edilmesini hakli kilar.

Baz1 goriisler gergevesinde de yerel demokrasi bir demokrasi okulu olarak
kabul edilir ve bireylerin sorumlu vatandaslar haline doniismesinde katkida
bulundugu iddia edilir (Sharapova, 2012: 20-21). Bu anlamda yerel demokrasi
demokratiklesen yerel yonetimlerin, mali ve idari olarak tam anlamiyla bagimsiz
oldugu, biit¢elerinin yeteri diizeyde oldugu ve merkezi idarenin birtakim gelir
kaynagindan vazgecip bunlar1 toplama hak ve selahiyetini yerel yoOnetimlere
aktarmasi anlayigina dayanan bir kavramdir (Aydin ve Belli, 2012: 145). Cunki yerel
demokrasiyi belirlemede bircok faktor mevcuttur. Bunlar, karar verme sirecine
halkin katilimi, yasal ve mali 6zerkligin derecesi, azinlik haklarinin uygulanmasi,
sivil toplum, medya vs.dir (Sharapova, 2012: 20-21). Bu baglamda demokrasi okulu
olarak tanimlanan ve yerel halkin tercihlerine en elverisli yonetim kurumlar: olan
yerel yonetimler, yerel demokrasinin gelistirilmesi ve ulusal temelde demokratik
haklarin korunmasinda énemli birimlerdir. Bu baglamda yerel demokrasi nitelikleri,
yerel yonetimlerin niteliklerinin temelini olusturur. Dolayisiyla yerel yonetim

birimleri yiiklendigi kamu hizmetlerinin uygulanmasinda bu demokratik nitelikler
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sayesinde bunlar1 merkezi idareye gore daha etkin ve verimli gergeklestirebilen

yonetimsel aygitlar olarak goriiliirler (Siverekli, 2001: 131).

Yerel demokrasi kavrami, yerel iktidar kavramini igermemekle de beraber,
demokratik yerel yonetim kavrami yerel yonetim diizeninin demokratikligini anlatan
bir olgudur. Diger bir ifadeyle, demokratik yerel degerlere, demokratik kiiltiire yerel
demokrasi ile wvurgu yapilirken, idare siireglerinin ve idarenin isleyisinin
demokratikligine ise demokratik yerel yonetim kavraminda vurgu yapildig: belirtilir
(Pustu, 2005: 127-128). Demokrasi yerel demokrasi niteligi elde edemez ise,
demokrasinin yasamasi, gelecegi, giiclesip, zorlasacagi belirtilmektedir. Demokrasi
aygitinin biitlin kurum ve kurallarinin sivil toplum teskilatlarinca ve toplumca
tarafindan kabullenmesi, hayat bicimi seklinde goriilmesi, korunmasi ve
demokrasinin tiim halk i¢in degismeyen Olgiilerde istenmesi demokrasinin yerel

demokrasi niteligi almasini ifade etmektedir (Aykag, 1999: 2).

1.5.1. Yerel Demokrasinin ilkeleri

Demokrasinin besigi ve hiicreleri olarak goriilen yerel demokrasilerin, yani
demokratik yerel yonetimlerin bir takim kapsamli ilkeleri bulunur. Calismamin bu
kisminda yerel demokrasilerin ilkelerinin hangileri olduguna ve bunlarin igeriklerinin

neleri kapsadigina deginilecek ve ayrintili olarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

1.5.1.1. Yerel demokrasilerde Karar Alma Siireci ve Karar Organlarinin

Olusumu

Yerel demokrasilerde, yerel yonetimlere katilimin ilk safthasi halkin karar
organlarinin olusumuna se¢imle katilmalar1 agamasidir. Fakat yerel demokrasilerde,
halkin yerel yonetimlere katilmalari yalnizca se¢im asamasi ile degil kararlarin
olusumunun biitiin safhalarinda ger¢eklesmelidir. Katilimc1 demokrasinin bunu
gerektirdigi belirtilir (Bayrakei, 2002: 101). Karar organlarinin se¢imle belirlenmesi
siireci, demokrasinin oldugu gibi yerel demokrasinin de sartlarindan birini

olusturmaktadir. Ancak bu yerel demokrasinin ger¢eklesmesinde gerekli bir sart olup
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yeterli degildir. Secimle gelen organlarin yerel hizmetlerin yapilmasinda 6zgiirce

karar alma yetkisine de sahip olmasi gerektigi belirtilir (Gérmez, 1997: 72).

Yerel yonetimlere demokratik nitelik kazandiran unsurlardan birisi de bu
yonetimlere halk katilimi siirecinde islerlik kazandirilmasi oldugu diisiiniiliir. Yerel
halka yerel yonetimlerin kararlarini tesir etme imkani saglayan katilim siireci, halk
idaresinin etkinligini ¢ogaltarak yerel demokrasiye niteliksel anlamda gergeklik
saglar. Bu acidan secim siirecinde halkin yerel yonetimlerin karar siirecini
etkilemesine imkén saglayan usuller oldukca 6nem arz ettigi diistiniiliir (Sinik, 2001:

17).

Katilimin hukuksal boyutu, degisik idari diizlemlerdeki meclisler, sirekli
veya gegici kurullar ya da halkoyuna bagvurma bi¢iminde diizenlenmis bir katilim
tirand belirtmektedir. Halk bu katilim turtinde yerel yonetimin karar ve yuritme
organlarinin belirlenmesi yani se¢imine katilir veya halkin bir bélimu bu karar ve
yuriitme organlarinda etkin ya da etkin olmayan bir sekilde bu yerlerde gorev alirlar
(Yaslikaya, 1997: 57).Yerel yonetimler, karar alma sureclerinde bilhassa orgitsel
olarak halkin yakin ilgi ve gozetiminde olan kurumlar olmasi nedeniyle 6nemli
birimlerdir. Bu anlamda yerel yonetimler halka yakin birimler olarak islevleri ve
amaglar1 olduk¢a 6nemlidir (Yayli, 2009: 243).

1.5.1.2. Yerel Yonetimlerde Gorev ve Gelir Paylasimi

Demokratik gelenekler yeter diizeyde olusmamigsa ve yerel yonetimlerin
haklar1 da yasalarla korunmadig takdirde, yerel yonetimler kendilerini idare edecek
gelirlere sahip olmasi olasi degildir. Idari agidan giiclii bir yerel yonetim geleneginin
olmadig: iilkelerde bu gelenek etkisi neticesinde 6zerk gelir kaynaklarina sahip
olabilecegi belirtilmektedir (Nadaroglu, 2001: 82).Belli bir bolgede yasayan yerel
halkin gereksinimlerini karsilayan yerel yonetimler ve merkezi y6netimler topluma
hizmet yapan birimler olarak bilinmektedirler. Dolayistyla degisik idari birimlerin bir
topluma hizmet sunmakla gorevli olmasi idareler arasi gorev ve gelir paylagiminin

demokratik esaslara gore yapilmasi geregini ifade eder (Sengiil, 2010: 157).

132



Yerel demokrasi olarak ifade edilen yerel yonetimlerin, yerel halkin
ihtiyaclarin1 giderme agisindan gorev ve yetki sahibi olmasi yerel demokrasi
nitelendirmesinin temel nedenidir. Dolayisiyla kamusal bazi hizmetlerin yerel
idarelerce gorilmesi yerel yonetimleri guclendirecektir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin mali anlamda 6zerklige sahip olmasi 6nemlidir (Gormez, 1997: 74).
Gorev paylasimi kamusal hizmetlerden hangilerinin merkezi idare, hangilerinin yerel
yonetimler aracilifiyla yapilacaginin belirlenmesi asamasidir. Burada amag
hizmetlerin halka en iyi sekilde yapabilecek yonetimce yapilmasi, kistas ise yapilan
hizmetlerin en etkin ve faydali sekilde yapilmasini saglayabilecek idarenin

belirlenmesidir (Tortop ve dg., 2008: 134).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerin ilk basamagi gorev
boliisiimii ilkesidir. Yerel yonetimler gorevlerine dair verdigi hizmetlerin sosyal,
ekonomik ve teknik etkenler temel alinip bunlarin merkezi yonetim tarafindan 6zenli
bir sekilde degerlendirilip, gorev boliisiimiiniin de gelir kaynaklartyla iliskili bir
bi¢imde belirlenmesi gerekmektedir (Yayli, 2009: 220). Merkezi idare ve yerel
yonetimler arasinda hizmetlerin ve gorevlerin boliisiimii idarenin biitiinligl ilkesi
etrafinda yapilmaktadir. Bu boliisiimlerde birlik ve biitlinliikk unsurunun zarar
gormemesine 6zen gostermek gerekmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 74).
Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki gorev boliislimii, hangi gorevlerin
hangi idarece yapilmasi gerektigi sorunuyla alakalidir. Idareler arasi goérevlerin
boliistlirtilmesi ile ilgili olarak yerellik, hizmetin fayda ve maliyet sahas1 ve dlgek
ekonomileri gibi bazi kriterler kullanildig1 belirtilmistir (Eryilmaz, 2011: 153).Gelir
paylasimi ise idarelerin gorevleri ile orantili gelir kaynaklariin yerel yonetimlere
birakilmasini ifade eder. Gorev paylasimi agisindan evrensel bazda yerel yonetimlere
eli agik bicimde davranilirken, yerel o6zerkligi saglayacak gelir paylasimindaki

imkanlar yeter derecede bulunmamaktadir (Tortop ve Digerleri, 2008: 148).
1.5.1.3. Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Arasindaki Iktidar iliskileri

Yerel yonetimlerin kapsaminin ve smirlarinin saptanmasinda Devlet yapisi
deginilmesi gerekli bir noktadir. Cilinkii devletin yapis1 merkezi yonetim ve yerel

yonetimler arasindaki iliskilerin saptanmasida 6nemli bir etkendir. Uniter devlet
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yapisina sahip iilkelerde bu durum farkli bir 6zellik barindirmaktadir (Sengiil, 2010:
139). Yerel yonetimler tiim iilkelerde hakim birimler bigiminde algilanmadigindan az
ya da ¢ok derecede merkezi idarenin denetimi altindadir. Bu denetim genel olarak
idari vesayet bigciminde yapilmaktadir. idari vesayet merkez ve yerel arasindaki
iliskiyi saglarken, devletin birligini ve hizmetlerin siirekliligini gergeklestirmesi
acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla yol gosteren ve menfaatleri uzlastiran bir idari
vesayet yerel demokrasiyi gii¢lendirecegi belirtilir (Gormez, 1997: 77-78).1dari
vesayet yetkisi kat1 bir bicimde uygulanirsa, yerel yonetimlerde Ozerklik ve yerel
demokrasi anlamsiz olur. Bu denetim yapilirken, yerel yonetimlerin 6zerkligini
olumsuz etkileyecek, yerel idarecilerin girisimciligini engelleyecek, yerel
demokrasiyi islersiz hale getirecek ve kamu hizmetlerinin verimsiz olmasina neden
olacak uygulamalarin Oniine gecilmesi elzem bir durumdur. Cunki Uniter devlet
dizeni, “idari vesayet” ile “Ozerklik” ve “demokrasi” arasinda iyi bir dengenin

olusturulmasinin geregi tizerinde durur (Eryilmaz, 2011: 196).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerin siyasal, idari ve
mali olmak {iizere ii¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar birbirleri ile yakin iligkili ve
ayrilmalar1 zor tilirlerdir. Bunlar igerisinde siyasal ve idari iliskiler idari vesayet
denetimi ve merkezi idarenin yerel yonetimi gézetimi yetkisinden dogdugu belirtilir.
Bu yetki merkez-yerel iktidar iligkilerinin olumsuz 6zelligi oldugu belirtilmektedir.
Yerel yonetimleri giiclendirmeyi hedefleyen olumlu tarafi ise mali iliskiler
olusturmaktadir (Keles, 2009: 397). Bir baska goriis ise idareler arasi iliskiler bir
taraftan merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki gorev ve gelir bollisimiini
ifade ederken diger taraftan merkezi yonetimin yerel yonetim iistiindeki denetim
gorevini belirtmektedir. Bu iliskilerin birinci basamagi merkez-yerel arasindaki gelir
ve gorev bolisimii cercevesindeki yerel ozerklik ve yerellik ilkesi olustururken
ikinci basamagini denetim yetkisi olan idari vesayet ilkesi olusturur (Yayl ve Pustu,

2008:147).

Merkeziyet¢i durumun sergiledigi davraniglar merkezi yonetimlerin, yerel
yonetimlere kars1 esasl bir degisiklige gereksinimi bulunmaktadir. Yerel yonetimin

durumunu gelistirebilmesi ve yerel demokrasinin gii¢lendirilebilmesi merkezi

134



yOnetim-yerel yonetim iliskilerinde yeni bir demokratik yaklasim ve yapilanma ile
miimkiin olacaktir (Yildirim, 1993: 122).

Merkezi idarece konulan sinirlar dahilinde gorevlerini ifa eden birimler olarak
yerel yonetimler, merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskisinde teskilatlanma birimi
olarak hiyerarsi siralamada alt bir kurum olarak ifade edilmektedir. Merkez-yerel
iligskilerinde temeli olusturan olgu 6zerklik kavrami olarak belirtilir. Burada 6zerklik
ile anlatilmak istenen bagimsizlik degildir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimden
tam anlamiyla bagimsiz olmasi da beklenmemeli ve yerel yonetimlerin faaliyetlerinin
hukuk devleti ilkesi geregince bir denetime tabi bulunmasi gerektigi belirtilir.
Yerindelik denetimini de igine alip, hukuki denetim olarak ifade edilen bu denetim
tird vesayet denetimidir. Bu denetim tiirii 6zerklige zarar verici Ozelliklere sahip bir
denetim oldugu belirtilir (Yaslikaya, 1997: 67).

1.5.1.4. Seffaflik (A¢iklik) ve Halkin Yerel Yonetimleri Denetleyebilmesi

Katilimc1r demokrasi anlayist ¢ercevesinde vatandaslarin kendi yasamini
ilgilendiren konularda kararlara katilarak katilimer toplumun degerlerini yiikseltirler.
Bu hedefi de toplumun temel kurumlarini, siyasi partiler, ¢ikar gruplari ve yasama
organi gibi siyasal kurumlarin icerisinde aciklik, seffaflik, hesap sorulabilirlik ve
yerellesmenin gelistirilmesi neticesinde saglanacagi belirtilir (Erdogan, 2001: 202).
Yonetilenler tarafindan biirokrasinin en etkili denetleme araci olarak agiklik ilkesi
oldukca onemlidir. Kararlarin alinip, islemlerin yapilmasinin ardindan ydnetilenlerin
bundan haberdar edilmesine yonelik bir davranis olan aciklik ilkesi, vatandaslarin
kendilerine yonelik kararlari hakkinda bilgilendirilmesi kendini savunmasi agisindan
onemli bir sarttir. Bireyler bu sayede sisteme itiraz etme, yonetime katilma ve

yonetimi denetleme hakkina sahip olur (Eryillmaz, 2002: 217-218).

Yerel demokrasinin en onemli ilkelerinden biri olan bilgi edinme hak ve
Ozglrligi de yonetimde seffafligin yani agikligin hukuksal zeminini olusturur.
Yonetisim zihniyetinde bu alt yap1 gerekli oldugu belirtilip ve yonetilene karsi
sorumluluk duymanin bir tezahiirii olarak belirir (Yildirim, 2004: 223). Bu baglamda
yOnetimde yerel halkin yerel yonetimleri denetleyebilmesinde ve agiklik ilkesi geregi

bilgi sahibi olmasinda olduk¢a 6nemli olup bu ilke yerel demokraside seffafligi
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saglayan olmazsa olmaz araglardan biridir. Bu agidan halkin bilgi edinme hakk1 yerel

demokrasinin 6nemli kosullarindan biri olarak goriilmektedir.

Demokrasinin temel unsurlarindan biri de yonetimin halk araciligiyla
denetlenmesi olarak belirmektedir. Bu anlamda demokratik denetimin diger bir
ifadesiyle halk denetiminin saglanabilmesi bakimindan yerel yonetimler en uygun
idari kurumlardir. Katilim siireci bir yandan yerel yonetim kuruluslarinin kararlarini
etkileme imkan1 saglarken, diger taraftan da halk denetiminin de etkinligini artirarak
yerel demokrasiye gercek ozelligini saglamaktadir (Yaslikaya, 1997: 59-60). idari
vesayetin denetimin agir bir denetim yolu oldugu konusunda, merkezi yonetime karsi
ciddi boyutta elestiriler mevcuttur. Bu anlamda idari vesayet bigimiyle vyerel
yonetimlerin denetlenmesinin ciddi anlamda sikintilar1 oldugu belirtilir. Idari vesayet
denetiminin bu baglamda yerel demokrasi ve Ozerklikle bagdasmadig
diisiniilmiistiir. Dolayisiyla bu nedenle yerel yonetimlerin denetlenmesinin yerel

halka birakilmas1 gerektigi onerilmektedir (Bayraket, 2002: 105).

Denetim sistemi, demokratik bir yerel yonetimin sartlarindan biri olarak
gorilur ve bu sistemin isletilebilmesi i¢in de bilgi alma hakkini giivence altina
alinmasi gerekmekte ve bu agidan 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimler temelinde
dirtistliigiin ve saydamhigin elde edilmesi igin Oncelikle yoneticilerle yonetilenler
arasinda haberlesme iligkileri ve saglikli iliskilerin kurulmasi, ayrica yerel yonetim
organlarinin karar ve islemlerinin kesin olarak yargi denetimine tabi olmasi gerektigi

belirtilir (Yaslikaya, 1997: 66).

1.5.1.5. Demokratik Davrams ilkesi

Demokratik yonetimlerde vicut bulan yerel yonetimler, iilke barisi, siyasal
olgunlugun ve demokratik zihniyetin gelismesi agisindan olduk¢a 6nemli yonetim
birimleri olarak goriilmektedirler. Dolayisiyla bu yerel birimlerdeki elde edilecek
basari, demokratik anlayisin gelisip, basariya erisilmesinde yardimci nitelik
tastyacaktir (Tortop ve dg., 2008: 117). Yerel halk demokratik ilkeleri ve davranislari
ilk yerel yonetimler vasitasi ile kazanip gelistirdikleri belirtilir. Yerel yonetimlere

demokrasi egitimin verildigi terbiye kurumlar1 denilmesinin nedeni de bu yiizdendir.
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Siyasal olgunlugu bu sayede kazanan olgunlasmis halk yerel sorunlardaki
davraniglarini da hosgorii ¢ercevesinde tartisacak ve sonuca bu sekilde ulasacaktir.
Yerel seviyede bu anlamda demokrasi diizeyinde basarili saglandigi takdirde iilke

bazinda da basarili olunabilecegi diistiniiliir (Celik ve dg., 2008: 90).

Yerel yonetimler halka demokratik ilke ve davraniglarini kazandirmasi
bakimindan demokratik egitim birimleri olarak da ifade edilmektedirler. Yerel
konularda yetismis bir birey olarak davranmayi ve herkesin goriisiine saygi
gostermeyi yerel birimlerde kazanirlar (Tortop, 1992: 3). Yerel yonetimler 6zgurlik,
esitlik ve dayanigsma gibi esas demokratik unsurlara daha etkin bir sekilde yasam
vermeleri neticesinde demokrasinin besigi olarak belirtilmelerinde énemli bir etken
olarak gozukmektedir. Ulusal anlamda demokrasi egitimi vermesi ve halka en yakin
temsil kurumlart olarak goriilen demokratik yerel yonetimlerin bu ozellikleri
neticesinde ulusal seviyede siyasete katilamayan kesimler adina arti bir katilim
imkani1 sagladiklar1 belirtilmektedir (Yaslikaya, 1997: 61).

1.5.1.6. Tarafsizhik ilkesi

Tarafsizlik ilkesine gore, yerel siyasal temsilciler hangi partiden olursa olsun
yerel halkin tamaminin temsil ettigi i¢in halkin tamamina hizmet sunmalidir. Bu
yuzden yerel demokrasinin gereklerinden biri de yerel yonetimlerin siyasal
tarafsizlig1 saglayacak siyasal temsilcilerden olusmasidir. Yerel yonetimlerin birimi
olan kdy idaresinde muhtarlik ve iyelik i¢in siyasi partiler aday
gosterememektedirler. Bu agidan koy idaresi seklen tarafsiz agidan belirlenir. il ézel
idarelerinin bas1 valilerde atamayla gorev yaparlar. Bu anlamda tarafsizlik ilkesi
yerel yonetimlerde Onemlidir. Diger taraftan yerel yonetimlerde -etkinlik ve
tarafsizlik ilkesi bu yonetimlerin bu gorevlerini yapabilecek seviyede mali

imkanlarinin bulunmasi ile gergeklesebilir (Tortop, 1994: 37).

Yerel yonetimlerin yetkili oldugu gorev ve hizmetleri yerine getirebilmesi
icin gereksinim duydugu mali kaynaklara sahip olmasi ile ydnetimde tarafsizlik

saglanabilir. Bu anlamda belediye yonetimin basi olan belediye baskanlari, kamu
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hizmetlerini biitlin bireylere esit ve tarafsiz sekilde sunmalidir. Dolayisiyla belediye
idaresinde siyasal anlamda tarafsizligin olusmasi, baris ve giivenligin kurulmasi,
serbest tartisma ortaminin olusturulmasi ve karsilikli goriis ve diisiincelere saygi
gosterilmesi, demokratik anlayis ve siyasal olgunlugun gelismesinde Onemlidir.

(Tortop, 1992: 5-6)

Yerel yoOnetimlerde siyasal anlamdaki tarafsizligin, gerceklestirilmesi,
kargasa ve siyasi eylemlerin son bulmasi, baris ve giivenligin tesis edilmesi ve
karsilikli  goriis ve diisiincelere hosgoriili  olunmast fayda saglayacagi

diisiiniilmektedir (Tortop ve dg., 2008: 117).

1.5.1.7.Etkinlik ve Verimlilik ilkesi

Yerel demokrasi unsurlari, yerel yoOnetim disiincesinin temelinde
bulunmaktadir. Halkin kendilerini yakindan ilgilendiren konularda kendi kendilerine
0zgurce ve demokratik usullerle yénetmelerini temel alan bu demokratik unsurlarin
yaninda yerel yonetim  birimlerinin  Ustlendikleri  kamu  hizmetlerinin
uygulanmasinda, merkezi idareye gore etkinlik ve verimliligi daha iyi bigimde ve
daha Ust duzeyde hayata geciren birimler olarak gorilmektedir (Siverekli, 2001:
131).

Toplumlarin gelismesinde devletin yapmasi gereken gorevler siirekli artmakta
ve farklilagmaktadir. Devlet bu gorevleri merkezi idare ve yerel yonetim arasinda
paylastirirken bu durumda yardimci olacak temel ilke etkinlik ilkesidir. Etkinlik bu
anlamda iizerinde durulmasi gereken bir ilke ve iyi belediyenin ne oldugunu

aciklamasi baglaminda 6nemlidir (Tekeli, 1983: 12).

Kamu kurumlarmin etkin ve verimli hizmet vermesi ile siyasal dizenin
olumsuz etkilerini hissetmemesi amaciyla, bu kurumlarin 6zel isletme girigsimleri
olarak idare edilmesi seklinde bir tavsiye, diisiince ileri siiriilebilir. Bu baglamda 6ne
¢ikan 6nemli bir olgu olan yo6netisim kavrami, yonetim icerisinde yonetilenlerin de
bulunmasi1 ve yonetimin demokratik etkilere daha agik durumda olmasini ifade

etmektedir (Fedayi, 2007: 54). Dolayisiyla yonetisimin iyi olmasi igin katilimi
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destekleyen geleneklerin bulunmasi, katilimla karar vermeyi kolay hale getiren
teknolojilerin kullanim1 ve yayginlagtirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Dolayistyla halkin
emrindeki kaynaklarin kullanimi etkin bir katilim ile yani bagka bir ifadeyle

yonetisimle saglanabilecegi belirtilir (Yildirim, 2004: 232-233).

Yerel yonetimlerin idari anlamda gosterecekleri davranig, basar1 ve niteligi,
onun nasil degerlendirilmesi gerektigi hakkinda da bilgi vermektedir. Bundan dolay1
yonetimde cagdas yontemler kullanilmalidir. Bu yontemlerle yetistirilmis personele
gereksinim duyulur. Personel se¢iminde ise tarafsiz ve nesnel kurallarla belirleme
yapilmali, yetenekli ve nitelikli personellerin se¢cimine 6nem verilmelidir. Netice
itibari ile yonetimin basarisi da bu kurallara dikkat eden yetenekli, iyi personellere
bagli olmaktadir (Tortop ve dg., 2008: 114). Dolayisiyla yerel demokraside etkin ve
verimlilik ilkesi bu kurallara dikkat eden ve gerekli 6zeni gosteren yerel yonetimler

ile saglanmaktadir.

1.5.1.8. Sosyal Adalet ilkesi

Yerel yonetimler, siyasal mevkilere erismek ve vatandaslara gerekli katilim
imkanlar1 sunup, kendi yasamlarini idare edebilmelerini saglayarak sosyal adalet ve
esitligi olanakli hale getirdikleri belirtilir. Diger bir yonden yerel yonetimler yerel
halkin katilim, cesitli orgilitlenmeler ve temel hak ve ozgiirliikleri kullanmasina
imkan tanidig1 ve ayrica insanlarin siyasal gelisimine bu yolla katkida bulunmasi

dolayisiyla adaletin gelismesini sagladigi acik ve nettir (Yildirim, 1993: 35).

Glinlimiizde zengin ve fakir lilke ayrim1 gittikce artma egilimindedir. Bundan
dolayr uluslararas1 kuruluslar 6nlem alip, esit ve adaletli bir bicimde gelismeyi
saglayacak yardimlar1 az gelismis iilkelere dogru artirmaktadir. Bu durumda olan
halk icin gerekli Onlemler alip durumlari diizeltilmesinde ve kararlarin alinmasinda
halka aktif gorev verilmeli ve katilimlarini saglayacak imkanlar sunulmalidir. Bu

acidan yerel yonetimler 6nemli gorevler iistlenmelidirler (Tortop, 1994: 36).
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Yerel yonetimler, kendi sinirlart dahilindeki halk arasinda birlik ve beraberlik
anlayiginin, dayanisma ve kaynasma diisiincesinin olusturulmasinda énemli gorevler
istlenmektedirler. Yerel yonetimler, sosyal adalet anlayis1 ¢ergevesinde
ayrimciliktan kagimmmali, her cesit sabit fikir disinda halkin yardimlasma ve
yardimsever anlayislart ¢ergevesinde huzuru, giivenligi saglamak, beldelerini daha

iyi gelistirme diisiincesi igerisinde olmalidirlar (Tortop, 1992: 4-5).

1.5.2. Yerel Demokrasi ve Yerel Ozerklik Iliskisi

Yerel yonetimler tarafindan tarihsel siiregte uzun ugraslar sonucu kazanilan
ve aym1 zamanda bir hak olan yerel 6zerklik kavrami, demokrasiye katkida
bulunmak, katilimer ve demokratik bir hizmet sunmak, bunu korumak ve saglamak
amaciyla degerlendirilen bir olgudur (Cukurgayir, 2006: 108).Bu baglamda yerel
yonetimlerin belki de en 6nemli 6zelliklerinden olan yerel 6zerklik kavrami yerel
yonetimlerin siyasal anlamda gelismesini saglayan yani kisaca yerel demokrasi ve
yerel 6zerklik iligkinin temelini olusturan birbirleri arasindaki siki iliskiyi anlatan bir

konudur.

Yerel 6zerklik, demokrasi ve yerel yonetimleri, yerel halkin yararini koruyan
ve gelistiren bir ilkedir. Bu anlamda bu ilke yerel 0l¢ekte daha ¢ok karar ve yuritme
ozerkligi ve esnekligi sagladigr belirtilir (Yildirim, 1993: 150). Karar organlar
secimle gorev alan yerel yoOnetimlerin, merkezi idarenin miidahalesi olmaksizin
kendi islerini, kendi organlar1 aracilig1 ile yapmalar ve tiizel kisilige haiz olmalari,
bu agidan bu birimlere demokratik ve 6zerklik niteligi kazandirir. Dolayisiyla yerel
demokrasi ve yerel Ozerklik arasindaki iligki bu niteliklerin neticesinde olustugu

belirtilir (Keles, 2009: 52).

Yirminci yiizyilda altin ¢agini yasayan yerel yonetimler, bu surecte mali
ozerkliklerini saglayip yerel halka merkezi idarenin hizmetlerinden daha ¢ok hizmet
verdiler. Bu donemin {iiriinii olan belediye sosyalizmi anlayis1 yerel 6zerklik ve yerel
demokrasilerin gerceklestirilmesinde oldukca etkili olan bir anlayis olmustur

(Gormez, 1997: 32). Bugun ise yerel yonetimlerin demokratik olmasi 6zelliginin ¢ok
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mithim bir niteligi olarak beliren yerel 6zerklik, ulusal ve uluslararasi belgelerde
konu edinilmekte, gercek yerel yonetim anlayisi ve uygulamasinin benimsenmesinde

temel bir kavram oldugu belirtilir (Okmen ve Parlak, 2010: 52-53).

Gunimuizde merkezi yonetimlerin blytk bolumiu yerel 6zerklige karst
mesafeli olup, bu kavrami yadirgamaktadirlar. Yerel yonetimleri gliclendirip, yerel
halki idari yonden oOzerklestirerek bazi gayelere daha kolay ulagsmak amag
edinilmistir. Bu amaglar demokratik katilimi ve yerel hizmetlerin etkinligini
saglamak, yerel ozgiirliiklere saygmin artmasini saglamak, toplumsal ve ekonomik
gelismeye katki yapmak ve milli birlik ve biitinligii iilke genelinde yaymak gibi
faaliyetlerden olusmustur (Tortop ve dg., 2008: 25).

Yerel ozerklik ve yerel demokrasi kavramlarinin gelismesiyle birlikte yerel
yOnetimlerin kendi siir ve hareket bolgesini belirledigi diisiiniiliir. Hem merkezi
yonetimin istegi dogrultusundaki uygulamalar goriip, hem de karar organlarini se¢ip
Ozgurce karar alan yerel yonetimler idari anlamda 6zerklige de sahiptirler. Eger yerel
yOnetimlerin idari 6zerkligi yok olursa halka en yakin birim olma yani yerel bir birim
olma 6zelligi olmaz. Idari dzerklige sahip yerel yonetimlerin ayriyeten mali anlamda
da ozerklige de sahip olmalidir. Mali giicli ve 6zerklige sahip olmayan bir yerel
yonetim kurulusu demokratik ve sosyal adalet ilkelere gore hareket edemez. Bu
baglamda yerel yonetimlerin temel felsefesinde yerel demokrasi kavrami bulundugu
belirtilir. Demokrasinin esas temelinin olustugu alan olarak yerel yonetimlerin
igerikleri, yapilanmalar1 ve islevleri neticesi itibari ile demokrasiye elverisli olmalar1

gerektigi disiiniilir (Sensoy, 2010: 222-223).
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2. Giiniimiiz Demokrasi Tartismalarinda Yerellesme Yoéniinde One Cikan

Tartismalar ve Uluslararas1 Cabalar

2.1. Yerel Yonetimler ve Demokrasi Iiliskisinin Uluslararasi

Tartismalarda Yeri

Katilimci1 demokrasi kurami, kendini gelistirme, demokrasinin kendini
miidafaa etmesi ve 6zerklik kavraminin siyasal katilim ile esit oldugu diisiincesiyle
temellendirilip, 60’11 ve 70’1 yillarda katilim seviyesinin artmasi ile daha da 6nemli
hale gelmistir (Schmidt, 2002: 168-174). Katilimci demokrasi arayislarinin
yogunlagmasi neticesinde, 1960’11 yillarda yerellesme g¢abalari tekrar hiz kazandh.
1970’11 yillarda ise yerel yonetimlerin de merkezi denetiminden kurtulus ve mali
Ozerklik kavramlarina yogunlagilmistir. Geleneksel merkezi devletin temsilcisi
Fransa bile, 1980’lerden sonra yerellesme calismalarina hiz verdi. Ingiltere ve
ABD’de ise yerellesme ve Ozerklik, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, ¢cogulculuk, sosyal
adalet ve demokratik katilm kavramlarimin bir parcasi olarak goriilmiistiir.
Yerellesme cabalar1 yalnizca Avrupa ve Amerika ile sonlanmadi giderek biitiin

diinya geneline genislemistir (Nebati, 2010: 51).

Yerel yonetimler, karar organlarinin meydana gelmesine ve karar alma
stireclerine karigilmayan, 6zerk mali kaynaklar1 olan, gorevleriyle dogru orantili
gelirleri bulunan, yerel 6zellikteki kamu hizmetlerini yerine getiren birimler olarak
diizenlenmislerdir. Dolayisiyla Avrupa Kentsel Sarti ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartin’da yerel yonetimlerin belirtilen bu 6zelliklerini diizenlemeye en
yakin metinler olduklarin1 bilinmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’inda yerel birimlerin demokratik diizenin temellerinden biri oldugu belirtilir ve
ozerk yerel yonetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesinin demokratiklesme unsurlar
ve yonetimde yerele dayanan bir Avrupa yapilanmasina onemli etkisi olacagi

diistiniiliir (Gérmez, 2000: 82).

Yerel yonetimlerin kuvvetlendirilip, 6zerkligi ve demokratiklesme gayretleri

hususunda Birlesmis Milletlerinde calismalar1 ve katkilart olmustur. BM’nin bu
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alandaki uzman birimi ise Birlesmis Milletler Insan  Yerlestirmeleri
Merkezi(UNHabitat)’tir. Habitat glindemi olarak ifade edilen bu planda yerel
yonetimlere, yerel yonetimlerin kuvvetlendirilmesine ve aralarindaki isbirliginin
saglamalarina dair unsurlar 6n plana ¢ikmistir (Keles, 2009: 90). Bu baglamda
1992°de toplanan Rio Konferansinda uluslararasi iki metin belirmistir: birisi Rio
Bildirgesi olup, digeri ise Giindem 21 eylem programidir. Giindem 21 eylem plani
devlet merkezli olmayip, ¢ok aktorlii katilimci bir yonetim diisiincesi igerdigi
belirtilir. Ulusal eylem planlarinin meydana getirilmesinde temel olacak yerel eylem
planlarinin olusturulmasi, Giindem 21’in en temel diisiincesi olup, bunu da yerel
giindem 21 ile gergeklestirmeyi hedefler (Toprak, 2006: 288). Yonetisimin yerel
kimligini nitelendiren Yerel Gilindem 21’lerin ise, kiiresel nitelikte isbirligini
saglamak amacimin yaninda yerel manada “cok aktorli” bir idare diisiincesi ile

sorunlara ¢oziim aramay1 hedefledigi diistiniiliir (Giirer, 2003: 32).

HABITAT 11, uluslararast toplumun 21. yiizyilin giindemini belirlemek
amaciyla gosterdigi gayretlerin bir neticesi olarak, 1996 yilinda Istanbul’da
toplanmistir. Bu toplantilarda katilim ve birlikte yonetim kavramlar1 gelistirilmis
olup Habitat II ile siirdiiriilebilirlik ilkesi benimsenmis, yerel yonetimlere katilimer
diisiince ile Giindem 21 Kentler igin Eylem Plani hazirlama sorumlulugu verilmistir.
“Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin tesviki ve Gelistirilmesi” projesi ise Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi(UNDP)’nin destegi ile, 1997 yilinda UNDP, T.C.
Hiikiimeti ve Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi (IULA-EMME) tarafindan
imzalanarak uluslararas1 bir anlagma 6zelligi aldig1 belirtilir (Toprak, 2006: 288-
289). Yine HABITAT II toplantisinda diinyadaki tiim iilkelerin de onay verecegi bir
Diinya Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin olusturulmasi calismalar1 yapilmustir.
Sartin taslagi 1998 yilinda yapilmis olup, 2000 yilina kadar sartin iizerinde teknik
calismalar yapilmistir. Bu sart ile hedeflenen yerel 6zerklik kavrami Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1 ile benzer amaca hizmet etmektedir. 2001 yillinda sart BM
Genel Kurulunda kesinlesmistir (Keles, 2009: 84).

21.ylizyilin giindemini olusturan, yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeylerde

stirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesine amaglayan ve Birlesmis Milletler
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Cevre ve Kalkinma Konferans: ile olusturulan Gilindem 21 Eylem Plani ile yerel
yonetimler bu planin gergeklestirilmesinde olduk¢a 6nemli rolleri olup, taraflarin
kendi vatandaslarina danisip, onlarla beraber kendi Yerel Giindem 21’lerini

olusturma  zorunlulugu getirilmistir  (http://habitaticingenclik.org.tr/dl/bm/bm-

04.html). Giindem 21 eylem planmin ana felsefesi ise, biitiin programlara 6zgii mali
politikalar1 saptamak, yeni kaynaklar ortaya koymak, merkezi idare-yerel yonetim
iliskilerinin “yerinden yonetim” goriisii ¢er¢evesinde giiclendirmek, hikimetler ve
hikumet-dis1 kuruluslar arasinda isbirliginin yaygimlastirmak ve demokrasi geregi
halkin yonetime katiliminda etkinligin saglanmasi gibi birtakim amaglari
gerceklestirmektir. Katilime1 diisiince, kiiresel bir eylem plan1 olan Giindem 21’in

bltinlne yansimis oldugu belirtilir (http://habitat.org.tr/gundem21/40-gundem21/47-

gundem-21.html).

Yerel yonetimler, Avrupa’nin biitlinlesme siirecinde siyasal bir ilke olarak
Avrupa Birligi’nin giindeminde olmasi Maastricht Anlasmasi ile saglandigi belirtilir
(Bingol, 2010: 44). 1992 yilinda Avrupa Birligi anlagsmasinin Maastriccht’te
imzalanmast ile Avrupa’nin bitiinlesmesinde yerel ve bdlgesel yoOnetimlerin
gorevlerine ayr1 bir 6nem saglamistir. Anlasma ile yerel kuruluslarin daha iyi temsil
edilmesini saglayacak iki kural belirmistir; yerellik ve bolgeler komitesi adi altinda
danigsma organinin olusturulmasi (Keles, 2009: 85). Maastricht Anlasmasi ile bir
Bolgeler Komitesi olusturulmus ve yerellik(subsidiarite) ilkesi benimsenmistir.
Dolayisiyla ulus-devletler, yerel yonetimler, sehirler ve bolgeler de AB’nin aktorleri
durumunda olmuslardir (Altinbag, 2005: 136). Maastricht Anlagmasi sonrast AB’nin
anayasasi seklinde belirtilen diger bir uluslararas1 metin ise 2007 yilinda imzalanan
Lizbon anlagmasidir. Maastricht ile giiclenen yerellik ilkesi Lizbon anlasmasi ile

daha da giiclii hale getirilmek istenilmistir.

1992 tarihli Maastricht Antlagsmasi ile yerellik ilkesi, ulusal, bolgesel ve yerel
yonetim birimlerini daha koruyucu ve savunucu bir islev gorirken AB’nin
islemlerine de yasal zemin saglamistir. 2007 tarihli AB Zirvesinde Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan imzalanan ve 1 Ocak 2009 tarihinden sonra resmi

olarak yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi, yerellik ilkesine iliskin olarak {iye
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devletlerin merkezi yonetimleri ve lye devletlerin bolgesel ve yerel yonetimlerine de
net bir bigimde ele almistir. Lizbon Antlasmasi ile “Subsidiarite ve Orantililik
Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol” degismis, subsidiarite ilkesinin yargisal
denetimi saglandig1 belirtilmistir (Metin ve Altan, 2011: 145). Diger yandan yerel ve
bolgesel yonetimlerin yasama, karar alma ve siyasa meydana getirme sureclerinde
daha etkin olmasi i¢in kanunsal alanin olusturulmas: Lizbon Anlasmast ile
gerceklestirildigi belirtilir. Yetki devri unsuru ile yerel makamlar glclendirilmekle
beraber Lizbon Anlasmasi ile birlik i¢inde ulus devlet hkimiyetini gii¢lendirdigine

dair degerlendirmelerde yapilmaktadir (Bingol, 2010: 45).

2.2. Demokratik Yerel Yonetimlerin, Giiniimiiz Toplumunun Gelisimindeki

Yeri ve Onemi

Genel olarak demokrasi halkin kendi kendini yonetimi seklinde tanimlanir.
Bu baglamda yerel yonetimler demokrasinin tabandan tavana genislemesinde ¢ok
onemli birimlerdir. Bu anlamda yerel yonetimlerde yoénetenlerle yonetilenler
arasindaki toplumsal ve bolgesel uzaklik en aza diistiigiinde halk temsilcilerini daha
etkili ve direk denetleme imkanina sahiptir. Dolayisiyla demokratik bir toplum
sadece demokratik yerel yonetimlerde gelistigi belirtilmektedir (Pustu,2005:
124).Demokratik yerel yonetim ise yerel halkin miisterek gereksinimlerini
karsilamak, ekonomik, sosyal ve kiiltirel zenginligine ve refahina dair yerel
hizmetleri gérmek i¢in olusturulan ve bu hizmetleri genel yetki ile sorumlulugu
altinda ve yerel toplulugun yararlar1 yoniinde icra eden, ayrim yapmadan bireyi yerel
demokrasinin kaynag1 goren, isleyisinde agikligi, seffafligi, insan haklarini, ¢ogulcu
ve katilimer demokrasi unsurlarii barindiran, yetkilerin yerel halka en yakin
yonetim birimince kullanildigi, kamu tiizel kisiligine sahip, 6zerk ve demokratik bir
yonetim olup, bu anlamda demokratik yerel yonetimler, yerel yonetimlerin

demokratiklestirilmesi ve gelistirilmesi amacini tasimaktadirlar (Yildirim, 1993: 33).

Dustince ve firsat esitligi olanaklarinin daha fazla saglanmasi, bu haklarin
kullanilmast ve gelismesi daha c¢ok yerel topluluklarda gerceklesmektedir.

Biirokrasinin az oldugu kii¢iik yerel yonetim kuruluslarinda halka yakinlik, halka esit
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hizmet sunulmasini da beraberinde getirir. Yerel yonetimler siyasal yoniyle dnemli
ve demokratik toplumun meydana gelmesinde olmazsa olmaz yapan faktor ise yerel
yonetimlerin katilmay1 artirict etkileri oldugu belirtilmistir (Gormez, 1997: 54).
Yerel yonetimlerin katilma, 6zerklik, demokrasi gibi birtakim 6zelliklerinin olmasi
ve yerel demokrasi olarak belirtilmeleri, ginimiz toplumunun demokratik
gelisimine etkisi olduk¢a Onemlidir. Yerel yonetimlerde 6zerkliginin saglanmasi,
giinimiizde demokratik bir toplum yapisinin olusturulmasinda esasli kosullardan
biridir. Avrupa konseyi tarafindan 1957 yilinda yapilan yerel yonetimler
konferansinda yerel yonetimlerin olusturulmasi bes sarta baglanmistir. Bunlar; yerel
Ozgiirliklere saygi yerel yonetimlerin 6zerk olmasi ve yerel yonetim birimlerinin
siyasi partilerden korunmasi, merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler arasindaki
denetim iligkisinin yargi makamlarinca saglanmasi, yerel mali 6zerkligin saglanmasi
ve yerel halka topluluk bilincinin kazandirilmasi olarak ifade edilir (Tekeli, 1983: 3-
4).

Halkin yonetime katilmasi ile anlam kazanan yerel yonetimlerin bu yoniiyle
demokratik bir yapiya sahip olmalari olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle yerel yonetimler
bir Glkede demokrasinin yerlesmesinde ve katilimer bir toplumun olusturulmasinda
birincil kuruluslardir. Yerelde demokrasinin gelismesi ile iilke demokrasisinin
gelismesi arasinda dogrusal bir iligki bulunur. Vatandas kendisini yerelin idaresinin
kaynagi olarak gérmez ve yerel yonetimlerde halka kars1 agik ve net olmaz ise orada
yerel demokrasinin gelismesi zorlasir. Bundan dolayr halk farkindalik suuru tasirsa
yerel demokrasinin gelismesine katkida bulunabilir. Yerelde katilimer bir
demokrasinin temel olmasi ile bu suurun olusacagi diistiniiliir (Cifci, 2008: 78-79).
Demokratik gelenegin yaratilmasinda, demokratik iklimin olugsmasinda ve bir tilkede
demokrasinin yer edinmesinde yerel yoOnetimler, olduk¢a Onemli Kkatkilar
saglamislardir. Dolayisiyla yerel yonetimler, demokrasiye en yakin birimler olarak
demokratik gelismede etkin bir role sahiplerdir. Bu baglamda bir toplumda
demokrasinin gelismesi ve yerlesmesi i¢in 6zgiirliik, esitlik, temsil ve katilim gibi
bazi sartlarin olusmasi siirecinde yerel yonetimlerin oldukc¢a 6nemli gorevleri oldugu

stiphesizdir (Gérmez, 1997: 51).
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2.3.Demokratik Yerel Yonetimler Adina Uluslararasi1 Girisimler

Yerel yonetimler uluslararasi alanda kiiresellesme ve entegrasyon sirecleri
neticesinde olusan bazi metinler, anlagsmalar ve kongreler ile daha etkin, daha giiclii
ve daha demokratik nitelikler kazanmislardir. Yerellesmenin, idari, mali ve siyasi
alanda ozerkliklerinin, demokrasinin ve demokratik yerel yonetimlerin savunulmasi
ve korunmasini saglayan bu girisimler kiiresel anlamda katilmay1, yerel yonetimlerin
uluslararasi anlamda isbirligini ve siirdiiriilebilir yerel kalkinmay1 amaclamislardir.
Uluslararas1 alanda yapilan bu girisimler Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
Avrupa Kentsel Sarti, Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati,
Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi, Avrupa Yerel ve Bdlgesel Yonetimler
Kongresi ve Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Isbirligi Cergeve

Sozlesmesi olarak agiklanmaya calisilacaktir.

2.3.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Bugiin demokrasinin gelismesinin saglamak i¢in yerel yOnetimlerin
giiclendirilmesi ve oOzerklestirilmesi durumu kagmnilmaz bir gerektir. Bunun
araclarindan ve Ulkemizce de onaylanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
yerel yonetimlerin demokrasinin temel hiicresi oldugu anlayisina dayanan ilk ¢ok

yonli (Alodali ve dg., 2007: 2) uluslararasi nitelikte bir belgedir.

Bu sartin kabul edilmesi agamasi 2. Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin yeniden
kurulmasi stireciyle baslamis olup, 18 Ekim 1953°de Versaille’da toplanan Avrupa
Komiinler Meclisi Avrupa Komiinal Ozgiirliikler Sarti’m kabul etmistir. 1957 yilinda
Avrupa Konseyi toplantisinda Avrupa Konseyi yapisindaki Yerel Ydnetimler Surekli
Konferansinda “yerel 6zerkligin gelisimi ve savunulmasi” konusunda karar alinmistir
(Sengiil, 2010; 17). Tiirkiye ise 1988°de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini

imzalayip onaylamustir.

Yerellesme ve 6zerklik egilimleri baglaminda meydana gelen ve Avrupa’daki
entegrasyon sdrecinin onemli bir tarafin1i olusturan Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sarti uluslararasi anlamda en somut belgelerden biridir. Bu sart hem
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Avrupa Birligi iginde hem de tiim diinyada demokrasi ¢izgisinde, kiiresellesirken
yerellesen idari siireglerine uluslararasi standartlar getirmeyi hedef edinmistir. Ozerk
yerel yonetim kavrami sart’a gore, “yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen siirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve
yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkan1” veren
birimleri ifade eder (Okmen ve Parlak, 2010: .396-397). Bu baglamda Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sart1, yerel ydnetimlerin siyasi, idari ve mali bagimsizliklarinin
muhafaza edilmesi ve haklarmin tayin edilmesinde temel hiikiimleri igerisinde
barindirmaktadir. Sartin genel hedefi Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda
“...ortak miraslar1 olan diigiince ve ilkelerin korunmasi ve gergeklestirilmesi

amacina yonelik daha biiyiik bir birlige erismek ...” olarak ifade edilmektedir

(Toprak, 2006: 25).

Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti’nda, “Hizmette Halka Yakmlik
ilkesi” yani yerellik olarak belirtilen ilkeye gore; “Kamusal sorumluluklar genellikle
ve tercihen yurttasa en yakin olan yonetimlerce yerine getirilir” denilmektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2010: 37). Uluslararas1 belgeler arasinda en bilineni olan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: uluslararasi seviyede yerel ozerkligin
kapsamini ve 6gelerini tayin eden temel bir belgedir. Sart yerel 6zerklik bakimindan
konusunda temel kaynak olarak belirtilmektedir (Sengiil, 2010: 17). Sartin
3.maddesine gore yerel 6zerklik, “yerel dzerklik, yerel yonetimlere kanun cevresinde
kamusal islerin onemli bir boliimiinii yiiriitmek ve diizenlemek hakki ve kapasitesinin

taminmasidir” seklinde tanimlanmistir (Sengiil, 2010: 18).

Yerel Ozerklik Sart1, 6zetle yerel halkin ihtiyaglarinin saglayacak kamusal
faaliyetleri diizenleme hak ve imkéanini elde etmelerine neden olacak 6zerk yerel
yonetim kavramini, yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 yeter seviyede Ozgiirce
kullanacaklar1 gelir sistemine sahip olmalarini, merkezi idarenin yerel yonetimleri
denetleme yetkisini ifade eden idari vesayetin anayasa ve yasalarla uygulanabilir
kilinmasint amag¢ edinmistir. Yerel yonetimlerin diger iilkelerdeki yerel
yonetimlerle isbirligi yapmak ve birlikler olusturma imkaninin bulunmas: ve son

olarak ta yerel yonetimlerin kendilerine verilen yetkileri 6zgiirce kullanmalarini
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saglayacak yargi giivencesi ve yargisal koruma usullerinin yerel birimlere
saglanmas1 olarak yerel oOzerklik ilkeleri ise sartin diger amaglart seklinde

belirtilmistir (Keles, 2009: 55-57).

2.3.2. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati

Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati (UCLG) 2004
yilinda; Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi (IULA), Diinya Birlesmis Kentler
Federasyonu (FMCU-UTO) ve Diinya Biiyiik Sehirler Birligi’nin (Metropolis) bir
araya gelmesiyle olusturulmus bir orgiittiir. Merkezi Barcelona’da bulunan, 95 iilke
ve 1000’den fazla kentte dogrudan iiyeleri igerisinde barindiran teskilat UCLG,
giintimiizde Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarda yerel
yonetimleri temsil eden diinya ¢apinda ki en biiyiik birlik 6rgiitlenmesi olarak gorev
yapmaktadir (http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=10627).

Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati genel merkezi, Ocak
2004’ten beri fiilen etkin bir bi¢imde gorev yapmaktadir. Teskilatin temel amaci,
“demokratik yerel yonetimin birlesik sesi ve diinya dlgeginde savunucusu olmak ve
yerel yonetimler ve uluslararas: topluluk ile isbirligi igcinde, degerlerini, amaglarini
ve cikarlarin1 korumak” olarak belirlenmistir. Ozetle "Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetimler" olarak da anilan UCLG, uluslararas: alanda yerel yonetimlerin aktif bir
sekilde temsilini saglayan, yerel yonetimler ve yerel yonetim birlikleri arasinda
uluslararasi igbirligini 6zendiren ve yerel yonetim alaninda diinya ¢apinda temel bilgi
referans1 olarak gorev yapmaktadir. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimlerin

kurulusu ¢ ilkeye dayandirilmistir (http://www.uclg-mewa.org/genel-bilgiler);

- Demokrasi,
- Yerel Ozerklik

- Hizmet sunumunda yerellesme.
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2.3.3. Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR)

Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati’'nin (UCLG) Avrupa
bolge teskilatini olusturan, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR).
1951 yilinda bazi Avrupali belediye baskanlar1 tarafindan kurulmus olup, yerel ve
bolgesel yonetim ile demokrasiye dayanan birlesmis Avrupa’nin gelisimini
hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir yerel kalkinma, ¢evre, ulasim, uluslararasi igbirlikleri
ve ortakliklar, yerelde kadin erkek esitligi, yoOnetisim, sosyal dayanisma vb.
konularda meydana getirilen komiteler ve calisma gruplar1 araciligi ile yerel ve
bolgesel yonetimlerin hak ve ¢ikarlarini gozeterek AB yasama siirecinde aktif lobi
etkinlikleri yuritmek ve dyelerinin siyasi konumunun etkisini artirmak temel

hedeflerini olusturur (http://www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-iliskiler/avrupa-

belediyeler-bolgeler-konseyi-cemr).

Genel olarak kardes sehirler arasinda oldukga genis bir iletisime sahip olan
CEMR, iligkilerin etkin bir bicimde devam ettirilmesini saglamasi ile birlikte,
bolgesel siyaset, ulagim, ¢evre, esit haklar, yonetim, enerji gibi alanlarda olusturulan
komiteleri ve ¢alisma gruplar1 vasitasiyla yerel ve bolgesel yonetimlerin hak ve
menfaatlerini gozeterek Avrupa Birligi yasama siirecinde etkin lobi faaliyeti
gerceklestirmektedir. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati’nin
(UCLG) Avrupa kismini olusturan CEMR’a iilkemizde Belediyeler Birligi
gbdzetiminde Haziran 2010 tarthinde iye olmustur

(http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=10629 ).

2.3.4. Avrupa Kentsel Sart1

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi’ne tabi bi¢imde ¢alisan Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nin 1992°deki toplantisinda kabul edilen
Avrupa Kentsel Sarti, hiikiimetlerin degil, yerel yOnetimlerin imzasina konu
olmustur. Ulkemizde anlasmay1 imzalayan yerel ydnetim kurulusu yoktur. Kentsel
yerlesimlerdeki hayat standardinin yiikseltilmesi hedefiyle, karar verme sistemlerini

merkezden c¢evre yerlesim yerlerine dagitmak, yerel yonetimler ve kent halki
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arasinda “kentlerin ¢esitli sorunlarini yakindan anlamak ve yerel halki karar verme
stireclerine katmak™ i¢in biitlin Avrupa kentleri arasinda “isbirligi ve dayanigma”y1
saglamak Avrupa Kentsel Sarti’nin baz1 amaglarini olusturmaktadir (Pektas ve Akin,
2010: 27-28). Dolayisiyla bu sartta konu edinilen kentli haklari, ayn1 yere sahip iki
kavram olan yerel yonetim-kent iliskisi baglaminda yerel haklar seklinde de
nitelendirilebilir. Buradan hareketle ilgili haklar demokratiklesme-yerellesme
yonelimleri, katillm ve yerel demokrasi baglaminda yerel ozellikler belirtirken,
bununla birlikte kiiresellesme—yerellesme dinamikleri ve ulus dstli, ulus Gtesi
gelismeler baglaminda da uluslararasi niteligini de kuvvetlendirdigi belirtilir (Okmen

ve Parlak, 2010: 406).

Yerel demokrasi konusunda Avrupa Kentsel Sarti’'nda su ifadelere yer
verilmistir, halk isteklerini halihazirdaki kurum ve teskilatlar vasitasiyla iletemedigi
icin, kentsel gelismenin demokratik siirecinde yeterli 6lgiide yer alamadigindan ve
“kentsel gelismenin temeli”’nin, 6zerk ve mali bagimsizligi olan yerel yonetimlerde
“halkin dogrudan katilimimin saglanmasi” gerektigini vurgular (Pektas ve Akin,
2010: 29).

2.3.5. Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler arasinda Simr Otesi

Isbirligi Cerceve Sozlesmesi

Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler arasmnda Sinir Otesi Isbirligi
Cergeve Sozlesmesi, 1980 yilinda Ispanya’nin Madrid kentinde Avrupa Konseyi'ne
iiye olan ve olmayan devletler imzaya agilmis ve 1981 yilinda bu sézlesme 4 iiye
devletin onay1 ile resmi olarak yiiriirliige girmistir. 2011 yilinda ise 37 iilke
tarafindan onaylanmis, 2 iilke tarafindan ise imzalanmis fakat hala onaylanmamustir.
Avrupa Konseyi liyesi devletlerdeki yasal ve anayasal sistem farkliliklarini goz
Onilinde tutan Sozlesme, hem yerel ve bolgesel yonetimlerin hem de devletlerin,
gereksinimlerini ve sinir 6tesi isbirligini gerceklestirmelerini saglayacak bir takim

ornek anlagmalar icermektedir (K6sger ve Haktankagmaz, 2011: 52).
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Sozlesmenin 1.maddesine gore, akit taraflardan her biri, hilkiimranligina tabi
olan ve gerceve sozlesmesinin 1.ve 2.maddesinde belirtilen yerel topluluklarin veya
yerel yonetimlerin ortak yetki alanlarinda statiilerinde 6ngoriilen yontemlere gore,
milli mevzuata uygun olarak ve s6z konusu taraf tarafindan yapilan taahhiitlere saygi
duyarak, baska devletlerin ayni sorumluluga sahip yerel topluluklar1 veya yerel
yonetimleriyle sinir 6tesi igbirligi anlagsmalar1 yapma hakkini bu anlagsmalari, tarafin
uluslararas yiikiimliiliikklerine uygun olmasi kaydi ile tanimakta ve bu hakka saygi
gosterecegi seklinde bir aciklama getirmektedir

(http://www.avrupakonsevyi.org.tr/antlasma/aas 159.htm).

2.3.6. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

Avrupa Konseyinin yerel ve bdlgesel yonetimlerini simgeleyen esas
organlarindan biri olan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa
Konseyi tarafindan yerel ve bolgesel yonetim temsilcilerini toplamak i¢in 1957
yilinda, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi Konferansi olusturulmus ve
1994 yili Bakanlar Komitesi karar1 geregi “Avrupa Yerel ve Bolgesel YoOnetimler
Daimi Konferans1”, giiniimiizdeki “Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi”
doniiserek bu olusumda yerini almistir. Gilinimiizde yerel yonetimler i¢in en 6nemli
kaynak metin olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti bu Kongre tarafindan

1985 wyilinda kabul edilmistir (http://www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-

iliskiler/avrupa-konseyi-yerel-ve-bolgesel-yonetimler-kongresi-kongre).

Kongre, Avrupa yorelerinin ve bolgelerinin sesi 6zelliginde olup, amag olarak
yerel yonetimleri ve demokrasiyi gelistirmeyi vizyon edinmistir. Bat1 politikalarinin
gelistirilmesinde yerel ve bolgesel yonetimlerin menfaatlerini savunur. Kongre Uye
ve aday Ulkelerin yerel ve bdlgesel demokrasilerini ele alip, yerel ve bolgesel
seviyede bireylerin demokrasiye katilimini destekleyen hareketler ve faaliyetler
gerceklestirir. Bu kongre sayesinde, yerel ve bolgesel seviyede 6zerkligin
benimsenip gelistirilmesinde onemli asamalar ve gelismeler
kazanilmistir(http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Yerel ve B%C3%B6lgesel Y%C
3%B6netimler_Kongresi).
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Bu kongrenin baslica islevleri ise sdyle dzetlenebilir; Uye lkelerde yerel ve
bolgesel demokrasiye destek vermek ve yerel birimlerin etkin katilimini saglamak,
yerel ve bolgesel yonetim yapilari meydana getirmek ve Avrupa'daki bolgeler ve
belediyeler arasindaki isbirligini gelistirmek kongrenin temel islevlerini belirtir
(Keles, 2009: 82).

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin asil amaci ise, Yyerel
bolgesel yonetimleri Avrupa Birligi siirecine ve Avrupa Konseyi c¢alismalarina
karistirmak, yerel ve bolgesel demokrasiyi kurup islerligini artirmak ve bilhassa
Avrupa’daki bolgeler aras1 ve siir bolgeleri arasindaki isbirligini kuvvetlendirmek
olarak belirtilmistir. Avrupa Konseyi Anayasasi’nin 1. maddesine gore kongrenin

amaglari, su sekilde aktarilir (Erbay ve Yener, 1998: 17-18);

- Avrupa bitinligi ilkesinin uygulanabilmesinde yerel ve bolgesel

yonetimlerin katiliminin saglanmasi,

- Yerel ve bolgesel 6zyonetimin saglanmasi i¢in Bakanlar komitesine oneriler

sunulmasi,
- Yerel ve bolgesel yonetimler arasinda isbirliginin saglanmasi,

- Yerel ve bolgesel yonetimlerin uluslararasi kuruluslar ile iliskiler kurmasi.
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SONUC

Halkin egemenligini ifade eden demokrasi ve demokrasinin yasam
bulmasinda temel birimler olan yerel yonetimler, halka en yakin birimler olarak yerel
halkin ihtiyaglarini gideren, ¢ogulcu ve katilime1 demokrasinin degerlerini yansitan,
yerel 6zerklige sahip demokratik kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan
toplumda demokratik katilim anlayisini artiran yerel yonetimlerin etkinlii ve

guclendirilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Adil ve diizenli secimleri, ¢ogunlugun yonetimini, ¢ogulculugu, siyasal
Ozgurlikleri temel alan yerel yonetimler, demokratik toplumlarin gelismesinde ve
katiimcr bir toplumun olusmasinda 6nemli roller iistlenmislerdir. Bu nedenle
giiniimiizde artik yerel 6zerklik ve yerel demokrasi olgular1 daha fazla 6nemli hale

gelmistir.

Ayrica demokrasinin temel hucreleri olarak demokratik yerel yonetimlerin
yani yerel demokrasilerin etkinlik ve verimlilik, halka demokratik bilincin
kazandirilmasi, 6zerkligin saglanmasi, yerellesmenin daha da 6nem kazanmasi, yerel
demokrasilerin Grinddir. Bu baglamda demokrasinin tabandan tavana yayilmasinda,
demokrasinin yayginlagsmasi1 ve toplumlarda demokrasinin gelismesinde bu agidan

yerel demokrasiler vazge¢ilmez kurumlardir.

Glinlimiizde ¢ogu iilkeler artik temsili-katilimc1 demokrasi ile yonetilmekte
olup, bu kuramin yansimalari ile “sinirli devlet” disiincesi yavas yavas hayat
bulmaktadir. Merkezi yonetimin yetkilerinin bir kismmm yerel yonetimlere
devredilerek yerellesme ve yerel demokrasi yoniinde atilan adimlar, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli olmasinda, yerel halkin demokrasi bilincinin
olusturularak toplumsal boyutta demokrasinin gelismesinde, yerel idarelere 6nemli

gorevler diigsmektedir.

Tarihsel agidan modern merkezi yonetimden daha eski bir ge¢misi olan yerel
yonetimler, eski ¢aglardaki ifadesiyle komiinler, demokrasilerin ilk deneme sahalar1
ve demokratik yasamin baslangi¢ noktalarindan biri olarak goriilmiislerdir. Devletin

temel birimi olarak goriulebilecek olan kominler, o donem igin 6zgurliklerin,
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yerellesmenin, ozerkligin ve yerellik anlayisinin gelismesine Onemli katkilar
saglamislardir ve bugilin ki yerel yonetimlerin 6nem kazanmasindaki rolleri de

tartismasizdir.

Bugiin katilim, etkinlik, demokrasi ve 6zgiirliikleri igerisinde barindiran yerel
yonetimlerin  toplumlarin  demokratiklesmesindeki  rollerinden  dolay1, yerel
demokrasiler olarak adlandirilmalart normaldir. Dolayisiyla bugiin demokrasi
egitimin verildigi bir okul ve siyasal olgunlugun, katilimin gerceklesmesini saglayan

birimler olarak yerel yonetimler giiclendirilmesi elzemdir.

Pratik olarak halka en yakin idari ve siyasi birimler olan yerel yonetimlere,
halka demokrasi egitimin verildigi, siyaset adamlarinin yetistirildigi bir okul gorevi
yuklenebilir. Bu baglamda yerel yonetimler ve demokrasi iliskisi ¢ercevesinde ii¢
goriis bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi yerel yonetimlerin demokratik ilkelere ters
oldugunu belirtirken, yine benzer diger bir goriis ise cogunluk, esitlik gibi
demokratik ilkeler yerel yonetimler ile Ortiismemektedir. Bu goriislerin aksine
Mill’in belirttigi lizere yerel yonetimler ve demokrasi arasinda dogrudan bir iligki
mevcuttur. Yine Hill, Tocqueville ve Brick gibi diisiiniirler de yerel yonetim-
demokrasi iligkisine vurgu yaparak, yerel yonetimleri demokrasinin egitim araci
gormiislerdir. (Keles, 2009: 63-65; Gormez, 1997: 62).

Bugiin Fukuyama’nin tarihin sonu ve son yonetim bi¢imi olarak gordiigii
liberal demokrasiler olarak adlandirilan akiler, dogru ve modern demokratik
toplumlarin yonetim sekli olarak goriilmiistiir. Liberal demokrasilerin temelinde
komunal o6zgurlikler, 6zgurlikcu demokrasinin temelinde ise yerel 6zgurlikler

bulunur.

Gunumuzde 6nemli bir sure¢ olan kiiresellesme, yerellesme kavrami ile karsit
degil, onun destekleyicisi konumundadir. Kiiresellesme diinyanin kiigiilmesini
yerellesmenin ve yerelin 6nem kazanmasini isteyen bir kavram olarak goriilebilir.
Yine bugiin kiiresellesme ile birlikte yerellik, yerel demokrasi, yerellesme olgular1 da
stirekli artan bir birliktelik icindedirler. Kiiresellesen yerel yonetimler ile yerellik,

yerellesme ve katilim olgulart ile demokrasilerin daha da gelisecegi umulmaktadir.
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Cunku kiresellesme ile yerellesme olgusunun ve yerel yonetimlerin yapilarinda bazi

farkliliklar olusmustur.

Yerellesme ve kiiresellesme iliskisi ile bu kavramlar 6ne ¢ikip “yerel haklar”
olgusu 6nem kazanmistir. Yerel haklar ve liberallesme birlikte daha da gelistirilerek,
kiiresellesmenin olumsuz etkileri azalacaktir. Kiiresellesme-yerellesme iliskisi
cercevesinde, ulus-devlet ve liberal demokrasilerin yapilarinda yasanan degisimler

ile yerel yonetimler, temel demokratik birimler olarak belirmislerdir.

Ayrica bir sivil toplum kurulusu olarak gorev yapan yerel yonetimler halk
katilimin1 saglayan, toplumlarda demokratiklesme bilincini gelistiren ve halkin
yonetimi denetlenmesine imkan veren vyerel yonetimler, yerel demokrasilere
gerceklik  kazandiran idari  birimlerdir. Bu baglamda bugin toplumlarda
demokrasinin geligsmesi i¢in yerel yonetimler daha da giglendirilmeli, 6zerklikleri
artirilmali, merkezi yonetimin denetim ilkesi baglaminda vesayetin hafifletilmesi

elzem bir durumdur.

Yerel yonetimler ayrica halk katiliminin temel unsuru olarak da demokrasinin
islerligi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda yerel yonetimlerde katilimda saglanacak
basari, liberal ve katilimci demokrasi kuraminin basarisinin bir tezahiirii olarak
gorulebilir. Cunki katilim olgusu, toplumlarda demokrasinin gelismesinde temel bir
oneme sahiptir. Katilima en uygun sartlarda yerelde gergeklesmektedir. Clinkl yerel
yonetimlerde katilim anlayisi, yerel demokrasilerin gelistirilmesinde bazi katilim

kanallarini tasir.

Yerel yonetimlerde katilim kanallar1 bir anlamda demokrasinin islerligini
saglayan ve demokratiklesmeyi gelistiren faktorlerdir. Bu faktorler yani katilim
tdrleri, kent konseyleri, halk toplantilari, halk oylamasi, yurttas ve danisma kurullari,

kent meclisleri ve Yerel Giindem 21 gibi ¢esitli uygulamalardan olusur.

Yerelligi, katilimcilig1 ve demokrasiyi gelistirmek gibi gorevleri bulunan kent
konseyleri, yerel halkin bilgilendirilerek yerel yonetimlerin gii¢clendirilmesini amag
edinen halk toplantilari, katilimeilik, seffaflik, insan haklari, etkinlik, demokratik
denetime acik idare gibi demokratik yerel ilkeleri ve yerel demokrasiyi amag edinen
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Yerel Giindem 21 uygulamasi, yerel katilim gibi mekanizmalar, yerel demokrasi ve
halkin yonetime katilim amaci temelinde olusturulmuslardir. Bu baglamda yerel
demokrasiler olarak nitelendirilen yerel yonetimlerin, toplumlarin demokratik

gelisiminde 6nemli bir okul olabilecegi de belirtilebilir.

Katilimc1 demokrasi geregi, yerel halkin yerel yonetimlere katiliminin ilk
basamagi olan yerel yOnetimlerin, karar alma siirecinde ve karar organlarinin
olusumunda halkin etkin bir bi¢imde yer almasini saglamalidirlar. Yerel halkin
kendilerini ilgilendiren kararlarda bilgilendirilmesi, yani agiklik ilkesi geregi yerel
halkin yonetime katilimi bugln yerel demokrasiler araciligiyla saglanmaktadir. Bu
nedenle merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskisinde demokratik unsurlarin
bulunmasi1 gerek yerel yonetimlerin gelismesini, gerekse yerel demokrasilerin

giiclenmesini saglayacaktir.

Biitiin bu anlattiklarimizda sonra yerel yonetimler, 6zgiirliik, esitlik, katilim
gibi birtakim demokratik ilkeleri i¢cinde barindirmasi ve yerel halka siyasal olgunluk
kazandirmasi neticesinde yerel demokrasiler olarak nitelendirirler. Cunki yerel
yonetimlerin katilma, 6zerklik ve demokrasi gibi bazi 6zellikleri, bu yonetimlerin
yerel demokrasi olarak anilmalarinda ve demokrasinin tabandan tavana dogru
yayilmasinda Onemli yonetimler olup, demokratik toplumlarin gelismesinde ve
sosyal adaletin tesisinde etkin bir rol almaktadirlar. Dolayisiyla bir toplumda
demokrasinin yerlesip, gelismesi igin yerel yonetimler tartismasiz kurumsal yapilar

haline gelmislerdir.

Bugiin yerel yonetimlerin olmasi gereken 6zerk ve demokratik yapisi geregi,
yerel halkin yararina goérevler iistlenmesi, toplum adma yerel demokrasi ve yerel
ozerklik arasindaki iligkiyi gosterir. Bu baglamda yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin
demokratik niteliginin bir yansimasi olarak yerel demokrasileri giiclendirmeyi amag
edinirken, yerel demokrasi ve yerel Ozerklik arasinda bu denli giiglii bir iliski
kurulmasi, yerel yonetimlerin toplumsal 6zgiirliigii adina ¢ok onemli bir durumu

belirler.

Bugiin kiiresel alanda yerel yonetimlerin etkinliginin artirildigi, Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sarti  gibi  birtakim uluslararast  nitelikli ~ belgeler
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olusturulmustur. Sart, yerel 6zgiirliikklere vurgu yapmasi baglaminda 6nemlidir. Bu
konuda kuresel cercevede 21. yiizyilin eylem plani olarak Rio Zirvesinde ortaya
¢ikan Glindem 21 Eylem Plani’nin yerele dayanan yonetim diislincesi ile olusturulan
Yerel Glindem 21’ler ile kiiresel anlamda yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesine,

yerellige, yerel katilima ve yerel demokrasilere vurgu yapilmstir.

Bu uluslararas1 c¢abalarla birlikte kiiresellesme-yerellesme tartigmalart ile
demokratiklik, katilimeilik, cogulculuk, yerellik ve acgiklik egilimleri, daha da artarak
daha etkin ve verimli hizmet sunacak olan yerel demokrasinin besigi olarak goriilen

yerel yonetimler modern donemin 6nemli siyasal ve idari aktorii olacaktir.

Yerellesme, 6zerklik, katilim ve demokrasi olgular1 ile katilimci demokrasi
diisiincesi, kiiresellesen diinyada hizla yayginlasmaya ve gelismeye devam
etmektedir. Kiiresellesme-yerellesme iliskisi ger¢evesinde Avrupa Kentsel Sarti,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Birlesmis Kentler ve Yerel Y&netimler
Dunya Teskilati, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi, Avrupa Kentsel Sarti,
Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler arasinda Sinir Otesi Isbirligi Cergeve
Sozlesmesi ve Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi gibi uluslararasi
belgeler yerel oOzerklige, yerel yonetimlerin guclendirilmesine ve demokratik
unsurlara vurgu yapip, yerel demokrasilerin uluslararasi siyaset alaninda gelismesi ve

yayginlagsmasina yardimei olan uygulamalardir.

AB’nin bir i¢ anlagmasi olarak goriilen Maastricht Anlagmasi ile de yerel
politikalara 6nem verilmis, yerel 6zerkligin ve yerel yonetimlerin toplum adina
giiclendirilmesi diislincesi benimsenmistir. 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon
Anlagmasi ile de yerellik, yerel ve bolgesel yonetimlerin gili¢lendirilmesi gerektigi
belirtilmis ve yerel yonetimlerin toplumsal demokratiklesmeye olan etkisi

vurgulanmustir.

Sonug olarak halka en yakin birimler olarak demokratik nitelikler barindiran
ve toplumun karar alma siireclerine aktif katilimini saglayan yerel yoOnetimler,
kamusal hizmetlerin daha etkin ve verimli, sosyal adaleti gergceklestiren ve agiklik
ilkesi geregi halkin kendilerini ilgilendiren konularda bilgilendirildigi, 0zerk ve

demokrasiye islerlik kazandirmasi neticesinde toplumlarda demokrasiyi gelistiren ve
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yayginlastiran birer siyasal ve idari birimler olduklart bir gergektir. Bu anlamda yerel
yonetimler demokrasinin toplumda yerlesmesinde ve katilimc1 bir toplumun
olusmasinda temel kurumlardir. Dolayisiyla bu kadar 6nemli roller Gstlenen birimler
olan ve kiiresellesme-yerellesme iliskisine yonelik atilan adimlarla giderek 6nemi

artan yerel yonetimler gelistirilmeli ve guclendirilmelidirler.
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