T.C
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TARIH ANA BiLIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

RIFKI SALIM BURCAK’IN SIYASTI HAYATI

(1950-1961)

Hazirlayan

ASLI GULBEN DAGDELEN

Tez Danismani

YRD. DOC. DR. ORHAN AVCI

KIRIKKALE - 2014






T.C
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TARIH ANA BiLIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

RIFKI SALIM BURCAK’IN SIYASTI HAYATI

(1950-1961)

Hazirlayan

ASLI GULBEN DAGDELEN

Tez Danmismani

YRD. DOC. DR. ORHAN AVCI

KIRIKKALE - 2014



Kisisel Kabul Sayfasi

Yiiksek Lisans Tezi Donem Projesi olarak sundugum “’Rufki Salim Bur¢ak’in Siyasi
Hayat1 (1950-1961)"" adl1 ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir: diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigimi  ve faydalandigim eserlerin  kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak faydalamlmis oldugunu belirtir ve bunu

seref ve haysiyetimle dogrularim.

Tartih: 30.12.2014

Adi Soyadi: Asli Giilben DAGDELEN

imfﬁddbﬂzv\/w



T,
KIRIKKALE UNiVERSiTESi
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Asli Giilben DAGDELEN tarafindan hazirlanan “Rifki Salim BURCAK i Siyasi Hayati (1950-
1961)” baslikli tez, jiirimiz tarafindan Tarih Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak OYBIRLIGI /

OY-COKEHEY ile kabul edilmistir.

Yrd.Dog.Dr. Yiiksel OZGEN
Juri Baskani

(s

= 7

Yrd.Dog¢.Dr. Orhan AV?I Yrd.Dog.Dr. Erdal CETINTAS
Uye Uye
(Danisman)




ONSOZ

Bu tez ¢alismasinin konusu 1950-1961 yillar1 arasinda gorev yapan Rifki Salim
Burgak’1n siyasi hayatidir. Bu ¢alismay1 segmemdeki amag Rifki Salim Burgak’in 1950- 1961
yillart arasindaki siyasi hayatini incelemektir. Burgak’in siyasi hayati ¢er¢evesinde o donem
Demokrat Parti’nin ¢alismalar1 ve kendisinin de bizzat yer aldig1 27 Mayis 1960 ihtilali ile
Yassiada’ya deginilmistir. Rifki Salim Burc¢ak’in 6nemi ve Demokrat Parti icerisindeki
konumu buradan gelmektedir. Bu arastirmanin sonucunda ise Rifki Salim Burgak
derinlemesine arastirilarak kendisinin onciiliigiinde 11 yillik siyasi bir seriivende Demokrat

Parti’nin gec¢irmis oldugu evrelere ulagilmistir.

Yapilan c¢aligmada izlenen yontemlerden ilki Rifki Salim Burgak’in Ankara’nin
Gaziosmanpaga Mahallesi adresinde ikamet eden kiz1 Zeynep Burcak ile yliz yiize goriismek
olmustur. Zeynep Burcak, babasi Rifki Salim Burgak ile ilgili genel bilgiler vermistir. Bu
bilgiler; aile hayati, Demokrat Parti’de ve kamu kuruluslarinda aldig:1 gorevler ile Yassiada
gecirdigi gilinlerdir. Verilen bilgiler tezde yer alan bilgilerle hemen hemen paralel olmustur.
Zeynep Burcak, babasinin Demokrat Parti’de saygin ve onemli bir siyasi kisilige sahip
oldugunu belirtmistir. Babas1 Burgak’in siyaset anlayisini, Demokrat Parti’de iilkenin yararina
olabilecek faaliyetlerde yer almak, eger tilkenin ¢ikarina ters diisecekse, kendi partisi de olsa
onay vermedigi goriisleri savunmamak ve uygulamamak olarak Ozetlemistir. Yine bu
goriismede Zeynep Burgak, babasinin fotograflarini benimle paylasti ancak kendisinden bu
fotograflar1 alma imkanim olmadi. Dolayisiyla kendisinden gorsel ve yazili herhangi bir belge
alamadim. Goriisme sonucunda Rifki Salim Burgak ile ilgili 6grendigim ve aklimda en ¢ok
kalan konu, onun goérev yaptig1 sirada ve ev hayatinda siirekli giinii giiniine notlar tutmasi
olmustur. Bu notlar1 Rifk1 Salim Burgak, yillar sonra bir araya getirerek On Yilin Anilar: adl
kitabin1 yazmistir. Boylelikle On Yilin Anilar: tez calismamda bana en ¢ok yardimei olan bir

kitap olmustur.

Calismanin birinci boliimiinde Rifki Salim Burgak’in Erzurum Milletvekilligi yer
almistir. Milletvekilligi sirasinda kendisinin kaleme aldig1 kitaplardan ve TBMM Zabait
Cerideleri’nden yararlanilmistir. Ikinci boliimde Tekel ve Giimriik Bakanligi ile Milli Egitim
Bakanligi’na deginilmistir. Burgak’in gorev aldigir Bakanliklari arastirilirken dncelikle Ankara
Milli Kiitliphanede gazeteler taranmistir. Kanunlarda ise Resmi Gazeteden yararlanilmistir.

Sonrasinda cesitli kitaplar ve yine TBMM Zabit Cerideleri ile desteklenmistir. Son bdliimde



Rifki1 Salim Burgak’m 27 Mayis 1960 Ihtilali ile Yassiada’ya nakliyle birlikte yargilanmasi
yer almistir. Bu boliimde basta kendisinin Yassiada ile ilgili kaleme aldigi kitaptan, diger
yazarlarin  Yassiada giinliiklerinden ve Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivleri’nden

yararlanilmistir.

Tez c¢alismamla ilgili aydinlatici engin goriisleriyle bana yol gosteren, ilgisini
esirgemeyen, bu calismanin hakkini verebilecegim konusunda bana her zaman giivenen ve her
yoniiyle yardimer olan tez danigmanim Saym Orhan Avcr’ya, tez ¢alismamin baglangicinda
beni bu konuda cesaretlendiren Sayin ismail Ozgelik’e, Bayram Soy’a, Resul Ay’a, Hakan
Dogan’a ve Erdal Cetintag’a, arastirmam esnasinda beni destekleyen Ankara Milli Kiitiiphane
calisanlarina, Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde gorev yapan arkadasim Filiz Esli’ye ve
Yiiksek Lisans asamasinda bastan sona beni her tiirli destekleyen degerli esim Kemal

Dagdelen’e ve aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

Bu tez, 1950- 1961 yillar1 arasinda Demokrat Parti Donemi’nde gorev yapan Rifki

Salim Burgak’in siyasi hayatini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu calisgma Rifki Salim Burgak’in DP’deki Milletvekilligi ve Bakanlik gorevleriyle
DP tarihine nasil bir katkida bulundugu sorusunu cevaplamaktadir. Boylelikle Rifki Salim
Burcak, detayli arastirilirken c¢alisma sonucunda DP Donemi’ndeki olaylara da 151k

tutulmustur.

Rifk1 Salim Burgak, oncelikle 1950 seg¢imlerinden sonra Erzurum Milletvekili olarak
goreve baslamistir. 9 Mart 1951°de Adnan Menderes’in kabinesinde gorev alarak Tekel ve
Gumriik Bakanlhigi’na getirilmistir. 26 Ekim 1951 tarihleri arasindaki Tekel ve Giimriik
Bakanlig1 gorevinden sonra 8 Nisan 1953’te Milli Egitim Bakanligi’na getirilmistir.
Sonrasinda Burgak, 17 Mayis 1954 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 gorevinden ayrilmistir.
Siyasi hayatint DP Genel Kurul Uyesi ve Erzurum Milletvekili olarak devam ettirmistir.
Burgak, 27 Mayis 1960 ihtilali ile tutuklanarak Yassiada’ya gonderilmistir. Yargilanmasinin
ardindan 1 bucuk yil Yassiada’da, bir buguk yil da Kayseri Cezaevi’nde kalmistir. Sonraki
yillarda Siileyman Demirel Hiikiimeti’nin birinci doneminde, 1966 yilinda, siyasilerin

memuriyetlere doniis yasasiyla birlikte Burgak diger gorevlerine geri donmiistiir.

Anahtar Sozciikler
1. Rifki1 Salim Burgak
2. Demokrat Parti

3. 27 Mayis

4. Yassiada



ABSTRACT

Rifki Salim Burg¢ak had concerned with politics between 1950 and 1960 during the
Rule of the Democrat Party. The subject emphasized in this study is Rifki Salim Burgak’s
Erzurum Deputyship, Ministry for Monopoly and Customs and the Ministry of Politic
Education. His political life ended via the Coup of May, 27th 1960. He was put on tried in
Yassiada after the coup. For this reason, the events and his life in Yassiada were mentioned.
Therefore, the progresses which took palace between 1950 and 1960 during the Power of the

Democrat Party were also examined.

Rifki Salim Burgak’s Erzurum Deputyship is mentioned in the first section of the
study. While Burgak was the deputy, he served in the General Assembly of the DP and also he
made contributions to adopt some laws. There were some regulations concerning the DP
especially towards the end of 1957. Because, according to Burgak, the DP displayed a
restrictive and limiting party image until that year. Through new policy, the relationships
between the potical parties would be removed from the atmosphere of fight, lasting several
years. However, the DP lost a sicnificant amount of votes in the 1957 elections. Burgak
attributed this situation to that the party organization had not followed completely the studies

carried out and also the committments, given periously, had not been fulfilled sufficiently.

His Ministry of Monopoly and Customs was mentioned in the second section. While
Burgak was on duty in 1951, the situation, come to the forefront, was his positive relations
with the Tekel workers, measures taken for developing the carpet transit trade and also the
support purcases made in tobacco products. Burcak was appointed as the Minister Politic in
1954. The studies concerning the autonomy were added to the univerisites which were
defined according to him as the institution which determines the country’s future and the
country needs at most. Besides this, his views on religious schooling, regulations concerning
the village institutes, studies concerning the primary teacher education schools and teachers
gave a new directorion to the education in the DP period. While researching these studies, the
newspapers and Minutes of the Turkish Grand National Assembly were a guide.



The proceedings of Rifki Salim Burgak after the Coup of May, 27th is mentioned in
the last section. Burcak was interrogated due to many cases in Yassiada. However, he was put
on trial for breaking the Constitution. His life in prison had began with the coup of May 27th,
1960 and ended on October 12th, 1962. This period was illimunated through the books
written by the deputies, members of the DP and who were tried together with him, memories

written by him in Yassiada and archive documents.

Rifki Salim Burgak reflected significantly the policy and characteristics of his party
through his works and assignments during the period of the DP which remained in power for

many years in the the process of transition to a multiparty life.
Key Words
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GIRIS

Rifki Salim Burgak, 2 Nisan 1913 tarihinde Erzurum’un Ali Pasa Mahallesi’ndeki
evinde diinyaya gelmistir'. Babasi, Haci Samlizade Mustafa Efendi’nin biiyikk oglu Salim
Bey’dir’. Ailesinin Sam’la bir ilgisi yoktur. Babasmim dedesi Mehmet Efendi, 18. yiizyilin
sonlarinda Hunut’tan Erzurum’a gelip oraya yerlesmis ve Erzurum’da tabak rafi imalatgiligini
Oogrenmistir. O tarihlerde Osmanli Devleti’nin sinirlar1 igerisindeki Sam ise tabak rafi
imalatinda onemli bir yerdir. Bu sanati ilerletmek i¢in Sam’a gidip gelmistir. Bu yilizden
kendisine Hact Samli lakab1 verilmistir. Bu lakap giderek ailesinin bir adi olmustur. Annesi
Rukiye Saniye Hanim ise Tortum’un Yukariddik Koyli'nden ve iinli din bilgini Hoca
Hiiseyin Efendi ailesindendir®. Rufki Salim Burgak, Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu
mezunu Dilsat Hanim (1922) ile evlenmistir. Cocuklar; Yalgin Burgak (1945), Zeynep
Burgak (1947) ve Zehra Burgak (1952)tir.

Burgak, ilk, orta ve lise 6grenimini Erzurum Sultanisi’nde tamamlamlstlrs. Bu okul, o
tarihlerde ilk, orta ve lise kisimlarindan olusmus, birkac yil sonra adi liseye déniismiistiir®.
1934 yazinda lisenin Edebiyat Subesi’nden mezun olmustur’. O tarihlerde birgok yiiksekokul
ve fakiilte imtihansiz O6grenci aldiklari halde Burcak, bir yi1l 6nce Miilkiye’ye girmeyi
hedefledigi i¢in bu okuldan baska bir yere miiracaat etmemistir. Miilkiye’nin kurulusunda goz
oniinde bulundurulan, memlekete yiiksek diizeyde idareci yetistirme gayesi kusaktan kusaga
intikal ederek Burcak’a kadar gelmistir. Bu durum Burgak’in da amaci olmustur. Rifki Salim
Burgak, Miilkiye'nin ilk iki yilini Istanbul’da okumus, okul 1936 Ekim’de Ankara’ya
nakledilmis boylece son smifi Ankara’da okuyarak ® 1937 yazinda Miilkiye’nin Siyasi

Subesi’nden mezun olmustur®.

! Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar1 (1950-1960), Nurol Matbaacilik, Ankara, 1998, s. 9; Osman Nebioglu,
Kim Kimdir, Nebioglu Yaymevi, Istanbul, 1961-1962, s. 167; Erdogan Basar, Milli Egitim Bakanlarinin
Egitim Faaliyetleri (1920-1960), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 2004, s. 489: Kazim Oztiirk, Tiirk
Parlamento Tarihi, TBMM IX. Dénem (1950-1954), TBMM Vakfi Yayinlari, No:18, Cilt: VI, s. 357

>Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 357

* Rifki Salim Burgak, a.g.e, s. 9; Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 357

* Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 357

> Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 357; Erdogan Basar, a.g.e, s. 489, Mustafa Yazici, Tanzimat’tan Bu Yana Milli
Egitim Bakanlar1 Basbakanlar ve Atatiirk (1838-1973), Emel Matbaacilik, Istanbul, 1973, s. 136

® Rifki Salim Burgak, a.g.e, s. 13

" Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 357

8 Rufks Salim Burgak, a.g.e, s. 13

% Kazim Oztiirk,a.g.e, s. 357 ; gazetebayrak.com/milli-egitim-bakanlarimiz-20. htm
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Mezun olduktan sonra Bur¢ak’a ve Bur¢ak’in arkadaslarina okul midirii, memurluk
vazifeleri vermistir. Burgak ilk gorevine 31 Temmuz 1937°de Bagbakanlik Evrak ve Levazim
Miidiirligii’nde baslamistir. Daha sonra 31 Agustos 1937°de Erzurum’da Maiyet Memurlugu

Namzetligine tayin edilmis, Uciincii Umumi Mﬁfettisligilo Koy bilirosunda gorev almistir™.

Gerek Basgbakanlikta gerek Maiyet Memurlugunda ¢ok kisa stirelerde gorev almis ve 1
Kasim 1937°de yedek subay okuluna girmis, 6 ay yedek subay okulunda, alt1 ay kitada gorev
yapmustir. Okul dénemini Istanbul Harbiye Binasi’nda tamamlamistir. 1 Mayis 1938°de ise
Topcu Yedek Astegmen olarak Sarikamis’ta 9’uncu Topgu Alayinda askerligini

tamamlayarak 1938 Ekim sonunda terhis edilmistir'.

Burgak, askerligini bitirdikten sonra bir miiddet sonra Erzurum Lisesi’nde Fransizca
Ogretmenligi yapm1§t1r13. Erzurum Lisesi’ndeki hocalig1 sirasinda Siyasal Bilgiler Okulu’nda
bir iktisat-Maliye, bir de Siyasi Tarih igin asistanlik savlarmin haberini almistir. Miilkiye’de
o tarihe kadar asistanlik kurumu yoktur. Siyasi Tarih asistanligina basvurmustur. Rifki Salim
Burgak ile birlikte sinava dort kisi girmistir; iicii Miilkiyeli, biri de Istanbul liselerinde tarih
ogretmenligi yapmakta olan biridir. Burcak, 31 Aralik 1938’de agilan smavi kazanarak
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'ne Siyasi Tarih Asistani olarak atanmustir . iktisat-Maliye
asistanligin1 kazanan arkadasi, asistanlikta kalmamis, Maliye Miifettisligini tercih ederek
okuldan ayrilmistir. Bu nedenle Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin ilk asistan1 Rifki Salim Burcak

olmustur™.

Burcak, Hocasi Ahmet Siikrii Esmer™ ile iic yil calistiktan sonra Mayis 1939’da

“’doktora’’ egitimi igin Fransa’ya Paris’e gonderilmistir. Fakat Fransa’ya varmasindan ii¢

10 Genel Miifettislikler, Cumhuriyet Déneminde Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’daki az gelismisligi, fakirligi ve
ulasim imkansizliklarini ortadan kaldirmak igin kurulmustur. Genel Miifettislikler bu bolgede Hiikiimetin gozii
kulag1 olarak kamu diizenini ve asayisi koruyacak ve bolgeyi gelistirmek i¢in ¢alisacakti. Genel Miifettisliklerin
merkezi Erzurum’dur. Bagbakan Ismet Inonii doneminde Bakanlar Kurulu 1935 yilinda 1164 numarali ve 25
Haziran 1927 tarihli kanun geregince belirtilen bolgelerde Ugiincii Genel Miifettislik kurulmasini ele almistir. 6
Eyliil 1935’te Ugiincii Genel Miifettislik resmen kurulmustur ( Bkz: Erdal Aydogan, >’Uciincii Umum
Miifettisliginin Kurulmasi ve Ugiincii Umumi Miifettis Tahsin Uzer’in Baz1 Faaliyetleri’’, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 33-34, Mayis- Kasim 2004, s. 1-14, pdf ) .

! Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 357

12 Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 358;Rifki Salim Burgak, a.g.e, s. 21

B3 Kazim Oztiirk, a.g.e, 5.358; Rifki Salim Burgak, a.g.e, s. 25

Y Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 358

> Rifki Salim Burgak, a.g.e, s. 27; ’Siyasi Tarih Kiirsiisiiniin Tarih¢esi’’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Uluslararas: iliskiler Boliimii Siyasi Tarih Anabilim Dali, siyasitarih.politics.ankara.edu.tr/yeni-
sayfa-8. htm

'® Prof. Dr. Rifki Salim Burgak’in Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer igin diizenlen torendeki konusmasi: > Merhum
hocamizin  ilk asistant ben oldum ve onun kiirsiisinde ders okutma mazhariyetine eristim..’’
www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/37/1/cevatgeray.pdf
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bucuk ay sonra Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi iizerine Tiirkiye’ye dénmek zorunda

kalmustir'’,

Ikinci askerligini, 1943 yazinda, Cankir’da, 72. Topcu Alayi’nda yapmlstlrls. Ug ay

askerlik gorevinden sonra terhis edilmistir'®.

1878 Berlin Antlasmasi’nin Osmanli imparatorlugu’nun ve Avrupa Devletlerinin Dig
Politikalar1 Uzerine Biraktigi Tesirler konulu arastirmasi ile 9 Haziran 1942’de Siyasal
Bilgiler Okulunda dogentlige yiikselen Burcak, 31 Mayis 1947 yilinda *’Tiirk-Rus-ingiliz
Miinasebetleri (1791-1941)" kitabiyla profesér olmustur 2° . Burcak, Siyasal Bilgiler
Okulu’ndaki gorevinin yani sira 1941 yilindan itibaren istanbul’a nakledilinceye kadar harp
akademisinde ve 1941-1950 yillar1 arasinda da Polis Enstitlisiinde siyasi tarih dersleri

okutmustur21 .

Rifki Salim Burgak, hocaligi devam ederken 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan IX.
Doénem milletvekili se¢imlerinde DP listesinden 90.240 oyla Erzurum milletvekili olarak
TBMM’ye girmistir. Disisleri Komisyonunda calismistir ve bu komisyonun Katipligini
yapmustir. imar ve Kalkinma Bankasi, Akaryakit ve Harglar Kanunu, askerlerin zat isleri ve

Pasaport Kanunu konularinda kurulan gegici komisyonlarda gérev almugtir®.

9 Mart 1951 yilinda kurulan II. Menderes Kabinesi’'nde Tekel ve Gilimriik
Bakanligi’na getirilmistirzg. Bu bakanliktan, DP idare Genel Kurulu Uyeligine segildiginden
26 Ekim 1951°de ayrilmistir®.

8 Mayis 1953 tarihinde Tevfik ileri’nin istifa etmesi ile bosalmis bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na getirilen Burgak (DP doneminin dérdiincii Milli Egitim Bakani), 17 Mayis 1954

tarihine kadar bu gorevini siirdiirmiistiir.

Burcak, DP’de c¢esitli idari gorevlerde de bulunmustur. 1951-1960 yillar1 arasinda
DP’nin Genel Idare Kurulu iiyeligini yapmistir. DP Meclis Grubunda Kore’ye asker

" Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 358

18 Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 358; Rifki Salim Burcak, a.g.e, s. 32

¥ Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 358

% Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 358

! Brdogan Basar, a.g.e, s. 489

?2 Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 358

% www.gazetebayrak.com/milli-egitim-bakanlarimiz-20. htm

2 Kazim Oztiirk, a.g.e, s. 358; Erdogan Basar, a.g.e, s. 489; Mustafa Yazici, a.g.e, s. 136

® Erdogan Basar, a.g.e, s. 489; Kazim Oztirk, a.g.e, s. 358, Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetleri ve Programlari, Ak Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 369, 370; Cafer Demiral, Tiirkiye’nin 42
Hiikiimeti (25 Nisan 1920-15 Nisan 1973), Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1973, s. 142, 157
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gondermek i¢in Meclisten izin alinmasi gerektigini savunmustur. X. ve Xl. donemlerde de
Erzurum’dan Milletvekili secilen Burcak, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra
tutuklanmig, bir bucuk yil Yassiada’da, ardindan da bir yil Kayseri Cezaevinde kalmistir.
1966 yilinda DP donemi siyasilerinin kamu haklar1 iade edilince 6gretim {iyeligi gorevine

dénmiistiir 2 .

30 Eyliill 1966’da Gazi Egitim Enstitiisii Devrim Tarihi Ogretmenligi’ne
getirilmistir. Bu arada Baskent Iktisadi ve Ticari Ilimler Ozel Yiiksek Okulu’nda Miidiirliik
ve Devrim Tarihi, Baskent Gazetecilik Ozel Yiiksek Okulu’nda Siyasi Tarih, Adana iktisadi
ve Ticari Ilimler Akademisi’nde Siyasi Tarih ve Devrim Tarihi, Adana Miihendislik ve
Mimarlik Yiiksekokulu’nda Devrim Tarihi, Sosyal Hizmetler Akademisi’nde Devrim Tarihi,
Ankara Mali Bilimler Yiiksek Okulu’nda Devrim Tarihi, Ankara Iktisadi ve Ticari flimler
Akademisi’nde Siyasi Tarih, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde Siyasi

Tarih Ogretmenliklerinde bulunmustur®’.

1983 yazinda Gazi Universitesinden emekliye ayrilmistir. 1984-1988 yillar1 arasinda
Yiiksek Ogretim Kurulu Uyeligi’nde bulunmustur. Tiirk Tarih Kurumunun asli iiyeligini
yapmugtir. Demokratlar Kuliibiiniin Bagkanligini yiiriitmiistiir. Bilimsel etkinlikleri siirdiirerek
yeni yapitlar vermistir. Mesleki dergilerde ve giinliik gazetelerde yayinlanmis birgok makale

- 28
ve inceleme yazilar1 vardir™.

29 Agustos 1998°de vefat etmistir. Ankara’da Cebeci’de Asri Mezarligi’nda topraga

Verilmistirzg.
Yayinlanmis Eserleri Sunlardir:

1. Tijrk-Rus-ingiliz Miinasebetleri ve ikinci Cihan Harbi’nde Tirkiye’nin Durumu, Istanbul,

1946
2. Inonii ve Demokrasi, Ankara, 1950.
3. Yassiada ve Oncesi, Cam Matbaas1, Ankara, 1976.

4. Turkiye’de Demokrasi’ye Gegis, Olga¢ Yayinevi, 1979.

% Erdogan Bagar, a.g.e, s. 489; Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM IX. Dénem (1950-1960), s.
358; ©°295 Eski DP’li Siyasi Haklarima Tekrar kavustu’’, Milliyet, 18.12.1974, s. 7

T Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM IX. Dénem (1950-1960), s. 359

% Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM IX. Dénem (1950-1960), s. 359

# Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM IX. Dénem (1950-1960), s. 359

4



5. Moskova Gériismeleri ve Dis Politikamiz Uzerinde Tesirleri, Ankara Universitesi, Basin

Yayin Yiksek Okulu Yayinevi, Ankara, 1983.

6. Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Diisiindiirdiikleri, Ankara, 1987.

7. 27 Mayis Uzerine Goriisler, Demokratlar Kuliibii Yaynlari, Ankara, 1998.
8. Idamlarin I¢yiizii, Demokratlar Kuliibii Yayinlari, Ankara, 1997.

9. On Yilin Anilar1 (1950-1960), Nurol Matbaacilik, Ankara, 1998,

Bu calismay1 yaparken dncelikle bana en ¢ok yardimer olan hig¢ siiphesiz, Rifki Salim
Burcak’in kendi kalemiyle ele aldig1 kitaplart olmustur. Simdi bunlarin bazilarini
degerlendirecek olursak, On Yilin Anilar: kendisinin siyasi hayatta bulundugu yillarda 6nemli
olaylarmi ve anilarini giinii giiniine not almasi, o donemin tarihine yakindan 1s1k tutmasi
agisindan yararlandigim g¢ok Onemli bir kaynaktir. Diger onemli bir kaynak Rifki Salim
Burgak’in Yassiada’daki yasantisim anlatan Yassiada ve Oncesi isimli kitabidir. Burgak
burada sahit oldugu olaylari, olaylar karsisinda kendi goriis ve diisiincelerini anlatmasi
acisindan kitap bu niteligiyle Demokrat Parti {izerinde ¢alisacak aragtirmacilara yardimei olan
birgok bilgiyi igermektedir. Kendisi bu eseri yazarken gerceklere bagli kalmaya calistigini
ifade etmektedir. Demokratlar Kuliibii Yayin1 olan Rifki Salim Burgak’in bir diger eseri
Tiirkiye de Milli Iradenin Zaferi ise kendisine gore, Tiirk Demokrasisindeki gelismelere 151k
tutmasi, toplumun temel yapisinda demokrasiye bir yatkinligin oldugunu 1960’larda agikca
ortaya ¢ikmasi, bakimindan benim icin énemli kaynak olmustur. One cikan bir diger énemli
kitap Rifki Salim Burgak’in Tiirkiye’'de Askeri Miidahalelerin Diisiindiirdiikleri’dir. Bu Kitap
Tiirkiye’de rejimlerin darbelerden dolayr sekteye ugrayip tekrar boyle miidahalelerin
yasanmasinit 6nlemek i¢in milletge bir fikir zemininde birlesmeyi anlatmistir. Yine, ortak
amagclarda milleti birlestirmeye ¢alismasi, miidahale konusunda yanlis goriise sahip olanlari

aydinlatmasi, uyarmasi ve konu iizerinde diisiindiirmesi agisindan 6nemlidir.

Rifki Salim Burgak’mn 06ne c¢ikan kitaplarindan sonra diger yazarlarin Onemli
calismalarindan biri Sevket Siireyya Aydemir’in Ihtilal’in Mantig: isimli eseridir. Bu ¢alisma
bana éncelikle 27 Mayis Ihtilali’nin problemlerini zit agidan anlatmasi ydniinden yardimci
olmustur. Devaminda, ihtilali tiim yonleriyle farkli agidan incelemesi, bu ihtilalin hatirasini ve
hikayesini tarihinde daima yasatmasi ve anilmasi bakimindan oOnemlidir. Rifki Salim

Burcak’in siyasi hayatin1 calisirken elbette mensubu oldugu Demokrat Parti’nin tarihi

%0 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM IX. Dénem (1950-1960), s. 359
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konusunda beni aydinlatan 6nemli bir diger kaynak Cem Eroglu’nun Demokrat Parti’'nin
Tarihi ve Ideolojisi isimli kitabidir. Bu kitap Demokrat Parti’nin kurulusunu, tiiziigiinii,
programini ve siyasetini, ylikselmesinden duraklamasina kadar 1sik tutmasi bakimindan
onemli olmustur. Yararlandigim arastirmalardan one c¢ikan diger bir kitap Mustafa
Albayrak in Tiirk Siyasi Tarihi’'nde Demokrat Parti (1946-1960) adli eseridir. Bu kitap ise
Demokrat Parti doneminde aktif siyasetin icinde yer alan Rifki Salim Burcakla ilgili
goriismelerin  yapilmasi, Demokrat Parti’nin muhalefet-iktidar donemlerini birgok Onemli
kaynaklara dayanarak objektif olarak ele almasi agisindan 6nemli olmustur. Rifki Salim
Burcak’in Yassiada’da ortaminda, yasantisinda ve yargilanma silirecinde onemli olarak
yararlandigim bazi diger Onemli calismalar; Samet Agaoglu’nun Marmara’da Bir Ada,
Yassiada Kayseri ve Cezaevi Giinliikleri, Nejat Giilen’in Anilarimda 27 Mayis ve Yassiada,
M. Kemal Biberlioglu’nun Yassiada Kararlart ve Tahkikat Komisyonu'nun Bilinmeyen
Gercekleri, Tekin Erer’in Yassiada ve Sonrasi, Sinan Demirbilek’in Demokrat Partililer’in

Anilarinda Yassiada, Rasim Eksi’'nin Yassiada Cigligi adli kitaplar1 olmustur.

Yararlandigim diger kaynaklarin basinda ise TBMM Zabit Cerideleri ve Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivleri gelmektedir. Bir digeri Ayin Tarihi Dergisi ile T.C. Resmi Gazete, Ulus
(Yeni Ulus, Halk¢), Aksam, Zafer, Milliyet ve Cumhuriyet Gazeteleridir. Ulus gazetesi Rifki
Salim Burcak’in mensubu oldugu Demokrat Parti’nin CHP ile iligkilerini 6ne ¢ikarmasi
acisindan 6nemli olmustur. Zafer Gazetesi ise Demokrat Parti’nin sesi olmasi1 bakimindan ve
parti konularina dogrudan 1s1k tutmasi, Rifk1 Salim Burcak’in Milli Egitim, Tekel ve Giimriik
Bakanliklari ile faaliyetlerine genis yer vermesi agisindan onemli olmustur. Aksam, Milliyet
ve Cumhuriyet Gazeteleri ise Rifki Salim Burcak’in TBMM’deki ve TBMM disindaki

faaliyetlerine, yurti¢i ve yurtdisi baglantilarina yer vermesi bakimindan 6nemlidir.



I. BOLUM: MILLETVEKILLIKLERI

A) 1950- 1954 Erzurum Milletvekilligi

Bu boéliimde Rifki Salim Burcak’in ilk olarak siyasi hayata girmesi ele alinacaktir.
Siyasi hayata girmesi 14 Mayis 1950 segimleriyle baslamistir. Rifki Salim Burgak’in
TBMM’deki siyasi ¢alismalar1 genelde Meclis Grubu toplantilar1 iizerinde yogunlasmustir.
Daha sonra kendisinin, CHP Genel Baskan1 ve Malatya Milletvekili ismet inénii’niin Izmir’de
sOylemis oldugu nutku ile Manisa ve Balikesir Hadiseleri karsisinda alinan tedbirler hakkinda
Basbakan’dan ac¢ilmasina dair verdigi gensoru onergesi yer almistir. Devaminda Disisleri
Bakanligi’nin 1951 yili Biitge Kanunu Tasaris1 ve Biitge Komisyon Raporu, Kuzey Atlantik
Antlasmasi’na Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin katilmasina dair kanun tasarisi, iiniversitelerin
mubhtariyetlerine tecaviiz edilip edilmedigine dair Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri’ye sozlii
sorusu ve cevabi, Saffet Kahyaoglu'nun emekliye sevki muamelesi hakkinda dilekge
komisyon raporu, Kuzey Atlantik Antlagsmasi’na Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katilmasina dair
kanuna verilen oylamalar yer alacaktir. Ayrica CHP’nin Demokrat Parti’ye karsi tutumu ve
politikas1 konusunda Burcak’in goriiglerine yer verilmistir. TBMM disindaki faaliyetlerinde
ise Erzurum’da Tortum Selalesi’nin a¢iligindaki katkisina ve Tiirk-Fransiz Dostluk Cemiyeti

Meclis Grubu Idare Heyeti’ne segilmesine deginilecektir.

1) Demokrat Parti’ye Girisi ve Milletvekili Secilmesi
Demokrat Parti il idare Kurulu Baskan1 Mustafa Zeren 11 Mayis 1950 giinii idare

kurulunun 8 Mart tarihli kararmi Rifki Salim Burgak’a getirmistir. Yazida 14 Mayis 1950°de
yapilacak olan biiyiik se¢imler i¢in kendilerine milletvekilligi adaylig: teklif edilenlerin adlar
vardir. Burgak, Mustafa Zeren’in baskanligi altinda Riza Topguoglu, Omer Ari, Cemil
Bekiroglu, Memis Yazici, Avni Basar, Saban Dilaver, Enbiya Kursunoglu ve ihsan
Cinisli’den olusan yonetim kurulunun 6rnek bir feragat gosterdigini belirtmistir. Adayliklari
kendi aralarinda paylasma yoluna gitmeyerek, memleketi temsil edecek olan kisileri daha ¢ok
aydinlar arasinda se¢mek istemis ve kendi ifadeleriyle *’Erzurum ili ¢evresinde temsil
kabiliyeti bulunan fakat memuriyet ve vazifeleri geregi partilerine girmemis olan’’ kisilere
bagvuruldugunu ifade etmislerdir. Rifki Salim Burgak, Mustafa Zeren’in teklifine tesekkiir
ederek, eger siyasete girmeye karar verirse Demokrat Parti safinda politikaya atilmay: serefli
bir hizmet sayacagini séylemistir. Burgak, kararin1 vermis ve bunu 26 Mart 1950 tarihli bir
mektupla DP Erzurum Il Idare Kurulu’na bildirmistir. Kendisi, secime Demokrat Parti

listesinde girecegini ancak secildigi takdirde milletvekilliginden ayrilip ayrilmamak



hususunda kendisini tamamen serbest birakmak sartina bagli olan onayini kabul buyurduklari

takdirde listelerinde yer alarak memlekete hizmette bulunmay1 kabul etmistir®.

14 Mayis se¢imlerine Erzurum’da CHP ile DP katilmislardir. Millet Partisi o tarihlerde
Erzurum’da teskilatini heniiz kurmamisti. DP’nin adaylar1 sunlardir: Sait Bagsak, Rifki Salim
Burcak®® Fehmi Cobanoglu, Bahadir Diilger, Enver Karan, Sabri Erduman, Emrullah Nutku,
Riza Topguoglu, Memis Yazici ve Mustafa Zeren. Demokrat Parti adaylarinin yarisi
Erzurumlu vekillerden olusuyordu. CHP’nin listesinde ise su kisiler vardi: Orgeneral izzettin
Calislar, Abdiilkadir Erener, Sevki Erker, Naim Esrefoglu, Sakir ibrahimhakkioglu, General
Vehbikocagiiney, Hikmet Kiimbetoglu, Omer Olgun, Edip Tokalp, Kazim Yurdalan.

Secimlere 18 kisi de bagimsiz olarak katllml$t1r33.

14 Mayis 1950 secimlerinde Erzurum’da Demokrat Parti’nin oylarinin, iilke
genelindeki % 53.33 oranindan da tistiinde olmustur. Burgak’a gére Erzurum’daki bu basart,
Demokrat Parti’nin Dogu Anadolu’da giiglii bir kaleye sahip oldugu anlamima gelmistir.
CHP’nin Erzurum’daki oy orani % 35.7°de kalmistir. Boylece Erzurum segimleri biiyiik
farkla kazanan 6 il arasinda yer almistir. Segimleri kazanan milletvekilleri secimden hemen
sonra Ankara’ya gelmiglerdir. Boylece Rifki Salim Burgak’in on yil siirecek olan politika

hayati baglamistir™.

2) Faaliyetleri
a) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki Faaliyetleri

a-a) . Adnan Menderes Kabinesi ve Rifki Salim Burcak'in 1. Kabineyi
Degerlendirmesi

Demokrat Parti Meclis Grubu, Cumhurbaskan1 ve meclis divani igin kendi adaylarin
tespit etmek iizere 20 Mayis 1950 Cumartesi giinii toplanmistir. Meclis Grubu,
Cumhurbagkanligi’na Parti’nin genel bagkan1 Celal Bayar’1 Meclis Bagkanligi’na partinin dort
kurucusundan biri olan Refik Koraltan’t aday gostermistir. TBMM, 22 Mayis 1950 Pazartesi
giinli toplanarak Cumhurbaskanini ve Meclis Bagkanini secmistir”®. Demokrat Parti’nin ilk

hiikiimetini 22 Mayis giinii, Istanbul milletvekili Adnan Menderes kurmustur?’e.

3 Rifki Salim Burgak, a.g.e, s. 36-38

% Siileyman Coskun, Tiirkiye’de Politika (1920-1995), Cem Yayinevi, istanbul, 1995, s. 152

3 Rifki Salim Burgak, a.g.e, s. 41

¥ Rifki Salim Burgak, a.g.e, s. 48-49

* Hulusi Turgut, Yassiada’da Yaptirilmayan Savunmalar, Dogan Kitapgilik, istanbul, 2007, s. 23

%Adnan Menderes’in ilk kabinesi soyledir: Adalet Bakanligi'na Halil Ozy6riik, Milli Savunma Bakanligi’na
Refik Sevket Ince, Igisleri Bakanligi’na Riikneddin Nasuhioglu, Disisleri Bakanligi’na Fuat Kopriilii, Maliye
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Burgak, 1951 yilinin baharindan 1954 yilinin Mayisina kadar iki defa kabinede
bulunmustur. 1951 Ekimden partilerinin silah giicii ile iktidardan diistiriildiigii tarihe kadar da
Genel Idare Kurulu Uyeligi yapmustir. Tabiatryla Adnan Menderes ile yakin temaslar1 olmus,
onu yakindan tamima imkanlart olmustur. Menderes, Tirkiye’de c¢ok partili serbest
demokratik hayatin ilk bagbakani olarak genis halk kitlelerine ulasmlst1r37. Burcak, DP Meclis
grubu i¢inde son giinlere kadar Menderes’ten baska bir bagbakan adayi ciddi olarak hig
diistinmedigini belirtmistir. Daha dogru bir ifadeyle Menderes’i degistirme yolundaki ayri

istekler iktidar partisi grubunda higbir zaman bir akim niteligi kazanamamistir™.

Rifkr Salim Burgak’a gore I. Menderes Hiikiimeti, kendinden onceki ve kendi donemi
olarak ikiye ayriliyordu: Adnan Menderes’ten Oncekiler, tek partili rejimin geregi olarak,
halkla iliskilerinde hep mesafeli kalmislardir. Menderes ise, halkin i¢ine girmis ve onunla
beraber olmustur. Burgak, halkin bir devlet adamina bu derece bir sevgi ve heyecanla

yaklagmasini Tiirkiye’de nadir goriilebilir bir durum olarak degerlendirmistir3g.

a-b) Milliyetciler Dernegi'nin Kapatilmasi
Demokrat Parti’nin iktidara geldikten sonra meclis grubu ¢alismasindaki faaliyetlerden

biri, Milliyetgiler Dernegi’nin® kapatilmas1 olmustur. 26 Ocak 1953 Pazar giinii DP Meclis
Grubu toplantiya cagrilmistir. Zira o giinlerde giindemdeki konu Milliyetciler Dernegi
olmustur. Hiikiimet son zamanlarda asir1 sol ve asir1 sag hareketlere karsi bir miicadele agmis
ve Bagbakan bir hafta once Gaziantep’te Milliyetciler Dernegi’nin siyasi bir mahiyet
tasidigina isaret etmis ve meseleyi giindeme getirmistir. Basgbakanin Gaziantep
konugmasindan birkag giin sonra, 22 Ocak 1953 tarihinde, Ankara savcilig: Tiirk Milliyetciler

Dernegi’nin tiizliglinii ve faaliyetlerini Cemiyetler Kanununun 33. maddesine aykir1 gorerek

Bakanligi’na Halil Ayan, Milli Egitim Bakanligi’na Avni Bagsman, Baymdirllk Bakanligi’na Fahri Belen,
Ekonomi ve Ticaret Bakanligi’na Ziihtii Hilmi Velibese, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na Dr. Nihat Resat
Belger, Giimriik Tekel Bakanligi’na Nuri Ozsan, Tarim Bakanligi’na Nihat Egriboz, Ulastirma Bakanligi’na
Tevfik ileri, Caligma Bakanligi’'na Hasan Polatkan, Isletmeler Bakanligi’na Muhlis Ete getirilmistir. Kabineye 5
Haziran 1950°de Samet Agaoglu ve devlet bakami ve bagbakan yardimecisi, 11 Temmuzda da Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu devlet bakani olarak katilmiglardir ( Bkz: Rifki Salim Burgak, a.g.e, s. 50; Hulusi Turgut, a.g.e,
5. 23).

3" Rufks Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, Cam Matbaasi, Ankara, 1976, s. 15

% Rufki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 16

¥ Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilar1 (1950-1960), s. 773

0 Milliyetgiler Dernegi: Bu tiir derneklerin ilki 1908’de kurulmus olan Tiirk Dernegi’dir. Ardindan 1911°de
Tiirk Yurdu Cemiyeti, 1912°de Tiirk Ocag1 kurulmustur. lki kisa émiirlii olmus, Tiirk Ocag1 giiniimiize kadar
varligini siirdiirmiistiir. Tiirk Ocagi, 1931°de kendini feshetmistir. 1945°te Tiirk Cemiyetler Kanunu degisince
derneklesme siirecine girilmistir. 1 Nisan 1951°de Tiirk Milliyetciler Dernegi Federasyonu’nun karar1 ve dort
Milliyetgi Derneginin onayiyla kurulmustur. Kurulma amact Tiirk Milliyetgiligi alaninda hizmet eden goniillii
toplum kurulusu olarak bilinir. Kurulmasiyla biitiin milliyetgiler bir bayrak altinda toplanmistir (Bkz: Necmettin
Sefercioglu, Tiirk Milliyetgiler Dernegi ve Kapatiis Davasi, Bilgeoguz Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 12 ve 65)
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dernek hakkinda kovusturma agmis ve mahkemeden bir karar alincaya kadar, tedbir olmak

iizere, dernegin mevcut 80 kadar subesini kapatmistir®.

Tirk Milliyetciler Dernegi’nin olusumuna yonelik siirecin ilk adimi 1946’dan
baslayarak Istanbul’da kurulan 3 milliyet¢i genclik kurulusunun; Tiirk Kiiltiir Ocagi, Tiirk
Kiiltiir Calismalar1 Dernegi ve Tiirk Genglik Teskilati’nin ©’Milliyetci dernekleri birlestirmek,
aralarindaki baglar: kuvvetlendirmek, milliyet¢i Tiirk gen¢liginin haklarint miidafaa etmek’

amacinda bir birlik olusturmalariyla atilmistir®,

Necmettin Sefercioglu’na gore, 14 Mayis 1950 se¢imlerinden sonra biiyiik bir yenilgi
ile ¢ikan Cumhuriyet Halk Partisi ve genel baskam Ismet Inonii, bu yenilginin acisi
milliyet¢i ve muhafazakar kitleye yonelik hiicumlarla dindirmeye c¢alismisti. Bu iste de
baslica miittefikleri her renkten solcu genclik kuruluslartydi. Ulkenin her yerinde subeler agan
Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin gelisme ve etkinlikleri, sol cepheyi tedirginlestirmistir. Bundan
dolay1 da dernek yipratilmaya ve ¢okertilmeye ¢alisilmistir. Yine ona gére Demokrat Parti’nin
de bu dernege karsi tutumu Cumhuriyet Halk Partisi ile farksizdi. Yukarida belirtildigi {izere
DP lideri Adnan Menderes dernege karsi bu tedirginligini Gaziantep konusmasi sirasinda
Tirk Milliyetciler Dernegi’nin yoneticilerine ve mensuplarma *° Ya olduklar: gibi

[

gortinsiinler, ya da goriindiikleri gibi olsunlar *° sozlerini sOylemistir. Sefercioglu’na gore,
onlar, milliyet¢ci ve muhafazakar gorlisli bir parti goriinimii vermelerine ragmen, Tiirk
Milliyetgiler Dernegini kendilerine muhtemel ve ciddi bir rakip olarak goriiyorlar, bu nedenle
solcularla ayni1 safta yer almaktan ¢cekinmiyorlardi. Bu dernegin en 6nemli etkinligi 14 Aralik
1950 Cuma giinii diizenledigi Mehmetcik Giinii olmustur. Bu toplantida Milli Egitim Bakan
Tevfik lleri de konusmalar yapmistir. Dernegin genel baskam1 DP Isparta milletvekili Sait
Bilgig¢’tir. Diger yandan dernekle iliskisi oldugu, para vs. suretlerle dernege yardim ettigi ileri

siiriilen Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri’nin de ad1 geg:mekteydi43.

Toplantida Milliyetciler Dernegi goriisiiliirken Rifki Salim Burcak soz almistir,
dernegin savcilik¢a kovusturmaya gecilmesinden onceki sathasi ile ondan sonraki sathasinin
birbirinden ayr1 goriisiilmesi gerektigini sdylemistir ve konusmasina devam etmistir. Burcak,
birinci rapora gore dernegin tiiziigline gore aykir1 faaliyetlerinin oldugunu ve 1rker bir yola
saptigina dair faaliyetlerin hos olmadigi fikrini sdylemistir. Bunlarin onaylanamayacagini

ancak biitiin bunlardan Sait Bilgi¢’i de sorumlu tutmanin dogru olmadigin belirtmistir. Ikinci

! Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar1 (1950-1960), s. 139
“2 Necmettin Sefercioglu, a.g.e, s. 15
** Necmettin Sefercioglu, a.g.e, s. 55
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safthada ise Sait Bilgi¢’in gazetelere dernekle ilgili demeg¢ verdigini ifade etmistir. Ancak
buradaki Onemli noktanin Sait Bilgi¢’in gazetelere verdigi demecinde 1rk¢1i ve dinci
olmadigini soyleyerek suclamalari reddetmesidir. Bu durumda kendisini dinlemeden Haysiyet

Divanina verilemeyecegini beyan etmistir*®.

Rifk1 Salim Burgak’in bu goriisiine katilanlar olmus ve goriistinii delillerle
desteklemislerdir. Tevfik Ileri’nin de durumu goriisiilmiis ve Ileri, Tiirk Milliyetciler
Dernegine Bakanlik¢a 1951 yilinda yalnizca 4 bin lira yardim yapildigin1 dernege kendisince
6zel ve sahsi bir korumanin sz konusu olmadigini sdylemistir®®. Miizakereler sonunda Sait
Bilgi¢ ve Dernek Kurul Uyesi Tahsin Tola’nin Haysiyet Divanina verilmesi kararlastirilmastir.
31 Ocak 1953 giinii Haysiyet Divani, Bilgi¢ ve Tola’y1 partiden ¢ikarmistir ve konu da

kapanmistir.*®
a-c) Gensorular

a-c.a) CHP Genel Baskani Ismet Inénii’niin 5 Ekim 1952 Tarihli Izmir’deki Nutku ile
Manisa ve Balikesir hadiseleri ve Bu Hadiseler Hakkindaki Gensoru Onergesi

CHP Genel Baskam ismet Inénii 5 Ekim 1952 tarihinde Izmir’e diizenledigi miting®’
Diizenlemistir. Indnii burada, iktidarn ¢ikardigi bazi kanunlara karst elestirilerde
bulunmustur. ismet Inonii, iktidarin ¢ikardig1 kanunla birgok sayida egitim, 6gretim, halk icin
toplanma yerinin ¢ole cevrildigini sdylemistir. Yine Inonii, kendi zamanlarinda ¢6l olan

halkevlerinin bugiin, millet ve memleket islerine ayrildigini belirtmistir48.

Ismet Inénii, bahsedilen kanunun, halkevlerinin kapanmas149 ve milli kiiltiirde biiyiik
yeri olan kurumun kapatilmis olmasiyla ilgili oldugunu dile getirmistir. Ona gore bir¢ok

kiiltiir kurumu ¢6le g¢evrilmistir. Inonii, okuldan ayrilanlarin oldugunu, resmi dairelere

* Rifki Salim Burcak, On Yilin Anilar1 (1950-1960), s. 141

*® Necmettin Sefercioglu, a.g.e, s. 55; ’Tevfik lleri Isnatlara Kars: Miidafaasint Yaptr”’, Milliyet, 27.01.1953, s.
1

% Necmettin Sefercioglu, a.g.e, s. 53; “’Sait Bilgi¢ ile Tahsin Tola DP’den ihra¢ edildiler’”, Milliyet,
01.02.1953,s.1

" fsmet in6nii: “’Cumhuriyet’in biiyiik 1slahati tehlikededir. Halkevlerinin kapanmasi biiyiik bir yikimdur, ilk
halledilmesi gereken meselelerden birinin memlekette siyasi emniyetin fiilen kurulmasidir. Hakikat sudur ki,
mubhalefet partisinin hayati mevcut kanunlarin teminati altinda degildir. Siyasi emniyetimize kastedilmesini
kabul etmeyiz, haklarimizi koruyacagiz...” ( Bkz: Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1968, Cilt:3, s. 122) ; ( Bkz: Ismet inénii’niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-1973, TBMM Kiiltiir
ve Yayin Kurulu Yaym Sanatlari, Ankara, 1993, No:57, C:2,s. 110)

48 TBMMTD, Dénem XI, On Yedinci Birlesim, 15.12.1952, Cilt:18, O:2, 264 sayil1 gensoru onergesi

* “Resmi Daire ve Miiesseselerin Siyasi Partilere Bedelsiz Mal Devredemeyeceklerine ve Bu Daire ve
Miiesseselerle Miinfesih Derneklere Ait Olup Siyasi Partilere Terk Edilmis Olan Gayrimenkul Mallarla Bu
partiler Tarafindan Genel Menfaat I¢in Yapturilmis Olan Binalarin Sahiplerine ve Hazineye ladesine Dair
Kanun’’, T.C. Resmi Gazete, S. 7882, 11 Agustos 1951, s. 1781-1782
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ayrilanlar oldugunu sdylemistir. Hazineye gecen devlet binalarmin kamu hizmetlerine
ayrilacagini ifade etmistir. Indnii, halkevlerinin gergeklestirmekte olduklar1 halk egitimi
gorevinin yetismis insanlara halk egitimi vermek iizere kuruldugunu ve 20 yil basariyla
tecriibe gecirdigine deginmistir. Indnii bu konuyla ilgili, son olarak, bir okulun kapanip bir
okulun agilabilecegini, yerine baska kurumlarin da ihtiyaglara gore agilabilecegini belirttikten

sonra bu kapatilma olayini geriye gitme, irtica olarak yorumlamistir*®.

Burgak, CHP Genel Baskaninin, 5 Ekim 1952 tarihinde, Izmir’de diizenlenen mitingte,
bugiinkii iktidar1 agir ithamlarda biraktigini belirtmistir. CHP Genel Bagskani, halk tarafindan
partizan zihniyete karsi vatandas haklarinin korunmasi ig¢in agilmis bir cetin gayretin
oldugunu ve ge¢irmekte olduklari buhranin bu durumdan ibaret oldugunu beyan etmistir.
Genel Bagkan, vatandas haklarini iptal etmenin zuliim oldugunu, zuliim yoluna sapan kudret
sahibi kisinin kendini kanun disina atmus olacagii sdylemistir’'. Bununla birlikte Tiirklerin
siirekli zulme boyun egeceklerini zannetmenin yanlis olacagimi savunmustur. I¢ politikada

biran 6nce kanunun, vicdanin gosterdigi yola girilmesi gerektigini ifade etmistir™.

Yine Rifki Salim Burcak, CHP Genel Baskaninin bu sozlerinde bugiinkii idarenin
kanun, akil ve vicdan yollarindan ayrilmis oldugu agiklikla ifade edilmis ve boylece mevcut
iktidar artik daha ileri gidebilmesine imkan olmayan bir surette, toptan suglandirilmig
oldugunu soylemistir. Bur¢ak agiklamasinda, demokratik diizen igerisinde idare edilen
iilkelerde bir hiikiimet i¢in kanun disina ¢ikarak zuliim yoluna sapmis olmaktan daha agir bir
iftira ve kabahat tasavvur edilemeyecegini, miting meydanlarinda, zuliim yollarina saptig
sOylenen iktidara karsi halkin ayaklanmasindan ve anlagsmazlik ¢ikarmak ihtimallerinden bile

bahsedilmis oldugunu belirtmistir >°.

Rifki Salim Burgak, Inonii’niin Izmir nutku ve onu takiben Manisa ve Balikesir’de bas

* memleketin gelecek zamanlarda huzur ve emniyeti bakimindan

gosteren hadiselerin °
tizerinde ¢ok ciddi bir surette durularak mutlaka halledilmesi gereken meseleler ortaya
cikarilmis oldugunu belirtmistir. Adi gecen nutkun bugiinkii mevzuatta kanuni bir
kovusturmaya imkan verip vermemesi keyfiyetinin ise onun ortaya koydugu meselelerin

siyasi bakimdan arz ettigi ciddiyet ve 6nemini kiiciiltemeyeceginin agik oldugunu sdylemistir.

* TBMMTD, Dénem XI, On Yedinci Birlesim, 15.12.1952, Cilt:18, O:2, 265 sayili gensoru Snergesi; Ismet
in6nii’niin TBMM deki Konusmalar1 1920-1973, s. 110

> Tekin Erer, a.g.e, s. 120

2 TBMMTD, Dénem X, Altinci Birlegim, 17.11.1952, Cilt:17, s. 232; Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e, s. 122

¥ TBMMTD, Dénem X, Altinci Birlesim, 17.11.1952, Cilt:17, s. 232

* fsmet inonii’niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-1973, a.g.e, s. 103
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Gensoru gerekgesini Rifki Salim Burgak, Cumhuriyet Halk Partisi lideri tarafindan bir miting
meydaninda bu ithamlar karsisinda hiikiimetin neler diisiiniip ne gibi tedbirler aldigini agikga
goriisiilmesini istemesi olarak belirtmistir. Bu kanunun, iddia sahipleri de dahil, biitiin
milletvekillerinin katilimiyla genel bir goriismede halkin aydinlatilmasini istedigini zaruri

gordiiglinii beyan etmistir™.

Meclis Baskani, Rifk1 Salim Burgak’in s6z konusu sebeplerle Bagbakandan gensoru
acilmasina ilgili olan Onergesini Meclise arz etmistir. Onerge cogunlugun oyuyla

reddolunmustur™.

a-c.b) Disisleri Bakanhgi 1951 yili Biitce Kanunu Tasarist ve Biitce Komisyonu
Raporu

1951 yili biitce goriismelerinde Meclis Bagkani, Erzurum Milletvekili Rifki1 Salim
Burcak’a s6z hakki vermistir. Burgak, diinya bariginin genel durumu hakkinda konusma
yapmustir. Oncelikle, diinya barisginin ne kadar agir ve ne derece ciddi bir tehdit altinda
bulundugu herkesce bilinen bir gercek olduguna isaret etmistir. Devaminda, diinyanin her
tarafinda, yeni bir diinya savasinin arifesinde bulunma hissini veren biiyiik 6l¢iide askeri ve
siyasi hazirliklar yapilmakta oldugunu, bugiiniin harp ve baris anlayislari, sadece ge¢mis
asirlarla degil hatta Ikinci Diinya Savasindaki sartlarla dahi kiyaslanamayacak derecede
biiyiikk goriisler kaydettigini ifade etmistir. Tarihin bu gibi buhran devirlerinde her devletin
harici siyasetinde tutulacak yolu ve ana istikameti agiklik ve kesinlikle tespit etmesi onun
baslica vazifelerinden biri olmasi gerektigini, bu yolda tereddiit ve kararsiz bulunmanin,
vatani, telafisi imkansiz kayiplar ve felaketlerle karsi karsiya birakilabilecegi igin son derece

tehlikeli sayillmasi gerektigini belirtmistir®’.

Rifki Salim Burgak, Hiikiimetin dis siyasetini iste bu fikir ¢ergevesi ig¢inde tahlil
etmeye ¢alistigin1 sdyleyerek, kisa sunumunu ii¢ kisma ayirmistir; Birinci kisimda, parti farki
gbzetmeksizin diinkii ve bugiinkii politikalarinin ana niteliklerini, ortak karakteristiklerini
belirtmistir. Ikinci kisimda; Demokrat Parti iktidarinin dis politikasinin ana hatlarini
gostermistir. Ugiincli kisimda; Halk Partisi iktidartyla Demokrat Parti iktidar1 arasinda dis
siyasetteki farklar1 belirtmis ve bu farki iyice belirtebilmek i¢in sirf bu tiirlii bir maksatla Kore

meselesine temas ettigini ifade etmistir>®.

*® TBMMTD, Dénem X, Altinci Birlesim, 17.11.1952, Cilt:17, s. 232
*® TBMMTD, Dénem X, Altinci Birlesim, 17.11.1952, Cilt:17, s. 233
* TBMMTD, Dénem IX, Ellinci Birlesim, 24.2.1952, Cilt:5, s. 685
*® TBMMTD, Dénem IX, Ellinci Birlesim, 24.2.1952, Cilt:5, s. 685
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Ritk1 Salim Burgak, kendilerinin bugiin milli smirlar igindeki tlkeyi kendilerine
yeterli gordiiklerine isaretle, bu vatan1 ¢agdas medeniyet seviyesine ulastirmak i¢in biitiin
gayretlerinin dahildeki kalkinma ve imar faaliyetlerine ayirmak istediklerini soylemistir. Bu
itibarla, Tirk dis politikasinin gergek ve samimi bir bariggiliga dayanmasi diinkii ve bugiinkii
siyasetimizin devamli ve ortak Karakterini olusturdugunu, onun dis siyasetinin baslica
niteliginin bu oldugunu ifade etmistir. Burgak, Siyasetlerindeki bu barig¢ilik ilkesinin biiyiik
Atatiirk tarafindan konuldugunu ve bugiine kadar biitiin hiikiimetler tarafindan sadakatle
uygulandigini belirtmistir. Fakat Rifki Salim Burgak, bir milletin baris¢1 olmasi onun baris ve
huzur i¢inde yasamasini saglamaya yeterli gelemeyecegi de her giinkii gozlemlerine sahit olan
acik bir gergek olduguna deginmistir. Ona gore, bir devlet ne kadar baris¢1 ve ne kadar
kuvvetli olursa olsun kendisine gelecek bir tecaviizii tek basina karsilamak imkanina her
zaman sahip olmazsa, zira kendisinden daha kuvvetli bir mevcut olmasa dahi, kendisinden
daha kuvvetli bir devletler grubu daima bulunmustur ve bulunacaktir. Bu itibarla her devletin
uluslararasi siyasette ayni goriis ve kanaate sahip olan ve faydalari arasinda ortak bulunan

devletlerle ortak bir cephe kurmak ihtiyacinda ve mecburiyetinde bulundugunu séylemistir >°.

Burgak, Tiirkiye’nin kendi ¢ikarini, diinya barig ve giivenligini ortak bir gayretle
korumak amaciyla bir araya gelmis bulunan bati devletlerinin safinda goérmiis ve Tiirkiye nin
0 tarafa katildigini beyan etmistir. Tiirkiye’nin gergekten her devlette olan miinasebetlerini
tam bir esitlik ve istiklal i¢inde ylirlitmeye gayret ettigini ve bundan sonra da ayni yolda
azimle yiirtiyecegini belirterek, buraya kadar sdylediklerinin su veya bu hiikiimetin degil ve
fakat Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, milli bir 6zellik kazanmis olan dis siyasetindeki ana ilkelerini

olusturdugunu ifade etmistir®.

Demokrat Parti iktidarinin dis politikasina da deginerek, yukaridaki ilkelerden hareket
eden Demokrat Parti Hiikiimetinin uzak yakin, bilyiik kii¢iik biitiin milletlerin istiklal ve
toprak biitiinliiklerine hiirmetkar oldugu seklinde belirtmistir. Ona gore, Demokrat Parti,
higbir kimsenin topraginda emel beslememek ve higbir kimseye bir karis toprak vermemek
hususundaki kararda da azimkardir. Demokrat Parti, Birlesmis Milletler idealine ve bu ideali
gerceklestirmeye calisan Birlesmis Milletler teskilatina yiirekten baglidir. Son olarak,
Demokrat Parti, Ingiliz - Fransiz ittifakina sadik, Birlesik Amerika Cumhuriyeti ile olan

* TBMMTD, Dénem IX, Ellinci Birlesim, 24.2.1952, Cilt:5, s. 685
% TBMMTD, Dénem IX, Ellinci Birlesim, 24.2.1952, Cilt:5, s. 686
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dostluga taraftar ve onun kendisine yaptig1 yardimlardan dolay1 tesekkiir borcu olan bir

partidir®.

Burcak, Halk Partisi iktidari ile Demokrat Parti Hiikiimeti arasinda dis siyasette
mevcut olan farklari izah etmistir. Ona gore, Halk Partisi muhalefeti, son cihan savasina
nazaran, bugiin diinya sartlarinda meydana gelen biiyiik degisikligi geregi gibi kavrayamamis
ve o devirde uygulanmasi miimkiin ve belki de en kolay olan akiskan bir siyaseti bugiin takip
etmediklerinden dolay: iktidar1 adeta elestirir gibi bir durum takinmistir. Burgak, su noktaya
bilhassa dikkat edilmesi gerektigine deginerek, Ikinci Diinya Harbinde kuvvetler dengesinin
¢ esasli unsur tizerine dayanmakta oldugunu, bu kuvvet unsurlarindan birinin bati
demokrasileri, ikincisi mihver devletleri, tigtinciisii de Sovyet Rusya oldugunu séylemistir. Bu
ti¢ kuvvet arasinda kalan Tirkiye’nin o zamanlar bir denge politikas1 uygulamasia imkan
bulabildigini, kendilerinin kanaatine gore Ikinci Cihan Harbinde giidiilmiis olan dis siyasetin
en dogru izahatini iste bu noktada aramak lazim geldigini izah etmistir. Burgak; ancak bugiin,
degil yalniz Avrupa hatta biitiin diinya birbirinden kesin hatlarla ayrilan iki birbirine diigman
tarafa bolinmiis oldugunu sdylemistir. Devaminda, Orta Avrupa yikildigi igin bati ile
dogunun birbirlerinin karsisina amansiz bir surette dikildiklerini, her devletin, taraflardan
birine veya digerine kati ve mutlak sekilde baglanmak israrinda oldugunu, kendilerinin bugiin
dis politikada hicbir devletin diinkii denge oyunlarini, kendi emniyet ve selameti bakimindan,
artik basartyla uygulanabilecegine inanmadigini belirtmistir. Rifk1 Salim Burgak, kendilerinin
gorilisline nazaran diinkii iktidarla bugiinkii iktidar arasinda zihniyet bakimindan mevcut olan
biiyiik farkin bu belirttigi diisiincelerden ibaret oldugunu séylemistir. Halk Partisinin kendisini
hala Ikinci Diinya Harbinin atmosferi i¢inde zannederek bugiin i¢in sadece zor degil ayni
zamanda olmas1 imkansiz olan bir denge politikasmin pesinde gibi oldugunu, Iki parti
arasinda mevcut farklardan biri de dis siyasetin yiiriitiiliis seklinde goziiktiigiinii ifade etmistir.
Gergekte, Demokrat Parti iktidarinin dig politikayr tutma ve yiiriitme tarzinin eskisinden
tamamen farkli oldugunu, Atatiirk’iin atilgan ve cesur politika devrine dondiigiinii, bu

sozlerini agiklamak i¢in Kore meselesine zorunlu temas etmek istedigini belirtmistier.

Burgak, Halk Partisi muhalefetinin Kore harbinde® Hiikiimete karsi takinmig oldugu

tavr1 agiklamistir. Hiikiimetin Kore savagina yardim kararin1 vermesi iizerine % Millet

L TBMMTD, Dénem IX, Ellinci Birlesim, 24.2.1952, Cilt:5, s. 686
2 TBMMTD, Dénem IX, Ellinci Birlesim, 24.2.1952, Cilt:5, s. 686
8 Tiirkiye, 14 Mayis 1950°de yapilan genel segimler sonucunda CHP yerine DP iktidara gelmistir. Yeni iktidar,
kendisinden 6nce baslatilan NATO’ya girme ¢abasina hiz vermis ve bu amagla Kore Savasi’ndan yararlanmak
istemigtir. Nitekim Tirkiye, BM Genel Sekreterinin 28 Haziran 1950 tarihli kararlarim1 kendisine resmen
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Partisi’nin kendi fikrini acik ve belirgin bir sekilde bildirdigi halde, Halk partisinin kararin
sekli lizerinde 1srarla durdugunu fakat Kore Harbi’ne yardima gidip gitmemek hususunda agik
bir fikir beyanindan uzak kaldigini sdylemistir. Tiirk Hiikiimetinin Kore Savasina yardim
karar1 ve vatanin® hali hazirdaki ve istikbaldeki menfaatleri bakimindan dogru mu yanlis m1
olmustur noktasinda Halk Partisinin agik bir sey sdylemekten kaginmis olmasinin, bu derece
ciddi bir meselede ciddi bir muhalefet partisine yakisacak islerden olmadigini ifade etmistir.
Rifk1 Salim Burgak, Halk Partisi’nin bu tereddiit ve belirsizliginin asil sebebinin bu belirsiz,
dis siyaseti i¢ politikada bir koz olarak kullanmak maksadindan ileri geldigini belirtmistir.
Burgak, Kore Harbine yardim kararinin hiikiimetin prestij ve itibarini1 daha da artiracak olursa
0 zaman Halk Partisi’nin kararin sadece sekline taraftar olmadigini, asli hakkinda hicbir
itirazinn  da olmadigim1  diisiindiigiini  soylemistir. Eger bu karar memleketin
yiikimliilikklerini ¢ogaltacak olursa o taktirde de Halk Partisi’nin “’ben bu ise ta basindan
itibaren muhalifim’> demek imkanlarini elinde tutmak istediklerini sOylemistir. Burgak bu
durumu agik ve samimi olmayan bir politikanin icaplari olarak degerlendirmistir. Ona gore,
Halk Partisi’nin, kendi hesaplarina gore Tiirkiye’nin Kore Harbi’ne katilimini memleketin
menfaatlerine ve uzak goriislii bir politikanin icaplarina uygun karsiladiklarina isaret etmistir.
Zira ortak barisin ortak bir gayretle korunmasi yolunda her devletten ziyade toplu emniyet

sistemine ihtiyag hisseden devletin Tiirkiye oldugunu belirtmistir.

a-d) NATOQ’ya Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Katilmasina Dair Kanun Tasaris1
4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da imzalanan NATO’ya; Birlesik Amerika,

Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Italya, izlanda, Kanada, Liiksemburg,
Norveg ve Portekiz devlet temsilcileri katilmistir. Bu devlet temsilcilerinin 14 Eyliil 1951°de
Ottowa’da yaptiklar1 toplanti sonunda Tiirkiye’yi bu antlagsmaya katilmaya davet etmeyi

kararlast1rm1$lard1r67.

gondermesi lizerine, Genel Sekreter’e 29 Haziran 1950°de, BM Kurulu iiyesi sifatiyla istlendigi yiikiimliiliikleri
yerine getirecegini ve Ankara Hiikiimeti’nin BM kararlarint ve bununla Giiney Kore’ye yardim yapacagini ilke
olarak kabul etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, 25 Temmuz 1950’de Giiney Kore’ye yardim etmeye ve
bu amagla 4500 kisilik bir Tiirk savag birligini Kore’deki BM Giicii’ne géndermeye karar vermistir ( Bkz: Rifat
Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 732).

64( TBMM’de Kore karar1 iizerine genel bir miizakere agilmistir. indnii gensoru miizakerelerine katilmamustir.
Miizakereler sonunda CHP 30, Millet Partisi 1 olmak iizere aleyhte 31 oya karsi, 311 lehte oyla Hiikiimetin
Kore’ye asker gonderme karari, TBMM tarafindan onaylanmigtir. Bkz: Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi,
Tiirkiye’de Parti Kavgalar, Ticaret Postas1 Matbaasi, Istanbul, 1965, C:2, s. 55)

% TBMMTD, Dénem IX, Ellinci Birlesim, 24.2.1952, Cilt:5, s. 686

* TBMMTD, Dénem IX, Ellinci Birlesim, 24.2.1952, Cilt:5, s. 687

67 TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:18, O:1, 110 Sayili Kanun Tasarisi; Rifat
Ugarol, a.g.e, s. 735
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NATO’ya gore, iiye devletlerden birine veya birkagina yapilacak bir silahli saldirinin
biitiin taraflara yonelik bir saldir1 sayilacakti. Boyle bir saldirinin olmasi halinde anlagmay1
imzalayan her devlet silahli kuvvet kullanmasi da dahil olmak iizere gerekli gorecek, tek
basina hareket edecek ve diger taraflarla anlasma halinde hemen harekete gegmek suretiyle
saldirtya ugrayan taraf ve taraflara yardim edecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu anlagsmaya
katilinca onemli bir gelisme kaydetmistir. Ayrica, devletlerin tam esitlik ve bagimsizlik

icinde gelismeleri prensibi de boylece biiyiik Slgiide pekistirilecektir®.

Demokrat Parti Meclis Grubu adma Erzurum Milletvekili Rifki Salim Burgak,
memleketin NATO’ya katilmak iizere bulundugu sirada bu biiyiikk hadisenin Oncelikle
diinyanin baris ve giivenligi bakimindan, yurdun dis emniyeti bakimimdan 6nemini incelemek
ve sonra NATO konusunun i¢ politikalarinda biraktigi tesirlere kisaca deginmek istemistir.
Burgak, Ikinci Diinya Savasi’nin demokrasiler tarafindan kazanilmasimi takiben diinyanin
arttk devamli bir baris ve huzur devrine girmis olacagi timit edilirken bunun aksine olarak her
giin biraz daha artan tehlikeli bir emniyetsizlik havasinin biitiin diinyay: kusattifina isaret
etmistir. Bugiin hemen biitiin diinya milletlerinin, birbiri karsisinda kuvvetli dikilen iki
cepheye ayrilmis bulundugunu, bu iki cephe arasindaki iliskilerin, ikinci Diinya Savasi’nin
fiillen sona erdigi tarihten bugiine kadar gesitli buhranlardan gegerek her giin biraz daha

gerginlestigini dile getirmistirGg.

Burgak, Ikinci Diinya Savasi heniiz sona ermeden, gelecek nesilleri yeni bir savasin
yikict tesirlerinden korumak devamli ve degismeyen bir barig devri agmak maksadiyla
kurulmus olan Birlesmis Milletler Teskilati’nin kendisine baglanan timitleri hakli ¢ikaracak
bir durumda olmadigini sdylemistir °. Birlesmis Milletlerin, diinya barisini kuvvetli bir
glivence altina alma hususunda yeterli derecede etkili bir teskilat olmadig: anlagilinca ilk once
Bati Avrupa devletleri kendi aralarinda bagka bir miidafaa sistemini kurmak zorunlulugunu
hissetmislerdir. Buna ragmen diger baz1 Avrupa devletleriyle Kanada ve Birlesik Amerika’nin
da katilmasiyla Atlantik Misaki denilen daha genis bir savunma cephesi ortaya ciktigini
soylemistir. Demir Perde arkasindaki devletler’* topluluguna karst Bati Avrupa’min hiirriyet

diizenini ve varligini koruyabilecek diinya yiiziinde bulunan bugiin en kuvvetli teskilatin

% TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:18, O:1, 110 Sayili Kanun Tasarist

% TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:13, s. 319

0 TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:13, s. 319

™ Demir Perde Ulkeleri: Polonya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Dogu Almanya, Arnavutluk ve
Yugoslavya. Demir Perde, soguk savas doneminde Sovyetler Birligi ve onun Dogu Avrupa ve Merkez
Avrupa’daki ittifak kurdugu tilkeleri tanimlamak i¢in kullanilmis bir terimdir. Bahsedilen iilkeler, Moskova’dan
yonetilen bir blok haline gelmistir. Demir Perde tanim1 Winston Churchill tarafindan kullanilmigtir. Bu terim;
Dogu Bloku, Vargova Pakti ve Comecon yerine de kullanilir ( Bkz: Rifat Ugarol, a.g.e, s. 666-667).
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Atlantik Misaki oldugunu, baris zamaninda barisi korumak amaciyla diinya tarihinde
kurulmus olan milletlerarasi ilk ordunun Atlantik ordusu oldugunu izah etmistir. Rifki Salim
Burgak, Tiirkiye’nin Atlantik Misaki’na katilmasiyla Bati Avrupa miidafaa sisteminin bir kat
daha kuvvet kazandiginin herkesge bilinen baris¢1 siyasetiyle, antlasmalarina baglihigi ve
daima hesaba katilan kuvvetiyle, bugiine kadar Yakin Dogu’nun baris ve kararliliginda
onemli roller yerine getirdigini belirtmistir. Ortak baris idealine yiirekten bagli Birlesmis
Milletler davasina inanmis ve bu dava ugrunda kahramanca hizmetlerde bulunmus’® olan
boyle bir devletin Atlantik Miidafaa sistemine Orta Dogu ve Yakin Dogu’nun ve dolayisiyla
biitiin diinyanin baris ve huzuruna elbette ki biiyiikk Ol¢iide hizmet edecegini ifade

belirtmistir’.

Rifki Salim Burgak, Atlantik Pakti’nin hudutlarim1 Adriyatik kiyilarindan Tirkiye’nin
Kars hududuna kadar uzatmakla Bati Avrupa miidafaa sistemi biiyiik dl¢iide kuvvetlendigi
gibi Tiirkiye’nin dis emniyetinin de artik saglam bir giivenceye baglanmis bulundugunu ifade

etmistir’®.

Rifki Salim Burgak, bugiin elde edilen bu biiyiikk basarinin gercekten Halk Partisi
zamaninda baglamis olan bir eserin ihmalinden mi ibaret, diger bir deyisle onceki iktidar
zamaninda baglamis olan bir girisimin bir miktar ilerledikten sonra bunun verimlerini

toplamanin simdi kendi iktidarlarina mi1 nasip oldugu diisiincelerine agiklik getirmistir75.

Ona gore, Halk Partisi iktidart Atlantik Pakti’nin memleketleri bakimindan arz etigi
Oonemi baglangicta geregi gibi kavramistir. Ancak gercekten Giinaltay Hiikiimeti, diinyay1
tehdit eden malum tehlikeye karsi Bati Avrupa’da ortak bir miidafaa cephesi kurulurken
yurdun bu cephenin disinda birakilmasmin kendileri i¢in ne derece tehlikeli bir durum
yaratacagin1 goz Oniinde tutmustur. Giinaltay Hilklimeti ®  Atlantik Pakti heniiz hazirlik
asamasinda iken, buna katilmak i¢in girisimlere geg¢mis, elinden gelen biitiin gayreti ile
calismis ve fakat bu girisimlerinde basarili olamamustir. Iste bu basarisizlik, Giinaltay
Hiikimeti’ni timitsizlige diistirmiistiir. Bu nedenle Burgak, 6nceki iktidarin bu tiirlii bir ruh
hali igerisinde artik Tiirkiye’nin Atlantik Paktina giremeyecegine, bunun imkansiz olduguna

kanaat getirerek girisimlerinden tamamen vazgegctigini agiklamistir. Burgak, bu sozlerinin

2 TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:13, s. 319

B TBMMTD, Dénem IX, Kurk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:13, s. 320

74 TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:13, s. 320

® TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:13, s. 321

"® Semsettin Giinaltay Hiikiimeti 16.01.1949-22.05.1950 tarihleri arasinda gorev yapmustir ( Bkz: Kazim Oztiirk,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, s. 336).
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tarihte yiizlesirken bu tirli bir hikmi Kkesinlikle distiriirken soyut bir iddiay1r 6ne
stirdiiklerinin zannedilmemesini rica etmis, zira bu hiikkmii bizzat eski Bagbakan Semsettin

Giinaltay ile Disisleri Bakam Sadak’in verdigini sdylemistir’’.

Rifki Salim Burgak, bugiin Tiirkiye’nin Atlantik miidafaa sistemine Bat1 devletleriyle
esit haklar ve esit vazifelerle giriyorsa bunda Kore kararinin ve orada biitiin diinyanin
takdirini kazanan kahraman ordunun serefli hizmetlerinin paymin ¢ok biiyiik oldugunu
belirtmistir. Burgak, sozlerine, Kore’de vatan miidafaast ugrunda canlarmi vererek
Tiirkiye’nin emniyeti davasina hizmette bulunmus olan aziz sehitlerin ruhlarini anarak biitiin
Kore kahramanlarina ve Tiirk Ordusuna minnet ve siikran borglarin1 da ekleyerek son

Verrnistir78.

NATO’ya Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katilmasina dair kanuna verilen oylarda, Rifki

Salim Burgak, kabul oyu vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 410, kabul edenler 409, reddedenler 0, ¢ekimserler 1, oya
katilamayanlar 74, A¢ik Milletvekillikleri 3 (Kanun kabul edilmistir)79

a-e) Rifki Salim Burc¢ak’in Universitelerin Muhtariyetlerine Dair Sozlii Sorusu
TBMM’de iiniversite muhtariyetleri ile ilgili konu goriisilmiis ve Erzurum

Milletvekili Rifki Salim Burgak’in, liniversitelerin muhtariyetle ilgili s6zlii sorusuna, Milli

Egitim Bakan1 Tevfik Ileri cevap vermistir.

Rifki Salim Burgak, simdiye kadar iiniversitelerin muhtariyetine tecaviiz edildigine,
muhtariyet kurumunun ihlaline dair gerek basin ve gerekse Biiyiik Millet Meclisinde en ufak
bir sikayet olmadigimi belirtmistir. Milli Egitim Bakani Tevfik Ileri’ye, iiniversite
mubhtariyetlerine hangi amacla, hangi yollarla yapildigina ve hangi makama kars1 acildigina

dair sorular yéneltmistir .

Bu sozlii sorulara Milli Egitim Bakani Tevfik Ileri de, konuyla ilgili Ankara
Universitesi Rektorii Ekrem Izmen’e, dilekge gonderdigini ve bu dilekgenin cevabinda
{iniversite muhtariyetine dair bir olay olmadiginin bilgisini vermistir. Yine Tevfik Ileri,

Istanbul Universitesi Rektorii Kazim Ismail Giirkan’a da gonderdigi dilek¢enin cevabinda da

m TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:13, s. 321
78 TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:13, s. 322
" TBMMTD, Dénem IX, Kirk Birinci Birlesim, 18.2.1952, Cilt:13, s. 344
8 TBMMTD, Dénem IX, Besinci Birlesim, 17.11.1952, Cilt:17, s. 178
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iniversite muhtariyetiyle ilgili herhangi bir miicadele halinde olmadiklarin1 ve bir olay

olmadigint s6ylemistir®.

Rifki Salim Burgak da tekrar sozii alarak, o tarihte Cumhuriyet Halk Partisi
Bagskaninin istanbul’da yapmis oldugu bir basin toplantisinda iiniversitelerin muhtariyetlerini
kurtarmak ic¢in miicadeleye gegtiklerini ve bu miicadelelerin safhalarini, iktidarm bundan
sonra takip edebilecegini sdylediklerini ifade etmistir. Cumhuriyet Halk Partisi Baskaninin bu
beyanatina gelinceye kadar ne Biiyiik Millet Meclisinde ne de basinda ve ne de {iniversiteler
cevresinde tiniversiteler muhtariyeti hakkinda en ufak bir sikayet duyulmamis oldugunu
belirtmistir. Beyanatta ise iiniversitelerin muhtariyetleri icin miicadele haline ge¢mis

bulunduklarini gayet agik bir sekilde ifade edilmekte oldugunu beyan etmistir®.

Rifki Salim Burgak, Demokrat Partinin tiniversite muhtariyetine son derece saygili
oldugundan bu dikkate deger iddianin niteliginin neden ibaret bulundugunu 6grenme ihtiyaci
duydugunu soylemistir. Burgak, {iniversitelerin rektér ve profesorlerinin vermis olduklar
izahattan biiylik bir memnuniyetle, tniversitelerin muhtariyetine herhangi bir tecaviiz
olmadigin1 ifade etmistir. Ona goére, muhtariyete tecaviiz edildigi ve Universitelerin
mubhtariyetlerini kurtarmak icin miicadeleye gegctikleri yolundaki sozler tamamen gercek
disidir. Burcak oOzetle, particilik amaciyla her tarafa sokulmak istenilen huzursuzluk ve
arabozuculuk oldugunu, tiniversitelerin biinyeleri ile gorevleri itibariyle tam bir huzur isteyen
yiikksek kurumlar oldugunu izah etmistir Huzur iginde calistiklar1 taktirde kendilerinden
beklenilen ve memleketin ¢ok muhtag¢ bulundugu vazifelerini kemaliyle basarabilirlerdi. Yine
Burgak’a gore iilkenin istikbalini hazirlayan bu yiiksek kurumlara huzursuzluk girdigi giin,
birer hirsiz orgiitii haline gelecekleri kesindir. Bu bakimdan politikacilarin ¢ok dikkat etmeleri
gerektigine deginmis, asirt istekleri ugruna hi¢ olmazsa iiniversitelere kiymamalar1 gerektigini

izahatini Verrnistir83.

a-f) Rifki Salim Burcak’in Saffet Kahyaoglu'nun Emekliye Sevki ile ilgili Dilek¢e
Komisyon Raporu
Emekli Sandigi Kanunu’nun 39. Maddesi 84 geregince emekliye sevk edilen bir

memurun, TBMM’ye sikayet hakkini kullanip kullanamayacagina dair yani Dilekge

8 TBMMTD, Dénem IX, Besinci Birlesim, 17.11.1952, Cilt:17, s. 179
8 TBMMTD, Dénem IX, Besinci Birlesim, 17.11.1952, Cilt:17, s. 179
8 TBMMTD, Dénem IX, Besinci Birlesim, 17.11.1952, Cilt:17, s. 180
84« "Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’’, T.C. Resmi Gazete, S. 7235, 17 Haziran 1949, s. 16398
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Komisyonunun boyle bir sikayeti inceleyip karara baglamakla gorevli olup olmadigina dair

konu TBMM’de gériisiilmiistiir®.

20 Ocak 1921 tarihli anayasanin 82. Maddesinde Tiirkler kanuna aykir1 hallerde
TBMM’ye ihbar ve sikayet haklarini kullanabileceklerdi. Yine bu kanunun 51. Maddesinde
“’Meclis Baskan sikayet evrakini Dilek¢e Komisyonuna havale eder’” ve 53. Maddesinde de
“’komisyon, yiiriitmenin son kararmma karst olan itiraz ve sikayetleri giindeme alir’’
denilmektedir. 56. Madde de “’havale olan bu ige karar verir’’ ve “’haftalik cetveline ge¢irir’’
denmektedir. Iste bu maddeler bdyle bir sikayeti incelemeye Dilekce Komisyonunu
gorevlendirmistir. Tiirk Medeni Kanununun 2. Maddesinde ’bir hakkin kétiiye kullanimin
kanun himaye etmez’’ seklinde belirtilmistir. Bu maddenin yorumunda “’devietin yonetim
organlarmma miiracaat edilemez’’ yolundaki yorum gerek¢esinde Biitge Enciimeni, bu
maddenin kimler hakkinda uygulanacagini, manevi giigsiizliigi, fikri gli¢stizliigii gerceklesen
ve kendisinden asla yararlanmanin miimkiin olmadigina kanaat getirilen kimseler hakkinda
incelemenin yapilacagini belirtmistir. Bundan dolayr bu kanunda °’kurullarinca gerekli
goriildiigiinde’” denmistir. Bu yonde kendisinden faydalanilmasi miimkiin olmayan kimseler
hakkinda bu maddenin incelenmesi zorunludur. Bu halde uyusmazligr devletin yonetim
organlar1 ¢ézemeyecegine gore, TBMM ¢o6zecektir. 20 Ocak 1921 tarihli anayasanin 46.
Maddesi uyusmazligin Meclis adina gorev yapan Dilek¢e komisyonu tarafindan halledilmesi

gerekliligine tabidir. Ayrica yine bu maddede vekillerin yetkisi dahilinde olan faaliyetlerinden

dolay1 sahsen ve tek basina sorumlu oldugu bildirilmistir®®.

Burada adi gegen devlet memuru Saffet Kahyaoglu hakkinda, Rifki Salim Burcak,
TBMM’de konuya dair goriislerini dile getirmistir87.

Rifki Salim Burgak, Saffet Kahyaoglu’nun emekliye sevkinin kendisinin Tekel
Bakanligi’'nda bulundugu zamana rastladigini Meclis’e bildirmek istemis, bunun igin yeterli
oylamanin reddini rica ettigini belirtmistir. Meclis Bagkani ise yeterli oylama hakkindaki

onergeleri reye arz etmistir, oylama sonucu onergeleri reddedilmistir 88,

Rifk1 Salim Burgak, Saffet Kahyaoglu'nun bir kez emekliye sevk edilip, sonra
devletten bir bildiri getirildigini, yeniden vazifeye alindig1 bilgisini Meclis’e izah etmistir. Bu

durumun kendisinin Tekel ve Giimriik Bakanlig1 sirasinda meydana gelmedigini sOylemistir.

8 TBMMZC, Dénem X, Altmis Yedinci Birlesim, 25.04.1955, Cilt:6, s. 455
8 TBMMZC, Dénem X, Altmis Yedinci Birlesim, 25.04.1955, Cilt:6, s. 456
8 TBMMTD, Dénem IX, Otuz Ikinci Birlesim, 26.1.1953, Cilt:19, s. 442
% TBMMTD, Dénem IX, Otuz Ikinci Birlesim, 26.1.1953, Cilt:19, s. 442
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Fakat ikinci defa goreve alindiktan sonra Burgak zamaninda emeklilik islemleri yeniden
yapilmis ve Emekli Sandigi Kanunun 39’uncu maddesine gére Meclisge yorumlandiktan
sonra, bakanliklar tamamen bu tiirlii idari yetkilerde bulunmak hakkina sahiplerdi. Bu itibarla
Burgak, bakanligin 30 yillik hizmetini dolduran bir memuru emekliye sevk edecegi zaman
artik bunun igin sebep gostermek mecburiyetinde olmamasi gerektigini sdylemistir. Yani 39.
maddenin yorumundan dolay1 da hala 30 senesini doldurmus bir memurun emekliye sevki
muamelesi karsisinda bunun sebeplerini arastiracak olurlarsa bu agiklamaya bir sebep ve
gerek bulunmayacagini anlatmak istemistir. Burcak, Bakanlik¢a o zaman 30 yillik fiili
hizmetini doldurmus olan biitiin memurlar esit olarak emekliye sevk etmek gibi bir prensip
karar1 alinmadigmi vurgulamistir. Ozetle, Otuz yilin1 doldurmus olan Saffet Bey’in emekliye
sevkine gerekli oldugunu diisiinen vekil, bunun memuriyette devamini istememis ve emekliye
sevk etmistir. Burgak, 39. maddenin bakanliga vermis oldugu yetkiyi hakkiyla kullandiklar

kanaatinde oldugunu ifade etmistir®.

a-h) CHP ile Ilgili Gériisleri

Rifki Salim Burgak, 14 Mayis 1950 secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin agir bir
yenilgiye ugrayip iktidar1 Demokrat Parti’ye devretmesini, 27 yildan beri Tiirkiye’yi rakipsiz
bir surette idare etmis ve iktidar1 kendi tekelinde gormeye alismis olan bu partinin hig¢
beklenmeyen bir zamanda muhalefete ¢ekilmesini CHP saflarinda biiylik bir saskinlik ve
siddetli bir sok yaratmasi seklinde yorumlamustir®™. Ona gore, gercek sudur ki CHP tek partili
hayata son vermis ancak bu memlekette iktidarin ger¢ek sahibinin kendisi oldugu yolundaki
goriisiinden bir tiirli ayrilamamisti. Bagbakan Giinaltay’in *’alti ay oturamazlar; alti ay sonra
biz onlara gosteririz’’ yolundaki sozleri de CHP’de ihtiras ve zihniyeti biitiin agikligt ile
ortaya koymustu. Burgak, demokrasinin, yurdumuzda daha ilk giinden bdylesine elverissiz bir
ortamda, hosgorii, uzlasma ve diyalogdan ¢ok uzak bir atmosferde basladigini, bu durumun

Tiirk demokrasisi i¢in de bir talihsizlik oldugunu belirtmistirgl.

Yine Burcak’a gére CHP’nin tesellisi suydu: Tiirk milleti 14 Mayis giinii aldanmus,
CHP’yi bir kaza eseri olarak iktidardan uzaklastirmig, Tirk milleti bir sonraki hatasini
diizeltecek ve lilkenin esas sahibini iktidara getirecekti. Muhalefete gore memlekette yapilan

her sey vatana ve millete hizmet i¢in degil, oy avciligl igin yap11maktayd192. Bu durum

8 TBMMTD, Dénem IX, Otuz Ikinci Birlesim, 26.1.1953, Cilt:19, s. 442

% Rifki Salim Burcak, 27 Mayis Uzerine Goriisler, Demokratlar Kuliibii Yaynlari, Ankara, 1991, s. 16

° Rifki Salim Burgak, 27 Mayis Uzerine Goriisler, s. 17

%2 Rifki Salim Burgak, Tiirkiye’de Milli iradenin Zaferi, Demokratlar Kuliibii Yayinlari, Ankara, 1994, s. 23
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Tirkiye’nin gelecegi agisindan simdiden diisiiniildiiglinde demokrasinin sonucu aslinda

goriilebilmekteydi®.

Rifki Salim Burgak, Milliyet Gazetesi’'nde ''Yanlis Gériisler’” baslikli makalesinde,
biitiin meselenin partiler aras1 miicadeleye son vermek degil, onu memleketin hayrina ve
faydasina olacak sekillerde yapmak, sahsi ihtiras ve Kkinleri bir tarafa itip, sadece memleket
menfaatlerini 6n plana almaktan ibaret oldugunu yazmistir. Ona gore, yoksa ¢ok partili
demokratik nizamda partilerin miicadelesini bertaraf etmege ne imkan ve ne de liizum vardi.
Burgak, o giinkii durumda i¢ politikanin gidisi hakkinda Ankara’nin, muhalif ve uygun

cevrelerinin biiyiik bir iyimserlik icerisinde oldugu bilgisini vermistir®*.

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Disindaki Faaliyetleri

b-a) Tortum Selalesi
Rifk1 Salim Burgak, 1950 segimleriyle demokrasiyi tesis eden halkin, kendini segip

isbasina getirdigi yeni iktidardan beklentileri oldugunu belirtmistir™.

Erzurum’da beklentilerin basinda, Tortum Selalesi gelmistir. Tortum Cayindan
elektrik tiretilmesi isi yillardan beri biitiin Erzurumlularin istegi olmustur. Tortum Selalesi,
enerji giicii bakimindan o zamanlar diinyanin dort biiyiik selalesinden biri olarak tanitilmistir.
1950 yilinin yazinda Rifki Salim Burcak arkadaslariyla birlikte se¢cim ¢evresine ¢ikmislardir
ve herkesin dilinde Tortum Selalesi’nin oldugunu gérmiislerdir. Burcak, Adnan Menderes®
Hiikiimeti’nin, yogun temaslar sonucunda, Erzurum’un yeni iktidardan ilk beklentisini
benimsedigini belirtmistir. Tortum elektrik santrali yoluna girmistir. D6viz sikintisi sebebiyle
isler agir yiirlimiis, isi hizlandirmak i¢in Bagbakan’1 1954 Eyliiliinde Ilica Seker Fabrikasinin
temelini atmaya geldigi zaman, selaleye kadar gotirmislerdir. Elektrik santralinin yapimi
yine uzun siirmily, ama Burcak’in deyimiyle sonunda Erzurum’un eski bir riiyas:

gerceklesmistir®”.

b-b) Tiirk-Fransiz Dostluk Cemiyeti Meclis Grubu idare Heyeti'ne Secilmesi
Tiirk-Fransiz Dostluk Cemiyeti, Ocak 1934’te Fransiz Meclisi’nde kurulmustur. Bu

heyetin basinda kuruldugu sirada M. Heryo bulunmustur. Kuruldugu giin bu cemiyete

% Rifki Salim Burgak, 27 Mayis Uzerine Goriisler, s. 17

* Rufki Salim Burgak, ** Yanls Goriisler” Milliyet, 6 Ocak 1952, s. 7

% Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 58

% Halit Tanyeli-Adnan Topsakaloglu, izahli Demokrat Parti Kronolojisi 1950-1958, istanbul Matbaas,
Istanbul, 1959, ¢:2, s. 155

" Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar1 (1950-1960), s. 60
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100°’den fazla milletvekili girmistir. Cemiyetin kurulus amaci1 Tiirk-Fransiz iligkilerini

gelistirmek ve dostlugu pekistirmektir®,

Nitekim cemiyetin ilerleyen yillarinda da Tiirk-Fransiz Dostluk Cemiyeti Meclis
Grubu Idare Heyeti'ne Fethi Celikbas (Burdur), Selim Ragip Eme¢ (Bursa), Rifki Salim
Burcak, Necip Bilge (Nigde), Firuzan Tekil (Istanbul), Fuad Hulusi Demirelli (Istanbul), Avni
Basman (izmir), Vasfi Mentes (Izmir), Celal Said Siren (Hatay- CHP), Zihni Betil (Tokat-
CHP), Osman Béliikbas1 (Kirsehir- MP), Kemal Tiirkoglu (Mardin) secilmistir®.

B) 1954- 1957 Erzurum Milletvekilligi

Bu kisimda Rifki Salim Burgak’in yeni bir donem se¢imiyle kabine disinda yine
milletvekili olarak ve sonra da genel kurul iiyesi olarak ¢alismalarina yer verilmistir. 1954
Segimleri Demokrat Parti’nin zirveye ulastigi donem olmustur. Dolayisiyla iktidardayken
yeni kanunlar ¢ikarmislar ve kabinenin ve partinin yeni diizeni i¢in kismen de olsa partiden
ihraglar gerceklesmis, grup toplantilarinda zaman zaman gergin giinler yasanmistir. Burgak’in
ise milletvekili olarak Meclis’te ¢ikan kanunlarda katkist olup, tlilkenin dis politikasindaki
meselelerinde goriisleri olmustur. Zaten Burgak, Genel Kurul iiyeligi nedeniyle de bizzat
caligmalar yapmistir. Yine, TBMM’de Tiirkiye ile Irak arasinda 24 Subat 1955 tarihinde
imzalanan karsilikli isbirligi Antlasmasinin onayina dair kanun tasaris1 olmus ve bu kanunla
ilgili de oylamaya katilmistir. Son olarak ise muhalefetin 1954 secimleriyle de iktidara
gelememesi nedeniyle iktidar-muhalefet iliskilerinin 1sinmas1 hakkinda goriislerine yer
verilmistir. TBMM disindaki faaliyetlerinde ise Erzurum Seker Fabrikasinin agilisina

katilmas1 yer almistir.

1) Faaliyetleri
a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki Faaliyetleri

a-a) Rifki Salim Burc¢ak’'in 2 Mayis 1954 Secimlerinde Kabine Dis1 Kalmasi
Genel segimler 2 Mayis 1954 Pazar giinii yapllmlstlrloo. DP oylarmi %55.22’den
%358.42°ye ¢cikarmig, CHP ise %39.59°dan, %35.11°¢ diismiistiir™®.

Demokrat Parti 1954 secimlerinden oylarin1 daha da artirarak ¢ikmis ve 14 Mayis

102

gini ilk toplantisin1 yapmustir— . Celal Bayar yeniden Cumhurbaskanligina, Refik Koraltan

%8 © Eransa’da Bir Dostluk Cemiyeti Kuruldu’’, Cumhuriyet, 14 Ocak 1934, s. 3

9 Tiirk-Fransiz Dostluk Cemiyeti Meclis Grubu Idare Heyeti>’, Cumhuriyet, 30 Mayis 1952, s. 1

10 Mehmet Arif Demirer, Demokrat Parti Iktidarmm Giinliigii (1950-1960), Demokrat Parti Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 10

101 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 258
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da Meclis Bagkanligina getirilmistir. I1l. Menderes kabinesi ¢ekilmis ve yani kabineyi kurmaya

yeniden Menderes memur edilmistir'®.

Demokrat Parti Milletvekili aday listesi ilan edildigi zaman, daha once milletvekili
olan 150 kisinin bu listeye giremedikleri, ancak 256 milletvekilinin yeni listede yer aldiklar

104

gorilmiistiir . Rifk1 Salim Burgak ise Maarif Vekili olarak aday listesinde yer almis'® ancak

yeni kabinede yani igiincii kabinede yer alamamis, tekrar Erzurum’dan Milletvekili

secilmistir'®.

a-b) ikinci Adnan Menderes Kabinesinin f)zelligi, Politikas1 ve Rifki Salim
Bur¢ak’in ikinci Kabineyi Degerlendirmesi

Yeni kabine, programini 23 Mayis 1954 Pazar giinii grupta okuyarak oy birligiyle
giivenoyu almistir. Program 24 Mayis giini TBMM’de okunmustur'®’ ve 26 Mayis Carsamba

glinli miizakeresi yapilmistir. Meclisten 491 lehte, 27 aleyhte, 2 oy da ¢ekimser cikmistir™®.

Rifki Salim Burgak, hiikiimet programinda dikkate carpan tarafin, Menderes
kabinesinin son dort yilda demokrasiyi kotiilestiren sartlarin devamina artik miisaade
etmeyerek yeni bir politika izleyecegini ve bunu da programinda agikg¢a ifade ettigini izah
etmistir. Ona gore zira bu donem iktidar-muhalefet iligkileri bakimindan demokrasinin hi¢ de
iyi bir Ornegini sergilememis, aksine, ¢ok partili demokratik hayatin giizel geleneklerini

kurma yoniinden kotii bir 6rnek olusturmusturlog.

Yine Burcak’a gore, Yeni politika 1954 yilindan 6nceki agiriliklart ve tagkinliklart
elbette ki bertaraf edici bir istikamette olacakti. Burgak yeni programi bu kimligi i¢inde bir
takim kisintilar, baz1 yasaklamalar getirecegi seklinde yorumlamigtir. Ancak 1946’dan 1954
yilina kadar sekiz yillik bir siire igerisinde politikay1 sinirsiz bir serbesti sayip siyasi partiler
arasindaki miinasebetleri de devamli bir dogiis havasi icinde gérmege alismis olan Tiirk
toplumu bu yeni diizenlemeyi acaba nasil karsilayacagi sorusunu kendisine sordugunu
belirtmistir. Bu sebeple Burgak, yeni diizenlemenin hem ¢ok dikkatli yapilmasi ve bilhassa
Demokrat Parti iktidarin1 kimlikleri kisan ve daraltan bir iktidar gériiniimiine sokmaktan itina

ile sakinmak gerekecegini ifade etmistir. Ona gore, yeni diizenlemeye bdyle bir goriiniim

92 <pp Meclis Grubunda Adaylar Tespit Edildi’’, Yeni Ulus, 13 Mayis 1954, s. 1
103 Rifks Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 220

104 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 255

195> pp'pin Aday Listesinin Tlan Edilmesi”, Milliyet, 23 Nisan 1954, s. 7

105 Secimleri Kazananlar’’, Milliyet, 3 Mayis 1954, s. 7

' Tekin Erer, a.g.e, s. 235

108 Rifk1 Salim Burgak, On Yihin Anilar1 (1950-1960), s. 220

19 Ryfk1 Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 220-222
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verilecek olursa bu, Demokrat Parti i¢in, altindan kalkamayacagi bir agirlik teskil eder,
partilerini biinyesine ve ge¢misine hi¢ yakismayan birtakim suglamalarin hedefi haline

getirirdi'™.

a-c) Turhan Feyzioglu Olay1 ve Bakanlik Emri

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekani Turhan Feyzioglu** 1956 Kasim’m baslarinda
fakiiltede yukarida bahsettigimiz Emekli Sandigi kanununda sozii gegen bir konusma
yapmis 2 ve bu konusma muhaliflerce kendilerine yonelik olumsuz bir ifade olarak
yorumlanmistir. Milli Egitim Bakani Celal Yardimci, Dekani bakanlik emrine almak igin
liniversite senatosunun miitalaasini sorunca senato, oy birligiyle olumsuz goriis bildirmis, ama

Bakan, Feyzioglu’'nu bakanlik emrine almistir us

Bu mesele DP Meclis grubunda
gorisiilmigstir. Milli Egitim ve Adalet Bakani ile Basbakan genis izahat vermislerdir.
Bagbakan Menderes, Feyzioglu’nun iiniversitede politikada yaptirdigi, 6grencileri devaml
olarak iktidar partisi aleyhinde tahrik ettirdigi i¢cin Bakanlik emrine aldirdiklarini agiklamistir.
DP Meclis Grubu, verilen izahati onaylamis ve bildiri yaymnlamustir’**. Bu olaydan sonra
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Muammer Aksoy, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Asistani
Coskun Kirca, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Hukuk Dogenti Miinci Kapani, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dekan1 Turhan Feyzioglu ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Asistani Serif Mardin,

bulunduklari gérevlerinden cekilmislerdir™.

a-d) 6-7 Eyliil Olaylar

6-7 Eylil olaylari, Tiirkiye ile Yunanistan’m Kibris meselesindeki gerginligin
yansimasi sonucunda meydana gelmistir. Agustos 1954’te Kibris meselesi iyice alevlenmeye
baslamisti. Yunanistan bir yandan Ada’yr ilhak i¢in Birlesmis Milletlere bagvurmus, diger
yandan da bir takim mitinglerle kamuoyunu bu yolda seferber etmistir. Tiirk Hiikiimeti ise
konuyu yakindan takip etmekle birlikte henliz kamuoyunu harekete gecirmeyi gerekli

gormemistir. Konunun giin gegtikge biiyiimesi iizerine 14 Aralik 1954’te Birlesmis Milletler

119 Rifki Salim Burcak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 223
! Bkz: Giircan Bozkir,  Cumhuriyet Dénemi Tiirk Idare

Hukukgular’”’ ,www kisi.deu.edu.tr/gurcan.bozkir/Prof.Dr. TurhanFeyzioglu’nun Siyasi Kisiligicilt2 say16-

7 _gurcanbozkir.pdf

Y2 (Turhan Feyzioglu'nun ‘'Nabza gére serbet vermeyin®® gibi sozleri iktidara kars: tepkilere yol agmustir. Bkz:

Sevket Siireyya Aydemir, a.g.€, . 251)

3 Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 22

" Tekin Erer, a.g.e, s. 282

15 Rifki Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 306
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de Yunanistan’in talebi iizerine Kibris’in gelecegi goriisiilmiistiir. Bu gorlismeler sirasinda

Tiirk Hitkiimetince Ada’nin Yunanistan’a verilemeyecegi savunulmustur' ™,

Nitekim 1955 yilinin Mart ayindan itibaren Yunanlilar faaliyete ge¢mistir. Gosteriler
ve kanli olaylar hizlanmistir. Ingiltere, Ada’daki Yunan halkin1 ezen bir sémiirgeci devlet
konumunda bulunmaktan rahatsiz olmustur. Ingiltere bu durumdan kurtulmak igin Tiirkiye’yi
de meselede taraf haline getirmeyi yararli bulmustur. 1955 yilinin Haziran ayinin sonunda
Ingiltere; Tiirkiye’yi ve Yunanistan’1 Kibris konusunda bir konferansa davet etmistir. Tiirkiye,
bu daveti kabul etmistir. Davada kararliligin1 gostermek igin bir siire sonra Yunanistan’a sert
bir nota vererek Kibris konusundaki kiskirtmalarina son vermesi konusunda onlar1 uyarmaistir.
Boylece birkag ay i¢inde Kibris, ingiliz camiasinin bir i¢ meselesi iken uluslararasi bir mesele

haline gelmistir'!’,

Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan heyetleri arasinda Kibris’la ilgili olarak Londra’da
miizakerelerin yapildigi, Tirk-Yunan miinasebetlerinin fevkalade gergin bulundugu bir
sirada, 5 Eylil 1955 Pazartesi giinii Selanik’te Atatiirk’lin eviyle Tiirk konsoloshanesi

arasinda patlatilan bir bomba, Tiirk halkini tahrik etmigtir**®,

Taksim alaninda, saat 19:00°da baslayan gosteriler biiylimiis, olaylar Ankara ve
Izmir’e sigramistir. Hiikiimet, anayasanin 86. maddesi geregince, 7 Eyliil giinii sikiydnetim

ilan etmis, gece saat 23:00 ile 00:05 arasi sokaga ¢ikma yasag1 karar almistir™®®.

Hiikimet, bir bildiri yaymlayarak, bu olaylar1 tahrik¢ilerin de etkisiyle, biiyiik
kitlelerin meydana getirdikleri gosteri hareketleri olarak nitelendirmis ve zarar goérenlerin
zararlarinin 0denecegini sOylemistir. Cumhurbaskan1 Celal Bayar da, yayinladig bildiride,

TBMM‘yi 12 Eyliil 1955 tarihinde olaganiistii toplantiya g:aglrm1st1r120.

Milli Savunma Bakanligi da olaylarda ihmali oldugu gerekgesiyle, 9 Eyliil’de
Korgeneral Vedat Garan, Korgeneral Fazil Bilge ve Tuggeneral Vedat Erensoy’a isten el

cektirerek, haklarinda sorusturma agmustir. Icisleri Bakan1 Namik Gedik istifasii vermis ve

18 Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Iimge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 172; Tekin Erer, a.g.e, s.
254

"7 Cem Eroglu, a.g.e, s. 173

118 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amilar1 (1950-1960), s. 313; Nejat Giilen, Amlarimda 27 Mayis ve Yassiada,
Kastas Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 87; Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 15; Tekin Erer, a.g.e, s. 254

119 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 433; Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 17

120 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 434
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1

yerine vekaleten Ethem Menderes getirilmistir '**. Sikiyonetim Mahkemesi de olaya el

koymus; Istanbul, Ankara, Izmir’de her tiirlii gosteri ve yiiriiyiis yasaklanmstir'?,

Rifki Salim Burgak bu olayi, devlet hayatinda pek nadir goriilebilecek bir otorite
boslugu olarak yorumlamistir. Ona gore, bu kadar olan olaylara giivenlik giigleri acaba neden
mani olmamisti. Burgak’in aklina bu noktalar takilmistir. Burgak, olayin i¢ yliziinii 6grenmek

i¢in bir an dnce sorumlu devlet adamlariyla goriisme ihtiyacini duydugunu belirtmistir*?.

Meclis Grubu, sikiyonetimi goriismek iizere 12 Eylil 1955 Pazartesi giinii saat
10:00°da toplanmistir. Menderes sikiyonetimin gerekliliginden bahsetmistir. Basbakan
olaylarin ayrintilarina inmeden sikiyonetimin grupg¢a onaylanmasindan yana olmustur; ¢iinki
durumu “’milli bir felaket’ olarak degerlendirmistir. Daha sonra Meclis Grubunda diger
milletvekilleri s6z almis uzun konusmalar gerceklesmistir ve sonunda hiikiimetin bir yil i¢in

istedigi sikiyonetim 6 aya indirilmistir*®*,

a-e) ispat Hakki
Demokrat Parti’nin 1955°¢ kadarki iktidar1 doneminde parti i¢cinde bazi anlagmazliklar
olmus ancak bunlar biliylimeden 6nlenmisti. DP i¢indeki asil sorun ispat hakkini ortadan

kaldirmay1 amaglayan yasa nedeniyle cikmistir?,

Rifki Salim Burgak’a gore bu mesele memleket bakimindan 6nemli oldugu kadar
Demokrat Parti agisindan da hayati derecede 6nem tasiyan bir konuydu. Zira memleketin
siyasi sartlar1 ispat hakki kanunun ¢ikarilmasini kesin bir zorunluluk haline getirmisti. Bundan
faydalanacak olan, ilk anda sanildigi gibi muhalefet degildi. Bundan yararlanacak olan,
memleketti, rejimdi ve iktidar partisiydi. Demokrat Parti bu kanunu ¢ikarmadigi takdirde gok
biiyiik bir firsat kagmis olacakti. Basbakan Genel Idare Kurulunun 10 Subat 1956 Cuma giinii
yaptig1 toplantida Ispat Hakki konusunda goriislerini belirtmistir. Kendisi bu durumun
anayasaya aykir1 oldugunu sdylemistir. Menderes; italya gibi Komiinist partisinin varligina
miisaade edilen bir memlekette bile bakanlarin genel mahkemelerde degil, ayr1 bir yiice

divanda yargilandiklarini sdyleyerek, kendilerinde ise Anayasa’nin agik hiikiimleri karsisinda

121 Rifka Salim Burgak, On Yihn amilar1 (1950-1960), s. 316
122 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 434
12 Rifki Salim Burgak, On Yihn amlari (1950-1960), s. 318
124 Rafka Salim Burgak, On Yihn amlari (1950-1960), s. 321
125 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 277
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bakanlarin genel mahkemelerin Oniine ¢ikarilmalarinin Anayasaya agik¢a aykirt oldugunu

anlatmigtir™.

Iktidar uygulamalarinin basin tarafindan elestirilmesi, bazi yolsuzluklar oldugu
iddialar1, hiikiimetin basina kisitlamalar getiren bir yasa tasarisit hazirlamasina neden olmus ve
9 Mart 1954 tarihinde kabul edilen 6334 sayili “’yayin yoluyla veya radyo ile islenecek bazi
suclar hakkinda’ yasa127 kabul edilmistir. 6334 sayil1 yasa basina kanitlama (ispat) hakkini

ortadan kaldirryordu*?,

Hiirriyet Partisi milletvekilleri tarafindan verilmis olan ispat hakki kanun teklifleri
1956 Nisan’inda Adalet komisyonunda'®® hararetli miizakerelere yol agmis, 20 Mayis 1956
tarihinde Ispat Hakki Kanunu Adalet Komisyonunca reddedilmistir. Burcak, bdylece
mubhalefetin iktidara kars1 merhametsizce yonelttigi yikici propagandasina simdi ¢ok elverisli
bir zemin buldugunu, iktidarin ise kendini savunmada ¢ok zor sartlarin igine girmis oldugu

seklinde yorumlamls‘urlso.

a-f) Dérdiincii Biiyiik Kongre ve Rifki Salim Bur¢ak’in Genel Kurul Uyeligi

Demokrat Parti i¢inde, biiylik firtinalarin yasandigi giinlerden sonra 15 Ekim 1955°te,
1.300 delegenin katilimiyla Ankara’da, Biiyilk Sinemada, DP Dérdiincii Biiyiik Kongresi
toplanmistir®!, Kongre Baskanlhigi’na Tevfik leri se¢ilmistir. Kongre’nin en énemli konusu,

DP iginde olusan ve bir siire icinde tasfiye edilen Ispatcilar olmustur 13z

Menderes
konusmasinda, ispat hakki bahanesi ile partiden bir ayrilik hareketi oldugunu belirtmistir.
Bagbakanin konugmasindan sonra goriismelerin yeterliligi hakkinda Onerge verilmistir.
Faaliyet raporu oya konmus ve rapor, delegelerin oy birligiyle kabul edilerek segimlere

gegilmistirl33.

Se¢imlerde genel baskanlik igin tek aday olan Adnan Menderes, oylamaya katilan
1284 delegeden 1247’sinin oyuyla genel baskanliga secilmistir’®. Genel Kurul tiyeliklerine
ise oy sirasina gore Istanbul Milletvekili Fuat Kopriilii, icel Milletvekili Refik Koraltan (986),

126 Rufk1 Salim Burgak, On Yilin anilari (1950-1960), s. 325-326

1274 "Nesr Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Suglar Hakkinda Kanun’’, T.C. Resmi Gazete, S. 8660, 9 Mart
1954, s. 8653

128 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 277; Tekin Erer, a.g.e, s. 274-275

129 ¢ Ispat Hakk: Tasaris: Yine Géoriigiilecek’, Milliyet, 27.04.1956, s. 1

130 Rifk1 Salim Burgak, On Yihn anilar1 (1950-1960), s. 326

131 Cemal Anadol, Tiirk Siyaset tarihinde Demokrat Parti, Yeni Kuvayi Milliye Yayimnlari, istanbul, 2004, s.
98; Tekin Erer, a.g.e, s. 259

132 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 274; <’DP Biiyiik Kongresi Toplaniyor”, Milliyet, 15.10.1955, s. 1

133 Rufki Salim Burgak, On Yihn amlari (1950-1960), s. 349

134 “’Bagvekil Umumi Segimlerin Yenilenmesini Teklif Etti”’, Milliyet, 17.10.1955, s. 1
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Manisa Milletvekili Samet Agaoglu (967), Balikesir Milletvekili Sitki Yircali (935), Samsun
Milletvekili Tevfik ileri (852), Canakkale Milletvekili Emin Kalafat (845), Erzurum
Milletvekili Rifki Salim Burgak (809), Kayseri Milletvekili Kamil Giindes (631), Yozgat
Milletvekili Atif Benderlioglu (624), Konya Milletvekili Remzi Birant (569), Ankara
Milletvekili Osman Sevki Cigekdag (556), Celal Ramazanoglu (408), Edirne Milletvekili
Miikerrem Sarol (399), izmir Milletvekili Rauf Onursal (391), se¢ilmislerdir™°. Yeni genel
kurulda bagbakandan baska bes bakan bulunmustur: Fuat Kopriilii, Samet Agaoglu, Sitki
Yircali, Emin Kalafat, Osman Sevki Cigekdag™®.

Dordiincii biiyiik kongre dort giin ¢alismistir. Kongrenin dordiincii giinti, 18 Ekimde
dilekler iizerinde konusmalar yapilirken Istanbul delegelerinden 50 kisinin imzasiyla bir
onerge verilmigtir. Partiden ayrilanlarin milletvekilligi sifatlarinin kaldirilmasini saglamak
iizere bir kanun ¢ikarilmasi ongoriilmiistiir. Kongre baskani, miizakere agmadan Onergeyi

oylayip kanunu kabul ettigini agiklamistir™®’,

a-g) Dordiincii Menderes Kabinesi, Genel Kurul Toplantilari ve Milletvekilleri

1955 yilinin son dort ayr Demokrat Partinin hayatinda biiyiikk dalgalanmalarin
goriildiigli bir buhran donemi olmustur. 6-7 Eyliil olaylari, DP Meclis Grubunun ayaklanmasi,
Doérdiincti Biiyiik Kongre ve Hiirriyet Partisinin kurulmasi gibi biiylik hadiseler meydana
gelmistir. Bu olaylar partide derin izler birakarak, sarsintilar gecirmesine neden olmustur.
Hiirriyet Partisi her giin bir vilayette teskilat kurarak DP tabanini ele gecirmeye calisirken
milletvekilleri arasinda da ayrilanlar olmustur. Bu durum partinin gegirdigi en biiyiik kriz

olarak adlandirilmistir.

Genel Kurul 22 Aralik 1955 ve 24 Aralik 1955°te yaptigi toplantilarda
milletvekillerine s6z hakki vererek goriisleri ve amaglari dinlenmis, DP’nin durumu
goriisilmiis, Rifk1 Salim Burcak’in da bizzat oldugu bu grup toplantilarinda 6nemli kararlar

alimastir.

Cumbhurbaskan: Bayar’in 1 Aralik 1955 tarihinde yeni kabineyi kurmasi i¢in gorev

verdigi Menderes, yedi gilinliik bir ¢alisma sonucunda, Dordiincii Menderes Hiikiimeti’nin

138

listesini belirlemis ve 8 Aralik giinii agiklamistir. Bu kabinede **°, Uciincii Menderes

135 Yeni Genel Idare Kurulu’’, Milliyet, 17.10.1955, s.1; Cemal Anadol, a.g.e, s. 98

B3%¢DP Biiyiik Kongresinde Dilekler, Tenkitler’”, Cumhuriyet, 18 Ekim 1955, s. 1ve 5

537 Rifki Salim Burgak, On Yihn amlari (1950-1960), s. 351

38 Dordiincii Menderes Kabinesi: Basbakan Adnan Menderes; Devlet Bakanlari Fatin Riistii Zorlu, Emin
Kalafat, Celal Yardimci, Semi Ergin, Fahrettin Ulag, Mehmet Cemil Bengii; Adalet Bakan1 Hiiseyin Avni
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Kabinesindeki Bakanlardan 10’una goérev verilmemis ve yeni kabinede 9 kisi yer almustir.
Uciinii Kabinede yer alanlardan bazilarma da daha sonraki aylarda gérev verilecekti.
Bagbakan Menderes Hiikiimet Programini, TBMM’de 13 Aralik 1955 tarihinde, DP Meclis
Grubuna okunmustur. Gruptaki konusmalardan sonra giiven oylamasina ge¢ilmis, oylamaya
katilan 385 tiyeden; 37’si red, 7’si ¢ekimser oy kullanirken, Dordiincii Menderes Kabinesi

Grup’ta 341 oy ile giiven alabilecekti™®.

a-g.a) Parti’den Ihraglar

DP Grup Idare Kurulu ile parti merkezinde yapilan toplantilara 26 Aralik 1955 giinii
devam edilmis, Genel Kurul tyeleri kendi aralarinda, partiden ihra¢ edilecek kisileri
belirlemistir. Tevfik Ileri teklifini yenilemistir. Teklifteki kisiler; Selahattin Toker (Elazig) ,
Hiiseyin Balik (Zonguldak), Hamit Sevket Ince (Erzurum) ve Muzaffer Tandver (Kastamonu)
olmustur. Rifki Salim Burgak, Tandver’i hari¢ tutmak gerektigini, kuvvetli gerekge
bulamayacaklarini ancak diger {igliniin ihracina taraftar oldugu soylemistir. Daha sonra
Bayar’la goriismeden sonra biitiin ihra¢ kararlarini grup tekrar gozden gegirmeye karar
vermistir. Ertesi sabah Cankaya’da yapilan toplantida, Selahattin Toker, Hiiseyin Balik ve
Muzaffer Tandver’in 28 Aralik 1955 giinli Haysiyet Divanina verilmesine karar verilmistir.
Divan; ertesi giin Toker ve Balik’t partiden ¢ikarmistir. Tandver igin ise tahkikatin

genisletilmesine karar verilmistir'*.

15 Ocak 1956°da DP Genel Idare Kurulu Fuat Kopriilii'niin baskanhiginda
toplanmistir. Burada hemen hemen biitiin {yeler kurulun ¢alismalarindan sikayette
bulunmugtur. Kurullarda bir takim kararlar alindig1 ancak uygulanmadigi, alinacak tedbirlerin
yapilmadigi konusunda sikayetler belirtilmistir. Bir de hiikiimetin kendi islerinden genel
kurulu haber etmedigi yolunda sikayet olmustur. Bu goriismelerde Rifki Salim Burgak, soz
alarak, Milli Egitim Bakanligi’'nin 2 Mayis 1954 secimlerinde haksiz yere -elestiriye
ugradigini, basta Koraltan olmak {izere bir¢ok kimsenin kafasinda yanlis intiba ve kanaatin
belirmis oldugunu beyan etmistir. Burcak devaminda, biitiin mubhaliflerin Milli Egitim
Bakanliginda toplanmis olduklart yolundaki iddianin gegerli olmadigini, Milli Egitim merkez

teskilatindan adaylik koyan biiylik memurlarin hemen hepsinin de, adayliklarini DP’den

Goktiirk; Milli Savunma Bakam Adnan Menderes; Icisleri Bakan1 Ethem Menderes; Disisleri Bakani M. Fuat
Kopriilii; Maliye Bakani Nedim Okmen; Milli Egitim Bakani Ahmet Ozel; Baymndirlik Bakani Muammer
Cavusoglu; Ekonomi ve Ticaret Bakani Fahrettin Ulag; Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Nafiz Korez; Glimriik
ve Tekel Bakani Hadi Hiisman; Tarim Bakani Esat Budak; Ulagtirma Bakani Arif Demirer; Calisma Bakani
Miimtaz Tarhan; Isletmeler Bakan1 Samet Agaoglu ( Bkz: Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 283; Tekin Erer, a.g.e, s.
261).

139 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 283

10 Ryfk1 Salim Burgak, On Yihin anilar1 (1950-1960), s. 386-388
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koymus olduklarin1 anlatmis ve onlarin Mubhittin  Akdik’in Hiirriyet Partisi’ne girme
konusunda Fevzi Liitfi (Manisa) gibi bir insanin DP’den ayrilip baska bir partiye girmesinden
sonra bu gibi hadiselere sagsmamak gerektigini belirtmistir. Burgak, Genel Kurulun,
caligmalarin1 diizen igerisinde devam ettirebilmesi i¢in her seyden Once, toplantilarinin
diizenli olarak yapilmasi, haftanin belli giiniinde kurulun davetsiz olarak toplanmasi ve

merkezde ngbriilen teskilatin kurulmasi gerektigi goriisiinde oldugunu sylemistir'®!,

a-g.b) Siyasi Hadiseler

22 Ocak 1956 Pazar giinli saat 10:00’da Cumhurbagkan1 Bayar’in baskanlig1 altinda
Cankaya Koskii’'nde DP Genel Idare Kurulu toplantist yapilmistir. Toplantinin birinci
boliimiinde “’siyasi hadiselerin genel goriintisii’” basligi altinda; iktidarin karsisinda
bulundugu hiicum ve taarruzlarin mahiyeti, basinin durumu, sebepler yer almustir. ikinci
boliimiinde; genel idarenin durumu, parti teskilati, hitkiimet ¢alismalar1, muhalefetin durumu,

basin, alinacak tedbirler yer almlstlrMZ.

DP Genel Kurulu, ertesi giin bagbakanlikta toplanmis, aralarinda yeni bir diizenleme
yapmis, birkag faaliyet kolu tespit ederek, her kolu bir veya birka¢ arkadaslarinin yonetimine
vermistir. Yeni teskilatin yapis1 soyle idi: Teskilat-muamelat-kiitiikk-arsiv islerine Kamil
Giindes, Celal Ramazanoglu ve Osman Sevki Cicekdag bakacaklardi. Teftis, Tevfik Ileri ile
Hiiseyin Firat (Mersin)’indi. Haber alma, basin ve propaganda Remzi Birant, Atf
Benderlioglu ve Emin Kalafat’a verilmistir. Universitelerden de Rifki Salim Burcak sorumlu

olacakt:**.

31 Ocak 1956 Sali giinli Bagbakanlik binasinda Kamil Giindes, Celal Ramazanoglu,
Osman Sevki Cigekdag, Tevfik lleri, Hiiseyin Firat, Remzi Briant, Atif Benderlioglu, Emin
Kalafat ve Rifki Salim Burgak’tan olusan DP Genel Kurulu toplanmistir. Hiikiimet tarafindan
hazirlanip Meclis’e sunulan se¢im kanunu tasarisinda karma listeye 14 de yer verilmisti.
Burcak, bunun sakincalar™* iizerinde durarak goriislerini belirtmistir: Giiclii isteklerin hakim
oldugu bir ortamda karma liste usuliiniin kot sonuglar verecegine inandigini, memleketin
siyasi istikrart bakimindan bunun uygun goriilmemesi gerektigini soylemistir. Simdiki

mubhalefet partilerinin iktidar1 devirmek i¢in kendi gorlis ve kanaatlerine bakmanin,

41 Rifki Salim Burgak, On Yilin amilar1 (1950-1960), s. 395-396

142 Rafka Salim Burgak, On Yihn amilari (1950-1960), s. 397

13 Rufki Salim Burgak, On Yihn amilar1 (1950-1960), s. 398

144 Karma Liste: Nispi temsil esash segim sistemidir. Meclisi kiiiik yerlerden gogunluk oranma, diger kismu da
ilke genelinden nispi temsil esasina dayanarak milletvekilleri belirleyip meclise gondermektedir ( Bkz:
http://www.siyasaliletisim.org/index.php/sie-modul/128-sie-modul/304-secim-sistemleri.html ).

5 Rifki Salim Burgak, On Yihn amlari (1950-1960), s. 399
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secimlerde tek cephe halinde karsilarina cikacaklarini sdyleyerek bundan vazgecilmesi
gerektigini belirtmistir. Genel Kurul ise Burgak’in bu goriislerini benimsemistir. Bagbakan,
yapilan goriismeleri 6zetledikten sonra sézii Cumhurbaskanina birakmis ve Cumhurbagkani,
kendilerinin nispi temsil sistemini bile kabul etmemis olduklarina isaret etmis, karma listenin
nispi temsilden *® de zararli olacagini belirtmistir. Bayar sonra, Kirsehir kanunun
degistirilmesiyle ilgili beyanlara temas ederek bunun yersiz olacagini, Kirsehir’in yeniden

vilayet yapilmasinin karsisinda bulundugunu séylemistirlM.

a-g.c) Menderes-Kopriilii - Okmen Gerginligi ve Istifalar

Dordiincii Menderes kabinesinde basbakanin bazi bakanlariyla miinasebetlerinin iyi
olmadigi, hatta bu iligkilerin gittik¢e artan bir gerginlik igerisine girdigi yolundaki sdylentileri
Rifk1 Salim Burgak’in da sahit oldugu hadiseler arasinda yer almistir. Burgak, Basbakanin
Disisleri Bakani Fuat Kopriilii ve Maliye Bakanm1 Nedim Okmen’le olan gecimsizliginin 1956
yilmin baslarinda artik saklanamaz hale geldiginden bahsetmistir. ilk kabinede Dasisleri
Bakanligina getirilmis olan Kopriili, 1955 Nisan’inda Devlet Bakanligi’na, ayni yilin
Temmuz’unda Basbakan Yardimciligina, yine 1955 yilinin araliginda yeniden Disisleri
Bakanligina getirilmisti. Bir yildan daha kisa siirede yapilan bu yer degistirmelerin, ortada bir
rahatsizligin varliginin oldugunu gostermeye seklinde algilanmistir. Anlasmazliklar1 genel
kurulun Subat 1956’daki toplantilarina da yansimistir. Yine Bagbakanin, Tarim Bakanligindan
dordiincii kabinede Maliye Bakanligmma getirmis oldugu Nedim Okmen’le ortaya cikan
anlagsmazlig1 kisa zamanda gelismis, 1956 yili biitge miizakereleri arasinda ¢ok siddetli bir

krize doniismiis bulunuyordul48.

Adnan Menderes’le Fuat Kopriili’niin iligkileri {izerinde Fuat Bey’in oglu ve DP
Istanbul 11 Bagkan1 Orhan K&priilii’niin durumu da zaman zaman tesirler birakmistir. Orhan
Kopriilii Istanbul’da Miikerrem Sarol’un ekibini bertaraf ederek partinin idaresini ele
gecirmisti. Iki taraf arasinda miicadele devam etmistir. Orhan K&priilii, 1956 baharinda bes
hafta kadar siire gorevine devam etmemis, hakkinda gorevinden ayrilip, iiniversitedeki
gorevine donecegi yolunda sdylentiler olusmustur. Orhan Kopriilii ise gazetelere, hakkinda

cikan haberlerin kendi fikri olmadigimi yazmistir. Genel kurulun 9 Mayis 1956’daki

146 Nispi Temsil Esasli Se¢im Sistemi: Oy kullanacak kisiler siyasi partiler i¢in oy kullanirlar, adaylar da siyasi
partilerin elde ettikleri oylara gore milletvekili se¢ilme olanagi bulurlar. Bu sistemde iilke se¢im bolgelerinde
birden fazla milletvekili ¢ikarabilir. Liste usulii nispi temsil sisteminde ise siyasi partiler aldiklar1 oylar sayesinde
milletvekili sayilar1 arasinda genellikle orantili bir sistem vardir. Oy orani az olan siyasi partilerin Meclis’te
halki temsil etmesi saglanir ( Bkz: http://www.siyasaliletisim.org/index.php/sie-modul/128-sie-modul/304-
secim-sistemleri.html ).

Y7 Rifki Salim Burgak, On Yihn amlari (1950-1960), s. 400

148 Rufkr Salim Burgak, On Yihn Anilari (1950-1960), s. 407-410
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toplantisinda ise Orhan Koprili’niin istifast goriisiilmiistir ve Kopriili, Genel Kurula
istifasin1 sunmustur. Ardindan Fuat Kopriili’nlin de disisleri bakanligindan istifa edecegi
haberleri yayilmistir. Aradan fazla ge¢meden Kopriili 19 Haziran 1956’da disisleri

bakanligindan ayr11m1§t1r14g.

18 Subat 1957 Pazartesi glinii meclis gazinosunda, Rifki Salim Burgak, Fuat Koprili
ile 4 saat siiren bir konusma yapmustir. Kopriilii, sikayetlerde bulunmus, memleket ve parti ile
ilgili ¢ok ciddi endiselerini dile getirmistir. Bu endiseler; hayat pahaliligi, adliyeye karsi
girisilen baski, 6-7 Eyliil Istanbul hadiselerinden dolay1 mahkemeye verilmis kisilerin beraati
ve suclularin kimler oldugudur. Devaminda yine bu hadiselerde zarar gérenlere karsi ¢ikarilan
tazminat 6deme yasasinin uygulanmadigi ve kimseye heniiz on para dahi verilmedigi, devletin
yalancilikla suglanamayacagi, partinin yipranmis oldugu ve gelecek secimlerde adayligini
koymama niyetinde oldugu gibi diislinceler olmustur. Burgak-Kopriili goriigmesine Sitki
Yircali da katilmis, Yircali Kopriilii’ye sikayetlerde bulunmasinin dogru olmadigini, kdsede
sessiz oturmak yerine ¢aba saf edip hatali buldugu seyleri diizeltmesi gerektigini, zamanla her
seyin unutturulabilecegini ifade etmistir. Burcak ise Yircali’nin sozlerine katildigini
bildirmistir. Ancak Burgak, Kopriilii’ye istekleri anlatmanin imkansiz oldugunu diislindiiglinii

belirtmis; ¢linkii ona gore Kopriilii tam tersi fikirleri savunmusturlSO.

Rifk1 Salim Burgak, anilarinda, 19 Mayis 1957°de Ankara’nin Kizilay Caddesi’nde
Fuat Kopriilii’ye rastladigini anlatarak, Kopriili’niin onlerindeki se¢imlerde iktidar1 yiizde
yliiz kaybedeceklerini, iktisadi buhranin arttigini, bagbakanin etrafinda ¢ikarcilarin
toplandiklarin1 sdyleyerek diinyada prestijlerinin sarsildigint sdyledigini, ifade etmistir. Fuat
Kopriilii'de aradan gecen zamanda yumusama olmamis, 5 Eylil 1957°de secimlerin

yenilenmesine karar verilmesinden iki giin sonra partiden de istifa etmistir™".

a-h) Kibris Meselesi
DP Meclis Grubu’nun 5 Temmuz 1956 tarihli olaganiistii toplantisinda Kibris

politikasi iizerinde goriismeler yapilmustir™2.

Bagbakan Menderes, Kibris politikasi {izerinde, bu meselenin nasil ve ne maksatla

cikarildigini, bugiine kadar gegirdigi agsamalar ve meselenin son vaziyeti hakkinda genel grup

9 Rifki Salim Burgak, On Yihin Amlar1 (1950-1960), s. 412-416; Tekin Erer, ag.e, s. 294

150 Rifk1 Salim Burgak, On Yihn Anilari (1950-1960), s. 419-420

1L Rifki Salim Burgak, On Yihin Amlari (1950-1960), s. 421; Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 24
182 © DP Grubu Kibris Meselesini Goristii”’, Milliyet, 06.07.1956, s. 1
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heyeti tarafindan karsilanan onayla agiklama yapmustir. Bagbakan’i takiben Rifki Salim

Burgak da s6z alanlar arasinda yer almistir>®,

Demokrat Parti Meclis Grubu’nda Kibris Politikast hakkinda Rifki Salim Burgak,
bugiinkii sekliyle Kibris meselesinin Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden itibaren
basladigin1 ve seneden seneye gelisme kaydederek giiniimiize kadar geldigini soyleyerek
soziine baslamistir. Burgak, Dogu Akdeniz’e ‘’Bizim Deniz’’ adimi takarak eski Roma
Imparatorlugunu canlandirmaya c¢alisan Fasist italya’nin biitiin biiyiikliigiiyle ayakta dururken
Yunanistan’in bir takim istilaci emeller beslemesinin aslinda miimkiin olmadigina
deginmistir. Yunanistan o tarihlerde sadece kendi varligin1 koruma endisesi iginde yasamisti.
Balkan Antanti™* nin bir siyasi iiyesi olarak Tiirkiye ile iligkileri diizgiindii. O derece ki Ikinci
Diinya Savasinin baslarinda Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile iiclii ittifak anlasmasim 155
imzaladigi zaman, miittefikleriyle beraber Yunanistan’a tek tarafli bir garanti vermis,
Yunanistan bir tecaviize ugrayacak olursa onun yardimma kosmayi taahhiit etmisti.
Yunanistan iki harp arasinda statiikonun korunmasina taraftar bir siyaset giitmiis ve saldirgan
komsusuna kars1 Tiirkiye’den kuvvet almak yolunu tutmustu. Fakat harp sonunda bu durum
tamamen degismistir. Italya’nin tasfiyeye ugramasi sirasinda Yunanistan on iki aday1 eline
gecirmistir. Bu adalar1 savasa girmesinin bir nevi miikafati olarak aliyordu. Burgak, iste o
giinden itibaren Yunanistan bakimindan bir Kibris meselesinin orta ¢iktig1 bilgisini vermistir.
Yunanistan Sarki Akdeniz’deki hakimiyetini takviye etmek i¢in bu defa Kibris meselesini
eline almaya baglamis, Korfu ve Yedi Adadan sonra Girit’e, daha sonra da 12 Adaya ve simdi
sira Kibris’a gelmistir. Kibris meselesi baslangigta sadece bir halk hareketi gibi gosterilmis,
Yunanistan, Ada’daki ilhak cereyanini iceride gelistirmeye caligirken bir taraftan da diinya

kamuoyuna karsi bu davay1 benimsetmeye gayret etmistir 156

Yine Burcak, 1950°de iktidar degisikligini takiben Tiirkiye nin dig politikasinda Kore
karartyla birlikte esash bir degisikligin meydana geldigine deginmistir. Yeni Tiirk hiikiimeti,

Tiirkiye’nin dis politikas1 hakkinda Bati devletlerinde Ikinci Diinya Harbinden kalma bir

3¢ Kibris Hakkinda Izahat’”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1956, s. 1 ve 5; Milliyet, s. 1

>4 Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 28 Subat 1953°te imzalanmistir. Resmi ad1 ’Dostluk ve isbirligi
Antlagsmas1’dir. Ug devleti birbirine yakinlastiran ve isbirligini dngéren bir belgedir. Buna gére taraflar; ortak
savunma konusunda isbirligi yapilacak, sorunlar barisg1 yollardan ¢o6ziilecek, birbirleri aleyhlerinde ittifaka
girmeyeceklerdir. ( Bkz: Rifat Ugarol, a.g.e, s. 737)

%519 Ekim 1939°da Ankara’da Tiirkiye, ingiltere ve Fransa arasinda yapilan <’Ug tarafli Karsilikli Yardim
Antlagmasi”’dir. Antlasmanin amaci, Ikinci Diinya Savasi dncesi saldirtya karsi koymak igin Tiirkiye, Ingiltere
ve Fransa arasinda gerektiginde karsilikli yardim ve destek saglamakti. Antlasmanin yiiriirliik stiresi on bes yildir
( Bkz: Rufat Ugarol, a.g.e, s. 636).

1% Rifki Salim Burgak, On Yihn Anilari (1950-1960), s. 438-439
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takim siipheleri ve tereddiitleri ortadan kaldirmis, ortak baris ve emniyet ugrunda en cesur
kararlar1 vererek agir fedakarliklar1 géze aldigini ispat etmisti. Boylece Tiirkiye, dis Siyasette
icinde yasadigr kompleksten ¢ikiyor, artik kurtuluyordu. Burgak, bu nedenle yeni iktidarin
genel dis siyasetinde ve bu arada Kibris meselesinde takip edecegi hareket tarzinin baska tiirlii
olacagin soyleyerek, 12 Ada’ya kars1 gosterilen ilgisizligi Kibris’a kars1 géstermenin imkani
olmadigmi belirtmistir. Nitekim, Kibris meselesinin Tiirkiye i¢in hayati derecede 6nemli bir

mesele oldugu yolundaki tezinin de kendileri tarafindan ortaya atildigini ifade etmistir™".

Son olarak Burgak, Tiirkiye igin birinci derecede 6nemli olan Kibris’ta mevcut
durumun devamini temin etmekten ibaret oldugunu izah etmistir. Kibris meselesinin herhangi
bir sureti halledilebilmesi i¢in her seyden 6nce Yunanistan’in yildirma hareketlerine bir son
vermek gerektigini sOylemistir. Kibris isinde bir basarinin ancak agik tekliflerle ortaya ¢ikip

kararl1 ve azimli bir politika takibi suretiyle elde edilecegine inandiklarimni séylemistir™®®,

a-1) 24 Subat 1955 Tarihli Tiirkiye-Irak Arasinda imzalanan Karsihkh is Birligi
Antlasmasinin Onayina Dair Kanun Tasaris1

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Irak Hiikiimeti arasinda 24 Subat 1955 tarihinde
Bagdat’ta imzalanan karsilikli isbirligi antlasmasinin onayr Disisleri Bakanliinca
hazirlanmistir. Bu antlagsmanin Yiiksek Meclise sunumu bakanlik heyetince 25 Subat 1955
tarihinde kararlastirildigini, kanun raporunu kullanma yetkisine sahip olan kisiler geregince,

iliskileriyle birlikte sunuldugunu Basbakan Adnan Menderes TBMM ye arz etmistir™>".

Tiirkiye ile Irak arasinda bulunan dostluk miinasebeti, hiikiimetin Orta Dogu
emniyetinin teskilatlanmasi amacina yonelik devamli ¢abalarinin bir sonucunu olusturan bu
antlagma ile emniyet sahasinda siki bir ig birligi yapilmasini olusturacak bir seviyeye
cikmigtir. Bu igbirligi ile ayn1 zamanda Orta Dogu baris ve emniyetinin devamina biiyiik
Olciide yardim edecegi amaglanmistir. Antlagsma ile taraflarin menfaatlerine uygunlugu
gbzetilmis, Orta Dogu’nun baris ve emniyetine hizmet edecegi ve hiir milletler cephesinin

kuvvetlenmesine yardim edecegi umulmustur™®,

Rifki Sakim Burcak, Demokrat Parti iktidarinin ikinci devresinin ilk biitcesi
goriisiildiigii sirada yukarida bahsedilen Tiirk-Irak ittifakinin 6nemi {izerinde konusma

yapmustir. Burcak, DP’nin iktidar1 devraldigi zaman yeni hiikiimetin karsisina 6énemli bir dis

57 Rifk1 Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 439-440
158 Rifk1 Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 441

1% TBMMZC, Dénem X, Ellinci Birlesim, 26.2.1955, Cilt:5, s. 225
10 TBMMZC, Dénem X, Ellinci Birlesim, 26.2.1955, Cilt:5, s. 225
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politika meselesi ¢iktigin1 Tiirkiye’nin kendi sinirlart igerisinde hiir ve bagimsiz bir devlet
olarak yasamasi i¢in lazim olan emniyet sartlarini hazirlamanin yeni iktidarin en basta gelen
vazifeleri arasinda oldugunu belirtmistir. Hiikiimetin isbasina geldiginin daha ikinci ayinda
meydana gelen Kore savasi karsisinda herhangi bir tereddiite diismedigini, Tiirkiye i¢in, ortak
baris ve emniyet sistemine, diinya bariginin boliinmez bir biitiin teskil ettigi yolundaki teze

bagl bulundugunu sdylemistir'®®.

Yine Burgak, Tiirk ordusunun, Kore’de kazandig biiyiik zaferlerle bu milletin sanini
ve serefini yiikselttigini ve ayn1 zamanda Hiikiimetin dis siyasetteki gayretlerinin sonuglarini
verimli kilacak sartlarin hazirlanmasina biiyiik Olgiide yardimci oldugunu ifade etmistir.
Yakin ve Orta Dogu’nun en 6nemli stratejik mevkilerinden birinde bulunan bir devlet cesur

ve kahraman ordusuyla takip ettigi yine cesur ve istikrarli siyasetle®®?

ortak baris ve emniyet
sisteminin en hararetli taraftarlarindan biri oldugunu ilan ettigini belirtmistir. Rifki Salim
Burgak, dis politikada Hiikiimetin bu defa yine Dogu’daki devletlerle mevcut dostluk ve
ittifak 1iliskilerini, basta Basbakan ve hiikiimet adamlarmin dost ve miittefik devletlere
yaptiklar1 karsilikli ziyaretlerle her giin biraz daha takviyesine ¢alistiklarindan bahsetmistir.
Tiirkiye’nin Yugoslavya ve Yunanistan’la yaptigi anlagma taraflarin tilkelerinin herhangi bir
yerinde meydana gelecek bir tecaviiz halinde karsilikli yardim esasin1 goz Oniinde tutmak
suretiyle uzun vadeli ve savunma nitelikte bir ittifak olmak 6zelliginin tasidigini

sé')ylemistirleg.

Rifk1 Salim Burgak, dost Irak’la Bagdat’ta imza edilmis olan Tiirk-Irak ttifaki*®* bu
yoldaki gayretlerinin yeni bir eseri olarak huzura getirildigini soyleyerek sozlerini

tamamlamlstlrlss.

Tiirkiye ile Irak arasinda 24 Subat 1955 tarihinde imzalanan karsihikli Is Birligi
Antlagmasinin onayma dair kanun raporuna 449 rey verilmistir, 449 rey de kabul olmustur.

Rifki Salim Burgak kabul oyu vermistir. Kanun raporu ittifakla onaylanmlstlrmﬁ. .

a-1) CHP ile ilgili Gériisleri
Rifk1 Salim Burgak’a gére, memleketin en eski ve en genis teskilatina sahip siyasi

partisi olan CHP ve sonra onun devami ve miras¢ist durumunda bulunan siyasi partilerden

161 TBMMZC, Dénem X, Ellinci Birlesim, 26.2.1955, Cilt:5, s. 819
162 TBMMZC, Dénem X, Ellinci Birlesim, 26.2.1955, Cilt:5, s. 819
163 TBMMZC, Dénem X, Ellinci Birlesim, 26.2.1955, Cilt:5, s. 820
164 Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 11

165 TBMMZC, Dénem X, Ellinci Birlesim, 26.2.1955, Cilt:5, s. 821
166 TBMMZC, Dénem X, Ellinci Birlesim, 26.2.1955, Cilt:5, s. 822

37



hi¢biri, son 47 yil iginde bir defa bile tek baslarina iktidar olamamuislardir. Cumhuriyet Halk
Partisi, tek basina bir defa iktidara gelmis ve o da 1946 secimlerindedir’®’. Yine Burcak’a
gore CHP, cok partili hayata gecilen tarihten giiniimiize kadar her secime biiyiikk umutlarla
girdigi halde bekledigi sonucu alamamis, her seferinde diis kirikligina ugramistir. Yine

Burgak’a gore CHP nin yarim yiizyillik hayati hayal kirikligiyla dolu olmugtur'®®,

Rifki Salim Burg¢ak’a gére CHP’nin bu duruma diismesinin sebebi muhalefette
bulundugu yillarda hir¢in ve karalayici politika uygulamasiydi. Muhalefete gore memlekette
yapilan seyler vatana ve millete hizmet i¢in degil, oy avciligi i¢in yapilmaktaydi. Demokrat
Parti iktidarmin, Tiirk Milletini medeniyete ve refaha gotiirmek azmiyle iilkede yaptig
kalkinma diye adlandirilan seylerin hepsi plansizdi, yanlisti, gereksizdi ve hatta milli servetin,
particilik diisiinceleri ve oy aveiligi hesaplari iginde heder edilmesi demekti . 1954
segimlerinden sonra iktidar muhalefet iliskileri 2 yil boyunca gergin bir hava icerisinde
gecmis, iktidar, muhalefeti memleketin kalkinmasini Onlemek ve ihtilal metotlarini
kullanmakla suclamig, muhalefet ise iktidari, demokratik yoldan uzaklasarak hiirriyetleri kisip
diktaya gitmekle suglamustir, taraflar arasina bir giivensizlik havasi siiriip gitmistir''°. CHP,
mubhalefette kaldig1 on yil i¢inde, iktidarin memleket kalkinmasini saglama ve tilkeyi yonetme
yolunda giristigi islerden hicbirini begenmemis, yapilan biitiin faaliyetlerin aleyhinde

bulunarak kétii bir muhalefet 6rnegi vermistir' .

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Disindaki Faaliyetleri

b-a) Erzurum Seker Fabrikasi’'nin A¢ilisi

Bagbakan Adnan Menderes, esliginde Devlet Bakani Miikerrem Sarol, Disisleri
Bakan1 Fuat Kopriilii, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, Bayindirlik Bakan1 Kemal Zeytinoglu,
milletvekilleri ve gazeteciler Erzurum Seker Fabrikasinin temel atma toreninde bulunmustur.
Torende Oncelikle seker sirketi Genel Miudirii Baha Tekand, Erzurum Milletvekili Rifki
Salim Burgak, Baymdirlik Bakan1 Kemal Zeytinoglu ve Maliye Bakan1 Hasan Polatkan ve en

son*"? kiirstiye gelen Bagbakan Adnan Menderes konugma yapm1§t1r173.

187 Rifk1 Salim Burgak, Tiirkiye’de Milli iradenin Zaferi, s. 254

188 Rifk1 Salim Burgak, Tiirkiye’de Milli iradenin Zaferi, s. 255

199 Rufks Salim Burgak, Tiirkiye’de Milli iradenin Zaferi, s. 2

70 Rifk1 Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 294

YL Rifki Salim Burgak, Tiirkiye’de Milli iradenin Zaferi, s. 226

Y2 Ay Tarihi, ~Bagvekilin Erzurum Nutku’, 22 Eyliil 1954, Bagbakanlik Basm-Yaymn ve Turizm Genel
Miidiirliigli Yaymi, Ankara, s. 63

3 Ayin Tarihi, a.g.m, s. 64
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Tirkiye’nin sekizinci Seker Fabrikasi olan Erzurum Seker Fabrikasi, diinyanin 2000

metre yiikseklikte bulunan ilk seker fabrikasi 6zelligine sahip olmustur'’,

Rifki Salim Burgak ac¢ilistaki konusmasinda, bu ac¢ilisin  Erzurum’un mutlu
giinlerinden biri oldugunu belirtmis, bugiinii Erzurumlularla beraber yasamak igin buraya
gelmis olan Basbakana siikranlarini bildirmis, ihmale ugramis olan sinir bek¢isi Erzurum’un
cok yakin bir zamanda biitliin ihtiyaglarinin saglanmasi yolundaki hiikiimet ¢abalarini
Svmiistiir'”®. Burcak, Erzurum’da kurulan fabrikalarla bu kahramanlik diyarinda yeni bir
devrin a¢ildigin1 kaydetmis; arttk memleketin ¢ilesi dolmus kara bahtinin degismis oldugunu
bu fabrikayr bagkalarinin takip edecegini, aynmi zamanda kiiltiir sahasinda Atatiirk
Universitesinin de bu bdlge icin, ayr1 bir inkisaf merhalesi olacagini sdylemistir. Yikilan eski
zihniyetin yerini yepyeni bir zihniyetin aldigini ifade eden Burcak sozlerine seker fabrikasinin
Erzurum igin tasidigi onemi dile getirerek devam etmistir: “Erzurum bugiin mesuttur. Daha
simdiden ufukta beliren daha mesut ve miireffeh istikbalinden emin ve miisterihtir. Bu
memleketin ¢ocuklari, kendilerine bu saadeti tattiran, bu mesut istikbali hazirlayanlar: tarih
boyunca unutmayacak, kalplerinin ve vicdanlarinin derinliklerinde onlar:t daima minnet ve
stikranla ydd edecektir. Bir seker fabrikasinin Erzurum’da kurulmasinin ne biiyiik bir mana ve
kiymet tasidigint bir kere diisiinelim. Bu, vatandasi kendi kaderine terk eden eski bir
zihniyetin yikilarak onun yerine yepyeni bir zihniyetin dogmasi demektir” diyen Burgak
sozlerini Erzurumlular adina Celdl Bayar ve Adnan Menderes’e siikranlarini sunarak

bitirmistir'™.

C) 1957- 1960 Erzurum Milletvekilligi

1957 Seg¢imleri Demokrat Parti ve Halk Partisi agisindan ¢ok Onemli bir siireg
olmustur. Bu donemde iktidar yine DP olmus ancak oylarinda kismen de olsa azalma
olmustur. Muhalefet tarafinda ise bu sonuca bagli olarak DP’nin olumlu ya da olumsuz
faaliyetlerine yonelik olarak siirekli aleyhte olma ve propaganda yolunda ¢alismalar olmustur.
DP’nin bu dénemde Rifki Salim Burgak’in bizzat yer aldigi hem Meclis Grubu hem de Genel
Idare Kurulu toplantilar1 olaganiistii olarak yogunlasmus, iilkede ¢ikan olaylara kars: tedbirler
ongoriilmiistiir. 1960 yilina gelindiginde ise Iktidar yeni secim kararinda iken, ansizin darbe

gercekleserek demokrasi tarihine golge diisiirtilmistiir. Yine CHP ile ilgili goriislerine

Y74 > ki Seker Fabrikast Agildr’, Milliyet, 5 Ekim 1956, s. 1
> Aymn Tarihi, a.g.m, s. 64
®Firdevs Temizgiiney, ’Erzurum Seker Fabrikasimin A¢iligi”, http://dergiler.ankara.edu.tr//45/793/10156.pdf,

Ankara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Erzurum, 2010, s. 337
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deginilerek, Burgak’in TBMM disindaki faaliyetlerinde, genel kuruldan arkadaslariyla Giiney

illerine yapilan gezisi yer almistir.

1) Faaliyetleri
a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki Faaliyetleri

a-a) 1957 Secimleri
1957 secimlerinde adaylarin tespiti yapilmis ve olduk¢a zor sartlar iginde
gerceklesmistir. Yoklamalar 67 ilden sadece 39’unda yapilmustir. 28 ilin adaylarini ise Genel

Kurul tespit etmistir'”’.

DP yoklamalarinin yapildigi illerden Rifki Salim Burgak, Erzurum’dan aday

yoklamasina girrnistirl78.

27 Ekim 1957 giinii yapilan se¢imde su sonuglar alinmistir: Secime katilma orani
yiizde 76.6 idi. Oylar partiler arasinda soyle dagilmistir. Demokrat Parti’nin aldigi oy sayisi
4.372.621, oy oran1 % 47.3’tiir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin aldig1 oy sayis1 3.753.156, oy

oran1 % 40.6°dir*"°,

Diger yandan 1955 yilinin sonlarinda, ispat hakkinin verilmemesi iizerine DP’den
kopan partililer devlet niifuzunun kétiiye kullanildigi yolunda bir propaganda ile Demokrat
Parti’ye yiiklenmiglerdir. Demokrat Parti bu nedenle 1957 segimlerinde oy kaybina
ugramigtir. Demokrat Parti’nin oyu % 56.6’dan % 47.3’e dismiistiir. Muhalefet Partisi ise
oy’unu % 34.8’den % 40.6’ya ¢ikarmigtir. Demokrat Parti’nin 1957 segimlerinde oy kaybina
ugramis olmasinin diger 6nemli bir sebebi ise 28 ilde milletvekili yoklamalarini yaptirmamais
olmasidir. Bu 28 ilde adaylari Genel idare Kurulu tespit etmistir. Burcak, 1957 secim
sonuglarinin, Demokrat Parti’nin gercek yiiziiniin ifadesi olmaktan ¢ok uzak oldugunu
belirtmistir. Demokrat Parti’nin biitlin yurtta oy kaybetmesi ve muhalefetin de oylarmni

artirmasi partiler aras1 miicadeleyi daha da siddetlendirmistirwo.

a-b) Besinci Menderes Hiikiimeti, Toplantilar, Alinan Kararlar ve Faaliyetler
DP Meclis Grubu ilk toplantisin1 31 Ekim 1957 tarihinde yapmistir. Grup toplantisinda
tiyelerin genel istegi lizerine yapilan agik oylama sonucunda, oy birligiyle, Cumhurbaskant

adayligina Celal Bayar; TBMM Baskan adayligina da Refik Koraltan yeniden secilmislerdir.

Y7 Rafki Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 479

8 >DP Yoklamalar: Siirprizli Gegti”, Milliyet, 3 Ekim 1957, s. 3
9 Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 27

180 Ryfk1 Salim Burgak, Tiirkiye’de Milli iradenin Zaferi, s. 27
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DP Grup Baskanligina 316 oy ile Hayrettin Erkmen (Giresun); Baskan Vekilliklerine de (215)
oy alan Abidin Potuoglu (Eskisehir) ve (110) oy alan Baha Aksit (Denizli) getirilmislerdir.
TBMM, 2 Kasim 1957 tarihinde yaptig1 toplantida; Cumhurbaskanligi’na (413) DP’li
milletvekilinin oy birligi ile Bayar’i; TBMM Bagkanligi’na da (404) oy ile Refik Koraltan’i,
Baskan Vekillikleri’ne ise; 390’ar oy alan ibrahim Kirazoglu (Kayseri) ve Fikri Apaydin
(Kayseri)’1 segmis, Cumhurbaskani1 Bayar yeni hiikiimeti kurma gorevini besinci defa, Adnan

Menderes’e vermistir'®® .

a-b.a) On Birinci TBMM ve Mecliste Giivenoyu

Yeni Meclis, 1 Kasim 1957 Cuma giinii*®® en yasli iiye Ali Fuat Cebesoy (istanbul)’un
bagkanliginda toplanmis ve yemin torenini yapmistir. Tirkiye Biliylik Millet Meclisi
toplaninca Dérdiincii Menderes Hiikiimeti ¢ekilmis, Besinci Menderes Hiikiimeti **
kurulmustur. Sekiz saat siiren miizakereler sonunda kabine 133 kirmizi oya karsi, 403 beyaz

oyla Meclisten glivenoyu almugtir™”,

a-b.b) Anayasa Degisikligi Meselesi
Rifki Salim Burgak, Anayasa Degisikligi konusuna On Yilin Anilarinda Genel
Kurulun yaptigi ilk toplantisinda alinacak tedbirlerden bahsedilirken, Bagbakanin anayasa

degisikligi konusuna temas etmesine sahit olduklarindan bahsetmistirl%.

Burcak devaminda Menderes’in, se¢im devresinin 5-6 yila ¢ikarilmasi ile
Cumbhurbaskaninin donem sonundan sonra daha bir yil baskanlikta kalmasin1 saglayacak bir
degisikligin, rejimin istikrar1 bakimindan faydali olacagii anlattigini soylemistir. Aksama
Menderes’in evine davetli olduklarini mesele {izerinde diisiinmelerini, konuyu yemekte
goriiseceklerini  belirtmistir. Burcak, birden bire karsilarina ¢ikan anayasa degisikligi
meselesinin ne gibi bir anlam tasidigimi kestirmekte zorluk cektigini ifade ederek Sanayi
Bakan1 Samet Agaoglu’'nda da tereddiit ve huzursuzlugu goézlemledigini, Agaoglu’yla

bakanlikta bu konu iizerinde konustuklarini ifade etmistir. Burcak da anayasa degisikligi

181 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 511

182 Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 27

183 Besinci Menderes Kabinesi: Bagbakan Adnan Menderes; Devlet Bakani ve Basbakan Yrd. Tevfik ileri, Samet
Agaoglu ( Sanayi Bakani), Haluk Salman, Medeni Berk ( Imar ve iskan Vekili), Devlet Bakam1 Emin Kalafat ve
Abdullah Aker, Muzaffer Kurbanoglu, izzet Akgal; Adliye Bakam Esat Budakoglu, Celal Yardimci, Milli
Savunma Bakani Semi Ergin; Bayindirlik Bakan1 Ethem Menderes; Igisleri Bakam Namuik Gedik; Disisleri
Bakani1 Fatin Ristii Zorlu; Maliye Bakanmi Hasan Polatkan; Milli Egitim Bakam Celal Yardimci, Atif
Benderlioglu; Ticaret Bakani Abdullah Aker; Calisma Bakani Hayrettin Erkmen; Saglik ve Sosyal Yardim
Bakami Liitfi Kirdar ( Bkz: Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, s. 441; Tekin
Erer, a.g.e, s. 329)

184 Rufk1 Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 515-521

185 Rifk1 Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 513
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yapmak gerekiyorsa ise Cumhurbagskaninin yetkilerini artirmakla mi baslayacaklarini,
Cumhurbagskanina verilmesi diigiiniilen yetkinin ona Meclisi fesih yetkisini vermek olacagini
sOylemistir. Burcak, zira Menderes’in Mecliste sayilar1 180°e ¢ikan muhalefetle ¢alismak
istemedigini belirtmistir. Menderes’in ayn1 zamanda, kaybetmis olduklar1 vilayetlerin
cogunda hep kendi hatalarinin yiiziinden bu duruma diistiikleri goriisiinde oldugunu
sOylemistir. Burgak kendine, durum bdyle olunca, Basbakan anayasa degisikligi yoluyla
meclisi yenileme yollarini ve imkanlarin1 mi1 hazirlamak istiyor, sorusunu sormustur. Burcak,
anayasa degisiklik yapma arzusunu bu sekilde yorumlamak egilimi duydugunu ancak
memleketin, bugiinkii sartlar i¢inde bdyle bir tedbire ihtiyact olmadigi goriisiinde oldugunu

ifade etmistir™®®.

a-c) Universite Olaylar ve Hiiseyin Nail Kubali Olay1

9 Ocak 1958 Persembe giinii DP grubunun toplantisinda {iiniversiteleri siyasetin
disinda tutma ve bu donemde en fazla dikkati ¢eken kisi Hiiseyin Nail Kubali*®" konusu
gorigiilmistiir. Burgak’a gore, Temmuz 1953’te iiniversiteleri siyasetin disinda tutmak
maksadiyla c¢ikarilan kanunu {iniversite basariyla uygulayamamigtir. Bu kanuna gore
iiniversite dgretim iiyelerinin memleket meseleleri hakkinda fikir ve goriis ileri slirmelerini
serbest birakiyor, hatta bunu onlarin gorevleri arasinda sayiyor; ancak giinliik politika ile
mesgul olmalarin1 yasakliyordu. Adi gegen kanun, bu yasagi yiiriitme gorevini hiikiimete
degil, bizzat tiniversitenin kendi organlarina vermistir. Ama tiniversiteler yiriirlikteki kanunu
uygulamamiglar veya uygulayamamislardir. Bu nedenle iiniversitelerde giinliik siyasetle
ugrasan hocalar serbest kalmislardir. En somut kisi ise bu konuda Istanbul Hukuk Fakiiltesi
profesorlerinden Hiiseyin Nail Kubali olmustur. Kubali’nin Meclis igtiiziiglinde yapilan
degisiklik hakkinda da ¢ok sert bir dille elestiride bulunmasi 1958 yilinin ocak ayinda giiniin

onemli meseleleri haline gelmistirlgg.

Milli Egitim Bakami Celal Yardimci, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Profesorii Hiiseyin Nail Kubali’y, {iniversite senatosunun oy birligiyle bakanlik emrine
almigtir. Kubali’nin bakanlik emrine alinmasi iiniversitede oldugu gibi muhalefet partilerinde
de agir elestirilere yol agmistir. Inonii, gazetelere elestiri yoniinde demegler vermistir*®.
Burcak, Indnii’niin, iiniversitelerin siyasetle ugrasmasmi kendileri iktidardayken son derece

tehlikeli gordiigiinii, se¢imleri kaybedince, tniversitede genglik ocaklar1 kurmaya

18 Rifki Salim Burgak, On Yihin Amlar1 (1950-1960), s. 514

7 http://tr.wikipedia.org/wiki/Hiiseyin_Nail Kiibal

188 Rifk1 Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 538

189 Rufks Salim Burgak, On Yihin Amilar1 (1950-1960), s. 539; Tekin Erer, a.g.e, s. 334
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basladiklarini ve {iniversite iginde Halk Partisi’nin ilk ocagi agildigini belirtmistir. Ona gore,
uiniversite gittikge artan bir 6l¢iide siyasetin igine itilmistir**®®. Universite hocasi ile Ogrencisi
artik politikanin i¢inde c¢alkalanmis, Cumhuriyet Halk Partisi, {iniversiteleri kendi

politikasinda devamli tahrik yuvalar1 olarak kullanmigtir*®*.

Rifki Salim Burgak, bu konuda genel kurulda, Demokrat Partinin 1946-1950 yillart
arasinda elinde Hiirriyet bayragimi tasidigindan dolayr hizla gelistigini, simdi bu bayragin
Halk Partisinin eline gegtigini, muhalefetin, hiirriyet miicadelesi havasini tutturmaya basarili
olursa partileri bakimmdan koétii sonuglar ortaya cikacagini sdylemistir. Ayrica Kubali’nin
bakanlik emrine alinmasiin kendilerinin meselesini ¢ézemeyecegini, Kiibalinin arkasindan
daha bagkalar1 belirip beyanat vereceklerini; hatta tiniversiteden ayrilmay1, bile goze alarak

192’1n, Kubalr’nin

miicadeleye giriseceklerini ifade etmistir. Ornek vererek Siddik Sami Onar
actigi yolda kendisinin de ylirliyecegini sOyledigini belirterek, Onar’t da mi atmalar
gerektigini, kendi meselelerini bu yollarda halledemeyeceklerini, yepyeni bir istikamet

tutmalariin gerekliligini sdyleyerek ciimlelerini noktalamistir*® .

6 Subat 1958 giinii Refik Kortaltan’in evinde kurul iiyelerinden Rifki Salim Burgak,
Sitk1 Yircali, Samet Agaoglu, Atif Benderlioglu, Tevfik ileri, Muzaffer Kurbanoglu, Emin
Kalafat, Hiiseyin Firat, Celal Ramazanoglu, Mustafa Zeren toplanmistir. Kurula Refik
Koraltan Bagkanlik etmistir. Kurulun toplanma sebebi ise, Samet Agaoglu, Atif Benderlioglu
ve Kemal Zeytinoglu (Eskisehir)’nun bir giin 6nce basbakana gonderdikleri mektupta
iiniversiteye dokunulmamasini, {liniversite ile ugrasmanin partilerine zarar verecegini ¢ok
saygilt bir ifade ile bildirip, Bagbakanin ise mektubu okuyunca iiziiliip, meseleyi kendisine
neden anlatmadiklarini ve mektup yolunu tercih ettiklerini sormasidir. Kurul iiyeleriyle
karsilikli gorligmeler yapilmis, tiyeler, o mektubu yazmakla kotii maksatlarinin olmadiklarini
dile getirmisler, bagbakani 6verek ve partilerinin gelecegini diisiindiiklerini ifade etmisler,
yanlis anlasilmay1 ve anlasmazliklar1 ¢ozmiislerdir. Sonra Rifk1 Salim Burgak stz alarak, bu
mektubun partilerinin meselelerine esasl surette temas etme firsatini hazirladigindan dolay1

belki de hayirli bir tesebbiis sayilabilecegine isaretle, partilerinin aksayan ve diizelmesi

190 R1fk1 Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 61

191 Rifk1 Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 62

%2 S1ddik Sami Onar: 3 Eyliil 1934’te Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligima atanmustir. 9 Mart
1937°de gorevinden ayrilmustir. 1939°da yeniden ayn1 géreve getirilmistir.1946°da Tiirk Universitelerini 6zerk
hale getiren kanunun yiirtirlige girmesi iizerine 24 Haziran 1946’da 6zerk tiniversitenin segimle is basina gelen
ilk rektorii olmusgtur. 1950°de ad1 gegen kanun geregince rektorlilk gorevi sona ermistir. 1959°da iki kez, 1963’te
de 3. kez Istanbul Universitesi rektorliigiine segilmistir. ( Bkz : Ahmet Cihan *’Cumhuriyet Dénemi Tiirk Idare
Hukuk¢ulart’, http://journals.istanbul.edu.tr/iuihid/article/download/1023001626/1023001458 )

193 Rifk1 Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 539
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gereken taraflarinin bulundugunu, mektubun bu meselelerden ancak bir tanesine temas ettigini
belirtmis ve isi daha genis bir ¢erceve igerisinde incelemek gerektigini sdylemistir. Yine
Burcak kurulda, Son se¢imlerde aldiklar1 oylarda oran itibariyle genel bir diisiisiin oldugunu,
sebeplerini aragtirmalarinin gerektigini, iniversiteye dokunulmamasi gerektigi goriisiinii daha
once de ifade ettigini ve aym fikirde oldugunu belirterek, parti olarak yepyeni bir yola

girmeye mecbur olduklarini belirtmistir™*,

Genel Kurulda bu meseleler goriisiiliirken Basbakan, Istanbul Universitesi Rektorii Ali
Tanoglu, Hukuk Fakiiltesi dekan1 Hifz1 Timur, eski rektér Kazim Ismail Giirkan ve Ekrem
Serif ile goriismeler yapmis ve profesorler, Demokrat Parti aleyhinde olmadiklari, Siddik
Sami Onar’in gazetelere verdigi demecin'®® dogru olmadigimi sdylemislerdir. Basbakan bu
goriismeden memnun kalmig, Milli Egitim Bakaninin Senatodan miitalaa isteyen yaziy1 hatali
bir surette kaleme aldigini, bakanligin isi idare edemedigini sozlerine eklemistir. Aradan bir
siire gectikten sonra da Kiibali, gorevine iade edilmistir'®®. 10 Nisan 1958 Persembe giinii
grup toplantisinda, Milli Egitim Bakani Celal Yardimci, kanunun kendisine verdigi yetkiyi

kullanarak bakanlik emrini kaldirdigim ifade etmistir™®’.

a-d) Parti i¢i Huzursuzluklar

10 Nisan 1958 Persembe giinii DP Genel Kurulu toplanarak grup huzursuzluklarinin
nedenleri goriilmustiir. Kurula; Basbakan Menderes, Devlet Bakan1 Emin Kalafat, Devlet
Bakan1 Muzaffer Kurbanoglu, Basin-Yayin Bakanm Sitki Yircali ve diger milletvekillerinden
Atif Benderlioglu, Rauf Onursal, Celal Ramazanoglu, Kamil Giines ve Rifki Salim Burgak

katllmlstlrlgs.

Rifki Salim Burgak, kurulda s6z alarak grupta genel bir huzursuzlugun bulundugunu,
bazi milletvekillerinden bu huzursuzlugu bizzat duyduklarini, huzursuzlugu sdylemeye
¢ekindiklerini ifade etmistir. Burgak’in bu s6zlerine Basbakan, bu durumu kendisine neden
sOylemediklerini ve durum eger dyleyse mahvolmus olduklarini sdyleyerek cevap vermistir.
Rifki Salim Burgak ise tekrar séz alarak, huzursuzlugun nedenlerini, biiyiik se¢imlerde
Tiirkiye’nin hemen her tarafinda oy kaybina ugramis olmalariin en basta gelen konu olarak

ifade etmistir. Bagbakan Menderes de partilerinin zayiflamadigini ve giiglerini koruduklarini

194 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 541

1% (Siddik Sami Onar 13 Mart 1958’de Vatan Gazetesi’ne verdigi demegte ’Universite siyasete isik tutar,
rehber olur, iiniversite giinliik hadiseleri ilmi gozle inceler’” demistir. Bkz: Tekin Erer, a.g.e, s. 334-335)

1% Tekin Erer, a.g.e, s. 335

Y97 Rifki Salim Burgak, On Yihn Anilari (1950-1960), s. 542

19 Rifk1 Salim Burgak, On Yihn Anilar1 (1950-1960), s. 544
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sOylemis, sOzli Burgak’a birakmistir. Burgak, se¢imlerde oy kaybina ugradiklarim
yineleyerek, her seyin sorunsuz oldugunu sdylemenin iyi sonu¢ vermeyecegini belirtmis,

Menderesle aralarinda gerginlik yasanmustir™".

13 Nisan 1958 Pazar giinii DP Genel Kurulu Bagbakanlikta toplanmigtir. Rifki Salim
Burgak, giindemdeki konuya iligkin diislincelerini 6nceden not etmis ve siralayarak dile
getirmistir. Bu huzursuzlugun sebepleri: 1957 se¢imlerinde her ilde oy kaybina ugramalar1 ve
bunlarin nedenlerinin basinda da ihtiyag maddelerinin darliginin gelmesi, bu maddelerin
piyasada bulunmasimin zorlagsmasi, Memurlar arasinda partilerinin aleyhinde acikga
calisanlarin bile tasfiye edilememesi, milletvekillerinin maneviyatlarinin diisiik olmasi,
faaliyetlerdeki tereddiitler yani yapilacak olanlarin ve sdylenenlerin iizerinde durulmamasi,
bunlarin takip edilmeyip yapilmamasi, resmi beyanlarin 6lciilii olmasi gerektigi ve verilen
sozlerin hemen yerine getirilmesi, islerde genellikle gecikmelerin yagsanmasi, bakanlarin
arasinda aciz olanlarin bulunmasi, bakanligin biitcesini savunurken bazi arkadaslarinin
utangla yliziiniin yere baktirilmasi, Parti teskilatinin 1ilgisizlik ig¢inde olmas1 ve
milletvekillerinin bundan huzursuz olmasidir. Rifk1 Salim Burgak, biitiin bu meselelerin grup

idare kurulunda goriisiiliip ortak tedbirler almanin faydali olacagini sdylemistir®®.

DP Genel Idare Kurulunun huzursuzluk meselesini ¢ozmek igin oOncelikle,
milletvekilleri arasinda bir arastirma yapmaya ve onlart dinlemeye karar vermislerdir. 14
Nisan 1958 Pazartesi sabahindan itibaren milletvekillerini parti meseleleri lizerinde dinlemeye
baglamiglar ve milletvekilleri arasinda iktidarlarinin gidisinden sikayet¢i olanlar, partinin
cesitli sebepler altinda itibarinin azalma yoluna girdigini soyleyenler olmustur. Rifki Salim
Burcgak Genel kurulda, milletvekilleriyle ancak birkag giin goriisebildiklerini, goriismelerin 17
Nisan giinii kesildigini, bagbakanin grup baskan1 Haluk Salman ile Japonya gezisine ¢iktigini

ifade etmistirZOl.

a-e) Vatan Cephesi
Vatan Cephesi, Muhalefet Cephesi kurulmasi yolundaki girisimlerine bir tepki olarak
giindeme gelmistir. Menderes ilk olarak Manisa Il Kongresi’nde, 12 Ekim 1958 tarihinde®”

yaptigi konusmada ?® bu konuyu giindeme getirerek 2 politika ve ihtirastan kurtulmus

199 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 546

200 Rifkr Salim Burgak, On Yilin Amilar1 (1950-1960), s. 548-550

201 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 551

202 Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 32

2034 "Nifak Cephesine karst Vatan Cephesi kurulmalidi”, Zafer, 13 Ekim 1958, s. 1

4 Yasemin Doganer, Tiirk Demokrasi Tarihinde Vatan Cephesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 11
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205 \/atan Cephesi kurmalarini istemistir.

vatandaslarin kin ve diismanlik cephesine karsi
Bagbakan Menderes boyle bir girisimle, Muhalefet Cephesi’ne karsi Vatan Cephesi’ni
kurarak, muhalefeti etkisiz duruma getirmeyi amaglamistir. Oysa DP igindeki bazi ileri
gelenler (Rifk1 Salim Burgak, Sebati Ataman (Zonguldak) ) boyle bir orgiitiin gereksizligini
savunmuslar ve bu girisimin, DP’nin ocak-bucak ve Gen¢ Demokratlar Orgiitiine rakip

olabilecegini, bu gelismelerin ise partiyi zayiflatabilecegini ileri siirmiislerdir®®.

Rifki Salim Burcak’a gore, Vatan Cephesi sOziiniin, muhalefet partilerinde olanlari
diisman kabul eden bir anlam1 ve niteligi yoktu. Burgak, ustaca bir propaganda ile gercek
niteligi, insan1 sasirtacak kadar degistirilen politik meselelerinden birinin de Vatan Cephesi
oldugunu soylemistir. Bur¢ak ayrica iktidara karsi yoneltilen Bahar Taarruzlari, Bati
Seferlerinin, vatandaslar1 ‘ ‘'diismanlar, diigman olmayanlar’’ diye ikiye bolmek anlamini
tagidigini ve bunun iizerinde durulmadigini, Vatan Cephesi soziiniin ise neden ¢ok tehlikeli
sayildig1 seklinde elestirilerini dile getirmistir. Yine Burgak, Vatan Cephesi soziinde
yadirganacak iilke i¢in tehlikeli goriilebilecek bir tarafin asla bulunmadigini, CHP nin tesirli
propaganda yapmanin yollarini ¢ok iyi bilen bir parti oldugunu sdylemistir. Buna 6rnek olarak
Demokrat Parti’nin ikinci biiyiilk kongresinde kabul edilen 'Milli Ant’’ ve ’Milli Tesaniit
Andi’’na da ‘’Milli Diismanlik Andi’’ adin1 koyduklarini ve bu aydinlarin arasinda kabul
edildigini bazi ilmi yayinlarda bile Milli Ant’a “’Milli Diismanlik Andi’’nin dendigini

sé')ylemistirzm.

Rifki Salim Burgak, Vatan Cephesi’nin elestirilecek tarafinin DP’ye katilanlarin devlet
radyosundan verilmesi’® oldugunu belirtmistir. Radyo, memleketin cesitli yorelerinde DP’ye
katilmis olan kimselerin bagbakana ¢ektikleri telgraflari, genel olarak haberlerde arka arkaya
okumusg, Demokrat Partinin memlekete yaptigi hizmetleri dile getirmistir. Telgraf sahipleri,
DP’nin gergeklestirdigi hizmetleri dverken, muhalefetin de ihtirasli ellerde bulundugunu

belirtmis, bu yiizden Vatan Cephesine katildiklarini bildirmislerdir. Burgak’a gére bu yayinlar

205

Tekin Erer, a.g.e, s. 357

26 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 522

27 Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilari (1950-1960), s. 596

2% ( Vatan Cephesi hareketi radyodan verilmeye baslanmisti. Bircok kez ajans haberlerinin sonunda ekseriyetle
de saat 14’°te radyoda ayrilan hususi bir saatte biitiin yurtta Vatan Cephesi’ne gecenlerin isimleri ve adresleri ilan
edilerek veriliyordu. Basinda yer almayan bu hareketin bdylece radyo araciligiyla ilani, muhalefettekileri ¢ok
kizdirtyor, yayinlanan isimlerin yalan ve sahte oldugu iddia ediliyordu. Bu nedenle vatandaslarin radyo
dinlememeleri ve bu haberlere itibar gostermemeleri isteniyordu. Hatta bazi CHP’liler tarafindan radyodan,
Vatan Cephesi’ne gecenlerin isimleri ile ilan edilmeye baglanmis, bu nedenle bir ‘’'Radyo Dinlemeyenler
Cemiyeti” kurulmak istenmistir. Bkz: Tekin Erer, a.g.e, s. 357 )
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beklenen sonucu vermekten uzakti ve tersine olarak, radyo yayinlari kendi partilerinin

aleyhine bir hava uyandirmisti®®.

DP’nin Vatan Cephesi orgiitii, 1958 sonunda yurdun ¢esitli yerlerinde subeler agmistir.

Bu subelerin agilist 1959 yilinin baglarindan itibaren biiylik bir hiz kazanmis, on bes giin

icinde Balikesir’de agilan Vatan Cephesi sayist 17’yi bulmusgtur®™

211

. DP’ye katilanlarin sayisi
1959 sonunda bir milyona yiikselmistir=—. Vatan Cephesinin kurulmasi sonrasinda bu konuda
radyo ve iktidar yanlis1 gazetelerden yapilan asir1 yayinlara, muhalefetin de ayni sekilde
karsilik vermesi, 1957 genel se¢imlerinden sonra, siirekli olarak gerginligini koruyan siyasi

ortamin, bir siyasi savas arenasi haline gelmesinde etkili olmustur®*?.

a-f) Bat1 Seferleri ve Usak Olaylar1

Cumhuriyet Halk Partisi lideri Ismet Inonii’niin 1959 Nisan’in sonlarinda Usak’tan
baslayarak, Ege’de yaptig1 gezide cereyan eden olaylar iktidar—muhalefet iligkilerini azami
derecede bir gerginligin i¢ine sokmus, Tiirk kamuoyunu giinlerce mesgul eden bir sinirlilik

yaratmlstlr213 .

Halk Partililerin Bati Seferleri 29 Nisan 1959’da baslamis 214 sefere Indnii’niin
baskanliginda 46 milletvekili, partili ve gazeteciler katilmigtir®®®. ik durak Usak olmugtur®®.
Usak; Garp Cephesi kumandani iken Indnii’niin, Yunan Cephesi Baskumandani Trikopis’i ve
maiyetini esir aldig1 yerdi. Bu cephede ve bu sehirde onun, biiyiik bir zafer hatirasi vardi. Bu
zafer hatiras1 Baskumandan Gazi Mustafa Kemal, Genel Kurmay Bagkani Fevzi Pasa ve diger

kumandanlardi 2*’

. Usaklilar, o eski giinlerde, gectigi yollara serilen saygi ve minnet
hatiralarini unutmamlslardlzlg. Usakta Indnii’yii biiyiik bir kalabalik karsilamist:. Ancak bu
kalabalik DP il binasi oniinden gecerken, 1l Baskani Esref Ogiin’iin elindeki ¢ay bardagimni
kafileye dogru firlatmasi, Usak olaylarinin baslamasima sebep olmustur. Bardak, inénii’niin
yanindaki bir gazeteciye isabet etmistir. CHP’liler, DP binasina saldirmislar, biiyiik

karisikliklar ¢ikmistir. Kafile ertesi sabah Usak’tan hareket edecekken, sabah istasyona

209 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 597- 601
210 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 523

21 Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilari (1950-1960), s. 606

212 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 523

213 Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilari (1950-1960), s. 613

2% Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantigy, s. 281; Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 35; Tekin Erer, a.g.e, s.
361

215 Cem Eroglu, a.g.e, s. 225

*'® Tekin Erer, a.g.e, s. 362

217 Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantigy, s. 281

218 Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantigy, s. 282
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gelindiginde, ¢evrenin DP’liler tarafindan sarildign goriilmiistiir. ki taraf arasinda kavga
cikmistir. Bu arada Inonii, basina tas yiyerek yere diismiis, sonra kendiliginden kalkip

DP’lilerin iizerine yiiriimiistiir™™

. Boylece kafileye yol agilmis CHP’liler Usak’1 terk etmistir.
Ikinci durak Manisa olmus, oradan Izmir’e gec¢mislerdir. izmir’de ©hiirrivet’” sesleriyle
karsilanmuslar, izmir Valisi Kemal Hadimli, I¢isleri Bakanimnin talimatina uyarak, il dahilinde
siyasi parti kongrelerini yasaklamigtir. Gezi sirasinda meydana gelen olaylar ve muhalefetin
demegleri i¢in?®® yayin yasaklari koymustur®®. Bu olaylar Demokrat Parti ile muhalefet

iliskilerini kopma noktasina getirmistirzzz.

5 Mayis Sali giinii 21.30°da Cankaya Koskiinde, Ismet Inonii’niin Demokrat Parti’yi
durdurmak i¢in memlekette ihtilal ¢ikarmak niyetiyle harekete gegcmesi gerekgesiyle bu
meseleyi goriismek ve acil tedbirler almak i¢in toplant1 yapilmistir. Toplantida; genel kurul,
bakanlar kurulu ve grup yonetim kurulu iyeleri de bulunmustur. Toplantida Bagbakan
Menderes ve Icisleri Bakan1 Namik Gedik’ten sonra sozii Rifki Salim Burgak almistir.
Burcak, Tirkiye’'nin eskiyle kiyaslandiginda olaganiistii bir gelisme halinde oldugunu
belirterek soze baslamistir. Sonrasinda piyasada ihtiyag maddelerinin bulunmayisindan ileri
gelen sikisik durumun simdilerde diizeldigini, 1957 se¢imlerinde oylarini azaltan sebepler
arasinda ihtiya¢ maddelerinden bir kisminin bulunmayisindan ileri geldigini sdylemistir.
Dolayisiyla 1957°de oylarmin Ismet Pasa’ya duyulan korku sebebiyle azalmis oldugu
goriislerine katilmadigini ifade etmistir. Basbakan Menderes bu goriisiin kendisine ait
oldugunu sdylemis, Burcak bu goriise katilmadigini beyan etmistir. Rifki Salim Burgak
sOzlerine devam ederek; partilerinin genel durumunun iyi oldugunu séylemis, Usak hadiseleri
hakkindaki goriiglerini bu ¢er¢evede arz edecegini dile getirmistir. Burgak, son hadiselerde
hitkiimetlerinin toplantt ve gosteri yiriylisleri kanununu harfiyen uygulamaya kararli
oldugunu ancak bunda basarili olamadiklarini, kanunu uygulayamadiklarini belirtmistir.
Burgak, asayis kuvvetlerinin sadece Halk partilileri bile zaptetmeye basarili olamamisken bu
kuvvetlerin karsisina bir de kendi partilerinin ¢ikmasi, olaylarin dnlenmesini zorlastirdigini
sdylemistir. Burcak, kendisinin Igisleri Bakani igin, ne tiirlii sartlar olursa olsun diizeni hemen
korumaliydi, demek istemedigini ancak bu gibi hallerde 6fkeli bir kitlenin karsisina diger bir
ofkeli kitlenin ¢ikarilamayacagini izah etmistir. Rifki Salim Burcak’in konusmasindan sonra

Bagbakan zaman zaman 6fkelenmis ve salondan ayrilmistir. Toplantida Samet Agaoglu ve

*® Tekin Erer, a.g.e, s. 362

220 Cem Eroglu, a.g.e, s. 226

221 Cem Eroglu, a.g.e, s. 227

222 Feroz Ahmed, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yayin, istanbul, 2010, s. 94
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Sitk1 Yircali da Burcak’t savunmuslardir. Sonunda tedbirler komisyonunun hazirladig: raporu
goriismek tlizere Meclis grubunun ertesi giin olaganiistii toplantiya cagirilmasma karar

verilmis ve toplant1 sona ermistir®?,

Rifki Salim Burgak’a gore partileri, Usak olaylarindan yara alarak ¢ikmis, bu tiirli
olaylarin muhalefetin degil, iktidarin zimmet hanesine yazilmasi normaldi. Ona gore, sliphe
edilmeyen bir husus daha vardi: Ismet Pasa, iktidar tahrik ediyor ve bunda kendi hesabina
yarar goriiyordu. Bu, onun degismez stratejisi idi. Usak olaylar1 kendi partilerinin i¢inde de
yankilar uyandirmistir.  Zira muhalefetin  tahriklerine uyulmasint  dogru bulmayan

arkadaslarinin huzursuzlugunu bir kat daha artlrmlst1224.

a-g) Son Meclis Baskanlig1 Secimi

Sitki Yircali ve Refik Koraltan, ikisi de Demokrat Parti’nin eskilerindendi. Koraltan,
partinin 4 kurucusundan biriydi, Yircali ise DP’nin ikinci kongresinden beri devamli surette
genel kurul tiyeliginde ve Menderes kabinelerinde ¢esitli bakanliklarda bulunmus, partinin
gelismesinde hizmetler yapmistir. DP’nin bu iki sahsiyeti, 1959 Kasiminda baskanlik

seciminde kars1 karsiya gelmislerdirzzs.

Ekim 1959 tarihli Milliyet gazetesinde Menderes’in baskan se¢imligi konusunda
tarafsiz kalacagi belirtilmistir; Menderes’in o giinlerde bizzat ikisiyle de goriismemesi, bunu

onaylar nitelikte oldugu belirtilmistir®®.

Rifki Salim Burgak ise Yircali’nin, kendisine, Cumhurbaskani Celal Bayar’in Meclis
baskanligina aday olmasi i¢in kendisini tesvik ettigini ve Yircali’nin da bu israrli tesvik
iizerine adayligmi koydugunu sdyledigini belirtmistir. Bagbakan ise Yircali’nin bagkanliga

adayligina kars1 ¢cikmistir. Bagbakan, Koraltan tarafinmi desteklemistir227.

Bu ortam icinde Meclis Baskan Adaylar1 secimi 31 Ekim 1959°da yapilmstir.
Secimde Koraltan’in 218, Yircali’nin da 121 oy aldiklar1 goriilmiistiir. 8 kisi de c¢ekimser

kalmigstir. Koraltan, son defa olarak Meclis bagkanligina secilmistir®®,

223 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 617-619

224 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 621

225 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 634

228 > Yircali’y1 Destekleyen Mebus Sayist 226 ’ya Cikti””, Milliyet, 27 Ekim 1959, s. 6
227 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 634

228 Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 38
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a-h) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Olay1

1960 Subat’in baslarinda Demokrat Parti milletvekillerinden Mustafa Resit
Tarakcioglu (Trabzon) , Sefer Eronat (Yozgat), Necmettin Onder (Nevsehir), Nazim Tanil
(Yozgat), Hilal Ulman (Bursa), Nail Geveci (Aydim), Siileyman Kuranel (Gaziantep), Hiiseyin
Bayr1 (Bursa), Baha Aksit (Denizli), Ahmet Hamdi Sancar ( Denizli) tarafindan bir kanun
teklifi hazirlanmasi giindeme gelmistir. Bu kanun 5627 sayili kanunla®®® kurulmus olan
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin kaldirilarak, yerine Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir okulun
kurulmasini 6neriyordu. Gerekgede ise hukuk fakiilteleri mevcutken boyle bir okulun mevcut
olmasi, ancak devletin yiiksek idare kademelerinin sorumlulugunu fiizerine alacak olan
genglerin bat1 yontemleriyle alacaklar1 egitimle birlikte memleketin biitiin talihi ve hali hazir
ozelliklerine uygun bir amaca yonelmis olarak yetismelerini saglamak amacinda mantikli
sebebini bulabilecegi belirtilmis, bir zamanlarin asir1, yersiz ve faydasiz bir 6zentisi olmaktan
ileri hi¢bir mantikli sebebe dayanilmaksizin tiniversite biinyesinde kurulmus bulunan Miilkiye
Mektebinin serefli tarihinden almis oldugu hakiki kimligine yapmak amaciyla 5627 sayili
kanunun kaldirilmasi ve yeniden Siyasal Bilgiler Okulu’nun kurulmas: diisiiniilmiis ve bu

amagcla bu telif hazirlanmstir, denmistir230.

Burgak, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin o tarihlerde politik faaliyetlerin odagi®* ve
Demokrat Parti iktidarina karsi yapilan miicadelede en 6n safta yer alan kurumlardan biri
oldugunu belirtmistir. Burcak, kanun teklifini yapanlarin bu keyfiyeti goz oniinde tuttugunu
ve fakiiltenin Ozerkliginin kaldirilmasi halinde havanin degisecegi goriisiiyle hareket
ettiklerini distinmustiir. Yine Burgak’a gore bu teklif ve goriis hataliydi. Kendisi Siyasal
Bilgilerin yillardan beri politikanin iginde yogrulmasini onaylamiyordu ve bunu iilkenin
gelecegi bakimindan tehlikeli olarak goriiyordu. Rifki Salim Burcak, bdyle olmakla birlikte
fakiilteyi okula doniistiirmekle Siyasal Bilgilerin degisebilecegine inanamadigimi ifade
etmistir. Muhalefetin Tiirkiye’de cereyan eden miicadeleyi bir hiirriyet miicadelesi kiligina

soktugu ve bunda basarili oldugu bir sirada bir fakiiltenin muhtariyetini kaldirmay1 c¢ok

229 “Siyasal Bilgiler Okulunun Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Adiyla Ankara Universitesi'ne Katilmasi Hakkinda
Kanun”, T.C. Resmi Gazete, S. 7473, 3 Nisan 1950, s. 18241-18242

230 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 642

#1 (29 Nisan 1960 tarihinde saat 09.30 siralarmda Ankara’da Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ogrencilerinden bir kisminin okullarinin bahgesinde toplanarak bir gosteri yiirliylisi yapmaya tesebbiis
edecekleri zabita tarafindan istihbarat alinmus ve tespit edilmistir. Ilk anda 300-400 kisi olarak tertiplendigi
goriilen bu hareket, her iki fakiilte disinda ve yakininda alinan emniyet tedbirleri ile sokaga intikal etmeden
durdurulmustur. Olay yerine gelen giivenlik gorevlileri, gostericilere dagilmalari konusunda uyarida
bulunmuglardir. Ogrenciler tagkinlik yaparak karsihik vermistir. Bu konu giinlerce iktidar tarafindan, TBMM
icindeki muhalefetgilerin tahriklerinin sonucu olarak ortaya c¢iktigi konusulmustur. Bu kisiler; CHP
Milletvekillerinden Ahmet Ustiin, Ferda Giiley, Ahmet Firat, Melih Kiigiiktepepinar, Musluhittin Y1lmaztepe ve
Turhan Feyzioglu’dur. Bkz: Tekin Erer, a.g.e, s. 406-407)
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isabetsiz bulmus ve boyle bir tesebbiisiin, kanunu teklif edenlerin bile maksatlarina aykiri

sonuglar verecegini diisiindiigiinii beyan etmistir®*,

Rifk1 Salim Burgak, bu tesebbiisii dnlemenin yolu olarak Milli Egitim Bakani ile
goriismenin uygun olacagini digiinmiis, 12 Subat 1960 Cuma giinii Milli Egitim Bakan1 Atif
Benderlioglu’nu Meclis koridorunda gérmiis ve kendisinin kanun teklifi aleyhinde oldugunu,
Meclise geldiginde bunun miicadelesini yapacagini sdylemistir. Benderlioglu meseleye yakin
bir ilgi gdstermistir. Kendisiyle Meclis gazinosunda konuyu etraflica goriismiislerdir. Burcak,
Atif Benderlioglu ile olan goériismesinde, Benderlioglu’nun meseleyle neden bu kadar yakin
ilgilendigini anladigini belirtmistir. Bu kanun teklifi Basbakanin emriyle verilmis olup
Benderlioglu, Bagbakana, bu teklifin Onlerinde se¢im varsa e8er olumsuz bir tesir
birakacagini, dolayisiyla dogru olmayacagini sdylemis, Basbakan buna ters cevap vermistir.
Benderlioglu, Rifki Salim Burcak’in kendisiyle ayni goriiste oldugunu Ogrenmistir.
Bagbakanin bunun bir garesini bulmamasi durumunda, teklif Mecliste gorisiildigi sirada,
hiikiimet olarak buna taraftar olmadiklarim1 sdyleyecegini, bagbakanin baska tiirlii tavir
takinmasi durumunda ise o zaman bakanliktan ayrilacagini ifade etmistir. Burgak da kendisine
kararin1 aceleye getirmemesi tavsiyesinde bulunmustur. Ancak miicadelelerin higbirine gerek
kalmamuis ¢iinkii teklif genel meclise gelmedigi gibi, komisyonlarda da goriisiilmemis, sadece

teklif olarak kalmlstlrzgg.

a-1) 18 Nisan 1960 Tarihli Tahkikat Komisyonu ve Tahkikat Komisyonuna Yetki
Veren Kanun Teklifi: Yetki Kanunu

Demokrat Parti Meclis Grubu 12 Nisan 1960 giinii®®* bes buguk saat siiren olaganiistii
bir toplanti yapmustir ve Halk Partisi hakkinda tahkikat komisyonu kurulmasina Kkarar
vermistir 2>, O ortamda bdyle bir kararm alimmasi, muhalefetin tasfiyesi yoluna fiilen
girildigini géstermistir236. Bu tahkikata Rifki Salim Burgak, Sitki Yircali ve Sevki Erker
(Erzurum) aleyhte oy vermislerdir. Aleyhte baskalar1 da oy kullanmig ancak buna ragmen oy

birligiyle seklinde ilan edilmistir. Burgak, bu tedbirin partilerinin lehinde bir sonu¢ vermedigi

282 Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilari (1950-1960), s. 642

2% Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilari (1950-1960), s. 643

24 Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 42

%% ( Bu toplantida ’CHP’nin yikici gayrimesru ve kanundigi faaliyetlerinin memleketin heryerinde cereyan eden
tarzi ve bunlarin mahiyet ve hakikatinin nelerden ibaret oldugunu tahkik ve tespit etmek iizere Meclis tahkikati
actlmasina DP Grubumuz tarafindan ittifakla karar verilmistir’’. Tekin Erer, a.g.€, s. 394 )

2% Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, s. 234
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ve vermeyecegi goriisiinde olup hatta Meclis grubunun her kararda her meselede oy birligi

halinde bulunmasinin normal karsilanmayacag goriisiinde olmustur®’.

DP Bursa Milletvekili Mazlum Kayalar ve DP Denizli Milletvekili Baha Aksit?*®

239 jle kabul edilen takririn

tarafindan TBMM’ye sunulan ve Meclisin 2274 sayili karari
basinda sunlar vardi: ’Cumhuriyet Halk Partisi’nin yikici, gayri mesru ve kanun dis
faaliyetlerinin memlekette cereyan tarzi ve bunlarin oziiniin nelerden ibaret oldugunu
inceleme, tespit ve memleketin her tarafinda yaygin bir halde gériilen kanun disi siyasi
faaliyetlerin cesitli sebeplerine ge¢mek, basin meselesiyle adli ve idari yasanin ne surette

incelenmekte oldugunu incelemek iizere meclis tahkikati acilmasina dair takrir®*®”.

Gortigmeler sonunda Halk Partililer Meclisi terk ederek oylamada bulunmamislar,
Demokrat Parti grup idare kurulunca hazirlanan 15 kisilik basili liste kullanilmig®* ve bdylece
tahkikat komisyonu se¢ilmistir. Komisyonda yer alan kisiler sunlardir: Osman Kavuncu
(Kayseri), Bahadir Diilger (Erzurum), Niizhet Ulusoy (Samsun), Sait Bilgi¢ (Isparta), Ahmet
Hamdi Sancar (Denizli), Vacit Asena (Balikesir), Kemal Biberoglu (Corum), Kemal Ozer,
Hilmi Dura (Kastamonu), Ekrem Anit (Samsun), Nusret Kirisgioglu (Sakarya), Turan Bahadir
(Denizli), Selami Dinger (Sakarya), Himmet Olgmen (Konya), Necmettin Onder
(Nevsehir)®*.

Tahkikat Komisyonuna genis yetkiler veren®”® ve onun kurulmasim saglayan 2247

sayill yasa, resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmis ve Tahkikat Komisyonu goreve

237 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 655

3 Tekin Erer, a.g.e, s. 394

29 CTBMM Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun’’, T.C. Resmi Gazete, S. 10491,
28 Nisan 1960, s. 1242

#0 M. Kemal Biberoglu, Yassiada Kararlari ve Tahkikat Komisyonunun Bilinmeyen Gergekleri,
Demokratlar Kuliibii Yayinlari, Ankara, 1996, s. 8; Tekin Erer, a.g.e, s. 394

1 Tekin Erer, a.g.e, s. 397

242 Rifki Salim Burcak, On Yilin Anilar1 (1950-1960), s. 672; Hulusi Turgut, a.g.e, s. 55

3 Tahkikat Komisyonu’nun gorev ve yetkilerii a) TBMM Tahkikat Enciimenleri ve naib olarak
gorevlendirilecekleri ikinci enciimenler; Ceza Mahkemeleri Usul Kanunu; Askeri Mahkeme Usul Kanunu, Basin
Kanunu ile diger kanunlarda Cumhuriyet Savcisina, Sulh Hakimine ve askeri, adli amirlere taninmis olan biitiin
hak ve salahiyetleri elinde bulundurur (madde:1). b) Tahkikat Enciimenlerinin, her tiirlii yaym yasagi
koyabilme, bunlara uymayanlarin dagitimmi yasaklama, toplatma, yayimlara ve matbaalarim1 kapatma,
sorusturma igin gerekli goriilen her tiirlii esya, evrak ve belgelere el koyma, siyasi nitelikli toplanti, gosteri
hareket ve benzeri faaliyetleri hakkinda 6nlem ve karar alma haklarina sahip olacaklardir (madde:2). Bu
komisyonun aldig1 kararlara ve dnlemlere her ne surette olursa olsun muhalefet edenlerin, bir seneden ii¢ seneye
kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilmas: kabul edilmistir. Kararlar kesindir itiraz s6z konusu olmayacaktir
(madde:3), ( Bkz: Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 533; Darbeler, <> Demirkirat’’lar ve 27 Mayis, Hazirlayan Sadik
Goksu, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul, s. 36-37)
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baslamistir®*. Bu komisyon hemen ii¢ teblig yaymlamustir; siyasi faaliyetler durduruluyor,

yayin yasaklari konuyordu®®.

7468 sayili Yetki Kanunu®*®, Demokrat Parti Meclis Grubu tarafindan verilmis bir
karara dayanilarak®’, Grup Yénetim Kurulunca gérevlendirilmis bir komisyon tarafindan
hazirlanmistir. Bu kanun teklifini de, komisyon {iyeleri olan Hiiseyin Ortak¢ioglu, Sefer

Eronat, Resad Aksemseddinoglu (Bolu) ve Muzaffer Onal (Rize) imzalamuslardir®*®

. Anayasa,
Adliye ve Milli Savunma komisyonlarindan alinacak iicer kisiden olusan bir karma
komisyona havale edilmistir. Bu karar geregince hemen kurulan karma komisyon kanun
teklifini o giin miizakereye baslamistir. Komisyon baskanligina Rize Milletvekili Osman
Kavrakoglu, raportorliige Nevsehir Milletvekili Hasan Hayati Ulkiin, katiplige de Aydimn

Milletvekili Nail Deveci getirilmistir®®.

Rifki Salim Burgak, Sitki Yircali ile kendisinin, kanun teklifini sakincali gordiigi
kisimlarini anlatmak ve o maddelerin tekliften ¢ikarilmasini saglamak karari ile komisyona
gittiklerini belirtmistir. Komisyon, ¢alismaya baslar baslamaz, Halk Partisi Urfa Milletvekili
Atalay Akan s6z almis ve teklifin O6neminden bahsettikten sonra {iiyeler tarafindan
incelenebilmesini saglamak iizere, kisa da olsa, bir siire verilmesini istemistir. Atalay Akan
sOzii bitirir bitirmez Rifki Salim Burgak sozii almistir ve Akan’in teklifine katildigini,
meselenin 6nemli oldugunu sdyleyerek siire verilmesini desteklemistir. Komisyon goriismeyi
ertesi giin i¢in 26 Nisan Sali saat 15.00’e birakmustir. Ertesi giin igin s6z isteyenler adlarini
yazdirmaya baslamiglardir. Sitki Yircali ve Rifki Salim Burcak, adlarmi yazdirmislardir.
Komisyona dahil olmayan milletvekilleri goriismelere katilabilir fakat oy veremezlerdi.
Burcak ve Yircali, igtiizliglin bu hiikmiinden yararlanarak komisyonda bulunmuslardir. Rifki
Salim Burgak, memleketin de partilerinin de esenligi bakimindan bir yumusama havasinin
estirilmesini zorunlu gérmis, bu kanun teklifinin kabuli halinde, zaten var olan gerginligin

bir kat daha artacagindan endise ettigini belirtmistir. Demokrat Partide, bu meselede de iki

#4 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 532; Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 42; Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam,
C:3, s. 403; 'TBMM Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun’’, T.C. Resmi Gazete,
S.10491, 28 Nisan 1960, s. 1242

3 Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilari (1950-1960), s. 673

8 yazife ve Salahiyetler Kanunu da denilen Yetki Kanunu’na gére, kanun tasarist 13 maddeyi igermistir. 1. ve
2. Maddeler vazife ve salahiyetleri sayiyordu. Bu salahiyetler 5 maddede toplanmustir. Salahiyetler, Meclisin
vazifelendirecegi Tahkikat Enciimenleri ve onlara Nip olarak kurulacak Encilimenler tarafindan kullanilacakt:
(Bkz: Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:3, s. 413).

#7Yetki Kanunu, 18 Nisan 1960 tarihli Tahkikat Komisyonunun ¢alisma alanlarimi ve yetkilerini tayin eden
kanundur ( Bkz: Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, C:3, s. 403).

8 M. Kemal Biberoglu, a.g.e, 5.178; Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 532

9 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 681-682
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ayr1 goriis olusmustur: Tahkikat Komisyonuna yetki veren kanun teklifinin kabulii ile
ortaligin diizelecegine, yetkinin kullanilmasi ile birlikte memlekete huzurun gelecegine
inananlar bulundugu gibi, bu kanunun buhrani daha da siddetlendirecegine inananlar da vardi
ve bu sonuncularin sayist sanildigindan daha coktu. Mustafa Zeren’in dedigine gore,
Cumhurbaskan1 Bayar; Kemal Ozgoban (Afyon), Sitki Yircali ve Rifki Salim Burgak’in
komisyonda sz aldiklarin1 ve konusacaklarint ancak kendilerinin konusmamasini istedigini,
sOyledigini ifade etmistir. Ertesi giin Rifki Salim Burgak, komisyona gitmemis, Sitki Yircali

gitmis ve teklifin baz1 maddeleri aleyhinde bulunmugtur®®.

Tahkikat Komisyonuna yetki veren kanun teklifi konusunda muhalefet lideri Ismet
Inénii, gazetelere ¢ok sert demegler vermis, Mecliste ¢cok sert konusmalar yapmlst1r251.
Burgak, Inénii’niin yaptigi konusmalarin ®?, 27 Mayis darbesi iizerinde etkili oldugunu
diisiinmiistiir. Iktidarm bu Tahkikat komisyonundaki amacmin se¢im havasi oldugunu ve
anayasaya aykir1 gayrimesru bir baski idaresi kurduklarini ifade etmistir. Inonii’niin Mecliste
beyanlar1 nedeniyle oturuma baskanlik yapan Ibrahim Kirazoglu (Kayseri) tarafindan 12
oturum Meclisten ¢ikartma cezasi almistir®®; inonii Meclisi terk etmis, diger ayaklanan
milletvekilleri de uyarilara uymayinca altisar oturum Meclisten ¢ikarma cezasi verilmistir.
Sonrasinda CHP, Ismet Inonii bagkanhiginda toplanarak Demokrat Parti’nin bu karar ve
tutumunu degerlendirmistir. Iktidarin Anayasa disina ¢iktigini, hukuk devleti prensiplerini
cignedigini, insan hak ve hiirriyetlerini gayrimesru baskilar altina aldigini belirtmistir. Yine
Inénii, Parti Meclisinin her zamankinden daha ding ve azimli olan CHP teskilat: adina heyet
olarak yikilmaya mahkum baski rejiminin getirecegi sartlar ne olursa olsun Anayasa
diizeninin yeniden kurulmasi ugrunda Tiirk Milletine layik miicadeleye karar verdiklerini

siiylemistir254.

Mustafa Albayrak, Tahkikat Komisyonunu Demokrat Partinin yanliglarindan biri

olarak yorumlamis hatta Demokrat Partili baz1 milletvekillerinin de (S. Ataman, H. Erkmen)

20 Rifki Salim Burcak, On Yilin Anilari (1950-1960), s. 682

21 (Bkz: Hulusi Turgut, a.g.e, s. 45; Tekin Erer, a.g.e, s. 398, Ismet Inonii, Tahkikat Komisyonuna salahiyet
verilmesi hakkinda kanunun goriisiilmesi nedeniyle kiirsiiye ¢iktiginda sunlar1 sdylemistir: ’ Biz aldigimiz tedbiri
aldik, yiiriitecegiz diyorsunuz. Gayrimesru baski rejimine girmis olan idarelerin hepsi boyle soylemislerdir. Siz
de dyle diyorsunuz. Fakat basarili olamayacaksiniz. Kore Bagkani Syng Rhee kurtuldu mu? Ustelik onun ordusu,
polisi, memuru elinde idi. Halbuki sizin elinizde ne ordu var, ne polis, ne tiniversite ne de memur var. Boyle
baski rejimi olur mu? Basarili olur mu? Bir baski rejimi kuruldugu zaman onu kuranlar artik dayanma giicii
kalmayacak sanirlar. Bizdeki bask: rejimini kuranlar da éyle zannediyorlar. Tiirk Milleti, Kore Milletinden daha
az haysiyetli degildir’’.)

52 Ayrintih bilgi i¢in Bkz: Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:3, s. 405-410

53 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:3, s. 415; Hulusi Turgut, a.g.e, s. 45; Tekin Erer, a.g.e, s. 398

»* Tekin Erer, a.g.e, s. 399
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ayn1 goriiste oldugunu belirtmistir. Albayrak, bu uygulamanin iktidara karsi kamuoyunda
olusan muhalefetin giderek artmasina yol agtigini, iktidar giigsiizlestigi i¢in bu tiir yontemlere
basvurdugu izlenimini yarattigini, bagka bir deyisle s6z konusu yasa, iktidara kamuoyu
destegi saglamak yerine, iktidara karst giivensizlik duyulmasina neden olabilecegini

belirtmistir®®.

Bunlara ragmen yetki kanunu kabul edilmis, boylece iktidar-muhalefet iliskileri de

gittikge bozulmustur®®.

a-k) Harp Okulu Ogrencileri

Ankara’da 21 Mayis 1960’a kadar yapilan gosteriler hep sivil 6grenciler tarafindan
diizenlenmisti. Bu gosterilere 21 Mayis giinii bir askeri okul yani Harp Okulu da katilmistir®’.
Rifk1 Salim Burgak, Harbiye yiiriiyiisiinii, iktidara ordu tarafindan yapilan bir uyar1 olarak ve

gittikge olaganiistii bir dsneme girilmesi olarak nitelendirmistir 2.

21 Mayis Cumartesi giinii Hindistan Bagbakan’1 Nehru’nun, hiikiimetin misafiri olarak
Ankara’da bulundugu bir sirada Harp Okulu Ogrencileri, okullarindan vyiiriiyiis diizeninde
cikarak Orduevi’nin Oniine kadar gelmis, Atatiirk’lin heykeli etrafinda “’dag basini duman
almis’® marsi ile birlikte bir sarki daha sdyledikten sonra okullarina d6nmﬁslerdir259. Halktan
da gosteriye katilanlar olmus, Sikiyonetim Komutanlari da olaya miidahale edememislerdir.
Harp Okulu’nu Meclis Bagkaninin konagina kadar ugurlayan sivil gostericiler sehre dontince
bir de gosteri yapmuslar, biitiin bunlar sikiyonetim yasaklarina ragmen olmustur. Polisler

gosteriyi zorla dagltmlslardlrzw.

23 Mayis Pazartesi giinii saat 10.00 sularinda Rifki Salim Burgak, Anadolu Kuliibii’ne
gitmis ve Genel Kurul’dan Sitk1 Yircali, Kamil Giindes, Mustafa Zeren, milletvekillerinden
ise Zeyyat Mandalinci (Mugla), Esat Budakoglu (Balikesir), Arif Demirer (Afyon), ilhan
Sipahioglu (Izmir), Kemal Demiralay (Isparta), Atilla Konuk (Antalya), Mazhar Sener
(Giresun) ve Sabri Dilek (Trabzon) yer almistir®®’. Giiniin sartlarini neler yapmalari gerektigi
konusunda goriismeler yapilmustir. Ilk olarak kabineden birkag bakanin degistirilmesi konusu

iizerinde anlasma olmus; sadece Ilhan Sipahioglu itirazda bulunmustur. Burgak’a gére, bakan

255

Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 535

26 Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilari (1950-1960), s. 686

27 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:3, s. 428

258 Rafki Salim Burgak, On Yilin Anilar: (1950-1960), s. 735; Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 44
% Mithat Perin, Zindana Tikilan iktidar, Dogan Kitabevi, istanbul, 2011, s. 46

260 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 735

?*! Mithat Perin, a.g.e, s. 46
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degisikliginin iilkede yiikselmis tansiyonu diisiirerek partiler arasi iligkilerde bir yumusama
saglamanin ilk adimi olacakti. Meselenin Genel Kurul’da goriisiilmesi fikri ile Cankaya
Koskiinde Celal Bayar’in Baskanlig1 altinda kiitiiphanede toplanilmistir. O giin kurula katilan
iiyeler; Adnan Menderes, Refik Koraltan, Bayindirhik Bakani Tevfik Ileri, Milli Egitim
Bakan1 Atif Benderlioglu, Samet Agaoglu, Sitki Yircali, Hiiseyin Firat (Mersin), Mustafa

Zeren, Kamil Giindes ve Rifki Salim Burgak olmustur®®,

[k s6zii Kamil Giindes almis ve Harbiye hadisesinden sonra durumun bastan gdzden
gecirilmesi  gerekliligini anlatmig, sonra soézii Rifki Salim Burgak almistir. Burgak;
Harbiye’nin yiirliylisii ile pek ciddi bir durumun ortaya ¢iktigini, Genel Kurul’u ¢ok 6nemli ve
acele bir durumla karsi karsiya kaldigi igin toplantiya c¢agirdiklarini, gorev basinda
bulunulmasi gerektigini sdylemistir. Burgak, Harbiye gdsterisinin dnemini iyice vurguladiktan
sonra genel politikada yeni istikametler tayin etmeye mecbur bulunduklarmi ve havayi
yumusatma yoniinde tedbirler almalarinin artik bir zorunluluk haline geldigini anlatmistir. Bu
arada tansiyonun yiikselmesinde tesirli oldugunu gordiigii bir konuya temasla Tahkikat
Komisyonu’nun sadece kendi partililerden olugmasi tizerine bu 15 kisinin verecegi hilkme
kimin itibar edecegini sorunca, Bagbakan Burcak’a, neden itiraz etmedigini sormustur.
Burgak, kendisine, Meclis’te bu komisyonu segtikleri giin matbaada basilmig 15 kisilik bir
listenin arkadaglarina dagitildigini gérdiigiinii, bundan haberi yoksa bu listeyi dagitan kim
oldugunu sormustur. Bagbakan ise bu yoniinii de neden incelemediklerini sormustur. Burgak,
kurulun daimi iiyesi olarak gorev basinda bulunmasi gerekliligine isaret etmis ve kisa vadeli
tedbirler hakkindaki goriislerini Bagbakanin konusmasindan sonra arz edecegini sdyleyerek

konusmasini sonland1rrn1§t1r263.

Burgak, Meclis’teki sorunun istanbul’da 30 milyon liralik bir kamulastirma suistimali
ile ilgili olarak Halk Partili milletvekilleri tarafindan verilen Meclis Tahkikat 6nergesinin
giindeme alinmamis olmasi yliziinden ¢iktigini ve bu onergelerin giindeme alinmamasinin
kendilerini ¢ok zor durumlara distirmiis oldugunu sdylemistir. Basbakan, Tahkikat
Komisyonu’nun goérevinin artik sona erdigini, Meclis igi faaliyetinin sona erdigini yakinda
ilan edecegini sdzlerine eklemistir. Burgak, Kurul Uyeleriyle birlikte bu sézleri memnuniyetle
karsiladigini belirtmistir. Bagsbakan’dan sonra s6zi Sitki Yircali almis, kabinede degisiklik

fikrini savunmus, bu goriise Bayar da Basbakan da itiraz etmistir. Bagbakan kabinede 1slahat

262 Rafki Salim Burgak, On Yilin Anilar1 (1950-1960), s. 736; Mithat Perin, a.g.e, s. 47
263 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar1 (1950-1960), s. 736; Mithat Perin, a.g.e, s. 47; “’DP Meclis Grubu
Zabitlart Okundu’’, Milliyet, 16.05.1961, s.5
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fikrini asla benimsememistir. Koraltan, Burgak’a Meclisi ¢arsamba giinii tatile
sokabileceklerini soylemis, Burgak ise tatilden yeni dondiiklerini tekrar tatile girecek olurlarsa
bunun halk {izerinde tesirlerinin kotli olacagini sdylemistir. Mustafa Zeren de Burgak’la ayni
goriiste olmus ancak Tevfik Ileri tatile girmenin faydali olacagimn ileri siirmiistiir. Burcak’a
gore Basbakan; Eskisehir, Kiitahya ve Konya’yi igine alan bir geziye ¢ikacagi i¢in, kendisi
seyahatte iken Meclis’in tatilde olmasi tercih etmisti. Meclis tatile girerse grup da tatile
girmig olacak ve hiikiimet i¢ olaylarin {lizerine daha rahat ve daha sakin bir sekilde egilme

imkanini elde etmis olacakti®®*,

a-1) 27 Mayis ihtilali Oncesi DP’nin 24 Mayis 1960 Tarihli Genel Kurul Toplantisi

DP Genel idare Kurulu, énceki giinlerde yaptig1 goriismelere devam etmek iizere 24
Mayis Sali giinii saat 11.00’da bagbakanlikta toplanmistir®®. Bu, kurulun son toplantisiydi.
Toplantiya katilan iiyeler: Adnan Menderes, Refik Koraltan, Tevfik Ileri, Samet Agaoglu, Atif
Benderlioglu, Mustafa Zeren, Kamil Giindes ve Rifki Salim Burgak’tir. Kurul iiyesi olup da o
giin cesitli sebeplerle toplantiya gelememis olanlar ise Muzaffer Kurbanoglu, Remzi Rauf

Onursal, Emin Kalafat, Celal Ramazanoglu, Hiiseyin Firat ve Sitk1 Yircalr’ dir?®®,

Bagbakan, siyasetlerinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini, muhalefetin iyi
nitelikte olmayan yollarda yiiridigiinii tespit ettikleri sirada, kendi politikalarinda bir
degisiklik yapmalarinin dogru olmadigini ve esasen bu politikayr 1958 yilinda Agustos veya
Eylil ayinda grup kararn ile izlemeye baslamis bulunduklarini sdylemistir. Devaminda
Basbakan konuyu degistirerek, ertesi giin Eskisehir, Kiitahya ve Konya illerine bir geziye
cikacagini, kendisine Genel Kurul iyelerinden ii¢ kisinin refakat etmesini istedigini
bildirmistir. Bunun iizerine Tevfik Ileri; Mustafa Zeren, Kamil Giindes ve Rifki Salim
Burgak’n, geziye Kurul adina katilmalarinin uygun olacagini 6nermistir. Bagbakandan sonra
Rifki Sakim Burgak s6z istemis, onceki goriismelerle ilgili olarak genel politikalart hakkinda

Kurul’a séyleyecekleri bulundugunu belirtmistir®®’.

Ritkr Salim Burcak, Basbakanin partide mevcudiyetini ileri stirdiigii ilimlilarla asir
olanlar1 ¢atigtirmayacagi soziine karsilik, bu tasnifinin bir fikir cereyanini ifade etmeyecegini

ve grup lyelerini bu sekilde ikiye ayirmanin da partilerine verecegi zarar1 ifade etmis, Kayseri

264 Rafki Salim Burgak, On Yilin Anilar (1950-1960), s. 738-739; Mithat Perin, a.g.e, s. 47-49

%5 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat Bir Demokrasinin Dogusu, Milliyet Yaynlari,
Istanbul, 1991, s. 181; Mithat Perin, a.g.e, s. 50

266 Ryfk1 Salim Burgak, On Yilin Amlar1 (1950-1960), s. 740; Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:3, s.
442

267 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 47
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olaylarini ele almustir. Burcak, Kayseri Valisi’nin, Ismet Pasa’ya ¢ektigi bir telgrafla®®® CHP il
kongresine izin vermedigini bildirdigini belirtmis, valinin bu yetkiyi iller idaresi kanunundan
aldigimi1 soylemistir. Devaminda, Inénii’niin bu emri dinlemedigini ve kongreyi geride
biraktigin1 anlatmistir. Kongreyi geri birakan Indnii’niin, Kayseri’ye gitmek istemesinin
Oonlenmesini valinin bu defa Kayseri’ye gelmesini de Onlemeye calistigi seklinde
yorumlanmus, ancak Burgak Vali’de bu tiirlii bir yetki olmadigimi belirtmistir. ilk memnuniyet
karar1 kanuna uygunmus ama ikincisinin kanunda yeri yokmus. Inénii bu ikinci karari
dinlememis ve hadiseler ¢ikmistir. Burgak’in bu durumu kisaca hikaye etmekten amacinin
parti igerisinde varligi kabul edilen 1limlilarla asirilarin bu hadisedeki tutumlarini
karsilastirmak oldugunu ifade etmistir. Kendisinin 1limli olarak gordiikleri arkadagslar arasinda
bu olayda diizenin ve kanunun ihlal edilmesine elbette ki taraftar olmadigini beyan etmistir.
Fikrinin, itirazlarinin ve 1limli olmasinin dayandigi noktanin bu oldugunu ifade etmistir.
Bur¢ak, Himmetdede istasyonunda Indnii’niin seyahatinin engellenmesi kanuna aykir1 oldugu
kadar, parti i¢in de ¢ok hatali bir davranis oldugunu, simdi bu hadisede, ilimli dedikleri
arkadaslarin goriislerinin ne oldugunu sormustur’®. Burada ilimlinin da asirinin da kanun ve
nizam ¢izgisinde birlesmeleri gerektigini savunmustur. Ona goére bu olay memlekete de
partiye de zararli bir isti. Bir vazgegme bir fedakarlik degildi. Bu sebeplerle tedbirlerinde ve

tutumlarinda hemen bir gozden gegirme sartti®’°.

Bagbakan, Rifki Salim Burcak’i hiddetlenerek dinlemis ancak Burcak, goriislerini
anlatmaya Onem vermistir. Burgcak’a gore yonetim sorumlulugunun bir paymi da kendi
omuzlarinda tasidigi partisine karsi gorevini yerine getirmeli, memlekette bir yumusama

saglayabilmek i¢in dogruluguna inandig1 seyleri sdylemesi gerekiyordu271.

Bagbakan, Burcgak’a, ismet Indnii’niin Meclis’te memleketi ihtilale ve isyana tesvik
ettigini, onunkinin diizen olup olmadigin1 sormustur. Burgak ise diizenin korunmasini talep
ettigini, diizen isteyen insanin, sug isleyen Inonii de olsa elbette onun da cezalandirilmasini
isteyecegini seklinde cevap vermistir. Burcak sdzlerine, Indnii’niin Meclis’te milleti ihtilale
ve isyana tesvikinin su¢ olup tiiziglin 188. maddesinde yazili ceza ile karsilandigini,
kendisine 12 oturum disar1 ¢ikarilma cezasini verildigini, dolayisiyla islenen sugun cezasinin

diizene gore verilince konunun kapanmis olacagini1 eklemistir. Basbakan, sucun cezasinin bu

8 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:3, s. 395-396

289 Rifk1 Salim Burgak, On Yilin Amlar1 (1950-1960), s. 740; Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli,
a.g.e,s. 181

219 Ryfk1 Salim Burgak, On Yilin Amlar1 (1950-1960), s. 741; Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:3, s.
395, 396

21 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 741

58



kadariyla az oldugu, normal diizen igerisinde yasamadiklarini, Harp Okulu 6grencilerinin 0
zaman hepsine ceza verilmesi gerektigini ancak kendilerinin baska yollardan bu meseleyi
cozeceklerini sOylemistir. Kamil Glindes soze karigsmis ve kendisinin bu konuda Rifki Salim
Burcak’la ayn1 goriiste olmadigini sdylemis, indnii’niin Meclis’te disar1 atilmasiyla meselenin

bitmeyecegini, sugun ayrica takip edilmesi gerektigini ifade etmistir®’%.

Basbakan ile Rifki Salim Burcak arasindaki konusmalar sertlesmistir. Burgak,
fikirlerini kabul ettirmeye caligmadigini, kurulun kararlarma saygili oldugunu, gorislerini
kendi kurulunda rahatca sdyleyebilecegini ifade etmistir. Basbakan ise, Burcak’in bu
goriislerini disar1 yaymaya calisirsa hakkinda iyi olmayacagini belirtmis, salonu terk etmistir.
Basbakanin kuruldan ayrilmasi sagkinlik yaratmistir. Samet Agaoglu, Koraltan’dan s6z alarak
Burcak’a diizen ve kanun konusunda katildigini dile getirmistir. Rifki Salim Burgak, boylece
konusmasini tamamlayamamis, bir giin onceden aldigi notlara gére yapacag teklifleri de
yapamamistir. Gorlismeler normal seyrinde devam etmis olsaydi kurula su {i¢ tedbiri teklif
edecegini belirtmistir: @) Tahkikat Komisyonunun derhal kaldirilmasi, b) Meclis bagkanliginin
Meclis miizakerelerini mutlak adalet ve tarafsizlik icinde ylirtitmesi, c) Bagbakan’in

kabinesinde degisiklik yapmasi®’.

Burgak, Bakanliktan ayrildiktan sonra Genel Kuruldan istifa etmeyi diistindiigiini
ifade etmistir. Kurul arkadaslar1i Mustafa Zeren ve Kamil Giindes, bu tiirlii zamanlarda genel
kuruldan ayrilmayr kendisine yakistiramayacaklarini sdylemis, Burgak’it kararindan
vazgecirmeye c¢alismislardir. Arkadaglari ayrica, Bagbakanla birlikte Eskisehir’e gitme
konusunda da 1srar etmislerdir. Rifki Salim Burgak, Benderlioglu ile yaptigi goriismede,
Genel Kuruldan istifa etmek hususunda kararindan vazge¢mis; fakat Basbakanin yapacagi
Eskisehir seyahatine katilma konusundaki israrlarini geri ¢evirmistir. Ertesi giin Mustafa

Zeren ile Kamil Giindes basbakanla birlikte Eskisehir’e gitmislerdir274.

a-m) CHP ile Ilgili Gériisleri
Rifk1 Salim Burgak, 1957-1960 yillar1 arasindaki DP’nin gidisatini, 27 Mayis

Ihtilali’ne giden yolu ve CHP’nin bu durumlara etkisini, sonraki yillarda degerlendirmistir.

Burcak’a gore, Demokrat Parti iktidarinin kendi igine kapanik bir politika izlemesi

onun baslica kusurunu tegkil etmistir: Muhalefet, iktidar aleyhinde ¢ok yogun propagandalar

272 Rafki Salim Burgak, On Yilin Anilar: (1950-1960), s. 742-743; Mithat Perin, a.g.e, s. 51-52

23 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 743

2% Rafki Salim Burgak, On Yihn Amlari (1950-1960), s. 744; Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:3, s.
442-443
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yaptigi bir ortamda Demokrat Parti ispat hakkini reddediyor ve bunu kendileri aleyhinde
birakacagini hi¢ diisiinmiiyordu. iktidar mensuplarinin devlet niifuzunu kétiiye kullanarak
menfaatler elde ettikleri hakkinda verilen gensoru onergelerini aylarca giindeme almayarak
anlamsiz tartismalara ve olumsuz propagandalara zemin hazirlamis, siiphe ve tereddiitleri
artirmistir. Burcak, muhalefetin 0l¢iisiiz siddet ve tahrik politikasinin 27 Mayis askeri
miidahalesi iizerindeki tesirinin ¢ok biiylik oldugu kanaatini tagimistir. Ordu iizerinde gliglii
bir niifuza sahip Indnii gibi bir liderin ve onun partisinin yaptig1 propaganda, memleketin
ancak bir miidahale ile kurtarilabilecegi havasii yaratmistir. Ona gore, 27 Mayis askeri
miidahalesi, Tiirk demokrasisi igin ¢ok agir bir yara, rejimin gelecegi tizerinde yikici tesirler
birakan kotii bir baslangic olmustur. 1960°tan sonra gelen darbe ve tesebbiisleri i¢in de koti
bir 6rnek olusturmustur. Burcak bu konuda 27 Mayis 1960 Ihtilali’nden sonra o giinleri
1960 yilmn sartlar1 icerisinde basinda Ismet Inénii’niin bulundugu bir siyasi olusumun
destegi olmadan veya bu olusumun, hi¢ olmazsa, ters bir tutum takinmayacagi basindan
itibaren bilinmeden Tiirkiye’de bir askeri miidahaleyi ger¢eklestirmenin imkan1 olmayacagi’’
seklinde yorumlamistir. Burcak’a gére Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve Genel Baskani Ismet
[nénii’niin tutumu, davramisi ve sozleri bu partinin en hafif tabiri ile bir miidahaleyi
destekleyecegi havasini yaratmistir: * ‘Sartlar tamam oldugu zaman milletler icin ihtilal mesru
bir haktir. Fakat ihtilal aslinda bir millet hayatinin asla istemeyecegi tehlikeli bir ameliyattir.
Eger ihtilal vatandasy icin baska yol yoktur, kanaati zihinlere ve biitiin kurumlara yerlesirse
megru bir hak olarak kullamilacakur®™® < diyen Ismet Indnii’niin ihtilalin yaninda yer alacag

tahmin edilebilirdi®’®.

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Disindaki Faaliyetleri

b-a) Rifki Salim Bur¢ak’in Yurt Gezileri

Rifki Salim Burgak, 21 Ekim 1958 giinii Cumhurbaskanlig1 koskiine davet edilmis,
davet edilenler arasinda Tarim Bakani Nedim Okmen ile Devlet Bakan1 Haluk Saman da yer
almistir. Bu ti¢ kisiden olusan ekibe Cumhurbaskan1 Bayar; Adana, Mersin, Hatay, Maras ve
Gaziantep’i igine alan bir geziye ¢ikaracagini sdylemistir. Ilk toplanti Adana’da Erciyes
Sinemasi’nda yapilmistir. Nedim Okmen ancak bir dakika kadar siiren birkag ciimlelik bir
tesekkiir konusmasi yaptiktan sonra sozii Haluk Salman (Bursa)’a birakmis, Salman ise siyasi
bir konusma yapmustir. Mersin ise kendilerini ¢ok sicak karsilamistir. Nedim Okmen’in kisa

konugmasindan sonra so6zii bu defa Burgak almis; Tiirkiye’nin dis giivenligi ile ilgili meseleler

5 jsmet inonii’niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-1973, s. 300
276 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 780-782
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hakkinda oldukg¢a bir bilgi vermis ve 1950’den 6nceki giivenlik durumu ile yurdun bugiinkii
durumu arasinda kiyaslamalar yapmistir. Mersin’den Hatay’a gecmisler ve Burgak,

iskenderun ve Antakya’da durumun kétii gériinmedigi izlenimine vardigini belirtmigtir®’”.

Maras ve Gaziantep’te ¢ok kalabalik bir sekilde karsilanmislar; Burgak burada, bu
heyecanli karsilamadan dolayr duydugu memnuniyeti belirtmis, Gazianteplilere bir tesekkiir
konugsmasi1 yaptiktan sonra kiirsiiyli devlet bakan1 Haluk Salman’a birakmistir. Rifki Salim
Burgak, gittigi her yerde parti teskilatiyla da ayri toplantilar diizenlemis, memleket ve parti
meselelerini bu toplantilarda goriisiip, tartismiglardir. Gaziantep il bagskan1 Kamil Ocak, parti
binasinda ¢ok kalabalik ve heyecanli toplanti tertiplemis, memleket meseleleri iizerine

konusmuslard1r278.

Burcak, geziden iyimser ve umutlu olarak dondiiklerini, Bakanlarin her tarafta
kendilerine sdylenen meseleler ve ihtiyaglar hakkinda not aldiklarina deginmistir. Ankara’ya
doniiste, Bagbakan Menderes’in kendilerine defalarca tesekkiir ettigini ve iyi tesirler birakan

bir gezi yaptiklarini s6yledigini ifade etmistir’’”.

27 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 583
278 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 583
29 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 583
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I1. BOLUM: BAKANLIKLARI

A) Tekel ve Giimriik Bakanligi
Bu boliimde Rifki Salim Burcak’in 9 Mart 1951 ve 26 Ekim 1951 tarihleri arasinda

yapmis oldugu Tekel ve Gumrikk Bakanligi’na deginilecektir. Burg¢ak II. Menderes
kabinesinin kurulmasiyla birlikte yeni kabinede yer alarak, yaklasik 8 ay bakanlikta
bulunmustur. Bunu takip eden giinlerde ise dis politikada Ortadogu savunmasi sorunu, parti
ici ve meclis grubunun giindemini olusturmustur. Daha sonra Demokrat Parti’nin iktidara
geldikten sonra yaptigi ilk {icilincii biiyiik kongrede Demokrat Parti’nin esaslar1 goriisiilmiis
ve bu kongre sonras1 Rifki Salim Burcak, genel kurul tiyeligi ve bakanlik konusunda tercih
yapmak zorunda kalmig, kendisi genel kurul iyeligini segerek Tekel ve Giimriik
Bakanligi’ndan istifa etmistir. Yine bu ¢alismada TBMM’deki faaliyetlerinin i¢inde Bakanlik
gorevinde bulunurken Kanun tasarilari, sozlii soru ve cevaplari, komisyon raporlari ve son
olarak katildig1 oylamalar yer alacaktir. TBMM disindaki faaliyetleri olarak ise Erzurum’un
kurtulus senliklerine katilmasi, isgilerle ilgili gorligmeleri, giimriik ve tarife kanunlari,
kacakg¢ilarla miicadele ve tiitiin piyasas1 hakkinda beyanatlari, iilke genelinde tiitiin ekimi,

piyasasi ile ilgili ¢aligmalar1, Karslilara hitabesi yer alacaktir.

1) Bakanlar Kuruluna Girisi ve II. Menderes Kabinesi
Rifki Salim Burgak, Erzurum’un Rus isgalinden kurtulusun otuz {igiincii y1l doniimii

torenlerinde bulunmak {izere Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri ile birlikte tren yolculuguna
cikmistir. Tren Kkafilesinde agabeyi Sitki Salim Burgak, Samsun Milletvekili Mubhittin
Ozkefeli, Erzurum Milletvekili Riza Topguoglu ile birlikte Tevfik Ileri'nin &zel kalem
midiirii Cahit Okurer de bulunmugstur. 9 Mart giinii Sivas’a geldigi zaman kabinenin o an
istifa etmis oldugunu Tevfik fleri’yi karsilamaya gelenlerden Ogrenen Burgak’a tren
memurlart Adnan Menderes’in bir telgrafini iletmistir. Bu telgrafta Ritki Salim Burcak’a
Adnan Menderes’in, yeni hiikiimette kendisiyle birlikte ¢alismak hususundaki teklifi yer

almlstlrzgo.

Hiikiimet, 28 Subat 1951°de biitce goriismeleri sonunda oya katilan 433
milletvekilinden, 58 red oyuna karsi, 375 olumlu oy ile giivenoyu almay1 basaracakti. Ancak

Hiikiimet giivenoyu almasina karsin 8 Mart’ta istifa etmistir. Menderes ise yeni iktidarin ilk

280 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 76
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biitgesinin kabulii ile agilan bir devrenin basinda istifa etmek suretiyle, o giinkii sartlara gore

281 2

yeni bir kabine®®" olusumuna imkan vermeyi uygun gormiistiir®>.

Burgak, telgrafi Tevfik Ileri’ye vermis; bu konuda arkadaslariyla kisa bir danismadan
sonra basbakana, beraber ¢alismaktan biiyiik bir haz duyacagini arz etmistir. Rifki Salim
Burgak, kendisine hangi bakanligin verilecegi konusunda Bagbakandan haber beklemis ancak
tren Erzincan’a vardiginda yeni kabinenin kuruldugunu ve kendisinin de Giimriik ve Tekel

Bakanligi’na getirilmis oldugunu 6grenmistir®®®,

2) Faaliyetleri
a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki Faaliyetleri

a-a) Rifki Salim Burc¢ak’in Goreve Baslamasi

Erzurum’da birkag giin kaldiktan sonra Burgak, Ankara’ya donmiis ve kendinden 6nce
aym gorevde bulunmus olan Nuri Ozsan (Mugla) ile birlikte Tekel ve Giimriik Bakanligi’na
giderek gorevine baglamistir. Burgcak, Cumhuriyet gazetesi ajansi temsilcisine goreve yeni
basladigini, simdilik verilecek bir beyanatinin olmadigini, memleket hizmetinde faydali

olmak icin biitiin gayretiyle ¢alisacagini soylemistir®®*,

a-b) Dis Politika: Orta Dogu Savunmasi

Bakanlar Kurulu’nun 12 Temmuz 1951 saat 10.00’da yaptig1 toplantisinda dis politika
meseleleri goriistilmustiir. Bakanlarin bir kismi gezide olduklari igin geziye katilamamislardir.
Katilanlar kigiler: Adnan Menderes, Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili, Milli Savunma Bakani
Hulusi K&ymen, Ticaret Bakan1 Muhlis Ete, Ulastirma Bakan1 Seyfi Kurtbek, Calisma Bakani
Nuri Ozsan, Isletmeler Bakani Hakki Gedik, Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Hayri
Ustiindag, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, Igisleri Bakani Halil Ozy®ériik ve Giimriik ve Tekel
Bakani1 Rifki Salim Burcak’tir. Toplantida goriisiilecek konu, Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na
kabulii hakkinda Ingiliz Disisleri Bakan1 Morisso’nun, Ankara’daki biiyiikelgisi araciliiyla

disisleri bakanma gonderdigi mektup ile bu mektubun hiikiimetce verilecek cevabiydu.

819 Mart 1951 tarihli II. Adnan Menderes Kabinesi: Devlet ve Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu, Devlet
Bakam Refik Sevket Ince, Adalet Bakam Riikneddin Nasuhioglu, Milli Savunma Bakam1 Hulusi K&ymen,
Icisleri Bakan1 Halil Ozyoriik, Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, Milli Egitim
Bakami Tevfik ileri, Baymndirlik Bakan1 Kemal Zeytinoglu, Ekonomi ve Ticaret Bakan1 Muhlis Ete, Saglik ve
Sosyal Yardim Bakan1 Ekrem Hayri Ustiindag, Giimriik ve Tekel Bakani Rifki Salim Burgak, Tarim Bakam
Nedim Okmen, Ulastirma Bakan1 Seyfi Kurtbek, Calisma Bakani Nuri Ozsan, Isletmeler Bakam Hakki Gedik
(Bkz: Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyetleri Hiikiimetleri ve Programlan, s. 369-370; Halit Tanyeli- Adnan
Topsakaloglu, a.g.e, s. 41; Tekin Erer, a.g.e, s. 66).

%82 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 206
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Disisleri Bakani etrafli izahat vermis, Atlantik Pakti’na Tiirkiye’nin katilmasina Ingiltere ve
Fransa’nin karsi olduklarint ve bu aleyhtarligin, Birlesik Amerika’nin, Tiirkiye’nin pakta
katilmas1 halinde 1951 Mayisinin ortalarinda tesebbiise ge¢mesi lizerine agiga vurulmus
oldugunu anlatarak isin yeni bir merhalede oldugunu sdylemistir. Morisso’nun mektubuna
gore, Tirkiye Atlantik Pakti’na alinacak ancak bunun karsiliginda ii¢ biiyiik devletle birlikte
Orta Dogu’nun miidafaasia katilacakti. Fuat Kopriilii, simdiye kadar Ingiltere ile iliskilerinde
olumlu degisiklik oldugunu, Halk Partisi iktidarlar1 zamaninda hiikiimete Ingiltere’nin akil
hocaligr yaptigini, kendileri iktidara gelince bu durumun son buldugunu, simdi ise

Ingiltere’nin tam bir esitlik icerisinde hareket ettigini ifade etmistir®.

Goriismede Rifki Salim Burcak sdz almis ve Burcak, Ingiltere’nin bu teklifinin
sanildigi kadar cazip olmadigini, zira Tirkiye’yi Orta Dogu’nun miidafaasina katmakla
Ingiltere’nin kendilerine bir takim yeni ve agir yiikiimliiliikler yiiklemek istedigini
soylemistir. Atlantik Pakti’na katilmalarinin sarti, kendilerinin de Orta Dogu’nun savunma
sistemine girmeyi kabul etmeleriydi. Burgak, bu durumun yerinde olmayacagini belirtmistir.
Burgak, Tiirkiye’nin menfaatlerini en iyi sekilde koruyacagi sdylenen ve uzun zamandan beri
aranan formiiliin bu olup olmadigini sormus, Ankara ittifakinin hiikiimetlerinin kendilerini
agir taahhiitler altina sokacak sekilde genisletilmek istendigini ifade etmistir. Ona gore, su
halde Atlantik Pakti’na katilan Avrupa devletlerinden birine olan bir tecaviiz halinde kendileri
de bu harbe girebilecek, Ortadogu’nun bir taarruza ugramas: halinde de ingiltere, Fransa ve
Birlesik Amerika ile birlikte savasa katilmay1 goze alacaklardi. Yine Burcak, her seyden once
ve higbir sarta bagl olmayarak Atlantik Pakti’na alinmalar1 gerektigini, Orta Dogu miidafaa

sistemine katilma meselesini sonradan onlarla goriisebilecegini soylemistir?®®.

Bagbakan, uzun agiklamalarda bulunarak, Orta Dogu’nun savunmasina kendilerinin
katilmasinda herhangi bir sakinca gormedigini, aksine bu miidafaay1 kendilerinin bizzat talep
etmeleri gerektigini anlatmistir. Burcak’in konugsmasindan sonra Seyfi Kurtbek bir soru
yoneltmis, Hasan Polatkan ise, Atlantik Pakti’na sartsiz alinmalar1 gerektigini, Orta Dogu’da
bir harp ortaya ¢ikarsa bu savasa Tiirkiye nin de katilacagini, bu nedenle bu noktanin 6nemli
olmadigini belirtmistir. Burgak tekrar s6z alarak, Orta Dogu denilen bolgenin Iran, Irak, Arap
devletlerini, belki de Afganistan’t igine aldigin1 s6ylemistir. Burcak, Polatkan’a bu bolgede
herhangi bir tecaviiziin, kendileri i¢in savasa katilmalarini kag¢inilmaz bir hale sokacagi

kanaatinde olup olmadigini sormustur. Devaminda bu devletlerden birine olacak bir tecaviiz

285 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 89
286 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 90
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sonunda ortaya ¢ikacak bir savasa kendilerinin mutlaka girmeyi diisliniip diisiinmedigini
sorarak meselenin 6neminin iste bu noktada oldugunu belirtmis, bu itibarla Hasan Polatkan’a
Onemsiz gibi goériinen bu noktanin 6neminin ¢ok biiyilk oldugunu ifade etmistir. Bu
goriismelerden sonra Ingiltere’ye verilecek mektubun cevabi okunmustur. Atlantik Pakti’na
almmalar1 hususunda Ingiltere’nin basarisini bildirmesinden ve diger devletler huzurunda da
bunu destekleyecegi yolundaki sozlerinden dolay1 tesekkiir edilmistir. Devaminda, Atlantik
Pakti’'na katilmalarinin 6nemi belirtilmis ve Orta Dogu miidafaasin1 goriismeye hazir

olduklar ifade edilmistir. Cevabi herkes onaylamlst1r287.

Tirkiye’nin dis politikasiyla ilgili 6nemli meseleler Bakanlar Kurulu’nun 24 Eyliil
1951 Pazartesi giinii yaptig1 toplantida yeniden goriisiilmiistiir. Toplantiya Cumhurbaskani
Celal Bayar baskanlik etmistir. Toplantida ‘’Orta Dogu Komutanhigi” meselesi
goriisiilmiistiir. Birlesik Amerika, Ingiltere ve Fransa arasinda kurulmasi diisiiniilen
komutanliga Tiirkiye’nin de katilmasi 6n goriilmiis ve bu maksatla bu {i¢ devletin yiiksek
rlitbeli komutanlarinin bakanlikla goriismek iizere Tiirkiye’ye gelmelerine izin istenmistir.
Bagbakan, Tiirkiye’nin, Orta Dogu savunmasi i¢in miizakerelere davet edilmis olmasindan
dolay1 siiphelenmis, sonradan, Amerikan biiyiikelgisiyle yaptiklari konusma sonrasinda bu
isin acele bir nitelik tasidig1 anlasilinca, bunun {izerinde duruldugunu aciklamistir®®. Mustafa
Albayrak’n belirttigine gore, Tiirkiye 'nin Atlantik Pakti’na en ¢ok karsi olan {iyelerin basinda
Ingiltere geliyordu. Ingiltere’nin karst ¢ikmasinda Siiveys Kanali projesi en o6nemli
gerekceydi. Ingiltere bu kanaldaki egemenligini siirdiirebilmek icin, Tiirkiye ve Misir’1 da
icine alan bir * Orta Dogu Komutanligr’’ kurulmasindan yanaydi. Ancak Misir basta olmak
lizere, dteki Arap devletlerinin artik Ingiltere’ye destek olmamalari, bu politikanin iflasi ile

sonuc;lanmlsterBg.

Bakanlar Kurulu iiyelerinden bazilari, Orta Dogu Komutanligimin kurulmasi teklifini
itirazlarla karsilamislar, bazilar1 da aciktan bu girisimi desteklemislerdir. Rifki Salim Burgak
ise meseleyi baska bir agidan degerlendirdigini belirtmistir: Atlantik Pakti’na girmek iizere
bulunduklart bir sirada Orta Dogu savunmasinin giindeme getirilmesinin anlayamadigini
soyleyerek Atlantik Pakti’nin savunacagi sahanin smirlarimi agik¢a belli oldugunu ifade
etmistir. Bu topluluga dahil devletlerin miidafaa edecekleri toprak pargalarinin agikga tespit

edildigini belirtmistir. Yakinda Tiirkiye ile Yunanistan’in da bu toplulugun i¢ine alinacagini,

%87 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 90
288 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 91
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Atlantik Pakti’nin smirlar1 daha da genisleyecegini sdylemistir. Ama ona gore savunulacak
saha gene bellidir. Orta Dogu icin bdyle bir agiklik yoktur. Orta Dogu’nun hududu ve
kapsaminin ne oldugu belli degildir. Daha da 6nemlisi, Orta Dogu’nun askeri miidafaasi
diisiiniilmeden dnce, meselenin siyasi yanmin goriisiiliip bir karara baglanmasi lazimdir. ilgili
devletler, Orta Dogu’nun miidafaasina karar verdikten sonra, sira askeri savunmaya
gelecektir. Burgak, Tiirk Devleti’nin kendi iizerine alacagi taahhiitlerin neler oldugunu
bilmeden yani isi siyasi sahada goriisiip bir karara varmadan Orta Dogu’nun miidafaasini
askerlerin tespit etmesinin dogru olmayacagi goriisiinde oldugunu belirtmistir. Orta Dogu
komutanligina katilimlari, bu sartlar altinda, kendilerini beklemedikleri seylere
stiriikleyebilecegini sdylemistir. Basbakan bu goriisii begenmemis, diinya bariginin biitiin
oldugunu, bir yerde patlayacak atesin her tarafa yayilacagini, Orta Dogu miidafaasinin
kurulmasinda birinci derecede menfaatlerinin oldugunu, onlar istemeseler bile, kendilerinin
bunu istemeleri gerektigini sOylemistir. Yeni bir toplantida karara varmalarini sdyleyerek

toplantiy1 kapatmistir®.

Bakanlar Kurulu 29 Eyliil 1951 Cumartesi giinii saat 18.00’da Cumhurbagkan1 Celal
Bayar’in bagkanliginda toplanmis ve Ortadogu savunmasi hakkindaki miizakerelere devam
edilmistir. Ilk toplantidan sonra Bagbakan ve Disisleri Bakani, Ingiliz ve Amerikan elgileriyle
goriismiisler ve Basbakan bu goriismeleri kurula anlatmistir. Bagbakan, Atlantik Pakti’na
girilmek {izere olundugu bir sirada askerlerin Tiirkiye’ye gelmelerinin ¢esitli dedikodulara yol
acabilecegini, muhalefetin de bunu sémiirecegini Amerikan biiyiikelgisine sdylemis, el¢i de
meseleyi bir Washington’a bildirerek aldigi cevabi Basbakana bildirmistir. Birlesik
Amerika’nin goriiginii  6grendikten sonra Disigleri Bakanligmm raporu dinlenmistir.
Disislerinin raporu, hiikkiimete tedbirli ve agir davranmasini tavsiye ettikten sonra, Orta Dogu
miidafaasinin, her seyden once, siyasi bir mesele oldugunu, askeri miizakerelere girismeden
once, isin siyasi cephesinin goriisiilmesi lazim geldigini sdylemis ve bu nokta {lizerinde 1srar
etmistir. Rifk1 Salim Burgak, bir onceki toplantida kendisinin ileri siirmiis oldugu goriisle
rapor arasinda sasirtict bir benzerlik oldugunu belirtmistir. Fakat Burcak basta Bagbakan
olmak iizere, bakanlarin ¢ogunun, raporda ileri siiriilen goriisleri begenmediklerini gosteren
tutum ve davranis igerisinde dinlediklerini, Digisleri Bakanliginin yeni zihniyete heniiz uyum

saglayamamus oldugu goriisiiniin kurula hakim oldugu izlenimini belirtmistir®®,

29 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 91-92
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Miizakereler basladiktan sonra Rifki Salim Burgak s6z almis; yiiksek heyetin kendisini
mazur gormesini, bir Onceki giinkii toplantidaki diisiinceleri tiizerinde 1srar edecegini
bildirmistir. Once bir noktayr hatirlatip fikirlerini arz etmistir. Atlantik Pakti kurulduktan
sonra bu pakta katilmak igin harcanan biitiin gayretlere miittefik bulunan Ingiltere’nin daima
itiraz ettigini ve Tiirkiye’nin pakta girmesine razi olmadigini sOylemistir. Burgak, ortada
duran gergegin bu oldugunu, kendilerinin Atlantik Pakti’na Orta Dogu’da tizerlerine bir takim
taahhiitler yiiklenmek karsiliginda girebileceklerini, ingiltere nin niyetlerinden siiphelenmekte
hakli olduklarin1 ifade etmistir. Kendileri Tiirkiye olarak Orta Dogu savunmasina elbette
taraftar olduklarini, Bat1 taraflarinda Atlantik Pakti, Dogularinda da yeni bir miidafaa sistemi
kurulmasini istediklerini, bunda kendilerinin menfaatleri oldugunu ancak meselenin her
seyden Once siyasi bir mesele oldugunu sdylemistir. Orta Dogu’nun miidafaasina siyaseten
karar verdikten sonra bunun askeri yanmin diisiiniilecegini belirtmistir. Sonra Burgak; Iran-
Irak Arap devletleri ve Afganistan’a yoneltilecek bir taarruzda ne yapacaklarini sorarak, bir
taraftan Atlantik Pakti’nin bir iiyesi olarak Avrupa savaglarinda paylarina diisen yardimlari
yapacaklarin1 soylemistir. Orta Dogu’da ortaya cikabilecek bir harpte de iizerlerine yeni
gorevler ve sorumluluklar alacaklarini, biitiin bunlarin siyasi nitelikte oldugunu, Disisleri
bakanliginin raporundaki fikirlere katildigini, isin askeri sathasinin siyasi sathasindan sonra

gelmesi gerektigini ifade etmistir®®%.

Bagbakan, uzun miizakerelerden sonra, askerin gelmesini ve Misir huzurunda bir

telkinde bulunulmasini oy’a koymus ve kabul edilmistir®™.

a-c) 1951 Ara Secimleri

Demokrat Parti doneminde yapilan tek ara se¢imi 16 Eylil 1951°de yapilmustir.
Bosalan milletvekilliklerini doldurmak iizere, on yedi ilde ara segimler yap11m15t1r294. @)
tarihte 17 ilde 20 milletvekilligi agig1 olmustur. Rifki Salim Burgak, ara se¢imle ilgili olarak
Demokrat Parti Meclis grubunda iki akim oldugunu, bir kisim arkadaglarinin 20
milletvekilliginin tamamin1 muhalefetin kazanmas1 halinde bile iktidarin degismesi gibi bir
sonug belirmeyecegi nedeniyle 2.5 milyon kadar bir masraf yapilmasimi dogru bulmamis ve
secimin ertelenmesini istediklerini belirtmistir. Bir kisim arkadaslarinin da ara secimin,

anayasanin bir emri oldugunu ve kamuoyunda beliren yeni davranislarin ancak ara se¢im

292 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 93-94
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mekanizmasinin isletilmesi ile Ogrenilecegini siirdiigiinii ve se¢imin hemen yapilmasi

gerektigi goriisiinii savunduklarini belirtmistir®®>.

26 Haziran 1951 tarihli Meclis grup toplantisinda se¢imin ertelenmesini isteyen dnerge
120 kabul oyuna kars1 139 oyla reddedilmistir. Burgak bu 6nergeye kirmizi oy verdigini ve
secimin yapilmasia parti genel idare kurulunun taraftar olmadigin1 sonradan 6grendigini

ifade etmistir®®.

Secimler 16 Eyliil 1951 tarihinde 17 ilde yapilmistir 27 Resmi rakamlara gore;
secimlerdeki segmen sayis1 3.168.423 idi. Bunlardan 1.778.857’si oy kullanmis ve katilim
orant %54.14’te kalmistir. Bu segmenlerden 937.288’inin DP’ye oy verdigi ve bu partinin
toplam oylarin; %52.69’unu, CHP’nin 687.668 oy ile oylarin %38.65’ini, MP’nin de 142.359
oy ile oylarim 9%0.8’ini, Bagimsizlarin ise 10.323 oy ile oylarin %0.58’ini aldiklar

anlasllmlster%.

a-d) Uciincii Biiyiik Kongre
Demokrat Parti’nin Uciincii Biiyiikk Kongresi 15 Ekim 1951 Pazar giinii 1250
delegenin istirakiyle Ankara’da biiyiik sinemada toplanmistir®®. Demokrat Parti’nin iktidara

geldikten sonra yapti8i ilk biiyiik kongre olmasi agisindan 6nemlidir®®.

Ugiincii Biiyiik Kongre, 6 giin calistiktan sonra cumartesi giinii sona ermistir. Rifki
Salim Burgak Ucgiincii Biiyiilk Kongreye Erzurum delegesi olarak katilmistir. Burgak, DP
Genel Idare kuruluna girmek gibi bir diisiince sahibi olmadig, tabiatiyle herhangi bir
hazirhginin da olmadig1 goriisiindeydi. Kongre toplanacagi giinlerde bakanliga gelen eski
okul arkadaglarindan Erzincan delegelerinden Eyiip Bezirci, Baha, Tercan delegesi Muharrem
Bedirhanoglu, Burgak’in genel kurulda gérev almasini istediklerini beyan etmislerdir. Onlar,
Dogu illerinden birkag kisinin parti genel kurulunda bulunmasinin boélge icin yararli olacagini
diistinmiis, yillarca ihmale ugramis Dogu’ya bu sayede bir ilgi uyandirabilecegi goriisiinii
savunmuglardir. Burgak, bugilinkii iktidarin Dogu ile Bati arasinda herhangi bir fark
gézetmedigini ama parti merkezine Dogu’dan da birkag¢ kisinin girmesini arzu ettiklerinin
anlagilir bir sey oldugunu sdylemis ve goriismeleri bu noktada kalmistir. Burgak, sonradan

ogrendigine gore kongre cevrelerinde kendisi igin calismaya ve diger vilayet delegeleri ile

2% Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilar1 (1950-1960), s. 96
2% Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 96
7 Tekin Erer, a.g.e, s. 85

2% Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 224

299 Tekin Erer, a.g.e, s. 87

%00 Cem Eroglu, a.g.e, s. 113

68



temasa basladiklarin1 bunlara Burg¢ak’in kendi agabeyinin de biiyiikk ¢aba harcadiklarini

belirtmistir®™.

Kongrenin daha baslarinda, genel kuruldaki bakan sayisinin ¢ogalmasi, teskilatin da
parti yonetiminin de bu durumu iyi karsilamadigi yolunda soylentiler olmustur. Bagbakan
Yardimcist Samet Agaoglu Burgak’i aramis ve onun adayliginin s6z konusu edildigini,
oylamaya genel idare kuruluna eskilerden ayr1 yeni bakanlarin girmesini Bagsbakanin da arzu
etmedigini sOylemistir. Burcak da, bu ise delegelerin tesviki {izerine girdigini, adayliktan
vazgecebilecegini ancak Dogu’dan birkag kisinin genel kurula girmesi hususunda kongrede
egilim oldugunu, Bagbakanin bu egilime yer verip vermedigini sormustur. Agaoglu ise
Mustafa Zeren’i sdylemistir. Burgak da Zeren’in kongre c¢evresinde pek tutulmadigini ifade
etmistir. Ertesi giin Burgak’in vazgectigi yolunda soylentiler ¢ikmistir. Burgak, bu sdylentinin
kaynagmin Samet Agaoglu oldugunu anladigimmi belirtmistir. Bu konuda destek verenler
arasinda Kars delegesi Mustafa Zeren de olmustur. Burcak bu durumun kendisi i¢in hos
olmayan bir sey oldugunu diisiindiigiinii, kimseye bir sey demeden se¢ime girmekten
vazgeemis durumuna girdigini belirtmistir. Sonug¢ ne olursa olsun Burcak, geri donmemeye
kararli oldugunu, ancak simdi de ters bir durum olustugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. Ona
gore, kendisi, Basbakana ragmen katilmayip da aleyhinde olusan propaganday: dogruluyor

sanildigin1 herkes diisiinecekti®®?.

Genel kurul segimleri su sonuglar1 vermistir:
Adnan Menderes, tek basina girdigi genel bagkanlik segiminde 827 oy almustir®®,

Genel kurul tiyeliklerine de aldiklar1 oy sirasina gore su kisiler se¢ilmistir: Feyzi Liitfi
Karaosmanoglu 767, Fuat Kopriilii 734, Refik Koraltan 687, Celal Ramazanoglu 669, Samet
Agaoglu 589, Sitki Yircali 571, Refik Sevket ince 369, Fethi Celikbas 338, Atif Benderlioglu
331, Emin Kalafat 321, Kamil Giindes 247, Tevfik ileri 236, Rifk1 Salim Burcak 226, Mustafa
Zeren 223,

Eski genel kuruldan iki Bakan ayrilmis olmakla beraber bu seferki se¢imde yeniden iki

Bakan ( Tevfik Ileri, Rifki Salim Burgak) heyete girmis bulunmaktadirlar®®.

%01 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 101

%02 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 101-102

%03 Mustafa Albayrak, a.g.e, s. 226

%04 Halit Tanyeli-Adnan Topsakaloglu, a.g.e, s. 64; Tekin Erer, a.g.e, s. 87

%05 DP Biiyiik Kongresi Diin Aksam Kapand:”>, Cumhuriyet, 21 Ekim 1951, s. 5
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a-e) Tiitiin ve Alkollii iceceklerden Alinacak Miidafaa Vergisi Kanun Tasaris1 ve
Gimriik-Tekel ve Biitce Komisyonlari Raporlar

Bu kanun tasarisiyla ispirtolu ickilerden alinacak olan Miidafaa Vergisinin miktarinin
neye gore tespit edilecegi goriisiilmistir. 100, 50, 35, 25, 15 ve 5 santilitrelik siseler
iizerinden miidafaa vergisi alinmasi esasi1 kabul edilmistir. Ancak saraplarda litre, biralarda
hem litre ve hem sise ve diger ickilerde ise yalniz sise hacmine gore gergeklestirilmekte olan
bu vergi miktarinin tek ve sade bir hale getirilmesi, bilhassa kanunda tespit edilen hacimdeki
mamiilleri yeniden piyasaya ¢ikarilmasi icap eden hallerde imkansizlikla karsilasilmasi tekel
fiyatlarinin gelisinde ciddi bir engel olusturdugundan tatbikatta kolaylik saglamak ve bununla
beraber sozii gecen kanunlarla amaglanan gelir miktarini etkilemeyecek, ayni zamanda yeni

bir vergi artirllmasina da yer birakmayacak sekilde bu degisiklige gerek goriilmiistir®®.

Rifki Salim Burgak, kanunun hakkinda 2460 sayili Milli Miidafaa Vergisini ortaya
cikaran kanunun®"’, ispirtolu igkilerden alinacak olan Miidafaa Vergisini, siselerin hacmi
esasina gore tespit ettigini sdylemistir. Burcak bu agiklamaya 6rnek vermis, mesela rakidan
almacak vergi icin 25, 50 ve 100 santilitreden belirli bir miktar vergi alinabilecegini
sOylemistir. Bu itibarla hala yiiriirliikte olan bir kanuna gére belirli hacimdeki siselere nazaran
vergi almak mecburiyetinin oldugunu ve kanunda yoklamasi yapilan hacimdeki siseler
disinda daha biiyiik veya daha kiiclik sigelere icki koyup satmanin miimkiin olmadigini izah
etmistir. Bu nedenle bu kanun tasarisinin bu ihtiyaci karsilamak tizere sevk edildigini
belirtmistir. Miidafaa Vergisine herhangi bir zam ve fiyatlarda yiikselme konusu olmadigini,

sadece hacim {izerinden alinan verginin litre lizerinden alinacagini ifade etmistir®®.

a-f) Hah Transitinin Canlandirilmasi ve Tekel Mamulati i¢cin Verilen Satma Payinin
Uygunlugu Hakkinda S6zlii Soru

Tirkiye’de esasli transit ticaret ambar1 bulundugu halde hali ticareti bagka iilkelere
yonelmistir. Bunun sebepleri ve hali transit ticaretinin yeniden canlandirmanin diisiiniiliip
diistiniilmedigi konusu ile Tekel iriinlerinin ve bilhassa tiitiin ve sigarada verilen satma
payimnin azhigi bu isle mesgul vatandaglar1 rahatsiz etmistir. Giimriik ve Tekel Bakan1 Ritki
Salim Burgak dnce, Kastamonu Milletvekili Siikrii Kerimzade’nin hali transit ticaretiyle ilgili
sorularina cevap vermistir. Burgak, hali transitinin son yillarda biiyiikk Ol¢iide azalmis

oldugunu ve bu azalmanin sebepleri oldugunu sdylemistir. Bu durumun nedenlerini ikinci

306 TBMMTD, Doénem IX, Yiiz Besinci Birlesim, 15.12.1950, Cilt:9, 243 Numaral: Biitce Komisyon Raporu

7 “Tiitiin ve Miiskirattan Alinacak Miidafaa Vergisi Hakkinda Kanun®’, T.C. Resmi Gazete, S. 2714, 30 Mayis
1934, s. 3874

%8 TBMMTD, Dénem IX, Yiiz Besinci Birlesim, 27.07.1951, Cilt:9, s. 379
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Diinya Savaginin ulagtirmay1 sekteye ugratmasi ve deniz yollarim1 devamli kapali tutmasi,
nakliye ve yiikleme ile bosaltma masraflarinin fazlaligi, bu ticaretin eskiden kazang ve bugiin

de gelir vergisine tabi tutulmasi olarak agiklamistir®®.

Burgak, hali transit ticaretinin memlekette yeniden gelismesini saglayan alinmig

tedbirlerin ise su sekilde siralamistir:

1- 4893°1° sayil1 Sark hali ve kilimleri ile benzerleri ve hayvan postlari i¢in kurulacak serbest
yer kanunu ile giimriik formalitelerden daha basit bir hale getirilmis ve bu talimatname ile de

her tiirlii kolaylik saglanmustir.

2- Tiirkiye ile Iran arasinda Tahran’da imzalanan yolcu ve hali transit ve nakliyatini
kolaylastirmay1 ve ¢ogaltmay1 hedef tutan anlagma ile nakil ticretlerinin de % 25 nispetinde

bir indirim saglanmistir.

3- Bundan bagka bu ¢esit transit ticaretinin her tiirlii vergi ve resimlerden istisna edilmesi
konusu Disisleri Bakanligi’'nda kurulmus olan Bakanliklar arasi bir komisyon tarafindan

incelenmektedir. Varilacak sonug ayrica bir kanun konusu olarak bildirilecektir.

4- Hazirlanmig olan Denizbank Kanun tasarisi ile depolarin genisletilmesi, yayginlastiriimasi

ve daha miikemmel bir hale getirilmesi esas itibariyle kabul edilmistir.

Burgak, alinmis olan bu tedbirlerin incelenmesi ile hali transitinin {ilkede yeniden

gelismeye sahip olacag dileklerini belirtmistir. 3.

Tekel firtinlerinde ve bilhassa tiitiin ve sigarada verilen satma paynin azligt bu isle
mesgul vatandaslar1 rahatsiz ettigi i¢in bunun uygun bir duruma yiikseltilmesi sorusuna
Burcak, Tekel idaresince kendi isleyip yaptiklarini perakende satan isletmecilere verilecek
satig paymin dereceleri 6zel kanunda tespit edildigini soylemistir. Tiitlinde bunun % 6, barutta
% 9, Kibritte % 6 ve hususiyet arz eden igki satislarinda % 10 da tasima, kirllma ve bazi
ickiler satis1 i¢in indirimin yapildigini, Milli Savunma Vergisi ve malullerle sehit yetimlerine
verilen satma payi ticreti ¢ikarildiktan sonra tiitiinde bu miktarin % 3’e diistiigiinii belirtmistir.
1949 yilinda tekel iriinlerinin satigi igin 6denen, satis ticreti hari¢ 11.346.450 lira, malullerle

sehir yetimlerine 6denen miktar ise 5.673.045 lira oldugunu sdylemistir. Bu satis ticretlerini

% TBMMTD, Dénem IX, Seksen Altinct Birlesim, 6.06.1951, Cilt:8, s. 62

319 0 Sark Hali ve Kilimleri ile Benzerleri ve Hayvan Postlart Igin Kurulacak Serbest Yer Kanunu’’, T.C. Resmi
Gazete, S. 6315, 24 Mayis 1946, s. 10626

1 TBMMTD, Dénem IX, Seksen Altinct Birlesim, 6.06.1951, Cilt:8, s. 63
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artirmak ic¢in gerekli ve zorunlu gormediklerini ifade etmistir. Zorunlu gérmemesinin
nedenlerini, Tekel bayiligi i¢in gerek Genel Midiirliige ve gerekse dogrudan dogruya
Bakanliga pek ¢ok miiracaatlar yapildigina isaret ederek bu keyfiyet bayilige ragbetin fazla
oldugunun delili oldugu, tekel bayiliginin diger herhangi bir ticaretten ¢ok giivenli oldugu,
bayilere her giin her ¢esitten istedikleri miktarda iiriin verildigi i¢in bayilik fazla sermayeye de
ihtiyag hissettiren bir is olmadigi, bayilerin sadece tiitiin iiriinii satmadigini, gazete, dergi gibi
seyler sattiklarinin ve birgok ¢esit bulundurduklar1 seklinde agiklamistir. Bu sebeple Burgak,
biitgeye yeni bir yiik edecek olan satis {icretlerinin artirilmasina gerek olmadigi kanaatinde

oldugunu st')ylemistirglz.

a-g) Katildigi1 Oylamalar

Tiirk Hiiktimeti ile Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati, Birlesmis Milletler ve
Milletleraras1 imar ve Kalkinma Bankasi Arasinda, Akdeniz Mintikas1 Memleketlerine Bazi
Teknik Yardimlar Saglanmasi’na dair anlagmanin onaylanmasima Rifki Salim Burgak, kabul

oyu vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 277, reddedenler 0, cekimserler 0, oya katilmayanlar 191,

acik milletvekillikleri 19 (Kanun kabul edilmistir)313.

Anlagsma geregince hiikiimette adi gecen teskilatlar tarafindan ortak yonetilmesi
ongoriilen yetigtirme merkezi 1 Ekim 1951 tarihinde veya bu tarihlerde faaliyete gececegi i¢in

gerekli hazirliklarin bitirilmesi i¢in acele edilerek kanunlastirilmasi kararlastlrllmlstlrSM.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile BM Teskilati, BM Gida ve Tarim Tegkilat1 ile Milletlerarasi
Imar ve Kalkinma Bankas1 arasinda Akdeniz mintikas1 memleketlerine bazi teknik yardimlar
yapilmasma dair imzalanan anlagma 315 geregince Tirkiye’de acgilacak ve Tiirkiye’de adi
gecen teskilatlar tarafindan birlikte yonetilecek bir yetistirme merkezinde Tiirkiye de dahil
olmak tizere Giiney Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’yu i¢ine alan Akdeniz mintikasi
memleketlerinden gonderilecek uzmanlar, zirai kalkinma planlar1 ve bunlari igine alan
projeler iizerinde ii¢ ay siireyle kurs goreceklerdir. Antlagmanin esasi, BM’nin faaliyetleri
icinde Akdeniz milletlerini i¢ine alarak tarim sahnesinde bir teknik yardim ve kalkinmay:

saglayacak merkezi Tiirkiye’de olan bir yetistirme merkezi kurulacaktir. Bu makamlar

32 TBMMTD, Dénem IX, Seksen Altinci Birlesim, 6.06.1951, Cilt:8, s. 63

3 TBMMTD, Dénem IX, Doksan Altinct Birlesim, 29.06.1951, Cilt:8, s. 471

314 TBMMTD, Dénem IX, Doksan Altinc Birlesim, 25.6.1951, Cilt:8, 219 Sayili Kanun Raporu

3 ©Tiirk Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati, Birlesmis Milletler ve Milletlerarasi Imar ve
Kalkinma Arasinda Akdeniz Mintikas: Hiikiimetlerine Bazi Teknik Yardimlar Saglanmasina Dair Antlasmanin

Onaylanmasi”’, T.C. Resmi Gazete, S. 7851, 4 Temmuz 1951, s. 1561-1562
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uygulamanin yapildig1 idarenin amiri, giimriikk genel midurligii, eksperler heyeti ve hakem

heyetidir®*®

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Disindaki Faaliyetleri

b-a) Erzurum’un Kurtulus Senlikleri
13 Mart 1951 tarihi Erzurum’un kurtulusunun 33. yildoniimi nedeniyle binlerce

Erzurumlunun tezahiirleri ile kutlanmistir®"’.

Bunu takiben Erzurum’da bulunan Milli Egitim Bakan1 Tevfik ileri, bu tarihi giiniin
Oonemini anlatan konusma yapmis, bu konusmayla téren sona ermistir. Tekel ve Gilimriik
Bakani Rifki Salim Burgak, Vali ve Kolordu Komutanlari, térenden sonra, birlikte belediyeye

giderek, belediye bagkanini tebrik etmislerdir™®,

b-b) iscilerin Hafta Tatili Konusunda Kabul Edilen Ziyaret
Mekanik ve Kimya iscileri sendikasi idare heyeti, 21 Mart 1951 tarihinde basbakan
yardimcist Samet Agaoglu'nu ve Tekel Bakani Rifki Salim Burgak’it makaminda ziyaret

etmistirglg.

Sendika iiyeleri, bu ziyaretlerinde Ankara bira fabrikasinda 11 saat mesai yapan
is¢ilerin bu mesailerinin 8 saate indirilmesi ve kendilerine yine eski {icretin verilmesini
istemislerdir. Bakan Burcak, iscilerin dileklerini takip edecegini ve bu fabrikada calisan
iscilere gereken kolayligi temin edecegini sdylemistir. Is¢i temsilcileri bundan sonra Devlet
Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu’nu makaminda ziyaret ederek Makine ve
Kimya Endiistrisinde ¢alisan isgilere verilmesi gereken fazla mesai farkinin bugiine kadar
o0denmemis oldugunu ve bu yiizden de birgok is¢inin magdur oldugunu sdyleyerek, bu

hususun yeni bir Bakanlar Kurulu karariyla halledilmesini talep etmislerdir®®.

b-c) Giimriik Tarife Kanunu, Kacake¢ilarla Miicadele ve Tiitiin Piyasas1 Hakkinda
Beyanati

Yeni kabinede, Giimriik ve Tekel Bakanligi’na getirilmis olan Rifki Salim Burgak,
kendisi ile goriisen ve Gilimriik Tarife Kanunu ile yeniden ele alinan kagakgilik kanunu

etrafinda ¢aligmalar hakkinda bilgi isteyen bir gazeteciye, Giimriik Tarife Kanunu tizerindeki

316 TBMMTD, Dénem IX, Doksan Altinc Birlesim, 25.6.1951, Cilt:8, 219 Sayili Kanun Raporu
3 Brzurum 'un Kurtulus Senlikleri®’, Zafer, 13 Mart 1951, s. 4

318 > Eyrvirum 'un Kurtulus Senlikleri’’, Zafer, Milliyet, 13 Mart 1951, s. 4 ve 5

319 < fscilerin Hafta Tatili Konusunda Kabul Edilen Ziyaret’’, Zafer, 22 Mart 1951, s. 1

320 > Jscilerin Hafta Tatili Konusunda Kabul Edilen Ziyaret’, Zafer, 22 Mart 1951, s. 4
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caligmalarin devam ettigi bilgisini vermistir. Tarifenin milletler arasi birligini temin ig¢in
Briiksel’de yapilan ¢alismalara kendilerinin de katilmis oldugunu, bu faaliyetlerin sonunda
memleket, menfaat ve ihtiyaglari g6z oniinde tutularak hazirlanacak tasarinin Biiylik Millet
Meclisi’ne sunulacagimi soylemistir. Burgak devaminda, Kagakgilikla miicadeleyi daha etkili
kilmak ve ihtiyacin telkin ettigi yeni hiikiimleri de hazirlayabilmek i¢in 1913 sayili kanunun
degisikligine gidildigini, bu maksatla hazirlanan tasarinin Bakanliklarin miitalaasina

sunuldugunu ifade etmistir®?,

Tiitlin piyasas1 hakkinda Ege piyasasinin artik sona ermek tizere olduguna isaretle,
Ege’de satisin 55 milyon kiloyu buldugunu, Marmara ve Karadeniz’de piyasalarin agilip
satislarin basladigini, bu bélge mahsuliiniin nitelik itibariyle iyi olmasinin satiglar1 olumlu
etkileyecegini soyleyerek Hiikiimetin Ege’de oldugu gibi bu piyasalarla da ayni derecede ve
ayn1 kuvvetle ilgili olduklarin1 belirtmistir. Burgak, ekicinin herhangi bir suretle zarara
ugramamasini hassasiyetle takip ettiklerini, destekleme alimlar ile gorevlendirdikleri tekel
idaresine her ihtimali g6z 6niinde bulunduran durumlar i¢in gereken yetki verilmis ve bunlara
ilgisi olan paranin da saglandigini, tiiccarin da hiikiimetin yiikiinii hafifletecek ilgiyi

gdsterecegini timit ettiklerini soylemistir*?.

Tuz satislarinin durumunda ise en son satilan 30.000 ton da dahil olmak iizere, dort
aylik devre igerisinde satiglarinin 110 bin tonu buldugunu, diger taraftan genel olarak biitiin
bakanlik ve ona bagli idarelere ait masraflar {izerinde en ¢ok tasarrufla hareket etmek
kararinda olduklarini, hizmetlerin aksatilmamasini ve devlet gelirlerinin saglanmasi esaslari
gbz Oniinde tutularak yapilacak tasarruflarla, islerinin daha sakin bir sekilde yliriiyecegi

kanaatini tagidiklarini belirtmistir?’z‘o’.

b-d) Tiitiin Mahsullerinin Islah Edilmesi

Tekel ve Guimrikk Bakanligi, memleketin iktisadi biinyesinde biiyiik bir yer tutan
mahsuliinii 1slah ve hastalik olan bdlgelerde yeniden inceleme yapmak kararini almistir.
Incelemeler yapacak olan eksperler bilhassa tiitiin hastalign bulunan bolgelerde yapilacak
ekimlerin sinirlandirilmasi ve hastalikla miicadele {izerinde duracaklardir. Tekel bolge bas

miidiirliklere gonderilen bir genelgede hastaligin 6nii alinamadig: taktirde ekimin tamamen

321 “Kagakg¢ilarla Miicadele, Giimriik Tarifesi Kanunu, Ege ve Karadeniz Tiitiin Piyasasi®’, Zafer, 23 Mart
1951,s.3
322 “Kagak¢ilarla Miicadele, Giimriik Tarifesi Kanunu, Ege ve Karadeniz Tiitiin Piyasast’’, Zafer, 23 Mart
1951,s.3
323 “Kagakg¢ilarla Miicadele, Giimriik Tarifesi Kanunu, Ege ve Karadeniz Tiitiin Piyasasi®’, Zafer, 23 Mart
1951,s.3
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durdurulmast ve bu gibi tiitin ekenlerin siddetle cezalandirilmasi istenmis ve bu isin

tatbikinde ihmal gosteren memurlarin islerine son verilecegi bildirilmistir®*.

b-e) Tiitiin Piyasasinin Tabii Halde Olmasi1 Demeci

Zafer Gazetesinde, tiitiin piyasalarinin bir kisim gazeteciler tarafindan tiitiin
tartismalar1 hakkinda bir takim yazilar yazilmakta ve tiitiin pazarlarin1 bulandiracak nitelikte
eksik haberler verilmekte oldugu haber edilmistir. Halen devam eden bu yayin karsisinda
telasa diisen tiiccar ve {ireticiyi ilgilendiren konulara dair kendisinden bilgi rica eden Zafer
gazetesi muhabirine Giimriik ve Tekel Bakani Rifki Salim Burgak, demegte bulunmustur.

Burgak, ekici tiitiinleri satig piyasalarinin biitiin bolgelerde devam ettigini ifade etmistir®®.

Ege Bolgesi rekoltesinin gecen yila nazaran fazla olmasina ragmen bu bolge
titiinlerinden bugiline kadar 56 milyon Kkilosunun satildigini, destekleme alimlari igin
hiikkiimetin zamaninda aldig1 kararlarin bu piyasada gayri tabii herhangi bir halin meydana
gelmesine imkan ve yer birakmadigini belirtmistir. Karadeniz ve Marmara bolgeleri
piyasalariin 12 Mart tarihinden beri devam etmekte oldugunu, Ege bolgesinde oldugu gibi bu
bolge piyasalarini da en yakin bir ilgi ile takip etmekte oldugunu sdylemistir. Yerli ve yabanci
tiiccar alakalarmin her gegen giin artmakta oldugunu ve satislarin gelisme yolunda
bulundugunu ifade etmistir. Simdiye kadar Karadeniz Bolgesinde iic milyon kilo tiitiin
satildigini, gerek Karadeniz ve gerek Marmara Bolgelerinin rekolte miktarlari {iriin nitelikleri
itibariyle bu tiitlinlerin satisindan herhangi bir endiseye yer olmadigi kanaatinde oldugunu
bildirmistir. Yer yer olan sikayet ve talepleri ciddi bir ilgi ile inceleme ve gerekirse
sorusturduklarini, hakli olan taleplerin hemen yerine getirme yoluna gidildigini, bu piyasalar
icin devlet ilgisinin gerekli kaldigi mali ve idari biitiin tedbirlerin alindigim1 ve imkanlarin
sagladigin1 belirtmistir. Destekleme suretiyle alinan {irlinlerin satilmasinin bir emirle ilgili
oldugunu, bu satiglarin yapilmasi sirasinda tiiccarlarin zarar gérmelerine ve Tekel idaresinin
bu satiglar dolayisiyla tiiccarla rekabet durumuna diismemesine bilhassa 6zen gosterilecegini

séylemistir326.

Tiitiin hastaliklartyla miicadelede Tiitiin Bakanligi ile birlikte tespit edilen esaslar
dairesinde miicadele edilmekte ve yeni mahsuliin daha iyi nitelikli olmas1 bilhassa ekiminin
menfaatine oldugunu, bu konuda her sebeple ekicinin g¢esitlendirmesine ¢alisilmakta oldugunu

beyan etmistir. Tiitlin Kongresi kararlarindan Tekelle ilgili konularin hemen biiytik bir kismi1

324 © Tiiriin Mahsullerinin Islah Edilmesi’’, Zafer, 27 Mart 1951, s. 2
%25 < Tiitiin Piyasast Tabii Haldedir>, Zafer, 31 Mart 1951, s. 1
%28 < Tiitiin Piyasas: Tabii Haldedir’’, Zafer, 31 Mart 1951, s. 4
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Tiitiin ve Tiitiin Inhisar1 Kanununu ilgilendirmekte, memleket ihtiyaci, Kongre kararlar1 gz
niine alinarak 3437 sayih Kanunda®' degisiklikler yapilmasi geregini eden calismalarin
Tekele bildirildigini ve yine kongre karartyla kurulmus hususuna Tiitiin komitesinin

incelemesine verildigini sdylemistir®?®,

b-f) Rifki Salim Burcak’in Sanayi Kongresi'ne Katilmasi

Iktisat ve Sanayi Kongresi’ne, iilkenin her tarafindan 370 tiiccar, sanayi erbabi1 ve
Ticaret Odalar1 temsilcilerinden 355 kadari katilmistir. Kongrede TBMM Baskani Refik
Koraltan, Basbakan Adnan Menderes, Basbakan Yardimcis1 Samet Agaoglu, Disisleri Bakani
Fuat Kopriili, Tekel ve Giimriik Bakani Rifki Salim Bur¢ak, Bayindirlik Bakani Kemal
Zeytinoglu, Calisma Bakani Hakki Gedik, Ulastirma Bakani Seyfi Kurtbek, bazi
milletvekilleri, ilgili tniversite profesorleri, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’'nde hazir
bulunmuslardir. EKonomi ve Ticaret Bakan1 Muhlis Ete, kiirsiiye gelerek memleketlerinde®”
sanayi hamlelerinin tarihgesini yapmis, sanayi politikasinin anahatlari, teskilatlandirilmasi,
tesvik ve himayesi, denetlemesi ve sanayinin olaganiistii zamanlardaki durumu ve alinmasi
gereken tedbirlerden bahsederek 6zetle sahsi tesebbiisiin hiikiimetten azami destek gorecegini

ve kongreden alinacak ilhamla giiniin demokratik esaslarin1 karsilayacak yeni bir sanayi

kanununun hazirlanacagini belirtmistir®".

b-g) Karadeniz Bélgesinde Tiitiin Satislar1 Durumu

Tekel ve Glimriik Bakan1 Rifki Salim Burgak, hiikiimette gorev aldig: sirada ilk 6nce
ekici tiitiinleri®** piyasalari ile ilgilendigini belirtmistir. Ege piyasasi bilindigi gibi hiikiimetin
aldig1 tedbir ve kararlarla sona ermek iizere oldugunu, yazili ve sozli olarak yapilan
miiracaatlardan Karadeniz Bolgesi tiitiin tahsili vatandaslardan bazilarinin tittinlerinin
satiglarinda tereddiite diistiiklerini anladigini sOylemistir. Bu piyasayr yerinde gérmek ve
cereyani hakkinda gorevliler ya ekici vatandaslardan agiklama almak iizere geldigini, bazi
giicliiklerin oldugunu gordiigiinii belirterek, bunlarin tatbikattan dogan aksakliklara ait tohum

1slahi i¢in gerekli talimatlart verdigini belirtmistir?’?’z.
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b-h) Rifki Salim Burcak’in Tiitiin ve Tiitiin inhisar1 Kanunu Hakkinda Beyanat
Burgak, iilkede tiitiin alim noktalarinda c¢esitliligin tayini, yakilmasi konularinda
yapilan sikayetleri sorusturduklarini, ulastiklar1 sonuglara goére gorevlilere gerekli emirleri

verdiklerini belirtmistir®®.

Yerli ve yabanci tliccarin satin alma isini yapmadiklar1 konusunda ise alim
noktalarinda destekleme alimlari ile gorevlendirilmis olan Tekel idaresinin bu bosluklar
doldurmasini sagladiklarini bu itibarla ekici elinde satilmamuis tiitiin kalacagi endisesi higbir
surette olmamasi gerektigini ifade etmistir. Titlinlerinin kendilerine has olan nitelikleri
icermemesi halinde bunlara dis pazarlarda alict bulmanin kolay olmadigini, bu nedenle yerel
hususiyetleri bulunan nitelikli tiitiin yetistirilmesi konularinda bilhassa Pazarcik ve
Giimiishacikdy’deki ireticilere genis agiklamalar yaptiklarini, tireticinin kendilerinden talep
ettigi teknik yardimlar i¢in Genel Miidiirliige de gereken talimati verdiklerini sdylemistir.

33 tiitiin ekimini men

Devaminda, gezdikleri yerlerde Tiitiin ve Tiitiin inhisar1 Kanununun
ettigi alanin smirh sahalarinda tiitiin dikilmesine 6nem verdiklerini gozlemlediklerini,
kanundaki bu hitkmiin tiitiin kalitesinin korunmasi i¢in oldugunu, bu hiikmii tiitinciiliigiin
gelecegi bakimindan ¢ok onemli bulduklarini belirterek, hazirlanmakta olan Tiitlin Kanunu
Tasarisina gore mevzii sinirli sahalari yeniden incelemeye tabi tutulacagimi, simdilik

yiirtirliikte olan Kanun hilkmiine gére mevzii sinirli sahasi olarak tespit edilmis yerlere tiitiin

ekilmemesinin zorunlu oldugunu beyan etmistir®®.

Karadeniz piyasasinin da memnuniyet verici bir sekilde kapanacagini iimit ettiklerini,
Samsun’da bir Amerikan firmasinin bu yil tiitiin isleme faaliyetini tatil etmesi sebebiyle agikta
kalacak isgiler i¢in bir is sahasi bulmak da seyahatlerinin hedeflerinden bir oldugunu
belirtmistir. Tekelin bir kisim iirlinlerinin daha Samsun’da islenmesi imkanlar1 iizerinde
incelemeler yaptiklarini, kiralanan yeni binalarda Tekel idaresinin eklenmis isleme evleri

acmas1 imkanini sagladiklarini séylemistiraae.

Son olarak bu bolgede Bakanligin ilgili bulundugu ikinci bir konunun da ¢ay ve gay
fabrikas1 konular1 oldugunu, bu bélgenin kalkinmasi i¢in 6nemli olan ¢ayciliga yeni sahalarin
ayrilmasinin tireticiyi sevindirdigini soylemistir. Mevcut sahalarla genisletilecek kisimlar1 goz

onilinde tutarak ¢ay fabrikasinin da bu iiretilenleri karsilayacak bir kapasiteye getirilmesi igin

833 @ Tekel Bakaninin Beyanati”, Zafer, 6 Mayis 1951, s. 3
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biitgeye konulmus olan 6denek miktarinca eksiklerinin tamamlamasinin Genel Miudiirliige
bildirildigini ve son olarak da vatandasin hizmetinde bulunmak ve vatandasa faydali olmak

amaciyla yapilan ¢aligmalardan memnun olduklarini st')ylemistir337.

b-1) Pagabahce’deki Asit Karbonik Tesisatinin Sokiilmesi

Pasabahge ispirto ve raki fabrikasinda viicuda getirilmekte ve montaji kisa bir siire
sonra bitecek olan asit karbonik tesisatinin sokiilmesi, sehirde mevcut iki asit karbonik
fabrikasina satilmasi, boylece Pasabahge’de parasiz olarak elde edilen giinde 5 bin kilo asit
karbonigin yine havaya atilip ziyan olmasi ve hazinenin senede ortalama bir milyon sekiz yiiz
bin liralik gelirden mahrum birakilmasi hakkinda Tekel Bakanligi bir karar vermisti. Bu
mesele etrafinda elde edilen 6nemli bilgiye gore Pasabahge’de boyle bir tesis meydana
getirildigini ve makinelerin gelip monte edilmekte oldugunu anlayan buradaki iki fabrika
sahibi ve idare meclisi heyetleri daha o zaman tesebbiise ge¢misler, Ankara’ya temsilciler ve
heyetler gondermislerdir. Bu arada bilhassa Balattaki fabrikanin bagli bulundugu anonim
sirket idare meclisi iiyelerinden ve ayn1 zamanda tiniversitede kiirsiisii bulunup Ankara’daki

siyasi toplantida tanman iki sahis bu temas islerle gorevlendirilmistir®®.

Yapilan temaslar sonunda o zamanki Tekel Bakani Nuri Ozsan durumu inceletmis,
schirde incelemeler yaptirmistir. Neticede yapilan miiracaatlar1 haksiz  bularak,
Pasabahge’deki tesislerin montajina devam edilecegini, hazineye giinde 6-7 bin lira
kazandiracak gelir kaynagmin hicbir surette bazi menfaatler yiiziinden kurtulamayacagini
kesin olarak miiracaatgilara ilgililere bildirmistir. Bunun {izerine miiracaatgilar girisimlerini
durdurmuglardir. Fakat Tekel Bakani degisip de Bakanliga Rifki Salim Burgak getirilince,
buradaki fabrikacilar yine derhal faaliyete ge¢misler ve iiniversitede kiirsiisii bulunan
profesor, temaslarina baslamistir. Profesoriin temaslari iizerine yeni Tekel Bakani, Balattaki
fabrikanin bagli bulundugu anonim sirkete bir yazi gondermis ve meselenin yeniden
diizenlenmesi i¢in Ankara’ya bir heyet gonderilmesini istemistir. Bu arada Ankara’dan
Ticaret Bakanligi konjonktiir dairesinden Yyetkili bir kisi sehre gonderilerek meselenin
sorusturma ve inceleme isi ile gorevlendirilmistir. Bu kisi sehre gelmis, ilgili resmi makam ve
sahislarla temasa gegerek, iki hususi fabrikanin temsilcileri ve anonim sirketi ve anonim
sirketi idare meclisi iiyeleriyle bulusmus, sadece onlar1 dinlemis ve tabiatiyle, hususi tesebbiis
temellerinin fikirlerini ifade ve dogrular nitelikte bir raporla Ankara’ya donmiistiir. Bu kiginin

gotlirdiigii rapor Ankara’ya giden heyetlerin temasi, {iniversite profesoriiniin aracisi, Tekel

837 Tekel Bakaninin Beyanati”, Zafer, 6 Mayis 1951, s. 3
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Bakanlhigin1 garip olarak nitelendirilen karar1 vermeye ve Bakanlar Kurulunu sevk etmeye
zorlamistir. Boylece bir 6nceki Tekel Bakaninin yersiz buldugu bir miiracaati, ondan sonraki

Tekel Bakani tamamen onaylamis ve bu yolda karara varmis bulunmaktadir®®.

Diger taraftan bilgilere gore, Pasabahce’de sokiilecek olan tesisatin, 40 bin liras1 pesin,
kalani taksitle olmak iizere satis1 prensip olarak kabul edildigi nedeniyle, Bakanlik buradaki
sirkete, satis isleminin yapilabilecegini bildirmis ve sirket temsilcilerinden bir heyet diin
Tekel Genel Midiirliigiine giderek, ilk taksit olan 40 bin lirayr yatirmak istemistir. Fakat
genel miidiirlik muhasebesi, kendilerine boyle bir emir gelmedigi i¢in parayr alamayacagini
bildirmistir. Heyet, bu cevap karsisinda telefonla Ankara ile temasa ge¢cmis ve neticede 40 bin
liray1 Tekel Bakanligi hesabina bir bankaya yatirmistir. Bu hususta bilgisine miiracaat edilen
Tekel Genel Miidiirii Hadi Hiisman, Pasabahge’deki tesisatin sokiilmesi i¢in genel miidiirliige
hi¢bir emir gelmedigini, para yatirmak istemedigini sdylemistir. Diger taraftan Gazozcular
cemiyetinin miiracaati {izerine, sehir ticaret midiirligi, Pasabahge’ye iki denetgi
gondermistir. Memurlar Pasabahge’de incelemeler yapmuslardir. Tesisatin durumu, hususi

fabrikalarin bu yiizden kapanip kapanmayacagi hususu olmustur®*°.

Rifki1 Salim Burgak, Zafer Gazetesine beyanatta bulunarak, Asit karbonik isinin birkag
giinden beri basta Aksam Gazetesi olmak iizere bazi gazetelerde s6z konusu edildigini,
Pasabahge ispirto fabrikasindan mayalanmasiyla ortaya ¢ikan asit karbonik ortaya ¢ikarilarak
piyasaya arzi tesebbiisii eski iktidarin 4 basladigi ve simdi Bakanlar Kurulu karariyla
durdurulmus bir is oldugunu sdylemistir. Burgak, parti ve Hiikiimet programlar1 geregince,
hatta tekel altinda bulunan maddelerin ¢ogunu dahi serbest tesebbiise birakmak iizere
bulunduklart su siralarda Tekel konusu disinda bu tiirlii yeni bir tesebbiise girismelerinin
serbest tesebbiise yeni saha ve imkanlar hazirlamayi iktisadi politikasinda esasli bir prensip
olarak kabul etmis olan bir hiikiimetin yapabilecegi bir is olmadig1 belirtmistir. Birkag¢ giinden
beri bu konuda israrli ve planl bir sekilde yaymn yapanlarin, yeni iktidarin iktisadi goriis ve
diistincesini anlayamadiklarini ifade etmistir. Burgak, meselenin sadece bir kazang meselesi
olmadigini, yeni bir goriis ve zihniyetle is basina gelmis olan bir hiikiimetin iktisadi doktrini
ile sik1 sikiya ilgili bir mesele oldugunu belirtmistir. Burgak, iktisadi politikasinda 6zel
tesebbiisle rekabet yapacagini, sermayeye emniyet hissi i¢cinde kalici ve devam imkanlari

saglayacagint so6z vermis olan Demokrat Parti Hilkiimeti’nin, bu iste program ve
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beyannamesine bagliligini ispat etmekten baska bir sey yapmadigini séylemistir. Bu davay1
kendi agilarindan hakli gostermek isteyenlerin, bu yaptiklari yayinla kesinlikle gecerli
olmayan hazine zararindan bahsederek tesebbiisiin yerine gelmesi halinde elde edilecek
kazanci abartili rakamlarla zarar gibi géstermekte olduklarini belirterek, meselenin gayet basit
oldugunu, yeni hiikiimetin millete ilan etmis oldugu iktisadi prensiplerinin tabii bir icabindan
baska bir sey olmadigini ifade etmistir. Diger taraftan Burcak, Tekel Genel Miidiirii Hadi
Hiisman’in Ankara’ya geldigini ve Bakanlikla temasa gectigini soylemis, Ulus Gazetesinin
yazdigina gore, asit karbonik meselesi dolayisiyla istifasi kabul edilmedigi taktirde, rapor

alarak bir siire istirahat edecegini beyan etmistir>*.

19 Haziran tarihli Aksam Gazetesi, Tekel Bakanmin asit karbonik hakkindaki
izahatinin hayretle karsilandigini yazmistir. Bakanligin 17 Haziran’da gazeteye verdigi

beyanattaki kararini yersiz ve garip bulmus hatta tezatlara diistigiini belirtmistir*,

Aksam Gazetesi, Bakan’in Oncelikle planli ve 1srarli yayin yapanlar soziini
kullanmasin1 uygun bulmamustir. Dahasi Aksam Gazetesi ekleyerek, milletin parasiyla
alinmis bir tesisat1 sokmek, iki fabrikatorii zengin etmek yolunda alinan garip ve yersiz karari
ile ilk olarak ele alip kamuoyunda anlatan, hazine, dolayisiyla milletin hakkin1 miidafaa eden
mesele {izerinde 1srarla duranin Aksam Gazetesi oldugunu ve diger Istanbul gazetelerinin de
bu konu iizerinde durup Aksam gazetesinin fikirlerini miidafaa ettiklerini belirtmistir. Yine
Aksam Gazetesi, Pasabahce’deki tesebbiisiin bir 6nceki iktidar zamaninda baslanmis olmasi,
onun iktidar degisince durdurulmasmin gerekmedigini, tesisatin ihalesini, makinelerin
gelmesi, montaja baslanmasi eski iktidar zamaninda degil, Demokrat Parti iktidar1 zamaninda
oldugunu belirtmistir. Burgak’in tesebbiisiin durduruldugunu sdylemesini ise, isi bir oldu
bittiye getirmekle yorumlamislar, Pasabahce’deki montaj isinin devam etmekte oldugunu
belirtmislerdir. Genel Miidiiriin Ankara’ya hareketinden bir giin 6nce montaj isinin bir an
once bitilmesi i¢in fabrika miidiiriine emir verdigini ve tesisatin 20 giin sonra isler hale
gelecegini belirtmistir. Rifk1 Salim Burcak’in, yeni iktidarin serbest tesebbiise imkan vermeyi
sz verdigini ve Pasabahce’deki tesisatin, DP iktisadi politikasina uymadigimi sdylemesi
sdziine ise Nuri Ozsan’in montaj i¢in emir verdirdigini ve DP iktisadi politikasini hige saydig

hatta DP iktidarindan olup olmadig1 yolunda sozler belirtmislerdir®*.
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Aksam Gazetesi, O6zel tesebbiisii korumanin memlekette 6zel trostlerin meydana
gelmesine neden oldugunu belirtmistir. Bu durumun 6zel sermayeye rakipsiz, fahis kazang
sahalar1 agilmasina, hazinenin zarara ugramasina, su veya bu diisiince ile su veya bu sahsa
haksiz tavizler verilmesine yol agmak olmadigini, normal kazan¢ yolundan ayrilmadigi,

milletin somiirmeye baglamadigi siirece himaye olarak gormek gerektigini ifade etmistir®®.

b-k) Tekel Bakaninin istanbul’da Basin Toplantisi ve incelemeleri

14 Agustos 1951 tarihinde Bursa yolu ile Istanbul’a giden Tekel ve Giimriik Bakani
Rifk1 Salim Burgak, Genel Midiirliik binasinda basin toplantisi yapmistir. Toplantida
Bakanlik inceleme ve Denetleme Kurulu Baskan1 Miinir Karacik ve Giimriik Genel Komutani

Tiimgeneral Miimtaz Ulusoy da hazir bulunmustur®*®.

Rifki Sakim Burcak &ncelikle bakan olduktan sonra istanbul’a ilk defa geldigini,
Istanbul basin mensuplartyla tanismaktan memnun oldugunu sdylemistir. Sonrasinda
gazetecilerin sorduklar1 sorular1 cevaplandirmistir. Bakan, halen vekaleten idare edilmekte
olan Tekel Genel Miidiirliigiine bir asil miidiir Hadi Hiisman’in degismesini bir yer degistirme
olarak nitelendirmistir. Bakan’a gore, asit karbonik meselesi veya ona geg¢mis bulunan

hadiselerle eski miidiiriin degismesinin alakali olmadigin soylemistir®"’.

Burgak, istanbul’da 10-15 giin kalarak Bakanliga bagli kurumlarda inceleme yapacagi
ifadesi ile s6ze baslamis, tekel iiriinlerinin daha iyi kalitede ve daha iyi ambalajla ¢ikmasi igin
yeni tedbirler aldiklarini, bu arada yeni makine siparislerinin yapildigini, koylii sigarasinin da
yeni bir ambalajla ve ikinci ismiyle yakinda piyasaya ¢ikacagini, sigaranin fiyatinda herhangi

bir degisiklik olmayacagini séylemistir348.

Camalti’ndaki tuz tiretiminin artirilmasi i¢in de tesebbiise gegilmis oldugunu, Marshal
yardimindan istifade suretiyle iiretimin artirilacagini, ihracat yapilarak doviz elde etme imkani

saglayacagini beyan etmistir>®,

Kibrit ve ispirtolu igkiler imali tekelinin kaldirilmasina dair kanun tasarilarinin da

Meclis’te oldugunu ve kasim ayinda goriisiilecegini ve son olarak bir soru lizerine Bakan,
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Bakanlar Kurulu karariyla Pasabahge’deki asit karbonik gazindan higbir surette

faydalamlamayacagimi sdylemistir®>°,

Ritki1  Salim Burcak, 29 Agustos’ta Gilimrik Muhafaza Bagmiidiirliigiinde
incelemelerde bulunmus ve Bagmiidiir Hamit Tigrel’den gerekli agiklamayi almistir. Bakan,
beraberinde hususi Kalem Miidiirii Fethi Askin ve Ticaret Grubu Miidiirii ile Uskiidar yaprak
tiitlin deposunu, tiitlin bakim evini gezmis ve gerekli aciklama almistir®™!. Hususi Kalem
Midiirii Fethi Asin ile de 6gleden sonra Glimrilk Muhafaza Deniz Komutanligini ziyaret

etmistir®%.

Yine Burcak, 4 Eyliil’de hususi Kalem Miidiirii Fethi Askin ile Maltepe Tiitlinciiliik
Enstitiisiinii ziyaret etmis, 6gleden sonra is¢i temsilcileriyle Tekel Umum Miidiirliigiinde

gorlismiis, iscilerin ticretlerine zam talepleri konusunda konusmustur=>>,

b-1) Rifki Salim Burc¢ak’in Karshlara Hitabesi

11 Ekim 1951 tarihinde Kars’ta bulunan Giimriik ve Tekel Bakan1 Rifki Salim Burgak,
Valiyi, garnizon komutanligini, belediyeyi, siyasi partileri ziyaret ve Giimrik ve Tekel
miidiirliiklerini teftis ettikten sonra il Genel Meclis salonunda toplanan Karslilara, hitabede
bulunmustur. Burgak, tarihin Tiirk vataninin tarihine birka¢ sanli kalenin kaderine siki sikiya
bagl kaldigini, Kars’ta Edirne gibi, Erzurum gibi, vatan miidafaasinda ¢ok serefli ve serefli
oldugu kadar da sorumlu bir gorevi kahramanca basarmis olan kalelerden biri oldugunu, bu
sanli kalenin kahraman halkina hitap etmek firsatin1 buldugu i¢in kendisini mutlu hissettigini
sOoyleyerek, bundan sonra yeni iktidar zamaninda yapilan isler hakkinda eskileri ile

karsilastirarak ve rakamlar vererek izahat vermistir>".

2) Tekel ve Giimriik Bakanlhigi’'ndan istifa Etmesi
22 Ekim 1951 tarihinde Rifki Salim Burcak, Bagbakanliktan aranmis ve oraya

gitmistir. Burgak, Basbakanlikta; Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu,
TBMM Baskam1 Refik Koraltan, Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, Devlet Bakan1 ve Igisleri

Bakani vekili Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun oldugunu belirtmistir®°,

Refik Koraltan, Genel Kurulda fazla sayida Bakan oldugunu, bu durumun parti

teskilat1 agisindan iyi karsilanmadigini ifade etmistir. Nuri Ozsan ve Hulusi Kdymen’in bu
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yiizden adayliklarin1 koymadiklarim1 ancak Tevfik ileri ve Burg¢ak’in genel kurula
segilmesinin ortaya hos olmayan bir durum ¢ikardigim, Tevfik ileri ile goriistiiklerini ve
kendisine durumu izah edip Genel Kuruldan ayrildigini ifade ederek Burgak’in da ayrilmasini
sOylemistir. Koraltan’dan sonra Bagbakan da s6z alarak Koraltan’in dediklerini tekrarlamis,
eski iki arkadasma, Ileri ve Burcak’in genel kurula iiyeliklerini agiklayamadigini, onlara
mahcup oldugunu belirtmistir. Rifki Salim Burgak’a gore ise Bagbakan’in diger bir gerekgesi,
partide biiyiik hizmetleri olup da yedekte kalan bir iki kisiyi genel kurula almak istemesiydi,
boylece onlar1 da tatmin etmis olacakti. Bu kisiler ise birinci ve ikinci yedekte olanlar Remzi

Birant ile Osman Sevki Cicekdag’dir™®.

Burcak, genel kurul secimlerine hangi sartlarda girdigini anlatmis, bu yiizden
Bakanliktan ayrildigi taktirde sorunun ¢oziilecegini sdylemis, genel kuruldan ayrilmamayi
teklif etmistir. Bagbakan ve Koraltan, teklife sicak bakmamis, Burgak teklifinde 1srarli olunca
kabul etmislerdir. Boylece genel kuruldan ayrilmamis ve Bakanliktan istifa etmistir 7
Cumhuriyet gazetesi de Rifki Salim Burcak’in genel kurul iiyeligi ve Bakanlik arasinda tercih
yaptigmi>® ve Ulus Gazetesi de 22 Ekim 1951°de Tekel ve Giimrik Bakanhgmndan istifa

ettigi haberini yazmigtir®*®.

Rifki Salim Burgak istifas1 iizerinde yaptig1 degerlendirmede, kendisini Tiirkiye’nin
dort bir yanindan gelen delegelerin kurul {iyeligine segtiklerini, se¢ildiginin ertesi giin genel
kuruldan istifa edip Bakanlikta kalacaksa neden adaylig1 kabul ederek se¢imlere girdigini ve
kendisi i¢in ¢alisan arkadaslarina ise saygili olmayan bir davranis olarak belirtmistir. Diger
yandan Burgak, Basbakanin kongrede kendisi aleyhinde hareket ettigini, kendisinden siiphe
eden bir Bagbakanin kabinesinde bulunmanin uygun olmadigini, onu ve devirme amacini
giiden tertiplere katilmayr ahlaka uygun bir hareket gormedigini ancak bu sekilde

diisiiniilebilecegini de ifade etmistir®®.

Ertesi giin Burgak, Bakanliga gidip istifa mektubunu Bagbakana sunmus, kendisine
Bolu Milletvekili General Fahri Belen’le isbirligi halinde olduklarini isittiklerini

sOylemislerdir. Burgak ise bu haberin bir uydurma oldugunu belirtmis, Koraltan ise Burgak’a,

%8 Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilar1 (1950-1960), s. 103

*7 “Riffa Salim Burcak’in istifasimin kabulii ve Nuri Ozsan’in bu géreve vekillik etmesinin uygun oldugu
hakkinda Cumhurbaskaniigi tezkeresi’’, T.C. Resmi Gazete, S. 7944, 31 Ekim 1951, s. 2161

%58 »Bakanlar Kurulunda Diin Bir Degisiklik Daha Oldu’, Cumhuriyet, 23 Ekim 1951, s. 3

%59 <> Tekel Bakani Da Diin Istifa Etti>’, Ulus, 23 Ekim 1951, s. 5

%0 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 104-105
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kendisinin adamlar1 oldugunu ifade etmis, Menderes ise Burgak’a Bakanliktan 6gleden sonra

ayrilirken, Bakanliktan ayrilmasim istemediklerini soylemistir®®,

Burgak, Bagbakanin zaaflarindan birinin de siiphecilikleri daha dogrusu aldig1
haberlere kolayca inanmasi oldugunu, on yillik iktidarlar1 boyunca bu konularda zaman
zaman yanlis degerlendirmeler yaparak ¢cok defa yakin gevresinin tesiri altinda, kendisini ¢ok
seven ve degerini bilen bir takim arkadaslar1 hakkinda da yok yere slipheye diistiigiinti
belirtmistir. Adnan Menderes’in Demokrat Parti grubu iginde sahip bulundugu sevgiyi tam
Olciileri ile taktir edememis olmasi kendi hesabina da partileri hesabina da talihsizlik olarak
degerlendirmistir. Yine Burgak’ta Menderes’in grupta kendisinin sahip bulundugu niifuz ve
itibar1 ile zaman zaman elestirilerin hedefinin ne oldugunu tam O6lg¢ebilmis olsaydi, hem
kendisinin hem de partinin i¢inde yok yere ¢ikan birtakim kirginliklarin ve anlasmazliklarin

ortaya ¢ikmasini nlemis olurdu diisiincesi hakim olmustur®.

Rifk1 Salim Burgak’in genel kurulu tercih edip Bakanliktan ayrilmasi parti iginde
yankilar1 genis olmus; gerek parti teskilatinda, gerekse meclis grubunda ¢ok olumlu tesirler
birakmistir. Burgak, yurdun g¢esitli yorelerinden 200 kadar telgraf aldigini belirterek,
Demokrat Partililerin, genel kurul iiyeligini bakanliga tercih etmis olmasindan duyduklari
memnuniyeti ifade etmis, siyasetten ayrildiktan sonra, aradan yillar gegmesine ragmen bu

olaydan bahseden partililere rastladigim belirtmistir®®.

B) Milli Egitim Bakanhg
Ritki Salim Burgak 8 Nisan 1953 ve 17 Mayis 1954 yillar1 arasinda Milli Egitim

Bakanlig1 gorevinde bulunmustur. Bu bdliimde Milli Egitim Bakani olarak yapmis oldugu
faaliyetlere yer verilecektir. Yaklasik bir yili agkin bir siirede kendisi tilkenin temel egitim
sorunlartyla ilgilenmis, Tirk Milli Egitim Sisteminin milli bir nitelige kavusturulmasi
iizerinde ciddiyetle durmustur. Burgak Egitim politikas: olarak, egitimin ahlaki niteligini 6n
planda tutmus, Ogrencilerin sadece bilgili degil, ayni zamanda ahlakli olarak da
yetistirilmeleri gerektigini zaman zaman dile getirmistir. Daha sonra Burgak, Tiirk Milli
Egitim sisteminin en 6nemli unsurunu &gretmen olarak gdérmiis ve okullarin yapilmasiyla
egitim sorunlarimin ¢oziimlenemeyecegini, asil sorunun nitelikli 6gretmen yetistirilmesi

oldugunu TBMM’deki konusmalarinda dile getirmistir.

%1 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 106
%2 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 107
%3 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 108
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Bu amagla bu calismada Milli Egitim Bakani olarak iiniversitelerin siyaset yasagi
konusunda cikarilan milli selamet kanununa yer verilecek, egitimde ise dini tedrisata dair
TBMM’de izahatina, Atatiirk Universitesi’ni kurma ¢alismalarina, egitimin en énemli konusu
olan Ogretmen ihtiyaci sorununu igeren Koy Enstitiileriyle ilkdgretmen okullarinin
birlestirilmesine, yine onlara yonelik olarak yapilan intibak kanununun c¢ikarilmasina yer
verilecektir. Bunlarin disinda ise TBMM’deki sozlii sorulart1 ve cevabina, komisyon
raporlarina ve katildig1 oylamalara yer verilecektir. TBMM dis1 ¢alismalarinda ise genel
olarak, okullarin ag¢ilis térenlerinde bulunmasi ve buralarda verdigi beyanatlarda yaptigi ve
yapacagl faaliyetlere definmesine yer verilecektir. Son olarak 14 Mayis 1954 secimleri
sonucu kabine dis1 kalmasiyla Burgak’in Milli Egitim Bakanli§i’ndan ayrilmasina yer verilip

bakanlik ¢alismalar1 sonlandirilacaktir.

1) Milli Egitim Bakani Olusu
DP Genel Idare Kurulu 4 Temmuz 1952 Cuma giinii Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii

Bagkanliginda toplanip giindem meseleleri hakkinda goriisme yapmistir. Toplantidan sonra
Fuat Kopriilii, Rifk1 Salim Burgak’a, yakinda kabinede degisiklik olacagini, kendisini yeniden
kabineye almak istediklerini sdylemis yani kabineye girme teklifi yapmistir. Burgak ise
memnuniyetini dile getirmis ancak diislinecegini ifade etmistir. Ertesi giin Fuat Kopriili ile
yalniz kalinca Burgak, kendisine Tekel ve Gilimriik Bakanligindan ayrilirken yapilanlardan
bahsetmis ve olaymn aslint 6grenmek istedigini sOylemistir. Kopriili ise o konunun ash
olmadigini belirtmis, konuyu unutmasini sdylemistir. Sonrasinda Burgak, kendisinin Tekel ve
Glmriik Bakanligina getirildigini sonradan duydugunu, simdi ise hangi bakanliga
getirilecegini sorarak, her bakanligi kabul etmeyecegini, 6rnek olarak Ticaret Bakanligini
gostermistir. Kopriilii ise bakanligin siyasi bir mevki olup, bakanliklar arasinda fark

gozetmemek gerektigini, zamaninda kendisine haber verilecegi, seklinde cevap vermistir®®,

Bu goriismeden uzunca bir zaman ge¢mis ve kabinede degisiklik ger¢ceklesmemistir.
Burgak’a gore tahmini olarak, 1953 Nisanin baglarinda hiikiimet iiyelerinden bazilarinin
kabineden c¢ekilmesi®®, meseleyi yeniden giindeme getirmisti. Devlet Bakani Muammer
Alakant, Milli Egitim Bakami Tevfik Ileri ve Calisma Bakam1 Samet Agaoglu istifa
etmislerdir. Meclis’ten ¢ikarken, Fuat Kopriili; Rifki Salim Burcak’a Milli Egitim

Bakanligi’na gelecegini sdyledikten sonra Burcak, kendisine Milli Egitimin ¢ok firtinali bir

%4 Rafki Salim Burgak, On Yilin Anilar: (1950-1960), s. 142-143
3% Tekin Erer, a.g.e, s. 141
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yer oldugunu séyleyerek cevap vermistir. Kopriilii ise egitim 6gretim islerinin ¢ok yliziistii

kaldigin1 ve bu isi yapmanin Burcak’a diistiigiinii st')ylemistir%G.

8 Nisan 1953 aksami Bagbakanliktan Burcak’t aramislar ve davet etmislerdir. Burgak
bu davete cevap vermis ve gittiginde Basbakan ve Koraltanla goriismiistiir. Cankaya’da
yapilan goriismede Meclis Baskani Refik Koraltan ve Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii de hazir
bulunmuglardir®’. Bagbakan, Burcak’a Milli Egitim Bakanligina getirildigini, ona uygun
oldugunu, Giimriik ve Tekel Bakanligi’indan ¢ok haysiyetli ve jestle bir sekilde ayrildigini,
ayrildiktan sonra da bir¢ok kisinin yaptig1 gibi hemen diismanliga gegmedigini ve partiye ¢cok

giizel bir 6rnek verdigini sdylemistir. Burcak bakanlik teklifini kabul etmistir®®®.

Milli Egitim Bakan1 Tevfik fleri, Calisma Bakani Samet Agaoglu ve Devlet Bakani
Muammer Alakant’in istifalariyla bosalan Bakanliklara ve Devlet Bakanlig: ile Giimriik ve
Tekel Bakanligina yeni tayinler yapilmis, bu suretle kabinedeki biitlin bos bakanliklar
tamamlanmigtir. 8 Nisan 1953 tarihinde Devlet Bakanligina Burdur Milletvekili Fethi
Celikbas, Agr1 Milletvekili Celal Yardimci, Milli Egitim Bakanligina Erzurum Milletvekili
Rifki Salim Burgak, Tekel ve Giimriik Bakanligina Canakkale Milletvekili Emin Kalafat ve

Calisma Bakanligina Giresun Milletvekili Hayrettin Erkmen tayin edilmislerdir®®.

2) Faaliyetleri

a) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki Faaliyetleri

a-a) Milli Egitim Teskilat1

Rifk1 Salim Burgak, gorevine baslar baslamaz Istanbul’a gitmis; Istanbul, Ankara ve
Izmir’deki biitiin iiniversitelerin rektdr, dekan ve profesdrlerinin katildigi toplantida
iiniversitelerle ilgili ¢esitli konular iizerine goériismiistiir. Sonrasinda ise gazetecilere ise
verdigi demeglerde; Milli Egitimi ilgilendiren konularda bazi tasarilar hazirlandigini, bunlarin
basinda orta egitim kadro kanunu ve iller d6gretim kanunun geldigini sdylemistir. Kadro
kanununun iilke igin hayati dnemi oldugunu belirtmis, bu kanunu eger kisa bir zamanda
cikaramayacak olurlarsa 1953-1954 egitim-6gretim yilimin aksayacagini ifade etmistir.

Bakanlik teskilatinda degisiklikler yapmak hususunda herhangi bir bagvurularinin

%6 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 143

%7 <K abinenin Durumu Bugiin Belli Oluyor’*, Milliyet, 8 Nisan 1953, s. 1

%8 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 143

%9 <Kabinede Bosalan Bakanliklara Yeni Tayinler Yapildr”, Zafer, 9 Nisan 1953, s. 1; Ulus 9 Nisan 1953, s. 1;
Halit Tanyeli-Adnan Topsakaloglu, a.g.e, s. 114
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bulunmadigini, bu konuda soylentilerin olup bunlarin gercekle alakasi olmadigini

belirtmistir®’°.

a-b) Universitelerin Siyaset Yasagi - Milli Selamet Kanunu

Rifk1 Salim Burgak, Tiirkiye’de iiniversite 0gretim iiyelerinin giinliik politika ile
ugrasmalar1 demokratik donemde karsilasilan 6nemli konulardan biri oldugunu ifade etmistir.
Universite muhtariyetinin bir kisim ogretim iiyeleri tarafindan sadece politika yapma
serbestligi seklinde yorumlanmis olmasi tiniversite ile siyasi iktidarlar arasinda siirtiismelere
sebebiyet vermis, ileriki yillarda, iilkeye onemli sorunlar agcmistir. Tiirkiye’de demokratik
rejimin  kurulmasiyla iiniversitelerin muhtariyete kavusmalari hemen ayni doneme
rastlamistir. Ancak Burgak’a gore ne demokratik rejimin ne de iiniversite muhtariyetinin elde

: . e S : . 371
edilmesi yolunda iniversiteler bir miicadele verememislerdir®'*.

1946 yilinin ocak ayinda kurulan Demokrat Parti’nin 39. maddesinde, tiniversitelerin
ilmi ve idari muhtariyete kavusturulacaklart yaziliydi. CHP iktidar1 1946 Temmuzunda
yaptig1 genel se¢imlere girmeden once 18 Haziran 1946 tarihinde cikardigi 4936 Sayili
Kanunla®? iiniversitelere muhtariyet vererek, muhalefetin elinden bu kozu almustir. Ancak bu
muhtariyetle birlikte {iniversitelerde politik faaliyetler gériinmeye baslamustir. Ogretim
iiyeleri, biiyiilk cogunlugu itibariyle giinliikk politikanin disinda, kendi gorevleri ile mesgul
olurken, muhtariyeti, tiniversitenin oto kontrol yoluyla kendi kendini idare etmesi demek

oldugunu kabul etmeyerek, onu sanki siyaset yapma serbestligi gibi yorumlayan ve

kiirsiilerini politik maksatlar ugrunda kullanan hocalar da belirmistir373.

Ogretim iiyelerinin giinliik politika ile ugrasmalari, iiniversitelerle siyasi iktidarlar
arasinda tartismalara yol a¢mustir. Universiteye muhtariyet veren CHP iktidar
iiniversitelerdeki politik faaliyetlerden bu defa sikayet¢i olmaya baslamstir. Iktidar,
iiniversiteden o derece sikayetci olmus ki Cumhurbaskan1 ve Halk Partisinin Genel Bagkan
Ismet Inénii 1950 se¢im kampanyasinda, Istanbul’da Taksim’de yaptign konusmada,
genclerin, tahrik politikacilarinin insafsizligina kurban olmasina kayitsiz kalmayacaklarini
soylemistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin, 1950 segimlerinde iktidar1 kaybettiginden dolayi
tiniversiteler icin diislindiigli, tedbirin ne oldugunu 6grenmek miimkiin olmamis ise de

universite muhtariyeti meselesi artik yeni bir asamaya girmistir. Se¢imleri kaybeden CHP’li

70 >Maarif Tegkilatinda Degisiklik Yapilmiyor”, Milliyet, 26 Nisan 1953, s. 2

371 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 157

72 > Universiteler Kanunu’’, T.C. Resmi Gazete, S. 6336, 18 Haziran 1946, s. 10779
%73 Rafki Salim Burgak, On Yilin Anilar: (1950-1960), s. 157
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profesdrler eski gorevlerine donmek igin Ankara Universitesine basvurmus, iiniversite bunlar
almakta ilk olarak tereddiit etmistir. Biinyesine politik faaliyetlerin sizmasini istemeyen
Ankara Universitesi senatosu, sonrasinda ¢dziim yolu bulmustur. 3 Ekim 1950 giinkii
toplantisinda; tiiniversite profesorlerinin siyasetle mesgul olmalar1 karsisinda iiniversite
durumunun aydinlatilmasi 6zellikle zarar gérmiis ve sonucta {liniversite dgretim {iyelerinin
siyasi kuruluslarda fiili gorev almamalarina ve tiniversiteler kanununun 3. maddesinin E bendi
hilkmiiniin cevaz vermedigi siyasi yayinlarda bulunmamalarina ittifakla karar verilmistir.
Ancak goreve donen hocalardan bazilar1 senatonun kararini hige sayarak giinliik politika ile
ugrasmaya baslamiglardir. O tarihlerde giinliik gazetelerde devamli politika yapanlar Nihat
Erim®* ile Siikrii Baban®>di. Bu cabalar siyasi gevrelerde bir hassasiyet uyandirmistir.
Boylece, tniversiteler giinden giine artacak olan bir rahatsizlik dénemine girmistir. Zira
tniversite idaresi, senatonun aldigi karari isletememis, Siyaset yapan hocalar bu karari

dinlememislerdir. Sorun buradan kaynaklanm1§t1r376.

Rifki1 Salim Burgak, Milli Egitim Bakani olarak, Ankara Universitesi rektorliigiine kisa
bir siire 6nce gelmis olan Hiiseyin Cahit Oguzoglu ile goriistiigiinde kendisinin bu konuda
sikintili oldugunu gormiis, tiniversitenin senatoda aldigi karari1 neden igletmedigini sormustur.
Oguzoglu, giinlik politika yapan Nihat Erim’e birka¢ defa uyarida bulunuldugunu,
fakiiltesine, siyasetle iliskisini kesmek sartiyla donmiis oldugunun kendisine hatirlatildigini
sOylemistir. Fakat simdi baska bir goriisii benimsemis olan Erim’in, rektdriin uyarilarina karsi,
senatonun karari kanuni yaptirimdan mahrum oldugu i¢in kendisini baglamayacagi ve giinliik
politika ile ugrasmanin kendisinin hakki oldugu konusunda cevap vermistir. Burcak bu
durumu demek ki tiniversite, bizzat kendisinin koydugu diizeni isletmek hususunda acizlige
diismiis olarak ve kurali uygulayamayanlara s6z ge¢irememis olarak yorumlamistir. Burgak;
rektore, cikaracaklar1 bir kanunla ihtiya¢ duyulan yaptirnm eksikligini giderebileceklerini
sOylemis ve muhtariyete asla dokunmaksizin {iniversiteyi, kendi kararlarini isletecek bir

duruma getireceklerini anlatmistir. Bu durumda kendisiyle anlasmlslard1r377.

Rifk1 Salim Burgak, iiniversite profesorlerinin siyasetle mesgul olmalarini dnleyen

kanun tasarisinda Meclis’te Ozetle; bu tasarinin bir ihtiyact karsiladigini, bizzat iiniversite

74 (Ismail Nihat Erim, D. 1912, O. 1980, 1971-1972 yillar1 arasinda T.C. Bagbakanligi yapmustir. Bkz:
www.wikipedia.org/wiki/Nihat_Erim)

37 Siikrii Baban, D. 1894, O. 1959, istanbul Universitesi Iktisat ve Tktisadi Doktrinler Ordinaryiis Profesorii,
Bkz: www.filozof.net/Turkce/edebiyat/edebi-sahsiyetler-kisilikler-biyografileri/41498-suekrue-baban-kimdir-
hayat-eserleri-hakk-nda-bilgi.html

%76 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 158-159

377 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 159
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senatosunun bu ihtiyaci duydugunu ve hatta bu hususta karara vardigin1 ancak alinan kararin
yaptirnmdan mahrum oldugu i¢in uygulanamadigi izahatin1 vermistir. Ayrica bu tasarinin bir
amaca hizmet ettigi yolunda gorlglerin yanlis oldugunu sdyleyerek, {iiniversitenin
kendilerinden yaptirim istedigini ve onlarin da bu kanunu, {niversite mubhtariyetlerini

zedelemeden gerceklestirdiklerini ifade etmistir®'®.

Hiikiimet bu tasar1 ile lniversitelere miidahale anlamina gelebilecek higbir yetki
istemiyor ama iiniversitenin ihtiyag hissettigi bir takim yetkileri, onun kendi vermek suretiyle
tiniversiteleri politik faaliyetten uzak tutmak istiyordu. 4936 Sayili Kanunda yapilmak istenen
degisiklik bundan ibaretti®’”.

4936 Sayili Kanun’un®® 46. maddesinin D fikrasmnin degistirilmesi hakkindaki kanun
tasaris1 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nin 21 Temmuz 1953 giinkii toplantisinda 381
goriisiilerek kabul edilmistir. Tasariya gore, profesorler siyasi parti islerinde fiili goérev

alamayacaklar ve din higbir suretle ve higbir zaman siyasete alet edilmeyecekti®®%.

Burgak, sonraki giinlerde bu kanunla ilgili gazetecilerle yaptigi goriismelerde; DP
iktidarinin tiniversite muhtariyetine asla set ¢gekmek niyetinde olmadigini, nitekim kanunun
metin ve ruhunu iyice inceleyenlerin bu gercegi kolayca kavrayabileceklerini ifade etmistir.
Devaminda profesdrlerin simdiye kadar oldugu gibi yine siyasi partilere iliye olabileceklerini,
memleket menfaatine olan olumlu goriislerini agiklayabileceklerini, sadece isi sahsiyete
dokiip fiili bir sekilde politika ile ugrasamayacaklarini soylemistir. Son olarak Burgak,
memleketin 6nemli bir ziimresi olan profesorlerin goriislerine daima ihtiya¢ duyacaklarini,

yersiz sOylentilerin tek nedeninin kanunun iyice incelenmemis oldugunu beyan etmistir®®,

Rifki Salim Burgak, {iniversitenin bu kanunu kullanamadigini, iiniversitenin,
eksikligini kendilerinin de hissettigi yetkilere sahip olduktan sonra da kendi biinyesinde

otokontrolii yapmada basarili olamadigin1 belirtmistir®*.

a-c) Rifki Salim Bur¢ak’in Dini Tedrisata Dair TBMM’de izahat1
TBMM’nin 13 Subat 1953’teki toplantisinda, Ezher Universitesi’nde okuyanlarin

askerlikten teciline dair dilek¢e komisyonunun karari Meclis’te uzun miizakerelere yol

378 < Milli Selamet Kanunu Tasaris: Bugiin Gériisiiliivor”’, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1953, s. 6
379 Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilar1 (1950-1960), s. 160

0 Universiteler Kanunu®>, T.C. Resmi Gazete, S. 6336, 18 Haziran 1946, s. 10779

1 Tekin Erer, a.g.e, s. 156

82 < Milli Egitim Komisyonu Tasariy Diin Kabul Etti”, Zafer, 19 Temmuz 1953, s. 1

%83 epolitika ve Profesirler”’, Cumhuriyet, 5 Agustos 1953, s. 1

%4 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 166
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acmistir. Komisyon, Kahire’de Camiiilezher’de okuyan Tiirk 6grencilerine, diger yabanci
memleketlerde okuyan ogrencilere taninan haklarin verilmesini ve askerliklerinin tecil

edilmesini karara baglamist:*®.

Bu konuda soz alan Milli Egitim Bakani Rifki Salim Burgak, Camiiilezher meselesi
hakkinda, Bakanligin bir uzmanin1 Kahire’ye gondererek inceleme yaptirdigini sdylemis ve
uzmanin raporu ile elde edilen resmi bilgiyi agiklamistir. Buna gore; Camiiilezher’de Misirh
ve yabanci 6grencilere ayr1 ayr1 iki sekil egitimin yapilmakta oldugunu, Camiiilezher’in klasik
manada bir iiniversite kimligi tasimadigini ifade etmis, miifredat programinin olmadigini,
ogretim kademelerinin bazi1 yillara ayrilmadigini miispet ilimlere de gereken yer verilmedigini
izah etmistir. Smavlarin ise bir komisyon huzurunda yapildigini, sinav kuralinin olmadigin
belirtmistir. Ayrica 14-54 yas arasinda 84 Tiirk 6grencinin okumakta olduguna isaretle
bunlardan 24’inun ilkokul mezunu olmadan, 28’inin de ilkokulu bitirdikten sonra
Camitilezher’e kaydoldugunu belirtmistir. Bu 6grencilerin Milli Egitim Bakanligina miiracaat
etmedigini ve bakanliktan izin almadigini sdylemistir. Buraya giriste ne bir diploma ne bir
sertifika soruldugunu, ayni zamanda Misir hiikiimetinin de Camiiilezher’i tanimadigini,
burada okuyanlar1 kendi orta, lise ve iiniversitelerine kabul etmedigini ifade etmistir. Rifki
Salim Burcak, bu izahatindan sonra komisyon raporunun reddini istemistir. Bazi
milletvekilleri de bu raporu savunmus, bazilar1 da raporun tamamen aleyhinde

konusmusturg%.

Rifki1 Salim Burcak, sonraki giinlerde tekrar, Camiiilezher’de okuyan talebeler
meselesi hakkinda genis izahat vermis ve lizerinde miizakere devam etmekte olan mesele
hakkinda gecen celsede etrafli bilgi verdigini fakat gecen celsedeki miinakasalarin almig
oldugu istikameti goz Oniinde tutarak, bu meseleye baska bir cepheden bakmak gerektigini
hiikiimetce zorunlu gordiiklerini ifade etmistir. O giin bazi arkadaslarin din egitimine gereken
onemin verilmedigi ve iilkede din egitiminin hi¢bir kurumda yapilmadigi intibahim
uyandirdigint ancak Tiirkiye’nin kesinlikle baska tilkelerin din egitimi veren kurumlarina
ihtiyact olmadigini soyleyerek, ililkede dini egitimin her kademelerinde egitimin verildigini
belirtmistir. Meclisin bilgisi dahilinde ilkokullara da din dersini koyduklarii, Miisliiman
cocuklarin 6grenmesi gereken bilgilerin buralarda yeteri kadar oldugunu ifade etmis ve
ogretmenlerin de bu dersleri iyi 68retebilmeleri i¢in de 6gretmen okullarinin miifredatina da

bu dersleri aldiklarini bildirmistir. Hiikiimetin bununla da yetinmeyerek, memleketin ihtiyag

5 < Meclis 'te Din Mevzusuna Dair Gériismeler”, Cumhuriyet, 13 Subat 1954, s. 1
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duydugu din elemanlarim1 yetistirmek i¢in de imam-hatip okullarimi agmis bulunduklarini
sOylemistir. Bundan bagka, dini ve islami bilgiler iizerinde ihtisas saglayan ve gittik¢e gelisen
[lahiyat Fakiiltesinin agildigini, bu okul mezunlarinin Imam-hatip okullarma tayin edilip
okullarinda din derslerinin 6gretilmesini saglamaya calistiklarini ifade etmis ve ayrica
yakinda ilahiyat Fakiiltelerinde Islam Tetkikleri Enstitiisiiniin agilacagini, burada Islam dini
tizerinde incelemeler ve arastirmalar yapilacagini beyan etmistir. Burgak, biitiin bunlari
sOylemekten amacinin hiikiimetin daha simdiden en biiylik din alimlerinin yetismelerine
imkan verecek zemini hazirlamis bulundugunu ifade etmek oldugunu belirtmistir. Tarih
boyunca Islam dinine en biiyiik hizmette bulunmus olan Tiirk milletinin yine en biiyiik din

alimlerini kendi i¢inden ¢ikaracagini ifade etmistir®’.

Milli Egitim Bakaninin bu konusmasi olumlu karsilanmistir. Meclis raporunun,

Anayasa, Milli Egitim ve Milli Savunma Komisyonlarina gonderilmesine karar verilmistir®®®.

a-d) Atatiirk Universitesi'ni Kurma Calismalari

Dogu Anadolu’da bir iniversite kurulmasi fikri ilk defa Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan ortaya atilmistir. Atatiirk 1 Kasim 1937 tarihinde TBMM’yi agis nutkunda ne
tarzda yetismesi gerektigi noktasina isaret edip, liniversitelerin gorevlerini belirtmis, dnemi
iizerinde ise “’Bu haywh tesebbiisiin, Dogu vilayetlerimiz gencligine bahsedecegi oliimsiiz
Cumhuriyet Hiikiimeti icin ne mutlu bir eser olacaktir’® soziinii sOylemistir. Bu direktif
iizerine devrin Milli Egitim Bakan1 Saffet Arikan Dogu’da bir inceleme gezisi yapmis ise de

bu is ele alinamamist®®.

Dogu’da bir iiniversite kurulma fikrini, Atatiirk’iin 6liimiinden on {i¢ y1l sonra yeniden
canlandiran Cumhurbaskan1 Celal Bayar olmustur. Ikinci Menderes Hiikiimeti Dogu’da bir
iiniversitenin temelini atmak i¢in meseleyi programina almigs ve kurulus hazirliklarina

girismistir3go.

[k is Universitenin kurulacagi yeri tespit etmek olmustur. istanbul Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi ve Ankara Universitesi’nin dgretim iiyelerinden kurulu on bes
kisilik bir heyet, liniversitenin yerini tespit etmek {lizere 1951 yazinda Dogu illerinde bir
geziye ¢ikmugtir. ilim heyeti bu gezinin programini o siralarda Dogu illerini ziyaret edecek

olan Cumhurbagkan1 Bayar’in seyahat programina gore ayarlamistir. Heyet Van, Diyarbakir

387 <> Camiiilezherde Okuyan Talebeler Meselesi’’, Zafer, 16 Subat 1954, s. 6
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ve Elazi1g’1 Cumhurbagkani ile birlikte ziyaret etmistir. Bayar, Elazig’dan Ankara’ya
dondiikten sonra iiniversite heyeti ise son olarak Erzurum’da incelemelerde bulunmustur. ilim
heyetinin ziyaret ettigi yerlerde bolge halki liniversitenin kurulmasi ve gelismesi bakimindan
en elverisli sartlarin orda mevcut oldugu tezi ispat edilmeye calismistir. Ilim adamlar tercih
tezlerini her tarafta halki dinlemislerdir. Heyetin ilk temas ve incelemeleri sona ermis ve karar

vermisler®®’.

Dogu’yu tiirli yonleri ile inceleyen heyet, fiziki cografya, iklim, yol, saglik durumu,
enerji kaynagi vs. bakimindan Murat havzasim iiniversite i¢in en uygun yer olarak kabul
etmis ve Dogu liniversitesini toplu bir halde kurmay1 diisiinmemis, liniversitenin fakiilte ve
enstitiilerini bir merkezde toplayarak bunlar1 Van ve Elazig bolgelerine serpistirmistir. Van
bolgesine kurulacak fakiiltelerin ilk parcalari olmak iizere simdilik: a) Dil ve Edebiyat, b)
Tarih ve Arkeoloji, ¢) Sosyoloji, d) Cografya Enstitiileri ile Ekonomi ve Istatistik ve Hijyen
enstitiilerini, Elazig bolgesinde ise hemen kurulacak olan Tarih Fakiiltesi ile ileride kurulacak
olan diger teknik fakiiltelerin temel ve bolimleri olmak iizere: a) Matematik, b) Fizik, c)
Kimya, d) Biyoloji, e) Jeoloji ve madencilik arastirma, f) Tarim arastirma enstitiilerinin
kurulmasini tavsiye etmistir. Erzurum ve Diyarbakir’da ise hayvanciliga ve tarima ait
arastirmalar yapmak tizere bazi istasyonlarin kurulmasinin ¢ok faydali olacagi ifade
edilmistir. Bu Atatiirk Universitesi'nin kurulus safhasinda gecirdigi merhalelerin ilki
olmustur. Rifki Salim Burcak, Milli Egitim Bakanligi’na geldigi tarihte Dogu Universitesinin
kurulus hazirliklarinin = bunlar  oldugunu  belirtmistir. Goreve bagladiktan  sonra,
Cumhurbaskani Bayar’in Dogu Universitesi isini yakindan izledigini gordiigiinii belirtmistir.
Bayar’in, Atatlirk’lin bir nevi vasiyeti olarak gordiigii {niversitenin kurulusunu
gergeklestirmek istedigini ve Milli Egitim Bakanlart ile temaslarda bulunarak onlart tegvik

ettigini ifade etmistir®®2.

Rifk1 Salim Burgak’a gore, Dogu Universitesi’nin yerinin tespitinde tam bir isabet
yoktu. Fakiilte ve enstitiiler, bu iiniversitenin kurulusuna hakim olan esas fikre uygun olarak
daha baska tiirlii serpistirilebilirdi. Ilim heyeti toplu bir iiniversite tercih etmedigine gore, bu
kurumun 6nemli birka¢ fakiiltesini, Dogu’nun biiyiik merkezlerinden olup cevreleri daima
genis tesirler yapmis olan Erzurum ve Diyarbakir’a almakta fayda ve hatta zorunluluk vardi.
Zira kendileri, Dogu Universitesi’ni, mevcutlarina bir dordiinciisiinii daha eklemek gibi bir

diistince ile kurmuyor, ondan ¢ok daha bagska tiirlii vazifeler bekliyordu. Gergekten bu kurum

1 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 150-151
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bir yandan, herhangi bir {liniversite gibi dgretim ve arastirma yapacak fakat ayni1 zamanda,
Dogu’nun ekonomik ve sosyal kalkinmasina dogrudan dogruya fayda ederek bu kalkinmada
aktif bir rol de oynayacakti. Yeni iiniversitenin, denilebilir ki en 6nemli yani1 gorevi buydu.
Dogu’nun topragi, iklimi, hayvani ve insani, en genis anlami ile bu inceleme ve arastirmalarin
konusu idi. Burcak, bu nedenle {iniversiteyi Dogu’nun tesir alani genis olan biiyilik
merkezlerine dagitmakta isabet oldugunu ve Dogu illerinin bir kere daha ve yakindan

incelenmesi gerektigini belirtmistir®>.

Bu maksatla Milli Egitim Bakanlig1 Miistesar1 Resat Tardu’nun baskanlig altinda {i¢
tiniversitenin o6gretim iiyelerinden kurulu olan on alt1 kisilik yeni bir heyet gonderilmistir. Bu
heyet 1950 Temmuz’unda Sivas, Elazig, Bingol, Mus, Van, Agri, Kars, Erzurum, Siirt,
Diyarbakir ve Urfa illeri ile Bitlis’in Tatvan ilgesinde inceleme gezisine ¢ikmistir. Gezi
sonrast Ankara’da Milli Egitim Bakanlhigi’'nin baskanligi altinda sonuglar giinlerce
degerlendirilmis. Bu heyet de birincisi gibi daginik iiniversite tipini tercih etmis fakat fakiilte
ve lniversitelerin kurulus yerlerinde esasli degisiklikler yapmistir. Buna gore yeni
{iniversitenin Sosyal ilimler Fakiilte ve Enstitiileri Van’da; Miihendis Koleji Diyarbakir’da;
Jeoloji, Biyoloji, Ziraat ve Orman Fakiilte ve Enstitiileri Elaz1g’da; Veteriner, Tip Fakiilteleri
ile Giizel Sanatlar Enstitiisii Erzurum’da agilacakti. Bu da Atatiirk Universitesi’nin kurulus
sathasinda gecirdigi olus asamalarinin ikincisi olmustur. Universitenin yeri kesin surette tespit

edilmis ve sonra kurulus hazirliklar yap11m15t1r394.

Dogu illerinde kurulmakta olan {iniversitenin adinin ne olacagi s6z konusu olmustur.
Burgak, bir ad konulmasi konusunda Bakanlik Miistesar1 Resat Tardu ile goriistirken *’ Atatiirk
Universitesi’” adinin verilmesinin uygun olacagi noktasinda anlastiklarini ve bu adm yeni
kararlarla birlikte Cumhurbaskan1 tarafindan 1 Kasim 1953 tarihinde TBMM’de
aciklanmasinin uygun olacagin1 gordiiklerini ifade etmistir. Burgak, bu iiniversiteye Atatiirk
adinin verilmesinin tiirlii yonlerden uygun bulduklarini, Dogu’da {iniversite kurulmasi fikrinin
ilk defa ortaya atan kiginin Atatiirk oldugunu belirtmistir. Ayrica bu {iniversitenin kurulmasi
ile birlikte Dogu’da baslayacagini umduklar1 kalkinma hareketi, Tiirkiye’yi ¢agdas uygarlik
seviyesine ¢ikarmay1 yeni Tiirk nesillerine hedef olarak gostermis olan biiylik kurtaricinin

adindan daima hiz ve ilham almasi1 gerektigini diisiindiiklerini ifade etmistir®>.

%93 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar (1950-1960), s. 152, 153
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Ritk1 Sakim Burcak, ikinci ilim heyetinin kararlar1 hakkinda Cankaya’da
Cumhurbagkani’na, yeni tiniversiteye Atatiirk adin1 koymak istediklerini ve bunu kendilerinin
ilan etmesini sOyledigini belirtmistir. Bayar, bu bulusu ve teklifi memnunluk iginde kargilamig
ve gercekten * 'Atatiirk Universitesi’’ ad1 ilk defa 1 Kasim 1953 tarihinde TBMM nin ag1s
nutkunda ge¢mistir. Bunu takip eden yillarda taahhiitlere girilmesi hususunda hiikiimete yetki
veren 10 Mart 1954 tarih ve 6373 sayili kanunda®® da artik bu ad kullanilmistir®®’. Ayni
kanunla Atatiirk Universitesi’nin kurulusunda kullanilmak iizere Maliye bakanligma 30
milyon liray1 gegmemek iizere bono ¢ikarma yetkisi, Bayindirlhik Bakanlhigina da insaat

taahhiitlerinde bulunma yetkisi verilmistir®®.

Burgak, Atatiirk Universitesi’nin kesin kurulus safhasina girmeden &nce bir asamadan
daha gegmesi gerektigini, dagmik tiniversite tipini begenmeyenlerin, tiniversitenin toplu bir
halde kurulmasmin daha uygun olacagi goriisiinii savunanlarin bastan beri var oldugunu
belirtmistir. 1955 yilinin Subat baglarinda Rifki Salim Burgak, Riza Topguoglu ve Sabri
Erduman Bagbakan Adnan Menderes ile iniversite merkezinin neresi olacagi konusunu
goriismiislerdir. Menderes, Erzurum’u ¢ok sevdigini, iktidardaki ilk nutkunu orada verdigi ve
oraya her seyi yapacaklart konusunda fikrini sdylemistir. Simdi ise birer birer bakanlarin
onayini aldigini, Cumhurbagkani ile de goriiseceklerini belirtmistir. Rifki Salim Burgak,
Bagbakan’in bu sozlerinin kendisini ¢ok mutlu ettigini, meseleyi simdilik gizli tutacagin
sOyledigini belirtmistir sadece Erzurum’da yayinlanan Palandoken Gazetesi’nde 28 Subat
1955 tarihinde bir makale yazarak Erzurum’un kendisinden bekledigi hizmetlerin sirayla

gerceklestirecegini bildirmistir®™.

Hiikiimet, {iniversitenin kurulacag: yer hakkindaki kararini Erzurum’un Rus isgalinden

kurtulusunun 37. y1l déniimiine rastlayan 12 Mart 1955 giinii ilan etmistir*®.

Atatiirk Universitesi 6gretime 17 Kasim 1958°de gegici binasinda 123 &grenci ile
baglamig, Dogu’da ilk yliksekdgretim kurumu olmak degerini tagiyan bu iiniversitenin O

tarihte, Fen-Edebiyat ve Ziraat olmak iizere iki fakiiltesi olmustur®™".

3% “Dogu Vilayetlerimizde Kurulacak ( Atatiirk Universitesi) Insaati I¢in Gelecek Yillara Dair Taahhiitlere
Girisilmesi Hakkinda Kanun’’, T.C. Resmi Gazete, S. 8663, 20 Mart 1954, s. 8725
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a-e) Koy Enstitiileri ile ilkégretmen Okullarinin Birlestirilmesi

Koy Enstitiilerinin 6gretmen okullar1 haline getirilmesi, genis tartisma ve elestirilere
yol acmus, politik bir nitelik kazanarak devam etmistir. Ilkdgretmen okullariyla koy
enstitiilerinin birlestirilmesi hakkindaki kanun tasarisi, Bakanlar kurulunda 12 Haziran 1952
tarihinde goriisiiliip Meclis’e sevki kararlastirilmis ve 5 Temmuz 1952 tarihinde, Milli Egitim
Bakan1 Tevfik ileri zamaninda Meclis’e gonderilmistir. Fakat aradan yedi ay kadar bir siire
gectigi halde tasar1 kanunlastirilmamus, o sirada Tevfik Ileri de bakanliktan ayrilmustir. Tevfik
Ileri tarafindan Meclise sevk edilen tasartyr Rifki Salim Burcak da benimsemis, zira Burgak,
bdyle bir kanunun ¢ikarilmasinda tiirlii yonlerden faydali ve gerekli olduguna inandigim

belirtmigtir’®.

Rifki Salim Burgak’a gore, bu tasar1 kanunilik kazandigi taktirde Tiirk Milli Egitimin
cok Onemli bir sorunu ¢oziilecek, Enstitii 6gretmenlerinin yillardan beri sabirsizlikla
bekledikleri bir biiylik dert ortadan kaldirilarak Milli Egitim camiasina bir huzur ve rahatlik
getirecekti. Zira Tirk kdyiinii ¢esitli yonlerden hizla kalkindirmak amaciyla 1940 yilinda
kurulmus olan Koy Enstitlileri diisiniildiigii gibi basarili olamamis, ayrica ortaya cesitli
sorunlar ¢ikmustir. O tarihlerde ilkokullarda iki ayr1 kaynaktan 6gretmen yetistirilmekteydi.
Bu kaynaklardan biri 6gretmen okullari, digeri de Koy Enstitiileriydi. Ama bu iki cesit
ogretmen arasinda hak ve gorev bakimindan kanunlarla meydana getirilmis ¢ok biiyiik farklar
vardi. iki ayr1 kaynaktan gelen 6gretmenlerin tayinleri, terfileri, calisma tarzlar, disiplin isleri
ve mecburi hizmetleri degisik mevzuata bagliydi. Yine Burgak’m verdigi bilgilere gore,
Enstitii mezunu 6gretmenler 20 lira licretle ¢alisiyor, 3 yilla 6 yil arasinda staj goriiyorlardi.
Ogretmen okulu ¢ikiglilar ise 20 lira asli maasla géreve basliyor ve bir yilla 3 yil arasinda staj
goriiyorlardi. Bu iki ayr1 kaynaktan gelen 6gretmenlerin disiplin kurallari ayr1, ceza hiikiimleri
de ayr idi. Enstitlii ¢ikish olanlar 4274 sayili kanuna tabi olduklari halde 6gretmen okulu
mezunu olanlar 4357 sayili kanuna tabi idiler. Ogretmen okulu ¢ikiglilar egitim siirelerinin bir
buguk misli mecburi hizmet yaparken, Enstitiiden gelenler 20 yil gibi ¢ok agir bir mecburi
hizmet yiikiimliiliigii altinda bulunuyorlardi. Diger yandan, Enstiti mezunu 6gretmenler
ozellikle kdylerde gorev yapiyor, 6gretmen okulu ¢ikighlar ise hem kdylerde, hem de sehir ve
kasabalarda calistyorlardi. Iste iki ayr1 kaynaktan gelmis olan Ogretmenler arasindaki bu
ayriliklar Koy Enstitiistinde yetismis olanlar1 zamanla biiylik bir huzursuzluk igine atmus,
ortaya bir de kdy ve sehir ayriligi ¢ikarmisti. Enstitii mezunu olanlar ayn1 meslek gruplar

arasindaki bu farkliliklarin kaldirilarak hak ve gorev bakimindan esitlik olusturulmasini

402 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 145
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istiyorlardi. Milli Egitim camiasina huzur ve rahatlik getirmek i¢in bu hakli istekleri kabul

edip, hak ve vazife esitligini kurmaya kesin bir ihtiyag ortaya cikmustir*®,

Durum boyle iken Kanun Tasarisi Mecliste miizakere edilirken, muhalefet
milletvekillerinden hicbiri Koy Enstitiilerinin ilkogretmen okullariyla birlesmesine karst
cikmamuslar; sadece bazi hiikiimlerinde degisiklik istemislerdir. 27 Ocak 1954 tarih ve 6234
sayil1 kanunun birinci maddesine gt')re404 ; her iki kurumu “’ilkogretmen okullarr’’ adi altinda
birlestirmekte, ikinci maddesinde ilk Ogretmen okullarinin 6grenim siiresinin ilkokul
mezunlari i¢in en az 6, ortaokul mezunlart i¢in de en az 3 yil oldugu®® ve bu okulla alinacak

4 " er yil alinacak Ogrencilerin yiizde 75’inin kdy ilkokulu

mezunlarindan olmasini sart kosmaktad1r407.

Ogrenciler imtihanla segilir

Yine bu kanunun gegici birinci maddesinde, eskiden koy enstitiilerinden mezun olmus
bulunan O6gretmenlerin kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte ilkdgretmen okullarindan

mezun olan dgretmenler hakkindaki hiikkiimlere tabi olacaklari da hiikkme baglanm1$tlr408.

a-f) Ogretmenlerin intibak Kanunu
Rifk1 Salim Burgak, ilkokul 6gretmenlerinin mali durumlarini diizeltmeye yonelik de

bazi calismalar yapm1$t1r409.

1938’den 6nce meslege girmis olan 6gretmenler, 0 tarihte maaglarini aldiklar1 6zel
idare biitgelerinin elverigsiz olmas1 veya diger bir takim sebepler yiiziinden zamaninda terfi
edememis ve maas bakimindan hak ettikleri derecelere yiikselememislerdi. 20-25 y1l hizmeti
oldugu halde 30-35 lira maasta bekleyen, 30-35 yillik hizmete karsilik maaslar1 40-50 liray:
gegmeyen Ogretmen sayist bir hayli fazla idi ve bu hal meslek mensuplar1 arasinda hakl
sikayetlere yol agiyordu. Boyle olmakla birlikte Burcak, sadece dgretmenler icin bir intibak
kanunu c¢ikarmanin kolay olmadigini ¢iinkii maas bakimindan magdur duruma diisiip
haksizliga ugrayanlar sadece 6gretmenlerden ibaret olmadigini belirtmistir. Kendisinin konu
tizerinde goriistiigii bakan arkadaslari arasinda diisiincelerini séyleyenler de olmustur. Onlar
maas bakimindan magdur duruma diisen biitiin memurlarin bir arada goriisiilmesi gerektigine

inanmiglar ve sadece Ogretmenleri kapsamina alan bir intibak kanununa bu agidan itiraz
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etmislerdir. Burcak ise diinyanin en zor ve yipratict meslegi olarak degerlendirdigi
ogretmenligi ayr1 bir kategoride goriismek gerektigine inanmistir. Bu konuda Burgak,
Bagbakanin destegini almis ve intibak kanununun ¢ikarilmasini Bagbakan kabul etmistir.
Kanun tasarisini, 6gretmenin kaybolan yillarin1 2 derece ve 2 yillik kideme kadar uzayan
maas ylkselmeleri ile telafi edilecek sekilde diizenlemislerdir. 22 Aralik 1953 tarihinde

Bakanlar Kurulunda gériisiilen tasariy1 ayni giin Meclis’e géndermislerdir*®.

Bu kanundan kag¢ kisinin ne surette yararlanacagi konusu ise; 7500 kadar ilkokul
ogretmeni, daha yiiksek dereceli okullar 6gretmenleri, ilkdgretim miifettisi ile Milli Egitim
Bakanlig1 merkez ve vilayetler teskilatinda vazifeli 6gretmen olmak iizere 9 bin meslektas
faydalanacaktir. Bunlarin disinda kanunun yayinlanmasindan sonra da meslege dénecek olan
ve bu kanuna uyan dgretmenler de faydalanacaktir. Ogretmenlerin bu kanundan ne sekilde
yararlanacaklar1 ise 1938 yilinda veya daha once meslege girmis olanlarin maaslar i¢in
ilkdgretimde asgari 50 ve bir yiiksek tahsil yaparak daha yiliksek kademeli okullarda
ogretmenlik hakkini elde etmis olanlar igin asgari miktar 60 lira kabul edilmistir. Bundan
baska 1938 yilindan Once, gecen hizmet siirelerinin, li¢te ikisinin her {i¢ yil1 i¢in 50 veya 60
lira lizerine bir derece daha yiikselme yapilacaktir. Ancak biitiin bu yiikseltmeler, halen
bulunulan maas derecesine iki iist dereceden daha fazla olamayacagi gibi, 90 liranin da
iizerine ¢ikamayacaktir. 5242 sayili kanundan** faydalananlar, bu kanunla en ¢ok bir derece
terfi edebileceklerdir. Kidem ve derece hesabinda nazara alinan 1938 yilindan 6nceki hizmet
stiresinin {igte ikisinden artan siireler bu kanunla erisilen maas derecesinden ge¢mis sayilacak

ve bu suretle eklenen siireler de iki seneden fazla olmayacaktir*?,

Burgak, Meclis Genel Kurulundaki konugsmasinda; bu kanunun Ogretmenlere
saglayacagi maddi menfaatlerin 6nemli olduguna deginmistir. Kendilerinin bu kanunda daha
cok manevi cephesine dnem verdiklerini, biiyiik bir feragat ve fedakarlikla ¢caligmakta olan bu
meslek grubunun hakli talepleri ve sikayetleri iizerine itina ile egilmek ve bu kanunla
kendilerine kars1 borglu bulunduklar1 bir vazifeyi yerine getirmek istediklerini ifade ederek
amaglarmm bir iyilik dagitmak, Ogretmenlere bir atifette bulunmak olmadigini dile

getirmistir413.

10 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 148

Y fikokul Ogretmenlerinin Almakta Olduklart Aylik Dereceleri Hakkinda Kanun®, T.C. Resmi Gazete, S.
6955, 12 Temmuz 1948, s. 14372

“2 >Milli Egitim Bakaninin Beyanati”’, Zafer, 19 Subat 1954, s. 6

13 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 149

97



Kanun tasaris1 Meclis Komisyonlarinda da Genel Kurulda da olumlu karsilanmus,
hatta 6gretmenler lehine bazi diizenlemeler bile yapildiktan sonra 17 Subat 1954 tarihinde

kabul edilmistir**.

a-g) Sozlii Sorular

a-h.a) Devlet Tiyatrosunun Manevi Sahsiyeti
Mardin Milletvekili M. Kamil Boran’in, Devlet Tiyatrosunun manevi sahsiyetini
inciten gazete havadisleri hakkindaki sorusu Milli Egitim Bakani Rifki Salim Burgak’a

yoneltilmistir.

Bir Ankara gazetesinde, Devlet Tiyatrosunun sohretini ve kamunun haysiyetini
diismanlikla karsi karsiya kalacak sekilde bir haber yaymlanmistir. Buna verilen cevapta
Devlet Tiyatrosu Umum Miidiirligl, gercek disi haber yayanlar hakkinda kanuni
kovusturmaya girisilecegini bildirmistir. Bu konuyla ilgili ceza ve manevi ceza davalarinin

hangi mahkemelerde ve hangi tarihlerde agildigi Rifki Salim Burgak’a sorulmustur®®®.

Rifk:r Salim Burgak, Devlet Tiyatrosunun manevi sahsiyetini inciten haber yayinlayan
Ankara Telgraf ve Yeni Istanbul Gazeteleri hakkinda, Devlet Tiyatrosu Genel Miidiirliigii
adina Ankara Cumhuriyet Savciligina 23 Ocak 1953 tarihli sikayet dilekgesinin verildigini,
Cumbhuriyet Saveiligimin da 1083 ve 1084 esas sayist ile isin hazirlik aragtirmasina girdigini
sOylemistir. Burgak ilave olarak, hazirlik arastirmasmin uzun siirebilecegini, Cumhuriyet
Savciliginin bu davaya katilamamasi: durumunda savcilik sonucunu beklemeden sahsi dava
yoluyla tekrar sorgu hakimligine dava agildigin1 ve bu husustaki dava dilekgelerinin 21 Kasim
1953 tarihinde Ankara Sorgu Hakimligine teslim edildigini soylemistir. Cumhuriyet
Saveiliginin kamu hizmetleri bakimindan bu davaya katilmayacagini birinci ve ikinci Sorgu
hakimliklerine bildirmesi iizerine ad1 gegen dort gazetenin sorumlu midiirleri aleyhine Devlet
Tiyatrosu Genel Miidiirligii tarafindan sahsi dava acildigini, Sorgu Hakimliince son
arastirmanin a¢ilmasi karari verildigini, basin davalarina bakan Ankara Toplu Asliye Ceza

Mahkemesince davalarin durugmasina baslandigini ifade etmistir*'®.

4 Rafki Salim Burgak, On Yilin Anilar: (1950-1960), s. 150
3 TBMMTD, Dénem IX, Yetmis ikinci Birlesim, 24.4.1953, Cilt:21, s. 486
#8 TBMMTD, Dénem IX, Yetmis ikinci Birlesim, 24.4.1953, Cilt:21, s. 486
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a-g.b) Devlet Tiyatrosunun Islah1t hakkindaki Sorulara Milli Egitim Bakani Rifki
Salim Burg¢ak’in S6zlii Cevabi

Mardin Milletvekili Mehmet Kamil Boran’in, Devlet Tiyatrosunun kurulusundan 7
Nisan 1953 tarihine kadar Devlet Tiyatrosuna inceleme, toplama, diizenleme ve terciime igin
kag piyesin geldigi, oynanan piyes sayisi, piyeslerin siraya hangi esaslarla kondugu**’, Devlet
Tiyatrosuna ait piyeslerin Devlet Tiyatrosunda oynanmasini uygun bulup bulmadigi, Devlet
Tiyatrosunun 1slah1 hakkinda neler yapmayi diisiindiigii, sorularina Milli Egitim Bakan1 Rifki

Salim Burgak cevap vermistir''®,

Burcak, Devlet Tiyatrosuna 7 Nisan 1953°e kadar 176’s1 toplama ve diizenleme (biri
operadir), 133’1 terciime (9’u operadir) olmak tizere toplam 289 eser verildigi, bunlardan
106’s1 toplama ve diizenleme, 21°1 terciime olmak tlizere 127 eseri reddedip 31’1 toplama ve
diizenleme, 41 terctime piyes ve 10 opera (biri telif) olmak {izere 82 eseri kabul ettigi bilgisini
vermistir. Oynanan piyeslerin siraya konmasinda ise eserlerin dram, komedi, klasik ve
modern, agir ve hafif, toplama, diizenleme ve terciime Ozellikleri, kadro ayarlamasi, sahne
calismalar1 ve hazirliklarinin her eserin biinyesine gore degisen siiresine, dekor, aksesuar ve
figiirasyon ozelliklerin esas alindigini ifade etmistir. Rifki Salim Burgak, piyeslerin Devlet
Tiyatrosunda oynanmasinin uygun oldugunu, 1953°e kadar 7 eser ve bir tanesinin toplama
diizenleme oldugunu, 5 tane de ¢ocuk piyeslerinin ilavesiyle 12 tane olup 82 eserden ancak 17
tanesinin Devlet Tiyatrosu mensuplarinin oldugunu sdylemistir. Son olarak tiyatronun 1slahi
hakkinda tam olarak anlagilamadigini ancak Devlet Konservatuarinin dgrencisinin sayist
1950°de 126 iken 1953’te 261°e yiikseltildigini, orta dereceli okullarda ise kabiliyetli
cocuklarin tiyatroya tesvik edildigini, sanatkarlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in her yil
imkan dahilinde cesitli iilkelere gonderildigini, sanatkarlarin ticretlerinin de ytliksek duruma
getirildigini“19 ve bu kurumun isleyisiyle ilgili bulunan tiiziigli bir an 6nce ¢ikarma hazirliklart

icinde oldugunu beyan etmistir*®.

“T TBMMTD, Dénem IX, On Besinci Birlesim, 9.12.1953, Cilt:26, s. 87
8 TBMMTD, Dénem IX, On Besinci Birlesim, 9.12.1953, Cilt:26, s. 88
9 TBMMTD, Dénem IX, On Besinci Birlesim, 9.12.1953, Cilt:26, s. 88
20 TBMMTD, Dénem IX, On Besinci Birlesim, 9.12.1953, Cilt:26, s. 89
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a-h) Komisyon Raporlari

a-h.a) Universiteler Kanunun 46. Maddesinin d Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Tasarisi ve Milli Egitim Komisyon Raporu

4936 sayili Universiteler Kanununun *** 3. Maddesi iniversitelerin gorevlerini
gOstermis ve bu arada (e) bendi ile de tiniversite 6gretim tiyelerine ** Tiirk toplumunun genel
seviyesini yiikseltici bilim verilerini sézle ve halka yaymak ©° gdrevini vermistir. Universiteler
Kanunu ayrica, 6gretim iiyelerinin gilinlik politika ve demagojik siyasette fiilen mesgul
olmamalarint da 6ngdrmiistiir. Ancak halen iiniversite 6gretim {iyelerinden az sayida da olsa
bir kismi, parti teskilatlarinda fiilen gorev almaktaydi. Ogretim iiyeleri giinliik ve hatta
demagojik politika ile mesgul olmakta, belli bir parti goriisiinden hareketle ilmi esaslara
dayanmayan siyasi yayinlarda bulunmakta veya siyasi sahislarla ugrasmaktaydi. Bu suretle
Universite kanununun &ngdrdiigii ilmi muhtariyeti kendi siyasi &gretileri ugruna istismar
etmekte ve bu durumlar1 ile de kendilerinden beklenen gorevleri geregi gibi yerine
getiremedigi gibi belirli hedeflere gore yetistirmekle goérevli olduklar1 genglere iyi 6rnek
olamamaktaydilar. Universiteler Kanununda bu durumu agiklikla énleyici maddeler yoktur.
Bulunan hiikiimler ise goriislere dayanikli bulunmakta ve kesin oOzellikte bir hareket
gerceklestirilmesine ima vermeyerek tereddiite yol agmustir. Nitekim Ankara Universitesi
Senatosu tarafindan 3.10.1950 tarihinde 515 sayili kararla * Universite profesorlerinin
siyasetle mesgul olmalart karsisinda iiniversite durumunun aydinlatiimasi hususu zorunlu
gortilmiis ve sonugta tiniversite ogretim tiyelerinin siyasi olusumlarda fiili gorev almamalar
ve Universite Kanununun 3. Maddesinin (e) bendi hiikmiiniin izin vermedigi sivasi yayinlarda
bulunmamalar’’ hususu ittifakla karar altina alindigr halde kanun hiikiimlerinin bosluklar

bakimindan bu karar yaptirimsiz sonugsuz incelenemez durumda kalmig bulunmaktadir*?.

Iste iilkenin yiiksek menfaati bakimindan iiniversite muhtariyetine asla dokunmadan
yukarida belirtilen sekilde giinliik ve demagojik politika ile ugrasan tiniversite tiyelerini bu
hareketlerden Onleyecek ve bu yolda devam edenleri yine liniversite biinyesi i¢inde disiplin
yoluyla Ogretim mesleginden cikarilabilecek bir kanun maddesine kesin bir lizum ve

zorunluluk gériilmiis ve bu kanun tasarisi bu goriise gore hazirlanmistir*?,

1 “Universiteler Kanunu’’, T.C. Resmi Gazete, S. 6336, 18 Haziran 1946, s. 10779

%22 TBMMTD, Dénem IX, Yiiz On Ugiincii Birlesim, 21.7.1953, Cilt:24, 295 Numarali Milli Egitim Komisyon
Raporu

3 TBMMTD, Dénem IX, Yiiz On Usgiincii Birlesim, 21.7.1953, Cilt:24, 295 Numarali Milli Egitim Komisyon
Raporu
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Milli Egitim Bakan1 Rifki Salim Burgak, bu kanun raporunun, muhalefet nedeniyle
yanlig anlasilip dramatik bir sekle sokuldugunu, {lniversite muhtariyetlerine dokunuldugu
iddialariin asilsiz oldugunu ifade ederek sdze baglamistir. Burgak, bu kanuna itiraz edenlerin
iniversite muhtariyetinin ne oldugunu tam olarak bilmediklerinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Universite muhtariyeti denilince, bir taraftan {iniversite mensuplarinin,
profesorlerinin fikir 6zgiirligii, diger taraftan {iniversite organlarmmin kendi faaliyetlerini,
kendi mesailerini diledikleri gibi diizenlemek ve idare etmek hiirriyetinin anlagildigini
sOylemistir. Buna ilaveten ilimin serbest ve hiir ortamda gelisilecegini, ilim adamlar iizerinde
herhangi bir makamin baskisinin s6z konusu olmayacagini, bu nedenle tiniversitelerin
muhtariyetinin 6énemli oldugunu ve mubhtariyetlerine dokunulamayacagini belirtmistir. Yine
Burcak, diinyada iiniversite muhtariyetlerinin tek tip olmadigini, iilkelerin tarihi sartlarina
ge¢mislerine ve kanunlarina gore bunlarin degisik sartlarda ve sekillerde olabilecegini
belirterek, bunlarin devletten tamamen ayrilmis olmasi manasina da gelmedigini
soylemistir***. Dahasi, Demokrat Parti iktidar1 zamaninda, {iniversite muhtariyetlerine en
kiiciik bir 6lgiide bile miidahale edilmedigini, ilim mensuplarina daima ¢ok derin bir ilgi

gostermis olduklarini da s6zlerine ilave etmistir425.

Tiirkiye’de sadece 3 liniversitede giinliik siyasete yakalarini kaptiranlarin oldugunu,
bunlarin da gidisatindan {iniversite mensuplarinin sikayet¢i olduklarini ve haklarinda gereken
kararin alindigimi belirtmis, hazirlanis olduklart Universiteler Kanunu’nun raporunu da
Istanbul Universitesi’nden istendigini ve bizzat Istanbul Universitesi adina Siddik Sami
Onar’in da bu raporu hazirladigini isaret etmistir. Siddik Sami Onar, raporunda &zetle,
iiniversite hocalarinin giinliik politika isleriyle mesgul olmamasi, iilkedeki gelismeleri takip
ederek, elestirerek yarmi hazirlamalari gerektigini, Universitelerin tahlil, elestirme ve
arastirma yerleri olduguna deginmis, bunun tersi yaklasimlarin fikir hiirriyeti degil, meslek ve

mevkiinin suistimali demek oldugunu bildirmistir*?.

Son olarak Ritki Salim Burgak, hazirlamis olduklari tasarinin kisaca karakteristik
ozelligine deginmis; bu kanunun ihtiyacini bizzat iiniversitenin hissettigini, kararin yazildigi
gibi aynen kanuna gegirilip kelimelerde dahi titizlikle davranildigini, disiplin cezalar ile ilgili

ti¢ hikkmiin oldugunu séylemistir427.

24 TBMMTD, Dénem IX, Yiiz On Ugiincii Birlesim, 21.7.1953, Cilt:24, s. 963
5 TBMMTD, Dénem IX, Yiiz On Uciincii Birlesim, 21.7.1953, Cilt:24, s. 964
426 TBMMTD, Dénem IX, Yiiz On Uciincii Birlesim, 21.7.1953, Cilt:24, s. 965
2T TBMMTD, Dénem IX, Yiiz On Uciincii Birlesim, 21.7.1953, Cilt:24, s. 966
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a-h.b) Koy Enstitiileri ile Ilkégretmen Okullarimin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun
Tasarisi ve Milli Egitim ve Biitce Komisyon Raporlari

Ilkokul &gretmeni ihtiyacim karsilamak iizere kurulan ilkdgretmen okullarryla eski
kdy Ogretmen okullar1 memleket i¢in faydali hizmetler gérmiisler ve ilkogretim davasinda
gelismeler kaydedilmistir. Sonradan farkli goriis ve anlayisla agilan kdy enstitiileriyle yeni
tecriibelere girisilmis ve 6gretmen okullar1 istikametindeki ¢alismalar durdurulmustur. Bu iki
tiir 6gretmeni hak ve gérev bakimindan birlestirmek, ortak bir hizmetin ve amacin gorevleri
olarak calisan 6gretmenler i¢in mense birligini saglamak, sehir, kasaba ve kdylerde basar1 ve
hizmet gerceklestirebilecek giic ve kabiliyette Ogretmenler yetistirmek zorunlulugu
gorlilmiistiir. Bakanlik, bu 6nemli kanunun halledilmesi i¢in 68retmen yetistiren kurumlarin
bir kisim tecriibeli idareci ve dgretmenlerin komisyon calismalar1 sonunda verdigi raporda bu

kanun tasarisi haz1r1anm1§t1r428.

Rifki Salim Burgak, Meclise sunduklarini kanun tasarisinin koy enstitiileriyle
ogretmen okullarini birlestirecek olan kanun tasarisi oldugunu sdyleyerek bu tasarmnin igerigi

ve gerekcesi hakkinda bilgi vermistir*®®,

Burcgak, ortak bir hizmetin gergeklestirilmesinde gorevli olan 6gretmenlerin arasinda,
kaynak olarak, tayinler, terfiler, eskime, disiplin cezalar1 kurallari, galisma tarzlar1 ve mecburi
hizmetler bakimindan fark oldugunu sOylemistir. Disiplin kurallar1 bakimindan enstiti
dgretmenleri 4274 sayili kanuna ** tabi iken &gretmen okullart 4357 sayili kanuna ***
tabidirler. Calisma yerleri konusunda ise 6gretmen okullart mezunlari hem koyde hem sehirler
ve kasabalarda hizmet goriirken, enstitii mezunlar1 kdylerde gorev aliyordu. Bu okullara
alman 6grenciler ise koy enstitiilerine kdylii ¢cocuklarinin alinmasi s6z konusuyken 6gretmen
okullarina hem koylii hem sehirli 6grenciler aliiyordu. Iste bu farklarin iki kurum arasinda
bir huzursuzluk ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle aralarindaki farklar1 ortadan kaldirmak

amactyla Koy Enstitiileri ile Ilkdgretmen okullarmin birlestirilmesine karar verilmistir*®,

Bu kanunla kdy enstitiileri ile ilkogretmen okullar1 *’ilkogretmen okullar:’’ ad1 altinda
birlestirilmis, Ilkdgretmen okullarinin egitim siiresi ilkokul mezunlar1 icin 6, ortaokul

mezunlar1 i¢in 3 yil olmustur. Bu maddelere, Ilkdgretmen okullarinda gerekirse hazirlik

“8 TBMMTD, Dénem IX, Otuz Birinci Birlesim, 20.1.1954, Cilt:27, 295 Numarali Egitim ve Biitce Komisyon
Raporu

42 TBMMTD, Dénem IX, Otuz Birinci Birlesim, 20.1.1954, Cilt:27, s. 260

#0u Koy Okullart ve Koy Enstitiileri Teskilat Kanunu’, T.C. Resmi Gazete, S. 5141, 19 Haziran 1942, s. 3243-
3246

10 [Tkokul Ogretmenlerinin Kanunlar:”, T.C. Resmi Gazete, S. 4291, 13 Ocak 1943, s. 4289-4291

*2 TBMMTD, Dénem IX, Otuz Birinci Birlesim, 20.1.1954, Cilt:27, s. 260
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siniflar1 da agilabilecegi ve bunun siiresinin de 1 yil oldugu eklenmistir. Yine Ilkogretmen
okullarina alacak 6grenciler sinavla segilecek ve her yil alinacak 6grencilerin %75 inin koy

[lkokullar1 mezunlarindan olma sart1 getirilmistir433.

[Ikdgretmen okullarina alinan dgrencilerden ilk tahsil yil1 iginde, bulunduklari okulun
ogretmenler kurulunca, 6gretmen olamayacaklarima karar verilenlerin okulla ilgilileri
kesilecek, Ilkdgretmen okulu mezunlari mecburi hizmetini tamamlayana kadar koy
okullarinda c¢alistirilacaklar, bunlardan Ogretmen yetistiren yiliksekgrenim kurumlarina
devam edecek olanlarin mecburi hizmetleri Milli Egitim Bakanliginca ertelenecektir. 5129
sayilt Kanunun®®* 8. maddesi ile kurulmus olan “Koy Ogretmenleri ve Kdy Saglik Memurlari
Sosyal yardim Sandigi’’nin ad1 Koy Egitmenleri ve Koy Saglik Memurlar: Sosyal Yardim
Sandigi’’na gevrilmistir. Bu sandigin isleyisi idaresi, yapilacak yardimlarin sekilleri ve her

tiirli isleri ile ilgili hususlar tiiziikle belirtilecektir*®.

Boylece sehirli ve koylii ¢ocuklarin bir arada okutulmasi imkani saglanmis,

aralarindaki farklar okul konusunda giderilmistir*®.

a-h.c) Manisa Milletvekili Refik Sevket Ince ve Erzurum Milletvekili Bahadir
Diilger’in, Dilekce Komisyonunun 27.11.1953 Tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 5398 Sayili
Kararin Genel Heyette Goriisiilmesine Dair Takrirleri ve Dilekce Komisyon Raporu

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ikinci simif dgrencilerinden Kemal Ozalp ve
arkadaglarina, Subat ay1 igerisinde bir sinav hakki daha verilmesine dair komisyonca kabul
edilen 23. 1l. 1953 tarihli ve 5398 sayili Kararin Genel heyette goriigiilmesini Manisa
Milletvekili Refik Sevket ince ve Erzurum Milletvekili Bahadir Diilger’in anlatmas: {izerine
komisyon bu karar1 yeniden inceleyerek goriisiilmesine karar verilmistir. Bu hususta Rifki

Salim Burgak, s6z alarak goriislerini beyan etmistir®’.

Rifki Salim Burgcak, TBMM’ye miiracaat eden bu 6grencilerin, kendilerine bir kez
daha smav hakkinin verilmesi teklifini, iiniversitenin ilmi muhtariyeti nedeniyle dogru
bulmadigini séylemistir438. Eger bu 6grenciler kanunla ilgili bir kuralin uygulanmadigindan

sikayet¢i olsalardi konu incelenebilecekti. Fakat bu konu iiniversitenin dogrudan dogruya i¢

3 TBMMTD, Dénem IX, Otuz Birinci Birlesim, 20.1.1954, Cilt:27, s. 262

34 “Koy Enstitiisii Mezunu Ogretmenler ile Koy, Saglik Memurlarmmin Gegimlerini Diizenlemek Uzere 3803,
4274 ve 4459 Sayili Kanunlara Ek Kanun’’, T.C. Resmi Gazete, S. 6703, 10 Ekim 1947, s. 128885-128886

¥ TBMMTD, Dénem IX, Otuz Birinci Birlesim, 20.1.1954, Cilt:27, s. 279

¢ TBMMTD, Dénem IX, Otuz Birinci Birlesim, 20.1.1954, Cilt:27, s. 267

" TBMMTD, Dénem IX, Otuz Dokuzuncu Birlesim, 8.2.1954, Cilt:28, s. 108

% TBMMTD, Dénem IX, Otuz Dokuzuncu Birlesim, 8.2.1954, Cilt:28, s. 109
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diizenini ilgilendirdigi i¢in TBMM’nin degerlendirmesi miimkiin degildi. Ustelik bu
ogrenciler 1953 Subat ay1 i¢in bir hak istemislerdi. Dilekge enciimeni 23 Subat 1953°te karar
verdigine gore, 1953 Subat’indan 1954’¢ bir y1l gecmis oldugu icin, bu 6grenciler Haziran ve
Kasim donemleri olmak iizere 2 kez sinava girmis oluyorlardi. Bir 6nceki subat i¢in verilen
bu hakkin bu defa 1954 Subat’in1 kapsamasi dogru olmayacakti. Bu nedenle Burgak, Dilekge

Enciimeni raporunun reddedilmesini rica etmistir*®.

a-h.d) Manisa Milletvekili Refik Sevket Ince’nin, Dilekce Komisyonunun 20.1V.1953
Tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 5751 Sayili Kararin Genel Heyette Gériisiilmesine Dair
Takriri ve Dilek¢ce Komisyon Raporu

Kahire’de Ezher Universitesi’nde egitim goren Tiirk o6grencinin askerliklerini
ertelemeleri konusu ile ilgili olarak Dilek¢e Komisyonunca itiraz tizerine hazirlanan ve bahsi
gecen Ogrencilerin Misir’daki ikametlerinin devamiyla alakali bulunan raporun giindemdeki

diger islere tercihen sunulup goriisiilmesi istenmistir440.

Rifk1 Salim Burcak, bu 06grencilerin askerliklerinin ertelenmesi hakkinda verilen
karara ve rapora itiraz etmistir. Gerekce olarak ise, Oncelikle, ertelemelerini 1111 sayili
Askerlik Miikellefiyeti Kanununun 35. maddesinin 4616 sayili Kanunla degistirilmis fikrasi
hitkiimlerince *** | il olarak, ertelemeye hangi ¢ocuklarin sorumlu tutulmasi gerektigi
belirtilmis; okul olarak Tiirkiye dahilindeki kurumlari sayilmis ve ondan sonra da ayni vasifta
bulunduklar1 Egitim Bakanliginca onayli memleket iilke harici okullarda okumakta oldugu
anlagilanlar kastedilmis ve bunlar da erteleme sorumlu tutulur, denilmis oldugunu belirtmistir.
Yani dis iilkedeki bir egitim kurumunun ayni o6zellikte ve derecede bulundugu keyfiyeti
karardan Once tespit etmek gerektigini sdylemistir. Onlari, bu kanundan yararlandirmak igin
bu 6lgiitleri Bakanlik olarak gz oniinde bulundurmak gerekiyordu. Ikinci olarak ise o
kurumlarda okutulan dersler ve bu derslerin konularinin hangi derecelerde okutuldugu konusu

goz oniinde bulundurulmalrydi*?,

Askerlik Miikellefiyeti Kanununu da bu anlatilan {igiincii maddenin C fikrasim1 da
kayitsiz sartsiz kabul etmemistir. Liselerde okumaya devam edenler ertelemeden yararlansalar

dahi her lise** ocugunun bu kanundan hemen yararlanacag anlamini tagimiyordu. Kanun

9 TBMMTD, Dénem 1X, Otuz Dokuzuncu Birlesim, 8.2.1954, Cilt:28, s. 110

0 TBMMTD, Dénem IX, Kurk Ikinci Birlesim, 12.2.1954, Cilt:28, s. 270

M gskerlik Miikellefiyeti Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’’, T.C. Resmi
Gazete, S. 3170, 30 Kasim 1937, s. 5815

2 TBMMTD, Dénem IX, Kurk Ikinci Birlesim, 12.2.1954, Cilt:28, s. 271

3 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ikinci Birlesim, 12.2.1954, Cilt:28, s. 271
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bunu da sartlara baglamis; bu gibilerin 29 yasina kadar erteleyebilecegini, bu yasa kadar
egitimlerini bitirmemis olsalar bile iki sene {ist liste sinifta kalanlarin, bir yliksekokulu bitirip

diger bir yiiksekokula devam edenlerin bu kanundan yararlanamayacagim bildirmistir***,

Bunlar belirtildikten sonra Camiiilezher’de okuyanlarin ertelenip ertelenemeyecegi
konusu ise; Camiiilezher, bu kurumlari iki kola ayirmis, birincisi yabancilara mahsus kisim,
ikincisi ise Misirlilara mahsus kisimdir. Tiirkiye’dekiler birinci kisma yani yabancilara ayrilan
gruba girmis olup bu boliimde degerlendirilmektedir. Yabancilara ayrilan bolimde 6gretim
kolunun ilk béliimii lise olarak ii¢c siniftan olusmaktadir. Bu devreyi bitirenler siavla Islam
kismi denilen kurslara gegiyorlardi. Bu devre de kendi iginde ti¢e ayriliyor; birinci, ikinci ve
ficiincii devre. Islam kisminin her ii¢ devresi de dorder yillik olup iiciincii devreyi bitirerek
basarili olanlar Islam Misyonu Yiiksek Diplomasini alryorlar. Bakanligin iizerinde durdugu
konu suydu: Bu smavlarin yonetmelikleri tespit edilememistir, belli bir konu yapilmadan,
sinav komisyonunun taktirine birakilmaktadir. Smav komisyonu ise bir 6grenciyi istedigi
dersten istedigi sekilde sinav ederek istedigi devrenin sinifina gegirmek yetkisine tamamen
sahiptir. Bu nedenle ilkokul egitimi bile olmayan bir 6grencinin bir sene hazirliktan gegtikten
veya bir iki sene Islam kismini birinci ve ikinci devrelerini okuduktan sonra kiilliyelere

. .. 1. 445
gegmesi mimkiindiir™.

Dikkat edilirse, Askerlik Miikellefiyeti Kanununun saymis oldugu okullarin
mekaninda genel kiiltiir dersleri okutulurken, daha ilkokulu bitirmeden Ezher’e giden ve
oraya kaydedilen c¢ocuklar, Arap¢a, kiraat, imla, yazi, konversasyon, hesap, ezber, fikih
baslangici ve ibadet hiikiimleri dersleri okuyordu. Dolayistyla Rifki Salim Burgak, Ezher’in,
kanunun maddelerinin hangisine hangi nispetle hangi derecede uyum sagladiginin bakilmasini
ve kendilerinin bu konuda uyumuna giiglik ¢ektiklerini ifade etmistir. Ayrica Ezher
okullarinin Misir Milli Egitim Kurumlarindaki 6nemi ise su sekildeydi: Ezher okullarinda
okuyan g¢ocuklar, Misir ve ortaokul liselerine, Misir ortaokul liselerinde okuyanlar Ezher

okullarma kabul edilmemekteydi. Fakiilteler i¢in de ayni kural gegerliydi**.

Son olarak Burcak, Ezher Misir’in diger iiniversitelerine benzemedigini belirtmis ve

Misir’in Milli Egitim Kurumlar igerisinde tamamen baska bir nitelik arz ettigini, kendi

4 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ikinci Birlesim, 12.2.1954, Cilt:28, s. 272
“° TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ikinci Birlesim, 12.2.1954, Cilt:28, s. 272
#8 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ikinci Birlesim, 12.2.1954, Cilt:28, s. 273
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kurumlar1 ile Ezher’in okullar1 ve kiilliyeleri arasinda bir irtibatinin olmadigini, Misir

Hiikiimetinin bunu tanimadigim beyan etmigtir**’,

a-h.e) Manisa Milletvekili Refik Sevket Ince’nin, Dilekce Komisyonu’nun 20. IV. 1953
Tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 5751 Sayili Kararin Genel Heyette Gériisiilmesine Dair
Takriri ve Dilekce Komisyon Raporu

Bu raporda, iilkede din egitimine gereken Onemin verilmedigine dair gorisler ileri
siriilmiis ve Rifki Salim Burgak, bu konuda komisyona, iizerinde 6nemle durarak bilgi
vermistir; Kendisi Tiirk vatandaslarinin din egitimi bakimidan bile herhangi bir yabanci
iilkenin kurumlarina ihtiya¢ duymadiklarim1 sdyleyerek iilke bakimindan bu diisiincenin
onemli oldugunu belirtmistir. Ulkede bugiin dini egitimin her tiirlii kademesi bulunuyordu.
Iktidar, din cercevesinde milli birligin kurulmasi yolunda gercek yenilikler ve koklii
degisiklikler yapmistir. Ilkokullara din dersleri konmustu. Miisliiman ¢ocugun Sgrenmesi
gereken bilgiler burada yeteri kadar verilmekteydi. Ogretmenlerin de bu dersleri basariyla

. e e e . . 448
verebilmeleri i¢in 6gretmen okullarinin konulari arasina din dersleri de konmugtur™.

Hiikiimet bununla yetinmeyerek tilkenin ihtiya¢ duydugu din elemanlarini yetistirmek
amaciyla imam-Hatip okullar1 agilmustir. Yurdun cesitli bolgelerinde 15 imam-hatip okulu
vardir. Bu okullar1 gelistirmek igin her tiirlii ¢abalar gosterilmistir. Bundan baska, din ve
Islami bilgiler iizerinde uzmanlik temin eden ve gittikge gelisen ilahiyat Fakiiltesi agilmistir.
Bu fakiiltenin mezunlar1, Imam-Hatip okullarina dgretmen olarak atanmakta ve okullarda din

derslerinin 6gretimini yapmaktayd1449.

Burgak, yakin tarihlerde ise Ilahiyat Fakiiltesinde Islam Tetkikleri Enstitiisii agilip
burada Islam dininin {izerinde incelemeler ve arastirmalar yapilacagimi sdylemistir. Bdylece
ogrencilere yurt icerisinde din bilgilerine ulasabilecek egitim kademelerinin hepsi saglanmis
olacaktir. Burgak, biitlin bunlari, Hiikiimetin daha simdiden en biiyiikk din alimlerinin
yetismesine imkan verecek zemini hazirlamis bulundugunu ifade etmek icin agikladigini

belirtmistir*®.

a-h.f) Milli Egitim Bakanlig1 Biitce Komisyon Raporu
Rifki Salim Burgak, iilkenin egitim sorunlariyla ilgili goriislerini TBMM’de diger

milletvekillerinin gorilislerinden ve sorularindan sonra agiklama yaparak cevap vermistir.

“T TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ikinci Birlesim, 12.2.1954, Cilt:28, s. 273

8 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ugiincii Birlesim, 15.11.1954, Cilt:28, s. 318
“9 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ugiincii Birlesim, 15.11.1954, Cilt:28, s. 319
0 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ugiincii Birlesim, 15.2.1954, Cilt:28, s. 319
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Ulkenin egitim sorunlarindan biri ilk olarak ilkdgretim davasi olarak ele alinmistir. Burgak,
Tiirkiye’de okur-yazar olmayan vatandaslar biiylik miktarda oldugu icin Hiikiimetin bu
konuya biiyiik bir 6nem verdigini ve bu konuda yapilan islerin ¢ok oldugunu belirtmistir.
Demokrat Parti iktidara geldigi zaman, ilkogretimde okul binasi bakimindan 1759 okul binasi
ingaat1 eksik kalmistir. Bu nedenle 4 yil iginde yapilan binalarin sayis1 2331 olup 1802 ilkokul
binasi da tamir edilmistir. Ciinkii lilkede yikilmis veya tehlikeli durumda olan bir¢ok okul
binasi vardi. Eskiden yapilmis olanlar kadar ilkokul binasi yapilmadigimni elestirmislerdir.
Ancak ilkokulu bulunmayan yerlerde yeni ilkokullar yapmaktansa her seyden dnce okulu olup
da binas1 yikilmis koyleri tercih ettiklerini sdyleyen Burcak bu nedenle muhalefette bulunan
milletvekillerinin elestirilerini bu yonleri géz 6niinde bulundurarak yapmalar1 gerektigini
belirtmis, istatistikte okul olan kdy oldugu halde okullar1 Demokrat Parti iktidarinin yaptirmis

oldugunu ancak muhalefetin yaptirmasi olarak goriindiigiinii séylemistir*".

Burcgak, ilkokul davasinda en 6nemli sorunlardan bir digerinin 6gretmen ihtiyact
oldugunu sdylemistir. Iktidar zamaninda okul ihtiyacin1 tamamlamaya calistiktan sonra yeni
yeni kurumlar agilmis ve bes 6gretmen okulu agtiklarini bildirmistir. Bunlardan ikisi Elazig ve
Bursa’da olmak iizere acilmistir fakat daha mezun vermemislerdir. Bu yil da Ogretmen
okulunun agilacagini, bu nedenle bu bes Ogretmen okulunun yakin tarihlerde mezunlar
verecegini ve 0gretmen kadrolarini takviye edecegini belirtmistir. Son olarak Burgak, zaten
Ogretmen ihtiyacin1 karsilamak i¢in gecenlerde koy enstitiileri ile 6gretmen okullarinin
birlestirildigini, bu y1l da 6gretmen okullarinin biiyiikk 6l¢iide 6grenci alacagimi, bu suretle

ilkdgretim 6gretmen ihtiyacini daha simdiden ileriki yillar igin giderdiklerini bildirmistir*®? .

Ortadgretim durumunda ise Demokrat Parti iktidara geldigi zaman Tirkiye’de 276
ortaokul vardi ve bugiin iilkede 402 ortaokul bulunmaktaydi. Yani iktidar zamaninda 126
ortaokul acgilmistir. Bunun 23°i 1953°te acilmistir. Ortaokulun 6gretmen ihtiyaci ise ¢esitli
kaynaklardan elde edilen bilgilere gore; Istanbul’da Capa, Ankara’da Gazi Egitim Enstitiileri
ortaokul 6gretmen ihtiyacim1 karsilamak i¢in agilmis iki enstitii bulunmaktadir. Sonra da
iniversitenin ilgili fakiiltelerinden kendi hesaplarina okuyup mezun olan c¢ocuklar fen-
edebiyat subesinden mezun olanlar orta egitimde gorevlendiriliyordu. Suanda fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olan bir tek kisinin bile gorev almadig iddia edilemez duruma

gelmistir453.

! TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 852
2 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 852
3 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 853
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Liselerin durumuna gelince, 1950°de 58 lise varken bugiin bu sayinin 68’¢ ulastigini,
lisesi olmayan da daha 15 ilin bulundugunu belirtmistir. Lise agma konusunda dikkatli
davrandiklarini, ozellikle atolye ve ders aletleri bakimindan, 6gretmen bakimindan biitiin

ihtiyaclari karsilamadikcga yeni lise agma konusunda agir davrandiklarini séylemistir454.

Hiikiimetin teknik egitimde takip ettigi ana politika bugiin elde bulunan kurumlari
gelistirmek ve giinilin ihtiyaclarina uygun hale getirmek, tlilkenin son yillarda gosterdigi zirai
ve sinai kalkinmanin ihtiyag hissettirdigi personeli hizli ve bol miktarda yetistirmek i¢in yeni
sanat subelerinin agilmasi olmustur. Yol, makineli ziraat, elektrifikasyon islerinde calisacak
olan elemanlar1 hizli ve bol miktarda yetistirmek olmustur. Izmir’de biiyiik bir makine ve
motor okulu agilmustir. Ikinci bir makine ve motor okulu ise 1954 Eyliil’iinde Adana’da
acilacak olup buralarda her tiirlii ara¢ gere¢ tamirinde yetenekli eleman yetistirilecektir.
1952°de bes tane agilmis olan ziraat makineleri ve motor tamir atdlyeleri subelerine 1953’te 4
tane daha eklenmistir. 1954’te ise dort yerde daha agilacaktir. Teknik egitim, iilke gercegine
ve ihtiyaglarma cevap verecek sekle sokulmustur. Koy gezici kurslari cesitlendirilmis ve
makineler artirilmig, 701 kdyde gezici kurslar agilmigtir. Rifk1 Salim Burgak, Bakanligin ilk,
orta ve teknik egitim kolundaki ana faaliyetlerinin kisaca bundan ibaret oldugunu

soylemistir®>.

Burgak, halk egitimi konusunda ordu ile is birligi yapilmasi konusunda goriis
bildirenlere, Milli Egitim Kurulunda bulunan kanun tasarist TBMM’de kabul edildigi taktirde

iilkede biiyiik Slgiide halk egitimine énem verilecegini sdylemistir*®®.

Ogrencilerin okul disindaki hareketlerinden sikayet edildigi konusundaki sorulara ise
Burgak, biiylik sehirler harig, Ogretmenlerin okul disinda ogrencileri gozettikleri ve
ilgilendikleri seklinde cevap vermis ancak biiyiik sehirlerde bunu yapmanin zor oldugunu, bu
konudaki sorumlulugun, 6grencilerin ailelerine diistiigiinii belirtmistir. Sonrasinda ise hem
ogretmenler hem de dgrenciler igin izmir Karsiyaka’da bir lokal agtiklarmi ve bunu diger

illere de yaymak niyetinde olduklarin sdylemistir®®’.

% TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 853
** TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 853
¢ TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 854
T TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 854
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Depolardaki Bakanlik tarafindan yayinlanan eserler konusunda Remzi Oguz goriis
bildirmis, Bur¢ak bunu dogrulamis ancak, ortaokul ve liselere bu eserlerin kaydirilacagini, bu

sorunun bu yolla giderilecegini ifade etmistir*®.

Okul saglik teskilatt hakkinda ise Burcak, okullarin G&viiniilecek durumda

olmadiklarini ve saglik teskilatinin kurulmasi i¢in hazirliklara baslandigini séylemistir459.

Adana Milletvekili Remzi Oguz, 6diing kitap verme konusunun ne durumda oldugunu
sorusuna Burgak ise Namik Kemal ve Yenidogan mahallelerinde olmak tizere iki tane 6diing
verme kitap servislerinin oldugu, halkin bu durumdan memnun oldugu seklinde cevap

g, 460
vermisgtir .

Terclime Biirosu Kanunu konusunda, kanun hazir oldugu halde yetistiremediklerini

Bakanligin ilk firsatta bunu génderecegini belirtmistir*®.

Balikesir Milletvekili Ali Fahri Iseri, din dersinin ilkokuldan yiiksek egitime kadar
okutulmasi gereginden bahsetmis, Burcak ise din dersini ilkokul 4 ve 5’inci simiflara
kondugunu, kendilerine yetecek kadar din bilgisinin verildigini sdylemis, ahlak dersinin de

icinde oldugunu, hepsinin geregini bir biitiin olarak sagladiklarimi belirtmistir*®?.

Kastamonu Milletvekili Ziya Termen’in 6gretmenlerin nakil kurallarinin degistirilmesi
gereginden bahsetmis, Burcak, bakanligin bu kurallar1 degistirmek iizere oldugunu

séylemistir463.

Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, Dogu Universitesi konusunda Kars’ta Veteriner
Fakiiltesi acilmasi gerekliyken, bunun ihmal edildigini 6ne silirmiistiir. Burgak ise Kars’ta
Veteriner Fakiiltesi’nin kurulmasini  kararlastirmadiklarin1  belirtmis ancak orada bir
hayvancilik arastirma enstitiisinli kurmay1 karar altina aldiklarini sdylemistir. Bir de Kars’in
genel milli egitim faaliyetleri bakimindan da ihmal edildigini 6ne siirenler olmustur. Ancak

Rifki Salim Burgak bu diisiincelerin ger¢ege aykirt oldugunu, Kars’in Ardahan, Posof ve

8 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 854
*° TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 854
%0 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 854
! TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 854
%62 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 854
3 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 855
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Sarikamis ilgelerinde okulu olanlarin sayisinin okulsuzlara oraninin %75’lere yiikseldigini

belirtmistir*®*.

Denizli Milletvekili Fikret Basaran, liselerin 12 degil de 11 yil olmasinin geregi
tizerinde durmustur. Burgak, bu hususta Bakanligin anket yaptigini, anket sonuglara gore
incelemeden sonra kararlarini vereceklerini ve kendilerinin de 11 yil {izerinde durduklarinm

belirtmistir*®®.

Bursa Milletvekili Hulusi Kéymen, Bursa abidelerine 6nem vermenin gerekliliginden
bahsetmistir. Rifki Salim Burcak, Bursa’da gecen yil en eski abidelerden Yesil Tiirbe,
Muradiye Tiirbesi ve Iznik Kalesi, bu ii¢ii 69 bin lira verilmek suretiyle tamir ettirilmis
oldugunu, 1954 yilinda imkanlar dahilinde Bursa’daki abideler tamir edilecegini ifade

etmistir*®.

Mugla Milletvekili Natik Poyrazoglu, Mugla’da lise acilmasini dile getirmis, Burcak

ise bunu 1954 y1l1 i¢inde agacaklarini séylemistir467.

Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu; olaganiistii Cocuklarin Himayesi Kanunundan,
Kemal Akmanlar (Antalya); Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulu Kanununun asamasindan
bahsetmis, Burgak oncelikle Cocuklarin Himayesi konusunda genellestirme yaptiklarini,
giizel sanatlardan degil, herhangi bir alanda olaganiistii kabiliyet gosteren cocuklarin
okutturulmasi imkaninin saglanacagi seklinde cevap vermistir. Yiiksek Iktisat ve Ticaret
Okuluyla ilgili, bu kanunun gerekli oldugunu ancak daha gondermemis olduklarmi ifade

etmistir468.

Burhanettin Onat (Antalya), egitim sisteminde ortak bir anlayisin olmadigini, baska
iilkelerin sitemlerini oldugu gibi almak fikrinde olmadiklarini, bu sistemleri kendi i¢lerinde
uyacak sekle soktuktan sonra onlarin iyi taraflarin1 belki aldiklarini iddia etmistir. Rifki Salim
Burgak ise Onat’in sdylediklerinin gergeklere uymadigini, kendisine yanlig bilgi verildigini

belirtmistir*®.

Esat Oktay (Kars), Yusuf Karslioglu (Yozgat) ve diger bir iki milletvekili, Kimsesiz ve

anormal ¢ocuklarin sorunlarin hangi asamada olduguna deginmistir. Burgak, hala Istanbul,

%4 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 856
° TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 856
¢ TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 856
T TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 856
8 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 856
%% TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 856

110



Ankara ve Izmir’de olmak iizere 3 tane sagir ve dilsiz okulu, bir tane de Ankara’da Korler
Okulu oldugunu, i¢iiniin 6grenci mevcudu 300’e ¢ikarildigr bilgisini vermistir. Ayrica bu
sene biitceye 100 bin lira fazla 6denek konmus olup, bu parayla hem bu kurumlara lazim olan
alet ve aracglar saglanacak hem de fazla 6grenci alinacagini séylemistir. 1950°de yetistirme
yurdu 5 tane iken, bugiin 21 tane bulunmaktadir, iistelik 6grenci sayisi ise 485’ten 2 bine
¢ikarilmistir. Sonra bu ¢ocuklarin egitimiyle mesgul olmasi i¢in Gazi Egitim Enstitiisii’nde

ayrica bir 6zel egitim subesi agilmistir*™®.

Baha Aksit (Denizli), Imam-Hatip okullarinin amaglarina uygun hareket edip
etmedigini sormustur. Burcak ise bu okullarin gidisatindan memnun olduklarii, Ilahiyat
Fakiiltesi mezunlarini bu okullara tayin edildigini, yurtta 15 Imam-Hatip okulunun agilmis

bulundugunu belirtmistir*’*.

Zeki Erataman (Tekirdag), Tekirdag’da Mis Vaffor*’? sisteminin uygulandigini, bunun
Tiirkiye’nin diger vilayetlerindeki durumunu sormustur. Burgak, Mis Vaffor siteminin, tek
ogretmenli ve bes smifli okullarda uygulandigini, bu sistemin Amerikali bir kisi, tek
ogretmenli ve bes sinifli okullarin sayisini artirmak i¢in aragtirmalar yaptigi seklinde cevap
vermistir. Ornek olarak Tekirdag’da nadir yerlerde tecriibe yoniinden uygulandigini séylemis,
yurdun her tarafina yayilmadigini ancak eger iyi bir sonug alinirsa diger okullarda uygulanma

sekline gidilecegini belirtmistir*’.

Baha Aksit birka¢ soru daha sormustur: Tiirkiye’de anane ve yasayis bakimindan bir
miize agilmasina gerek goriiliip goriilmedigini, bir de tarihi hazine olan ve yer altinda bulunan
eserlerin kazilarla meydana c¢ikarilmas: konusunda bir planin olup olmadigini sormustur.
Burcak, kazilarin ihtiyaglara gore yapilan bir is oldugunu, ilim adamlar tarafindan bir
iddianin sonucunu ortaya koymak icin yapilan bir arastirma oldugunu belirterek, biitce
imkanlar1 dahilinde yapildigina dikkat ¢ekmistir. Miizeler konusunda ise en 6nemli sorunun

eleman sorunu oldugunu, bu nedenle eleman yetistirmekle mesgul oldugunu ifade etmistir*’”.

Tevfik Ileri (Samsun); Topkap: miizesinin yangindan korunmasi igin kabul edilmis

olan bes yiiz bin liranin durumunu sormus ve bu konunun aydinlatilmasini istemistir. Burcak,

0 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 857

' TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 857

*2Yrd. Dog. Dr. Asim Saldamli ** insan Kaynaklari Yonetiminde Bilisim Teknolojisinin Kullamimina Yénelik
Bir Arastirma: Tekirdag Ornegi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:7, Say1: 13, Bahar
2008, s. 239-263, www.itucu.edu.tr,pdf

¥ TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 858

4 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 858
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Topkapt miizesinde yangin tesisati yapildigimi ve maliyetinin 161 bin lira oldugunu
belirtmistir. Miizeler ise ¢ok yiiksek bir paraya baglh kurumlar olup egitim faaliyeti igerisinde
cok yiiksek paraya ihtiya¢ hissettirdigi icin bu kadar yiiksek parayr saglamaya imkan

olmadigini séylemistirMS.

Burhanettin Onat, yangin sondiirme tesisatindan bahsetmedigini, yangini haber veren
tesisatin yapilmasi i¢in TBMM’nin verdigi 500 bin liranin kullanilmadigina dair karsilik
vermistir. Rifk1 Salim Burgak ise, TBMM’nin 500 bin liralik ddenegi kabul ettigini ancak
sonradan yapilan incelemelere gére Topkapi miizesinde yangin sondiirme tesisatindan ziyade
yangin ihbar tesisatinin yapilmasinin daha uygun olacag uygun gorildiigiini sOylemistir.
TBMM yangin sondiirme tesisatinin yapilmasina karar verse bile, kendilerinin bu konuya bu

paray1 saglayamayacaklarini belirtmistir*’.

Arif Nihat Asya (Eskisehir) ise, bibliyografya isimli derginin durumunu sormus,

Burcak ise Milli Kiitiiphane tarafindan ¢ikarilmakta oldugunu belirtmistir*”".

a-1) Katildig1 Oylamalar

a) Kamu Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkindaki Kanuna Verilen Reylerin Sonucu’na

Rifki Salim Burgak kabul oyu vermistir.

Uye say1s1 487, oy verenler 261, kabul edenler 259, reddedenler 0, cekimserler 0, oya

katilmayanlar 208, agik milletvekillikleri 18°dir (Kanun kabul edilmistir)*’®.

b) Muamele Vergisi Kanununun 9. Maddesinin 4. Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanuna Verilen Reylerin Sonucu’na Rifki Salim Burgak kabul oyu vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 259, kabul edenler 257, reddedenler 0, cekimserler 0, oya

katilmayanlar 210, agik milletvekillikleri 18 (Kanun kabul edilmistir)479.

Deniz, kara ve harp techizatindan olusan ¢evre tarafindan kullanilmasi uygun
bulunmayan her ¢esit malzemeler Milli Savunma, Isletmeler ve Maliye Bakanliklarinm

birlikte yapacaklar teklif iizerine Bakanlar Kurulunca tespit edilerek dnceden belirlenmistir.

* TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 861
¢ TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 863
T TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 866
48 TBMMTD, Dénem IX, Yiiz On Ugiincii Birlesim, 21.7.1953, Cilt:24, s. 976
4 TBMMTD, Dénem IX, Yiiz On Uciincii Birlesim, 21.7.1953, Cilt:24, s. 980
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Bu kanun hiikiimlerini uygulamaya Adalet, Maliye, Ekonomi ve Ticaret, Giimriik ve Tekel

Bakanliklar1 gorevlendirilmistir*®,

c) 1953 Yili Genel Biitge Kanununa Bagli Olarak Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanuna Verilen Reylerin Sonucu ‘na Rifki Salim Burgak kabul oyu vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 249, kabul edenler 249, reddedenler 0, ¢ekimserler 0, oya

katilmayanlar 217, acik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)*".

d) 1953 yili Genel Biitce Kanununa Bagli Olarak Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanuna Verilen Reylerin Sonucu’na Rifki Salim Burgak kabul oyu vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 247, kabul edenler 247, reddedenler 0, ¢ekimserler 0, oya

katilmayanlar 219, a¢ik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)482.

e) Karayollar1 Genel Miidiirliigii 1953 Yihi Biitge Kanununa Bagl Olarak Isaretli
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanuna Verilen Reylerin Sonucu’na Rifki Salim Burgak

kabul oyu vermistir.

Uye sayis1 487,0y verenler 250,kabul edenler 250,reddedenler 0,¢ekimserler 0, oya

katilmayanlar 216, agik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)483.

f) Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii 1953 Y1l Biitce Kanununa Bagl Olarak
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanuna Verilen Reylerin Sonucu’na Rifki Salim Burgak

kabul oyu vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 271, kabul edenler 271, reddedenler 0, ¢ekimserler 0, oya

katilmayanlar 195, a¢ik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)484.

g) Istanbul Teknik Universitesinin 1953 Y1l Biitge Kanununa Bagli Olarak Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Kanuna Verilen Reylerin Sonucu’na Ritki Salim Burgak kabul oyu

vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 249, kabul edenler 249, reddedenler 0, cekimserler 0, oya

katilmayanlar 217, acik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)*°.

0 Muamele Vergisi Kanununun 9 'uncu Maddesinin 4 “iincii Fikrasimin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’’, T.C.

Resmi Gazete, S. 8469, 28 Temmuz 1953, s. 6836

1 TBMMZC, Dénem IX, Kirk On Uciincii Birlesim, 15.2.1954, Cilt:28, s. 378
%82 TBMMZC, Dénem IX, Kirk On Uciincii Birlesim, 15.2.1954, Cilt:28, s. 382
8 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ugiincii Birlesim, 15.2.1954, Cilt:28, s. 386

8 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Ugiincii Birlesim, 15.2.1954, Cilt:28, s. 390
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h) Devlet Memurlar1 Ayliklarinin Birlestirilmesi ve Denk Tutulmasina Dair Olan
Kanuna Bagli Olarak Adalet Bakanligi ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kisimlarinda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanuna Verilen Reylerin Sonucu’na Rifki Salim Burgak

kabul oyu vermistir.

Uye say1s1 487, oy verenler 248, kabul edenler 248, reddedenler 0, cekimserler 0, oya

katilmayanlar 218, acik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)*°.

1) Kan Bankas1 Kan Nakil Merkezlerinin Déner Sermaye Ile idaresine Dair Kanuna

Verilen Reylerin Sonucu’na Rifki Salim Burgak kabul oyu vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 254, kabul edenler 254, reddedenler 0, ¢ekimserler 0, oya

katilmayanlar 212, agik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)487.

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin gerekli gordiigii saglik tesislerinde kan nakil
merkezleri kurmak, baris ve savas zamanlarinda taze kan ve kuru plazma stoklar1 yapmak,
kan nakil islerini gérmek ve kan mahsulleri alim ve satis1 yapmak iizere (2 000 000) liralik

kan bankas1 doner sermayesi kurulmugtur®®®,

k) Devlet Hava Yollar1 Genel Midiirligii 1953 Mali Yili Biitge Kanununa Bagh
Olarak Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanuna Verilen Reylerin Sonucu’na Rifki Salim
Burgak kabul oyu vermistir.

Uye say1s1 487, oy verenler 260, kabul edenler 260, reddedenler 0, cekimserler 0, oya

katilmayanlar 206, agik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)*®°.

I) Istanbul Universitesinin 1953 yili Biitce Kanununa Bagli Olarak Aktarma Yapilmasi
Hakkinda Kanuna Verilen Reylerin Sonucuna Rifki Salim Burgak kabul oyu vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 245, kabul edenler 245, reddedenler 0, cekimserler 0, oya

katilmayanlar 221, a¢ik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)4go.

* TBMMZC, Donem IX Kurk, Uciincii Birlesim, 15.2.1954, Cilt:28, s. 394

* TBMMZC, Donem IX Kurk, Uciincii Birlesim, 15.2.1954, Cilt:28, s. 398

T TBMMZC, Dénem IX Kurk, Ugiincii Birlesim, 15.2.1954, Cilt:28, s. 402

88 o kan Bankast ve Kan Nakil Merkezlerinin Déner Sermaye ile idaresine Dair Kanun”, T.C. Resmi Gazete, S.
8639, 20 Subat 1954, s. 8233

8 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 871

0 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 875
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m) Orman Genel Miudiirliigii 1953 Yili Biitge Kanununa Bagli Olarak Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Kanuna Verilen Reylerin Sonucu’na Rifki Salim Burgak kabul oyu

vermistir.

Uye sayis1 487, oy verenler 245, kabul edenler 244, reddedenler 1, ¢ekimserler 0, oya

katilmayanlar 221, acik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)***.

n) Istiklal Harbi Malullerine Verilecek Para Miikafat1 Hakkindaki Kanuna Verilen

Reylerin Sonucu’na Rifki Salim Burgak kabul oyu vermistir.

Uye say1s1 487, oy verenler 252, kabul edenler 252, reddedenler 0, cekimserler 0, oya

katilmayanlar 214, acik milletvekillikleri 21 (Kanun kabul edilmistir)*®.

b) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Disindaki Faaliyetleri

b-a) Istanbul Universitesi Sitesi’nin Kurulmasi

Universite dgrencisinin hayat standartmin yiikseltilmesi igin Istanbul Universitesi
Talebe Birligi, 1953 yillik kongresinde, Istanbul’da iiniversite sitesinin kurulmasi kararini
almistir. Bu hususta, Istanbul Universitesi Talebe birligi, Ankara’da bulunan site komitesi
bagkani Faruk Kanbay ve birlik baskan vekili Hiisamettin Canéztiirk, Bagbakan Adnan
Menderes, Rifk1 Salim Burgak ve Istanbul milletvekilleriyle goriiserek bu hususta temaslarda

bulunmus ve hiikiimetin goriistinii almstir*®,

b-b) Kadin-Erkek Sanat Kurslarinin A¢ilmasi

Rifki Salim Burgak, Kadin-Erkek Sanat Kurslarmin agilmasi ve yapilan ¢alismalar
hakkinda birtakim bilgiler vermistir. Niifusun biiyiik bir kismin teskil eden kdyliilerin {iretim
alaninda kullandiklar1 aletleri, ev ve giyim esyalarini kendi kendilerine yapmalarin1 saglamak
amaciyla Milli Egitim Bakani tarafindan agilmis olan kadin ve erkek sanat kurslarinin sayilar

artirllmis ve gogaltllmlstlr4g4.

1952-1953 Ogretim yilinda 16 kasabada kadinlar igin sabit bicki ve dikis kurslari

faaliyet gostermistir. Bu y1l Tunceli-Pertek, Tunceli-Hozat, Trabzon-Siirmene, Rize-Of, Kars,

“ TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 879
2 TBMMZC, Dénem IX, Kirk Dokuzuncu Birlesim, 24.2.1954, Cilt:28, s. 883
493 © fstanbul Universitesi Sitesi Kuruluyor’’, Milliyet, 11 Haziran 1953, s. 2
4% Aym Tarihi, 30 Haziran 1953, s. 31
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Igdir, Eskisehir-Mahmudiye, Maras-Elbistan ve Hatay-Samandag’da olmak tizere 8 kursun

daha agilmasi Sngoriilmiistiir*®,

Burgak, kdyliilere kullandiklar: aletleri yapmasini1 6gretmek amaciyla agilan gezici koy
demirciligi ve marangozlugu kurslarindan bugiin 121 adetinin iilkenin ¢esitli bolgelerindeki
koylerde calismakta oldugunu belirtmistir. Gelecek yil 18 adet kurs agilacagi ve sayisinin
139’a cikartilacagi bilgisi ile Eskischir-Mahmudiye, Ankara-Kalecik, Afyon-Cay, Coruh-
Borcka, Van-Ercig, Konya- Kadinhan, Bing6l-Kig1, Edirne-Uzunkdprii, Maras-Elbistan’da
yeniden sabit ilge demircilik ve marangozluk kurslari agilarak bu tarz kurs sayist 22’ye
yiikseltilecegi bilgisini vermistir. Ayrica ormanlik bdlgelerdeki koyliilerin malzeme israf
etmeden daha saglikli ve dayanikli evler insa edebilmelerini saglamak i¢in gecen yil faaliyet
gosteren 10 kursa ilave olarak, bu yil Ankara, Izmit, Bursa, Kastamonu, Zonguldak ve Tokat
gibi ormanlik bolgelerde yeniden 6 orman bolgesi yapi kursu daha agilarak sayilari 16’ya

cikarilmasi hedeﬂenmistir496.

b-c) Rifki Salim Bur¢ak’in Teknik Ogretmen Okulu Téreninde Bulunmasi

Milli Egitim Bakam Rifki Salim Burgak, Istanbul’da Kiz ve Erkek Teknik Ogretmen
Okullart miidiirleri ve kalabalik bir veli grubuyla mezuniyet téreninde bulunmustur. Daha
sonra Rifki Salim Burcak s6z almig ve teknik ogretimle dgretmenin 6nemini belirten bir
konusma yaparak mezunlara basarilar dilemistir. Milli Egitim Bakani1 Burcak, mezun

v = . . . v = . . .. . . 497
grencilere diplomalarini vermis ve derece yapan 6grencilere hediyelerini vermistir®”.

Torene katilan Cumhurbaskan1 Celal Bayar da giinlin 6nemiyle ilgili 6grencilere,
onlarin Atatlirk’ilin tavsiye ettigi iktisadi zaferi saglayacagini sdyleyerek 6grencilere basarilar

dilemistir*®.

b-d) istanbul Namik Kemal Ilkokulu Sergisinin A¢ilmasi

11 Temmuz 1953 tarihinde Istanbul’un en biiyiik ve en giizel okulu olan ve yillardan
beri Riistii Dik tarafindan idare edilen Findikli Namik Kemal Ilkokulu'nda ilkokullarla ilgili
esya ve ders araglarin1 ve ¢ocuk kitaplarini iceren giizel bir sergi acilmistir. Agilis téreninde
Milli Egitim Bakani1 Rifki Salim Burgak, Vali, Komutanlar, Milli Egitim Midiirii ve kiiltiir

kurumlarimi temsil eden yiizlerce davetli ve ziyaret¢i bulunmustu 499,

%5 Ay Tarihi, 30 Haziran 1953, s. 31

%% Ay Tarihi, 30 Haziran 1953, s. 31

“97>Bayar, Teknik Ogretmen Okulunda’, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1953, s. 6

“% > Bayar, Teknik Ogretmen Okulunda’, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1953, s. 6

“%9 Maarifimizin Bugiinkii Halini Anlatan Giizel Bir Sergi”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1953, s. 1
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Milli Egitim Bakani, daha 6nce Ankara’da kiigiik bir 6l¢iide acilan bu serginin bu defa
daha genis olarak Hollanda, Amerika, Ingiltere kiiltiir elciliklerinin de temin ettigi aracla,
Istanbul halkinin ve bilhassa tatili Istanbul’da gegiren ilgililerin gdrebilmeleri icin burada
acildiginmi séylemistir. Yz yillik egitim hakkinda genis bilgi i¢erdigini, bazen ac1 taraflar1 da
olsa halka bildirmekte fayda goriildiiglinii, buna nazaran 1.800.000 ¢ocugun ilkokullarda
okumakta bulundugunu, bir buguk milyon ¢ocugun da okuma ve yazma sirasi bekledigini,
bunu en yakin zamanda halletmenin bir medeniyet borcu oldugunu sdzlerine eklemistir.
Bakan Burgak, bundan sonra hiikiimetin bu milli davay1 halletmek i¢in hazirladigi kanun
tasaris1 hakkinda bilgi vermistir. Agilan serginin onemini belirtmistir. ilgililerin burada
goreceklerini g¢evrelerinde gerceklestirmeye calisacaklarint sOylemistir. Buglinkii okullarin
daha ziyade, cazip ara¢ sistemlerine dayandigini anlatarak, eski pasif sistem yerine bugiinkii
aktif sistemin faydalarini izah etmistir. Cocuk edebiyatinin gelistirilmesi geregini ve dgretici

iirinlerden faydalanilmak iizere yapilan caligsmalar belirtmistirSOO.

b-e) Milletlerarasi Ugiincii Beden Egitim Kongresi’nin A¢ilisi
30 millete mensup delegelerin katildigr Diinya Uciincii Beden Terbiyesi Kongresi 2

Agustos 1953’te Istanbul Yildiz’daki Sale Kdskii'nde torenle a(}llm1$tlr501.

Acilista ilk dnce sozii iilkede beden terbiyesini ilk olarak yapan Ogretmen Selim Sirrt
Tarcan yapmistir. Daha sonra Milli Egitim Bakani1 Ritki Salim Burgak, kongre acilig nutkunu
okumustur. Burcak, Beden Terbiyesi Kongresinin iilkede toplanmis olmasindan duydugu
memnuniyeti belirttikten sonra kongrenin giindemiyle ilgili konusma yapmistir. Burcak,
kongrenin giindeminde bir¢ok 6nemli meselenin yer aldigini gérmekte oldugunu, ¢aligmanin
agirligini, okul ig¢inde ve disinda gesitli yas ve cinsiyetteki genglerin beden terbiyesi
konulariin ¢esitli bakimlardan incelenmesinin olusturdugunu belirtmistir. Bu ¢esitli
problemlerin uluslararast otoriteler arasinda miinakasalar edilerek en faydali sonug¢ ve
prensiplere baglanacagina inandigini, degerli kongrenin alacagi yeni kararlar ve tavsiye
edecegi tedbirlerle her iilke gibi kendileri i¢in de genglik terbiyesi konusunda agilacak yeni ve
verimli bir ¢aligma devrinin heyecanin1 yasadigini ifade etmistir. Beden terbiyesi sahasinda
meydana gelen gelismelerin iilkede dikkatle takip edildigini ve imkanlar dahilinde bu sahanin

maddi ve manevi ihtiyaglarina memleketin egitim sorunu olarak cevap verilmeye ¢alisildigini

%00 <>Maarifimizin Bugiinkii Halini Anlatan Giizel Bir Sergi”’, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1953, s. 7
L e Milletleraras: Ugiincii Beden Egitimi Kongresi A¢ildi’”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1953, s. 1
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soylemistir. Beden terbiyesinin okullarda bir ders konusunu oldugunu belirten Burgak, diger

taraftan devletin maddi ve manevi yardimiyla verdigi 6nemi ifade etmistir®®,

b-f) istanbul Teknik Universitesinin 1953-1954 Egitim-Ogretim Yilimin Acilis
Toéreninde Bulunmasi

Istanbul Teknik Universitesi 1953-1954 ders yili acilis tdrenine Milli Egitim Bakani
Rifki Salim Burgak, Istanbul Milletvekilleri, Vali Ord. Prof. Fahreddin Kerim Gokay, askeri
kurumlar, kalabalik bir davetli toplulugu503 ogrenciler hazir bulunmuslardir. Toérene Istanbul
Universitesi ve Teknik Universite Rektorleri, Teknik Universite Ord. Profesdr, profesor ve

dogentleri, akademik kiyafetleri ile térene katilmislardir®®,

Torende Milli Egitim Bakani Rifki Salim Burgak, iiniversitenin yeni ders yilina
baslamasi nedeniyle bir konusma yapmistir; istanbul Teknik Universitesinin 1953-1954 ders
yilmi acarken duydugu mutlulugu dile getirerek séze baglamistir. Universitelerin, milletlerin
en yiiksek bilgi kaynagi oldugunu, iiniversitesi olan bir milletin, bilginin {istliin seviyesine
ulagmis bir millet demek oldugunu sOyleyerek Tiirk milletinin de yasadigi her {ilkede
medreseler, kiilliyeler kurarak bu medeni sart1 da yerine getirdigini ifade etmistir. Burgak,
Tirk milletinin tniversite gengliginden bekledigi seylerin, uluslararasi ansiklopedileri
karistirdiklar1 zaman bu kitapta herkese gurur veren tarihi kahramanlarin ve sanatkarlarin
yaptiklarim1 ve bilim ve sanat adamlarinin gurur veren faaliyetlerini bulmalari oldugunu

soylemistir®

. Milletlerin ayn1 anlayis igerisinde, medeniyet ailesine hediye ettikleri fikir ve
teknik buluslarla itibar kazandiklarini, iginde yasadigi medeniyet servetinin sayilt bir unsuru
olmak isteyen her milletin baskalarmin getirdigi hazir imkanlar1 sadece kullanmakla
kalmayacaklarini, medeniyetin verimli katkilariyla bilhassa yayilan diisiinceleriyle ve faydali
buluslarla katilacagini1 beyan etmistir. Istanbul Teknik Universitesi’nin, Tiirk bulus zekasinin
yogruldugu bir kurum olarak, millet karsisinda ¢ok serefli bir vazife ve sorumluluk tasidigini
belirtmistir. Ancak hiikiimet olarak kendileri de iizerine diiseni yapmak suretiyle bu agir

gorevleri gerceklestirmede yardimci olacaklarini ifade etmistir™®.

Rifki Salim Burgak, hiikiimetin her giin artan bir ilgi ile ¢aba gosterdigini, nitekim
1950 biitgesinde 25 milyon olan iiniversiteye ayrilan paranin 16 milyon liralik bir artisla,

1953’te 41 milyona ulastigini, devlet biit¢esinin ayni yillar arasindaki artisin ylizde % 41

%02>>Milletleraras: Ugiincii Beden Egitimi Kongresi A¢ildi’””, Cumhuriyet, 3 Agustos 1953, s. 6

503 © Teknik Universite Diin Yeni Ders Yilina Basladi”’, Cumhuriyet, 21 Ekim 1953, s. 1
594 >> Toknik Universite Diin Yeni Ders Yilina Basladi’’, Cumhuriyet, 21 Ekim 1953, s. 6
%05 > Bagvekil Universite Gengligine Hitap Etti>’, Milliyet, 21 Ekim 1953, s. 1

56 > Toknik Universite Diin Yeni Ders Yilina Basladi”’, Cumhuriyet, 21 Ekim 1953, s. 6
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civarinda oldugu halde, iiniversiteler biitcesindeki artisin %63 gibi {stlin bir yikselis

oldugunu sdyleyerek hiikiimetin takviye edecegini sdylemis szlerini noktalamistir™®”.

b-g) Milletlerarasi Talebe Kongresi

Hiir ve bagimsiz memleket talebe federasyonlarinin meydana getirdikleri “’COSEC”’
in°% ( Uluslararas: Ogrenci Tesekkiilii) senelik 4. Kongresi, Yildiz Sale Koskii’nde, 36 iilke
temsilcisinin katilimiyla baglamistir. Kongrenin giindeminde uluslararasi talebe ve genglik
davalari, talebe degisimi, talebe sagligi, talebe turizmi ve talebe sporu bulunmaktadir.

Kongrenin agilist Milli Egitim Bakani1 Rifki Salim Burgak tarafindan yapllmlstlrSOg.

b-h) Izmir’de Miizik Okulunun ac¢ilmasi
Rifki Salim Burgak, 18 Ocak 1954 tarihinde izmir’de kurulacag: sdylenen miizik
okulunun agilisinda bulunmustur. Burcak’a acilista Milli Egitim Bakani Miistesart Osman

Faruk Verimer eslik etmistir510.

3) Milli Egitim Bakanligi’'nin Sona Ermesi
Rifki Salim Burgak 2 Mayis 1954 se¢imleriyle kabine disi kaldi. Milli Egitim

Bakanligi 17 Mayista sona erdi. Kabineye giren 6 yeni bakandan biri olan Celal Yardimci,
Milli Egitim Bakani oldu®*.

07> Toknik Universite Diin Yeni Ders Yilina Basladi’, Cumhuriyet, 21 Ekim 1953, s. 6
>% “Cosec’in Haberleri’’, Aksam, 3 Aralik 1954, 5.5

%09 <:Beynelminel Talebe Kongresi Bugiin Basliyor’’, Cumhuriyet, 9 Ocak 1954, s. 2

510 © Yarin Izmir'de Bir Miizik Okulu Agiliyor”’, Cumhuriyet, 17 Ocak 1954, s. 3

311 ©Yeni Kabineye 6 Yeni Bakan Girdi’’, Yeni Ulus, 18 Mayis 1954, s. 1
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III. BOLUM: 27 MAYIS IHTILALINDEN YASSIADA ve KAYSERI
CEZAEVINE RIFKI SALIM BURCAK

A) 27 MAYIS VE RIFKI SALIM BURCAK
27 Mayis’1n arifesinde Tiirkiye’de iktidar-muhalefet iliskileri cok gerginlesmis ve DP

iktidar1 muhalefetin ithamlar1 karsisinda savunmasiz kalmistir. Basbakan Menderes,
muhalefetin kigkirtici faaliyetlerini etkisiz kilmak ve rejimi tehdit eden tehlikeyi 6nlemek igin
iilke gezilerine ¢ikmistir. En son olarak Eskisehir gezisinde bu dogrultuda vatandaslar
uyarmis ve savunma tedbirlerini hep bu dogrultuda diisiinmiistiir. Gergekten Adnan
Menderes, Burg¢ak’in anlatimiyla, gezide yaptigi konusmalarinin hepsinde demokratik rejim
kurallarina biiyiik bir sadakatle bagli oldugunu gdstermistir. iktidara gelmenin de iktidardan
gitmenin de se¢cimden baska bir yolu olmadigini, yollarinin se¢im yolu oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, memlekette diktatorliigiin olamayacagini, ordunun destegiyle bu durumun

ortaya ¢ikabilecegini beyan etmistir.

Burgak’a gore gergek sudur ki, iktidar, partiler arasi gerginlik yiiziinden erken segime
gitmeye karar Vermis512 ve bu kararmi en yetkili kisiden millete ilan etmis ancak ortamin
miisait olmamasi sebebiyle secimin sadece giiniinii belirtmemistir. Ulkedeki gerginligi
gidermek amaciyla darbenin esiginde alinmis olan tedbirler ne olursa olsun Demokrat Parti

iktidarinin gozii secimde olmustur513.

Yine Burcak’in 27 Mayis Uzerine Gériigler adli kitabinda belirttigine gore, 27 Mayis
miidahalesi, se¢imler yapilmayacagi i¢in degil, aksine yakinda segime gidilecegi anlagildiktan
sonra gerceklestirilmistir. Ona goére meselenin dikkate deger baska bir tarafi daha vardi:
Ihtilalci, se¢im yapmayacagma inandigi bir idareciyi degil, cok agir suglar isledigini iddia
ettigi bir yodnetimi is basindan uzaklastirdigmi soylemisti. Ihtilali se¢ime baglamak,
ihtilalcinin yillar1 dolduran gizli hazirhik ve faaliyetleriyle celistigi, onlar1 sebepsiz ve
anlamsiz kildig1 gibi, DP iktidarina kars1 6ne siirdiigii ¢esit ¢esit iddia ve agir suglamalarinin
da asilsiz olmasi demekti. Erken se¢im Tiirkiye’nin giindemine girince, ardindan bir meseleyi
daha beraberinde getirmistir. Hiikiimet, secim kiitiiklerinin emniyetli bir se¢ime elverisli
olmadigini bildigi i¢in, se¢gimden Once, kiitiiklerin diizeltilmesi amaciyla Meclise bir kanun

raporu gondermistir. CHP muhalefeti de ayn1 amagla yine Meclis baskanligina bir kanun

*2 ( Adnan Menderes’in Eskisehir gezisindeki konusmasi: > Memleketi huzura gétiirecek tek yol, diiriist se¢im

yoludur”, Tekin Erer, a.g.e, s. 432)
*13 Rifki Salim Burgak, 27 Mayis Uzerine Goriisler, s. 33
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teklifi vermistir. Hiikkiimet raporu ile muhalefetin kanun teklifi gecici bir komisyona havale
edilmis ve gecici komisyon, rapor ile teklifi birlestirerek goriismiis ve bir tutanak

hazirlamistir®*,

25 May1s 1960 giinii bu konu Mecliste goriisiilmiistiir. iktidar, se¢imlerin yapilmasimin
yani sira, se¢cimin emniyet sartlar1 icerisinde gelismesini saglamak i¢cin muhalefetle tam bir
goriis birligine vararak, onunla samimi isbirligi de yapmustir. Burgak, bu isbirliginin o giiniin
ortam1 icinde biiyiikk bir deger ve Onem tasidigina, iilkedeki siyasi bunalimin segimle
giderilecegi yolundaki umutlart giliglendirdigine deginmistir. Fakat TBMM’de olusan
anlagsmanin lizerinden 36 saat gegcmeden, 27 Mayis sabahinin ilk saatlerinde askeri miidahale

gerceklestirilmis, segimler yap11amam1§t1r515.

Rifk1 Salim Burgak, 27 Mayis miidahalesinin goze ¢arpan ilk karakteristik 6zelligini,
emir-komuta zinciri i¢inde, hiyerarsik bir surette yapilmamis oldugunu belirtmistir.
Miidahaleyi 38 kisilik bir cunta gizlice hazirlamis ve bir darbe seklinde gerceklesmistir.
Burgak’a gore 27 Mayis o derece hiyerarsik degildi ki, genelkurmay baskani ile hava
kuvvetleri komutani da operasyonun hedefleri arasinda bulunuyordu. Orgeneral Riistii
Erdelhun ile Orgeneral Tekin Ariburun, Demokrat Parti milletvekilleriyle birlikte, hatta

onlardan da énce gozaltina alinmislardir™®.

Bu miidahalenin diger bir karakteristigi, partiler arast miicadeleler sonunda
memlekette bas gosteren gerginligin durdurulmasi gibi bir amagla yapildigi ilan edilmis
olmasma ragmen, miidahalenin sadece iktidar partisini hedef almis olmasiydi. Zira
Cumhurbagkan1 ve hiikiimet iiyeleriyle DP milletvekilleri, DP teskilatindan bir¢ok insan
tutuklandig > sorguya cekildigi halde kendilerinden servet hesaplarinin sorulmasinin
sonunda 15 idam karar1 ve bircok agir mahkumiyet verildigi halde, CHP’ye mensup
milletvekillerinden ve Halk Partisi teskilatindan hi¢ kimseye dokunulmamistir. Miidahale
zaruretinin iki biiyiik partinin miicadeleleri sonunda ortaya ¢iktigint diinyaya ilan etmis olan

ihtilal idaresi, siyasi partilere karsi davranisini bu esasa gore ayarlayamamustir® 2,

Yine Burcak, Demokrat Parti iktidarinin biiylik hizmetlerinin ve basarilarinin yaninda,

bir takim hatalar1 ve yanlis degerlendirmelerinin de olduguna deginmistir. Demokrat

314 Rifki Salim Burgak, 27 Mayis Uzerine Goriisler, s. 34

*15 Rifki Salim Burgak, 27 Mayis Uzerine Goriisler, s. 36

%18 Rufki Salim Burgak, Tiirkiye’de Askeri Miidahalenin Diisiindiirdiikleri, Gazi Universitesi Basm-Yaymn
Yiiksekokulu Matbaasi, Ankara, 1988, s. 38

*7 Nejat Giilen, a.g.e, s. 134

%18 Rufki Salim Burgak, Tiirkiye’de Askeri Miidahalenin Diisiindiirdiikleri, s. 39; Tekin Erer, a.g.e, s. 434
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Parti’nin, muhalefette iken savundugu, kendisinin rengini ve 6zelligini olusturan, daha genis
ve teminath hiirriyetler rejimi sozleriyle ifade edilebilecek olan politik goriislerine ters diisen
davraniglart goriilmiistir. Bu yiizden Ozellikle memleket aydinlarinin gittikge artan
elestirilerine hedef olmustur. Burgak, rejim ve hiirriyet miicadeleleri igerisinde kurulduktan
sonra yine bu tiirlii bir miicadelenin i¢inde biiyliylip gelismis olan Demokrat Parti’nin, simdi
hiirriyetlerin karsisindaymis gibi ters bir duruma diistiriilmiis olmasini, bu parti hesabina en
biiyiikk sanssizlik olarak degerlendirmistir. 27 Mayis miidahalesini, her ne pahasina olursa
olsun yikmayr amag¢ edinmis olan muhalefet bakimindan ise biliyiik bir basar1 olarak

yorumlamlstlrsm.

B) TUTUKLANMA ve HARP OKULU GUNLERI
27 Mayis sabahi, Rifki Salim Burgak, saat 10: 00 civarinda askeri bir aragla gelen 5

subay tarafindan evinden alinmistir. Burgak, diger arkadaslarinin da 27 Mayis miidahalesiyle
alindigimi gordiikkten sonra, zaten kendisinin de hazir oldugunu belirtmistir. Ev halkiyla
vedalastiktan sonra Harbiye’ye dogru yol almistir. Rifki Salim Burcak, Harbiye’ye giderken
aragta, Demokrat Partili Milletvekillerini hedef alan bazi yersiz ve yakismayan suclamalara
maruz kaldigini, bazi subaylarin da Demokrat Partili milletvekillerinin hepsinin ayni1 olmadigi

goriisiinii savundugunu belirtmistir®.

Harbiye’nin 6niine geldiginde Burgak, kapimnin oniinde yiizlerce subayin giiriiltii ve
kahkahalariyla Kkarsilastigina isaret etmistir. Aragtan inerken, Kimlerin getirildigini
sorduklarinda *’Rifki Salim Bur¢ak, Erzurum’’ cevabini vermis, Burcak, sadece “’yazik ki sen

521 gibi bir cevapla karsilagsmistir. Baz1 arkadaslarinin Harbiye’den igeriye

bir profesordiin!’
koétii sartlar altinda girmis olduklarmi 6grendigi zaman % kendisinin biiyiikk bir giivende

subaylarin arasindan gegmis oldugunu ifade etmistir.

Rifk1 Salim Burcak, kendisinden Once getirilmis olan bir¢cok arkadaslariyla birlikte
spor salonunda toplandiklarina deginmistir. Goziine ilk ¢arpan seyin, kendilerine Miilkiyenin
son smifta Inkilap Tarihi hocalig1 yapmus olan Yusuf Hikmet Bayur oldugunu, digerlerinin
hepsinin ise Demokrat Parti Meclis Grubu arkadaslarindan oldugunu belirtmistir. Bayur’un,

519 Rifki Salim Burgak, idamlarm igyiizii, Demokratlar Kuliibii Yayinlar1, Ankara, 1997, s. 18

520 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 68

52! Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 69

%22 Muzaffer Candir, >>Samet Agaoglu'nun Géziiyle 27 Mayis ve Sonrast”’, Tiirkler Ansiklopedisi, 2002, C:17,
s. 70

523 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 70

122



Manisa’dan Bagimsiz Milletvekili oldugu i¢in orada bulunmasmma Burcak anlam

veremedigini, ancak salonda CHP tarafindan kimsenin bulunmadigim ifade etmistir®**,

Spor salonunda Rifki Salim Burgak ve arkadaslarinin iizerleri aranmis ve subaylar, her
seyin teslim edilmesini istemistir. Burgak, kendi {izerinden ¢ikan seyler arasinda, sabah
radyoda ilk haberi dinlerken eski harflerle tuttugu bir not oldugunu belirtmistir. Bunu goren
istegmen doktor, yazinin ne oldugunu sordugunda, Burcak, radyoyu dinlerken haberin
metnini not ettigini sGylemis ancak listegmen, boyle bir seye gerek olmadig: seklinde sert bir
cevap vermistir. Burgak ise bir haber metninin ne gibi bir sakincasi olacagini ve bunun
amacini anlayamadigini ifade ederken, tistegmen ise bu notu Burgak’in kendisinin yazdigina

dair altina imza atmasini istemis; Burgak, kagidi imzalayarak teslim etmistirszs.

Nitekim Burgak ve spor salonunda bulunan diger kisiler, on kisilik gruplar halinde
dershanelere yerlestirilmek tizere gotiiriilmiistlir. Burgak, Harbiye dershanelerinde her sirada
iki kisinin oturdugunu?®®, okulun esas ogrencilerinden bir astegmenin, elinde siingiilii
tiifegiyle kiirstide nobet tuttugunu belirtmistir. Ayrica, koridora ¢ikmak ve odada dolasmak
dahi yasakti. Burgak, sahsi ihtiyaglarini, nobet¢i subaylar esliginde giderdiklerini ifade
etmistir. Rifk1 Salim Burgak, 23 numarali odada Basbakan Menderesle birlikte Eskisehir’e
giden milletvekilleri ve Mustafa Zeren ile ayn1 odada kaldigin1 belirtmistir. Ancak bu odalara
birtakim subaylarin ara sira girip ¢iktiklarini ve Ofkeli bakislarla kendilerine hos olmayan
sozler ifade ettiklerini, bazi subaylarin ise dostca yaklasarak onlara ihtiyaglarmin olup
olmadigin1 sordugunu, zaman zaman iyi veya kotii davraniglara maruz kaldiklarini ifade

etmistir527.

Burgak, bir siire sonra, Harbiye’de dershanelerde, serbest kalacaklarina dair haberlerin
yayllmaya basladigina isaret etmistir. Bu haberin General Cemal Madanoglu’ndan
duyuldugunu, Madanoglu’'nun kendilerinden o&ziir diledigini, yanhislik olup, hiikiimet
iiyelerinin, Meclis Divaninin ve Tahkikat Enciimeni ile Samet Agaoglu’nu igeri alacaklarini,
simdi 1ise serbest kalip evlerine donebileceklerini sdyledigini belirtmistir. Hatta
Madanoglu’nun, kendilerinin ordunun misafiri oldugunu ve aleyhte bir harekete kars1 emniyet

tedbiri olarak Harbiye’ye getirildiklerini sdyledigini de eklemigtir®?,

524 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 70

525 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 71-72
>2® Hulusi Turgut, a.g.e, s. 33

%27 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 74-75
528 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 78

123



Rifki Salim Burgak ve bazi milletvekili arkadaslari, isimleri okunup yoklama
yapildiktan sonra®® cesitli semtlere ayrilmis belediye araglariyla subay gozetiminde herkes
evlerine birakilmistir. Burgak, o gece serbest birakilanlarin tahmini 95 kisi kadar oldugunu ve
General Madanoglu’nun dedigi gibi tahliyenin genis bir Ol¢iide yapilmayip 150 kadar

arkadasinin icerde kaldig1 bilgisine deginmistir530.

Harbiye’den serbest kaldiktan sonra Rifki Salim Burcak’in 27 Mayis ile ilgili
izlenimlerini ve Harbiye’ye getirilis nedenlerini su sekilde belirtmistir: Hiikiimet darbesini
Harp Okulu 6grencileri gergeklestirmis ve milletvekillerini de yine onlar toplamiglardir.
Burgak gerek darbeyi yapan bu kuvvetin, gerckse Harbiye’de kendileri ile temasta bulundugu
diger subaylarla konugmalarina gore, onlar1 ayaklanmaya sevk etmis olan etkenlerin neler
oldugunu bizzat kendilerinin konusmalarinda aramanin dogru olduguna isaret etmektedir.
Burcak’in kendileri ile temasta bulundugu ordu mensuplarinin ortak goriis ve inanislari,
devrilen iktidarin biiyiik suglar islemis olmasi ve vatana hiyanet yoluna sapmis olmalariydi.
Milletvekillerinin devlet niifuzunu kotiiye kullanarak servet sahibi olduklar1 yolundaki iddia,
bir¢ok subaym dilinde keskin bir su¢clama haline gelmisti. Ayrica Harbiye’deki subaylarin
genel olarak maas disiikliginden sikayet etmeleri de hiikiimeti suglayan diger bir konu
olmustur. Subaylar, diisik maasla gezdiklerini ve milletvekillerinin ¢ok rahat bir hayat

icerisinde bulunduguna isaret etmislerdirS31 .

27 Mayis giinii aksam1 Harbiye’den evlere doniis yapildiktan kisa bir siire kaldiktan

sonra birer ikiser kisi toplanilarak yeniden harp okuluna gétﬁrﬁlmﬁslerdirm.

Rifk1 Salim Burgak, kurban bayraminin ilk iki giiniinii evinde ge¢irmis, bayramin
tigiincii giinii 7 Haziran 1960 Sal1 giinii Mehmet Tarcan isimli bir yarbay tarafindan telefonla
aranarak inzibat karakoluna ¢agirilmistir. Oradan bir binbasinin gézetiminde Meclis binasina

gotiirlilmiis, islemler tamamlandiktan sonra ise Harbiye’ye gétﬁrﬁlmﬁstﬁrSgg.

Rifki1 Salim Burgak ve arkadaslarinin isimleri tespit edildikten sonra, geng bir subay
Burgak’in Erzurumlu oldugunu 6grenince Erzurum Seker Fabrikasiyla ilgili pancarin hangi
ilden getirildigine dair soru sormustur. Burcak ise Erzurum’un pancar yetistirmeye uygun bir

yer oldugunu ve pancarin Erzurum’dan saglandigini sOylemistir. Burcak, geng¢ subayin,

529 Tekin Erer, Yassiada ve Sonrasi, Yeni Matbaa, istanbul, 1965, c:2, s. 323

5% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 78

%31 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 79

%32 Sjnan Demirbilek, Demokrat Partililerin Anilarinda Yassiada, AKY Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 32, 33
%% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 94-95
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fabrikanin oy toplamak endisesi ile yaptirilmis oldugu yolundaki iddialara inandigim
belirtmistir. Yani Burcak, subaym bu sorusunu Erzurum’a bir seker fabrikasi yaptirmig

olmasini Yassiada’da karsilarina bir sug olarak ¢iktig1 bilgisine deginmistir®*.

Burgak, Harbiye’de kaldigi siire igerisinde kendisi Harp Akademisinde hocalik
gorevini yaparken, ders verdigi bir 6grencisi, yarbay olarak karsisina ¢ikmistir. Bu yarbayin
Burcgak’a, onun anlatimiyla, kizgin tavirlarla sorular yoneltmesi de dikkat ¢eken diger bir

konu olmustur®®>.

Rifki Salim Burgak, Harbiye’de kaldigi on giin boyunca, biitiin zamanini gazinoda
tahta sandalyeler lizerinde ge¢irdigini ifade etmistir. Her tiirlii kitap, gazete ve dergi okumanin
serbest oldugu bu ortamda saatlerce kahve ve cay icerek, onar kisilik masalarda yemek

yiyerek giinlerini gegirmislerdir536.

Harbiye iken Burgak, aileleri de dahil olmak fiizere, disaridan hi¢ kimseyle
goriisemediklerini fakat evleriyle subaylar araciligiyla her giin temas halinde olduklarini
belirtmistir. Hatta aileler mektup, kitap ve ¢amasirlarini Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
1960’lardaki binasinin kapici kuliibesine kadar getirip subaylara teslim etmis, paketler ve

mektuplar kontrolden sonra kendilerine verilmistir™".

Yine Burcak, Harbiye koridorlarinda eli silahli ndbet bekleyen dgrencilerin, aradan
giinler, haftalar ge¢mis olmasma ragmen kendilerine kotii gozle baktiklarini ve bu
ogrencilerin birtakim yalanlarin ve yikici propagandalarin etkisi altina diiserek iktidara karsi

diisman kesildiklerini agik¢a gordiiklerini ifade etmistir538.

Burgak, Harbiye’de gecirdigi iki 6nemli giinlin ’hiirriyet sehitleri’’nin Anitkabir’e
defnedildikleri giin ve Cemal Giirsel’in Kara Kuvvetleri Komutanliginda bulundugu sirada
Milli Savunma Bakani Ethem Menderes’e gonderdigi mektubun 13 Haziranda okunmasiyla

tansiyonun yeniden yiikselmesi oldugunu belirtmistir®,

Hiirriyet sehitleri ig¢in harp okulu 6grencileri okulun bahgesinde toplanmistir. Ancak
buradaki 6nemli nokta Burgak ve arkadaslarimin, Harbiye’yi ic¢indeki ogrencilerle birlikte

ortadan kaldirmay1 kararlastirmis olduklar1 yolundaki iddiadan sonra, burada gerginligin son

%% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 95-96
*% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 98

5% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 99

¥ Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 100-101
°% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 102

%% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 104-105
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haddine varmasidir. iste bu sartlar altinda Burcak ve arkadaslar1 toreni bastan sona kadar

radyodan dinlemis, devrilen iktidara kars1 hakaret dolu s6zleri duymuslardir™®.

Cemal Giirsel’in Milli Savunma Bakan1 Ethem Menderes’e gonderdigi mektupta ise,
iilkede, Kayseri olaylarindan baslayip son karar ve kotii olaylara karst derhal tedbirlerin
almmasi yolundaki haberin radyodan dinlendigi yer almis®*, bu durum kargisinda Harbiye
gazinosunda Ethem Menderes’e kars1 olumsuz bir hava esmistir. Ciinkii Ethem Menderes’in,
Cemal Giirsel’in bu mektubundan Bagbakan’it haberdar etmemesi saskinlik yaratmuistir.
Burcak, bu mektupla ilgili iizerinde 6nemle durulmasi gereken noktanin, mektubun Milli
Savunma Bakanina yazildig1 sekilde yayinlanmamis oldugunu, ihtilalden sonra agiklanirken

metinde degisiklik yapildigini dile getirmistir®*®,

Burgak, Harbiye’deki giinlerinde, kendilerini Hakim Albay Riza Tung ve Milli Birlik

Komitesi tiyesi Fazil Akkoyunlu’nun ziyaret ettigini belirtmistir. Hakim Riza Tung ve Fazil

543

Akkoyunlu ziyaretlerinde kimi zaman, su¢lamalarda bulunmuslar, kimi zaman da”* olumlu

tavirlartyla konferans seklinde konugma yapmlglardlrSM.

17 Haziran 1960 Cuma giinii, gazino ekibiyle birlikte Alay Komutani o aksam,
Harbiye’de tutuklu bulunanlarin bagka bir yere nakledileceklerini haber vermistir. Burcak ve

arkadaglar1 egyalarin1 hazirlamis, on ikiser gruplar halinde Yassiada yolculuguna

hazirlanmislardir®®.

Rifk1 Salim Burcak, hareket emrinden sonra, kafilelerinin asagilama, hakaret ve kotii

s0z saganagi altinda®*® hareket ettigine deginmistir. Konvoy, Harp okulundan Etimesgut Hava

>4 yonelmistir. Hava alaninda ise otobiisten yine kafileler halinde inmisler, Burcak’in

nitelendirmesiyle kotii davraniglara maruz kalarak ugaga binmislerdir™*.

Alanina

Harbiye’den ayrilanlar, bu sartlar altinda Yesilkoy askeri hava alanina inmistir>*.

Ucaktan inerken yoklamalar yapilmistir. Burgak, kendi ismi okundugu zaman, bir yiizbasinin,

%0 Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 140

> Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 137, 140

%2 Rafki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 108

>3 Rufki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 109

> Rafki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 108-110

>3 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 114; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 35, 47
%% Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 25, 38

> Hulusi Turgut, a.g.e, s. 33

*8 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 117

>* Hulusi Turgut, a.g.e, s. 33
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suclayici sOylemlerine maruz kaldigini, ucaktan iniste dahi “’Tiirk’iin Tiirk’e yapacagi bir is

olamayacagi’’ seklinde ifade ettigi kotii ve sert davranslarla karsilastiklarim belirtmistir®.

Yassiada’ya Harbiye’den, birincisi 29 Mayista, ikincisi 5 Haziranda ve {igiinciisii de
17 Haziranda olmak iizere ii¢ biiylik kafile sevk edilmis ve bu suretle harp okulu binasi
bosaltilmistir. Bu tarihten sonra tutuklanan milletvekilleri Mamak’taki askeri garnizonda
birka¢ giin birakildiktan sonra Yassiada’ya gonderilmislerdir. Ankara’dan gelen ii¢ biiylik

551

kafileden en biiylik hakaret ve saldiriya ikinci ve tiglincii kafileler ugramis™- ilk gelen kafile

bu yolculugu hemen hemen tehlikesiz atlatmistir. Istanbul’da ise, ilk giinden itibaren
tutuklananlarin bir kismi eski Harbiye binasina alinmiglar, sonra Davut Pasa k1$laSII’1d8.552
birka¢ giin gecirdikten sonra bes on kisilik veya daha kalabalik gruplar halinde adaya

génderilmislerdir553.

1) Yassiada’da Giinliik Hayat
Rifk1 Salim Burg¢ak’in Harbiye’den tahliye edildikten sonra Yassiada’da giinliik

hayatini; tutuklularla iliskisi ve yasantisi, askeri yonetimle iliskisi, ailesiyle olan goriismeleri
ve avukat goriigmeleri olusturmustur. Bu boliimde kendisinin  Yassiada’da tutuklu
arkadaslariyla iliskilerinde kogus hayati, yeme i¢cme hayati, havalandirma, zindan hayat1 ve
yapilan 50 kelimelik mektuplagsma burada ayrintili bir sekilde verilen konu olmustur. Askeri
yonetimle iliskileri ise askeri yonetimin Ada’da bulunanlara sert tavirlariyla ge¢mistir. Ayrica
zaman zaman koguslara yapilan baskin seklindeki aramalarda Burgak ve arkadaslari zor
durumda kalmiglardir. Bir de burada iizerinde durulan o6nemli bir konu, Burgak’in
sorgulanmasinda sorguya gitmeden Once askeri yonetimin baskis1 altinda bulunmasi olmustur.
Burgak’in ailesiyle iligkilerinde ise nadir sayilabilecek aile ziyaretleri yer almistir. Son olarak
avukatla yapilan goriigmelerde ise avukat goriigmelerinin pek rahat gegmedigi, zaman zaman

goriismelerde sekil degisikligi yapildig: yer almistir.

Harbiye’den tahliyeler sonrasi Rifki Salim Burgak®* ve arkadaslar1, vapur ile Yassiada

rthtimina yanasmuslardir. Isimleri okunanlar birer birer vapuru terk etmislerdir™.

> Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 26; Nejat Giilen, a.g.e, s. 138; Mithat Perin, a.g.e, s. 59
%! Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 41; Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 119
>*2 Mithat Perin, a.g.e, s. 59

%3 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 119-120

4 © yassiada’da Olanlarin Resmi Listesi Agiklandy’’, Milliyet, 29.09.1960, s. 5

%% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 122
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Kafilenin vapurdan inisi tamamlandiktan sonra®® Ada’da saniklar boliikler halinde

koguslara yerlestirilmislerdir; alt1 kogus™’ ve ii¢ bolik bulunmaktaydi®>®

. 559
bir numarasi vardi™”.

. Her kogusun ayr

a) Rifki Salim Burcak’in Diger Tutuklularla Iligkileri ve Yasantisi

Ada’da kafileler koguslara taksim edilmis ve Burcak; Hadi Hiisman (Istanbul), Atif
Benderlioglu (Yozgat), Fikri Karanis (Trabzon) ile birlikte altinc1 kogusun st katindaki dort
kisilik odaya verilmistir. Her oda iki katli demir ranzalarla donatilmist1 ve odalarda bu demir
ranzalardan bagka esya adina hemen hemen higbir sey bulunmamistir. Sadece Rifki Salim
Burgak’in bulundugu odada kii¢lik demir bir gardrop ile koridorda bir kii¢iik masa ve birkag
sandalye bulunmustur. Bu nedenle Burcak, giindiizleri arkadaslariyla yataklarin iizerinde
oturdugunu belirtmistir. [lk zamanlarda Harbiye’de birakilan bavullar ancak iki ii¢ giin sonra
geldigi icin bu siire igerisinde yatarken dahi giyecek kiyafetleri olmamus, iistelik ceplerindeki

mendilleri de havlu yerine kullanmislardir™®.

Rifki Salim Burcak, Ada’da gegirdigi ilk geceden sonra, kendi koguslarina daha
onceden sevk edilmis arkadaslarindan Ada hakkinda bilgi edinmek imkan1 buldugunu ifade
etmistir. Burgak, kendisinden dnce gelen arkadaglarimin bazilarinin hastaneye kaldirildigina,
Kayseri temsilcisi Hakki Kurmel’in ve kendi abisinin bedenlerindeki zararlari duydugundaki

iizlintliyt dile getirmistir561.

Burgak, Yassiada’ya kendilerinden Once gelen arkadaslarina gazete okumanin ve
radyo dinlemenin bir siire izin verildigini, haberleri yemekhanede yemek zamanlar
dinlediklerine isaret etmistir. Fakat 10 Haziran 1960 tarihinden itibaren radyo dinlemek ve
gazete okumak yasaklanmistir. Burgcak ve kafilesi Yassiada’ya geldigi zaman haberlesme

bakimindan durum bu agamaya Varrn1$t1562.

Yassiada’da ilk birkag hafta igerisinde diledikleri kadar mektup yazmalarina izin
verilmigtir. Fakat 3 Temmuzdan itibaren admina kendi aralarinda “’mapushane kagidi’’
dedikleri 6zel bir kagit dagitilmaya baslanmis ve bundan sonra mektuplarin bu kagittan

baskasina yazmalar1 yasak edilmistir. Mapushane kagidi ayrica bir zarfa koyulmuyor; 6zel

> Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 47

**7 Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 49; Mithat Perin, a.g.e, s. 60

>*® Hulusi Turgut, a.g.e, s. 23

%9 Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, Yap: Kredi Yayimlar, istanbul, 2011, s. 15
%0 R1fki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 123-125

%! Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 57

%2 Rafki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 128; Mithat Perin, a.g.e, s. 73
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surette yaptirilmis olan bu kagit katlandigi zaman zamkla yapistiriliyor ve bir zarf seklini
aliyordu. Bu kagit, normal mektup kagidi biiyiikliigiinde olup ilizerinde on satirlik yeri vardu.
Onuncu satirin hemen altinda imza yeri konulmus ve kagidin alt kismina, satirlar disindaki
bosluklara yaz1 yazilamayacagi hakkinda bir not eklenmisti. ilk zamanlarda bir kisiye haftada
3-4 adet verildigi halde, sonradan herkesin ihtiyacina yetecek kadar artirilmistir. Burgak,
kagidin az verildigi donemde, her giin mektup yazan arkadaslarinin yaninda mapushane
kagidi kadar degerli bir hediye olamayacagini belirtmistir. Yine Burgak, hemsehrisi Miinip
Ozer ile Osman Alihocagil’in kagitlar1 kendisine fazlaca verdiklerini ifade etmistir. Ada’da,
Burgak, haftada bir kez ve ¢ok kisa mektup yazan arkadaglarinin da olduguna isaret etmekle
birlikte bu rekorun tahmini olarak Tahsin Yazic1 Pasa’da (Istanbul) oldugunu, hatta sansiir
nedeniyle mektuptaki kelimeleri ikiye indirdigini Dbelirtmistir. Resmi bir makama
gonderecekleri yazilar ise normal kagida yazip zarfin lizerine i¢inde ne oldugunu gosteren bir
kagit koyarak, yine zarfi kapatmaksizin idare teslim ederlerdi. Burgak, yatakta dizlerinin
iizerinde mektup yazmanin olduk¢a zor oldugundan ve bu isin yetenek isteyen bir is

oldugundan bahsetmistir®®.

Rifkr Salim Burcak, altinci kogusta Dr. Samih inal (Gaziantep) ile Yasar Giimiisel’in
(Artvin) haber alma bakimindan 6nemli kaynaklara sahip arkadaslar arasinda sayildigina
isaret etmistir. Ozellikle Dr. Samih Inal’in haber kaynag olan Suzan adli kisinin doktorlarin
tanidiklar1 arasinda kulagi delik bir hanim olarak taniniyor, aralarinda ise Suzan artik haber
anlamma gelmistir. Burgak, Samih Inal’m yanina giden herkesin Suzan’dan haber olup
olmadigin1 sorduklarini, ailelerden haberi onun sayesinde aldiklarini belirtmistir. Rumuzla
mektuplagsmaya ilk baslayanlardan biri, Dr. Sedat Baran ile esi Dr. Melahat Baran olmustur.

Sedat Baran, bir mektubunda kendisinin kullanilmayan ikinci ad1 olan Ali’yi kullanmugtir™®,

Yassiada’ya kafileler halinde sevk edilen ve sonradan gelenlerden birisi de Tekirdag
Milletvekili Ali Cakir olmustur. Burcak, Ada’da Ali Cakir’in biiylik bir heyecan ve
kotiimserlik havasini uyandirdigindan bahsetmistir. Ali Cakir, Yassiada’ya 12 Temmuz 1960
Sali glinii gelmis ve Rifki Salim Burgak’in kaldig1 altinct kogusunun iist katina gonderilmistir.
Kendisi kogusa gelir gelmez Burgak ve arkadaslart hemen onu sorguya ¢ekmigler, Ada’da
arkadaslarinin durumunu bilmedigi i¢in o giinkii gazetelerde okudugu bir haberi arkadaglarina
anlatmistir. Bu haber ise Milli Birlik Komitesinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 146. Maddesine bir

fikra ekleyerek, Anayasay: ihlal edenler i¢in bes yildan on yila kadar agir hapis cezasini

%3 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 129
%4 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 130-131
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ongoren bir kanunu kabul etmesiydi. Burcak, Ali Cakir’in getirdigi bu haberin Yassiada’da
bir bomba tesiri uyandirdigini ifade etmistir. Hukukgu arkadaslarinin bazilart bu haberin
dogru olamayacagini, boyle bir kanun ¢ikmis olsa bile Anayasanin 17. maddesinin giivencesi
altinda bulunan kendileriyle bu kanun arasinda bir ilgi kurulamayacagini, Ceza Hukukunun
biitlin diinyaca kabul edilen bir kuralina gore, bir kanunun yayini tarihinden onceki olaylara
uygulanamayacagii iddia etmislerdir. Ali Cakir ise ortadaki bu tepkiyi goriince, tepkiyi
azaltmak i¢in ucakta gazeteye bir goz attigin1 fazlaca bir sey bilmedigini, durumun belkide
baska tiirlii olabilecegini sdylemistir. Milletvekillerinin oy ve goriislerinden dolay1 sorumlu
tutulacaklarin1 anlatan ve cezalarin en hafifinin 5 yil olacagin1 gosteren bu haber altinci
kogusun biitlin odalarina bir anda yayilmis ve herkesi etkilemistir. Burcak, her zaman iyimser
olan arkadaslarinin bile Ali Cakir’in ilkokul tahsili ile bu konular1 aslinda kavrayamayacagini

ve boyle bir kanunun ¢ikabilecegine asla ihtimal vermediklerini dﬁsﬁnmﬁstﬁr565.

Rifk1 Salim Burgak, Yassiada’ya en son gelen arkadaslarinm Istanbul Milletvekili izak
Altabev’in oldugunu belirtmistir. Altabev, Yahudi azinligin bes Avrupa diline sahip olan bir
temsilciydi. Kendisi, Ada’ya geldiginde dogrudan kogusa gonderilmemis, ilk Once
komutanlik dairesinin yanindaki odalardan birinde birka¢ hafta kadar misafir edilmis,
sonradan yarbaym oniine ¢ikarilmistir. Yarbay ise kendisine, kogusa gonderilecegini ancak
konugmamas1 gerektigini aksi taktirde zindana gonderilecegini sdylemistir. Burgak, gercekten
de Altabev’in kogusa geldiginde kendilerine hicbir seyi sdylemedigine sahit oldugunu,
sorulart gelisigiizel cevaplarla kestirip attigini, bunun gerekcesini sonradan kendilerine

anlattigin ifade etmistir®.

Burcak, kendisi altinci kogusta iken bir Esat Budakoglu’nun (Balikesir) digeri de
Reyhan Gokmenoglu'nun (Konya) verdigi iki gazete kiipiriinii okudugunu belirtmistir.
Bunlardan biri Ismet Inonii’niin kisa bir demeciydi ve Indnii erken se¢imde memleket icin
biiyiik faydalar oldugunu sodyleyerek ihtilalcileri bir an 6nce se¢ime gotiirmek istedigi haberi
yer almigtir. Rifki Salim Burgak, bu haberi gizli yollara basvurarak okudugunu, ¢ok tehlikeli

olup bu nedenden dolay1 bazi arkadaslarinin zindanlara atildigina isaret etmistir567.

Yemekhanede ise Burgak, besinci ve altinci koguslardan her birinin ayr1 ayri
yemekhaneleri oldugu halde ikinci, {iglincli ve dordiincli koguslarin yemekhanelerin ortak

oldugunu, bu ii¢ kogusun halki ikinci kogusun alt katinda 170 kisiyi alacak biiytikliikte dar ve

%5 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 132-137
%6 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 138
%7 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 139-140
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uzun bir salonda toplandiklarmi belirtmistir. Yemekhanedeki esyalar kendilerinden toplanan

paralarla almmistir®®.

Burgak, kendilerine verilen yemeklerin lezzetle ilgisi olmayip Anadolu’nun kiigiik
kasaba lokantalarinda bile daha lezzetli yemeklerin bulunabileceginden bahsetmistir™®®. Bu
sartlar altinda 1960 yazinda hemen herkes kilo vermis; arkadaslar1 arasinda otuz kiloya kadar
diisenler olmustur Kilolarin kaybedilmesiyle birlikte gozlik camlarinda da problemler
goriilmeye baslamig, okuma i¢in kullandiklar1 gozliikler degistirilmis, daha yiiksek dereceli
cam kullanma ihtiyact duymuslardir. Burcak, o zamana kadar gozliik kullanmadigi halde 1960

sonbaharinda kullanmaya basladigini ifade etmistir®’°.

Yassiada’da Burcak, en aci hatiralardan birinin ilag dagitma isi oldugundan
bahsetmistir. Hasta olanlara sabah vizitesinde yazilmis olan ilaglarin1 &glen vakti
yemekhanede bir astsubay gozetiminde veriliyordu. Adi okunan kimse, elinde bir bardak su
ile nobete¢i astsubayin denetiminde i¢iyordu. Aksam yemeklerinde yine ayni kural ile saat
19.00’da uyku ilaglar1 dagitilip igilmistir. Burgak, uyku ilacinin o saatte verilip erken

yatmanin zor bir durum olduguna isaret etmistir> .

Yemeklerden sonra, koguslarda temizlik yapildigi icin Burcak, kisa bir siire
arkadaslariyla sohbet imkaninin oldugundan ve o giinlin olaylarin1 veya haberlerini
konustuklarin1 belirtmistir. Ozellikle kogustan kimlerin ne gibi sebeplerle sorguya ¢agirilmis
olduklarimi, gelen mektuplardan hangi yorum tarzi ile ne gibi haberlerin elde edilmis
oldugunu O6grenirlerdi. Bu bakimdan Burgak, yemek saatlerini, O6zellikle birka¢ hafta
havalandirmaya ¢ikarilmadiklar1 zaman iple c¢ektiklerini ifade etmistir. Rifki Salim Burgak,
yeme i¢gme ve aldiklari her tiirlii ilacin bedelini kendilerinin 6dedigi bilgisine deginmistir.
Yemek masraflarinin biiyiik bir kismimi ise tutuklular heniiz Ada’da iken istemisler, geri
kalaninin biiylik bir kismini ise Kayseri Cezaevi’'nden ¢iktiktan sonra icra yolu ile tahsil

edilmistir. Sadece yatak {icreti almmanustir®’,

Kantin konusu Yassiada’daki giinliik hayatin en Onemli yonlerden birini teskil
etmistir. Clinki ilk giinlerde Yassiada’ya disaridan bazi yiyeceklerin gonderilmesine izin

verilmistir. Birka¢ kisiye posta ile seker ve pasta gibi seyler gelmis, sonrasinda

%8 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 142; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 214, 215
%9 Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 52

>0 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 143

3! Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 145; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 55

%2 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 147
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yasaklanmistir. Yemeklerin kalitesi de diisiik oldugu i¢in kantinden de yemek ihtiyaglarini
saglamislardir. Ancak bu kantin herkesin serbestce girip satin alabilecegi bir yer olmamustir.
Havalandirma saatinde bile tel orgiilerin 6tesine gegemedikleri i¢cin Burgak, Yassiada’da bir
bucuk yil bulundugu siire igerisinde bir kez ve gorevli olarak kantine gidebildigini ifade
etmistir. Pazar glinleri hari¢ haftanin her giinii kantin agik olup idare tarafindan da koguslar
arasinda siraya konmustur®”®. Her kogus kantine zamaninda gidiyor, ge¢ kalanlarin eli bos
cevriliyordu. Burcak, kendisinin bulundugu altinc1 kogusun Ada’nin yiiksek ve kantine uzak
bir yerde oldugunu, bu yilizden kantin isini arkadaslarindan eski Urfa Valisi Serafettin Atak’in

iizerine aldigini belirtmistir*.

Burcak’in arkadaslariyla giinliik yasantisini olusturan konulardan bir de c¢amasir,
banyo ve havalandirma olmustur. Kendisi altinca kogusta bulundugu siire igerinde
camagirlarini lavaboda soguk suda yikadigini belirtmistir. Sonralar1 ise Yassiada’da camasgiri
makineye vermek usulii uygulanmistir. Haftada bir giin ise banyo giinii olarak belirlenmistir.
Kogus ¢avusu Osman Kavrakoglu banyo listesinden ve sirasindan sorumlu olmustur. Tabi

banyoya gidip gelme ise nobetci subaylar gozetiminde ve esliginde yapilmistir®’.

Burcak, Yassiada’nin disaridan gelebilecek her cesit baskina karsi kuvvetli bir
giivenlik 6nleminin alindigina®"®, Ada’nin etrafinda iki geminin gece-giindiiz durmadan
dolastigia®”’ isaret etmistir. Bu sekilde oldugu halde Burgak, koguslarm kapilarin kilitli olup
eski politika ve devlet adamlarinin diledikleri zaman temiz havaya c¢ikarilmasini

yasaklamalarina anlam vermedigini belirtmistir®’®,

Ik zamanlarda hemen her giin havalandirmaya g¢ikmislardir. Havalandirma siiresi
yarim saat ile bir saat arasinda olmustur. Ada’nin yiiksek yerindeki genisge bir alan teneffiis
yeri olarak kullanilmig, buraya iki sira halinde silahli askerle esliginde gidilmistir. Burgak,
diger koguslardan gelen arkadaslariyla ve aym II’in milletvekilleriyle burada bulustuklarin,

ortak konular1 konustuklarini ve sorguya gidenlerin hikayelerini dinlediklerini belirtmistir®"®,

Havalandirma yeri, yargilamalar bagladiktan sonra, hakimleri getirip gotiiren

helikopter alani olarak kullanilmistir. Yargilamalardan sonra bayram giinleri hari¢ biiyiik

>3 Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 53

> Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 147-149

% Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 152-153; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 54

°’® Hulusi Turgut, a.g.e, s. 39

%" Nejat Giilen, a.g.e, s. 135; Hulusi Turgut, a.g.e, s. 39

%78 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 154; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 49

9 Rafki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 154-155; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 63, 64
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meydanda artik toplanmamislardir. 14 Ekimden itibaren iic ay kadar havalandirmaya
cikarilmamislardir. Sadece kogus temsilcilerinin ricalart iizerine kendi koguslarinin 6niinde

hava almalarima izin verilmistir*®’.

Rifki Salim Burgak, kogusta yapilan aramalar sonrasi yasak madde bulundurmasi
sebebiyle, altinci kogustan iigiincii kogusa gonderilmistir. Ugiincii kogus, Yassiada’nin alt1
kogusu icerisinde kiiclik olanlarindan birisidir. Burgak, burada da diger kogusta oldugu gibi
aym yasantisin1 devam ettirdigini, arkadaslarmim ve kendisinin Ingilizce calistiklarini da

belirtmistir’™.

Burgak, kogusta herkesin ilgisini ¢eken olaylardan birinin de sorguya cagirilma
olduguna isaret etmistir ¢iinkli sorguya cagirilip ve sorgudan donen kisinin etrafina kogus
halki toplanip haberin ne oldugu o6grenilirdi. Kogusta sadece Ritki Salim Burcak’in
yargilandigi Vatan Cephesi davasi ve Haksiz Iktisaplar Meselesi davasi haricinde de
yargilanan arkadaslarinin konularinda da bir araya gelinerek, dosyalar {izerinde calisilir,

2
gereken cevaplar ve savunmalar hazirlanirdr®®.

Yassiada’da gece nobeti ise ilk zamanlarda olmayip bir arkadaslarinin 14 Temmuz
1960 tarihinde intihar1 iizerine konulmustur. Burcak, iiclincli kogusa gectikten sonra, yeni bir
nobet kurali buldugunu ifade etmistir. Bu kural, gece ndbetinin saat 22.00°da baslayip her iki
saatte bir degisen ndbetcilerle saat 06.00’a kadar siirmesidir. Boylece iiglincli kogusta bir

gecede dort kisi nobet tutmus oluyor, bir kisiye ancak on giinde bir sira geliyordu®®.

Burcak, Yassiada’da birkag¢ intihar olayma deginmistir; bunlardan ilki Konya Valisi
Cemil Kelesoglu, Celal Bayar®®* ve Demokrat Parti Fatih ilge bagskanligini yapmus olan Faruk
Sargut’tur. Rifki Salim Burgak, intihar tesebbiislerini saskinlikla ve iiziintliyle karsiladiklarini
ancak nedeni ne olursa olsun Ozellikle Bayar’in bu tesebbiisiine anlam vermedigini
belirtmistir. Burgak’in, kendisinin izledigi ve goziiniin 6niinde olan intihar tesebbiisiinde
bulunan kisi kogus arkadasi Faruk Sargut olmustur. Faruk Sargut, Yassiada’ya Topkapi

olaylarindan dolayr sanik olarak getirilmistir. Sargut, gayrimesru yollardan servet edinmis

%80 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 156; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 119
%81 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 200-201
%82 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 201-202
%8 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 202-203
> Hulusi Turgut, a.g.e, s. 37; Mithat Perin, a.g.e, s. 64

133



oldugu yolundaki haberlerle sarsilmis ve intihar tesebbiisiinde bulunmustur. Ancak

arkadaslar tarafindan bu intihar engellenmis yani Sargut kurtulmustur®>.

Rifk1 Salim Burgak’in kaldigi {igiincii kogusun devamli kadrosunda su kisiler yer
almistir: Osman Kavrakoglu (Rize), Hakki Kurmel (Kayseri), Hulusi Timur (Hulusi Timur),
Reyhan Gokmenoglu (Konya), Sezai Akdag (Manisa), Sabri Dilek (Trabzon), Mahmut Pinar
(Sinop), Recep Kirim (Bursa), Sadettin Karacabey (Bursa), Muharrem Tuncay (Balikesir),
Faruk Nafiz Camlibel (istanbul), Ali Latifaoglu (Isparta), Fahrettin Koskeroglu (Kayseri),
Tevfik Tigh (Isparta), Samih Inal (Gaziantep), Sadettin Yalim (Kocaeli), Cemal Tiiziin
(Kocaeli), Ekrem Cenani (Gaziantep), Selahattin Akgicek (Izmir), Hamdi Bozbag (Giresun),
Sebati Acun (Izmir), Tahir Oktem (Zonguldak), Hamza Osman Erkan (Sakarya), Fethi Batur
(Aydn), Turgut Topaloglu (Mugla), Mahmut Yiiksel (istanbul), Muzaffer Onal (Rize),
Keramettin Gengler (Tokat), Riiknettin Nasuhioglu (Edirne), Ibrahim Germiyanoglu
(Kiitahya), Hiiseyin Ulkii (Diyarbakir), Nazim Tanil (Yozgaat), Sefik Bakay (Kirklareli), Fuat
Onat (Balikesir), irfan Haznedar (Kiitahya). Ancak davalarin gériilmesi sirasinda uzun veya
kisa stirelerle misafir edilen ve ilgili davanin sona ermesiyle birlikte Ada’dan alinip

gotiiriilenler de olmugtur®®.

Ulkede halk oylamasi hazirliklar1 yapilirken, Yassiada’da Anayasa Halk oylamasina
tutuklularin da katilma karar1 alinmistir. Koguslara birka¢ giin dnceden se¢cmen kartlar
dagitilmigtir. Rifki Salim Burgak’in sandik bolgesi olarak 6 numarali kogusun onii
gosterilmis, se¢men numarasi ise 394 olmustur. Se¢men kartlarimin dagitilmasiyla birlikte
Burgak, Yassiada’da kendilerinin ne ¢esit bir oy kullanacagina dair 6nemli bir sorunun ortaya
ciktifina deginmistir. Ortada iki goriis olup bazi arkadaslari, kendilerini agiktan sugladigi,
boliicii ve dagitict bir nitelik tasidigr gerekcesiyle “’Evet’” oyu verilmemesi goriislinii
savunmustur. Burgak da aym1 goriiste olmustur. Bazilan ise Ihtilal Idaresinin sivil yonetime
gecisini hizlandirmak diisiincesiyle halk oylamasinda ‘’Hayir’” oyu kullanilmasint goriigiinii
savunmuslardir. Rifk1 Salim Burcak, Yassiada’da Halk oylamas1 hazirliklar1 yapildigr halde
ve se¢men kartlart dagitildigi halde, kendilerini 9 Temmuz 1961 tarihindeki oylamaya

katmadiklarini ifade etmistir587.

Yassiada’da giinliik hayatin 6énemli bir parcas1 zindan hayati olmustur. Yassiada’da

yasaklara uymayanlar, istenilen yonde ifade elde etmek amaciyla sorgudan 6nce ve adalet

%85 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 205; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 94
%8 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 212
%87 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 213-215
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divani karsisindaki sozleri can sikict goriildiigii i¢in zindana atilird’®®. Rifki Salim Burgak,
zindan cezast almadigini belirtmistir. Zindan cezast alan arkadaslari Sitki  Yircali
(Balikesir)®®, Vacit Asena (Balikesir), Zonguldak Milletvekili Ali Kaya®°, Bolu Milletvekili
Nezih Tiitlinciioglu, Kemal Demiralay, Balikesir Milletvekili Haluk Timurtas, Konya
Milletvekili ve Parti Genel Kurul tiyesi Remzi Briant®®, Tahsin Cinemre, Halil Akkurt

(Eskisehir) olmustur™?.

Yassiada’da yol hazirhigr yapilmistir. Esyalar evlerine gonderilecegi icin herkes
esyalarindan smirh sayida almustir >, 14 Eyliil 1961 Persembe giinii mahkum olarak Rifki
Salim Burcak icin Yassiada’da son gece olmustur. Durusmalar sonrasi ise beraat edenler,

serbest birakilacak, mahkum edilenler ¢esitli cezaevlerine gonderilecekti 594,

b) Rifki Salim Burcak’in Ada’daki Askeri Yénetimle Iligkileri

Rifki Salim Burgak, Yassiada’ya geldiginde ilk zamanlarda erlerin kendileriyle
konugmalarinin yasak oldugunu ifade etmistir. Burgcak ve arkadaslarinin ne kadar agir suglar
isledigi ve hazineyi soymus olduklar1 gibi gerekcelerle erlere geceleri konferans verilmis,

béylece erler Ada’daki tutuklularla ilgili bilgiye sahip olmustur™.

Burcak, Ada idaresinin, disar1 ile temaslarini kesmek icin siki tedbirler aldigini
belirtmistir. Kogus i¢indeki esyalarin tamiri i¢in gelen erler ve ustalarin yaninda silahli onbast

ve ¢avus bulunuyor, sabahlari ziyarete gelen doktorlara da nobetci subaylar eslik ediyordu®®.

Kahvalt1 ve yemek saatlerine on bes dakika kala nobet¢i ¢avusun komutuyla yemek
saati beklenirdi. Yemekhaneye gidis gelisler de yine ndbet¢i cavuglar esliginde yapilirdi.
Burgak, nobet¢i cavuslarin tavrinin, kendilerine karsi besledigi hislere bagl olarak degistigini
belirtmistir. Rifki Salim Burgak, erlerin kendileriyle en kiigiik bir temas ve yakinlikta
bulunmalarini 6nlemek i¢in harcanan cabalara ragmen, hemsehrilerinin sempatilerini g¢esitli
sekillerle gosterdigine isaret etmis, nobet bekleyen erler kendilerini agik¢a selamlamaya

cesaret edemeyince selam verme istegini, onlerinden gectikleri sirada hafif g6z temasiyla

%88 Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 50-98

>% Mithat Perin, a.g.e, s. 74

%0 Ryfki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 229; Sinan Demirbilek, a.g.e s. 99

1 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 230-231

%2 Rafki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 232

%% Samet Agaoglu, Yassiada, Kayseri ve Toptasi Cezaevi Giinliikleri, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
158

%% Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, 5.274-275; Samet Agaoglu, Yassiada, Kayseri ve Toptasi1 Cezaevi
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yerine getirdiklerini belirtmistir. Burcak, yemekhanede kendilerine hizmet eden erlere birkag
kurus harclik vermelerinin yasak oldugunu ifade etmistir. Hatta dnceleri yemekhanede c¢alisan
erlerden biri vapurla iskele arasinda sikisip 6lmiis ve lizerinde bir miktar para bulundugundan
dolay1 erler arasinda arastirma yapilmustir. Uzerinde para bulunanlar dayaga ¢ekildikten sonra
yemekhaneye getirilip kendilerine kimlerin para verildigi sorulmustur. Ada komutani, bu
askerlere para vermek suretiyle tutuklulari suglamis ve yemekhanede bahsis vermeyi yasak
ederek cay ve kahve satisini fis usuliine baglamistir. Yemek zamani salonda genelde bir bazen
de birka¢ subay nobet tutardi. Nobetgi subaylar yemegin dagitilmasina nezaret ederlerdi.
Burgak, yemekhaneye sik sik komutanin da geldigini belirtmistir. Komutan, salonu uzun
uzadiya dolasip teftiste bulunmustur. Yine ndbetci subaylar, tutuklularin kogus pencerelerini
acmalarini da teftis ederlerdi. Burgak, istedikleri zaman kogus pencerelerini agamadiklarini,
nobetci subayin izni ile miimkiin olabildigini, havasiz kaldiklar1 zaman pencereyi izinsiz
actiklarinda sert bir ifade ile karsilastiklarini ifade etmistir. Yani nébet¢i subay pencerenin

acilmasina, acik kalma siiresini sinirlayarak izin verirdi®”.

Ada komutani veya diger subaylar herhangi bir siiphe veya ihbar {izerine koguslara
baskin yapip bir veya birkag¢ kisinin {izerinde arama yaparlardi. Hatira yazmak, bigak, jilet,
makas vs. kesici bir sey bulundurmak veya aspirin, uyku hapi gibi herhangi bir ilaci

biriktirmek de yasatk‘u598

. Ancak Burcak, yarbayin asil 6nemle ve biiyiik bir dikkatle izledigi
konunun, kendilerinin disariyla temas halinde bulunup bulunmadiklar1 meselesi oldugunu
ifade etmistir. Burcak, bu aramalarin diger bir amacimnin da, kendilerinin mahkeme igin
hazirladiklar1 yazili savunmalari almak istemeleri oldugunu belirtmistir. Rifk1 Salim Burgak,
yapilan biyiik aramalardan bir tanesinin Yiiksek Sorusturma kurulu tarafindan Anayasa
davasi ile ilgili olarak hazirlanan kararnamenin kendilerine bildirilmesinden iki hafta kadar

once yapildigina isaret etmistir®.

1960 Eyliiliin sonlarina dogru altinc1 kogusta yapilan aramada Burgak, kendisi i¢in
tehlikeli olabilecek iki seyden bahsetmistir: bunlardan biri eski harflerle yazdig: hatira notlari,
biri de “’Molla’’ adi1 verdikleri bir nevi bigakti. Bur¢ak’a gére hatira notlarinin ele gegmesi
demek ileride degerlendirmeyi diislindiigii ¢ok onemli bilgilerden mahrum kalmasi demekti.
Molla dedikleri bigak tiirii alet ise meyve yiyebilmek i¢in bir tiir ihtiyagti. Bu bicagi, kogus

ranzalarinin tamirinden c¢ikan parcalarla elde edip yapmislardi. Doktor binbasinin emriyle

7 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 141- 156
%% Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 75-76
%% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 169-172
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odalar terk edilmis, tutuklular yemekhanede toplanmistir. Yapilan aramalar sonucunda
Burcak’in bulundurdugu bigak bulunmus ve kagida sucuyla birlikte not edilmistir. Boylece
arama her kogusta yapilmis oldugu icin her odada birtakim yasak esya bulunmus ve su¢lularin

da kimler oldugu ortaya cikarimistir®®.

Burgak, hatira notlarinin ele gegirilmemis olmasina sevinmis, onlari bundan sonra
koruyamayacagi diisiincesiyle uygun bir saatte yakmistir. Suclular tespit edildikten sonra ceza
olarak Burgak ve arkadaslar1 altinci kogustan alinmis tigiincii kogusa verilmislerdir. Burgak,
yarbayin zafer kazanmis bir komutan gururu ve davranisiyla kendisine su¢unun ne oldugu
sorusunu yonelttigini ve “’bigak’ cevabmi verdikten sonra “’digiincii kogusa’® soziiyle

kendisini bir subaya bildirdigini belirtmistir®®.

Rifki Salim Burgak, altinct kogusta bulundugu siire icerisinde ndbet tutarken
koridorlarda iki siingiilii erlerin gérev yaptigini, bu erlerin de bir ¢avus tarafindan sik sik
kontrol edildigine igaret etmistir. Subaylar koridorlar1 dolasir ve biitiin bunlarin istiinde Ada
Komutani, ara sira, gece teftislerine ¢ikardi. Sonralar1, merdivenlere demir parmaklik konmus

ve nobetc¢i erlerle kendilerinin temasi 6nlenmi$tir602.

1960 yilinin yaz ve sonbahar aylarinda Burgak, kendilerinden doért ayri bildiri
istendigini belirtmistir. *’Yassiada’da Silahli Kuvvetler himayesinde bulunanlara ait beyan
fisi’® bashkli bir bildiri dagitilmistir. Istenen bilgiler doldurulmus, ada komutanligina teslim
edilmistir. Burcak; gelir, varlik ve masraf bildirisinden olusan bu bilgilerin, Ada’daki subaylar
tarafindan merak ve ilgi ile izlendigini, subaylarin kendi aralarinda, yiiksek sesle konusup,
milyonluk servetlerin ¢ikacagi hususunda bahis konusu oldugunu belirtmistir. Ancak
bildirilerin idareye tesliminden sonra, hemen herkesin hi¢ umulmadik derecelerle bor¢lu
oldugu goriildiikkten sonra subaylarin davranislarinda degisiklikler olmustur. Yine Burcak,
Subaylarin bu kez tutuklularin beyanlarini siiphe ve tereddiitle karsiladiklarini, isin sonunu

beklemeyi dogru bulduklarinin anlasildigini ifade etmistir®,

Rifki Salim Burcak, Ada komutaninin durugsma salonlarindaki savunmalarda ve
ifadelerde kendilerini ydnlendirmeye yonelik davraniglarda bulundugunu belirtmistir.
Komutan, savunmalarin kisa tutulmasini yolunda uyarilar yapmis, bunlarin daha ziyade yazili

verilmesinin mahkemece tercih edildigini sOylemistir. Burcak, durusmalarin mahkeme

800 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 173-175; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 77-78
601 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 177-181

802 R1fki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 202-203

803 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 243; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 112- 113
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salonunda yapildigini ancak yargilama bittikten sonra yarbayin, o gilinkii durusmalarla ilgili
olarak bir veya birkag¢ kisiye, tutum ve davranislarina gére bazi tembihlerde bulundugunu
veya agiktan tehdit ve baski yaptigini, boylece durusma salonundaki havanin koguslarin igine
yansidigini ifade etmistir. Burgak’in Anayasay:1 ihlal davasinda avukatinin ve kendisinin

yaptig1 savunmadan sonra, konu koguslarda konusulmustu re%,

Burcak, ertesi giin durusmaya gitmek iizere hazirlandig1 sirada tomsonlu bir er
araciligryla komutanin yania davet edilmistir. Komutan, Burgak’a kendisinin ve avukatinin
durugmada fena sozler sdylediklerini ve bu durumun hakimler ve savcilar tizerinde koti tesir
biraktigin1 sdylemistir. Hatta komutan, Burcak’tan bundan sonraki yapilacak durugmada
avukatinin goriisiine katilmadigini sOylemesini istemistir. Burcak ise bodyle bir seyi

yapmayacagi seklinde cevap vermistir™.

c) Rifki Salim Burcak’in Yassiada’da Ailesiyle iligkileri
Yassiada’da tutuklularin dis diinyayla iliskileri kesilmis ve aile ve dostlarinin

ziyaretlerine izin verilmemistir. Bir siire aile ile haberlesme mektup yoluyla saglanmlstlreos.

Rifki Salim Burgak, pazar giinleri hari¢ ailesine her giin mektup gonderdigini, bazi
giinler birka¢ mektup birden yazdigini belirtmistir. Kural olarak mektup elli kelimeyi
gecmeyecegi i¢in®”’ Burgak, bu kez birincinin devami olmak iizere ikinci bir mektubu
yazdigini ifade etmistir®®. Samet Agaoglu, Hayrettin Erkmen’in kendisine, Rifki Salim
Burgak’in evinden gelen mektuplari mendil cebine koydugunu, ikinci mektup gelinceye kadar
onu sik sik ¢ikarip bazen yiiksek sesle bazen i¢inden okudugunu anlattigini belirtmistir. Bir
baska mektup gelince bu kez cebine en son gelen mektubun girdigini, 6nceki mektubu ise

dikkatlice bavuluna yerlestirdigini giinliiklerinde dile getirmistir®®.

Mektuplarinda gerek kendilerinin, gerekse memleketin iginde bulundugu sartlarla ilgili
herhangi bir sey yazmak, bir haber verip bir haber istemek yasakti. Mektuplarda genelde
saglik haberleri yer aliyordu. En ¢ok kullanilan mektup sifreleri hastalik, ameliyat ve imtihan
kelimeleriydi. Burcak, bodylece aileleriyle aralarinda zamanla c¢ok degisik bir anlagma
usuliiniin  bulundugunu ve bir sifre kuruldugunu ifade etmistir. Burgak’a esi; 1960

Temmuzunda yolladigit bir mektupta, bahcgelerine ektikleri domatesleri birlikte

804 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 259-261

695 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 262

6% R1fki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 128-129

%7 Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 57

698 R1fki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 129

809 Samet Agaoglu, Yassiada, Kayseri ve Toptasi Cezaevi Giinliikleri, s. 84
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toplayacaklarini yazmig, Burcak ise bu mektuptan, Ankara’da domateslerin olgunlastigi
giinlerde evlerinde olacagi anlamini ¢ikardigini belirtmistir. Hatta mektubun geldigi giin
Burgak, giiniin adami1 oldugunu, mektup yorumcularinin, Ankara’da domateslerin olgunlagsma
giinlerinin hesabini yaptiklarin1 ifade etmistir. Yine Burgak, mektuplarda tiirlii anlamlara
gelen ve ailelerinin basma dert agabilecek sOzler yazmamaya dikkat ettiklerinden
bahsetmistir. Yassiada’da yapilan aramalardan sonra, evlerinin de arandigini dahi
soramadiklarini ancak biitiin bunlara ragmen ne tiirlii sartlar icinde yasadiklarini mektuplarda
dolayl1 bir sekilde anlatmanin yollarimi yine de bulduklarin1 belirtmistir. Sansiir, gelen ve
giden mektuplarin elli kelimelik olmasina miisaade etmis, gerek gelen ve gerek giden her
mektubun lizerine “’cevabwniz elli kelimeyi ge¢meyecektir’> damgasimi vurmustur. Kelime
fazlas1 olursa fazlas1 makasla bazen kesilip bazen karalanmistir. Burgak, bazi mektuplarinin

fotokopilerinin alindigini ve bir siirii isleme tabi tuttuklarini bildiklerine isaret etmistir®™.

Burcgak, sansiiriin elinde mektuplarinin arizaya ugramasinin sik sik rastlanan olaylar
oldugunu ve bazi giiliing sonuglar da ortaya ¢ikardigini belirtmistir: Burcak’in ilkokul ikinci
siifta okuyan kizi Zehra, Kimav adinda bir kedinin hayatin1 anlatan bir hikaye kitab1
okumaya basladigin1 ve daha sonraki mektubunda ise bu hikayeyi bitirdigini babasina
yazmistir. Ancak sansiir Kimav séziinden siiphelenmis ve iizerini karalayarak onu okunmaz
hale getirmistir. Burcak, kiz1 Zehra’nin neden bahsettigini bildigi i¢in karalanan yerde Kimav
kelimesinin bulundugunu kolayca kesfettigini belirtmistir. Rifki Salim Burcak, isin iiziici
tarafinin, mektubun basina gelenleri ailelerine bildirme imkanlart olmadigini dile getirmistir.
Bu hususu Burgak, esine “’diinkii mektubunun ortadan veya sondan iki satirmmi okuyamadim

b

ve anlayamadim® veya ©° diin aldigim mektubun yarisi islanmisti; okuyamadim, acaba ne

vazmistin?’’ szleriyle anlatmaya caligtigini belirtmistir®’,

Yassiada’ya aileler genel olarak iyimserlikle ilgili mektuplar yazmislardir. Burgak,
bircok akraba ve dostlarimin ise iki satirlik bir mektupla hatirlarin1 sormaya cesaret
edemediklerinden bahsetmistir. Sadece Erzurum’un Horasan il¢gesinde maliye memuru olan
hsan Erkmen adinda eski bir okul arkadas: biitiin yasaklara ragmen mektubunda Burgak’in
biitiin olumsuzluklara ragmen temiz bir insan oldugunu agik¢a yazmis, kotli glinlerin yakinda

.. . . . . 612
sona erecegini behrtm1st1r6 .

610 R1fki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 129-132
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Yassiada’da aileler ve yakinlarla goriismeler, 27 Mayis’tan tam sekiz ay sonra
olmustur®®. Ikinci goriisme ise alt1 ay sonraya, mahkemeler biterek karar i¢in verilmis bir
aylik araya sikistirilmustir®™. Tk gdriisme izini ¢ikinca aileler, Dolmabahge Irtibat Biirosu

tarafindan hazirlanan bir diizen ve sira halinde Ada’ya gelmislerdir 615

Goriisme  yeri,
mahkemeler sirasinda lokanta ve biife diye kullanilan barakalar olmustur. Her sanik i¢in masa
ve iskemleler konugmustur. Her masada bir de subay bulunacak ve konusma kirk bes dakika

. -616
surecekti™.

Rifk1 Salim Burgak, esinin ve oglunun Ada’ya gelecekleri giinlii herkes gibi ¢ok
onceden Ogrendigini ifade etmistir. Burgak’in goériisme izni c¢ikmis ve islemleri

tamamlanmustir. Ailesi, 29 Mart 1961 Carsamba giinti gelmistir617.

Gelen aileleri hep birlikte gorligme masalarina gotiirmiisler ve her birini ayr1 ayri
masalara oturtmuslardir. Bulusma gergeklestigi zaman Burcgak, esinin kendisine, dayanmasi
gerektigini ve biitiin milletin arkalarinda oldugunu fisildadigini ifade etmistir. Burcak, yan
masada abisinin ailesiyle de goriismiistiir. Burcak, ailesiyle olan goriismede, esinin kendisine
hep giizel haberler anlattigini, her islerinin yolunda gittiginden bahsettigini belirtmistir. On
aylik bir zaman icerisinde Burgak biiyiikk degisiklik olarak oglunun biiyiidiigiinii, esinin
saclarina aklar diistiiglinii ve bu manzaranin kendisine her seyi yeteri kadar anlattigini ve

hiiziinlendigini belirtmistir®®,

d) Rifki Salim Bur¢ak’in Yassiada’'da Avukat Gériismeleri

Rifki Salim Burcak, avukatlarla goriigmenin kendisi i¢in Yassiada’nin oldukga
hareketli giinlerinden bir1 olduguna isaret etmistir. Avukatlarla 1960 yilindan itibaren
gorlismeye baslamlslardlrelg. Mahkemeler bagladiktan sonra haftada bir, bazen de iki veya ii¢

haftada bir, avukatlar yarimsar saat i¢in miivekkilleri ile gérﬁsebiliyorduGzo.

Burgak, avukat tutma isini ilk basta agirdan aldigini belirtmistir. Bir ihtilal mahkemesi
onlinde kuvvetli bir savunma ile zayif bir savunma arasinda bir fark olabilecegine
inanmadigini, diger yandan ailesini maddi yonden sikintiya soktugunu diislindiigii i¢in

avukatin agir yikiinii onlara yiikklemeyi dogru bulmadigini ifade etmistir. Daha sonra

13 Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, s. 19; Hulusi Turgut, a.g.e, s. 40

%14 Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, s. 21; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 67
815 Rafki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 226; Mithat Perin, a.g.e, s. 79

616 Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, s.19; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 165
617 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 226

618 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 227

619 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 218

620 Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, s. 15; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 157
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Burgak’in ailesi Yassiada’da savunmasiz kalmasina raz1 olmamis, mektupta bu konu {izerinde
durmuglardir. Baglangigta, Burgak’in ¢ok hayirsever ve vefali olarak nitelendirdigi yakin
dostu Asim Emrem, Miilkiye siralarinda kendilerine hocalik etmis olan Abdiilhak Kemal
Yoriik’e vekaletname vermesini istemistir. Diger avukat Bekir Berk ise yine yakinlarmin
tavsiyesi ile onerilmisti. Abdiilhak Kemal Yoriik, her durugsmaya katilamayacagi i¢in Bekir

Berk’i tutmay uygun bulmuslardir®,

Vekaletname c¢ikarildiktan birkag giin sonra, Bekir Berk ziyarete gelmistir.
Avukatlariyla goriisecek olanlar, siingililii erlerin refakatinda havalanma yerinin yaninda

622

yukar1 taraftaki barakaya gotlriilmuslerdir °. Herkesin yam1 basinda birer geng subay,

gorlismelere nezaret etmistirﬁzg.

Rifk1 Salim Burgak, kardesiyle birlikte avukatiyla ilk goriigmesinde, avukatinin,
kendilerinin morallerini kuvvetlendirici sozler sdyledigini ve asir1 iyimserlik havasinda
oldugunu belirtmistir. Burgak, avukatlarla yapilan ilk gorlismenin begenilmemis olmasindan
dolayi, kasim aymin sonlarna dogru avukatlarla yapilan ikinci goriismede, birtakim
degisikliklerin yapildigini ifade etmistir®®. ikinci gbriisme, Yassiada’nin talim meydaninda,
yeni yapilan bir barakada, yan yana konulmus masalarin bir tarafina avukatlar, obiir tarafina
saniklar dizilerek yapilmistir. Bu goriisme de yarim saat siirmiistiir. icerde avukat ve sanik

625

sayis1 kadar da subay ve sivil memur bulunmustur’. Avukatlarin iki yaninda subaylar yer

almlstlreze.

Avukatlarla yapilan bu ikinci gériismeyi Burcak, Yassiada’da en fazla iiziintii duydugu
bir zaman olarak nitelendirmistir. O gilinlerde Yiiksek Sorusturma Kurulunun haksiz
iktisaplarla ilgili kararlar1 gazetelerde yayinlanmaya baslamistir. Bu goriismede avukatla

sadece bu konu iizerinde griisiilmiistiir®’.

Avukatlarla goriisme sekil ve usulleri sik sik degisikliklere ugradiktan sonra besinci ve
sonuncu usulde karar kilinmistir. Burcak, bu goriismelerdeki degisikliklerin, konugmalarin
daha siki bir kontrole tabi tutulmasini saglamak amaciyla yapildigini belirtmistir. Yapilan

ticlincii sekil ise, havalanma yerinin alt tarafinda yapilan bir barakanin i¢inde, demir bir telin

621 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 218-219; Mithat Perin, Zindana Tikilan iktidar, Dogan
Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 260

622 Samet Agaoglu, Yassiada, Kayseri ve Toptasi Cezaevi Giinliikleri, s. 89

623 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 219

624 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 220

625 Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, s. 18

626 Nejat Giilen, a.g.e, s. 143

627 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 221
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arkasinda saniklar bulunmus, avukatlar ise telden 60-70 santimetre kadar geriye konulmus,
seyyar parmakliklarin arkasinda bulunarak ayakta goriisme yapilmigtir. Gorligmede
basvurulan dordiincii sekilde ise, yine ayni kuliibede telin arka tarafina tahta siralar
konmustur. Telin arkasinda saniklar, Oon tarafinda ise avukatlar, bu siralarda karsilikl1 oturarak
konusulmustur. Daha sonra bu usulde de sakinca goriilmiis, tele cok yaklasildigi i¢in yam
baglarinda duran subaylar konusmalar1 kolay kolay kontrol edemedikleri i¢in begenilmemis
ve besinci sekle bagvurulmustur ve sonuna kadar bu sekilde goriismeler yapilmistir.
Avukatlarla saniklar arasinda yine bir demir tel bulunmustur. Onlar dis tarafta tele iyice
yaklastiklar1 halde bu defa tele saniklarin yaklagsmasma imkan birakilmamistir. Gogiis
hizasindan gegen 40-50 santimetre genisliginde bir raf, saniklari telden uzak tutmustur®?®,
Yine bir¢ok subay ve sivil memurun géz ve kulak kontrolii altinda yarim saatlik goriigmeler
diizenlenmistir. Gorlismelerde giiriilti ¢ok oldugu igin ses duyurabilmek ve bir sey

anlatabilmek zor olmustuerg.

Burgak, goriismelerde avukatlariyla el sikismanin, herhangi bir surette temas etmenin
ve gizli bir sey goriismenin imkansiz oldugunu ifade etmistir®™. Rasim Eksi, saniklarin kendi
dosyalarin1 incelemesi i¢in dahi engeller ¢ikarildigini, lehlerine olan belgeleri, dava

dosyalarina koyma imkanini bulamadiklarin belirtmigtir®".

Rifki Salim Burgak, subaylarin goriismelere nezaret etmelerinde tiirlii sebepler
olduguna deginmistir: Ada’da kendilerine uygulanan davramislar ve kendilerinin iginde
yasadig1 sartlar hakkinda disartya bilgi sizdirmay1 6nlemek diislincesi basta gelmistir. Burcak,
avukatlarla olan goriismelerde bu konular hakkinda herhangi bir sey sdylemek imkanina sahip
olmadiklarini, onlarin da disarinin gercek sartlarindan kendilerini haber etme imkanlarindan
yoksun olduklarin1 belirtmistir. Burcak, arkadaslarindan bazilarinin avukatlarla goriisme
usulleri hakkinda Yassiada Divanina sikayete bagvurduklarini ancak usullerin degismedigine
isaret etmistir. Burcak’a gore Ada idaresi i¢cin 6nemli olan hukuka saygili goriinmekti ve
Yassiada’da saniklarin, avukatlar1 ile bol bol goristiiriildiiklerini diinyaya ilan edince
meseleyi her yonii ile ¢ozmiis, gorevini yerine getirmis sayilacakti. Onun goziinde onemli

© e e . [ o . ve ee e ae 632
olan, meselenin 0zii ve igerigi degil, sadece sekli ve goriintiisii olmustur™*.

628 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 222

629 Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, s. 18; Nejat Giilen, a.g.e, s. 143; Mithat Perin, a.g.e, s. 85
630 Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, s. 18

631 Rasim Eksi, Yassiada Cighg, s. 91

632 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 224-225
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Son olarak Burgak, avukatlarin Ada’ya gelip gitmelerinin masrafli oldugunu ifade
etmistir. Avukatlarin Ada’ya gelirken 6dedigi para, Biiyilk Ada’ya gelen bir yolcunun 6dedigi
paradan ¢ok olmustur. Burcak’a gore askeri idare, Adanin etrafinda birka¢ gemiyi geceli
giindiizlii hi¢ durmadan dolastirmis ancak avukatlarin gelip gitmeleri i¢in herhangi bir arag
saglamay1 diisinmeyerek disar1 ile temaslarini zorlastirmak i¢in elinden gelen her seyi

yapmlst1r633.

2) Yargilanma
Bu boéliimde Rifki Salim Burgak’in Yassiada’da yargilanmasi ele alinmistir. Burgak,

asagida belirtilecegi iizere; Anayasay: ihlal etmek, Usak, Topkapi, Istanbul ve Ankara
Olaylari’nda hiikiimete destek vermek ve bu olaylarda hiikiimeti telkin etmek, Bagbakanin
parti teskilatina gdnderdigi bir bildiri hakkinda genel idare kurulu iiyesi olarak sorguya
cekilmesi, Vatan Cephesi’nin kurulmasinda rol oynamasi ve Vatan Cephesi’ne destek
vermesi, Genel Idare Kurulu Uyeliginde bir evraktan sorumlu tutulmasi, Et ve Balik Kurumu,
Haksiz kazang elde ettigi iddialar1 nedeniyle sorguya ¢ekilmistir. Sorgularin ardindan Burcgak

savunmasini yapmis ve onunla ilgili kararlar sonuca baglanmistir.

1960 Temmuzunun sonlarma dogru sorusturmalar baslamistir. Ada’ya gelen ilk

635 Bakanlar

sorusturma heyeti Altay Omer Egesel634in baskanliginda yapilmistir. Bu heyet
Kurulu tyeleri ile cesitli suclarin faili sayillarak adaya getirilmis kimseleri sorguya
cekmistir®®. 14 Ekim 1960 tarihinde baslayan Yassiada durusmalari®’ 14 Agustos 1961
tarihinde bitmistir®®. Yassiada’da 19 davaya bakilmistir. Bunlardan ¢’Degirmen Davasi”
zaman asim1 bakimimdan diismiis, 17°si de en énemli dava olan *’Anayasay: Ihlal’> davasi ile
birlestirilmistirBSg. Yassiada davalar1 11 ay siirmiis, bu siire icinde 203 giin davalara bakilmis

ve 872 oturum yapilmistir®*,

6% Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 226

% Hulusi Turgut, a.g.e, . 49

Hulusi Turgut, a.g.e, s. 47

6% Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 157

837 Mehmet Arif Demirer, a.g.e, s. 51

838 Tekin Erer, a.g.e, s. 559; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 121; Yasemin Doganer, a.g.e, s. 331; Hulusi Turgut,
a.g.e,s.53

%39 Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 155, 156; Nejat Giilen, a.g.e, s. 146, 176

%0 Samet Agaoglu, Yassiada, Kayseri ve Toptasi Cezaevi Giinliikleri, s. 11; Rasim Eksi, Yassiada Cighg1,
s.70; Tekin Erer, a.g.e, s. 566

635
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a) Ilk Sorgusu: Anayasayi Ihlal Davasi
Rifki Salim Burgak, ’Cumhuriyet esaslarindan ayriimak, dikta gidisini desteklemek

ve Anayasaya aykirt kanun ¢ikarmis olmaktan’ sanik olarak Ada’da sorguya cekilmistir®?,

Anayasa sorgusunu Yargitay iiyelerinden Fazli Oztan’in Baskanliginda Danistay Uyesi
Vecihi Toniikk ve Hakim Binbasi Siileyman Taser’den kurulu {i¢ kisilik bir heyet

yﬁrﬁtmﬁstﬁr642 .

5 Eyliil 1960 Pazartesi giinii Fazli Oztan Heyeti, Rifki Salim Burcak’a Anayasaya
aykir1 kanun c¢ikardigini ve dikta idaresinin kurulmasma yardim etmis olmaktan sorguya

cekildigini sdylemis ve s0zli Bur¢ak’in savunmasina b1rakm1§t1r643.

Rifki Salim Burgak, savunmasinda, Tiirkiye’de demokratik rejimi tahrip edip onun
yerine bir diktatoryanin kurulabilecegine, boyle bir imkanin olabilecegine inanmadigini
sé')ylemistir644. Yine Burgak savunmasina devam ederek memlekette asagi yukari bir buguk
asira yaklasan hiirriyet ve rejim miicadelesinin Tiirk milletini ¢ok yiiksek ve olgun bir
seviyeye getirdigini, boyle bir seviyede olan milletin bilhassa son 15 seneye ait partili
demokratik rejim icerisinde durmadan demokratik goriisler istikametinde telkin ve tesirler
altinda bulunan Tiirk milletinin bir diktatoryaya miisaade etmeyecegini ifade etmistir. Burcak,
diktatorligiin her seyden Once serbest secimi ortadan kaldirdigimi da sozlerine ekleyerek
Demokrat Parti’nin bu bakimdan 1950 yilindaki se¢im emniyetini 1954 tarihinde kanunda
yaptig1 bir degisiklikle cok daha kuvvetli bir gilivenceye bagladigini ifade etmistir. Son
zamanlarda hem muhalefet partisinin hem de iktidar partisinin se¢im emniyeti bakimindan
ayni goriise vardiklarini belirtmistir. Burcak bu agiklamalariyla se¢im emniyetini durduklar
noktadan ¢ok daha ileri bir seviyeye getirmis bulunduklarini dile getirmeye calistigini
belirtmistir. ikinci olarak Burcak, diktatorya rejiminin siyasi partilerin varhigina miisaade

- e _es _ee _ee 645
etmeyecegi goriisiinii savunmustur- .

Burcgak, kendilerinin parti icindeki durumu i¢in ise bir yil siire i¢erisinde memleketin

her kosesinde yapilan DP kongrelerinde {iyelerin hemen hepsinin demokratik goriisleri ¢ok

81 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 158; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 122; Hulusi Turgut, a.g.e, s. 58

842 Rifki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, 5.158; Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 5.9.1960:960/1, 2, s. 718;
Nejat Giilen, a.g.e, s. 133

643 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 160

844 © yassiada’da 3,5 Saatte 27 Sanik Savunma Yaptr’’, Milliyet, 06.08.1961, s. 5

85 BCA, 5.09.1960:960/1, 2, s. 718; <’ Yassiada da 3,5 saatte 27 sanik savunma yapt:”’, Milliyet, 06.08.1960, s.
5
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ileri bir dereceden benimsemis olduklarini, her kongrede hiikiimeti ve onun®*?® faaliyetini
cesitli bakimdan ¢ok agir bir dille elestirenlerin oldugunu sdylemistir Biitiin bunlara ragmen
DP Meclis grubunun kendi biinyesi icerisinde miicadele ruhunun eksilmedigini ifadesine
eklemistir. 1951 yilinda ikinci kabine kuruldugu zaman 61 kisinin kirmizi oy kullandigini,
1955 yilinda kurulan kabinede yine kirmizi oy verenlerin bulundugunu belirtmistir. Boylece
grup icerisindeki hareket ve kaynasmalarin olduk¢a yiiksek bir seviyeye vardigini da bu
konuda son olarak sézlerine eklemistir®’.

Tahkikat komisyonlarinin kurulmasi konusunda ise Burgak, komisyonun kurulmasi
kararin goriismesinde bulundugunu fakat oy kullanmadigini sdylemistir. Bunun sebebini ise
bir anayasa sebebi olmaktan ziyade partiler arasi iligkilerdeki siyasi gerginligin bdyle bir

tahkikat komisyonu kurulmakla isin esenlige gidecegine inanmadigina baglamustir®®.

Burcak, Yetki Kanununun da goriismelerinde bulundugunu ancak yine oy
kullanmadigini belirtmistir®®. Yine sebep olarak siyasi tansiyonun bu Yetki Kanunu ile
isleyecek bir tahkikat komisyonu ile rahata erecegine inanmadigi seklinde fikrini beyan
etmistirGSO. Sorusturma heyeti baskaninin ‘’Tahkikat Komisyonunun kararlarini ve icraatini
takip edip etmedigi’’ sorusuna ise Burcak, Komisyonun kararlarini ve icraatlarimi takip
ettigini, komisyon raporunun genel heyete verilmesini bekledigi seklinde cevap vermistir.
Burgak, ayn1 zamanda kendisinin parti genel kurul iiyesi oldugunu ifade ederek, bu sifatla da
baz1 arkadaglariyla birlikte birtakim girisimleri ve faaliyetleri oldugunu belirtmistir. Genel
kurulun Bagbakandan politikada degisiklik yapmasimi istedigini, Basbakanin ise bu teklifi
reddetmedigini ancak miisait zamanda olabilecegini soyledigini dile getirmistir. Heyet
baskaninin, hiikiimetin sorumlulugu geregi yasayla ilgili denetleme mekanizmasinin
isletilememis olmasiin sebebini sormasi lizerine Burcak, buna cevap verebilmek icin yine
Demokrat Parti’nin faaliyetlerinden ve bu faaliyetteki genel baskanin etken oldugunu
belirtmek zorunda oldugunu sdylemistir. Bur¢ak, Demokrat Parti’nin asirlardan beri ihmal
edilmis ve niifusunun yiizde sekseni koylerde oturan bir memlekette basarili bir politika
izledigini, genis kitlelere el uzatarak onlara yeni yeni hizmet sahalari agtigini ve bu surette

1

memlekette biiyiik bir sevgi kazandigini ifade etmistir™. Halk kitlelerinin igine bu tiirlii bir

86 BCA, 5.09.1960:960/1, 2, s. 718; Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 161

*7 BCA, 5.09.1960:960/1, 2, s. 719

*¥ BCA, 5.09.1960/1,2, s. 719

89 BCA, 4.8.1961:960/1, 139, s. 16; >’ Yassiada 'da 3,5 Saatte 27 Sanik Savunma Yapt”’, Milliyet, 06.08.1961, s.
5

80 BCA, 4.8.1961:960/1, 2, s. 20; Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 162

1 BCA, 5.09.1960:960/1, 2, s. 719; Rifk: Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 162
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sevgi ile girmis olan bir lideri, halkin genel olarak hos karsilamadigi birtakim sebeplerle

sorumlu tutup degistirmenin de kolay bir is olmadigini belirtmistir®?.

Anayasay1 Ihlal davasinda Burgak’mn avukati Berk, 4 Agustos 1961 Cuma giinii
savunmasini yapmis>>- ve arkasindan Burgak, daha nceden hazirladigimi belirttigi 17 sayfalik
savunmasini okumustur. Bu savunmada Burgak, 6zetle, meslek hayatinda oldugu gibi siyasi
hayatinda da hakka ve diizene bagli kaldiginm1 ifade etmistir. Tabiati, mizac1 ve formasyonu
itibariyle daima liberal ve demokratik fikirler tasidigini soylemistir. Ait oldugu partiyi siddete
ve sertlige gotiirmek soyle dursun, onu her zaman liberal ve demokratik istikamete

yoneltmeye calistigini belirtmistir®™*.

Burgak savunmasinda sozlerine devam ederek, fikir ve kanaatlerinden dolayr hicbir
zaman fedakarlik yapmadigini, goriisiine uygun olmadigr i¢in Kirsehir Kanunu ile Emekli
Sandig1 Kanununun 39. maddesinde degisiklik yapan kanuna da oy vermedigini sdylemistir.
Burcak, dikta idaresinin kurulmasi yolundaki agamalar olarak gosterilmis olan ve kendisi bu
siyasetin yonlendiricisi ve destekleyicisi olarak kabul edildigini belirterek, iddiada boyle bir
gerceklik olsaydi bu kanunlarin hepsine oy vermesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Burcak,
iddianamenin, kendisinin s6z, yazi ve davraniglarindan 6lgiiyii kagirma ve siddet yolunda
oldugunu gosteren kuvvetli veya zayif, 6nemli veya 6nemsiz bir tek delil bile gdsteremedigini

sdzlerine ilave etmistir®>.

Rifki Salim Burgak, savunmasini bitirirken, anlattigi seylerin hepsinin gergeklere bagli
kalinarak ifade edilmis oldugunu sdylemistir. Bilhassa, buraya kadar sdyledikleriyle yliksek
hakim huzurunda ve tarihin huzurunda Bagsavci tarafindan bir vatan haini olarak ebedi
damgalanmamak tehlikesine diismiis, seref ve haysiyeti haksizca ve merhametsizce tehdit

edilmis bir insan sifatiyla haklarin1 savundugunu belirtmistir656.

Savunmalar 14 Agustos 1961 giinli sona ermistir®’. Yiiksek Adalet Divani 15 Eyliil

1961 Cuma giinii kararlarini Vermistir658. Rifki Salim Burgak, Anayasayr Ihlal sucundan

852 BCA, 5.09.1960:960/1, 2, s. 720

%3 Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, s. 133; BCA, 4.8.1961:960/1, 139, s. 15; “’Saniklarn Yiizde 401
Savunma Yaptr’’, Milliyet, 05.08.1961, s. 1

4 BCA, 4.8.1961:960/1, 139, s. 15

% BCA, 4.8.1961:960/1, 139, s. 16

8% BCA, 4.8.1961:960/1, 139, s. 17; ’Yassiada'da 3,5 Saatte 27 Sanik Savunma Yapt”, Milliyet, 06.08.1961, s.
5

%7 Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 157

%8 Fiiruzan Husrev Tokin, Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi (1839-1965), Elif
Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 110;Tekin Erer, a.g.e, s. 559; Samet Agaoglu, Marmara’da Bir Ada, s. 201; Sinan
Demirbilek, a.g.e, s. 171; <’ Karar Giinii”’, Milliyet, 15.09.1961, s. 1
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146/3, 59. ve 173. maddeler hiikmiince 4 yil 2 ay hapse mahkum edilmis®®, kamu
hizmetlerinden yasaklanmis, 1 yil 4 ay 20 giin Ankara’da genel emniyet gozetiminde
bulundurulmasina, 152 lira harg kesintisinin alinmasina oy ¢oklugu ile karar verilmistir (Hifz1

Tiiz, Abdullah Uner ve Selman Yériik beraat oy’unda olmuslardir) 660,

b) Ikinci Sorgusu: Usak, Topkapi, Istanbul ve Ankara Olaylari

Rifki Salim Bur¢ak’in ikinci sorgusu, davanin goriilmekte oldugu mahkeme
gondermek suretiyle yapilmistir. Demokrat Parti Genel Kurul iiyeleri Usak, Topkapi, Istanbul
ve Ankara olaylarindan dolayr 2 Eyliil 1960 giinii sorguya cekilmistir®. Bu olaylarda
Burgak’a Genel Kurul olarak hiikiimete bir karar bildirme, hiikiimetten bir talepte bulunma
veya hiikiimete bir telkin ve isarette bulunma gibi hususlarin mevcut olup olmadig:
sorulmustur. Cevap olarak ise Burgak, bu tiirli bir kararin, talebin ve telkinlerinin
bulunmadig1 seklinde cevap verdigini ifade etmistir. Hakimin, biiyliik kongrenin neden
zamaninda yapilmamis oldugu sorusuna ise Burgak, kongrenin yapilacagi tarihte yani 1957
Ekiminde biiylik se¢imlerin yapildigi, bu nedenle kongrenin geriye kaldigi seklinde cevap

vermistir®®.

c) Uciincii Sorgusu: Basbakan’in Parti Teskilatina Génderdigi Bildiri

Rifki Salim Burgak, 12 Eyliil 1960 Pazartesi giinii Genel Kurul liyesi sifatiyla
sorgulanmigtir. Sorguda, Bagbakanin kendi imzasi ile parti teskilatina gondermis oldugu
bildirinin genel kurulda gorisiiliip gortisiilmedigi sorulmustur. Burgak ise bu bildirinin parti
genel baskanmi tarafindan bizzat kaleme alinmis olduguna dair cevap vermistir. Hakim,
bildirinin génderilmesi sebebi hakkinda Bur¢ak’in fikrini sormus ve Burgak, o tarihlerde Halk
Partililerin yurdun her tarafinda ¢ok zehirli propagandalar yaptigini, bu duruma kars1 gerek
parti teskilatlarim1 gerekse halki uyanik tutmak amacindan ileri gelmis oldugunu

séylemistir663.

89 Tekin Erer, a.g.e, s. 596, 619, 624; Yassiada Yargilamalari, Miisterek Miidafaa Kararlar Kararlarin
Elestirisi, Demokratlar Kuliibii Yayinlari, Ankara, 1995, s. 200; Mithat Perin, a.g.e, s. 98

%0 yiiksek Adalet Divami Kararlari, istanbul-Yassiada, Kabalc Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 369; Yasemin
Doganer, a.g.e, s. 329

%! Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 140

662 R1fk1 Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 164-165

663 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 165
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d) Dérdiincii Sorgusu: Vatan Cephesi Davasi

Rifki Salim Burgak, 4 Kasim 1960 giinii Genel Kurul {iyesi olarak ‘’Vatan Cephesi’’

konusunda sorguya cekilmistir 064

Hakim, Vatan Cephesi ocaklarina girenlere ne gibi
menfaatlerin gosterildigini, bir menfaat s6z konusu olmadan bu ocaklara girmenin zor
oldugunu ve bunu anlayamadigini ifade etmistir®®. Burcak ise sorgusunda Vatan Cephesinin
ayr1 bir teskilat olmayip Demokrat Parti’nin bir ocagi demek oldugunu, sadece bazi ocaklara
bu tiirlii bir isim verilmis bulundugunuGGG, Vatan Cephesi tabirinin Adnan Menderes’in bulusu

oldugunu sdylemistir 067

Yine sorgusunda Burgak, bu tiirlii menfaatlerin s6z konusu
olmadigin1 ve olamayacagii sdylemistir. Vatan Cephesi adi altindaki ocaklara bir milyona
yakin {liyenin kaydedilmis oldugunu, bu kadar insan1 menfaatle baglamanin esasen imkansiz
8

olacagin1 anlatmistir 66 Bu menfaatlerin Vatan Cephesine gegenlere is verildigi,

gegmeyenlere ig verilmedigi s6z konusu olup olmadigini ise duymadigin sé')ylemistir%g.

Rifk1 Salim Burg¢ak’in Avukati Bekir Berk’in 7 Haziran 1961 tarihli savunma
dilek¢esinde Burcak, Vatan Cephesi ocaklarinin DP tiiztigiine uygun olmadigi gibi bir
meselenin bulunmadigini ifade etmis, bunlarin kurulmasinin, faaliyetlerinin parti genel
kurulunda konusulmadigini ve buna gerek goriilmedigini belirtmistir. Burcak ifadesinde,
Vatan Cephesi ocaginin ag¢ilmasinin, partinin aligilan ocak kurma usul ve yetkileri dahilinde
yapildigini sdylemistir. Ayrica Burgak, bu sekilde ocak acilmasini su¢ olarak goérmedigini, bu
davanin acildigini 6grenene kadar da su¢ sayilabilecegini diisinmedigini ifade etmistir®”°.
Burgak ifadesinin devaminda, bu ocaklarin Vatan Cephesi ocagi adiyla degil, Demokrat Parti

Vatan Cephesi ocagi adiyla agildigina isaret etmistir®’".

Avukat Berk, miivekkili Rifki Salim Burgak’in Cumhuriyetcilige aykiri bir hareketi
olmadigini ve diktatorliige kesinlikle taraftar olmadigini, demokrasi ilkelerine kuvvetle bagl
olup siyasi hayatinin demokrasinin zaferini saglama yolunda gegtigini savunmustur. Yine
Berk, Vatan Cephesi ocaklarinin kurulmasi i¢in Burgak’in faaliyette bulunmadigi gibi, hi¢
kimseyi de tesvik etmedigini ifade etmistir. Vatan Cephesine katilmalar1 i¢in maddi veya

manevi higbir zorlama yapmadigini séylemistir. Berk, aleyhlerinde delil olarak tekrarlanan

%4y asemin Doganer, a.g.e, s. 139, 171; Hulusi Turgut, a.g.e, s. 92

5 BCA, 4.8.1961:960/1, 139, s. 16; Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, . 165; Yiiksek Adalet Divam
Kararlar, a.g.e, s. 861, 862; Hulusi Turgut, a.g.e, s. 92

686 R1fki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 165

87T BCA, 7.6.1961:961/7, 688, s. 1; Yiiksek Adalet Divami Kararlari, a.g.e, s. 851; Hulusi Turgut, a.g.e, s. 93
668 R1fki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 165

9 BCA, 7.6.1961:961/7, 688, s. 2

70 BCA, 7.6.1961:961/7, 688, s. 1; Yasemin Doganer, a.g.e, s. 219, 304

7L BCA, 7.6.1961:961/7, 688, s. 2; Yiiksek Adalet Divam Kararlar1, a.g.e, s. 863
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genelgeler konusunda ise, bunlarin iki grup olduguna isaret etmistir: Bunlarin bir kismi Parti
Genel Baskaninin yetkisi dahilinde teskilata dogrudan dogruya yazilardan ibarettir. Bu
genelgelerde TCK’nin 141. maddesiyle 146. maddesinde yasaklanan faaliyetlerle ilgili bir
konu yoktur. Avukat Berk, yazilarin hepsinde partiye olan katilimlardan memnuniyet,
muhalefetin tutumundan sikayetle teskilati daha fazla gayret gdstermeye davet oldugunu

soylemistir®’?.

Medeni Berk, dogrudan dogruya aleyhte anlamlandirilmak istenen genelgenin 7. 9.

1959 tarihli oldugunu ve sonug itibariyle su beyani igcerdigini belirtmistir:

“Vatan Cephesi, vatan menfaatlerini adi politika tutkularina ve kiiciik parti oyunlarina
feda edilmesinin adeta bir aliskanlik haline getirilmesi karsisinda vatandashk aklr seliminin
samimi vatanseverlik duygularmmin dogal bir karsiligi olarak, Tiirk Milletinin ve Tiirk
Vatanmnin layik oldugu medeni hayat ve imkanlar seviyesine, demokratik diizen iginde biran
once diizelmesi igin idealinin politika tutkularina kurban edilmemesi isteginin ifadesidir.
Bunun i¢indir ki Vatan Cephesi ismi ile kurulmus ve kurulacak ocaklarla, demokrat parti
ocaklart arasinda ne amag¢ ne istek ne de parti tiziigii bakimindan hichir fark
bulunmamaktadir. Biitiin Vatan Cephesi ocaklari, Demokrat Parti ocaklar: oldugu gibi, biitiin
Demokrat Parti ocaklari da Vatan Cephesi ocaklaridir’’. Berk, bu genelgenin iddiay1
dogrulamadigin1 ve onayladigimi ifade etmis, genelgeden anlasildigi kisima gore Vatan

Cephesi ocaklarinin Demokrat Parti diginda olmadigini belirtmistir673.

e) Besinci Sorgusu: Genel Kurul Uyeligi

Burcak’in besinci sorgusunda Genel Kurulla ilgili bir isin i¢ yiizii 6grenilmek
istenmistir®”.

Rifk1 Salim Burcak, 18 Kasim 1961 giinii, Kani Vrana, Biilent Erten ve bir gengten
kurulu bir heyetin huzuruna ¢ikmistir. Kani Virana, Genel Kurul binasindaki masanin
iizerinde bulundugunu sdyledigi bir dosya hakkinda bilgi edinmek istediklerini anlatmistir.
Bagkan, kagidin bir yani iizerine elini kapayarak diger yanim1 Burcak’a gostermistir. Burcak,
gordiigli kisimda alt alta yazilarak toplanmis birtakim rakamlar olduguna deginmis, para
meselesi ile ilgili bir sorgu karsisinda bulundugu izlenimini edindigini belirtmistir. Bu

nedenle Burgak, bu tiirlii bir dosyanin kendi masasinin iizerinde bulunamayacagini ve bu iste

72 BCA, 7.6.1961:961/7, 688, s. 3; http://www.historystudies.net/Makaleler/1385440317_ZehraArslann.pdf
°S BCA, 7.6.1961:961/7, 688, s. 3
674 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 166
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bir yanlishik oldugunu soyledigini ifade etmistir. Burgak, zira 1951 yilindan beri Genel Kurul
iyesi oldugu halde para isleri ile bir giin bile ilgilenmedigini, bu dosya tizerinde de herhangi
bir bilgiye sahip olmadigin1 sdylemistir. Burgak, ayrica dosyanin kendi masasinda degil fakat

baska yerde bulunmus olacagini kesin bir dille ifade ettigini belirtmistir®”.

f) Altinci ve Yedinci Sorgusu: Et ve Baltk Kurumu

Rifki Salim Burcak’in bu sorgusu Atik Palandéken adindaki (Erzurum DP il Genel

Meclis Uyesi) kisiye Et ve Balik Kurumunda bir gérev bulmus olmastyla ilgiliydi®’®.

22 Kasim 1960 giinii Biilent Erken heyeti Burcak’a, Atik Palandoken’le birlikte daha
iki kisinin isimlerini sorarak bu kisileri taniyip tanimadiklarini sormustur. Burcak cevabinda
Atik Palanddken’i tanidigim1 sdylemis ve diger ikisini de tanimadigimi sdylemistir. Heyet
baskan1 Bur¢ak’tan bu konuyla ilgili genis izahat istemistir. Burgak, Palandoken’in, Erzurum
milletvekilleri topluluguna bagvurarak kendisine bir is saglanmasini istedigini ifade etmistir.
Yine Burcak izahatina devam ederek, bu konuyu topluluklarinda goriistiiklerini ve kendisine
bir is bulmalarinin uygun olacagina karar verdiklerini, arkadaslarinin bu karar1 yerine getirme
gorevini de kendilerine verdiklerini belirtmistir. Burcak, Et ve Balik Kurumu Genel Miidiirii
Ekrem Barlas’la gorliserek Erzurum Et Kombinasinda Palanddken’e yevmiyeli bir is
buldugunu sdylemistir. Ancak kombinadaki bu goérevin uzun bir siire devam ettigini

< . 1 . . 677
sanmadigini da sozlerine eklemistir " ".

Burgak’in yedinci sorgusu da Et ve Balik Kurumu ile ilgili olmustur. Rifki Salim
Bur¢ak, Erzurumlulardan ve Demokrat Partinin Merkez ilce Baskanmi Cihat Giingdér Et Balik
Kurumuna bir miktar koyun teslim etmeyi taahhiit ederek kurumdan avans para almis oldugu
halde bu taahhiidiinii siiresi i¢inde yerine getirememis oldugunu ve konunun buraya kadar
olan kismiyla kendisinin bir ilgisi olmadigini sdylemistir. Devaminda Burgak, Cihat
Giling6r’lin  taahhiidiinli zamaninda yerine getiremeyince, Erzurum milletvekillerinin
topluluguna bagvurup piyasanin birtakim zorlayict sartlar1 nedeniyle koyunlari teslim
edemedigini anlatarak kurumdan kendisine bir vade almalarini kendilerinden rica ettigini
ifade etmistir. Dilediklerini topluluk adina yeni Genel Miidiir Nafiz Ergeneli’ye ilettiklerini ve
kanunen izin ve imkan varsa Giingdr’e bir vade taninmasimi kendisinden rica ettiklerini

belirtmistir. Yedinci sorguda Burcak’a bu isin hesab1 sorulmus ve kendisi bildiklerini oldugu

675 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 166
676 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 166
877 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 166
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gibi anlattifim1 ifade etmis, kurum iizerinde bir tesir ve baski anlamina gelebilecek bir

hareketinin de olmadigin1 son olarak s6zlerine eklemistir®™®.

Rifki Salim Burgak’a Anayasa sorgusu disinda yapilan bu alt1 sorgudan hakkinda ii¢
ayrt dava acgilmistir: Vatan Cephesi ile halki silahlandirma davalar1 Yiiksek Adalet Divan
nezdinde, Cihat Giingdr meselesinden dolay1 da Ankara Toplu Ikinci Asliye Mahkemesinde,
Sorgusu yapilan diger {ic mesele hakkinda dava agilmamistir. 961/8 esas numarada kayit olan
Vatan Cephesi davasi sonradan 960/1 sayil1 Anayasay: Ihlal davasina baglanmistir®®. Burcak,

halki silahlandirma davasinin boslugu anlasilinca durusmasimnin yapilmadigim belirtmistir®®.

Ankara Toplu Ikinci Asliye Mahkemesinde goriilen Et Balik Kurumu ile ilgili davadan
14 Kasim 1962 Carsamba giinii Rifki Salim Burcak, bes arkadasiyla birlikte, mahkemenin oy

birligiyle verdigi kararla beraat etmistir®®".

g) Haksiz Iktisaplar Davasi
1960 yilinin yaz ve sonbahar aylarinda Yassiada’da Rifki Salim Burgak ve diger

saniklardan dért ayr bildiri istenmistir®?,

[k bildiri, Yassiada’da Silahli Kuvvetler himayesinde bulunanlara ait beyan fisi
olmustur. Burgak, bu bildirinin, varliklarin1 kabataslak halinde ifade etmelerine yarayan basit

bir bildiri oldugunu belirtmistir®,

Ikinci bildiri, gelir bildirisi olmustur. 14 Mayis 1950 tarihinden 27 Mayis 1960 tarihine
kadar gegen on yil igerisinde maas, iicret, zirai, ticari gelir ve gayrimenkul geliri®* ¢esitli

kaynaklardan elde edilen gelirler sorulmugtur®®.

Uciincii bildiri, ayrintili bir bicimde istenmis olan varhik bildirisidir®®. Sahip olunan
gayrimenkul, para, tahvil, hisse senetlerinin veya altin, platin, glimiis, kiymetli tas, inci, kiirk,
hal1 ve miizik dolab1 gibi seylerin, bir de alacaklarla bor¢larin beyan: mallarin alindig

tarihteki fiyatlar1 degil, istenen tarihteki degerleri istenmistir™’.

678 Rufki Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 167
b7 yiiksek Adalet Divami Kararlari, ag.e, s. 873
680 Rifk1 Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 167
%81 Rifk1 Salim Burgak, Yassiada ve Oncesi, s. 168
%82 Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 112, 113

683 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 239
%84 BCA, 13.08.1960:820, s. 35

68 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 239
%8 BCA, 13.08.1960:820, s. 7

887 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 240
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Istenen son bildiri masraf bildirisi olmustur. 14 kalemde toplanan bu masraflara yillara
gdre ayr1 ayr1 gosterilmistir. Masraf kalemleri sunlardan ibarettir: Ikametgah ve yazlik ev igin
Odenen kiralar, aydinlatma ve 1sitma masraflari, mutfak masraflari, hizmet¢i masraflari, giyim
masraflari, nakil ara¢ masraflar1 ( sahsi otomobil, kara ve deniz nakil araglar1), yurt i¢i ve yurt
disindaki 6grenim masraflari, kitap ve dergi masraflari, yurt iginde ve yurt disinda yapilan
tedavi masraflari, dis seyahat masraflari, eglence merkezlerinde yapilan masraflar,
milletvekili sifatiyla yapilan masraflar, bagis-hediye ve yardimlar, nisan, nikah, dogum 6liim

ve benzeri olaylar dolayisiyla yapilan masraflardir®®.

Milli Birlik Komitesi Baskanligi Ankara Komutanliginin 3 Haziran 1960 tarihli, DP
Genel Merkezinde gorevli Erzurum Milletvekili Rifki Salim Bur¢ak’in 14 Mayis
Mahallesindeki evinde ve eklentilerinde arama yapilmasina ve bu aramanimn Hakim Yiizbasi
Saduman Can, Hakim Yiizbasi Turgut Armay ve Hakim Ustegmen Hasan Celikkale
tarafindan yapilmasma karar Verilmistir689. Bizzat Rifki Salim Burcak ve esi Burgak’in
huzurlartyla evin her tarafinda yapilan aramada, belirlenen esya ve silah bulunmadigi
goriilmis, biitlin esyalarin normal bir evde bulunmasi gereken esyalardan oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, Rifki Salim Burgak ve esi Dilsat Burgak’tan arama sirasinda herhangi bir
zarar ziyan olup olmadigi konusu sorulmustur. Kendileri hi¢bir zarar ziyanlari bulunmadigini

bildirmis, arama tutanaginda diizenlenmis ve imzalanmlstlrﬁgo.

Nitekim 1 Nisan 1961 tarihinde haksiz iktisaplar davasi sona ermistir. Yiiksek
sorusturma Kurulu 11 Ocak 1961 tarihli ve 83 numarali kararin1 Rifki Salim Burgak’a
bildirmistir. Fazli Oztan’in Baskanlhig altinda toplanan 23 kisilik kurul, Bur¢ak hakkinda su

karar1 vermistir:

“Varlik, gelir ve masraf bildirilerini iceren dosyanin ve bu dosyada bulunan istihbarat
belgelerinin bilir kisi tarafindan incelenmesi sonucunda gayrimesru servet iktisabinin
bulundugunu ifade edecek ve buna kilavuz edecek bir durum goriilmediginden incelemenin
derinlestirilmesine gerek bulunmadigi kanaatine varildigi anlasilmakla, dosyanin 1 sayili
kanunun 24. Maddesinin uygulanmast bakimindan mal beyanmina iligkin unsurlarin taktir
edilmek iizere Yiiksek Adalet Divanina gonderilmesine ve kurulca mallart iizerine konulmusg

bulunan 6l¢iilii tedbirlerin kaldirilmasina oy birligi ile karar verilmigtir®®’.

%8 BCA, 11.09.1960:820, s. 6

589 BCA, 3.6.1960:820, s. 17

80 BCA, 3.6.1960:820, s. 18

691 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, s. 250
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3) Kayseri Cezaevi ve Tahliye
Yassiada kararlarinin agiklanmasindan dort giin sonra Yassiada’dan sivil cezaevlerine

nakiller baglamistir. Rifk1 Salim Burgak, Kayseri Cezaevine gétﬁrﬁlmﬁstﬁrﬁgz.

Cezaevlerine nakillerde Kara, Hava ve Deniz Kuvvetlerine mensup subay ve erler
ortak gorevlendirilmislerdir. Mahkumlar Yassiada’dan liman savunma ve avci botlari ile
alinip Yesilyurt’taki askeri iskeleye ¢ikarilmislardir. Oradan otobiislerle Yesilkoy askeri hava

alanina getirilmisler ve oradan askeri nakliye ugaklariyla Kayseri’ye nakledilmislerdir®®,

Mahkumlarin Kayseri Cezaevi’'ne nakillerinden bir miiddet sonra yakinlar1 tarafindan

ziyaretlerine de izin verilmistir®™.

Rifki Salim Burgak, bir buguk yil Yassiada’da, bir yil da Kayseri Cezaevi’nde
kaldiktan sonra, Kayseri Cumhuriyet Bassavcisi1 Hikmet Giindiiz, Burgak’in 26 Eyliil 1962°de
tutuklu yazilarinin geri alinmasina ve bagka bir sebepten hiikiimlii ve tutuklu olmadig: taktirde
hemen serbest birakilmasina 25 Eylil 1962 tarihinde Anayasa Mahkemesince Kkarar

verildiginden, bu nedenle gereginin yapilmasini talep etmistir®®.

Boylece Yassiada davalarinda mahkum edilen DP mensuplari, idare ve devlet adamlari
Bakanlar Kurulu’nun hazirladig: af kanunu tasarisinin 6nce 12 Ekim 1962 tarihinde Meclis’te
kabul edilmesi, ardindan 16 Ekim 1962 tarihinde Cumhuriyet Senatosunca da onaylanmasi ile

affedilmistir®™.

892 Tekin Erer, a.g.e, s. 632

893 Tekin Erer, a.g.e, s. 633; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 175, 209
8% Tekin Erer, a.g.e, s. 636

8% BCA, 26.9.1962:1263, s. 9; Sinan Demirbilek, a.g.e, s. 228
8% Yasemin Doganer, a.g.e, s. 332; Mithat Perin, a.g.e, s. 238
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SONUC

Rifki Salim Burgak, 1950 ile 1961 yillar1 arasinda siyasi hayatta gorev almistir. Bu

stire igerisinde hem DP milletvekili hem de bakanlik gorevlerinde bulunmustur.

Rifki Salim Burcak’in DP’ye girisi 14 Mayis 1950 secimleriyle basglamistir. DP bu
secimlerde % 55.22 oraninda oy almistir. Burcak, 1950 se¢imlerinde Erzurum’dan DP

milletvekili secilerek I. Adnan Menderes kabinesinde gorev almuistir.

Burcak, bu gorevdeyken Demokrat Parti Donemi’nde asir1 sagcilarin faaliyetlerinin
sonucu olarak kuruldugu bilinen Milliyetgiler Dernegi’nin Kapatilist konusu giindeme
gelmistir. Dernegin kurulma amaci, Milliyet¢i Dernekleri birlestirmek, Milliyetgilerin
aralarindaki baglar1 giiglendirmek olarak bilinmesine ragmen bu dernek, lilkede tiiziik disi
hareket etmek ve amacindan sapmis olarak nitelendirilmistir. Nitekim Bur¢ak da Adnan
Menderes ile tam anlamiyla ayni goriiste olmasa da dernegin aykir1 hareketlerini kabul edip
kanunun derinlemesine incelenmesinden sonra karar verilmesini savunmustur. Sonug olarak
Demokrat Parti Donemi’nde Milliyetciler Dernegi’nin bir¢ok subesi kapatilmig ve dernegin
baskani ve genel kurul iiyesi Haysiyet Divanina verilmistir. Bu donemde iktidar — muhalefet
arasinda gerginligi artiran olaylarin baslangici, CHP Genel Baskani Ismet Indnii’niin
1952°deki Izmir nutku olmustur. Inénii Izmir’de, Demokrat Parti’nin Halkevlerinin
kapatilmasina tepki gostermis, iktidart kanun dis1 hareket etmekle suglamis, halki iktidara
kars1 ayaklanmaya sevk etmistir. Rifki Salim Burg¢ak da bu nedenle TBMM’ye gensoru
onermistir. Ismet Indnii’niin Izmir’deki nutku ileriki segimde Demokrat Parti’nin oylarmi

aksine azaltmamis, yiikseltmistir.

Burgak, 1951 ile 1954 yillart arasinda iki kez kabinede yer almistir. 1951°de Tekel ve
Glimriik Bakanlig1 gorevindeyken 6ne ¢ikan dnemli gelismelerden biri, Demokrat Parti’nin
Ugiincii Biiyiik Kongresi’nde Demokrat Parti Genel Kurul Uyesi secgilmis olmasidir. Bu
dyeligin Rifki Salim Burcak i¢in 6nemi farkliydi. Burgak, Dogu Anadolu’yu, Erzurum’u
temsilen DP Genel Kurul Uyesi se¢ilmistir. Kendisiyle birlikte Erzurum’dan birkac arkadasi
daha bu iiyelige aday olmustur. Ancak Genel Kurul Uyeligi éncesinde de sonrasinda DP
icinde Adnan Menderes acisindan ufak da olsa sorun ¢ikmistir. Adnan Menderes’e gore ayni
anda hem Bakanlik gorevi hem de DP Genel Kurul Uyeligi olmamaliydi. Genel Kuruldaki
Bakan sayisinin ¢ogalmasi parti icinde yayginlagsmaya baslamisti. Burcak, bu {lyelige

Erzurumlular’in tesvikiyle girmis olmasina ragmen, bir siire sonra Tekel ve Giimriik
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Bakanlig1 gorevinden ayrilmis, DP Genel Kurul Uyesi olarak DP’de siyasi gorevine devam
etmigtir. 1953 yilina gelindiginde hiikiimet iiyelerinden bazilarinin kabineden cekilmesiyle
Rifk: Salim Burgak’m Milli Egitim Bakanlig1 giindeme gelmistir. Bagbakan Adnan Menderes,
Burgak’in Tekel ve Giimriik Bakanhigr gorevinden takdir edilecek sekilde ayrildigini,
dolayisiyla DP i¢in, 6rnek olabilecek davranis sergiledigini sdylemistir. Burcak’a Milli Egitim
Bakanlig1 teklifinin yapilmasinda, onun DP’ye karsi cephe almamasinin 6nemi biiyiiktii.
Nitekim Burgak Milli Egitim Bakanlig1 teklifini kabul ederek goreve baglamistir. Bu donemde
iiniversitelerin siyaset yasagi giindeme gelmis ve kesin olarak bu sorun, Burgak ile birlikte
¢cOziilmiistiir. Demokrat Parti adina 6nemli bir gelisme kaydedilmistir. Cilinkii tiniversitelerin
siyasetle ugrasmast CHP iktidar1 doneminde tartigmalara yol agmistt ve sorun ¢oziilse de
uygulanmasinda kargasa yasanmistir. Sonrasinda Koy Enstitiileri ile ilkdgretmen Okullari
arasinda da yillardir devam eden maas, gorev yeri ve siiresi gibi farkliliklar giderilmistir.
Burcak’in Milli Egitim Bakanligi doneminde 6ne ¢ikan diger dnemli bir gelisme, daha once
Atatiirk doneminde glindeme gelip de tamamlanamayan bir faaliyet olan Atatiirk
Universitesi’nin kurulmasidir. Bu iiniversitenin merkezinin Erzurum olmasi, Bur¢ak’in bu

faaliyette katkisini ortaya koymustur.

Rifki Salim Burgak, 1954 Segimleriyle DP Milletvekili ve DP Genel Kurul Uyesi
olarak gorevini devam ettirmistir. Bu donemde DP, oylarin1 % 55.22’den % 58.42°ye
cikarmistir. 1954 - 1957 yillart arasindaki olaylar iktidar — muhalefet iliskilerini gittikce
gerginlestirmistir. Bu doneme 6- 7 Eyliil olaylar1 damgasin1 vurmustur. 6 -7 Eyliil olaylari,
Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris Meselesi arasindaki gerginligin yansimasi sonucunda ortaya
cikmistir. Bu olaylar Demokrat Parti Hiikiimeti’nin kisitlayici, kimlikleri kisan bir hiikiimet
olarak algilanmasina neden olmustur. 1954 yilinda DP, ispat Hakki Kanununu kabul etmistir.
Bu kanunla DP, kendileri hakkinda olumsuz haber olabilecek, halki olumsuz etkileyecek
haberlere kars1 kendisini giivence altina almistir. Muhalefete gore de bu kanun, DP’nin kendi
aciklarim kapatmak, kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla ¢ikarilmistir. 1956 yilinda Ispat
Hakki Kanunu Adalet Komisyonu’nda reddedilmistir. Burcak, iktidarin muhalefet karsisinda

kendini savunma gii¢liigli ¢ekecegini diistinmiistiir.

1957-1960 milletvekilliginde ise Bur¢ak, DP’nin zor ve Onemli bir siirecinde yer
almigtir. Cilinkii bu donemde DP, 1957 se¢imleriyle oy kaybina ugramistir. DP % 47.3, CHP
% 40 oraninda oy almistir. Cumhuriyet Halk Partisi oylarin1 bu secimlerde yiikseltmistir. Bu
durum da partiler arasindaki miicadeleyi siddetlendirmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan olaylar;

Universite olaylar;, Vatan Cephesinin Kurulmasi, 18 Nisan 1960 tarihli Tahkikat
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Komisyonu’nun kurulmas1 ve Harp Okulu 6grencilerinin iiriiyiisii olmustur. Universite
olaylar;, Universiteleri Siyasetin Disinda Tutma Kanunuyla baslanustir. Universiteler bu
kanunu iiniversitenin kendi organlarina vermesinden dolayr uygulayamamistir. Bu 6nemli
kanun, DP Hiikiimeti’nin iiniversiteleri kisitlamasi olarak anlagilmistir. Vatan Cephesi ise
muhalefeti etkisiz kilmak amaciyla kurulmustur. Ancak Burgak’in da belirttigi lizere bu
orgiitiin radyoda yayinlar yapmasi DP’nin aleyhine olmustur. Bu 6rgiitiin kurulmasi, sonralari
27 Mayis Ihtilali sonrasinda Rifki Salim Burgak’m ve DP’li Milletvekillerinin Yassiada’da
yargilanmak iizere karsilarina ¢ikmistir. Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi ile CHP’nin
tasfiyesi yoluna gidilmistir. Burgak, bu komisyonun kurulmasina oy vermemis ancak 0y
birligi ile ilan edilmistir. Tahkikat Komisyonu DP i¢in, partilerini koruma ve bir tedbir olarak
diisiiniilmiistii; ancak DP’nin aleyhinde sonu¢ vermistir. Iktidar-muhalefet iliskilerini
gerginlestiren bir diger olay Harp Okulu 6grencileri yliriiylistidiir. Bu olay muhalefetin yikict
ve tahrik¢i politikasinin sonucuydu. Burgak’a gore de art arta gelen olumsuz olaylarin
temelinde DP’nin oylarinin azalmasina bagli olarak, DP’nin kendi i¢inde birtakim eksiklerinin

olmastydi.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle DP iktidardan diismiis, Tiirk tarihinde kara leke
olarak adlandirilan bir dénem baglamigtir. Rifki Salim Burgak’in da dahil oldugu, DP’li
Milletvekilleriyle DP Hiikiimet Uyeleri tutuklanmis, sorgulanmis ve 15 idam karari ¢ikmustir.
Agir mahkumiyetler verilmistir. Ancak CHP’ye mensup hi¢ kimseye dokunulmamistir. Bu
miidahaleyle DP, sanki kendi eksiklerinin, yanliglarinin ve hatalarinin tarafiymis gibi
gosterilmistir. Muhalefet ise bu miidahaleyi DP yonetiminin zorunlu sonucu olarak gérmdiis,

kendileri adina basar1 olarak yorumlamaistir.
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Uys : Sileyman Tagar
Katip 1 Kaya Ding
BANIE : Ryfka SALIM BURGAK, Salim oflu, 1913 dogmmiu, Saniyeden dofmm, aales

Epgurunly olup gakat Erzurum Millstvekilleriades, evli, 3 gocuklu, sabakesiz, Siyasal
Bllgiler okulu mezumy, sabik Giilrik Tekel ve Haorff vekillerimden bulusdufumn sSyledi.
1950 yilaimdawberi milletvekili idik. 27 msyisds mezarete alimip barakildam

7 Hagirarda tekrar nezarete alicdim dedi,

Ismad EDILEN SU{ ANLATILAR:K SORGLDUKTA CEVABEN:

Tiirkiyede demokratik rejimim tubrup edip omumysrine bir diktatoryasistesis
edilebilecsgine , Biyle bir imkamimin mevout olebilecefiss kasi doiiin. Vemleketinis-
de agafa yuksra bir bugwk asra yaxlegas hiirriyst ve rejim miicadelesi bu giinm Twrk Mille.
timi gok yikksek ve olgux bir meviyeys getirmisy bulumuyor., ESyle bir seviyede olsn mil-
letimizin bilhasa sor 15 sensdenberi miiteaddr partili demokratik rejim igerisinde dur-
nadax demolratik telakkiler istikametimde telkin ve tesirler altaimds dulumss Tirk Mill*j
timin bir diktatorysys miisande otmesisme imkaw yoktury Diktatorya rejimi beg- her gey-
den ovvel serbest segini ertadan kaldirar, D.P. vn bakasdan 1950 sencaimdeki seghs em-
aiyetini 1954 tarihisde kanusds yapti}1 bir tadille gok daha kuvvetll bir teminsts baf-
lamagtir. Mebus tutamsklarimam yiksek segim kurulumds karars baflamsagy usuilini jhdas
stuightr, Soa samenlarda da Sniimiizde yapilacak olanysni segimler igin muhalefet partisi
ile iktidar partisi secim emaiyet! bakimandaz ayai giriife varmagler ve secin kanununds
bu yolds yspalscak olam tadilst iizerisde mubbsie putebik kalwigierdaw. Hatta muhalefetil
d5soiilerinden Wiri BuK. M. kiiratintinde iktider pmrtisinia bu bakamdan gSsteraiy oldufu
anlayigtan dolsyi meclisde tegekiiirierial bildirmigtir. Demek istiyorum ki segim
suaiyetini durdufwmos soktadan gok daha 1lari ¥ir seviyeys geiirmiy wolunwyorws.
Dikthterya rejimi ikimel olarak siyssi partilerim meveudiyotine misasde etmes. Muasar
Avrupa devletieriaim Yegrlarinda sumun gegitll misslleriai ﬁnﬁ;i:’uiiir.l _

Bisim parti igerisisdekl durmea gelince: Bir sene zarfisis memleketia har
kSgeainde yapilas D.P, kongrelerinis mensuplarinisin hemen Bepainkn demokratik telak=
v Wil ﬁw e

xileri Tx 1.;; rk Tg..1m ruTg;] eldnkiaring her hm E
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foraatasy gegitli Wakamlardaw gok afir %ir 1isaxls texkid sdenler daims goriiliigtilr.
Tagra tegkiletaxin biinyesl wu itikaria dsimea demckratlik nizamin gelenaklerine uygun
®ir tarzds galagmagtar.

D.P, Heclis guruu lse 1950 tarihinden 1tikerew gegitli fikir sereyaniarim
sahes tegkil etmigtir. Bu cereyamlar wakit yakit gliddetiewnig »ir siicadele halini &
almagtir. Zaman paman giddetinl kaybetaly ve fakut son glimlers kadar D.P. meclis gu-
rubunus biayesi lgisde miicadels ruhm skailip keybolmamagtair. 1951 senesinds ikinmci
kabine tegekkil ettifi zmman 61 kigl kirmizl oY kullamsiglar ,955 de kurulam kakine-
de gene gurupta kirmizl oY perenier Bxlwmugtur. Bilhzssa son zazarlaris guevp ige—
piginiski hareket ve kaynagma oldukge yiksek Birgeviyeye giloigtir.

Pehkikat kawisyonlaprimim kurcisasim gellincs: Komisyoaus kurulmaginge att
karsris nizskeresinds bulundum fakat rey kullasmadim. Sebebi bir smaynss meselesl
olmakitan ziyeds partiler arsgy wiinssebetbeki siyasi gerginliin Wsyle bir tabkikat ko
nisyonu kurulmakla igia gelamete gliscsfine kami olmadiZimdan ileri meliyordu.

Selashiyet kanumusun alizakerslerinde bulumdum yime rey kullamd:m. Yine

W

siyssl tamsiy@mn hu selahiyet kamuau ile igleyecek Bir tebkikat kmisyom ile sk

na erscefine kanl olmadifimdan 1lerl geldi. Tabkikab Komisyomusur kadar ve iarunu

' takibediywidum. asil minakagay:s heyeti umumiysye verilscek raporus gelmesine inti-
o1 ottiriyorduk, Bh aysl zamamda parti gomel lkurwlumsda azayis. Gemel kurul Imkimeti
1tidale sevkeden telkinlerds bulumiu ve bumdar Bagax misbet metice de xlamdi., mesels
3 aylk midietini doldursadantabkikat komisyomumue faaliyebini tatil etmosi yolumda
Pelki hadiselerin de tesiri olmakls bepaber geme] kurul hﬁﬁueh Bbir ap evvel faallye
tini tatil etwsgi istemis ve Wusian metice alimmigts. Tine bumun gibL gemsl arul
Bagbakandan kabimede islshot yspmasini istemigti. O da bu taxlifi hemen reddetmedi,
samauin pok misait olmadifimy o gialer igis $1sr1 sirdi. Deride tadilat gapacafis vas
ii ile tatwin etti. Hikimedin mesuliyotini gerefi gibl tegrii murskebe meknismesini
jsletecek hal ve gnrtd.ar sevoutken bunda wovEfsk olumsdifindan wahgedildli. Buma ce—
vap ml'ka igin yise D.F, win jerastindan ve bu ieraabtzki gemel bagkamam baglica
mil clmasimdan bahsetmsk saruretisdeyia. D.P. isarlurdanberi 3tmal edilmig halkimin
tkuri;-t\iﬁn ¢+ 80 1 kSyli clax Bir memlekeite kSyliye »lini uzatwig omas ig sahe g0

h;rct nb»,am um lﬂ‘iyuiui kasa ¥ir pamands yikseltuly W gekilde menleketis B

EK 2: Rifki Salim Burc¢ak’m Anayasay ihlal Davas1 Sorgusunda Verdigi Ifade

169



N g ¢
DEVLET ARSVLER| GENEL MODRLOGU 10
| CUMHURIYET ARSIVE \)7

sahada bilyik muvaffakiyet Rezammig dlmmbdir lideri halk kitleleri iizerinde ekseriyatge l
tasyibolummayan sebellerle ativermek ,sorumlu tutmak kolay bir ig deZildir, dedi hg)i

ka diyecefi olmadifindan alimanr ifadegi okumup imza edildi. 5/9/960

Bagkan

Kl.tip Sgaik
p—e f‘jj% ? : Rifki Selim Burgak

» 410\»\_) w
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D —
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sebebi nedir?
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mek suretivle,

3 — Hiikiimlii hiicre usuliine tabi
ise bu miiddeti ikmal etmis
olup oimadlgl‘ ¥
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Sorular

Cevaplar

H—
1 — Evvelce is esas: iizerine kuru-
lu cezaevine secilmis midir?

2 — Is esas: iizerine kurulu ceza-
evinden eski cezaevine iade
edilmisse sebebi nedir? (Sih-
hi sebep, uvgunsuz hareket,
firar)

3 — Uvgunsuz hareket veya firar
schebiyle iade edilmisse iade
tarihinde geri kalan cezas
miktan nedir?

o ot

1 — Evvelce mesruten tahlive edil
mis midir?

|

de ikinci bir suc islemis midir?

ad

— Bu suretle bir suc islenmisse

nevi ve verilen ceza miktan §

nedir?

o = R T

Mesruten tahlive miiddet: icin- §

1— Sagilnenigtir

2 ~Yyoktur
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|
»4
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