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KUCUK, Ali Bugra. 28 Subat Siirecinden Giiniimiize Tiirkiye’de Kiigiik
Burjuvazinin Sosyo-Politik Konumu: Poulantzas’in Smif Kurammna Gore Bir

Cozumleme Denemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2015.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de ekonomi politikte belirleyici unsur olan kiigiik
burjuvazinin 28 Subat olarak adlandirilan siyasi siiregteki etkilerini incelemektir. Bu
nedenle ¢alismanin kapsami yapisalci devlet kurami, kiigiik burjuvazi tanimlari, 28
Subat siirecinin siyasi macerast ve kuramin pratige uygulanmasi ile smirh
tutulmustur. Calismada, Tiirkiye’ye Ozgilin ve tarihsel bir devlet kurami ve smif
¢oziimlemesi bulunmadigi i¢in, yapisalct metodoloji kullanilmis, bilhassa devlet
kuraminin anlatiminda Nicos Poulantzas’in kuramindan epeyce yararlanilmistir.
Devlet kurami ve sinif ¢éziimlemesinin agiklanmasindan sonra Tiirkiye’deki pratigin
bu kuramlara uygulanmasi sonucunda, Tirk kii¢iik burjuvazisinin hem 28 Subat
siirecinde hem sonrasinda bir ideoloji krizinin i¢inde bulundugu ve se¢men
davraniginin  pragmatik bir yone sahip oldugu gorilmiistiir. Tirk kiigiik
burjuvazisinin bu yonleri, Tiirkiye’de devlet sisteminin otoriter kalmasinin ve gercek
anlamda demokratiklesme atilimlarini gerceklestiremememizin en dnemli nedenidir

ve dahi rejimin totaliter bir yone kaymasina da neden olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kii¢iik Burjuvazi, 28 Subat, Smif, Kriz, Otoriter Devlet



ABSTRACT

KUCUK, Ali Bugra. Sociopolitical Status of Petty Bourgeoisie after 28th February
Course to the present in Turkey: A Study of Analysis according to Poulantzas’ Class
Theory, Master Thesis, Kirikkale, 2015.

The purpose of this work is to examine the influence of petty bourgeoisie, which is
the determinant element in Turkey’s political economy, over political course called
28th February and following. Thus, content of this study consists of structuralist
theory of the state, definitions of petty bourgeoisie, political adventure of 28th
February course and application of theory into practice. In the study, structuralist
methodology is used in case there is no Turkey-originated and historical theory of the
state and class analysis; and especially in the expression of theory of the state, Nicos
Poulantzas’, who is known as the best source concerning this topic, theory is highly
referred. After the explanation of theory of the state and class analysis, as a result of
application of those theories into Turkey’s practice, it is established that Turkish
petty bourgeoisie was in an ideological crisis during and after 28th February course
and has a pragmatic aspect concerning voter behavior. Those aspects of Turkish petty
bourgeoisie is the main reason of that Turkey’s regime remains authoritarian and is a
handicap against democratization of the country, even they may cause the regime to
slip in a totalitarian way.

Key Words: Petty Bourgeoisie, 28th February, Class, Crisis, Authoritarian State
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GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti, bilindigi ilizere bir imparatorluk bakiyesidir. Ayni
kulvarda yarismaya calistig1 diger ulus-devletlerle kiyaslandiginda, gerek ulus-devlet
yapisini ge¢ kurmus olmasi, gerekse rejimini tam olarak oturtamamis olmasi sebebi

ile gok geng bir cumhuriyettir.

Demokratiklesme sorunu Tiirkiye’nin kuruldugu giinden bu yana kanayan
yarasini olusturmaktadir. Fakat biiyiik bir eksikle, demokratiklesememe durumu
analizlerde hep tikel kurumlara ya da kisilere baglanarak aciklanmaya
calisilmaktadir. Bu hataya diisiilmesinin ana nedeni, adina kiigiik burjuvazi denilen
ve ekonomi politikte mutlak belirleyici rol oynayan toplumsal tabakanin toplumsal

yaptiya dahil edilmemesidir.

Tiirkiye 6zelinde Feroz Ahmad ve Kemal Karpat gibi bir elin parmaklarini
gegmeyecek kadar az sayida ismin g¢alismalari haricinde kiiciik burjuva tepkilerini

inceleyen o6zgiin bir calisma bulmak zordur.!

Bu anlamda bu calisma simif
¢ozlimlemesi tizerinden yakin tarihin en 6nemli olaylarindan birini yorumlamaya
calisacaktir. Calismanin bir zorlugu, yine Tirkiye 6zelinde bir devlet ve sinif kurami
yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye’nin 6zglin kosullarini, tarihsel
Ozgiinliigi icerisinde inceleyen boyle bir ¢alismanin literatiirde zor bulunmasi, devlet
aygitlart ve ajanlar1 arasindaki iligkiler aginin yorumlanmasimi zorlagtirmaktadir.
Kuskusuz uygulama araligi olarak Tiirk politik hayatinin herhangi bir dénemi
secilebilirdi Ancak 28 Subat’in kuramin uygulanacagi zaman araligi olarak

benimsenme nedeni, giiniimiiz politik konjonktiiriindeki etkilerinin daha fazla olmasi

ve yakin hafizamizin konunun daha iyi anlasilmasin1 kolaylastiracak olmasidir.

1 Adi gegen isimlerin Tiirkiye’de kiigiik burjuva tepkilerini de iceren ¢alismalarma 6rnek olarak
Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller. Timas Yayinlar1:
Istanbul. 2014. ve Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi: Siyasal Sistemin Evrimi. Timas Yayinlar::
Istanbul. 2014. ayrica Faroz Ahmad, From Empire To Republic Volume 1 & 2. istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari: Istanbul. 2008. ve Faroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu. (Cev: Y.
Alogan) Kaynak Yayinlari: Istanbul. 1999. gibi eserlerine bakilabilir.



Bu nedenle c¢alismada bu tarihsel 6zgiinliiklerin ve 6zelliklerin yaratabilecegi
yipratma paylarint en aza indirebilecek yoOntem olarak yapisaler yontembilim
kullanilmistir. Ve yine, Tiirkiye’de 90’11 yillarin ikinci yarisinda ve sonrasinda kiigiik
burjuvazinin konumunu ve statiikonun iginde oynadigi rolii gosterebilmek igin devlet
kuramu olarak, kendisi de bir yapisalci olan Nicos Poulantzas’in devlet kuramindan
yararlanilmistir. Poulantzas’in 6liimii deneniyle tamamlayamadigi ¢alismasit Bob
Jessop tarafindan siirdiiriilmekteyse de, Jessop’in analizleri daha ziyade Ingiltere’ye
uyarlanmistir. Bu nedenle Jessop’un kendini autopoietik™ devlet ve stratejiler
kuramina deginilmeyecek, ayn1 Jessop’un yaptig1 gibi Poulantazas’in devlet kurami
bu kez Tirkiye’ye uyarlanacaktir. Nitekim bu sayede her donemde otoriter bir yapi
arz eden Tiirkiye’de asil rejim sorunun ne oldugu ve olmasi gerektigi kolaylikla

anlasilabilecektir.

Bunun i¢in birinci bolimde Poulantzas¢i anlamiyla devlet kurami, devlet
aygitlar1 ve kurumlar arasi stratejiler anlatilacak, ikinci bolimde ise kiigiik burjuvazi
tanimlar1 verilerek, kiigiik burjuvazinin sosyo-politik davranis kaliplar1 incelenecek,
ticlincii ve son bolimde de 28 Subat siirecinin politik ve ekonomik nedenleriyle
birlikte Tiirk kiigik burjuvazisinin 28 Subat siirecinde ve sonrasinda Tiirkiye’deki
iktidar dengeleri ve rejimin belirlenmesi konusunda oynadigi rol anlatilarak ¢aligsma

bitirilecektir.

* Autopoiesis: Terim, Yunanca auto (kendiliginden) ve poiesis (yaratim) kelimelerinden tiiremis ve ilk
olarak Silili biyologlar Humberto Maturana ve Francisco Varela tarafindan biyolojik sistemleri
aciklayabilmek icin kullanilmistir. Kelimenin Ingilizce anlami “self-creation”, Tiirkce gevirisi ise
“kendini-yaratma”dir. Daha sonra Luhmann autopoiesis'i sosyolojiye uygulamigtir. Basit¢ce anlam
kendini kendinden yeniden {iretebilen sistemler olarak diisiinebilir. Jessop bu kavrami Poulantzas’in
devlet kuramini Ingiltere’ye uygularken kullanmustir.



1. BOLUM

DEVLET VE SINIFLAR

I.  BIRDEVLET KURAMINA DOGRU

A. DEVLET TANIMLARI VE DEVLETIN TEMEL GORUNUMLERI

Devlet aygitinin tanimi, ortaya ¢ikis nedenleri ve 6zellikleri {izerine tartismalar
koken agisindan yazili tarihin ilk safhalarina kadar geri gotiiriilebilir. Devlet iizerine
tartismalarin basladigi ilk zamanlardan giiniimiize kadar arada muazzam bir diiglince
tarihi yer almaktadir ki bu tarihin en 6nemli alt-dallarindan biri de politik kurum ve
kavramlar tizerine yogunlasan politik diisiinceler tarihidir. Bu alt-dalin en biiyiik
sikintisi, felsefe temelli olmasindan Gtiirii, tartistigi konu, olgu veya kavramlara
mutlak deger atayamiyor olmasidir. Bu c¢alismanin konusu olan devlet kurami
hususunda da bu “deger-bagimsizlik” siirekli olarak denetlenmesi gereken bir 6zellik

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet kurami, esasinda salt retorik bir kavramsallagtirmadir. “Kuram”
kavraminin bilimsel karsilig1 diisiiniildiigiinde, aslinda “devlet kuram1” diye bir seyin
olamayacag1 kolayca anlagsilacaktir. Devlet aygiti tarthin her doneminde farkh
bicimler almis, farkli fonksiyonlara ve organizasyon semalarina sahip olmustur.
Stirekli bir devinim i¢inde bulunan ve kendi i¢cinde hem somut hem de soyut
nitelikler barindiran bir aygit1 genel gecer ve statik bir kurama hapsetmeye ¢aligmak
pek tabii ki mantiksiz olacaktir. Ancak iginde yasanilan zamana ve cografyaya gore
diisiiniirler, gézlemleyebildikleri 6l¢iide farkli devlet bi¢imleri ve islevleri arasinda -
her ne kadar gecici olsa da - bazi ortak 6zellikler saptayabilmis ve devletin nitelikleri
ile ilgili tartismalar1 ideoloji-bagimli bir bigimde kuramlastirma yoluna gitmislerdir.
Modern-6ncesi ve modern sosyal sdzlesme kuramlari, iktidarin niteligi ve boyutlari
ile ilgili anlatilar, devlet-sivil toplum iliskileri ilizerine iiretilen tezler vs. bu ortak

ozelliklerden yola ¢ikilarak yapilmis ¢alismalardir. Devleti toplumdan 6zerk bir yap:
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olarak ele alan diislintirler oldugu gibi devletin topluma ickin oldugunu savunan
diisiinceler de bulunmaktadir. Ancak bu g¢alismanin amaci kiigiik burjuvazinin
devletin ¢ekirdegi olarak gorebilecegimiz iktidar diizenegi karsisindaki konumunu
incelemek oldugundan, ¢alisma boyunca devlet ve toplumu birbirinden ayristiran bir
anlayis degil, devlet-toplum iligkisini devlet aygitlari ve sosyal smiflar bazinda
aciklayan, “goreli oOzerklik” seklinde adlandirilabilecek yapisalct anlayis

benimsenecektir.

Devlete yonelik bu bakis agisinin 6zii Louis Althusser’in ¢alismalarinda
bulunmakla birlikte, bu anlayis en olgun halini Nicos Poulantzas’in devlet analizinde
bulmustur. Poulantzas’in yapisalct ¢oziimlemesinde devleti inceleyebilmek igin
arastirmacinin  gerek duydugu en 6nemli veriler, ideoloji, ekonomi ve politika
seklinde ti¢ farkli derece olarak tanimlanir. Poulantzas i¢in devlet, gorece 6zerk bir
smifsal kurum olmasiin yani sira, sosyal uyumu saglama ve bu uyumu koruma
gorevi kapsaminda {i¢ temel islev (ekonomik, ideolojik ve politik) igeren, 6zellikle
politik islevin Gtekileri yukaridan belirledigi ve diger iki islevin politik islev iginde
yogunlastig1 bir kurumdur?. Poulantzas, politik dereceyi ele alirken, Althusser’i
izleyerek, bu derecenin biitiiniiyle 6zerk olmadigini, toplumsal g¢atismanin son
tahlilde ekonomi tarafindan belirlendigini kabul eder. Ama politika ve ideolojinin
sinif savaginin igerigini belirlemesi 6l¢giisiinde kurulan zincirleme iliskinin, analizi bir
anda salt bir ekonomizme indirgedigini fark eden Poulantzas, tarihte tehlikeli
sonuglart goriilmiis olan bu sapmadan kurtulabilmek adina, bir yandan “ekonominin
en son derecede belirleyici” oldugunu savunurken, bir yandan da tiim belirleyici
derecelerin kendi aralarinda, karsilikli belirlendiklerini ileri siirer®. Bu belirlenim

stireclerinde iktidar kavraminin olusum yeri ise siif pratikleri alanidir.

Klasik devlet kuramlarmin hemen hepsinin saplandigi nokta devletin politik
egemenlige indirgenmesi olmustur. Bu indirgemeci bakis ag¢isina gore her egemen
sif kendi devletini kendi kapasitesine ve kendi uzlasma noktalarina gore

tasarlayacak ve onu bdylece istedigi gibi, ¢ikarlarina uygun olarak kullanacaktir.

2 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatérliik, Cev. A. Insel, letisim Yaynlari, Istanbul, 2012. s. 11.

3 Poulantzas, 2012, s. 12.



Boylece tarih boyunca karsimiza ¢ikan her devlet, aslinda bir siif diktatorliiglinden
baska bir sey ifade etmez. Bu goriis kendi i¢inde tutarli olsa da eksiktir; ¢linkii devlet
aygitimm  devlet erkine indirgemekte ve devleti tiimiiyle aragsal yonden

algilamaktadir®,

Devletin sinifsal yapiya sahip oldugunu savunan Karl Marx, Friedrich Engels,
Antonio Gramsci gibi diisiiniirler devletin 6zel bir aygit oldugunu iddia ederler®;
buna gore devlet, politik egemenligin iliskilerine indirgenemeyen, kendine 6zgii
maddi bir zirha sahiptir. Ama bu devlet bi¢iminin kapitalist formiilii ile ilgili s6yle
bir soru sorulabilir: Politik egemenligi siirekli elinde tutmak isteyen burjuvazi neden
baska bir yonteme degil de bu ulusal-halk¢1 devlete, kendine 6zgii kurumlartyla bu
modern temsili sisteme basvurmaktadir?® Bu soruya verilecek yanit, burjuvazinin bu
devlet biciminden ne kadar uzun vadeli ¢ikar sagladigina baglidir. Ancak bu devlet
ona pek ¢ok yarar sagladiysa ve her daim saglamissa da, burjuvazi, bugiin oldugu
gibi gegmiste de bundan her zaman memnun olmanm uzagdadir. Ote yandan,
burjuvazinin memnuniyetsizliginin nedenlerinden biri olarak, devletin, sosyal
giivenlik ve transfer harcamalar1 gibi, asla salt politik egemenlige indirgenemeyecek
bir dizi islevi vardir ve bu islevler konjonktiirel olarak artmakta veya azalmaktadir’.
Dolayisiyla daha tutarlt bir devlet ¢oziimlemesi i¢in devletin sinifsal yapisindan

degil, smifsal kullanilisindan séz etmek gerekir®,

Poulantzas bununla ilgili olarak soyle yazmustir:

Devletin gercekten de kendine 6zgii maddi bir ¢atisi vardir ve bu ¢ati higbir zaman
yalnizca politik egemenlige indirgenemez: Devlet aygiti denen o 6zel ve giderek
korkutucu sey, devlet erki iginde tiikkenmez. Ama politik egemenligin kendisi de
devletin kurumsal maddiligi i¢inde kayithidir. Eger devlet, tiim aksamiyla egemen

smiflar tarafindan tretilmediyse onlar tarafindan sadece ele gecirilmis de degildir:

4 Nicos Poulantzas, Devlet iktidar, Sosyalizm, Cev. T. llgaz, Epos Yaymevi, Ankara, 2004, s. 12.

5 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Cev. B. Toprak, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 17.

6 Poulantzas, 2004, s. 12-13.
" Poulantzas, 2004, s. 13.
8 Poulantzas, 2004, s. 14.



Devlet erki (kapitalist devlette burjuvazinin erki) bu maddilik iginde ¢izilmistir.
Devletin biitiin edimleri politik egemenlige indirgenmez, ama yine de onun

kurumsal izlerini tagir®.

Boylece toplumsal ¢atismanin belirleyenlerinden biri olan ekonomik somiirti de
bu maddi ¢ati altinda olmasi gereken yere yerlestirilmistir: Ekonomik iliskiler
devletten ayrik degil, devlete i¢kindir. Zira ekonominin boyutu ve konumu, tiretim,
somiirii ve emek fazlasim1 somiirme iligkilerinin boyutu, Kapitalizm-6ncesi iiretim
bi¢imleri i¢inde de, kapitalizm i¢inde de hi¢bir zaman kapali ve kategorik, yeniden
uretilebilir ve igsel isleyisinin kendine 0zgli yasalarina sahip bir yap1
olusturmamistir’®. Buradan da anlasilacag iizere politika-devlet, farkli sekillerde
olmakla birlikte, tretim iligkileri iginde ve bu iliskilerin her kusakta yeniden
iretiminde her zaman kurucu olarak var olmustur; ideoloji i¢in de ayni sey

gecerlidir?.

Acikca goriiliiyor ki devletin tepkilerini anlamak i¢in yapilacak herhangi bir
calismaya siniflar arasi iliskiler ve smiflarin iktidar blogu karsisindaki konumuna
yonelik gdzlemler kadar ekonomi-politik veriler de katilmak zorundadir'?. Ciinkii
siifsal konumlar ekonomi tabanli birtakim erklerle kendilerini gosterir; bdylece
smifsal konumlar, esasen iretim iligkileri iginde, pratiklerden ve sif
miicadelelerinden ibaret bir gosterge olarak yorumlanmalidir. Bu iliskiler ve sosyal
isboliimii, sosyal smiflarin diginda ve onlart Onceleyen bir ekonomik yapi
olusturmadiklar1 gibi, iktidar blogunun ve iktidara yonelik savasimin disindaki
herhangi bir alana da ait degillerdir. Sosyal siniflar, sonradan ya da bagka yerde

savasim vermek {izere iiretim iligkilerinin i¢ine “kendinde sinmif” olarak yerlestirilmis

9 Poulantzas, 2004, s. 14.
10 poulantzas, 2004, s. 18.
11 poulantzas, 2004, s. 18.

12 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. S. Belli, Sol Yaynlari, Ankara, 2011, s.
269-270.



de degildirler. Bu agidan, devletin tiretim iligkileriyle arasindaki bagi serimlemek,

onun sinif kavgasi icindeki varliginin ilk cercevesini ¢izmektir®®,

B. AYGITLAR BUTUNU OLARAK DEVLET

Marxist tanimiyla ideoloji smifsal bir olgudur. Ozellikle egemen ideoloji,
egemen sinifin en etkin erklerinden biridir. Egemen ideoloji, egemen sinif iizerinden
devlet aygitlarinda cisimlesir; dolayisiyla bu aygitlarin rolii de bu ideolojiyi
gelistirmek, asilamak ve yeniden iiretmektir'*. Devlet bu anlamda polisiye terdr ya da
igsellestirilmis baskiyla veya okul ve ibadethanelerde iirettigi sahtekarlik ve
imgesellikle sinif egemenliginin pratik edildigi bir mekanizmadir; devlet korur,
yasaklar ve aldatir™®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir:
Devletin yasaklama ve aldatma haricinde bir de “koruma” fonksiyonuna sahip olmasi
egemen ideolojinin sanildig1 gibi sadece iktidar blogunun ¢ikarlarina yonelik olarak

degil, aslinda ¢ift tarafl calistigin1 gdstermektedir. 8

Toplumsal gruplarin iktidar blogu ve devletle olan iliskisinin, uzlasma olarak
ifade edilen seyin i¢inde, her zaman maddi bir temeli vardir. Ciinkii bir¢ok islevinin
yani sira, siif egemenliginin de hizmetinde olan devlet, egemen siniflar ile ezilen
smiflar arasinda istikrarsiz bir uzlasim alaninda islemektedir. Devlet boylece gesitli
sosyal gruplar karsisinda bir dizi olumlu maddi 6nlemleri - bu 6nlemler ezilen
simiflarin savasimiyla kazanilan tavizler olsalar bile - zaman zaman yiiriirliige koyar.
Bu, klasik Marxizmin devlete bakisini restore eden énemli bir durumdur. Eger devlet

ile sosyal gruplar arasindaki iligki, klasik Marxizmde oldugu gibi baski-ideoloji

13 Poulantzas, 2004, s. 30.

14 David Spitz, Antidemokratik Diisiince Sekilleri, Cev. S.Yalcin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1994, s. 51.

15 poulantzas, 2004, s. 34.

16 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Cev. E. Ozalp, Yazilama Yaymevi, Istanbul, 2009,
s. 60.



ikilisine indirgenseydi bu iliski anlasilamazdi'’. Oyle ki, zamaninda fasizm bile
kitleler karsisinda bir takim olumlu politikalar iiretmek zorunda kalmigtir: Buna
issizligin azaltilmasi, baz1 halk gruplarinin gercek satin alma gii¢lerinin korunmasi ve
Kimi zaman da iyilestirilmesi, adinda “toplumsal” kelimesini igeren kanunlarin
¢ikarilmasi gibi 6rnekler verilebilir. Ama bu, dogal olarak, Kitlelerin goreli arti-deger

lizerinden giderek artan bir bigimde somiiriilmesine son vermedi®®,

Buradan da anlagilacagi iizere devlet ve devlete 6zgili baski aygitlarinda ve
ideolojik aygitlarda somutlagan stratejiler, hi¢bir zaman tiimiiyle gizli kapakh
degildir. Boyle bir gizliligin olmayisinin sebebi sadece devlete karsi yiiriitiilen
muhalefetle aciga c¢ikarilan bilgilerin yayilmasi degil, ayni zamanda belli bir
diizeyde, taktigi agikca ilan etmenin de egemen siniflar arasi bir ittifaki amaglayan
devletin uyguladig: stratejilerin bir pargasi olmasidir. Hele ki temsili bir sistemde bu
aciklik, s6z konusu smiflarin temsil roli iginde, devletin sahneledigi oyunun bir
pargasidir'®. Bu durum ilk bakista bir paradoks gibi goriilebilir, ancak degildir. Bu
baglamda egemen siniflar1 ve egemen sinif iktidarini ortaya ¢ikaran hemen her sey,
her zaman, bir sekilde, bir yerlerde, bir devlet sdylemiyle iiretilmis, ilan edilmis,
kamusal agidan siniflandirilmistir: Ne Amerika Birlesik Devletleri Joseph McCarthy
doneminde sol gorisliileri fisledigini yalanlamis, ne de Hitler Yahudileri katletme
amacini gizleme geregi duymustur. Ote yandan devlet, belli bir noktaya kadar
dogruyu soylemekle, iktidarin hedeflerini yiiksek sesle duyurmakla kalmaz, ayni
dogrultuda aygitlar1 araciligiyla yeni politik stratejiler gelistirme sorumlulugunu da
iistiine alir. Ozellikle ideolojik aygitlar sayesinde bilme teknikleri iiretir ve bunlar

egemen ideoloji icinde harmanlanmis olarak, toplumun beynine kazinir®.

Devlet, bir bagka strateji olarak, kendi aygitlarinin biitiinii i¢inde yalnizca

ideolojik aygitlarinin degil baskict ya da ekonomik aygitlarinin i¢inde de diislince

7 Norberto Bobbio & Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, Cev. A. ipek & K. Somer, Savas
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 28.

18 poulantzas, 2004, s. 35.
19 Poulantzas, 2004, s. 36.
20 poulantzas, 2004, s. 36.



is¢iligini beden is¢iliginden ayirarak cisimlestirir. Bu ayirma, beden ve fikir is¢iligi

konusunda dogalci-pozitivist farklilasmanin terk edilmesiyle aciga ¢ikar??.

Bu bilme-iktidar iliskisi yalnizca ideoloji ile ilgili degildir ve 6zellikle de resmi
ideolojinin kanatlar altinda devletin mesrulugunu saglamakla birlikte sadece siradan
bir mesrulastirma islevi tasimaz.??> Feodalizmden rekabetci kapitalizme gecis
siirecinde burjuva devleti ve burjuva ideolojisi ekseninde bilme-iktidar iligkisi,
hukuki-politik yapiin mutlak egemenligi ile birlesmistir. Politika ve hukuk, Nicollo
Machiavelli’den  giiniimiize  kadar (ve daha sonra yapilacak  tiim
kavramsallastirmalarda), kendini agik bir sekilde bilimsel teknigin kipinde ve iitopya
olarak niteledigi seyin anti-tezi olan bir bilmenin sahipligini elinde tutan zorunlu

bilgilerin modeline gore mesrulastirmistir®,

Sermayenin bilme eylemine el koymasi fabrikada gerceklesir; devlet burada
aracilik yapmaktadir. Bu araciligin devlete kazandirdigi avantaj, devletin, sdylemini
orgiitlerken bilimi de buna katabilme yetenegi kazanmasidir. Kapitalist devlet
bilginin tretilmesini denetlerken, bilim de, iktidara eklemlenmis bir devlet bilimi

seklini almaktadir®®. Devletin iirettigi bilginin tastyicisi ise entelektiiellerdir.?

Antonio Gramsci’nin agik¢a ortaya koydugu gibi, uzman ve profesyonel bir
siif olarak aydinlar, modern devlet tarafindan etkinlestirilmis ve bir tiir ticretli asker
formuna sokulmuslardir®®. Bilmenin ve bilimin tasiyicilari olan entelektiielleri
(tiniversiteler, enstitiiler, akademiler, ¢esitli bilim kurumlar1) devlet memurlar1 haline

getiren mekanizma bu devletin memurlarin1 da entelektiiel kilmaktadir. Dolayisiyla

21 poulantzas, 2004, s. 61.

22 Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, Cev. V. Hatay, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1976, s. 262.

Z poulantzas, 2004, s. 62.
2 poulantzas, 2004, s. 63.
% Bobbio & Texier, 1982, s. 37.

% Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. A. Cemgil, Belge Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 178.



yeni bir islev kazandirilmis entelektiieller, devlet aygitlarinin ¢ekirdek islemcisi

olarak goriilmelidirler?’.

Entelektiieller aygitlar islettigi gibi, kapitalist devletin en 6nemli harcin1 da
olustururlar: Ulusal dili. Kapitalist devleti ayakta tutan sey, ulusal dili iiretmek ve
oOteki dilleri ezmek suretiyle dilin birlestirilmesidir. Ulusal dil, ulusal bir ekonominin
ve bir pazarin yaratilmasi i¢in zorunludur, ama asil rolii devletin politik etkinliklerini

gerceklestirebilmesini saglamaktir?®,

Yazili isaretten, notadan, raporlardan arsivlere kadar, kapitalist devlet igin
yazili olmayan higbir sey mevcut degildir ve yapilan her sey, bir yerlerde, her zaman
yazili bir iz birakir. Yazi artik kapitalizm oncesi devletlerde oldugundan farkli bir

anlam kazanmaktadir. Poulantzas s0yle yazmistir:

Bu artik egemenin sdyleminin (ger¢ek ya da varsayilmis) diipediiz kopyasi olan bir
yeniden kayda gecirme yazisi, agimlama ve bellege alma yazisi, anitsal yazi degildir.
Bir sdylemi yinelemek yerine bir giizergadhin izi haline gelen, biirokratik yerleri ve
diizenekleri ¢izen, bu devletin merkezilesmis-asama-diizenli uzamini belirleyip
gosteren, anonim bir yazi s6z konusudur. Biirokratiklesmenin o ardisik ve kesikli zinciri
icinde diimdiiz ve tersine ¢evrilebilir araliklari hem yaratan hem de uzamsal kilan

yaz1%°,

C. SINIF KAVGALARININ ARENASI OLARAK DEVLET

Arti-degerin lretimi ve politik-ideolojik basamaklarla olan baglantist i¢inde
kemiklesmis olarak bulunan iktidar iliskileri, yukarida da anlatildig1 {izere temelde
Ozgil aygitlar iginde somutlagsmislardir. Politik ve ideolojik iktidarlar kesinlikle

devlete indirgenmemistir ya da devletle 6zdeslestirilmez. Iktidar iliskileri, sosyal

27 Gramsci, 2014, s. 180.
28 poulantzas, 2004, s. 64.

2 poulantzas, 2004, s. 65.
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isbolimii ve siif gatigmalari i¢in de s6z konusu oldugu iizere, devletin ¢ok digina
tasmaktadir®®. Hegemonik aygitlarin (ideolojik, kiiltiirel aygitlar, ibadethane, okul
vs.) tamami, hukuki yonden 6zel olsalar da, devlete aittirler. Oysa Michel Foucault
ve Gilles Deleuze gibi disiiniirlere gore devlet her durumda yalnizca kendi
biirokratik alanina (ordu, polis, hapishane, mahkemeler vs.) sikistirilmistir®l. Bu da
onlara, iktidarin, kendi iktidar kuramlarina uygun olarak, devletin disinda da var
oldugunu sdyleme imkani vermektedir. Bu diisiince de yanlis degildir: Devletin
disinda yer aldig1 varsayilan, ama yine de iktidar odagi oldugu diisiiniilen bir takim
yerler (saglik ve sosyal yardim aygiti, hastaneler, spor kuruluslari vs.), devletin

stratejik alania girdigi 6lciide fazlasiyla iktidar odagidir®?,

Bir anlamda aygitlar araciligiyla yaratilmis sinifsal boliinmelerin ve dolayisiyla
da ¢atismanin ve sinifsal iktidarlarin oldugu her yerde, devlet, yani aygitlar tizerinden
kristallesmis bir politik iktidar vardir. Dolayisiyla doga durumunda ve devlet
olmaksizin smif catigmasi ve politik-ideolojik iktidar var olamaz. Bu duruma atfen

Poulantzas soyle yazmistir:

Aydinlanmanm politika felsefesinin (devleti 6nceleyen toplum felsefesi) belirgin izlerini
tagtyan biitiin bir gelenegin arzuladigi gibi, devletten once var olan ya da devleti
onceleyen ‘dogal durum’ ya da ‘toplumsal durum’ yoktur. Devlet bastan itibaren, tiretim
iliskilerininki de dahil olmak {izere miicadelelerin alanin1 nirengiler, pazar1 ve miilkiyet
iligkilerini diizenler, politik egemenligini kurumsallastirir ve siyaseten egemen olan
smifi kurar, toplumsal isb6liimiiniin biitiin bigimlerini, toplumsal gercegin tamamini,

siniflar halinde bdliinmiis bir toplumun atifsal ¢ercevesi iginde isaretleyip, kodlandirir3,

Dolayisiyla Hegel’in iddia ettigi gibi mutlak bir totaliterlik devletin 6ziinde

vardir®. Devlet totalitarizmi, hem asil hem de sonsuzdur, ciinkii bilinen her tiirlii

30 poulantzas, 2004, s. 40.

31 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. S. Aktas, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 41.

32 poulantzas, 2004, s. 41.
33 Poulantzas, 2004, s. 44.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. A. Yardiml, Idea Yaymevi, Istanbul,
2004, s. 377.
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tarthin Oznesi devlettir. Verili durumda devlet her seydir. Devlet ve toplum
kavramlarinin terazideki dengesi degismistir ama problematik ayni kalmaktadir:
Basit ve tekgi bir ilkede temellenmis ve bir kokenler metafizigi tizerine kurulmus,
mekanik ve dogrusal ilerleyen bir nedensellik problematigi®. Sinif ¢atismalari
devlete nazaran oncelik tasimak ve devletin digina tagsmakla kalmamakta, bununla
birlikte iktidar iliskileri de bir baska agidan devletin Stesine gegmektedir: Iktidar
iliskileri smiflar arasi etkilesimi kapsayici bir goriiniim sergilemek durumunda
degildir ve smmifsal iligkilerin disina da kendiliginden ¢ikabilir. Bu, iktidar
iliskilerinin siireklilige sahip olmadiklari, politik egemenligin alani1 {izerinde
sekillenmedikleri ya da bu egemenligin hedefi olmadiklar1 anlamina degil ama
siniflar temelinde haritalanmis sosyal isboliimiiyle ayni kaynaktan c¢ikmadiklari,
dolayisiyla bunun dogrudan sonucu olmadiklari ve bu isboliimiiyle ne benzer ne de
es yapili olduklari anlamina gelir. Smifsal catismalar her zaman igin aygitlar
karsisinda oncelik tasirlar ve siirekli bir sekilde onlarin disina tasarlar®®. Catismaci
bir toplumsal yapida, her iktidar sinifsal bir anlam kazansa bile, siniflar halinde

boliinme her tiirlii iktidarin olusumundaki kusatici alan degildir®’.

Devlet, biitlin iktidar iligkileri i¢inde, onlara sinifsal bir siireklilik kazandirmak
ve onlar1 sinifsal iktidarlar agi icinde ¢embere almak amaciyla, edimiyle ve bu
edimin sonuglariyla ilgilenmektedir. Devlet bodylece egemen smif iktidarinin
yenileme ve mesruluk araclar1 haline gelmis tikel erkleri kontrol eder®. Sonug olarak
siifsal erk, siniflar halinde pargalanmis ve dinamigi sinif kavgasi olan bir sosyal
yapinin ¢ekirdegindeki iktidarin temel kosulu olarak ortaya c¢ikar. Buna paralel
olarak politik iktidar, ekonomik erk ve somiirii iliskileri tabani {izerinde kurulu
olmakla beraber onceliklidir. Soyle ki, politik iktidarin doniistiiriilmesi iktidarin diger
alanlarindaki her tiirlii esash degisikligi belirler, ancak boylesine bir degisiklik i¢in
politik iktidar tek basina yeterli degildir. Ayrica kapitalist iiretim bigiminde, politik

iktidar, erkin diger alanlarina kiyasla 6zgiil bir alan ve yer isgal eder ve bu erk

3 poulantzas, 2004, s. 46.

% Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev. E. Ozbudun, Siyasi ilimler Tiirk Dernegi
Yaynlari, Ankara, 1984, s. 58.

37 poulantzas, 2004, s. 49.
3 Linz, 1984, s. 81.
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oncelikle politik iktidarin merkezi uygulama alani olan devlette yogunlasmakta ve
somutlasmaktadir®®. Her iktidar bigimi, muhakkak birtakim aygitlarin iginde
somutlasmis olarak var olur. Bu aygitlar iktidarin basit uzantilar1 degildir, orada
yaratict bir rol oynarlar. Dolayisiyla devletin kendisi de smifsal erklerin

yaratilmasinda organik bir bicimde etkindir®°.

1. Smif Kavgasi Ortaminda Bireysellesme ve Devlet

Devletin uzman birimlere bolinmesi ve merkezilesmesi, asama-diizenli
biirokratik yapisi ve karar mekanizmasi se¢imle igbasina gelen kurumlari, tiizel ve
gercek kisilerin ve ozgiirliiklere sahip oldugu varsayilan 6znelerin “bireyler” olarak
adlandirilmasi, politik yapinin da boliinmesine neden olmaktadir. Bu devlet iktidarin
pratiginin yoneldigi politik alanin 6zel bir bicimde &rgiitlenmesini gerektirir®!.
Devlet bu bolinmeyi gergeklestirir ve sekil bakimindan denk yapilar (ulusal
egemenlik, halk istenci) halinde pargalanmis bu yapinin birligini (halk-ulus) temsil
eder (temsili sistem). Ote yandan devletin aygitlarmin maddiligi de parcalanarak,
denk, standart, sosyal yapiya uyarlanmis ve sosyal yapiya egemen olmak iizere
yeniden olusturulur: Modern ordudan idareye, adli kurumlardan hapishaneye, okula,

medya organlarina kadar®?.

Kapitalist devletin kurumsal maddiligi iste bu tekillesmede koklesir. Birligin
(ulusun) temsili ve ulus-halk olarak tanimlanmig yegane gergekligin kurucu
yapilarinin  Orgiitlenmesi, yani biirokrasi devletin genlerinde kayithdir. Aym
zamanda, bu devletin aygitlar1 da boylece olusturulan govde lizerinde iktidari

uygulayacak tarzda konumlanmistir®,

% Linz, 1982, s. 82.

40 Poulantzas, 2004, s. 51.
4 Poulantzas, 2004, s. 69.
“2 poulantzas, 2004, s. 69.
3 Poulantzas, 2004, s. 71.
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Devletin bu yoni pratikler seklinde goriinim kazansa bile, amag¢ sadece
egemen ideolojiyi zihinlere kazimak ya da giindelik hayatin i¢inde hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesi, 6zel-kamusal alan tanimlamalari vs. degildir.** Devlet,
Foucault’nun “disiplinler” diye adlandirdig1 bir bilme teknikleri ve iktidar pratikleri
araciligiyla  bireysellesmenin  yaratimina  katkida  bulunur; bu  girisim
“normallestirme” kelimesiyle anlatilir; bdylece “normallestirme” de devlet

iktidarinin araglarindan biri haline gelir®.

2. Smf Kavgasi Ortaminda Yasa ve Devlet

Modern devlet, egemen sinif olan burjuvazinin ¢ikarlarina uygun olarak yasa-
teror karsitligi gibi bir yanilsama yaratarak yeni bir goriinlim kazanir: Sinirsiz
iktidarin karsit1 olarak beliren ve kabile devletinden ayrilan yasa devleti. Zaten yasa,
iktidarin bilesenleri arasinda her zaman bulunmaktayd:;; Babil ya da Asur
hukukundan Antik Yunan ve Roma hukukuna ve Ortagagin skolastik iktidarina
kadar, Asya tipi totaliter devlet ya da Urstaat, kolelik sistemi, feodalizm ve
Sténdestaat, her zaman i¢in hukuk ve yasa tlizerinde insa edildiler. Her devlet bi¢imi,
en zalimi bile kendini her zaman yasal bir 6rgiit olarak kurdu, kendini yasanin i¢inde

gosterdi ve yasal Kategoriler altinda isledi®.

Ancak modern devleti farkli kilan sey, kapitalizm-6ncesi donemdekinin aksine,
siddet, terdr ve savas tekelini elinde tutmasidir*’. Dolayisiyla modern devlette yasa,
devlet tarafindan uygulanan siddetin 6rgiitlenmesinin ve devletin yarattigi baskici
diizenin ayrilmaz parcas1 haline gelir; yasa, bu anlamda, organize politik siddetin

kodudur®. Yasa artik, otoriteden giidimlemeye gecisi saglayan iktidar

4 Burak lyiekici, Marksist Devlet Kuramma Dogru: Bob Jessop Uzerine Bir Degerlendirme,
Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 320.

45 Poulantzas, 2004, s. 72.
46 Poulantzas, 2004, s. 84.

47 Onur Karahanogullar;, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve idari islemler (Yarg
Kararlarina Dayal Bir inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 3.

48 Poulantzas, 2004, s. 85.
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uygulamasidir. Diger bir deyisle, egemenlik altina alinmis kitleler tizerindeki

baskinin “igsellestirilmesi” yasa tarafindan saglanir®,

Baskinin i¢sellestirilmesi kavrayisi gagdas politika kuramcilar1 arasinda epeyce
tartistlmis  bir konudur. Ancak Poulantzas’a gore, Frankfurt Okulu’nun otorite
kaynag1 olarak ailenin polise ikame edilmesine iliskin tinlii ¢oziimlemesi ve Herbert
Marcuse’iin Tek Boyutlu Insan’da isledigi simgesel siddet, Pierre Bourdieu’niin
O0zgiin bir igerikle ele aldigi “sermaye” kavrami gibi tartismalar, baskinin

i¢csellestirilmesi olgusunu bir lgiide hafifletilmis olarak sunmaktadir®.

Tartismali nokta, bu diistiniirlerin hem baskinin igindeki orgiitli fizik siddeti
ihmal etmeleri hem de iktidar1 sembolik ya da igsellestirilmis baskiya
indirgemeleridir. Bu nedenle bu diistiniirler, baskiya riza gostermenin olumlu
nedenlerini ve iktidarin kitlelere verdigi tavizlerin mantigin1 gézden kagirmakta ve

devlet iktidarmi “bask1 sevgisi” icinde konumlandirmaktadirlar®?.

Kapitalist iktidar bigimlerinin sabitlestirilmesi, Foucault’nun bahsettigi gibi
biyo-iktidar araglarmin kurulmasi, ideolojik-kiiltiirel kurumlarin ortaya ¢ikmasi
siddetin devlet tekelinde olmasina ihtiyag duyar ve bu siddet de mesrulugun

yasallikla yer degistirmesiyle ve yasanin mutlak egemenligiyle kaplanmistir?,

Siddet tekelinin devletin elinde bulunmasi nedeniyle devlet, siklikla kendi
yasasint ¢igneyerek isler. Her hukuki yapi, semasmi kendi ¢izdigi sistemin
parametresi olarak, kendi siirekliligini bozmayacak sekilde, devletin kendi yasasini
¢ignemesini gormezden gelir. Buna deviet geregi denir ve terim devletin,

yasadisiligini, bizzat kendi kurumsallastirdigi hukukun iginde konumlandirdigini

4 Max Horkheimer, “Otorite ve Aile”, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. M. Tiizel, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 262-263.

5 Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu insan, Cev. A. Yardimli, idea Yaynevi, istanbul, 1997, s. 110 ve
Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Cev. H. U. Tanriéver, Hil Yayin, Istanbul, 2005, s. 88.

51 Bobbio & Texier, 1982, s. 70-71.
52 poulantzas, 2004, s. 90.
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anlatir. Hatta her hukuki sistem, ayni zamanda sdyleminin bir 6gesi olarak yasal

bosluklar1 igermesi anlaminda da yasadisilig1 onaylar®,

Dolayisiyla yasanin, toplumu terérden veya kaostan koruduguna yonelik iddia,
basit bir ideolojik saptirmadir. Kaldi ki pratikte tiranlik bile olsa, yasasi olmayan bir
devlet yoktur ve bir yasanin varligi, ne sekilde olursa olsun bir barbarligi ya da
vandalizmi hicbir zaman engellememistir>®. Yasanin bu durumu, her mevcut devlet

sisteminin totaliter yapistyla uyusmaktadir.

Her yasal sistem bazi ortak 6zelliklere sahip olmakla birlikte kapitalist hukuk,
soyut, genel, bigimsel ve kesinlikle kurallastirilmis normlar biitiiniinden kurulu bir
aksiyomlar sistemi olusturmasiyla 6zgiil hale gelmistir. Kapitalist hukuk anlayisinda
mesruluk ilkesi yasallik ilkesiyle yer degistirir. Boylece ulusun maddilesmesi olan
yasa, devlet egemenliginin temel gostergesi haline gelir: Hukuk, burjuva
ideolojisinin baglica goriinimii seklinde yapilanir ve diger her tiirlii ideolojinin

5

yerine gecer™. Bu sayede soyut, bigimsel ve evrensel yasa, Oznelerin biricik

gergekligi durumuna gelir.

Hukukun yeni bigimi ve hukuki sistematik ile devlet aygitlarinin
profesyonellesmesi  arasindaki iligki, uzman hukuk¢ular grubunun ortaya
¢ikmasindan da okunabilir. Bu grup, toplumdan gorece ayrik bir konuma sahip
olarak, devletin i¢inde yogunlasan fikir is¢iligini de temsil etmektedir. Poulantzas bu

durumu sdyle anlatir:

Genis anlamiyla her devlet edimcisi, parlamenter, politikagi, polis, subay, yargig,
avukat, noter, memur, sosyal sigorta gorevlisi, vs. yasayl yapan, yasayi1 ve kurallart
bilen, onlar1 somutlastiran, onlart uygulayan bir yasa adami olmas1 dlgiisiinde bir fikir
is¢isidir. Yasayr bilmemek oOziir degildir kurali, devletin temsilcileri diginda, hig
kimsenin yasayr bilemeyecegi modern bir hukuk sisteminin temel 6zdeyisidir. Her

yurttagin edinmis oldugu varsayilan bu bilgi, okullarda 6zel bir dersin konusunu bile

53 Poulantzas, 2004, s. 94.
5 Poulantzas, 2004, s. 95.
% Poulantzas, 2004, s. 97-98.
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olusturmaz; bir yandan yurttasin yasay1 bilmesi gerektigi iddia edilirken, sanki her sey
bilmemesi i¢in diizenlenmistir. Bu 6zdeyis, boylece, yasay1 bilmeyisi bizatihi bu
yasanin ve hukuk dilinin belirleyici ¢izgisi olan halk kitlelerinin, devletin memurlari,
yani yasanin yapicilari, muhafizlar1 ve uygulayicilart karsisindaki bagimliligi dile
getirmektedir. Modern yasa bir devlet sirridir, hikmet-i hiikiimet tarafindan el konmus

bir bilmenin kurucusudur>®

Modern yasa bu dogrultuda, iktidarin uygulanmasina ve devlet aygitlarinin
miidahalelerine sinirlar getirir. Yasanin bu rolii, siniflar arasi gii¢ iliskilerine baghdir
ve egemen siniflarin iktidarina karsi ezilen smiflar tarafindan dayatilan bir engeli de
gosterir. Hukukun bu roliinlin olaganiistii kapitalist devlet bicimlerinde (fasizm,
askeri diktatorliikler) ortadan kaldirilan ilk sey olmasmin nedeni de budur®’. Modern
anlamiyla yasa, boylece, devlet siddetine kars1 olarak degil, halk kitlelerinin direnisi
karsisinda sergiledigi kontrol fonksiyonuyla devreye girmektedir. Sonu¢ olarak
hukuki aksiyomatik, bir yandan siniflar aras1 bir gii¢ iliskisini yansitirken, bir yandan
da stratejik bir projenin temelini atmistir; ¢iinkii yarattig1 sistemin parametreleri igine

ezilen smiflarin direnis ve kavgasini da sokar.%®

D. IKTIDAR ILISKILERININ SOMUTLASMASI OLARAK DEVLET

Kapitalist devletle ilgili klasik Marxizmin {rettigi kuram c¢agdas devlet
kuramlariyla kiyaslandiginda fazlasiyla sekilci kalmaktadir. Bu sekilcilik beraberinde
su sekilde 6zetlenebilecek bir takim sonuclar dogurur: Her devlet bir sinif devletidir;
her politik egemenlik bir smif diktatorliigidiir; kapitalist devlet burjuvazinin
devletidir; genel olarak kapitalist devlet ve 6zelde her kapitalist devlet burjuvazinin

diktatorliigiidiir™.

% Poulantzas, 2004, s. 100.

5" Poulantzas, 2004, s. 102-103.
%8 fyiekici, 2010, s. 303.

% Poulantzas, 2004, s. 138-139.
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Ancak gilinlimiiziin iktidar uygulamalar1 incelendiginde kapitalist tabanl
devlette iktidar iligkilerinin bu kadar basite indirgenemeyecegi anlasilmaktadir.
Oncelikle, klasik Marxizmde anlatilageldigi gibi, devletin egemen smiflar - dzellikle
de burjuvazi - karsisinda, onemli bir orgiitsel islevi vardir. Bu isleviyle devlet,
egemen sinifi ya da smiflar1 temsil eder. Diger bir deyisle, burjuva sinifinin
fraksiyonlarindan olusan iktidar blogunun uzun vadeli ¢ikarini temsil eder. Ama her
sey burada bitmez; iktidar bloguna zaman zaman, kapitalist sosyal formasyonda

bulunan, baska iiretim tarzlarindan gelen siniflar da katilirlar®.

1. Simf Kavgasi ve Devlet

Devlet, iktidar blogunun 6rgiitlenmesi ve olusturulmasindaki hayati islevini, bu
blogun herhangi bir fraksiyonu karsisinda ya da herhangi bir tikel ¢ikar karsisinda
gorece bir 6zerkligi elinde tuttugu olglide siirdiirebilir. Bu, kapitalist devletin kurucu

ozerkligidir.

Modern kapitalist devlet, burjuvazinin fraksiyonlarindan bir tanesinin ve
mevcut tekelci sermayenin hegemonyasi altinda, burjuva sinifinin tamaminin uzun
vadeli hedeflerini gergeklestirmeye mecburdur. Burjuvazi yapisal olarak fraksiyonlar
halinde boliinmiistiir. Ana iki fraksiyon, tekelci sermaye ve tekelci olmayan sermaye
etrafinda kiimelenen gruplardan olusur. Bu iki fraksiyon, gitgide farkli oranlarda
olmakla beraber, biitiin bir yap1 seklinde politik egemenlik alanini isgal eder, bu
yiizden de iktidar blogunun kalici pargasidir. Devlet, fraksiyonlardan birinin
hegemonyasi altinda burjuvazinin genel ¢ikarinin organizasyonunu saglayabilmek
amaciyla, iktidar blogunun herhangi bir fraksiyonu karsisinda belli bir 6zerkligi her
daim elinde tutar. Su halde kapitalist devlet, bir iliskiler biitiinii olarak, diger bir
deyisle, smiflar ve smuf fraksiyonlart arasindaki bir giic dengesinin fiziksel

yogunlagmasi olarak diisliniilmelidir. Ancak buradaki ayrima dikkat etmek gerekir:

60 poulantzas, 2004, s. 141.
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Devlet “sadece” bir iliskiler yogunlugu degildir; “smiflar ve siif fraksiyonlar

arasindaki bir giicler dengesinin” “maddi” ve “6zgiil” yogunlagmasidir®.

Devleti nesne olarak ya da 6zne olarak goren anlayislarin devlet ile siniflar
arasindaki iligkileri anlama big¢imi, iki taraf arasindaki etkinin yonii disinda aynidir
ve basittir: Ya egemen simiflar, baski gruplariyla basa ¢ikamayarak devlete (nesne)
tabi olurlar, ya da devlet (6zne) egemen simniflara tabi olur. Bu basite indirgenmis
iliski tipleri icinde, devlet ve egemen smiflar, birbiriyle “catisan”, biri o6tekinin
karsisinda olan kendi-i¢in-varliklar olarak diisiiniiliir ve bunlarin her biri, toplami1
sifir olan iktidar anlayis1 uyarinca, iktidara otekinin sahip olmadigi miktarda sahip
olacaktir. Ya egemen smuif, kendini devletin erkleri i¢inde eritir (nesne-devlet), ya da
liberal titopyada oldugu gibi devlet egemen sinifa direnir ve iktidar1 ondan geri alir

(6zne-devlet ya da liberal hakem devlet)®?.

Devlet politikasinin olusumundaki kopmalar, devletin genlerinde kayith
smifsal uzlasmazliklarin dogrudan sonucu olarak diisiiniilmek zorundadir (iliskiler-
devleti). Devleti, siniflar ve fraksiyonlar arasindaki ¢eliskili dengenin yogunlagmasi
olarak gormek, devletin bastanbasa sinifsal uzlagmazliklarla dolu ve paramparga
oldugunu varsaymak demektir. Sinifsal ayrimlar1 yeniden liretmek i¢in tasarlanmis
bir yapi olarak devletin politikas: c¢atlaksiz, tekparca bir blok degildir; devlet

politikas: kendi i¢inde boliinmiistiir.

Sinifsal uzlasmazliklar devleti olusturur ve bu uzlasmazliklar devletin maddi
catisinda vardirlar ve boylece devletin 6rgiit semasini sekillendirirler. Sonug olarak
devlet politikas1, bu uzlasmazliklarin devlet icindeki etkilesimlerinin sonucudur®.
Boylece iktidarin yukaridan asagiya, basamak basamak, asamali bir sistem i¢inde
paylastirilmas1 {izerinde temellenen, piramit sekilli bir aygit olarak devlet
diisincesinden sonsuza dek vazgegmek gerekir. Ciinkii bu tarz bir devlet algisi,

iktidarin pratigindeki standarthigm, hukuki diizenlemelerle saglanabilecegine dair

61| inz, 1984, s. 189.
62 Spitz, 1994, s. 77.
83 Poulantzas, 2004, s. 148.
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yanlig bir yoruma yol acacaktir. Devlet tabi ki piramit bi¢imli, merkeziyet¢i bir
biirokratik yapiya sahiptir; ancak bu, asagida anlatilacagi lizere ikincil derecede ve

baska bir seydir.

Devletin politikasi, karar alma-almama siireglerinde goriilebilecegi iizere bir
celiskiler yumagi araciligiyla olusturulur ve bu nedenle kisa vadede inanilmaz
derecede tutarsiz ve karigik goriiniir. Ancak tutarlilik, stirecin sonunda, uzun vadede
muhakkak saglanacaktir. Bu uzun vadede gerceklestirilen hedefle ilgili Poulantzas

sunlar1 soylet:

Devlet aygitlari, iktidardaki blok ile ezilen bazi siniflar arasinda gegici uzlasmalarin
(degisken) bir oyununu sahneleyerek hegemonyay: kutsar ve yeniden iiretirler. Devlet
aygitlari, ezilen siniflar1 durmadan diizensiz ve boliinmiis kilarak, onlar1 iktidardaki
bloga yonelterek ve onlarin kendi politik orgiitlerini devre dis1 birakarak, iktidardaki

blogu orgiitlerler, birlestirirler®.

2. Iktidar Iliskileri ve Devlet

Bir sinifin kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirme potansiyeli, rakip siniflarin ¢ikarlar
icin tehlike olusturur ve bunlar karsitlik halindedir. Dolayisiyla iktidarin alani
kesinlikle iliskiseldir®®. Daha &zel olarak politik iktidar, bir simifin iktidarinm
orgiitlenmesini ve politik konjonktiir igindeki smifsal durumu, parti halinde
orgiitlenmeyi, sosyal giigler halini almis siniflarin arasindaki iligkileri, dolayisiyla da
stratejik bir alan1 ifade eder. Devlet, ne iktidari elinde tutan sinifa organik olarak
bagh bir giiciin deney tiiptidiir (nesne), ne de iktidar1 siniflardan koparabilecek
yetenege sahip bir 6znedir. Devlet, ezen smifin ezilen smiflarla iliskisi i¢indeki
stratejik orgiitlenme yeridir. Devlet, iktidarin uygulandig: bir yer ve merkez olmakla
birlikte kendine 6zgii bir iktidara sahip degildir. Catigmaya dayali bu stratejik
orgiitlenmeyle ilgili olarak, devlet, halk Kitlelerinin baz1 devlet aygitlari i¢indeki
dogrudan varliklarin1 diglayabilen 6zgiil bir yapiya da sahiptir. Halk kitleleri, okul,

ordu ya da temsilcilerini kendi iginden segtigi parlamento gibi aygitlarda dogrudan

64 Poulantzas, 2004, s. 156.
85 poulantzas, 2004, s. 163.
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bulunsalar da, polis, yargi ya da idare gibi aygitlardan fizik yonden uzakta

tutulmuslardir®®.

3. Biirokrasi

Toplumsal ¢atisma, devlet personeli igindeki pargalanmisliklar tizerinden
devletin yapisina kazinmigtir. Devlet personeli, devletin organizasyon semasinin ve
gorece O6zerkliginin sonucu olarak 6zgiin bir biitlinliikte sosyal bir kategori olustursa
dahi, yine de bir sinifin yerini tutmaktadir. Siniflarin yaninda ya da istiinde bir
sosyal grup degildir. Parcalanmis yapisinin nedeni de budur. Poulantzas’tan

aktarmak gerekirse:

Cogu kez sinifsal geliskilerin genel kapsami dogrultusunda ve devletteki ¢atlaklara ve
yeniden oOrgiitlenmeye bagli olarak cesitli devlet aygit ve kesimlerinin mensuplari
arasindaki ‘kavgalar’, her kesim ve aygit i¢inde yer alan klikler, fraksiyonlar, ya da
cesitli devlet birimleri arasindaki siirtiigmeler bigiminde ortaya ¢ikarlar. Sinifsal tavirlar,
devlet personelinin dogrudan ve daha agik bir sekilde politiklesmesiyle ona
yansidiginda bile, bu yansima her zaman kendine 6zgii yollar izler, nedeni de toplumsal
isboliimiiniin su ya da bu devlet aygiti i¢cinde kendine 6zgii bir tarzda ortaya ¢ikmasidir
(bu siire¢ 6rnegin orduda, egitim sisteminde, polis ya da Kilise’de farkli bigimler alir);

ama aym zamanda bir baska neden de aygitlarin igindeki ideolojik diizeneklerdir®’,

Devlet personelinin ezilen siniflardan taraf olan 6zneleri, egemen yapiya karsi
direniglerini genellikle devletin zirhi iginde kristallestigi sekliyle egemen ideolojinin
kiplerinde sergilemek zorunda kalirlar. Dolayisiyla biirokrasinin ezilen siniflarin
tarafini destekleyen parcaciklari, devlet biinyesinde sosyal igboliimiiniin yeniden
tiretimini — biirokrasinin kendisi de kapitalist sosyal isboliimiindeki gibi kademeli bir
yapiya sahiptir — gézden kagirdiklar1 gibi, ast-iist iligkisi seklinde ger¢eklesen politik
par¢alanmay1 da fark etmezler. Kisacas1 devlet personeli, ezilen sinif karsisindaki

konumunu radikal bir bigimde sorgulamaz.

66 poulantzas, 2004, s. 170.
67 Poulantzas, 2004, s. 174.
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E. DEVLET VE EKONOMIK REFLEKSLER

Liberal kapitalizmin yalin ilkesi devletin ekonomik alandan uzak durmasi
gerektigini ogiitler. Peki, liberal kapitalist diizende bile neden ekonomik onlemler
sermayenin kendisi tarafindan degil de dogrudan devlet tarafindan alinmaktadir?
Ayrica devlet, sermaye icin fazlasiyla karli olabilecek sektorlerde de faaliyet
gostermektedir. Bu durum, kamulastirmalar bakimindan gegerli oldugu gibi,
sermayenin maliyetli gordiigii i¢in genellikle uzak durdugu diger devlet girisimleri
icin de (saglik, enerji, egitim vb.) gecerlidir. Bu nedenle devlet, sermaye agisindan
karli olmayan sektorlerde etkin oldugunda bile, etkisi siirekli politik bir baglamda
konumlanir ve bu etkiler, 6zellikleri bakimindan devletin politikasinin damgasini

tasirlar®®.

Peki, devlet neden sermaye icin karh olabilecek sektorlere de karigsmaktadir?
Yukarida da anlatildig: iizere, egemen smif iktidarinin devlet i¢indeki pozisyonu goz
Online alindiginda goriilecegi gibi, bu smifin uzun vadedeki ¢ikarlarinin
gerceklesmesi igin zorunlu olan gereksinimlerin devlet tarafindan karsilanmasi

yapisal bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir.5®

Boylece devlet, kendisini genel ¢ikarin ve siniflar {istii ortak refahin temsilcisi
olarak gosteren resmi ideolojiyi gorlniir kilmak suretiyle ekonomik etkinlikleri
dogrudan yiiklenirken, bir yandan da bu etkinliklerin gergek sinifsal igeriklerini
toplumdan gizlemektedir™®. Tabii ki devletin toplumun biitiinii Karsisindaki rolii
sadece ideolojik bir aldatmacaya indirgenemeyecegi gibi, devlet sosyal gorevler
istlenmis bir araca da indirgenemez. Devlet, egemen smiflar ile ezilen siniflar
arasinda farklilasan uzlagsma noktalar: saptayarak, hatta ezilen siniflara kisa vadeli
tavizler vererek egemenlik iliskilerini diizenler ve yeniden iiretir’*. Bu kisa vadeli

tavizler stratejik olarak verilmek zorundadir; ¢iinkii devlet sermayenin denetimden

8 Poulantzas, 2004, s. 202.
8 Marx, 2009, s. 77.
0 Spitz, 1994, s. 98.
" Poulantzas, 2004, s. 206.
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¢ikmis bir bi¢imde yigilmasina yonelik politik 6nlemlerini sinif ¢atismasini ve ezilen
smiflarin direniglerini goz oOnilinde bulundurarak hazirlamaya mecburdur, aksi
takdirde egemenlik kurulamaz. Devlet smif egemenliginin  kurulmasini
saglayabilecek tek giictiir; zira smiflar veya fraksiyonlar devlet aygitin1 kullanmadan
diger smiflar veya fraksiyonlar ilizerinde egemenlik Kkurabilecek yetenege sahip
degildirler. Sonug olarak, toplumun siirekli degisen ihtiyaglarindan dogan ekonomik
temelli hak taleplerinin devlet tarafindan karsilanmasi, bu talepler dayatildiginda
oldukca radikal bir boyut kazanabildiginden (6zgiir ve parasiz kamusal egitim, sosyal
giivenlik, igsizlik yardimi vb.) uzun vadede sinifsal egemenlige de hizmet

etmektedir’?.

Il. MUTLAK DEVLET BiCiMi OLARAK TOTALITERLIK VE
DEVLETIN OTORITERLESMESI

A. OTORITER VE TOTALITER DEVLET BiCIMLERI

Buraya kadar yapilan ¢oziimlemeden de goriilebilecegi gibi devlet, sanilanin
aksine ayrigik bir yap1 degil, tam tersine insan yasayisina dair her seyi i¢ine alan bir
birliktir; yani devlet, tiim aygitlar, tim iist-yapisal kurumlar, dil, kiiltiir, gelenek,
tarih, siniflar, smifsal iligkiler ve bireylerin toplamidir. Bu anlamda devlet, hangi
rejime sahip olursa olsun 6zii itibariyle totaliterdir. Bu totaliter yapisi i¢inde devlet,
smiflar aras1 gili¢ iliskilerinin nitelik degistirmesiyle 6zgiirliik¢ii, esitlik¢i, otoriter
veya fagist gorlinlimler kazanabilmektedir. Dolayisiyla buradaki “totaliter” kavramim
bir rejim olarak degil, devletin 06ziinii simgeleyen bir sifat olarak anlamak

gerekmektedir.

Geg kapitalist donemin en 6nemli gostergelerinden biri, devletin giderek daha
otoriter bir goriiniim kazanmis olmasidir; zira bu donemde ekonomik tabanda

yasanan degisimler ve krizler, politik Kkrizlere neden olmakta, devlet de kurulu

2 poulantzas, 2004, s. 207.
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egemenligi sarsmamak ugruna bir tepki olarak otoriterlesmekte, hatta daha da ileri
giderek fasistlesmektedir. Bu sertlesme siireci, sinifsal iktidar iligkilerini ters yiiz
edecek bir devrim s6z konusu olmadigi takdirde, bir kere basladiktan sonra geri
doniilmez bir siiregtir. Bu siirecin ilk gostergeleri, sosyal yasamin tiim alanlarinin
devlet tarafindan giderek artan bir hizla kaplanmasi, politik kurumlarin usul ve
isleyisinde goriilen bariz ¢okiis ve zaten sirf sekilden ibaret olan Ozgiirliiklere

getirilen kat1 ve farkli diizeylerdeki kisitlamalar olarak 6zetlenebilir.

Otoriter  devletgilik, koken olarak, kapitalizmin evreler  halinde
donemsellesmesinden kaynaklanmaktadir ve iilkelerin 6zgiin konjonktiirlerine bagl
olarak farkli rejimler seklinde goriilebilir”®. Rejimin otoriterlesmesi, bir politik krizi
ve devlet krizini yansitmaktadir. Bu krizin uzamasi otoriterligin kapsaminin

genislemesine yol acar ve sistemi fagizmin farkli bigimlerine kadar gotiirebilir.

Modern bir goriingii olarak fasizm, yasam enerjisini dogrudan kapitalist Giretim
iliskilerinin ve sosyal isbolimiiniin yapisindan, modern devletin iktidar
tekniklerinden (bireysellestirme siiregleri, yasa), toplumun ve devletin alnina

kazinmis mekansal ve tarihsel boyutlardan saglamaktadir’.

Otoriter devletgiligin higbir bi¢imi, her kapitalist devletin 6ziinde bulunan

totaliter ¢ekirdegin capinin biiylimesi degildir. Poulantzas s0yle yazmaktadir:

Totalitarizm, ister fasizm, ister askeri diktatorliikk ya da Bonapartizm s6z konusu olsun,
burada bizi ilgilendiren toplumlarda 6zgiil bir bigim kazanir, nedenlerini gostermek
suretiyle istisnai devlet bigimleri olarak tanimlanan kendine 6zgii bir politik fenomen

olusturur’,

Ve yine Poulantzas’a gore otoriter devletin her bi¢imi, burjuva cumhuriyetinin
mevcut evredeki yeni formunu temsil etmektedir. Ciinkii otoriter devletin varhig

demek, bir yandan da ezilen simiflarin verdigi kavga ve bu kavganin kurulu iktidar

3 Poulantzas, 2004, s. 228-229.
4 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Cev. H. B. Akin, Adres Yayinlari, Ankara, 2008, s. 30.
5 Poulantzas, 2004, s. 233.
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i¢in olusturdugu tehditler karsisinda, engelleyici nitelikte bir kurumsal ¢alismanin

gerceklestirilmesi demektir.

Kriz ve devletin otoriterlesmesi iliskisine Poulantzas’in saptamasi sudur:

Otoriter devletgilik, devletin kars1 durmak iizere dnlemler aldigt bir bunalima verdigi
siradan bir cevap degildir, iiretilmesine katkida bulundugu bir bunalima verdigi
cevaptir. Devletin bu rolii hem cinsil politik bunalim 6gelerinin hizlandiricisi hem de bu

bunalimimn iireticisi olarak ortaya ¢ikmaktadir’®,

Otoriterlesme siirecinde toplum-devlet iliskisi kismen kutuplagmaya baslar:

Devletin, eskiden marjinal konumda olduklar1 halde sermayenin yeniden iiretim ve
terakiim uzaminda genisleyerek biitiinlesen bir dizi alandaki (sehircilik, tasimacilik,
saglik, g¢evre, ortak donanimlar, vs.) miidahalesi, halk kitlelerinin bu alanlardaki
miicadelelerinin biiyiik ol¢iide politiklesmesi sonucunu dogurmaktadir: bu kitleler

bundan bdyle dogrudan dogruya devletle ¢atismaktadirlar’”.

Bu siire¢, hem smif iliskilerindeki bazi yapisal degisimlerle, hem de politik

krizi olusturan elementlerin keskinlesmesiyle hiz kazanmaktadir.

Politik alanin kisitlanmasiyla birlikte, niifusun artik bu alandan diglanmis
cogunlugu i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamin giindelik sartlar1, esitligin
hukuki betimlemelerinden giderek daha fazla uzaklagmakla kalmamakta, bir yandan
da bu kesimin devlet aygitlarina katilimlarinin  tasidigi  anlami  da
belirsizlestirmektedir. Ayrica yiiriitme erkinin giderek giiclenmesi egilimi tekelci
kapitalizmin ortaya ¢iktig1 andan beri goriilmektedir ve bu durum liberal devletten

miidahaleci devlete gegisin izlencesini olusturur.’®

6 Poulantzas, 2004, s. 238.
" Poulantzas, 2004, s. 239.
8 Tyiekici, 2010, s. 304.
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Bu gecis, ozt itibariyle iktidar partileri diye adlandirilan olusumlarla ilgilidir.
Yani organik olarak belirlenmis ve devletin mevcut kurumlar biitini tarafindan
ongoriilen diizenli bir doniisiim ig¢inde hiikiimete katilma yetenegine sahip partilerdir

s6z konusu olan”:

Bugiin dikkat ¢ekici olan sey, parlamentonun inige gegisine kosut olarak, milletvekilleri
ile devlet idaresi arasindaki temsiliyet¢i baglarin kopmus olmasidir. Milletvekillerinin
ve politik partilerin bir ‘ulusal ¢ikar’in mesru temsilcileri olarak devlet biirokrasisine
erisim kanallar1 neredeyse tamamen kesilmis, idare disar1 kapali olarak
gecirimsizlesmistir. Bu gecirimsizlik dncelikle muhalefet i¢in gecerlidir ama ¢ogunluk
milletvekillerine ya da daha dogrusu, aralarindan biiyiik bir ¢ogunluguna da
uygulanmaktadir. Partiler-milletvekilleri-idare kanallar1 bundan boyle hemen hemen
yalnizca yiiriitme erkinin doruklarindan, bakanlardan, bakanlik &zel kalemlerinden
gecmektedir. Milletvekillerinin idareye ulasabilmesi genel olarak kendilerini tam da
halkin ulusun temsilcileri niteliklerinden bagka niteliklerle takdim ettikleri zaman
miimkiindiir: tikel ve yerel c¢ikarlari dile getiriyorlarsa, ama ¢ogu kez, cesitli egemen

ekonomik ¢ikarlar1 dogrudan temsil ediyorlarsa®.

Boylece tekgi devietgilik, yiiriitme erkinin {ist basamaklari tarafindan yonetime
el konulmasi ve yiritmenin idare tizerinde artan politik kontroliiyle

sekillenmektedir:

Idare, su ya da 6lgiide kullandig1 inisiyatifi ve direnisiyle politikain icrasinda en basta
gorevlendirilmis olan aygit degildir artik. Devlet biirokrasisi, ylirlitme erkinin
doruklarinin yetkesi altinda devlet politikasinin olusturuldugu yer olmakla kalmamakta,
ama ayni zamanda da bunun basghca aktorii haline gelmektedir. Parlamenter sahnede
politik uzlasilarin hazirlanmasi, yani ulusal ¢ikar formu altinda bir takim hegemonyaci
¢ikarlarin kamusal yonden gelistirilmesi s6z konusu degildir. Cesitli ekonomik ¢ikarlar
bundan boyle idarenin ic¢inde dogrudan dogruya mevcutturlar, oldugu gibi

kopyalanmuglardir®,

7 Poulantzas, 2004, s. 246-247.
80 poulantzas, 2004, s. 250.
81 poulantzas, 2004, s. 252.
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Bunun yani sira, devlet politikasi, ¢esitli ortbas yontemleriyle, halkin her tiirlii
denetiminden siyrilabilen bir idari yontemler sistemi sayesinde, devlet geregi olarak
adi konulmus bir efsanenin goélgesinde olusturulmaktadir. Bu da burjuva
demokrasisinin en temel prensiplerinde koklii doniisiimlerin olduguna isarettir.
Kamusallik prensibi, kurumsal olarak kabul edilmis bir gizlilik prensibiyle yer
degistirmistir. Biirokratik sir, artik totaliter devlet idaresinin isleyis kipidir. Bunun bir
adim oOtesinde yer alan, iktidarin yiriitmenin en yiiksek sefinde kisisellestirilmesi
egilimini - ki bu egilim devletin totaliter yapisiyla ilgili yukarida anlatilanlarla
dogrudan baglantili olarak Tiirkiye’nin de son donemde giindemindedir - veya
kisisellestirilmis baskanlik sistemini agiklayan sey de budur. Poulantzas sdyle

yazmaktadir: “Bir baskan degil, bir baskanin kimliginde bir¢ok baskan vardir?,

Bu siirecte bir 6nemli husus da ¢evrenin merkezle olan baglarindaki tek tarafli
zayiflamadir. Tekelci sermaye egemenligi devletin ¢evre alanlarinda da ayni bigimde
yayilmaktadir ve bu durum tekelci olmayan sermaye kokeninden gelen yerel
burjuvazilerin erimesine ve ¢evre alandaki esrafin da devlet idaresi karsisinda

iktidardan ¢ekilmesine neden olmaktadir.

Bu, iktidar partilerinin orgiitlenmesinde de karsilik bulmaktadir. Bu partilerde,
liderlerin var oldugunu iddia ettigi parti-i¢i demokrasi ve tabanin liderler tizerindeki
denetimi bir yalandan ibaret olsa da, bu partiler yine de tabandan geldigi ve kendi
iclerinde politik olarak degerlendirildigi 6l¢iide devletin yonetim merkezlerine ulagan
bilgilendirmelerin ve hak taleplerinin iletim kanallar1 gibi calisiyorlardi. Boylece
organik bir karsilikli etki-tepki siireci dikey olarak stirmekteydi; ancak bu durum,
artitk idari kanallar lehine (kamuoyu anket ve yoklamalari, politik pazarlama ve
propaganda) tek tarafli olarak devredisi birakilmistir. Iktidar partileri, genis dlciide
kendileri disinda kararlastirilan bir devlet politikasinin popiilerlestirilip tanitildig
basit reklam araglarina doniismiisler ve sahip olduklari milletvekillerinin se¢imi de

hem seklen hem de esasen tepeden onaylanan bir atamadan ibarettir.

82 poulantzas, 2004, s. 257.
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Boylece partiler devletin total biinyesine ait organik bir yapiya biirliniirler.
Parti mensuplari, devletin doruklarina dogru ilerleyen sinif temsilcileri olmaktan
cikip devletin siniflar karsisinda fevkalade yetkilerle donatilmis, hatta egemenin
temsilcileri haline gelmislerdir. Bu dontisiimler temsili demokrasiden otoriter

devletcilige giden gok biiyiik degisimlere de paraleldir®.

iki dogrultulu bir giizergdh s6z konusudur: idarenin dogrudan politiklesmesi
nedeniyle, egemen partinin giivenilir adamlarini devlet teskilatina yonlendirmesi
Ol¢iisiinde devlet memurlar1 da egemen partiye dogru yaklagmaktadirlar. Devlet
aygitt ile egemen parti arasinda, bundan boyle kurumsal maddiligi i¢inde kayitli,

karsilikl1 ve iki yonli gergek bir gegis s6z konusudur.

Bu etkin tek parti odagi, aynm bir iktidardaki seckinler simifinin iiyeleri
arasindaki siradan kisiler arasi iliskileri ¢ok fazlasiyla asmaktadir; bu iligkilerden
dogan bu goriingili, baz1 yazarlar, 6zellikle de C. Wright Mills tarafindan agikca

ortaya konmustu®,

Devlet ile egemen bir kitle partisi arasinda, bundan bdyle yapisal hale gelen
gecisime donelim: Temel neden idarenin politik yonden denetimiyle ilgili olsa da bu
kez mesrulastirma yontemlerindeki doniistimlerden kaynaklanan baska nedenler de
vardir. Bu da neden bir kitle partisinin s6z konusu oldugunu anlamaya imkén
vermektedir. Oydasmanin yaratilmasina yonelik diizenekler, politik partilerden ve
sonugta simdiye kadar bu islevde uzmanlasmamig 6teki aygitlardan (okul, kiiltiirel
aygit, aile) devlet teskilatina dogru yer degistirmektedir. Bu durum hem egemen
ideolojinin igeriginde hem de bu ideolojinin yeniden iiretim ve asilanmasinda ¢ok
biiyiik degisimlere karsilik gelir. Burada yine de o yer degistirme idari kanalin
maddiliginden (halk kitleleriyle arasindaki belirgin “ayrilik” iizerine temellenen
maddilik) kaynaklanan sinirlara  ve ideolojik diizeneklerinin = Ozgiilliigiine
takilmaktadir. Bu ideolojinin olusturuldugu yer olarak degil, ama devlet ideolojisini

halk kitlelerine ulastiran araci-tasiyict ve devlet teskilati ile yiiriitme erkini plebisitci

8 Poulantzas, 2004, s. 259.
8 C. Wright Mills, The Power Elite, Oxford University Press, Londra, 1999, s. 73-78.
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tarzda mesrulastiran bir eklenti olarak galisan egemen bir kitle partisinin zorunlulugu
buradan gelir. Devletin doruklarimin karizmatik kisisellestirilmesine yonelik ve
medya organlar1 aracilifiyla ancak kismen yerine getirilen bir roldiir bu. Devlet-
egemen Kitle partisinin bu organik ortiismesi, tek parti odaginin saglamlastirilmasina
gotliirmedigi durumda bile, tam da temsili demokrasinin ve 6zgiirliiklerin inise gegtigi

dogrultuda ilerleyen ¢ok biiyiik kurumsal doniisiimlerin gostergesidir®.

Otoriter devletcilik demokrasideki ¢ok biiyilk doniisiimlere karsilik
gelmektedir. Bu doniistimler kitlelerin  politik karar merkezlerinden hizla
dislanmasinda, devletin toplumsal yasamin biitiiniinii istila ettigi bir anda, devlet
aygitt ile yurttaslarin ayrilmasinda ve aralarindaki biiyliyen mesafede, devletin
erisilmemis bir dereceye varan merkeziyet¢iliginde, katilim girisimleri araciligiyla
kitleleri yaygin bi¢imde zapturapta alma egilimlerinde, kisacasi politik diizeneklerin

artan otoriterliginde 6zetlenmektedir.

Demek oluyor ki, otoriter devletgilik totaliterlikten farkli olsa da, yeni tiirden
bir fasizmle 6zdeslesmesi miimkiin olmasa da, yine de daha 6nceki demokratik
devlet bi¢imlerinden ayrilmaktadir. Sadece dagmnik fagizan tohum ya da Ogeler
icermekle kalmamakta, bir yandan da bunlarin resmi devlete kosut ve siirekli
diizenekler halindeki organik diizenlenisini kristallestirmektedir. Bunlar egemen
smiflar tarafindan basit¢e yedekte tutulan diizenekler olmayip, iktidarin giincel
icrasinda ve isleyisinde resmi devletle siirekli bir bigimde kesisen araglardir®®.
Ornekler alabildigine ¢oktur: Her bir devlet kurumu ve aygitinin (ordu, polis, adalet,
vs.) bir yandan bi¢imsel ve belirgin kanallar, bir yandan da yiiritme erkinin doruklari
tarafindan  siki  bicimde denetlenen ¢ekirdekler halinde dagitilip somut
gercekliklerinin digina siiriilmesi ve bunlardaki gercek erk merkezlerinin yiiriitme
erkinin doruklarina dogru yer degistirmesi; idarenin bugiinkii roliinde igerilmis olan
ve egemen parti tarafindan yonetilen ve egemen parti ile gecis i¢indeki kosut devlet

kanallarinin, gérevleri devlet aygitinin ¢ekirdeklerini birlestirmek, bir arada tutmak

85 Weber, 2008, s. 76.
8 poulantzas, 2004, s. 269.
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ve denetlemek olan kamusal, yar1 kamusal ya da kamu dis1 kuruluslarin yogun bir

bicimde gelismesi. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir.

B. TOTALITER DEVLETIN OLASI ZAYIFLIGI

Otoriter devletcilik devletin tek yonlii olarak giiclendirilmesine karsilik
gelmez: Belirleyici doniisimlerin tipik politik bunalim 06gelerini hizlandirmasi

ol¢iistinde, devletin gliglenme-zayiflama yoniindeki ikili yontini kaplar.

Idarenin genis kesimlerinin hiikiimet politikasina kars1 mesafe almasmin daha
derin nedenleri halk¢1 siniflarin kavgasinda yatmaktadir. Bu miicadele devlet aygitini
da kat etmektedir ve bu durum bugin her zamankinden de fazladir.
Kavga, biirokrasiyi eskiye nazaran c¢ok daha dogrudan vurmaktadir; ¢iinkii bu
miicadele yeni kii¢iik burjuvazinin, ticretli orta sinif burjuvazisinin genis kesimlerine
yayilmaktadir (isletmeler, banka, sigorta sirketi memurlari, serbest meslek sahipleri,
genis anlamiyla aydinlar vs.). Yeni kii¢iikk burjuvazi bundan béyle halk¢1 kavgalara,
en basta da ortak tiiketim ve yasam “kalitesi” alanindakilere (saglik, konut, tasima
hizmetleri, ¢evre vs.) etkin bir bi¢gimde katilmaktadir; maddi yasam kosullari
nedeniyle bu tiirden hak taleplerine 6zellikle duyarlidir. Yeni kiigiik burjuvazinin
miicadeleleri, burjuvazi ile kii¢iik burjuvazi arasindaki, daha kesin ifadeyle tekelci
sermaye ile licretli yeni kiiglik burjuvazi arasindaki ittifakin ¢atlamasina ve hatta
kirilmasma yol agmaktadir. Isci smifinin miicadeleleri de aymi bigimde devlet
idaresinin igine yansisa da, kii¢iilk burjuvazinin miicadeleleri bu idareyi ¢ok daha
dogrudan bir bigimde ve en basta da ara ve alt kademelerinde kat etmektedir: Bunun
nedeni, yalnizca bu kademelerin sinifsal kokeninin ¢ogunlukla kiigiik burjuvazi
olmast degildir; asil onlarm kiigiik burjuva olarak sinifsal kararliliklaridir.
Kapitalizmin biitiin tarihi gostermektedir ki toplum igindeki burjuvazi-kiigiik
burjuvazi ittifakinin tartisilir hale gelmesi, bu ittifakin devletin de iginde tartigilir
hale gelmesiyle sonuglanir. Devlet aygitlari, en basta da idare diizenegi, ¢ogu kez
burjuvazi ile kiiciik burjuvazi arasindaki bir ittifaki: kristallestirirler: Bu, burjuvanin

tepeleri ile kiigiik burjuva ara ve alt kademeler arasinda 6zgiil bigimli bir ittifaktir.
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Bu ittifakin toplum icinde tartisilmaya baslanmasi, devlette i¢sel bir kopmay1
harekete gecirir ve ¢ogu kez idarenin tepe noktalar1 ile 6teki kademeleri arasindaki
kirilmalar biciminde ortaya ¢ikar®’. Bu kopmanin sonuglar1 ve bunun Tiirkiye’deki
versiyonu anlatilmadan Once, konunun daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in kiiciik

burjuvazinin ne oldugu ortaya konmalidir.

C. KRIZLER VE FASIST SISTEM

Genel bir devlet kurami olamayacagi Olcilide, bir devlet tarzindan baska bir
devlet tarzina gecisin de kurami olamaz. Bu konuda yapilan galismalar, ancak salt
eylem igin rehberlik gorevi goren, fakat rehberligi yonlendirici olmay1 agsmayan
“teorik stratejik” kavramlar olabilirler. Ayrica bu sorunsal i¢inde, Althusser’in
iddiasinin aksine®®, devlet salt sinirlayici, baskici bir kurum da degildir. Devlet
pozitif olarak ¢alisir, yaratir, degistirir, gergek seyler tretir. Devletin eylemlerini salt
ideoloji ve baski olarak ele alinca, ayni devletin iktisadi eylemlerini anlamak
zorlasacaktir. Onceden de belirtildigi iizere iktidar devlete indirgenemez. Uretim
iliskileri icinde ve disinda yer alan cesitli iktidar iligkileri vardir. iktisadi siire¢ ve
tiretim iliskilerini de bir iktidar ag1 olarak ele almak gerekir. Ornegin kapitalist
toplumda, ezilen smiflar devlet iktidarmin igindedirler; bu iktidarm bir ucunu
olustururlar. Bunun disinda ideolojik aygitlar, cesitli sdylemler, iktidarin olusumunda
devlet boyutunu asarak, iktidar iliskisini kurarlar. Sorun boyle ele alininca, iktidarin
disinda olmak gibi bir perspektifin olanaksiz oldugu, istesek de istemesek de iktidar

iliskileri i¢inde oldugumuz sonucu ortaya ¢ikar.

Devlet bir iktidar iligkisi, “gli¢ler iliskisinin yogunlastig1” yer oldugu 6l¢iide,
bu iliskinin evrimiyle iktidarin yeri de degisebilir (6rnegin iktidar millet meclisinden
yiirlitme organina veya daha baska organlara dogru kayabilir). Bu agidan bakilacak

olursa fasizm, herhangi bir olaganiistii devlet yapisinin 6zgiin bir rejim bi¢ciminden

87 Poulantzas, 2004, s. 274.
8 |uis Althusser, Giincel Miidahaleler, Cev. A. Tiimertekin, Ithaki Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 140.
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bagka bir sey degildir.

1. Politik Kriz ve Fasizm

Her miidahaleci devlet yapisi fasist olarak adlandirilamaz, kaldi ki boyle bir
zorunluluk da yoktur. Ciinkii 6nceden de belirtildigi tizere fasizm, 6zgiil bir smif
savast konjonktiiriine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla fasizm, kapitalist devletin
gelisiminin belli bir derecesindeki basit bir farkli bigimini degil, kapitalist devletin
devlet ve yonetim olarak “sinirda” bir bigimini olusturur. Devlet sisteminin bu sinira
ulagsmasindaki katalizor, bir politik krizdir. Hatta bu kriz, islevselci okulun 6ne
siirdiigli bicimde bir “sapma” olarak bile nitelendirilemez. Bununla ilgili olarak
Poulantzas soyle yazmistir: “Almanya gosteriyor ki, demokrasiden fasizme gegis,
Oyle her seyi altiist eden siddetli olaylar olmaksizin, belirli bir doruk noktasina
ulagmaksizin ortaya ¢ikan fakat yavas ve kerte kerte tamamlanabilen organik bir

siirectir.”®°

Bu noktada politik krizin niteliginden bahsetmek gerekmektedir: Gramsci,
genel baglamda politik krizin 6zgiil durumunu, hegemonya krizini veya sezarizm
olgusunu yaratan ve felaketle sonuglanan bir denge krizinden bahsetmektedir®.
Burada sOylenen sey, var olan iki temel momentin karsilikli dengesi olmayip
catismanin devaminin karsilikli yitkimdan bagka bir sonu¢ dogurmadigi ve bir felaket
senaryosu sunan 6zel bir dengedir. Gramsci’nin ortaya koydugu bu diisiinceye gore
yorumlamak gerekirse, toplumsal geliskiler kurumlar tarafindan belirlenmez. Devlet
aygitinin igindeki stratejik farklilasmalara yon veren tek sey sinif savasidir ve bu
savasa paralel olarak fasizm birdenbire bir kesinti ya da devrimle ortaya ¢ikmaz.
Ancak, yavas yavas ve evrilerek yerlesir. Poulantzas fagizmin ortaya ¢ikis siirecinde

dort farkli agsama saptamstir:

e Siirecin baslangicindan doniisii olmayan konuma kadar olan dénem

8 poulantzas, 2012, s. 74.
9 Gramsci, 2014, s. 216.
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¢ Dontisti olmayan konumdan fasizmin iktidara gelisine kadarki donem

e Fasizmin, iktidardaki ilk donemi

e Fagizmin istikrar kazandigi déonem. Bu donemin kendi de bir¢cok evreden

olusur. Ilk olarak fasizmin, sinif kokenlerinden arindig1 bir evre ortaya ¢ikar®?.

Yine simif ¢atismasimin varligina paralel olarak, kapitalist toplumsal yapida,
politik egemenlik tek bir sinif veya fraksiyonun elinde degildir. Cesitli smiflarin ve
siif fraksiyonlarinm 6zgiil bir ittifaki séz konusudur (Iktidar Blogu). Egemen simif
ve fraksiyonlar arasindaki celigkiler, devletin ve rejiminin sekli konusunda ¢ogu kez
belirleyici bir 6nem kazanirlar. Iktidar blogundaki celiskilerin belirginlesmesi
ideolojik alana da yansimaktadir. Boylece bir kriz digerlerini tetikler: Egemenlik
krizi ve temsil ilkesinin niteliksel doniisimii. Biitiin bu krizler tarihsel kirilma
noktalarinda hep birbirleriyle baglantili olarak ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle bu degisik
kriz tiirlerini hep bir biitiiniin parcasi olarak géormek gerekmektedir. Aksi durumda,

fagistlesmenin dogasini anlamak zor olacaktir.

2. Egemenlik Krizi ve Fagizm

Fagizmin niteliksel yapisini belirleyen sey, bir sinif veya fraksiyonun kendi
egemenligini kuramamasi, diger bir deyisle, iktidar blogunun i¢ ¢eliskilerini kendi i¢
dinamikleriyle sentezleyememesidir. Verili durumda fasizm, iktidar blogunun
timiyle ve 6zgiil bir bigimde yeniden orgiitlenmesine karsilik gelir. Bu hegemonya

degisimde Poulantzas iki asama saptamistir:

eBlok icindeki giicler dengesindeki degisiklik, bloga katilan giiclerin goreli

agirliklarinin yeniden dagilimi;

e Fagizmin destegi ile blok iginde yeni bir simif fraksiyonunun: Finansal

9 poulantzas, 2012, s. 83-84.
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kapitalin, yani tekelci biiyiik sermayenin egemenliginin kurulusu.

Sonug¢ olarak fasistlesme siirecinin baslamasi ile birlikte cesitli siif ve
fraksiyonlarin zaman zaman 6ne gegtikleri bir evre, bir egemenlik krizi evresi ortaya
cikmaktadir. Fasizmin kurulmasi ile birlikte, o zamana kadar boyle bir rolii almamis

olan bir fraksiyonun politik egemenliginin kurulusu olgusu gozlenir®,

3. Temsil ilkesinin Niteliksel Doniisiimii

Iktidar blogunun fagsistlesme siirecindeki ¢eliskili durumu géz Oniine
alindiginda politik partilerin temsil krizi olarak ifade edebilecek bir olgunun da
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu olgu, devlet aygitinda temsil ilkesinin uygulayicisi
olan politik partilerin tabanin1 ve yonetim kademesini olusturan simif ve fraksiyonlar

arasindaki organizasyon bi¢imini belirleyen iliskilerin asinmasi olarak anlagilmalidir.

Nicos Poulantzas bu iliski asinmas1 ve temsil ilkesindeki niteliksel doniisiim ile

ilgili olarak burjuvaziyi dogrudan suglar:

Burjuvazinin ve yandaglarinin geleneksel siyasal partileri fasizmi higbir zaman
tamamen kabullenmemisler, hatta bazen, fakat oldukca geg¢, fasizmin gelisine agik¢a
kars1 koymay1 bile denemislerdir. Bu partilerin, fasist partilerinde katildig1 hiikiimetler
olusturmay1 kabul ettikleri durumlarda, bunu sirf fasist partilerin tirmanisinin 6niine
geemek tasarist ile yani halk yigmlarna kargi bunlardan yararlandiktan sonra

baslarindan atmak tasarisi ile yapmuslardir.®

Burjuvazinin bu 6liimciil hatasinin sonucu olarak ise Poulantzas, burjuvazinin,

belirli bir agamadan sonra fagizme tamamen uyum saglamasini soyle agiklar:

Ama temsil ettikleri varsayilan siniflar ve fraksiyonlar1 bu durumda kendilerini temsil
ettigi varsayilan partilerin yolundan gitmemislerdir. Fakat hi¢bir zaman, ¢ogu kez ileri

stirtildiigli iizere, burjuva smift ve onun biitiin yandaglarinin tiim fasistlesme siireci

92 poulantzas, 2012, s. 89.
9 poulantzas, 2012, s. 90.
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boyunca ve oybirligiyle fagizmin iktidara tirmanisini destekledikleri anlamina kesinlikle
gelmez. Burada daha ¢ok tekelci sermaye tarafindan gittikce daha agik olarak
desteklenen fagist partinin temsil eden-temsil edilen baginin kopmasi ile klasik partilerin
biraktig1 acig1 gitgide doldurmaya geldigi kadar iktidar blogunun derin bir siyasal yon
sagmasi (desorientiation politique) s6z konusudur. Bunun sonucunda, burjuvazinin ve
yandaglarinin tiimi, bu klasik partilerin fagist parti tarafindan saf dis1 edilmelerine pasif

bigimde seyirci kalmiglardir.%*

Temsil ilkesinin i¢inin bosalmasi ve hegemonik kriz, politik partilerin de arka
planlarmi olusturan ¢ok daha ciddi iigiincii bir krizi ortaya ¢ikaracaktir: Ideolojik

kriz.

4. lideolojik Kriz ve Fasizm

Ideolojik kriz, bir toplumsal yapidaki egemen ideolojinin krizi, yani bu yapiya
egemen olan sinifin ideolojisindeki krizdir. Herhangi bir toplumsal yapida sadece tek
bir egemen ideoloji bulunmaz, egemen ideolojinin yani sira bir¢ok ve farkli ideolojik
alt-kiimeler de bulunabilir. Bu alt kiimeler, egemen simif disindaki siniflara ait
ideolojilerin — is¢i smifi ideolojisi, kii¢iik burjuva ideolojisi gibi — bunlar iginde
baskin ¢ikmalart ile meydana gelirler. Elbette egemen ideoloji, bir sosyal yapinin
biitiiniinde etkin bigimde egemense, bunun nedeni, alt-kiimelere 6zgii ideolojileri de

0ziimsSemis olmasidir. Poulantzas su 6rnegi verir:

Egemen sinifin ideolojisi ‘is¢i sinifi ideolojisi’ alt-kiimesine, bu alt kiimenin ideolojisini
oziimlemekle egemen olur. Bu yiizdendir ki, sendikalizm, aslinda burjuva ideolojisi
olmadig1 halde, burjuva ideolojisinin is¢i sinifi i¢indeki goriiniimiinden ibarettir, yani
burjuva ideolojisinin ‘is¢i ideolojisi’ne bu alt-kiimenin ideolojisini 6ziimlemek yoluyla

egemen olma bigiminden ibarettir.”%

Boylece, her egemen ideoloji Krizinin, bir toplumsal yapinin ideolojik
evreninin biitiiniini etkiledigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ideolojik kriz,

iktidardaki ittifaki da sarar; egemen sinif ve fraksiyonlar kendi varolus kosullar ile

9% poulantzas, 2012, s. 90.
9 poulantzas, 2012, s. 93.
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olan baglarmi artik ayni bicimde devam ettiremezler. Baska bir deyisle, egemen

ideolojinin islevi, iistelik egemen siniflar agisindan giderek yararsiz hale gelir.

Bu durumun 6nemli sonuglarindan biri, egemen sinif ve fraksiyonlarla bunlarin
politik partileri arasinda temsil eden-temsil olunan baginin kopmasi ve bu partilerin
orgiitsel iflaslaridir. Baska bir sonug, iktidar blogunun ideologlarinin agik ve
karakteristik bicimde fasist ideolojiye egilim gostermeleri ve geleneksel burjuva
ideolojisine kars1 sistematik bir saldiriya ge¢meleridir. Egemen siniflar i¢indeki bu
ideolojik krizle birlikte burjuva ideologlarinin bu doniisii, burjuvazinin agik ve kesin

bigimde fasizme gegisinin dnemli etmenlerinden biri olmustur.%

5. Ekonomi ve Finansal Sermayenin Durumu

Ekonomik kriz evresi fasizmin gelisini kendi basina agiklayamaz: Fasizm
yalniz bu evreye ve sonucuna bagl bir olgu kesinlikle degildir. Bu evre, yalnizca
fagizmin karsilik buldugu politik krizlerin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu ve
sinif miicadelesi konjonktiirlerini belirledigi 6l¢lide 6nem kazanmaktadir. Kriz
durumunda dahi burjuvazi daima istiinligiinii korumakta, diismanini sarsmakta,
bolmekte ve saldirtya hazirlanmaktadir. Eger giigsiiz goriiniiyorsa, bunun nedeni bu
evrede daha da zayiflamasindan degil, saldirtya ge¢mek i¢in heniiz yeterince kuvvetli
olmamasindandir. Bu dénemde daha fazla zayiflamaz da. Ozellikle ayn1 dénemde,
isci sinifinin stratejisi, burjuvaziyi yalniz zayiflatmamakla kalmamus, tersine ona giic
kazandirmistir.%” Nihayet fasizmin kurulmasi burjuvazinin giigsiizliigiinii ispatlamaz,
tam tersine uzun bir siire giiclii oldugunu gosterir. Oyleyse fasistlesme siirecinde
olup biten, burjuvazinin politik krizi ile saldir1 stratejisinin Ortiismeye baslamasidir.
Doniigii olmayan konumda ise, fagist parti bir takim teminatlar vererek finansal
sermayenin destegini kazanir. iktidardaki bazi smif ve fraksiyonlarla iligkilerini
pekistirmeye ve digerlerinin istemlerini etkisiz kilmaya calisir. Finansal sermayenin
tekelci kesimi ile 6teki egemen sinif ve fraksiyonlar arsindaki celigkilerin, bunlarin

fasizme riza gostermeleri sonucunda basarili bi¢imde etkisizlestirilmesi ile evre

9% poulantzas, 2012, s. 94.

% Gino Germani, Authoritarianism, Fascism, and National Populism, Transaction Publishers, New
Jersey, 1978, s. 154.
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tamamlanir®,

Istikrar kazanma dénemine gelindiginde tekelci finansal sermaye kesimi hem
egemenligini kurar hem de kii¢lik burjuvaziyi yerinden atarak kendisi yonetici sinif
statiisiine erisir. Yine de kiigiik burjuvazi, devleti elinde tutan sinif olmaya devam

etmektedir.

Ote yandan isci smifi ise ekonomik somiirii agisindan, fasizmin kurbanlarindan
yalniz biri olmustur ve fasizmin ana kurbani olmamistir. Kirsal bolgelerdeki fakir
koyliiliik ve hatta tiretici olmayan ticretlileri, hizmet gorevlilerini vb. olusturan kiigiik
burjuvazi, ekonomik sémiirii agisindan, daha 6nceki duruma kiyasla ¢ok daha fazla
sikint1 gekmislerdir.%

D. OLAGANUSTU DEVLET BiCIMININ TEMEL GOSTERGELERI

1. Devletin Ideolojik Aygitlar1 ve Devletin Baski Aygitlar1 Arasinda
Yeniden Organizasyon

Birincil gosterge olarak devletin ideolojik aygitlar1 ve baski aygitlar1 arasindaki
tim iliskilerin niteliksel dontisiimii belirlenebilir. Olaganiistii devlet bigimlerindeki
niteliksel kisitlama, en basta, siniflar arasindaki iktidar iligkilerine ve bir kriz

durumunda egemenligin yeniden diizenlenmesine baglidir.

Tiim kapitalist devlet bigimlerinde, ideolojik aygitlarin goreli 6zerkligi,
egemenlige sahip smif veya fraksiyonlardan baska sinif ve fraksiyonlarin iktidar
blogu iginde iktidar1 elinde tutmalar1 ve halk Kkitlelerinin burada 6zel bir sekilde,
diisiince ve goriislerini agiklamalar1 (partiler, sendikalar) ile iligkilidir. Ancak

olaganiistii devlet biciminde, devletin egemenligin yeniden diizenlenmesindeki

9% poulantzas, 2012, s. 105.
9 Germani, 1978, s. 166.
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belirleyici rolii, iktidarin aygitlar arasindaki dagitiminin kesin bir sekilde
kisitlanmasini ve devlet sisteminin tamaminin, kendi hegemonyasini kurmaya calisan
sinif veya fraksiyonun elde tuttugu bir aygit ve “kol” tarafindan siki bir sekilde
denetlenmesini kapsamaktadir. Yine olaganiistii devlet bi¢iminde, ideolojik aygitlarin
goreli 6zerkliginin belirleyici bir sekilde kisitlanmasi, ayn1 zamanda, politik krizle
birlikte gelen ideolojik krize ve dolayisiyla artik egemen olamayan ideolojinin
tabanini olusturan halk smiflarina karsi uygulanan baskinin bir kat daha artmasina

baglidir'®,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, fiziksel baskinin
roliiniin gittikge artmasinin, zorunlu olarak, bu baskiyr mesrulastiran ideolojinin 6zel
miidahalesi ile birlikte ylirimesidir. Hatta daha da ileri gidilebilir: Kapitalist devletin
diger bigimleri, sinif savasmin kritik durumlarinda, tamamen hukuki “anayasal” bir
kilifla ve genis Olgilide, fiziksel baskinin uygulanmasina imkan saglar. Boylece
pratikte “demokrasi” adi altinda fagizmin gosterisi devam edebilir. Fakat bu devlet
bicimlerinin devletin ideolojik aygitlarinin goreli 6zerkligi nedeniyle ¢cogu kez izin
vermedigi sey, ideolojinin fiziksel baskiyr mesru kilacak olan 6zel miidahalesinin
uygulanmasidir. Dolayisiyla, olaganiistii devlet bigimine bagvurmak, var olan hukuki
mevzuatin bu baskiyr yasakladigi zaman degil, ideolojinin baskiya eslik eden
miidahalesinin ~ diger  devlet  bigimlerinin  kurumsal  ¢er¢evesi  i¢inde

gerceklestirilmedigi zaman zorunlu olmaktadir®?.

2. Hukuki Sistemde Yeniden Orgiitlenme

Diger kapitalist devlet bicimleri gz 6niinde bulunduruldugunda, olaganiistii
devlet bi¢ciminde ve bu devlet bi¢iminin ¢esitli basamaklarinda hukukun politik
isleyisinin bi¢imleri daha farklidir. Kisaca sdylemek gerekirse, olaganiistii devlet
biciminde artik hukuk kurallar1 islemez. Yonetimde keyfilik egemendir; olaganiistii
devleti niteleyen sey yalmizca kurallarin ¢ignenmesi degil, fakat kendi isleyis

kurallarin1 koymasidir ve bunlari siirekli olarak mesrulastirmaya calismasidir.

100 poylantzas, 2012, s. 367.
101 Germani, 1978, s. 171.
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Bu durumun uzun vadeli sonucu olarak, ideal anlamiyla hukuk artik sinr
koymaz hale gelir. Tam da bu asamada olaganiistlii devlet i¢in smirsiz bir iktidar
uygulamasindan s6z edilebilir. Bu felaket noktasinda, artik 6zel ve kamu arasina
ilkesel sinirlamalar koymayan bir hukuk bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Boylece her sey

giiclii olarak devletin miidahale alanina girer'%2,

3. Oy Verme ilkesinde Doniisiim

Oy verme ilkesinin doniisiimii ve i¢inin bosaltilmasi durumu, yukarida “Temsil
Ilkesinin Niteliksel Doniisiimii” bashig1 altinda incelendiginden burada tekrar
donmek gereksiz olacaktir. S6z konusu baslik altinda anlatilanlara ekleme yapmak
gerekirse, burada bir gosterge olarak “tek parti” egiliminden ve bu egemen tek
partinin halk oylamalarinin tekdiizeliginden bahsetmek yeterlidir. Salt “karizmatik”
bir mesrulugun aksine, halk egemenligi 6zgiil ideolojisinden kaynaklanan halk
oylamasi ve referandum gibi farkli mesruluk bigimlerine basvurmasi, olaganiistii
devlet biciminin dikkat ¢eken bir 6zelligidir'®. Bu yontemler 6zellikle herhangi bir
konuda oydasmanin zor saglandig: toplumsal kosullarda uygulanmakta, boylece bu
ve benzeri toplumsal ayrismanin bulundugu cografyalarda fasizmin iktidara
yerlesmesi ve kolaylagsmaktadir. Bu durum, 6rnegin herhangi bir Dogu Akdeniz ya
da Orta Dogu iilkesindeki siyasi kisilerin se¢im sdylemleri incelendiginde agiklikla

goriilecektir.

4. Sistemsel Durum ve Diger Gostergeler

Olaganiistii devlet biciminde devletin baski aygitinin belirli bir kolu
digerlerine, ideolojik aygitlar da dahil olmak {izere devlet aygitlarinin tamamina
egemen olur. Bu kol ne ordudur ne de idari biirokrasi. Bu kol politik polistir, oysa
her ne kadar olaganiistii devlette polisin 6zel islevi varsa da, polis her zaman egemen
isleve sahip degildir ve Poulantzas’a gore, “Polis terimine politik terimini eklemek

yalniz politik baskinin 6nemini gostermek i¢in degil, fakat devlet aygitinin polis

102 pgylantzas, 2012, s. 378.
103 poylantzas, 2012, s. 381.
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koluna diisen ¢ok énemli ideolojik isleve isaret etmek icin”'%4dir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta da, devletin kimi ideolojik aygitlarinin,
Ornegin en basta 6gretim amaglh aygitlarin ve dini aygitin anlamli bir sekilde baski
altinda tutulmasidir. Bunun haricinde, devletin baska bazi ideolojik aygitlarinin da
temel bir yeri vardir ve olaganiistii devlet evresinde bu aygitlar arasindaki egemenlik
roliinde bazi degisiklikler ortaya ¢ikar: Ornegin, iletisim aygiti (radyo, gazeteler,
filmler vb.) ideolojik miidahalenin belirleyici dnem tasidigi genis tabanli bir rejimde
propagandanin onemi yiiziinden egemen yere sahiptir'®. Boylece bu aygitlar salt
birer iletisim araci olmaktan c¢ikip, birer enformasyon ve propaganda aygitina

dondigiirler.

Diger bir taraftan bir ideolojik odak olarak ailenin de olaganiistii devlet
evresinde egemen bir yeri vardir. Ailenin giiglendirilmesi ve niifus artisinin devlet
birimleri tarafindan desteklenmesi olaganiistii devletin bir gostergesi olarak

okunmalidir.

Bunlarin diginda, olaganiistii devlet evresinde devlet denetimi altinda yeni
ideolojik aygitlar da {iretilir. Cesitli dernek ve orgiitler her bireyi her etkinlik alanini
kaplayan karigik bir aygitlar agi icinde bir yere baglamaya yonelir. “Genglik”

oOrgiitlerinin sayisinin artisi ve niteliklerindeki doniisiim bu duruma tipik bir 6rnektir.

Ancak fasizm evresinde, yukarida anlatilanlara karsilik baska bazi ideolojik
aygitlarm onemi de azalmaktadir. Ornegin genis anlamda, egitimsel aygitlar
onemlerini kaybetmektedir. Profesyonel egitim okullarin disinda siirdiiriilmeye
baglanir, diplomalar toplumsal hareketlilikteki Onemini kaybeder, kiiltir ve

entelektiiellik daha kiiciik ve gereksiz bir konuma indirgenirt®.

Bu verili durumda fasizm iktidara, bigimsel agidan tamamen anayasal sekilde

104 Germani, 1978, s. 183.
105 Germani, 1978, s. 185.
106 poulantzas, 2012, s. 402.
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ulagir. Eger sartlar hazirsa bagkanlik hiikiimeti sistemine de ge¢is s6z konusudur. Bu
anayasallik ve demokrasi kisvesi altinda fasizm her durumda orduyu da
yansizlagtirmaya cabalar. Ciinkii fasizmin devlet aygitina sizmasiin baslica yolu
yonetim kadrolar1 ve polistir. Bunlarin ezici destegi kazanilip ordu sistemin disina

itildiginde fasistlesme evresi tamamlanmis olur'®’,

Fagistlesme egilimleri sozkonusu oldugunda, gegmistekine biitiinliyle benzer ve
O0zdes bicimlere yol agacak bir fasistlesme siirecinin birebir yasanacagini
diisinmemek isabetli olacaktir. Tarih higbir zaman aynen tekrarlanmaz. Ayni
bigimde bir olaganiistii rejim ve ayni tiirde bir politik kriz ortaya ¢iktiklar tarihi
donemlere gore ayri ayr1 6zellikler gosterirler. Biitiin bunlar akilda tutularak, devlet
kuramina ve modern kapitalist devletin otoriterlesme egilimlerine iliskin tiim bu
anlatilanlarin 15181nda, ikinci boliimde, kapitalist tabanlit modern devletlerde yasanan
dontigiimlerin kilit noktasini olusturan sinif durumundaki kiigiik burjuvazinin ne
oldugu, kendi i¢indeki ayrismalar1 ve ittifaklar1 ve tiim bunlarin sistemle olan iligkisi

anlatilacaktir.

107 poulantzas, 2012, s. 392.
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2.BOLUM

DEVLET KURAMINDA SINIF

I11. SINIF ANALIZi VE KUCUK BURJUVAZI

A. KUCUK BURJUVAZININ iKi TOURU

Marxizm'e goére ekonomik taban, iretim bigimi ya da bir toplumsal
bicimlenmenin olusumunda etkilidir. Ancak politik ve ideolojik (iistyap1) da onemli
bir role sahiptir. Buna bagli olarak bir sosyal sinif, sosyal pratikler toplulugu i¢indeki
yeri ile tanimlanir. Bu yer, siniflarin yapisal determinasyonuna karsilik gelmektedir
ve smif pratikleri tizerinden isler. Zira siniflar sadece sinif ¢atismasinda viicut bulur

ve sdz konusu "yer", konjonktiirel sinif pozisyonu ile karistirilmamalidir',

20. ylizyilin basindaki kapitalist toplumlar:

e Feodal iiretim bigiminden arta kalan dgeler

¢ Basit mal iiretimi ve kitlesel iiretim (feodalizmden kapitalizme gecis formu)

formu

¢ Rekabetci ve tekelci bigimiyle kapitalist tiretim bi¢iminden olusmaktadirlar.

Ancak bu toplumlar kapitalisttir. Yani onlarda baskin olan iiretim bigimi,
kapitalist liretim bigimidir. Bu {iretim bi¢giminde var olan geleneksel kii¢lik burjuva
(ustalar ve kiigiik tiiccarlar), basit mal iiretimi formuna baghdirlar. "Yeni" kii¢iik

burjuva ise lretken olmayan ficretlilerden olusmaktadir ve bunlar kapitalizmin

108 Njcos Poulantzas, On Social Classes, The Poulantzas Reader, Verso, Londra, 2008a, s. 186.
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tekelci bigimine ve kirsaldaki (feodalizmin izlerinin hala goriinebildigi) ¢esitli sosyal

siiflara bagimlidir.

Kiiclik burjuva ve kirsaldaki halk siniflar1 (tarim iscileri, fakir koyliiler, orta
direk koyliiler) aslinda is¢i smifindan farklidir'®. Genel olarak iiretimin iki farkl
pozisyonundaki iki biiyiik temsilci grubu kiigiik burjuvazinin parcasi gibi diigiiniiliir.
Kii¢iik burjuvazi smifi i¢inde, tiretim siirecindeki yerleri ilk bakista birbirinin ayni
olmayan iki ana grup ayirt edilebilir. Bu iki ana gruba karsilik yine de tek bir kiigiik
burjuva smifindan s6z edilebilmesi, iiretim iligkilerindeki bu iki farkli konumun
politik ve ideolojik diizeyde, ayni etkilere sahip olmasindandir. Ekonomik anlamda
kiigiik burjuvazi teriminden, en basta kiicik tiretim ve kiiciik miilkiyet
anlasilmaktadir. Iste Marxist literatiirde sik¢a karsilagilan “geleneksel” kiigiik

burjuvazi budur.

Baslangi¢ olarak iki ana gruptan ilki, geleneksel kii¢iik burjuvadir ki hacim
olarak kiiciilmektedir. Bu grup, kiigiik dereceli tireticiler ve kiigiik tiiccarlar olarak
ikiye ayrilabilir. Bir temsilcinin hem iretim araglarinin sahibi hem emek¢i ve
dogrudan is¢i oldugu zanaat isgileri veya kiiglik aile igleri bu gruba dahil edilmelidir.
Burada kati1 anlamiyla somiirii yoktur. Geleneksel kiigiik burjuvazinin iki temel

karakteristigi bulunmaktadir:

e Kiiciik Uretim: Burada ayni kisinin hem iiretim araglarmin sahipligini,
tasarrufunu kendinde tuttugu, hem de dogrudan isgilik yaptigi zanaatkarlik bigimleri
veya kiiclik aile isletmeleri kastedilmektedir. Bu iiretim bi¢imlerinde hig ticretli is¢i
calistirmamalart veya ancak zaman zaman calistirmalar Olciisiinde, kelimenin tam
anlamiyla, iktisadi sémiirii yoktur. Isgiicii, en basta bu tiir kiiciik isletmelerin gercek

sahibi ve onun aile iiyelerince saglanmakta, karsilig1 iicret seklinde 6denmektedir!*C.

o Kiiciik Miilkiyet: Sermayenin dolagim alaninda kii¢iik ticaret s6z konusudur.

Geleneksel kiigiik burjuvazinin bu iki ana grubu igin, ekonomik diizeydeki ortak

109 pgylantzas, 2008a, s. 193.
110 poulantzas, 2012, s. 279.
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konumlarinin dogrudan dogruya iicretli emek sOmiiriisii olmamasina dayandig
sdylenebilir''!. Boyle bir kiigiik burjuvazi “saf” kapitalist iiretim tarzina (sermaye-
tcretli emek celiskisine) ait degildir. Bdyle bir kiiclik burjuvazinin kapitalist

toplumdaki varlig1 asagidaki etmenlere baglidir:

e Toplumsal yapida, bir¢ok fiiretim tarzinin bir arada bulunmasi. Bunlar

arasinda, feodal iiretim tarzi veya bu liretim tarzinin belirli bazi1 6gelerinin varligi.

¢ Yine ayn1 toplumsal yapida, feodal iiretim tarzindan kapitalist liretim tarzina

gecis sekli olan basit meta iiretimi bi¢iminin varolusu.

Dolayisiyla bu tip bir kiiciik burjuvazinin varligi, ayni sekilde, feodalizmden

kapitalizme gegisin aldig1 somut tarihi bigimlere baglidir*?,

Ikinci olarak, bir de "yeni" kiiciik burjuvazi vardir ki tekelci kapitalizm altinda
biiyiime egilimi gostermektedir. Uretken olmayan iicretli iscilerden olusur, ayrica
cesitli devlet aygitlarindaki kamu gorevlileri de bunlara dahildir. Bu is¢iler arti-deger
iiretmezler (arti-isgiicii iiretirler ama arti-deger degil)!!’®. Bu kategorinin yeniligi,
birincisinin (kiigiik tiretim ve kiigiik miilkiyet kategorisi) tersine, kapitalist iiretim
modelinin genisleyen gelisimi ve tekelci kapitalizm asamasina gegcisinin, bunun
yikimina yol agmayip, tam tersine, serpilip gelismesini saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, tarihsel olarak tam da tiretken olmayan {icretlilerin

durumuna karsilik gelmektedir.

111 poulantzas, 2012, s. 279.
112 pgylantzas, 2012, s. 278-279.

113 Suman Gupta, Marxism, History and Intellectuals, Feirleigh Dickinson University Press, New
Jersey, 2000, s. 155.

44



B. KUCUK BURJUVAZI BiR SINIF MIDIR?

Politik ve ideolojik 6l¢iitler goz oniine alindiginda kii¢iik burjuvazi iiretimde ve
ekonomik alanda farkli pozisyonlari olsa da politik ve ideolojik seviyede ¢ok giiglii
bir etkiye sahiptir. Kii¢iik burjuvaziyi olusturan fraksiyonlar bile farkli ekonomik
sebeplerden ayni politik ve ideolojik 6zelliklere sahiptirler: Kiiciik burjuva bireyciligi
(toplumsal kayitsizlik); statiikoyu sahiplenme ve devrim korkusu; toplumsal ilerleme
(politik istikrar) efsanesi; siiflariistii "yansiz devlet"e olan inang (devletgilik). Ortak

Ozelliklerde bulusan kii¢iik burjuva fraksiyonlarinin temelde iki versiyonu vardir:

o Kiiclik burjuva terimi geleneksel kii¢iik burjuva i¢in kullanilir; tiretken

olmayan {icretliler yeni bir sinif gibi algilanir.

e Uretken olmayan iicretliler kiigiik burjuvaya dahil edilmeyip bir "ara tabaka"

olarak gortiliirler.

Emek aristokrasisi kesinlikle 6zgiil bir tabakadir ama yine de is¢i sinifinin bir
pargasidir. Ayrica entelektiieller veya biirokrasi ayr1 sosyal kategorilerdir ancak

burjuva veya kiiciik burjuvaya dahildirler!4,

Toplumsal kategori terimi ise ideolojide ve devlet aygitlarinda ¢alisan
temsilcilerden olusur. Ornegin memurlar, devlet aygitlarinda islev sahibi iken
aydinlar ideolojik alanda islev goriir. Yani bir ag¢idan toplumsal kategoriler siniflarin
alt kiimesidir. Ayrica Orneklendirilen kategoriler tek bir smifa mensup olma
durumunda da degildir; kategorilerin tiyeleri ¢esitli smiflarin {iyeleri olabilirler
(ancak tretimde kendi baglarina bir rolleri yoktur). Simif ittifaklari toplumsal

'

kategorilerle saglanir. Ara bir tabaka olan entelektiieller ise siniflarin "yaninda ve

disinda" diisiiniilmelidir!*®.

Sermayenin dolasim alaninda calisan veya artik degerin gergeklesmesine

114 Poulantzas, 2008a, s. 200.
115 Gupta, 2000, s. 159.
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katkida bulunan iicretli is¢iler bir ara tabaka olarak konumlandirilabilirler: Sigortalar,
ticaret, bankalar, satis biirolari, reklam sirketleri vb. ¢alisma ticretli is¢ilerle, ayn
zamanda “hizmet” sektorii gorevlileri. Devlet memurlar1 ve devletin cesitli
aygitlarindaki memurlar, kisacasi, gorevi devletin isleri dolayisiyla artik deger
tiretimi kosullarinin yeniden iiretimini saglamak olan (liretken olmayan) ticretliler bu
tabakaya sokulabilir. Bu emekgiler artik-deger iiretmezler, ancak zaten bunlarin
sOmiiriilmesi, artik-degerin iiretilmesi ile degil, dogrudan dogruya artik-emege el
konulmasi yoluyla olmaktadir. Bu tabakaya mensup kesimleri birbirine baglayan
ortak ozellik, bunlarin ne burjuvaziye ne de proletaryaya girmek gibi negatif bir
ozellige sahip olmalaridir!'®. Yine de bu kesimler, ekonomik diizeydeki farkli
konumlarinin, ideolojik ve politik diizeyde genel olarak ayni etkilere sahip olmasi
Olglisiinde, ¢oziimlemede, ayni sinifin, kiigiikk burjuvazinin kesimleri olarak ele

alinabilirler.

C. KUCUK BURJUVA IDEOLOJISI

Ideolojik diizlemde dogal olarak bir kiiciik burjuva ideolojik alt-kiimesinden
soz etmek yerinde olacaktir. Bu alt-kiime, kii¢iik burjuvazinin kendi 6zgiil smifsal
kosullarina organik olarak baghdir ve kiigiik burjuvazinin kendine 6zgii 6zlemleri
tizerinde sekillenir. Egemen burjuva ideolojisi ise bu alt-kiimeyi kendi 6zlemlerine
yonelik olarak yontarak kiiciik burjuva ideolojisine, kendi sinifsal kosullariyla

baglantili olan baska 6zgiil ideolojik dgeler de ekler.

Pek tabii ki egemen ideolojinin kendisi de, sdyleminde, bu alt-kiimeye ait
Ogeleri icermektedir. Hatta yer yer kiiciik burjuvazinin ideolojik alt-kiimesinin
icerdiginden daha da fazla olmak {izere, is¢i ideolojisinden alintilari; saptirilmis ve
kiiglik burjuvazinin ideal diinyasina igkin taleplere uydurulmus sekilde iginde

barindirir. Poulantzas sunlar1 yazmistir:

116 poulantzas, 2012, s. 280.
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Kii¢iik burjuva ideolojisindeki bu ¢eligik etmenlerin birbiriyle bagdagma bigimlerinin,
burjuva ideolojisinin islevinin ve etkileme bigimlerinin, kii¢iik burjuvaziye 06zgi
ideolojiden yapilan alintilarin islevlerinin ve bigimlerinin, kii¢iik burjuva ideolojisinin
kaypak ve kararsiz niteliginden dolay1 kii¢iik burjuvazinin konjonktiir icindeki yerine

bagl olduklar1 belirtilebilir.*t

Kiigiik tiretim ve kii¢iik miilkiyet durumunda bu kategori, ekonomik diizeyde
hem burjuvaziye (miilkiyet) hem de proletaryaya (kiigiik miilk sahibi bizzat dogrudan
emekg¢idir) yaklasmaktadir. Ancak hem burjuvaziye (burjuvazi tarafindan ekonomik
bakimdan gittik¢e ezilmektedir) hem de proleterlesme korkusuna ve kiigiik miilkiyete
asir1 baglilig yliziinden proletaryaya da karsidir. Bu durumla ilgili olarak Poulantzas,

ideolojik diizeyde asagidaki sonuglar1 saptamistir:

e Asir1 zenginlige, “biiylik servetlere” karsi bir statiikocu anti-kapitalizm.
Kiiciik burjuvazi, miilkiyete cok baghdir ve proleterlesmekten korkmaktadir. ideal
diinyas1 esitlikgi Ozlemlerle, tekellere karsi firsat esitligine dogru geriye donme
ozlemleri ile doludur: Bir yandan gergek bir rekabet 6zlemi, 6biir yandan segimlerde
esitlik Ozlemi. Dolayisiyla kiiglik burjuvazi, degisikliklerin sistem degismeden

gerceklesmesini istemektedir

e Toplumun devrimci degisimi yerine merdiven efsanesine bagli bir ideolojik
goriiniim. Kiiciik burjuvazi iki konum arasinda sikismistir: Asagidan proleterlesme
korkusu, yukaridan burjuvazinin ¢ekiciligi. Kii¢iik burjuvazi “daha iyiler” ve “daha
yeteneklilerin”  bireysel yiikselmesi ile burjuvaziye girebilme hayali ile

giidiilmektedir.

e Kiigiik burjuvazi siniflar iistli yansiz devlete inanmaktadir. Bu yansiz devletin
kendisine yukaridan iyilikte bulunmasini, kisaca gerileyisini durdurmasini
beklemektedir. Bu durum ¢ogu kez bir devlet tapinmasina yol agmaktadir. Kiiciik
burjuva bu durumda kendini burjuvazi ve is¢i smifi arasinda yansiz bir smif gibi

gorerek, tarafsizliginin kendininkine benzedigi devletle kendini 6zdeslestirmekte ve

117 poulantzas, 2012, s. 281.
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dolayisiyla kendini, kendi devleti olacak olan devletin diregi saymaktadir!'®,

Ote yandan, iiretken olmayan iicretli emekgilerin ekonomik kosullar1 da benzer

ideolojik sonuglara neden olmaktadir:

¢ Anti-kapitalist statiikoculuk: Ger¢ek somiirii esas olarak iicretin bigiminde
yasandigindan, gizlidir. Bu nedenle yukarida s6zii edilen sosyal tabaka da ayn1 kii¢iik
burjuvazi gibi gelirlerin devlet tarafindan yeniden dagitimi ile gergeklesecek bir

“toplumsal adalet” 6zlemi icerisindedir®®,

e Ucretli emekgiler yiginimin isgiicii hususunda beceri kazanmasini saglayan bir
yiiksekogrenimden gegmeleri Olglisiinde ideolojik alt-kiime bir takim 6zel bigimlere
biiriimektedir. Burada “kiiltiiriin demokratik yansizligi” mantigi ve “tarafsiz okul”

diizeyine erismesi yolu olarak kabul gormektedir.

e iktidar tapmiciligi: Bu bir tiir kiiciik burjuva bireyciligine de yer veren
yalittlmighktir. Kuvvetli bir devletin adaletine olan mutlak inang seklinde
Ozetlenebilir. Sonug olarak, devlet aygitlar1 birer kurumdur ve kendi i¢ ideolojilerini
ortaya koyarlar ve bu fcretliler, bu ideolojinin 0Ozellikle etkisi altindadirlar. Bu
durumda, biirokratik makamlar ile kendini O6zdeslestirme durumu ve devlet

tapinmas, dteki durumlardan daha fazla burada gozlenir'?,

Siif savast durumunda, kiiciik burjuvaziyi olusturan bu g¢esitli kesimler,
kendilerine 0zgii uzun siireli politik ¢ikarlara sahip olamazlar. Poulantzas,
diglanmisliklar1 ve ideolojik yakinliklari ile birlikte bu 6l¢iitiin, politik planda genel

olarak su ortak sonuglari dogurdugunu saptamistir:

e Ozgiil bir parti halinde politik 6rgiitlenme konusunda ¢ok énemli zorluklar.

118 poulantzas, 2012, s. 282.
119 poulantzas, 2012, s. 283
120 poulantzas, 2012, s. 284.
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o Kii¢giik burjuvazi ¢ogu kez, devlete destek bir sinif olarak var olmaktadir.

e ideolojik-politik etkilerin ortakligi, her seyden once diizenli denilen
toplumlarda islev goriir. Kiigiik burjuvaziyi olusturan kesimler, se¢imle ilgili diisleri
nedeniyle, c¢ogu kez demokratik-cumhuriyet¢i dilizenin temel direklerini
olusturmaktadir. Fakat etkilerin bu ortakligi kriz durumunda da islev gérmektedir.
Bu kesimlerin var olan diizene kars1 bagkaldirilar1 tamamen birbirine benzer bi¢imler

almaktadir.

e Bu kesimlerin politik konumlanisi, ¢ogu durumda ve konjonktiire gore ya

burjuvaziye dogru ya da is¢i sinifina dogru kaymaktadir.

Anlatildig1 tizere, kiiciik burjuvazi de kendi icinde sinif fraksiyonlarina
boliinmektedir ve bu nedenle fraksiyonlar: arasinda uyumsuzluklar ¢ikmasi da son
derece olasidir. Bu uyumsuzluklar, fraksiyonlardan birinin bir tarafa, dbiiriiniin bagka

bir tarafa kaymasina bile neden olur??!,

D. BURJUVAZININ BASKIN FRAKSIYONLARI ARASI iITTIiFAK

Burjuvaziye ickin fraksiyonlar arasi bir ittifak yalmizca bir smif ya da
fonksiyonun liderliginde miimkiindiir. Bu lider egemen fraksiyon olarak adlandirilir.
Egemen fraksiyon, ittifakin genel ¢ikarini garanti altina alan ve 6zel ¢ikarlari devlet
tarafindan korunan fraksiyondur. Egemen fraksiyon digerlerinden daha baskin
degildir; egitler arasi birinci, yani esit olarak baskin olan fraksiyonlar arasindaki

hegemonik giictiir!??,

Egemen sinif ya da fraksiyon devlet aygitlarinin iist diizey personeli (genel

121 poulantzas, 2012, s. 285.
122 Gupta, 2000, s. 160.
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olarak politik personel) ile dogrudan baghdir. Bu sinif/fraksiyon egemen
smif/fraksiyondan farklidir. Bu durumu somutlastirmak i¢in Marx'in 6rnegi
verilebilir: Ingiltere'de egemen sinif fraksiyonu finansal (banka) burjuvazisi iken iist
diizey personel, ordu ve diplomasinin ajanlarindan olusmaktaydi. Bunlar

aristokrasiden devsiriliyordu ve bdylece egemen sinif konumunu almislardi®?,

Tabii ki bazi siradigt durumlarda politik personelin iktidar blogunun pargasi
olmayan bir smiftan devsirildigi de goriiliir. Bunun en 6nemli 6rnegi fagizmdir.
Ciinkii burada, biiyiik sermayenin egemenligi altinda fasist parti tizerinden iist diizey

devlet aygit1 kadrolarin kii¢iik burjuvazi (egemen sinif) doldurur.

Hegemonya olusumu ig¢in vaatler ve ittifak stratejisi zorunludur. Politik
arenanin tezahiirleri altinda yatan gercek egemenligin agiga ¢ikarilmasi bu strateji
yiiziinden imkansizlasir. 1930’larin sonunda Almanya’da bazi sosyal demokrat yazar
ve politikacilarin, fasizmi kiiciik burjuvazinin diktatorliigii olarak gérmeleri buna

verilebilecek en giizel 6rnektir.

E. YENI KUCUK BURJUVAZI

Kiiciik burjuvazinin tanimiyla ilgili en biiylik sikintilardan birisi de hangi
uzmanlarin is¢i sinifinin pargast olup olmadiginin belirlenmesi ile ilgilidir. Ciinkii
uzmanlarin ¢ogu ticretli galismaktadirlar ve tretici olmayan isgilerin teorik konumu
onlar1 is¢i simifindan ¢ikarmaktadir. Bu durumda onlarin sinifsal konumunu

belirlemek gereklidir.

Hem sinif savasinda yer alan hem de siniflarin disinda konumlanan bir tabaka
diisiinmek yanlistir. Bunun igin iiretici olmayan ticretliler bir "ara tabaka" degildir,
olamaz; zira tabakanin 0zgiil ve gorece Ozerk bir smif cikari yoktur. Tabaka,

fraksiyon, belirli gruplar asla simiflarmn disinda degildir. Uretici olmayan iicretliler

123 pgulantzas, 200843, s. 208.
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Ozgll bir sinifa ait olmak durumundadirlar; iste bu 0Ozgil smmif “yeni kiigiik

burjuvazi” olarak adlandirilmaktadir?,

Yeni kiigiik burjuvazi, ¢ikarlar1 ugruna taraf degistirmeye yatkin bir siniftir.
Yeni ittifaklar kurup, kutuplasabilme esnekligine sahiptir. Ancak bu esneklik 6zgiil
bir siifsal c¢ikar1 olmadigindan degil, smif 0Ozgilliginiin kararsizligindan

kaynaklanmaktadir.

Isci smifinin sinirlarmin yayilmasina yol acan kapitalizmde doniisiimler
mevcuttur ama yine de bu doniisiimler yeni kiiciik burjuvazinin 6zgiil sinifsal
kosullarini, yani son derecede yeni kiigiik burjuvaziyi degistirmez. Bu doniisiimler
yeni kiigiik burjuvaziyi is¢i sinifina dogru kutuplagtirarak etkiler, ancak yeni kiigiik
burjuvazi 6zgiil siifsal kosullara sahip oldugundan bu kutuplagsma tiim sinifi aym
sekilde etkilememektedir. Etki genellikle sinifin ¢ogunlugunu teskil eden belli

fraksiyonlar {izerindedir!?,

Yeni kiiclik burjuvazinin ortaya ¢ikisinin ilk sebebi gozetim ve denetlemenin
kapitalist {iretim siireci i¢indeki dogasidir. Denet¢i emek, her emek siirecinde
elzemdir. Denet¢i emek, dogasi geregi is¢i sinifi iizerinde politik denetim kurdugu
icin de iretici emek kategorisine yerlestirilemez. Yeni kiigiik burjuvazi, burjuvazi
tarafindan toplumun tamamina dayatilmis emegin sosyal bdliinmesini ig¢sellestirir.
Yeni kii¢iik burjuvazinin her bir diizeyi, is¢i sinifi lizerinde 6zgiil otorite ve ideolojik

egemenlik kurar®?®.

Yeni kiigiik burjuvazi, burjuvazinin parcasi da degildir; ¢linkii bu siif iiretim
araglarinin ekonomik ya da hukuki miilkiyetine sahip degildir. Ayn1 zamanda is¢i
simifinin pargasi da degildir. Ama bu ekonomik ol¢iit tek basina yeni kiigiik
burjuvaziyi bir konuma yerlestirmeye veya hangi smifa mensup olduklarini

belirlemeye yeterli olmamaktadir. Bu baglamda politik ve ideolojik olgiitler de her

124 Nicos Poulantzas, The New Petty Bourgeoisie, The Poulantzas Reader, Verso, Londra, 2008b s.
325.

125 poulantzas, 2008b, s. 327.
126 poulantzas, 2008b, s. 332.
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daim goz onilinde tutulmalidir.

Yukarida anlatilan devlet kurami ve kiiciik burjuvazi/yeni kiigiik burjuvazinin
verili yapis1 géz oniinde bulundurularak sistemin totaliterlesmesi ve en u¢ noktada
fagistlesmesi rahatlikla goriilebilir. Kiiglik burjuvazinin, fasizme giden yolda

karsilasilan krizler karsisindaki konumu da bu ¢éziimlemede 6nemli bir yere sahiptir.

IV.KUCUK BURJUVAZI, KRIZLER VE FASIiZM

A. KUCUK BURJUVAZININ EKONOMIiK DURUMU

Fasistlesme siireci, kii¢iik burjuvazinin tiimiinii saran bir ekonomik krize denk
diiser. Fasistlesme siireci arasinda, sermayenin yogunlasma siirecinin hizlanmasi,
kiigiik tiretim ve kiiciik miilkiyetin ekonomik varligini dogrudan dogruya tehdit eder.
Tekelci burjuvazinin egemenligini ilan etmesi, bu dénemlere 6zgii diisiik istihdam ve
igsizlikle birlikte tireticilerin sayisinin aniden ve Onemli Olgiide kabarmasina yol
acar'?’. Bu durum hem iicret dengelerinde dalgalanmaya hem de kiiciik burjuvazinin
tarafin1 segme konusunda — yukarida anlatilan ideolojik yapisindan 6tiirii — belirsizlik

i¢ine hapsolmasina neden olur.

B. POLITIK KRiZ

Fagistlesme siireci ve fagizm, kiiglik burjuvazinin politik kriz durumuna ve
fasist partilerin destegi ile gercek bir toplumsal giic haline gelmesine denk diiser.
Ciinkii genel kural olarak, egemen simiflarin krizi kiigiik burjuvaziyi de dogrudan

etkilemektedir.

127 poulantzas, 2012, s. 289.
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Cikarlarin1 korumayi basaramayan sosyal demokrasiden yiiz ¢eviren kiiglik
burjuvazi, fasistlesme siirecinin baglangicinda, egemen sinif ve fraksiyonlarin
egemenlik yetersizligi ve egemenlik istikrarsizligi (temsil ilkesinin niteliksel
doniistimii) ile kars1 karsiya gelirler. Kii¢iik burjuvazinin kendi partisini kurma
yeteneksizligi nedeniyle bagli kalmak zorunda oldugu diger tiim sistem partileri,
kiiciik burjuvaziyi sadece temsil etmektedirler. Oysa bu partiler, iktidar blogunu
olusturan kendi sinif ve fraksiyonlarindan kopmuslardir. Bu durum, bu partilerle
kiigik burjuvazi arasindaki temsil bagin1 da ortadan kaldirmistir. Bu nedenle bu
partilerin, kii¢iik burjuva digindaki siniflarla olan baglar1 geregi, sahip olduklari
politik alandaki gergek etkinliklerini kaybetmeleri, kiigiik burjuvazinin bu partilerden
tamamen kopmasina yol acgar. Bosalan alan fasist partilerce doldurulur. Kiiciik
burjuvazi bu kez, fasistlesme siireci i¢inde, fasist partilerin destegi ile toplumsal bir

gii¢ haline gelir'?,

Bu fagist partilerin temsil ettikleri ¢ikarlara gelince bu konuda Poulantzas sdyle

yazar:

Kisa vadede kiigiik burjuvaziye 6zgii siyasal ¢ikarlardan s6z edilebildigi 6l¢iide, fasist
parti, fagistlesme siirecinin ilk evresinde bu ¢ikarlarin etkin temsilcisidir. Bu partilerin
ilk programlari, aslinda, kii¢iik burjuvazinin “istekleri katalogu”ndan baska bir sey
degildir ve bu partiler kiigiik burjuva taleplerini etkin bigimde desteklerler. Fakat
dontssiizlilk noktasindan sonra, déonemeg¢ doniilmiistiir: Fasist parti, bundan boyle bir
biitlin halinde burjuvazinin ger¢ek c¢ikarlarini temsil eder. Fasist parti, kiigiik
burjuvazinin ¢ikarlarin1 hala belirli 6l¢iide dikkate almaya devam ediyorsa da,
stabilizasyon doneminde fasizmin bir kez iktidara gelmesi ile birlikte bu c¢ikarlar

biitiiniiyle terk edilecektir.'?®

Ancak yine de kiiciikk burjuvazi, fagist partiler araciligiyla da olsa varligini
stirdirmektedir. Artik burjuvazinin kanatlar1 altinda olan kiigiik burjuvazi, bu
kosullar altinda finansal sermayeye karsi kendine énceden bigilmis gorece 6zerk roli

oynar. Bu kez kiigiik burjuvazi, zamaninda geleneksel burjuva partilerince temsil

128 Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit: Zur Soziologischen Analyse der Gegenwart, R.
Piper, Hamburg, 1963, s. 260.

129 poulantzas, 2012, s. 292.
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edildiginde oldugu gibi, kayitsiz sartsiz burjuvazinin “izinde” degildir. Biiyiik
sermayenin, baskaldiran kiiciik burjuvazi ile bu ittifaki, boyle bir konjonktiirde ¢cok
keskin celigkileri icinde tasir. Bu ittifak gercekte bliyiik sermaye ve kiiciik burjuva
arasinda, fagizmin tiim tarthine damgasini1 vuran ve etkileri fagizmle biiylik sermaye

arasindaki ¢eligkilerde kendini gosteren yogun politik miicadeleye yansir.

C. KUCUK BURJUVAZININ IDEOLOJIK KRiZi

Fagistlesme siireci, bu siireci gegirmekte olan toplumlardaki genel ideolojik
kriz iginde, kiigiik burjuvaziyi de saran siddetli bir ideolojik krize denk diiser. Bu kriz
nedeniyle kii¢iik burjuvazinin alt-ideolojik kiimesinde karsilasilan degisimler asagida

Ozetlenmistir.

1. Kiigiik Burjuva Ideolojisinde Gézlenen Degisimler

e Asir1 zenginlige kars1 cikis: Bu, Ozellikle klasik kiiciik burjuvazinin
cikarlarmi ¢ok agik bigimde zedeleyen biiylik sermayenin fraksiyonlarina yoneliktir.
Bor¢ sermayesine, yani biiylik sermayenin banka kesimine kars1 ¢ikis; kiiciik ticareti
ezen biiyiik magazalar sistemi nedeniyle, ticarete yatirilan biiylik sermayeye karsi
¢ikis. Bunun gibi, kiigiik tiretimin degerli slogan1 olan, 6zgiir ve adil rekabeti bozan

tekellere karsi ¢ikis; son olarak bazi vergi bigimlerine kars1 ¢ikislar.

e Fasist ideolojinin devlete tapimir goriiniimii ve “devlet disinda birey bir
hictir” seklinde devlet tapinmasina verilen énem: Kiigiik burjuvazinin iktidar
fetisizmine uygun diisen bu goriiniim, tekelci kapitalizm asamasinda, biyiik
sermayenin, devletin miidahaleci roliine bagh ¢ikarlarin1 kapsar. Bu goriiniim, isyan

13

halindeki kiiclik burjuvazinin iktidar fetisizminin tipik ifadesi olan iinli “sef

tapinmasi1” ve hiyerarsik otorite 6zleminde de siirer.

eHukuka karsi olma ve bu anlamda fasist ideolojinin “hakemlige”
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tapinmasi: Yasa ve kural sefin buyrugudur. Bu yalniz kiiciik burjuvazinin sef
tapinmasini dile getirmez, ayn1 zamanda, devletle olan iliskisi nedeniyle kendini igini

giiclestirir saydig1 bir hukuki “mevzuata” kars1 isyanidir.®

e Milliyet¢i goriiniim: Kiiciik burjuvazinin mistik bir “ulus” kavramina (toprak
ve kan baglari) tapmnmasi. Bu tapinma i¢inde kiigiik burjuvazi siif miicadelesini
reddetmeye yonelir ve kendini “ulusun” temel diregi olarak goriir. Boyle bir

milliyetcilik, emperyalist biiylik burjuvazinin agik bir bi¢imde isine gelir.

e Militarist goriiniim: Milliyet¢i goriinlim, otoriter ve hiyerarsik yonler ve
isyan halindeki kii¢iik burjuvazinin sef tapinmasi ile birlesmesi ve tiim bunlarin
yayilmaci biiylik sermayenin ¢ikarlarina uygun diismesi. Buna bagl olarak, kiigiik
burjuvazinin ayaklandig1 ve biiyiik sermayenin halk kitlelerine kars1 baskisinin arttig1

donemlerde ortaya ¢ikan soyut bir siddete tapinma. 3!

2. Fasizmin Dogasinda Bulunan ve Kiiciik Burjuva ideolojik Kriziyle

Ortiisen Durumlar

Yukarida sayilan durumlar haricinde dogrudan fasist ideolojinin yapisindan
kaynaklanan bazi durumlar da kiigiik burjuva ideolojisinin kriz evresinde gegirdigi

dontistimlerle kendiliginden ortiismektedir. Bu durumlar asagida 6zetlenmistir:

¢ Fasist ideolojinin aileye yiikledigi 6zel ve onemli islev: Ailenin bu islevi,
aile tiretimi ve ekonomik bakimdan yalitilmiglikla, sinif miicadelesinden korunmus
bir toplumsal siginak arayisinin simgeleri ve Ozlemleriyle etkilenmis kiiglik
burjuvaziye baghidir. Bu goriiniim de tekelci kapitalizm siireci geleneksel aile
baglarin1 ¢c6zme yolunda ilerlese bile, biiylik sermayeyi tatmin etmektedir. Ciinkii bu
goriiniim emperyalist ideolojiye 6zgii “otoriter hiyerarsi” egilimine yardim ederek

sinif miicadelesi ger¢egini maskeler ve bu miicadelenin 6ziinii bosaltir.

130 poulantzas, 2012, s. 297.
131 poulantzas, 2012, s. 298.
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eEgitime verilen ozel islev: Bu islev, genclik ve Ogretim konularinda
tamamen 6zgiil bir anlayisla bir araya gelerek, gencligin devlete bagl bir kol halinde
birlestirilmesini saglar. Bu olgu, yeni kiiciik burjuvazinin “kusaklar” anlayisina
uygun diiger. Bu gorliniim, tekelci kapitalizm i¢in gerekli isgiiciiniin olusumunu ve

niteligini denetim altina almasina el verdigi 6lgiide sermayeyi tatmin etmektedir.

e Fasist ideolojinin cehalet taraftarhgr ve anti-entelektiiel yonii: Tim
Ozlemlerinin sonunda diis kirikligmma ugrayan kiigiik burjuvazinin, burjuva
ideologlart ve Gramscici anlamiyla organik ideoloji gorevlilerine Kkarsi,

kendiliginden ortaya ¢ikan isyaninin olagan sonucudur.'®2

D. TURKIYE’'DE BURJUVAZI VE KUCUK BURJUVAZININ
TARIHSEL iZLENCESI

Tiirkiye’de burjuva diizenin kurulus bigimi, burjuva devrimlerin klasik
orneklerinin yasandig1 Bati1 Avrupa iilkelerindeki gelisme siirecinden tamamen farkli
ozellikler tasir. Ornegin Fransa’da burjuva gelisim feodal toplumun iginde baslamis
ve Ozel miilkiyet temelinde ylikselen burjuvazi ilerleyen yillarda kendi devrimini
gerceklestirerek diizenini kurmustur. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢inden ¢ikip

geldigi Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel gelisim ¢izgisi bundan ¢ok farklidir.

Osmanli Imparatorlugu, toprakta 6zel miilkiyetin bulunmadig1 ve bu nedenle
devleti miilk edinen bir sinifin egemen oldugu Asyatik-despotik bir tarihsel arka
plana sahiptir. Osmanli, kapitalizmin digsal etkisiyle ¢oziilmeye basladiginda bile
Avrupa iilkelerindeki gibi bir feodal toplum olmamistir. Tiirkiye’deki kapitalistlesme
stirecinin Bati’daki Orneklerden farkli olmasi nedeniyle, Osmanli’dan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne uzanan siiregte Fransa’daki demokratik burjuva devrimi gibi bir

burjuva devrimini gerceklestirmek i¢in 6ne atilacak gelismis bir burjuvazi yoktur.

132 poulantzas, 2012, s. 299.
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Fakat diinyadaki kapitalist gelismenin bindirdigi basing altinda ilerleyen siireg,
sosyo-ekonomik  kosullarin  kapitalist ~gelismenin  Oniinii  acacak  sekilde
dontistiiriilmesini de giderek zorunlu kilmistir. Tutucu ve ilerlemeci giigler arasindaki
tarihsel kapisma, mevcut kosullar nedeniyle Osmanli’da bizzat egemen devlet sinifi
icinde cereyan eder. Osmanli egemen smifinin Batici kesimi agirlikli olarak asker
kokenlidir. Batililasma hareketlerinde basi hep ordu c¢ekmistir. Bati’ya agilma
macerasinda, Osmanli Devleti’nin asker kesimi, hilafet diizeninden yana baskin
citkan ve eskide ayak direyen din ulemalarina karsi miicadeleyi hi¢ elden

birakmamugtir.133

Askeri ve sivil blirokrasinin ve Osmanli aydinlarinin iginde, degisimden,
Bati’ya acilmaktan, kisacasi kapitalistlesmekten yana olan unsurlar burjuva
dontisiimlerin basin1 ¢cekmek iizere orgiitlenmeye girisirler. 1908 Jon Tiirk devrimi,
Ittihat Terakki orgiitlenmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla sonuclanan
Milli Miicadele’nin liderligi bu temelde olugsmus ve bicimlenmistir. Bir bagka sekilde
vurgulamak gerekirse, Batililasma ve burjuva doniisiim, Mustafa Kemal dnderliginde
gerceklesen tepeden burjuva devrimiyle baglamamis, Mustafa Kemal’in dnderligi,
Osmanli’nin son doneminde zaten baslamis olan bir degisim ve doniisiimiin uzantisi

olmustur.

Vahdettin’in Aralik 1918’de Meclis’i kapatmasimnin ardindan, Jon Tiirk
geleneginin uzantis1 olan Mustafa Kemal gibi yenilikgi Osmanli subay ve
aydinlariin egemenligi ele gegirdikleri Milli Miicadele donemi gelmistir. Birinci
Diinya Savasina bir taraf olarak katilan ve yenilgiye ugrayan Osmanh
Imparatorlugu’nun emperyalist giicler tarafindan paylasilmasimni takiben baslatilan
Milli Miicadele sonrasinda, 1923 tepeden burjuva devrimiyle Tiirkiye Cumhuriyeti

kurulmustur.

M. Kemal’in Istanbul’dan Anadolu’ya gegisi ve yiiriittiigii ¢alismalardan sonra
onun Onderligi altina giren bu milli miicadele, yalnizca Tiirk ulusal kimligi temelinde

kurulacak bir cumhuriyetle amacina ulasacaktir. Burada Onemli bir gercekligi

133 smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul,
2009, s. 270.
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gozardl etmemek gerekir. 1923’lin 1908’in uzantis1 olmasina ragmen, iki tarih
arasinda onemli bir degisiklik gerceklesmistir. 1908’in arkasinda, Osmanli’da
kapitalist gelismenin tasiyicisi olan ve donemin en Onemli burjuva katmaninm
olusturan Miisliiman olmayan burjuvazi de vardir. Jon Tiirk hareketi yalnizca geng
Tiirk subay, 6grenci ve aydin unsurlar arasinda degil, Miisliman olmayan burjuvazi

arasinda da orgiitliidiir. 134

Balkan iilkelerinin ulusal bagimsizliklarini kazanmalariyla birlikte, 1923 bu
mirastan mahrum kalmigtir. Osmanli’nin son doénemi, giiclii pargayr olusturan
Miisliman olmayan burjuvazi ile heniiz emeklemekte olan ciliz Tiirk burjuva
unsurlardan olusan bir yerli burjuvaziye sahipken, Tiirkiye Cumhuriyeti aslen

kendisine kalan ciliz bir milli burjuvazi ile yola ¢ikmistir.

M. Kemal 6nderligi altinda gergeklesen 1923 burjuva devrimi, 1908’in yarim
kalmis isini bir sekilde tamamlayan bir tepeden devrimdir. Burjuva devrimlerin
Marksist degerlendirmesi baglaminda bir benzetme yapmak gerekirse 1908, Marx ve
Engels’in kii¢iik devrimler olarak niteledikleri italya, Avusturya, Alman 1848
devrimleri kategorisinde yer alir. Zira bu devrimlerin 6zelligi, ge¢ burjuva devrimler
olusu, bu nedenle eski diizenin egemen unsurlariyla uzlagsma egilimi tasimalart ve

neticede yar1 yolda duraksamalaridir.™*

Hatirlanacag gibi, Almanya 6rneginde yarim kalmis 1848 devrimini, 1870’lere
dogru Bismarck onciiliigiinde gerceklestirilen ve eski diizenin uzant1 ve kalintilarini
devrimci tarzda siipiirmeye cesaret edemeyen bir tepeden devrim izlemisti. Bunun
gibi 1923 Tiirk burjuva devrimi de, kisitl kalmis 1908’in yarida biraktigi isi son
¢ozliimlemede uzlagsmaci bir tarzda tamamlamaya ¢alisan bir tepeden devrimdir. Bu
tiir tepeden devrimlerin 6zelligi, demokratik burjuva devrimlerden farkli olarak genis
emekei kitlelerin demokratik istemlerine yer vermemesi, onlarin aktif destegini
pesine takmamasidir. Tersine Kkitleleri dislayarak ve baskilayarak, tepeden bazi

zorunlu dontisiimleri gerceklestirip kapitalist gelismenin Oniinii agmaya ¢alisirlar.

134 Cem, 2009, s. 273.

135 Elif Cagl,, Bonapartizmden Fasizme: Olaganiistii Burjuva Rejimlerin Marksist Bir Tahlili,
Tarih Bilinci Yaymevi, Istanbul, 2000. s. 211.
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Toprak reformu gibi genis emekgi kitlelerin ¢ikarina olan demokratik dontigiimleri
gerceklestirme kapasitesine sahip degildirler. Zaten Tiirkiye Cumhuriyeti 6rnegi bu

saptamalar1 dogrulamaktadir.

Osmanli’nin son doneminde baslamig olan burjuva doniisiim, mesruti
monarsinin demokratik olmayan bir cumhuriyete doniistiiriilmesiyle noktalanmistir.
Osmanli’dan devralinan kapitiilasyonlar 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan
Antlagmasi ile feshedilmistir. Osmanli’nin devasa borg¢larinin 6denmesini yoneten
Diiyunu Umumiye kaldirilmis, Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli’nin borglarindan

paymna diiseni 1954’te sona erecek sekilde taksitlerle 5demeyi iistlenmistir.3®

1924 Martinda kabul edilen yasayla, hilafetin kaldirilmasi ve Osmanli
Hanedaninin Tiirkiye Cumhuriyeti disina siiriilmesi karar1 alinmis ve boylece
Osmanli saltanat diizenine son verilmistir. Kapitalist gelismeye temel ddsemek
amaciyla 1924 yilinda Is Bankas1 kurulmustur. Fakat toprak reformu gibi, burjuva
demokratik devrimin en temel gorevlerinden birini ¢6zme dogrultusunda higbir sey
yaptlmamistir. Toprak agalariyla yapilan anlagmanin bir yansimasi olarak da,

Osmanli’da topraklardaki iirtinden alinan asar vergisi Subat 1925’te kaldirilmistir.

Kemalist devrime degisik anlamlar yiikleyen kimi yaklasimlarda, bu devrimin
eski devlet aygitim kirip parcaladigi sdylenmektedir. Oysa sadece gercek halk
devrimleri bu 1isi basarabilir. 1919-23 arasinda Tiirkiye’de yasanan, halk
ayaklanmasina dayanan bir devrim degildir. Burjuva gelisimin bu tipinde, eski devlet
biirokrasisinin iginden ¢ikip gelen fakat kapitalist gelismenin kacimilmazligimi da
kavrayarak yenilesme isteyen unsurlarin, baslangic donemlerinde toplumsal
doniistimde oncii bir rol Ustlendigini goriiriiz. Fakat bu tarz bir doniigiim, biiyiik
toprak sahipleriyle gerici uzlagsmalar1 igeren, kitleleri isin i¢ine katmaktan ve siireci
hizlandirmaktan ¢ekinen ve oOzellikle devletin siki  kontrolii altindaki bir
kapitalistlesme cizgisiyle somutlasir. Boyle bir gelisme c¢izgisiyle, demokratik
burjuva devrimlerin yasandigi Avrupa iilkelerindeki kapitalistlesme siirecini bir

tutmak miimkiin degildir.

1% Sina Aksin, Siyasal Tarih (1908-1923), Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem
Yaynevi, Istanbul, 2008. s. 111.
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Tiirkiye 6zelinde dogru bigimde ¢éziimlenmesi gereken ¢ok dnemli bir husus,
devlet kurucu biirokrasinin sinifsal dogasidir. Osmanli toplum yapisinda egemen
sinifi olusturan ist devlet biirokrasisinin Bat1 yanlis1 béliimii, Imparatorlugun ¢okiis
doneminde artik degisen diinya kosullarinin dayatmasi sonucunda modern kapitalist
diinyayla biitlinlesmeyi istemektedir ve bizzat bu goreve soyunmaktadir. Bu
biirokratlar, burjuva temeller iizerinde yeni bir devletin kurulmasi gorevini
iistlendikleri 6l¢lide bizzat kendileri de doniisiim gegirecek ve burjuvalasacaklardir.
Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecine artik yeni bir sinifin, burjuvazinin

oncii kolu olarak damgalarini vuracaklardir. '3’

Burjuva devletin bu kurucu unsurlarmi kiigiik-burjuva olarak ya da burjuva
niteliginden arindirilmis biirokratik bir tabaka bi¢ciminde degerlendirmek gergeklikle
bagdasmaz. Ne var ki bu tiir degerlendirmeler Stalinist ve Trogkist cevrelerde
oldukca yaygindir. Oysa yalin ger¢ek sudur ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu

kadrosu kii¢iik burjuva degil, burjuvadir.

Coken Osmanli imparatorlugu’ndan geri kalan cografyada kurulan Tiirkiye nin
politik yapisi, burjuva demokratik devrim siirecini yasamis iilkelerde olusan c¢ok
partili politik yapilanmaya benzemez. TBMM  nin ilk donemi bir kavga siirecinin ve
ittifaklarin iirtinii oldugundan, degisik politik unsurlari, sol goriislii vekilleri, Laz ve
Kiirt temsilcilerini icermistir. Fakat Mustafa Kemal liderliginin Istiklal
Mahkemelerini kurdurtarak muhalifleri etkisizlestirmesi ve Takrir-i Siikiin kanunu
ile sol orgiitleri ve politikacilar1 tasfiye etmesiyle, Mustafa Kemal’in kisisel
egemenliginde birlesen bir yonetim bi¢cimi kurulmustur. Béylece Tirkiye’de 1925
sonrasindaki politik yap1 bir Meclisi icerse bile, bu asla Bati tipi bir burjuva

demokrasisi olmamuistir.

Cumhuriyetin ilanindan 1946’lara dek politik egemenlik bi¢imi, burjuva
devletin kurucu partisi Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin tek parti yonetiminde
somutlasir. Politik rejim, is¢i ve emekgei kitlelerin ve ezilen etnik gruplarin iizerinde

sistematik bir baski politikasin1 egemen kilar. Avrupa iilkelerindeki parlamenter

137 Cem, 2009, s. 281.
60



demokrasilerle karsilagtirildiginda, Tiirkiye’de burjuva diizen daha anti-demokratik
bir karaktere sahip olarak dogmus ve gecmisten miras kalan baskici devlet gelenegi

temelinde varlik stirdiirmiistiir.

Emperyalizme kars1 kendi politik bagimsizligini savunan diger tiim burjuva
onderliklerde ve bu tiir 6nderlikler tarafindan yiiriitiilen ulusal kavgalarda oldugu
gibi, Mustafa Kemal de kendi programim yiiriitebilmek amaciyla bazi emperyalist
giclerle ugrasirken, bazilariyla ¢esitli anlagsmalar yapmistir. Mustafa Kemal
onderligi, burjuva cumhuriyetini yalnizca Tirk wulusunun kabulii temelinde

kurabilmek igin, gesitli azinliklara kars1 dislama politikas1 yiiriitiilmiistiir. 8

Tiirkiye’nin kurulus donemini bi¢imlendiren bu resmi ¢izgi, M. Kemal’in
Olimiinden sonra da tek sef diktatorliigii ve Kemalist kadro hareketiyle
stirdiiriilmiistiir. Osmanli’dan miras kalan ve gerek ticaret gerek sanayide 0Ozel
kapitalist girisimin basini ¢eken Miisliiman olmayan burjuvazi fagizan uygulamalarla
(zorunlu calisma kamplari, Varlik Vergisi gibi uygulamalar) cokertilerek, Tiirk

burjuvazisinin gelisebilmesinin yolu agilmustir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve tek parti iktidar1 doneminde Kemalist
blirokrasinin  politik  yapilanmadaki egemen konumu, burjuvazinin smif
diktatorliiglinden ve ulusal burjuvazinin gelisiminden bagimsiz diisiiniilemez. Bati
Avrupa’daki ¢ok partili parlamenter demokrasi 6rneklerine kiyasla bir olaganiistii
rejim ya da biirokrasinin mutlak politik iktidar1 olarak goriinen tek parti yonetimi,
uzun bir dénem boyunca burjuva egemenliginin Tiirkiye kosullarma 06zgi
somutlasma bicimidir. iki diinya savas1 arasindaki uluslararas1 kosullarin da etkisiyle
ice kapanan ve devlet kapitalizmi uygulamasiyla i¢ pazarin somiiriilmesi temelinde
sermaye birikimi saglayan Kemalist tek parti iktidari, bir yandan is¢i ve emekgi
kitleleri baski altinda tutarken diger yandan Tiirkiye’de sanayi kapitalizmine gegisin

temellerini dosemeye koyulmustur.

138 Ali Kazancigil, Anti-emperyalist Bagimsizlik ideolojisi ve Ugiincii Diinya Ulus¢ulugu Olarak
Kemalizm, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2 Kemalizm, Tletisim Yaylari, Istanbul, 2004, s.
235-246.
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Tiirkiye’de Milli Miicadele ve tepeden burjuva devrim siirecine damgasini
vuran 0zgiin yonlerin gliniimiize uzanan etkileri de ¢ok énemlidir. Bu nedenle bazi

carpici konular1 6zetle siralamak yararli olacaktir.

Fransa 6rneginde 6nce 6zel miilk sahibi burjuvazi gelisip, bununla esgiidiimlii
olarak kendi politikacilarin1 ve biirokratlarini yaratirken, Tiirkiye Orneginde tersi
olmustur. Tiirkiye’de sivil-askeri iist biirokrasi olarak belirginlesen devlet kurucu
burjuva, devlet kapitalizmi sayesinde sanayi ve ticaretle ugrasan dogrudan girisimci
bir burjuva smifin olusumunu hazirladilar. Bu nedenle Tiirkiye 6zelinde bu ikinci
kesim, Avrupa’daki 6rneklerden farkli olarak, yeterince beslenip semirene ve kendini
giiclii hissetmeye baslayincaya dek, basi sikistiginda birinci kesimin kanatlar1 altina
siginmay1 ve bu sekilde korunmayr olagan davranis kurali bildi. Kendini giiglii
hissetmeye baslayip artik kendi generaline ve biirokratina kafa tutmak istediginde ise
yakin zamanlara dek pek de basarili olamadi. Ciinkii devlet kurucu ve rejim
koruyucu gorevlerin tiimiinii kendi {izerinde topladigina yillar boyunca inanmis asker
ve sivil blirokrasiyi, sonu¢ olarak burjuva is diinyasinin hizmetgisi olduguna ikna

edebilmek hi¢ de kolay degildir.

Burjuva devletin kurulusunda 6zel miilkiyet temelinde gelismis bir burjuva
siifin etkisinin olmadig: Tiirkiye gibi 6rneklerde, Bati Avrupa iilkelerindeki miilk
sahibi burjuvalarin goérevini sivil ya da asker iist biirokrasi iistlendi. Bu bakimdan
Tiirkiye’de burjuva diizen, bir anlamda daha bastan olaganiistii bir politik bigime
biirtindii. Yine ayni nedenle iist diizey devlet biirokrasisi politik yapilanmada
olaganiistii bir agirlik kazand1 ve bu dzellik giiniimiize kadar uzamp geldi.**® Devleti
sahiplenmesi sayesinde egemen siniflar ittifaki i¢inde sanki bagimsiz bir odak gibi
yer alan bu biirokrasi i¢in iistiin konumunu yitirmemenin hayati bir sorun oldugu

sOylenebilir.

Biirokrasi ile kapitalist gelisme sonucunda gii¢ kazanan burjuva is diinyasi
arasindaki ¢ekisme, zaman zaman daha yumusak, baz1 donemlerde de keskinleserek

varligini hissettirdi. Fakat bu, farkli sinifsal unsurlar arasindaki bir kavga degildi.

139 Necmi Erdogan, Neo-Kemalizm, Organik Bunalim ve Hegemonya, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince 2 Kemalizm, {letisim Yaynlar, Istanbul, 2004, s. 587.
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Sonuglar1 gliniimiize kadar uzanan bu kavga, burjuva smif i¢indeki, bir bagka deyisle
de egemen gii¢ blogu igindeki iktidar ¢ekismesidir. Sonug olarak Idris Kiigiikkdmer’in
“Diizenin Yabancilasmasi1” adli eserinde soyledigi gibi burjuva ideolojisi bize yerli

burjuvalarca degil biirokratlarca getirilmistir.}*

Milli Miicadele, cumhuriyetin kurulus tarzi ve burjuvazinin resmi ideolojisi
anlamia gelen Kemalizm karsisinda, ¢esitli politik gii¢ler kendi sinifsal konumlarina
gore tutum aldilar. Asker ve sivil bilirokrasi kendisini her zaman bu ideolojinin asil
sahibi olarak gosterdi. Daha dogrusu, Tirkiye’nin politik yapilanmasindaki
ayricaliklarini elden kaptirmamak i¢in Kemalizmi devletin resmi ideolojisi olarak
yaratanlar bizzat bu giicler oldu. Bunlara gére M. Kemal, diinyada esi benzeri
goriilmemis bir bagimsizlik ve ilericilik atiliminin lideriydi ve Kemalizm de boyle
essiz bir tarihsel atilimin ideolojisiydi. Disaridan Kemalist bir gériiniim sunan 28
Subat siirecinin smifsal etmenleri tartisilirken Kemalizmin aslinda bir burjuva

devriminin tasiyict degiskeni oldugu gercegi akilda tutulmalidir.

Birinci ve ikinci boliimlerde Poulantzas¢t anlamiyla devlet kuramu,
totaliterlesme, olaganiistii devlet bi¢iminin kurulusu ve bu devlet biciminin
kurulusunda kilit rol oynayan kiiciik burjuvazinin ve ideolojisinin ¢oziimlemesi
yapilmistir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’de 1997 yilmin 28 Subat tarihi ile
sembollesmis olan ve sonucunda yukaridaki formiillerle de agiklandigi sekilde
olaganiistii devlet bi¢iminin Tirkiye’de kurulmasina neden olan krizler siireci
anlatilacak ve ilk iki bolimde sunulan kuramsal yaklagimlar donemin Tiirkiye’sine

uyarlanacaktir.

140 1dris Kii¢iikomer, Batihllasma - Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yayncilik, Istanbul, 2001, s.
226.
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3.BOLUM

KURAMIN UYGULANMASI

V. OLAGANUSTU DEVLET BIiCiMINDE EKONOMIi POLITIK
IZLENCELER

A. 28 SUBAT SURECI VE SONRASI: SiYASI KRIZLER

1990'lr yillarda Tiirkiye'de laiklik tartismalari bilyiik 6lgide Refah Partisi'nin
(RP) eylemleri etrafinda gelismistir. RP, 19 Temmuz 1983'te Ali Tirkmen'in
baskanliginda kurulmus, sonra onun yerine Ahmet Tekdal almisti. 6 Eylil 1987'de
yapilan referandumda 1980 6ncesi donemin politik liderlerinin politika yasaklarinin
kalkmasiyla Erbakan RP'nin 11 Ekim 1987'deki 2. genel kongresinde yeniden
kurulan Milli Selamet Partisi’nin resmi lideri olarak politika sahnesine donmiistiir'*.
Ancak RP, MSP’yi asarak, daha onceki "azinlik" roliiniin 6tesine gegerek "ideolojik
bir kitle partisi”ne doniisebilmistir. Ilk yilinda RP igin en énemli gelisme 20 Ekim
1991 tarihinde yapilan genel secimlerdi. Milliyetci Calisma Partisi (MCP) ve
Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP), RP catisi altinda birleserek bu segime girmislerdi.
Aslinda bu sadece gostermelik ve pragmatik bir anlasmaydi, ancak yine de se¢im
kampanyas:t boyunca kullanilan "Inananlar RP'de Birlesti" slogan1 ve Kuvay-1
Milliye temasi basarili oldu. RP, bu anlasmay:r bir birlesme olarak yansitmaya
cabalarken bazi Islamci politikacilar da ciddi bir bicimde aym beklentiye girdi*.
Yine de anlasma gegerli oylarin %16,88’1 ile TBMM'deki 63 sandalyeyi almayi
basardi. Bununla birlikte anlagsma uzun 6miirlii olamad1 ve se¢imlerden 52 giin sonra
15 Kasim 1991'de 19 MCP kokenli, 3 IDP kokenli milletvekili RP'den ayrildi.

Gorlinen o ki, anlasmanin bozulma sebebi, Dogru Yol Partisi (DYP) ve

141 M. Hakan Yavuz, Political Islam and the Welfare (Refah) Party in Turkey, Comparative Politics,
30 (1), 1997, s. 71.

142 Rugen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi: Refah Partisini Anlamak, Metis Yaymevi, Istanbul,
1994, s. 28.

64



Sosyaldemokrat Halkg1 Parti (SHP) arasinda koalisyon hiikiimeti kurulmasiydi. Yine
de RP, ilk sinavindan basariyla ge¢mis oldu ve bir dahaki secimlerde se¢gmen

kitlesini genisletebilmek igin firsat kazandi'*,

3 sene sonra, 27 Mart 1994'deki yerel segimlerde RP oylarin %19'unu alarak
Ankara ve Istanbul dahil, 6's1 biiyiiksehir olmak iizere 28 ilin belediyesini aldi. Bu
secim basarist 24 Aralik 1995'te yapilan genel secimlerde de devam etti. RP iilke
capinda oylarin %21,3 nii alarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) 158
milletvekili ile girdi. Bu basari, hareketin liderleri tarafindan c¢eyrek yiizyillik
gayretli bir ¢aligmanin sonucu olarak sevingle karsilandi. Biiyiikk manevralardan
sonra en biiyilik gruba sahip RP, kisa 6miirlii ve zorlu bir ANAP-DYP koalisyonunun
ardindan Tansu Ciller liderligindeki DYP ile 28 Haziran 1996'da bir koalisyon
hiikkiimeti kurdu. REFAHYOL olarak bilinen bu koalisyon, bir azmlik hiikiimeti
olarak Biiyiik Birlik Partisi’nin destek vermesiyle 8 Temmuz 1996'da giivenoyu
alarak goreve bagladi. REFAHYOL hiikiimeti iktidar1 ele gegirir gecirmez ilging
uygulamalara imza atmustir. Oncelikle memurlara %50°lik, subay ve polislere de
%10’luk ek bir maas zammi glindeme gelmistir. 10 Temmuz’da da basinda
promosyon ile ilgili bir teblig yaymlanmistir. Ancak bu hareket, secim déneminde ve
daha sonra, Erbakan’in iktidarini engellemek isteyen “bir kistm medya”y1 baski
altina alma hareketi olarak yorumlanacaktir'**. Sorunlu olan ve medyada genis yer
bulan bir diger olay da Adalet Bakan1 Sevket Kazan’in Tiirkiye genelinde hakim ve
savcilarin yaklasik dortte birini kapsayan atama ve yer degistirme kararnamesiydi.

Ancak yiikselen tepki nedeniyle geri ¢ekildil*,

Erbakan’in dis gezileri de birer skandal olmustur. ik dis gezisini Misir’a yapan
Erbakan’in Miisliman Kardesler’i dvmesine cevaben Misir, karsilama toreninde
gondere Tiirk bayragi cekmez. Erbakan’in bir diger duragi olan Libya’da yasananlar

ise tam bir faciadir. Bu gezi 28 Subat siirecinin en Onemli yapitaslarindan biri

143 Murat Cemrek, 1980-200’de Tiirkiye Ekonomi Politigi: Calkantili Bir Ekonomide Islamci
Siyasetin Yiikselisi ve Diigiisii, Osmanli’dan Ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Savas
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 365.

14 Erkan Yiiksel, Medya Giivenlik Kurulu: 28 Subat Siirecinde Medya, MGK ve Siyaset Baglantis,
Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Yaym, Eskisehir, 2004, s. 23.

145 Ezgi Giirses, 28 Subat: Demokrasi Ters Seritte, Sule Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 29.
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olacaktir. Libya biiyiikelgisinin ii¢ kez gonderdigi “Libya’ya politik bir gezinin
sakincali olacagin1” belirten kriptoyu tanimayarak ziyareti gerceklestiren Erbakan,

Kaddafi’nin Tiirkiye’ye yonelik hakaretlerini adeta yutarak geri donmiistiir'®.

Ayni donemde ¢esitli irticai faaliyetler de meydana gelmistir. Bunlardan en
kayda deger olan1 20 Ekim’de Ankara Kocatepe Camiinde Aczimendilerin yaptigi
gosteridir. Kara cilibbeli ve asali Aczimendiler zikir ¢cekerek seriat sloganlari atmiglar
ve sonrasinda polis tarafindan gozaltina alinmislardir. Bu olay medyada giinlerce yer

bulacaktir'®’.

3 Kasim 1996°da patlayan Susurluk Skandali ise REFAHYOL hiikiimeti
donemini Tiirkiye nin en karanlik donemlerinden biri haline getirecektir. Eli kanl bir
mafya babasi ve uzun siiredir aranan bir kanun kacag: olan Abdullah Catli, Istanbul
Emniyet Miidiirii eski yardimcist Hiiseyin Kocadag ve Bucak Asireti reisi, DYP
Sanliurfa Milletvekili Sedat Bucak’in i¢inde bulundugu Mercedes marka otomobile
Balikesir’in Susurluk ilgesinde bir kamyonun c¢arpmasi, devlet i¢indeki karanlik
iligkileri giin yiizline ¢ikaracaktir. Erbakan’in bu olayla ilgili olarak “fasa-fiso”
yorumunu yapmasi ve olaylar1 “medyanin abartmasi” olarak gérmesi kamuoyunda

ciddi tepkilere neden olacaktir'®,

Biitin bu olaylarin akabinde Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) igerisinde bir
fraksiyon, Bati Calisma Grubu’nu (BCG) kuracaktir. BCG, donemin Deniz
Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Giiven Erkaya’nin inisiyatifinde baslatilmis ve Silahli
Kuvvetler’in hemen hemen tiim kademelerinde birer biirosu olusturulmustur.
BCG’nin biinyesinde inceleme, arastirma ve degerlendirme birimleri bulunmakta,
bunlarin yaninda hukuk, psikolojik harekat ve istihbarat gibi birimlerin de bulundugu

bilinmektedir'®. BCG, 28 Subat siirecinin belki de en 6nemli aktorii olacaktir.

146 Hakan Akpinar, 28 Subat: Postmodern Darbenin Oykiisii, Birharf Yayinlari, istanbul, 2006, s.
91.

147 Hiirriyet, Sabah ve Milliyet Gazeteleri, 20 Ekim 1996.
148 Yiiksel, 2004, s. 44.

149 Nevzat Boliigiray, 28 Subat Siireci |, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 151.
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18 Haziran 1997'de Erbakan, TSK’dan gelen baskinin artmasi dolayisiyla
doniisimlii  Basbakanlik formiiliini bir sene erkene alarak Ciller Iehine
Bagbakanliktan ¢ekildiyse de, donemin Cumhurbaskani Demirel hiikiimeti kurma

gorevini Ciller'e vermedi.*>®

REFAYOL hiikiimeti donemine iki olay damga vurmustur. Bunlardan ilki, 28
Subat 1997°de diizenlenen ve hiikiimetin diisliriilmesinin araclarindan biri olan Milli
Giivenlik Kurulu toplantisidir. Kurulun askeri kanadi, basbakani gerici faaliyetleri
konusunda uyarmis ve gerekli tedbirleri almasini istemistir. Bu olay, yiiksek riitbeli
generallerin uyarisinin yeni bir darbe tiirli (post-modern) olarak degerlendirilmesi ve
takip eden donemin "28 Subat Siireci" olarak adlandirilmast agisindan énemlidir. Bu
donemde, irticanin yayilma araclar1 olarak goriildiiklerinden Islamci faaliyetler
yasaklanmustir. Ikinci énemli olay ise, 21 Mayis 1997°de Cumhuriyet Bassavcisi
Vural Savas, actigi davada “Anayasanin laiklik ilkesine karsi faaliyetlerin odagi
oldugu” gerekgesi ile RP’nin kapatilmasini talep etmistir. Bunun 6tesinde Bagsavci
Savas, RP'yi iilkeyi "i¢ savasin esigine getirmek”le suclamistir®. Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 uyarinca RP, 15 Ocak 1998'de kapatilirken Erbakan ve RP'nin
onde gelen bes yoneticisi bes yilligina politik yasak almislardir. Kapatmanin
ardindan RP milletvekillerinin ¢ogu 17 Aralik 1997'de kurulan Fazilet Partisi'ne (FP)
katilmislardir. 18 Nisan 1999'daki genel secimlerde gegerli oylarin %15.41'ini alarak
105 milletvekili ile meclise tiglincii biiyiik parti olarak giren FP, eszamanli yapilan

152 Segimlerin

yerel secimlerde de oylarin %23'lini ve 680 belediyeyi almistir
ardindan FP milletvekili Merve Kavak¢i'nin Meclis Genel Kurulu'nda diizenlenen
yemin toreninde bagortiisiinii ¢ikarmay1 reddetmesini Cumhuriyet Bassavcist FP'nin

kapatilmasi amaciyla dava agmak i¢in kullanmastir.

Laik cevrelerin dislayici ve en ufak Islami mesrulugu ortadan kaldirici
cabalarma ragmen Islamci tabanda alternatif sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarin

olusturulmasina paralel tedricen ama tam bir sosyal donilisim meydana gelmistir.

150 Cemrek, 2009, s. 635-636.
151 Hiirriyet Gazetesi, 22 May1s 1997.

152 Murat Cemrek, Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii: FP’nin Temelli Kapatilmasina..., Tezkire, 10 (22),
2001, s. 17.
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Islamci1 gruplar bu alternatif alanlar1 kendi paralel toplumlarini olusturmak amaciyla
kullanmuslardir. Ornegin; radyo ve televizyon yaymciliginin serbest birakilmas,
Islameci seslerin kendilerini gesitli radyo istasyonlari, televizyon kanallari, dergiler ve
gazeteler araciligiyla ifade etmelerine imkan saglamustir. Nitekim politikacilar
se¢menin dini duygularina hitap etmeye ihtiya¢ duyduklari i¢in Tiirk politikasinin
demokratiklesmesi de Islam'in kamusal alana girmesine yardime1 olmustur®3, Islami
televizyon ve radyo kanallar1 gibi yeni alternatif alanlar Tiirkiye'de Islamc1 gruplarin

154 Bu alanlarin arasinda hig siiphesiz ekonomik

varligina izin verilmesini saglamistir
alan bas1 ¢ekmektedir, zira diger alanlarin olusumu, birinci bolimde deginildigi
tizere ekonomik altyapmin bigimine baghdir. Bu nedenle dénemin Tiirkiye’sinin

ekonomik yapisini incelemek gerekmektedir.

B. 90°’LI YILLARDA TURK KUCUK BURJUVAZISi: EKONOMIK
ALTYAPI

1993 sonu itibariyle Tiirkiye ekonomisinin 1990'larin baglangicindaki hizli
biiylimesinin saglam temellere dayanmadigi acgiklik kazanmisti. Artan cari agik,
oncelikli kisa donemli yabanci sermaye akislari ile kapatilmaya calisildigindan
stirdiiriilebilir biiylime siireci i¢in bir temel olusturulamamistir. Boylelikle, hiikiimet
diisiik faiz oranin1 benimserken yiiksek faizli i¢ bor¢glanma ¢emberini de kirabilmek
icin bliylik olglide Merkez Bankasinin kaynaklarina dayanmak zorunda kalmistir.
1993 sonlarma dogru diisiik faiz-yiiksek amortisman politikalari ve hazine
ihalelerinin iptali, bankacilik sistemini dovize dayali alacaklar ve borglarin1 yeniden
diizenlemeye zorlamistir. Secimlere yonelik popiilist politikalardan kaynaklanan
kamu sektorii alacaklarinin hizla artmasi ve genislemeci para politikalari, 1990'larda
enflasyonun kayda deger artisina yol agarken, 1994'de Gayr1 Safi Yurti¢ci Hasila'nin
(GSYH) %6 oraninda diistisiiniin eslik ettigi %149'luk enflasyon orani ile zirveye

153 James Pettifer, The Turkish Labyrinth: Atatiirk and the New Islam, Penguin Books, Londra,
1998, s. 58.

154 M. Hakan Yavuz, Towards an Islamic Liberalism? The Nurcu Movement and Fethullah Giilen,
Middle East Journal, 53 (1), 1999, s. 585.
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155

ulasmistir>>. Bu da karsiliginda dovize olan talebi artirirken iki 6nemli kredi

derecelendirme kurumu tarafindan Tiirkiye'nin yatirim notunun diisiiriilmesi ile sicak
paranin hizla iilkeyi terk etmesiyle 1994 ekonomik krizi meydana gelmistir'®®.
Kisacasi, bu kriz kendini déviz kurlarinin asir1 deger kaybi ile sonuglanan biiyiik bir

O6demeler dengesi krizi olarak belli etmistir.

Ciller bagbakanligindaki DYP-SHP koalisyonunun basarisizligi, 1994
ekonomik krizinde agikca ortaya ¢ikarken Ciller de popiilist séylemlerden miilkiyetgi
sOylemlere dogru yonelmeye baslamistir. Ardindan hiikiimet faiz oranlarini diistik
tutmaya calisip ekonomik biiylimeden vazge¢meden dis borglari i¢ bor¢lanmaya
doniistirmeye ve dolagima para siirmektense enflasyonu diisiirmeye yonelmistir.
Bununla birlikte, bu politika, paradoksal bicimde, faiz oranlarimin yiikselmesine,
kamu agiklarinin artmasina ve yiiksek enflasyonun kroniklesmesine yol agmuistir.
Sonugta 1994 krizi Tiirkiye ekonomisinin ne kadar kirilgan oldugunu ve bankacilik
sisteminin spekiilatif sicak para kazanimlar1 karsisindaki yapisal yetersizligini ortaya
koymustur. DYP-SHP koalisyonu, bahsedilen ekonomik krizi asmak i¢in 5 Nisan
1994'de TL'nin %65 oraninda devaliiasyonun ile sonuglanan bir istikrar programi

baslatmistir®®’.

IMF programinin baslangicindan iki ay sonra bir stand-by
diizenlemesini onaylarken 5 Nisan kararlar1 olarak bilinen tasarruflari tedbirleri,
enflasyonu %149'dan 1995 yilinda %72'ye indirse de makroekonomik dengesizlikleri
ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bu kemer sikma programu, iicretlerin baski altinda
tutulmasi ve siki para politikasi karsiliginda gelir dagiliminda 6nemli kaymalara ve
ekonomik fazlanin maasl calisanlar ile reel sektorden mali sektore transferine yol

acmistir.

Hiikiimet eski biiyiimeyi yakalamak i¢in tekrar kisa donemli sermaye
girdilerine yoneldiginden ekonomik program kisa omiirlii olmustur. Hiikiimetin 5

Nisan Kararlari'n1 devam ettirecek politik iradeye sahip olmadigi ortaya ¢iktiginda

155 Ziya Onis, Turkey in the Post Cold War Era: In Search of Identity, Middle East Journal, 49 (1),
1995, s. 64-65.

156 Fatih Ozatay, Lessons from the 1994 Crisis in Turkey: Public Debt (Mis)management and
Confidence Crisis, Yap1 Kredi Economic Review, 7 (1), 1996, s.: 35.

157 Ahmet Ertugrul & Faruk Selguk, A Brief Account of the Turkish Economy: 1980-2000, Russian
and East European Finance and Trade, 37 (6), 2001, s. 23-24.
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IMF ile imzalanan stand-by anlagsmasi1 1995'te sona ermistir. Reel iicretler diismeye
devam ederken yabanci sermaye girisleri mali acigin finanse edilmesine olanak
saglamistir. Bu ayarlamalarin bedeli ise Hazine'nin borglanma araglar1 tizerindeki
faiz yiikiiniin artmasi1 olmustur. Bdylelikle hiikiimet tahvillerinin ortalama faiz

oranlar1 1994 krizinin ardindan %24,9'a yiikselmistir'®®,

Hiikiimetin zayif ekonomi performanst 1995'te erken se¢im karariyla
sonuglanirken, biitiin bu gelismeler RP'nin 1995 se¢imlerinde en ¢ok oyu alan parti
olmasma imkan tanisa da Tirkiye'nin sorunlu politik ikliminde "ANAYOL" ve
"REFAHYOL" koalisyon hiikiimetlerinin kisa oOmiirlerine kars1 baghi olarak
ekonominin iyilesmesi saglanamadi. Bu istikrarsiz politik ortamda ard1 ardina goreve
gelen zayif koalisyon hiikiimetleri tutarli bir ekonomik uyum programinin

uygulamasini saglayamadiklarindan basarisiz oldular'®®.

1997 Temmuz'unda ordunun destegi ile ANAP, Demokratik Sol Parti (DSP) ve
DYP'den kopan milletvekillerince olusturulan Demokratik Tiirkiye Partisi (DTP)
ortakliginda yeni bir koalisyon olan ANASOL-D hiikiimeti kuruldu. Ocak 1997'de
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan RP ve onun devami olan FP tarafindan dile
getirilen Islamc1 sdylemde, kotiilesen gelir dagilimi ve sosyal esitsizlik ana tema
olarak kaldi. Bu da laik eliti hiikiimetin mali yonetimini disipline etme konusunda
uyarmaya yOnelmistir'®. Boylelikle, Mesut Yilmaz baskanliginda ANASOL-D
hiikiimeti, 6 Subat 1998'de "Mali Milat" adi verilen ve "rejimin kurtulusu" icin
doniim noktas1 olarak ilan edilen bir vergi reformu paketi sunmustur'®. Hiikiimet,
ayrica Temmuz 1998' de, bagka bir enflasyona karsi dnlemler programint da IMF'nin
Yakin Izleme Programi rehberliginde baglatmistir. Bu tasarruf programi enflasyon

oranlar1 ve mali dengesizlikler acisindan basar1 gdstermis olsa da, faiz oranlari

158 Kyvilerm Metin-Ozcan & Ebru Voyvoda & A. Ering Yeldan, Dynamics of Macroeconomic
Adjustment in a Globalized Developing Economy: Growth, Accumulation and Distribution, Turkey
1996-1998, Cairo: Economic Research Forum for the Arab Countries, Iran and Turkey,
ECONIS Online Catalogue, Kahire, 2000, s. 18.

159 Ben Lombardi, Turkey — The Return of the Reluctant Generals?, Political Science Quarterly, 112
(2), 1997, s. 199-200.

160 Umit Cizre-Sakallioglu & A. Ering Yeldan, Politics, Society and Financial Liberalization: Turkey
in the 1990s, Development and Change, 31 (2), 2000, s. 481-482.

161 Milliyet Gazetesi, 5 Aralik 1997.
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tizerindeki baskiy1 hafifletmeyi basaramamistir. Son olarak, 1997'de Dogu Asya'daki
ve 1998'de Rusya'daki ekonomik krizler 1998 Agustos'undan itibaren Tiirkiye'yi
olumsuz bir sekilde etkilemeye baslamistir. Yolsuzluk iddialarina bagli olarak
koalisyon hiikiimetinin diisiisii neticesinde DSP lideri Biilent Ecevit baskanliginda
tilkeyi genel secimlere gotiirmek iizere kisa dmiirlii bir azinlik hiikiimeti kurulmustur.
Bu azinlik hiikiimeti doneminde, terér eylemleriyle 6n plana ¢ikan ayrilikgr PKK
(Kiirdistan Is¢i Partisi) lideri Abdullah Ocalan''n Kenya'da yakalanmip Tiirkiye'ye
getirilmesi, Nisan 1999'da yapilan genel segimlerde DSP ve MHP’nin oylarini
artirmistir. DSP-MHP-ANAP koalisyonu, ekonomik alanda, 1999 Agustos ve Ekim
aylarinda meydana gelen ve kamu sektOriiniin mali dengesini bozan iki biiyiik

depremin altinda ezilecektir.

Tiirkiye'nin makroekonomik dengelerinin kirllganliginin baska bir gdstergesi
de 1990'l yillar boyunca devam eden yiiksek enflasyondur. Enflasyon oranlar1 1989-
93 ve 1994-97 donemlerinde sirasiyla % 62,3 ve % 90,6 arasinda seyretmistir. Bu
durum, Tiirkiye ekonomisinin biiylime performansi dinamikleri ile basarisiz kamu
borglanma politikalarindan kaynaklanirken enflasyon 1997'de neredeyse %100'e
ulagsmistir. Boylece, israf derecesindeki Ol¢lisiiz kamu harcamalar1 ve buna eslik eden
biitce aciklart enflasyonun temel sebepleri olmay:r siirdiirmiislerdir. Enflasyon
Tiirkiye'yi derinden etkilemeye devam ederken 1995-1999 doneminde enflasyon

oram  %80-90 civarinda seyretmistir'®2,

Enflasyonun en koti sonucu, gelir
dagiliminin asir1  dengesizlestigi bir ortamda, enflasyon karsitt bir strateji
izlenebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal mutabakatin saglanmasina engel olmasidir.
Ustelik enflasyonist yapi yiiksek faizler nedeniyle yatirimcilarin  gdziinii

korkutmustur.

Bu gostergelerle birlikte kor topal ilerleyen Tiirkiye, Subat 2001'de
cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in MGK toplantisinda Anayasa kitapgigini
Bagbakan Biilent Ecevit’e firlattigi gerekcesi ile patlayan ekonomik krize
stiriiklendiginde artik bir doniim noktasini ge¢mis oluyordu. Borsanin ¢okiisii ile

hiikiimet kapali kur modelinden dalgali kur rejimine ge¢me karari aldi. Kur

162 Tevfik Nas & Mark J Perry, Turkish Inflation and Real Output Growth 1963-2000, Russian and
East European Finance and Trade, 37 (6), 2001, s. 35-36.

71



rejimindeki degisikligin anlami, TL'nin % 80 oraninda devaliie edilmesi ve bunun da
piyasalarda panige yol agmasiydi. Derinlesen kriz ortaminda dort bin firma
kapanirken, basta bankacilik sektorii calisanlar1 olmak iizere yarim milyon insan issiz

kaldu.

fronik bir bigimde, bu kriz, enflasyonu diisiirme programinin ve bankacilik
sisteminin istikrarinin kisa donemli yabanci sermaye girislerine bagimliligin1 aciga
cikardi. Hiikiimet, dogrudan yabanci yatirirma giiven telkin edecek istikrarli bir
politik ortam sunmadigi siirece her program basarisizliga mahkimdu. Boylece
hiikiimet, krizi asabilmek ve uluslararasi ekonomi ¢evrelerinde itibarli bir isim olan
Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltmaktan sorumlu Baskan eski Yardimcis1 Kemal
Dervis’i ekonomi bakani olarak atadi. Dervis mevduat karsiliklari, likidite orani, borg
verme karsiliklar1 hakkinda yeni diizenleme getirirken gerekli kanun degisiklikleri de
yapildi. Devlet bankalarmin o6zellestirilmesi hakkindaki kanun degistirildi ve
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) idaresinde el konulan bankalar igin yeni bir
eylem plani ilan edildi’®®. Dervis'in ulusal programi, baslica kamu bankalarmin
birlestirilerek 3 yil i¢inde satilmasini, tarim sektoriindeki devlet yardimlarinin
kesilmesini, telekomiinikasyon, tiitiin, alkol, seker ve dogalgaz lizerindeki devlet

tekelinin dzellestirilmesini ve kiiresel piyasalara agilmasini dngdriiyordu®®.

Tiirkiye'de devletin kamu borg¢larinin iistesinden gelmek i¢in buldugu ¢6ziim
Tiirkiye'ye yabanci sermaye akisinin saglanmasiydi. 19901 yillarda hizla artan bu
akis Tiirk Lirasinin reel anlamda degerlenmesine yol agti. Bu ise hiikiimetlerin
ihracat artisin1 goz ardi etmelerine hatta paralel bir ithalat artis1 politikalar1 izlemeleri
ile de 1989-1994 doneminde cari ag1g1 dengelemelerine yol agti. Ne var ki; bu siire¢
19901 yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye'deki makroekonomik istikrarsizligi daha da
artirdi. Tirkiye'de devlet kiiresellesme siirecine yogunlasirken 1990'larda yabanci
sermaye piyasalarina dogrudan girmistir. Ardindan, kisa yoldan kar etmeyi
hedefleyen fakat iilke i¢i tiretimin uzun donemli kalkinma beklentileriyle

ilgilenmeyen kiiresel mali piyasalar hiikiimetin kredi itibarinin nihai belirleyicisi

163 Ertugrul & Selcuk, 2001, s. 21.
164 Ertugrul & Selcuk, 2001, s. 22.
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haline geldi. Boylelikle de Tiirkiye'ye yabanci sermaye akisindaki artis, ne yabanci

yatirimcilar nede dzel sektdriin daha fazla yatirim yapmasini tesvik edici oldu®®®

1990’larda Tiirkiye’de devlet Kamu Kesimi Borglanma Geregini (KKBG)
devlet tahvilleri gikararak i¢ kaynaklardan finanse etti. Bu uygulama sayesinde
birbiri ardina gelen hiikiimetler kendi mali faaliyetlerini kisitlayan pek cok yasal
diizenlemeyi ve protokolii agma imkan1 buldular. Boylelikle kamu sektoriindeki agik,
dogrudan uluslararasi mali piyasalardan bor¢ almak yerine i¢ aktorlerden alinan

186 j¢ bor¢lanmaya kayis ise devlet tahvillerinin

borglarla kapatilmaya calisildi
1989’da Gayrisafi Milli Hasila'nin (GSMH) %6’sma ve 1998 itibari ile %20’sinden
fazlasina varan olaganiistii ylikseligsine yol acti. Boylelikle i¢ varlik piyasalarinin
kirllganligi, reel faiz oranlarinin ¢ok yiiksek seyretmesine sebep olmaya devam etti.
Ardindan, devlet tahvillerinde 6n goriilen reel getiri orani faiz 6demelerini 1998°de
GSMH’nin % 11’ine ulasacak sekilde hizla artmasina tesvik etti. Kisaca, boyle bir
yap1 icerisindeki ddeme dengesi, Tiirkiye ekonomisinin kisa donemli sermaye

akislarina olan bagimliligini ifade ediyordu.

Devletin bor¢ sarmali 1990’11 yillarda biiyiik sermayeli is sahiplerini kamu
borglarini finanse etmeye yoneltti. Bu da Kiigiik ve Orta Biitgeli Isletmelerin (KOBI)
i¢ pazardaki iiretim ve pazarlama imkanlarmi arttirdi. Bu ortamda, KOBI’lerin
tiretim giicii artt1 ve 1980-2000 doneminde ekonomideki tiim istihdamin neredeyse
%50’sini saglayarak giderek artan bir 6nem kazandilar. Kisaca Tiirkiye ekonomisi,
TL’nin asir1 deger kazanmasina bagl olarak, yiiksek faiz oranlar1 ve ucuz doéviz kisir
dongiisii icinde kaldi. Bu da yabanci sermaye giris ¢ikisindaki dalgalanmalar
karsisinda yurt i¢i ekonominin kirilganligini arttirarak reel faiz oranlarinin daha da
yiikselmesine yol acgti. Sonucunda da doviz kuru ve faiz oranlarindaki istikrarsizlik
ekonominin genelinde daha fazla istikrarsizliga getirdi. Tirk Lirasinin agiri
degerlenmesi KOBI'leri diinya pazarlarindaki rekabetci kapasiteleri gelistirebilmeleri

icin makinelere daha fazla yatirim yapmaya yoneltti. Bu siireg, 6zellikle Tiirkiye'nin

185 Nurhan Yentiirk, Capital Inflows and Their Impact on Macroeconomic Performance: A
Comparison of Turkey and Mexico, Bogazigi Journal, 9 (2), 1995, s. 83.

166 Ziya Onis & Ahmet Faruk Aysan, Neoliberal Globalisation, the Nation-State and Financial Crises
in the Semi-periphery: A Comparative Analysis, Third World Quarterly, 21 (1), 2000, s. 128.
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diinya ihracatinda onde geldigi tekstil sektdriinde hissedildi. KOBI'ler ayrica kamu
bor¢larini finanse eden biiylik sermayenin biraktig1 iiretim yatirimlar1 aracilifiyla ic

pazardaki paylarini artirdilar.

1980'erin diger bir ozelligi de, Islamci ekonomik faaliyetlerin miktar ve
derinlik bakimmdan anlamli bir yiikselise ge¢mesiydi. ithal Suudi sermayesi liberal
ekonomik ortamin sagladigi yeni imkanlardan yararlanmayr amacgliyordu. Bu
cercevede, Suudi Finansorler, Islame1 drgiitlenmeler ve organizasyonlara ayricalikli
muamele yaparak 1980'li yillarda Tiirkiye'de yasanan patlamayi ateslediler'®’. Ozal,
16 Aralik 1983'te hiikiimetinin goreve baslamasindan iki giin sonra 6zel finans
kurumlarmin kurulmasini yasallastiran kararnameyi imzalamisti. Bu finans kurumlari
Islami prensiplere uygun faizsiz bankacilik sistemiyle ¢alisacaklardi. Kurulan finans
kurumlarindan ilk ikisi Suudi kokenli olan Al-Baraka Tiirk ve Faysal Finans’t18,
Al-Baraka konusunda énde gelen isimler Basbakanin agabeyi Korkut Ozal ve ANAP
Istanbul Il Baskan1 Eymen Topbas’t1. Bu kisiler ayn1 zamanda sirasiyla, iskenderpasa
ve Erenkdy Naksibendi Tarikatlarinin 6nde gelen isimleriydiler'®®. Benzer sekilde,
Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde yasayan Tirk Gastarbeiter (Misafir is¢i)
birikimleri de Tiirkiye'ye akmaya baslamisti ki; bu akisin da Islamci ticaret

faaliyetlerinin artmasina katkist olmustur.

Tiirkiye'de kar/zarar paylasimina dayali faizsiz bankacilik yayilirken cesitli
Anadolu sehirlerindeki, 6zellikle de Konya ve Yozgat'taki, isadamlar1 yurtdigindaki
iscileri ve bolge halkini da yatirnm yapmaya ikna etmeyi basarmislardi. Basarili
ornekler arasinda Kombassan, Ittifak ve Yimpas holding sirketleri sayilabilir. Bu gok
ortakli girketlere yatirnm yapanlar, sozde kara ve zarara ortak hissedarlar oluyorlardi.
Bu sirketler 1990'li yillarin Tiirkiye'sinde muhafazakar-dindar is ¢evrelerinde gok
popiiler oldu ve tarikatlar1 da giderek artan bicimde ekonomik faaliyetlere katilmak
konusunda cesaretlendirdiler. Naksibendilerin iskenderpasa kolu tarafindan ydnetilen

Server Holding buna 6rnek olarak gosterilebilir.

167 Lombardi, 1997, s. 197.
188 Ciineyt Arcayiirek, Namm 864 Rakimh Tepe: Cankaya, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1989, s. 177.
169 Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1989, s. 178.
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Finansman konusundaki bu egilim, Tiirkiye'nin kendine 6zgii sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel ortamina bir yanit olarak anlasilmalidir. KOBI'ler icin yiiksek enflasyon
ortaminda isi biiylitmeye veya endiistriyel liretime gegmeye yonelik yatirim kredileri
yiikii altina girmek ¢ok zordu. Bdylelikle KOBI'ler, ticari amac giiden finans
kurumlar yerine baska sermaye kaynaklar1 aramaya mecbur kaldilar!’®. Cok ortakl1
holding sirketlere dayanan bu yatirim modeli geleneksel/dinsel bir ortamda ¢ok dnem
verilen Islami ahlak prensiplerini de ¢ok iyi Oziimserken modern bir ekonomik
faaliyet ve birikim ile Islami bir hayat tarzin1 uzlastirmay1 éneriyordu. Bu da yiiksek
enflasyon oranlari, sermaye yetersizligi gibi yatirimlarin cazibesini azaltan Tiirkiye
ekonomisinin yapisal sorunlariyla basa ¢ikmanin yeni yollarini ortaya ¢ikardi. Fakat
suistimaller de s6z konusu olabiliyordu. 6 Mart 2000'de MUSIAD, ¢ok ortakli
holding sirketler icin, 18'inin katildig1 bir zirve toplantis1 diizenledi. Katilimcilar
gerekli yasal para toplama noktasina gelindigi igin suistimalleri dnlemek amaciyla
Islami semboller, kullanmamaya Karar verdiler. MUSIAD, ¢ok ortakli sirketlerle
ilgili yasal cercevenin Sermaye Piyasalar1 Kurulu (SPK), Hazine ve Dasisleri
Bakanlig tarafindan kabul edilmesi gerektigine dikkat cektit’™*. MUSIAD ayrica bu
tarz ¢ok ortakli sirketlere yatirnm yapmak isteyenlere bir tavsiye kitabi yayinladi.
Kitapta potansiyel yatirnmeilar tesvik edilip Almanya'daki Tiirk toplumu
Anadolu'nun kalkinmasina yaptig1 katkidan dolay1 éviiliirken, potansiyel yatirimcilar

yolsuzluk ihtimallerine kars1 uyariliyordu!’?

1990lar ayrica Denizli, Gaziantep, Kahramanmaras ve Sanliurfa gibi Anadolu
sehirlerindeki biliyiikk ¢ogunlugunu kiigiik 6lcekli aile sirketlerinin olusturdugu 6zel
sektor kuruluglarinin kalkinmasina sahne olmustur. Bu yatirimlarin mantigi kendi
kaynaklarmma dayanmalar1 ve devletten ¢ok az yardim alarak veya hi¢ yardim
almadan kendilerini iireticilerin ihracatgilart haline getirme kabiliyetleriydi. Medya,
basar1 hikayelerini aktardigi bu isletmeleri ekonomik potansiyelleri hakkinda genel

olarak paylasilan olumlu kanaati yansitacak bigimde Anadolu Kaplanlar1 olarak

170 Karin Vorhoff, Businessmen and their Organizations: Between Instrumental Solidarity,
Cultural Diversity, and the State, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 160.

11 Missiad, Tiirkiye Ekonomisi, MUSIAD, Istanbul, 2001, s. 47.

172 Bkz. Miisiad, Yatirimciya Tavsiyeler: Bir Sirkete ortak Olmak isteyen Tasarruf Sahiplerinin
Dikkat Etmesi Gereken Kurallar, MUSIAD, istanbul, 1999.
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adlandirmaktaydi'’®, Tanim acik¢a "Asya Kaplanlar1" olarak bilinen baz1 Dogu Asya
ilkelerinin basarili ekonomik performanslarina duyulan ilgiyi yansitiyordu.
Anadolu'nun belirli illerinde bulunan bazi daha kiigiik isletmelerin ihracat
potansiyelleri ise o giine degin goz ardi edilmis anlamli bir goriingii olarak ortaya
cikmistir. Bu yeni dinamik 6zel sektorle ve yeni yeni kurulan yerel goniil isadami
orgiitlenmeleri tim Tirkiye'ye yayilmaya basladi. Bu merkezlerdeki hummali
ekonomik faaliyetler ekonominin siliregelen makroekonomik istikrarsizlik iginde
yiiksek biiylimeyi siirdiirebilmesini sagladi. Bu isletmeler, degisen i¢ ve dis pazar
sartlarina uyumlu kiigiik ve etkin {iretim birimlerine dayanan ve hizla genisleyen
esnek iiretim sisteminin bir parcasi haline geldiler ve sosyal iliskilerin geleneksel
kurumlar1 ve kiiresel iiretim ve ticaretin halihazirdaki gerekleri arasinda bir stratejik

uyum olusturdular’,

Islame1 sermayenin yiikselmesi Tiirk ekonomi politigine yeni bir boyut getirdi.
Tiirkiye'deki Islamci ideoloji pek cok nedenden 6tiirii hem biiyiik sehirlerde hem de
Anadolu’da KOBI sahiplerinden ©6nemli destek gordii. Oncelikle, KOBI'ler,
geleneksel sektorlerin ve kiiclik firmalarin modern olanlar tarafindan ortadan
kaldirilmasini kapitalizmin olumsuz bir sonucu olarak algiliyorlardi. ikincisi, Islam"
"adil diizen” olarak goriiyorlardi. Ciinkii Islam 6zel miilkiyeti ve kiigiik girisimcileri
korumaktaydi. Ugiinciisii Islami yardim kurumlari, iiyeleri arasinda is baglantilarmi
tesvik etmek icin alt piyasalar gibi islev goriiyordu. Bu nedenlerle, isadamlari,
Islamc1 gruplara katilmayr kendi ekonomik faaliyetlerini gelistirmenin bir yolu

15 Bu aglarda, "Anadoluluk" altinda Islam ve Tiirk

olarak goriiyorlardi
milliyetgiligine yapilan giiglii atifla yerellige deger verilmekteydi'’®. Sonuc olarak
1980'li yillarda ve 1990'larin baslarinda Islami egilimli KOBI'ler gelisme gosterdiler

ve ¢ikarlarini korumak i¢inde MUSIAD c¢atis1 altinda &rgiitlendiler.

173 Ayse Bugra, The Claws of the Tigers, Privateview, 4/5 (1), 1997, s. 50.

174 Ayse Bugra, Class, Culture and State: An Analysis of Interest Representation by Two Turkish
Business Associations, International Journal of Middle East Studies, 30 (4), 1998, s. 528.

15 Murat Cokgezen, New Fragmations and New Cooperations in the Turkish Bourgeoisie,
Environment and Planning C Government and Policy, 18 (5), 2000, s. 538.

176 M. Hakan Yavuz, Cleansing Islam from the Public Sphere, Journal of International Affairs, 54
(1), 2000, s. 22.
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Tiirkiye'deki biiylik sirketlerin 1990'larda kamu borglarin1 finanse etmeye
yonelmeleri, KOBI'lerin iiretim kabiliyetlerini ve i¢ pazardaki paylarimi artirmalarina
yol agmustir. MUSIAD'n da fark edilmesini saglayan ise bu gelisme ve aym
zamanda Islamc1 politikanin yiikselisidir. Bu gelismeye devlet elitinin tepkisi, 28
Subat siirecine kadar onay ve sessiz kalma iken sonrasinda siirecin bin yil kadar

stireceginin dillendirilmesi yoniinde olduk¢a siddetli olmustur.

Bu politik ve ekonomik izlencelerin kaginilmaz sonucu 2000’li yillarda ¢ok
giiclii bir sekilde gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) iktidar1 olmustur.
Adalet ve Kalkinma Partisi iktidart Tiirkiye’de kiiciik burjuvazinin kitlesel olarak

belirleyici oldugu ilk ve en 6nemli doniim noktasidir.

VI. 28 SUBAT SURECININ IFLASI

A. AK PARTI DONEMINDEN ONCE

Ak Parti hiikiimetlerinin damgasini tagiyan donemin, aslinda 1997'deki "28
Subat Muhtirast" ile bagladigi saptamasini yapmak gerekmektedir. 28 Subat
stirecinin bir Uiriinii olarak ortaya ¢ikan DSP, MHP ve ANAP koalisyon hiikiimeti,
tilke tarihindeki en tahrip edici iki biiylik ekonomik krize yol acan yonetimiyle, acik
bir basarisizliga imza atmigti. Dovizin degerindeki ani yiikselme, iflaslar ve
intiharlarla, esnafin, (onu kontrol etmeye ¢alisgan TESK'e ragmen) sokaklara dokiiliip
polisle ¢atismasina (bu olaylar basinda "Esnaf intifadasi" olarak adlandirilmisti)
kadar ¢ok boyutlu bir yikimi ifade eden bu siirecin simgesi, elindeki yazar kasasin

Ecevit'in gegtigi bagbakanligin merdivenlerine firlatan esnaf olmustur.

Ekonomi yonetiminin IMF kredisine bagl olarak yeniden diizenledigi, Diinya
Bankasi Bagkan Yardimcis1 Kemal Dervis'in 3 Mart 2001 tarihinde Ecevit tarafindan
Tiirkiye'ye cagrilarak devlet bakani olarak gorevlendirildigi bu siireg, koalisyon

hiikiimetindeki c¢atlamay1 da beraberinde getirdi. Haziran ve Temmuz 2002'de
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koalisyonun biiyiik ortagi DSP'den istifalar oldu ve 31 Temmuz 2002' de erken se¢im

karar1 alindi*”’.

Bir politik partinin ikiye boliinmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir politik partinin
kurulusundan kisa bir siire sonra, yasakli bir liderle ve iistelik de girdigi ilk
secimlerde rekor sayilabilecek bir oyla tek basina iktidar olmasi, Tirkiye politikasi
konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlar agisindan sasirtici goriinse de siirecin
ekonomi politigi ve kii¢lik burjuvazinin bu ekonomi politikte oynadigi rol géz 6niine

alindiginda anlasilir bir durumdur.

Ak Parti’nin kuruldugu ortam, yukarida da ifade edildigi gibi, bir muhtira
siireci donemidir. Tktidarda 28 Subat Kararlarin1 uygulamay: taahhiit etmis olmanin
politik faturasini ve yine bu miidahalenin belirledigi maddi degerlerin yeniden
paylagiminin {irinii olan biiylik bir altiist olusun ekonomik sorumlulugunu tasiyan
DSP-MHP-ANAP koalisyonu vardi. Bu ger¢evede 1999 ve 2001 yillarinda,
Tiirkiye'yi ciddi bir bigimde sarsan iki biiyiik ekonomik krizin, s6z konusu koalisyon
hiikiimetinin basarisizliginin 6tesinde, o basarisizligin da aciklanmasini miimkiin
kilacak anlagilabilir nedenleri vardi. Yasananlarin, yukarida anlatilan ekonomi
politigi analize dahil edilmediginde, 6rnegin 2001 krizinin 19 Subat tarihli MGK
toplantisinda Cumhurbaskan1 Sezer ile Bagbakan Ecevit arasindaki sert tartismadan
(anayasa firlatma hadisesinden) kaynaklandig: disiiniilebilir. Oysa bu kavga, sadece

ekonomik krizin atesleyicisi olarak degerlendirilmelidir.!"®

Politik bakimdan ciddi bir 6zgiirlik daralmasin1 ve ekonomik karmasay: ifade
eden 28 Subat siirecinin uygulayicisi olmanin dogurdugu toplumsal tepkiye biiyiik
bir ekonomik ¢okiis ve yoksullagmanin eslik etmesi, s6z konusu koalisyon
hiikiimetinin de sonunu getirdi. Dahasi, ayn1 yil 24 Ocak'ta Diyarbakir Emniyet
Miidiiri Gaffar Okkan'in oldiiriilmesi ve 22 Haziran'da Anayasa Mahkemesinin

FP’yi kapatma karari, politik istikrarsizlig1 zirveye ulastirdi.

17 Hiirriyet Gazetesi, 31 Temmuz 2002.

178 Yiiksel Taskin, AKP Devri: Tiirkiye Politikasi, Islamcihk, Arap Bahari, Birikim Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 111.
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B. AK PARTI’NIN TOPLUMSAL TABANI VE POLITiK GELENEGiI

Yeni kurulan parti, toplumsal ve ekonomik anlamda ¢evreden geliyor ve tabani
itibariyle orta ve alt simiflara dayamiyordu. Bu taban esas olarak cumbhuriyet
déneminin ayricalikli Kitlesinin (askeri ve sivil biirokrasi, devletgi/biiyiik sermaye)

disinda kalan genis toplum kesimlerini i¢ine aliyordu.

Ak Parti'nin i¢inden geldigi politik gelenekte bagimsiz bir aktor ve giiglii bir
politik alternatif olarak ortaya ¢ikmasi, FP i¢indeki bir ayrismayla gergeklesti. Bu
parti i¢indeki yenilik¢i akim, c¢evreyi temsil eden bir sinifsal ve politik ¢izgiden
(Milli Gortig) geliyor ve 28 Subat siirecinde "milletin hukukunu koruyamayan"
Erbakan ve onun ¢evresindeki ak saglilardan felsefi ve politik anlamda bir kopusu
ifade ediyordu. Erdogan, karizmatik kisiligi ve belediyecilikteki basarili performansi
kadar, politik bir aktor ve politik bir soylem insa etmedeki basarisiyla da yasanan
sorunlara ¢Oziim olabilecegi izlenimini veren bir politik alternatif olarak
belirginlesiyordu. Bu alternatif, her darbe ve muhtira sonrasi toplumda askeri
biirokrasiye ve politiklesen yargiya karsi belirginlesen tepki yogunlasmasinin da

yoneldigi bir gii¢ olarak, ilk secimde iktidar olmaya aday gériiniiyordu.’®

Anayasa Mahkemesi'nin Erdogan'in kurucu ftyelikten ¢ikarilmasi igin Ak
Parti'ye ihtar vermesi ve partinin kapatilmamak ig¢in bunu kabul etmesi de ona
duyulan ilgiyi azaltmadi. Tarihsel olarak ITC-CHP politik cizgisine muhalif olarak
ortaya ¢ikan ve DP, AP ve ANAP’ta ifadesini bulan ikinci politik ¢izgiye taban

olusturan kitleler, bu yeni olusumu da benimsemis goriiniiyorlard.

C. IiDEOLOJIK KRiZIN GOSTERGESI OLARAK DOGAN OZGUN
BIiR iDEOLOJi: MUHAFAZAKAR DEMOKRASI

Dayandig1 ekonomik ve smifsal taban ile icinden geldigi politik gelenek goz

17 Taskin, 2013, s. 121.
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Oniine alindiginda, Ak Parti’nin kimlik olusturma siirecinde sectigi ideolojinin kayda
deger bir onem arz etmedigi disiiniilebilir. Gergekten de, bu partinin kendisi i¢in
"sectigi" (daha dogrusu lideri tarafindan secilen) ideolojisinin, yani
muhafazakarligin, parti ve segmen agisindan etiket ihtiyacinin karsilanmasindan fazla
bir anlam tasimadigi goriiliiyordu. Sonugta Anglo-Amerikan diinyadaki klasik
muhafazakarligt andiran, ama sonraki donemlerde i¢i hi¢ bir zaman
doldurulamayacak olan bir “muhafazakar demokrasi" kavrami, parti ideolojisi olarak

belirlendit®°,

Ak Parti’nin segimlerden hemen sonra, ideolojisini somutlastirmaya yonelik
olarak attig1 tek ciddi adim, Liberal Diisiince Toplulugu'nun (LDT) destegiyle
diizenlenen 2004 yili basindaki "Uluslararasi Muhafazakarlik ve Demokrasi
Sempozyumu™ oldu. Muhafazakar diisiince geleneginin klasik liberal ve demokrat
stirimiiniin  6ne ¢iktig1 bu sempozyumu, partinin ideolojisini somutlastirmaya
yonelik baska bir entelektiiel faaliyet izlemedi. Ancak izleyen yillar iginde, tabandan
da yeni segilen ideolojik kimligin i¢ini doldurulmasi yoniinde kayda deger bir talep
gelmedi. Bu durum, taban agisindan ideolojik etiketin ¢ok da onemli olmadig:

seklinde yorumlanabilir'®?,

Kuramsal anlamiyla bakildiginda muhafazakar demokrasi ¢eliskili bir
ideolojidir: Muhafazakarlik, dogast geregi her daim hiyerarsik idari yapilanmaya
muhtactir. Toplumsal sistemi de buna gore sekillendirir (toplum miihendisligi).
Cinkii muhafazakarligin hayat damarlarindan biri olan "gelenek", ancak bu
hiyerarsik yap1 ile korunabilir. Toplumu olusturan bireylerin gelenekleri
uygulama/koruma refleksleri bdyle bir yapiyla denetlenebilir ya da yaptirima
ugratilabilir. Buna uygun olarak muhafazakarligin adalet anlayis1 da liyakat

temellidir.

Demokrasi ise daha ziyade liberal gelenekten beslenerek ortaya ¢ikmis bir

yonetim bicimidir, dolayisiyla idari semas1 yataydir, hiyerarsik degil. Toplumsal

180 Hilal O Ince, Muhafazakar ideoloji: Din — Politika, Alan Yaymevi, istanbul, 2010, s. 10-13.

81 Ulkii Doganay, AKP’nin Demokrasi Sdylemi ve Muhafazakarlik: Muhafazakar Demokrasiye
Elestirel Bir Bakis, Ankara: Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62 (1), 2007, s. 86.
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yapiya miidahale etmez, ¢iinkii aslolan bireysel 6zgiirliiktiir. Dolayistyla demokratik
bir sistemde adalet anlayis1 da bireylerin Ozgiirliiglinii esas alacak bigimde kanun
ontinde esitlik ilkesine dayanir. Bu birbirine benzemez iki farkli toplum-devlet-
politika semasi o kadar ayriktir ki iki farkli “biliyiik anlati” olusturmuslardir.
Dolayistyla muhafazakar demokrasi kavramsallagtirmasi kitabi agidan eksik ve

fazlasiyla eklektiktir.

Ancak bu ideolojik insanin  destekc¢ileri muhafazakar demokrasi
kavramsallastirmasindan yukarida kisaca anlatilan alisilagelmis kuramsal yapilar
degil, farkl1 bir giincel politik egilimi anlamaktadirlar.!®? Buna gére muhafazakar
demokrasi, belli bir politik hamleyi, tahayyiilii ve pratigi anlatmakta ve sag
politikadan farklilasan bir boyutu bulunmaktadir. Demokrat politik gelenegin
kendisini yeniden iiretmesi anlamina gelmekte ve 1970’lerin Adalet Partisi’nde
statiikocu sag politika gelenegini daha aktif, degisimci ve statiikoya meydan okuyan
bir tutuma evirmektedir. Boylece muhafazakar demokrasi, devlet¢i ve statiikocu

tutumdan ayrisarak degisimci ve yenilik¢i bir demokrasi vurgusuyla dne ¢ikmustir.

Muhafazakar demokrasi anlayisina gore, Islamci politikanin Milli Nizam
Partisi ile demokratlar geleneginden farklilasarak ayri bir yolda hareket etme tutumu,
yeniden demokrat damarla ittifaka yonelmistir. MNP, MSP ve RP ile siiren politik
gelenek i¢inde yetisen Erdogan, Giil ve Aring gibi liderler Ak Parti’yi kurarak Milli
Gorligiin diinya anlayisindan farkli bir asamaya yonelmislerdir, ancak 6te yandan
demokrat dalga, yeniden Islamci ¢izgiyle birlesmistir. Burada Islamcilik ve sag,
muhafazakarlik konsepti icinde yeni bir politik alan olusturmustur. Islam ve gelenek
etrafinda gelisen muhalefet ve liderlik bigimleri muhafazakar konsepte yerlesmistir.
Boylece muhafazakarlik, hem demokrat dalgayr hem de Islamci dalgayr bir araya

getiren en 6nemli secenek olarak ortaya ¢ikmustir, 82

Muhafazakar demokrasi perspektifinde muhafazakarligin demokrasi igerigi ¢ok

182 Konuyla ilgili detayli ve hala en énemli kaynak olarak bkz. Yalgin Akdogan, Ak Parti ve
Muhafazakar Demokrasi, Alfa Yayincilik, Istanbul, 2004.

18 Ergin  Yidinm, Muhafazakir Demokrasi ve  Milliyet¢i ~ Muhafazakarhk,

http://www.yenisafak.com/yazarlar/ergunyildirim/muhafazak%C3%A2r-demokrasi-ve-milliyetci-
muhafazak%C3%A2rlik-2006264 Erisim Tarihi: 04.12.2014.
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onemli bir boyuttur. Insan haklari, hukuk devleti ve serbest piyasa ekonomisi ana
parametrelerdir. Dolayistyla muhafazakar demokrasi, Islamcilig1 bunlarla barigmaya
yonlendirmistir. Mislimanligin pratik sorunlarmmi politik muhalefetin merkezine
yerlestiren kadrolar demokrasi diliyle hareket etmeye basliyorlar. Ak Parti,
demokrasinin bu ruhuyla devleti reforme eden politikalar ileri siirmiis, Islam ve
demokrasi arasinda onemli uzlagsma alanlar1 olusturmustur. Bu yoniiyle Ak Parti,
hem bat1 diinyasinin hem de Ortadogu Islam diinyasinin ilgisini {izerine ¢ekmeyi

basarmistir.84

Goriildiugi tizere muhafazakar demokrasiyi destekleyen goriisler, bu tamlamay1
olusturan bilesenleri literatiirdeki anlamlariyla almamakta, kavramlara yeni anlamlar
yiiklemektedirler. Burada muhafazakarlik tarih boyunca liberal demokratik
geleneklere zit olarak ortaya ¢ikmis bir biiyiik anlati olarak okunmamakta, daha
ziyade, giincel politikanin pragmatik ihtiyaclarina karsilik verecek sekilde “kiiltiir
muhafazakarligin1” kastetmektedir. Aslinda Ak Parti kamuoyundaki yanlis kaninin
aksine bir Islamci parti degil, kendi sectigi Kkiiltiirel/dini bazi degerlerin
“koruyuculugunu” yapan standart bir merkez sag partidir. Buna ragmen “6zgiin” bir
ideoloji yaratma cabasi, Poulantzas’in bahsettigi gibi kii¢iikk burjuvazinin iktidar

blogundaki yer degisikliginin gostergesi olarak okunabilir.

D. GELINEN SONUC: AK PARTI IKTiDARI

3 Kasim 2002’de yapilan genel secim %79,10 katilim oraniyla halkin ¢ok da
ilgi gosterdigi bir secim olmadi. Hatta 1980 sonrasinda yapilan genel secimler
arasinda en diisiik katilim orani1 bu se¢imlerde goriilmiistiir. Se¢im sonucunda ise
iktidar ve muhalefetten olusan iki partili bir parlamento kuruldu. ikili bir parlamento

Tiirk halkinin ¢ok da alisik oldugu bir sey degildi.

Bu secimlerle birlikte Tiirkiye’ nin politik yasamina iki yeni parti katildi. Se¢im

184 Y1ldirim, 2014.
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sonrasinda ciddi oy orani alan Adalet ve Kalkinma Partisi ve Geng Parti (GP) de
artik kendinden sz ettirmeye bagladilar. Tiirkiye nin politik yasaminda kendinden
yeni yeni s0z ettirmeye baslayan, Necmettin Erbakan o©nderligindeki Fazilet
Partisi’nden kopan yenilik¢i kanat tarafindan kurulan Ak Parti se¢imlerin favori

partisi idi.

Tiirkiye 3 Kasim 2002 secimlerine, 28 Subat siirecinin {irlinii olan ciddi bir
politik altiist olusun ve onu izleyen agir bir ckonomik ¢oOkiisiin ve politik
istikrarsizligin damgasini vurdugu bir ortamda girdi. Segimlerde Ak Parti %34,28'lik
oy oraniyla tek basina iktidar olurken, CHP %19,38'lik bir oy oraniyla ancak ikinci
olabildi. Sec¢imin asil magluplari ise bir 6nceki se¢imde aldig1 %22'lik oy oraninin
20'sini kaybederek ancak %1,22 oy alan DSP ile 10 puanlik bir kayipla %17 'den

%8,36'ya gerileyerek, koalisyon ortagiyla birlikte barajin altinda kalan MHP oldu.*8°

Secimin galibi Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhurbagskani Ahmet Necdet
Sezer’in hiikiimeti kurma gorevini Abdullah Giil’e vermesiyle (Tayyip Erdogan'in
adaylig1 YSK tarafindan engellenmisti) 18 Kasim 2002 tarihinde iktidar partisi oldu.
Boylece Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri donemi de son buluyordu. Ancak kisa
siire sonra CHP'nin de destegiyle gergeklestirilen bir anayasa degisikligi ve ardindan
yapilan bir secimle, Erdogan milletvekili segilerek hiikiimeti kurdu. Hiikiimet, Recep
Tayyip Erdogan baskanliginda, 14 Mart 2002 tarihinde kuruldu ve Bagbakan, Recep
Tayyip Erdogan olurken 6nceki donem Basbakanlik koltugunda oturan Abdullah Giil
de Disisleri Bakan1 oldu. Ana muhalefette ise Deniz Baykal baskanligindaki CHP
vardi. CHP onceki sec¢imlere nazaran Onemli bir oy artist yakalayarak solun

neredeyse tiim oylarini toplamay1 basarmis oldu.

Se¢imin kaybedenleri ise Tirkiye’nin politik yasaminda 6nemli bir doneme
damgasimni1 vuran, Tirkiye’nin bugiline kadar en 6nde gelen partileri oldular. Bu
secimlerle birlikte DYP, ANAP, FP ve DSP gibi Tiirkiye’nin politik yasaminda

onemli bir yere sahip partiler, konumlarini biiylik oranda kaybettiler.

18 Belge Net, 2002 Genel Secim Istatistikleri, http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=14 Erisim
Tarihi: 11.03.2014.

83



Ak Parti hiikiimeti, iki biiyik ekonominin sarsintisiyla yoksullagsmis,
politikaya, anayasal diizene aykirt1 miidahalelerin iiriinii olan yozlasmayla malul,
IMF'ye 6nemli miktarda bor¢lu ve enflasyonun %33 civarinda oldugu bir ekonomi
devralmisti. Bu partinin iktidara gelisi, uzun ve c¢alkantili bir donemin ardindan,
politik ve ekonomik anlamda 6nemli bir istikrar, toparlanma ve gelisme siirecinin
baslangici oldu. 2001 yilinda %9,5 kiigiilen ekonomi, 2003 yilinda %5, 2004 yilinda
ise %10 civarinda biiylidii. Sonraki yillarda da bu ekonomik biiylime Tiirk parasinin
degerini korunarak ve 2005'ten itibaren de enflasyon tek haneli rakamlara

diisiiriilerek istikrarli bir bigimde siirdiiriildii'®.

Ak Parti yonetiminde Tiirkiye, Ak Parti’nin dogdugu milli goris diisiincesinin
aksine, kiiresellesme siirecine son siirat katilmaya ¢alismis, tiim iilkede genis caph
ozellestirmeler yapilmistir. Tiirkiye’nin 6nde gelen degerleri bu siirecte genellikle
yabancilarin ellerine ge¢cmistir. Avrupa Birligi’ne giris, temel hiikiimet politikalar

arasinda belirlenmis ve bu konuda ciddi mesai harcanmistir.

Her ne kadar yiizii Bati’ya dontik bir parti izlenimi veriyor olsa da Ak Parti,
toplumun biiyiik bir bolimii ve belki de Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan ¢ok
inandirict bulunmamis ve toplumda cesitli kaygilar dogmaya baslamistir. Bu
kaygilarin bir sonucu olarak basta Istanbul, Ankara, izmir ve Adana olmak iizere tiim
Tiirkiye’de diizenlenen “Cumhuriyet Mitingleri”nin bazilarina bir milyonun {izerinde

eylemci katilmigtir.

Ak Parti’nin iginde bulundugu durumdan ve bir takim parti iiyelerinin
eylemlerinden kaygi duyan toplum kesimleri arasinda yarg: liyeleri de vardir. Bu
stirecte Ak Parti’ye yonelik olarak Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligr tarafindan
kapatilma davasi agilmigsa da Ak Parti ceza almasina ragmen kapatilmaktan kil pay1

kurtulabilmistir.

Boylesine ciddi bir muhalefetle girilen 22 Temmuz 2007 tarihli se¢imlerde Ak

18 Bekir B Ozipek, Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) Dénemi I¢ ve Dis Politika (2002 - ...),
Osmanl’dan ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Savas Yayimevi, Ankara, 2009, s. 663.
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Parti iktidarina bir alternatif olarak CHP-MHP koalisyon hiikiimeti diisiiniilmeye
baglanmigtir. Ancak bu se¢cimden de Ak PArti zaferle ¢ikacakti.

E. AK PARTi VE KUCUK BURJUVAZI BAGI: EKONOMIiK
ALTYAPIDA DEGIiSIiKLIKLER

Ak Parti’nin bu goriilmemis basarist nasil agiklanabilir? Bunda, politik ve
ekonomik, cesitli faktorlerin rolii tabii ki vardir. Ornegin Kasim 2002°de, politik
istikrarsizlikla gelen iic ekonomik krizin yasandigi 1990’lardaki kargasadan sorumlu
tutulan merkez sagin tamamen devreden ¢ikmis olmasi ve Ak Parti’nin askeri
vesayete karsi miicadelesini destekleyen liberaller, bu basarida siiphesiz rol
oynamistir. Ancak basarida asil belirleyici faktér, Ak Parti’nin ekonomik alandaki

uygulamalaridir.

Tiirkiye, tarihinin en kotii ekonomik kriziyle miicadele ederken Ak Parti
iktidara geldi. 2001°de, doviz kuru hedefine dayali Uluslararasi Para Fonu (IMF)
stand-by anlagsmasinda aksakliklar bas gostermisti; Subat 2001°de IMF programi
coktii ve Tiirk Liras1 kisa siirede % 100 oraninda deger kaybetti; enflasyon ii¢
basamakli rakamlara yiikseldi; bankalarin yarisi iflas etti ve sonug olarak gayrisafi
yurti¢i hasila (GSYH) % 5’ten daha fazla diistii. Ug partili koalisyon ¢okiiyordu ve
Diinya Bankasi Baskan Yardimcist Kemal Dervis, ekonomi bakani olarak atandu.
Dervis, Tiirk ekonomi biirokrasisi ve IMF heyetinin de destegiyle, radikal ekonomik
reformlarin hayata gecirilmesi gorevini {iistlendi. 2001’in ikinci yarisinda, IMF ile
yeni bir stand-by anlasmasi imzalandi. Anlagmaya gore, dalgali doviz kurlarini
bagimsiz bir merkez bankasini; bankacilik sisteminin yeniden yapilanmasini ve
GSYH’nin % 6,51 kadar faiz dis1 fazla (faiz 6demeleri dis1 biitce dengesi) gerektiren

sert bir mali disiplin programini temel alan yeni bir ekonomik rejim uygulanacakti. 8’

187 Korkut Boratav, Iktisat Tarihi (1981-2002), Tiirkiye Tarihi 5 Bugiinkii Tiirkiye (1980-2003),
Cem Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 207-209.
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IMF’nin bu programiyla devam edip etmeme konusundaki kritik karari, Kasim

2002 se¢imlerini kazanan Ak Parti hiikiimeti verecekti.

Hiikiimet devam etmeye karar verdi ve iilkede 1970’lerden beri goriilmeyen
kat1 biitce disiplinini bir noktaya kadar uygulamayir da basardi. Faiz dis1 fazla
hedefleri, 2008’de uluslararasi ekonomik kriz baslayana kadar asagi yukari
tutturuldu. Bugiinlerde, Avrupa’daki agir tasarruf tedbirleri ekonomik durgunlugu
daha da kotiiye gotiirmekle suglanmiyor. Oysa Tiirkiye’de bu olmadi. Kamu
harcamalar1 azaltilmak zorunda kalmadigi i¢in, mali disiplin, tasarrufa doniismedi.
Yiiksek faiz dis1 fazlaya, yiiksek ekonomik biiylimenin sagladigi yiiksek vergi
tahsilat1 sayesinde ulasildi. Aslinda mali disiplin, ekonomik aktdrler arasinda giiveni
yavas ama emin adimlarla artirdi. Diisen enflasyon beklentilerine paralel olarak %
70'lerde gezinen enflasyon 2006’da % 10’un altina geriledi. Dezenflasyona paralel
olarak % 20’lerin tizerine ¢ikmis olan reel faizler de % 10 civarina geriledi. Bu
gelismeler, GSYH’yi % 6-7 oraninda biiyiiten reel tiikketim ve yatirim artiglarini
sagladi. Bu yiiksek biiylime, vergi gelirlerinde de artisin yolunu agti. Sdylemeye
gerek bile yok; kisi bas1 gelir 6nemli dl¢ilide biiyiidii, dolar bazinda neredeyse ikiye

katland:.188

Ayni zamanda bu donemde Tirk Liras’’min degerindeki artisla birlikte,
yurti¢ine yonelik biiylimenin cari islem acigmi arttirdifini da dikkate almaliyiz.
Ancak bu agik, Ekim 2005’te — Ak Parti hiikiimetinin en 6nemli basarilarindan biri
olan - Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyelik miizakerelerinin baglamasinin ardindan
canlanan dogrudan yabanci yatirnrmi ve uluslararas: likidite bollugu sayesinde
kolayca finanse edildi. Ayn1 zamanda da diisen reel faizler sayesinde biitcede ortaya
c¢ikan kaynaklar saglik, alt yapr gibi kamu harcamalarina tahsis edilebildi. Yani, Ak
Parti’nin oy oranin1 Temmuz 2007°de % 46’ya cikartmasi ve giiciinii pekistirmesi

sasirtict bir durum degildi.*8®

Kiiresel finansal kriz vurdugunda Tiirkiye’nin GSYH’sindeki biiyiime, yurtigi

18 Ayse Bugra & Osman Savaskan, New Capitalism in Turkey — The Relationship Between
Politics, Religion and Business, Edaward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s. 78.

189 Bugra & Savaskan, 2014, s. 79.
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talebin tilkenmesi sebebiyle (6nceki yillarda biiyiik bir hizla yiikselmis oldugu icin)
zaten yavasliyordu. Tirk ekonomisinde uluslararasi krizi takiben 2008’in son
ceyreginde durgunluk baslamisti. Ekonomik durgunluk bir yil siirdii, Tiirk
ekonomisinde giiclii bir kiiclilmeye sebep oldu ve igsizlik oranimi % 10°dan % 14°e
kadar yiikseltti. Ancak yine de, toparlanma hizli ve kuvvetli oldu. 2010 ve 2011°de
GSYH sirastyla % 9 ve % 8’den daha fazla biiyiidii; Tiirkiye’yi, Cin’den sonra
diinyada en fazla biliylimeyi saglayan ikinci iilke konumuna ytikseltti. Bu biiylime,
igsizlik oraniin kriz Oncesi seviyesine inmesini sagladi. Ak Parti’nin Haziran 2011

secimlerinde elde ettigi basar1 da bu sekilde kolayca agiklanabilir.!%

Tiirkiye’nin giicli ekonomik canlanmasinin arkasinda ¢ faktdr vardi.
Birincisi, kamusal borcun GSYH’ye orani, mali disiplin sayesinde % 40’1n altina
diismiistii. Diisiik kamusal bor¢ da kamu maliyesine manevra alam1 saglamis,
kamusal tiikketimde kiiciik bir artis yaratmisti. Boylece, bilit¢e acigi, mali disiplini
tehlikeye atmadan bir dereceye kadar artti. Ikinci olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Merkez Bankas1 (TCMB) kiiresel durgunluk sebebiyle ortaya ¢ikan, faiz oranlarinin
enflasyon riski olmaksizin daha da diismesi firsatin1 degerlendirdi. Hazine bonosuna
Odenen reel faiz oranlar1 % 1 civarinda geriledi, bu da mali disiplinin uygulanmasina
yardimci oldu ve yatirimi tesvik etti. Son olarak Tiirk bankalari, 2001°deki banka
iflaslarmin ardindan BDDK tarafinda yakin takibe alindiklarindan ve 6z kaynaklari
giiclendirildiginden Bati’nin finansal kargasasindan uzak durdular; bu da kredilerinin

kolayca artmasina ve yurtici talebin yiikselisine yol act1.1%

Tiim bunlarla birlikte, bu yiiksek biliylime fasli da hizla sinira dayandi ¢linkii
biiyiik cogunlukla yurti¢i talebe bagliydi. 2011°e gelindiginde, cari iglemler agi1g1 %
10’luk oranla tarihinin en yliksek noktasina ulasarak diinya rekorunu da kirdi. Kabul
etmek gerekir ki; bu siirdiiriilebilir bir durum degildi, Tiirk Lirasi’nin degeri, asir
sermaye girisinin etkisiyle tehlikeli sekilde ytikseliyordu. Bir doviz kuru sarsintisina
yol acgabilecek sermaye girisindeki ani bir durus, an meselesiydi. Tiirk ekonomisi

yiikiinii almis, bir duvara dogru hizla gidiyordu ve bir seyler yapilmasi gerekiyordu.

190 Bugra & Savaskan, 2014, s. 80.
191 Bugra & Savaskan, 2014, s. 82.
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Sonugta TCMB ve Ak Parti Hiikiimeti, “ekonomiyi yeniden dengeleme” adli bir

uyum operasyonu yapmaya karar verdi.1%2

2012 yili, ‘yeniden dengeleme’ ya da makroekonomik dengesizlikleri diizeltme
yiltydi. TCMB’nin gorevi kolay degildi ¢iinkii ulagilmasi gereken birden fazla hedef
vardi; kredi biiyiimesini yavaglatma, enflasyon beklentilerinin kontroliinii
kaybetmeden liranin degerini diisiirme ve biiyiik cari islem agigmi kiigiiltmek icin
yurti¢i talep odakli biiylimeden ihra¢ odakli biiyliimeye gecis yapma. Merkez
Bankasi, yeni araglarla yeni bir para politikas1 cercevesi gelistirmek durumunda

kald:.

Merkez Bankasi’nin politikalart oldukga iyi isledi. Yurtici talep —belki de
fazlasiyla- kontrol altina alind1 ve biiylime, ihracat ithalattan daha fazla artarken, net
thracata dayandirildi. Tahmin edildigi gibi cari islem agig1, bliylime rejiminin yon
degistirmesiyle birlikte diigiise gecti. Cari islem agiginin GSYH’ye oran1 % 10’luk
tavandan % 6’ya indi. O zamana kadar her sey yolundaydi, ancak yurtigi talebin
2012°deki durgunlukta fazlaca sogutuldugu ortaya ¢ikti. Cogunlukla net ihracata
dayanan biiylime, % 2,2’ye geriledi. Hiikiimet, Orta Vadeli Program’da hedeflendigi
gibi biiyiimenin en az % 4’e diismesini bekliyordu.!®® Bu biiyiime orani, issizlikle

miicadele i¢in yetersizdi ve igsizlik oraninda yiikselme egilimi belirdi.

Ak Parti’nin Tiirkiye’nin ekonomi politiginde yarattigi etkinin iki boyutu
vardir. Birincisi, asker-sivil biirokrasi ve segkinlerin politik iktidar baglantilarinin
koparilmasidir. Bu olguyu yonetici smiflarin arasinda patlak veren bir gii¢ savasi
oldugunu unutmadan ele almak gerekir. Bu, kimilerinin deyimiyle “kansiz i¢
savag”ta biitiin tarihsel ve konjonktiirel sartlar, egemen devlet seckinlerinin aleyhinde
gelismektedir. Ikincisi, Tiirkiye’de devletin gekirdeginin, devlet smifinmn ¢dziilmesi
ve Lockegu Bati’yla egemenlik alanlarinda birlesmesi ile eszamanli olarak, Tiirkiye
finans sermayesi de ulus-Gtesi bir doniisiim siireci igerisine girmistir. Bu siddetli

doniisiimler esnasinda IMKB endeks degerinin, rekor {izerine rekor kirdig

192 Bugra & Savagkan, 2014, s. 83.
198 Bugra & Savaskan, 2014, s. 83.
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hatirlanacak olursa, buluttan nem kapan, belirsizlik ve istikrarsizlik ortamlarindan hig
haz etmeyen yerel ve kiiresel yatirimcilarin iilkede siiren iktidar miicadelelerinin

gidisatindan memnun olduklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak, Ak Parti’nin son yillarda elde ettigi ekonomik ve politik
basarilarin ardinda, bircok diger faktoriin yaninda, gerekgeleri/beklentileri ve
cikarlar1 farkl farkli olsa da ulusal ve uluslararasi toplumsal giiclerin es zamanl

destegini ardina alabilmis olmasi1 yatmaktadir.
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SONUC

Kuram ile pratik arasinda, kuram ile gercek arasinda her zaman icin yapisal bir
mesafe vardir. Bati’daki totaliterligin sorumlular1 Aydinlanma c¢agi filozoflar
olmadig1 gibi Dogu’da olup bitenlerden de Marksizm sorumlu degildir. Ciinkii kuram
ile gergek arasindaki o mesafe her zaman mevcuttur ve bu mesafe, biitiin kuramlar

icin gecerlidir'®,

Yukarida anlatilan devlet kurami ve kiiglik burjuvazinin sosyo-politik
konumlanmasi Tiirkiye’ye uyarlanirken bu mesafe hep akilda tutulmalidir. Oncelikle
devlet, el konulacak bir nesne-ara¢ olmadigi gibi, tahta atlarla igine niifuz edilen bir
kale, ya da zorla acilan bir kasa degildir: Politik iktidarin uygulandigi merkezdir'®®.
Tim politik sistemlerde var olan mesrulastirici semboller tistiinde belirli bir oranda
oydasmak siyasi sistemin istikrar1 i¢in gereklidir. Demokratik bir politika kiiltiiriinde
yurttaglar biligsel, duygusal ve degerlendirme yoluyla bu mesrulastirict sembollerin

devamliligma katkida bulunurlar’®®., Bu anlamda bireyler devletten ayri bir yapi

degil, devleti olusturan hiicreler olarak goriilmelidir.

Gergek bir demokrasinin yalnizca partiler, se¢imler, anayasa, yasalar ve
biirokrasiyle kurulamayacagini ve siirdiiriilemeyecegini vurgulayan Almond ve
Verba’yal® paralel olarak modern totalitarizm de, fasist ya da daha baska bicimleri
altinda yalnizca sinif miicadelelerinin konjonktiiriine (su ya da bu konjonktiir) bagh
basit bir goriingii degildir. Eger bdylesi konjonktiirler modern totalitarizmler
seklindeki devlet bicimlerini dogurabiliyorsa, bunun nedeni kotiiliigiin koklerinin
daha derinlerde olmasi, iiretim iligkilerinin, toplumsal isboliimiiniin, devleti maddi

catisinin bizatihi bagrinda yerlesmis bulunmasidir.

194 poulantzas, 2004, s. 24.

195Njcos Poulantzas, Towards a Democratic Socialism, The Poulantzas Reader, Verso, Londra,
2008c, s. 368.

1% Argun Akdogan, Siyasal Kiiltiir ve Sosyal Sermayenin Karsilastirilmast: Tiirkiye I¢in Bazi
Cikarsamalar, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, (12), 2006, s. 165.

197 Gabriel Almond & Sidney Verba, The Civic Culture, Sage Publications, Londra, 1989, s. 498.
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Buna karsilik totalitarizmin biitiin eski ve yeni ideolojilerine karsi, devletin
totaliter bigimlerinin ger¢ekten su yiiziine ¢ikist o tohumlarin basitge filizlenmesi
degildir ve de kesinlikle bu bi¢imde agiklanamaz: Bu ylize ¢ikis, olanca karmagiklig
icinde sinif miicadelelerine baghdir. ister fasizm, ister askeri diktatorliikler ya da
Bonapartizm s6z konusu olsun, bu totaliter bigimlerin, batili toplumlarda, istisnai
devlet bigimleri terimiyle gosterilen demokratik-parlamenter devlet bigimlerinden
alabildigine ayrisik 6zgiil bigimleri hangi baglamda olusturduklarin1 gérmek gerekir.

Bu noktada medyan se¢men olarak kii¢iik burjuvazinin 6énemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Tarihte, diktatorliik rejimine yeniden donmeyen ancak demokrasi sayilabilecek
kadar da ilerlemeyen pek ¢ok iilke vardir. Sonug olarak bigimsel demokrasi, sahte
demokrasi, kismi demokrasi, zayif demokrasi, temsili demokrasi ve diisiik
yogunluklu demokrasi gibi, bir diktatorliigiin ¢okisiiniin kesinlikle demokrasiye

gotiirmedigi iiziicii gergeginin gostergeleri olarak ortaya ¢ikmistir®®,

Robert Dahl ordunun denetimi konusunu “Democracy and its Critics”
kitabinda sdyle agiklamistir: “Bir devletin demokratik bir sekilde yonetilmesi i¢in
acikca iki kosul gereklidir: 1) Ordu ve polis oOrgiitleri olacaksa, ki kesinlikle
olacaktir, o halde bunlar sivil denetime tabi olmalidir. Ancak sivil denetim, gerekli
olmakla birlikte yeterli degildir, demokratik olmayan pek ¢ok rejim ayn1 zamanda
sivil denetimi muhafaza eder. Bu yiizden 2) Askeriyeyi denetleyen sivillerin ve polis
orgiitiiniin de demokratik siirece tabi olmasi gereklidir.”*%® Ancak Tiirkiye’de askerin
konumu, siirekli transitolojik bir yone sahip olmustur. Siirekli bir demokrasiye gecis
sOylemi hakimdir ancak bu asker tarafindan pratige hi¢ yansitilamamistir. 28 Subat
siirecine “post-modern darbe” denmesinin nedeni, hi¢cbir darbe sablonuyla
uyusmamasidir. Tirkiye darbeler tarihine bakildiginda, askeri darbelerin belirli
sablon ozelliklere sahip oldugu goriilebilir. Bu 6zelliklerden ilki parlamentarizmin
kaldirilmasidir. Meclis dagitilarak bir cunta yonetimi ele alir ve bu yap1 dogrudan bir
oligarsidir. Diger bir 6zellik ise agik baskidir. Sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan

edilir ve asker iilkenin her kosesinde govde gosterisi yapar. Bunu bireysel ve

19 Narcis Serra, Demokratiklesme Siirecinde Ordu: Silahli Kuvvetlerin Demokratik Reformu
Uzerine Diisiinceler, Cev. S. Tokel, Iletisim Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 18.

19 Robert Dahl, Democracy and its Critics, Orient Longman, Londra, 1989, s. 245.
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toplumsal birlik, orgiit ve gruplarin dagitilmasi izler. Tirkiye’de darbelere
bakildiginda bir taraftan antikomiinizm ve sol politik organizasyonlarin ve partilerin

sindirilmesi gibi bir tutum takindiklari goriilebilir®®.

Narcis Serra askeri miidahale seviyelerini s0yle siralar:

e Politik giiciin denetimi. Bu senaryoda, askeriyenin bir iiyesi genellikle devlet
bagkanidir. Askeri karar alma organlari mevcuttur, pek ¢ok politik gorev askeri
temsilcilerin elindedir. I¢ giivenlik organlar1 - belge ve istihbarat servisleri dahil -

cogunlukla asker tarafindan denetlenmektedir ve burada calisanlar da askerdir.

e Ulusun temellerinin koruyucusu olarak ordu. Silahli kuvvetler kendilerini
politikanin ve partilerin iistiinde goriirler ve devlet yonetiminin bir par¢asi saymazlar.
Hiikiimetin bir arac1 gibi davranmaktansa, gorevlerinin gerektirdigini yerine
getirmeye Kkolektif olarak inandiklari anda harekete gegmeyi hak olarak goriirler ve

bu tehdidi canli tutarlar.

¢ Hiikiimet politikas1 {izerinde ordu kisitlamalari. Reformlar sinirlandirilir ya da
belirli icraatlar veto edilir. Bu 6rneklerde, ordunun 6zerkligi genellikle tamdir ve

politik sorunlara, devlet yénetimine dogrudan karisir?®.

e Orgiitsel ve operasyonel dzerkliklerin savunuculari. Bu, ordu politikaya ve
devlet yoOnetimine miidahale etme ihtimalini kaybettiginde ya da kaybederken
yasanan bir durumdur. Boyle bir durumda, askerler tasarruflarinda oldugunu kabul

ettikleri alanlara sivil otoritelerin miidahalelerini engelleyerek tepki gosterirler.

e Sivil Ustiinliigiin resmen, ancak kismen kabulii. Ordu, sivillerin tstiinliigiinii
kutsayan yasalara kars1 muhtira yayimlamasa ya da bu yasalara aykir1 davranmasa

da, belirli emirlere itaat etmez ve sivil otoritelerin ne emrettikleri ne de arzu ettikleri

200 Nicos Poulantzas, The Political Forms of the Military Coup d’Etat, The Poulantzas Reader,
Verso, Londra, 2008d, s. 166.

201 Serra, 2011, s. 59.
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sekilde, kendi inisiyatifi dogrultusunda hareket eder.

¢Ordu tzerinde ideolojik denetimin korunmasi. Genel olarak ordu kendi
orgiitlenmesi ve operasyonel konulardaki denetime boyun egebilir. Ancak mesleki
profillerini ve degerlerini savunurlar, 6zellikle askeri egitimin ve subay olma

kosullarinin kontroliiyle

e Silahli kuvvetler lizerinde demokratik sivil denetim. Bu durumda, askeri
politikay1 yiiriitme belirler: Uygulamaya bakan onderlik eder, silahli kuvvetler
tizerinde denetim ve liderlik saglar; yasama, yiiriitmeyi ve orduyu denetler; askeri
yargi, demokratik sistemde tek ve iiniter olan yargi sistemiyle biitiinlesmistir. Bu
durumun saglanmasi, gerginliklerin ve catismanin sona erdigi anlamina gelmez.
Askeri 6zerklik alaninin nasil sinirlandirilacagi meselesi, silahli kuvvetlerin hiikiimet
politikalarmi etkileme ve ordunun kurumsal c¢ikarlarini koruma girisimleri gibi

demokratik bir durumda da gecerliligini korumaktadir®®2,

Buradan da rahat¢a goriilebilecegi tlizere Tiirkiye’de rejim hep ilk diizey
miidahaleler arasinda gidip gelmistir. Ancak 28 Subat, silahli kuvvetlerin kendi
egemenlik alanimi bitirdigi bir siirecin fitilini ateslemistir. Zira 28 Subat siirecine
kadar asker, kii¢iik burjuvaziye ragmen bir sekilde egemenlik alanini elinde tutmay1
basartyordu. Ancak 28 Subat siireci patlak verdiginde askerin karsisinda her ne kadar
yapisal ideolojik kriz icerisinde bulunsa da finansal ve ekonomik olarak egitimli ve
organizasyon yetenegi giiglii bir kiiciik burjuvazi vardi. Iste bu nedenle 28 Subat
“1000 yi1l” stirmemis, tam tersine 5 yil sonra Ak Parti iktidariyla baslayan siirecte

askeri vesayet tamamen erimistir.

Oncelikle goriilmektedir ki, Tiirkiye’de kiigiik burjuvazi, Bat1’dakinin tersine
smif bilinci ve idealizmle hareket etmemektedir. Kiigiikk burjuvazinin konumu
tamamen kendi e¢konomik kisa ve wuzun vade c¢ikarimi korumak iizere
sekillenmektedir. Bu nedenle kiigiik burjuvazi laiklik-Islamcilik arasinda gidip gelen

rejim tartismalarinda da her zaman kendi ekonomik c¢ikarini artiran tarafi tercih

202 Sarrg, 2011, s. 61
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etmektedir. Darbe donemlerine bunu — baska aday bulunmadigindan — silahli
kuvvetler saglayacagi icin daha devletci bir yapiya biirlinmiis, darbe harici
donemlerde de gayet sivil ve 0zgiirliikk¢ii bir goriiniim izleyebilmistir. Hem 12 Eyliil
darbesi hem de 28 Subat post-modern darbesinden sonraki her tiirlii se¢cim ve
referandumdan ¢ikan oy oranlarina bakildiginda, ortalama se¢gmen olan kiigiik
burjuvazinin tercihini ekonomik refahtan yana yaptig1 goriilecektir. Bu anlamda 28
Subat stirecinin iflas ederek Ak Parti iktidarmin kuvvetli ve otoriter yonii agir

basacak bir sekilde kurulmus olmasi sasirtict degildir.

Ancak bir sorun, kii¢iikk burjuvazinin otoriter herhangi rejimi de ekonomik
¢ikarmi korudugu miiddetce destekleyebilme potansiyelinden kaynaklanmaktadir.
Yani burada sorun askeri rejimde degil, otoriter zihniyettedir. iktidarda sivil ama
otoriter ve hatta totaliter bir yapilanmanin bulundugu durumda ve bu yapilanma
kiigiik burjuva ekonomik ¢ikarini sagliyorsa kiiciik burjuvazinin tepkisi ne olacaktir?
Herhangi bir rejim tartigmasi i¢ine girecek midir yoksa fagizmin kurulmasina géz mii
yumacaktir? Bunlar, hig stiphesiz, Tiirkiye’nin gelecek yillardaki politik pratiklerinin
sonucunda yanitlanabilecek olan sorulardir. Ancak kiigiik burjuvazinin simdiye
kadarki yonelimleri dikkate alindiginda ¢ok sira dis1 bir tepki beklememek gerektigi

tahmin edilebilir.
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