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DOKTORA TEZi

LISE OGRENCILERINDE DKAB EGITIMi iLE SALDIRGANLIK ARASINDA
DINDARLIK VE AHLAKI OLGUNLUGUN ARACILIK ROLUNUN INCELENMESI

Mustafa Fatih AY
Kasim 2018, 191 sayfa

Amac¢: Bu calismanin temel amaci, lise Ogrencilerinde DKAB egitimi ile saldirganlik
arasinda dindarlik ve ahlaki olgunlugun aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu
genel amag c¢ergevesinde su arastirma sorularina cevap aranmistir: DKAB egitimi,
saldirganlig1 yordamakta midir? DKAB egitimi, dindarlig1 ve ahlaki olgunlugu yordamakta
midir? Dindarlik ve ahlaki olgunluk, saldirganligi yordamakta midir?

Yontem: Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline gore
tasarlanmistir. Calismanin evrenini Erzurum ili merkez Yakutiye, Palandoken ve Aziziye
ilgelerindeki imam-hatip lisesi haricindeki lise tiirlerinde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
okuyan son smf (12. Smif) 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, %42.6’s1
erkek (n=335), %57.41 (n=452) kiz olmak iizere 787 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin
verileri 2015-2016 bahar yariyilinda toplanmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kisisel bilgi formu, ortadgretim DKAB genel amaclarina erisim diizeyi 6lcegi, saldirganlik
Olcegi, dindarlik 6lgegi ve ahlaki olgunluk Ol¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde ise,
acimlayict faktor analizi (AFA), dogrulayici faktoér analizi (DFA), t testi, ANOVA,
MANOVA, korelasyon, regresyon analizi ve aracilik testleri kullanilmustir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda, DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin,
dindarlik, ahlaki olgunluk ve saldirganligi yordadigi belirlenmistir. Dindarlik ve ahlaki
olgunlugun ise, saldirganligi yordadigi belirlenmistir. Lise 6grencilerinin DKAB dersi genel
amaglarma erisim diizeyi ile saldirganlik arasinda dindarlik ve ahlaki olgunlugun tam araci
roliiniin oldugu belirlenmistir.

Sonu¢: DKAB dersi 6grencilerin dindarlik ve ahlaki olgunluk diizeylerini pozitif yonde
etkilemektedir. Bu etki ile de 6grencilerin saldirganlik diizeylerini diistirdiigii soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Saldirganlik, Dindarlik, Ahlaki Olgunluk,
Aracilik Rolii.



ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION

THE MEDIATING ROLE OF RELIGIOSITY AND MORAL MATURITY IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN RELIGIOUS CULTURE AND ETHICAL
KNOWLEDGE EDUCATION AND AGGRESSION IN THE HIGH SCHOOL
STUDENTS

Mustafa Fatih AY
November 2018, 191 pages

Purpose: The main purpose of this research is generally to define whether religiosity and
moral maturity have a mediating role between lesson of Religious Culture and Ethical
Knowledge (RCEK) and aggression. In this framework, answers to research questions have
been investigated: Does RCEK education predict the aggression? Does RCEK education
predict religiosity and moral maturity? Does religiosity and moral maturity predict the
aggression?

Method: It is designed according to the relational survey model of the research's quantitative
research methods. The scope of the research contains senior students who study during the
2015-2016 academic year in the high school types (except the imam-hatip high school) in the
central districts of Erzurum province. The study sample is consisted of 787 students. The data
collection tools of the research were implemented in 2015-2016 spring term. Personal
information form and four data collection tools were used in the research. In data analysis;
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA), t test; one factor-
variance analysis (ANOVA), multivariete analysis of variance (MANOVA), correlation
analysis, regression analysis and for mediation tests was conducted.

Findings: In the scope of main problem of research RCEK education also predicts religiosity
and moral maturity and aggression. religiosity and moral maturity predict aggression. There is
full mediating role of religiosity and moral maturity between RCEK education and
aggression.

Results: RCEK education has a positive effect on students' levels of religiosity and moral
maturity. With this effect, it can be said that the students decrease their level of aggression.

Keywords: Religious Culture and Ethical Knowledge, Aggression, Religiosity, Moral
Maturity, Mediating Role.



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY TUTANAGI ...ttt i
ETIK VE BILDIRIM SAYFASL......ciiiieiiiieetiieteteee ettt I
TESEKKUR ..ottt s bbbttt ii
OZ ot iv
ABSTRACT bRt %
TABLOLAR DIZINI......ociiiiiiiiiiieee et IX
SEKILLER DIZINI ......coiiiiiiiiiiieiicssee sttt Xi
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINI......cocoiiiiiiiiiiiiiiinsccsesceese s Xii
BIRINCI BOLUM .....cooooiiiiiiiiit s 1
Giris i, ... 0. ...........cconernnnee gl ... .. ... 1
Aragtirmanin ProbIEmI ......cuveiiiiiiiiic i 1
Aragtirmanin problem CUMIESI. ......viviiiiiiiiiiie e 5
Arastirmanin alt problemIeri. ...........ocveiiiiiiii e 5
ATASHIIMANIN ATNACT .oeciviiieeeiiieee e ettt e e et e e e e stae e e e s atreeeeaastseeeeasaeeeeaassseeeeastaeeeesnseeeeeaansreeeeesnsees 7
ATASHMANIN ONEIM ..vcvvveveeecvceeeeeete ettt ettt et s ee et et et esesesesesstesesesesetasesesabeseseteseseseseseseresesesans 8
Arastirmanin SAYIEIATT ..o 9
Arastirmanin SIIrIIKIATT ..o 9
TKINCI BOLUM .....oooooiiiiiii et 10
KUTAMSAL COTGEVE ...vviiiiiiiiiiieiiiie ettt ettt ettt st e e st e et e e e s st e e e ss e e e sna e e e ssseeessbeeeseeeeseeeans 10
SAIAITZANIIK. ... 10
Saldirganlik siddet T1ISKIST. ..vvveiviiiiiiiciiiic e 14
Saldirganlik Kuramlart ..........ocooiiiiiii e 17
TGl KUTAMIATL. 1...cvovevvecvicie et bbb 17
BIYOIOJIK KUMAM. ..o 25
Engellenme-saldirganlik KUrami. .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiicee e 26
Biligsel yeni-baglantt Kurami. ..........cccocviiiiiiiiiiiiice e 31
Sosyal etkilesimei KUram. .........ccoiiiiiiiiiiiic e 33
Sosyal 6grenme kurami/sosyal biligsel 6grenme kurami. .........ccceveiiiiiiiiniiieninneennn. 34
Uyart aktarim KUTAMILL .......vieiiiiiiiiiii e 37
SeNaryo KUTAMIL. .....ccoiiiiiiiiiiii s 38
Genel saldirganlik MOdEli. ......ccooviiiiiiiiiic 41

Vi



Din ve SaldirganliK........ooouiiiiiiiiiii s 48

Iman ve SAIAITGANIIK. .......ccveviieieeieieieeecceee ettt 48
Ibadet ve SAlAIrGANIIK. .........ccviviveiiieiicre ittt 54
Dindarlik ve saldiranlik. ..........ccoooveiiiiiiiiii 57
Ahlaki olgunluk ve saldirganlik. .........ccccooiiiiiiiiiii 60
Saldirganlik ile iligkili bir kavram olarak cihad...........cccocooiiiiiiiii, 66
Egitim ve Saldirganlik .........coocviiiiiiiiii e 68
Din egitimi yaklasimlari ve saldirganlik. ..o 73
DKAB 6gretim programi ve saldirganlik...........coccoviiiiiiiiiiii e 77
Arastirma Konusu ile ilgili Belli Baglt Aragtirmalar.............cooevevveceuererereeceereesesesesesesesenens 92
UCUNCU BOLUM........oooiiiiieeceeeee ettt sttt 95
B 0] 113 o TP PRSPPI 95
Aragtirmanin MOAEIT ..o.vuviiiiiii ittt 95
Arastirmanin Evren ve OreKICmi.......cocovvccueueiiiiececeeesee ettt es st es st s s s 97
Aragtirmanin Veri Toplama ATaclari..........cccociiiiiiiiiiiiiie e 98
Kigisel bilgl fOTTMUL ...vvviiiiiiiiie i 98
Ortaggretim DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi 61Ge81. .....covvevvivviiieiiinnnnn 98
Saldirganlik GICEEI. ....ovviiiiiiiiiiiiei 99
DiINAArTIK GLGETT. ...ttt 99
Ahlaki olgUNIUK GICET1. ....eevviiiieiiiiiieee s 100
Arastirmanin verilerinin analizZi. ...........ccccceoiiiiiiei i 104
DORDUNCU BOLUM........c.oooiiiiiiiiiieiss st 108
BUIGUIAE VB YOTUIM ..o bbbttt 108
Katilimeilarin Kisisel Ozellikleri ile 11gili Bulgular...........cccocoevevcerieveieiieceieeeeeeceeeeneees 108
Olgeklerden Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgular.............cccocovevovcerveveieeeeceeieeesecseeeenenees 109
Sadirganlik ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Farklilagmalara Ait Bulgular................... 109
Kisisel degiskenlere iligkin bulgular. ... 109
Aile ile ilgili degiskenlere iliskin bulgular..............cccooiiiiiiiiie, 117
Din egitimi ile ilgili degiskenlere iliskin bulgular. ...........cccoooiiiiiiiinii, 134
DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyi, Dindarlik, Ahlaki Olgunluk ve
Saldirganlik Arasindaki iliskilere Ait BUGUIAT.........cccocoveveveveveeeeeeeeeeeee e, 139
DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile dindarlik iligkisi.........ccooviiiinnnnnn. 139
DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile ahlaki olgunluk iligkisi. ................... 141

vii



Dindarlik ile saldirganlik 1liSKIST. ......cuueiiiiiiiiiiiiiieiice e 143
Ahlaki olgunluk ile saldirganlik 1liSKiSi. .......ccoveiiiiiiiiiiie e 145
DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile saldirganlik arasinda dindarligin

aracilik roliine iligkin bulgular. ............ccccooiiiiiii 146

DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile saldirganlik arasinda ahlaki

olgunlugun aracilik roliine iligkin bulgular. ...........cccoooiiiiiiiii, 147
BESINCI BOLUM........ooiiiiiieiceec ettt sttt 149
SONUG V& ONETIIET ...ttt ettt e st sttt e st st st e et st st ebess e sesearanas 149
N T0) 3L (PP RPOPPPPPTTPPI 149

Kisisel degiskenlere iliskin SONUGIAT. ........c.coiiiiiiiiiiii e 149

Aile ile ilgili degiskenlere 1liskin sonuglar. .........ccccoocveiiiiiiiiii 150

Din egitimi ile ilgili degiskenlere iliskin sonuglar. ........ccccoocvveiiiiiiiininiie e, 151

Olgekler arast iliskilerle i1gili SONUGIAT. ...........ccoeeveiiieereieieeeeeere e 152
(0115, 1 OO 153
KCAYNALKCA ...ttt ettt bt e bt et e e b e e e ab e e abe e st e e e bbeenbeenbeeanbeenneas 155
e S I RSO RUPTR 170

EK-1. Aragtirma Uygulama 1zin BelZesi ...........ccovevviriviiereiiiireiieeesece s 170

EK-2. Veri Toplama Araglari.........ccccoviiiieiiiiiiieiiesee e 173
(0776 00317 1 15T 177

viii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Buss'un Saldirganlik Tasnifi ..........ccooveiiiiiiiiiiiiee
Tablo 2. Sosyal Ogrenme Kuramina Gére SaldirganliK............c.ccceeveueveveeeeererereeeeerenennns
Tablo 3. Programin Kazanimlarinda SaldirganliK...........cccccooviiniiiniiiiini e,
Tablo 4. Uygulama Igin Ulagilan Toplam Kisi SaY1SI........cccevveveriereririrsisiserenseessenans
Tablo 5. Caligma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi ...........ccocvviiiiiiiiiiiiciicceen,
Tablo 6. Orneklemin Lise Tiiriine Gore Dailim ..........c..cocevevrvieviveresiieceeesseeeaenn,
Tablo 7. Ahlaki Olgunluk Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart............c.ve.....
Tablo 8. Ahlaki Olgunluk Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Sonuglart.......................
Tablo 9. Calismada Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlariin Normalliklerine iliskin
DIEGETIET ..
Tablo 10. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi.........ccoceviiiiiiiiiiiinniiie e
Tablo 11. Orneklemin Ogrenim Gordiigii Okul Tiiriine Gére Dagilimi.........................
Tablo 12. Olgeklerden Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgular .............ccoovvevevecueirennan,
Tablo 13. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumu
Tablo 14. Ogrenim Gériilen Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Saldirganlik
Puanlar1 Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglart........cccceeviveennnnen.
Tablo 15. Model Alinan Kisi Degiskenine Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar
Arasindaki Farkin Kaynagina Yonelik Scheffe Testi Sonuglari ...................
Tablo 16. Model Alman Kisi Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlari

Arasindaki Farkin Kaynagina Yo6nelik Dunnet’in C Testi Sonuglari............

Tablo 17. Algilanan Anne Tutumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar

Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglart .........cceveeiiveniniieenenniiene
Tablo 18. Algilanan Baba Tutumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanl
Arasindaki Farkin Kaynagina Yonelik Scheffe Testi Sonuglart ...................
Tablo 19. Algilanan Baba Tutumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanl

Arasindaki Farkin Kaynagina Yonelik Dunnet’in C Testi sonuglari ............

ari

ari

Tablo 20. Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar

Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglart .........cooooeeeeeiiiiie e,

Tablo 21. Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar

Arasindaki Farka Yonelik MANOVA SonuUGIart .......cccoeevvvriieieeiiieenieniens
Tablo 22. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarinin Anne Calisma Durumlarina Gore

| FoLT=] (3 000 (<o) TR



Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Baba Meslek Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar
Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglart .......cccovvvviiieiiiinniiie e 127
Ailenin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik

Puanlar1 Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglart.........cceeeeeiiieinniieennen. 129
Ailenin Aylik Gelir Durumu ile Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar1 Arasindaki
KOTRIASY 0N, e 130

Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarinin Aile Tiiriine Gore Incelenmesi (T Testi)...130

Tablo 27. Okul Dis1 Vakitlerini Gegirme Durumlarina Gére Ogrencilerin Saldirganlik

Puanlar1 Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuclart........cccceoecineeiiiinecens 132
Tablo 28. Yaz Kuran Kursu’na Devam Etme Siklig1 Degiskenine Gore Ogrencilerin

Saldirganlik Puanlar1 Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglari ............... 135
Tablo 29. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarinin Ailede Dini Egitim Alma Durumlarina

Gore Incelenmesi (T TESt) .vvvviverireeieeeeeieeeessiesesss ettt ssssssss sttt sttt 136
Tablo 30. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarinin DKAB Dersinde Ogrendiklerinin

Hayatindan Etkili Olma Durumlarina iliskin Algilarina Gére incelenmesi.......... 137
Tablo 31. DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyi Olgegi Alt Boyutlar1 Ile

Dindarlik Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon .............cococovevevevevevsnnnnn. 139
Tablo 32 DKAB Dersi Genel Amagclaria Erisim Diizeyinin Dindarlig1 Yordamasina

[liskin Coklu Regreyon Analizi SONUGIAIT .........cccceevevceiieierieieceeeeereceeee e 140
Tablo 33. DKAB Dersi Genel Amaglarina Erigim Diizeyi ile Ahlaki Olgunluk Arasindaki

KOTEIASYON. ...t 141
Tablo 34. DKAB Dersi Genel Amaglarina Erigsim Diizeyinin Ahlaki Olgunlugu

Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart...............ccccevevevevcennn. 141
Tablo 35. Dindarlik ile Saldirganlik (Alt Boyutlar) Arasindaki Korelasyon .............ccccoeeueie 143
Tablo 36. Dindarligin Saldirganligi Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

103110163 F- 3 PSP 144
Tablo 37. Ahlaki Olgunluk ile Saldirganlik (Alt Boyutlar) Arasindaki Korelasyon ............. 145
Tablo 38. Ahlaki Olgunlugun Saldirganlig1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Tablo 39.

Tablo 40.

SONMUGLATT ..t nr e 145
DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyi ile Saldirganlik Arasinda
Dindarligin Aracilik Roll.......ccooviiiiiiiiiii e 146
DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyi ile Saldirganlik Arasinda
Ahlaki Olgunlugun Aracilik ROIT .....ccvveiiiiiiiiieiic e 147



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1. Test edilecek hipotetik model 1........ccooviiiiiiiiiiii e 8
Sekil 2. Test edilecek hipotetik Mmodel 2...........coveiiiiiiiiiie e 8
Sekil 3. Fromm'un saldirganlik tasnifi..........ccccoiiiiiiiiiiiiii e 11
Sekil 4. Klasik engellenme saldirganlik Kurami..........ccooiiiiiiiiiiie 27
Sekil 5. Detaylandirilmis haliyle engellenme saldirganlik kurami. ...........ccccoviiiiiiiiiinne 28
Sekil 6. Yeni diizenlemelerden sonraki haliyle engellenme saldirganlik kuramu..................... 29
Sekil 7. Berkowitz'in yeniden diizenledigi haliyle engellenme saldirganlik kurami................ 30
Sekil 8. Biligsel yeni-baglantts KUrami. ...........ccoeiiiiiiiniiiiiieesie e 31
Sekil 9. Uyar1 aktarim Kurami GINEGL. .....vcveiveiiiiiiiieiiiiesieee e 38
Sekil 10. Senaryo kuramina gore davranisin ortaya GiKIS1. ......cceverviiiiiieiiieeniiie s 39
Sekil 11. Senaryo kuramina gore karar alma SUIECI. .....vvveiiveiiiiiiiiiiiiiiie e 40
Sekil 12. Genel saldirganlik modeli. ..........ccooiiiiiiiiiiii 43
Sekil 13. Ogretim programinin GZELETL. ..........cveviierirererieseresieeeses et eae s s sesseaans 70
Sekil 14. Ankara modeli'ni ortaya ¢1Karan SUIEE. ..........covveriereiieeiiiiee e 80
Sekil 15. Ankara modeli program geliStirme SUTECL. ..uvivvieiiueiiiieeiiiie e esiee e 81
Sekil 16. Dogrudan etki MOdeli...........ccoiiiiiiiiiiiiiii 95
Sekil 17. Temel aracilik MOdeli 1.......cceoiiiiiiiiiiiii e 96
Sekil 18. Temel aractlik MOdell 2.......ccuiiiiiiiiiiie e 96
Sekil 19. Ahlaki olgunluk 6lgegi dogrulayici faktor analizi sonuglart. .......cccoevveeviieeiineennnn 102
Sekil 20. Aracilik modeli 1°¢ iliskin SONUGIATL. ..........cccvvviiiiiiiii e 152
Sekil 21. Aracilik modeli 2’ye iliskin SONUGIAr. .........ccoiiiiiiiiiiii e 153

Xi



KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

AFA : Acimlayici Faktor Analizi

DFA : Dogrulayici Faktor Analizi

DKAB : Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

RCEK : Religious Culture and Ethical Knowledge

TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

xii



BiRINCi BOLUM

Giris

Arastirmanin Problemi

Okullar, farkli yaslardaki ¢ocuk ve ergenlerin bir arada egitim O6gretim faaliyetlerini
siirdiirdiikleri mekanlar ve sosyal alanlardir. Okula gelen her cocuk kisisel 6zellikler ve
kendine ait bir aile ve ¢evre etkisi ile birlikte okula katilmaktadir. Bu ¢er¢evede okula gelen
her 6grencinin kendine ait bir yasam bicimi vardir. Bu yasam bi¢imi, 6grencinin gesitli
davranis kaliplar1 gelistirmesinde ve bazi aliskanliklar edinmesinde etkilidir. Bu davranis ve
aligkanliklar, kimi zaman etrafa zarar verme boyutunda saldirganca davraniglar olabildigi gibi

alkol, uyusturucu benzeri zararli aligkanliklar da olabilmektedir.

Ogrencinin saldirganca davranis veya zararli aliskanliklarinda cevrenin yami sira
genglerin iginde bulunduklari ergenlik donemi ozellikleri de etkilidir. Ergenlik dénemi
Ozelliklerinin etkisiyle olusan ve temel sorunlar olarak ifade edilen; Ozgiirliikk-giivenlik
celigkisi, statii arayisi, idealizm, agsk ve sevgi, anlam arayis1 (Altas, 2004) gibi sorunlar
ogrencilerin okul yasantisini dogrudan etkilemektedir. Bu durumdaki 6grenciler, her biri
kendine 6zgii yasam bi¢imine sahip ve ergenlik donemi 6zelliklerini tastyan akranlari ile uzun
stire birlikte vakit gecirmektedir. Bu siirecte, okul bahgesi, kantin, sinif, koridorlar, okula ait

spor alanlar1 6grencilerin birbirleri ile karsilasma mekanlar1 olmaktadir.

Ayni mekani1 paylasan gengler arasinda gerceklesen sosyal etkilesim zaman zaman
anlasmazlik ve catismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum kimi zaman 6grencinin
okul disinda vakit gecirdigi kisi veya ortamlardan kimi zaman da onceki yasantilarindan
kaynaklanmaktadir. Kimi zaman da ergenlik doneminin temel 6zellikleri baglaminda kendini
ispatlama  ¢abasi, statli arayisi, erkek/kiz arkadas edinme gibi  konulardan
kaynaklanabilmektedir. Sebebi ne olursa olsun okullarda egitsel faaliyetleri etkileyen bu tiir
davraniglar “istenmeyen davranis” olarak adlandirilir (Basar, 2014). Bu ¢ercevede okullarda
egitim Ogretim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitilmesini engelleyen saldirgan davranislar,
istenmeyen davraniglar kapsamindadir. Ciinkii bu tarz davraniglar akademik basariy1 olumsuz
etkilemenin yani1 sira 6grencilerin psikolojik acidan da olumsuz tutumlar gelistirmesine neden

olmaktadir (Yaman, Eroglu, & Peker, 2011; Yakut, 2012).



Istenmeyen davranis olarak ifade edilen siddet ve saldirganligin diinya genelinde bir
problem oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim alanyazin incelendiginde Diinya genelinde
ogrenciler arasinda siddet ve saldirganligin yaygin olduguna iligkin bulgulara rastlanmaktadir.
Ornegin, 2011 yilinda Fransa’da Ulusal Siddet Gozlemevi tarafindan yapilan ve 9-11 yas
grubundan 12.326 ogrencinin katildig1 ¢alismada, katilimcilarin %351 siddete maruz
kaldigin1 belirtmistir. Bu siddetin de ¢ogunlukla diger 6grenciler tarafindan uygulandigin
ifade etmislerdir (Debarbieux, 2009). Kenya, Nairobi devlet okullarinda 6grenciler farkli
siddet tiirlerine % 63 ile % 82 arasinda degisen oranlarda maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Ayrica arastirmaya katilanlarin son bir ayda bir veya iki kez siddete maruz kaldiklarini
belirtmislerdir (Jones vd., 2008). 2015 yilinda ABD’de 9-12. Simflardaki genclerin ulusal
bazda katilmiyla gergeklestirilen ¢alismada ise genclerin %4.1°1 okul igerisinde kendini
giivende hissetmedigi gerekgesiyle son bir ayda okula silah, bigak vb. bir alet getirdigini
belirtmistir. Ayrica, katilimc1 genglerin %6°s1 son bir yilda okul igerisinde silahla tehdit

edildigini veya yaralandigini belirtmistir (Centers for Disease Control (CDC), 2016).

Saldirganliga iliskin Tiirkiye’deki ¢alismalar incelendiginde ise onemli ve dikkat
¢ekici bir adim olarak Meclis Arastirma Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor gosterilebilir.
S6z konusu raporda ulasilan lise Ogrencisi sayisi 26.009’dur. Bulgulara gére ogrenciler,
siddetin en sik sokakta (9%39,0) ve okul ve g¢evresinde (%34,0) goriildiigiinii sdylemistir.
Genglerin siddet yasandigini diisiindiikleri diger yerler ise yurt (%10,2), arkadas g¢evresi
(%9,4), aile ortam1 (%4,8) ve trafik ortami (%2,5)’dir. Ogrencilerin %22’si son ii¢ ay
icerisinde fiziksel siddet ile karsilastigini belirtmistir. Fiziksel siddet ile karsilagilan yerlerin
basinda %49,4 ile okul ve ¢evresi, %27,3 ile ev, %14,7 ile sokak, %3,1 yurt ve %35,5 ile diger
secenegi icinde yer alan yerler gelmektedir. Her iki 6grenciden biri (%53,0) son ii¢ ay iginde
en az bir defa sozel siddete ugradigini belirtmistir. S6zel siddet ile karsilasilan yerlerin
basinda tiim 6grenciler icin ilk ii¢ sirada okul ve c¢evresi (%60,3), ev (%18,1) ve sokak
(%13,5) yer almaktadir. Ayn1 6grencilerin %36,3’li son ii¢ ay i¢inde kendilerine duygusal
siddet uygulandigin1 belirtmislerdir. Yine Ogrencilerin %59,8’1 son ii¢ ay i¢inde okul ve
cevresinde duygusal siddete maruz kaldigmni belirtmistir (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana Gelen Olaylarin
Arastirilarak Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan 10/337,343,356,357 Esas Numarali
Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu, 2007). Meclis Arastirmasi Komisyonu raporuna
bakildiginda, biiyiik oranda siddetle karsilasilan ortamin siddet tiiriine gore farklilasmaksizin
okul ve ¢evresi oldugu bulgusu olduk¢a dikkat ¢ekicidir.



Lise ogrencilerini kapsayan baska caligmalar da okullarda siddetin yaygin oldugunu
gostermektedir. Yine Tiirkiye genelinde yapilan ¢alismada 9564 lise 6grencisinden 5823’
(%60.9) en az bir kez siddete ugradigini belirtmistir (Piskin vd., 2011). Istanbul 6rnekleminde
yapilan bir bagka calismada ise 3483 lise 2. sinif 0grencisinin yariya yakininin, son bir yil
icinde en az bir kez fiziksel kavgaya karistig1 tespit edilmistir. Cinsiyetler baglaminda
bakildiginda ise bu oranin erkek 6grencilerde %68,8, kiz dgrencilerde ise %29,7 oldugu
goriilmektedir (Eke & Ogel, 2006). Bir diger arastirma ise Kog (2011) tarafindan 2007-2008
egitim Ogretim yilinda lise Ogrencilerinin (14-18 yas grubu) katilimiyla Erzurum’da
gergeklestirilmistir. Bu arastirmaya gore, katilimc1 1376 6grenciden 704’1 (%51.2) siddete
ugradigimi belirtmektedir (Kog, 2011). Calisma bulgular1 birlikte degerlendirildiginde
okullarda siddet ve saldirganligin 6nemli bir sorun oldugu sdylenebilir. Bu g¢aligsmalarda
dikkat ¢eken bir diger husus da saldirganlik ve siddet, kavramlarinin birbirlerinin yerine
kullanilmasidir. Bu tarz kullanimlara, giindelik dilde, gazetelerde, televizyonda, internet
haberlerinde, bilimsel arastirmalarda da rastlanabilmektedir. Ancak, saldirganliga iliskin
caligmalarda, saldirganligin yikici saldirganlik ve savunucu saldirganlik olmak iizere iki
boyutu oldugu da sdylenmektedir. Bu boyutlardan yikici saldirganlik zarar verici iken
savunucu saldirganlik ise yasamsal c¢ikarlarin devami igin gerekli goriilmektedir. Bu

kapsamda istenmeyen saldirganlik, yikici saldirganlik olmaktadir.

Toplumda ve okul ortaminda istenmeyen davramiglardan biri olan saldirganlhigin
Onlenmesi egitimin genel hedeflerinden biridir. Egitim sistemi her ne kadar bir biitiin olarak
istenmeyen davranislart Onleyici hedefler igerse de miistakil olarak derslerin de hedefleri
arasindadir. Bu derslerden biri olan DKAB dersi 1982 yilinda zorunlu olarak okutulmaya
baslanmigtir. Bu ders, daha onceki yillarda se¢meli olarak okutulan Din Bilgisi dersi ile
zorunlu olarak okutulan Ahlak dersinin bir araya getirilmesi ile DKAB olarak uygulamaya
konulmustur. Dersin zorunlu olarak okutulmasindan bugiine kadar ¢esitli 6gretim programlari
kullanilmistir. Bu ¢alismada 2005 yiuinda uygulamaya konulan ortaégretim DKAB ogretim
programimin 2010 yilinda revize edilmis hali esas alinmistir. Dolayisiyla bu calisma
kapsaminda kullanilan “program”, 6gretim programi” gibi kullanimlardan kasit 2010 yilinda

uygulamaya konulan ortaggretim DKAB 6gretim programidir.

Ogretim programmnin giris kisminda dersin hedefleri ve felsefesi konusunda kapsamli
aciklamalar yapilmistir. Bu agiklamalar ¢er¢evesinde din 6gretiminin 6nemli bir amaci olarak
“yetismekte olan nesle din hakkinda dogru bilgi vermek ve gencleri bilinglendirmek”
ifadelerine yer verilmektedir (MEB, 2010). Bu amag c¢ercevesinde de Kuran’in anlasilmasinin

insana Oonemli katkilar saglayacagi belirtilmektedir. Bu katkilarin ise, insanlarin birbirlerini



anlamalar1 i¢in gerekli olan iletisim kodlarin1 kazandiracagr ve ge¢misin anlasilmasini
kolaylastiracag: belirtilmektedir. Bunlarin yan1 sira insanin kendini, insanligi, esyayi, olaylari
ve olgulari, evrendeki konumunu anlayabilmesinin yine Kuran’in anlasilmasina baglh oldugu
belirtilmektedir. Buradan hareketle 6gretim programi, dgrencilerin Kuran’in anlasilmasi ile
elde edecegi kazamimlara ulasabilmesi i¢in de bir bilinglilik halinin gereginden

bahsetmektedir (MEB, 2010).

Kazandirilmak istenen bu bilinglilik hali ise, program tarafindan “bilingli dindarlik”
olarak ifade edilmektedir. Bilin¢li dindarlik ise, Ogrencilerin Ozellikle inang ve hayat
konusundaki tercihlerini Ozgiir olarak yapabilmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, 6grencilerin bilgi edinmesinin yani sira, aklini kullanma kabiliyetini gelistirmesi,
kendilerine sunulan alternatifleri degerlendirebilmesinin bilingli dindarlik ile miimkiin olacag:
aciklanmaktadir (MEB, 2010) Bu ifadelerden, 6gretim programinin bir dindarlik hedefi
oldugu anlasilmaktadir. Bu dindarlik ile de bireyin hayat ve inan¢ konusunda tercihlerini
Ozgiirce yapmast hedeflenmektedir. Buradan hareketle de dersin bireyin hayatina,

davranislarina ve inanma bi¢imine etki edecek bir anlayista oldugu sdylenebilir.

Dindarlik kisaca “dinin insan hayatina niifuz derecesi” olarak diisiiniildiiglinde, DKAB
dersinin bireyin davranislar {izerinde bilingli dindarlik gelistirmesi yoniiyle bir etkisi olmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda bu g¢alismanin temel probleminin bir boyutu ortaya ¢ikmis
olmaktadir. DKAB dersinin saldirganliga etkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu etkinin
de s6z konusu dersin hedefledigi dindarlik iizerinden olacag: diisliniilmektedir. Bu dolayli
etkinin tespit edilebilmesi igin aracilik etkisine bakilmistir. Aracilik etkisi ise, bagimsiz
degiskenin (yordayan degisken / DKAB) etkisini bagimli degiskene (yordanan degisken /
saldirganlik) ileten degiskenin (aract degisken / dindarlik) etkisinin baska bir ifade ile aracilik
etkisinin test edilmesidir. Yordayan ile yordanan degisken arasinda baglanti mekanizmasi gibi
calisan araci degisken yordayan degiskenin yordanan degisken iizerindeki etkisinin
aciklanmasina katki saglar (Giirbiiz & Sahin, 2015). Bu ¢er¢evede de problemin bir boyutu
DKAB Egitimi ile saldirganlik arasinda dindarligin aracilik rolii var mudwr? seklinde

belirlenmis olmaktadir.

Ogretim programinin, yetismekte olan nesle kazandirmay hedefledigi bir diger husus
insanligin teknik olarak gelismekle birlikte ayni gelismeyi ahlaki alanda yapamadigindan
hareketle temellendirdigi ahlak konusudur. Bu kapsamda da 6gretim programinda, teknolojik
acidan yetkin bir diinya olusturulsa da ahlaki olgunluga sahip insanlarin yetistirilemedigi
vurgulanmaktadir. Ayrica iyinin ne oldugunu bilmenin iyiyi yapmaya yetmedigi ifade

edilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimiiniin ise ne konferanslar vermek ne de gecmisten iyi drnekler



vermek ile c¢oziilemeyecegi belirtilmektedir. Coziimiin, gerceklerle yilizlesmek ve iginde
bulunulan ¢agin ahlaki sorgulamasini yapmakla olacag: ifade edilmektedir (MEB, 2010). Bu
ifadelerin yer aldig1 ahlaki olana saygi hususu 6gretim programi tarafindan nasil bir din
Ogretimi yapilacaginin temel ilkelerinden biri olarak goriilmektedir. Bu temellendirme ise
Ogretim programima, DKAB dersinin ahlaki sorgulamay1 yapan ve ahlaki erdemleri ve

degerleri igsellestiren bireyler yetistirme hedefi olarak yansimaktadir (MEB, 2010).

Ahlaki olana saygi programin diger boyutlarinda da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Programin ahlaki olgunlukta birey yetistirme hedefini destekleyen bu durum, 6gretime konu
edilecek degerler ve 6grenme alanlarinda da kendisini gostermektedir. Programda 6gretime
konu edilecek degerler listesi verilmektedir. Bu degerlerin insanlarin davraniglarim
sekillendirmede dnemli rol oynamasi beklenmektedir. Buna ek olarak da 6gretim programinda
Ahlak ve Degerler baslikli bir 6grenme alan1 yer almaktadir. Bu 6grenme alan1 kapsaminda
ortadgretim diizeyinde her yil bir iinite yer almaktadir. Hz Muhammed 6grenme alanmi basta
olmak {tizere diger Ogrenme alanlarinda da ahlaka iliskin konu ve kazamimlara yer

verilmektedir (MEB, 2010).

Sonu¢ olarak ahlaki olgunlugun, DKAB dersinin bireylerin saldirganligini azaltici
etkisine aracilik eden degiskenlerden biri olacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin
probleminin bir diger boyutu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu da DKAB Egitimi ile saldirganlik

arasinda ahlaki olgunlugun aracilik rolii var midir? seklinde belirlenmis olmaktadir.

Arastirmanin problem ciimlesi.

Bu calismanin problem climlesi, lise ogrencilerinde DKAB Egitimi ile saldirganlik

arasinda dindarlik ve ahlaki olgunluk araci bir role sahip midir? seklinde belirlenmistir.

Arastirmamn alt problemleri.

1. Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

2. Lise o6grencilerinin saldirganlik diizeyleri okul tiiriine gore anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

3. Lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri annelerinin 6grenim durumlarina gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

4. Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri babalarinin 6grenim durumlarina gore
anlaml1 bir sekilde farklilasmakta midir?

5. Lise odgrencilerinin saldirganlik diizeyleri annelerinin ¢alisma durumlarina gore

anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri babalarinin meslegine gére anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri hangi tiir (genis/cekirdek aile) ailede
yasadiklarina gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Lise ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri yaz Kuran kurslarina katilma
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

Lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ailede dini egitim alma durumlarina
gore anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?

Lise ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri DKAB dersinde 6grendiklerinin
davranislar1 tlizerinde etkisi oldugunu diisiinme durumlarina goére anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

Lise dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri model aldiklar1 kisiye gore anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?

Lise ogrencilerinin DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi ile dindarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

Lise 0Ogrencilerinin DKAB dersi genel amaglarma erisim diizeyi, dindarlik
diizeylerini yordamakta midir?

Lise ogrencilerinin dindarlik diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki var midir?

Lise oOgrencilerinin dindarlik diizeyleri, saldirganlik diizeylerini yordamakta
midir?

Lise ogrencilerinin DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile ahlaki
olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Lise 6grencilerinin DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi, ahlaki olgunluk
diizeylerini yordamakta midir?

Lise dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Lise 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri, saldirganlik diizeylerini yordamakta
midir?

Lise 6grencilerinin DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Lise Ogrencilerinin DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi, saldirganlik

diizeylerini yordamakta midir?



23. Lise ogrencilerinin DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile saldirganlik

diizeyleri arasinda dindarligin aracilik rolii var midir?

24. Lise 6grencilerinin DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile saldirganlik

diizeyleri arasinda ahlaki olgunlugun aracilik rolii var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, lise 6grencilerinde DKAB dersi genel amaglarina erisim

diizeyi ile saldirganlik arasinda dindarlik ve ahlaki olgunlugun aracilik roliiniin olup

olmadiginin belirlenmesidir. Bu temel amag ¢ergevesinde belirlenen alt amaglar ise sunlardir;

Lise 6grencilerinde;

1.

DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile saldirganlik arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigmin belirlenmesi. Anlamli bir iliski bulunmasi halinde
DKAB dersi genel amagclarma erisim diizeyinin saldirganlifi yordayip
yordamadiginin belirlenmesi.

DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi ile dindarlik arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigmin belirlenmesi. Anlamli bir iliski bulunmasi halinde
DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyinin dindarligi  yordayip
yordamadiginin belirlenmesi.

DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi ile ahlaki olgunluk arasinda anlamh
bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi. Anlamli bir iliski bulunmasi halinde
DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin ahlaki olgunlugu yordayip
yordamadiginin belirlenmesi.

Dindarlik diizeyi ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin
belirlenmesi. Anlamli  bir iliski bulunmasi halinde dindarlik diizeyinin
saldirganlig1 yordayip yordamadiginin belirlenmesi.

Ahlaki olgunluk diizeyi ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadiginin belirlenmesi. Anlamli bir iligki bulunmasi halinde ahlaki olgunluk
diizeyinin saldirganlig1 yordayip yordamadiginin belirlenmesi.

Hipotetik model 1 olarak tasarlanan DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi

ile saldirganlik arasinda dindarligin aracilik roliiniin test edilmesi.



Dindarlik

DKAB Dersi Saldirganlik
Genel Amaglarina
Erisim Diizeyi

v

Sekil 1. Test edilecek hipotetik model 1.

7. Hipotetik model 2 olarak tasarlanan DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi

ile saldirganlik arasinda ahlaki olgunlugun aracilik roliiniin test edilmesi.

Ahlaki
Olgunluk

DKAB Dersi Saldirganlik

Genel Amaglarina
Erisim Diizeyi

Sekil 2. Test edilecek hipotetik model 2.

Bu alt amagclarin yan1 sira ¢alismanin temel problemi cergevesinde arastirmaya katki
saglayacagi diisiiniilen c¢esitli degiskenlere iliskin de veri toplanarak analiz edilmistir. Bu
degiskenler ise sunlardir; lise 6grencilerinin; cinsiyeti, okul tiirli, annesinin kendisine karsi
tutumu, babasinin kendisine kars1 tutumu, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne
calisma durumu, baba meslegi, ailenin aylik geliri, ne tiir ailede yasadiklar1 (genis/cekirdek
aile), yaz Kuran kursuna katilma durumu, ailede dini egitim alma durumu, DKAB dersinde
ogrendiklerinin davranislari iizerinde etkisi olup olmadigi, okul dis1 vakitlerini nasil gecirdigi

ve model aldig1 kisi veya karakterin kim/ne oldugu.
Arastirmanin Onemi

Okullarda istenmeyen davraniglar arasinda yer alan saldirganligin nedenlerinin tespit
edilmesi ve Onlenmesi i¢in ¢esitli alanlarda calismalar yapilmaktadir. Ancak alanyazinda
DKAB dersi ile saldirganlik iliskisini konu edinen bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Okullarda
zorunlu ders olarak okutulan DKAB dersinin saldirganligin 6nlenmesi konusunda etkisinin
olmas1 beklenir. Zira dgretim programi ve ders kitaplari, insanlarin davranislarina etkisi
yadsinamayan dini konu edinmekte, yine ayni sekilde degerlere yer vermekte ve sosyal yasam
icin ka¢inilmaz bir gergeklik olan ahlak konusunu ele almaktadir. DKAB egitiminin
ogrencilerin dindarlik ve ahlaki olgunluk diizeylerine etkisi ve bu yordayicilarin saldirganliga

etkisinin belirlenmesi yoniiyle alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Birbiri ile iliskili degiskenler olarak farkli caligmalarda ele alinan DKAB egitimi,
saldirganlik, dindarlik ve ahlaki olgunluk degiskenlerinin bir arada ele alinmasi yoniiyle
onemlidir. Bu ¢alismada tek 6rneklemden es zamanli olarak bu degiskenlere iliskin verilerin
toplanarak analiz edilmis olmasi, ¢alisma verilerinin farkli 6rneklemlerden farkli zamanlarda
elde edilen verilerin tasidig1 dezavantajlar1 tasimamasi yoniiyle de dnemlidir. Ayrica analiz
stirecinde kullanilan aracilik analizi ile tiim degiskenler ayn1 anda analize sokularak birden
fazla analiz yapmaktan kaynaklanabilecek hatalardan arinik sonuglar elde etme imkani

vermektedir.

Elde edilen bulgularin ise en basta DKAB egitiminin saldirganligin 6nlenmesindeki
roliine iligkin fikir vermesi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular
ile DKAB egitimi siirecinde ele alinan dindarlik ve ahlaki olgunlugun &gretime konu edilis
seklinin saldirganligina etkisi test edilmis olacaktir. Bu yoniiyle de dindarlik ve ahlaki
olgunlugun s6z konusu ders kapsaminda ele alinisina dair program gelistirme ¢alismalarina

katki saglamasi beklenmektedir.

Ayrica bu calisma siirecinde gelistirilen ve yapilan analizler sonucunda gecerli ve
giivenilir oldugu belirlenen ahlaki olgunluk 6l¢eginin alandaki arastirmacilara katki saglamasi

beklenmektedir.
Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin anket ve Olcek sorularma samimi ve gergege
uygun cevap verdikleri varsayilmistir.
2. Arastirma Orneklemini olusturan siniflarda DKAB dersinin dgretim programina

uygun bir sekilde islendigi varsayilmstir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

1. DKAB Egitimi, Ortaggretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi ve 0gretim
programini kapsamaktadir.

2. Bu arastirma, 2015-2016 yili Erzurum Merkez ilgeleri (Aziziye, Palanddken,
Yakutiye) lise son smif (12.smif) 6grencilerinden rastgele segilen drneklem ile
stnirhdir.

3. Arastirmanin kapsami anket formunda yer alan degiskenler/sorular ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM
Kuramsal Cerceve

Saldirganhk

Saldirganlik; egitim, psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, uluslararasi iligkiler vb.
birgok alanda, alanm problemleri ve kendi &zgiinliigii igerisinde kullanilmaktadir. Ornegin,
uluslararas1 iligkilerde devlet politikalarinin uygulamaya gegirilmesi ile ilgili olarak
devletlerin saldirganligindan bahsedilmektedir. Hukuk alaninda ise saldirganligin neden ve
sonuglar1 irdelenerek ceza gerektiren bir davranis olup olmadigina bakilir. Bu calismada ise
konu lise dgrencileri oldugundan, saldirganlik bir insan davranigi olarak ele alinmistir. Bu
acidan da insan davraniglarini konu edinen egitim, din, psikoloji ve sosyal psikoloji bilimleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Ciinkii insanin davranista bulunmasinin arkasinda bir¢ok
etken vardir. Bu etkenler; bireyin bireysel 6zelliklerini de iceren psikolojik yapisi (psikoloji),
icinde yasadig1 ¢evre ve toplum etkisi (sosyal psikoloji), aile, kiiltiir, altkiiltiir ve bu gruplara
ait degerler Orgiisii (sosyoloji), davraniglar igin motivasyon saglamanin yani sira norm ve
kurallar gelistiren yapt ve kurumlarin etkisi (din, ahlak, egitim) seklinde siralamak
miimkiindiir. Zira bireyin davraniglarini1 bu etkenlerden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir.
Bu cer¢evede bu calismaya konu edilen saldirganlik; psikoloji, egitim ve sosyal psikoloji

alanlarindaki Ingilizce “aggression” kavramimin Tiirkce’deki karsiligidir.

Aggression kelimesinin kokeni Latince, saldir1 anlamina gelen “aggressio”dur. Bu
sOzciik, bir nesne veya kisiye yonelme anlamina gelen “ad” ve adim atma, ilerleme gibi
anlamlara gelen “gradi” kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Kelimenin provoke edici bir
etken olmadan ortaya c¢ikan saldirganlik anlaminda ilk kullanimi 1611 yili olarak
tarthlenmektedir (“Aggression”, 2016). Tahrip edici veya diismanlik davranisi anlaminda
kullanimi1 ise 1912 yilinda Sigmund Freud’un eserlerinin Abraham Brill (1874-
1948)tarafindan Ingilizce’ye terciimesi ile olmustur (“Agression (n)”, 2015). Agresyon
kavrami saldirgan davraniglart tanimlamak i¢in kullanilan bir semsiye kavram olarak
kullanilmistir. Bu kullanima alanyazindaki kullanimlar1 derleyerek bir tanim gelistirilen
Budak’in tanim1 6rnek olarak gosterilebilir. Budak saldirganligi; “6fke, diismanlik, rekabet,
engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu
durdurmayi, ona engel olmayi ya da kendini korumayi1 hedefleyen fiziksel, sozel veya

sembolik her tiirli davramis” seklinde tanimlamaktadir (Budak, 2000). Bu ve benzeri
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yaklasimlar1 ise Fromm, ilk kez 1973 yilinda yayilanan “Insandaki Yikiciligin Kokenleri”

adli ¢alismasinda su sekilde elestirmektedir;

“saldiriya kars1 kendini savunan insanin davranisi i¢in, para almak amaciyla kurbanini
Oldiiren soyguncu i¢in, bir hiikiimliiye iskence eden bir sadisti anlatmak i¢in bu tanima
basvurulmustur. Karisiklik daha ileriye gitmektedir: erkegin disiye cinsel yaklasimi igin,
bir dagciy1 ya da saticiy ileriye yonelten tepiler i¢in ve topragi sliren ¢ift¢i i¢in bu terim
kullanilmigtir... Yikima ugratma amaci tasiyan hareketlerin hepsi bir ve ayni sozciikle
adlandirilirsa, o zaman gercekten bunlarin “neden”ini anlama umudu ortadan kalkar,
bunlarin higbir ortak nedeni yoktur, ¢iinkii hepsi de biitiiniiyle ayr1 olgulardir. Bu
durumda birisi “saldirganlik”in nedenini bulmaya ugrasirsa kuramsal agidan umutsuz bir
konumda kalir (Fromm, 2011:15).”

Fromm’un elestirilerinde 6ne ¢ikan temel husus, saldirganlik ele alinirken amacin
dikkate alinmamis olmasidir. Bu elestirilerden sonra Fromm saldirganlhiga iliskin kendi
tasnifini ortaya koymustur. Asagidaki sekilde gorsellestirebilecegimiz tasnifin amag¢ merkezli

bir tasnif oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yumusak Kiyict (Zalimcee)

Saldirganlik Saldirganlik

|| Yalandan
Saldirganlik

Savunucu
Saldirganlik

. J

Sekil 3. Fromm'un saldirganlik tasnifi.

Fromm saldirganlig1 ilk 6nce yumusak saldirganlik ve kiyici (zalimce saldirganlik
olmak {izere ikiye ayirmistir. Yumusak saldirganligi ise kendi i¢inde yalandan saldirganlik ve
savunucu saldirganlik olarak tekrar ikiye ayirmistir. Fromm, yalandan saldirganligi herhangi
bir zarar verme amaci ve nefret kaynakli olmayan saldirgan davranislar olarak agiklamigtir.
Ornegin, kaza sonucunda birisine zarar vermeyi bu saldirganlik kapsaminda degerlendirmistir.
Savunucu saldirganligi ise canlilarin yasamsal ¢ikarlarinin tehdit edilmesi halinde ortaya
¢ikan saldirganlik olarak aciklamistir. Ornegin, kisinin 6zel miilkiyetine ydnelen tehditlere
kars1 ¢ikmasi bu kapsamdadir. Savunucu saldirganlik kapsamina giren bir diger husus da
bireyin kutsal saydig1 seylere yonelen tehditlere karsi ¢ikmasidir. Ornegin, kisinin, degerleri,
anne-babasi, vatani, dini gibi seylere yonelen tehditler karsisindaki saldirganligi savunucu

saldirganlik kapsamindadir. Kiyict (zalimce) saldirganligi ise zalimlik, yikicilik olarak
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nitelendirmekte ve amagsizca zarar vermeyi igeren saldirganlik olarak tanimlamaktadir

(Fromm, 2011).

Alanyazinda Fromm’un yaptig1 ayrim gibi amaci merkeze alan ve saldirganligi tiirlere
ayiran baska ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, bu ayrimlardan biri diismanca saldirganlik,
aracsal saldirganlik seklindedir. Diismanca saldirganlik Fromm’un yaptigi ayrima uygun
olmakla birlikte aragsal saldirganlik yeni bir c¢ergevedir. Pape (2003) tarafindan yapilan
calismada 1980-2001 yillar1 arasinda gergeklestirilen intihar saldirilari incelenmistir. Bu
calismanin sonucunda neredeyse tiim intihar saldirilariminin ortak noktasinin stratejik bir
amaci oldugu tespit edilmistir. Bir amaca ulasmak i¢in gergeklestirildigi i¢in intihar saldirilar
aragsal saldirganlik seklinde degerlendirilmektedir (Pape, 2003). Burada dikkat gekici olan
husus eylemi yapan agisindan bakilmis olmasidir. Bu davranisin aragsalligi, intihar
saldinisindan magdur olan agisindan bakildiginda ise degismektedir. Ornegin sivil bir
vatandasin herhangi bir intihar saldirisina maruz kalmasi agik bir sekilde zalimce
saldirganligin kapsamma girmektedir. Bu konuda Myers (2015) tarafindan verilen 6rnek
oldukca aciklayicidir. Amerikali ve Ingiliz liderler 2003 yilinda Irak’a yapilan askeri
miidahaleyi, Irak halkim ozgiirlestirmek, Irak’a demokrasi ve ozgiirlik gotiirmek, niikleer
kitle imha silahlarina kars1 da kendilerini giivence altina almak seklinde aragsal bir eylem
olarak gostererek mesrulastirmiglardir (Myers, 2015). Bu oOrnekte de goriildigi gibi bir
eylemi yapanin eyleme aragsal bir anlam yiiklemesi o saldirganligr aragsal yaparak, zalimce

saldirganliktan ayirmamaktadir.

Amacin merkezde oldugu fakat toplumsal onayin da dikkate alindig1 bir diger tasnif
ise, diismanca saldirganlik, olumlu toplumsal saldirganlik ve izin verilmis saldirganlik
seklindedir. Bu tasnife gore, diismanca saldirganlik toplumsal olarak onaylanmayan, 6ldiirme,
tecaviiz gibi davraniglar1 kapsamaktadir. Olumlu toplumsal saldirganlik ise, yasalari ve
toplumsal kurallar1 destekleme ve uygulamaya yonelik davramigslar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ornegin, savas sirasinda komutanin emirlerine uyma, anne-baba
disiplini bu kapsamdadir. Izin verilmis saldirganlik ise, yetkililerce toplumsal kurallari
uygulamak ve toplumsal kontrolii saglamak amaciyla bagvurulan saldirgan davranislar bu
kapsamdadir. Ornegin, polisin sucgsuz kisileri 6ldiiren veya rehin alan bir kisiyi vurmasi izin

verilmis saldirganliktir (Taylor, Peplau, & Sears, 2012 ).

Saldirganliga iliskin tasniflere bakildiginda farkli isimlendirmeler olmakla birlikte
yikici, zarar verici oldugu diisliniilen ve bu oOzellikleri lizerinde uzlagilan bir saldirganlik

davranis1 oldugu acikca goriilmektedir.
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Saldirganligin bir diger tasnif sekli ise ifade edilis sekline gore yapilan tasniflerdir. Bu
konu da Oncii olan ise Buss (1961) tarafindan yapilan tasniftir. Buss’un tasnifini ise asagidaki

gibi tablolastirabiliriz (Buss, 1961).

Tablo 1. Buss'un Saldirganlik Tasnifi

Aktif Pasif
Dogrudan Dolayh Dogrudan Dolayh
Fiziksel ~ Vurmak Sakayla Gegisini engellemek/ Verilen gorevi yerine
vurmak fiziksel olarak amacina  getirmemek

ulagmasini engellemek

Sozel Hakaret etmek  Dedikodusunu  Konusmamak/kiismek Bagskas1 hakkinda haksiz
yapmak dedikodulara ses
¢ikarmamak

Buss (1961), saldirganlig1 ii¢ ana boyut altinda tasnif etmistir. Bunlar; fiziksel ve sozel
saldirganlik, aktif ve pasif saldirganlik, dogrudan ve dolayli saldirganliktir. Fiziksel
saldirganlik, bedensel bir miidahaleyi kapsarken, sozel saldirganlik ise sozlii olarak incitici
veya zarar verici faaliyette bulunmay1 kapsamaktadir. Aktif saldirganlik, belli bir amag
dahilinde karsidaki kisiye zarar verme, pasif saldirganlik ise, karsidaki kisiye (fiili) zarar
vermek yerine amagladigi bir seyi yapmasina engel olmak seklinde tanimlanabilir. Dogrudan
saldirganlik karsidaki kisiyi tahrik edecek veya kizdiracak uyaranlari dogrudan karsidaki
kisiye yoneltmekken, dolayli saldirganlik ise karsidaki kisiye zarar verecek uyaranlarin
dolayli olarak yoneltilmesi anlamina gelmektedir (Buss, 1961). Buss tasnifinde saldirganliga
iliskin yeni bir bakis agis1 getirmektedir. Soyle ki; genellikle bir seyi yapmak olarak
tanimlanan saldirganliga, “verilen gorevi yerine getirmemek” orneginde goriildiigli gibi bir
seyi yapmamak anlamini da yliklemektedir. Bu bakis agis1 dolayli saldirganlik 6rneginde
oldugu gibi saldirganligin illaki bir bedensel miidahaleyi gerektirmedigini gostermektedir.
Yine bu cercevede degerlendirilebilecek bir diger goriiste Buss ve Perry (1992) tarafindan
ortaya konulmustur. Bu goriis temellendirmesini davranig taniminin psikomotor alandan daha
genis alan1 kapsadigi ve bilissel boyut ile duyussal boyutlarinin da oldugundan hareketle
yapmaktadir. Bu temellendirme ile de saldirganligin psikomotor alanin yaninda duyussal ve
biligsel alaninin da oldugunu ve ofke (duyussal) ve diismanligin (duyussal ve biligsel) da
saldirganlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Buss & Perry, 1992).
Ofke, istenmeyen durumlara verilen duygusal bir tepki olarak, diismanhk ise &fkeden
beslenen gizli bir diirtiidiir (Ermakov vd., 2016). Ofke ve diismanlik, Buss’un (1961)
tasnifinde pasif saldirganlik altinda yer verdigi kiismek, konusmamak, haksiz dedikodulara

ses ¢cikarmamak gibi davranislarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmektedir. Bu goriisleri de
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dikkate alarak saldirganligin boyutlarina bakildiginda, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik,
dolayli saldirganlik, diismanlik ve 6fkeden olusan bes boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir
(Buss & Perry 1992; Buss & Warren, 2000).

Ilgili alanyazin dikkate alindiginda saldirganlik igin sunlar1 sdylemek miimkiindiir;

1. Saldirganlik semsiye bir kavram olarak kullanildiginda birbirinden farkl
davraniglar1  kapsamaktadir. Bu nedenle de saldirganhifin  anlasilmasi
giiclesmektedir. Bu gii¢liigiin asilabilmesi i¢in davranigin amacina yonelik olarak
bir siniflama yapilmasi elzemdir.

2. Bu gergevede de istenmeyen bir davranis olarak degerlendirilen saldirganlik, zarar
vermekten bagka bir amaci olmayan yikict saldirganliktir. Yikici saldirganlik bir
amag dogrultusunda ve bilingli olarak yapilan bir davranigtir. Bu nedenle de faile
sorumluluk yiiklemektedir.

3. Ifade edilisi bakimindan sadece bedensel olarak zarar vermeyi amaglayan fiziksel
davraniglar1 degil, amaci1 zarar vermek olan her tiirlii davranis1 kapsamaktadir. Bu
davraniglar fiziksel oldugu kadar, sozel, duygusal veya dolayli sekillerde

olabilmektedir.

Ilgili alanyazin degerlendirmesinden sonra, bu calismaya saldirganligin eylemsel
yoniiniin konu edildigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede de zarar verme amaci ile
gerceklestirilen her tiirlii davranis saldirganlik olarak tanimlanmustir. Saldirganligin kaynagi
ve ortaya cikist ile ilgili degerlendirme ise saldirganlik kuramlari baghigi altinda

degerlendirilmistir.

Saldirganhik siddet iliskisi.

Siddet, Arapca bir kelime olup, yumusaklik anlamina gelen “el-linu” kelimesinin
zitidir. Ayrica sertlik, katilik, kuvvet gibi anlamlara gelmektedir (Ibn Manzur, 1968).
Ingilizce karsilig1 olarak kullanilan “violence” ise Latince gii¢c anlamina gelen “vio” kdkiinden
tiiretilmistir (Budak, 2000). iki farkli kiiltiir bolgesine ait iki farkl1 dilde, farkl1 kelime kokleri

ile ayn1 anlamlarin kastedildigi s6ylenebilir.

Psikoloji ve sosyal psikoloji alanyazininda bir olayin siddet olarak nitelenmesi temele
alindiginda Harris’in (1980) isteyerek zarar vermeyi, Hollin’in (1993) fiziksel gii¢
kullanimini, Erten & Ardali’nin (1996) yikici asir1 davranislarda bulunmayi, Bakircioglu’nun
(2012) ise kaba gii¢c kullanmay1 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Bir diger tanimda ise siddet;
yaralama veya Oldiirme gibi asir1 fiziksel zarar1 hedefleyen herhangi bir saldirgan eylem

olarak tanimlanmaktadir (Anderson & Bushman, 2002). Siddete iliskin tanimlar
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incelendiginde, zarar verme niyetiyle yapilan bir davranis oldugu ve fiziksel gii¢ kullanmaya

vurgu yapildig: goriilmektedir.

Benzer sekilde Diinya Saglik Orgiitii de siddeti, istendik bir sekilde sozlii ya da fiili
olarak kisinin kendisine, baska bir kisiye, grup ya da topluluga yonelik yaralama, 6liim,
psikolojik zarar verme, gelismeyi engelleme ya da yoksun birakma ile sonuglanan fiziksel gii¢
kullanim1 seklinde tanimlamaktadir (World report on violence and health: summary, 2002).
Siddet tanimlarina bir biitlin olarak bakildiginda fiziksel gii¢ kullaniminin vurgulandig: dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda siddet, alanyazindaki bir¢ok arastirmaci tarafindan
saldirganligin bir alt boyutu olarak goriilmektedir (Anderson, 2000; Anderson & Bushman,
2002; Bakircioglu, 2012; Kog, 2011; Kdknel, 2000; Olweus, 1999; Piskin, 2002; Taylor,
1993). Bu calismalara gore (Anderson, 2000; Anderson & Bushman, 2002; Bakircioglu,
2012; Kog, 2011; Koknel, 2000; Olweus, 1999; Piskin, 2002; Taylor, 1993) her siddet olay1
saldirganliktir fakat her saldirganlik olay1 siddet degildir. Ornegin bir cocugun birlikte
oynadiklar1 baska bir ¢ocuga bisikletini de al git demesi, saldirganlik iken siddet degildir
(Anderson, 2000; Anderson & Bushman, 2002).

Siddeti saldirganligin altinda goéren, arastirmacilar siddeti fiziksel giic kullanimi ile
sinirlandirmaktadirlar. Psikoloji ve sosyal psikoloji alanyazinindaki tanimlarda her ne kadar
siddetin fiziksel oldugu vurgulansa da hukuki anlamda ele alindiginda ise siddetin kapsaminin
cok daha genis oldugu goriilmektedir. Ornegin, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’da siddet, kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan
zarar gormesiyle veya aci1 ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonu¢lanmasi muhtemel hareketleri,
buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da ozgiirliiglin keyfl engellenmesini de iceren, toplumsal,
kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zlii veya ekonomik her
tiirli tutum ve davranis (Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun, 2012: Madde 2) seklinde tanimlanmaktadir. Magduru merkeze alan kanun, magdura
zarar veren herhangi bir davranisi ayirt etmeksizin siddet olarak tanimlamaktadir. Fail ise bu
davraniglarin tiimiinden sorumlu tutulmaktadir. Bu kullanimi ile siddetin anlam alani yikici

saldirganligin anlam alani ile esitlenmektedir.

Psikoloji ve sosyal psikoloji alanindaki ayrim incelendiginde, saldirganligin salt
davranigin daha iistiinde bir kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir. Hatta davranisin ortaya
¢ikisina neden olan aktdriin/failin zarar verme niyeti gibi davranisin kisisel yonii de dikkate
almmaktadir. Siddetin ise, insanin saldirganligi sonucunda ortaya ¢ikan zarar veren

davraniglardan bir kismi olarak tanimlandigi anlasilmaktadir. Buna gore, saldirganligin
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aktorii/faili merkeze alan bir yapisi, siddetin ise eylemi merkeze alan bir yapisi oldugu

soylenebilir.

Psikoloji alanyazinin 6nde gelen eserlerinde bu iki kavraminin kullanimina iliskin
dikkat cekici ornekler vermek miimkiindiir. Ornegin saldirganlik konusunda énemli bir isim
olan Erich Fromm’un The Heart of Man Its Genius for Good and Evil (1964) isimli eseri
Tiirkge’ye Sevginin ve Siddetin Kaynagi (2014) olarak ¢evrilmistir. Bu eserde siddet ve tiirleri
olarak anlatilan olgunun, Tiirk¢e’ye Insandaki Yikiciligin Kokeni olarak gevrilen The Anatomy
of Human Destructiveness (1973) adli eserde ise saldirganlik ve tiirleri olarak anlatilan olgu
ile ayn1 oldugu tespit edilmistir. Bu durumun ¢evirmenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigin
kontrol etmek amaciyla eserlerin orjinal dilindeki baskilar1 kontrol edilmis ve ¢evirmenlerden
kaynaklanan bir durum olmadig1 gorilmiistir. Zira The Heart of Man: Its Genius for Good
and Evil (1964) adli eserde yazar, “violence” kavrami kullanarak anlattigi olguyu, The
Anatomy of Human Destructiveness (1973) adli eserde “aggression” olarak ele almistir.
Ornegin The Heart of Man Its Genius for Good and Evil (1964) adli eserde siddetin yikicilik
ve nefretten dogmayan herhangi bir yikicilik amaci giitmeyen, en normal ve en zararsiz hali
olarak “playful violence” (oyunda ortaya g¢ikan siddet) kavramui kullanilmistir. Bu siddet
tiirlinii agiklamak igin ise 6ldiirme amaci olmayan sadece eglence amagli olarak oynanan Zen
Budistleri’nin kili¢ oyunlar1 6rnek olarak verilmistir. Bu oyun esnasinda bir oyuncuya zarar
verilmesi ama¢ olmadig1 i¢in oyun esnasinda ortaya ¢ikabilecek davraniglarin da “playful
violence” (oyun olarak siddet) olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Fromm, 1964).
The Anatomy of Human Destructiveness (1973) adli eserde ise “playful aggression” (oyun
olarak saldirganlik) yikima ugratma ya da zarar verme amaci olmaksizin beceri gosterisi
yapmak seklinde aciklanmaktadir. Ornek olarak ise yine Zen Budistleri’nin kili¢ oyunlart

gosterilmektedir (Fromm, 1973).

Dolayisiyla, goriilmektedir ki sadece giinliik dilde degil se¢kin akademik caligmalarda
da bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Fakat arastirmalarda saldirganligin
degil de siddetin kullanilmasi, eylemin odak olarak alinmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Cubuk¢u & Donmez’in (2012) de belirledigi gibi siddete iliskin bilimsel
arastirmalarda ve Ozellikle de psikoloji ve sosyal psikolojide, siddet yerine ifade edilen
kavram genellikle saldirganlik olmaktadir. Bu durum ise s6z konusu alanlarda davranisin
aktorii/faili merkeze alindigi i¢in saldirganlik kavraminin daha ¢ok kullanildigini
diistindiirmektedir. Eylem ve zarar vericiliginin dikkate alindigi kanun metninde siddet

kavraminin kullanilmasinin bu ayrima bir 6rnek teskil ettigi diisiintilmektedir.

Buradan hareketle, farkli kullanimlarin, her alanin kendine 6zgii ¢alisma alani ve
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yontemleri ile iligkili oldugu sodylenebilir. Bu nedenle de kimi alanlar, davranisin ortaya
cikardigr sonuca bakarken (hukuk vb.), kimi alanlar da davranisi ortaya ¢ikaran nedenlere
(psikoloji vb.) odaklanmaktadir. Sonug olarak, Saldirganlik ve siddet arasinda sadece alansal
olarak ve merkeze aldigi durum (aktdr veya eylem) agisindan kullanim farkliligi oldugu,
anlam olarak birbirini karsiladigi distiniilmektedir. Bu iki kavram, egitim ortamlarinda
degerlendirildiginde, maruz kalan agisindan siddet, uygulayan acisindan ise saldirganlik
olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada, s6z konusu davranmig, okullarda istenmeyen
davraniglardan biri olarak nitelenmektedir. Bu nedenle de Onlenmesi veya azaltilmasi
hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda da s6z konusu davranisi ortaya ¢ikaran veya

azaltan etkenlere odaklanildig: i¢in saldirganlik kavrami tercih edilmistir.
Saldirganhk Kuramlari

Saldirganlik  lizerine yapilan caligmalar, saldirganligin  ne oldugu, neden
kaynaklandigi, tiirlerinin neler oldugu ve onlenmesi i¢in neler yapilabilecegi gibi konulara
odaklanmaktadir. Saldirganlikla ilgili olarak farkli bilim dallar1 altinda yapilan bu ¢alismalar,
saldirganligr ¢esitli acilardan ele almislar ve ele aldiklar1 agilardan hareketle c¢esitli
aciklamalar gelistirmislerdir. Bu asamada saldirganligin ne oldugu, 6zellikle de kaynaginin ne

oldugu konusunda farklilasan, alanyazinda kabul gérmiis kuramlar ve modeller ele alinmistir.

Kuram ve model kavramlari bir olgu veya olaym agiklanmasi yoniiyle birbirinin
yerine kullanilabilen kavramlardir. Fakat olguyu ac¢iklamak yoniiyle birbirine benzerken
olusumlar1 y&niiyle de birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin kuramlar, bilimsel arastirmalar
sonucunda elde edilen verilerin genellenmis ve belli bir donemde bilim ¢evresinde kabul
gormiis genel aciklamalardir. Bu genel agiklamalar igerisinde, sistematik olarak
iligkilendirilen birtakim kavramlar ve hipotezler yer alir. Modeller ise, olgularin anlasilmasini
basitlestirmek ic¢in kullanilan analitik ¢ercevelerdir. Bu ¢ergeveler olusturulurken, birden fazla
kuramdan faydalanilabilir. Bu yoniiyle modeller karmasik ve kavranmasi zor olan oriintiilerin
anlagilir hale gelmesini saglarken, farkli boyutlar1 olan olgularin anlagilmasina imkan saglar
(“Kuram ve model”, 2018). Saldirganlik agisindan diisliniildiigiinde kuram ve modeller
saldirganhigi agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Saldirganligi agiklama girisimlerinin ele
alindig1 bu boliimde arastirmacilar diisiince ve ¢alismalarini ne sekilde ifade ettilerse (kuram

veya model) kullanim olarak o tercih edilmistir.

I¢giidii kuramlari.

Bu baslik altinda, Freud’un psikanalitik kurami ve Lorenz’in etiyolojik kurami ele

alimmustir.
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Psikanalitik kuram.

Icgiidii kuramlar1 arasinda yer alan psikanalitik kuram, Freud tarafindan ortaya
konulmustur. Freud, psikanalizin insanin kendisi ve evrendeki konumuna iliskin diigiincelerini
temelden etkileyen ii¢ biiylik kesiften biri oldugu iddiasindadir. Freud’a gore bu kesiflerden
ilki Kopernik tarafindan diinyanin evrenin merkezi olmadiginin agiklanmasidir. Bu kesif ile
diinyanin evrende miistesna bir konumu olmadig: tespit edilmistir. Ikincisi ise Darwin’in
evrim teorisidir. Freud’a goére bu teori ile tanri yaraticilik vasfini kaybederken, insanoglunun
yaratilmislar arasinda miistesna bir yeri oldugu algis1 da yikilmistir. Ugiincii kesif olarak da
Freud, kendi psikanaliz kurammi gormektedir. Bu kurama gore de insan, kendi igsel
yasantisina hakim olamayan, bilincinde olmadigi birbiri ile catisma halinde olan giidiiler
tarafindan yonlendirilen bir varliktir. Freud’a gore bu li¢ kesiften sonra artik insan ve evrene

dair diistincelerin yeniden degerlendirilmesi gereklidir (Forsyth, 2017; Kose, 2016).

Psikanalitik kuram Freud’un insana dair diislincelerinin temelini olusturmaktadir.
Freud psikanalitik kurami bir siire¢ igerisinde ortaya koymustur. Bu siire¢ icerisinde
saldirganligr miistakil bir konu olarak ele almamis ve c¢alismalar igerisinde yeri geldikce
deginmistir. Freud’un ¢alismalari/diisiinceleri bir biitiin olarak ¢esitli arastirmacilar tarafindan
kronolojik okumaya tabi tutulmustur. Bunlardan biri Quinodoz (2005) tarafindan yazilan
“Reading Freud: A Chronological Exploration of Freud's Writings” (Freud’u Okumak:
Freud’un Eserlerinin Kronolojik Olarak Kesfi) adli ¢alismadir. Bu ¢alismada yazar Freud’un
eserlerini li¢ donem ve bashik altinda ele alarak incelemistir. Bu donemler sirasiyla;
Psikanalizin Kesfi (1895-1910), Olgunluk Yillar1 (1911-1920), Yeni Bakis Agilar1 (1920-
1939) seklindedir (Quinodoz, 2005). Bu c¢alismada ve ilgili alanyazinda Freud’un
saldirganliga iligkin goriisleri i¢cin bir donemlendirme ise yapilmamistir. Sadece, Fromm
(1973/1995) tarafindan Freud’un saldirganliga iliskin goriisleri incelenirken metin igerisinde
birinci evre, ikinci evre seklinde ifadeler kullanilmistir. Freud’un diisiincelerinde yillara gore
degisimler oldugu diisiiniildiigiinde saldirganliga iliskin diislincelerinin de benzer bir tasnif ile
incelenebilecegi diisiinlilmektedir. Bu nedenle burada, Quinodoz’un yaptigi tasnife benzer bir
tasnif olusturulmasi diisiiniilmektedir. Olusturulan bu tasnife gore ise Freud’un saldirganliga
iliskin goriislerinin heniiz bir kuram haline gelmedigi donemin “Farkl: Diisiinceler ve Arayis
Dénemi (1885-1917)”, goriislerinin sistemli bir hale geldigi donemin ise “Olgunlagma ve

Kuram Haline Gelme Donemi (1917-1939)” olarak isimlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Farkl: Diistinceler ve Arayis Donemi (1885-1917): Freud, tip egitimi almis olmasindan
dolayi ilk ¢alismalarini tip alaninda gergeklestirmistir. Bu donemde 1985-86 yillari arasinda

Fransa’da birlikte calistigi norolog Jean Martin Caharcot’tan histeri (duyu bozukluklari,
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cirpinma, kasilmalar ve bazen inmelerle kendini gosteren bir ruhsal bozukluk) hastaliginin
norolojik kokenleri yaninda psikolojik nedenlerinin de olabilecegini 6grenir. Bu bilgi Freud
icin 6nemlidir zira bu asamadan sonra Freud, insanlarin zihninde bilincinde olunmayan bir
alanin olabilecegini diisiinmeye baslar. Bu diisiince Freudun 1915 yilinda hakkinda detayl
goriislerini belirtecegi bilingalti kavraminin da temelini olusturmaktadir (Freud, 1915/2002a).
Freud, 1886 yilinda Viyana’ya dondiikten sonra ise 1880-82 yillarinda heniiz 6grenci iken
histeri ¢aligmalart ile tanidig1 Breuer ile calismaya baglamistir. Burada Bertha Pappenheim
adl histeri hastas1 kadinin tedavi siirecini Breuer ile birlikte yiiriitiir. Daha sonra ise bu kadina
Anna O. takma adinm1 vererek tedavisini kendisi iistlenir. Bu siire¢ Freud’un psikanalizi bir
tedavi yontemi olarak kullanmasinin da baslangicidir. Freud, Anna O. ve benzeri hastalarla
ilgilenmeye devam ettik¢e ilk cocukluk yillarinda yasananlarin 6nemli oldugunu ve hayatin
timiinii etkiledigini diisinmeye baslamistir. Cocukluk donemine iliskin incelemeleri ve
cinselligin hayatin basindan beri varoldugu diisiincesinden hareketle Freud cinselligi

psikanalizin temel kavrami haline getirmistir (Ayten, 2015; Hall, 1999; Kdse, 2016).

Boylelikle insan davranislarinin temeli olarak gordigii i¢giidiilerden birinin cinsellik
icglidiisii oldugunu ileri siirmiistiir. Cinsellik i¢giidiisiine iligkin goriislerini de 1905 yilinda
yaymladig1 “Cinsellik Uzerine Ug¢ Deneme” isimli ¢alismasinda detayli olarak ele almistir.
Freud’a gore, cinsellik igglidiisiiniin temel islevi, tiirlerin korunumunu saglamak olmakla
birlikte, elde etme amaciyla nesnelerin pesinden gitme, kosmadir. Bu donemde Freud
saldirganligr da cinsellik i¢glidiisii igerisinde degerlendirmistir (Freud, 1905/2017). Fakat
insanin iki boyutlu bir yapisinin oldugu diisiincesi ile devam ettigi calismalarinda cinsellik
i¢giidiisiinii bir boyut olarak kabul etmistir. Insanin iki boyutlu yapisinin diger boyutuna ise,
Icgiidiiler ve Gosterdikleri Degisiklikler (1915/2002b) adli ¢alismasindaki goriisleri ile
bireyin kendi varligimi devam ettirmesi amacini tasidigini diisiindiigii saldirganlik (kendini
koruma/ego ig¢giidiisii) i¢gilidiisiinii yerlestirmistir. Kendini koruma, kendini kabul,
saldirganlik ve 6zkontrol gibi 6zellikler bu iggiidiiniin kapsamindadir (Freud, 1915/2002b).
Freud’un bu agamadaki goriiglerine gore calismalarinin baglangicinda ulasmaya calistigi gibi
iki kutuplu bir insan anlayisini destekleyen iki farkli i¢giidii vardir. Bunlar, cinsellik ve
saldirganlik icgiidiileridir. Freud bu ikili ayrimin1 desteklemek icin biyoloji alanindan destek
sunmaktadir. Bu goriislerini de I¢cgiidiiler ve Gosterdikleri Degisiklikler (1915/2002b) adl
eserinde agiklamaktadir. SOyle ki, biyolojik olarak cinsellik insanin kendi sinirlarint astigt bir
boyuttur, ¢ilinkii insan iireme i¢in kendisinden baskasina ihtiya¢ duymaktadir. Freud’a gore
cinsellik i¢giidiisiine, saldirganlik i¢glidiisii (kendini koruma/ego icgiidiisii) ile iliskili olarak
bakildiginda ilk olarak cinsel tatmin yoluyla kisinin ihtiyaglarinin karsilanmasini sagladigi (bu

kisim saldirganlik: kendini koruma/ego iggiidiisii ile ilgilidir), ikincisi ise tatminin de Otesine
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gecen tiirlinlin devami amacina hizmet ettigi goriilebilir (1915/2002b). Freud’un ortaya
koydugu bu formiilasyon Freud’un insan kisiliginin ikircikli yapisina dair tasimis oldugu
inancina ters bir durumdu. Ciinkii Freud’a gore i¢giidiiler karsit iki kutbu temsil etmeliydi

(Forsyth, 2017).

Farkli diislinceler ve arayis donemi olarak isimlendirilen bu dénemde Freud’un
saldirganliga iliskin goriislerine yer verdigi bir diger eseri de ilk kez 1914 yilinda yayinlanan
“Narsisizm Uzerine” adli kitabidir (Freud, 1914/2002c). Bu eserinde Freud, cinsellik
icgldiisii ile ilgili olarak, bebeklik doneminde libidonun (cinsellik i¢giidiisiiniin sahip oldugu
enerji) taleplerinin karsilanmamasi halinde, libidonun insanin kendi benligine yoneldigini ileri
stirmiistlir (Freud, 1914/2002¢). Bu goriis, Freud’un cinsellik i¢giidiisiiniin temel islevi olarak
belirttigi, tiirlerin korunumunu saglamak, elde etme amaciyla nesnelerin pesinden gitme gibi
durumlardan farkli olarak bireyin kendisine yonelen bir cinsellik ic¢giidiisii yorumudur.
Freud’un bu yorumu da temel inancinda oldugu gibi bagimsiz iki farkli i¢giidiiyii ortaya

koyamadigi anlamina gelmektedir.

Bu donem Freud’un saldirganliga bundan sonraki yillara gore daha az 6nem verdigi
bir donem olmustur (Fromm, 2011). Bununla birlikte bu donemdeki gortisleri 6zetlenecek
olursa, Freud bu donemde, saldirganliga iliskin iki farkli goriisii savunmustur. Birinci
goriisiine gore saldirganlik cinsellik i¢giidiisiiniin bir pargasidir. ikinci goriisiine gore ise
saldirganlik, cinsellik i¢giidiisiinden bagimsiz olarak temel icgiidiilerin (cinsellik ve
O0zkorunma ihtiyaclar1) karsilanmasi c¢abasinin engellenmesine karst ¢ikma seklindedir.
Freud’un bu asamaya kadar olan goriislerinde heniiz yikici bir saldirganlik algisina yer
verilmemistir. Canlilarin yagamsal ¢ikarlarin1 devam ettirme ve kendini korumasi kapsaminda

bir saldirganliktan s6z edilmektedir.

Olgunlasma ve Kuram Haline Gelme Déonemi (1917-1939): Freud’un saldirganliga
iliskin diistincelerinde ©nemli doniim noktalarindan biri I. Diinya Savasi (1914-1918)
olmustur. Freud bu donemde yasanan trajedilerin de etkisiyle insan da bir 6ldiirme arzusunun
olabilecegini diisiinmiistiir. Bu konudaki goriislerini Freud, ilk defa 1920 yilinda yayimnlanan
“Haz Ilkesinin Otesinde” adli eserinde giindeme getirmistir. Freud savas siireci ve sonrasinda
gozlemlediklerinin de etkisiyle, haz ilkesinin Otesinde daha ilkel, daha esasli ve daha
icglidiisel bir seyin varoldugunu ileri sirmiistiir. Nihai amaci yasayan her seyi cansiz hale
getirmek olarak tanimladigi bu yapiyr Olim iggiidiisii olarak adlandirmistir (Freud,

1920/2016).

Freud, 1927 yilinda yayinladigi “Bir Yanilsamanin Gelecegi” adli c¢alismasinda

cinsellik i¢gilidiisiinii iki insanin bulugmas ile (kadin ve erkegin) neslin devamini saglamasi
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yoniiyle yasam ic¢giidiisii olarak isimlendirmistir. Karsisinda konumlandirdigi 6lim
icgiidiisiinii ise insanlar arasi iligkilere saldirganlik gibi yollarla zarar veren bir yap1 olarak
ifade etmistir. Yasam icgiidiisii ile iliskisini ise sOyle aciklamaktadir; yasam icgiidiisii
medeniyet siirecinin yOnetimini saglamaktadir. Bunun anlami da aile kurumunu ortaya
cikarak insanoglunun bir araya geldigi biiyiik birliktelikler olusturmaktadir. Oliim i¢giidiisii
ise medenilesmis sosyal hayatin karsisina savas, irkcilik, dnyargi ve saldirganlik gibi bir yap1
olusturma amaci tasir. Bu nedenle de yasam iggilidiisliniin insan yasamina hakim olmasi,
saldirganlik seklinde kendini gosteren Oliim icgiidiisliniin bastirilmasina baghdir (Freud,

1927/2014).

Freud diisiincelerinin bu asamasinda yasamsal c¢ikarlart koruma, neslin devamini
saglama gibi savunucu saldirganligin karsisina yikicit saldirganligi ifade eden Oliim
icglidiisiinii koymaktadir. Fromm’un saldirganligin anlasilmas: icin bir tasnife gidilmesi
gerektiginden hareketle savunucu saldirganlik ve yikict saldirganlik ayrimimi iki ayr
icgiidiiniin alanina hasretmektedir. Her ne kadar insan dogasina iliskin bakis1 olumsuz olsa da
Freud saldirganligin 6nlenebilmesi i¢in bir model ortaya koyma cabasindadir. Bu kapsamda
yasam icgiidiisliniin 6liim i¢giidiisiine galip gelebilmesi icin 6liim i¢giidiisiiniin bastirilmasini

Onermektedir.

Freud, 1930 yilinda yaymnladigir “Uygarlik ve Hosnutsuzluklar1” adli kitabinda 6liim
icgiidiistinden yikic1 i¢glidii olarak da bahsederek bastirilmasinin yolunun medenilesme
oldugunu ileri siirmektedir. Freud medeniyeti ise, insanoglunu dogaya karsi korumayi ve
aralarindaki karsilikli iligkileri uyarlamay1 amaclayan tiim kazanim ve diizenlemeler olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla medeniyet, bir taraftan doga giiglerini bilim ve teknoloji yoluyla
kontrol etmeye ¢alisirken diger taraftan da yasal, dini ve kiiltiirel sistemler araciligiyla insan
iligkilerini diizenlemeye gayret eder. Bu noktada medeniyetin amact saldirganlik seklinde
kendini gosteren Olim igglidiisiinii bastirarak yasam ig¢giidiisiinlin iistiin gelecegi sartlari
hazirlamaktir. Freud’a gore bu miicadele insan dogasinda yer alan biyolojik yapidan

kaynaklanmaktadir (Freud, 1930/2011).

Freud’un eserine “Uygarlik ve Hognutsuzluklari” admi vermesine de neden olan
igglidiilerin tatmini veya baskilanmasina iliskin siirece kisaca deginmek faydali olacaktir.
Freud ic¢giidiisel uyaranlarin tatmini icin gerekli olan eylemin gergeklestirilmesi siirecini ise
id, ego ve siiperegodan olusan kuramsal yapinin yiriittigii islemsel siire¢ olarak ele
almaktadir. Bir bagka deyisle insan davraniglarinin id, ego ve siiperego tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir. Psikanalize gore id haz ilkesine gore, ego gerceklik ilkesine

gore, siiperego da dogruluk ve yanlislik ilkelerine gore hareket etmektedir (Forsyth, 2017). id
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basta cinsellik olmak iizere zevk prensibine gore hareket eder. Stiperego ise idin karsisinda dis
diinyanin, ailenin, toplumun, kiiltiirtin 6l¢iilerini dikkate alan bir yapidadir. Ego ise id ve
siiperego arasinda denge unsurudur. Diirtiilerin gergeklestirilmesinin imkani ve sonuglarina
gore hareket eder (Kdse, 2016). Bir baska deyisle ego, bir i¢glidiiniin gergekei bir sekilde nasil

karsilanacagini karar veren mekanizmadir (Forsyth, 2017).

Freud’a gore toplum, medenilesme kapsaminda saldirganlik konusunda kisitlamalar
ortaya koymaktadir. Bu kisitlamalar birey tarafindan igsellestirilmesi halinde siiperegonun
yerini alarak saldirganli§in enerjisini kontrol altina almaktadir. Hatirlanacag: gibi siiperego
diirtiilerin gerceklestirilmesinde ¢evre ve toplumun goriislerini dikkate alan bir yapidir. Bu
baglamda da siliperegonun baskiladig: diirtiiler siiperegonun yapist geregi bireyde sugluluk
duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Freud bu sugluluk duygusunun sonucunun
hosnutsuzluk oldugunu belirtmektedir. Bunu da medeniyetin ilerlemesine karsilik olarak

0dedigimiz bir bedel olarak ifade etmistir (Freud, 1930/2011).

Din ve ahlak da Freud kuraminda siiperegonun kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ona gore bireyler ahlak araciligiyla, ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinin ve de toplumun
kendilerine aktardiklar1 emirler, yasaklamalar ve degerleri igsellestirerek siiperego ya da
biling olusturmaktadir. Boylelikle medeniyetin digsal otoritesi bir bakima siiperegonun igsel
otoritesi ile yer degistirmis olmaktadir (Forsyth, 2017). Ona gore din de yine bu asamada
devreye girmekte ve ahlaka destek olmaktadir. Freud’a gore din cocukluktaki acziyet
duygusunu gideren gii¢lii bir baba imajmin yetiskinlikte de bir yanilsama olarak devam
etmesidir (Kose, 2016). Bu sekilde din ilahi yasaklamalar yoluyla i¢giidiisel feragatin
gerceklesmesinin talep edilmesinde medeniyetin bir temsilcisi olarak isgdriir (Forsyth, 2017).
Bu cercevede de din ve ahlakin ortaya koydugu kurallarin da siiperego tarafindan

baskilanmas1 halinde sugluluk duygusu dolayisiyla hosnutsuzluk ortaya ¢ikacaktir.

Ozetle, Freud saldirganhigin insanmn iggiidiilerinden, dolayisiyla insan dogasindan
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Insanin dogasina aykir1 olmakla birlikte iggiidiilerin
baskilanabilecegini ve bu baskilamanin sucluluk duygusu ve beraberinde hosnutsuzluk ortaya
cikaracag goriisiindedir. Ancak bunun medeniyet i¢in kabul edilebilecegini belirtmektedir.
Her ne kadar dini bir yanilsama olarak kabul etse de din ve ahlakin da medenilesme siirecinde
O6nemli bir rolii oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla da saldirganligin 6nlenmesinde din ve

ahlakin bir katkisinin olacag diislincesindedir.

Freud’un kuramina yapilan elestirilere bakildiginda ise en dikkat ¢ekici elestirinin,
Onkabullerden hareket etmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Yani, yaptig1r calismalari,

zihninde varolan kurgular1 ispatlama gayreti ile yapmis olmasi elestirilmistir. Ayrica
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caligmalarin1 hastalar1 {izerinde yapmistir. Bu nedenle de bulgularin1 saha ve klinik
calismalardan elde ettigi bulgular ile desteklememesi ve hasta bireylerden elde ettigi
bulgulardan hareketle genellemelere gitmesi ortaya koydugu kuramin elestirilmesine yol

acmistir (Forsyth, 2017; Fromm, 2011; Kose, 2016).

Freud’un iggiidiilere iligskin diisiincelerinin birinci asamasinda ele aldig1 saldirganlik
ile ikinci asamasinda ele aldig1 saldirganlik arasindaki farkliliga iliskin olarak Fromm, bir
ayrima gidilmedigi elestirisini getirmektedir. Fromm ayrica, Freud’un saldirganlik kavramini
ele alirken saldirganlik tiirlerinden birisi lizerinden hareket ederek, saldirganligin kaynagini

sorgulamis olsa daha isabetli bir sonuca ulasacagini ileri stirmiistiir (Fromm, 2011).

Etiyolojik kuram.

Etiyoloji, etimolojik olarak karakter calismasi anlamina gelmekle birlikte daha c¢ok
hayvan davraniglarinin bilimsel olarak calisilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu kuramin
oncii ismi Konrad Lorenz’dir. Basta Lorenz olmak iizere etiyologlar, hayvan davranislarinin
cevresel sartlar ile aciklanamadig1 ve i¢giidiisel oldugundan hareket etmektedirler. Bu kuram
dogustan gelen davraniglarin anlagilabilmesi i¢in evrim kuramina da dayanarak canli tiiriiniin
gecirdigi evrim siirecine odaklanmaktadir. Bu kapsamda da insan davranislarinin da
anlagilmasinin insanin evrim siirecine odaklanilarak anlasilacagini ileri slirmektedir

(Stevenson, 2005).

Freud ile benzer bir diisiince ekoliinden gelen Lorenz evrimci goriisii benimsemekte
insan davraniglarinin arkasinda icgiidiiler oldugunu ileri siirmektedir. Lorenz, saldirganliga
iliskin goriislerini ise ilk kez 1966 yilinda yaymlanan Iste Insan Saldirganhgin Dogasi
Uzerine adli eserinde ortaya koymustur. Lorenz s6z konusu eserinde saldirganligin iggiidiisel
oldugunu ve yasamsal olarak bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Saldirganligin, tiiriin
korunmasi i¢in varolan bir i¢giidii oldugu ve ortaya g¢ikmasi i¢in bazi sartlarin olugmasi

gerekmeden, kendiliginden ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Lorenz, 2008).

Lorenz saldirganligin birikmis bir enerji oldugu ve c¢esitli durumlarla disa atimi
saglanmazsa beklenmedik anlarda bireyin saldirganlik patlamasi yasayabilecegini
belirtmektedir. Lorenz, insanin saldirgan olmasmin istemdisi olarak varoldugunu ve
insanlarin ilk¢aglardan itibaren saldirgan oldugunu dolayisiyla giliniimiizde de saldirgan

olmasinin anlasilir oldugunu belirtmektedir (Lorenz, 2008).

Lorenz’in saldirganligr birikmis bir enerji olarak goérmesi Freud ve Lorenz’in
kuramlarmin ortak bir yoniidiir. Bu yoniiyle her ikisi de saldirganligin katarsis oldugu

gorilisindedir. Katarsis, bastirilmis duygularin bilince ¢ikarilarak bosaltilmasi ve bu yolla
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belirtilerin hafiflemesi (Bakircioglu, 2012), duygular1 yogun bir sekilde yasayarak kurtulmak
(Smith vd., 2002) seklinde tanimlanmaktadir. Yani saldirgan davraniglar bir enerji
birikiminin patlamasi sonucunda ortaya ¢ikiyorsa, bu bosalmay1 yasayan bireylerin daha az

saldirgan olmalar1 gerekmektedir.

Katarsis hipotezi, “diidiiklii tencere” Ornegi ile agiklanmaktadir. Didiiklii tencere,
bilindigi gibi gesitli sebzelerle etin birlikte pisirildigi tencere tiiriidiir. I¢ine konulan su
kaynamaya baglayip buhar halini aldik¢a tencere dar gelmeye baslar ve basing oldukca artar.
Bu durumda tencere, diidiiglinden bir miktar buhar ¢ikmasina izin vererek islerin yolunda
gitmesine imkan tanir ve olasi bir patlamayi Onler. Bu durum insandaki saldirganlik
patlamasinin bir miktar sergilenmesi ile kontrol edilebilir diizeylerde seyredecegini agiklamak
icin kullanilmaktadir (Moeller, 2001). Alanyazin incelendiginde ise saldirganliin katarsis
oldugunu dolayisiyla saldirganligin sergilenmesi durumunda azaldigin1 bulgulayan ¢aligsmalar
(Mallick & Moccandless, 1966) olmakla birlikte saldirganligin sergilenmesi durumunda
bireyin daha fazla saldirganlagtigini bulgulayan (Berkowitz, 1965; Ebbesen, Duncan &

Konecni, 1975) ¢aligmalar da mevcuttur.

Lorenz’in kurami ortaya atildigi donemde oldukca popiiler olmustur. Fromm (2011)
Lorenz’in kurammin popiiler olmasmm nedenlerini aciklarken, Iste Insan Saldirganligin
Dogasi Uzerine adli eserin yazim dilinin toplumun biiyiik kesimin anlayabilecegi aciklikta
olmasinin énemli bir etken oldugunu belirtmistir. Ayrica ikinci Diinya Savasi gibi sosyal ve
siyasi olaylarin insanlarda, “saldirganligin 6nlenmesi miimkiin degil”, “yasanan trajediler
normal” diislincesini desteklemesini gostermektedir. Bir anlamda toplumun yasanan olaylara
kars1 “yapacak bir sey yok”, “insan dogas1 bu” diyerek savunma mekanizmasi gelistirmesine

imkani vermesidir (Fromm, 2011).

Lorenz, her ne kadar saldirganligin ortadan kaldirilamayacagi goriisiinii dile getirse de

yonlendirilebilmesi i¢in bazi dneriler getirmektedir. Bu 6neriler su sekilde siralanabilir;

e “Kendini tanima” saldirganligin dogal nedenlerinin belirlenerek yonlendirilebilmesi
i¢in akilc1 adimlar atilmasi.

e “Yiiceltme” saldirganlig1 zararsiz bir bicimde baska nesnelere yonlendirme.

e “Giivensizligi ortadan kaldirma” farkli millet, sinif, kiiltiir ve partilerden insanlar
arasinda giivensizligi ortadan kaldirma.

e “Coskuyu yonlendirme” coskunun tiim insanlar arasinda ortak olan bilim, sanat, tip
gibi alanlara yonlendirme.

e “Mizah” akilci denetimi devreden c¢ikarmadan arkadashigi simgeleyen gerilimi

hafifleten bir sekilde mizah yapilmasi (Lorenz, 2008).
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Lorenz, evrim ve i¢giidii konusunda Freud ile ayn1 noktadan hareket etmekle birlikte
Freud’a goére daha kotiimser bir yapidadir. Saldirganlifin ortadan kaldirilamayacagi
goriisiiniin yan1 sira Freud’un aksine din ve ahlak gibi engellemelerin saldirganligin

Onlenmesinde bir ise yaramayacagini da diisiinmektedir (Lorenz, 2008).

Lorenz’in kuramimin ayrintili degerlendirmesi ve elestirisi ise Fromm (2011)

tarafindan yapilmistir. Fromm’un, Lorenz’in kuramina yonelttigi elestiriler s0yle siralanabilir;

e Saldirganhigin tiirleri arasinda bir ayrim yapmamis olmasi. Dolayisiyla canlilarin
yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan savunma amacl saldirganlik
icin yapmis oldugu tespitleri, diger saldirganlik tiirlerine genellemesi.

e Kisisel deneyimleri, akrabalar1 ve arkadas cevresinden elde ettigi spesifik veriler
tizerinden genellemelere gitmesi.

e Insan davranislarim, hayvan davranislar iizerinden anlamaya calismasi. Amerika
Birlesik Devletleri — Sovyetler Birligi catismasini kazlarin davranislarindan
orneklerle agiklamaya caligmasi. Bu durumu Fromm, Lorenz’in olaylar1 basite
aldig1 veya komik olmaya calistig1 seklinde degerlendirmektedir.

e Insanlara 6zgii, ¢ikar amaci giitmeyen davramslar, zalimlik, iizgiinliik, sikint1 gibi
insan psikolojisine ait kavramlar1 hayvanlar iizerinden anlamaya ¢alismasi.

e Darwin’in evrim teorisi karsisindaki yari-dinsel tutumu ve baghligi (Darwin’in
teorisini din gibi kabul edip, baglanmis olmasi) s6z konusu teoriyi hareket

noktas1 kabul etmesi Lorenz’in hata yapmasina neden olmustur.

Biyolojik kuram.

Biyolojik kuram, saldirgan davraniglarin insanin dogasi ile ilgili oldugunu ve genetik
yapi, cinsiyet, hormonlar, sinir sistemi gibi farkliliklarin etkisiyle ortaya ¢iktigini ileri siiren

kuramdir (Krahe, 2001).

Bu kuram, hayvanlarin yasamlarinin devamini saglamak amaciyla ortaya koydugu
savunucu ve avcl saldirganligi, canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve tiirlerinin devamini
saglamalart i¢in biyolojik olarak saldirganlik yiikli bir yapida olduklarina isaret etmektedir
(Lorenz, 2008). Ayrica yapilan bazi ¢alismalarda (Goozen, 2005; Karli, 1997; Kdknel, 2000,
Krahe, 2001, Perusse & Gendreau, 2005; Suomi, 2005;) saldirganligin genetik miras, cinsiyet
ve hormon kaynakli olduguna dair bulgular vardir. Saldirganlik diizeyleri baglaminda
cinsiyetler ele alindiginda erkeklerin, kadinlara gore daha saldirgan oldugu cok sayida
calismada (Coulomb-Cabagno & Rascle, 2005; Garrison vd., 1993, Giilcen, 2010; Kog, 2011;

Tuzgol, 1998) goriilmektedir. Bu durumun nedenleri kiiltiir, sosyal 0grenme siireci gibi
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nedenlerle aciklanmaya calisilmakta ise de kadin ve erkekler iizerinde yapilan hormon
arastirmalart cinsiyetler arasinda bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Erkeklerde
testosteron hormonu yiikseldik¢e saldirganlhigin arttigi bulgulanmaktadir (Anderson &
Bushman, 2002; Aronson, Wilson & Akert, 1999; Atkinson vd.,, 2002; Berkowitz, 1993;
Taylor, 1993). Ayrica saldirganligin sinir sisteminin tahrip olmasindan kaynaklanan
nedenlerinin bulundugu da ileri siiriilmiistiir. Bu gorlise gore, siddetli fiziksel istismara
ugramis insanlarda, yasanan kotii deneyimlere bagli olarak sinirsel bir hasar olugsmakta ve bu

durum kisilerin biyolojik olarak siddete yatkinliklarina neden olmaktadir (Vatandas, 2003).

Beyin yapisi lizerinde yapilan calismalarda da beyin kabugunun altinda bulunan
diansefol, talamus, limbik sistem ve hipotalamus gibi bolgelerin saldirgan davranislarin
olugsmasinda rol oynadig1 belirtilmektedir. Organik beyin hastaliklar1 ya da ruhsal bozukluk
nedeniyle saldirgan davranan, taskinlik gosteren, siddet eylemleri yapan hastalarin

incelenmesi s6z konusu yapilarin etkisini dogrulamistir (Balcioglu, 2000; Koknel, 2000).

Insanin biyolojik olarak saldirgan davramslar sergileyebilecek donanima sahip olmasi,
kosulsuz olarak saldirgan davranislarda bulunacagi anlamina gelmemelidir. Bu biyolojik
durumu harekete gecirme potansiyeli olan diger etkenler de dikkate alinmalidir (Savrun,
2000). Ayrica beynin bazi bolgelerinin saldirganlik {izerinde etkili olmasi1 goriisiine yonelik
olarak Fromm (2011) bu durumun sadece saldirganlik davranisina 6zgii olmadigini, ayni
durumun farkli davranislar i¢in de gegerli oldugunu ve dis ya da i¢ uyaran olmadig: siirece

saldirganligin denge durumunda olup agiga ¢ikmadigini belirtmektedir (Fromm, 2011).

Biyolojik  kuram  saldirganliin  yaratilis  Ozelliklerinden  kaynaklandigini
belirtmektedir. Fakat psikanalitik kuramlarda oldugu gibi kendiliginden disa c¢ikacagi
goriisiinde degildir. Saldirganlhigin bireyde potansiyel olarak bulundugunu dis uyaranlarin
durumuna gore harekete gegebilecegini veya pasif durumda kalacagini belirtmektedir. Bu

yoniiyle saldirganliga iliskin goriisii, psikanalitik kuram gibi karamsar degildir.

Engellenme-saldirganhk kurami.

Engellenme saldirganlik kurami bir grup sosyal bilim arastirmacisi (psikolog, sosyolog
ve antropolog, John Dollard, Leonard Doob, Neal Miller, O. H. Mowrer ve Robert Sears)
tarafindan 1939 yilinda gelistirmistir. Dollard ve arkadaslari, saldirgan davranisin ortaya
cikabilmesi i¢in engellenmenin olmas1 gerektigi ve engellenmenin varliginin her zaman bir
saldirganlik tiiriine yol a¢tigimi savunmuslardir. Engellenmeyi ise, slirmekte olan bir
davranisin kesilmesi seklinde tanimlamislardir. Ornegin, onur listesine girmesi engellenen bir

Ogrencinin, yiyecek bulamayan farenin tepkisi hep saldirganlik olmalidir. Saldirganligin
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diizeyini ise tatmin edilemeyen giidiiniin giicii ve hedefe ulasmanin ne 6l¢iide engellendigi

belirlemektedir (Dollard vd., 1939).

Engellenme . Saldirganlk

Sekil 4. Klasik engellenme saldirganlik kurami.

Engellenme saldirganlik kurami ortaya konulmasi ile birlikte dikkatle ele alinan bir
kuram oldu. Bu ger¢evede 5 Nisan 1940'ta, Atlantic City'de Dogu Psikoloji Dernegi (Eastern
Psychological Association) tarafindan “Engellenmenin Etkileri Sempozyumu” (Symposium
on Effects of Frustration) diizenlendi. Bu sempozyumda sunulan bildiriler kurama iliskin ilk
tartigmalar1 iceren metinler olarak 1941 yilinda yayinlandi. Bu ¢alismalardan ilki Miller’in bir
anlamda oOzelestiri niteliginde olan "Engellenme-Saldirganlik Hipotezi” (The Frustration-
Aggression Hypothesis) adli calismasidir. Bu ¢alismasinda Miller kuramin temel goriisii olan
saldirganligin altinda muhakkak bir engellenmenin oldugu, engellenmenin de muhakkak
saldirganliga yol acacag1 goriisiinii ele almaktadir. Miller bu goriisiin bir hipotez olarak ortaya
konuldugunu fakat kitabin (Frustration and Aggression, Dollard vd., 1939) ilk sayfalarinda
dikkat cekici bicimde yer verilmesinden dolayr okuyucular tarafindan nesnel olarak
dogrulanmig gergekler gibi algilanmasina neden olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle
ifadenin yeniden go6zden gegirilerek diizenlenmesini onermektedir. Bu Onerisinde ise
hipotezin ikinci yarisinin yani, “engellenmenin her zaman saldirganliga yol ag¢tig1” goriisiiniin
yerine engellenmenin farkli davranig tiirlerine neden oldugu bunlardan sadece birisinin

saldirganlik oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir (Miller, 1941).

Engellenmenin yol a¢tif1, saldirganlik disindaki davraniglar1 ise Sears tarafindan
(1941) “Engellenmeye Kars1 Saldirgan Olmayan Tepkiler” (Non-Aggressive Reactions to

Frustration” baslikli calismada ele alinmistir. Sears’a gore bu tepkiler ise su sekildedir;

1- Ayni davranigin devam ettirilmesi veya tekrarlanmasi.
2- Hedefe ulagmak igin farkli bir yontem denenmesi.

3- Saldirganligin bagka bir hedefe yoneltilmesi.

Saldirgan olmayan tepkiler olarak ifade edilen bu davraniglarin sergilenmesi, saldirgan
eylemin sergilenmesine neden olan giiclin etkinligine baglidir. Eger bu gii¢ yeterince baskin

degilse saldirgan olmayan davranislar ortaya ¢ikar (Sears, 1941).

Engellenme sonucunda saldirganligin hemen ortaya ¢ikmamasina iliskin bir diger

goriis de saldirganlhigin ertelenmesi ve yon degistirmesidir. Bu goriisiin temelinde ise her
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engellenme sonucunda aninda saldirgan tepkinin ortaya ¢ikmasinin hayati yasanmaz kilacagi
diisiincesi vardir. Ornegin, bir sirada omuz atan birisine aninda tepki verildiginde olayin
biiyliyecegi ve uzun siire ugrastiracagi diisiiniilmektedir. Boylesi durumlarda ise engellenme
aninda ortaya ¢ikmayan saldirganligin daha sonra ortaya ¢iktigir savunulmaktadir. Bir baska
deyisle dolayli saldirganliga yol agtig1 diistiniilmektedir. Bu durumu Sears (1941) ve Miller
(1941) engellenme bazen dolayli saldirganliga yol agar seklinde ifade etmektedir. Bu tiir
saldirganlik zaman zaman bireyin kendisine yonelebildigi gibi (6rnegin intihar), ¢cevresindeki
kisilere de yonelebilmektedir, 6rnegin isyerinde yasanan bir engellenmeden dolayi aksam
evde ese karsi saldirgan davraniglar sergileme gibi (Miller, 1941; Sears,1941). Bu haliyle
engellenme saldirganlik kurami sekildeki gibidir. Sekil, Myers (2015)’den alinmastir.
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Sekil 5. Detaylandirilmis haliyle engellenme saldirganlik kurama.

Bu kurama dayali olarak Pastore tarafindan 1952 yilinda yapilan ¢alisma engellenme
lizerine tekrar diisiiniilmesi gerekliligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Pastore bu
calismasini 131 tiniversite 6grencisinden olusan bir 6rneklemle gerceklestirmistir. Calismanin
amaci, otoblisiin dogru durakta bekleyen 6grencilerin dniinden durmadan ge¢mesi {izerine
ogrencilerin tepkisini 6lgmektir. Birinci uygulamada otobiisiin durmama gerekgesi olarak
calismasimi tanimladig1 i¢in garaja yoneldigi seklinde agiklanmustir. Ikinci uygulamada ise
herhangi bir agiklama yapilmamis ve otobiisiin durmamasi gerekcesiz bir durum olarak
nitelendirilmistir. Calismanin sonucunda gerekcesi agiklanmayan davranisin daha fazla
saldirgan tepkiye neden oldugu tespit edilmistir (Pastore, 1952). Bu kuramin yapisina yonelik
bir diger ¢calisma da Berkowitz ve LePage (1967) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma, erkek
tiniversite ogrencilerinden segilen iki grup 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Birinci

uygulamada odada masanin {izerine 6nceki deneylerden kalmig gibi gosterilen silah ve tiifek,
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ikinci uygulamada ise odadaki masaya badminton raketleri konulmustur. Her iki uygulamada
da kendilerini kizdiran kisilere elektrik soku vermeleri istenmistir. Calismanin sonucunda
katilimcilarin silah ve tiifek bulundugu uygulamada, raket bulundugu uygulamaya gore daha
fazla elektrik soku verdikleri tespit edilmistir (Berkowitz & Lepage, 1967). Yapilan bu
caligmalar sonucunda engellenmenin gerek¢esinin olup olmadiginin saldirganlik tizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, saldirgan ipuclarinin da saldirganligin ortaya ¢ikisinda
etkili oldugunun tespiti ile engellenme saldirganlik kurami asagidaki sekildeki hale gelmistir.

Sekil, Myers (2015)’den alinmustir.

Saldirganlik

Sekil 6. Yeni diizenlemelerden sonraki haliyle engellenme saldirganlik kurama.

Bir diger caligmada ise iki grup 6grencinin saldirganlik diizeylerini belirlemek i¢in
anket yapilmasi planlanmistir. Birinci grup normal sicaklikta bir odada anket sorularini
cevaplarken ikinci grup 32 °C’den yliksek sicaklikta bir odada sorulari cevaplamigtir. Calisma
sonucunda sicak odada sorular1 cevaplayan katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Griffitt & Veitch, 1971). Benzer bir ¢aligmada ise iiniversite
ogrencilerinden olusan ¢alisma grubu ile yaptiklar1 deneyde rahatsiz edici derecede sicak ve
soguk suyun katilimcilarin saldirganligina etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir. Yapilan
deneylerde katilimcilardan ellerini rahatsiz edici sicak suda ve rahatsiz edici soguk suda
tutanlarin digerlerine gore kendilerini daha sinirli hissettikleri ve bagkalarina daha fazla zarar

vermek istedikleri bulunmustur (Berkowitz & Heimer, 1989).

Bu caligmalardan hareketle Berkowitz 1989 yilinda yayinladigi, Engellenme
Saldirganlik Hipotezi: Degerlendirme ve Yeniden Diizenleme (Frustration-Aggression
Hypothesis: Examination and Reformulation) adli ¢alismasi ile engellenmenin bireyi
saldirganliga hazir hale getirdigini ve saldirgan ipuglar1 (Silah vb.) ve itici durumlar (sicaklik
vb) ile birlikte saldirganliga yol agabilecegini ileri siirmiistiir. Engellenme saldirganlik
kuramina da bu dogrultuda son seklini vermistir (Berkowitz 1989). Nihai noktada engellenme

saldirganlik i¢cin temel etken degil, etkenlerde biri haline gelmistir. Bu sekli ile de yeniden
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diizenlenmis engellenme saldirganlik kurami asagidaki sekli almustir. Sekil, Berkowitz
(1989)’dan alinmistir.
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Sekil 7. Berkowitz'in yeniden diizenledigi haliyle engellenme saldirganlik kurama.

Bu kurami degerlendirmeye yonelik yapilan diger calismalarda da bazi elestiriler
getirilmistir. Bu elestirilerden biri, baz1 ¢alismalardaki katilimcilarin engellenmeye karsi
saldirgan tepki gostermedikleri seklindedir. Bu duruma 6rnek olarak ise Hint kiiltiiriinde
“siddet icermeyen direnis” anlamina gelen Satyagraha gosterilmektedir (Ravindran, 1975).
Satyagraha, 20. yiizy1l baslarinda Hindistan’da Mahatma Gandhi tarafindan gelistirilen bir
felsefi akimdir. Kavramin kokeni Sat-Agraha (Hak — Sebat) kavramlarinin sdylenisinden
olusmaktadir. Bu felsefenin temel 6gretisi, belirli bir kotiiliige kars1 kararlilikla ama siddete
basvurmaksizin direnmektir. Bu duruma 6rnek olarak Mahatma Gandi’nin Giiney Afrika’da
yasadigi donemdeki uygulamasi gosterilebilir. O donemde hiikiimet gogmenlerin sinirdan
izinsiz gegmesini yasaklayan bir kanun ¢ikarmisti. Bu kanuna uymayanlara ise hapis cezasi
veriliyordu. O donemde iilkede yasayan Hintlileri hedef alan bu kanunu protesto etmek icin
Gandi binlerce taraftar1 ile izinsiz olarak smir1 gegti. Bunun sonucunda ise hapishaneye
atildilar. Sonraki siirecte de Gandi’nin Onerisiyle ¢ok sayida kisi izinsiz olarak sinir1 gegmeye
devam etti. Bu gecisler sonucunda c¢ok sayida kisi hapse atildi. Nihayetinde is i¢inden
cikilmaz bir hale geldi. Ciinkii hiikiimet sinir1 kagak gecenleri yerlestirebilecegi hapishane
bulamaz hale geldi ve yasay1 iptal etmek zorunda kaldi (Merton, 2017). Satyagraha, felsefesi
cercevesinde gerceklesen bu durumu Ravindran (1975) insanlarin engellenme karsisinda
saldirgan olmalarinin, kisisel, ahlaki ve egitimsel gec¢cmisleri etkisinde oldugunu ileri

surmektedir.

Bir diger elestiri ise, kuramin bireyselligi dikkate almadigi seklindedir. Dixon ve

Johnson'a (1980) gore, iki kisi ayn1 engellenmeye maruz kaldiginda farkli tepkiler verebilir.
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Ornegin, baz1 insanlar yolda baska bir ara¢ tarafindan sikistirildiginda saldirgan bir sekilde
tepki verebilirken, bazi insanlar da buna tepki vermeyebilir. Ancak, bu kuramin her iki
insanin da ayni1 tepkiyi verecegini varsaydigi gerekgesi ile elestirmektedir (Dixon & Johnson,
1980). Bir bagska elestiri ise engellenme sonucunda ortaya ¢ikan saldirganlikta ortam ve grup
etkisinin dikkate alinmadigi seklindedir. Ornegin, bireyler arkadaslariyla ya da biiyiik bir
kalabalikta (6rnegin bir hokey magi izlerken) saldirgan davranabilirler, fakat kendi baslarina
olduklarinda saldirgan davranmayabilirler (6rnegin oyunu evde yalniz izlemek) (Snyder vd.,

1980).

Biligsel yeni-baglanti kuramu.

Engellenme saldirganlik kurami {izerine ¢aligmalar yapan Berkowitz, biligsel baglanti
ile ilgili ortaya ¢ikan yeni bilgiler ¢er¢evesinde yeni bir kuram olarak biligsel yeni-baglanti
kuramin1 ortaya koymustur. Kavramlarin, duygularin, anilarin ve davranis egilimlerinin
beynin birlesik sinir ag1 iginde birbirine bagli oldugu disiniilirse, engellenmeler,
provokasyonlar ya da hos olmayan fiziksel ortamlar gibi negatif etkenlerin, olumsuz
diisiincelere yol agtigini ve bu diisiincelerin de sonug olarak bireyde kimi zaman saldirganlik
(fight) kimi zamanda kag¢inma (flight) gibi otomatik tepkileri ortaya c¢ikaracagini ileri
stirmiigtiir (Berkowitz, 1989, 1990; 1993). Sekil, Berkowitz (1989)’dan alinmistir.

Fahatsizlik Verici Olay

4

Negatif Etla

Saldirganlik fle flgili Egilimler Korku Ile Ilgili Egilimler

(Saldirganlikla iliskili fizyolojik (Kag1s ya da kaginma ile 1lgih fizyolojik
reaksiyonlar, diginceler ve anilar) reakstyonlar, diigiinceler ve amlar)

Sekil 8. Biligsel yeni-baglanti kurama.

Sekilde acikga gosterilen siiregte, davraniglarin olusumuna iliskin cesitli agamalar

gosterilmektedir. Ik asamada rahatsiz edici olay negatif etki yaratir. Bu hos olmayan durum,
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muhtemel saldirganlik veya kaginma ile ilgili egilimlere (hislere, diisiincelere ve anilara)

zemin teskil eder (Berkowitz, 1989)

Berkowitz’in bu kurami destekleyen bir 6rnek ¢alismasi ise su sekildedir. Berkowitz,
Wisconsin Universitesi'nde yapti§i bu arastirmada negatif etki ve saldirganlik ile ilgili
diisiinceleri birbirine baglayan bir iliskisel ag yapisini gosteren sonuglara ulagmistir. Bu
arastirmada, hem fiziksel rahatsizlik hem de hos olmayan olaylar1 diisiinmenin saldirganlik ile
ilgili duygulan1 ve fikirleri aktive edip etmeyecegi arastirillmistir. Katilimcilar oncelikle {i¢
gruba ayrildi. Birinci gruptan, belirli bir sekilde sinir bozucu bir olay yasadiklarini
diisiinmeleri istendi (6nemli bir randevuya yetismek isterken trafige takildiklarmi). Ikinci
gruptan ise kendilerini kaygi verici bir durumda diisiinmeleri istendi (ofis binasindaki
asansdrde gece yalniz olduklarmi). Ugiincii ve son gruptan ise notr bir durumda olduklarini
diistinmeleri istendi (bir markette aligveris yaptiklarini). Burada, ilk iki grubun distindagi
durumun olumsuz duygularla ilgili fikirleri ve anilar1 tetikleyecegini ve bunlarin saldirganlik
ile ilgili duygu ve disiinceleri harekete gecirecegi diisiiniilmistiir. Bununla birlikte,
engellenme durumlarinin genellikle 6fke ve saldirganlik ile iligkili oldugu igin, katilimcilarin
engellendigini diisiinmelerinden dolay1 saldirganlik ile ilgili duygu ve diisiincelere daha fazla
sahip olacagi distniilmiistir. Son olarak, engellenme disiincesi ile birlikte fiziksel

rahatsizliga maruz kalmalarinin bu etkileri artiracag: diisiiniilmiistiir.

Bu diisiinceleri test etmek icin tasarlanan deney, fiziksel rahatsizliklarda ilk farklari
ortaya ¢ikarmistir. Erkek ve kadin bireyler, alt1 dakika siiren deney prosediirii boyunca baskin
olarak kullanmadiklar1 kollarin1 masaya uzattilar (diisiik rahatsizlik grubunda) veya desteksiz
olarak havada tuttular (yiiksek rahatsizlik durumunda). Katilimcilarin kollar1 yaklasik {i¢
dakika boyunca belirlenen pozisyonda bekledikten sonra, katilimcilardan daha dnce agiklanan
durumlardan birinde kendilerini diisiinmeleri ve sonra bu durumda kendilerini nasil
hissettikleri soruldu. Kollar1 hala ayn1 pozisyonda iken, mevcut duygularini bir dizi duygu
durumunda degerlendirdiler. Bu degerlendirmeler ise ses kayit cihazi ile kayit altina
alimmistir. Bu kayaitlar ise, saldirganlik ve korku duygularina verilen acik referanslarin sayist

icin kodlanmustir.

Bu islemin sonucunda, diisiik rahatsizlik durumundaki katilimcilara iliskin bulgular,
diisiiniilen durumlarin duygusal durum ve disiinceler iizerinde beklenen etkilere sahip
oldugunu gostermistir. Diisiik rahatsizlik durumunda olup da kaygi verici durumu
diisiinenlerin (gece asansor kullanma), korku ile ilgili diigiinceleri daha fazla dile getirdigi
tespit edilmistir. Engellenme/Sinir bozucu olay1 (trafige takilma) diisiinenlerin ise

saldirganlikla ilgili fikirleri daha fazla dile getirdigi tespit edilmistir. Yiiksek rahatsizlik
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durumundaki katilimcilarda ise engellenme durumunda saldirganlik ile ilgili diistincelerin
sayist kaygi verici durum ile ndtr durumu diisiinenlere gore anlamli bir sekilde yiiksektir.
Beklenildigi gibi, yiiksek rahatsizlik grubundaki endise verici olaylar1 diisiinenlerin,

saldirganlik ile ilgili diistinceleri, n6tr durumlari diistinenlerden daha fazladir.

Ozellikle kayg1 verici olaya yanit olarak korku ve saldirganligin ifadesi iizerinde
yiiksek fiziksel rahatsizligin etkisi dikkat ¢ekicidir. Korku ile iligkili diisiincelerin sayis1 diistik
rahatsizlikta gokken yiiksek rahatsizlikta ise daha azdir, saldirganlik ile ilgili diisiinceler ise
diisiik rahatsizlikta az iken, yiliksek rahatsizlik durumunda ise belirgin bir artis gostermistir.
Bulgularin bir araya getirilmesiyle elde edilen sonuglar, fiziksel rahatsizligin saldirganlik ile
ilgili hem fikirleri hem de duygular1 harekete gegirme egiliminde oldugunu gostermistir.
Dahasi, bu makalede sunulan iligkisel ag modeli ile tutarli olarak, hos olmayan bir durumda
bulunma diisiinceleri bile, saldirganlik ile ilgili bu fikirlerin mevcudiyetini arttirmaya hizmet
etmistir (Berkowitz, 1990).

Sosyal etkilesimci kuram.

Felson ve Tedeschi (1993a) tarafindan ortaya konulan Sosyal Etkilesimci Kuram
(Social Interaction Theory) saldirganligi engellenmeye ya da rahatsiz edici uyaranlara
istemsiz cevaplar olarak goren, hayal kirikligi-saldirganlik hipotezine bir alternatif olarak
sunulmustur (Felson & Tedeschi, 1993a). Bu kuramin temel ilkeleri ilk kez “Saldirganlik ve
Siddet: Sosyal Etkilesimci Perspektifler” (Aggression and Violence: Social Interactionist

Perspectives) adli calismada agiklanmistir (Felson & Tedeschi, 1993a).

Bu kuramin bir uygulamasi olarak yapildig1 belirtilen bir calisma ise Siddete Sosyal
Etkilesimci Bir Yaklasim: Kiiltiirleraras1 Uygulamalar (A Social Interactionist Approach to
Violence: Cross-cultural Applications) bashigi ile 1993 yilinda yayinlanmistir (Felson &
Tedeschi, 1993b). Fakat bu c¢alismanin bir¢cok yerinde 1994 tarihli olarak yayimlanan
“Saldirganlik ve Zorlayict Eylemler: Etkilesimci Bir Perspektif” (Aggression and coercive
actions: An interactionist perspective) adli ¢aligmaya atif verilmis ve detaylar igin bu
calismaya bakilabilecegi belirtilmistir (Tedeschi & Felson, 1994). Bu durumun dergilerin
yayin siireglerinden kaynaklandigt ve daha sonra yazilan makalenin daha &nce
yayinlanmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kurama iliskin bilgiler verilirken, kurama
iligkin atiflarin verildigi calismanin tarihinin, ¢aligmanin agiklanmasina iligkin c¢aligmanin

tarihinden sonra olmasinin sebebi bu durumdur.

Sosyal Etkilesimci Kuram, temel olarak {ist diizey (veya nihai) hedeflerin motive ettigi

saldirgan davranislarin anlasilmasini saglar. Yani bir aktor, hedefin davranisinda bir miktar
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degisiklik yapmak i¢in zorlayici davraniglar1 uygular. Zorlayici davraniglar ise degerli bir sey
(6rnegin, bilgi, para, mal, cinsellik, hizmet, emniyet) elde etmek i¢in veya adaletsizligi
ortadan kaldirmak icin kullanilabilir. Bu teoriye gore aktdr; kararlari, beklenen ddiiller,
maliyetler ve farkli sonuglar elde etme ihtimalleri tarafindan yonlendirilen bir karar vericidir
(Tedeschi & Felson, 1994). Bu nedenle de bu kurama gore saldirganlik olayini1 anlamak igin
oncelikle zorlayict eylemlerin tanimlanmasi ve bu eylemlerin saldirganlik ve siddet
kavramlariyla iliskilendirmesi yapilir. Daha sonra ise, kisinin zorlayict eylemlerde bulunmak
icin karar verirken goz onilinde bulundurdugu faktorler belirlenmeye calisilir. Son olarak da
bireyleri uyuma zorlamaya, adaleti yeniden saglamaya veya kimlikleri savunmaya

calistiklarinda baski kullaniminin yol agtigi siiregler incelenir (Felson & Tedeschi, 1993Db).

Sosyal 6grenme kurami/sosyal bilissel 6grenme kuramu.

Sosyal 6grenme kurami davranisgt kuramlarin bir devamu niteliginde Albert Bandura
tarafindan ortaya atilan bir kuramdir. Davranis¢1 kuramlar, 6grenmenin uyarici ile davranig
arasinda kurulan bag iizerinden pekistirmelerle gergeklestigini savunmaktadir. Bu konuda
Pavlov ve Skinner’in kosullanma deneyleri davranis¢i yaklasimlarin temel diisiincesini
yansitmaktadir. Ancak sonraki siiregte O8renmenin salt davranislar  iizerinden
aciklanamayacag1 ileri siiriilmiistiir. Bu goOriise gore Ogrenme siirecinde bireyin
davraniglarinin sonuglariin yani sira biligsel siireglerinin de etkisi vardir. Biligsel kuramlara
gore 0grenme, bireyin ¢evresinde olup bitenlere anlam yiiklemesi seklinde tanimlanmaktadir.
Bir anlamda davranig, bireyin i¢inde bulundugu durumu algilamasina gore bigimlenmektedir

(Ozden, 2011).

Davranig¢1 yaklagimi bir anlamda biligsel siireclerin etkisini de dikkate alarak
gelistiren isim Albert Bandura’dir. Bandura, bu kuram cercevesinde biitiin davranislarin
Ogrenildigi goriisiinii savunmustur. Sosyal 6grenme kuramina goére 6grenme, gozlemlenen
davraniglarin sonucuna gore birey tarafindan kazanilmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu
kuram saldirganligin da 6grenilen bir davranis oldugu goriisiindedir. Bandura, bu cergevede

sistematik bir saldirganlik kurami ortaya koymaya ¢aligmistir.

Bandura, saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinda bireyin kendisinde mevcut bulunan
giicler veya dis uyaranlarin (engellenme) yeterli olmadigini, bunlarin yaninda uygun sosyal
kosullarin da olusmast gerektigini ileri siirmektedir (Baron, 1977). Yani bireyler yiikli
miktarda saldirgan tepkilere sahip bir sekilde dogmaz, bu tepkileri daha ziyade karmasik
sosyal iliskiler siirecinde kazanirlar (Baron & Branscombe, 2011). Bandura, eksiksiz bir
saldirganlik kuraminin, saldirgan davramislarin nasil gelistigini, insanlarin saldirgan

davranmaya nasil motive olduklarini ve saldirgan davranislarin devamini saglayan etkenlerin

34



aciklanmasi gerektigini belirtmis ve sosyal 6grenme kurami baglaminda yaptigi ¢alismalar
neticesinde s6z konusu boyutlari iceren bir kuram ortaya koymus ve asagidaki sekilde

tablolastirmistir (Bandura, 1983).

Tablo 2. Sosyal Ogrenme Kuramina Gére Saldirganlik

Saldirganligin Saldirganligin Saldirganligin Diizenleyicileri
Kaynaklari Belirleyicileri
Gozlem Yoluyla Modelin Etkileri Dissal Pekistirecler
Ogrenme Engel kaldirict Somut Odiiller
Uyarici Sosyal Statii Odiilleri
Kolaylastiric Zararm Ifadesi

Pekistirilmis Davraniglar

Uyarinin artmasi
Diismanca Davranis

Diismanca Davranisin Azalmasi
Cezalandirma

Fiziksel Saldirilar Engelleme
Yapisal Belirleyiciler Sozlu tehdit ve hakaretler  Bilgilendirme
Pekistireclerde azalma Dolayli Pekistirec
Engelleme Gozlenen Odiil
Diirtiisel Pekistiregler Gozlenen Ceza
Yapisal Kontrol Ozpekistireg
Sembolik Kontrol Ozodiil
Ozceza
Ozcezanin Nétralizasyonu
Ahlaki Haklilastirma

Avantajli Kiyaslama

Ortmece Dil Kullanma
Sorumlulugun Yer Degistirmesi
Sorumlulugun Yayilmasi
Kurbani Dehiimanize Etme
Kurbana Su¢ Atfetme

Sonuglar1 Carpitma

Bandura (1973) diger kuramlarin aksine saldirganligin kontrol edilemeyen bir kaynagi
oldugu goriisii yerine, basta baskalarina zarar vermek iizere kasitli olarak yonlendirilebilen
takviye ve modelleme yoluyla 6grenilen davranis kaliplart oldugunu savunur. Ona gore
saldirganligit 6grenmenin {i¢ boyutu, saldirganlik becerilerin edinilmesi (kazanilmasi),
sergilenmesi ve siirdiiriilmesi seklindedir (Bandura, 1973). Bu c¢er¢evede Bandura,
saldirganligin kaynaklarim1 gozlem yoluyla 6grenme, pekistirilmis davranislar ve yapisal

belirleyiciler (biyolojik faktorler) olarak belirlemistir (Bandura, 1983).

Bandura, biyolojik faktorleri yapisal belirleyiciler olarak ifade etmekte ve bireyin,
davranislar1 6grenme ve uygulama becerileri iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir
(Bandura, 1973). Pekistirilmis davranislar da gbézlem yoluyla 6grenme ile iliskili olarak
bireyin gozlemledigi modellerin davranislarinin sonuglarina gore tavir almasini igermektedir.
Model, davranisi sonucunda &diillendiriliyor veya cezalandiriliyorsa, modeli gozlemleyen

birey de ona gore davranisini tanzim etmektedir. Bu konuda yapilan bir¢ok deneysel ¢alisma
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modelin sergiledigi davranis sonucunda oddiillendirilmesinin bireyin o davranisi kazanmasina
neden oldugunu gostermektedir. Bandura gozlem yoluyla 6grenmenin gerceklesmesi i¢in
gerekli dort asama belirlemistir. Bunlar bireyin saldirgan davraniga dikkat etmesi, bilgiyi
hatirlamasi, gordiigii seyi gerceklestirmesi ve bundan dolayr ddiillendirilecegini diisiinmesi

seklinde gerceklesmektedir (Bandura 1973).

Saldirganlig1r gbzlem yoluyla 6grenme siirecine iliskin Bandura’nin oyuncak bebek
(Bobo Doll) deneyi énemli ve meshurdur. iki asama olarak tasarlanan bu deneyin birinci
asamasinda bir grup cocuga, bir yetiskinin bir oyuncak bebege (Bobo Doll) saldirganca
davranmas1 izletiliyor. Daha sonra, film izletilen cocuklarin da oldugu ¢ocuk grubu
oyuncaklarla dolu bir odaya alimiyor bir siire gectikten sonra, oyuncaklarla artik baska
cocuklarin oynayacagi sdylenerek, teker teker oyuncak bebegin (Bobo Doll) yani sira baska
oyuncaklarinda bulundugu bir bagska odaya oynamalar1 i¢in aliniyor. Bu yeni odaya alinan
cocuklar igerisinde daha once film izletilen gruptaki ¢cocuklar oyuncak bebege (Bobo Doll)
kars1 diger ¢ocuklara gore saldirgan davranislar sergiliyor. Deneyin ikinci asamasinda ise,
cocuklarin bir grubuna bebege saldirgan davranan yetiskinin cezalandirildigi, diger bir
grubuna da saldirgan yetiskinin Odiillendirildigi bir film daha izletiliyor. Bu gruptaki
cocuklardan, saldirgan davranan yetiskinin 6diillendirildigini gorenler oyuncak bebege karsi
saldirgan davranislar sergilerken, cezalandirildigin1 gorenler ise saldirgan davranmaktan

sakinmiglardir (Bandura, Ross, & Ross, 1961).

Bandura’nin kurami saldirganligin bir davranis olarak insanin biyolojik yapisinin
imkan vermesi ile sosyal yasantisi icerisinde karsilastigi durumlarin etkisi ile ortaya ¢iktigi
veya bastirildigimi ileri slirmektedir. Sosyal yasamda birey sergiledigi veya bir model
tizerinden gozlemledigi davranislarin sonuglarina gore kendini diizenlemektedir. Bu kurama
gore bireyin yasantisi icerisinde saldirgan davranis sergileyip sergilememesi kendi kontrolii
altindadir. Birey bazi durumlarda saldirgan olmay1 baz1 durumlarda ise saldirgan olmamay1
tercih eder. Ornegin kardeslere karsi saldirgan olmayi, polislere kars1 ise saldirgan olmamayi
sosyal yasam igerisinde 6grenir. Yani onceki 6grenmeler saldirganliin iyi mi yoksa kotii mii

olduguna karar vermede etkilidir (Taylor, Peplau, & Sears, 2012).

Sosyal 6grenme olarak nitelendirilen bu siirecte bireyin kendini diizenlemesine, bir
diger deyisle saldirganligin algilanma bi¢imine etki eden faktorler ise Bandura’ya gore aile,
altkiiltiir ve sembolik modellerdir (Bandura, 1983). Aile, i¢ine dogulan ilk sosyal ¢evre olarak
bireyin kisilik gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte yasama dair ilk
tecriibelerin gergeklestigi ortamdir. Ebeveynlerin, kardeslerin ve diger akrabalarin birbirleri

ile disaridaki insanlarla iliskileri ve bu iligkilerin sonuglari, cocugun davranislarina iliskin
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yaptirim ve Odiillendirmeleri, yine bir biitiin olarak ailenin davranislarindaki referans noktalari
(din, ideoloji, inang, gelenek VS.) cocugun davranis tercihleri iizerinde etkili olmaktadir.
Model alma agisindan degerlendirildiginde de ¢ocuklarin sik goriistiikleri kisileri model alma
egiliminde olmasi, anne ve babanin, ¢ocukluk déonemindeki temel modeller olarak goriilmesi,
onlarin davraniglarinin ¢ocugun gelecekteki davranislarinda saldirganliin yerini belirlemede

etkili oldugu sdylenebilir.

Ailenin yani sira bireyin etkilesime girdigi bir diger unsur da altkiiltiirdiir. Genel
anlamda icinde yasanilan toplumun kiiltiirii bireyin, giyim, yeme-i¢cme, inang, deger, kutsal
anlayis1 gibi bircok yoniine etki ederken altkiiltiir gruplar1 da benzer yonleri daha gii¢li bir
bicimde etkilemektedir. Birey i¢inde bulundugu altkiiltiir grubu igerisinde, ailede oldugu gibi
gbzlem yoluyla 6grendikleri iizerinden davranislarini diizenler. Sembolik modeller ise kitle
iletisim araglari araciligiyla bireyin gézlemleme imkani1 buldugu 6zellikle de burada sunulan
modellerin televizyon, sinema sektoriiniin kendine 0zgii sunus tarzi ile muhatap oldugu
gbzlem unsurlaridir. Bu unsurlarda gerceklestirilen kahramanlastirma, 6zendirme, asagilama,
abartma, indirgeme gibi yarg1 iceren sunumlar basli basina bireyin gézlem yoluyla 6grenme
stireglerine uygun olarak davranislarin 6dillendirildigi veya cezalandirildig1 bir mecra olarak
gerceklesmektedir. Bu ise bireyin 0grenmesine ve davraniglarinin diizenlenmesine etkide
bulunmaktadir. Aile, altkiiltiir ve sembolik modeller Bandura tarafindan ayr1 ayr1 faktor
olarak belirlenmis olsa da bireyin modelleri gézlemleme imkéani buldugu ortak bir alana isaret
etmektedir. Birey gozlemleri sonucunda davranisini diizenlemektedir. Bir baska deyisle

saldirgan olmay1 veya olmamay1 6grenmektedir (Bandura, 1983).

Sosyal 6grenme kurami, diger saldirganlik kuramlarma gore saldirgan davranisin
arkasinda icgiidii, biyolojik yap1 veya engellenme gibi kontrol edilmesi gii¢ unsurlar yerine
bireyin yagantilar1 vasitasiyla bireysel olarak 6grenmesinin oldugunu One c¢ikarmakta ve

saldirganligin 6nlenebilmesi agisindan iyimser bir tablo ortaya koymaktadir.

Uyan aktarim kurami.

Uyari aktarim kurami (Excitation Transfer Theory) Zillmann (1983) tarafindan ortaya
konulmustur. Bu kurama gore, iki ¢arpici olay arka arkaya yasanirsa, birinci olay i¢in yasanan
duygu, ikinci olayin da yasanmasi ile ikinci olaya aktarilir veya ikinci olaydaki duygunun
diizeyi artar. Ornegin 6fkelendirici bir olay yasandiginda hemen arkasindan gelen olaya da
ofke ile yaklasilabilir veya yeni bir 6fkelendirici olay yasanir ise gergeklesen 6fkenin diizeyi
yiiksek olur (Zillmann, 1983). Zillman 6ncelikli olarak uyarmin aktarimindan bahsetmekle
birlikte daha sonraki ¢alismalarinda ise ¢esitli uyarilmalarin etkisini de arastirmalarina konu

etmistir. Bu ¢alismasinda, sadece duygusal uyarilma degil fiziksel uyarilmalarin aktarimi ve
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saldirganlhiga etkisine iliskin c¢alismalar da yapmustir. Bu calismalardan birinde Beatles
grubuna ait bir rock konserinin kaydi izletilen kisiler ile egzersiz bisikleti ile caligmus kisilerin
bu olaylarin sonrasindaki uyarilmalara daha saldirgan tepkiler verdikleri tespit edilmistir
(Bryant & Zillmann, 1983). Fiziksel uyarilmanin uyar1 aktarim yoluyla saldirganliga
donilismesin bir 6rnegi ise Neill’in (2018) asagidaki gorselidir (Neill, 2018).

p D
Devam Eden Etki >
< Y Y
b A

Sekil 9. Uyar1 aktarim kurami1 6rnegi.

Gorselde goriildiigii gibi, spor salonunda ¢alisan bir 6grenci, kuram agisindan
degerlendirildiginde fiziksel olarak uyarilmis durumdadir. Fiziksel uyarilma sonucunda
Ogrencinin kan akisi, kalp atis1 ve kas hareketliligi artmaktadir. Bunun sonucunda ise eve
geldiginde park yerine kendisinden once birisinin girdigini gérmesi saldirgan davranista

bulunmasina neden olmaktadir.

Senaryo kuramu.

Huesmann (1988) tarafindan ortaya konulan senaryo kuraminin (Script Theory) temel
goriisti saldirganligin ¢ocuklar tarafindan kitle iletisim araclarinda gozlemlenerek 6grenildigi
seklindedir. Senaryo kuramina gore, gézlemlenen davranislar ve bunlarin sonucuna iliskin
olarak  Ogrenilen  senaryolar, bireyin gdzlemlenen davranisa iligkin = algisi
sekillendirmektedir. Kisi karsilastigi duruma iliskin olarak onceden 6grendigi senaryolardan
birini seger ve bu senaryoda kendisine de bir rol bicer. Bu senaryo ve rol kapsaminda da

davranisin ortaya koyar (Huesman, 1988).

Bu kurama gore, siklikla kullanilan senaryonun erisilebilirlik diizeyi artmaktadir. Yani
cok sik karsilagilan senaryonun uygulanma ihtimali artmaktadir. S6yle ki yasanan tekrarlar,
yeni ve farkli kavramlara ek baglantilar olusturur ve senaryoyu aktif hale getirecek yol

sayisii artirir. Ornegin, televizyonda sorunlarin ¢dziimiinde, silah kullanildigim gérmiis bir
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cocuk i¢in bu senaryo, bir¢ok durumda kolaylikla erisilebilir bir hale gelir (Anderson &
Bushman, 2002).

Bu kuramin davranis ve davranisin ortaya ¢ikisina iligkin goriisleri ise su sekildedir.
Davranis, bliylik olgiide bir kisinin erken gelisimi sirasinda 6grendigi davranis kodlari
tarafindan kontrol edilir. Bu kodlar, bir kisinin belleginde saklanan, davranis ve sosyal
problem ¢6zme icin kilavuz olarak kullanilan biligsel senaryolar olarak tanimlanabilir. Bir
senaryo, ¢evrede hangi olaylarin meydana gelecegini, kisinin bu olaylara yanit olarak nasil
davranmast gerektigini ve bu davramislarin olasi sonuglarinin neler olabilecegini gosterir
(Huesmann, 1988). Davranisin ortaya ¢ikisina iligkin siire¢ sekilde gosterilmistir. Sekil,

Huesmann (1988)’den alinmustir.

Karsilagilan Sosval Problem

¥

Cevresel Ipuclarinin
Degerlendirilmest

l

Davranisa Rehber Olacak Senarvo
Aravisi

'

Kabul Edilemez.

¥

Bulunan Senaryonun
Degerlendirilmest

Kabul Edilebilir.

¥

Senarvoyva Gére Davrams

Sekil 10. Senaryo kuramina gore davranisin ortaya ¢ikisi.

Siirecin isleyisi sekildeki gibi olmakla birlikte karar alma ve degerlendirme konusunda
bireysel farkliliklara gore farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum ¢ocugun 6nerilen
davraniglarin sosyal agidan uygun olup olmadigini ve istenen hedefe ulagsma olasiliginin olup
olmadigint belirlemek senaryoyu degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii farkl
cocuklar ayni senaryoyu oldukca farkli degerlendirebilirler. Karar siireci ise sekildeki gibidir.

Sekil, Huesmann (1988)’den alinmustir.
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Kabul Edilemez

Kabul Edilebilir
Y

Senaryonun
Onerdigi
Davrams

Sekil 11. Senaryo kuramina gore karar alma siireci.

Bir sorunla karsilasan cocugun varsayimlara dayali karar verme stirecine bakildiginda,
bu siirecin basinda psikolojik durum yer almaktadir. Bagka bir deyisle, birey, bir sorun ile
karsilastiginda mevcut bir psikolojik durumu ile etkilesime girmektedir. Ornegin, diger
bireylerin eylemlerini engellemeyi hedefleyen rahatsiz edici olaylara tekrar tekrar maruz
kalan bir ¢ocuk, sosyal bir etkilesime bagkalarina yonelik diigmanca duygularla girebilir. Son
zamanlardaki ¢evresel uyaranlar, duygusal tepkileri tetikleyebilir ve mevcut duygusal durumu
tanimlayan bilgilerin bellekten alinmasina yol agabilir. Ornegin, bir gocugun “diisman” olarak
tanimlanan nesne veya kisiyi gormesi, “diigman” hakkindaki saldirganligi ifade eden

diisiincelerin hatirlanmasini tetikleyebilir.

Bununla birlikte, bu duygusal durum cocugun hangi ipuclarina katildiklarini ve

cocugun katilacagi ipuglarini nasil degerlendirdigini etkileyebilir. Oldukga uyarilan, 6fkeli bir
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cocuk, sadece bir ka¢ goze carpan ipucuna odaklanabilir ve sosyal durum hakkinda esit
derecede dnemli bilgiler veren diger kisileri gdrmezden gelebilir. Oyleyse, 6fkeli cocugun bu
ipuclarin1 degerlendirmesi, hicbiri olmadiginda diigmanligi algilamaya yonelebilir. Her
durumda, ¢ocugun mevcut ipuglarini degerlendirmesinin bir sonucu genellikle gozden
gecirilmis bir duygusal durum olacaktir. Mevcut su andaki duygusal durum, hem mevcut
uyaran durumunun objektif 6zellikleri hem de uyaran durumunun belirttigi degerlendirme
stireci, davranis i¢in hangi senaryolarin hafizadan alinacagini belirler. Senaryolarin hafizadan
alinma siirecinde de senaryoyu uygulamaya koymadan once cocuk, mevcut icsellestirilmis
sosyal normlarin 1s18inda senaryolarin uygunlugunu yeniden degerlendirir ve uygun

bulundugu takdirde uygulamaya konulur.

Genel saldirganlik modeli.

Saldirganliga iliskin ortaya konulan kuramlarin, bir 6nceki kurama yoneltilen
elestirileri de dikkate alarak gelisimsel bir siire¢ izledigini sdylemek miimkiindiir. Zira ilk
calismalarda saldirganhigin iggiidiilerden kaynaklandig1 diisiiniilmekteydi. Ilerleyen siireglerde
ise davraniglarin sonuclarinin etkili oldugu diisiiniilmeye baslandi. Daha sonraki siirecte ise
bireyin bilissel yapisinin yani sira iginde bulundugu durumu anlamlandirmasinin etkili oldugu
diisiiniilmeye baslandi. Bu c¢ercevede dinamik bir silire¢ izleyen saldirganlik kuramlari,
elestiriler cercevesinde yeni saldirganlik kuramlarini ortaya c¢ikardi. Nihai noktada ise
kapsamli bir bicimde saldirganlifi aciklama girisimleri ortaya ¢ikmaya basladi. Bu

girisimlerde biri de genel saldirganlik modelidir.

Genel saldirganlik modeli, kendinden oOnceki saldirganlik kuramlarinin aksine
saldirganligin tek bir kaynaga veya nedene dayandigi goriisiinii reddetmekle ise baslamistir.
Bunun yerine saldirganligin bir¢ok etkenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigimni
savunmaktadir. Bir¢ok etkenin devrede oldugu saldirganligin ise bir kuram temelinde degil,
ancak farkli kuramlarin goriislerinin  dikkate almnarak olusturulan bir model ile
anlasilabilecegini ileri stirmiistiir. Bu temel diisiince c¢ergevesinde Craig A. Anderson basta
olmak {izere birgok arastirmacinin ¢aligmalari ile bir model gelistirilmistir. 2000 yilinda
gelistirilen bu model ilk olarak Genel Duygusal Saldirganlik Modeli (Lindsay & Anderson,
2000) olarak tanimlanmistir. Bu model 2002 yilinda Anderson ve Bushman (2002) tarafindan
yeniden diizenlenerek “Insan Saldirganligi (Human Aggression)” adii verdikleri makalede
Genel Saldirganlik Modeli olarak son seklini almistir. Anderson ve Bushman (2002) bu
modeli varolan saldirganlik kuramlarinin biitiinlestirilmis bir teorik ¢ercevesini ¢izmek hedefi
ile ortaya koyduklarin1 belirtmektedir. Bu modelin olusturulmasinda kullanilan kuramlar ise

Bandura’min Sosyal Ogrenme Kurami, Berkowitz’in (Cognitive Neoassociation Model)
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Bilissel Yeni Baglanti Kurami, Huesmann’in Senaryo Kuramui (Script Theory), Zillmann’in
Uyar1 Aktarim Kurami (Excitation Transfer Theory), Tedeschi ve Felson’un Sosyal Etkilesim
Kuramidir (Social Interaction Theory) (Anderson & Bushman, 2002).

Bir araya getirilen bu kuramlar birlikte degerlendirildiginde sosyal 6grenme kuraminin
merkezi bir rolde oldugu diisiiniilmektedir. Zira diger dort kuramin agiklamaya calistigi
saldirganlik davranis1 spesifik 6zellikler barindirmaktadir. Bireyin dogrudan kendisinden
kaynaklanmayan sicaklik, giiriilti gibi ortamsal etkenlerin saldirganliga neden olmasi
aciklanmaktadir. Bununla birlikte anlik olarak etki tepki davranisi ile ortaya ¢ikmayan
saldirganlik davranislar1 agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Ornegin, zincirleme bir siirecte ortaya
cikan davraniglara bagli olarak ortaya ¢ikan saldirganlik da bu kuramlar aracilifiyla

agiklanmaktadir.

Saldirganligr ¢esitli kuramlarin goriislerini bir araya getirerek aciklamaya calisan
genel saldirganlik modeli, bireyin biyolojik o6zellikleri baglaminda varolan saldirganliga
ilisgkin hazirbulunuslugunu reddetmez fakat bunun yerine sosyal yasanti siirecinde
Ogrenilenlerin bireyin saldirganliginda daha etkin oldugu goriisiinii savunur. Bu ¢ercevede
ortaya konulan g¢alismalar1 bir araya getirerek belirli bir saldirganlik davranisi ve bunun
¢Ozlimii lizerine konusmak yerine farkli saldirganlik davraniglarin1 bir arada ele almakta ve

saldirganligin anlagilmasi ve ¢oziimiinde kapsamli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Genel saldirganlik kurami saldirganligi ele alirken, devam eden bir sosyal etkilesim
dongiisiinde bir “vaka (episode)” olarak ifade edilen “durum i¢indeki kisiye (person in the
situation)” odaklanir. Bu duruma gore yapilan semada, ii¢ temel odak noktasi ortaya
cikmaktadir. Bunlar a) kisi ve durum girdileri b) bu girdileri etkileyen biligsel durum,
duyugsal durum ve uyaranlar c¢) degerlendirme ve karar alma siiregleridir (Anderson &
Bushman, 2002). Genel saldirganlik kurami, saldirganligi agiklamak icin sadece bireye veya
dis etkenlere odaklanmak yerine bir biitiin olarak olay i¢indeki bireye odaklanmaktadir. Bu
yoOniiyle bireyin kisisel durumu, dis etkenlerin bireye etkisi ve bu etkinin ortaya ¢ikmasina
iligkin siireci gozlemleyebilme imkani tanimaktadir. Buna iligkin sekilde asagida

goriilmektedir. Sekil, Anderson ve Bushman (2002)’den alinmustir.
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Sekil 12. Genel saldirganlik modeli.

Girdiler.

Genel saldirganlik modelinin semasinda goriilen girdiler asamasi, saldirgan davranisa
neden olan biyolojik, cevresel ve sosyal faktorlerin kesfedilmesi ve bu kesiflerin saldirganligi
azaltmada nasil kullanacag iizerinde yogunlagmaktadir. Bu faktorler durumun 6zellikleri ve
durumdaki kisinin 6zellikleri seklinde kategorize edilebilir. Bdylesi bir inceleme insana
iliskin anlamay1 basit ve kapsamli bir hale getirmektedir (Anderson & Bushman, 2002).
Saldirganligin ortaya ¢ikist bir siire¢ olarak ele alindiginda birinci asama kisi ve durum
olmaktadir. Bu asamada hem birey hem de durum go6zlem altina alinmaktadir. Bu
saldirganligin  durumdan veya kisiden kaynaklanma nedenlerinin  anlasilmasini

kolaylastirmaktadir.

Kisisel faktorler.

Kisinin oOzellikleri, tutumlar ve genetik yatkinliklar1 icermektedir. Bunlardan biri
kisinin karakteridir. Ornegin, yiiksek benlik saygisina sahip bireyler yiiksek diizeyde
saldirganlik gostermektedir. Narsisist kisiler kendi imajlarina yonelik bir tehdit algiladiginda
asirt saldirgan davranislar sergileyebilmektedir. Kisi 6zelliklerinden bir digeri cinsiyettir.
Erkekler dogrudan saldirganligi tercih ederken kadinlar ise dolayli saldirganligi tercih
etmektedir. Gelisimsel aragtirmalar bu farkliligin toplumsallasma deneyimlerinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir (White,2001:akt: Anderson & Bushman, 2002). Bir baska
aragtirmada ise, esler arasinda erkekler cinsel birliktelige dayali aldatmaya daha c¢ok tepki
gosterirken, kadinlarin duygusal aldatmaya daha ¢ok tepki gosterdigi tespit edilmistir (Geary
vd., 1995).
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Saldirganlig: etkileyen kisi 6zelliklerinden bir digeri, saldirganliga yonelik inanglardir.
Saldirgan davranis ile arzu edilen sonuca ulasilacagina dair var olan inang, saldirgan
davranigin ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Anderson & Bushman, 2002). Ayni sekilde, insanlarin,
diger insanlara, nesnelere ve sorunlara iliskin algilar1 olarak ifade edilen tutumlar da kisinin
saldirganligini etkilemektedir. Bir gruba ya da kisiye yonelik olarak saldirgan olunmasi veya
olunabilecegi yoOniinde gelismis tutumlar, o grup veya kisiye yonelik saldirganligi

artirmaktadir (Anderson & Bushman, 2002).

Bir kisinin yapmasi gereken veya yapmamasi gerekenler hakkinda sahip oldugu
degerler ve inanglar saldirganhigi etkilemektedir. Birgok kisi ic¢in siddet, kisilerarasi
catismayla basa ¢ikmada kabul edilebilir ve belki de tercih edilen bir yontemdir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nin giiney ve bati bolgelerinin bir boliimiinde yer alan deger
sistemi, kisinin serefine yonelik davraniglara siddet ile karsilik verilmesini igermektedir

(Nisbett & Cohen, 2018).

Uzun vadeli amaglar da saldirganlia zemin hazirlayan kisisel etkenler arasinda yer
almaktadir. Kisinin yasam amaci gibi uzun vadeli amaglarina ulagmak icin saldirgan
davranislarda bulunmasi miimkiindiir. Bu ama¢ ayni zamanda kisinin, davraniglarim
degerlendirmede kistas aldig1 deger ve inang algisinda degisiklige neden olabilmektedir. Bir
diger kisisel etken de kisisel etkenlerin  birgogunun  bilesiminden  olusan
ornekler/senaryolardir. Bir kisinin toplumsal durumlara getirdigi yorumlama veya davranisa

iligkin senaryolar o kisinin saldirganlhigin etkiler (Anderson & Bushman, 2002).

Durumsal faktorler.

Durumsal faktorler, kisinin i¢inde bulundugu duruma iliskin faktorlerdir. Bunlar
provokasyon, saldirgan ipuglari, engellenme, act ve rahatsizliklar, ilaglar/uyusturucular,
pekistiregler gibi 6nemli etkenlerdir. Saldirgan ipuclari, zihindeki saldirganlikla ilgili
kavramlarla baglantili nesnelerdir (Anderson & Bushman, 2002). Ornegin; silah, bigak, sopa
gibi nesneler. Saldirgan ipuclarma iliskin yapilan bir meta-analiz ¢aligmasi, saldirgan
ipuclarinin, saldirgan yanit vermeyi artirdigini gostermektedir. Ayrica negatif bir uyarilmanin
oldugu durumlarda saldirgan ipuclarinin etkisi agik bir sekilde artmaktadir (Carlson vd.,

1990).

Berkowitz (1993) ve Geen (1990) tarafindan saldirganlifin belki de en 6nemli tek
nedeni kisiler arasi provokasyondur. Provokasyonlar, hakaret, sozel saldirganligin diger

bigimleri (hakaret disindaki), kisinin bir hedefe ulasmasini engelleme gibi durumlar1 ifade

etmektedir (Anderson & Bushman, 2002).
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Saldirganlhigr etkiledigi tespit edilen bir diger durumsal faktdr de sosyal olmayan
rahatsiz edici kosullardir. Bunlar, yiiksek sicaklik, giiriiltii, hos olmayan kokular ve benzeri
etkenlerdir (Berkowitz, 1993). Durumsal faktorlerden bir digeri de c¢esitli nedenlerle
kullanilan ilaglar veya uyusturuculardir. Bunlar da insan saldirganligini dogrudan olmasa bile

dolayl olarak etkilemektedir (Anderson & Bushman, 2002).

Genel saldirganlik modelinin saldirganliga etki eden durumsal faktorlerinden bir digeri
de tesvik/6zendirmedir (incentive). Ornegin masanin {izerine birakilmis bir para veya reklam
vasitastyla bir {irtinii pazarlamak i¢in kullanilan o {iriinli 6zendirici ifadeler bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Bdylesi durumlar bireyi saldirganliga yoneltebilir. Igsel durumlar ise

cogunlukla bilis, duygu ve uyarilma ile iligkilidir (Anderson & Bushman, 2002).

Siirec.

Girdi degiskenlerinin mevcut i¢sel durumlar araciligiyla olusturduklar1 yapi, ¢iktilari
etkiler. Ornegin saldirganlik iceren bir videonun saldirgan davramisi etkileyebilmesi,
saldirgan diisiincelerin erisilebilirligine, saldirgan duyguya ve uyarilmaya baglidir (Anderson

& Bushman, 2002).

Siire¢ asamasinda bireyin kisisel 6zellikleri ve durumsal 6zellikler bir aradadir. Bu bir
aradalik c¢iktilar1 olusturan giicii de olusturan bir yapi haline gelmektedir. Yani insanin
saldirgan davranis sergilemesine neden olan kisisel 6zellikler de durumsal 6zelliklerde birlikte
¢ikt1 davraniglarina yol agmaktadir. Genel saldirganlik modelinin silire¢ agamasini olusturan
bu bolim ii¢c temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar, diismanca disiinceler ve 0Onceki
o0grenmelere dayali senaryolarda olusan bilis, ruh hali ve duygu ile motor ifadelerden olusan

etki/duygu, son olarak da uyarilmadir (Anderson & Bushman, 2002).

Bireyin i¢inde bulundugu durumun, bireyin hafizasinda bagka bir deyisle onceki
yasant1 ve 6grenmelerinde mevcut saldirganlikla iliskili kavramlar1 harekete gecirebilmesi
(diismanca distinceler) veya daha onceki tecriibelerinde i¢inde bulundugu duruma iliskin
hafizasinda yer eden senaryolarin bireyin mevcut durum iizerindeki davranisimni etkilemesi
bilis ile iligkilidir.

Duygu kisminda ise, girdi degiskenleri, saldirgan davranisin sonucuna goére dogrudan
duygusal etki yapabilmektedir. Ornegin ac1, 6fke ve kizgmhigi artirmaktadir (Berkowitz,
1993). Motor ifadeler ise belirli duygularla birlikte ¢ogunlukla yiizde otomatik olarak

meydana gelir. Kizginlik aninda yiiziin degisimi gibi durumlar: ifade eder.

Uyarilma kismui ise, Anderson ve Bushman’a (2002) gore ii¢ sekilde saldirganliga yol

acar. Birincisi alakasiz (konu dis1) bir kaynaktan gelen uyari, ikincisi alakasiz kaynaktan
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gelen uyarmin yanlis yorumlanmasi, bu Zillmann’in (1983) Uyar1 Aktarim Teorisi ile ilgilidir
(Excitation Transfer Theory). Ofkelendirici bir olay yasamis kisinin hemen arkasindan baska
bir olayr da &fke ile karsilamasi seklinde ifade edilebilir. Ugiinciisii ise alisitimadik bir
istenmeyen kii¢iik bir uyaranin, alisilmamis olmasindan dolay1 ortaya cikabilen asir1 tepki
iiretmesidir (Anderson & Bushman, 2002). Sekil 12°de gdosterildigi gibi bu iig¢ siire¢ birbirine
oldukca baghdir. Zira ayn1 asamada birlikte yer almaktadir. Biligsel durum, duygu durumu ve

uyarilma karar alma siireclerinde birlikte etkilidir.

Ciktlar.

Ciktilar otomatik olarak ortaya c¢ikan ile tamamen kontrollii sekilde ortaya cikan
karmagik davraniglar arasinda degisen (ranj) bir konumdadir. Sekil 3’te gosterildigi gibi,
girdilerden gelen sonuglar, bilis, duygu ve uyarilma asamasindan sonra degerlendirme ve
karar siireclerine girmektedir. Bu asamada (c¢iktilar), otomatik islemler "aninda
degerlendirme" olarak ifade edilirken, kontrollii siirecler "yeniden degerlendirme" olarak
ifade edilmistir. Bu karar siire¢lerinin sonuglart boliimiin nihai eylemini (giktilarn)
belirlemektedir. Ciktilar daha sonra sekil 3’te gosterildigi gibi, bir sonraki bélim ig¢in
girdilerin bir pargasi haline gelecek olan sosyal etkilesim boyunca dongii olusturur (Anderson

& Bushman, 2002).

Aninda degerlendirme, otomatiktir, yani nispeten zahmetsizdir, spontandir ve farkinda
olmadan ortaya ¢ikar. Kosullara bagl olarak, ani degerlendirme otomatik bir nitelik veya
durumsal ¢ikarsama/sonug iiretebilir. Ornegin, bir kisi (hedef) saldirgan diisiincelere sahip
iken, bagka bir kisi (oyuncu) tarafindan carpildig: takdirde, hedef, carpmay1 aktor tarafindan
saldirgan bir davranis olarak algilayacaktir. Bununla birlikte, eger hedef odanin ne kadar
kalabalik oldugunu diisiiniiyor ise, ayni carpmanin hemen kalabalik durumun sonucunda
gelisen bir kaza sonucu gercgeklestigini diistinmesi muhtemeldir. Mevcut i¢ durum, hangi tiir
cikarsamanin {iretildigini biiyiik 6lgiide belirler. Yani, hem kisi hem de durum faktorleri
mevcut i¢ hali belirler. Aninda degerlendirme, duygusal durum, amag¢ ve niyet bilgilerini
igerir. Saldirgan bir degerlendirme, 6fke ile iliskili etkiyi, bir misilleme hedefini ve bu amaca
yonelik belirli bir niyeti igerebilir. Bununla birlikte, kisinin sosyal 6grenme ge¢misine (diger
bir deyisle kisiligine) ve halihazirdaki zihin durumuna (yani hangi bilgi yapilarinin su anda en
erisilebilir olduguna) bagli olarak, kesin yanit kisiden kisiye Onemli Olgiide farklilik
gosterecektir (Anderson & Bushman, 2002).

Yeniden degerlendirme, durumun alternatif bir gorlinlimiinii aramay1 igerir.
Karsilagilan saldirgan davranisin nedeni hakkinda, o davranisla ilgili bilgileri, anilar1 ve

mevcut durumun Ozelliklerini aragtirmay1 igerir. Yeniden degerlendirme, alternatifler
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diisiintildiiglinde ¢ok sayida dongii igerebilir. Bir noktada geri doniisiim siireci sona erer ve
diisiinceli bir eylem sekli ortaya cikar. Yeniden degerlendirme, kisinin darbenin kasith olarak
gerceklestirilen zararli bir eylem oldugu sonucuna ulagsmasina yol agarsa, kisi, daha sonra
veya o andaki duygusal durum gercevesinde diisiiniilmiis bir saldirgan davranigla karsilik
verebilir. Yeniden degerlendirme, 6fkenin seviyesini arttirabilir, ¢linkli yasanan olayla ilgili
olarak ge¢miste yasanan olaylarin hatirlanmasiyla kisinin sosyal imajina verilen hasar
belirginlesir. Boylelikle sekilde de gortldigi gibi “mevcut i¢ durum™un, belirtilen her iki
degerlendirme tiiriinden de etkilendigi goriilmektedir (Anderson & Bushman, 2002).

Bu ¢alismada saldirganligin ortaya cikis1 ve kaynaklari konusunda genel saldirganlik
modelinin agiklamalar1 temel alinmakla birlikte farkli kuramlarin goriisleri de dikkate
alimmistir. Bu ¢ergevede zarar verme amaciyla gerceklestirilen bir eylem olarak saldirganligin
ortaya ¢ikisi ve kaynaklarina iliskin bu ¢alismada temel alinan goriisler, her ne kadar genel

saldirganlik modeli bu ¢ergeveyi sunuyor olsa da su sekilde 6zetlenebilir;

a) Saldirganlik, insanin dogasinda ickin olarak mevcuttur (i¢giidii kurami).

b) Insanlarm biyolojik, hormonsal ve sinirsel yapisindaki farklilasmalar saldirganlik
davranisi sergilemesini ve sergilenen davranisin diizeyini etkilemektedir (biyolojik
kuram).

c) insanlarin yapmak istedigi bir eylem veya elde etmek istedikleri hedefe
ulagsmalarinin engellenmesi, i¢inde bulundugu sartlar ve aktorlere bagli olmakla
birlikte ya saldirganli1 ortaya ¢ikarmakta ya da saldirganlia temel teskil edecek
duygularin olugmasina zemin hazirlayabilmektedir (engellenme saldirganlik
kurami).

d) Saldirgan davranma veya davranmama, gozlenen aktoriin davranislar ve
davraniglarinin sonuclarina gore gozlemleyen tarafindan belirlenebilen iradi bir
davranistir (sosyal 6grenme kurami).

e) Saldirganlik; insanin dogasi, biyolojik yapisi, iginde bulundugu durum, bu duruma
iligkin 6nceki 6grenme ve yasantilari, mevcut kisisel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin
olusum ve gelisimini etkileyen cevresel birikim, ulagilmasi istenen hedefler,
degerler, ideoloji, din, inang vb. faktorlerin bilesiminden olusan ve bu bilesimin
sonucuna gore biitiinsel bir siirecin yeniden diizenlendigi dairesel ve dinamik bir
stirec tarafindan belirlenmektedir (genel saldirganlik modeli).

f) Saldirganlik mutlak bir sonug hali degil aksine dinamik biitiinsel bir siirecin sonucu

oldugu i¢in siirecteki degisim saldirganligin ortaya ¢ikmamasina sebep olabilir.
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Din ve Saldirganhk

Din; dinler tarihi, felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi bir¢ok bilim dalinin ¢aligma alanina
girmekte ve bu bilim dallarinin her birinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Burada bu
tanimlarin detayma girilmeden ortak noktalar1 ve genel olarak davranislara kaynak olmasi,

0zelde ise saldirganliin anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilen yonleri ile ele alinmstir.

Davranislara kaynaklik etme ve psikolojik agidan ele alindiginda, dinin inanilan varlik
(Tanr1) ile inanan varlik (insan) arasinda kurulan ruhsal ve manevi bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bu yoniiyle din, insanin kendisi digindaki bir glice inanmasina isaret eder. Birey
bu inang sayesinde duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasini ve yagaminin istikrar kazanmasini
arzular. Bunun yani sira din, dogaiistii, kutsal ve ahlaki 6geler tasiyan, cesitli ayin, uygulama,
deger ve kurumlara sahip inanclar biitiinlidiir. Bu biitiinliikte Tanri, bireyin kendisini bir
sekilde bagl hissettigi icsel, sahsi ya da diger bir ifadeyle psikolojik bir gercekliktir.
Durumun bdyle olmasi, Tanr1’y1 inanan bireyin i¢ diinyasinda etkili bir gii¢ haline getirmekte
ve bu durum belli 6lgiilerde bireyin duygu, diisiince ve davranislarina yansimaktadir (Karaca,
2011). Din, inanilan bir iistiin giiclin varhigim1 kabul etme yoniiyle ona baglanma, onun
isteklerine uyma, isteklerine uygun olmayan seylerden kaginma seklinde dinamik bir iletisimi

icermekte ve bireyin yagami i¢in bir vizyon kaynagi olmaktadir.

Dinin insan yasaminda bir vizyon kaynagi olmasi siirecini Islam dini igin
somutlastiracak olursak baslangic olarak Allah’a imanm1 koymak dogru olacaktir. Allah’a
imandan sonra ise O’nun emir ve yasaklar1 ve bu emir ve yasaklarin hayata uygulanmasini da
iceren ibadet ve dua gibi diger uygulamalari koymak miimkiindiir. Bilindigi gibi dua insani
hayata motive eden igsel bir deneyimdir (Ege, 2013). Iman ve ibadetler bireyin i¢ diinyasini,
duygu durumunu, diisiincelerini ve davranislarini etkileme giicline sahip etkenlerdir. Bu
noktada Islam diisiincesinde Cibril hadisini hatirlamak yerinde olacaktir. Zira bu olayda
Cebrail, Hz peygambere Iman, Islam ve Thsan1 sormustur. Hz peygamber de bu olay: “Cebrail
size dininizi 6gretmek icin geldi” seklinde yorumlamistir (Buhari, Iman, 36; Miislim, Iman,
1). Peygamberin yorumuna gore bu ii¢ unsur din olarak nitelendirilmistir. Bu kavramlar Islam

diisiincesinde dinin {i¢ boyutu olarak iman, ibadet ve ahlak seklinde yorumlanmustir.

Iman ve saldirganlik.

Insan din veya insan tanr iliskisinden sdz edilmesi halinde kullanilacak ilk kavram
imandir. Bu yéniiyle iman, dinlerin basat kavramudir. Islam &zelinde diisiiniildiigiinde ise
dinin baslangic1 Allah’a imandir. Iman farkli bilim alanlarinin konusu olan bir kavram olarak

farklr sekillerde tanimlanmaktadir. Psikolojik bakimdan iman, duyu ve algi alaninin 6tesinde
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bir gerceklige sahip bulunan seylerle ilgili bir inan¢ besleme durumu olarak tanimlanabilir.
Yani iman, hazir ve burada olmayan, insan idraki tarafindan kusatilamayan askin bir obje ile
ilgili kabul ve tasdik edici bir tutumdur (Hokelekli, 2007). Bir diger yoniiyle imani, bireyin
kendisini inanmaya ¢agiran dini davete verdigi olumlu cevap seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Imandan nihai noktadaki kasit, Tanr1’nin varligina olan inangtir. Buna gore iman
eden kisi kendi varolusu basta olmak {izere, insanin evrendeki yeri, yasami ve bu siirecte
karsilastig1 sorunlara, 6liim ve 6liim sonrasi hayata iligkin soru ve sorunlara iman araciligiyla

cevaplar bulur (Kose, 2000).

Iman araciligiyla kendine ait bir anlam diinyas1 kazanan bireyin yasantisinin da bu
anlam ¢ercevesinde olacagi sdylenebilir. Zira Allah’a iman; Allah-insan, insan-insan, insan-
diger varliklar iliskisine dair bir takim diizenlemeler getirmektedir. Imanin, bireyin bu
iligkilerine dair diizenlemeleri ve etkisi bireyin sahip oldugu dini anlayisa gore degisiklik
gosterebilir. Bu durum ise en yalin haliyle bireyin sahip oldugu bir biling hali olarak
nitelendirilebilir. Bu biling hali ise bireyin duygusal ve davranigsal yonleri igin igsel bir
motivasyon kaynagidir. Bu bilincin duygusal boyutunu bireyin iman ettigi varliga iliskin
besledigi duygular olustururken, davranig yoniinii ise duygusal boyutun da katkis1 ile sahip

oldugu bilgilerin olusturdugu sdylenebilir.

Imanin olusum asamasinda kuvvetli bir gaybi yoniiniin olmas: ve géniillii bir boyun
egisin varligl, imanda biligsel unsurlarin iglevini en aza indirirken, duygularin etkisini 6ne
cikarmaktadir. Ayni sekilde inan¢ olgusunda biligsel sorgulamalar esnasinda olusabilecek
bosluklar da duygusal unsurlarla telafi edilmektedir. iman duygudan beslenmekle birlikte,
imanda tek bir duyguyu One ¢ikarmak veya imami tek bir duyguya indirgemek miimkiin
degildir. Ancak, baz1 duygularin 6ne ¢iktig1, bu duygularin da giiven, sevgi ve korku oldugu

sOylenebilir (Karaca, 2011).

Tanr1 inanci, giivenlik arayisinda olan insani1 endise duygusundan uzaklagtirarak, ona
kapsamli ve sarsilmaz bir giiven vaat etmektedir. Bilgii (1991) tarafindan Allah’a inanmanin
bir giiven duygusu olusturup olusturmadiginin soruldugu bir aragtirmada, katilimeilarin %90°1
olusturuyor, %81 kismen olusturuyor yanitin1 vermistir. Katilimcilarin sadece %2’si giiven
olusturmadigini belirtmistir. Giiven duygusu ve Tanr1 inanci ile siki iligki igerisinde olan bir
duygu da sevgidir. Sevgi, glivene zemin hazirlamakta ve insan bir taraftan sevdigine
giivenirken diger taraftan glivendigiyle daha rahat iliski kurabilmektedir. Tanr1 inancinda 6ne
cikan bir diger duygu da bizzat Tanri tarafindan inananlari istenilen sekilde hareket etme
konusunda giidiileyici bir faktdr olarak kullamlan korkudur. istenilen sekilde davranmayan

birey ceza ile korkutulmaktadir. Bu durumda birey kendisini cezalandiracak olan figiirden
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degil yaptig1 kotii davraniglarin karsiligindan korkmaktadir. Korku duygusu nispeten daha alt
diizeydeki iman bi¢imlerinde etkili olurken sevgi duygusu daha ¢ok olgun inan¢ diizeyine
ulasildig1 zaman gecerli olmaktadir (Karaca, 2011). Bu duygusal boyutu Kuran ayetlerinde de
gormek miimkiindiir. Kuran iman edenlerin 6zellikleri olarak Allah’a giivenmek (Enfal, 8/2),
Allah’1t sevmek (Bakara, 2/165), Allah’tan korkmak (Enbiya, 21/49; Miilk, 67/12) gibi
duygular1 ifade etmektedir. Ayrica takva sahiplerinden de “dfkelerini yutarlar (Ali imran

3/134)” seklinde bahsedilmektedir.

Iman sahibi olan bireyin, imana iliskin kabulleri ¢er¢evesinde davranislarini
diizenlemesi beklenmektedir. iman ettigi hususlara iliskin bilgilerin farklilasmas1 gibi imana
iligskin sahip oldugu duygular da bireyden bireye farklilik gosterebilir. Fakat degismeyen sey,
bireyin korku, sevgi veya giiven duygusundan kaynaklanan bir i¢sel motivasyonla hareket
ettigi gercegidir. Bu noktada bireyin, saldirganliga iliskin sahip oldugu anlam c¢ergevesi
icerisinde davraniglarini diizenlemesi beklenir. Ayrica kotii davranislarinin sonucunda ceza
gorecegine inanmasi, bireyin imani nezdinde davranisinin muhtemel sonucuna gore
davranislarin1 gozden gegirmesine imkan tantyabilir. Bu da imanin bireye 6zdenetim becerisi

kazandirmasi olarak ifade edilebilir (Goziitok, 2017).

Insanlarin davranislar agisindan diisiiniildiigiinde, Allah’a iman eden bireyin hayatinin
her alaninda ozellikle de davranislarinda Allah’in sevgisini ve rizasin1 kazanmayi
hedefledigini ve yapacagi olast yanliglarin cezasindan sakinmayr O’ndan korkmayi goz

oniinde bulundurdugunu séylemek miimkiindiir.

Allah’a iman ile varolsa da insanlarin davramiglarini diizenlemesinde iki etkili
faktorden daha bahsedilebilir. Bunlar meleklere iman ve ahirete imandir. Gaybi dleme ait
olmakla birlikte varlig1 iman esaslar1 arasinda zikredilen meleklerin bazilarmin 6zel olarak
gorevli oldugu alanlar vardir. Bu c¢ercevede insanlarin iyi veya kotii yaptiklarini (s6z ve
davraniglarini) kaydettigine inanilan meleklere kiramen katibin denilmektedir. Kuran’da ceza
ve miikafat giinlii olarak nitelendirilen kiyameti inkar edenlere hitap edilirken insanlarin
yaptiklarini bilen gozetleyicilerin bulundugu ifade edilir ve bunlarin Allah nezdinde makbul
yazicilar oldugu belirtilir (Infitar 82/9-12). Bu ayetteki makbul yazicilar ifadesi “kiramen,
katibin” seklinde ele alinmaktadir. Bu meleklerin gorevlerine iliskin olarak ise, kisinin
saginda ve solunda karsilikli oturan iki melegin bulundugu ve kisinin agzindan ¢ikan her

soziin kaydedildigi (Kaf, 50/16-18) belirtilmektedir (Uziim, 2002).

Insanlarin  s6z ve davramglarmin  yam basinda duran melekler tarafindan
kaydedildigini bilmeleri ya da buna iman etmis olmalar1 s6z ve davranmislarini serdederken

dikkatli olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Zira meleklere iman, meleklerin yapmis olduklari
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bu kayitlar1 kiyamet giinii yazili bir belge halinde insanlara sunulacagina (Isra, 17/13-14) da
inanmaktir. Boylesi bir durumun insanlara s6z ve davranislarindan sorumlu oldugu bilincini
yiiklemesinin yani sira ciddi bir 6zdenetim mekanizmasi gelistirme motivasyonu saglayacagi

distiniilmektedir.

Bir diger faktor olarak da ahirete iman kabul edilebilir. Ahirete iman, insanin temel
sorular1 olan “nereden gelip nereye gidiyorum?” “6liince ne olacagim?” gibi sorularina cevap
niteligi tasimaktadir. Zira ahiret, diinya hayatindan sonra baslayip ebediyen devam edecek
olan ikinci hayat olarak tanimlanmaktadir (Topaloglu, 1988). Hayatin siirekliligi icerisinde
tekrarlanan yasam ve Oliimiin varligmin dini anlami “kimin daha iyi is ve davranislarda
bulunacaginin denenmesi” (Miilk 67/2) olarak Kuran’da zikredilmistir. Bireyin kendisini,
diinyay1 ve davranislarin1 anlamlandirma bakimindan ahiret diisiincesi bu diinyada bir amag
ve hayat i¢in bir anlam sunmaktadir. Bir bagka deyisle, 6teki diinyanin varligi ve oradaki
varolusun nasil olacagina iliskin inan¢ ve kanaat, bireyin bu diinyadaki hayatin1 kokli bir
bigimde etkilemektedir. Bu konuda yapilan bir arastirmada lise 6grencilerinin %60°’1 ahirete

iman hayati anlamli hale getiriyor yanitini vermistir (Baykan, 1994).

Ahirete iman, salt bir 6teki diinya veya farkli bir yasama imani degil kapsamli bir
stirece imani igerir. SOyle ki ahirete iman; iyilik ve kotiiliiklerin Olgiiliip tartilacagi (Karia
101/6-9) ve en kiigiik bir iyilik ya da katiiliigiin karsihigimin goriilecegi (Zilzal 99/7-8), en
kiiciik detayma kadar tutulmus olan amel defterlerinin herkesin eline verilecegi (isra 17/71;
Hakka 69/19-29; Vakia 56/27-44) insan benliginin gizli kalmis biitiin yonlerinin agik bir
sekilde ortaya cikacagi (Kiyamet 75/13,14,15), dillerin, el ve ayaklarin her birinin kiginin
yaptiklarina sahitlik edecegi (Nur 24/24; Yasin 36/65; Fussilet 41/20-22) herkesin
yaptiklarinin karsiligim1 gérecegi (Enam 6/130, 132, 160; Hud, 11/111) iman edip geregini
yerine getirenlerin cennet ile ddiillendirilecegi (Buruc 85/11; Kaf 50/31-35; Kamer 54/54-55;
Fatir 35/33) hak edenlerin de cehennem ile cezalandirilacagi (Miizemmil 73/12-13; Karia
101/8-9; Beled 90/19-20; Araf 7/41) kapsaml bir siireci icermektedir. Kisinin sdyledigi her
sOziin, yaptig1 her davranigin hesabini ahirette verecegi bilgisine ve inancina sahip olmasi, s6z
ve davraniglarini i¢sel bir kontrole tabi tutma ve kuvvetli bir sorumluluk duygusu igerisinde

hareket etmesine yol agmaktadir (Hokelekli, 2007; Topaloglu, 1988).

Ahirete imanin bir diger fonksiyonu da adalet diisiincesi ile ilgilidir. Diinya hayati
siiresince her ne kadar adaleti arzulayan insanlar, kurumlar olsa da insanlar mutlak bir
adaletin saglandigint ¢ogunlukla kabul etmezler. Dolayisiyla insanlar, mutlak adaletin
saglanacagi, hak edenin hakkini aldigi, koétiilerin cezalandirildigi giinii gérme arzusundadir.

Bu nedenle, adaletin tam olarak tecelli edecegi bir diinyanin varligina inanmak, hakkin yerini
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bulmas1 agisindan oldugu kadar, insanin ahlaki ¢abalarinin bir anlam ve deger ifade etmesi
bakimindan da onemlidir. Bunun i¢in iyi ile kotiiniin, zalim ile mazlumun hesaplarinin
goriilecegi bir alemin varligina iman edilir ki o da ahirettir. Bu inanca gore insan davraniglari
ancak ilahi mahkeme huzurunda degerlendirilmekle gercek adalet saglanabilir. Maruz kalinan
haksizliklarin sonunda telafi edilecegi, hi¢ kimsenin yaptig1 koétiliiklerin ve yanlisliklarin
yanina kar kalmayacagi bir yargi giinline inanmak, insanlarda umudun ve sabrin 6nemli bir
kaynagidir  (Topaloglu, 1988). Dolayisiyla, insanlarin ahirete iman etme durum ve
diizeylerine gore, din anlayis ve yasayislar1 c¢ergevesinde davramislarimi diizenlemeleri

beklenmektedir.

Bu baglamda, Baykan (1994) tarafindan yapilan arastirma da “Haksizlik yapacagim
zaman ...” seklinde verilen ve katilimcilardan ilgili yeri doldurmalari istenen maddede,
katilimeilarin - %28°1 “Allah’in ahirette cezalandiracagindan korkarim” derken %14’i
“Diinyada da ahirette de rezil olurum diye diisiinlirim” yanitin1 vermistir. Ayni arastirmada
katilimcilara kendilerinin bir haksizliga ugradiginda ne yapacagi sorulmus ve katilimcilarin
%68’1 “Haks1zlig1 gidermeye calisirnm basaramazsam, isi ahirete havale ederim” derken
%13’{i “Obiir tarafta haksizlik igin ceza verilecektir, sabrederim” yanitim vermistir (Baykan,

1994). Bu arastirma cercevesinde ahirete imanin bireyin davranislarinda etkili bir motivasyon

kaynag1 oldugu sdylenebilir.

Bu asamada, iman etmis olmanin bireyin davraniglarinda bir etkisinin olacagi
soylenebilir. Bununla birlikte bireyin kendisinin veya mensubu oldugu grubun (mezhep)
imana iligkin anlayisinin bireyin yasantisinda etkili olacagi sdylenebilir. Bu yoniiyle de imana
iliskin Islam diisiincesindeki farkli yorum ve anlayislar zikredilebilir. Imana iliskin tartismalar
Islam diinyasinda farkl1 ekollerin ortaya ¢ikmasina neden olacak kadar kapsamli tartismalara

konu edilmistir.

Bu tartismalarin temeli ise imanim 6ziiniin ne oldugu sorusudur. Iman, s6z mii, niyet
mi, fiil mi, ikrar m1 tasdik mi yoksa bunlarin hepsi midir? Cemel ve Siffin savaslar1 ve hakem
olay1 gibi donemin siyasi ve sosyal olaylarinin da etkisiyle iman tartigmalarinda farkli
diisiince gruplar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Hakem olay1 sonrasinda Haricilerin Hz. Osman,
Hz. Ali ve taraftarlarin1 hakemleri ve tahkim siirecini kabul edenleri tekfir etmeleri ile iman
amel tartismalarinin basladigi sOylenebilir. Burada Hariciler’in temellendirmesi tahkim
stirecinin kabul edilmesi biiyiik giinahtir, biiyiik giinah isleyenler de dinden ¢ikar seklindedir.
Hariciler ayrica, Allah’in emirlerini yerine getirmekle imanin artarken, emirlere uymamakla

imanin azalacagi ve amellerin imanin bir pargasi oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Bu
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kapsamda da imani, farz kilman biitiin iyilikleri kalple, dille ve diger organlarla yerine

getirmek olarak tanimlamiglardir  (Kutlu, 2017).

Iman konusunda goriisleri olan bir diger grup ise hadis taraftarlaridir. Onlara gére de
iman s0z, niyet ve amelden miitesekkildir. Bunun agilimi ise, dil ile ikrar kalp ile tasdik
azalarla amel etmek veya riikiinleri yerine getirmektir. Hadis taraftarlari, imani hadislerden
hareketle 70 kiisur sube olarak kabul etmektedirler. Ayrica, imanin iyiliklerle artacagi, giinah
islemek veya emredilenleri terk etmekle de azalacagini savunmaktadirlar (Kutlu, 2016).
Imanin artmasi meselesini de su sekilde agiklamaktadirlar. Yeni inen biitiin emirlerin
farziyetini ikrar etmek ve onlar1 yerine getirmek, ilk ikrardan sonra imana eklenen seyler olup
bununla iman artmaktadir (Kutlu, 2017). Mutezile ve Sia da Hariciler ve Hadis taraftarlari
gibi amellerin imandan olugunu savunmaktadir (Kutlu, 2016). Bu goriisiin karsisinda ise

amellerin imanin bir parcasi olmadig1 goriisiinii savunan Miircie vardir.

Miircie, imanin olugmasinin amele bagli olmadigini, amellerin imanin bir sonucu
olarak yapilmasi zorunlu seyler olarak kabul edilecegini savunmaktadir. Bu yoniiyle Miircie
ameli imanin 6ziine dahil etmemektedir (Kutlu, 2017). Biiyiik 6l¢lide Miircie’nin goriisiinii
savunan Maturidi de amelleri imanin bir par¢asi olmayip imanin disinda birer farz olarak
gormektedir. O’na gore iman amelin sebebidir. Amel imanin olusmasinin sebebi degildir
(Kutlu, 2018). Miircie bu gorisleri ile Hakem Olay1 sonrasinda ¢ikan tartismalarda biiyiik
giinah isleyenlerin cennetlik veya cehennemlik oldugu yoniindeki tartigmalarda hiikmii
Allah’a birakmak gerektigini savunmustur. Bunun yani sira zalim yoneticilere kafir degil
giinahkar olarak bakilmasi gerektigini belirterek, biiyiik giinah isleyenlerin tekfir edilerek
toplum disina atilmasina yine bu gériisleri ile kars: cikmiglardir. Imanm amelden ayr1 oldugu
ve biiylik giinahlarda hiikmii Allah’mn verecegi goriisli ile toplumda birligin saglanmasini
hedeflemislerdir. Bununla birlikte bir miisliimanin sadece nefsini savunma ve zulme engel
olma durumunda kilica bagvurabilecegini savunmusglardir (Kutlu, 2016, Topaloglu, 2018).
Ehli Siinnet de iman amel ayrimi konusunda Miircie gibi imanin tasdik ve ikrar ile

gergeklestigini savunmaktadir (Kutlu, 2016).

Islam diisiincesinde imana iliskin temelde iki farkli goriisiin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte iman tanimindaki ve yorumundaki c¢esitliligin ve farkliligin kavrami
tanimlayan ve yorumlayanlarin i¢inde bulunduklar kiiltiirel, sosyal ve siyasal birikime gore
sekillendigi ifade edilebilir (Ay, 2003). Ornegin, Haricilerin bedevi olarak yasam siirmesi ve
kabileci anlayis ile hareket etmesinin biiylik giinah isleyenlerin toplum disina atilmasi fikrine
sahip ¢cikmalarina neden oldugu goriisii vardir. Miircie’ nin ise sehirli bir yasam ve medeniyeti

savunmasindan hareketle daha ¢ok birlikte yasami savunmasindan hareketle biiyiik gilinah
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isleyenlerin durumuna Allah’in karar verecegini soyledigi belirtilmektedir (Akyol, 1988;
Watt, 2010)

Ancak bu iki goriis her ne kadar iman ve amel konusunda farkli diisiincelere sahip
olsalar da imanimn belirli davranislar1 sergilemeyi gerektirdigi goriisiindedirler. Sadece
davranislarin yerine getirilmemesinin sonucunu farkli sekillerde ele almaktadirlar. Bu farklilik
ise imanin amelden bagimsiz olmadigini savunanlarin, amel etmeyenlere yonelik tutumunda
siddete yol agma potansiyeli tagimaktadir. Diger taraf i¢in ise imanin bir parcasi olarak
goriilmeyen amelin terkedilerek, dinin saldirganligi onleyici yOniiniin uygulanmasini
zayiflatabilece8i soylenebilir. Bu noktada iman anlayisinin Miisliimanlarin birbirlerine ve

insanlara bakisinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir (Kutlu, 2017)

Sonug olarak, iman esaslar1 olarak belirtilen ve iradi olarak Allah inancinin kabulii ile
baslayan siirecte insan, basibos olmadigini, diinyada bulunusunun bir anlam1 oldugu bu anlam
dolayisiyla da davranislarindan sorumlu oldugu ve yaptiklarmin karsiligini gorecegini
bilmektedir. Bu bilme ile biling halinin devami siiresince davraniglari igin bir igsel denetim
saglamasi beklenmektedir. Zira yaptiklarinin sonucunu da iman ederek bastan kabul etmis
durumdadir. Bu nedenle de imanin tiim esaslari ile birlikte, bireyin kendi i¢inde olusturdugu
i¢gsel denetimin de etkisiyle, bireyin davranislarinda etkili olmas1 beklenmektedir. Bu etkinin
saldirganliga yansimasi ise bireyin din, iman anlayis1 ve bunlari hayatina yansitma derecesine

gore degisiklik gostermesi beklenmektedir.

ibadet ve saldirganhk.

Iman her ne kadar kalbi bir onaylama olsa da sadece insanmn i¢ diinyasinda yasanan ve
disa yansimayan bir olgu olmayip, bireyin inancini sdzleriyle beyan etmesi yaninda
davranislariyla gdstermesini de kapsamaktadir. Iman amel ayrini tartismalarinda her iki
goriisiin de imanin, davranisi gerektirdigi diisiincesinde oldugu fakat davranisin mahiyetine
yonelik bir ayrisma yasadiklarini burada tekrar hatirlamak yerinde olacaktir. Bununla birlikte
Kuran’da iman kavraminin bir¢ok yerde salih amel ile birlikte kullanilmas1 (Nisa, 4/124; Rad,
13/29; Taha, 20/112; Enbiya, 21/94; Casiye, 45/15; Talak, 65/11;Asr, 103/1-3) bir taraftan
imanin davranig tiretecegine, diger taraftan da imanin ancak davranisla birlikte oldugu zaman
kendini koruyabilecegi ve canli olacagina isaret olarak yorumlanabilir. Buradan hareketle de
iman ile ibadet arasinda dinamik bir iliski oldugu sdylenebilir. Zira imanin iriinii olan
davranig, geri donerek kendisine kaynaklik eden imanin diger unsurlarimi besleyerek onu
eskisinden daha giiglii hale getirmektedir. Ancak davranmislarin bu sekilde bir fonksiyon

tiretmesi i¢in farkindalik diizeyi yiiksek bir imandan neset etmeleri gerekmektedir. Bu
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durumun din dilindeki karsilig1 ise niyettir. Ibadeti adetten ayiran temel faktdr olan niyet ise

ibadetin basinda Tanr1 suurunun aktif hale gelmesidir. (Karaca, 2011; Kose, 2000).

Islami literatiirde ibadetin biri genel, digeri 6zel olmak iizere iki anlami vardir. Genel
anlamda ibadet, miikellefin Allah'a karsi duydugu saygi ve sevginin sonucu olarak O'nun
rizasina uygun davranma c¢abasini ve bu sekilde yapilan iradi davranislari ifade eder. Boylece
tamamen dini olan goérevlerden baska kisilerin Allah'mn hognutlugunu kazanmak i¢in yaptigi
her fiil de ibadet olarak nitelendirilir ve ddiillendirilir. Bu amagcla kisi ve toplum yararina
gergeklestirilen her olumlu davranis dini ve manevi bir anlam kazanir. Ozel anlamda ibadet
ise miikellefin/yilikiimliinlin yaratanina karsi saygi ve boyun egmesini simgeleyen, Allah ve
Resulii tarafindan yapilmasi istenen belirli davranis bigimlerdir (Koca, 1999). Dini davranis
olarak tanimlanmamig fakat Allah/din tarafindan yapilmasinin hos goriildiigii davraniglar da
ibadet cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu konuda sufiler; ihlas, husu, Allah sevgisi ve
korkusu gibi goniil hallerinin yani sira sabir, siikiir, tevazu, comertlik, af, merhamet gibi ahlak
esaslarini, kisaca kalp temizligine, ruhun olgunlagsmasina vesile olan ve sonugta insan1 Allah'a
yaklagtiran her tiirlii iyi halleri ve davranislari ibadet sayarak ibadetin alanin1 oldukca genis

tutmuslardir (Uludag, 1999).

Ibadeti, Allah ile kul arasindaki 6zel iliski ve bu iliskinin tecriibe edilmesi olarak ele
alan din psikolojisi ise ibadeti, insanla Tanr1 arasindaki iligki ve iletisimin insana ait soz,
beden durusu ve hareketler gibi sembolik eylemlerle ifadesi olarak tanimlamaktadir. Dua, dini
ayin ve toren gibi tapinma sekillerini de i¢ine alan genis anlamiyla ibadet ferdin kendisini
Tanr1’ya ¢ok yakin hissettigi, O’nunla dertni iliskiler i¢inde bulundugu hissini veren, 6zel bir
tecriibe ve bu tecriibeye dayali her tiirlii eylem ve islemdir, dini hayatin uygulamaya yonelik
ifadesidir. ibadetlerin farkli zaman ve mevsimlere yayilmis olmasi ise Allah suurunu canli
tutarak kisinin i¢ disiplin ve kendi kendini kontrol sistemi olusturmasina katki saglayabilir

(Hokelekli, 1999).

Spesifik olarak bakildiginda ise namaz ile ilgili olarak Kuran’da, “namazin insanlari
hayasizliktan ve kotiilikten alikoydugu” (Ankebut 29/45) belirtilmistir. Buradaki
katiiliiklerden alikoyus, bireyin namaza ayirdigi zaman diliminde kotiiliikklerden uzak kalmasi
degil, namaz araciligiyla kazanmis oldugu dini bilincin veya Tanr1 suurunun onu
kotiiliiklerden uzaklastirmas1 anlaminmi tasimaktadir (Karaca, 2011). Namazin bu etkisinin,
giinlin farklh vakitlerinde bes defa olarak kilinmasi ve igerisinde okunan sure ve dualarin
anlamlarmin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Namaz ile ahlaki olgunluk arasindaki iligkiyi ele
alan bir ¢alismada, katilimcilarin bes vakit namaz kilma ve nafile namaz kilma durumlari ile

ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon oldugu bulunmustur
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(Kimter, 2016). Namaz da oldugu gibi ibadet araciligiyla kazanilan dini bilincin ve Tanri
suurunun ibadet diisiincesi ile yapilan diger uygulamalar i¢in de gecerli olacag1 seklinde bir

yorum yapilabilir.

Bu asamada saldirganlik ile ¢okga iligkilendirilen kurban ibadetine bir parantez agmak
faydali olacaktir. Kurbani saldirganlik baglaminda ele alan Daryal (2017) saldirganligin
icgiidii kaynakli oldugu diisiincesinden hareketle, kurban kesmenin kisinin saldirganlik ve
6ldiirme diirtiistiniin dogurdugu gerilimi kisi ve toplum agisindan faydali bir yonde tatmine
kavusturmak suretiyle ruhi dengenin korunmasi islevini gordiigiinii sOylemektedir. Benzer
sekilde Girard (2003) kurban anlayisimi insanlik tarihini kapsayacak sekilde ve Islam’daki
kurbandan ¢ok daha genis bir yelpazede ele alarak kurban araciligiyla, insandaki
saldirganligin bir bosalma yasadigini sdylemektedir. Her iki arastirmaci da kurban kesme
faaliyetini bir anlamda katarsis (arnma, bosalma) olarak gdrmektedir. I¢giidii kuramlarina
(Freud ve Lorenz) gore saldirganlik bir i¢glidii olarak insanda igkin olarak bulunmakta
(thanatos) ve bu biriken enerji katarsis (bosalma) yoluyla azalmaktadir. Kurban ibadetinin
bosalma yoluyla ile saldirganlig1 azalttigi goriisiine iliskin olarak Goka (2017) ise kurban
ibadetinin saldirganca duygularla veya 6fke ve nefretle gerceklestirilmedigi, kulluk bilinci ile

gerceklestirildigini belirterek itiraz etmektedir.

Diger taraftan genis anlamda ibadet tanimi yapildiginda igerisinde yer alan dua ve
tevbe gibi ibadetler ise bireyin iginde bulundugu duruma goére kimi zaman olumlu bir davranis
gelistirme istegi uyandirirken kimi zaman da istenmeyen fiillerden duyulan pismanlik ve
vazgecme siirecini ve s6z konusu davranislar1 terk etme arzusunu gostermektedir. Salih amel
olarak sergilenen davraniglarin ibadet olarak kabul edilmesi, Allah’in rizasim1 arzulayan

bireyleri bu davraniglar1 yapmaya istekli hale getirmektedir.

Sonug olarak ibadetler, iman ile birlikte bireyin, davraniglarinin bir denetime tabi
oldugunu kabul etmesi ile birlikte cesitli davranislarin (ibadetler) kendisinden istenmesi ile
somut davranis 0rneklerini de 6grenmis ve uygulamis olmaktadir. Bu uygulama ile iman ve
ibadet dinamik bir iligki icerisinde bireyin bilincini olumlu yonde -etkilemekte ve
artirmaktadir. Ozellikle ibadetlerin belli zaman dilimlerine yayilmis olmasi bireyin her an
biling diizeyini korumasina katki saglamaktadir. Ibadetlerin uygulanmasi siirecinde ise
ibadetler insana cesitli hasletler kazandirmakta ve bazi davranislardan da uzaklastirmaktadir.
Ayrica genis bir yelpazede salih amel g¢ercevesi ile ifade edilen ibadetlerin, kisinin uygulama
ve igsellestirme durumuna gore, (namazin kotiiliiklerden alikoymasi drneginde oldugu gibi),
kasith olarak zarar verme diyebileceg§imiz saldirganlhigi yasaklayici veya azaltici etkide

bulunmasi muhtemeldir.
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Dindarlik ve saldirganhk.

Yasanan cesitli siirecler sonucunda kabul edilen ve igsellestirilen inanglarin ve bu
inanclarin geregi olarak yapilmasi istenen ibadetlerin kisilige niifuz etmesi ve davranigin
temel motivasyonlarindan biri haline gelmesi, biitiin insanlar i¢in gegerli bir durumdur. Kutsal
ile iligki halinde bulunan inanan insanin, hayatin1 inandig1 degerler dogrultusunda
sekillendirmesi ise, dini inan¢ ve uygulamalarin birey iizerindeki etki ve fonksiyonelligini
ortaya koymaktadir (Karaca, 2003). Dinin bu etki ve fonksiyonelligi ise dindarlig1 ortaya
cikarmaktadir. Zira dindarlik, dinin, bireyin duygu ve diisiincelerindeki etkisini, hayatinin
farkli alanlarindaki yansimalarini dile getiren bir olgudur (Uysal, 2005). Dindarlik, teolojik
acidan ele alindiginda inananlarin dinin vecibelerini yerine getirmesi, yani insanlarin dinin
haram olarak kabul ettiklerinden uzak durma, helal kabul ettiklerini yapma konusunda
bireysel ozglrligli ile hareket etmesidir. Psikolojik agidan ele alindiginda ise dindarligin
bireyin kutsal ile arasindaki 6zel bir bag oldugu goriilmektedir. Bu bagda birey aktiftir ve bu
aktiflik bireyin manevi ve bedeni yasantisinda kendisini gosterir. Bu yonleriyle dindarlik,
bireyi biitliin yonleri ile kusatmaya calisan dinin, diger baski gruplariyla birlikte davranisa,

diisiinceye ve duyguya yansiyan seklidir (Ulu, 2013; Zinnbauer & Pargament, 2013).

Dindarlik, ister kiiltiirel aktarim yoluyla isterse bilingli bir tercih yoluyla edinilsin, dini
inan¢ olustuktan sonra gelismeye baslamaktadir. Her insan i¢in ayri bir yolculuk olan bu
stiregte kat edilen mesafe yine kisiden kisiye degisir (Karaca, 2011). Bu baglamda dindarlik
kisaca, “dinin insan hayatina niifuz derecesi” seklinde tanimlanabilir. Bu tanim, dinin teorik
(inang¢) boyutunun yani sira, ibadet ve yagama gibi biitiin agsamalarini kapsamaktadir. Tanimda
yer alan “insan” ifadesinin bir tekillik ifade etmedigi, “derece” kelimesinin ise, dinin yasanma
siddeti ve yogunluguna vurgu yaptig1 belirtilmelidir (Tekin, 2004). Kuskusuz dindarlik, her
bireyde farkli derecelerde, farkli icerikte ve farkli oranlardadir (Peker, 2012).

Dindarligin bireyin inandig1 dinin veya kutsalin ve onun 6gretilerinin hayata yansimast
olmas1 ve bireyin kendi dncelikleri dogrultusunda davraniglarina da kaynaklik etmesi ve bu
onceliklerin her bireyde farkli ve 6znel bir diizeyde olmasi, dindarligin O6lgiilmesi veya
diizeyinin belirlenmesini 6nemli kilmaktadir. Bireyin davranislarinin arkasinda 6nemli bir
etken kabul edilen dindarligin Slgiilmesine iliskin tarihsel siirecte farkli deneme girisimleri
olmustur Dindarliga iligkin ilk 6lgme g¢aligmalari, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1940’1
yillarda baslamistir. 1960’lardan itibaren de istatistiksel yontemler araciligiyla bu 6lgme
caligmalar1 devam etmistir. Bu 6lgme calismalarinda inang ve kiliseye baglilik merkeze
alimmistir (Onay, 2004). Bu dogrultuda devam eden dindarligi anlama ¢abalari, farkli

dindarlik tipolojilerini ortaya ¢gikarmistir.
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Dindarligi boyutlara ayirarak 6lgme g¢alismalarmin ilki Gordon W. Allport’a aittir.
Allport dindarlig1 i¢ glidiimlii dindarlik, dis giidiimlii dindarlik olarak iki boyutta ele almistir.
I¢ giidiimlii dindarlig1, motivasyonunu dinden alan, din, inan¢ ve emirlerle uyum i¢inde olan
bireylerin dindarligi olarak tanimlarken, dis gidimlii dindarligi ise amaglart igin dini
kullananlarin ve dini glivenlik, statii, sosyallesme gibi hedefleri i¢in arag¢ olarak kullananlarin
dindarlig1 olarak tanimlamistir (Yildiz, 2001). Bu ¢ercevede Ross ile birlikte son seklini
verdikleri 6l¢egin tarihi 1967°dir (Onay, 2004). Oldukg¢a yaygin olarak kullanilan bu 6lgegin
Tiirk¢e’ye uyarlamas ise Kayiklik (2000) tarafindan Dinsel Egilim Olgegi adiyla yapilmistir.

Batson ve Ventis, Allport ve Ross’un ¢alismasina {i¢iincii bir boyut ekleyerek ¢ok
boyutlu dindarlik dlgeklerinin bir anlamda baslangicini olusturmuslardir. ¢ giidiimlii ve dis
giidimlii dindarligin yanma arayis boyutunu eklemislerdir. Boylece amag, ara¢ ve arayis
seklinde {iglii bir dindarlik kavramsallastirmasi Onerisinde bulunmuslardir. Arayis boyutu ile

de insanin varolussal sorgulamalarina odaklanmislardir (Batson & Ventis, 1982).

Daha sonraki siirecte ise dindarligin ¢ok boyutlu olarak ve bireyin giinliik hayatinda
din fenomeninin Onemini analiz etmede ve bireysel dindarligin Olgiilebilmesi igin dini
yonelimlerin kategorik olarak kavramlastirilmasi ihtiyaci duyulmustur. Dinin insan hayatinin
hangi alanlarinda oldugundan hareket eden bu kavramsallastirma ¢abasinin en 6nemli ismi
Charles Y. Glock’dur. Glock, diinya dinlerinin incelenerek dindarligin tezahiirlerini tespit
edilebilecegini belirtmistir. Basta Yahudi-Hristiyan gelenegine bagli toplumlar olmak iizere
gerektiginde de diger dini geleneklere de bagvurarak caligmalar yapan Glock, dindarligin bes
boyuttan olustugunu ve dinle ilgili tezahiirlerin bu bes boyuttan biri iginde yer alacagini
sOylemistir. Glock’un bes boyutu; inan¢ (uyulmasi istenen inang prensipleri), duygu
(beklentiler dogrultusunda hareket edilmesi sonucunda dini duygular hissedilmesi), davranis
(icra edilmesi beklenen davranislar), bilgi (inan¢ ve ibadetlere iliskin bilgi sahibi olma) ve
etki(inang, duygu, davranis ve bilginin bireyin tutumlarma etkisi)dir (Karaca, 2011; Yildiz,
2001). Bu tasnife gore, birey inang, duygu, davranis ve bilgi boyutundan olusturdugu birikimi
hayatina yansitmaktadir. islam agisindan diisiiniildiigiinde bireyin dini inancini, kendisi, diger

insanlar ve canli cansiz tiim varliklarla olan iligkilerine yansitmasi beklenir (Karaca, 2011)

Tirkiye’de dindarhigin o6lciilmesi ¢alismalarinda ¢ogunlukla Glock™un tipolojisi
kullanilmakla birlikte orijinal tipoloji denemeleri de olmustur. Ulkemizde ilk dindarlik
tipolojisi caligmasi Taplamacioglu'na (1962) aittir. Taplamacioglu dindarlar1 bes gruba
ayirmistir. Bunlar; gayri amil, idare-i maslahat¢i, dini biitlin, sofu, softa veya yobazdir. Bir
diger tasnif de Giinay’a aittir. Giinay’in gruplandirmasi ise; atesli dindarlar, alaca dindarlar,

mevsimlik dindarlar, beynamaz dindarlar, ilgisiz dindarlar seklindedir. Bu tipolojilere
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bakildiginda arastirmacilarin davranislar {izerinden hareket ettikleri goriilmektedir. Allport ile
baslayan siirece bakildiginda ise gerek iilkemizde gerekse Bati’da yapilan dindarlik
siniflamalarinin samimi dindarlik, gosteris¢i dindarlik, kurumlagmis/kiiltiirel dindarlik {izerine

odaklandig1 goriilmektedir (Kayiklik, 2006).

Bir diger dindarlik 6lgegi metodu ise sosyal psikolojideki tutum/ydnelimlerin {i¢
boyutlu yapisi dikkate alinarak hazirlanan 6lgeklerdir. Dini tutum, bireyin bir dini herhangi
bir derecede benimseme veya benimsememe seklinde yapmis oldugu degerlendirmenin
ifadesi olan psikolojik konumu dini yonelim/tutum olarak tanimlanmistir. Kisinin dini
yonelimi/tutumu herhangi bir olay, durum, konum, s6z veya hareket gibi bir seyle
uyarilincaya kadar potansiyel haldedir. Dini yonelim/tutum uyaranin ortaya ¢ikmasiyla kiginin
duygu, diisiince ve davranislarinda tepki olarak ortaya c¢ikar diislincelerini temele alan
Olceklerdir. Bu dlgeklere gore tutum nesnesi kisinin kendi dinidir (Onay, 2004). Bu dl¢eklerin

temel varsayimi tutumlarin bireyin davraniglarini yordadig: diisiincesidir (Ok, 2011).

Dini tutumu merkeze alan Tiirkiye’deki ilk dl¢ek tespit edilebildigi kadartyla Onay’in
(1997) dini yonelim 6lgcegidir. Onay 1999 yilinda 6lgegi giincelleyerek 3 boyut 18 madde
haline getirmistir (Onay, 2004). Diger Ol¢ek ise Ok tarafindan gelistirilen OK Dini Tutum
dlgegidir. Olgege soyadin1 da veren Ok, dlgedi gelistirme gerekcesi olarak, dzellikle Glock
modelinin esas alindigin1 ve boyutlandirmalarda da (yap1 gecerligi disinda) genellikle diger
gegerlik  (Ozellikle dogrulayict faktor analizi (DFA)) kriterlerinden bahsedilmedigini
gostermektedir. Kisaca gelisen yeni istatistiksel analiz yontemlerinin de dikkate alindig1 bir
Olcek gelistirmek hedefinde oldugunu belirtmektedir. Ayrica dlgegi gelistirme siirecinde daha
once gelistirilmis dindarlik 6l¢eklerini kriter bagintili gecerlik analizleri i¢in kullanmigtir (Ok,

2011).

Ok, biligsel boyut ile kisinin dinle ilgili genel goriisliniin nasil oldugunu, davranig
boyutuyla kisinin davraniglarinin dini degerler tarafindan ne diizeyde yonlendirildigi,
duygusal boyutla kisinin dinin duyguya hitap eden yonii tarafindan ne diizeyde etkilendigini
belirlemeye ¢alismistir. Bunlara ek olarak da oOlgiilmek istenen tutum nesnesinin din
olmasindan ve dinde de Tanri’nin merkezi bir yere sahip oldugundan dolay1 bu boyutlara bir
de Tanrr’yla iliski boyutunu eklemistir. Yapilan analizler sonucunda da 4 boyut, toplam 8

maddeden olusan bir dlgek gelistirmistir (Ok, 2011).

Bireyin kisisel olarak olusturdugu iman ve ibadet anlayisinin dolayisiyla dindarliginin
derecesine bagli olarak davranislarini diizenlemesi beklenmektedir. Din ve saldirganlik iligkisi
baglaminda yapilan degerlendirmelerde iman, ibadet, ihsan boyutlarinin bireyin hayatina

yansima diizeylerine gore davraniglarimi etkileyecegi dolayli olarak da saldirganligini
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etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Tutumlarin davranislar1 biiylik oranda belirledigi
diisiincesinden hareketle 6rneklemin dindarlig1 dini tutum 6lgegi ile belirlenmistir. Dindarlik,
saldirganlik iligkisi ile ilgili yapilan calismalarda, dindarlik diizeyi ile saldirganlik diizeyi
arasinda negatif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (Cheung & Yeung, 2011; Kog, 2011;
Nonnemaker vd., 2003; Salas- Wright vd., 2014; Schmidt & Jankowski, 2014; Shepperd vd.,
2015; Yilmaz, 2010). Bu durumun iman, ibadet ve ihsanin bir bagka deyisle bir biitiin olarak

dinin, bireyin dindarlig1 olarak hayatina yansimasinin sonucu oldugu sdylenebilir.

Ahlaki olgunluk ve saldirganhk.

Cibril hadisinde din olarak ifade edilen {iglii yapinmn bir boyutu da ihsandir. islam
diisiincesinde dinin boyutlarini olusturan bu hadiste gegen ihsan, ahlak alanina hasredilmistir.
Sozliikte “gilizel olmak” anlamina gelen hiisn kokiinden tiiretilmis bir mastar olup genel olarak
“baskasina iyilik etmek” ve “yaptigi isi glizel yapmak” seklinde kismen farkli iki anlamda
kullanilmaktadir. Yaptig: isi giizel yapmak anlanu ile iliskili olarak, Hz. Peygamber, Cibril
hadisinde ihsani, “Allah’t goriir gibi ibadet etmendir; ¢ilinkii sen O’nu gérmesen de O seni
gormektedir” (Buhari, Iman, 36; Miislim, Iman, 1) seklinde tanimlamistir (Cagrici, 2000b).
Cagric1 (2000b) ihsanin, insana nispet edildigi ayet ve hadislerde ihsan kavraminin iki
baglamda kullanildigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi “yaptigin1 giizel yapmak™ seklinde
ifade edilmekte ve kulun Allah'a kars1 hissettigi derin saygi, baglilik ve itaat ruhunu ve bu ruh
halinin sonucu olan iyi davranislar1 kapsamaktadir. ikincisi ise hilm erdeminden kaynaklanan
bir anlayisla kisinin basta annesi ve babasi olmak iizere diger insanlarla olan iligkilerinde

sevgiye dayali 6zverili bir tutum sergilemesini icermektedir.

Thsan, Cibril hadisinde Hz. Peygamber’in acikladig1 sekliyle ele alindiginda, birey i¢in
iman ve ibadet boyutunun tamamlayicis1 bir konumu oldugu sdylenebilir. iman ve ibadetin
birbiri ile dinamik bir iliskisi oldugu (iman geregi yapilan ibadetin iman1 giiclendirmesi) ve
imanin ibadeti gerekli kildig1 diistiniildiigiinde, ihsan, ibadetlerin Allah tarafindan goriildigi
diisiincesi ile azami dikkat ile yapilmasini icermektedir. Ayrica ibadet taniminin miikellef
olunan ibadetlerin yan1 sira daha genis anlamiyla salih ameli de kapsayacak sekilde
diisiiniildiiglinde ihsan, hayatin tiim alanlarinda bireyin, Allah’in kendisini goriiyor oldugu
bilinci ile hareket etmesine neden olmaktadir. Bu nedenle ihsanin, iman ve ibadetin, bireyin
hayatina iist diizeyde niifuz etmis hali oldugu da soylenebilir. Zira ibadetlerin hakkiyla
yapilmasinin iman bilincini artiracagi gibi davraniglar1 da etkileyici 6zelligi oldugu

bilinmektedir.

Kuran’da ihsan sahibi insanlardan (muhsin) bahseden ayetler bulunmakta ve bu ayetler

hem ihsan sahibi insanlarin 6zelliklerini belirtmekte hem de ihsan kapsamina giren 6zellikleri
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de gostermektedir. Bu ayetlere bakildiginda muhsinlerin 6zellikleri; 6fkesine hakim olma,
affetme, hosgoriilii olma, sabirli olma (Al-i Imran 3/133-134; Maide 5/13; Yusuf 12/90; Hud
11/115), islerde asiriliktan sakinma, kararli olma ve cesaretli olma (Ali Imran 3/147-148) tok
gozlii olma ve comert olma (Bakara 2/236; Ali Imran 3/133) seklindedir. Ayrica, muhsinlere
Allah'in rahmeti ¢ok yakindir (Araf 7/56) denilerek muhsinlerin Allah’in razi oldugu kisiler
oldugu belirtilmektedir. Ayrica ayni ayet igerisinde Allah’in adaleti, iyiligi(ihsan1), akrabaya
yardim etmeyi emrederken, ¢irkin isleri, fenalik ve azginligi da yasaklamasi (Nahl 16/90)
muhsinlerde olmamasi gereken 6zellikleri de belirtmesi olarak okunabilir. Muhsinlerin sahip
oldugu belirtilen bu 6zelliklerin de imanin ve basta namaz, orug, zekat ve hac olmak iizere
ibadetlerin hakkiyla yerine getirilmesi sonucunda bireylerin davranislarindaki olumlu

degismeler oldugu sdylenebilir.

Insanin belirli ibadetler disindaki davranislarinda da Allah’in kendisini gériiyor oldugu
bilinci ile hareket etmesi ahlaki da ihsan ile iliskilendirmektedir. Genis anlamu ile ibadetlerini
yerine getiren ve hayatinin tamaminda Allah’1 goriiyormus gibi yasayan insanin, muhtaglar,
komsular, akrabalar basta olmak iizere insanlar ve diger canlilara iyilikte/ihsanda bulunmasi
toplumsal ahlakin merkezini olusturmaktadir (Yaran, 2015). Bu yoniiyle ihsanin, insanlarin

ahlaki davraniglarin1 da kapsadigi goriilmektedir.

Ahlak kurallar1 insan iligkilerini diizenleyen kurallardir. Bir insanin davranislari
hakkinda kot yorumu yapiliyorsa o davranisin zararli sonuglart olacagi, iyi yorumu
yapiliyorsa baskalarinin hoslanacagi veya insanlar arasinda iyi ge¢inme imkanlar1 saglayacagi
anlamina gelir (Giingdr, 2010). Insan davranislarii konu edinen ahlak; Arapga'da “seciye,
tabiat, huy” gibi manalara gelen hulk veya huluk kelimesinin ¢oguludur (Ibn Manzur, 1968).
Basta hadisler olmak {izere Islami kaynaklarda hulk ve ahlak terimleri genellikle iyi ve kétii
huylari, fazilet ve reziletleri ifade etmek iizere kullanilmistir (Cagrici, 1989). Bakircioglu
(2012) ise ahlaki, “insanlarin toplum igindeki davramislarini ve birbirleriyle iliskilerini
diizenlemek amaciyla uyduklar1 kurallar sistemi; baska insanlarin davraniglarin1 olumlu ya da
olumsuz bi¢cimde yargilamakta kullanilan Olgiitler biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir
(Bakircioglu, 2012). Bir bagka tanima gore ise, insanin iyi ve kotii olarak nitelendirilmesine
yol acan manevi vasiflar1 ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu iradeli eylem ve
davranislarmin biitiinii” seklinde tanimlanir (Cagrici, 1989). Islam filozoflar1 ise ahlaki,
“nefiste yerlesik olan yatkinliklar” seklinde tarif etmislerdir ve insan fiilleri ile ilgili olarak da
“fiiller nefisten her hangi bir fikri ve iradi giiclige gerek kalmaksizin sadir olur” goriistinii

belirtmislerdir. Bu yatkinliklar iyi olursa nefsten “faziletler” kotii olursa “reziletler” ortaya
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cikar. Bu yiizden onlara gore ahlakin temel vazifesi nefs hakkinda bilgiler vermek ve nefsi

kendisinden faziletli fiiller sadir olacak sekilde terbiye etmektir. (Aydin, 1989).

Insan davranislarinin arkasindaki giic olarak nefs insanin yaratilisi geregi yapma
potansiyeline isaret eder. Insanin dogustan iyi veya kotii olmasi ile ilgili olarak en ¢ok
tartisilan konulardan biri melekler ile Allah’in konugmasini igeren ayetlerde gecen bilgidir.
Ilgili ayet su sekildedir; “Hani, Rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim”
demisti. Onlar, “Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz
sana hamdederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz.” demisler. Allah da, “Ben sizin
bilmediginizi bilirim” demisti” (Bakara, 2/30). Bu ayette meleklerin, insan i¢in “bozgunculuk
yapacak, kan dokecek biri” sozleri insanin yaratilisinda saldirganlifa yatkin bir yapisinin

oldugunu gostermektedir.

Yine bu dogrultuda, Hz. Adem’in yeryliziine gonderilisi ile ilgili olarak ayni surenin
36. ayeti su sekildedir; “Seytan onlarin ayaklarini kaydirip haddi tecaviiz ettirdi ve iginde
bulunduklar1 (cennetten) onlar1 ¢ikardi. Bunun iizerine: Bir kisminiz digerine diigman olarak
ininiz, sizin i¢in yeryliziinde barinak ve belli bir zamana dek yasamak vardir, dedik (Bakara,
2/36)”. Bu ayette de Allah insanlarin yeryiiziinde birbirlerine diismanlik edecegini fakat
“gonderecegi hidayete uyanlarin kurtulacagini (Bakara, 2/38)”” bunun da bir imtihan oldugunu
bildirmektedir. Yani insanin yaratilisinda bir potansiyel var, fakat kesin bir hiikiim yoktur.
Zira Allah Kuran’da, insana “kendi ruhundan iifledigini” (Sad, 38/72), “hikmet ve ilim
verdigini” (Isra, 17/70) “en giizel bigimde yarattigimi (ahsen-i takvim)” (Nisa, 4/113)
belirtirken “asagilarin asagisina (esfel-i safiline)” da (Kuran, Tin, 95/4-5) diisebilecegini de

belirtmektedir.

Zaten insan yaratilistan iyi ve kotiiyli yapmaya uygun olmasaydi onun sorumlu olmasi
anlamsiz olurdu. Bu sebeple Allah; “nefse ve ona birtakim kabiliyetler verip de iyilik ve
kotiiliiklerini ilham edene yemin ederim ki, nefsini kétiiliikklerden arindiran kurtulusa ermis,
onu kétiiliiklere gémen de ziyan etmistir (Sems, 91/7-10)” buyurmaktadir. Iyi olan1 yapmak
varolus sorumlulugunun iyi noktasinda tamamlamak anlamina geldigi gibi, kotii olan1 yapmak
da kotilige gore varolusumuzu tamamlamamiz anlamina gelmektedir (Deniz, 2006).
Anlasildig lizere nefste kotiiliik de iyilik de mevceuttur ve insan iradesi ile nefsini kotiiliikkten
arindirma veya kotiiliige gdomme imkanina da sahiptir. Nefsin iy1 ve kotiiyli miimkiin olarak
icinde barindirmasi ile ilgili olarak, nefsin kuvvetleri/giicleri oldugu ve bu kuvvetlerin
davraniglara kaynaklik ettigi diislinlilmektedir. Nefsin gili¢lerinin itidalli/dengede olmasi

halinde faziletler, aksi takdirde ise reziletler ortaya ¢ikmaktadir (Cagrici, 1995).
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Nefsin giicleri ile ilgili olarak farkli goériisler olmakla birlikte Platon'dan beri devam
eden ve Islam ahlakcilarinca bazi degisikliklerle benimsenen goriise gdre, insan nefsinin
diisiinme veya bilgi giicli (el-kuvvetii’n-natika, el-alime), 6fke giicii (el-kuvvetii’l gadabiyye)
ve sehvet giicli (el-kuvvetii’s-sehevaniyye) olmak {izere ii¢ temel giiclin itidalinden iig
faziletin dogdugu kabul edilir. Bu faziletler sirasiyla hikmet, secaat ve iffettir. Adalet ise bu
lic faziletin gergeklesmesiyle kazanilan ve hepsini i¢ine alan doérdiincii temel fazilet olarak

kabul edilmektedir (Ibn Miskeveyh, 2013).

Diisiinme giiciliniin bir fazileti olarak hikmet, nefsin biitiin iradi fiillerinde dogruyu
yanlistan ayirmasini saglar (Gazali, 1974). Zeka, hatirlama, siiratli kavrayis gibi vasiflar1 da
kapsayan hikmet (Aydin, 1989), gazap/dfke ve sehvet giiciiniin de kontroliinii saglar (Gazali,
1974). Secaat ise saldirganligin da kaynagi durumunda olan 6tke giiciiniin itidali ile ortaya
cikan erdemdir. Sozliikte "cesaret, yigitlik, kahramanlik" gibi anlamlara gelen secaat, ahlak
alanyazinin 6fke (gazap) duygusunun akla itaat etmek suretiyle kazandig: itidalli hali icin
kullanilir ve bazen saldirganlikla korkakligin orta noktasi, bazen de korkakligin karsiti1 olarak
gosterilir (Cagrici, 2010). Secaat; comertlik, yardim, sehamet (yigitlik), nefsi kirmak,
eziyetlere goglis germek, hilm, sabirli olmak, 6fkeyi yutmak, vakar, sevgi gibi erdemleri

kapsarken, ifrat1 ise tehevviir yani saldirganliktir (Gazali, 1974).

Gazali, isim belirtmemekle birlikte bazi alimlerin, “giizel ahlak ancak sehvet ve
Ofkenin silinmesiyle miimkiindiir” dediklerinden bahsetmektedir. Ve kendi miicahede
siirecinde bunu denedigini ve sehvet ve Ofkenin, mizag ve tabiatin isteginden oldugu igin
hicbir zaman insanoglundan ayrilmayacagini sdylemistir. Ayrica miiminlerin, “kafirlere karsi
siddetli, aralarinda merhametli” (Feth, 48/29) oldugunu bildiren ayeti delil gostererek siddetin
ve rahmetin bir yeri oldugunu belirtmistir (Gazali, 1974). Gazali bu ifadeleriyle, Allah’in
mutlak olarak siddeti yasaklamadigi veya merhametin de mutlak olarak gerekli olmadigini,

her birinin yerinde ve zamaninda fazilet oldugunu ifade etmektedir.

Ornegin, Islam dini secaati bir erdem olarak kabul edip korkaklig1 yermekle birlikte
agir ¢ol sartlarina, kabilecilik (asabiyet) ve intikam duygularina baglanan, 6lme ve dldiirmeye
dayanan Cahiliye déneminin secaat anlayisini reddetmistir. Insanin tabiatindaki kontrolsiiz ve
yikict duygular hilm, sabir, teenni, rifk, merhamet gibi erdemlerle yumusatilirken, secaat ve
cesaretten kaynaklanan enerji Allah'in dinini, hak, adalet vb. iistiin degerleri koruma
seklindeki yiiksek amaglara yonlendirilmistir (Cagrici, 2010). Ustiin dini hedeflerin yan1 sira
insanin yagamsal ¢ikarlari i¢in de 6fke giiciiniin gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
konuda Maverdi, 6tke duygusundan biisbiitiin yoksun kalmanin kisiyi secaat, onur, hamiyet

gibi erdemlerden de yoksun birakacagina ve insani asagilik bir duruma diisiirecegine dikkat
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cekmektedir. Bu goriisii Ragib el- Isfehani ve Gazali gibi diger ahlakg¢ilar da benimsemistir

(Cagrict, 2010).

Ofke duygusu, cihad, hak, adalet, gibi iistiin degerler icin bir gereklilik arz ederken,
insanin onurunu, yasaminda da 6nem verdigi kutsal saydigi degerlerini korumasi icin de
onemli bir islev gérmektedir. En acik sekilde insanin degerlerini ifade eden hamiyyet; namus,
din, vatan, aile gibi Ustlin degerleri koruma, bunlarin saldirtya ugramasindan dolay:
ofkelenme ve bu degerleri savunmak i¢in harekete gegme gibi cesitli sekillerde agiklanmistir
(Ibn Manzur, 1968; el-Isfehani, 1986). Hamiyet, fke giiciiniin 6lgiilii ve kontrollii halidir. Her
ne kadar davranis olarak saldirganlik igerse de dogrudan zarar verme amacl olarak degil
yasamsal ¢ikarlari ve 6nem verilen degerleri koruma amacl olarak savunmay1 igermektedir.
Bu yoniiyle saldirganlik tasnifinde yapilan yikici, savunucu saldirganlik ayriminda insanin
dogasinda var olan ve olmasi gereken bir durumdur. Baska bir deyisle istenmeyen yikici
saldirganliktan farkli olan savunucu saldirganlik grubunda degerlendirilmektedir. Ahlak
alanyazininda yer alan hamiyet kavrami bu anlamda insanda olmas1 dogal olan hatta olmasi

gerekli olan bir saldirganligi ifade etmektedir.

Hikmet, secaat ve iffet erdemlerinin dengeli bir sekilde insanlarda bulunmasi
sonucunda ise adalet erdemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu cercevede Islam geleneginde insanin
iliskilerinde adil ve 6lgiilii olma, hakka riayet etmenin énemi vurgulanmaktadir. Insanin, bu
cercevede diger yaratilmislarla iliskilerinde dikkat etmesi, korumasi, gereken haklara da “kul
haklar1” seklinde vurgu yapilmigtir. Kul haklarini, insanlarin sahip oldugu maddi ve manevi
haklara tecaviiz etmek, zarar vermek, dini, ahlaki ve hukuki hiikiimlerin onlara verilmesini
gerekli kildig1 seyleri vermemek seklinde tanimlamak miimkiindiir (Cagrici, 2002). Oldukca
kapsamli bir ¢ergevesi olan kul haklari, insanlarin canlari, bedenleri, 1rz ve namuslari, manevi
sahsiyetleri, makam ve mevkileri, dini inang ve yasayislart gibi konulardaki kisilik haklariyla
mallarina ve aile fertlerine iligskin haklarindan olusmakta ve bunlara yonelik olarak yapilan
kotiiliikler, verilen zararlar kul haklarina tecaviiz sayilmakta, bu tecaviiz de adaletin zitt1
olarak zuliim seklinde ifade edilmektedir. Belli bir kisiye verilen zararlar yaninda zimmet,
rlisvet, karaborsacilik, fitne, idari bask1 ve zuliim gibi toplumun maddi ve manevi haklarina ve
menfaatlerine, huzur, giivenlik ve refahina zarar verme sonucunu doguran her tiirlii faaliyet
de c¢esitli ayet ve hadislerle diger Islami kaynaklarda kul hakkina tecaviiz sayilip
yasaklanmistir (Cagrict, 2002).

Kul haklarma iligkin olarak Kuran ayetlerinde olduk¢a kapsamli bir ¢ergeve
cizilmektedir. Saldirganlik baglaminda bakildiginda kul haklar1 “haksiz yere cana kiymama”

(Maide, 5/32), “din hakkinda catismayan, yurtlarinizdan ¢ikarmayanlara iyilik edip adaletle

64



davranma” (Miimtehine, 60/8), alay etmeyi yasaklama (Hiimeze, 104/1; Hucurat, 12),
dedikodu ve giybeti yasaklama (Hucurat, 49/12) gibi ilkeler seklinde vurgulanmaktadir.
Bunlara ek olarak “Siiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmay1, yakinlara yardim etmeyi emreder;
hayasizligi, fenalik ve azginligi da yasaklar. O, diisiiniip tutasiniz diye size 6giit veriyor (Nahl,
16/90)” ayetinde ise iyilik, yakinlara yardim etme ve adalet tavsiye edilirken bunlara karsilik
olarak, hayasizlik, fenalik ve azginlik yasaklanmaktadir. Bu ilkeler bir biitiin olarak ele
alindiginda Kuran’in, insan iligkilerinde kul hakkina dikkat etmeyi ve adalet ilkesinin esas
alimmasini tavsiye etmektedir. Buradan hareketle de saldirganlik ve siddeti yasaklamakta ve
gerekgelerini de ortadan kaldirma hedefindedir. Bu ilkelere ragmen ortaya ¢ikan saldirganlik

ise hukuksuzluk olarak yaptirima tabi olmaktadir.

Insanlarin hakkina, yasamsal ¢ikarlarina yonelik tehditleri ve uygulamalar1 ve bunlara
karsilik olarak insanin savunma hakkini koruma altina alan hatta bunu hamiyet adiyla erdem
olarak kabul eden Islam dini, insanin kisisel 6zellikleri veya nefsinden kaynakl1 olarak ortaya
¢ikmas1 muhtemel, saldirganca davranislari ise yasaklamaktadir. Saldirganlik kavramina
iligkin degerlendirmelerde de insanin yasamsal ¢ikarlarina yonelen tehdit ve uygulamalara
itirazi, savunucu saldirganlik olarak ifade edilmekte ve istenmeyen saldirganlik kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

Sonug olarak, ahlak kazanimi bir siirectir. Zira insanin yapisinda var olan 6zelliklerin
cesitli siireglerden gecerek olgunlasmasi birdenbire olmamaktadir. Insanin yapisi/nefsi
yasadig1 tecriibeler, 6grendikleri, akil ve iradesi gibi bir¢ok etken sonucunda ortaya ¢ikan
davranislar ahlakin konusu olmaktadir. Bu kadar fazla ve kisiden kisiye degisen 6zelliklerin
sonucunda ortaya ¢ikan davramislarin ahlakiligi de kisiye bagl olarak degismektedir. Bir
baska deyisle ahlaki olgunluk mutlak bir diizey degil kisisel bir diizeydir ve kisiden kisiye
degismektedir. Gelisim psikologlarinin calismalar1 da benzer sekildedir. Ornegin ahlak
gelisimi konusunda yaptig1 arastirmalarla iinlii Kohlberg, ahlak gelisimini diizeylere ayirarak
aciklamugtir. Insanlarim farkli ahlaki gelisim diizeyleri oldugu ve her insanin farkl diizeylerde
olabildiginin yan1 sira en {ist diizey seviyeye ¢ok az insanin ¢ikabildigini belirtmistir (Bacanli,
2015). Ayrica ahlak insanin yaratilistan gelen (nefsinde bulunan) &zelliklerinin tiimiiyle
torpiilenmesi degil, dengeli bir hale gelmesini igermektedir. Bir biitiin olarak hedeflenen
ahlaki olgunlugun ise zarar verici saldirganhigi Onleyici etkisi oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu ¢ercevede, ahlaki olgunluk bir bagka deyisle ahlaksal olgunluk, ahlaki
acidan belirli bir diizeye ulasmis olmayi, ahlaki meselelerde isabetli ve ahlakin gerektirdigi
bicimde davranabilme kapasitesini ifade eder. Bu calismada ahlaki olgunluk, egitim ve

psikoloji sozliiklerindeki, bir kimsenin ya da bir toplulugun ahlak ilkelerine gére dogru ve
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yanlis davraniglar konusunda akla uygun kararlar verebilmesi i¢in gerekli gelisme diizeyi

(Oguzkan, 1981; Bakircioglu, 2012) olarak alinmistir.

Bireyin ahlaki olgunluk diizeyine gore cesitli tutum ve davramiglara sahip olacagi
diisiiniilmektedir. Zira ahlaki olgunluk farkl bireylerde farkli diizeylerdedir. Bu farkliligin ise
bireyin Ozelliklerinde farklilagsmalara yol agacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de bireylerin
ahlaki olgunluk diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu
caligmalarda gorlis almaya dayali tek sorudan olusan anketler veya ahlaki yargi, ahlaki
gelisim, degerlerin belirlenmesi testi gibi 6lgme araglar1 kullanilmistir. Az da olsa ahlaki
olgunluk adiyla olg¢ek gelistirme ¢alismasi da yapilmistir. Bunlardan ilki Dilmag¢ (1999)
tarafindan gelistirilen ahlaki olgunluk o6lgegidir. Ilkdgretim ogrencilerine uygun olarak
gelistirilen 6lgek tek boyutlu likert tipi olarak tasarlanmis ve 37 olumlu, 29 olumsuz ifadeden

olusmaktadir.

Ahlaki olgunluk 6lgegi ismi ile alanyazinda yer alan bir diger Olgek ise Sengilin ve
Kaya (2007) tarafindan gelistirilmistir. Yine likert tipi olarak tasarlanan Olcek lise
Ogrencilerine yoneliktir. Toplamda 66 madde ve tek boyuttan olugmaktadir. Toplum

acikladigi varyans ise %20.74 olarak hesaplanmistir (Sengiin & Kaya, 2007).

Bu c¢alismada ise gelistirilen 6l¢eklerin iizerinden ¢ok zaman ge¢mis olmasi, ayni
zamanda her iki Ol¢egin de madde sayilarinin fazla olmasi nedeniyle yeni bir Olgek
gelistirilmistir. Bununla birlikte istatistik alaninda yasanan yeni gelismeler de dikkate
alindiginda giincel bir ahlaki olgunluk 6lgegi gelistirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde séz konusu iki (Dilmag, 1999; Sengiin & Kaya, 2007)
dlgekten de faydalanilmistir. Olgek gelistirme siireci ile ilgili detayli agiklamalar veri toplama

araclar1 basliginda verilmistir.

Saldirganlik ile iliskili bir kavram olarak cihad.

Son yillarda Islam, saldirganlik ve siddet konularinda en ¢ok giindeme gelen kavram
cihaddir. En ¢ok da terdr olaylari ile iliskili olarak kullanilmaktadir. Cesitli kisi veya gruplar
tarafindan yapilan teror eylemleri zaman zaman eylemi yapanlar tarafindan zaman zaman da
yoneticiler veya medya tarafindan cihad olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle de bir¢ok
insanin aklma Islam deyince cihad kavrami gelmektedir. Cihad, DKAB &gretim
programlarinin (2018) giincellenmesi siirecinde de sik¢a tartisilan bir kavram olmustur. Bu
tartigmalarda da cihadin savas anlaminda kullanimi 6ne ¢ikmistir. Giincellenen &gretim
programinda (9-12. Smuflar) cihada, Kuran’da bazi kavramlar baslikli 11. Smif 3. Unitede yer

verilmistir. Unite agiklamasinda ise s6z konusu kavramin, “anlam genisligi g6z Oniinde
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bulundurularak salt savas ile smirlandirilmadan tim boyutlariyla ve Mekki ve Medeni

ayetlerin bu kavrama yiikledigi anlamlar baglaminda” ele alinmasi tavsiye edilmistir (MEB,

2018).

Cihad her ne kadar yaygin olarak savas anlaminda kullanilsa da farkli anlamlarda da
kullanilmaktadir. Arap dilinde gii¢, kuvvet, sikinti, mesakkat, zorluk, kabiliyet, caba sarf
edilen bir iste hedefe ulasmak anlamlarma gelen cihad kelimesi, Ibn Manzur tarafindan
"diigmanla yapilan miicadelede (muharebe), gerek soz gerek fiil olarak sahip olunan her tiirlii
imkanin sonuna kadar kullanilmasi" olarak tanimlanmistir (ibn Manzur, 1968). Kavram
olarak anlam alanmi1 ¢ok genis olan cihadi, anlam ve koken yoniiyle (ayet ve hadislerdeki
kullanimlarin1 da) inceleyen Oztiirk (2016) “dini-ahlaki degerleri kavrayip bu degerler
uyarinca yasamak, iyiligi emredip kotiiliikten men etmeye calismak, Olclistiz sehevi arzulara
gem vurmak ve dis diismanlara kars1 koymak™ seklinde tanimlamaktadir. Cihad kavrami bir
biitiin olarak ele alindiginda goriilmektedir ki sadece din adina savasmak, birilerini 6ldiirmek
degil, Islam’a hizmet anlaminda sozlii, fiili, mali her tiirlii gayreti iceren biitiinciil bir

miicadeleyi ifade etmektedir.

Cihadin Kuran’daki kullanimi iizerine yapilan c¢aligmalarda, Mekke doneminde
miisliimanlara fiili savas izni verilmemis oldugu halde cihadin tavsiye edildigi, bu yoniiyle
cihadin mutlak manada savas anlamina gelmedigi belirtilmekte ve bu yorum ayetlerle
desteklenmektedir. Ornek ayetler ise, “Ey peygamber! Kafirlere ve miinafiklara kars1 cihad et
ve onlara kars1 ¢etin ol... (Tevbe, 9/73; Tahrim, 66/9)”, “Oyle ise kafirlere itaat etme, onlara
kars1 bu Kuran ile biiytik bir cithadda bulun (Furkan, 25/52)” gibi ayetlerdir. Bu ayetlerin nazil
oldugu donemlerde miisliimanlara savas izni verilmemis olmasindan hareket edilerek,
ayetlerde kastedilen cihadin, Kurani delillerle ve sdz ile miicadele oldugu ve Islam’in
bilinmesi, taninmasi, yasanmasi ve Yyiceltilmesi yoniindeki c¢abalar anlamma geldigi
belirtilmistir (Kilig, 2014; Yaman, 2014; Oztiirk, 2016, Diizgiin, 2016). Medine déneminde
ise savas izninin de verilmesi ile dogrudan diismanla fiili miicadele (kital/6ldiirme) anlamin
kazandi@1 belirtilmistir (Yaman, 2014; Oztiirk, 2016). Bu anlamda cihadi tavsiye eden ayetler;
(Bakara, 2/190-192; Ali Imran, 3/157,195; Nisa, 4/89; Enfal, 8/15; Tevbe, 9/14, 29, 39; Saff,

61/4, 11; Tahrim, 66/9) ayn1 zamanda savasin ve 6ldiirmenin de sartlarini agiklamaktadir.

Saldirganlik veya siddet ile cihad iliskisine dair, savas hakkindaki birka¢ ayete burada
yer verilmesi faydali olacaktir. Bu konuda ilk olarak, “Size kars1 savas acanlara, siz de Allah
yolunda savas a¢in. Sakin asir1 gitmeyin, ¢iinkii Allah asirilar1 sevmez” (Bakara, 2/190) ayeti
savagin savunma amacli oldugunu ve asir1 gidilmemesi gerektigini belirtirken, “Haram ay

haram aya karsiliktir. Hiirmetler (dokunulmazliklar) karsiliklidir. Kim size saldirirsa siz de
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ona misilleme olacak kadar saldirin. Allah'tan korkun ve bilin ki Allah miittakilerle beraberdir
(Bakara, 2/194)” ayeti ise yine 6l¢iiliiliigii ve savunmay1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu konuda islam
fikih geleneginde savas hukuku baslikli genis bir alanyazin bulunmakta ve bu konu
devletleraras1 hukukun temel konular arasinda yer almaktadir. Devletlerarasinda savasa giden

siirece iliskin, Yaman (2014) sunlar1 sOylemektedir;

“Islam idaresiyle diger devlet arasindaki iliskiler, miisliimanlarin temel haklarma ve
Islam’mn insanliga duyurulmasina karsi ¢ikilmadik¢a baris temeline dayanir.”... “Bu
ilkesel durus karsisinda, Islam idaresinin menfaatlerinin zedelenmesine yonelik
davranislar, Islam iilkesine kars: girisilen dostdne olmaktan uzak hareketler, Islam’mn
insanlara dogru bicimde takdimine engel olunmasi ve mukaddes degerlere saldiri,
Miisliimanlarla karsi taraf arasindaki dostluk ve baris iligkilerini zedeler ve hasmane
iligki ortamini1 dogurur. Bu iligkilerin en sert ve yikici olani da savastir” (Yaman,
2014:334).

Cihadn bir diger kullanim alani ise nefsin giiglerinin kontrolii, bir baska deyisle nefsin
egitimi ile iligkilidir. Bu konudaki temel dayanak ise, “Hz Peygamber’in bir savas doniisiinde
(Uhud Savas) kiiciik cihadi/savasi bitirip, biiylik cihada/savasa geldiklerini sdylemesi iizerine
kendisine blyiikk cihadin/savasin ne oldugu sorulmus O da; “kulun nefsi ile
cithadidir/savasidir” demistir (Beyhaki, 1987). Bu hadise dayali olarak nefsin egitilmesi de

cihad olarak anlasilmistir.

Sonug olarak cihadin kapsamina giren davranislar, Miisliimanlarin temel haklarinin
muhafazasi i¢in kullanilmaktadir, bu yoniiyle de hamiyet kapsamindadir ve savunucu
saldirganlik olarak nitelendirilmesi gerekir. Egitim ve din egitimi baglaminda
diisiiniildiigtinde cihadin biitiin anlamlariyla egitime konu edilmesi Ogrencilerin cihad

hakkinda kendi diisiince ve anlamlarini olugturmalarina imkan taniyacaktir.
Egitim ve Saldirganhk

Saldirganlik, ¢ok farkli yonleri olan bir insan davranisi olarak egitimle de ilgilidir.
Saldirganlik kuramlarina bir biitiin olarak bakildiginda saldirganligin potansiyel olarak
insanda mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte saldirganligin ortaya ¢ikmasinda
egitim ve dgrenmenin de rolii oldugu goriilmektedir. Ozellikle sosyal dgrenme kurami ve
genel saldirganlik modeli bireyin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu roliin olusumunda ise bireysel
yasanti, 6grenmeler ve i¢inde bulunulan duruma iliskin yiiriitiilen bilissel islemler gibi bireye
Ozgl Ozellikler one g¢ikmaktadir. Bu yonler ise biiylik oranda egitim ile ilgilidir. Egitim
faaliyetleri formal veya informal olarak diizenlenmesine gore farklilasmaksizin bir amaca
sahiptir. Baska bir deyisle bir ¢ikti hedeflemektedir. Egitim faaliyetleri bir sistem olarak
diisiintildiiglinde girdilere iliskin bir takim kabullerle baslayan siire¢ arzulanan ciktilara

ulagilabilmesi i¢in bir organizasyon olarak devam eder. Nihai noktada ise bir ¢ikt1 elde edilir.
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Bu ¢ikt1 istenilen diizeyde olabilir veya olmayabilir fakat girdilere gore bir farklilasma olmasi
beklenir. Tiirk egitim sistemi baglaminda bu konu somutlastirilacak olursa, egitim faaliyetleri
stirecinde otorite devlettir. Devlet, toplumun da beklentilerini dikkate alarak yetistirilmek
istenen bir insan tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir. Bu tasavvura ise okul kademeleri ve tiirleri ve

bu okullarda okutulan dersler araciligiyla ulasilmaya ¢alisilmaktadir.

Saldirganlik agisindan egitim konusu ele alindiginda ise, egitim sisteminin insana
iliskin kabullerinin neler oldugu, yetistirmek istedigi insan tasavvurunda saldirganlik
davranigina iligkin kabullerinin neler oldugu gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Bu kabuller
dogrultusunda egitim faaliyetinin saldirganliga iligkin c¢iktilarinin en azindan beklenen
ciktilarinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda bu boéliimde genel olarak egitim-
saldirganlik iliskisi, din egitimi yaklasimlari-saldirganlik iligkisi 6zel olarak ise DKAB-

saldirganlik iligkisi ele alinmaktadir.

Egitim insanlik tarihi boyunca giindemde olan bir olgudur. Bireyin i¢inde yasadigi
donem itibariyla, otoritenin veya hakim diislincenin insana yiikledigi anlam ve bu dogrultuda
ondan bekledikleri cercevesinde sekillenmistir. Ornegin savas¢i bir toplumda yasayan
bireyden iy1 bir savas¢t olmasi beklenmistir. Balik¢ilikla gecimini siirdiiren bir toplumda
bireyden iyi bir balik¢1 olmasi1 beklenmistir. Daha sonralarda ise artik daha karmagik toplum
yapilarinin ortaya c¢ikmasi, bilgi yapilarinin artmasi gibi durumlardan dolayr egitim

anlayislarinda bireyin konumuna iliskin farkli anlayislar ortaya ¢ikmigtir.

Bu farkli anlayislar egitim faaliyetinin daha sistemli bir hale getirilmesi sonucunu
dogurmustur. Bir bagka deyisle egitimin, sistemli bir faaliyet haline gelmesine yol agmustir.
Bu baglamda da yapilmasi planlanan egitimin, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
kabullerinin olugsmasina zemin hazirlanmistir. Bu dogrultuda her egitim anlayisinin kendine
0zgll bir insan kabulli, 6grenme ve Ogretmeye iliskin bir diisiincesi ve bu diislince

.....

ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ 6gretim programi olarak sistematize edilmistir.

Ogretim programinin temel ogeleri, hedef, igerik, dgrenme-dgretme siiregleri ve
degerlendirme seklindedir. Bu Ogeler arasinda dongiisel bir iliski vardir (Demirel, 2011).
Ogretim programinim dongiisel yapisi, hangi ihtiyaclardan hareketle bir egitimin verilmesi
gerektigi ve egitim verilen kisiye kazandirilmasi arzulanan davranislardan olusan hedef ile
baslamaktadir. Bu hedeflere ulasmaya yardimer olacak igerik olusturulmasi ve olusturulan
icerigin Ogrenme ve Ogretimine uygun yontem ve tekniklerin belirlenmesi ile devam
etmektedir. Son olarak da buraya kadar isletilen siirecin ne diizeyde gerceklestiginin

belirlenmesi i¢in 6l¢gme ve degerlendirmenin yapilmasi ile devam etmektedir. Bu dongii elde
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edilen sonuglara gore hedeflerin yeniden diizenlenmesi veya gozden gecirilmesi ile dinamik

ve dongiisel bir yapida devam etmektedir.

Olgme ve N
Degerlendirme Lizals

Sekil 13. Ogretim programinin dgeleri.

Bir biitiin olarak 6gretim programi istenen Ozelliklere sahip bireyi yetistirmek iizere
kurgulanir. Kurgulanan bu siire¢ dncelikle bir insan anlayisi ile baslamaktadir. insan nedir?
Insanda olmasi gereken ozellikler nelerdir? Insan nasil dgrenir? gibi kabuller iizerine insa
edilir. Buradan hareketle egitimin hangi amagcla verilecegi ve hangi davraniglarin 6gretime
konu edilecegi konusu da oncelikle felsefe alaninin konusu olmaktadir. Egitimin, neyin
Ogretilecegi, neden Ogretilecegi, hangi davranislara sahip bir insan tipi istendigi sorulari,
dayandig: felsefi anlayis tarafindan belirlenir. Bu felsefi anlayis yetistirilmek istenen insan
tipini belirlemektedir. Bu yonilyle devletlerin, egitim kademelerinin, derslerin hepsinin
birlikte bir insan tipi hedefi veya bir insan tipinin farkli 6zelliklerini tamamlayict hedefleri
olabilir. (Demirel, 2011; Ergiin, 2011). Hedeflerin belirlenmesi ise ihtiya¢ analizleri
sonucunda olur. Ailenin, toplumun, devletin veya diger otoritelerin ihtiya¢ duydugu birey

ozellikleri hedefleri olusturur.

Belirlenen hedef davranislarin bireye kazandirilmasi ise 6grenme 6gretme siiregleri
kapsamina girmektedir. Bu siire¢ ise egitim ve psikoloji biliminin isbirligi ile yapilmaktadir.
Zira egitim davranis kazandirma ile ilgilenirken, psikoloji ise davranisin kendisi ile
ilgilenmektedir. Davranisin ne oldugu, kaynaginin neler oldugu, nelerden etkilendigi gibi
konular1 aragtiran psikoloji ve psikolojinin iirettigi bilgiler 15181inda davranis degistirmeyi de
egitim konu edinmektedir. Bir davranis olarak saldirganligin egitime konu edilmesi de tam da
bu noktada olmaktadir. Zira bireyde bulunmasi istenen veya istenmeyen davranislar ile
saldirganlik iliskisi veya saldirganligi dnlemeyi hedefleyen bir egitim hedefi olup olmamasi
ve saldirganligin bir davranis olarak degisimi, gelisimi veya onlenmesine iliskin durumlar,
egitim saldirganlik iliskisinin temelini olusturmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken bir
husus da “davranis” kavramindan ne anlasildigi konusudur. Egitime temel teskil eden

yaklagimlarin davranisa yiikledikleri anlamda farkliliklar olabilmektedir. Bu da davranisin
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olusum ve degisimine yonelik farkli anlayislar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farkli anlayislar,

saldirganliga iligkin farkli goriisleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Davranig edinimi/6grenme ile ilgili ¢ok farkli yaklagim bulunmakla birlikte, bunlar ti¢
temel baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; psikanaliz, davranis¢1 (uyaran-tepki) ve
biligsel (zihinsel) yaklasimdir. Psikanaliz yaklagimina gore insan haz ig¢giidiisii (libido) ile
hareket eder. Temel hedefi haz i¢glidiisiinii doyurmaktir. Bu yaklagimin 6nciisti Freud’a gore
O0grenme, bireyin c¢evresini tanimasit ve onun prensiplerine uyarak hazza ulagma hedefi ile
hareket etmesidir (Ergilin, 2011). Saldirganlik kuramlar1 arasinda yer alan i¢glidii kuramlari,
psikanaliz yaklagiminin saldirganlik davranisina yonelik agiklamalarindan olusmaktadir. Bu
kurama gore haz icgiidiisiiniin Oniline ¢ikan engeller saldirganliga yol ag¢gmaktadir.
Engellenme-saldirganlik kuramcilart davranisgt olduklarini belirtse de baslangi¢ agamasinda

psikanaliz yaklasimindan etkilendikleri agiktir (Burger, 2006).

Davranis¢1 yaklasim ise “0grenmenin uyarici ile davranig arasinda bir bag kurularak
gelistigini ve pekistirme yoluyla davranis degistirmenin gerceklestigini kabul eder”. Bu
yaklagimin davranig degistirme veya davranis edinimi ile ilgili olarak en bilinen ac¢iklamalari
Pavlov’un klasik kosullanma ve Skinner’in edimsel kosullanma deneyleridir. Bilindigi gibi
her iki kosullanma siireci de uyaran-davranis iliskisi ve olumlu sonug ile iliskilidir. Olumlu
sonu¢ veren davranis tekrar edildikce kalicihgr da artmaktadir (Ozden, 2011). Bu anlayisa
gore Ogrenme, nesnel olarak bireyin disinda var olan bilgiyi almak, tekrarlamak, hafizaya
yerlestirerek Olgiilebilir ve gozlenebilir davraniga doniistiirmektir (Aydin, 2012). Davranisct
yaklagima gore bilgi bireyin disindadir. Birey bilgiyi disaridan oldugu gibi alir. Bilginin
Ogrenildiginin gostergesi ise davranis olarak sergilenmesidir. Birey 6grendigi bilgiye uygun
davranislar sergiliyorsa o bilgi 6grenilmistir. Ogrenilmedi ise davramsta bir degisiklik olmasi
beklenmez. Bu anlayisa gore egitim “bireyin davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl
(amagh ve planl) olarak istendik degisme meydana getirme stireci” (Ertiirk, 1997) olarak

tanimlanmaktadir.
Davranisg1 yaklagimin 6gretim ilkeleri ise su sekildedir;

e Yaparak 6grenme esastir. Ciinkii 6grenci kendi yaptig ile 6grenir.

e Ogrenmede pekistirme 6nemli bir yer tutar. Davranislar, davranisin sonucundan
etkilenir ve sonuca gore diizenlenir.

e Becerilerin kazanilmasi ve kaliciliginda tekrar 6nemlidir.

e Ogrenmede giidillenmenin &nemli bir yeri vardir. Bir davramsin 6grenilebilmesi

i¢in o davranis1 yapmaya istekli olmak gerekir (Ozden, 2011).
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Saldirganligr aciklayan kuramlardan engellenme saldirganlik kurami ve sosyal
O0grenme kurami davranig¢i yaklasimin goriislerini temele almaktadir. Bu iki kuram saldirgan
davranista bulunan veya saldirgan davranisi gézlemleyen bireyin sdz konusu davranigin

sonucunun olumlu olmasi halinde saldirgan davranigi benimsedigini ileri siirmektedir.

Bir diger yaklagim ise biligsel yaklasimdir. Davranis¢1 yaklasim ve bilissel yaklasimlar
egitimde iki temel goriisii temsil etmektedir. Alanyazinda davranis¢ir yaklasim ¢ogunlukla
geleneksel yaklagim olarak ifade edilirken, bilissel yaklasim ise ¢agdas yaklasim olarak ifade
edilmektedir. Bu yaklasimlarin sadece egitim alanindan ibaret bir farklilagmanin sonucu
oldugunu belirtmek dogru degildir. Ciinkii, egitimde ortaya ¢ikan bu yaklasimlar Diinya’da
yasanan paradigma degisim ve doniisiimlerinden bagimsiz degildir. Bu yaklasimlar, Diinya’da
bilgi, hakikat, evrensellik, Oznellik gibi diisiincelerin hakim olanlarinin egitim alanina
yansimasimin  bir sonucudur. Ornegin davraniscilik, pozitivist diisiinceye dayanan
modernizmin goriislerine dayanmaktadir. Modernizmin bilgi bireyden bagimsiz olarak bireyin
disinda mevcut oldugu ve bunun evrensel oldugu goriisii davranis¢iligin temel kabulii haline
gelmigtir. Modernizme yoneltilen elestiriler cergevesinde bilgi ve evrensellik anlayisinda
meydana gelen doniisiim ile ise postmodernizm ortaya ¢ikmustir. Postmodernist bilgi anlayisi
ise 0grenmeye iliskin agiklamalarin degismesine yol acarak bilissel 6grenme yaklagimini

ortaya ¢ikarmustir.

Biligsel 6grenme yaklasimi, 6grenmenin, davraniggilarin uyaran-tepki iliskisi ve
pekistirme ile aciklamasinin daha oOtesinde ve daha karmasik bir Ozellikte oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklasimi savunanlar, 6§renmenin bireyin ¢evresindeki olay ve durumlara
anlam verme girisimleri sonucunda ortaya ¢iktigini ve bu amagla bireyin sahip oldugu biitiin
zihinsel araglari kullandigini belirtmektedir. Biligsel yaklasimin 6grenmeye iliskin temel

goriisleri su sekildedir;

e Ogrenen dis uyaricilarin pasif alicis1 degil, davranislarmn aktif olusturucusudur.

e Ogrenen kendi &grenmesinde sorumluluk tasiyan, verilenlerin tasidigi anlamm
kesfedendir.

e Ogrenen, verilen bilgiler arasindan uygun olanlari secen ve isleyendir.

e Ogrenen, ogrendikleri ile onceki Ogrenmeleri arasinda iliskiler kuran ve

ogrendiklerini anlamlandirandir (Demirel, 2011; Ozden, 2011).

Ogretim programmin uygulanmasi siirecinin son asamasi olan ve ddngiisel yapida
ciktilarin degerlendirilmesi ile hedeflerin gozden gegirilmesi i¢in veri saglayan Ogesi ise
Oleme ve degerlendirmedir. Bu 6ge 6gretim programinin basta belirlenen hedeflerine ulasilma

diizeyine yonelik onemli veriler sunmaktadir. Gerek Ogretim programinin ¢iktilar1 gerekse
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Ogretim silirecine alman bireyin hedefler agisindan bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu
asamada Ogretim programi ¢ok basarili bile olsa birey acisindan farkli diizeylerin ortaya

¢ikmasi miimkiindiir.

Saldirganlik acisindan bu asama degerlendirildiginde saldirganligi onleyici, azaltici
veya artirict bir siireg isletilmis olmasi degil, bireyin programin hedeflerine ulasma diizeyi
onemlidir. Bu yoniiyle sadece bir hedefin konulmus olmasi 6gretim siirecinin ¢iktilarinin da o
hedef dogrultusunda olacagini garanti etmez. O nedenle programin c¢iktilarinin
degerlendirilmesi, hedeflerin gergeklesme diizeyine goére bireyin farkli 6zelliklerindeki

degisimlerin anlagilmasina katki saglamas1 yoniiyle 6nemlidir.

Din egitimi yaklasimlari ve saldirganhk.

Alanyazindaki hemen her kavramda oldugu gibi din egitimi kavraminda da farkli
anlayis ve yorumlara rastlamak miimkiindiir. Zira cumhuriyet tarihi boyunca “din egitimi”
konusu siirekli glindemde kalmistir. Bunda 6nemli bir sebep ise laiklik tartismalar igerisinde
dogrudan din egitimine atiflarda bulunulmasi oldugu sdylenebilir. Bireysel ve toplumsal yonii
de dikkate alindiginda din egitiminin temel tartismalar arasinda olmasi anlasilabilir bir
durumdur. Bu baglamda din egitiminin kapsami ve igerigi konusunda da farkli anlayislarin
oldugu bilinmektedir. Osmanoglu (2016) yaptig1 ¢aligmada cumhuriyet tarihi boyunca din
egitiminin farkli ¢evreler tarafindan farkli anlam ve kapsamlarda kullanildigini belirlemistir
(Osmanoglu, 2016). Bu durumun, bir egitim faaliyeti olarak din egitiminin, din merkezli,
icerik merkezli veya hedef merkezli olarak tanimlanmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu
noktada sunu da belirtmek gerekir ki sadece siyasi ve toplumsal olaylar degil bilimsel
gelismeler ve yeni ihtiyaglar da din egitiminde yeni anlayislar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim
anlayislarinda oldugu gibi din egitiminde de paradigma degisiklikleri olabilmektedir.
Kiiresellesme, ¢okkiiltiirliiliik, cogulculuk gibi degisikliklerin (Altas, 2010) yan1 sira 6greten
ve Ogrenen ile ilgili anlayiglardaki degismelerde din egitiminde yeni ag¢ilimlara yol
acabilmektedir (Selguk, 2004). Bu gelismeler de din egitimine yiiklenen anlamda degismelere
yol agabilmektedir.

Din egitimi tanimlarina iligkin bir diger konu da dinin egitim siirecine dahil edildigi
farkli faaliyetlerin tek bir baslik altinda din egitimi olarak ifade edilmesidir. Camilerde
yapilan vaaz, hutbe, yaz Kuran kurslar1 gibi faaliyetler ile zorunlu olarak okutulan ve bireyin
kendi dindarligini inga etmesini hedefleyen faaliyetlerin din egitimi olarak adlandirilmasi bu
duruma ornek olarak gosterilebilir. Farkli hedefleri olan faaliyetlerin tek bir kavram altinda
ifade edilmesinden dolay1r din egitiminin c¢iktilar1 {izerine genel bir degerlendirme

yapilamamaktadir. Ornegin din egitimi ile saldirganlik iliskisine bakilacak olursa, bu
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durumun egitim saldirganlik iligkisinde oldugu gibi din egitiminin davranisa ve davranis
degisikligine iliskin yaklagimina goére degistigi sdylenebilir. Ayrica din egitiminin belirledigi
hedefler ve bu hedeflere erisim diizeyi de 6nemli bir etkendir. Zira din egitiminde farkli
yaklagimlar yer almakta ve bu yaklagimlarin her biri farkli 6nciillere sahiptir. Alanyazinda ¢ok
farkl1 din egitimi yaklasimlar1 tasnifi olmakla birlikte en yaygin olant Grimmit tarafindan
yapilan dini 6grenme, din hakkinda 6grenme ve dinden 6grenme seklindeki {iglii tasniftir

(Grimmit, 2000).

Dini égrenme ve saldirganlik.

Geleneksel, confessionel, doktriner, inang temelli veya dindarlik merkezli olarak
isimlendirilen din egitimi anlayiglari, dini 6grenme bagligr altinda degerlendirilmektedir
(Kizilabdullah & Yiiriik, 2008; Okumuslar, 2007; Zengin, 2011). Dini 6grenme, belirli bir
dinin, o dinin inanir1 bir 6gretmen tarafindan, yine o dinin inanir1 6grencilere 6gretilmesi
temeline dayanir. Dini 6grenmenin temel amaci, iyl bir din mensubu yetistirmektir. Bu
cercevede dini Ogrenme temelli din egitiminde, inanilan dinin hakikat oldugu,
uygulamalarinin nasil yapilacagi ve inanan kisinin yasamini1 dine gore nasil diizenleyecegi
ogretilmektedir. Ayrica dini yasayisin nitelik ve niceliginin artirilmasi1 hedeflenmektedir. Bu
yaklasim, toplumda cogulculugun ortaya c¢ikmasi durumunda elestirilerin odagi haline
gelmektedir (Hull, 2004). Ayrica Ogrencilerin, ihtiyaglarina gore bir igerigin olmamasi
nedeniyle dini 0grenmeye gore diizenlenen bir din egitimi faaliyetini sikict bulduklar

belirtilmektedir (Schreiner, 2005)

Dini 6grenmenin hedefinin iyi bir din mensubu yetistirmek oldugu diisiiniildiigiinde,
bu yaklasimi temele alarak din egitimini organize eden otoritenin din anlayis1 ve bu din
anlayisina dayali olarak arzu ettigi inanir profilinin O6zellikleri egitim siirecine dahil
edilen/olan bireyin davraniglarin1 olusturmaktadir. Burada, organize edilen egitim siirecinin
hedeflerin gergeklesmesine iliskin becerisi ve bireyin hedeflere erisim diizeyi de beklenen

¢iktilarin olugsmasinda etkilidir.

Saldirganlik agisindan diisiiniildiigiinde ise belirleyici olan nasil bir din anlayis1 ve
nasil bir inanir profili hedeflendigi 6nem kazanmaktadir. Dini 6grenme anlayisina gore egitim
stirecini diizenleyenlerin, saldirgan, siddet egilimli ya da baris¢il, ¢cogulcu bir din anlayisina
sahip olmas1 gibi durumlar bireyin davranislarinin dolayisiyla da saldirganliginin belirleyicisi
konumundadir. Bu agidan bakildiginda dini 6grenmeye gore diizenlenmis egitim siirecinin
saldirganliga iliskin beklenen c¢iktilarinin anlasilabilmesi ig¢in, bir biitiin olarak teolojik

anlayisini da kapsayacak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.
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Din hakkinda ogrenme ve saldirganlik.

Din hakkinda o6grenme, tek bir dini merkeze alarak Ogretime konu eden dini
ogrenmeye tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Temelinde, herhangi bir dini 6ne ¢ikarmayan veya
belli bir dinin esaslarin1 68retmeyi 6ne ¢ikarmayan bir din egitimi anlayisi olusturma ¢abasi
yatmaktadir. Dinler ve uygulamalari hakkinda bilgi edinme iizerine kurulu olan bu
yaklagimda o6grencilerin veya 6gretmenin hangi dinin inanirt oldugunun bir 6nemi yoktur
(Hull, 2004). Bu yaklasima dini arastirmalar yaklasimi da denilmektedir. Zira dinler
tanimlayici ve tarihsel bir bakis agisiyla dgretime konu edilmektedir. Tevrat, Incil, Kuran
ogretime konu edilirken herhangi bir kutsallik atfetmeden sadece bir bilgi olarak ele alinir
(Jackson, 1997). Bu yaklasima getirilen temel elestiri, 6grencilerin i¢ diinyasini yok saymasi,
manevi ve ahlaki deger arayislarina acik bir katki sunmamasidir (Hull, 2004). Bu durum
Selguk (2005) tarafindan bu yaklasimla 6grencilerin dinler hakkinda bir seyler 6grenebilecegi
fakat 6grencinin diinyasinin dikkate alinmadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu sekildeki bir
din egitiminin de Ogrencilerin diger insanlarla iliski kurma ve hayatta hangi degerleri
edinmenin anlamli olacagi konusunda rehberliginin yetersiz kalacagini belirtmektedir (Selguk,
2005)

Bu yaklasima yonelik elestiriler arasinda zikredilebilecek bazi elestiriler de
fenomenolojik yaklasima yonelik olarak yapilan elestirilerdir. Zira fenomenolojik yaklasim,
din hakkinda 6grenme yaklasimlarindan biridir. Fenomenolojik yaklasim din egitiminde
“paranteze alma” ve “empati”’yi One cikarmaktadir. Buna gore de herhangi bir konu ele
almirken o dine mensup Kkisilerin bakis agisiyla yapilir. Fakat bu noktada mensup kisilerin
giivenilirligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda 6ne ¢ikan elestirilerden birincisi dine mensup olan
kisinin kendi dinini ne diizeyde temsil ettigi, ikincisi ise mensup olan kisinin dinini
ideallestirmesidir. Bu durumun oniine gegilmesi ise ancak sorgulayici bir yaklagimin esas

alinmasi ile miimkiin olacagi belirtilmektedir (Shepherd, 2004).

Din hakkinda 6grenme yaklagimi temelde bilgi diizeyinde 6grenme yasantilart sunma
hedefindedir. Bu nedenle dogrudan herhangi bir davranis gelistirme veya degistirme hedefi
bulunmamaktadir. Bireyin  Dbilgisine ulastigi  sey/kisi hakkinda ¢esitli  tutumlar
gelistirebilmesinden hareketle, bireyde ¢esitli tutumlar gelistirmesi miimkiindiir fakat bu
hedefler arasinda yer almamaktadir. Saldirganlik agisindan bakildiginda ise dogrudan
herhangi bir davranis hedefi olmadigindan dolay1 din hakkinda 6grenme yaklagiminin nétr bir
yaklagim oldugunu séylemek miimkiindiir. Din hakkinda 6grenme yaklasimina dayali bir din

egitimi siireci sonunda gelisen davraniglarin degerlendirmesi yapilabilirse de gelisen
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davranislarin, yaklasimin kendisinden degil uygulama siirecine iliskin olarak icerik veya

belirlenen igeriginin sunumundan kaynakli olacagindan yaklasima maledilemez.

Dinden égrenme ve saldirganlik.

Dinden 6grenme yaklasimi, diger iki yaklasimin aksine &grencinin ve egitimin On
planda oldugu bir 6gretimi hedeflemektedir. Bu yaklasimda din, 6grencinin egitimine katki
sunmas1 beklenen bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagimin temel hedefi, 6grencilerin
varolussal sorularina cevap bulmasina yardimci olmak, ahlaki ve manevi gelisimine katki
sunmak ve Ogrencileri insancillastirmaktir. Insancillastirmadan kasit ise, okulda &gretime
konu edilen igerigin nasil bir yontemle 6gretime konu edilmesi halinde, bireyin hayat boyu
stiren egitimine en iyi katki verecegini hedefleyen siirectir. Dini 6grenme yaklasiminda
merkezde dinin kendisi, din hakkinda 6grenmede din hakkinda arastirmalar 6ne ¢ikarken

dinden 6grenmede ise bireyin egitimi 6ne ¢ikmaktadir (Hull, 2004; Tosun, 2010).

Bu yaklagim aslinda egitim anlayisinda bir doniisiimiin din egitimi alanina yansimasi
olarak ortaya c¢ikmustir. Bir baska deyisle bu yaklasim, bilginin disaridan Ogrenciye
dayatildig1 davranis¢1 yaklasimdan vazgegilerek oOgrencinin kendi bilgisini kendisinin
olusturdugunu savunan yapilandirmaciligin kabuliine dayanmaktadir. Bu anlayisa gore de
okulda verilen dersler 6grencilerin gelisimine yardimci olmak igindir. Bu anlayisla da
ogrencinin dinler hakkinda sunulan farkli bilgileri kendi yorum ve anlamlandirmasi ile kedine
maletmesi amaglanmaktadir (Schreiner, 2005). Bu durum dinden 6grenme yaklagiminin

“egitimsel din egitimi” adiyla da anilmas1 (Hull, 2004) ile desteklenmektedir.

Dinden o6grenme yaklasiminda ogrencinin din ile mesafesi korunmaktadir. Bu
yaklasimda 6grencilere dinlerin inan¢ ve hayata dair goriisleri sunulmaktadir. Bundan maksat
ise Ogrencilere kazandirilmak istenen davranmiglarin, dinlerdeki yeri ve dinlerin bireyin
gelisime katki saglayacagi diisiiniilen yonlerinin 6grenci ile bulusturulmasidir. Bu yaklasima
saldirganlik acisindan bakildiginda ise belirlenen egitim hedefleri ve 6grenmeye iliskin
kabuller 6ne ¢ikmaktadir. Zira bu yaklasimin din egitimi boyutu, belirlenmis olan egitim
hedeflerinin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6grencinin digsal
olarak belirlenen hedeflerin yani sira kisisel durumu da egitim hedeflerine ulasmasini
etkilemektedir. Bir bagka deyisle 6grencinin saldirganliga iligskin 6nceki 6grenmeleri ve kisilik
yapisi da saldirganlik davranisina iligkin tutumunu etkilemektedir. Ancak, temel hedefi bireyi
insancillagtirma olarak belirlenen dinden 6grenme yaklasiminin, bu kapsamdaki (bireyin
insacillasmasma katki saglayacak) degerleri bireye kazandirmasi hedefiyle saldirganligi

azaltici bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
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Ug temel baslik altinda incelenen din egitimi yaklasimlar1 farkli kabullere dayanmakta
ve farkli ihtiyaglara karsilik gelmektedir. Herhangi bir din egitimi yaklagiminin ortaya ¢ikisi
ve uygulanmasi ¢ok farkli sebeplere dayanabilmektedir. Bunlar, iilkenin politik yapisi, din
anlayisi, egitimin hedefi, tarihsel tecriibe, insan anlayisi, egitim anlayisinda meydana gelen

degisme ve gelismeler olarak siralanabilir.

Hull, okullarda farkli din egitimi modellerinin uygulanmasina iligkin dort neden

siralamaktadir.

1. Toplum din iligkisi (toplumda tek bir dinin varlig1 veya birden fazla dinin varlig)

2. Din ve laiklik iliskisi (iilkede din ve laiklik arasinda nasil bir iligki kuruldugu ve
laiklik anlayis)

3. Tarihi gelenek (iilkenin kendine 6zgii tarihi gelenegi ve tecriibesi)

4. Devlet okullarinda verilen din egitiminin amaci ve dogasi (Hull, 2001).

Bu nedenlere bakildiginda din derslerinin bircok degiskene gore belirlendigini
s0ylemek miimkiindiir. Toplumun yapisi, tilkedeki siyasi ve politik anlayis, tarihsel tecriibe ve
derslerle neyin amaglandig1 gibi nedenlerin iilkeden iilkeye toplumdan topluma degisebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu noktada arastirmanin temel konusu olarak DKAB derslerinin de Tiirkiye
acisindan cok farkli degiskenlerin etkisi ile ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu siirecin ana hatlari
ile de olsa belirlenmesi, DKAB dersleri saldirganlik iligkisinin anlagilmasina 6énemli katkilar

saglayacagi diistiniilmektedir.

DKAB 6gretim programi ve saldirganlik.

Bu baslikta ortadgretim DKAB 06gretim programinin saldirganlik acgisindan bir
degerlendirmesi yapilmigtir. Bu degerlendirmeden 6nce de DKAB dersinin zorunlu olarak

okutulmast ile bu dersi ortaya ¢ikaran anlayisa iliskin kisa bir degerlendirme yapilmaistir.

Tiirkiye’de din egitimi 6nemli tartisma alanlarindan biridir. Din egitimi anlayisinda ilk
kirilmalar batililagma tartismalar1 baglaminda Tanzimat Donemi’nde yasanmaya baslamistir.
Tanzimat donemine gelinceye kadar olan siirecte bir ders olarak din egitiminden ziyade
biitiinciil bir sekilde dinin merkezde oldugu bir egitim anlayis1 hakimdir. Bu egitimde esas
olan dini 6grenmek, amag ise dindar bireyler yetistirmektir. Yeni sistemde ise din, egitim
sistemi igerisindeki branslardan biri haline gelmistir. Bir bagka deyisle din, dersler arasinda

bir ders haline gelmistir (Bilgin, 2007; Zengin, 2004).

Bu noktadan sonra ise bir ders olarak din dersi tartismalar1 baslamistir. Ozellikle
cumhuriyetin ilan1 ile birlikte, yeni kurulan devletin anlayisi ¢ergevesinde tartismalar artarak

devam etmistir. Bu tartismalar genellikle, dersin igcerigi veya nasil uygulanmasi gerektigi ile
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degil, ders olarak okutulup okutulmamasi konusundadir. Tarihsel siirecte din dersleri
okullardan tamamen kaldirilmis, program dis1 olarak okutulmus daha sonra program igine
alinmigtir. Bu tecriibeler sonucunda ise 6zgilin bir model olarak DKAB dersinin zorunlu bir

ders olmasi kararlastiriimistir.

DKAB adiyla 6zgiin bir model olarak okutulmasi kararlastirilan dersin ortaya ¢ikisi ise
uzun tartigmalar sonucunda olmugtur. Kararin alindig1 1982 yilina kadar olan siirecte 6zellikle
yetmisli yillar Tiirkiye’sinde sorunlarin ¢éziimiine iliskin tartismalar cogunlukla ideolojik
temelli olmustur. Bu tartigmalar ise zaman zaman siddet olaylarmin yasanmasina neden
olmustur. Bu olaylarin bahane edilmesi ile gerceklesen 12 Eyliil 1980 askeri darbesi milli
birlik ve biitliinliigli saglamak hedefiyle yeni bir devlet anlayis1 kurgulamistir. Bu devlet
anlayisinin elbette din egitimi alanina da yansimalari olmustur. Bu yansima din egitiminin
okullarda zorunlu olarak okutulmasi kararidir. Bu karara giden siirecte 6nemli noktalardan
biri devlet baskan1 Kenan Evren’in talimatiyla kurulan “Din Egitimi Danisma Kurulu”dur. Bu
kurul 28 Mayis 1981°den itibaren c¢alismalarina baglamistir. Kurul c¢alismalarii
tamamladiginda ise DKAB dersinin Onceki yillarda okutulan se¢meli din bilgisi dersi ile
zorunlu ahlak dersinin 1982 Anayasasi’nin 24. Maddesi ile birlestirilerek tek ders ve zorunlu

olarak okutulmasi karar1 ortaya ¢ikmstir (Altas, 2004; Ayhan; 2004; Bilgin, 2007).

Kurulun bu karar1 almasi siirecinde ise donemin Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Ogretim tiyesi Prof. Dr. Hiiseyin Atay’in 19 Kasim 1980’de Milli Giivenlik Konseyi Genel
Sekreterligi’ne sundugu rapor énemli bir kose tasidir. Bir anlamda tartismalarin baslangicini
olusturan bu rapor, din egitiminin ¢esitli komisyon, ilmi toplant1 ve kurullarda tartisiimasina
neden olmustur. Bu siirecin sonunda ise din dersinin zorunlu statiide okutulmasi karari
verilmigtir. Bu siirecte yapilan toplantilarda basta din ve laiklik gibi konular ele alinmakla
birlikte basta Atay olmak iizere, katilimcilarin iizerinde 6nemle durdugu bir diger konunun da
1980 oncesi donemde yasanan genclik olaylar1 ve siyasi catismalarin dogurdugu siddet
olaylar1 olmasi dikkat c¢ekicidir. Zira bu toplantilarda siddet olaylarinin Onlenmesi icin
okullarda din derslerinin zorunlu olmasi bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur (Altas, 2004;
Ayhan; 2004; Bilgin, 2007). Bu durum Milli Egitim Bakanligi Din Egitimi ¢aligma grubu
raporuna Ozetle su sekilde yansimistir;

“Din egitimi, fertte sosyal bir sorumluluk duygusu meydana getirme amacini
giider. Milli birlik ve beraberligimizin saglanmasinda, fert suurunda insan haklarina
sayginin uyandirilmasinda, ferde sahsiyetini kazandirmada, son yillarda {ilkemizin
icine diistiigii ter0rizm ve anarsi ortamindan kurtarilmasinda din egitim ve
Ogretiminin tartisilmaz bir yeri vardir. Bugilin biitlin hiir diinyada oldugu gibi

memleketimizde de din egitimine devletge ve milletge egilmek vazgecilmez bir
zorunluluk haline gelmistir” (akt:Altag, 2004:42) .
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Altas (2004) bu siirecte yapilan tartismalar tizerinde bilimsel anlamda sekillendirici
etkisi bulunan iki énemli toplantidan bahsetmektedir. Bunlar Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi tarafindan diizenlenen 1. Din Egitimi Semineri (23-25 Nisan 1981) ile tarihlerinde
yine Ankara’da toplanan ve Aydinlar Ocagi tarafindan diizenlenen Milli Egitim ve Din
Egitimi [Imi Semineri (9-10 Mayis 1982)’dir. Altas, din dgretimini zorunlu hale getiren karar
slirecini resmi olarak baglatan Din Egitimi Danisma Kurulu’nun toplantilarinin bu iki bilimsel
toplantidan sonra oldugunu belirtmektedir (Altas, 2004). Altas ayni ¢alisgmasinda |. Din
Egitimi Semineri’nde Ekrem Upgyigit tarafindan sunulan “Din Egitimi Uzerine” isimli
tebligine atif vermektedir. Bu atifta Altas, Ugyigit’in 1980 6ncesi yasanan Alevi-Siinni
olaylarinin karanlik merkezlerce planlandigini ve biiylik oranda da din bilgisi eksikliginden
kaynaklandig1 goriisiine yer vermektedir. Bu goriisiin de din derslerinin birlestirici bir unsur
olarak kullanilmasi hedefiyle zorunlu olarak okutulmasi kararinin alinmasi ile sonuglanan

tartismalarin satir aralarinda gozlenebildigini belirtmektedir (Altas, 2004).

Yasanan bu olaylar neticesinde zorunlu olarak okutulmasi karar1 alinan DKAB dersine
iligkin olarak artik mesruiyet tartigsmalar1 bir anlamda son bulmustur. Bu agsamadan sonra ise
nasil bir din egitimi olmas1 gerektigi tartismalarina gecildigi sOylenebilir. Zira 1980 yilina
kadar olan siirecte din egitimi alaninda gelistirilen programlarda, program gelistirme ilkeleri
acisindan sistemli bir siireg isletilememistir. 1982 Anayasasi ile mesruiyet sorununun ortadan
kalkmasi ile din egitimi bilimi alaninda bilimsel c¢aligmalarin yogunlugu artmustir (Yiirik,
2010; Tosun, 2004; Tosun, 2010). Bu birikim hazirlanan programlara da yansimaya
baglamistir. Bu konuda 6nceki programlardan farkli ve kendisinden sonraki programlara temel
olan program, 2000 yilinda hazirlanan ilkdgretim DKAB 6gretim progranudir (Yiiriik, 2010).
Bu program ise din Ogretimi alaninda yeni bir program gelistirme anlayisinin baglangig

noktasinda yer almaktadir.

Din Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan ortaya konulan 6gretim program gelistirme
modeli cercevesinde gelistirilen Imam-Hatip Liseleri Meslek dersleri ve lkogretim DKAB
dersleri programlari Ankara Modeli olarak ifade edilmektedir (Dogan & Altas, 2004). Bu
stireci ylirliten komisyona bakildiginda komisyonun, 5 Din Egitimi Bilimi, 1 Mezhepler
Tarihi, 1 Kelam, 1 Islam Hukuku, 3 Tefsir, 2 Islam Tarihi, 1 Dinler Tarihi, 2 Talim ve Terbiye
Kurulu Program Dairesi Bagkanlig1 program gelistirme uzmani ve 2 alan dgretmeni olmak
tizere 18 kisiden olusan bilimsel anlamda gii¢lii bir yapis1 oldugu goriilmektedir (Dogan &
Altas, 2004; Tosun, 2004). Bu programlarin 6zgiin bir model olarak sunulmasi ise yeni bir
anlayis ve yonelis ortaya koyma hedefinden kaynaklanmaktadir. Ankara modeli olarak

anilmasi ise bu programlarin ilahiyat ve din egitimi bilimi temelinde Ankara Universitesi
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[lahiyat Fakiiltesi merkezli anlayislar1 ve yeni yonelis arayislarini merkeze almasindan

kaynaklanmaktadir (Altas, 2002).

Ankara Modeli’nin ortaya ¢ikigina zemin hazirlayan etkenleri Dogan ve Altas (2004)
ti¢ baslik altinda toplamaktadir.

1. Din anlayisindaki degisim ve doniisiim: Toplumsal degisme ve ihtiyaglar baglaminda
geleneksel anlayisin yeniden gozden gegirilmesi ile birlikte yeni anlayislarin
tiretilmesi.

2. Egitim alanindaki gelismeler: Toplumsal degismelerle birlikte, bilginin dogasi,
O0grenme kuramlari, egitim yaklasimlar1 gibi alanlarda meydana gelen degismeler.

3. Din egitimindeki yeni anlayislar ve uygulamalar: Teknolojik gelisme ve kiiresellesme
gibi faktorlerin farkli inang ve kiiltiirdeki bireyleri daha ¢ok yakinlagtirmasi ve bir

etkilesime girmelerini saglamasi.

Bu gelismeler sonucunda 6zgiin bir program gelistirme yaklasimi olarak ortaya ¢ikan
Ankara Modeli’nin teorik arka planini bu {i¢ temel gelisme cercevesinde degerlendirmek

.....

6lgme ve degerlendirme unsurlar1 da bu gelismelerden hareketle olusturulmustur (Dogan &

Altas, 2004).

p
Din Anlayisinda
Degisim ~
~ Din Egitiminde Yeni Din Egitimi
. . Yeni Anlayislar :V'\ Programlari
Egitim Alanindaki J
Gelismeler
\

Sekil 14. Ankara modeli'ni ortaya ¢ikaran siireg.

Programin hazirlanmasinda konu merkezli yaklasim yerine 6grenciyi, toplumu,
kiiltiirii ve evrenselligi merkeze alan 6grenci, sorun ve hedef merkezli bir yaklagim esas
alinmistir. Milli Egitim’in amaglar1 ve okul kademelerinin amacglarinin sinirlayict veya
biitiinleyici olarak islev gordiigii bu yaklasimda genel olarak din 6zel olarak ise islam dini ve
ahlak da goziinde bulundurulmustur. Burada vurgulanmasi gereken Onemli bir husus da
hareket noktasi sorun, birey, toplum Vs. her ne olursa olsun din ve ahlaka siizge¢ olarak yer
verilmis olmasidir. Bunun amaci ise din ve ahlakin katkida bulunabilecegi konu ve hedeflerin
programa alinmasi, din ve ahlakin katkisinin bulunmayacagi konu ve hedeflerin ise programa
alimmamasidir (Dogan & Altas, 2004; Tosun, 2004). Bu siire¢ ise asagidaki sekildeki gibi

gosterilmektedir.
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4 Ogrenci/Birey Toplum

Ogrencinin ihtiyaci var midir? Toplumsal ihtiyag var midir?

Ogrencinin seviyesine uygun mudur? Toplum nasil tepki gosterir?

\

-

Evrensel
Konunun evrensel bir boyutu var midir? Varsa hangi boyutlarda ele alinmalidir?

Diger din ve ahlak anlayislar ile iliskilendirilmesi gerekir mi?

J

\
/ Din ve Ahlak

Din ve ahlak ile iliskisi var midir?

Hangi dini ve ahlaki dogru bilgiler ile desteklenebilir?

kHurafe ve batil inanglarla ilgisi varsa nasil diizeltilebilir?

AN

Milli Egitimin Temel Amagclar ve ilk/Ortaégretimin Temel Amaclar
Milli egitimin temel amaglarina ulasmada hangi destegi saglar?

[lk/ortadgretimin amaglarina ulasmada hangi destegi saglar?

Tiirkiye Cumhuriyetinin Temel Ilkeleri
Laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigiinii destekleyecek konular var midir?

Konunun laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigiinii destekleyen boyutlart var midir?

Sekil 15. Ankara modeli program gelistirme siireci.

Tabloya bir biitiin olarak bakildiginda bir program gelistirme yaklasiminin ogeleri
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goriilmektedir. Burada dikkat g¢ekici olan ise din ve ahlak vurgusudur. Bu yaklasim, dersin
DKAB olarak isimlendirilmesine kaynaklik eden iki temel kavrami iki temel siizgec olarak
belirlemistir. Boylelikle dersin kendine 6zgii hedef ve igeriginin siirin1 bu iki siizge¢ kavram
belirlemis olmaktadir. Bu noktada ¢alismanin temel probleminde DKAB dersi saldirganlik
arasindaki iliskide dindarlik ve ahlaki olgunlugun aracilik roliiniin konu edilmesi dersin
programinin gelistirilmesinde yer verilen 6zgiin iki siizgecinin ele alinmasi anlamina
gelmektedir. Ankara modeli olarak 6zgiin bir program gelistirme modeline dayali olarak
gelistirilen 2000 yili DKAB 6&gretim programi, Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretim

programlarinda gilincelleme ¢aligmalar1 kapsaminda bir kez daha giincellenmistir. Bu



giincelleme ¢alismalar1 diinyada egitim alaninda yapilandirmaci 6grenme modelleri ile ilgili
gelismelerden hareketle olmustur. Bu kapsamda ilkogretim (2006) ve ortadgretim (2005)
DKAB &gretim  programlari, yapilandirmact yaklagimi temele almak kosuluyla
giincellenmistir. Bu programlarda 2010 yilinda da kismi degisiklikler olmustur. Fakat bu
degisiklikler bir anlayis degisikligi olusturacak kadar kapsamli degildir. Bununla birlikte bu
calismanin 6rneklemi de ortadgretim DKAB 6gretim programina (2010) gore 6grenim goren
ogrencilerden olugmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu 6gretim programi ¢alismanin temel

problemi baglaminda detayli olarak incelenmistir.

Programin temel felsefesinde saldirganhk.

Ogretim programmin basinda Tiirk Milli Egitiminin amaglarina yer verilmistir. Bu
amaglar saldirganlikla iligkili olarak degerlendirildiginde birinci madde igerisinde yer alan
“Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren... yurttaglar olarak yetistirmek” (MEB, 2010) amag ifadesi, yetistirilmek istenen
bireyin degerlerini savunmasi, baska bir deyisle degerlerine karsi bir tehlike olustugunda
tehlikeye kaynaklik eden unsurlar1 bertaraf edecek davraniglar sergilemesi beklenmektedir.
Bu durum saldirganlik kavramina iligkin olarak yapilan analizlerden hatirlanacagi gibi
savunucu saldirganlik olarak nitelendirilmekte ve olumlu bir davranis olarak ifade
edilmektedir. Amaglardan ikincisinde yer alan “beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, ... genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, ... topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici ve verimli
kisiler olarak yetistirmek” (MEB, 2010) ifadesinde ise dengeli ve saglikli bir kisilik ve
karakter sahibi, insan haklarina saygili ve yapici kisiler ifadeleri, bireylerin yikici, zarar verici

davraniglar sergilememeleri dolayisiyla saldirgan olmamalari arzusu olarak yorumlanabilir.

Ogretim programinin giris boliimiinde ise, insanin bir gaye icin yaratildigi ve bu
yaratilis gayesi cergevesinde dinin kilavuzlugunda insanin kendisini gelistirmek ve
olgunlastirmakla sorumlu oldugu belirtilmektedir. Programa gére bu din Islam’dir ve Islam’in
dogru anlasilmas1 Kuran iledir. Kuran ise “insanin, kendini ve insanligi, esyayi, olay ve
olgular1 dogru anlamasina, dogru diisiinmesine imkan saglamak; evrendeki konumunu dogru
tespit etmesine yardimci olmak icin Allah tarafindan gonderilmis bir 6giittiir” (MEB, 2010).
Ogretim programina gore, insanin bir amag igin yaratilmis olmasi, insanin davranislarindan
sorumlu olmasini beraberinde getirmektedir. Insan evrendeki konumu itibari ile Allah, diger
insanlar ve ¢evre ile iliski igerisindedir. Bu iliskide kendi konumuna gore diger canli ve cansiz
varliklarla iligkilerinde din araciligiyla belirli prensipler ortaya c¢ikmaktadir. Bu g¢ercevede

Ogretim programi dinin insan davranislarini belirleyici bir 6zelligi oldugunu kabul etmektedir.
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Dinin, insanin kisiligini gelistirmesi i¢in bir mesaj oldugu (MEB, 2010) vurgusu bu kaniy1

giiclendirmektedir.

Ogretim programmin giris boliimiinde iizerinde durulan konulardan biri de egitimdir.
Egitim konusunda temel nokta kiiltiiriin yeni nesle aktarilmasidir. Bu c¢ercevede Ogretim
programi, toplumun kiiltiir dokularinda yer alan ve ge¢mis nesillerin tutum ve davranislarinin,
siyasi, dini ve ahlaki kurumlarinin, yeni nesle aktarilarak yetisen neslin beseri mirastan hak

ettigi pay1 almasina vurgu yapmaktadir (MEB, 2010).

Ogretim programi, dinin insan igin 6nemli bir davramis cercevesi belitleyicisi
oldugunu ve bununla birlikte egitim ile toplumsal ve Kkiiltiirel birikimin yeni nesle
aktarilmasin1 hedeflemektedir. Bu ¢ergevede verilmesi hedeflenen din 6gretiminin ise dnemli
bir amaci olarak “yetismekte olan nesle din hakkinda dogru bilgi vermek ve gencleri
bilin¢lendirmek” zikredilmektedir. Bu sekilde yetisen yeni nesil ise bilginin hangi amagcla,
kim igin, nasil bir diinyada kullanilabilecegini sorgulayacak bi¢cimde yetisecektir. Genglerin,
ozellikle inan¢ ve hayat konusundaki tercihlerini 6zgiir olarak yapabilmeleri din 6gretiminin
esas amacidir; bilingli dindarlik da budur (MEB, 2010). Buradan DKAB egitiminin bilingli bir
dindarlik hedefi oldugu agikca goriilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda yapilacak din

Ogretiminin ise bazi temel hususlara dikkat edilerek yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ogretim programina gére, bu hususlardan biri olarak ifade edilen insana saygl
cercevesinde siirdiiriilecek din dgretimi, insanin ne oldugunu dikkate alir. Insamin varlik
sartlarini tanimaya, anlamaya ¢alisir. Insanin sahip oldugu potansiyeli degerlendirir. Baska bir
ifade ile insana saygi, insani biitiin yonleriyle ele alma egilimindedir. Bu durum, insanin
yaptiklarini1 tanima, anlamlandirma, onun diisiincelerine ve i¢ alemine niifuz etme ¢abasini da
biinyesinde tasir. Ayrica bu anlayiga gore, insan biyolojik bir yapiya sahip oldugu, dolayistyla
beslenmesi, korunmasi, saglik sartlari, kiiltiirel, toplumsal, tarihi ¢evresi de insan olmasinin
bir geregidir. Insanin ge¢mise ait hatiralari, gelecege ait umutlar1 ve kaygilar1 vardir. Ayni
zamanda insan bir gelisim ¢izgisine, bir de siirekli degisime sahiptir; diinya zihninde her an
farkli sekillenir, her an bir kaptan bir kaba aktarilir. Korkulari, sevgileri, heyecanlari, nefret ve
istekleri, inanglar1, deger yargilari, tutumlari ile insan, her giin yeniden kesfedilir. Insan1 konu
alan ilahi ve insani biitiin izahlar, onu tanimanin, anlamanin ve yorumlamanin yontemlerini

zenginlestirmektedir (MEB, 2010).

Insana saygi anlayis1, bireyin davramislar1 gercevesinde degerlendirildiginde bireyin
insan olarak biyolojik ve fizyolojik yapisini dikkate almakla birlikte davraniglarin ortaya
cikisinda birgok cevresel faktoriin de oldugunu dikkate almaktadir. Saldirganlik 6zelinde

diisiiniildiiginde ise bireyin biyolojik yapisinin dikkate alinmasi Onemlidir. Zira biitiin
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saldirganlik kuramlar1 saldirganlhi§in biyolojik yap1 ile az ya da c¢ok iliskili oldugu
gorilistindedir. Bunun da insanin yasamsal ¢ikarlarin1 korumak veya deger atfettigi, dnem
verdigi seyleri korumak i¢in ¢esitli davranislar sergiledigi ifade edilmektedir. Bu kapsamdaki
davraniglar da savunucu saldirganlik ¢ergevesinde ele alinmakta ve istenmeyen davranig
olarak goriilmemektedir. Bu a¢idan bakildiginda insana saygi cercevesinde siirdiiriilmesi
hedeflenen din 6gretimi, bireyin 6zelliklerini dikkate almaktadir. Ayrica sevgi, nefret, umut,
kaygi, tarihi ve toplumsal ¢evre, inang gibi unsurlarin da dikkate alinmasi genelde davranisin
Ozelde ise saldirganligin ortaya ¢ikisinin salt biyolojik yapi ile acgiklanamamasi, bir¢ok
faktoriin etkisi ile ortaya ¢iktigmi dikkate almasi yoOniiyle Onemlidir. Bu 6nemlilik,
saldirganligin ne oldugu ve bir davranig olarak nasil degistirilecegi noktasinda saldirganlik

kuramlar1 ve 6grenme kuramlari ile uyumlu olmasindan ileri gelmektedir.

Bir diger husus ise diislinceye saygi ifadesidir. Diisiinceye saygi Ozetle, insanlarin
cesitli nedenlerle farkli diistincelere sahip olabilecegi, bu nedenle insanlarin birbirlerinin
diisiincelerini anlayisla karsilayip degerlendirmesi ve bu farkliliklarin bir ¢atisma nedeni
haline getirilmemesini ifade etmektedir ve diisiinceye saygi, din Ogretiminin insana
kazandiracagi onemli 6zelliklerden biri olarak goriilmektedir (MEB, 2010). Diisiinceye saygi
hasletine sahip bireylerin diger insanlara sozlii veya fiili olarak zarar verici bir davranista
bulunmamasi1 beklenmektedir. Bu hasleti kazandiran bir DKAB egitiminin ise bireylerin
saldirganligin1 azaltict bir etkide bulunmasi beklenir. Benzer bir husus da hiirriyete saygi
olarak zikredilmektedir. Hiirriyete saygi da bireylerin 6zgiir tercihlerine saygi duyulmasini
ierir. Insan1 ezen, kisiligini zedeleyen, onun bagimsiz karar vermesini engelleyen her baski,
insan hiirriyeti fikriyle ¢elisir (MEB, 2010). Bu yonleriyle degerlendirildiginde hiirriyete
sayglt da diisiinceye saygi ile birlikte degerlendirilebilir ve ayni hedefe hizmet edecegi

sOylenebilir.

Yasanilan diinyada insanlarin ahlaki olan1 bilmekle birlikte boyle davranmadigi, asil
olanin bilmek degil ahlaki davranista bulunmak oldugunu vurgulayan husus ise ahlaki olana
saygl olarak ifade edilmektedir. Cagin ahlaki anlayisinin sorgulanmasi ve dogruluk,
diiriistliik, insan sevgisi, ¢alisma, yardimseverlik, cana ve mala saygi gibi 6zelliklere sahip
bireylerin yetistirilmesi, ahlaki olana saygili bireyler hedefi kapsamindadir (MEB, 2010).
Buradan hareketle DKAB egitiminin sadece ahlakin bilgisine sahip olan bireyler degil, ayni

zamanda ahlaki davranista bulunan bireyler yetistirme hedefinin oldugu sdylenebilir.
Kiiltlirel mirasa saygi anlayist ise su sekilde ifade edilmektedir:
“Gegmis birikim onlara ne sadece ilging bir tarih oldugu icin 6gretilmeli ne de

sadece cok giizel edebi anlatimlar tasidigi icin nakledilmelidir. Kiiltiirel miras, bu
Ozelliklerinin yani sira, ayn1 zamanda yetismekte olan nesle; Allah’la, kendileriyle ve
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diger insanlarla olan iletisimlerini diizenlemelerinde bir yardim vasitast olarak
sunulmalidir (MEB, 2010:6)”

DKAB egitimini bu hususlar cercevesinde organize eden 6gretim programi, din
ogretimi ile ilgili yaklagimini da genel olarak “6grencinin bilincinin gelismesini saglayacak
sartlart olusturmak ve Ogrenciye, hayatin problemlerini ¢6zebilmesinde yardimci olacak

yollar1 gostermek” seklinde formiile etmektedir (MEB, 2010).

Ogretim programi, nasil bir din o6gretimi hedeflendigi konusunu agikliga
kavusturduktan sonra, DKAB egitiminin ni¢in okullarda olmasi gerektigine iliskin bazi
temeller siralamakta ve okulda din 6gretimini bu sekilde temellendirmektedir. Bu agsamada

Ogretim programinin ortaya koydugu temeller ile saldirganlik arasindaki iliski ele alinacaktir.

Bu temellendirmelerden ilki antropolojik-insani temel adini1 almaktadir. Bu temelin
aciklanmasinda egitim kavramindan hareket edilmekte ve egitimin temel gorevlerinin
basinda, fertlerin biitiin yeteneklerini ortaya ¢ikarip gelistirmek, temel duygu ve ihtiyaglarini
uyumlu bir sekilde doyurmak geldigi belirtilmektedir. Ayrica, giinlimiizde egitim
anlayislariin ozgiirlestirme, kendini gerceklestirme ve insan olma gibi hususlara dncelik
tanidig1 vurgulanmaktadir. Din 6gretiminin bu amaglar ile iliskilendirilmesi noktasinda ise
Ogretim programi, antropoloji ve psikoloji alanlarinin bulgularina gore din duygusunun
insanda dogustan oldugunu, bu nedenle de bir varliga inanma ve baglanmanin bir ihtiyag
oldugunu ve bu ihtiyacin dogru veya yanlis, bir sekilde doyuruldugunu ifade etmektedir. Bu
ithtiyacin saglikli ve dogru bir sekilde doyurulmasi i¢in din 6gretiminin okullarda verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2010). Bu temel gercevesinde DKAB dersinin bireyin
inanma ve baglanma ihtiyacin1 karsilamak, bilingli bir dindarlik gelistirmesine destek olmak
amaci1 agikca goriilmektedir. Bu siire¢ sonucunda bireyde olusacak dindarligin da saldirganlig:

azaltici etkisi olmasi1 beklenmektedir.

Bir diger temellendirme ise toplumsal temeldir. Bu temellendirmeye gore, egitimin
bireyi toplumsal hayata uyumlu hale getirme islevinden hareket edilmekte ve bireyin
davraniglarinin bilincinde olarak sonuglarinin da sorumluluguna sahip olmas1 gerekliliginden
s0z edilmektedir. Toplumsal yasamda arkadaslik, komsuluk vb. iliskilerde davranislara yon
veren inaniglarin karsilikli olarak bilinmesinin bir gereklilik oldugu bu gerekliligin de DKAB

dersi aracilifiyla karsilanacagi ifade edilmektedir (MEB, 2010).

Kiiltiirel temel ise, edebiyat, tarih, musiki gibi alanlarda Islam dini kiiltiir etkilesiminin
anlasilmasma katki saglanmasi ihtiyacin1 ifade etmektedir. Zira bircok konuda Kkiiltiirel

unsurlarm anlagilabilmesi igin Islam dinine iliskin bilgilere ihtiyac vardir (MEB, 2010).
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Evrensel temel ise, iletisim ve teknoloji alanindaki gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan
kiiresellesmenin sonucu olarak, artik farkli din mensuplar1 ve farkli toplumlar arasindaki
etkilesim artmistir. Bu nedenle artik farkli toplumlar ve onlarin dinleri hakkinda bilgi sahibi
olmak bir zorunluluk halini almistir. Bu zorunlu ihtiyaca binaen DKAB dersinin okullarda
olmas1 gerektigini ifade eden anlayis evrensel temeldir (MEB, 2010). insan bilmediginin
diismanidir atasoziinde oldugu gibi farkliliklarin  bilinmesi, taninmasi, farkli din
mensuplarinin  ¢esitli davranislarinin  altinda hangi inanglarin  bulundugunun bilinmesi,
karsilikli anlayis gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu anlayis sonucunda ise catigma

unsurlarinin azalmasi da saldirganca davranislar1 azaltici etkide bulunabilir.

Her egitim sisteminin yetistirmek istedigi bir insan tipi oldugu bilinmektedir. Ulkemiz
acisindan bakildiginda yetistirilmek istenen bireyin ozellikleri ile DKAB dersinin bireye
kazandirmak istedigi hedefler arasinda bir uyum oldugu ve bu nedenle DKAB dersinin

okullarda olmasini ifade eden temellendirme ise felsefi temeldir (MEB, 2010).

Son temellendirme ise hukuki ac¢idan yapilmakta ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu
cercevesinde yapilmaktadir. Ilgili kanuna gére din 6gretimi okullarda ve devletin kontroliinde
yapilacaktir ifadesi, DKAB dersinin okullarda verilmesine hukuki temel olarak
gosterilmektedir (MEB, 2010). DKAB dersinin okullarda devlet kontroliinde verilmesi, dersin
Milli Egitim’in genel amaglar1 ve devletin yetistirmek istedigi insan tipine uygun egitim

yapilip yapilmadiginin denetlenebilmesi agisindan dnemlidir.

Programin temele aldig1 yaklagimlarda saldirganlik.

Ogretim programinda din dgretiminin temellerinden sonra Ogretim programinin,
program gelistirme ilkeleri ve alana iligskin bilimsel kriterler olarak iki temel yaklagim iizerine
bina edildigi ifade edilmektedir. Bu iki temel yaklasim, egitimsel yaklagim ve din bilimsel
yaklagim olarak isimlendirilmistir. Egitimsel yaklasim ile 0©gretim programinin
yapilandirmaci yaklasima gore diizenlendigi belirtilmistir. Yapilandirmaci yaklasima gore
Ogrenme siirecinde dgrenci merkezde ve aktif iken 6gretmen rehber konumundadir. Program,
bu yaklasim ile 6grencinin din ve ahlaki 6grenirken problem ¢6zmeyi, ¢Oziimlerini ve
diisiincelerini paylagsmayi, agiklamay1 ve savunmayi, din ve ahlaki hem kendi i¢inde hem de

baska alanlarla iliskilendirmeyi 6grenmesini hedeflemektedir (MEB, 2010).

Ogretim programmin diger temel yaklasimi olan din bilimsel yaklasim ise, 6gretime
konu edilecek basta Islam olmak iizere, dinler hakkindaki bilgilerin bilimsel olarak ele
alimmasini ve batil inang ve hurafelerden uzak durulmasini ifade etmektedir. Islam konusunda

ise Kuran’1t merkeze alan, birlestirici ve mezhepler iistii bir yaklasim benimsenerek Islam
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kaynakl1 biitiin dinsel olusumlar1 kusatacak kok degerler one ¢ikarildig belirtilmistir. Inang,
ibadet ve ahlak alanlariyla ilgili bu degerlerin biitiin miisliimanlar1 birlestiren ortak paydalar

olmasina dikkat edilmistir (MEB, 2010).

Programin genel amaglarinda saldirganlik.

Ogretim programinin temel felsefesi ve hazirlanirken dikkat edilen hususlardan sonra
DKAB §4gretim programinin genel amaclar1 ve kazandirilmasi amaclanan degerlere yer
verilmistir. S0z konusu dersin amaglarinin somut olarak ifade edildigi genel amaglar ve
kazandirilmasi hedeflenen degerler buraya alintilanarak bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu
degerlendirme caligmanin, temel problemi ile uyumlu olarak Ogretim programinin genel
amagclar1 ve hedef degerler ile dindarlik ve ahlaki olgunluk iliskisi ve bunlarin saldirganlik ile

iliskisi baglaminda yapilacaktir.

DKAB genel amaglarina din/dindarlik agisindan bakildiginda, ilk olarak belki de ilk
bakista din ile iligkili olmadig1 da diisiiniilebilecek olan “insanin evrenden kopuk bir varlik
olmadigint 6n planda tutar” ve “hayatin amagsiz olmadigini fark eder ve kendi hayatinin
amacini sorgular” seklindeki genel amag ifadeleri ile baslamak dogru olacaktir. Bu amagclar ile
insanin bir amag¢ dogrultusunda yaratilmis bir varlik olarak i¢inde bulundugu evrende, kendisi
disindaki canli veya cansiz varliklara gore bir konumu oldugu ve bu konum cergevesinde
evrendeki diger varliklarla bir iletisimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. DKAB dersinin
genel amaglar1 arasinda yer bulan bu ifade ile 6grencilere evrenden kopuk bir varlik
olmadiklart ve diger varliklarla iletisimlerinin belirli ¢ercevede gerceklesmesi gerektigi

bilincini kazandirmak hedefi oldugu soylenebilir.

Insanin evrendeki konumu ve diger varliklarla olan iliskisi konusunda en net
cevaplarin dinden geldigi sdylenebilir. Bu noktada diger genel amag ifadelerine bakildiginda
DKAB dersinin din iizerinden insanin yasami iizerine ¢esitli diizenlemeleri oldugunu gérmek
miimkiindiir. Bu konuda “Islam’m iman, ibadet ve ahlak esaslarini tanir” seklindeki genel
amag ifadesi, dogrudan dinin boyutlar1 olarak ifade edilen iman, ibadet ve ahlakin 6grenci

tarafindan taninmasina isaret etmektedir.

Iman, hatirlanacagi gibi bireyin baglanma ve iistiin bir varliga giivenme ihtiyacinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve bireyin davranislarini etkilemektedir. Ogretim programi da
bu inanma ve baglanmanin dogustan gelen bir ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedir (MEB,
2010). Inanmay: bir ihtiya¢ olarak kabul eden &gretim programi dinin temel boyutlari
konusunda bilgilendirme yapmakla birlikte bir diger genel amag ifadesi ile “Inanma ve

yasama Ozglrliigiiniin bilincine varir” inanma ve yasama konusunda 6zgiirliik bilincine sahip
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bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte “kader kavramini yanlis yorumlayarak
sorumluluktan ka¢inilamayacagi bilincine sahip olur” seklindeki genel amag ile de yanlis
kader algilarinin 6niline gegme hedefini ortaya koymaktadir. Ayrica, 6zgiirliigiin oldugu yerde
kacinilmaz olarak bulunmasi gereken akil konusunda da bir bagka genel amagta “aklin, dini
sorumlulugun temel sartt oldugunu; dinin aklin kullanilmasini istedigini ve bilimsel bilgiyi
tesvik ettigini benimser. Din ve bilimin insanlarin mutlulugu i¢in oldugunu fark eder” akil ve
bilimsellik vurgusu yapmaktadir. Benzer bir genel amag ifadesi ise “din ve ahlakla ilgili
konularda akilc1 ve elestirel yaklasim sergiler” seklindedir. Burada yer verilen genel amag
ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, DKAB dersinin bireyin inanma ve baglanma ihtiyaci
oldugunu ve bu ihtiyac1 karsilayabilmesi i¢in gerekli bilgileri saglamak amacina isaret eder.
Bununla birlikte bireyin, 0Ogretim programinin genel Ogrenme yaklagimi olan
yapilandirmacilik anlayis1 ile uyumlu olarak kendi inancini olusturmasina katki saglamak

amacinda oldugu soylenebilir.

Inang konusundaki genel amaglardan sonra dinin davramsa etki eden boyutuna iligkin
genel amag ifadeleri de vardir. Bu amaglardan ilk olarak zikredilmesi yerinde oldugu
diisiiniilen ama ise “Inang-ibadet iliskisinin farkinda olur” seklindeki genel amag¢ oldugu
sOylenebilir. Bu genel amag¢ dogrultusunda iman ile baslayan siire¢ iman edilen varliin
arzular1 dogrultusunda cesitli davranislarin (ibadet) yapilmasini ifade etmektedir. Ibadetler ile
ilgili bir diger genel amag ifadesinde ise (ibadetlerin, davraniglar1 gelistirmedeki giiclinii fark
eder) Islam’da ibadetlerin davramislar: giizellestirmesine vurgu yaptig1 sdylenebilir. Ornegin
namazin kdtiiliiklerden alikoymasi gibi (Ankebut, 29/45). Ayrica 6grenme alani olarak ibadet
basliginda da her iyi davranigin ibadet oldugu ve ibadetlerin bireysel ve toplumsal
faydalarinin oldugundan bahsedilmektedir. Buradan hareketle 6gretim programinin ibadet

vurgulari ile 6grencinin giizel hasletler edinmesini hedefledigini sdylemek miimkiindiir.

Dinden hareketle olumlu davranis gelistirmeyi iceren bir diger genel amagta yer alan
“dinin, Allah-insan iligkilerini diizenleyen bir olgu oldugu” ifadesinin ise dinin insanin
evrendeki konumu, yaratici ve askin varlik inanci ve bu inancin bireyin hayatina ve
davraniglarina etkisinin olacag bilgisini icerdigi sOylenebilir. Ayni amag¢ ifadesinin
devaminda yer verilen, “dinin evrensel barig kiiltiiriiniin yerlesmesinde ve hosgorii ortamimnin
olusturulmasinda katkida bulunabilecegini benimser” ifadesi ile de dinin insanlarin
davraniglarina etkide bulundugu ve ¢esitli durumlarda baris ve hosgorii kiiltiiriine zemin
hazirlayabilecegi diisiincesinin program tarafindan benimsendigi ve din konusunda bilgilenen
Ogrencilerin bu kiiltiirti benimsemesi beklenmektedir. Bu dogrultudaki bir genel amag ifadesi

ise soyledir; “Islam’in baris dini oldugunu benimser.” DKAB genel amaglarindan biri olarak
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ogretime konu edilen dinin, hosgorii ve barig kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmasi, DKAB dersinin bu
amacina ulasmasi halinde, bir baskasina kasten zarar verme anlamina gelen saldirganligi
azaltmasi olarak yorumlanabilir. Din konusunda benzer bir genel amag olan “dinin "hukukun
tistiinliigiini" esas aldigini kavrar” amaci 6grencinin bu amaca ulagsmasi halinde din {izerinden
hak, kul hakki, hukuk, adalet gibi hasletleri benimsemesi ve iliskilerinde bunlara dikkat

etmesini saglayabilir.

Din ile ilgili bir diger maddede ise “dinin sevgi boyutunu fark ederek onun insan igin
vazgecilmez bir 6ge oldugu, her seye karsi sevgiyle ve olumlu yaklasilmasi gerektigi bilincine
ulasir” amaci ifade edilmektedir. Bu amag ifadesinde dinin bir sevgi boyutu oldugu ve bu
boyuttan hareketle insanin, kendisi digindaki varliklara karsi sevgi ile yaklagmasinin

hedeflendigi agikca goriilmektedir.

Din ile ilgili genel amaclar birlikte degerlendirildiginde, DKAB dersi 6gretim
programinin Ogrencilerin yaratilistan bir inanma ihtiyact oldugu bu ihtiyacinin dogru bir
sekilde karsilanmasi diisiincesini tasidigi acgik¢a goriilmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasi
dogrultusunda ise bireyin 6zgiir iradesi ile kendi inancini olusturmasina katki saglanirken
programin kendi ifadesi ile bilin¢li dindarlik gelistirmesi hedeflenirken, bu hedeflenen
dindarligin ve din bilgisinin de davranmiglara etki edici niteliginin oldugu goriilmektedir.
Inanma her ne kadar kendi iginde bir davramis diizenini barindirsa da &gretim programi
bununla yetinmemekte, bazi noktalarda dinin ¢izdigi davranis prototiplerini de bireye
kazandirmayr amagclamaktadir. Inancin ibadet ile iligkisinin vurgulanmasi, tiim iyi
davraniglarin ibadet oldugu ve dinin sevgi boyutundan hareketle her seye sevgi ile
yaklagilmasina yonelik vurgular, 6gretim programinin bireye kazandirmak istedigi bir din
anlayis1 ve bu din anlayisinin bireyin hayatina yansima derecesi olarak bir dindarlik (ki
program bunu bilingli dindarlik olarak ifade etmektedir) ve bu dindarliktan hareketle bireyin

belirli davraniglar sergilemesini hedeflemektedir.

Ogretim programmin din iizerinden gelistirmeyi hedefledigi davramslar ise iman,
ibadet, ihsan ve dindarlik baglaminda degerlendirildiginde bireyin saldirganligini azaltic

etkisi olmast muhtemel unsurlardir.

Calismanin temel problemi baglaminda diisiiniildiigiinde bir diger husus da ahlaki
olgunluga iliskin genel amaclardir. Bu agidan genel amaglara bakildiginda dncelikle din ve
dindarlik konusu ile birlikte ahlak ile ilgili genel amaglar oldugu goriilmektedir. Bunlar
“Islam’1n iman, ibadet ve ahlak esaslarini tanir” ile “Dini ve ahlaki kavramlarin anlamin1 bilir,
bunlar arasinda iliskiler kurar, bu kavramlar1 giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda

kullanir” seklindeki genel amag ifadeleridir. Bu ifadeleri bir adim 6teye gotiiren genel amag
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“Toplumdaki dini ve ahlaki davraniglar1 tanir” ifadesidir. Bu amag ile kavramsal bilginin
Otesinde davraniglar1 tanima ve ahlakiligine iliskin bir ayrim kazandirma vardir. Bu asamada
bir 6gretim programinin ahlaki davranig konusunda bir bilinglilik hedefi oldugu sdylenebilir.
“Dini ve ahlaki alandaki temel sorularina cevap arar” seklindeki genel amag ifadesinin de bu

noktada bilingli bir arayis1 ifade ettigi diisiintilmektedir.

Ogretim programindaki diger genel amag ifadelerine bakildiginda, sadece ahlaki bir
biling kazandirmak hedefinin olmadig1 ahlaki davranig i¢in Ornekler arayan veya Ornekleri
olan “Hz. Muhammed’in 6rnekligini analiz eder” “Evrensel degerlere kendi dini bilgi ve
bilingleriyle katilir” seklindeki genel amaglar, bu davraniglart bilingli sekilde kabul eden
bununla da yetinmeyen “Ogrenilen ahlaki degerleri igsellestirir” genel amag ifadesi ile de
ogrendigi ahlaki degerleri igsellestiren bireylerin hedeflendigi agik¢a goriilmektedir. Bu
noktada Ogretim programinin ahlaki davranislarda bulunan bireyler hedefledigini sdylemek

mumkundiir.

Temizlik konusunu igeren iki genel amag ifadesi ise (Islam dininin temizlige verdigi
onemi fark eder), (Cevre, dogal denge ve temizlik bilincine ulasir) hem ahlaki hem dini
unsurlari icermektedir. Ibadetlerin yapilmas: i¢in &n sart olan temizli§in yani sira genel
anlamiyla temizlik hem ahlakin hem dinin konusu igerisindedir. Ayrica, ¢evre bilinci ve dogal
denge insanin evrendeki konumu ve diger canli ve cansiz varliklarla iletisim anlaminda din ve

ahlakin birlikte konusu olacak kadar genis kapsamlidir.

Tablo 3. Programin Kazanimlarinda Saldirganlik

Kazanim Ogrenme Alam Simf  Oprenme Ogrenme
alanlar1 basamag

Insanin evrendeki konumunu fark eder. Inang 9 Duyugsal ~ Alma

Insan dogasinin maddi ve ruhsal yoniinii tanr. Inang 9 Biligsel Bilgi

Dinin, insan dogasinin gereksinimlerini karsilayan dgelerden biri Inang 9 Duyussal ~ Alma

oldugunu fark eder.

Veda Hutbesi’nin insan haklar1 bakimidan degerini irdeler ve Hz. Muhammed 9 Biligsel Degerlendirme

giiniimiiz insan haklart ile karsilastirir.

Orf ve adet ve ahlaki degerlerin olusumuna dinin etkilerine yonelik Ahlak ve 9 Biligsel Analiz

¢ikarimlarda bulunur. Degerler

Kisilik gelisiminde dini ve ahlaki degerlerin etkisini agiklar. Ahlak ve 9 Biligsel Kavrama
Degerler

Kendi degerleri ile eylemleri arasinda iligki kurar. Ahlak ve 9 Duyussal  Orgiitleme
Degerler

Toplumu birlestiren degerleri korumaya 6zen gosterir Ahlak ve 9 Duyugsal — Deger verme
Degerler

Islam’n temel inang esaslarmin kendi hayatindaki yerini ve dnemini  Inang 10 Duyussal ~ Alma

fark eder

Namazin birey ve toplum agisindan 6nemini farkeder. Ibadet 10 Duyugsal ~ Alma

Zekat, sadaka ve kurbanin bireysel ve toplumsal iglevini fark eder. Ibadet 10 Duyugsal ~ Alma

Iyi isler yapma, giizel davramslar gelistirme ve ¢alismanin da bir  Ibadet 10 Duyussal ~ Orgiitleme

ibadet oldugu bilincine varir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin birey ve toplum i¢in 6nemini agiklar. Ahlak ve 10 Biligsel Kavrama
Degerler

Islam dininin temel hak ve dzgiirliiklere verdigi 6nemi kavrar. Ahlak ve 10 Bilissel Kavrama
Degerler

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi durumlarda ortaya Ahlak ve 10 Biligsel Uygulama

¢ikabilecek sorunlar1 6n gorerek bunlara ¢oziim Onerileri gelistirir. Degerler

Kendi hak ve ézgiirliiklerinin farkinda olur, gerekli durumlarda Ahlak ve 10 Duyussal ~ Tepkide

hakkin arar. Degerler bulunma
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Tablo 3. (Devamu)

Baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 duyar.

Islam dininin kul hakkina verdigi énemi agiklayarak bunun ihlalinin
doguracag: sonuglari kestirir.
Kul hakki ihlallerine karsi duyarl: olur.

Insamin kaderle ilgili olarak akil ve irade sahibi, 6zgiir ve sorumlu
olmak gibi 6zelliklerini sorgular

Ibadetlerin bireysel ve toplumsal faydalarmni irdeler.

Ibadetlerin bireysel ve toplumsal faydalarina drnekler verir.
Ibadetlerin ahlakin giizellesmesine katkisina érnekler verir.

Hz. Peygamberin olaylar karsisindaki davranislarindan hareketle
kisiligi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Dinin yanlis anlagilmasinin ortaya ¢ikaracagi sorunlari kestirir.
Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan mezhebi yorumlari Islam’la
Ozdeslestirilemeyecegini kavrar.

Kur’an’m 6giitleri ve Hz. Peygamberin 6rnek davranislary
cercevesinde hisim, akraba ve komsularla iligkilerin geligmesine,
toplumsal birlik ve huzurun saglanmasina katkida bulunur.
Evrende varliklar arasindaki uyum ve ahengi gozlemler.

Evrendeki varliklarin belli bir dl¢ii, denge ve diizende yaratildigini
orneklerle agiklar.

Giizel sozlerle iletisim kurmanin islam'm temel amaglarindan biri
oldugunu ayet ve hadislerle agiklar.

Gilizel davranista  bulunanlarin  ve gilizel s
ddiillendirilecegine iliskin ayet meallerini yorumlar.
S6z ve davranislarinda giizel ve estetik olmaya 6zen gosterir.

yapanlarin

Diinya hayatinin bir amaci oldugunu fark eder ve kendi hayatinin
amacini sorgular.

Yapilan iyilik ve kotiliiklerin karsiligi oldugunu kavrayarak
sorumluluk bilinciyle hareket eder.

Tovbe ve bagislamanin Allah’a, insanlara ve biitiin varliklara karsi
sevgi ve yakinlik kazandiracagi sonucuna varir.

Bagiglamay1 basaran bireylerin olugturdugu bir toplumda,
hosgoriiniin hakim olacagini fark eder.

Tovbe ve bagislamanin verdigi huzur ve mutluluk duygusunu yasar.

Iyiliklerin kotiiliikleri giderdigini fark ederek giizel davramglar
gelistirir

Hz. Muhammed’in ¢esitli olaylar karsisindaki farkli sz ve
davraniglarinin nedenlerini irdeler.

Hz. Muhammed’in soézlerinin ve davranislarinin
anlayarak onu model alir.

Tasavvufi diisiincede ahlakin yerini ve dnemini kavrar.
Birlikte yasama ve hosgorii bilincini kazanir ve bununla ilgili
tasavvuf anlayisindan 6rnekler verir.

Barisin insanlik i¢in dnemini agiklar.

inceliklerini

Islam’1n bir baris dini oldugu gergegini Kur’an ve hadislerden
orneklerle destekler.

Islam’mn barigsever bir kisilik dngdrdiigiinii fark eder ve buna uygun
davranislar sergiler.

Islam’in yasama hakkina verdigi degeri yorumlar.

Islam’in sosyal g¢evresiyle uyumlu ve barigik bireyler yetistirmeyi
hedefledigini agiklar.

Hz. Muhammed’in barise1 kisiligini 6rneklerle agiklar.

Atatiirk’tin barisa verdigi 6nemi drneklerle agiklar.

Zorunlu olmadikga savasin bir insanlik sugu oldugunu kavrar.
Dinlerin ortak evrensel ahlak ilkelerinin neler oldugunu belirler.
Toplumsal barig ve huzurun saglanmasinda inanca sayginin dnemini
kavrar.

Dinlerin ¢evrenin korunmasma gosterdigi onemi fark eder ve
orneklendirir.

Ahlak ve
Degerler
Ahlak ve
Degerler
Ahlak ve
Degerler
Inang

Ibadet
badet
badet
Hz. Muhammed

Akil ve Vahiy
Akil ve Vahiy

Ahlak ve
Degerler

Din, Kiiltiir ve
Medeniyet
Din, Kiiltiir ve
Medeniyet
Din, Kiiltiir ve
Medeniyet
Din, Kiiltiir ve
Medeniyet
Din, Kiiltiir ve
Medeniyet
Inang

Inang
Ibadet
Ibadet
Ibadet
Ibadet
Hz. Muhammed
Hz. Muhammed

Vahiy ve Akil
Vahiy ve Akil

Ahlak ve
Degerler
Ahlak ve
Degerler
Ahlak ve
Degerler
Ahlak ve
Degerler
Ahlak ve
Degerler
Ahlak ve
Degerler
Ahlak ve
Degerler
Ahlak ve
Degerler

Din, Kiltiir ve
Medeniyet
Din, Kiiltiir ve
Medeniyet
Din, Kiltiir ve
Medeniyet

10

10

10

11

11
11

11

11
11

11

11

11

11

11

11

12

12

12

12

12

12

12

12

12
12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

Duyussal
Bilissel
Duyussal
Bilissel
Biligsel
Biligsel
Bilissel
Biligsel

Bilissel
Bilissel

Duyussal

Biligsel
Duyussal
Biligsel
Bilissel
Duyussal
Bilissel
Duyussal
Biligsel
Duyussal
Duyussal
Duyussal
Biligsel
Duyussal

Biligsel
Bilissel

Biligsel
Bilissel
Duyussal
Bilissel
Biligsel
Bilissel
Biligsel
Bilissel
Biligsel
Bilissel

Biligsel

Tepkide
bulunma
Kavrama
Deger verme
Degerlendirme
Analiz
Kavrama
Kavrama
Analiz

Kavrama
Kavrama

Deger verme

Bilgi
Tepkide
bulunma
Kavrama
Kavrama
Deger verme
Analiz
Kisilik haline
getirme
Kavrama
Alma

Kisilik haline
getirme
Kisilik haline
getirme
Degerlendirme

Orgiitleme

Kavrama
Kavrama

Kavrama
Kavrama
Kisilik haline
getirme
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama

Kavrama

Kavrama
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Ogretim programinin genel amaglar1 ve kazanimlarmim bir dindarlik ve ahlaki
olgunluk hedefi oldugu sdylenebilir. Bu hedeflerinin gergeklesmesi ise 0gretim programinin
genel amaglarina erisim diizeyi ile dogru orantilidir. Bu erisim diizeyi 6grencinin dindarlik ve
ahlaki olgunluk diizeyine etki ederken bu iki diizey de 0Ogrencilerin davranislarini

etkilemektedir.

Kuramsal c¢erceve basliginda ele alinan konulara bir biitlin olarak bakildiginda 6zetle
sunu sOylemek miimkiindiir; 6grencilerin DKAB dersi genel amaglart erisim diizeyinin,
ogrencilerin saldirganligina etki edecegi diisliniilse de daha c¢ok 6grencilerin dindarlik ve
ahlaki olgunluk diizeylerini etkilemesi ve bunun sonucunda da saldirganligi etkilemesi
muhtemeldir. Bu agama da bize calismanin temel problemini ve test edilmesi planlanan

modelini vermektedir.
Arastirma Konusu ile ilgili Belli Bash Arastirmalar

Saldirganlik kavrami birgok bilim alaninin ¢alisma konusu olarak kabul edilen ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Alanyazinda genellikle saldirganlikla es anlamli olarak kullanilan
siddet ile birlikte birgok ¢alismanin konusu olmustur. Dolayisiyla burada c¢alisma alani ve
konusu olarak yakin ve benzer ¢alismalar degerlendirilecek ve yapilacak olan ¢alismanin yeri

tespit edilmeye calisilacaktir.

Uluslararasi1 alanyazinda saldirganligin neligi ve nedenleri gibi konularda o6zellikle
psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda bir¢ok calisma yapilmistir (Fromm, 2014). Ulusal
alanyazinda benzer caligmalar olmakla birlikte son yillarda daha ¢ok okullarda saldirganligin
Onlenmesi ic¢in c¢aligmalar yapildigi, projeler gelistirildigi goriilmektedir. Bunun iginde
saldirganligin nedenleri ve saldirganlig etkileyen unsurlar {izerine yapilan ¢alismalarin arttig

goriilmektedir.

Lise ve {iniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini tespit ederek cesitli
degiskenler ile iligkisini inceleyen Eroglu (2009) “Saldirganlik davranigiin boyutlar1 ve
iligkili oldugu faktorler: lise ve iiniversite Ogrencileri lizerine karsilastirmali bir calisma”
baslikli arastirmasinda ogrencilerin televizyon izleme siirelerinin arttikga saldirganhik
diizeylerinin arttigin1 ve erkeklerin kizlara gore daha saldirgan oldugu sonucuna ulasmistir.
Erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu gosteren birgok
calisma olmakla birlikte bunun testosteron hormonu diizeyi ile alakali oldugunu belirten
caligmalar da vardir (Giilcen, 2010). Eroglu’nun arastirmasinda inceledigi yas, yasanilan yer,
anne-baba egitim durumu gibi degiskenlerin ise katilimcilarin saldirganlik diizeylerinde

anlamli bir fark olusturmadig: ortaya konmustur (Eroglu, 2009).
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Aysegiil Sili (2010) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogrencilerinde saldirganlik
egiliminin sosyolojik analizi: Erzurum 6rnegi” baslikli ¢calisma da Eroglu’nun calismasi ile
benzer niteliktedir. Sili (2010) arastirma sonucunda, 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin;
ogrencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi, izlemeyi tercih ettikleri film tiirli, TV programlari,
hayattan memnuniyet diizeyleri, bos zamanlarinda kitap okuma, kiiltlir sanat faaliyetlerine
katilma, spor yapma ve internette vakit gecirme gibi tercihleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulagsmistir. S6z konusu edilen bu ¢alismalardan bagka, lise 6grencilerinde
saldirganlik ve ¢esitli degiskenleri konu edinen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Aksu,
2013; Aktas & Giiveng, 2006; Filiz, 2009; Giles & Heyman, 2005; Karatas Terzi, 2009; Nair,
2014; Solak, 2012; Ulu & Ikis, 2016; Yegen, 2008).

Cesitli degiskenler agisindan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerindeki farklilagsmalari
ele alan calismalarin yani sira dindarlik, ahlaki olgunluk gibi ¢esitli unsurlar ile saldirganlik

ve siddet egilimi konusunu ele alan ¢alismalar da vardir.

Dindarlik saldirganlik konusu baglaminda ilgili alanyazin incelendiginde ulagilan belli
bashi calismalar su sekildedir; Suzan Aksiit Cicek (2008), “Dindarlik ile saldirganlik
arasindaki etkilesimin teror yonetimi kurami ¢ercevesinde incelenmesi” adli ¢alismasinda, 18-
24 yas lniversite 0grencilerinde, dini egilimine yonelen tehditler ile saldirganlik arasindaki
iligkiyi incelemistir. Caligma sonucunda, kdktendinci egilimin diger dini egilimlere gore daha
yiiksek saldirganlik ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Alevi-Bektasi yorumunu
iceren dini egilime sahip 6grenciler saldirganlik puanlarmin yiiksekligi bakimindan ikinci
sirada yer almustir. Saldirganlik tepkisi ortalamasi bakimindan {i¢iincli sirada dindist
egilimlere sahip Ogrenciler gelmektedir. Saldirganlik puanlari bakimindan son sirada

ortodoksi dini egilim grubu yer almaktadir.

Bozkurt Kog, “Okullarda Siddet” (2011) admni1 verdigi ¢alismasinda lise 6grencilerinin
katilimiyla, dindarlik ile saldirganlik arasindaki iliskiyr ve farkli degiskenler acisindan
saldirganlig1 arastirmistir. Calisma sonucunda dindarlik diizeyi arttik¢a saldirganligin azaldig:

sonucuna ulagilmistir.

“Egitimde siddet olgusu lise 6grencilerinde siddet, saldirganlik ve ahlaki tutum iligkisi
Kiictikgekmece ilgesi 0rnegi” baslikli calismada Ahmet Avci (2010), lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile ahlaki tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmis ve c¢alismanin
sonucunda arastirmact, 0grencilerin saldirganlik diizeyleri ile ahlaki tutum diizeyleri arasinda

negatif bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmustir.

Macid Yilmaz tarafindan yapilan “Ergenlerde Siddetin Onlenmesinde Din Egitiminin

Rolii” (2010) baslikli calismada ise siddet ve saldirganlik konusunda din egitimi ve degerler
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egitimi alanyazini incelenmis daha sonra ise lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
cesitli degiskenler arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmma bakilmistir. Caligsma
sonucunda agirlikl din egitimi veren okullar olan imam Hatip Lisesi 6grencilerinin diger okul
tirlerindeki Ogrencilere gore saldirganlik diizeylerinin daha diisiik oldugu, aile veya
cevresinden din egitimi alan 6grencilerin de din egitimi almayan 6grencilere gore saldirganlik

diizeylerinin daha diisiik oldugu bulgularina ulagilmistir.

Omer Faruk Pala tarafindan yapilan “Saldirganlik egilimi - dindarlik iliskisi iizerine
bir ¢alisma” (2003) bashikli calismada saldirganlik egilimiyle din arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Adem Giines tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Siddet ve Deger
Egilimlerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Rize Ili Ornegi)” (2015) adh
calismada ise lise Ogrencilerinin siddet egilimleri ile manevi degerler egilimleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (Glines, 2015).

Mustafa Sengiin tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk
Diizeylerinin Baz1 Kisisel Degiskenler Ag¢isindan incelenmesi” (2008) baslhikli calismada,
Samsun’da yasayan 830 lise 6grencisinin ahlaki olgunluk diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore
farklilagsmasi incelenmistir. Calisma sonucunda, Cinsiyet, lise tiirii, akademik basari, yerlesim
yeri, anne-baba tutumu, anne 6grenim diizeyi, anne meslegi, ailenin ekonomik diizeyi ve
DKAB dersinin lise dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerini etkileyen onemli faktorler

olduklar1 sonucuna varilmaistir.

[brahim Turan tarafindan yapilan “Genglik Doneminde Gériilen Ahlaki Sorunlar
Karsisinda DKAB Dersinin Yeri” (2013) adli calismada gencglik donemi sorunlar1 ve DKAB
dersinin bu sorunlara iliskin durumu teorik olarak ele alinmistir. Calismanin sonucunda,
DKAB derslerinde genglerin sorunlarina iliskin kazanimlara yer verildigi belirlenmistir.
Ancak bu kazanimlarin ¢ogunlukla bilissel diizeyde kaldigi, duyugsal diizeydeki kazanimlarin
ise toplam miifredat i¢inde sadece %3 gibi kii¢iik bir oranda kaldig1 belirtilmektedir. Mevcut
haliyle DKAB dersinin genglik sorunlarinin ¢6ziime katki saglamaktan uzak oldugu ifade
edilmektedir (Turan, 2013).
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu béliimde arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, veri toplama araglar1 ve veri

analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
Arastirmamn Modeli

Bu ¢alismada iliskisel arastirma modeli kullanilmustir. iligkisel arastirma, iki ya da
daha cok degiskenin arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi arastirmalardir. iligkisel arastirmalarda sadece degiskenlerin birlikte
degisimleri incelenir. Bu inceleme bir neden sonug iligkisinin olabilecegi konusunda
arastirmaciya bir fikir verebilir fakat kesinlikle neden sonug iliskisi olarak yorumlanamaz
(Balc1, 2010, Biiyiikoztiirk vd., 2011). Bu amagla DKAB dersi genel amaglarinin gergeklesme
diizeyi, ahlaki olgunluk, dindarlik ile saldirganlik arasindaki iligkiler aracilik modeli ile test
edilecektir. Aracilik, bagimsiz degiskenin (yordayan degisken) etkisini bagimli degiskene
(yordanan degisken) ileten degiskenin etkisinin baska bir ifade ile aracilik etkisinin test
edilmesidir. Yordayan ile yordanan degisken arasinda baglanti mekanizmasi gibi ¢aligan araci
degisken yordayan degiskenin yordanan degisken iizerindeki etkisinin agiklanmasina katki
saglar (Giirbiiz & Sahin, 2015). Bu calismada aracilik etkisi test edilecek degiskenler
dindarlik ve ahlaki olgunluktur. Bu g¢er¢evede test edilecek modeller asagidaki gibi

sekillenmektedir.

Yordayan Degisken Yordanan Degisken

DKAB Dersi c
Genel Amaglarina

> Saldirganlik

Erigsim Diizeyi

Sekil 16. Dogrudan etki modeli.

Dogrudan etki modelinde yordayan degisken (DKAB Dersi Genel Amagclarina Erisim
Diizeyi) ile yordanan degisken (Saldirganlik) arasindaki iligki gosterilmektedir.
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Araci1 Degisken

Dindarlik
a b

DKAB Dersi \

Genel Amaclarina
Erigim Diizeyi

> Saldirganlik

Sekil 17. Temel aracilik modeli 1.

Temel aracilik modeli 1 ile yordayan degisken (DKAB Dersi Genel Amagclarina
Erisim Diizeyi) ile yordanan degisken (Saldirganlik) arasindaki iligski de olas1 araci degiskenin
(Dindarlik) etkisi gosterilmektedir. Modelin test edilmesi siirecinde yordayan degisken
(DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyi) ile aract degisken (Dindarlik) birlikte
regresyon analizini dahil edildiginde yordayan degisken (DKAB Dersi Genel Amaglarina
Erisim Diizeyi) ile yordanan degisken (Saldirganlik) arasindaki iliskide (c) anlamli ¢ikmazsa
tam aracilik etkisi (full mediation), azalma olursa kismi aracilik (partial mediation) etkisi

meydana gelir (Giirbiiz & Sahin, 2015).

Araci Degisken

Ahlaki b
Olgunluk

DKAB Dersi C
Genel Amaglarina
Erisim Diizeyi

> Saldirganlik

Sekil 18. Temel aracilik modeli 2.

Temel aracilik modeli 2 ile yordayan degisken (DKAB Dersi Genel Amaglarina
Erisim Diizeyi) ile yordanan degisken (Saldirganlik) arasindaki iliski de olas1 arac1 degiskenin
(Ahlaki Olgunluk) etkisi gosterilmektedir. Modelin test edilmesi siirecinde yordayan degisken
(DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyi) ile araci degisken (Ahlaki Olgunluk) birlikte
regresyon analizine dahil edildiginde yordayan degisken (DKAB Dersi Genel Amaglarina
Erisim Diizeyi) ile yordanan degisken (Saldirganlik) arasindaki iligskide (c) anlamli ¢ikmazsa
tam aracilik etkisi (full mediation), azalma olursa kismi aracilik (partial mediation) etkisi

meydana gelir (Giirbiiz & Sahin, 2015).
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Arastirmanimn Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2015-2016 egitim O6gretim yili ikinci doneminde Erzurum ili
merkez ilgelerinde (Aziziye, Palandoken, Yakutiye) 6grenim goren lise son sinif (12. Sinif)
ogrencilerinin tamamidir. DKAB dersi almayan imam hatip lisesi 0grencileri ¢ikarildiginda
toplam ogrenci sayist 3507, bunlarin 1916’s1 erkek, 1591°i ise kizdir. Orneklemin
hesaplanmasi ise Krejcie ve Morgan’in .05 hata payi ile 3500 kisiden olusan bir evren igin
346 kisinin 6rneklem igin yeterli oldugu goriisii esas alinmistir (Krejcie & Morgan, 1970).
Orneklem sayisina ulasabilmek i¢in éncelikle, evrendeki tiim alt gruplarin 6rneklemde temsil
edilmelerini garanti altina almak igin tabakalama (Balci, 2010) yoluna gidilmistir. Okullar
bulunduklari bélgelere gore sosyo-ekonomik diizey ve lise tiirlerine gore tabakalandirilmustir.
Bu tabakalara gore uygulama yapilan okullarda ise uygun Ornekleme ile ulasilabilen
Ogrencilerden goniillii olanlar caligmaya dahil edilmistir. Boylelikle de bu c¢alismanin
ornekleme yontemi, tabakali 6rnekleme ve uygun Ornekleme olarak belirlenmistir (Balci,
2010).

Tablo 4. Uygulama I¢in Ulasilan Toplam Kisi Sayis

Frekans Yiizde %
Kiz 502 55.3
Erkek 406 447
Total 908 100

Belirlenen 6rnekleme ulasabilmek icin gerceklestirilen veri toplama siireci sonunda
502’si kiz, 406’s1 erkek olmak {iizere toplam 908 lise son smif (12.Sinif) Ogrencisine

ulasilmustir.

Tablo 5. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Frekans Yiizde %
Kiz 452 57.4
Erkek 335 42.6
Toplam 787 100

Veri analizi Oncesine gecilmeden Once yapilan veri ayiklama islemi sonucunda
calisma grubu 452°si kiz, 335’1 erkek olmak iizere toplam 787 katilimcidan olugsmustur. Veri
ayiklama siirecinde veri toplama aracinin eksiksiz ve Ozensiz doldurulmasi ve normallik
sartlarinin saglanamamasi gibi durumlar dikkate alinmistir. Bu islem veri analizi agamasinda

detayl bir bicimde agiklanmistir.
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Tablo 6. Orneklemin Lise Tiiriine Gore Dagilimi

Lise Tiirii Frekans Yiizde %
Anadolu Lisesi 482 61.2
Meslek Lisesi 76 9.7
Sosyal Bilimler Lisesi 28 3.6
Fen Lisesi 34 4.3
Genel Lise 86 10.9
Kiz Anadolu Lisesi 81 10.3
Toplam 787 100

Orneklemin lise tiirlerine gore dagilimma bakildiginda Anadolu Lisesi (482
Katilime1), Meslek Lisesi (76 Katilimc1), Sosyal Bilimler Lisesi (28 Katilimci), Fen Lisesi (34
Katilime1), Genel (Diiz) Lise (86 Katilimci), Kiz Anadolu Lisesi (81 Katilimci) oldugu

goriilmektedir.
Arastirmanmin Veri Toplama Araclarn
Kisisel bilgi formu.

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan, ¢alismanin temel problemi cercevesinde
katilimcilara ait baz1 bilgilerin istendigi form olarak tasarlanmistir. Katilimcilarin 6zel hayati
ile ilgili olmamasina dikkat edilerek talep edilen bilgiler ¢alismanin veri analizi agamasinda
kullanilmistir. Bu formda katilimcilardan istenen bilgiler ise; cinsiyet, okul tiirii, annesinin
kendisine karst tutumu, babasinin kendisine karsi tutumu, anne Ogrenim durumu, baba
O6grenim durumu, anne calisma durumu, baba meslegi, ailenin aylik geliri, ne tiir ailede
yasadiklar (genis/cekirdek aile), yaz Kuran kursuna katilma durumu, ailede dini egitim alma
durumu, DKAB dersinde 6grendiklerinin davraniglari izerinde etkisi olup olmadigi, okul dist
vakitlerini nasil geg¢irdigi ve model aldig1 kisi veya karakterin kim/ne oldugu belirlenmeye

calisilmistir.

Ortaogretim DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi olcegi.

Ortadgretim DKAB dersi genel amagclarina erisim diizeyini belirlemek igin,
“Ortadgretim DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizey Olgegi” (Cakmak & Ay, 2016)
kullanilmigtir. S6z konusu dlgek 15 maddeden ve ‘Din Hakkinda Bilgi’, ‘Islam Algist’,
‘Dinde Aklin Yeri’ ve ‘Icsellestirme’ adli dort alt boyuttan olusmaktadir. 5°1i Likert tipi
seklinde gelistirilen 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 75°tir. Birinci, ikinci ve ligiincii alt

boyutlardan alinabilecek en yiiksek puan 20 iken, dordiincii alt boyuttan alinabilecek en
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yuksek puan 15°tir. Puan yiikseldik¢e katilimcinin DKAB dersi genel amaglarina erisimin
diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir (Cakmak & Ay, 2016).

Olgegin agikladig varyans ise “Din Hakkinda Bilgi” boyutu igin %31.36, “Islam
Algis1” boyutu icin %9.32, “Dinde Akl Yeri” boyutu igin %8.31, I¢sellestirme boyutu igin
%6.77 olmak iizere olcegin acikladigi toplam varyans % 55.78dir. Olgegin gelistirildigi
calismada ise dlgegin din hakkinda bilgi alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) puani
.74, 1slam algis1 alt boyutu igin .71, dinde aklin yeri alt boyutu i¢in .67, i¢sellestirme alt
boyutu icin .63 ve Olcegin toplam puani icin ise .83 olarak bulunmustur (Cakmak & Ay,
2016).

Bu calismada ise 6lgegin din hakkinda bilgi alt boyutu i¢gin i¢ tutarlilik (Cronbach’s
Alpha) puani .68, Islam algisi alt boyutu i¢in .77, dinde aklin yeri alt boyutu igin .62,

igsellestirme alt boyutu i¢in .78 ve 6l¢egin toplam puani igin ise .84 olarak hesaplanmustir.

Saldirganhik olcegi.

Buss ve Warren (2000) tarafindan gelistirilen ve Can (2002) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi yapilan “Aggression Questionnaire” adli saldirganlik 6l¢egi 34 madde ve 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Fiziksel saldirganlik (8 Madde), s6zel saldirganlik (5 Madde), 6tke (7
Madde), diismanlik (8 Madde), dolayli saldirganlik (6 Madde) seklinde 5 alt boyuttan

olusmaktadir.

Olgek besli Likert tipi olarak olusturulmus 34 maddeden olusmakta ve sadece 19.
madde, ters madde olarak belirlenmistir (Can, 2002). Olgege iliskin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 6l¢egin timii igin .913, alt boyutlar i¢in ise sirasiyla .83, .60, .73, .74, .54 olarak
bulunmustur (Can, 2002). Bu c¢alismada ise; Olgegin tiimii i¢in .91, alt boyutlar i¢in ise

strastyla .87, .66, .75, .63, .53 olarak bulunmustur.

Dindarhk olcegi.

Ok (2011) tarafindan dindarlig1 6lgmek icin tutum anlayisi temelinde gelistirmistir.
Olgek duygu, iliski, bilis ve davranis olmak iizere dort boyut ve her boyutta iki madde olmak
lizere sekiz maddeliktir. Olgegin acikladigi toplam varyans ise %86 dir. Ok Dini Tutum
6lceginin i¢ tutarlilik puanlar1 (Cronbach alfa degerleri) 6lgegin gelistirildigi calismada; bilis
alt boyutu i¢in .75, duygu alt boyutu i¢in .87, davranis alt boyutu i¢in .86, iliski alt boyutu i¢in
.85 ve dini tutum toplam puan i¢in ise .90 olarak bulunmustur (Ok, 2011).
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Bu calismada ise; Cronbach alfa degerleri davranig alt boyutu i¢in .76, duygu alt
boyutu i¢in .69, bilis alt boyutu icin .10, iliski alt boyutu i¢in .48 ve dini tutum Olgegin

toplami igin ise .69 olarak hesaplanmustir.

Ahlaki olgunluk ol¢egi.

Lise oOgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerini tespit edebilmek amaciyla
gelistirilmistir. Besli Likert tipi seklinde tasarlanan O6l¢cek 17 madde ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgegin agikladig1 toplam varyans ise % 43,35°tir. Olgegin gelistirme siireci,

gecerlik ve giivenirlik bulgular1 asagida verilmistir.

Ol¢ek gelistirme siireci.

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak yurt i¢i ve yurt digindaki ilgili alanyazinin yan
sira daha Onceden yapilmis benzer 6lgek calismalarindan da (Avei, 2010; Dilmag, 1999;
Schmidt, 1999; Sengiin & Kaya, 2007) faydalanilarak 71 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. 71 madde 6lgme ve degerlendirme (2 uzman) ve alan uzmanlarinin (6
uzman) goriislerine sunulmak iizere bir form haline getirilmis ve uzmanlarin Oneri ve

diizeltmeleri ile 68 maddelik bir taslaga ulasilmistir.

Madde se¢imi i¢in, 68 madde olarak diizenlenen taslagin, Erzurum ili Yakutiye
ilgesinde Ggrenimine devam eden 123 lise Ogrencisinin katilimiyla ilk pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu uygulama sonucunda o6lgek biitiinliigline uymadigi diisiliniilen ve
madde toplam korelasyonlar1 .40’1n altinda bulunan maddeler elenerek 37 maddelik bir 6lgek
formuna ulasilmistir. Faktor analizi uygulamasi i¢in 37 maddelik 6l¢ek formu yine ayni ilgede

ogrenimine devam etmekte olan 378 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmustir.

Yap1 gecerligi.

Bir 6l¢gme aracinin Olclilmesi hedeflenen nitelikleri 6lgmesi ve Olgekten elde edilen
puanlarin hedeflenen 6zelliklerin hangi boyutlarin1 6l¢tiigiiniin belirlenebilmesi igin yap1
gecerligine sahip olmasi gerekmektedir. Yapr gecerligi ise g¢ogunlukla faktor analizi
yontemleri ile belirlenmektedir. Faktor analizi yontemlerinden biri olan acimlayict faktor
analizi Olgekte yer alan maddelerin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarin birbirleri ile iligkisinin
belirlenmesinde kullanilir (Seger, 2015). Bir baska deyisle faktor analizi, katilimcilarin vermis
oldugu cevaplara gore degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi ve bu islem
sonucunda aralarinda iliski olan ve ayni boyutu 6lgen degiskenlerin gruplandirilarak faktor
olusturulmasi islemidir (Ural & Kilig, 2005). Bu nedenle dlgegin yapr gegerligini tespit etmek

icin agcimlayici faktor analizi yapilmistir.
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Maddelerin secimi i¢in faktdr 6z degerinin en az 1.00 ya da 1.00’dan biiyiik olmasi,
faktor ylik degerinin .30’dan biiylik olmasi, tek faktorlii 6l¢eklerde aciklanan varyans oraninin
%30 ve daha fazlas1 olmasi yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2011). Yapilan analizde bu

kriterlere dikkat edilmis ve ayrica temel bilesenler teknigi kullanilmistir

Ag¢imlayict faktor analizi.

Toplanan verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
KMO ve Barlett testleri yapilmistir. KMO .933 ve Barlett testi y2 degeri ise, 2649,335 (p<
.001) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan biiyiik, Barlett testi sonucunun da anlamli
cikmast verilerin faktor analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Field,
2009).

Tablo 7. Ahlaki Olgunluk Olcegi Acimlayici Faktér Analizi Sonuclar

Madde Faktor Yik degeri Madde Toplam Korelasyonu
ml 590 534
m2 689 .637
m3 550 494
m4 614 .565
m5 633 579
m6 572 516
m7 637 .581
m8 739 .686
m9 664 .604
m10 669 .611
mll 706 .647
m12 727 672
m13 722 671
ml14 656 592
m15 630 571
m16 660 .607
ml7 698 .641
KMO=.933 Barttlet Testi= 2649.335

Ozdeger: 7.369 Agiklanan Toplam Varyans: % 43.35

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda tek faktorlii, 17 maddeden olusan bir Olcege
ulasiimistir. Olgegin agikladig1 toplam varyans % 43,35 tek faktoriin 6z degeri ise 7,369
olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2011) tek faktorlii 6lgekler i¢in % 30’un yeterli oldugunu
belirtirken, Kline (2011) ise en az % 40 olmasi gerektigini belirtmektedir.
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Madde faktor yiik degerlerinin ise .739 ile .550 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerler i¢in Tabachnik ve Fidell (2007) .32’nin yeterli olacagini belirtmistir. Analizler

sirasinda bu deger .40 olarak alinmustir.

PR

Madde toplam korelasyonlarinin ise .494 ile .686 arasinda degistigi goriilmektedir.
Madde toplam korelasyonu .30 ve {izerindeki maddelerin dlgiilmek istenen 6zelligi 6lgmede
ayirt edici ozellikte oldugu kabul edilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2011; Erkus, 2011). Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular ile kriter degerler kiyaslandiginda olgek

maddelerinin gegerli oldugu sdylenebilir.

Dogrulayici faktor analizi.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini test edebilmek i¢in dogrulayici faktor analizinin yapilmasi gerekmektedir

(Cokluk vd., 2014).

0.

0.

Chi-Square=331.87, df=119, P-value=0.00000, RMSEA=0.069

Sekil 19. Ahlaki olgunluk dlgegi dogrulayici faktor analizi sonuglart.

Dogrulayict faktdr analizine iliskin bulgular X%/sd=2.78, RMSEA=.069, RMR=.051
SRMR=.045, PNFI=.84, GFI=.91, AGFI=.88, CFI=.97, NFI=.96, NNFI=97, IFI=.97 ve
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PGFI=.70 olarak bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla
incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikemmel uyum degerleri (Bayram,
2011; Meydan & Sesen, 2011; Simsek, 2007) ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar tabloda gosterilmistir.

Tablo 8. Ahlaki Olgunluk Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Miikemmel Kabul Edilebilir Aragtirma Sonug
Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii Bulgusu
X?[df 0-2 2-3 2.78 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <.05 <.08 .069 Kabul edilebilir uyum
RMR <.05 <.08 .051 Kabul edilebilir uyum
SRMR <.05 <.08 .045 Miikemmel uyum
CFlI > .95 >.90 97 Miikemmel uyum
NNFI > .95 >.90 97 Miikemmel uyum
NFI >.95 >.90 .96 Miikemmel uyum
IFI >.95 >.90 97 Miikemmel uyum
RFI >.95 >.90 .95 Miikemmel uyum
GFlI >.90 > .85 91 Miikemmel uyum
AGFI >.90 >.85 .88 Kabul edilebilir uyum

Tablo incelendiginde elde edilen verilerden hareketle dl¢egin iyi bir uyum gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica standart ¢oziimlerin yani sira t degerlerine de bakilmis ve maddelere gore
sirastyla bu degerlerin 11.33, 14.06, 10.33, 11.79, 12.47, 10.87, 12.52, 15.76, 13.51, 13.56,
14.78, 15.46, 15.07, 13.36, 12.45, 13.11, 14.46 seklinde oldugu goriilmistiir. T degerleri icin
bulunan degerlerin 2.56’dan biiyiik olmas1 t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir (Joreskog & Sorbom, 1996).

Giivenirlik.

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan analizlerde ise Cronbach Alfa degeri .916, iki
yar1 giivenirligi ise .891 olarak bulunmustur. Olgege ait giivenirlik katsayisinin .70 ve iizeri
oldugu takdirde 6lgegin giivenilir oldugu belirtilmektedir (Cronbach, 1951; Tezbasaran, 1997;
Pallant, 2005). Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha degeri .86 olarak bulunmustur.
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Arastirmammn verilerinin analizi.

Orneklemden elde edilen formlar SPSS 20 programina girilmistir. Bu siirecte bir
katilimcir formu, 6zensiz doldurulmus olmasi nedeniyle veri setine dahil edilmemistir. Veri
girisinin sonucunda 908 kisinin formlarindan olusan bir veri seti elde edilmistir. Veri setinde
yer alan 6lgek maddelerinden bos birakilan veya girilmeyen, %15’ten daha az kayip deger
olan formlarda (Cokluk vd., 2014) (kayip deger/missing values) Mertler ve Vannatta’nin
(2005) onerdigi sekilde seriler ortalamast yoluyla (Series mean) otomatik olarak
doldurulmustur (Mertler & Vannatta, 2005). Veri analizine ge¢ilmeden once oOlgeklerin
boyutlarina gore toplam puanlari hesaplanirken, boyutlardaki madde sayilarmin farkli
olmasindan dolay1 toplam puanlar ortalama olarak alinmistir. Bu nedenle herhangi bir
boyutun toplam puani en diisiik 1 en yiiksek 5 olmaktadir. Bu durumun katilimcilarin o

Olcekten aldig1 puanin yorumlanmasinda kolaylik saglayacagi diisiiniilmektedir.

Istatistiki analizlerin 6n sarti olarak veri setinin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek icin, veri setinde yer alan Olgeklerin carpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Olgeklere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Calismada Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin Normalliklerine Iliskin
Degerler

Olgekler Carpikhik Basikhik
Din Hakkinda Bilgi -1.461 1.068
Islam Algist -1.633 1.912
Dinde Aklin Yeri -.948 -.036
Icsellestirme -.373 -.542
ODKAB Genel Amaglaria Erisim Diizeyi Toplam Puan -.697 .057
Fiziksel Saldirganlik 426 -.776
Sozel Saldirganlik .096 -.385
Ofke 147 -.520
Diuismanlik .027 -.449
Dolayli Saldirganlik .329 -.361
Saldirganlik Toplam Puan 215 -.464
Davranis -.466 -.565
Duygu -.873 .069
Bilis -4.064 15.500
Miski -1.480 1.620
Dindarlik Toplam Puan -.763 .246
Ahlaki Olgunluk -1.042 1.786
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Olgeklerin normal dagilim sartim1 saglamas1 icin carpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerlerinin -2 ve +2 arasinda bir deger almis olmasi gereklidir (Trochim &
Donnelly, 2006; Field, 2009; Gravetter & Wallnau, 2014). Tablo incelendiginde dindarlik
Olgegi bilis boyutu digindaki tiim 6lgeklerin ilgili sart1 sagladigr goriilmektedir. Bir baska
ifade ile bilis boyutu normal dagilim sartin1 saglayamamaktadir. Bu nedenle bilis boyutu

dindarlik 6l¢eginin alt boyutlarinin kullanildig1 analizlerde disarida birakilmistir.

Veri setinin normalligine iliskin bir baska kriter ise ¢ok degiskenli normal dagilimdir.
MANOVA, regresyon gibi analizlerin yapilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken bir 6n sart
olan ¢ok degiskenli normallik (Biiyiikoztirk, 2011) Mahalonobis ve Leverage uzakligi
hesaplanarak belirlenebilmektedir. Mahalonobis degerleri; iki yordayan degisken icin 13.82,
lic yordayan degisen icin 16.27, dort yordayan degisken icin 18.47°den yiiksek deger alan
verilerin u¢ deger oldugu kabul edilir ve veri setinden ¢ikarilir (Akbulut, 2010; Secer, 2015).
Leverage degerlerinin yorumlanmasinda ise .000 ile .020 arasindaki verilerin normal degerler
oldugu buna karsin .020 ile .050 arasindaki degerlerin gbzden gegirilmesi ve veri setinden
cikarilabilecegi, .050 tizerindeki verilerin ise mutlaka veri setinden ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Secer, 2015). Mahalonobis ve Leverage degerlerinin incelenmesi sonucunda 121 veri, veri

setinden ¢ikarilmustir.

Yapilan tek degiskenli normallik ve ¢ok degiskenlik normallik analizleri sonucunda
elde bulunan veri setinin dindarlik 6l¢eginin bilis alt boyutu disinda parametrik ve ¢ok

degiskenli istatistiki analizler yapilmasina uygun oldugu belirlenmistir.

Eldeki veri seti igerisinde, bagimsiz degiskenlerden iki gruplu olanlar icin Iliskisiz
Orneklemler T testi, daha fazla gruplu bagimsiz degiskenlerde ise sartlarin saglandig

durumlarda MANOVA, diger durumlarda ise ANOVA yapilmistir.

MANOVA, birden fazla bagimli degiskenin ayn1 anda analize dahil edilmesi
durumunda kullanilan bir varyans analizi teknigidir. Bagimli degiskenlerin bileseninden
olusan grup ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma bulunup bulunmadigini
belirlemek i¢in kullanilir (Biiytlikoztirk, 2011). MANOVA yapilabilmesi i¢in analizde
kullanilan bagimli degiskenler arasinda kuramsal bir iliski olmasi1 gerekmektedir (Akbulut,
2010). MANOVA yapmak yerine her bagimli degisken icin ayr1 ayri tek faktorli ANOVA
yapilabilir. Fakat bu durum analiz sayisinin artmasindan kaynaklanana I. Tip hataya neden
olmaktadir. Bu hatadan korunmak i¢in bagimli degiskenlerin birlikte analiz edilmesi ve
Bonferroni diizeltmesi yapilarak, elde edilen p degerinin bagimli degisken sayisina boliinmesi
ile yeni bir anlamlilik diizeyi elde edilir (Secer, 2015). Calismada bu nedenle sartlari
saglandig1 takdirde MANOVA kullanilmigtir. MANOV A’ nin 6n sartlart ise;
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a) Bagimli degiskenlere iliskin veriler tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal
dagilima sahiptir.

b) Bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

c) Bagmmli degiskeneler iliskin puanlarin varyans-kovaryans matrisleri homojendir
(Biiyiikoztiirk, 2011; Seger, 2015).

Bu kriterler dikkate alindiginda 6lgeklerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal
dagilim durumlarina iligkin veriler yukarida verilmistir. Dogrusallik ise sacilim grafikleri
incelenerek kontrol edilmis ve ilgili sartin saglandig1 belirlenmistir. Varyans ve kovaryans

matrislerinin homojenligi ise analizin yapildig1 baslik altinda belirtilmistir.

Katilimcilarin DKAB genel amaglarina erisim diizeyi, dindarlik, ahlaki olgunluk ve
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek i¢in regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi, korelasyon analizi ile aralarinda iliski oldugu belirlenen birden fazla
degiskenin en az birinin yordanan, en az birinin ya da daha fazlasinin yordayan degisken
olarak tanimlanmas: ile uygulanir. Yapilan regresyon analizi aralarindaki iliskiye bakilan
degiskenler arasinda anlamli bir yordama iliskisi oldugu takdirde, yordayan degiskenin,
yordanan degiskende gozlenen degisimin ne kadarlik bir kismimi acikladigini belirlemeye

yardimer olur (Biiytikoztiirk, 2011; Seger, 2015).

Regresyon analizi yapilan degiskenlerden ahlaki olgunluk ile saldirganlik arasindaki
yordama durumunu belirlemek i¢in, ahlaki olgunluk dlgeginin tek boyutlu olmasi dolayisiyla
(yordayan degisken (ahlaki olgunluk) bir tanedir) basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Diger degiskenler (DKAB genel amaclarina erisim diizeyi, dindarlik,
saldirganlik birden fazla alt boyuta sahip oldugu i¢in) arasindaki iliskiler ise ¢oklu dogrusal

coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Coklu regresyon analizi agamasinda ise adim adim yontemlerinden forward teknigi
tercih edilmistir. Forward yontemi modele tiim yordayan degiskenlerin alindig1 fakat SPSS
programi tarafindan yordanan degiskenle anlamli iliski vermeyenler modelden c¢ikarilir,

dolayistyla modelde sadece anlamli yordama giiciine sahip degiskenler kalir (Seger, 2015).

Coklu regresyon analizinin temel varsayimlari olan, yeterli 6rneklem biyiikligi,
coklu dogrusal baginti olmamasi, tekillik olmamasi, u¢ degerler ve dagilimin normal dagilim
gostermesi sartlar1 saglanmistir. Ayrica, regresyon analizin i¢in bazi kriter degerler vardir.
Bunlar; Tolerance degerinin .10’dan diisiik olmamasi, VIF (Varyans Artis Faktorleri
Yontemi) degerinin 10’dan diisiik olmasi, Durbin-Watson degerinin de 1 ile 3 arasinda olmast
seklindedir. Bu degerler, bulgular basliginda regresyon tablolarinda verilmistir (Seger, 2015;
Tabachnick & Fidell, 2007).
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Aracilik modelinin test edilmesi ise Baron ve Kenny yontemi olarak da bilinen
nedensel adim yaklasimi ile yapilmistir. Bu yonteme gore aracilik testinin yapilabilmesi i¢in

bazi kriterlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu kriterler;

e Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmalidir.

e Bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmalidir.

e Bagimsiz degisken ile birlikte model igerisinde kullanildiginda, araci degisken ile
bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmalidir.

e Bagimsiz degisken ile araci degisken birlikte regresyon analizine dahil edildigine,
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olmayan iligki ortaya ¢ikarsa
tam aracilik etkisi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide azalma
meydana gelirse kismi aracilik etkisi ortaya ¢ikar (Glirbiiz & Sahin, 2015). Bu sartlar
cergevesinde dindarlik ve ahlaki olgunlugun aracilik roliinii test etmek i¢in gerekli

islem adimlar1 her biri i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir.

Analiz bulgular1 sonucunda belirlenen aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig1 ise Sobel test araciligiyla belirlenmektedir (Sobel, 1982). Bu nedenle araciliga
iliskin olarak bulunan sonuglar Sobel test analizine tabi tutulmustur. Bu analiz Sobel test

formiiline  gore  diizenlenmis  hesaplama  araci  igeren = web  sitelerinden

http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm araciligi ile yapilmistir (Interactive Mediation Tests,
2017). Test sonucunda elde edilen Z puaninin +1.96 ile - 1.96 araligmin disinda olmasi
halinde anlamli oldugu kabul edilmistir. Zira bu araligin % 95’lik giiven araligina karsilik
geldigi kabul edilmekte ve bir anlamliliktan s6z edebilmek i¢in bu araliginda disindaki bir

deger aranmaktadir (Rees, 1987).
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorum

Katihmcilarin Kisisel Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 10. Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 452 57.4
Erkek 335 42.6
Toplam 787 100

Arastirmanin Orneklemi %57.4°0 (452 Kisi) kiz, %42.6’s1 (335 kisi) erkek olmak

tizere toplam 787 kisiden olusmaktadir.

Tablo 11. Orneklemin Ogrenim Gérdiigii Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Lise Tiirii Frekans Yiizde %
Meslek Lisesi 76 9.7
Anadolu Lisesi 482 61.2
Sosyal Bilimler Lisesi 28 3.6
Fen Lisesi 34 43
Genel (Diiz) Lise 86 10.9
Kiz Anadolu Lisesi 81 10.3
Toplam 787 100

Arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiikleri okul tlirtine gore dagilimlari, %61.2°si
(482 kisi) Anadolu Lisesi, %10.9’u (86 kisi) Genel Lise, %10.3’t (81 kisi) Kiz Anadolu
Lisesi, %9.7’si (76 kisi) Meslek Lisesi, %4.31 (34 kisi) Fen Lisesi, %3.6’s1 (28 Kisi) Sosyal

Bilimler Lisesi seklindedir.
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Olceklerden Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgular

Tablo 12. Olceklerden Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgular

Olgek N Minimum Maximum Ortalama  Standart Sapma
Din Hakkinda Bilgi 787 3.50 5.00 4.77 .35
Islam Algist 787 3.00 5.00 4.78 .36
Dinde Aklin Yeri 787 3.00 5.00 4.58 .45
Icsellestirme 787 1.67 5.00 4.07 12
ODKAB Toplam 787 3.06 5.00 4.55 .36
Fiziksel saldirganlik 787 1.00 5.00 2.60 1.03
Sozel saldirganlik 787 1.00 5.00 3.17 .83
Ofke 787 1.00 5.00 2.98 .84
Diismanlik 787 1.00 5.00 3.02 .79
Dolayli Saldirganlik 787 1.00 5.00 2.55 74
Saldirganlik Toplam 787 1.20 4.94 2.87 .68
Davranig 787 1.50 5.00 4.13 74
Duygu 787 1.50 5.00 4.22 .79
Bilis 787 3.00 5.00 4.90 .38
Miski 787 2.50 5.00 4.63 .53
Dindarlik Toplam 787 3.00 5.00 4.47 41
Ahlaki Olgunluk Toplam 787 2.00 5.00 441 45

Olgeklerdeki madde sayilarmnin farkli olmasi ve toplam puanlarin farkli farkli olmasi
analiz sonuglarinin yorumlanmasini ve karsilastirilmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle 6l¢ek
toplam puanlar1 olusturulurken salt toplama yerine ortalama puanlar1 alinmistir ve boylelikle

Olcek toplam puanlari en diisiik 1 en yiiksek 5 olarak olusturulmustur.
Sadirganlik ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Farklilagsmalara Ait Bulgular
Kisisel degiskenlere iliskin bulgular.
Anne Caligma Durumuna Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarinin incelenmesi (T Testi)

Cinsiyete Gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin incelenmesi (T Testi).

Tablo 13. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarimin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumu

Cinsiyet n X S.s t p
Kiz 452 2.43 1.04

Fiziksel Saldirganlik -5.454  .000
Erkek 335 2.83 97
Kiz 452 3.10 .83

Sozel Saldirganlik -2.833  .005
Erkek 335 3.27 .83

; Kiz 452 2.98 .87

Ofke -.290 772
Erkek 335 2.99 81
Kiz 452 3.00 .78

Diismanlik -.908 .364
Erkek 335 3.05 .80
Kiz 452 2.53 74

Dolayli Saldirganlik -.680 497
Erkek 335 2.57 74
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Calismanin Orneklemini olusturan &grencilerin, fiziksel saldirganlik puanlarinin
cinsiyetlerine gdre anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz drneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir (t7ss=-
5.454, p<.05). Tablo incelendiginde erkek ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarimin
X=2.83, kiz ogrencilerin puanlarmin X=2.43 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlar kizlarmn fiziksel saldirganlik puanarina gére anlamli

bir sekilde ytiksektir.

Lise 6grencileri 6rnekleminde yapilan ve saldirganligin alt boyutlarin1 konu edinen
caligmalar incelendiginde, bir¢ok caligmada erkeklerin kizlara goére daha yiliksek fiziksel
saldirganlik puanlar1 oldugu ve bu farkin anlaml diizeyde oldugu sonucu (Aktas & Giiveng,
2006; Eroglu, 2009; Filiz, 2009; Giles & Heyman, 2005; Karatas Terzi 2009; Nair, 2014;
Solak, 2012; Yegen, 2008) goriilmektedir. Bir ¢alismada ise (Aksu, 2013) erkeklerin fiziksel
saldirganlik puanlari, kizlarin saldirganlik puanlarina gore yiiksek olmakla birlikte bu fark

anlamli bir diizeyde degildir.

Katilimeilarin sozel saldirganlik puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda,
anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir (t7s5=-2.833, p<.05). Tablo incelendiginde
erkek 6grencilerin sozel saldirganhik puanarinmn X=3.27 kiz 6grencilerin puanlarmin X=3.10

oldugu goriilmektedir.

Alanyazindaki ¢aligmalara (Aksu, 2013; Aktas & Giiveng, 2006; Eroglu, 2009; Filiz,
2009; Giles & Heyman, 2005; Karatas Terzi 2009; Nair, 2014; Solak, 2012; Yegen, 2008)
bakildiginda sézel saldirganlik puanlart  cinsiyete gore anlamlhi  bir sekilde

farklilasmamaktadir.

Calismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, 6fke puanlarimin cinsiyetlerine gore
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t
testi sonucunda, anlaml bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir (t7ss=-.290, p>.05). Tablo
incelendiginde erkek dgrencilerin 6fke puanlarinin X=2.99 kiz dgrencilerin 6fke puanlarmimn

ise X=2.98 oldugu goriilmektedir.

Ofke puanlarmin cinsiyete gore farklilasmasmnin ele alindign (Aksu, 2013; Aktas &
Giiveng, 2006; Eroglu, 2009; Filiz, 2009; Giles & Heyman, 2005; Karatas Terzi 2009; Nair,
2014; Yegen, 2008) calismalara bakildiginda 6fke puanlari cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Solak’in g¢alismasinda ise kizlarin 6fke puanlarmin, erkeklerin ofke

puanlarina gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu raporlanmistir (Solak, 2012).
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Calismanin 6rneklemini olusturan &grencilerin, diismanlik puanlarinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir  (t7ss=-,908,
p>.05). Tablo incelendiginde erkek oOgrencilerin diismanlik puanlarinin X=3.05 kiz

dgrencilerin puanlarmim X=3.00 oldugu goriilmektedir.

Yapilan caligmalara bakildiginda cinsiyete gore diismanlik puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilasmadigini raporlayan calismalarin (Aksu, 2013; Aktas & Giiveng, 2006;
Eroglu, 2009; Filiz, 2009; Giles & Heyman, 2005; Karatas Terzi 2009; Nair, 2014; Yegen,
2008) yami sira kizlarin diismanlik puanlarinin erkeklere gore anlamli bir sekilde yiiksek

raporlandig1 ¢alisma da mevcuttur (Solmaz, 2013).

Calismanin orneklemini olusturan ogrencilerin, dolayli saldirganlik puanlariin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz drneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilasma olmadig1 tespit edilmistir
(tres=-.680, p>.05). Tablo incelendiginde erkek ogrencilerin dolayli saldirganlik puanlariin
X=2.57 kiz dgrencilerin dolayl saldirganlik puanlarinm ise X=2.53 oldugu goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda (Aksu, 2013; Eroglu, 2009; Giles & Heyman, 2005; Karatas Terzi 2009;
Nair, 2014; Filiz, 2009; Solak, 2012; Yegen, 2008) dolayli saldirganlik puanlarinin cinsiyete

gore anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin cinsiyete gore farklilagmasina iliskin
yapilan diger calismalarda ise erkekler, kizlara oranla daha yiiksek saldirganlik puanlar
almiglardir (Basaran, 2008; Oztiirk, 2008; Sili, 2010; Sahan, 2007). Erkeklerin, kadimlardan
daha yiiksek saldirganlik puanlarina sahip olmalar kiiltiir, sosyal 6grenme siireci gibi
nedenlerle de agiklanmaya galisilmakta ise de kadin ve erkekler iizerinde yapilan hormon
aragtirmalart cinsiyetler arasinda bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Erkeklerdeki
testosteron hormonunun yiikseldik¢e saldirganligin arttigi bulgulanmaktadir (Anderson &
Bushman, 2002; Aronson, Wilson & Akert, 1999; Atkinson vd., 2002; Berkowitz, 1993;
Taylor, 1993).

Ogrenim gériilen okul tiirii degiskenine gire égrencilerin saldirganhk puanlart
arasindaki farka yonelik MANOVA sonuclart.

Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore, saldirganlik puanlarindaki farkliliklarin
belirlenmesi i¢in yapilmasi planlanan MANOVA i¢in varyans ve kovaryans matrislerinin
homojenligini belirlemek i¢in Box’un M testi puanina bakilmis ve p degerinin ,501 (p>.05)
oldugu ve anlaml bir farklilagsma olmadigi, hata varyanslarinin esitligi i¢in ise Levene’in F

testi puanina bakilmis ve p degerlerinin fiziksel saldirganlik p=.143, sozel saldirganlik p=813,
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ofke p=.916, diismanlik p=278, dolayli saldirganlik p=267 oldugu ve (p>.05) anlamli bir
farklilagsma olmadig1r goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle varyans ve kovaryanslarin
homojenligi varsayimimin saglandigt ve MANOVA yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Yapilan MANOVA sonucunda ise Ogrencilerin okul tiirlerine goére saldirganlik puanlar
anlaml bir sekilde farklilagmaktadir (Wilks’ Lambda=.936, F=2.090, p<.05). Okul tiiri
degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarma iliskin degerler asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 14. Ogrenim Goriilen Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar
Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuclart

Okul Tiirti X Ss N sd r D 2 Ar';;rlzlh
A Meslek Lisesi 2.54 1.05 76
B Anadolu Lisesi 2.69 1.03 482
o C Sosyal Bilimler Lisesi ~ 2.68 1.03 28
;Zl:flligmhk D Fen Lisesi 230 .79 34 5781 2825 015 018
E Diiz (Genel) Lise 2.47 1.00 86
F Kiz Anadolu 2.33 1.01 81
Toplam 2.60 1.03 787
A Meslek Lisesi 2.95 .85 76
B Anadolu Lisesi 3.23 81 482
) C Sosyal Bilimler Lisesi  3.22 73 28
gglz;lrganhk D Fen Lisesi 204 81 34 5781 2006 064 013
E Diiz (Genel) Lise 3.12 91 86
F Kiz Anadolu 3.20 .86 81
Toplam 3.17 .83 787
A Meslek Lisesi 2.95 .82 76
B Anadolu Lisesi 3.03 .85 482
C Sosyal Bilimler Lisesi  3.20 .87 28
Ofke D Fen Lisesi 2.62 .76 34 5-781 2421 .034 .015
E Diiz (Genel) Lise 2.89 81 86
F Kiz Anadolu 2.89 .85 81
Toplam 2.98 .84 787
A Meslek Lisesi 2.99 .82 76
B Anadolu Lisesi 3.07 .78 482
C Sosyal Bilimler Lisesi  3.10 .76 28
Diigsmanlik D Fen Lisesi 2.59 .60 34 5-781  3.482 .004 .022 B-D,D-E
E Diiz (Genel) Lise 3.09 .82 86
F Kiz Anadolu 2.84 .78 81
Toplam 3.02 .79 787
A Meslek Lisesi 2.55 .80 76
B Anadolu Lisesi 2.58 74 482
C Sosyal Bilimler Lisesi  2.69 .68 28
Dolayl D Fen Lisesi 2.40 64 34 5781 1621 152 010
Saldirganlik
E Diiz (Genel) Lise 2.37 71 86
F Kiz Anadolu 2.55 75 81
Toplam 2.55 74 787

Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .010"dur.
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Okul tiirti degiskenine gore 6grencilerin saldirganlik puanlaria bakildiginda, sadece
diismanlik alt boyutunda (F=3,482, p<.01) anlaml farklilik oldugu goériilmektedir. Fiziksel
saldirganlik (F=2,825, p>.01), sozel saldirganlik (F=2,096, p>.01), 6fke (F=2,421, p>.01) ve
dolayl saldirganlik (F=1,621, p>.01) boyutlarinda ise okul tiirlerine gére anlamli bir farkliliga
ulagilamamustir. Diismanlik alt boyutundaki farklilasmanin ise hangi gruplar arasinda
olduguna bakildiginda anadolu lisesi 6grencileri ile X=3.07 ile fen lisesi 6grencileri X=2.59
arasinda ve fen lisesi dgrencileri X=2.59 ile genel lise dgrencileri X=3.09 arasinda oldugu

goriilmektedir.

Bu durum, genel lise ve anadolu liseleri ile fen liselerine gelen 6grencilerin farkli
olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Fen liseleri simnavla 6grenci alan liseler arasinda en
yiiksek puana sahip sinirli sayida 6grenci almaktadir. Anadolu ve genel liselerin ise gerek ¢cok
sayida Ogrenci almasi gerekse de farkli diizeylerde 6grenciyi kabul etmesi bu farkliligin
nedenleri arasinda degerlendirilebilir. Ayrica, fen lisesi kontenjanlarinin sinirhi ve az sayida
olmasimin 6grencilerin okul yasantisi siirecini de anadolu lisesi ve genel liselere gore
farklilagtirmaktadir. Anadolu liseleri ve genel liselerin, fen liselerine gore daha kalabalik
olmasmin 6grencilerin c¢atisma yasama ihtimallerini artirdigr sdylenebilir. Bu durumun da

ogrencilerin diismanlik puanlarini etkiledigi diisiiniilebilir.

Yapilan ¢aligmalarin bulgularina bakildiginda ise 6grenim goriilen lise tiiriine gore
anlamli bir farklilasma olmadigini belirten ¢alismalarin (Eroglu, 2009; Nair, 2014; Solak,
2012; Yegen, 2008) yan1 sira meslek lisesi 6grencilerinin diger lise tilirlerinde 6grenim goren
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde saldirganlik puanlar1 aldiklarini raporlayan ¢alismalar

da mevcuttur (Aglamaz, 2006; Filiz, 2009; Oztiirk, 2008; Sahan 2007; Sahin, 2011).

Model alinan kisi degiskenine gore égrencilerin saldirganlik puanlart arasindaki
farka yonelik ANOVA sonucglar

Model alinan kisi degiskenine gore saldirganlik puanlarinin farklilagmasina iliskin
olarak MANOVA yapilmasi planlanmig fakat MANOVA’nin tiim boyutlarda varyanslarin
homojenligi kosullar1 saglanamadigi i¢in ANOVA yapilmistir. Varyanslarin homojenligini
belirlemek icin yapilan Levene’in F testi sonuglarina gore, Levene’in F testi puanina bakilmis
ve p degerlerinin fiziksel saldirganlik p=.124, sozel saldirganlik p=190, 6fke p=.005,
diismanlik p=646, dolayli saldirganlik p=.52 oldugu ve (p>.05) anlamli bir farklilasma
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglara goére o6fke boyutunda p=.005 olmasi nedeniyle
varyanslarin homojen olmadigindan (p<.05) dolay1 bu boyutta farkin kaynagini belirlemek
icin varyansin homojen olmadigi durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden Dunnet’in C

testi kullanilmigtir. Varyanslarin homojenligi sartin1 saglayan fiziksel saldirganlik p=.124,
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sozel saldirganlik p=190, diismanlik p=646, dolayli saldirganlik p=.52 boyutlarinda ise
varyanslarin homojenligi saglandigindan (p>.05) dolayr bu 4 boyutta farkin kaynagini
belirlemek i¢in varyansin homojen oldugu durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmigtir.

Tablo 15. Model Alinan Kisi Degiskenine Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar:
Arasindaki Farkin Kaynagina Yonelik Scheffe Testi Sonuglar

S Anlamli
N X Ss sd F Fark
A Unlii (Sanatgr) 54 3.02 .96
B Tarihi/Entelektiiel
Kisilik 54 246 91
C  Siyaset¢i/Siyasi Lider 55 282 1.03
D  Ogretmeni 48 244 108
Fiziksel E  Kendisi 27 3.00 1.18 A-F,
Saldirganlik F H_z._Muhammed 56 219 85 10-776 3.978 .000 Al
G  Dini Kisi/Lider 30 250 .95 E-F,
H  Babasi 97 272 102
| Annesi 120 231 .96
J Aile Biiytigi 92 263 1.02
K Cevapsiz 154 2.67 1.07
Toplam 787 260 1.03
A Unlii (Sanatgr) 54 332 .94
B Tarihi/Entelektiiel
Kisilik 54 319 .72
C  Siyasetgi/Siyasi Lider 55 359 81
D  Ogretmeni 48 3.26 .87
Somel E  Kendisi 27 332 .98 oh
SZ]Z;rganhk F Hz. Muhammed 56 293 69 10776 3621 .00 ;¢
G  Dini Kisi/Lider 30 3.02 .73
H  Babasi 97 3.12 .83
| Annesi 120 292 .82
J Aile Biiyiigii 92 322 .76
K Cevapsiz 154 323 84
Toplam 787 317 .83
A Unlii (Sanatg1) 54 338 .77
B Tarihi/Entelektiiel
Kisilik 54 293 .76
C  Siyasetci/Siyasi Lider 55 311 .76
D  Ogretmeni 48 299 .75
E  Kendisi 27 328 .89
Diigsmanlik F Hz. Muhammed 56 277 .73 10-776 2.476 ,006 A-F
G  Dini Kisi/Lider 30 285 .69
H  Babasi 97 297 .17
| Annesi 120 296 .75
J Aile Biiytigi 92 3.02 .79
K Cevapsiz 154 3.08 .85
Toplam 787 3.02 .79
A Unlii (Sanatg1) 54 292 .85
B Tarihi/Entelektiiel
Kisilik 54 263 .74
C  Siyaset¢i/Siyasi Lider 55 262 .68
D  Ogretmeni 48 236 .72
ol E  Kendisi 27 28 .98 N
?;;Zéanhk F Hz. Muhammed 56 225 50 10-776 3614 000
G  Dini Kisi/Lider 30 268 .67 F_E'
H  Babasi 97 251 .70
| Annesi 120 245 .69
J Aile Biiyiigii 92 256 .76
K Cevapsiz 154 254 .72
Toplam 787 255 .74
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Model alma, sosyal Ogrenme kurami ve genel saldirganlik kuraminin bireyin
saldirganligin1 agiklamak icin kullandig1 gerekgelerden biridir. Bu iki kuram saldirganligin
tamamen olmasa da gozlemleyerek ve model alma yoluyla 6grenildigini ileri stirmektedir.
Katilimcilarin model aldigint soyledikleri kisiler iizerinden kuramlarin goriislerinin bir
anlamda test edilmesine imkan tanimasi yoniiyle bu tablo 6nemlidir. Model alinan kisi
degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina bakildiinda, fiziksel saldirganlik alt
boyutunda (F=3.978, p<.01), sozel saldirganlik alt boyutunda (F=3.621, p<.01), diismanlik
alt boyutunda (F=2.476, p<.01), dolayl saldirganlik alt boyutunda (F=3.614, p<.01) anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir.

Fiziksel saldirganlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, iinlii (sanat¢1) X=3.02 ile Hz. Muhammed X=2.19 arasinda, iinlii (sanatc1)
X=3.02 ile annesi X=2.31 arasinda, kendisi X=3.00 ile Hz. Muhammed X=2.19 arasinda,
arasinda oldugu goriilmektedir. Medyatik iinliiler olarak niteleyebilecegimiz tinlii kisileri
model alanlarin fiziksel saldirganlik puanlarinin en yiiksek, Hz. Muhammed’i model alanlarin
ise en dusiik fiziksel saldirganlik puanina sahip olmasi dinin saldirganliga negatif etkisi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Benzeri sekilde kendisini model aldigini sdyleyenler ile Hz.
Muhammed’i model aldigini sdyleyenler arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunmus olmasi
da dinin etkisi seklinde yorumlanabilir. Bir diger anlamli fark ise annesini model alanlar ile
inlii bir ismi model alanlar arasindadir. Bu durum ise kadmlarin daha az fiziksel
saldirganlikta bulunmasi ile iligkili olarak kizlarin daha ¢ok annelerini model almalarindan

kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Sozel saldirganlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, siyasetgi/siyasi lider X=3.59 ile Hz. Muhammed X=2.93 arasinda,
siyasetci/siyasi lider X=3.59 ile annesi X=3.12 arasinda, babas1 X=3.12 ile siyasetci/siyasi
lider X=3.59 arasinda, arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum ise siyasetin sozel
becerilerin, atigmalarin ve sozel saldirganligin yaygin oldugu bir alan olmasi hasebiyle
siyasetcileri ornek alanlarin sozel saldirganliginin yiiksek olmasi anlasilir bir durumdur.
Anne, baba ve Hz. Muhammed’i model alanlarin ise anlamli bir sekilde diisiik saldirganlik
diizeyine sahip olmasi ise ailenin ve dinin saldirganlig1 onleyici bir etkisi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Diismanlik alt boyutundaki farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, {inlii (sanat¢1) X=3.38 ile Hz. Muhammed X=2.77 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu boyutta da yine Hz. Muhammed’i model aldigin1 sdyleyenlerin en diisiik

puan ortalamasina sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Dolayli saldirganlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, iinlii (sanat¢1) X=2.92 ile 6gretmeni X=2.36 arasinda, iinlii (sanatg1) X=2.92
ile Hz. Muhammed X=2.25 arasinda, iinlii (sanat¢1) X=2.92 ile annesi X=2.45 arasinda, Hz.
Muhammed X=2.25 ile kendisi X=2.86 arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayli saldirganlik
boyutunda ise yine en yiiksek puan iinlii bir kisiyi model alanlar ile kendisini model aldigini
sOyleyenlerin iken 6gretmenini, Hz. Muhammed’i ve annesini model alanlar en diisiik dolayl
saldirganlik puanina sahiptir.

Tablo 16. Model Alinan Kisi Degiskenine Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar
Arasindaki Farkin Kaynagina Yonelik Dunnet'in C Testi Sonuglart

Model Alinan Kisi N % Ss sd F Anlaml
Fark
A Unlii (Sanatgi) 54 327 .76
B  Tarihi/Entelektiiel
Kisilik 54 283 .75
C  Siyaset¢i/Siyasi Lider 55 3.17 .88
D  Ogretmeni 48 297 .86
E Kendisi 27 320 .91 A-F,
Ofke F  Hz Muhammed 56 261 .63 10-776 2652 .003 C-F,
G  Dini Kisi/Lider 30 3.07 .90 F-K
H Babasi 97 297 .89
| Annesi 120 2.88 .74
J  Aile Biiyiigii 92 3.01 .82
K Cevapsiz 154 3.04 94
Toplam 787 298 .847

Model alinan kisi degiskenine gore 6grencilerin saldirganlik puanlarina bakildiginda,
ofke alt boyutunda (F=2.652, p<.01), anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ofke alt
boyutundaki farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, iinlii (sanatc1)
X=3.27 ile Hz. Muhammed X=2.61 arasinda, siyasetci/siyasi lider X=3.17 ile Hz. Muhammed
X=2.61 arasinda, Hz. Muhammed X=2.61 ile cevapsiz (herhangi bir kimseyi model aldigini
belirtmeyenler) X=3.04 arasinda oldugu gériilmektedir. Ofke boyutunda da yine en yiiksek
puan {inlil bir kisiyi model alanlar, siyaset¢i bir ismi model aldigin1 sdyleyenler ve herhangi
bir kimseyi model aldigini belirtmeyenler Hz. Muhammed’i model alanlar en diisiik dolayl

saldirganlik puanlarina sahiptir.

Model alinan kisi ile ilgili sonuglarin tiimiine bakildiginda tiim boyutlarda en diisiik
saldirganlik puanina sahip olanlarin Hz. Muhammed’i model aldigini belirtenlerin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, model alinan kisi ile saldirganlik diizeyi arasinda bir iliskinin

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Aile ile ilgili degiskenlere iliskin bulgular.

Algilanan anne tutumu degiskenine gore ogrencilerin saldirganhik puanlar
arasindaki farka yonelik MANOVA sonuclart.

Ogrencilerin algilanan anne tutumlar1 degiskenine gore, saldirganlik puanlarindaki
farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilmasi planlanan MANOVA i¢in varyans ve kovaryans
matrislerinin homojenligini belirlemek i¢in Box’un M testi puanina bakilmis ve p degerinin
,228 (p>.05) oldugu ve anlaml bir farklilagma olmadigi, hata varyanslarinin esitligi icin ise
Levene’in F testi puanma bakilmis ve p degerlerinin fiziksel saldirganlik p=.797, sozel
saldirganlik p=453, 6fke p=.648, diismanlik p=176, dolayli saldirganlik p=.905 oldugu ve
(p>.05) anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle varyans ve
kovaryanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi ve MANOVA yapilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Yapilan MANOVA sonucunda ise Ogrencilerin algilanan anne tutumlaria gore
saldirganlik puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (Wilks’ Lambda=.941, F=3.146,
p<.05). Algilanan anne tutumlara gore 6grencilerin saldirganlik puanlarina iliskin degerler
asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 17. Algilanan Anne Tutumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlart
Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuclar:

Algilanan Anne Mean Ss N sd F p 1 Anlamli
Tutumu Fark
A Demokratik 246 1.00 216
Fiziksel B  Baskici 2.98 1.00 94
Saldirganlik C Ko'n}mam 257 1.03 448 3-774 7.178 .000 .027 A-B,B-C
D llgisiz 3.10 1.02 16
Toplam 260 1.03 774
A Demokratik 3.14 .83 216
Sézel B  Baskici 343 84 94
Saldirganhik C Korumam 3.15 .83 448 3-774 3.487 .015 .013
D Ilgisiz 298 .62 16
Toplam 318 .83 774
A Demokratik 287 .80 216
B  Baskici 324 83 94
Ofke C Korumaci 299 .86 448 3-774 4.461 .004 .017 A-B
D [llgisiz 321 74 16
Toplam 299 84 774
A Demokratik 290 .83 216
B  Baskici 332 .76 94
Diismanik C  Korumaci 3.01 .76 448 3-774 8.420 .000 .032 A-B,A-D
D llgisiz 349 .68 16
Toplam 3.03 .79 774
A Demokratik 244 76 216
Dolayl B  Baskici 266 .74 94
Saldirganiik C Ko'rqmam 256 .72 448 3-774 3.835 .010 .027 A-D
D Ilgisiz 296 .79 16
Toplam 255 .74 774

Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .010"dur.
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Algilanan anne tutumu degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina
bakildiginda, fiziksel saldirganlik alt boyutunda (F=7,178, p<.01), 6fke alt boyutunda
(F=4,461, p<.01), diismanlik alt boyutunda ise (F=8,420, p<.01) ve dolayli saldirganlik alt
boyutunda (F=3,835, p<.01) anlamli farklilik oldugu goriillmektedir. Sozel Saldirganlik alt
boyutunda ise (F=3,487, p>.01) anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Fiziksel saldirganlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, demokratik algilanan anne tutumu X=2.46 ile baskic1 algilanan anne tutumu
X=2.98 arasinda ve baskici algilanan anne tutumu X=2.98 ile korumaci algilanan anne tutumu
X=2.57 arasinda oldugu goriilmektedir. Baskic1 anne tutumuna maruz kalan katilimcilarin bir
tir engellenme yasadiklar1 sdylenebilir. Cesitli talep ve arzulari anne tarafindan baskilanan
birey de bir engellenme hissederek saldirganlik davraniglarina yonelebilir. Bu asamada
fiziksel saldirganligin engellenme ile iligkili oldugu Soylenebilir. Diger taraftan anlamli bir
sekilde farklilasmanin diger yonii ise demokratik anne tutumu ve korumaci anne tutumudur.
Bu tutumla karsilasan bireylerin herhangi bir engellenme yasamiyor oldugu sdylenebilir. Nair
(2014) tarafindan yapilan ve anne, baba tutumlarini birlikte degerlendiren ¢alismada anne-
baba tutumlarini otoriter olarak algilayan katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlari, anne-
baba tutumlarini serbest ve demokratik olarak algilayan katilimcilarin fiziksel saldirganlik
puanlarindan daha disiiktiir (Nair, 2014). Aksu (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
koruyucu aile tutumuna sahip 6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlari diger aile tutumlarina

sahip 6grencilerin puanlarindan yiiksektir (Aksu, 2013).

Ofke alt boyutundaki farklilasmanm hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde,
demokratik algilanan anne tutumu X=2.87 ile baskic1 algilanan anne tutumu X=3.24 arasinda
oldugu goriilmektedir. Baskict anne tutumunun 6fke puanni artirdigi sdylenebilir. Bireyin
kendini ifade etmesinin engellenmesi bireyin saldirganligina zemin hazirlayan nedenlerden
biridir. Demokratik anne tutumuna sahip bireylerin kendilerini iy1 bir sekilde ifade edebildigi
diisiiniildiiglinde, kendini ifade edemeyen bireylerin saldirganlifinin nedeni engellenme

olarak yorumlanabilir.

Diismanlik alt boyutundaki farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, demokratik algilanan anne tutumu X=2.90 ile baskic1 algilanan anne tutumu
X=3.32 arasinda ve demokratik algilanan anne tutumu X=2.90 ile ilgisiz algilanan anne

tutumu X=3.49 arasinda oldugu goriilmektedir.

Dolayli saldirganlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, demokratik algilanan anne tutumu X=2.44 ile ilgisiz algilanan anne tutumu

X=2.96 arasinda oldugu goriilmektedir. Demokratik anne tutumunun dolayli saldirganlik
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boyutunda da azaltic1 bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ilgisiz anne tutumu ise bireylerin kendini
ifade edecegi bir muhatap bulamamasi veya kendi basina hareket ediyor olusu tepkilerini

dolayl olarak gostermesine neden oluyor olabilir.

Nair tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin sézel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve
dolayli saldirganlik puanlar1 algiladiklart ana baba tutumlarina goére farklilik
gostermemektedir (Nair, 2014). Aksu’nun (2013) ¢alismasinda da sozel saldirganlik, ofke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik boyutlarinda aile tutumuna gore anlamli bir farklilasma
bulunamamistir (Aksu, 2013). Sahan’in (2007) calismasinda ise higbir boyutta anlamli bir
fark bulunamamigstir. Alt boyutlar iizerinden degil de toplam saldirganlik puani {lizerinden
karsilastirma yapan Oztiirk (2008) ise otoriter anne-baba tutumuna sahip olan dgrencilerin

saldirganlik puanlarinin digerlerine gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu raporlamustir.

Tim boyutlardaki saldirganlik puanlarinda en diisiik puan demokratik anne tutumu
algisina sahip katilimcilardadir. Bu durum kendisini ifade etme, goriislerini agik¢a ortaya
koyabilme imkani bulan katilimcilarin sorunlarimin ¢6ziimiinde saldirganliga basvurmaya
ihtiya¢ duymadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde anne tutumunu ilgisiz ve baskici
olarak algilayanlarin ise saldirganlik puanlarmin yiiksek (ortalamanin {izerinde) oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, bireylerin kendini ifade edemedigi, talep ve arzularini ortaya
koyamamalarindan kaynakli bir engellenme hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu

engellenme de saldirganlik puanlarini artirtyor olabilir.

Algilanan baba tutumu degiskenine gore ogrencilerin saldirganlik puanlar
arasindaki farka yonelik ANOVA sonucglari.

Algilanan baba tutumlart icin, MANOVA yapilmasi planlanmis fakat MANOVA’nin
tim boyutlarda varyanslarin homojenligi kosullar1 saglanamadigi icin ANOVA yapilmistir.
Varyanslarin homojenligini belirlemek i¢in yapilan Levene’in F testi sonuglarina gore,
Fiziksel Saldirganlik p=.021, ofke p=.028 olmasi nedeniyle varyanslarin homojen
olmadigindan (p<.05) dolay:r bu iki boyutta farkin kaynagini belirlemek icin varyansin
homojen olmadigr durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden Dunnet’in C testi
kullanilmigtir. Varyanslarin homojenligi sartin1 saglayan Sozel saldirganlik p=.104,
Diismanlik p=.649 ve Dolayli Saldirganlik p=.136 boyutlarinda ise varyanslarin homojenligi
saglandigindan (p>.05) dolay1 bu iki boyutta farkin kaynagini belirlemek i¢in varyansin

homojen oldugu durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.
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Tablo 18. Algilanan Baba Tutumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlari
Arasindaki Farkin Kaynagina Yonelik Scheffe Testi Sonuglar

Algilanan Baba N X ss F P Anlamh
Tutumu Fark
A Demokratik 235 3.15 .78
B Baskict 140 3.36 91
Sozel
C Korumaci 338 3.08 .82 3-763 4.875 .002 B-C
Saldirganlik ]
D Ilgisiz 54 3.39 .89
Toplam 767 3.18 .84
A Demokratik 235 2.96 .81
B  Baskict 140 3.28 .79
Dismanlik C  Korumaci 338 2.93 .75 3-763 6.956 .000 A-B,B-C.
D llgisiz 54 3.03 .76
Toplam 767 3.01 .79
A Demokratik 235 2.42 .69
B Baskici 140 2.73 12
Dolayli
C Korumaci 338 2.52 74 3-763 6.457 .000 A-B,A-D
Saldirganlik .
D [Ilgisiz 54 2.74 .85
Toplam 767 2.54 74

Algilanan baba tutumu degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina
bakildiginda, sozel saldirganlik alt boyutunda (F=4,875, p<.0l), diismanlik alt boyutunda
(F=6,956, p<.01), dolayl saldirganlik alt boyutunda (F=6,457, p<.01) anlaml farklilik oldugu

goriilmektedir.

Sozel saldirganlik alt boyutundaki farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, baskici algilanan baba tutumu X=3.36 ile korumaci algilanan baba tutumu
X=3.08 arasinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte algilanan baba tutumu ilgisiz olan
ogrencilerin puanlar1 ise X=3.39 olarak bulunmustur. En yiiksek puan olmakla birlikte
anlamli bir farklilasma bulunamamis olmasi Orneklemdeki oranimmin diisiik olmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Diismanlik alt boyutundaki farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, demokratik algilanan baba tutumu X=2.96 ile baskic1 algilanan baba tutumu
X=3.28 arasinda ve baskic1 algilanan baba tutumu X=3.28 ile korumaci algilanan baba tutumu

X=2.93 arasinda oldugu goriilmektedir.

Dolayli saldirganlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, demokratik algilanan baba tutumu X=2.42 ile baskici algilanan baba tutumu
X=2.73 arasinda ve demokratik algilanan baba tutumu X=2.42 ile ilgisiz algilanan baba

tutumu X=2.74 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19. Algilanan Baba Tutumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlari
Arasindaki Farkin Kaynagina Yonelik Dunnet in C Testi sonug¢lari

Algilanan N X Ss sd F P Anlamlt
Baba Tutumu Fark
A Demokratik 235 2.49 .92
o B Baskict 140 2.93 1.05
Fiziksel
C Korumaci 338 2.49 1.05 3-763 8.010 .000 A-B, B-C.
Saldirganlik |
D Ilgisiz 54 2.81 1.06
Toplam 767 2.59 1.03
A Demokratik 235 2.85 .75
B Baskici 140 3.19 .85
Ofke C Korumaci 338 2.97 90 3-763 5.120 .002 A-B
D Ilgisiz 54 3.07 .84
Toplam 767 2.98 .85

Algilanan baba tutumu degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina
bakildiginda, fiziksel saldirganlik alt boyutunda (F=8,010, p<.01), 6fke alt boyutunda
(F=5,120, p<.01), anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Fiziksel saldirganlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, demokratik algilanan baba tutumu X=2.49 ile baskici algilanan baba tutumu
X=2.93 arasinda ve baskici algilanan baba tutumu X=2.93 ile korumaci algilanan baba tutumu

X=2.49 arasinda oldugu goriilmektedir.

Sahan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise baba tutumunu otoriter olarak algilayan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, baba tutumunu demokratik algilayan 0Ogrencilerin

saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

Algilanan anne tutumunda oldugu gibi algilanan baba tutumundan da tiim boyutlarda
baskici ve ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin saldirganlik puanlar1 ortalamanin
tizerindedir. Bu durumun baskici tutuma maruz kalan bireylerin bir engellenme yasadiklar1 ve

bu engellenmenin de bireylerin saldirganligini artirdig seklinde yorumlanabilir.

Anne odgrenim durumu degiskenine gore ogrencilerin saldwrganhk puanlart
arasindaki farka yonelik MANOVA sonuclart.

Ogrencilerin anne 6grenim durumu degiskenine gore, saldirganlik puanlarindaki
farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilmasi planlanan MANOVA igin varyans ve kovaryans
matrislerinin homojenligini belirlemek i¢in Box’un M testi puanina bakilmis ve p degerinin
,658 (p>.05) oldugu ve anlamli bir farklilasma olmadigi, hata varyanslarinin esitligi i¢in ise
Levene’in F testi puanina bakilmig ve p degerlerinin fiziksel saldirganlik p=.274, sozel

saldirganlik p=757, ofke p=.075, diismanlik p=695, dolayli saldirganlik p=.461 oldugu ve
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(p>.05) anlaml1 bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle varyans ve
kovaryanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi ve MANOVA yapilabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan MANOVA sonucunda Ogrencilerin anne 6grenim durumlarina gore
saldirganlik puanlari anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (Wilks’ Lambda=.986, F=.730,
p>.05).Anne 6grenim durumu degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina iliskin

degerler asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 20. Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlart
Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglar

Anne Ogrenim )

Durumu X Ss N Sd F p n
A Tlkokul 257 .99 408
B Ortaokul 259 1.06 169
Fiziksel Saldirganlik C Lise 264 110 133 3-767 .160 923 .001
D Universite 264 1.03 57
Toplam 259 1.03 767
A ilkokul 3.18 .83 408
B Ortaokul 311 .86 169
Sozel Saldirganlik  C  Lise 322 .83 133 3-767 .533 .660 .002
D Universite 313 81 57
Toplam 317 .83 767
A llkokul 296 .79 408
B Ortaokul 298 .90 169
Ofke C Lise 3.00 .90 133 3-767 390 .761 .002
D Universite 3.08 .84 57
Toplam 298 .84 767
A Ilkokul 3.04 .77 408
B Ortaokul 297 .80 169
Diismanlhk C Lise 3.01 .82 133 3-767 .383 .766 .002
D Universite 3.04 .79 57
Toplam 3.02 .79 767
A Tlkokul 254 72 408
B Ortaokul 248 .76 169
Dolayli Saldirganlik C Lise 260 .74 133 3-767 1166  .322 .005
D Universite 2.67 7 57
Toplam 255 .74 767

Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .010"dur.

Anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina
bakildiginda, fiziksel saldirganlik alt boyutunda (F=.160, p>.01), sozel saldirganlik alt
boyutunda (F=.533, p>.01), 6fke alt boyutunda (F=.390, p>.01), diismanlik alt boyutunda ise
(F=.383, p>.01) ve dolayl saldirganlik alt boyutunda (F=1.166, p>.01) oldugundan anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore, anne dgrenim durumunun katilimeilarin

saldirganlik puanlar1 {izerinde etkili bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
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Alanyazindaki calismalar bakildiginda ise, anne 6grenim durumu ile saldirganlik
arasinda anlaml bir iliski bulunamayan calismalar (Demirhan, 2002; Giimiis, 2000; Oztiirk,
2008; Sili, 2010; Solak, 2012; Yegen, 2008) olmakla birlikte saldirganligin g¢esitli
boyutlarinda anne 6grenim durumuna gore farklilagsma oldugunu tespit eden ¢aligmalar da
vardir. Ornegin; Nair (2014) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore, annelerinin egitim
diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarin fiziksel saldirganlik, 6fke ve dolayli saldirganlik
puanlari annelerinin egitim diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin puanlarindan daha
yiiksektir. Sozel saldirganlik ve diismanlik puanlari ise anne egitim diizeyine gore
degismemektedir (Nair, 2014). Bir diger ¢alismada ise Aksu (2013) 6fke ve diismanlik
boyutlarinda bir farklilagma olmadigini fakat fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, dolayli
saldirganlik boyutlarinda anlamli farklilasmalarin oldugunu belirtmistir. Fiziksel saldirganlik
boyutunda, annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; annesi ilkokul,
ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur. Sozel Saldirganlik alt boyutunda ise annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri; annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayli Saldirganlik alt
boyutunda ise annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin saldirganlik diizeyleri; annesi
okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Aksu, 2013).

Baba dgrenim durumu degiskenine gore ogrencilerin saldwrganlik puanlart
arasindaki farka yonelik MANOVA sonuclart.

Ogrencilerin baba 6grenim durumu degiskenine gore, saldirganlik puanlarindaki
farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilmasi planlanan MANOVA i¢in varyans ve kovaryans
matrislerinin homojenligini belirlemek i¢in Box’un M testi puanina bakilmis ve p degerinin
359 (p>.05) oldugu ve anlaml bir farklilasma olmadigi, hata varyanslarinin esitligi i¢in ise
Levene’in F testi puanma bakilmis ve p degerlerinin fiziksel saldirganlik p=.170, sozel
saldirganlik p=517, 6fke p=.333, diismanlik p=902, dolayli saldirganlik p=.310 oldugu ve
(p>.05) anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle varyans ve
kovaryanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi ve MANOVA yapilabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan MANOVA sonucunda Ogrencilerin baba 6grenim durumlarina gore
saldirganlik puanlar1 anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir (Wilks” Lambda=.974, F=1.353,
p>.05). Baba 6grenim durumu degiskenine gore 6grencilerin saldirganlik puanlarina iliskin

degerler asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 21. Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar:
Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuclart

Baba
Ogrenim X Ss N sd F P 1
Durumu
A Tlkokul 2.51 .97 146
Fiziksel B O_rtaokul 2.54 1.00 180
Saldirganlik C I:|s§ . 2.64 1.09 264 3-776 778 506 .003
D  Universite 2.63 1.02 186
Toplam 2.59 1.03 776
A Tlkokul 3.18 .82 146
B  Ortaokul 3.11 .86 180
Sozel Saldirganlik C  Lise 3.25 .85 264 3-776 1323 .266 .005
D  Universite 3.11 79 186
Toplam 3.17 .83 776
A Tlkokul 2.95 .84 146
B  Ortaokul 2.94 .78 180
Ofke C Lise 3.06 .86 264 3-776  1.381 .247 .005
D  Universite 2.92 .87 186
Toplam 2.98 .84 776
A Tlkokul 3.05 .81 146
B  Ortaokul 3.03 .76 180
Diismanlik C Lise 3.05 .79 264 3-776 1.322 .266 .005
D  Universite 2.91 79 186
Toplam 3.01 .78 776
A Tlkokul 2.46 .65 146
B  Ortaokul 2.54 73 180
Dolayh C Lise 2.56 .76 264 3-776 726 536 .003
D  Universite 2.58 .78 186
Toplam 2.54 74 776

Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .010"dur.

Baba egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina
bakildiginda, fiziksel saldirganlik alt boyutunda (F=.778, p>.01), sozel saldirganlik alt
boyutunda (F=1.323, p>.01), 6fke alt boyutunda (F=.1.381, p>.01), diismanlik alt boyutunda
ise (F=1.322, p>.01) ve dolayli saldirganlik alt boyutunda (F=.726, p>.01) oldugundan
anlaml bir farklilhik bulunmamaktadir. Bu bulgulardan hareket baba 6grenim durumunun

bireylerin saldirganlik diizeyleri iizerinde etkili bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

Alanyazindaki calismalara bakildiginda (Nair,2014;Solak, 2012; Yegen, 2008; Oztiirk,
2008; Sili,2010; Bagaran, 2008) katilimcilarin, baba 0grenim durumu ile saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir.

Bu caligmalarin yani sira Filiz’in (2009) calismasinda babasi iiniversite mezunu
olanlarin, babast ortaokul mezunu olanlara gore saldirganlik puanlari daha yiiksek
bulunmustur (Filiz, 2009). Aksu (2013) ise fiziksel saldirganlik alt boyutunda babasi
tiniversite mezunu olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin, babasi okuryazar olmayan,
ilkogretim ve ortadgretim mezunu olan dgrencilerin saldirganlik puanlarinin anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diigmanlik alt boyutunda babasi1 ilkokul mezunu olan

ogrencilerin saldirganlik puanlarinin; babasi ortaokul ve tiniversite mezunu olan 6grencilerin
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saldirganlik puanlarindan anlamli diizeyde daha disiikk oldugunu tespit etmistir. Dolayli
saldirganlik alt boyutunda ise babasi ilkokul mezunu olan O6grencilerin saldirganlik
puanlarinin; babasi okuryazar olmayan, lise ve iniversite mezunu olan Ogrencilerin

saldirganlik puanlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. (Aksu, 2013).

Anne calisma durumuna gore ogrencilerin saldirganlik puanlarimin incelenmesi (t
testi).

Tablo 22. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarimin Anne Calisma Durumlarina Gore
Incelenmesi

Anne Calisma N X Ss t p
Durumu
izi 1 83 2.65 1.10
Fiziksel Calistyor 191 576
Saldirganlik Calismyor 694 2.59 1.02
1 83 3.18 .82
Sizel Saldirganlik * Yo" 110 913
Caligmiyor 694 3.17 .84
. 1 83 3.07 .82
Ofke Galistyor 937 349
Caligmiyor 694 2.98 .85
1 83 3.04 .86
Diismanlik Galistyor 148 882
Calismiyor 694 3.02 .78
1 83 2.76 .78
Dolayli Calistyor 2681 008
Saldirganlik Caligmiyor 694 2.52 73

Calismanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin, fiziksel saldirganlik puanlarinin
annelerinin ¢alisma durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek igin yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilasma
olmadig tespit edilmistir (t7zs=.121, p>.05). Tablo incelendiginde annesi ¢alisan 6grencilerin
fiziksel saldirganlik puanlarinin X=2,65, annesi ¢alismayan oOgrencilerin puanlarmm ise

X=2,59 oldugu goriilmektedir.

Calismanin  orneklemini olusturan 6grencilerin, sozel saldirganlik puanlarinin
annelerinin ¢alisma durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilasma
olmadig: tespit edilmistir (t77s=.110, p>.05). Tablo incelendiginde annesi ¢alisan 6grencilerin
sozel saldirganlik puanlarmm X=3,18, annesi ¢alismayan 6grencilerin puanlarinin ise X=3,17

oldugu goriilmektedir.

Calismanin orneklemini olusturan dgrencilerin, 6fke puanlarinin annelerinin ¢alisma
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir
(t775=.937, p>.05). Tablo incelendiginde annesi calisan Ogrencilerin sozel saldirganlik
puanlarmin  X=3,07, annesi c¢alismayan ogrencilerin puanlarinm ise X=2,98 oldugu

goriilmektedir.
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Calismanin orneklemini olusturan 6grencilerin, diismanlik puanlarinin annelerinin
calisma durumlarma gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilagma olmadigi tespit
edilmistir (t775=.148, p>.05). Tablo incelendiginde annesi calisan Ogrencilerin diismanlik
puanlarinin  X=3,04, annesi c¢alismayan o&grencilerin puanlarmm ise X=3,02 oldugu

goriilmektedir.

Calismanin orneklemini olusturan ogrencilerin, dolayli saldirganlik puanlarinin
annelerinin ¢alisma durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (t775=2.1681, p<.05). Tablo incelendiginde annesi ¢alisan 6grencilerin dolayl
saldirganlik puanlarinin X=2,76, annesi calismayan ogrencilerin puanlarmin ise X=2,52

oldugu goriilmektedir.

Alandaki ¢alismalara bakildiginda, Filiz (2009) anne ¢alisip ¢alismama durumuna gore
herhangi bir farklilasma olmadigin1 Yegen (2008) ise meslek olarak yaptig1 gruplamada anne
meslegine gore herhangi bir farklilasma olmadigini belirtmistir (Filiz, 2009; Yegen, 2008).
Aksu (2013) ise dolayli saldirganlik boyutunda, annesi c¢alisan Ogrencilerin dolayl
saldirganlik diizeyleri; annesi ¢alismayan dgrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Aksu, 2013).

Katilimeilarin anne ¢alisma durumlari incelendiginde biiyiik ¢ogunlugun ¢aligmadigi
(N=694) goriilmektedir. Saldirganlik puanlarina bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte tiim boyutlarda annesi calisan katilimcilarin daha yiiksek saldirganlik
puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, ¢alismayan annelerin ¢cocuklari ile daha
fazla ilgilenmeleri ve zaman gecgirmelerinden hareketle saldirganlik puanlarimin diisiik oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Baba meslek durumu degiskenine gore ogrencilerin saldirganlik puanlart
arasindaki farka yonelik MANOVA sonuclart.

Ogrencilerin baba meslek durumu degiskenine gore, saldirganlik puanlarindaki
farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilmasi planlanan MANOVA igin varyans ve kovaryans
matrislerinin homojenligini belirlemek i¢in Box’un M testi puanina bakilmis ve p degerinin
,622 (p>.05) oldugu ve anlaml bir farklilagma olmadigi, hata varyanslarinin esitligi icin ise
Levene’in F testi puanina bakilmis ve p degerlerinin fiziksel saldirganlik p=.608, sozel
saldirganlik p=904, 6fke p=.624, diismanlik p=350, dolayli saldirganlik p=.750 oldugu ve
(p>.05) anlaml1 bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle varyans ve

kovaryanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi ve MANOVA yapilabilecegi sonucuna
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ulasilmistir. Yapilan MANOVA sonucunsa Ogrencilerin baba meslegi durumlarina gére
saldirganlik puanlar1 anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir(Wilks’ Lambda=.962, F=1.483,
p>.05). Baba meslegi degiskenine gore dgrencilerin saldirganlik puanlarina iligskin degerler
asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 23. Baba Meslek Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar:
Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuclar

Baba Meslegi X Ss N sd F p 2
Akademisyen-Egitimci 2.46 .99 31
Devlet Memuru 2.62 1.01 226
Fiiksel Kendi Isi 2.68 1.06 243
Saldirganiik Emekli 256 98 137 4-767 778 540 .004
Baskasinn Yaninda 251 107 130
Toplam 2.60 1.03 767
Akademisyen-Egitimci 3.03 79 31
Devlet Memuru 3.10 .83 226
Ségel Kendi Isi 3.22 .84 243
Saldirganlik Emekli 3.22 84 137 4-767 1124 344 .006
Baskasiin Yaninda 323 84 130
Calisiyor
Toplam 3.18 .83 767
Akademisyen-Egitimci 2.82 .89 31
Devlet Memuru 2.96 .83 226
Kendi Isi 3.04 .82 243
Ofke Emekli 206 88 137 4-767 651 .627 .003
Coskasimn Yannda 208 87 130
Toplam 2.98 .85 767
Akademisyen-Egitimci 2.72 .73 31
Devlet Memuru 3.04 .76 226
Kendi Isi 2.98 .78 243
Diismanlik Emekli 3.13 82 137 4-767 1939 .102 .010
321511;?;‘1‘“ Yaminda 2.99 83 130
Toplam 3.02 .79 767
Akademisyen-Egitimci 2.53 .73 31
Devlet Memuru 2.52 72 226
Dolayl Kendi Tsi 2.54 72 243
Saldirganlik Emekli 258 76 137 4-767 225 925 .001
]ézf};j‘;g;‘n Yaninda 258 80 130
Toplam 2.55 74 767

Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .010 dur.
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Baba meslek degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina bakildiginda,
fiziksel saldirganlik alt boyutunda (F=.778, p>.01), sozel saldirganlik alt boyutunda (F=1.124,
p>.01), 6fke alt boyutunda (F=.651, p>.01), diismanlik alt boyutunda ise (F=1.939, p>.01) ve
dolayli saldirganlik alt boyutunda (F=.225, p>.01) oldugundan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Alandaki c¢alismalara bakildiginda, katilimcilarin babasinin  ¢alisip ¢alismama
durumuna gore anlamli bir fark bulunamayan calismalarin (Filiz, 2009) yani sira meslek
gruplarina gore de anlamli bir farklilagsma tespit edilemeyen c¢alismalar da (Yegen, 2008; Sili,
2010) vardir. Aksu’nun (2013) calismasinda ise, babasi c¢alisan Ogrencilerin fiziksel
saldirganlik puanlarinin, babasi calismayan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Aksu, 2013).

Ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore égrencilerin saldirganlik puanlart
arasindaki farka yonelik MANOVA sonuglari.

Ogrencilerin gelir durumu degiskenine gore, saldirganlik puanlaridaki farkliliklarin
belirlenmesi i¢in yapilmasi planlanan MANOVA i¢in varyans ve kovaryans matrislerinin
homojenligini belirlemek icin Box’un M testi puanina bakilmis ve p degerinin ,616 (p>.05)
oldugu ve anlamli bir farklilasma olmadigi, hata varyanslariin esitligi i¢in ise Levene’in F
testi puanina bakilmis ve p degerlerinin fiziksel saldirganlik p=.714, s6zel saldirganlik p=561,
ofke p=.289, diismanlik p=.917, dolayli saldirganlik p=.064 oldugu ve (p>.05) anlamli bir
farklilasma olmadig1r goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle varyans ve kovaryanslarin
homojenligi varsayimimin saglandigt ve MANOVA yapilabilecegi sonucuna ulasilmigtir.
Yapilan MANOVA sonucunda, &grencilerin gelir durumlarma gore saldirganlik puanlar
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir(Wilks’ Lambda=.976, F=1.214, p>.05). Gelir durumu
degiskenine goére Ogrencilerin saldirganlik puanlarma iliskin degerler asagidaki tabloda

goriilmektedir.
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Tablo 24. dilenin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar
Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuclart

ghlreJl;luAyhk Gelir e Ss N s = 0 n?
1400 TL ve Alt1 2.47 1.05 120
o 1401-3000 TL Arasi 2.60 1.00 316
gflﬁggnhk 3001 TL 5000 TL Arass 2.69 1.05 258 3735 1772 151 .007
5001 TL ve Uzeri 2.81 .98 45
Toplam 2.62 1.03 739
1400 TL ve Alt: 3.12 86 120
. 1401-3000 TL Aras1 3.19 .79 316
S;’f(ilrganhk 3001 TLS000TL Arasi  3.24 85 258 3735 585 625 .002
5001 TL ve Uzeri 3.20 .88 45
Toplam 3.20 .83 739
1400 TL ve Alt: 2.93 .90 120
1401-3000 TL Arast 2.99 80 316
Ofke 3001 TL 5000 TL Arasi 3.05 89 258  3-735 626 .598 .003
5001 TL ve Ugzeri 3.01 .82 45
Toplam 3.00 .85 739
1400 TL ve Alt1 3.09 .82 120
1401-3000 TL Aras1 3.05 g7 316
Diismanhik 3001 TL 5000 TL Aras 3.02 78 258 3-735 286 .835 .001
5001 TL ve Uzeri 3.00 .83 45
Toplam 3.04 .78 739
1400 TL ve Alt: 2.56 78 120
1401-3000 TL Aras1 2.56 .68 316
g;l(iflglanhk 3001 TL5000 TL Arasi 261 78 258 3735 562 640 002
5001 TL ve Uzeri 2.47 72 45
Toplam 2.57 73 739

Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .010"dur.

Gelir degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik puanlarina bakildiginda, fiziksel
saldirganlik alt boyutunda (F=1.772, p>.01), sozel saldirganlik alt boyutunda (F=.585, p>.01),
ofke alt boyutunda (F=.626, p>.01), diismanlik alt boyutunda ise (F=.286, p>.01) ve dolayli
saldirganlik alt boyutunda (F=562, p>.01) oldugundan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonuglardan hareketle gelirin saldirganlik tizerinde etkili bir faktor

olmadig sdylenebilir.

Gelir diizeyi saldirganlik iligkisi ile ilgili yapilan caligmalarin bulgular ise su
sekildedir; Terzi (2009) yiiksek sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin orta sosyoekonomik
diizeydeki katilimcilara gore fiziksel ve sozel saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu,
diismanlik boyutunda ise diisiik sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin, orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ergenlerden katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklarini
raporlamistir. Solak (2012) ise sadece dolayl saldirganlik diizeyleri agisindan 2500TL ve iistii
aile geliri olanlar ile 800TL ve alt1 aile geliri olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Gelir diizeyi yiliksek olanlarin dolayli saldirganlik puanlart daha diisiik
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bulunmustur. (Solak, 2012). Yegen (2008) ise Alt ve {ist gelir diizeyindeki katilimcilarin, orta
diizeydekilere gore anlamli bir sekilde yiliksek saldirganlik puanina sahip oldugunu
belirlemistir (Yegen, 2008). Aksu (2013) ise gruplar arasinda anlami bir farklilagsma
olmadigini belirtirken, ailenin geliri azaldik¢a fiziksel saldirganlik puaninin arttigini ifade
etmistir (Aksu, 2013). Baz1 ¢alismalarda ise saldirganlik puan ile gelir arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir (Demirhan, 2002; Erden, 2007; Filiz, 2009; Giimiis, 2000; Oztiirk,
2008; Sili, 2010, Sahan, 2007).

Tablo 25. dilenin Aylik Gelir Durumu ile Ogrencilerin Saldirganlik Puanlar: Arasindaki
Korelasyon

Gelir Fiziksel Sozel Ofke Diismanlik Dolayh
Saldirganlik Saldirganlik Saldirganlik
Gelir 1 .084" .047 .059 -.041 -.019

*p < .05. **p < .01

Ailenin aylik gelir durumu ile 6grencilerin saldirganlik puanlar1 arasindaki korelasyon
degerleri incelendiginde, Fiziksel saldirganlik alt boyutu (r= .084, p<.05), s6zel saldirganlik
alt boyutu (r=.047, p>.05), 6fke alt boyutu (r=.059, p>.05), diismanlik alt boyutu (r=-.041,
p>.05), dolayli saldirganlik alt boyutu (r=-.019, p>.01) oldugu goriilmektedir. Buna gore
gelir durumu ile sadece fiziksel saldirganlik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu ve
katilimcilarin gelir diizeyi ylikseldikce fiziksel saldirganlik puanlari da yilikselmektedir. Bu
durum gelir diizeyi yiiksek olanlarin saldirganliga iliskin tepkilerini fiziksel olarak agikga
gosterebildigi, gelir diizeyi diisiik olanlarin ise saldirganliga iliskin tepkilerini fiziksel olarak
acikca gosteremedigi seklinde yorumlanabilir. Diger alt boyutlarda ise anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Osrencilerin saldirganlik puanlarinin aile tiiriine gore incelenmesi (t testi).

Tablo 26. Ogrencilerin Saldirganitk Puanlarimn Aile Tiiriine Gére Incelenmesi (T Testi)

Yaganilan Aile N X Ss t p
Tiiri
. Cekirdek Aile 715 2.58 1.03
Fiziksel Saldirganlik Genis Aile 20 279 98 -1.071 .285
. Cekirdek Aile 715 3.18 .84
Sozel Saldirganlik Genis Aile 20 311 30 .662 .508
Ofke Cekirdek Aile 715 2.98 .85 856 392
Genis Aile 70 3.07 .81
Diismanlik Cekirdek Aile 715 3.02 .79 653 514
Genis Aile 70 3.08 .84
Dolayh Saldirganlik Cekirdek Aile 715 2.54 73 57 508
Genis Aile 70 2.59 .85

Calismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, yasadiklari aile tiiriine gore fiziksel

saldirganlik puanlarinin annelerinin ¢alisma durumlarina gére anlamhi bir sekilde farklilagip
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farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda, anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir (t7s3=.-1,071, p>.05). Tablo incelendiginde c¢ekirdek
ailede yasayan ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarmin X=2,58, genis ailede yasayan

ogrencilerin puanlarimn ise X=2,72 oldugu goriilmektedir.

Calismanin orneklemini olusturan Ogrencilerin, yasadiklar1 aile tiirline gore sozel
saldirganlik puanlarinin annelerinin ¢alisma durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda, anlamli bir
farklilagma olmadig1 goriilmektedir (t783=.662, p>.05). Tablo incelendiginde cekirdek ailede
yasayan ogrencilerin sozel saldirganlik puanlarmin X=3,18, genis ailede yasayan dgrencilerin

puanlarinim ise X=3,11 oldugu goriilmektedir.

Calismanin o6rneklemini olusturan Ogrencilerin, yasadiklari aile tiiriine gore ofke
puanlarinin  annelerinin ¢alisma durumlarma gore anlamhi bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda, anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir (t7s3=.-856, p>.05). Tablo incelendiginde ¢ekirdek ailede
yasayan ogrencilerin 6fke puanlarinin X=2,98, genis ailede yasayan 6grencilerin puanlarinmn

ise X=3,07 oldugu goriilmektedir.

Calismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, yasadiklar aile tiiriine gore diismanlik
puanlarinin  annelerinin ¢alisma durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda, anlamli bir
farklilagma olmadig1 goriilmektedir (t7e3=.-563, p>.05). Tablo incelendiginde cekirdek ailede
yasayan Ogrencilerin diismanlik puanlarimin X=3,02, genis ailede yasayan Ogrencilerin

puanlarmin ise X=3,08 oldugu goriilmektedir.

Calismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, yasadiklari aile tiiriine gore dolayli
saldirganlik puanlarinin annelerinin ¢alisma durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda, anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir (t7e3=.-527, p>.05). Tablo incelendiginde ¢ekirdek ailede
yasayan ogrencilerin dolayli saldirganlik puanlarimim  X=2,54, genis ailede yasayan
ogrencilerin puanlarinin ise X=2,59 oldugu gériilmektedir. Buradan hareketle yasanilan aile

tiirliniin bireylerin saldirganlik diizeyleri tizerinde etkili bir faktor olmadig: soylenebilir.

Yasanilan aile tiirline gore saldirganlik puanlarinin farklilasmasina iliskin Filiz’in
(2009) yaptigi calismada dolayli saldirganligin genis ailede yasayanlarda, ¢ekirdek ailede
yasayanlara gore yliksek oldugu tespit edilirken diger alt boyutlarda herhangi bir farklilagsma
tespit edilememistir (Filiz, 2009).

131



Okul dist vakitlerini gecirme durumlarina gire ogrencilerin saldirganlik puanlar
arasindaki farka yonelik MANOVA sonuglart.

Ogrencilerin baba &grenim durumu degiskenine gore, saldirganlik puanlarmdaki
farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilmasi planlanan MANOVA i¢in varyans ve kovaryans
matrislerinin homojenligini belirlemek i¢in Box’un M testi puanina bakilmis ve p degerinin
,061 (p>.05) oldugu ve anlamh bir farklilasma olmadigi, hata varyanslarinin esitligi icin ise
Levene’in F testi puanmna bakilmis ve p degerlerinin fiziksel saldirganlik p=.724, sozel
saldirganlik p=423, 6fke p=.268, diismanlik p=.157, dolayli saldirganlik p=.358 oldugu ve
(p>.05) anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle varyans ve
kovaryanslarin homojenligi varsayiminin saglandigt ve MANOVA yapilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Yapilan MANOVA sonucunda, Ogrencilerin okul dis1 vakitlerini gegirme
durumlar1 degiskenine gore saldirganlik puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir(Wilks’
Lambda=.861, F=5.922, p<.05). Okul dis1 vakitlerini gecirme durumlar1 degiskenine gore

ogrencilerin saldirganlik puanlarina iligskin degerler asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 27. Okul Disi Vakitlerini Gecirme Durumlarina Gore Ogrencilerin Saldirganlik
Puanlari Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonucglar:

Okul Dig1 Vakitlerini Gegirme < Ss N sd E 0 2 Anlamlt
Durumu fark
A Disarida Gezerek 3.07 .98 220
B Internet veya Bilgisayar
Oyunu Oynayarak 254 91 53 A-B,

izi C  Ailemle 233 .96 209 A-C,

g;gﬁfegnhk . 4-780 22768 000 105 A-E,
g D Bir Iste Calisarak 3.12 .93 35 C-D,
E  Ders Calisarak-Bir Kursa D-E

Giderek-Kitap Okuyarak 2.37 .99 268

Toplam 260 1.03 785

A Disarida Gezerek 343 .79 220

B  Internet veya Bilgisayar 326 89 53

Oyunu Oynayarak ' '

5 C Ailemle 295 .82 209 -
Sozel o 4780 9597 000 047 ~C
Saldirganlik D Bir iste Calisarak 322 .85 35 A-E

E  Ders Calisarak-Bir Kursa
Giderek-Kitap Okuyarak 311 .80 268
Toplam 3.17 .83 785
A Disarida Gezerek 323 .77 220
B Internet veya Bilgisayar 087 77 53
Oyunu Oynayarak
) C  Ailemle 281 .84 209 A-B,
Ofke o 4-780 8.269 .000 .041 A-C,
D  Bir Iste Calisarak 320 91 35 A-E

E  Ders Calisarak-Bir Kursa
Giderek-Kitap Okuyarak

Toplam 299 .84 785

292 86 268
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Tablo 27. (Devami)

A Disarida Gezerek 330 .73 220

B Internet veya Bilgisayar
Oyunu Oynayarak
C Ailemle 292 .81 209 - -
Diismanlik . 4-780 10.172 .000 .050A B, A-C,
D  Bir Iste Calisarak 3.09 .89 35 AE

E  Ders Calisarak-Bir Kursa
Giderek-Kitap Okuyarak

Toplam 3.03 .79 785
A Disarida Gezerek 281 .78 220

B Internet veya Bilgisayar
Oyunu Oynayarak

Dolayli C Ailemle 241 71 209
Saldirganlik p  Bir Iste Calisarak 256 .69 35

E  Ders Calisarak-Bir Kursa
Giderek-Kitap Okuyarak

Toplam 255 .74 785
Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .010"dur.

290 81 53

290 .75 268

254 67 53

4-780 10.768 .000 .052 A-C, A-E

244 69 268

Okul dis1 vakit gegirme degiskenine gdre Ogrencilerin saldirganlik puanlarina
bakildiginda, fiziksel saldirganlik alt boyutunda (F=22.768, p<.01), sozel saldirganlhk alt
boyutunda (F=.9.597, p<.01), 6fke alt boyutunda (F=8.269, p<.01), diismanlik alt boyutunda
ise (F=10.172, p<.01) ve dolayli saldirganlik alt boyutunda (F=10.768, p<.01) oldugundan

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Fiziksel saldirganlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, okul dis1 vakitlerini disarida gezerek gegirenler X=3.07 ile internet veya
bilgisayar oyunu oynayarak gegirenler X=2.54 arasinda, disarida gezerek gegirenler X=3.07
ile ailesi ile gegirenler X=2.33 arasinda, disarida gezerek gecirenler X=3.07 ile ders ¢alisarak-
bir kursa giderek-kitap okuyarak X=2.37 arasinda, ailesi ile gegirenler X=2.33 ile bir iste
calisarak gecirenler X=3.12 arasinda, bir iste calisarak gecirenler X=3.12 ile calisarak-bir
kursa giderek-kitap okuyarak X=2.37 arasinda oldugu goriilmektedir.

Sozel saldirganlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, okul dis1 vakitlerini disarida gezerek gegirenler X=3.43 ile ailesi ile gegirenler
X=2.95 arasinda, disarida gezerek gecirenler X=3.43 ile ders ¢alisarak-bir kursa giderek-kitap
okuyarak X=3.11 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ofke alt boyutundaki farklilasmanm hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde,
okul dis1 vakitlerini disarida gezerek gecirenler X=3.23 ile internet veya bilgisayar oyunu
oynayarak gegirenler X=2.87 arasinda, disarida gezerek gegirenler X=3.23 ile ailesi ile
gecirenler X=2.81 arasinda, disarida gezerek gecirenler X=3.23 ile ders calisarak-bir kursa
giderek-kitap okuyarak X=2.92 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Diismanlik alt boyutundaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, okul dis1 vakitlerini disarida gezerek gecirenler X=3.30 ile internet veya
bilgisayar oyunu oynayarak gegirenler X=2.90 arasinda, disarida gezerek gegirenler X=3.30
ile ailesi ile gegirenler X=2.92 arasinda, disarida gezerek gegirenler X=3.30 ile ders ¢alisarak-

bir kursa giderek-kitap okuyarak X=2.90 arasinda oldugu goriilmektedir.

Dolayli saldirganlik alt boyutundaki farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, okul dis1 vakitlerini disarida gezerek gegirenler X=2.81 ile ailesi ile gegirenler
X=2.41 arasinda, disarida gezerek gecirenler X=2.81 ile ders ¢alisarak-bir kursa giderek-kitap
okuyarak X=2.44 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tiim alt boyutlarda yiiksek saldirganlik puanlari ile 6ne ¢ikan iki grup yer almaktadir.
Bunlar, okul dis1 vakitlerini disarida gezerek gecirdigini belirtenler ile bir iste calisarak
gecirdigini belirtenlerdir. Gruplar arasi farklilasmalarda 6ne ¢ikan 6zellige odaklanildiginda
korunakli alan veya bireysel tercihin etken oldugu alanlar veya kisilerle iletisim kuranlarin
(evde bilgisayar oynayanlar, aile ile vakit gecirenler ve ders ¢alisan veya kursa gidenler) daha
diisiik saldirganlik puanina sahipken, zorunlu olarak iletisimde bulunulan ve yabanci
insanlarla etkilesimin oldugu mekanlarda vakit gegirenlerin ise (digsarida gezmek ve bir iste
calismak) daha yiiksek saldirganlik puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun farkli
insanlarla zorunlu olarak iletisim kurulmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bir diger
husus da ailenin roliidiir. Ailenin, bireyin degerleri kazandig: ilk kurum olmasi (Mehmedoglu,
2004) ailesi ile vakit gegiren bireylerin saldirganlik puanlarinin diisiik olmasina imkan

tanidig1 seklinde yorumlanabilir.

Gilimiis (2000) de c¢alismasinda bu caligma ile benzer sonuglara ulasmistir. Onun
calismasina gore de bos zamanlarini degerlendirme aligkanliginin saldirganlik puanlari
tizerindeki etkilerini anlamli bulmustur. Bos zamanlarda spor yapan, bilardo salonu,
kahvehane, kafe gibi mekanlara giden 6grencilerin saldirganlik puanlari, bos zamanlarinda

ders ¢alisan, evde televizyon seyreden dgrencilere gore daha yiiksek ¢cikmistir (Glimiis, 2010).

Din egitimi ile ilgili degiskenlere iliskin bulgular.

Yaz Kuran Kursu’na devam etme siklig1 degiskenine gore ogrencilerin saldirganlik
puanlart arasindaki farka yonelik MANOVA sonuclari.

Ogrencilerin yaz Kuran Kursu’na devam etme siklif1 degiskenine gore, saldirganlik
puanlarindaki farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilmasi planlanan MANOVA i¢in varyans ve
kovaryans matrislerinin homojenligini belirlemek i¢in Box’un M testi puanina bakilmis ve p

degerinin ,119 (p>.05) oldugu ve anlaml bir farklilagsma olmadigi, hata varyanslarinin esitligi
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icin ise Levene’in F testi puanina bakilmis ve p degerlerinin fiziksel saldirganlik p=.774,
sozel saldirganlik p=351, 6fke p=.598, diismanlik p=598, dolayli saldirganlik p=.325 oldugu
ve (p>.05) anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle varyans
ve kovaryanslarin homojenligi varsayiminin saglandigt ven MANOVA yapilabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan MANOVA sonucunda, 6grencilerin yaz kuran kursuna devam
etme siklig1 durumlarina gore saldirganlik puanlari anlaml bir sekilde farklilagsmamaktadir
(Wilks” Lambda=.987, F=.501, p>.05). Yaz kuran kursuna devam etme siklig1 degiskenine

gore O0grencilerin saldirganlik puanlarina iliskin degerler asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 28. Yaz Kuran Kursu'na Devam Etme Siklig1 Degiskenine Gore Ogrencilerin
Saldirganlik Puanlari Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglart

Kuran Kursu’na Devam

3 2
Etme Siklif1 X Ss N sd F P L
Her Yaz Duz_enh Olarak 261 1.08 78
Devam Ederim
iy Her Yaz Gidiyorum Ama. g, 4 g 102
Fiziksel Diizenli Degil 4781 284 888 001
Saldirganlik  Bir Kag Kez Gittim 2.59 1.02 498 ' ' '
Sadece Bir Kez Gittim 2.67 1.01 60
Hig¢ Gitmedim 2.67 1.12 48
Toplam 2.60 1.03 786
Her Yaz Duz.enh Olarak 314 89 78
Devam Ederim
Saldirganlhik Bir Kag¢ Kez Gittim 3.17 81 498 4-181 664 617 .003
Sadece Bir Kez Gittim 3.31 .94 60
Hig¢ Gitmedim 3.23 .81 48
Toplam 3.17 .83 786
Her Yaz Duz_enll Olarak 297 91 78
Devam Ederim
Ofke Bir Kag¢ Kez Gittim 2.98 .84 498 4-r81 231 921 .001
Sadece Bir Kez Gittim 3.00 .85 60
Hig¢ Gitmedim 3.10 .82 48
Toplam 2.98 .84 786
Her Yaz Duz_enh Olarak 3.00 86 78
Devam Ederim
Diismanlik Bir Kac Kez Gittim 301 79 498 4-781 228 .923 .001
Sadece Bir Kez Gittim 3.04 74 60
Hig¢ Gitmedim 3.06 .76 48
Toplam 3.02 .79 786
Her Yaz Duz_enh Olarak 251 81 78
Devam Ederim
Her Yaz Gidiyorum Ama, g 72 102
Dolayls Diizenli Degil 4781 445 776 002
Saldirganlik Bir Kag¢ Kez Gittim 2.53 73 498 ' ' '
Sadece Bir Kez Gittim 2.64 .66 60
Hig¢ Gitmedim 2.54 .90 48
Toplam 2.55 74 786

Bonferroni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi .010"dur.
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Yaz Kuran kursuna devam etme sikligi degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik
puanlarina bakildiginda, fiziksel saldirganlik alt boyutunda (F=.284, p>.01), sozel saldirganlik
alt boyutunda (F=.664, p>.01), 6fke alt boyutunda (F=.231, p>.01), diismanlik alt boyutunda
ise (F=.228, p>.01) ve dolayli saldirganlik alt boyutunda (F=.445, p>.01) oldugundan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumun yaz Kuran kurslarinda verilen egitimin
davranig gelistirmeye yonelik olmamasi ve dogrudan Kuran-1 Kerim’i yiiziinden okuma ve

ezberlemeye odaklanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogrencilerin saldwrganlik puanlarimin ailede dini egitim alma durumlarina gore
incelenmesi (t testi).

'I_'ablo 29. Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarimin Ailede Dini Egitim Alma Durumlarina Gore
Incelenmesi (T Testi)

Ailede Dini Egitim 5

Alma Durumu N X Ss t P
Evet 723 2.60 1.03

Fiziksel Saldirganlik .011 991
Hayir 58 2.60 1.01
Evet 723 3.16 .83

S6zel Saldirganlik -1.713 .087
Hayir 58 3.36 .79

. Evet 723 2.98 .84

Ofke -.605 .545
Hayir 58 3.05 .83
Evet 723 3.01 .78

Diismanlik -1.101 271
Hayir 58 3.13 .83
Evet 723 2.53 73

Dolayli Saldirganlik -2.018 .044
Hay1r 58 2.74 .81

Calismanin Orneklemini olusturan 6grencilerin, ailede dini egitim alma durumlarina
gore fiziksel saldirganlik puanlarmin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilagsma
olmadig1 goriilmektedir(t779=.011, p>.05). Tablo incelendiginde ailede dini egitim alan
ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarmin X=2.60, ailede din egitimi almayan &grencilerin

puanlarinin ise X=2.60, oldugu goriilmektedir.

Calismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, ailede dini egitim alma durumlarina
gore sozel saldirganlik puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilasma olmadig:
goriilmektedir (tr79=.-1,713, p>.05). Tablo incelendiginde ailede dini egitim alan 6grencilerin
sozel saldirganlik puanlarinin X=3.16, ailede din egitimi almayan 6grencilerin puanlarmim ise

X=3.36, oldugu goriilmektedir.
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Calismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, ailede dini egitim alma durumlarina
gore 6fke puanlariin anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz orneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilagsma olmadigi goriilmektedir
(t779=.-605, p>.05). Tablo incelendiginde ailede dini egitim alan dgrencilerin 6fke puanlarinin
X=2.98, ailede din egitimi almayan Ogrencilerin puanlarmm ise X=2.98, oldugu

goriilmektedir.

Calismanin Orneklemini olusturan 6grencilerin, ailede dini egitim alma durumlarina
gore diigmanlik puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir (t779=.-1.101, p>.05). Tablo incelendiginde ailede dini egitim alan dgrencilerin
diismanlik puanlarmin X=3.01, ailede din egitimi almayan 6grencilerin puanlarmm ise

X=3.13 oldugu gériilmektedir.

Calismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, ailede dini egitim alma durumlarina
gore dolayli saldirganlik puanlarimin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler t testi sonucunda, anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (t779=.-2.018, p<.05). Tablo incelendiginde ailede dini egitim alan 6grencilerin
dolayli saldirganlik puanlarinin X=2.53, ailede din egitimi almayan dgrencilerin puanlarinin

ise X=2.74 oldugu goriilmektedir.

Osrencilerin saldirganlik puanlarimin DKAB dersinde ogrendiklerinin hayatindan
etkili olma durumlarina iliskin algilarina gore incelenmesi.

Tablo 30. Ogrencilerin Saldirganiik Puan/arinin DKAB Dersinde Ogrendiklerinin
Hayatindan Etkili Olma Durumlarina Iligkin Algilarina Gore Incelenmesi

DKAB N X Ss t p
Dersinde
Ogrenilenlerin
Hayatinda
Etkili Olma
Durumu
izi Evet 613 2.53 1.02
Fiziksel -3.284 001
Saldirganlik Hayir 168 2.83 1.04
Evet 613 3.14 .82
Sozel Saldirganlik -2.185 .029
Hayir 168 3.30 .83
. Evet 613 2.93 .85
Ofke -3.359 .001
Hayir 168 3.18 .80
Evet 613 2.99 .79
Diismanlik -2.195 .028
Hayir 168 3.14 .80
Dolayls Evet 613 251 72 5718 007
Saldirganlik Hayir 168 2.70 79391
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Calismanin 6rneklemini olusturan Ogrencilerin, DKAB dersinde 6grendiklerinin
hayatinda etkili olma durumlarina iliskin algilarina gore fiziksel saldirganlik puanlarinin
anlaml bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler t
testi sonucunda, anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (t779=-3,284, p< .05). Tablo
incelendiginde DKAB dersinde o6grendiklerinin hayatinda etkili oldugunu belirten
ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarinin X=2.53, DKAB dersinde &grendiklerinin
hayatinda etkili olmadigimi belirten 6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlarinm ise X=2.83

oldugu goriilmektedir.

Calismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, DKAB dersinde 6grendiklerinin
hayatinda etkili olma durumlarina iliskin algilarina gore s6zel saldirganlik puanlarinin anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi
sonucunda, anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (t779=.-2.185, p<.05). Tablo
incelendiginde DKAB dersinde o6grendiklerinin hayatinda etkili oldugunu belirten
ogrencilerin sozel saldirganlik puanlarmin X=3.14, DKAB dersinde 6grendiklerinin hayatinda
etkili olmadigini belirten Ogrencilerin soézel saldirganlik puanlarmin ise 3,30 oldugu

goriilmektedir.

Calismanin O6rneklemini olusturan o6grencilerin, DKAB dersinde 6grendiklerinin
hayatinda etkili olma durumlarma iliskin algilarina gore 6fke puanlarinin anlaml bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda,
anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (t779=.-3.359, p<.05). Tablo incelendiginde
DKAB dersinde ogrendiklerinin hayatinda etkili oldugunu belirten Ogrencilerin 6fke
puanlarmin X=2.93, DKAB dersinde 6grendiklerinin hayatinda etkili olmadigini belirten

ogrencilerin puanlarmin ise X=3.18 oldugu goriilmektedir.

Calismanin 6rneklemini olusturan Ogrencilerin, DKAB dersinde o6grendiklerinin
hayatinda etkili olma durumlarina iligkin algilarina gére diigmanlik puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda, anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (t779=.-2.195, p<.05). Tablo
incelendiginde DKAB dersinde 06grendiklerinin hayatinda etkili oldugunu belirten
ogrencilerin diigmanlik puanlarinim X=2.99, DKAB dersinde dgrendiklerinin hayatinda etkili

olmadigin1 belirten 6grencilerin puanlarinin ise X=3.14 oldugu goriilmektedir.

Calismanin O6rneklemini olusturan Ogrencilerin, DKAB dersinde 6grendiklerinin
hayatinda etkili olma durumlarina iliskin algilarina gore dolayli saldirganlik puanlarinin
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t

testi sonucunda, anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (t779=.-2.718, p<.05). Tablo
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incelendiginde DKAB dersinde oOgrendiklerinin hayatinda etkili oldugunu belirten
ogrencilerin dolayl saldirganlik puanlarinin X=2.51, DKAB dersinde 6grendiklerinin
hayatinda etkili olmadigin1 belirten Ogrencilerin  puanlarmmn ise X=2.70 oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin, DKAB dersinde Ogrendiklerinin  hayatlarinda etkili oldugunu
diistinenlerin saldirganlik puanlarmin etkili olmadigimi diisiinenlerden tiim boyutlarda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum DKAB dersinin bireyin hayatinda etkili olmasi

durumunda saldirganlig1 azaltic bir rolii oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sengiin’iin (2008) lise Ogrencileri Ornekleminde yaptigi c¢alismada toplam 830
katilimcinin 425’1 (%51,2) DKAB dersinin “gogu davranisim {izerinde olumlu etkisi var”
seklinde cevap vermistir. 329’u (%39,6) “bazi davranislarim iizerinde olumlu etkisi var
seklinde cevap vermistir. DKAB dersinin “higbir davranisim iizerinde olumlu etkisi yok
diyenler” ise 76 (%9,2) kisidir. Bu caligmaya gore 6grencilerin biiyliik ¢ogunlugu DKAB

dersinin davraniglarinda etkisi oldugunu diistiinmektedir.

DKAB Dersi Genel Amaclarina Erisim Diizeyi, Dindarhk, Ahlaki Olgunluk ve
Saldirganhk Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi ile dindarhk iliskisi.

Tablo 31. DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyi Olgegi Alt Boyutlar: Ile Dindarlik
Olgegi Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon

Davranis Duygu Mliski
Din Hakkinda Bilgi 3087 .323™ .298™
[slam Algist 276" 270 .260™
Dinde Akln Yeri 276 227" 202"

459" 415" .303™

Icsellestirme

DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi dl¢egi alt boyutlari ile dindarlik 6lgegi alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, din hakkinda bilgi boyutu ile
davranis boyutu (r=.308, p<.01), duygu boyutu (r=.323, p<.01), iliski boyutu (r=.298, p<.01)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Islam algis1 boyutu ile
davranis boyutu (r=.276, p<.01), duygu boyutu (r=.270, p<.01), iliski boyutu (r=.260, p<.01)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Dinde aklin yeri boyutu ile
davranis boyutu (r=.276, p<.01), duygu boyutu (r=.227, p<.01), iliski boyutu (r=.202, p<.01)

arasinda pozitif yénde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Igsellestirme boyutu ile
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davranis boyutu (r=.459, p<.01), duygu boyutu (=415, p<.01), iliski boyutu (r=.303, p<.01)

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Tablo 32. DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyinin Dindarhgi Yordamasina Iliskin
Coklu Regreyon Analizi Sonuglari

B Standart Beta t p Tolerance VIF Durbin-
Hata Warson
Sabit 2.017 184 10.962 .000
Icsellestirme .240 .020 416 11.888 .000 .867 1.153 1.980
gillr;iHakkmda 311 04 263 7.533 000 867 1.153

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda igsellestirme ve din hakkinda bilginin
dindarligin yiiksek diizeyde ve anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (R=.57, R?=.32,
p<.01). Buna gore i¢sellestirme ve din hakkinda bilgi dindarliktaki toplam varyansin %32 sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis (Beta) katsayisi ve t degerleri incelendiginde goreli 6nem
diizeyi olarak sirasiyla igsellestirme ve din hakkinda bilginin dindarligin anlamli bir

yordayicisi oldugu sdylenebilir.

I¢sellestirme boyutu, Hz. Muhammed, Ahlak ve Degerler, Inang dgrenme alanlari ile
iliskilidir. Bu o6grenme alanlarina iligkin olarak uyma, davranma, arastirma gibi eylem
ifadeleri igermektedir. Bu tarz eylemlerin yapilabilmesi icin ig¢sellestirilmis bir yapidan s6z
edilmesi gerekir (Cakmak & Ay, 2016). Ogretim programinin bilingli bir dindarlik hedefinin
oldugu (MEB, 2010) da hatirlandiginda bu boyutun dindarlig1 en ¢ok yordayan boyut olmasi

anlasilabilir bir durumdur.

Din hakkinda bilgi boyutu ise inang - ibadet birlikteligi, ibadetlerin amaclari, dinin an-
lasilmasi ve islevini ele alan maddelerden olusmaktadir (Cakmak & Ay, 2016). Ogretim
programinda ise inan¢ 6grenme alani, insan din iliskisi, inancin giinliikk hayata ve davraniglara
etkisi, sorumluluk bilinci gibi konularda bireyi bilgilendirme hedefindedir. Ibadet dgrenme
alan1 ise ibadet duygusunun saglikli bir sekilde doyurulmasi, ibadet temizlik iliskisi, inancini
gerceklestiren kisinin ibadetlerini yerine getirmeye 6zen gostermesi, her iyi davranigin ibadet
olmasi gibi vurgular dikkat ¢gekmektedir (MEB, 2010). Bu asamada dindarligin, dinin bireyin
hayatina niifuz derecesi oldugu hatirlamak faydali olacaktir. Zira din hakkinda bilgi
boyutunun bireylerin hayati ile ilgili konularda dinin goriisiine iliskin bilgi sahibi olmasi
onemlidir. Diger yonden ise dindarlig1 etkileyen igsellestirme boyutu ise bu bilgilerin

igsellestirilerek eyleme doniistiiriilmesini ifade ettigi sOylenebilir. Bu iki boyut birlikte
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degerlendirildiginde DKAB dersinin katilimcilarin - dindarligi iizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi ile ahlaki olgunluk iliskisi.

Tablo 33. DKAB Dersi Genel Amaclarina Erisim Diizeyi ile Ahlaki Olgunluk Arasindaki
Korelasyon

Ahlaki Olgunluk

Din Hakkinda Bilgi .298™
Islam Algis1 .309™
Dinde Akl Yeri 328"
Icsellestirme 4197

*p < .05. **p < 01,

DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi 6lgegi alt boyutlar1 ile ahlaki olgunluk
Olgegi arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, din hakkinda bilgi boyutu ile ahlaki
olgunluk arasinda (r=.298, p<.01) pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Islam algis1 boyutu ile ahlaki olgunluk arasinda (r=.309, p<.01) pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Dinde aklin yeri boyutu ile ahlaki olgunluk arasinda (r=.328,
p<.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliskinin oldugu bulunmustur. I¢sellestirme boyutu ile ahlaki
olgunluk arasinda (r=.419, p<.01) pozitif yonde anlaml bir iligskinin oldugu bulunmustur.

Tablo 34. DKAB Dersi Genel Amaglarina Erisim Diizeyinin Ahlaki Olgunlugu Yordamasina
liskin Coklu RegreSyon Analizi Sonuglart

B  Standart Hata Beta t Sig.  Tolerance VIF 5\;;22:
Sabit 2.348 .206 11.392 .000
Icsellestirme 194 .024 .318 8.063 .000 .790 1.266
Islam Algisi .160 .048 137 3.354 .001 .730 1.369 +993
Dinde Aklin Yeri 118 .041 123 2.880 .004 .676 1.479

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda igsellestirme, Islam algis1 ve dinde aklin
yerinin dindarligin yiiksek diizeyde ve anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (R=.47,
R?=.22, p<.01). Buna gore icsellestirme, islam algis1 ve dinde aklin yeri dindarliktaki toplam
varyansin %22 sini agiklamaktadir. Standardize edilmis (Beta) katsayisi ve t degerleri
incelendiginde goreli onem diizeyi olarak sirastyla I¢sellestirme, islam Algisi ve Dinde Aklin

Yeri’nin dindarligin anlaml bir yordayicist oldugu sdylenebilir.

Icsellestirme boyutunun Hz. Muhammed, Ahlak ve Degerler, Inan¢ ogrenme
alanlarina iliskin davraniglart eyleme gegirdigi belirtilmisti.  Ahlaki olgunlugun ahlaki
eylemde bulunma oldugu disiiniildiigiinde bir iliski olmasi beklenmektedir. Bulgularda bu

iliskinin oldugunu gostermektedir.
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Ahlaki olgunlugu yordayan bir diger boyut da Islam algis1 boyutudur. Bu boyutta yer
alan maddeler islam dininin sevgi ve adaleti esas aldi§1 vurgusunu igermektedir (Cakmak &
Ay, 2016). Ogrenme alanlar1 agisindan bakildiginda bu maddelerin Hz. Muhammed ve Ahlak
ve Degerler 6grenme alani ile iligkili oldugu sdylenebilir. Hz Muhammed 6grenme alaninda
Hz Muhammed’in Kuran’a gore Ornek insan olmasi, emin, merhametli, adil olmas1 gibi
ozelliklerine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2010). Ahlak ve Degerler 6grenme alaninda ise yine
Hz Muhammed’in 6rnek davranislarinda s6z edilmekte buna ek olarak da hak ve
Ozgiirliiklerin 6nemli oldugu, hukukun istiinliigii esas alma, kul hakki ihlallerine kars1 duyarlh
olma, Islam’in baris dini olmasi ve yasam hakkina biiyiikk 6énem verdigine dair vurgular
(MEB, 2010) bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda ahlaki unsurlarin 6ne ¢iktig1 ve
dolayistyla da bu boyutun teorik olarak ahlaki olgunlugu yordamasi beklenmektedir. Bulgular
da Islam Algis1 boyutunun ahlaki olgunlugu yordadigim gostermektedir. Degerler ahlaki
olgunluk iligkisi dair ergenler iizerine yapilan bir g¢alisma bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir.  Saricam ve (2014) tarafindan gerceklestirilen bu arastirmaya gore insani
degerlerin (sorumluluk, arkadaslik/dostluk, baris¢1 olma, saygi ve diiriistliik) ahlaki
olgunlugun toplam varyansimnin %24’iinii acikladigr bulunmustur (Saricam vd., 2014). Bu
bulgu DKAB dersinin konu edindigi degerler iizerinden ahlaki olgunlugu yordayacagi

seklindeki goriisti destekler niteliktedir.

Ahlaki olgunlugu yordayan figiincii boyut ise dinde aklin yeridir. Bu boyutun
maddelerine bakildiginda dini sorumlulugun temel sartinin akil oldugu, aklin dini bilgilerle
hurafeleri ayirt etmede 6nemli oldugu, sorunlarin ¢oziimiinde aklin kullanilmasi gibi aklin
islevselligine vurgu yapan maddelerden olustugu goriilmektedir (Cakmak & Ay, 2016). Bu
cercevede aklin sorumluk getirdigi, insanin iradesi ile tercih de bulundugu ve aklinin bu
tercihleri yapmak kosuluyla bireyi sorumlu kildigin1 sdylenebilir. Ahlaki davranisin da iradi

olarak yapilan eylemlerden olustugu seklinde yorumlanabilir.

DKAB dersinde yer verilen din ve ahlak ile ilgili bilgilerin 6grenilme durumunu
arastiran Acuner (2004) bu konularin katilimcilarin %59,7’si tarafindan tamamen, %31,6’s1
tarafindan kismen 6grenildigini belirtirken sadece %8,5°1 tarafindan 6grenilmedigini tespit
etmistir (Acuner, 2004). Buradan hareketle DKAB dersinin 6grencilerin ahlak ile ilgili bilgiler
edinmesine katki sagladigi  sOylenebilir. Besinci smif 6grencileri  6rnekleminde
gerceklestirilen degerler egitimi programinin 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeylerine pozitif
yonlii bir etki ederken, ayn1 katilimcilarin saldirganlik diizeylerini negatif yonde etkilemistir
(Keskinoglu, 2008). Benzer bir ¢alismada Dilmag¢ (1999) da degerler egitimi programinin

ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin yiikselmesinde etkili oldugunu tespit etmistir
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(Dilmag, 1999). Universite dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile ilgili calismada ise din
egitimi verilen yliksekogretim boliimleri 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin diger

boliimlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kaya & Aydin, 2011).

Dindarlik ile saldirganhik iliskisi.

Tablo 35. Dindarlik ile Saldirganlik (Alt Boyutlar) Arasindaki Korelasyon

Sall:cllfrllg(eslilhk Sali(g:lhk Ofke Diismanlik Sall?i(l)j;zirlllhk
Davranis -.167" -.132™ -.188™ -.129™ -.231™
Duygu _107™ -.059 -.066 -032 _122™
Mliski -.090" -.015 -.084" -.047 -.095"

*p < .05. **p < 01,

Dindarlik 6lgegi alt boyutlar ile saldirganlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerleri incelendiginde, Davranig alt boyutu ile fiziksel saldirganlik alt boyutu (r= -.167,
p<.01), sozel saldirganlik alt boyutu (r= -.132, p<.01), 6fke alt boyutu (r= -.188, p<.01),
diismanlik alt boyutu (r= -.129, p<.01), dolayli saldirganlik alt boyutu (r= -.231, p<.01)

arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Duygu alt boyutu ile fiziksel saldirganlik alt boyutu (r= -.107, p<.01) ve dolayl
saldirganlik alt boyutu (1= -.122, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Duygu alt boyutu ile sozel saldirganlik alt boyutu (r= -.059, p>.05), 6fke alt
boyutu (r=-.066, p>.05), diismanlik alt boyutu (r=-.047, p>.05) arasinda ise negatif yonlii
bir iliski tespit edilmis fakat bu iliski istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde degildir.

Iliski alt boyutu ile fiziksel saldirganlik alt boyutu (r= -.090, p<.05), dfke alt boyutu
(r=-.084, p<.05) ve dolayl saldirganlik alt boyutu (r= -.095, p<.05) arasinda negatif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. iliski alt boyutu ile sdzel saldirganlik alt boyutu (r=
-.015, p>.05) ve diismanlik alt boyutu (r= -.047, p>.05) arasinda ise negatif yonlii bir iligki
tespit edilmis fakat bu iligki istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde degildir.

Ulu ve ikis (2016) tarafindan yapilan ¢alismada bilis boyutu ile 6fke boyutu arasinda
pozitif, duygu boyutu ile fiziksel saldirganlik boyutu arasinda negatif, davranig boyutu ile
saldirganligin fiziksel saldirganlik, 6fke, sozel saldirganlik boyutlar1 arasinda negatif, bilgi
boyutu ile de 6fke ve diigmanlik boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli korelasyonlar

oldugu tespit edilmistir (Ulu & Ikis, 2016),

Sengiil’tin (2007) yaptigi ¢alismada ise Dindarligin bilgi- ibadet ve sosyal boyutu ile
ofke ve diigmanlik boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde yiiksek negatif korelasyon oldugunu

bulmustur (Sengiil, 2007). Ofke ve dindarlig1 ele alan ¢alismada ise Karsh (2011) dfke ile
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dindarlik arasinda negatif korelasyon, 6tke kontrol diizeyleri ile de dindarlik arasinda pozitif
korelasyon oldugunu tespit etmistir (Karsli, 2011).Bir diger ¢aligmada ise Giirsu (2011)
dindarlik puanlar1 yiliksek olanlarin hostilite (diismanlik) puanlarinin anlaml bir sekilde diisiik
oldugunu tespit etmistir (Giirsu, 2011). Yakut (2002) ise dindarlik ile siddet egilimi arasinda
diisiik diizeyde pozitif korelasyon oldugunu tespit etmistir (Yakut, 2002).

Husain (1998) tarafindan yapilan arastirmada ise 6fke ve diismanlik ile dindarligin
bilgi- ibadet ve sosyal boyutu arasinda anlamlilik diizeyi yiiksek negatif iliski oldugu
belirlenmistir. Bu aragtirmaya gore, bilgi-ibadet ve sosyal yonden dindarlik diizeyleri yiiksek

olan katilimcilarin 6fke ve diismanlik diizeylerinin anlamli sekilde diisiik oldugu soylenebilir.

Kayiklik ve Kalgi’nin (2017), tahripgilik lizerine yaptig1 ve tahripgiligi nesnelere
yonelik saldirganlik (kamu mallarina veya baskalarina ait mallara zarar verme) olarak
tamimladig1 ¢alismada dinin kendisi i¢in Onemli olmadigmi belirtenlerin, tahripgi
davranislarda bulunma diizeyi en yiiksek olan grup oldugunu tespit etmistir. Dinin kisinin
hayatindaki 6nemine iliskin olusturulan gruplarin (ortalama puanlar arasindaki farklilagmanin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore de kisilerin dine 6nem
verme diizeyleri arttikga tahripgi davraniglarda bulunma diizeyleri diismektedir. Benzer
sekilde kisilerin kendi dindarlik diizeylerine iliskin algilar ile tahripgilik arasinda da anlamli
bir farklilagsma tespit edilmistir. Kisilerin, kendi dindarliklarina iliskin algilarina gore
dindarlik diizeyi yiikseldikge, tahripgcilik diizeylerinin diistiigii belirlenmistir (Kayiklik &
Kalgi, 2017).

Tablo 36. Dindarligin Saldirganhigr Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart t Sig. Durbin-
B Hata Beta Tolerance  VIF Watson
Sabit 16.559 .560 29.544 .000
A1
Davranis -.814 133 -.235 -6.126 .000 1.000 1.000

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda davranig alt boyutunun saldirganligin
yiiksek diizeyde ve anlaml1 bir yordayicist oldugu bulunmustur (R=.24, R?=.06, p<.01). Buna
gore Davranis, saldirganliktaki toplam varyansin %6’sin1 agiklamaktadir. Standardize edilmis
(Beta) katsayis1 ve t degerleri incelendiginde davranis alt boyutunun saldirganligin anlamli bir

yordayicisi oldugu sdylenebilir.
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Ahlaki olgunluk ile saldirganhik iliskisi.

Tablo 37. Ahlaki Olgunluk ile Saldirganlik (Alt Boyutlar) Arasindaki Korelasyon

Fiziksel Sozel .. . Dolaylt
Saldirganlik Saldirganlik Ofke Diigmanlik Saldirganlik
Ahlaki -286™ -111 -180"™ -131" -250™
Olgunluk

*p < .05. **p < 01,

Ahlaki olgunluk olcegi ile saldirganlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerleri incelendiginde fiziksel saldirganlik alt boyutu (r= -.286, p<.01), sozel saldirganlik
alt boyutu (r=-.111, p<.01), 6fke alt boyutu (r= -.180, p<.01), diismanlik alt boyutu (r= -
131, p<.01), dolayh saldirganlik alt boyutu (1= -.250, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml

bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Alanyazindaki benzer aragtirmalara bakildiginda ise 6rnegin, ilkdgretim besinci sinif
Ogrencilerine uygulanan mesnevi temelli deger egitimi programinin 6grencilerin saldirganlik
diizeylerini azalttig1 tespit edilmistir (Keskinoglu, 2008). Lise 6grencilerinde ahlaki tutum,
saldirganlik iligkisinin ele alindig1 ¢aligmada ise Aveir (2010) katilimcilarin, saldirganlik
diizeyleri ile ahlaki tutum diizeyleri arasinda negatif bir korelasyon oldugunu bulmustur.
Yilmaz (2010) ise “Dini ve ahlaki degerler hayatimda onemli bir yere sahiptir” ifadesine
farkli cevaplar veren 6grencilerin ifadeye katilma diizeyleri arttik¢a saldirganlik diizeylerinin
azaldigin1 raporlamistir. Hardy vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ise
katilimcilarin ahlaki kimlik diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda orta diizeyde anlaml
negatif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Glines (2015) ise lise Ogrencilerinin siddet

egilimleri ile deger egilimlerinin arasinda anlamli bir iligki olmadigini tespit etmistir.

Tablo 38. Ahlaki Olgunlugun Saldirganligi Yordamaswna Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Standart t . Durbin-
B Hata Beta Sig.  Tolerance VIF Watson
Sabit 20.179 993 20.332 .000
: 15
Ahlaki -1.576 222 -270 7088 000  1.000  1.000

Olgunluk

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda Ahlaki olgunlugun, saldirganlhigin yiiksek
diizeyde ve anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (R=.27, R?=.07, p<.01). Buna gore
Ahlaki olgunluk, saldirganliktaki toplam varyansin %7’sini ag¢iklamaktadir. Standardize
edilmis (Beta) katsayisi ve t degerleri incelendiginde Ahlaki olgunlugun saldirganligin

anlaml1 bir yordayicist oldugu soylenebilir.
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Alanyazindaki benzer calismalar incelendiginde, Kayiklik ve Kalgi (2017) tarafindan
yapilan calismada tahripgilik ile ahlak arasinda anlamli bir iliski (R?=.05) oldugu tespit
edilmistir (Kayiklik & Kalgi, 2017). Bir diger ¢alismada ise giizel davranislar sergilemede
DKAB dersinin olumlu etkisi oldugu goriisiine 6grencilerden 616’s1 (%60.1) “Evet” cevabini
293’1 (9%28.6) ise biraz cevabini vermistir. Hayir, cevabini verenler ise, 116 kisidir (%11,3).
Buradan hareketle DKAB dersinin giizel davranislar sergilemede olumlu etkisinin oldugunu
sOylenebilir (Cebeci, 2005). Benzer bir ¢alismada da Kaya (2007) 6grencilerin %4,5’inin
DKAB dersinin ahlaki davraniglar1 {izerinde etkili olmadigini, 9%28,7'si kismen etkili
oldugunu, o6grencilerin %66,8'i ise DKAB dersinin ahlaki davranislar1 {izerinde etkili
oldugunu ifade ettigini raporlamistir. Ogrencilerin yaklasik %95°i DKAB dersinin ahlaki

davranislari tizerinde etkili ya da kismen etkili oldugunu belirtmistir (Kaya, 2007).

DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile saldirganhk arasinda dindarhgn
aracilik roliine iliskin bulgular.

Tablo 39. DKAB Dersi Genel Amaclarina Erisim Diizeyi ile Saldirganlik Arasinda
Dindarligin Araculik Rolii

Adimlar  Degiskenler B Standart Beta p Model istatistikleri
Hata

1.Adim Bagimsiz Degisken: -.148 .055 -105 .007 R?=.01;
DKAB Dersi Genel F (1.641)=7.207;
Atnagl'arma Erigim p<.01
Diizeyi
Bagimh Degisken:
Saldirganlik

2.Adim  Bagimsiz Degisken: .615 .038 541 000 R?=.29;
DKAB Dersi Genel F (1.641)= 265.089;
A{naglgrma Erigim p<.01
Diizeyi
Bagimh Degisken:
Dindarlik

3.Adim  Bagmmsiz Degisken: -.244 .048 -197 .000 R?%*=.04;
Dindarlik F (1.641)=26.011;
Bagimh Degisken: p<.01
Saldirganlik

4 Adim  Bagimsiz Degisken  .003 .065 002 967 RZ=.04
LDKABDerSl " oss 087 -199 000 F(2640)= 12.985;
Genel Amaglarina p<.01

Erisim Diizeyi
Bagimsiz Degisken
2: Dindarlik
Bagimh Degisken:
Saldirganlik
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Regresyon analizi sonuglari; birinci adimda DKAB dersi genel amagclarina erisim
diizeyinin saldirganlik {izerinde negatif yonlii ve anlamli etkisinin (B = -.105, p < .01)
oldugunu, ikinci adimda DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin dindarlik iizerinde
pozitif yonli anlaml etkisinin (B = .541, p < .01) oldugunu, {igiincii adimda dindarligin
saldirganlik {izerinde negatif yonlii anlami etkisinin (f = -.197, p < .01) oldugunu, dérdiincti
adimda DKAB dersi genel amagclaria erisim diizeyi ve dindarligin birlikte saldirganlik
tizerindeki etkilerine bakildiginda; dindarligin saldirganlik {izerinde negatif yonlii anlamli
etkisinin (p = -.199, p < .01) oldugu ancak DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin
anlamu bir etkisinin (B =.002, p = .967) olmadig1 bulunmustur. Baska bir ifadeyle, dindarlik
(aract degisken) modele eklendiginde; DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin
(bagimsiz degisken), saldirganlik (bagimli degisken) iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli etkisini yitirmistir (p=.957). Bu, dindarhigin tam aract rolii ustlendigini
gostermektedir. Aracilik etkisinin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan Sobel test

sonucunda ise (Z=-4.84, p< .01) aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyi ile saldirganhk arasinda ahlaki
olgunlugun aracilik roliine iliskin bulgular.

Tablo 40. DKAB Dersi Genel Amaglarina Ervisim Diizeyi ile Saldirganlik Arasinda Ahlaki
Olgunlugun Aracilik Rolii

Adimlar  Degiskenler B Standart Beta p Model istatistikleri
Hata
1.Adim Bagimsiz Degisken: -.148 .055 -105 .007 R?*=.01;
DKAB Dersi Genel F (1.641)=7.207;
Amaglarina Erisim p<.01
Diizeyi
Bagimh Degisken:
Saldirganlik
2.Adim  Bagimsiz Degisken: .553 .042 460 .000 R%=.21;
DKAB Dersi Genel F (1.641)=172.413,;
Amaglarina Erigim p<.01
Diizeyi
Bagimh Degisken:
Ahlaki Olgunluk
3.Adim  Bagimsiz Degisken: -.315 .044 -270 .000 R?=.07;
Ahlaki Olgunluk F (1.641)=50.240;
Bagimh Degisken: p<.01
Saldirganlik
4.Adim Bagimsiz Degisken  .033 .262 .024 581 R?*=.07;
1: DKAB Dersi -.328 .050 -281 .000 F (2.640)=25.245;
Genel Amaglaria p<.01
Erisim Diizeyi
Bagimsiz Degisken
2: Ahlaki Olgunluk
Bagimh Degisken:
Saldirganlik
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Regresyon analizi sonuglari; birinci adimda DKAB dersi genel amagclarina erisim
diizeyinin saldirganlik {izerinde negatif yonlii ve anlamli etkisinin (f = -.105, p < .01)
oldugunu, ikinci adimda DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin ahlaki olgunluk
tizerinde pozitif yonlii anlamli etkisinin (f = .460, p < .01) oldugunu, tgiincii adimda ahlaki
olgunlugun saldirganlik lizerinde negatif yonlii anlami etkisinin (f = -.270, p < .01) oldugunu,
dordiincii adimda DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ve ahlaki olgunlugun birlikte
saldirganlik iizerindeki etkilerine bakildiginda; ahlaki olgunlugun saldirganlik iizerinde
negatif yonlii anlamli etkisinin (B = -.281, p < .01) oldugu ancak DKAB dersi genel
amaclarma erisim diizeyinin anlami bir etkisinin (B = .024, p = .581) olmadig1 bulunmustur.
Bagka bir ifadeyle, ahlaki olgunluk (aract degisken) modele eklendiginde; DKAB dersi genel
amaglarma erisim diizeyinin (bagimsiz degisken), saldirganlik (bagimli degisken) tlizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli etkisini yitirmistir (p=.581). Bu, ahlaki olgunlugun tam araci
rolii iistlendigini gostermektedir. Aracilik etkisinin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan

Sobel test sonucunda ise (Z= -6.28, p< .01) aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
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BESINCi BOLUM

Sonuc Ve Oneriler

Sonu¢

Bu boliimde ¢alismanin bulgulari 6zetlenmis, ¢alismanin temel problemi bulgular
cercevesinde tartisilmis ve sonuclar ilizerinden ¢esitli Oneriler gelistirilmistir. Bulgularin
Ozetlenmesi sirasinda calismada ¢ok sayida siniflamali ve siralamali degisken olmasindan
dolay ilgili oldugu diisiiniilen degiskenler gruplanmistir. Bu ger¢evede Kkisisel degiskenler,
aile ile ilgili degiskenler, din egitimi ile ilgili degiskenler olmak {izere {i¢ degisken grubu
olusturulmustur. Ayrica Olgeklere iliskin bulgular bashiginda da oSlgeklerden elde edilen
bulgulara iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Son olarak da Oneriler bashigir altinda,
calismanin bulgulart dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligi’na, 6gretmenlere ve konu ile ilgili

arastirmacilara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Kisisel degiskenlere iliskin sonuclar.

Degisken Fiziksel Sozel .
Ofke Diismanhk  Dolayh Saldirganhk
Saldirganhk Saldirganhk
Cinsiyet v v X X X
Lise Tiirii X X X N4 X
Model Alinan v v v v v

Kisi

Bu degisken grubu belirlenirken, katilimcinin dogrudan kendisi ile iligkili oldugu
diisiiniilen degiskenler ele alinmistir. Cinsiyete gore saldirganlik puanlarinin farklilasmasina
bakildiginda fiziksel ve sozel saldirganlik alt boyutlarinda erkeklerin kizlara goére daha
saldirgan oldugu bulunmustur. ilgili Alanyazinda da benzer bulgular raporlanmustir. Bu
durumun ¢ogunlukla biyolojik yapidan kaynaklandig1 yorumu yapilmaktadir. Hormonal yap1
basta olmak tizere biyolojik yapimin etkisi oldugu yadsinamaz. Fakat sosyal cevrenin de
saldirganlik da 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Bu nedenle basta toplumsal cinsiyet rolleri
olmak {iizere cevresel etkenler ve sosyal 6grenmelerin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili

oldugu soylenebilir.

Okul tiirii degiskeni agisindan bakildiginda diismanlik alt boyutu haricinde bir

farklilasma olmadigi goriilmektedir. Diismanlik boyutundaki farklilasma ise Fen Lisesi
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Ogrencilerinin puanlarinin Anadolu Lisesi ve Genel Lise mezunlarina gére anlamli bir sekilde
diisiik ¢ikmasi seklinde ger¢eklesmistir. Bu durum Fen liselerinin sinirlhi sayida ve segkin
Ogrenci almasi, akademik basariya odaklanmis &grencilerden olugsmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Diger taraftaki iki lise tiirii cok sayida d6grenci alan ve akademik motivasyon
diizeyleri farkli 6grencilerden olusmaktadir. Bu nedenle de farkli kisisel hedef ve 6zelliklere

sahip 6grencilerin diismanlik puanlarinin ytliksek oldugu diisiiniilmektedir.

Model alinan kisi degiskenine gore saldirganlik puanlarina bakildiginda neredeyse tiim
boyutlarda en diisiik saldirganlik puanlarinin Hz Muhammed’i model aldigini belirten kisilere
ait oldugu goriliirken, en yliksek saldirganlik puanlarmin ise iinlii (sanatg1, sporcu, ekran
yilizii, sosyal medya fenomeni) isimleri model aldigin1 belirten kisilere ait oldugu
goriilmektedir. Bu durum Hz Muhammed’in DKAB dersinde model insan olarak
sunulmasinin dogrulugunu destekler niteliktedir. Ayrica, peygamber olarak davranislara
kaynaklik ettigi soylenebilir. Unlii isimlerin ise farkli yonleri ile dne ¢iktig1 (giizellik,
yakisiklilik, popiilarite, zenginlik) diisiiniildiigiinde davranislara kaynaklik etme yonlerinin
diisiik oldugu soylenebilir. Diger farklilagsmalara bakildiginda ise anne veya Ogretmenini
model alanlarin saldirganlik puanlar diisiik, siyasetci/siyasi lider veya kendini 6rnek aldigini

soyleyenlerin ise saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu gériilmektedir.

Aile ile ilgili degiskenlere iliskin sonuglar.

Degisken Fiziksel Sozel " . Dolayh
Saldirganhk Saldirganhk Ofke Dismanlik Saldirganhk

Algilanan Anne

Tutumu v X v v v

Algilanan Baba

Tutumu v v v v v

Anne Ogrenim

Baba Ogrenim

Anne Calisma X X X X

Durumu v

Baba Meslegi X X X X X

Ailenin Ayhk Geliri X X X X X

Aile Tiirii (Genis- " X X " X

Cekirdek)

OKkul Dis1

Vakitlerini Gecirme N4 v v v v

Durumu
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Aile ile ilgili degiskenler ile bireyin saldirganlik puanlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda bireyle dogrudan alakali olmayan degiskenlerin saldirganlik puanlart ile bir
iligkisi olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte anne ve baba ile iletisimin sorgulandigi
algilanan anne ve baba tutumlarina bakildiginda neredeyse tiim boyutlarda bir farklilasmanin
oldugu goriilmektedir. Bu farklilik anne baba tutumunu baskic1 olarak algilayanlarin
saldirganlik puanlarinin yiiksek, korumaci ve demokratik olarak algilayanlarin saldirganlik
puanlarinin ise diisiikk olmasindan kaynaklanmaktadir. Anne ve babasinin tutumunun baskici
oldugunu belirten bireylerin engellenmeye maruz kaldiklar1 ve bu engellenmenin
saldirganliga yol actig1 sekilde yorumlanabilir. Bu ¢er¢evede aile ilgili degiskenler birey aile

iletisimini etkiledigi diizeyde bireyin saldirganlik diizeyini de etkilemektedir.

Okul dis1 vakitlerini ge¢irme durumunun bu degisken grubunda yer verilmesinin
nedeni ailesi ile vakit gegirdigini belirtenlerin saldirganlik puanlarinin anlamli bir sekilde
diisiik olmasindan dolayidir. Bu degisken agisindan bakildigin tiim boyutlarda ailesi ile vakit
gecirdigini belirtenlerin en diisiik saldirganlik puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde, internet veya bilgisayar oynayarak vakit gegirdigini belirtenler ile ders ¢alisarak, kitap
okuyarak vakit gec¢irdigini belirtenlerin de saldirganlik puanlar diisiiktiir. Diger taraftan okul
dis1 vakitlerini disarida gezerek veya bir iste calisarak gegirdigini belirtenlerin saldirganlik
puanlar yliksek bulunmustur. Bu durum ailenin sevgi ve saygi baglar ile korunakli bir alan
olusturdugu ve saldirganlig1 azaltici bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Disarida gezme ve iste
calisma ise farkli 6zelliklere sahip insanlarla kendiliginden iliskiler kurulmasia ve biiyiik
oranda bu iliskilerin ¢ikar merkezli olmasindan kaynakli olarak saldirganlik puanlarini artirici

bir durum oldugu soylenebilir.

Din egitimi ile ilgili degiskenlere iliskin sonuglar.

Degisken Fiziksel Sozel . Dolayh
Ofke Diismanhk
Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk
Yaz Kuran
Kursu’na Devam X X X X X

Etme Sikhig1

Ailede Din Egitimi

Alma X X X X v
DKAB Dersin

Ogrenilenlerin

Hayatinda Etkili v v v v v

Olma Durumu
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Din egitimi ile iligkili degiskenler saldirganlik iligskisine bakildiginda yaz Kuran
kursuna devam etme siklig1 ve ailede din egitimi alma degiskenlerinin saldirganlik tizerinde
etkili bir faktér olmadig1 sdylenebilir. Bu durum yaz Kuran kursu ve ailede din egitiminin
Kuran’1 yiiziinden okuma, sure ve dualarin ezberlenmesi, ibadetlerin yapilisinin 6grenmesi
gibi bilgi diizeyinde (ilmihal merkezli) 6grenme hedeflerinin olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Bu durum DKAB dersinde &grenilenlerin hayatinda etkili olma durumu
acisindan farklilik arz etmektedir. DKAB dersinde 6grendiklerinin hayatinda etkili oldugunu
belirtenlerin saldirganlik puanlari, etkili olmadigini belirtenlere gore tiim boyutlarda anlaml
bir sekilde diistiktiir. Bu durum DKAB dersinin davranis gelistirme de etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica DKAB dersi hedeflerinin hayata yansimasi durumunda saldirganlig:

azaltic1 bir degisken oldugu sdylenebilir.

Olcekler arasi iliskilerle ilgili sonuclar.

Aracilik modeli 1’e iliskin sonuclar.

Dindarlik

R2=.29 R?=.04

DKAB Dersi
Genel Amaglarina

R?=.01 > Saldirganlik

Erisim Diizeyi

Sekil 20. Aracilik modeli 1’e iligkin sonuglar.

1- DKAB dersi genel amagclarina erisim diizeyinin saldirganlik tizerinde negatif yonlii
ve anlamli etkisinin (B = -.105, p < .01) oldugu bulunmustur. DKAB dersi genel
amagclarina erisim diizeyi saldirganligin % 1’ini agiklamaktadir.

2- DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyinin dindarlik tizerinde pozitif yonlii
anlamli etkisinin (B = .541, p < .01) oldugu bulunmustur. DKAB dersi genel
amaglarina erisim diizeyi dindarligin % 29’unu ag¢iklamaktadir.

3- Dindarligin saldirganlik iizerinde negatif yonlii anlaml etkisinin (f = -.197, p <
.01) oldugu bulunmustur. Dindarlik, saldirganligin % 4’tinii agiklamaktadir

4- Dindarhigin (arac1 degisken), DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi ile
(bagimsiz degisken) saldirganlik (bagimli degisken) arasinda tam araci rolii

oldugu bulunmustur. Aracilik etkisinin anlamliligin1 belirlemek amaciyla yapilan
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Sobel test sonucunda ise (Z= -4.84, p< .01) aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Aracilik modeli 2°ye iliskin sonuclar.

DKAB Dersi

Genel Amaglarina
Erisim Diizeyi

Ahlaki
Olgunluk
R?=.21 R2=.07
S
R?=.01 > Saldirganlik

Sekil 21. Aracilik modeli 2’ye iliskin sonuglar.

1-

Oneriler

DKAB dersi genel amaclarina erisim diizeyinin saldirganlik tizerinde negatif yonlii
ve anlamli etkisinin (f = -.105, p < .01) oldugu bulunmustur. DKAB dersi genel
amaglarina erisim diizeyi saldirganligin % 1’°in1 agiklamaktadir.

DKAB dersi genel amaglaria erisim diizeyinin ahlaki olgunluk {izerinde pozitif
yonlii anlamli etkisinin (B = .460, p < .01) oldugu bulunmustur. DKAB dersi genel
amagclarina erisim diizeyi ahlaki olgunlugun % 21’ini agiklamaktadir.

Ahlaki olgunlugun saldirganlik tizerinde negatif yonlii anlamli etkisinin ( = -.270,
p < .01) oldugu bulunmustur. Ahlaki olgunluk, saldirganhigin % 7’sini
acgiklamaktadir.

Ahlaki olgunlugun (arac1 degisken), DKAB dersi genel amaglarina erisim diizeyi
ile (bagimsiz degisken) saldirganlik (bagimli degisken) arasinda tam araci rolii
oldugu bulunmustur. Aracilik etkisinin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan
Sobel test sonucunda ise (Z= -6.28, p< .01) aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Calismanin bulgular1 ¢ercevesinde asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 ve Program gelistirme uzmanlarina yonelik Oneriler;

1. DKAB dersi igerisinde saldirganligin merkeze alindigi bir icerik tasarlanabilir. Bu

icerikte saldirganligin tiirleri, savunucu saldirganligin gelisimini destekleyen unsurlar,

yikict saldirganligin onlenmesine yonelik ahlaki unsurlara yer verilebilir. Su an

uygulanmakta olan (2018) ortadgretim DKAB programi igerisinde bu igerik 10. Sinif

4. Unite’de (Ahlaki Tutum ve Davranislar Unitesi) ele almabilir.
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10.

11.

Ogrencilerin model aldiklar1 kisilere gore saldirganlik puanlari farklilasmaktadir. Bu
farklilagsmada saldirganlik yonii ile ©ne c¢ikan modellere yonelen Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ders kitaplar
icerisinde Ozellikle de saldirganligi ele alan bir igerik gelistirildigi takdirde o igerikte
genglerin model olarak almasi muhtemel isimlerin 6rnek davraniglarina yer verilebilir.
Ogretmenlerin de kullandiklar1 materyallerde bu konuya dikkat etmeleri saglanabilir.
Ailesi ile daha cok zaman gegiren katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin aileleriyle zaman gecirmeleri tesvik
edilmelidir. Okullar tarafindan 6grencilerin aile ile birlikte zaman gegirebilecekleri
okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler planlanabilir.

Okul dis1 zamanlarinda calistigini belirten O6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu nedenle 6grencilerin egitimlerine odaklanmalari
saglanmalidir.

Anne ve baba tutumlar1 6grencilerin saldirganlik diizeylerini etkileyen 6nemli bir
etkendir. Bu nedenle anne ve babalara ¢ocuklariyla nasil iletisim kurabilecekleri

konusunda seminerler diizenlenebilir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler;

Yapilan ¢alismalarda saldirganligin genellikle yikici, zarar verici boyutuyla ele
alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle saldirganlik ile ilgili yapilacak arastirmalarda
saldirganlik, yikici ve savunucu yonleri ile birlikte alinabilir. Boylelikle 6rnegin yikici
saldirganlhig1 azalttigi diisiiniilen degiskenlerin savunucu saldirganliga etkisini de test
etmek miimkiin olur.

DKAB dersi kapsaminda gelistirilecek egitim programlari ile saldirganlik iligkisini ele
alan deneysel caligsmalar tasarlanabilir.

DKAB dersi disindaki din egitimi faaliyetlerinin saldirganliga etkilerini ele alan
caligsmalar yapilabilir.

Okullarda gergeklesen saldirganlik olaylarinda vakalar tek tek inceleme konusu
yapilarak arkasinda din egitimi, din anlayis1 veya ahlak anlayisi ile ilgili nedenler olup
olmadigina bakilabilir.

Bu c¢alisma yenilenen 6gretim programi kapsaminda tekrarlanabilir. Ayrica ortaokul
diizeyinde de ¢alisilabilir.

Bu ¢alisma farkli 6rneklem ve sehirlerde tekrarlanabilir.

154



KAYNAKCA

Acuner, H. Y. (2004). 14-18 yas arast genglerde ahlaki yargi gelisimi ve ahlak egitimi
(Doktora tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No.
147867)

Aggression (2016). Retrieved from http://www.merriam-webster.com/dictionary/aggression
Erisim Tarihi:19.01.2016

Aggression (n) (2015). Retrieved from
http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=aggression&sea
rchmode=none Erisim Tarihi:19.11.2015

Aglamaz, T. (20006). Lise o6grencilerinin saldirganlik puanlarimin kendini agma davranisi,
okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba érgenim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi
agisindan  incelenmesi (Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 187609)

Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (2012, 20 Mart), T.C.
Resmi Gazete (28239).

Akbulut, Y. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamalari. Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik.

Aksu, M. (2013). Lise ogrencilerinin saldwrganhk diizeyinin c¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi (Gaziantep 6rnegi) (Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 425632)

Aksiit Cicek, S. (2008). Dindarlik ile saldirganlik arasindaki etkilesimin terdr yonetimi
kurami ¢ergevesinde incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Yiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 226060)

Aktas, V. & Giveng, G. (2006). Kiz ve erkek ergenlerde saldirgan ve olumlu sosyal
davraniglar ile yas, iligkisel baglam ve kisiler — aras1 duyarlilik arasindaki iliskiler.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (23), 233-264.

Akyol, T. (1988). Haricilik ve Sia. Istanbul: Kubbealt: Nesriyati.

Allport, G. W., & Ross, J. M. (1967). Personal religious orientation and prejudice. Journal of
personality and social psychology, 5(4), 432-443. doi:10.1037/h0021212

Altasg, N. (2002). Tiirkiye'de Zorunlu Din Egitimini Yapilandiran Siire¢, Hedefler ve Yeni
Yontem Anlayislar1 1980-2001. Dini Arastirmalar, 4(12), 145-168.

Altas, N. (2004). Genglik doneminde din olgusu ve liselerde din dgretimi. Ankara: Nobel
Yaymlari.

Altas, N. (2010). Kiiresellesmenin doniistiirdiigii din egitimi. Komisyon (Ed.), Uluslararasi

Egitim Felsefesi Kongresi: Kiiresellesme Siirecinde Egitim Sorunlarmmin Felsefi
Boyutu (Bildiriler ve Tartismalar 6-8 Mart 2009 Ankara) iginde (Ss.196-212).Ankara:
Egitim-Bir-Sen Yayinlari.

Anderson, C. A., & Bushman, B. J. (2002). Human aggression. Annual review of
psychology, 53(1), 27-51. doi:10.1146/annurev.psych.53.100901.135231

Anderson, C. A., (2000): Violence and aggression. In A. E. Kazdin (Ed.), Encyclopedia of
Psychology, Vol. 8 (pp. 162-169). Washington: Oxford University Press and the
American Psychological Association.

Aronson, E., Wilson, T. D., & Akert, R. M. (1999). Social psychology (2nd ed.). New York:
Longman.

155


http://www.merriam-webster.com/dictionary/aggression
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=aggression&searchmode=none
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=aggression&searchmode=none

Atkinson, R. L. Atkinson, R. C. Smith, E. E. Ben, D. J. & Hoeksama, S. N. (2002).
Psikolojiye girig (Y. Alogan ¢ev.). Ankara: Arkadas Yayinevi. (Calismanin orijinali
1990’da yayimlanmustir.)

Avci, A. (2010). Egitimde siddet olgusu lise 6grencilerinde siddet, saldirganlik ve ahlaki
tutum iliskisi: Kiictikcekmece ilcesi ornegi (Doktora tezi). Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 273537)

Ay, M. (2003). Bireyselligin teolojik temellerinden biri olarak iman. Dini
Arastirmalar, 5(15), 89-108.

Aydm, H. (2012). Felsefi temelleri 1s1ginda yapilandirmacilik. Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Aydm, M. (1989). Ahlak (islam felsefesi). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde
(c.2, ss. 10-14). istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Ayhan, H. (2004). Tiirkiye de din egitimi. istanbul: Dem Yayinlari.

Ayten, A. (2015). Psikoloji ve din. Istanbul: iz yaymecilik

Bacanli, H. (2015). Egitim psikolojisi (22. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.
Bakircioglu, R. (2012). Ansiklopedik egitim ve psikoloji sozI[tigii. Ankara: An1 Yaymcilik.

Balci, A. (2010). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.

Bandura, A. (1973). Aggression: A social learning analysis, Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice-Hall.

Bandura, A. (1983). Psychological mechanisms of aggression. In R. G. Green & E. |I.
Donnerstein (Eds.). Aggression: theoretical and empirical views (Vol-1, pp.1-40).
New York: Academic Press.

Bandura, A., Ross, D., & Ross, S. A. (1961). Transmission of aggression through imitation of
aggressive models. Journal of abnormal and social psychology, 63(3), 575-582.
doi:10.1037/h0045925

Baron, A.R. & Branscombe, N.R. (2011). Social psychology (13th edition). New Jersey:
Pearson.

Baron, R. A. (1977). The prevention and control of human aggression. In R.A. Baron (Ed.),
Human aggression (pp. 225-274). US: Springer.

Basar, H. (2014). Sinif yonetimi. Ankara: Am1 Yayincilik.

Basaran, C. (2008). Cesitli tiir liselerde 6grenim géren ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin
incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No. 228711)

Batson, C. D., & Ventis, W. L. (1982). The religious experience: A social-psychological
perspective. USA: Oxford University Press.

Baykan, E. (1994). Ahiret inancimin ortaégretim gengligi iizerindeki anlami ve etkileri
(Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir.
(Tez No. 30593)

Bayram, N. (2011). Yapisal esitlik modellemesine giris. Ankara: Ezgi Kitabevi

Berkowitz, L. (1965). The concept of aggressive drive: Some additional
considerations. Advances in  experimental social psychology, 2, 301-329.
d0i:10.1016/S0065-2601(08)60109-4

156



Berkowitz, L. (1989).  Frustration-aggression  hypothesis:  Examination  and
reformulation. Psychological Bulletin, 106(1), 59-73. doi:10.1037/0033-2909.106.1.59

Berkowitz, L. (1990). On the formation and regulation of anger and aggression: A cognitive-
neoassociationistic analysis. American Psychologist, 45(4), 494-503.
d0i:10.1037/0003-066X.45.4.494

Berkowitz, L. (1993). Pain and aggression: Some findings and implications. Motivation and
emotion, 17(3), 277-293. doi:10.1007/BF00992223

Berkowitz, L. (1969) “The frustration-aggression hypothesis revisited”. In L. Berkowitz (ed.)
Roots of Aggression: A Re-Examination of the Frustration-aggression hypothesis
(pp. 1-28). New York: Atherton Press.

Berkowitz, L., & Heimer, K. (1989). On the construction of the anger experience: Aversive
events and negative priming in the formation of feelings. In L. Berkowitz (Ed.),
Advances in experimental social psychology (Vol. 22, pp. 1-37). USA: Academic
Press.

Berkowitz, L., & LePage, A. (1967). Weapons as aggression-eliciting stimuli. Journal of
Personality and Social Psychology, 7(2p1), 202-207. doi:10.1037/nh0025008

Bilgin, B. (2007). Egitim bilimi ve din egitimi. Ankara: Giin Yayinlari.

Bilgii, 1. (1991). Islam'da inang ve davrams iliskisi (Yiksek lisans tezi). Yiiksekdgretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 17340)

Bryant, J., & Zillmann, D. (1983). Sports violence and the media. In Sports violence (pp. 195-
211). New York: Springer

Budak, S. (2000). Psikoloji sozligii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayincilik.

Burger, J. M. (2006). Kisilik (I.D. Erguvan Sarioglu, ¢ev.). Istanbul: Kakniis Yayinlar1.
(Calismanin orijinali 2004°te yayimlanmustir.)

Buss, A. (1961). The psychology of aggression. New York: John Wiley

Buss, A. H., & Perry, M. P. (1992). The aggression questionnaire. Journal of Personality and
Social Psychology, 63, 452-459.

Buss, A. H., & Warren, W. L. (2000). Aggression Questionnaire: Manual. Los Angeles:
Western Psychological Services.

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni,
spss uygulamalar: ve yorum. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S. & Demirel, F.(2011). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Can, S. (2002). “Aggression questionnaire” adli él¢egin Tiirk popiilasyonunda gegerlilik ve
giivenirlilik  ¢aligmast (Uzmanhk tezi). Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 118313)

Carlson M, Marcus-Newhall A & Miller N. (1990). Effects of situational aggression cues: a
guantitative review. Journal of Personality and Social Psychology, 58 (4), 622-633.

Cebeci, A. (2005). [lkégretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde ahliki degerlerin
egitimi ve ogretimi (Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 190462)

Centers for Disease Control. (2016). Understanding School Violence. Retrieved from
www.cdc.gov/violenceprevention/

157


http://www.cdc.gov/violenceprevention/

Cheung, C., & Yeung, J. W. (2011). Meta-analysis of relationships between religiosity and
constructive and destructive behaviors among adolescents. Children and Youth
Services Review, 33(2), 376-385. doi:10.1016/j.childyouth.2010.10.004

Coulomb-Cabagno, G. & Rascle, O. (2005). Team sports players’ observed aggression as a
function of gender, competitive level, and sport type, Journal of Applied Social
Psychology, 36 (8), 1980-2000. doi:10.1111/j.0021-9029.2006.00090.x

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of
tests. Psychometrika, 16(3), 297-334. doi:10.1007/BF02310555

Cagric1, M. (1989). Ahlak. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde (c.2, ss. 1-9).
Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari.

Cagric1, M. (1995). Fazilet. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde (c.12, ss. 268-
271). Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlar1.

Cagric1, M. (2000a). iffet. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde (c.21, ss. 506-
507). istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Cagric1, M. (2000b). Thsan. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde (c.21, ss. 544-
546). istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Cagrici, M. (2002). Kul hakki. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi i¢inde (c.26, ss.
350-351). istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Cagrict, M. (2010). Secaat. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam ansiklopedisi i¢inde (c.38, ss. 402-
403). Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlar.

Cokluk, O.; Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

Cubukcu, Z. & Dénmez, A. (2012). ilkdgretim okul yoneticilerinin siddet tiirlerine yonelik
goriisleri ve siddetle basa ¢ikma yontemleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
2012, 18(1), 37-64.

Daryal, A. M.(2017). Kurban kesmenin psikolojik ve metafizik temelleri. Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimnlari.

Debarbieux, E. (2009). Okulda siddet: kiiresel bir tehdit (1. Yerguz, ¢ev.). Istanbul: Iletisim
Yaylari. (Caligmanin orijinali 2006"da yayimlanmastir.)

Demirel, O. (2011). Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Demirhan, M. (2002). Kendi agma diizeyleri farkli genel lise ogrencilerinin bazi degigkenler
a¢isindan saldirganlik diizeylerinin incelenmesi (Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 117294)

Deniz, G. (2006). Kuran’a gore insanin sorumlulugu. VIII. Kuran sempozyumu giintimiiz
diinyasinda miisliimanlar (14-15 Mayis 2005) iginde (2. Baski, ss. 179-186). Ankara:
Fecr Yayinlari.

Dilmag, B. (1999). [lkégretim égrencilerine insani degerler egitiminin verilmesi ve bu
egitimin ahlaki olgunluk dlgegi ile sinanmast (Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 87087)

Dixon, L. K., & Johnson, R. C. (1980). The roots of individuality: A survey of human
behavior genetics. Pacific Grove: Brooks-Cole Publishing.

158



Dogan, R., & Altas, N. (2004). Din 6gretiminde yeni yontem tartismalarinda kuramdan
uygulamaya: ilkdgretim DKAB programlari (Ankara Modeli). Degerler Egitimi
Dergisi, 2(5), 23-38.

Dollard, J., Miller, N. E., Doob, L. W., Mowrer, O. H., & Sears, R. R. (1939). Frustration and
aggression. New Haven: Yale University Press.

Ebbesen, E. B., Duncan, B., & Konecni, V. J. (1975). Effects of content of verbal aggression
on future verbal aggression: a field experiment. Journal of Experimental Social
Psychology, 11(2), 192-204. doi:10.1016/S0022-1031(75)80021-7

Ege, R. (2013). Anlam alami iginde sabri bir tutum olarak yeniden diisiinmek. Dini
Arastirmalar, 16(43).

Eke, C. Y. & Ogel, K.( 2006, 28-31 Mart). Istanbul daki okullarda su¢ ve siddetin yayginligi.
[. Siddet ve Okul: Okul ve Cevresinde Cocuga Yonelik Siddet ve Alinabilecek
Tedbirler, Uluslararas1 Katilimli Sempozyumu’nda sunulan sdzlii bildiri, Istanbul.

el Beyhaki, H. b. A. (1987). ez-Ziihdii 'I-kebir (nsr. Amir Ahmed Haydar), Beyrut.

el-Buhari, Muhammed b. Ismail. (2001). el-Cdmiu’s-Sahih, (Thk. Muhammed Ziiheyr b.
Nasiru'n-Nasir). Beyrut: Daru Tavki’n-Necat.

el-Isfehani, R. (1986). el-Miifredat fi garibi’l-kur’an. Istanbul: Kahraman Yayinlari.
el-Isfehani, R. (1986). el-Miifredat fi garibi’l-kur dan. istanbul: Kahraman Yaynlar1.
Eng, M. (1974). Ruhbilim terimleri sozliigii. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Erden, N. K. (2007). Abant izzet baysal iiniversitesi 6gretmenlik béliimleri birinci 6gretim son
smif 6grencilerinin saldirganlik tiirleri (Yiksek lisans Tezi). Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 211304)

Ergiin, M. (2011). Egitim felsefesi (3.Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.
Erkus, A. (2011). Davranis bilimleri icin bilimsel arastirma siireci. Ankara: Seckin yaynlari.

Ermakov, P. N., Abakumova, 1. V., Fedotova, O., & Shchetinina, D. P. (2016). Hostility as a
Psychological Phenomenon and Object of Scientific Research. International Journal
of Environmental and Science Education, 11(18), 10829-10837.

Eroglu, S. E. (2009). Saldirganlik davranisinin boyutlar1 ve iliskili oldugu faktorler: lise ve
iiniversite dgrencileri iizerine karsilastirmali bir calisma. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayi: 21, s. 205-221.

Eroglu, S. E. (2009). Saldirganlik davranisinin boyutlari ve iligkili oldugu faktorler: lise ve
tiniversite  ogrencileri  iizerine  karsilastrmali  bir  ¢alisma (Doktora  tezi).
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 235272)

Erten, Y. & Ardali C. (1996), Saldirganlik, siddet ve terdriin psikososyal yapilari. Cogito
(Siddet Sayisi), (6-7), 143-164.

Ertiirk, S., (1997). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan.

Felson, R. B., & Tedeschi, J. T. (1993a). Aggression and violence: Social interactionist
perspectives. Washington: American Psychological Association.

Felson, R. B., & Tedeschi, J. T. (1993b). A social interactionist approach to violence: Cross-
cultural applications. Violence and Victims, 8(3), 295-310.

Field, A. (2009). Discovering Statistic Using SPSS for Windows. London: SAGE
Publications.

159



Filiz, A. (2009). Farkli lise tiirlerindeki ogrencilerin empatik egilimleri ve saldirganiik
diizeylerinin incelenmesi (Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 234826)

Forsyth, J. (2017). Psikolojik din kuramlart (M. Ulu, ¢ev. ed.). Kayseri: Kimlik Yaymlart.
(Calismanin orijinali 2003’de yayimlanmustir.)

Freud, S. (2002a). Biligalt. Metapsikoloji Haz Ilkesinin Otesinde Ego ve Id ve Diger
Calismalart iginde (ss. 163-203). (E. Kapkin, A. Kapkin, ¢ev.). Istanbul: Payel
Yayinlart. (Caligmanin orijinali 1915°de yayimlanmistir.)

Freud, S. (2002b). 1<;gﬁdﬁler ve gosterdikleri degisiklikler. Metapsikoloji Haz Ilkesinin
Otesinde Ego ve Id ve Diger Calismalar: iginde (ss. 101-134). (E. Kapkin, A. Kapkin,
¢ev.). Istanbul: Payel Yayinlari. (Calismanin orijinali 1915°de yayimlanmustir.)

Freud, S. (2002¢). Narsisizm lizerine. Metapsikoloji haz ilkesinin otesinde ego ve id ve diger
calismalart iginde (ss. 57-94). (E. Kapkin, A. Kapkin, ¢ev.). Istanbul: Payel Yayinlari.
(Calismanin orijinali 1914°te yayimlanmustir.)

Freud, S. (2006) Cinsellik iizerine (¢ev. Dr. Emre Kapkin). Istanbul: Payel Yaynlari.
(Calismanin orijinali 1905 de yayimlanmuistir.)

Freud, S. (2011). Uygarlik ve hosnutsuziuklar: (A. Yardimli, ¢ev.), Istanbul: Idea Yaymlari.
(Caligmanin orijinali 1930"da yayimlanmugtir.)

Freud, S. (2014). Bir yamilsamanin gelecegi (M. Okten, ¢ev.), Istanbul: Tutku Yaymevi.
(Calismanin orijinali 1927 de yayimlanmustir.)

Freud, S. (2016). Haz ilkesinin dtesinde (E. Aktan, cev.), Ankara: Alter Yayincilik.
(Calismanin orijinali 1920"de yayimlanmustir.)

Fromm, E. (1964), The heart of man: its genius for good and evil. New York: Harper & Row.
Fromm, E. (1973), The anatomy of human destructiveness. Harmondsworth: Penguin.

Fromm, E. (1995). Insandaki yikicihgin kékenleri: u (S. Alpagut, cev.). Istanbul: Payel
Yayinlart. (Calismanin orijinali 1973 te yayimlanmustir.)

Fromm, E. (2011). Insandaki yikicihgin kékenleri: 1 (S. Alpagut, ¢ev.). Istanbul: Payel
Yayinlar1. (Caligmanin orijinali 1973 te yayimlanmustir.)

Fromm, E. (2014). Sevginin ve siddetin kaynag: (Y. Salman, N. Icten, cev.). Istanbul: Payel
Yayinlar1. (Caligmanin orijinali 1964 te yayimlanmustir.)

Garrison, C. Z., McKeown, R. E., Valois, R. F., & Vincent, M. L. (1993). Aggression,
substance use, and suicidal behaviors in high school students. American Journal of
Public Health, 83(2), 179-184.

Gazali, M. (1974) Ihyd-i uliimi'd-din (A. Serdaroglu, cev.). Istanbul: Bedir Yaymevi.

Geary, D. C., Rumsey, M., Bow-Thomas, C. C., & Hoard, M. K. (1995). Sexual jealousy as a
facultative trait: Evidence from the pattern of sex differences in adults from China and
the United States. Ethology and Sociobiology, 16(5), 355-383. do0i:10.1016/0162-
3095(95)00057-7

Geen, R. G. (1990). Human aggression. E. D. Donnerstein (Ed.). Milton Keynes: Open
University Press.

Giles, J. W., & Heyman, G. D. (2005). Young children's beliefs about the relationship
between gender and aggressive behavior. Child development, 76(1), 107-121.

Girard, R. (2003). Siddet ve kutsal (N Alpay, ¢ev.). Istanbul: Kanat Kitap. (Calismanin
orijinali 1972°de yayimlanmustir.)

160



Goka, E. (2017, Eyliil 3). Kurban. Yeni Safak Gazetesi.
http://www.yenisafak.com/yazarlar/erolgoka/kurban-2039953 adresinden edinilmistir.

Géziitok, S. (2017). Ozdenetimde din egitiminin etkisi. Cumhuriyet llahiyat Dergisi, 21(2),
1035-1060.

Gravetter, F., & Wallnau, L. (2014). Essentials of statistics for the behavioral sciences (8th
ed.). Belmont, CA: Wadsworth.

Griffit, W., & Veitch, R. (1971). Hot and crowded: Influence of population density and
temperature on interpersonal affective behavior. Journal of Personality and Social
Psychology, 17(1), 92-98.

Grimmitt, M. (2000). Constructivist pedagogies of religious education project: re-thinking
knowledge, teaching and learning in religious education. In M. Grimmitt (Ed.),
Pedagogies of religious education, (pp. 189-207). Great Wakering: McCrimmon.

Giilcen, B. (2010) Geng eriskin bireylerde yiiz ve kafa boyutlarinda gozlenen cinsiyet
farkliliklar: ve saldirgan tutumla olan iliskisi (Uzmanlik tezi). Baskent Universitesi
Acik Erisim Sistemi’nden edinilmistir. (Tez No. Belirtilmemis)

Glmiis, T. (2000). Kendini kabul diizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin bazi degiskenlere
gore saldirganlik diizeyleri (Yiksek lisans tezi). Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 98661)

Giines, A. (2015). Lise 6grencilerinin siddet ve deger egilimlerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi(Rize ili ornegi) (Doktora tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 415799)

Giingor, E. (2010). Ahlak psikolojisi ve sosyal ahlak. istanbul: Otiiken Nesriyat.

Giirbiiz, S., & Sahin, F. (2015). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Giirsu, O. (2011). Ergenlik doneminde psikolojik saghk dindarlik iliskisi (Doktora tezi).
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 280954)

Hall, C. S. (2016). Freudyen psikolojiye giris. (E. Devrim, ¢ev.) Istanbul: Kakniis yayinlar1.
(Calismanin orijinali 1999'da yayimlanmaigtir.)

Hardy, S. A., Walker, L. J., Rackham, D. D., & Olsen, J. A. (2012). Religiosity and
adolescent empathy and aggression: the mediating role of moral identity. Psychology
of Religion and Spirituality, 4(3), 237-248.

Harris, J. (1980). Violence and responsibility. London: Routledge & Kegan Paul.

Hollin, C. R. (1993). Contemporary psychological research into violence: an
overview. Violence in Society, London: Royal College of Physicians.

Hokelekli, H. (1999). Ibadet (psikoloji ve sosyoloji agisindan ibadet). Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi iginde (c.19, ss. 248-252). Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Hokelekli, H. (2007, 29-30 Haziran). Dini hayatin biitiinliigii agisindan ahiret inancinin
psikolojik temelleri. islam'da Ahiret inanci’nda sunulan sozlii bildiri, Sivas.

Huesmann, L. R. (1988). An information processing model for the development of
aggression. Aggressive behavior, 14(1), 13-24. doi:10.1002/1098-
2337(1988)14:1<13::AID-AB2480140104>3.0.CO;2-J

Hull, J. M. (2001). "The contribution of religious education to religious freedom: A global

perspective” In Religious education in schools: ideas and experiences from around the
world, (pp. 4-11). Oxford: IRARF.

161


http://www.yenisafak.com/yazarlar/erolgoka/kurban-2039953

Hull, J. M. (2004). Religious education in democratic plural societies: some general

considerations. Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayislart Uluslararasi Sempozyum
Bildiri ve Tartismalar (28-30 Mart 2001) i¢inde (2. Baski, ss. 33-42). Ankara: MEB
Yayinlari.

Husain, S. A. (2000). Religion and mental health from the Islamic perspective”. In D.H.
Rosmarin, & H. G. Koenig (Eds.), Handbook of religion and mental health, (pp. 279—
290). Calif