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ONSOz

Bu arastirma ile 6gretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programlarina iligkin
farkindaliklarinin yani sira, 6gretim programlarindan 6grenme-ogretme siireclerini
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda nasil yararlandiklar1 ve ayrica
degisime kars1 tutumlari ile 6gretim programlarindan yararlanma durumlar1 arasinda
iliski olup olmadig1 ortaya konmaya calisilmistir. Elde edilen sonuglarin calisilan
konu ile ilgilenen egitimcilere, Ogretmenlere, okul yOneticilerine, yetkililere,

aragtirmacilara ve egitim alanina katkilar sundugu diisiiniilmektedir.

Egitimin, hayat boyu devam eden bir siire¢ olduguna inan bir insan olarak
aldigim yiiksek lisans egitimi ve yaptigim bu tez pek ¢ok acgidan bana katki
saglamigtir. Bu c¢alismanin gerceklestirilmesinde pek c¢ok kisinin yardimini ve
destegini aldim. Basta, egitimim ve arastirmamin her asamasinda destegini ve
emegini esirgemeyen kiymetli hocam Dog. Dr. Soner Mehmet OZDEMIR e tesekkiir
ederim. Bunun yaninda, ¢aligmam sirasinda deneyimlerini ve bilgi birikimini
benimle paylasan Dr. Seher ULUTAS’a ve g¢aligmalarim sirasinda bana sabirla
katlanan ¢ocuklarim Hilya ERMAN ve Emirhan ERMAN’a tesekkiir ederim.
Ogretmenleri, calismaya katilmalar1 icin benimle ikna etmeye calisan, sabri ve
manevi destegiyle her zaman yanimda olan degerli esim Erdogan ERMAN’a da

tesekkiir ederim.



OZET

Bu arastirmada, Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkokul, ortaokul
ve lise 6gretmenlerinin uyguladiklar1 6gretim programina iligkin farkindaliklar1 ve
Ogretim programlarindan yararlanma durumlar1 incelenmis, ayrica 0gretmenlerin
Ogretim programlarindan yararlanma durumlari ile degisime kars1 tutumlar1 arasinda
iligki olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Tarama tiiri olan bu arastirmada {i¢
boliimden olusan veri toplama aract kullanilmistir. Arastirma Ankara ili merkez
ilgelerinde gorev yapan 380 ogretmenle gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS
istatistik programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Analizlerde yiizde, frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapmanin yaninda, iki kategorili karsilastirmalarda bagimsiz
gruplar t-testi, ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerin karsilastirilmasinda ise tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) kullaniimustir.

Calismanin bulgularina gore, 6gretmenlerin {igte ikisi 6gretim programlari ile
ilgili hizmet i¢i egitim aldigmmi belirtmesine karsin, ¢ogu bu konuda hizmet igi
egitime ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Ayrica, Ogretmenlerin uyguladiklari
Ogretim programini inceleme, derse hazirlanma ve wuygulamada &gretim
programindan yararlanma ve ders dis1 kaynaklardan faydalanma durumlarinin
oldukca yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, Ogretmenlerin G6gretim
programindan yararlanma big¢imleri cinsiyet ve gorev yaptiklar egitim kademesine
gore farklilik gosterirken; kidem, mezun olduklar yiiksekdgretim programa,
lisanstistii egitim yapip yapmama ve Ogretim programinin tanitimina iligkin hizmet
ici egitim (HIE) alpp alinmamasi bakimindan anlamli diizeyde farklihga

rastlanmamuistir.

Calismanin bulgularma gore, O6gretmenlerin degisime karsi tutumlarinin
olumlu yonde oldugu, degisime kars1 tutumlari ile 6gretim programindan yararlanma

bigimleri arasinda pozitif yonde ve diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, Ogretmen, Farkindalik, Degisim,

Tutum.



ABSTRACT

In this research, the awareness on the curriculum implemented by the
primary, elementary and high school teachers working in the central provinces of
Ankara, and the situation teachers’ benefit from the curriculum was examined. In
addition, whether there is a relationship between the situation teachers’ benefit from
the curriculum and their resistance to change was investigated. Survey method was
used in the research and data was collected via an instrument consisting of three
parts. The sample of the study consisted of 380 teachers working in central provinces

of Ankara.

Data gathered was analyzed using SPSS statistical program. In the analysis of
data, percent, frequency, arithmetic mean and standard deviation was calculated.
Besides, independence t test, in two categorical comparisons and ANOVA, in three
and more categorical comparisons was utilized. The findings showed that while two
thirds of the teachers took in-service education course about the curriculum, the most
of them need in-service education. Also, it was found that the levels of teachers'
examine of curriculum, use of curriculum in preparation for course and in practice,

and use of extra-curricular resources were to be quite high.

Furthermore, whilst the ways teachers use of curriculum was differ from in
terms of gender and the educational stage in which their work, there was not
significant difference in terms of seniority, the higher education program they
graduate, the situation whether or not to conduct postgraduate education, and the
situation whether they participate in-service training about introduction of the
curriculum. According to the findings of the study, teachers’ attitude towards change
was found to be positive. Also, positive and low relationship was found between
teachers’ attitude towards resistance to change and the situation teachers’ benefit

from the curriculum.

Keywords:  Curriculum, Teacher, Awareness, Change, Attitude.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturacak problem durumu, arastirmanin

amaci, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar ele alinmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Birey diinyaya geldigi andan itibaren 6lene kadar siirekli olarak bir seyler
ogrenir. Ogrendiklerimizin ¢ogu giinliik hayatla ilgili bilgilerdir. Yasayarak ve
cevremizdeki insanlardan oOgrendiklerimizin yani sira bilingli olarak aldigimiz
egitimler de hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir. Siirekli olarak degisen ve gelisen
diinyadaki gelismelere ayak uydurabilen, ¢agin beklentilerine cevap verebilen,
aragtiran, sorgulayan ve Ozgiiven duygusu gelismis bireyler yetistirmek, ancak
egitimle mimkiin olmaktadir (Anil, 2009). Ertirk (1991), egitimi “bireyin
davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana
getirme sureci” olarak tanimlamistir. Demirel(2004)’e gore egitim “ogrenene, okulda
ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan J&grenme yasantilar

duzeneg:” dir.

Egitimin vazgecgilmez temel Ogeleri program, Ogrenci ve Ogretmendir.
Ogretmenler dgrencilerine istenen bilgi, beceri ve tutumlar1 egitim programlar
araciligiyla kazandirirlar (Demirel, 1999). Egitim programi ic¢inde agirlik tasiyan
kisim, 8gretim programidir. Ogretim programu, belirli bilgi kategorilerinden meydana
gelen ve bazi okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik veren, bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin egitim programinin hedefleri dogrultusunda planli olarak kazandirilmasina
yonelik hazirlanmis programlardir (Kigiukahmet, 2005). Egitim veya ogretim
programlarinin c¢esitli islevleri vardir. Bunlar; iilkenin kalkinmasini ve gelisimini
saglayacak nitelikli insan giiclinii yetistirme, uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim
sistemi olusturma, kiiltiirel degerlerini benimseyen ve gelistirmeye calisan bir nesil

yetistirme (Ozdemir, 2009) vb. seklinde sayilabilir.



Geligen ve degisen dunyada 6gretim programlarini gelistirme ve glncelleme
siirecleri devamlilik arz etmektedir. Milli Egitim Bakanligi 2004-2005 yilinda kokli
degisikliklerle ilk ve ortadgretim kademelerindeki derslerin 6gretim programlarini

yenilemis ve uygulamaya baslamistir.

Gelistirilen yeni programlarla birlikte egitim sistemimizde yapilandirmacilik
kuramima dayali koklii degisiklikler (bireysel farkliliklar1 dikkate alan Ogrenci
merkezli 6gretim vb.) yapilmistir. Bu baglamda 6gretmen merkezli ve grencinin
sadece bir “kayit cihazi” gibi goriildiigii geleneksel bir egitimden, 6grencinin
merkeze alindigi, 6gretmenin 6grenme-ogretme siirecinde rehber olarak goriildigi
bir yaklasima gecilmistir. Bu programlarla 6grencilerin elestirel ve 6zgiin diislinme,
problem ¢dzme, arastirma, karar verme ve bilgi teknolojilerini kullanma becerilerinin
gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu degisimlerle birlikte 6gretim programlarinin
igerik ve sunumlari, 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan yontemler ile 6gretmen
ve 6grenci rollerinde de 6nemli degisimler s6z konusu olmustur (Akpinar ve Aydin,
2007). Ornegin yeni programlar; dgretmenin roliinii “sorgulatan, soru sorduran,
diisiindiiren, tartisgtiran ve dinleyen, yonlendiren, motive eden vb.” seklinde
Ozetlerken, 6grenci roliinii de “soru soran, sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve
¢Ozen, diisiinen, tartisan, birlikte ¢alisabilen vb.” seklinde tanimlamaktadir (Arslan

ve Ozprnar, 2008).

Programlardaki bu koklii degisiklikler, beraberinde egitimin kalitesini artirma
ve egitim sisteminde var olan bazi problemlerin ¢oziimiine iliskin umutlarin
yesermesine neden olustur. Ancak unutulmamalidir ki egitim siirecinin; 0gretmen,
Ogrenci ve dgretim programlart olmak {izere {i¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Bu ii¢

Oge arasindaki iliski ne derece giiclii ise o derece nitelikli ve etkin bir egitimden s6z
edilebilir.

Bir programin amag, icerik ve kazanimlar1 ne kadar 6zenle hazirlanmis olursa
olsun programin etkililigini belirleyecek olanlar hi¢ siiphesiz ki programin
uygulayicilar1 konumundaki 6gretmenlerdir. Dolayisiyla yukarida sozii edilen {li¢ 6ge
arasindaki iligski diisiiniildiigiinde 6gretmenin etkisinin digerlerine gore daha fazla
oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle egitim ve Ogretimin kalitesi ve etkililigi
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Ogretmenin niteligiyle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda ogretmenler istenilen
yeterliklere sahip degillerse egitim ve dgretimde arzulanan sonuglar elde edilemez.
Bu nedenle programlarin uygulamadaki etkililiginin saglanabilmesi i¢in ilk &nce
O0gretmenlerin uygulayacaklar1 programlari taniyip benimsemeleri ve bununla birlikte
yiiklendikleri rollere uygun hareket etmeleri saglanmalidir (Demirel ve Kaya, 2006).
Bu baglamda Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii’ niin Temel Egitime Destek
Projesi’ nin “Ogretmen Egitimi” bileseni kapsaminda, “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri ”ni 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi ile
belirlemistir. Ogretmenlerin, bu yeterlikler icinde dgretim programlarina ydnelik

gostermesi gereken performans gostergeleri(davraniglar) belirlenmistir.

Egitim sisteminde gergeklesen degisimlerin istenilen diizeyde olmasi
oncelikle Ogretmenlerin s6z konusu bu degisimleri benimsemeleriyle ilgilidir.
Ogretmenlerin egitimde yasanan degisimleri benimsemeleri, programin anlayisina
dayali uygulamalarin yayginlagsmasini ve dgretmenlerin yeni rolleriyle ilgili olarak
karmasa yasamamalar1 bakimindan da Onemlidir. Bu agidan &gretmenlerin,
yapilandirmacilik c¢ergevesinde egitimde yasanan degisimleri nasil algiladiklarinin

bilinmesi 6nemlidir (Akpinar ve Aydin, 2007).

Her orgiitin ve ozellikle de egitim Orgiitlerinin gelisimi i¢in degisim
gereklidir. Ekonomide, sosyal alanda, kiiltiirel yasamda ve teknolojide eskiye gOre
cok farkli degisimler ve yenilikler yasanmaktadir. Bu durum egitim orgiitleri i¢inde
gecerlidir. Ciinkii egitim de artik eskiden oldugu gibi okulun duvarlar igerisinde
yiiriitiilen bir faaliyet olmaktan ¢ikmis, okul gevresindeki gesitli gruplarin katilimz ile
etkilesim igerisinde yiiriitiilen karmagik bir ugrast durumuna gelmistir (Colakoglu,
2005). Bu anlayis degisikligi geleneksel okul-ev, okul-toplum, veli-6gretmen
iligkilerinin degismesine neden olmustur. Bu yeni ve farkli ihtiya¢ ve beklentiler,
eski iliskilerin yeniden gozden gecirilmesini ve daha esnek, katilimci, ¢ok yonli
etkilesime olanak veren yeni modellerin gelistirilmesini ve uygulanmasini zorunlu

kilmistir (Giimiiseli, 2001).

Okullarda gerceklestirilecek degisim programlarinin basarili  olmasinda
O0gretmenlerin merkezi bir rolii vardir. Bu agidan degerlendirdigimizde 6gretmenlerin

oncelikle degisim icin egitilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin benimsemedigi ve
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istemedigi bir degisimi gerceklestirmek oldukca zordur. Bu nedenle degisime karar
verirken, oncelikle 6gretmenleri bu silirece dahil etmek gerekir. Bununla birlikte
degisime 6gretmenlerin 6nem vermesi ve dikkate almasi i¢in degisimin amaglari ile
Ogretmenlerin amaclarinin uyusmasinin saglanmasi gerekir. Bunlar saglanamaz ise
degisimin uygulanmasi semboliklesir ya da degisim siireci bir direng ile karsilagir

(Erdogan, 2000).

Fullan (2007) egitimde degisimi gergeklestirmenin, planlama asamasinda
teknik olarak kolay goriinse de, sosyal bir uygulama alani oldugundan oldukca
karmagik ve zor bir siire¢ oldugunu ifade etmistir (Akt. Calik vd. 2013). Toplumun
cesitli kesimlerinin ve baski gruplarinin egitimden beklentileri bir yana okulun
kendisi, degisimin hayata gecmesini dogrudan etkileyecek pek c¢ok degiskeni
icerisinde  barindirmaktadir. Bu baglamda, oOgretmenlerin degisime karsi
tutumlarmin, degisimin hayata ge¢mesinde ve basarili olmasinda dnemli bir rolii
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin degisime karsi olumlu tutumlara sahip olmalar,
degisimin uygulanmasina destek vermeleri agisindan ¢ok 6nemlidir (Fullan, 2007;
Hargreaves, 1998; Harris, 2002, Akt. Calik vd. 2013). Ogretmenlerin degisime kars:
olumsuz tutumlar1 ise egitim sistemini ilgilendiren 6nemli degisimlerin basarisini

olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.

Yapilan bazi ¢alismalar 6gretmenlerin genellikle glincellenen ya da yenilenen
Ogretim programlarin1 gerektigi sekilde uygulamadiklarimi ortaya koymaktadir.
Gallagher ve Tobin (1987) yaptiklar1 c¢alismada, Ogretmenlerin egitim-6gretim
ortamlarinda uygulamalar1 gerecken ogretim programimi degil, daha ¢ok kendi
Ogretim programini uyguladiklarini ortaya koymuslardir. Penick (1995) ise dgretim
programlarinin degismesine karsin ogretmenlerin kendi 6gretim aligkanliklarinin
degismedigini ve alisitk olduklart metotlarla 6gretime devam  ettiklerini
belirtmektedir. Literatiirden de anlasilacagi gibi, 6gretim programlarinin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisimlere
kars1 olumlu tutum gelistirmeleri, programlar eskisiyle degistirmeye istekli olmalari,
degisimleri kabullenmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, 2005-2006 G&gretim
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni 6gretim programlarinin, 6gretmenler
tarafindan benimsenme, uyguladiklar1 eski programin yenisiyle degistirilmesine karsi

diren¢c goOsterip gostermeme ve egitim ortaminda yeni programlari uygulayip
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uygulamama durumlarinin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Akdeniz ve
Tekbiyik, 2008).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci, Ankara ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde gorev
yapan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin uyguladiklar1 6gretim programina
iliskin farkindaliklar1 ve programlardan yararlanma durumlarini belirmektedir. Bu
calismada, ayrica dgretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma durumlar ile
degisime kars1 tutumlari arasinda iliski olup olmadigmi ortaya koymak da

amagclanmustir.

1.3. ALT AMACLAR

Aragtirmanin genel amac1 dogrultusunda su alt amaglar belirlenmistir:

1. Ogretmenlerin égretim programina iliskin farkindalik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma durumlari;

a. Ogretim programini inceleme durumlari bakimindan

b. Ogretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma durumlari
bakimindan ve

c¢. Yardimci kaynaklardan faydalanma durumlar1 bakimindan nasildir?

3. Ogretmenlerin 8gretim programlarindan yararlanma durumlari;
a. Cinsiyetlerine
b. Ogretim yaptiklari egitim kademesine (ilkokul, ortaokul, lise)
c. Kidemlerine
d. Mezun olduklar yiliksekégretim programina
e. Lisansiistii egitim yapip yapmama durumuna
f. Ogretim programinin tamtimina iliskin hizmet ici egitim alma durumuna gore

anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin degisime karsi tutumlari nasildir?



5. Ogretmenlerin degisime karsi tutumlar ile 6gretim programlarindan yararlanma

durumlar arasinda iliski var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretmen, yonetici, okul, ¢evre ve aile egitim sisteminin etkilesim iginde
oldugu parcalardir. Bu pargalardan olusan egitim sisteminin belirlenen amaclarin
gerceklesmesini  saglayacak olanlar  dgretmenlerdir. Ogretmen, Ogrenmeyi
kilavuzlayan ve saglayan kisidir (Fidan ve Erden, 1994). Ogretmenler bu gorevlerini
yerine getirirken kendilerine kilavuz olarak aldiklar1 kaynak, 6gretim programlaridir.
Ogretim programlarmin gelistirilmesinden ve denenmesinden sonra okullardaki
uygulama siireclerinde etkili ve verimli olmasinda 6gretmenler 6nemli bir isleve ve

oneme sahiptir (Ozdemir, 2012).

Ogretim programlar1 ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin,
uygulanmadig siirece hicbir gecerliligi yoktur. Ogretmenler, 8gretim programlarinin
egitim ortamlarindaki uygulayicilaridir. Her zaman oldugu gibi yeni &gretim
programlarinin uygulanmasinda da dgretmenlere ¢ok onemli gorevler diigmektedir.
Ogretmenler programlar1 uygulamadan &nce incelemeli; programin temele aldig
felsefeyi ve yaklasimi, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme ile ilgili anlayis ve
diistinceleri, programda &gretmenin rollerini, 6gretim programinin organizasyon ve
yapisini Oziimsemeli, programi kabullenmeli ve uygulamaya istekli olmalidirlar.

Aksi takdirde 6gretim programinin uygulanabilirligi ve etkililigi azalmaktadir.

Ogretim programlarina iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde, genellikle
ders bazinda Ogretim programlarinin dort O6gesine iliskin arastirmalar yapildigi
goriilmiistiir (Akengin, 2008; Arslan, Ercan ve Tekbiyik, 2014; Gomleksiz ve Bulut,
2006; Ulutas, 2003). Bu ¢alismada ise farkli brans ve 6gretim kademesinde yer alan
Ogretmenlerin uygulamakta olduklar1 6gretim programina yonelik farkindaliklar,
programlari tanima ve sinif i¢i uygulamalarina yansitma durumlar tespit edilmeye
calisilmigtir.  Ayrica Ogretmenlerin  degisime karsi tutumlari ile Ogretim
programlarindan yararlanma durumlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 da
irdelenmistir. Bilindigi gibi, 68retmenlerden beklenen yeterliklerden biride 6gretim

programini takip ederek programin 6n gordiigii yaklagimlara uygun olarak ders
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isleme siireglerini belirlemesi ve uygulamasidir. Bu baglamda elde edilen sonuglarn,
Ogretmenlere yonelik yapilacak hizmet ic¢i egitimlere kaynaklik edecegi

diistiniilmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;
1. Ankara ili Etimesgut ve Cankaya ilgelerinde farkli egitim kademelerindeki
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.
2. Ogretmelere yonelik hazirlanan ii¢ boliimden olusan veri toplama araci ile
elde edilen verilerle siirhdir.

3. Elde edilen veriler 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

1.6. SAYILTILAR

Bu aragtirma asagidaki sayiltilar dogrultusunda gerceklestirilmistir:
1. Arastirmada kullanilan 6l¢me araciyla toplanan verilerin arastirmanin
amacina hizmet ettigi,
2. Olgme araciyla toplanan verilerin gegerli ve giivenilir oldugu,
3. Arastirmaya katilan ogretmenlerin sorulan sorulari dogru ve samimiyetle
cevapladiklari,

4. Arastirmada belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmstir.

1.7. TANIMLAR

Egitim Programi: Egitim kurumlarmin, c¢ocuklar, gengler ve yetigkinler igin
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin ger¢eklesmesine donuk tum

faaliyetlerdir (Varis, 1988).

Ogretim Programm: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas1 planlanan bir
dersin O0gretimiyle ilgili tim faaliyetleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,

2004).



Ders Programm: Bir ders siiresi ig¢inde planlanan hedeflerin bireye nasil

kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi plandir (Demirel, 2004).

Yeterlik: Bir kisiye belirli gorevi yerine getirme giicii kazandiran ozelliklerin

varligidir (Bursalioglu, 1975).

Yeterlik Alanlari: Bir kisinin belli bir makamin gorevlerini yerine getirebilmesi igin

gostermesi gereken yeterlilikleri kapsayan alanlardir (Bursalioglu, 1975).

Degisim: Mevcut olan durumun, cevresel ihtiyaclari karsilayamama durumu
karsisinda, ihtiyaclari ve eksiklikleri ortadan kaldiracak diizeyde bireysel ya da
orgutsel anlamda fikirler Uretebilme karar verme ve bunu uygulama sirecidir
(Vardar, 2001).

Tutum: Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindigr davranis

bigimi.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde; egitim programi, &gretim programi ve ders programi ile
programin ogeleri olan amaglar, igerik, 6grenme-Ogretme siireci, degerlendirme
Ogeleri, 6gretim programlarina iliskin 6gretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin degisime

iliskin algilar1 ve konu ile ilgili arastirmalar ele alinmistir.

2.1. EGIiTiM, OGRETIM VE DERS PROGRAMI

Egitim sisteminin toplumun sosyal, kultirel, politik ve ekonomik ydnden
kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini ger¢eklestirmelerinde 6nemli bir roli vardir.
Tiirk Milli egitim sistemi yeni nesillerin, ¢agdas toplumun yapici ve yaratici ortagi
olmasini tarih boyunca temel amag¢ edinmistir. Bu amacla gerceklestirilecek olan

egitim; bilimsel temellere dayali, programli, planli ve sistemli ¢alismay1 gerektirir.

Egitim, belirlenen amaglara gore bireyin davranislarinda kalici degisiklik
olusturma siirecidir. Bu siiregte belirlenen amagclar, toplumlarin ve bireylerin
isteklerini, gereksinimlerini yansitir niteliktedir. Her tiirlii egitim programinin belli
bir hedefi yani ulagsmak istedigi bir nokta vardir (YUksel ve Saglam, 2012). Ornegin,
Tirk Milli Egitiminin ulasmak istedigi nokta i¢in belirledigi genel amaglar 1973
yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’ nda séyle belirtilmektedir:

1. “Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiven; ailesini, vatanmini, milletini
seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlart davranig haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek”,



2. “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genig bir
diinya goriistine sahip, insan haklarina sayguli, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler

olarak yetistirmek”,

3. “llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramglar ve
birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak”.

Her ¢agdas toplum, yeni yetisen kusaklara bir yandan var olan kiiltiiriini
aktarmayi, bir yandan da yeni yetisen kusaklarin bu kiiltiirii gelistirmesini ister
(Yiiksel ve Saglam, 2012). Bu durum, toplumlarin yasanan degisim, gelisim ve
yenilikleri takip ederek egitim sistemlerinde siirekli olarak yenilesme galigmalari
yiriitmelerine neden olmustur. Toplumlar yetistirecekleri bireylerin yenilikgi,
donanimli olmasin1 amag¢ edindiginden egitimin niteliginin de gelistirilmesi i¢in ¢aba
harcamaktadir. Egitimde niteligin gelistirilmesi ve artirilmasi, iilkede belirlenen
egitim politikalarinin genel hedefleri ve bu politikaya dayali kararlarin uygulandig
egitim kurumlarimin da temel amacidir. Egitim kurumlarinin bu amaci
gerceklestirebilmeleri, 6gretim programlarinin, programlari uygulamakla sorumlu
ogretmenlerin, programin gerektirdigi donanimlarin ve bu programin muhatabi olan
ogrencilerin niteligine baghdir (Yiksel ve Saglam, 2012). Egitimin temel unsurlari
program, &grenci ve Ogretmendir. Ogretmenler, dgrencilere istendik davranislari

programlar yolu ile kazandirirlar (Demirel, 1999).

Ulkemizde 1960’l1 yillara kadar daha ¢ok konular listesi veya derslerin
diizenlenmesi seklinde “miifredat” terimiyle ifade edilen egitim programi, program
gelistirme ¢aligsmalarinin daha sistematik bir hale gelmesi ve iiniversitelerde egitim
bilimleri alaninda program gelistirme boliimlerinin agilmasiyla birlikte bugtinkii
cagdas anlamini  kazanmustir. Ulkemizde program gelistirme calismalarmin
onculerinden biri olan Ertirk (1998), egitim programini “yetisek” olarak ifade etmis

ve “gecerli 6grenme yasantilart diizeni” seklinde tanimlamistir (Ozdemir, 2012).
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Ertiirk’e gore yetisek, Ogrenci acisindan bir 6grenme yasantilar1 diizeni, egitimci

acisindan ise bir egitim durumlari diizenidir.

Ogretme siireci sonunda bireyin davranislarinda degismeler olmasi beklenir.
Bireyin davranislarinda ortaya c¢ikan degisikligin istendik yonde olmasi ise
yasantinin kasitli yani planli olarak tasarlanmig olmasin1 gerektirir. Bu tasarlanmis
yasanti “egitim programi’’ni ifade etmektedir. Demirel(2004)’e gore, egitim programi
“ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan ogrenme
yasantilar: diizenegi” dir. Bu tanimda yer alan grenen, yasam boyu siirekli 6grenme
arzusunda olan bireydir. Bireyi 0grenme siirecinin temeline aldigimizi ve onu bir
O0grenen olarak gordiiglimiizii kabul edebiliriz. Okulda ifadesi okul i¢inde yapilan
tiim faaliyetler ve 6gretimi, okul disinda derken de program dis1 etkinlikler olarak
dile getirilen ortiik program1 kapsadigi sdylenebilir. Egitimde planlanmis etkinlik ve
faaliyetlerin onemi biliyliktir. Egitim bir bakima kasith kiiltiirleme yolu olarak
gortldiiglinden egitim programlarinin planli olmasi geregi bu deyisle kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenenlere 6grenme yasantilari, egitim programlari araciligiyla

saglanmaktadir (Demirel, 2004).

Egitim programi; amag, davranis, igerik ve degerlendirmenin belirlendigi ve
gergeklestirilecek  konularin  diizenlendigi  6grenme  izlencesi olarak da

tanimlanmaktadir.

Genel anlamda egitim programi, 6grencilerin yasantilarini diizenleme olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda Ertiirk de egitim programini, diizenli egitim durumlari
olarak gormektedir. Temelde Dewey’in egitim ve deneyim tanimina dayanan bu
goriis, okuldaki her seyi kapsarken, planli oldugu siirece okul disi etkinlikleri de
icine alir. Caswell ve Campbell’e gore 1930’lardan bu yana egitim programi,
Ogretmenlerin rehberligi altinda, 06grencilerin ge¢irmis oldugu tiim yasantilardir.
Shephard ve Regan, egitim programinin, okulun rehberligi altinda, ¢cocuklarin stirekli
kazandiklar1 yasantilarin igerdigini belirtirken, Hass, egitim programini, bir egitim
stireci iginde sunulan programda, bireylerin gecirdikleri tiim yasantilar oldugunu
soyler (Demirel, 2004).
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Egitim programi icinde genellikle belli bilgi kategorilerinin sistemli bir
bicimde diizenlenmesiyle O6gretim programi olugmaktadir. Egitim programi ile
Ogretim programi kavramlar1 birlikte, cogu kez de biri digerinin yerine
kullanilmaktadir. Varig (1988)’a gore egitim programi; “bir egitim kurumunun,
cocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar”. Ogretim, ders dis1 kol faaliyetleri,
Ozel gilinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve
fonksiyonlar bu gergeve igine girer. Ogretim programi; egitim programi icinde agirlik
tasiyan bu kesim, genellikle, belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin
amaclar1 dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina doéniik programdir.
Ders programi, 6gretim programlarinda yer alan “bilgi kategorilerinin disiplinlerin
ve faaliyet alanlarinin egitim amaglart ile iligkili olan 6zel amaglarini
gerceklestirmeleri igin  Ogretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve
degerlendirme esaslarini igceren ve egitim 6gretim programlarindaki esaslar1 6grenci
davranigina dontistiiren programdir. Bu dogrultuda oOgretim ve ders programi
kavramlarina yonelik yapilmis olan tanimlara baktigimizda; Demirel(2004)’e gore
“ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir”. Ders
programi ise bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini

gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 plandir.

Ogretim Programlart “...ulasilacak amaclar: (hedefleri), bu amaclara
(hedeflere) ulasabilmek icin secilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek icerigi,
uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, amaclara (hedeflere) ne kadar
ulasilabildigini gosteren degerlendirme ol¢iitlerini kapsamaktadir” (Gozitok, 2003).
Ogretim programi, okul ici deneyimlerle smirlidir ve okulda okutulan dersleri
kapsayan bir kilavuz kitap veya dokiiman olarak degerlendirilebilir. Kale (2010)’ye
gore ise egitimin planli ve programli yapilan boyutuna Ogretim denir. Egitim
programlarinin belli bir diizeyi i¢in (6rnegin ilkogretim, ortaggretim) yapilanlarina

da 6gretim programi denmektedir.
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2.2. OGRETIM PROGRAMININ TEMEL OGELERI

Bireyde istenilen davranmis degisikliginin olmasi igin Ogretim programinda
dort o6geye yer verilmelidir. Bunlar; hedef (kazanim), igerik, 6grenme-ogretme
stireci, Olgme ve degerlendirmedir. Bu ogeler, yapilacak program gelistirme
caligmalariyla gergeklestirilmektedir. Demirel (2004), program gelistirmeyi; program
Ogeleri olan hedef (2005 6gretim programina gore kazanim), igerik (kapsam), egitim
durumlar1 (6gretim siireci) ve 6lgme ve degerlendirme boyutlar arasindaki dinamik
iliskiler biitiinii seklinde ifade etmektedir. Ogretim programlarinin kendi iginde
sistematik bir yapis1 vardir. Bu yap1 i¢inde her 6ge birbiri ile baglantilidir. Bu
nedenle bir 6gede yapilacak herhangi bir degisiklik, diger 6geleri de etkileyecektir.
Ogretim programinda yer alan dort 6ge, dgretim programinin kapsamas1 gereken dort

soruyu da beraberinde getirir: Bunlar, “nicin, ne, nasil ve ne kadar” sorularidir.

2.2.1. Amac( Hedef)

Egitim programimnin amacg(hedef) ogesinde “bireyleri nigin egitiyoruz”
sorusuna yanit aranir. Amag, “Bir dgrencinin, planlanmis, tertiplenmis yasantilar
sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade
edilmeye elverisli olan bir ozelliktir. “Hedef, yetistirdigimiz bireyde bulunmasi uygun
goriilen, egitim yoluyla kazandwrilabilir nitelikteki istendik ozelliklerdir” (Ertlrk,
1991). Istendik bu 6zellikler; bilgiler, beceriler, tutumlar, degerler vb. olabilir. Yani

amag, bireye kazandirilmasi diisiiniilen 6zellikler biitiiniidiir.

Egitimin hedefleri “insanin aklini ve iradesini gelistirme, icinde yasadig
diinyaya degil, evrensel ve degismez gercege uyumunu saglama, aklin kurallarini
dogru etkili kullanma, tiimdengelimi ise kosma, ozgiir ve sorumlu olma, disiplinli
calisma, yasami kopya etmeme, ona hazirlanma, entelektiiel aristokrat yetistirme”
olabilir. Bunlar egitimde genel hedefler olarak ele alinabilir. Okullara ve derslere

dagilimi yapilabilir (S6nmez, 2015).

Egitimde hedefler ii¢ diizeyde belirtilmektedir.
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Uzak Hedefler: Bu tiir hedefler, genelde bir iilke egitiminin politik yoniini de
gosteren uzun bir siire¢ sonunda bireylerin sahip olmas1 diisiiniilen, bilgi, beceri,
tutum, deger vb. 6zellikleri igerir (Ozdemir, 2012). Bir diger deyisle uzak hedefler

bir iilkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak belirtilen hedeflerdir.

Genel Hedefler: Uzak hedeflerin yorumu ayni zamanda da okulun isgoriisiinii
yansitan hedeflerdir (Demirel, 2004).Genel hedefler, iki diizeyde diisiiniilebilir.
Bunlar egitimin genel hedefleri ve okulun genel hedefleridir. Genel hedefler, uzak
hedeflere gore daha dar kapsamlidir. Ayrica daha kisa siirede gergeklestirilen
hedeflerdir. Bu tiir hedefler, genellikle belli bir egitim kademesinde ya da okul
duizeyinde belirlenen hedefleri gostermektedir (Ozdemir, 2012).

Ozel Hedefler: Ozel hedefler 6grenciye kazandirilmas: uygun gériilen bilgi, beceri

vb. 6zellikler olup bir disiplin ya da ¢alisma alani i¢in 6zel olarak hazirlanir.

Ozel hedefler bir egitim programinda en kisa siirede ve en belirgin olarak
kazandirilmasi diisiiniilen hedeflerdir. Bu tiir hedefler; genel olarak bir dersin, ders
i¢inde yer alan {initelerin ya da konularin hedefleri olarak tasarlanmaktadir (Ozdemir,
2012). 2004-2005 yilindan itibaren gelistirilen 6gretim programlarinda hedef yerine
“kazanim” ifadesi kullanilmigtir. Ayrica bu 6gretim programlarinda genel amaclarla

(hedefler) beraber kazanimlar o derse ait 6zel amaglar1 da belirtmektedir.

Genel amag ifadeleri 68retim programinin basinda yer alarak belirleyici olma
niteligine sahiptir. Programin ilk boyutu olan amaglar, iki asamada ele alinmalidir.
Bunlar, dikey ve yatay asamalardir. Uzak, genel ve 6zel hedefler dikey boyuttaki
hedeflerdir. Hedeflerin yatay siralamasinda ise Bloom taksomomisi olarak
adlandirilan siiflama kullanilmaktadir. Buna gore, hedefler bilissel, duyussal ve
devinigsel (psiko-motor) olmak {izere {i¢ alana ayrilmaktadir. Her alan da kendi
icinde alt gruplara ayrilmaktadir. Bu siniflamada belli bir alana giren hedefler
kolaydan zora, basitten karmasiga dogru siralanmaktadir. En basit davraniglar
asamali dizinin en alt basamaginda, en karmasik davranislar dizinin en st
basamaginda yer almaktadir. Ogretim programindaki hedefler de bu basamaklara
gore belirlenmektedir. Hedef ifadelerinin bazi nitelikleri tasimasi gerekmektedir.

Hedeflerin nitelikleri arasinda 6grenci davranisina doniikliik, genellik ve sinirlilik,
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aciklik-anlagilirhik ve icerik ile kenetlilik Ozellikleri bulunmasi gerekmektedir
(Erturk, 1991). Bu niteliklerin yani sira hedeflerde aranacak bazi nitelikler asagida
belirtilmistir (Demirel, 2004):

e Ogretmenlerden ziyade, 6grencilerin yapmasi gerekenleri gostermelidir.

e Ogrencilerin 6grendiklerini (¢1kt1) ortaya koyacak nitelikte olmalidir.

e Konu bagliklar1 seklinde degil, 6grenme iiriiniine dayali olmalidir.

e Tek tip 6grenme iiriiniinii ifade etmelidir.

e Bir eylemle ifade edilmelidir.
2.2.2. icerik (Kapsam)

Icerik (kapsam ya da muhteva) bir egitim programinin ve program
gelistirmenin ikinci 6gesidir (Ozdemir, 2012). Bu dgede “ne dgretelim” sorusuna
yanit aranmaktadir. Amac-icerik iligskisi bu o6gede kurulur. Varig(1994), egitim
programlarinda igerik se¢imiyle ilgilenenlerin asagidaki olgiitleri dikkate almalari
gerektigini belirtir. Bu Olgiitlerin de:

1. Toplumsal yarar,

2. Bireysel yarar,
3. Ogrenme ve dgretme,
4

Bilgi striiktiirinde muhtevanin isgal ettigi yer oldugunu ve bu oOlciitlere

yenilerinin ilave edilebilecegini belirtmektedir (Demirel, 2004).

Icerik olusturulurken somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora,
biitlinden parcaya ya da parcadan biitiine, giiniimiizden ge¢mise, yakindan uzaga
ilkelerine uyulmasi gerekmektedir. Olusturulacak igerikler, ¢agdas, bilimsel, sanatsal
ve felsefi bilgiye ters diismemelidir. Ayrica igerik, 6gretilecek konunun 6zelligine
gore asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmalidir. Her seyden
onemlisi de igerik hedeflerle tutarli ve 6grenciler i¢in anlamli olmalidir (Demirel,

2004).

Kisakiirek (1983) icerikler belirlenirken, igerigin giliniin kosullarini
saglayacak ve sorunlar1 ¢oziimleyecek sekilde gegerli olmasina, 6§retim programinin

amaclarinin gergeklesmesi acisindan anlamli ve Onemli olmasina, Ogrencilerin
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ilgisini  ¢ekebilecek nitelikte olmasma, Ogrencinin Ogrenebilecegi konulari
icermesine, Ogrencileri ezbere yoOneltmemesine ve segilecek igerigin saglayacagi
sosyal yararlarin gz Oniine alinmasina O6zen gosterilmesi gerektigini belirtmistir

(Akt. Erdem, 2007).

2004-2005 yillarinda gelistirilen 6gretim programlarinin bazilarinda igerik
boyutu Unite, konu ve kazanimlar ile belirlenirken bazi 6gretim programlarinda ise

tinite ve konular yer almamakta sadece kazanimlar belirlemektedir.

2.2.3. Ogrenme — Ogretme Siirecleri

Egitim durumu olarak da ifade edilen programin siire¢ boyutunda "nasil
ogretelim" sorusuna yanit aranir.  Smif i¢inde yapilan Ogretme etkinlikleri,
ogretmenin kullandig1 yontem ve teknikler ile kullanilacak arag-gerecler, 6grenme-
Ogretme siirecinin kapsaminda ele alinmaktadir. Bu siiregte 6gretme ortaminin nasil
diizenlemesi gerektigine karar verilir. Ogrenme-6gretme siireci, ogrenci ve
ogretmenin  gerceklestirecegi tiim etkinlikleri kapsar. Ogrenme yasantilari
Ogrencilerin 1ilgilerini ¢ekebilmeli, diisiinme becerilerini artirmali, 6grencileri

elestirel ve yaratici diisiinmeye yoneltmelidir (Demirel, 2004).

Ertiirk’ e gore “belli bir zaman siiresi i¢cinde bireyi etkileme giiciinde olan dig
sartlar” olarak tanimlanabilen egitim durumlar1 su Ozelliklere sahip olmalidir

(Demirel, 2004).

1. Hedefe Gorelik: Ogrenme-6gretme siirecinin, dncelikle ise kosuldugu hedefe
hizmet edici, yani belli ozellikleri gelistirici nitelikte olmasi gerekir. Bu
amagla, hedefler (kazanimlar) belirlenmeli ve bunlarin hangi konu alan ile

kazandirilacagi belirlenmelidir.

2. Ogrenene Gorelik: Belirlenen ozellikleri kazandirmak icin diizenlenen
O0grenme-6gretme siireci, 6grencinin ihtiyaglarini karsilar nitelikte olmalidir.
Ogrenen gecirdigi egitimsel yasantidan haz duymalidir. Ayrica &gretim

faaliyetleri diizenlenirken Ogrencilerin  hazir bulunusluklar1  dikkate
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alinmalidir. Egitim durumlarinda, 6grenciye basarisizlik duygusu verebilecek,

hoslanmayacaklari yasantilara yer verilmemelidir.

3. Ekonomiklik: Ekonomiklik denilince,
e (Ogrenme yasantilari, arag-gere¢ ve zaman acisindan ucuza mal edilmelidir.
e Ogrenme yasantis1 birden fazla 6zelligi gerceklestirici olmalidir.

e Diger yasantilarla tutarliik saglanmali ve yasantilar birbirini

desteklemelidir (Demirel, 2004).

Egitim programi aslinda, dersin ve ders konularinin 6grenciler tarafindan
etkili bigimde kazamlabilmesi i¢in 6gretmenlere sunulan bir kilavuzdur. Ogretmenler
bu kilavuz yoluyla ders programinda belirtilen hedefleri gegeklestirmeye calisirlar.
Bu bakimdan, egitim durumlar1 6gesi egitim programinin daha ¢ok pratik boyutunu
olusturur. Bu boyutta 6gretmenlerin konulart daha etkili bigimde yurUtebilmesi igin
cesitli Ogretim stratejileri, yontem ve teknikler, materyal-arag-gerecgler ve ders
konulariyla ilgili deney ve etkinlikler programda verilmektedir (Ozdemir, 2012). Bu
baglamda 2004-2005 siirecinde gelistirilen 68retim programlarinda kazanimlarla

birlikte etkinlik drnekleri ve agiklamalara yer verildigi goriilmektedir.

2.2.4. Degerlendirme

13

Bu boyutta “ ne kadar 6grenildi” sorusuna yanit aranir. Degerlendirme,
hedeflerin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadiginin, kazanildiysa ne dizeyde
kazanildiginin belirlenmesi amaciyla yapilir. Degerlendirme 06lgme sonuglari
dogrultusunda 6grenci hakkinda bir yargiya varma siirecidir. Her davranisi yoklayan
bir 6lgme araci ya da test maddesi ile davranisin kazanilip kazanilmadigini ortaya

¢ikarmak mumkindur (Demirel, 2004).

Olgme ve degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Olgme ve
degerlendirme, egitim siirecinde Ogrenciye kazandirilmasi ongdriilen hedef ve
kazanimlarin ne Ol¢iide kazandirildigmnin ¢esitli araglar yardimiyla ortaya

konulmasidir.
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Turgut ve Baykul (2013), egitimde degerlendirmenin amaglarini soyle
belirtmistir:
1. Ogretim programiin degerlendirilmesi,
Ogretimin etkililiginin degerlendirilmesi,
Ogrenme eksikliklerinin belirlenmesi,
Ogrencilerin yetenek ve ilgilerine gore uygun alanlara yoneltilmesi,

Ogrenci basarisinin degerlendirilmest,

o g > w D

Degerlendirme araglarinin ve 6lgiitiiniin degerlendirilmesi.

Olgme ve degerlendirme, siire¢ ve sonug degerlendirme olarak iki farkl: tiirde
yapilabilir. Siire¢ degerlendirme, 68rencinin bir ¢alismay1 nasil gergeklestirdigini,
calisma siirecinde hangi yontemleri kullandigi, kullandig1 yontemlerden hangilerinin
yararli olduguna iliskin bilgiler verir. Sonu¢ degerlendirme ise &grencinin basari

diizeyi hakkinda bilgi verir (Keskinkili¢ ve Keskinkilig, 2005).

2.3. TURKIYE’DEKi OGRETIiM PROGRAMLARI

Gelisen ve degisen diinyada bilginin énemi hizla artmaktadir. Buna bagl
olarak *“bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da farklilasmaktadir. Giiniimiizde
teknoloji hizla gelismekte, demokrasi ve yonetim kavramlari degismekte, toplumlar
tiim bu gelisme ve degisimlere ayak uydurabilecek bireyleri yetistirmek istediginden
onlardan bekledikleri beceriler de degismektedir. Tiim bu degisimler egitim alaninda

dogal olarak da 6gretim programlarinin degisimini zorunlu kilmustir.

Ogretim programlar1 i¢inde oldugu cagmn iiriinii olup ¢agin ozelliklerini
yansitir. Gelismis iilkeler, gelisen teknolojiye bagli olarak 6gretim programlarini
stirekli olarak yenilemektedirler; ¢iinkii gelismis toplumlarda, ¢agin ihtiyaci olan
insan tipinin yetistirilmesine 6gretim kurumlar1 ve programlar aracilik etmektedir.
Ogretim programlarinin istenilen nitelikte olmasimi saglamak amaciyla yapilan bu
calismalar, iilkelerin gelismesi acisindan biiyiik onem tagimaktadir (Unal, Costu ve
Karatag, 2004). Bu baglamda, iilkemizde ilkdgretim ve ortadgretimde Ogretim
programlari zaman igerisinde pek ¢ok degisim gecirmistir. Bu degisimlerden biri de
2005 yilinda kademeli olarak uygulamaya konulan, igerigi, amaclari, vizyonu ve

temele aldigi yaklasimlar bakimindan yenilenen programlardir. Milli Egitim
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Bakanligi [MEB] 6gretmen ve akademisyenlerin 6nderliginde 6grenci, veli ve birgok
sivil toplum kurulusundan bireylerin katilimiyla ilk ve ortadgretim programlarini

yenilemis ve kademeli olarak uygulamaya baslamistir.

2.3.1. llk6gretim Programlar

Bakanlik tarafindan ilkogretim okullarinin 1-5. simiflart igin hazirlanan
Turkce, matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ile fen ve teknoloji derslerinin

ogretim programlar: bunlardan bazilaridir.

2004 yilindan itibaren gelistirilen Ogretim programlart genel olarak
yapilandirmaci yaklasimi temele almistir. Airasian ve Walsh (1997)’a gore
yapilandirmacilik, bilginin dogasina iligkin felsefi bir bilgi teorisidir.
Yapilandirmacilik, bir o6gretim modeli degil Ogrenenlerin  bilgiyi nasil
yapilandirdigina iliskin bir teoridir (Airasian ve Walsh, 1997; Cannon, 1997). Bodner
(1986)’e gore yapilandirmact model, etkileyici bir bilgi yaklasimidir. Bilgi ancak,
islerlik kazanirsa ve amaglarin ger¢eklesmesine yardimci olursa yararhidir (Akt.
Gomleksiz ve Bulut, 2006). Gelistirilen &gretim programlarina iligskin olarak, bu
baglamda 6grenciyi daha fazla merkeze aldigi, 6gretmeni rehber olarak gordiigii ve
geleneksel yontemlerden farkli yontemler 6neren bir yapisinin oldugu sdylenebilir.
Ozellikle bireysel farkhliklarin dikkate almmmasi gerektigi tiim &gretim
programlarinda vurgulandigir goriilmektedir. Programin igeriginin gunlik yasamla
baglantili ve diger disiplinlerle iligkili olmasi1 gerektigi tzerinde de durulmustur.
Programlarda bunun yam sira kavramsal o6grenmeye, coklu zekadya ve aktif

ogrenmeye agirlik verildigi ifade edilmektedir.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca gelistirilen ilkdgretim 1-5 ve 6-
8.simiflar hayat bilgisi, Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler ile fen ve teknoloji
dersleriyle ilgili yeni 68retim programlarinin pilot uygulamalari, 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren dokuz ilde bulunan 120 ilkdgretim okulunda kademeli olarak
baslatilmigtir. Pilot uygulamalarinin degerlendirilmesi, Bakanlik tarafindan Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesine (EARGED) verilmistir. Pilot uygulamalara
yonelik yapilan degerlendirme g¢alismalarinda bilgi toplama amaciyla anketler ve

bilgi formlar1 kullanilmigtir. Her ders i¢in ayr1 ayr1 raporlar diizenlenmis. Raporlarin
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her birinde sirayla, program taslak kitap¢iginin degerlendirilmesi, programlardaki
tinitelerin degerlendirilmesi, 6gretimin degerlendirilmesi, dl¢gme ve degerlendirme
uygulamalarinin degerlendirilmesi ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar ile ilgili

miifettis gozlemleri ele alinmistir.

Her bir derse ait raporlarda, her sinif diizeyi ile ilgili degerlendirme ayr1 ayri
yapilmigtir. Raporlarda o6gretmenlerden, okul midiirlerinden, miifettislerden ve
ogrenci velilerinden toplanan bilgi ve veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve kullanima
sunulmustur (EARGED, 2005). Yapilan degerlendirme calismalarindan elde edilen
sonuglardan bazilar1 dzetle soyledir:

o Yeni programlarin, hedeflenen duyussal ozellikleri ogrencilere kazandirmada
onceki programlara gére etkili oldugu, ogretmenlerin yarisinin verdigi
goriige gore verilen siirelerin etkinlikleri ger¢eklestirmek icin yetersiz oldugu,

o Ogretmenlerin cogunlugu, derslerdeki iiniteleri/temalari/konular: genellikle
iyi bulmus programlardaki gorsel unsurlarin ve kisaltmalarin yeterli oldugu,

o Degerlendirmede dikkat ¢ceken en onemli bulgulardan biri, programin a¢iklik
ve anlasilirlik bakimindan en diisiik yiizdelerinin programin dlgme ve

degerlendirme béliimiiyle ilgili bulunmus olmasidir.

2004 yilindan itibaren gelistirilen ilkégretim birinci kademedeki Ogretim
programlari ile 2004 yilindan 6nce uygulamada olan programlarin karsilastirilmasina
iliskin yapilan en kapsamli ¢aligmalardan biri Egitim Reformu Girisim’ i tarafindan
yapilan calismadir. Bu c¢alismada uzman goriisiine dayali dokiiman incelenmesi
yapilmis. Dis ve i¢ Olgiit olmak tizere iki temel Olgiit belirlenmis. Daha 6nce
yiiriirliikte olan 6gretim programlar1 ve yurt disindaki programlar dis olgiitler igin;
programin temele aldigi yaklasim, degerler, beceriler, agiklik, esneklik, d6grenciye
gorelik, siireklilik ve tutarlilik da i¢ Olgiitler igin referans alinmig (ERG, 2005).
Calismada ayrica, programlarin 6zellikleri farkli acilardan ele alinmis. Bu ¢aligmada
Ogretim programlarina iliskin yapilan tespitlerden bazilar1 Ozetle asagida yer

almaktadir.

[Ikdgretim birinci kademedeki programlarin iceriklerinin diizenlenmesinde

genellikle tematik yaklasgimin oldugu ve bu dogrultuda Ogrenme alanlarinin
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belirlendigi goriilmiis. Gelistirilen programlara yansiyan en belirgin degisiklerden
birinin de ara disiplinlerin tanimlanmas: ve 6grenme alanlari ile iliskilendirilmesi

oldugu belirtilmistir.

Yeni programlarin 6nceki programlardan farklilastigi 6nemli noktalardan
birinin 6grenme ¢iktilart igin kullanilan terminoloji oldugu ifade edilmis. Eski
programlarda “amacg”, “hedef” ve “hedef davranislardan” bahsedilirken gelistirilen
programlarda bu terminoloji terk edilerek “hedef” yerine “kazanim” ifadesi
kullanilmistir.  Onceki programlardan sadece fen bilgisi dgretim programinda
kazanim ifadesi kullanilmistir. Kullanilan bu terminolojinin ama¢ olarak ytzeysel
olmadigi, aksine programin benimsedigi felsefi yaklasimma uygun oldugu
sOylenebilir. Programlarda kazamim sozciugi kullanilarak daha c¢ok ogrenciyi
merkeze alan bir tutum sergilenmistir. Ayrica yeni programlarin becerilere agirhik
verdigi elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, problem ¢tzme, arastirma,
karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, Kisisel ve sosyal degerlere Gnem verme

gibi becerilerinde her programda alt1 ¢izilerek belirtildigi goriilmiistiir.

Yeni programlarda 6grenme-6gretme surecleri ve ogretmenin rolu 6nceki
programlara gore daha ayrintili olarak ele alinmis bilgi ve becerilerin edinimi ile
ilgili uygulama sirecine donik Ogretmenlere Oneriler yapilmis ve “Etkinlik
Ornekleri” verilmistir. Eski programlarda ise 6grenme-ogretme sireciyle ilgili
herhangi bir agiklama yapilmamis, bazilarinda ¢ok az sayida etkinlik 6rnegine yer

verildigi gorilmiustiir.

Yeni programlarda eski programlara oranla 6grenme-6gretme surecinde daha
fazla somut arag-gere¢ kullanimina yer verildigi goriilmektedir. Ogrencilerin yaparak
yagayarak, arastirma, sorgulama, problem c¢ozme ve karar verme sureglerine
katilmasin1  saglayacak etkinliklerin  kullanilmas:1  Onerilmistir.  Etkinliklerin
gelistirilmesinde zaman zaman Coklu Zeka kuramindan yararlanildigi goriilmiistiir.
Yeni programlarda o6gretmenin roli ogrencilere rehberlik yaparak o6grenmeyi
kolaylastirmak olarak belirlenmistir.

Yeni programlarda, 6lgme ve degerlendirme anlayisinda da degisim s6z

konusu olmus sadece 6grenme sonucu degil, surecin de degerlendirilmesi gerektigi
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vurgulanmistir. Hem 6grencinin kendini ve arkadaglarini degerlendirmesi igin hem
de ogretmenin ogrenciyi degerlendirmesi icin farkli 6lgme araci Orneklerine yer
verilmistir. Bu agidan bakildiginda kullanilacak 6lgme araglarimin cesitliligin arttigi

sOylenebilir.

2.3.2. Ortadgretim Programlari

[lkdgretim programlarinda yapilan gelistirme ¢alismalar1 ve benimsenen yeni
yaklasimlar ortadgretim programlarinin da giincellenmesini zorunlu hale getirmistir.
2005 yilindan itibaren tiim ortadgretim dersleri gelistirilmeye ve kademeli olarak
uygulamaya konulmaya baslanmistir. Ilkdgretim programlarinin gelistirme siirecinde
bakanlik tarafindan pilot uygulamalar yapilmasina karsin ortadgretim programlarinin
pilot uygulamalarmin yapilmadan kademeli olarak uygulama konuldugu

gorilmektedir.

Ornek olarak; Tarih Dersi 9. Sinif Ogretim Programi 2007, Dil ve Anlatim
Dersi (9-12.smiflar) Ogretim Programi 2005, Fizik Dersi 12. Sinif Ogretim Progranmi
2009 yillarinda kabul edilmis ve uygulamaya konulmustur.

Gelistirilen ortadgretim programlarinda yapilandirmacilik yaklasiminin temel
alindign soylenebilir. Ogretim programlar1 incelendiginde programlarin giris
boliimlerinde hangi yaklagimin temele alindig1 ifade edilmektedir. Bu programlarda
da ilk6gretim programlarinda oldugu gibi kazanim ifadeleri, kazanim ifadelerine ait
aciklamalar, etkinlik 6rnekleri ve 6lgme ve degerlendirmeye yonelik agiklamalarin
yer aldigi goriilmektedir. Bu baglamda gelistirilen 6gretim programlarindan

bazilarina iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Bu calismalardan biri 2005-2006 yillarinda uygulamaya konulan, temele
aldig1 yaklasimlari, vizyonu, amagclar1 ve igerigi bakimindan yenilenen, ilkdgretim
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’dir. Yapilandirmact 6grenme yaklasimi
temelinde hazirlanmis olan program, dgrencilerin ortadgretimde alacaklar1 fen alani
derslerinde de bu yaklasimin devam etmesini gerekli kilmistir. Bu durum
ortadgretimdeki fen alami derslerinin gretim programlarm, Ilkdgretim Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin hem icerik hem de yaklasim olarak
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paralelinde olacak sekilde yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Bu dogrultuda
hazirlanan Fizik Dersi Ogretim Programi 2008-2009 6gretim yilinda 9. smiftan
baglayarak kademeli olarak, iilke genelinde uygulamaya konulmustur (Arslan ve
digerleri, 2014).

Fizik Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; “fizigin yasamin kendisi oldugunu
oziimsemis, karsilasacagi problemleri bilimsel yontemleri kullanarak ¢ozebilen,
Fizik-Teknoloji-Toplum ve Cevre arasindaki etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve
gevresi i¢in olumlu tutum ve davramislar gelistiren, bilisim toplumunun gerektirdigi
bilisim okuryazarligt becerilerine sahip, kendisi ve ¢evresi ile barisik, iiretken
bireyler yetistirmektir” olarak belirtilmistir (MEB, 2007). Bu vizyon cercevesinde
fizigi yasamin her alaninda gorebilen, fizigin vizyonunda bahsedilen becerilerle
ogrenen ve becerilerini de fizik bilgisi ile gelistirebilen yaratici bireylerin

yetistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2007).

Gelistirilen programlardan bir digeri de Biyoloji Dersi Ogretim Program1’dur.
Biyoloji dersi ogretim programinda vurgulanan temel anlayislar; biyoloji
okuryazarlhiginin gereklerini gézetme, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, sarmal
yapi, ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyelerini ve bireysel farkliliklarin
gbzetme ve ilgili diger derslerin 6gretim programlar: ile paralellik ve bitinliktir
(MEB, 2008). Bu anlayisa paralel olarak yeni biyoloji dersi 6gretim programi
ogretmenlerden, ogrenci merkezli etkinlikleri 6n plana ¢ikarmalarini, bireysel
farkliliklar1 ve sosyal becerileri dikkate almalarimi, Uriin kadar stre¢ odakli bir
degerlendirme anlayis1 benimsemelerini ve 6gretime yansitmalarimi beklediklerini
belirtmistir (MEB, 2008).

Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi
incelendiginde, programda yapilandirmact 6grenme yaklagimindan yararlanildig
sOylenebilir. Programin vizyonu boliimiinde yer alan asagidaki ifadeler din
Ogretiminde yapilandirmact 6grenme yaklasimindan yararlanildigi kanaatini
guclendirmektedir: “bilgiyi deneyimlerine gére yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam
icerisinde olusturan, kullanan ve diizenleyen, sosyal becerileri gelismis Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslart  yetistirmek” (MEB, 2005). Burada “yorumlayan,

olusturan, kullanan ve diizenleyen” kelimeleriyle kastedilen bizzat bilgiyi 6grenen
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bireydir. Dolayistyla 6grenmenin i¢inde aktif rol alan, bilgiyi zihninde yapilandiran
ve bu bilgiyi kullanan bireyler yetistirmenin programin amaglarindan oldugu
sOylenebilir. Ayn1 6gretim programinda yapilandirmaci yaklasim ve 68renci merkezli

o0grenmenin dikkate alindig1 ifade edilmektedir.

2.3.3. 2013 Yilinda Giincellenen Ogretim Programlari

Egitim sistemi dinamik bir yapida olup c¢agin ve bireylerin ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirilmektir. Egitim sistemin en 6nemli bilesenlerinden biri olan
Ogretim programlari da bu dogrultuda degerlendirilmekte ve giincellenmektedir.
2005 yilinda gergeklestirilen program degisiklikleri egitim sisteminde kati bir
davranig¢1 anlayistan, yapilandirmaci bir anlayisa dogru zihinsel doniisiimiin
baslangict olmustur. Bu zihinsel doniisiim, gelistirilerek deva etmektedir. 2013
yilinda gergeklestirilen 6gretim programlarini giincelleme caligmalari, 2005 yili ve
sonrasinda yenilenen programlarin gelistirilerek siirdiiriilmesini esas almaktadir.
Zorunlu egitim siiresinin 12 yila ¢ikarilmasi karar1 tim egitim kademelerindeki
Ogretim programlarinin egitimin genel hedefleri kapsaminda gézden gecirilmesini
gerekli kilmistir (MEB, 2013). Bir diger deyisle 2012 yilinda “4+4+4” adiyla
adlandirilan sisteme gecilmistir. Bu sistemde ilk 4 yil ilkokul, ikinci 4 y1l ortaokul ve
ticlincii 4 yi1l ortadgretimi temsil etmistir. Egitim sisteminde gerceklesen bu degisim

Ogretim programlarinin bu baglamda gilincellemesini de zorunlu kilmistir.

Milli Egitim Bakanlig, Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi 2013 yilinda
ilkogretim 2-8. smuflar Ingilizce dersi, ortaokul matematik dersi, ortadgretim
matematik, fizik, kimya ve biyoloji dersleri 6gretim programlarinda giincelleme ve
sadelestirme yoluna gitmistir. Giincellenen programlardaki genel degisiklikler
sOyledir (MEB, 2013):

e  Giris boliimiindeki aciklamalar, kazanimlar ve ders icerikleri sadelestirilmis.

o Kazamimlar daha kolay algilanabilir bir sekilde yeniden diizenlenmis.

o Kazammlar 12 yillik zorunlu egitim siiresi dikkate alinarak, tim suf
diizeylerinde gozden gecirilmis.

o Kazammlar bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismeler dikkate alinarak

glincellenmis.
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o  Kazammlar ile giinliik yasam iligkisi giiclendirilmis.
e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin  aktif olarak  kullanilabilecegi
konu/kazanmimlara vurgu yapilarak z-kitap, etkilesimli tahta vb. uygulamalar

icin alt yapt olusturulmugtur.

2013 yilinda giincellenen 6gretim programlart 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda kademeli olarak uygulamaya konulmustur. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanhig: Ilkokul Hayat Bilgisi(1-3. Siniflar) ve Matematik(1-4.
Siniflar) ile Ilkdgretim Tirkce(1-8. Siniflar) derslerinin dgretim programlarini
giincelleme ¢aligsmalarmi 2015 yilinda tamamlamis ve 2016-2017 6gretim yilindan

itibaren kademeli olarak uygulamaya koymustur.

2015 yilinda giincellenen ilkokul ve ilkdgretim programlarinin yapisi
incelendiginde giris boliimiindeki agiklamalarin sadelestirildigi, etkinlik 6rneklerine
yer verilmedigi, 6lgme ve degerlendirmeye iligskin agiklamalarin yer aldigir ancak
O0lcme degerlendirme amaciyla kullanilan formlar vb. araglarin 6rneklerinin

verilmedigi goriilmiistiir.

Ilkokul Matematik Programi’nda yapilandirmaci dgrenme yaklasimindan
yararlanildig1 sOylenebilir. Programin genel amaglar bdliimiinde yer alan asagidaki
ifadeler  yapilandirmaci  6grenme  yaklagimindan  yararlanildigi  kanaatini
guclendirmektedir: “Matematik ogretimi, ogrencilerin matematigin gercek yasamin
bir pargast oldugunu anlamalart ve matematigin ugrasmaya deger oldugunu
hissettirmelerini  desteklemelidir. Ogrenciler ancak kendi yaptiklari seyleri
anlamlandwrabildikleri  i¢in  kendi  matematik  bilgilerini  de kendilerinin
vapilandirmasi gerekmektedir. Bu da ozellikle ilkokul seviyesindeki ogrencilerin
matematik ile ilgili deneyimlerinin basitten zora ve somuttan soyuta dogru giden bir
swrayla ele alinmasint gerekli kilmaktadir” (MEB, 2015). Program 6grenme-6gretme

yaklasiminda, matematik 6grenimini aktif bir siire¢ olarak tanimlamaistir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda “basili ve elektronik ortamlarda
dinlediklerini ve okuduklarini anlayan, kendilerini yazili ve sézlii olarak ifade eden;
elestirel, yansitict ve yaratict diigiinen, milli, manevi ve evrensel degerlere duyarl
bireyler yetistirilmesi amacglandigi” ifade edilmistir. Programda; ogrencilerin
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birikim, beceri ve gelisiminin goz Oniine alindigi, 6grenciyi merkeze alan bir
yaklasimla hazirlandig, biitiin kazanimlarin siirekli gelisme ve ilerleme gosteren bir
yapt i¢inde tasarlandigi belirtilmistir. Programda yontem, teknik ve stratejiler
kazanimlara gotiiren birer ara¢ olarak degerlendirilmis, 6gretmenlerden, 6grencilerin
dil becerilerini gelistirmek i¢in O6grenme ortamlarinda yontem, teknik ve strateji
Ogretimine ve bunlarin kullanilmasina yonelik olarak gerekli yonlendirmeleri

yapmalari beklendigi ifade edilmistir (MEB, 2015).

Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nm, 2004 siirecinde tematik yaklasimla
gelistirilen programdan farkli olarak iinitelerden olustugu goriilmektedir. Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi vizyonunu; “temel yasam becerilerine sahip, kendini
taniyan, saglikli ve giivenli bir yasam stiren, dogaya ve ¢evreye duyarli, arastiran, oz
giiveni yiiksek, cevresi ve kendisiyle barisik, milli ve manevi degerleri i¢sellestirmis
bireyler yetistirmek” olarak belirtmistir (MEB, 2015). 2004-2005 sirecinde
gelistirilen Ogretim programlarinda temele alinan yaklagimin yapilandirmacilik
oldugu agikga belirtilmesine kars1t gilincellenen programlarda temele alinan

yaklagimin veya yaklasimlarin neler oldugunun agikc¢a ifade edilmedigi goriilmiistiir.

2.4. OGRETMEN YETERLIiKLERI

Toplumsal yasanti1 i¢inde bireye Ogretme etkinligi sunan bir¢ok kisi ve
gruplar vardir. Bu kisi ve gruplarin hepsi 6greten konumundadir, ancak 6gretmenlik
diger ogreten kisi veya gruplardan farkli olarak bir uzmanlik gerektirir (Eskicumali,
2002). 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da 6gretmenlik meslegi ile ilgili
olarak “dgretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevini
tizerine alan o6zel bir uzmanltk meslegidir” denilmektedir (MEB, 1973).
Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesi gerekse de hizmet igi egitim siireclerinde
kazanmalar1 ve mesleklerini yiiriitiirken benimsemeleri gereken cesitli 6zellikler ya
da yeterlikler vardir. Bu yeterliklerin, 6gretmenlerin daha verimli ve kaliteli bir

bicimde Ogretmenlik yapmalarinin yani sira 6grencilerinin daha iyi §grenmesine

katk1 sagladig1 sOylenebilir.

Yeterlik, bir kisiye belirli gorevi yerine getirme giicii kazandiran 6zelliklerin

varligidir seklinde tanimlanabilir. Yeterli olmak, belli goérevleri karsilayabilecek bilgi
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veya beceri yahut hem bilgi hem de beceri sahibi olmaktir. Yeterlik alanlari, bir
kisinin belli bir meslegin gereklerini yerine getirebilmesi i¢in gostermesi gereken
yeterlilikleri kapsayan alanlarin tiimiidiir (Bursalioglu, 1975). Buna gore,
ogretmenlikte yeterli sayilabilecek bir bireyden bu roliin geregini yerine getirmesi
beklenir. Ogretmen yeterlilikleri, degisik kurum ve arastirmacilarca farkli ifade

edilse de belli noktalarda birlesmektedirler.

Oakley (1998), dgretmen yeterliliklerini alt1 alanda tanimlamistir. Bunlar;
smif ortami, program, Ogretim yontemleri, degerlendirme, kaynak saglama ve
profesyonelliktir. Bu alt1 alanda, verimli bir §gretmenin yapmasi gerekenleri kisaca

asagida agiklanmistir (Akt. Ulutas, 2003):

1. Simf Ortamm: Verimli bir 6gretmen sinif ortamini, smifin fiziksel kosullarini,
Ogrenci 0grenmelerini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde diizenler. Bu yeterlik alaninda
etkili bir 6gretmen;
e Zamani iyi kullanir,
e Ogrenci performansi ve davranislarinda yiiksek standartlari getirir,
e Oprenci-dgretmen, oOgrenci-dgrenci arasinda iyi iliskiler ve dogrudan
iletisimin gelismesine yardim eder,

e Gelisme ve 6grenmeye yardim edecek fiziksel ¢evreyi olusturur.

2. Program: Etkili bir 6gretmen, Ogrencilerinin yiiksek akademik standartlara
ulagmasi i¢in, programi yiiriitiirken su hususlar1 géz 6niine alir ve uygular,

e Farkl kiiltiirel ¢cevrelerden gelen 6grenciler i¢in 6grenme ortami saglar,

e Ulusal egitim hedeflerine uygun 6grenme hedefleri koyar,

e Karmasik fikirler olusturmak icin, hedefleri etkili bi¢imde siralar,

e Kavramlar arasindaki iliskileri giiclendirmek i¢in, hedefleri gruplandirir,

e Kiiltiirel farkliliklara gore program gelistirir,

e Ogrencilerin akademik basaris1 i¢in yiiksek beklentiler gelistirir.

3. Ogretim Yontemleri: Etkili bir 6gretmen, dersin icerigindeki bilgilerle, araglar,
geregleri ve teknolojiyi iyi bir sekilde kullanarak, uyguladigi 6gretim yontemleriyle

Ogrencileri giidiilemek i¢in asagidaki etkinlikleri yapar,
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e Farkli 6grenme tiplerini uygular,
e Ust diizey diisiinme becerilerini destekler,
e Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alur,

e Kavramlari metin i¢inde sunar.

4. Degerlendirme: Etkili bir 6gretmen, Ogrenci degerlendirme sonuglarini
kullanarak, egitim stratejilerinin ve programin hedeflerinin farkina varmak ve
ogrencilerin neye ihtiya¢ duyduklarini anlamak i¢in asagidakileri yapmalidir:

e Dogru verileri elde etmek i¢in 6lgcme ve degerlendirme araglarini gelistirir,

e Ogrencilerin degisik 6grenme diizeylerini gosteren degerlendirme stratejileri

ve araglar1 uygular,
e Etkili planlar yapmak i¢in, 68rencilerin hazir bulunusluk diizeylerini saptar,
e Egitsel stratejileri belirlemek i¢in degerlendirme sonuglarini kullanir,

e Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimei olur,

Ogrencilerin kendi kendini degerlendirme yeteneklerini gelistirir.

5. Kaynak Saglama: Etkili bir 6gretmen, programin 6n gordiigii bilgi ve becerileri
ogrencilerine zamaninda 6gretmek icin, ¢evredeki insan ve materyal kaynaklarini
saglarken asagidakileri yapmalidir:
e Amaca uygun materyalleri sinif i¢inde kullanir,
e Oprencilerin dgrenmesini olumlu ydnde etkilemek icin, ailelere olanaklar
saglar,

e Okul gevresi ve bolge kaynaklarini en st diizeyde kullanir.

6. Profesyonellik: Etkili bir 6gretmen, 6grencilerin kendilerini gelistirmesi ve tist
diizey 6grenmelerin gergeklesmesi i¢in, sorumluluk alarak asagidakileri yapmalidir:
e Ogretim performansini gelistirmek icin siirekli ¢alisir,
e Profesyonel anlamda ogrenciler, aileler, okullar ve yoneticilerle etkilesim
icinde olur,

e Mesleki baglamda, sozlii ve yazili olarak, agik ve etkili iletisim saglar.

Milli Egitim Bakanligi’ da egitim sisteminde yer alan 6gretmenlerde olmasi

gereken yeterliklere yonelik calismalar gergeklestirmistir. Temel Egitime Destek
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Projesi’ nin “Ogretmen Egitimi” bileseni kapsaminda Ogretmen Yetistirme Genel
Miidiirliigii ~ koordinatorliigiinde  “Ogretmenlik  Meslegi  Genel Yeterlikleri”
hazirlanmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik
ve 233 performans gostergesinden olugmaktadir. Calismada 6gretmenlerin 6gretim

programiyla ilgili alt yeterlik ve performans gostergelerinin bazilarina yer verilmistir.

A. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim

Ogretmen, 6grencileri birey olarak goriir, deger verir ve dgrencilerinin sosyal
ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak onlarin en yiiksek
diizeyde 6grenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba harcar. Ogrencilerinde gelistirmek
istedigi ozellikleri kendi davramslarinda da gésterir. Oz degerlendirme yaparak
degisim ve siirekli gelisim i¢in ¢aba harcar. Yeni bilgi ve fikirlere acik olur, kendisini
ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili mevzuati (yasa,

yonetmelik, genelge vb.) takip eder ve bunlara uygun davranir.

B. Ogrenciyi Tanima

Ogretmen, &grencilerinin tiim 6zelliklerini bilir, geldigi ¢evrenin sosyo -

kultarel ve ekonomik 6zelliklerini tanir.

C. Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogretmen, Ogrenme-dgretme siireglerini  planlar, uygular ve yonetir.

Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimini saglar.
D. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
Ogretmen, dgrencilerin gelisim ve dgrenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin

kendilerini ve diger 6grencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarim daha

iyl bir 6gretim icin kullanir; sonuglart 6grenci, veli, yoneticiler ve dgretmenlerle

paylasir.
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E. Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

Ogretmen okulu ve cevresini sosyal, kiltirel, dogal ve ekonomik yénden
tanir. Ogrenci velilerini (aileleri) ve toplumu &grenme ve egitim siireclerine ve

okulun gelisimine yonelik faaliyetlere katilmaya tesvik eder.

F. Program ve Icerik Bilgisi

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeler ile
0zel alan O0gretim programinin yaklasim, amac, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve

uygular.

Ogretmenlerin, bu yeterlikler icinde Ogretim programlarina ydnelik
gostermesi  gereken performans gostergeleri(davranislar) asagidaki  gibi

belirlenmistir:

Ogretmen Yeterlikleri Kapsamindaki Alt Yeterliklere Iliskin Ornekler

B2. lgi ve Ihtiyaclar1 Dikkate Alma

Performans Gostergelerine Ornekler
“B2.1.08retme-6grenme siirecini bireysel farkliliklara gore planlar. (C1.2)”
“B2.2. Ogretme-Ogrenme siirecinde ogrencinin ilgi ve ihtiyaclar: dogrultusunda

degisiklikler yapar. (C5.4)”

C1. Dersi Planlama

Performans gostergeleri
“C1.1. Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlar.(A1.1;D4.5)”
“C1.2.Ders planinda bireysel farkliliklar: dikkate alwr. (A1.1; B1.5; B2.1)”

“C1.3. Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagint belirtir.”
C2. Materyal Hazirlama

Performans gostergeleri

“C2.1. Calyyma yapraklart hazirlar.”
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“C2.2. Materyalleri hazirlarken ve secgerken bireysel farkliiklar: dikkate
alir.(A1.3)”
“C2.3. Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan
yararlanir.”

“C2.4.0gretme-6grenme siirecinde materyaller hazirlarken Ogrenci gériislerini

de dikkate alir.”’

C3. Ogrenme Ortamlarim Diizenleme

Performans gostergeleri
“C3.1.0grenme ortamlarini diizenlerken Ogrencilerin farkli on yasantilarini
dikkate alir.(B1.5)”
“C3.2.08renme  ortamlarini  etkinlik  tiirime gére (bireysel,  isbirlikli
vb.)dizenler.(A1.2)”
“(C3.3.08renme ortanmimn fiziksel kosullarini (is1, 151k, ses durumu vb.) 6grenmeyi
destekleyecek bicimde duizenler. (Al1.2)”
“C3.4.0grenme ortamint diizenlerken ara¢ ve gereclerin kullanim ilkelerini

dikkate alir.”

D1. Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
Performans gostergeleri
“D1.1.Hangi amagla dl¢gme ve degerlendirme yapacagina karar verir.”
“D1.2. Amaca uygun ol¢me araglarini belirler.(C1.10)”
“D1.3. Ol¢me araglarini gesitlendirir(B2.4;C5.7)”

D4.Sonuclara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme
Performans gostergeleri

“DA4.1.Hedefleri yeniden gozden gegirir.(A2.4)”

“D4.2.08renme ortamini yeniden gozden gecirir.”

“D4.3.0l¢me araclarini yeniden gézden gecirir.”

F2. Ozel Alan Ogretim Program Bilgisi ve Uygulama Becerisi
Performans gostergeleri
“F2.1.0zel alan 6gretim programinin amag, ilke ve yaklasimini plamina yansitir.”

“F2.2.0zel alan ogretim programimn ilke ve yaklasimlarini uygular.”
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“F2.3.0zel alanda gerekli olan égrenme yollarini égrencilere kazandirir.”

F3. Ozel Alan Ogretim Programim Izleme-Degerlendirme ve Gelistirme
Performans gostergeleri
“F3.1. Ozel alan égretim programindaki degisimleri izler.”
“F3.2.0zel alan 6gretim programimin gelistirilmesi siirecine, belirledigi ihtiyag
ve onerilerle katkida bulunur.”
“F3.3.08renilenlerin ozel alan programi icindeki 6nemini belirler ve aciklar.”
“F3.4.0zel alan program: kapsaminda Ogrenilenlerin diger programlarla

baglantisini kurar.”

2.5. DEGISIME KARSI TUTUM

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢agin gerekleri dogrultusunda egitim
sisteminde degisim uygulamalar1 yapilmaktadir. Ozellikle son yillarda, Milli Egitim
Bakanligi egitim sistemini temelden etkileyen bircok degisim uygulamalarina
baglamistir. Degisim uygulamalarindan bazilar1  sunlardir: Tim  egitim
kademelerindeki Ogretim programlarinin yenilenmesi, okullarda kalitenin
yiikselmesi i¢in fiziki yapinin iyilestirilmesi, teknolojik altyapinin gii¢lendirilmesi ve
bilgisayar teknolojilerinin egitimde kullanilmasi, Ogretmen kariyer sistemi ve
yeterliliklerinin gelistirilmesi, yeni Ogretim materyalleri gelistirilmesi. Egitim
orgiitlerinde gercgeklestirilecek degisimlerin istenilen diizeyde basariya ulagsmasi pek

cok degiskene baghdir.

Arastirmanin kapsaminda ve degiskenleri arasinda bulunan kavramlardan biri
de 6gretmenlerin degisime karsi tutumlaridir. Diger ¢alisanlar gibi, 6gretmenlerin de
islerinde nitelikli ve verimli olmalari, 6grencilerinin bagarili olmasi ve etkin bigimde
ogretim gerceklestirebilmelerinde degisime karsi agik olmalarinin ve kendilerini

gelistirmelerinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

2.5.1. Degisim Kavrami

Alan yazinda degisimin farkli tanimlarina rastlamak miimkiindiir: Degisim,

herhangi bir seyi bir diizeyden baska bir diizeye getirme olarak tanimlanabilir. Bu;
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kisilerin, nesnelerin yerlerinin degistirilmesinin yaninda kisisel bilgi, beceri vb.nin
mevcut durumundan farkli bir duruma getirilmesini de ifade etmektedir. Bir bagka
tanimda degisim,  Orglitlerde yaraticilik ve yenilesmenin bir parcast olarak
gorilmektedir. Basaran (1982); bilingli ve olumlu yondeki degisimleri, farklilasma
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeye gore degisim, bir aktOr, bir sistem ve bir
cevre arasinda meydana gelen, karsilikli bir etkilesim olayidir. Bu olay, bir kesinti,
dengesizlik veya fark olusturan bir uyarici ile baglar. Degisim cok farkli bigimlerde
tanimlanabilen bir kavramdir. Degisim genel anlamiyla belli bir siirede herhangi bir
seyde meydana gelen farklilasma olarak tanimlanabilir. Degisim, mevcut olan
durumun, cevresel ihtiyaclart karsilayamama durumu karsisinda, ihtiyaclart ve
eksiklikleri ortadan kaldiracak diizeyde bireysel ya da o6rgltsel anlamda fikirler

uretebilme karar verme ve bunu uygulama surecidir (Vardar, 2001).

Yapilan bir ¢goziimlemede ise, “degisim”(Diiren, 2000, Akt. Yazici, 2009) :
e Bir doniislim, sekil degistirme siirecidir.
e Bir 6grenme stirecidir.
e Bir anlagsma ve fikir birligi saglama siirecidir.

e Isletme kiiltiiriinde ve normlarda, degisiklik gerektiren bir siiregtir.

Cagimiz gelisim ve degisim ¢agidir. Bilim ve teknolojideki hizli geligsmeler
orgiitleri de degisime zorlamaktadir. Bu olgu, egitim sistemini ve bu sistem iginde
belirli gorevleri yerine getirmek tizere bulunan okullar1 da yakindan etkilemektedir
(Celik, 1999). Okullar1 etkileyen her degisken degisim igin bir gerekge
olabilmektedir. Basaran (1996), egitim orgiitlerinin, toplumsal degismelere, bilim ve
teknolojideki gelismelere uygun olarak egitimin niteligini de siirekli gelistirmek
zorunda oldugunu belirtmis. Aksi takdirde iilkenin kalkinma g¢abalarina, egitimin
katkisinin az olacagini ifade etmistir (Akt. Cenker ve Akgul, 2011). Okullar da bilim
ve teknolojide meydana gelen degisikliklere uyum saglamalidir. Bagarili bir degisim
stireci icin degisimden etkilenecek bireylerin degisimin gerekliligini anlamig ve
igsellestirmis olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda degisimin ne getirecegi
konusunda ikna olan ve degisimin ka¢inilmaz olduguna inanan Ogretmenler

degisimin ger¢eklesmesinde aktif rol alirlar (Goz(tok, 2003).
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Egitim kurumlar1 degisim ve gelisim karsisinda duragan kalmayip stirekli bir
degisim gecirirler. Okullar da bir egitim kurumu oldugundan &gretmenlerin ve

yoneticilerin degisime bakis agilar1 ve tutumlar1 ¢ok 6nemlidir.

Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim
kurumu ayni hizla bu degisimlere uyum gostermesi gerekmektedir. Egitim sisteminin
temel islevi, bireylerin topluma uyumunu saglamak, onlar1 ise ve yagama hazirlamak
olduguna gore egitim, toplumun diger sistemlerinden ne ¢ok geri ne de c¢ok ileri
olamaz. Teknik alanlardaki 6nemli degisme ve gelismeler, 6zellikle egitimci ve okul
yoneticilerinin goriis ve fikirlerinde de ayni derecede degismeleri zorunlu kilar.
Egitim sisteminde yenilesme, bir degismeyi gerektirir. Ogretim programlari teorik
olarak reformun kavramsal ve felsefi farkliliklarin1 ortaya koyarken, 6gretmenler ise
uygulamada degisimin boyutunu gérmemize yardimci olmaktadir (Fullan, 1991;
Fullan ve Miles, 1992; Sikes, 1992, Akt. Han, 2013). Ogretmenin uygun gérmedigi
degisimi ger¢eklestirmek oldukca zordur. Bu nedenle, okul sisteminde gorevli
olanlarin uygun bulmadigi, benimsemedigi stratejiyi saptamak hatali olur (Taymaz,
2000). Egitim reformunun uygulayicist olan oOgretmenlerin reforma yaklagimi,
tutumu stratejik rollerinden dolayr degisimin sonuglarint dogrudan etkilemektedir

(Han, 2013).

Bursalioglu (2002)’nun da ifade ettigi gibi yeni bir diizen kurma girisimi, zor,
tehlikeli ve basarisindan emin olunmayan bir eylemdir. Degisikligin nedenleri
uygulayicilarin anlayabilecegi ve kabul edebilecegi nitelikte olmazsa ve yeterince
anlatilmazsa degisiklikler direnme ile karsilasacaktir. Ogretmenler egitim reformu
siirecini ve beraberinde gelen yeni yaklasimlari var olan inanglari ile anlamaya ve
mevcut uygulamalar1 ile uyumlu hale getirmeye calisirlar. Ancak Ogretmenlerin
mevcut inang sistemleri ile reformun kavramsal yapisi her zaman birbiri ile uyum
gostermez bu durum 6gretmenlerin degisime kars1 olumsuz tutum sergilemeleri ile

sonuclanabilir (Bailey, 2000; Sikes, 1992, Akt. Han, 2013).
Egitim sistemi sosyal, ekonomik ve politik sistemlerle etkilesim halinde

bulunur. Diger sistemlerdeki yenilik ve gelismeler egitim sistemini de etkiler ve bazi

degismeleri zorunlu hale getirir.
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Kaya (1969), egitim sisteminde yonetimi degismeye zorlayan gelismeleri

sOyle siralamistir:

1. Egitim ve okul yonetiminin bir bilim dali olarak gelismesi.

2. Egitim ekonomisi bilim alaninin dogmasi.

3. Egitim sisteminin genislemesi ve dolayisiyla egitimci personel sayisinin
artmast.

4. Egitimin ¢esitli alanlarinda uzmanlagmanin baslamasi.

5. Egitim teknolojisinin hizla gelismesi sonucu 6gretim yontemlerinin degismesi.

6. Egitim kurumlarinda insan iliskileri konusunda yeni anlayislarin gelismesi ve
onem kazanmasi.

7. Sosyal ve ekonomik gelismelerin sonucu olarak egitim hizmetlerinin
yayginlagmasi.

8. Toplumun her kesiminde yetenekli insan giiciine olan gereksinmenin artmasi.

9. Hizmet i¢i egitime ve personeli gelistirmeye karsi istek ve ilginin giderek

artmas1 (Akt. Geng, 2006).

Ozellikle kamu ydnetiminde gelenekgilik hakim oldugundan, degisiklikler
cogunlukla kusku ile karsilanir. Bu kuskunun ve uygulamada tepkilerin ortadan
kaldirilabilmesi ancak yenilik ve degisimleri grubun kii¢iik bir kisminin degil, biiyiik
bir kisminin inanmis ve benimsemis olmasi ve yapilacak ¢aligmalara katilmasi ile
miimkiindiir. Bir kamu yoneticisi olan okul midiirl, egitim ve O0gretim sistemini
gelistirmek tizere birgok degisiklikler yapma durumundadir. Bu degisiklikleri
tasarlarken asagidaki sayiltilar1 g6z 6niinde bulundurmasi gerekir (Dicle, 1973, Akt.

Geng, 2006).

1. Okul yasayan bir sistemdir, bu nedenle degisiklik ve yenilikler yapilmasi
kaginilmazdir.

2. Degisiklik veya yenilik bir arzu iizerine degil, zorunluluk karsisinda planlanir
ve yapilir.

3. Uygulayicilarin yenilik konusuna ilgi duymalar1 ve etkinliklere katilmalari
saglanir.

4. Okulda yapilacak degisiklik i¢in 6gretim ve egitim siiregleri merkeze alinir.
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Degisikligin 6nemi toplum ve Ozellikle ilgili bireylerin deger yargilarina
baglidir.

Sosyal degisiklikler toplumda daha etkilidir ve kisa siirede yayilmasi olasidir.

. Egitsel degisiklikler, okul ile ilgili arastirma ve planlamalarla yakindan

iligkilidir.

Bireysel ve kurumsal degisikliklerin kendilerine 6zgii nitelikleri vardir.

. Degisiklik i¢in deneyim sonuglarindan ve bilimden yararlanilir.
10.
11.
12.

Degisikligin basar1 derecesi, katilanlarin giidiilenme durumuna baglidir.
Degisiklik i¢in dogrudan yaklagimdan ¢ok, duruma uygun olan segilir.

Degisikligin yonetimi, olagan ¢aligmalarin yan sira ytiriitiiliir.

Okullarda yapilacak her yenilik girisimi 08retmen, 6grenci gibi her bireyin

durumlarinda degisiklik meydana getirecektir. Bu degisim ve yeniliklerden

yararlanacak bazi birey veya gruplar yeniligin sonucunu yani degismeyi savunacak

ve sahip ¢ikacaktir. Buna karsin bazi birey veya gruplar zarar gérecek ve bunlarda

engellemeye calisacak, degismeyi ret edeceklerdir. Okullar da degisiklik yapilirken

asagidaki durumlar dikkate alinmalidir (Taymaz, 2000).

. Yeniligin amag ve politikasi acik ve anlasilir sekilde ifade edilmelidir.

. Yenilik i¢in alternatifleri olan plan ve programlar ilgililerin goriisleri alinarak

hazirlanmalidir.

Yenilikler ilgililere benimsetilmeli ve bu konuda isteklendirilmelidir.

Yenilik i¢in gerekli kaynaklar, ortam ve materyaller zamaninda
hazirlanmalidir.

Yenilik girisimlerinde personelde aranilacak yeterlikler belirlenmeli,
kazandirilmas i¢in egitimler verilmelidir.

Uygulamaya gecilmeden dnce ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve ¢dziim Onerileri

belirlenmelidir.

. Yenilikle muhatap olacak tiim ilgililer i¢in neden ve nasil sorularinin cevaplari

onceden hazirlanmalidir.
Gergeklestirilecek yeniliklere yonelik plan ve program uygulamalart siirekli

olarak izlenmeli ve degerlendirilmelidir.
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2.5.2. Degisime Karsi Direng

Orgiitler, varliklarini siirdiirebilmek, daha verimli olabilmek ve amaglarina
daha etkili bi¢imde ulasabilmek i¢in, siirekli degismek ve yenilesmek zorundadirlar.
Egitim kurumlar1 da bir Orgiit olduguna goére yasanan degisimlerden etkilenirler.
Ayn1 zamanda toplumsal bir kurum olduklarindan degisimi baslatmak ve
yonlendirmek ile de sorumludurlar. Egitim kurumlarimin bu sorumlulugu yerine
getirebilmeleri, biitiin toplumsal degismeleri yakindan izlemeleri ve buna gore

oncelikli olarak kendilerini degistirmeleri ile miimkiindiir (Calik, 2003).

Egitim kurumlarinda degisim uygulamalarinin basarili olabilmesi ig¢in
degisimden etkilenen calisanlarin degisime yonelik tutumlarinin anlasilmasinda son
derece Onemlidir. Yapilan calismalarda, calisanlarin degisime karsi tutumlarinin
blyuk olgude orgut kultlrine, liderlerin yonetim stiline ve orgiitiin dogasina bagh
oldugu ortaya konulmustur (Rashid, Sambasivan ve Rahman, 2004). Diger bir
degisle orgiitlerde degisime kars1 gosterilen tutumlar her orgiitiin kendi 6zelliklerine
gore yani orgiitlerdeki grup dinamikleri, sosyal etkilesimin dogasi, sosyal etkilesim
sonucunda olusturulan normlar gibi farkli degiskenlere baghidir. Harris(2002)’e gore
orgiitsel degisim faaliyetlerinde ¢alisanlarin degisime kars1 tutumlari, en belirleyici
unsurlarin biridir ve degisim faaliyetlerinin basarili olmasinda da son derece

onemlidir (Kondakg1 vd. 2010).

Degisime karsi tutumlarda grup dinamiginin 6zellikleri yaninda bir baska
gorliste bireyi daha merkeze koyan bagka bir goriis de vardir. Bu goriise gore,
degisim faaliyetleri bireyde baslar ve degisimin basarisi bireyin degisime yonelik
tutum ve davraniglarini degistirmesi ile alakalidir (Whelan-Berry vd., 2003, Akt.
Kondak¢1 vd. 2010). Bu baglamda, degisim faaliyetlerinin basariya ulagmasinda
bireylerin degisime kars1 tutumlari, inang ve algilarinin etkili oldugu anlagilmaktadir.
Tam tersi durumda da degisim faaliyetleri, bireyler tarafindan direngle karsilanip
basarisizlikla sonuglanabilir. Degisime karsi dirence neden olan etkenler yeterince
ortaya konmaz ve anlagilmaz ise degismenin gerceklestirilmesi giiclesecektir. Bu
nedenle, degisime karsi direncin olasi nedenlerinin incelenmesi gerektirmektedir
(Geng, 2006).
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2.5.3. Direnme Nedenleri

Her orgiitiin degismeye karst direncinin farkli nedenleri olabilmektedir.
Ancak pek ¢ok orgutte s6z konusu edilebilecek olan ve yaygin olarak kabul edilen
nedenlerden bazilar1 sunlardir: Yetersizlik duygusu, bir seyler kaybetme korkusu,
yanlig anlama ve giiven eksikligi, psikoloji, degisimin yaratacagi gercek tehditler,
degisimin zorla agiklanmaksizin empoze edilmesi, duygusal nedenler (Hussey, 1995,
Akt. Geng, 2006). Bunlarin yaninda, c¢alisanlarin degismeye karst direnme
nedenlerini kigisel, toplumsal ve ekonomik olarak U¢ grupta toplanabilir (Geng,
2006; Kurt, 2010).

2.5.3.1. Kisisel Nedenler

Kisisel nedenlere dayali direnmenin temelinde kisinin kendine karsi
giiveninin  sarsilmasi, basarisizlik  korkusu gibi  degiskenler bulundugu
belirtilmektedir. Kisinin bir iste ustalasmasinin bir degisimle elinden alinmasi;
degisimin getirecegi yeni is tanimlarinda basarisiz olma korkusu, degisimin bireyin
aligkanliklarinin disina ¢ikmasina neden olmasi gibi nedenler bireylerin degisime
kars1 direng gostermelerine neden olabilir. Ornegin 6gretim programlarinda
gergeklesen degisimler Ogretmenlerin aligkanliklar1 disina ¢ikmalarina neden

olmaktadir.

2.5.3.2. Toplumsal Nedenler

Degisimin getirdigi degerlerin bir grubun degerleri ile catismasi, gelen
degisim veya yeniligin grubun varligini tehdit etmesi, ¢alisanlarin dayandiklar1 ya da
baglandiklar kisileri degisim sonucunda kaybedecekleri korkusu, kisiler arasi kurulu
iliskilerin bozulacagr korkusu vb. nedenler toplumsal diren¢ nedenleri olarak

belirtilebilir.

2.5.3.3. Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenlerin baglicalar1 arasinda, “yenilesmenin getirdigi issizlik

korkusu, calisma saatinin c¢ogalmasi, licret karsiligi yapilan fazla caligmanin
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kaldirilmasi, iicretin azaltilmasi, is hizinin artmasi tehlikesi” bulunmaktadir. Bir
orgiitte degismeye karsi direnmenin i¢ nedenleri disinda dis nedenleri de dikkati
cekmektedir. Buna gore, “disaridan gelen direnme, Orgiitiin ciktilarin1 kullanan
sistemlerden gelmektedir. Bunlar ya dogrudan ya da siyasal erk yoluyla dolayli

olarak orgiitlin yenilesmesine karsi ¢ikmaktadirlar (Geng, 2006).

2.5.4. Degisime Karsi1 Direnci Azaltmanin Yollari

Eskinin yerine yeninin geldigi yerde degisim s6z konusudur. Bu nedenle
degisim, eskiden yeniye yolculuk etmekle, yeni bir yarin ugruna diinii geride
birakmakla ilgilidir. Dolayisiyla degisimi uygulamak oldukg¢a zor bir surectir. Pek
cok insan alismis olduklarini geride birakmakta tereddiit eder, alismis olmadiklarina
kars1 ise her zaman kusku duyar. Eskiden yeniye nasil gegilecegine iliskin siiregler,
ozellikle yeni seyler 6grenmeyi gerektirir ve bu gegis siireci hata yapma riski
dogurabilir ve dogal olarak bireyleri endiselendirir (Tiiz, 2004, Akt. Kurt, 2010). Bu
durum bireylerin degisime karsi diren¢ gibi olumsuz tutum gostermelerine neden

olabilir.

Orgiitsel degisim siirecinde basarili olunabilmesi igin, dncelikle degisimden
etkilenecek kisilerin degisime karsi istekli olmalar1 ve degisimin gerekliligine
inanmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle degisim siirecinde yer alan kisiler
degisimin gerekli ve yararli olduguna daha baslangicta inanmazsa degisim

girisiminin basarili olma sans1 da o derece azalacaktir.

Bireylerin degisime direnmesinin baska bir nedeni de bireylerin yeni bir
seyler 6grenmek zorunda kalmaktan korkmalaridir. Bireyler yeni siirecin getirecegi
yararlar1 onaylamiyor degillerdir ancak bilinmeyen bir gelecekten korkuyor ve buna
uyum saglama konusunda kusku duyuyorlardir. Bu tur direng gosterenlerin
korkularin1 agsmasina yardimeci olmanin pek ¢ok yollar1 vardir. Bunlardan biri, yeni
seyler Ogrenmenin normal oldugu, 6grenme c¢abalarindaki ilk basarisizliklarin
cezalandirilmadigl, tersine basarisizligin  ¢abanin kaniti olarak takdir edilip
odiillendirildigi bir ortam yaratmaktir. Eger yonetim degisimi gercekten uygulamak
istiyorsa, boyle bir 6grenme ortami yaratabilir. Bunun i¢in gereken sey kararlilik ve

liderliktir (Kurt, 2010).
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Degisime direnci azaltmanin yollarindan biri de katilimdir. Katilim
saglamak, pek cok durumda direnisi azaltmaya yardimci olabilmektedir. Katilim,
bireylerin Onerilen degisime sahiplenmelerine neden olabilmektedir. Katilim,
degisime neden ihtiyag duyuldugunun daha iyi anlasilmasimi sagladigl igin,
belirsizlikleri ortadan kaldirarak degisimin iginde yer alacak olanlarin ne gibi
yararlar saglayacaklarint gormelerine neden olmaktadir. Katilim ydnteminde

degisimle ugrasanlar yapilanlarin dogru olduguna ikna olabilmektedirler.

Bununla birlikte, degisim kararim1 alirken, genis kapsamli bir katilim
saglanmas1 bazen uygulama asamasinda uygun olmayabilmekte, bazen de olanaksiz
olabilmektedir. Hussey(1998), katilimin yaratacagi etkilerden bazilarinin sunlar
olabilecegini belirtmistir:

e Onerilen degisiklige yonelik bir sahiplik duygusu yaratabilir, boylelikle itiraz
edenler alinan kararlara katkida bulunduklarini hissedebilirler;

e Kisilere endiselerini ve korkularini dile getirme imkani verir ve bunlarin bir
kismina cevap bulmalar1 miimkiin olabilir;

e Kigsilere ofkelerini ifade etme imkani saglayarak memnuniyetsizliklerinin
siddeti azaltilabilir;

e Degisimle ilgili her seyin, etkilenecekler tarafindan anlasilmasi saglanabilir;

e Kisilere gergekleri ve bunlar1 tartisma imkani verecegi i¢in sOylentiler ve
dedikodu ortadan kaldirilir;

e Belirsizlik derecesi azaltilir;

e Kisiler yapilan degisikligin iyi olduguna inandirilarak istenen tarzda
calismalarina imkan verilebilir;

e Katilim derecesine gore kisilerin stres seviyesi azaltilabilir ve onlara, olay1

kontrol altinda tuttuklar1 hissi yasatilabilir (Akt. Geng, 2006).

Okul yonetimi ve denetimi alaninda yapilan ve 6gretmenler arasindaki direng
olaylarmi azaltmak ic¢in okul yoneticilerine Gnerilen bazi 6nlemler ile egitim disi
kurumlara 6nerilenler biylk 6lcude paralellik gostermektedir. Direnmenin az olmasi
i¢in alinacak Onlemlerden bazilart sunlardir (Basaran, 1992):

o  “YOneticiler, yeniligin kendilerine ait oldugunu yani disarida planlanan ve

yOnlendirilenler olmadiklarini hissederlerse,
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e Yenilik, sistemin Ust diizey yoneticileri tarafindan ictenlikle desteklenirse,

e Yenilikten etkilenecekler, degismeyi mevcut yiklerini art:ric: degil, azaltic:
olarak gorurlerse,

e Yapilan yenilikler, bireylerin sahip olduklar: ve 6nem verdikleri degerlerle
uyumluysa,

e Yenilikler kat:lanlar:n ilgisini cekecek yeni deneyimler yani yasant:lar
sunuyorsa,

e Katilanlar  ozgurliklerinin ~ ve  guvenliklerinin  tehdit  edilmedigini
hissederlerse,

e Kat:lanlar problemin ne oldugunu belirleme cal:smalar:na kat:imzslarsa ve
problemin 6nemli olduguna inanzyorlarsa,

o Yenilikler oybirligine dayali bir grup kararzyla benimsenmisse,

e Yenilikleri savunanlar, savunmayanlar:n duygu ve disiincelerini
anlayabiliyor, gecerli itirazlar: teshis edebiliyor ve gereksiz korkulardan
kurtulmak icin 6nlem alabiliyorsa,

e Yeniliklerin yanlis anlag:ima ve yanlis yorumlanma olas:l:g:nin bulundugu
bilinirse ve eger yeniligin nasil algilandigina ve gereksinimlerin daha cok

ayd:nlat:lmas:na dénik olma olanag: saglan:rsa”

2.5.5. Ogretmen Egitimi

Degisim her alanda oldugu gibi egitim sisteminde de gorulmektedir.
Gergeklestirilen her degisim egitimin vazgegilmez unsuru olan Ogretmenleri
yakindan ilgilendirmektedir. Gergeklestirilen degisimlere iliskin G6gretmenlerin
bilgilendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda &gretmenlerin hizmet

i¢i egitim almalarini gerektiren nedenler sistematik olarak soyle siralanabilir.

Bilimdeki Degismeler: Ogretmenlerin calismaya baslamadan &nce egitimleri
sirasinda edindikleri bilgilerin pek c¢ogu bugiin giincelligini kaybetmistir. Buna
karsin, simdi var olan bilgilerin en az tigte biri 20-25 yillik 6gretmenlerin
ogrencilikleri sirasindaki programlarda yer almamustir. Ogretmenlerin yeni bilgiler
edinerek kendilerini siirekli gelistirmeleri O6grencilerine faydali olabilmeleri igin

zorunluluktur.
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Toplumdaki Degismeler: Cagimizda meydana gelen hizli degisimler yeni sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlara ¢6ziim yollar1 iretebilmek i¢in bireylerde
bazi yeni kazanimlarin bulunulmasi istenmektedir. Toplumdaki kisileri ¢alisma
hayatindaki kokli degisiklikler i¢cin hazirlamak her seyden once 6gretmenlerin
siirekli bir bicimde egitilmeleri ile olanaklidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
toplumsal degismeler igin oOgretmenler katalizor rolii oynamaya hazir hale

getirilmelidir (Geng, 2006).

Okullardaki Degismeler: Giiniimiizde okullarin yapilarinda ve 6zellikle de 6grenci
profilinde degisiklikler s6z konusu olmaktadir. Ornegin klasik okullarn pek ¢ogu
yerini ¢cok amacgl okullara birakmaktadir. Ogretmenler farkli yetenek grubundaki
Ogrencilerle yiiz ylize gelmekte, bu 6grencilerin sorunlar ile ilgilenmektedir. Bu
durum Ogretmenlerin degisik okul sistemleri ve degisik 6grenci gruplarinin degisik

gereksinimi ve sorunlar1 konusunda bilgi sahibi olmalarini1 gerektirmektedir.

Ogretmenlerin Kendilerini Degistirmeleri: Hizmet i¢i egitim icin “eskimisligi
onleme” hakli bir gerekcedir. Ogretmenlerin gérev ve rolleri siirekli degismektedir.
Ogretmenleri rollerinde meydana gelen degisikliklerin getirdigi bilgi ve beceriler ile

donatmak hizmet i¢i egitim etkinliklerinin amaglar1 arasindadir.

Ogretim Siireclerindeki Degismeler: Zaman icinde bilgide meydana gelen
degisiklikler, oOgretim siireglerinde de degisikliklere neden olmaktadir. EKkiple
Ogretim, proje tabanli 6gretim, agik planli okullar ya da bu gibi yontem degisiklikleri
ogretmenlerin bu yontemleri uygulayabilecek sekilde egitilmelerini gerektirmektedir.
Yontem ve teknikte meydana gelen degisiklikler arag-gere¢ sorununu ¢ogu zaman
beraberinde getirmektedir. Giiniimiiz egitim teknolojisi olduk¢a gelismis ve
gelismeye devam etmektedir. Ogretmenlere yeni egitim teknolojisi olanaklari

saglanirken, onlarin bu olanaklardan nasil yararlanacaklari da beraberinde

Ogretilmelidir.

fletisimdeki Bosluklarin Doldurulmasi Zorunlulugu: Hizmet ici egitim
programlari, egitim sistemlerinin gelistirilmesindeki iletisim kopukluklarinin
giderilmesi i¢in kullanilan en iyi araglardan biridir. Yeni programlar, yeni yontemler

ve yeni tutumlar bazi kuruluslar ve kisiler tarafindan yapilan arastirmalarla
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gelistirilmektedir. Ancak bunlarmm bir kismi gergek smif ortaminda ilerleme
kaydedebilmektedir. Teorik bilgi ilk uygulama arasindaki bu ugurum, hizmet igi
egitim ile giderilebilmektedir. Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim programlar
temel olarak ya da Ogretmenlerin bilgilerini yenilemek, yeni kosullara uyum
saglamalarmi1  kolaylastirmak, ya da mesleki dizeylerini yikseltmek igin
duzenlenmektedir (Geng, 2006).

2.5.6. Ogretim Programi Uygulamalarim Etkileyen Etkenler

Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler okullar ve dgretmenler icin bazi
farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farkliliklar kimi zaman bazi yenilikleri de
giindeme getirir. Gilindeme gelen yeniliklerin 6gretmenler tarafindan ne kadar
benimsendigini anlamak ¢ok onemlidir. Cilinkii benimsenmeyen yenilikler zaman,
emek ve para kaybina yol agmaktadir (Biimen vd., 2014).Ogretim programlari ne
kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin, egitim ortamlarinda uygulayicilart olan
ogretmenler tarafindan uygulanmadig siirece hicbir gecerliligi yoktur. Ogretmenler
Ogretim programlarini uygulamadan Once inceleyerek felsefesini, 6grenme-0gretme
stirecini ve degerlendirme ile ilgili yaklasimlari, programin &gretmene yiikledigi
rolleri, &gretim programinin yapisini Oziimsemeli, programi kabullenmeli ve

uygulamaya istekli olmalar1 programin uygulanabilirligini artiracaktir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde genellikle 6gretmenlerin yenilenen veya
giincellenen 6gretim programlarini, olmasi gerektigi gibi uygulamadiklarini ortaya
koymaktadir. Gallagher ve Tobin (1987) yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin egitim
ortamlarinda kendi 6gretim programini uyguladiklarini ortaya koymuslardir. Penick
(1995) ise Ogretim programlarn degismesine ragmen Ogretmenlerin Ogretim
aligkanliklarinin degismedigi ve geleneksel yontemlerle 6gretime devam ettiklerini
belirtmektedir (Akt. Akdeniz ve Tekbiyik, 2008). Bireyin karsilastigi yeni bir durum
hakkinda nasil bir tutum sergileyecegi ve davranislarinda nasil bir degisime gidecegi,
var olan inanglari ile yeni durumun uyumuna baghdir. Karsilastigl yeni durum ile var
olan inanglar1 arasinda uyum olmayan bireylerde degisim siirecinde problemler ve

celiskiler ortaya ¢ikmaktadir (Han, 2013).
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Ogretim programlarinda yapilan degisiklikleri tiim oOgretmenlerin sartsiz
kabul etmelerini ve tam olarak siniflarinda uygulamaya koymalarini beklemek ¢ok
gercekei bir yaklasim degildir. Ogretim programlar1 6grenme, Ogretme ve
degerlendirme kuramlar1 temele alinarak olusturulmalarina ve tiim 6gretmenlere ayni
program verilmesine karsin Ogretmenler, ogretim programint farkli sekillerde
sunarlar (Songer ve Gotwals, 2005, Akt. Bimen vd., 2014). Baska bir ifadeyle,
programlar her zaman program gelistirme uzmanlarimin 06ngordiigii sekilde

uygulanmaz ya da uygulanamaz; bunu etkileyen ¢ok sayida etken vardir.

Fullan (2007) 6gretim programinin uygulanmasini etkileyen nedenleri soyle
ifade etmistir:

1. Degisimin Ozellikleri: “Degisimin ozellikleri; ihtivaclar, aciklik,
karmasiklik, kalite/uygulanabilirlik olmak iizere dort alt baslikta toplanmuistir.
Buna gore, katthmci ihtiyaglarimin dikkate alindigi, ama¢ ve hedeflerin
agtk¢a ifade edildigi, karmasik olmayan ve uygulanabilir yenilikler daha
kolay ydruttlebilir.”

2. Bolgesel/ Kurumsal Etkenler: “Degisimin uygulandigi bolge ya da
kurumun sosyal kosullari da etkenlerden biridir. Okul 6zellikleri, toplumsal
ozellikler, kurum yoneticilerinin ozellikleri ve 6gretmen ozellikleri bu bagslik
altinda yer almaktadir.”

3. Digsal Etkenler: “Bakanlik, iiniversiteler gibi kamu kurumlart ve sivil
toplum kuruluslart dissal etkenler bashigi altinda toplanmistir. Bu etkenler,
devlet politikalariyla, biirokrasiyle, bilimsel ¢alismalarla degigimlere yon

verebilmektedir.”

Dusenbury ve arkadaslar1 (2003)’da alanyazinda 6gretim programina baglilig
etkileyen etkenlere yonelik calismalari incelemis ve temelde dort etkene dikkat

¢ekmistir (Blmen vd., 2014):

1. Ogretmen Ozellikleri: Programlarin benimsenip benimsenmeyecegini
belirleyen ©6nemli nedenlerden biri Ogretmenlerin farkli ozellikleridir.
Ornegin, dgretmenin yenilik dngdren bir dgretim programia iliskin ya da
degisimlere karsi tutumu, 6gretim programina baglihig: etkiler. Ogretmenler,

uygulama stirecindeki etkenlerden yalnizca biri gibi goziikse de ¢ok biiyiik
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bir dneme sahiptir ve reformun basariya ulagsmasinda diger faktorlerden daha

belirleyici bir rol oynamaktadir (Han, 2013).

2. Program Ozellikleri: Programin yapisina ve isleyisine iliskin 6zellikler,
programa baglilig1 etkileme ozelligine sahiptir. Bunlardan biri programin
yapisinin karmasik ya da basit olmasidir. Karmasik bir yapida olan
programda, pek ¢ok beceri veya kisinin ise kosulmasi gerekir. A¢ik ve sade
bir sekilde diizenlenen programlarin etkili bir sekilde uygulanma olasiliklari
daha fazladir. Programin uygulayicilar tarafindan inanilarak uygulanip
uygulanmadigi, programin yeterli ve etkili olup olmadigi, programin
yonetiminin kolay olup olmadigi programin 6zelliklerine iliskin diger

faktorlerdendir.

3. Ogretmen Egitimi: Yenilik getiren 6gretim programlarinin basarili bir
sekilde uygulanmasi oOgretmenlerin konuya iliskin egitim almalariyla
iligkilidir. Ancak hangi mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmen performansi

Uzerinde daha etkili olduguna dair yeterli cevaplar bulunamamaistir.

4. Kurumsal Ozellikler: Ogretim programlarinin basarili bir sekilde
uygulanmas1 kurumun yeniliklere agik olmasina baglhdir. Ogretmenlerin
yeterlikleri, degisime karsi tutumlari, okul kiiltliri, idareciler tarafindan
saglanan imkanlar ve destek, kurumun problem ¢6zmede ne derecede etkin
oldugu, yeni programi uygulamadaki hazirbulunuslugu 6gretim programina
bagliligi kurumsal diizeyde belirleyen 6zelliklerden bazilaridir. Ancak bu tiir
kurumsal ve bireysel 6zelliklerin mi 6gretim programina baglilig belirledigi,
yoksa yeni bir programin basarili bir sekilde uygulanmasinin mi1 kurumu

etkiledigi belirlenememistir.
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2.6. ILGILI CALISMALAR

Ogretmenlerin dgretim programlarina iliskin farkindaliklarin1 belirlemek ve
programlardan uygulamalarinda yararlanma durumlarmi incelemeye yonelik
caligmalara bakildiginda daha c¢ok bir derse ait Ogretim programinin
degerlendirilmesine iliskin ¢alismalar olduklar1 gortlmektedir. Bununla birlikte
giincellenen 6gretim programlarina iligkin 6gretmen algilarim1 belirlemeye yonelik
caligmalar da ele alinmistir. Bu arastirma esnasinda ayrica Ogretmen yeterlikleri,
Ogretim programlarinin dort O6ge acisindan degerlendirilmesi c¢aligmalar1 da
incelenmistir. Ayrica aragtirmanin amaglarindan biri olan degisime kars1 tutumlarina

iliskin calismalarda incelenmistir.

Ogretim programlarina iliskin yapilan ¢alismalardan biri, Gomleksiz ve Bulut
(2006) ilkdgretim birinci kademedeki sinif 6gretmenlerinin goriisleri ile “Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programumn uygulamadaki etkililigini”  belirlemeye
calismiglardir. Calisma grubunu farkli illerde bulunan toplam 383 smif 6gretmeni
olusturmus. Gelistirdikleri 32 maddeden olusan “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi Olgegi” ile veri toplamislar. Yaptiklar1 calismada elde ettikleri bulgulardan
biri programda 6ngoriilen kazanimlarin, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada “gok” diizeyinde etkili oldugudur. Yapilan calismada il degiskeni
bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunurken, sinif, cinsiyet,
kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore ise anlamli farklar

olmadig1 saptanmaistir.

Bir diger calismada Akengin (2008), “Cografya Ogretmenlerinin Yenilenen
Lise Cografya Ogretim Programi Hakkindaki Goriisleri”dir. Calismanin amaci,
Ogretmenlerin  program hakkindaki goriisleri dogrultusunda 2005 yilinda
yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan lise cografya programinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin tespit etmek ve yeni programin klasik cografya 6gretim programindan
farkliliklarinin belirlemektir. Yapilan aragtirmada 6rneklem grubundaki 6gretmenlere
Ogretim programlarmin dort ogesine yonelik sorular sorulmus. Arastirmada
dgretmenlere sorulan sorulardan biri de “Ogrencilerin 2005 Cografya Dersi Ogretim
Programi’ndaki kazanimlari anlamalart ve bu kazanimlara iliskin olarak etkinlik

yazma ve olusturma ile ilgili diislincelerinin neler oldugu” dur. 22 6gretmen bu
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soruya iligkin goriis belirtmis. Belirtilen Ogretmen goriislerinden hareketle,
etkinliklerin bu programin hedefledigi becerilerin kazandirilmasindaki en can alici
nokta oldugu sdylenmistir. Bununla birlikte, etkinliklerin kazanimlar1 pekistirdigi ve

konularin anlasilirhgini sagladigina da vurgu yapilmstir.

2004 yilinda gilincellenen ogretim programlarina yonelik  yapilan
calismalardan biri de Akdeniz ve Tekbiyik’m 2008 yilinda yaptiklar1 “[lkogretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimi Kabullenmeye ve Uygulamaya Yonelik
Ogretmen Goriigleri” adli galismadir. Arastirmacilar 2004-2005 6gretim yilinda
uygulamaya konulan Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin
etkililigi ve basarisina inanma baglaminda, programi kabullenme ve uygulama
durumlarim1 6gretmen goriisleri ile ortaya koymayi amaglamiglardir. Nitel arastirma
deseni kullandiklar aragtirmanin verilerini Rize ili Cayeli ilgesinde, ¢esitli ilkogretim
okullarinda gorev yapan, 5 smf Ogretmeni ile yiiriitiilen, yari yapilandirilmis
goriismelerle toplamislardir. Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin, yeni ilkdgretim
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’mi kabullendikleri, programin basarili
olacagina inandiklari, programi uygulayabilmek icin ¢aba gosterdikleri, ancak
programi yeterince tanimamalar1 nedeniyle bazi1 problemlerle karsilastiklar1 ortaya
cikmistir. Bulduklar1 sonuglardan biri de 6gretmenlerin yeni programi daha etkili
bulduklari, yeni ve eski program arasinda tercih yapma durumunda kalsalar, yeni
programu tercih edecekleridir. Bu baglamda 6gretmenlerin programi kabullendikleri
ve eskisinden daha bagarili bir program olduguna inandiklar1 sonucuna ulasilabilir.
Bir diger sonu¢ ve yorum ise Ogretmenlerin yeni programi MEB istedigi i¢in
uygulamaya bagladiklaridir. Ancak o6gretmenler, programi tanidik¢a basarisina
inanarak, uygulamaya istekli olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler &zellikle eski
programin, eski aligkanliklar1 da beraberinde getirdigini ve bu aligkanliklarin
degistirmenin zaman alacagini ifade etmisler. Buradan, degisime karsi direnci
ortadan kaldirmanin en etkili yolunun, degisimin basarity1 da beraberinde

getirecegine insanlar1 inandirmak oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bir baska calismada Ozden (2007), “Kimya Ogretmenlerinin Kimya
Ogretiminde Karsilastiklart Sorunlarin Nitel ve Nicel Yénden Degerlendirilmesi:
Adiyaman ve Malatya lleri Ornegi”dir. Adiyaman ve Malatya ili merkez

ortadgretim okullarinda goérev yapan kimya oOgretmenleri ile yapilan calismada
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Ogretmenlerin ~ ogretim  yaparken Karsilastiklari  sorunlarin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesi amaclanmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin Universite
egitimi sirasinda aldiklari kimya egitiminin liselerdeki kimya derslerini yiritecek
sekilde yeterli donanim ve tecriibe saglamadigi, okullarda uygulanan mevcut kimya
programinin yeterli olmadig1 gibi seklinde 6zetlenebilecek bulgular elde edilmistir.
Ogretim programi kimya ogretiminin verimli bir sekilde yuritulebilmesindeki en
onemli unsurlardan biridir. Ihtiyaglara cevap veremeyen bir programin varlig Kimya
Ogretimini olumsuz etkilemekte ve 0gretmen ile Ogrencilerin motivasyonlarini da
azaltmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %65°i liselerde uygulanan kimya
programinin kimya 6gretimi bakimindan yeterli olmadigin1 ifade ederken, %31°1 de
kimya 6gretimi icin yeterli oldugunu belirtmisler. Ogretim programlarinin belli
araliklarla degerlendirilerek degistirilmesi ve giincellenmesi kag¢inilmaz bir
durumdur. Kimya, bilgi ve teknoloji toplumunda strekli degisen, yenilenen bir alan
oldugundan belirli araliklarla degistirilmesi veya glncellenmesi ile programin
dinamik bir yap: kazanmasi1 énemlidir. Bu nedenle arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu programda degisiklikler yapilmasi gerektigini ve mevcut haliyle de

programin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Cigdem Han’in 2013 yilinda yaptig1 “Ogretmenlerin Islevsel Paradigmalar
ve Egitim Reformu” adli ¢alismada Ogretmenlerin kisisel inang ve yaklasimlarinin
egitim reformlarinin uygulama siirecindeki etkilerini ortaya koymaya c¢aligmistir.
Egitim reformlarinin asil amaci, egitimin genel amacglarina ulagsmasina yardimci
olmak amaciyla egitim programlarinin ve uygulamalarinin gelistirilmesidir. Degisim
oldukca zorlu bir stiregtir. Clinkii egitimde ger¢eklesen degisim, hem yapisal hem de
bireysel degisimi gerektirmektedir. Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme siirecinde
verdikleri kararlarda egitimin amacini nasil algiladiklari, 6gretime ve degerlendirme
stirecine yonelik bakis agilar1 ve anlayiglar etkili olmaktadir. Biitiinsel olarak tiim bu
boyutlar 6gretmenlerin, okuttuklar1 derse iliskin inang sistemlerini (islevsel
paradigmalar1) olusturmaktadir. Islevsel paradigmalar olarak adlandirilan bu inang ve
yaklasimlar 6gretmenlerin egitim reformunu anlamasi, uygulamasi agisindan etkili
olmaktadir. Arastirma deseni olarak etnografik durum c¢aligmast kullanilmas.
Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan sekiz biyoloji 6gretmeni ile goriisme yapilmis.
Bununla birlikte simif gézlemi ve dokiiman (sinav kagitlar1) analizi de yapilmas.

Yapilan reformlarin kavramsal yapisinin anlasilmasindaki zorluklar, d6gretmenlerin
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degisime direnglerinin genel nedeni olarak ifade edilmistir. Eski egitim yaklagimiyla
yetismis ve halen calismakta olan pek ¢ok 6gretmen deneyimlerini de bu yaklasim
dogrultusunda gerceklestirmektedirler. Bu baglamda gergeklesen egitim reformunun
basariya ulagma siireci kisa degil, kavramsal i¢sellestirmelerin islevsel paradigmaya

aktarilabilmesi i¢in uzun vadeli olmas1 gerektigi seklinde degerlendirilmistir.

Biimen, Cakar ve Yildiz’in 2014 yilinda yaptigi “Tiirkiye'de Ogretim
Programina Baghlik ve Baglilig1 Etkileyen Etkenler” baghikl ¢alismalarinda, 6gretim
programina baglilik kavrami, kavramin tarihgesi, Olgiilmesi ve kavramla ilgili
Tiirkiye’deki arastirmalar incelenerek Tiirkiye’de Ogretim programina bagliligi
etkileyen etkenler belirlenmeye ¢alisilmig. Turkiye’de her ne kadar merkeziyetci bir
egitim sistemi yiiriitiilse de, yapilan arastirmalar 6gretmenlerin 6gretim programlarini
uygularken kendi tercihlerine ve o&grencilerin durumuna gore programlarda
degisiklikler yaptiklarmi gostermektedir. Ogretim programma baghilik kavrami
tasarlanan programin Ogretmenler tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi
olarak tamimlanabilir. Doklman incelemesine dayanan c¢alismada, Tiirkiye’de;
ogretmen oOzellikleri, program Ozellikleri, dgretmen egitimi, kurumsal ozellikler,
bolgesel-sosyal-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler, merkeziyetci egitim sistemi, segcme
ve yerlestirme sinavlart ve Ogrenci Ozelliklerinin 6gretim programina bagliligi
etkileyen nedenler oldugu sonucuna ulasilmis. Ogretmenleri, bakanhigin 6n gordiigii
Ogretim programini uygulamakla ylikiimlii birer teknisyen olarak goren anlayisi,
programi kendi okul ve sinif sartlarina gére uyarlayabilen uzman bir kadronun ortaya
¢ikamamasina neden oldugu ortaya konmus. Bu durumun 6gretmenlerin bdlgesinin,
okulunun ve smifinin kosullarinda programa bagli kalmakta giicliik ¢ekmelerine ve
kagit tizerinde ayr1, sinifinda ayr1 bir program uygulamasina yol agtigi belirtilmis.

Ogretmenlerin  degisime karst tutumlarma iliskin olarak Kurt (2010),
“Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclari ve Degisime Direnme Tutumlar: Arasindaki
liskilerin Incelenmesi” c¢alismasmin amaci ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin epistemolojik inanglart ve degisime direnme tutumlar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Bu amagla dncelikle 6gretmenlerin epistemolojik inanglari
ve degisime direnme diizeylerinin belirlenmesi, daha sonra 6gretmenlerin algilarinin
cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaglamis. Aragtirmasinin 6rneklemini Ankara ili merkez ilgelerindeki
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ilkdgretim okullarinda gorev yapan 256 §gretmen olusturmus. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin epistemolojik inanglarimin kismen gelismis epistemolojik anlayisa
uygun yanlar1 olmakla birlikte, daha ¢ok geleneksel bilim anlayisina uygun diistiigii,
Ogretmenlerin degisime direnme tutumlarinin diisiik veya orta diizeyde oldugu
gorilmis. Bu sonuglar 6gretmenlerin yenilige acik olduklarini ve degisime direnme
diizeylerinin  diisiik oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin  epistemolojik
inanglarinin ve degisime direnme diizeylerinin bazi boyutlarda cinsiyet ve kideme

gore farklilastigi, bransa gore ise farklilasmadigi sonucuna ulagsmislar.

Ogretim programlarmin 6gelerinden biri olan degerlendirmeye iliskin
Ogretmenlerin yeterlik algilarina yonelik yapilan arastirmalardan biri Ulutas
(2003)’in yaptign “Genel Liselerdeki Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme
Alamindaki Yeterlikleri Ile Olcme ve Degerlendirme Ilkelerine Uyma Diizeylerinin
Arastirilmasr” adli arastirmadir. Tarama tiirii yapilan ¢aligma, Ankara’ da 7 lisede
gbrev yapan dgretmenler ve Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Hizmet I¢i Egitim
Semineri Olgme ve Degerlendirme grubundan bulunan 202 brans &gretmeniyle
yirlitiilmiis. Arastirmada, amag¢ dogrultusunda veri toplamada iki aragtan
yararlanilmis. Ilki, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterliliklerini
belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen, Olgme ve Degerlendirme Alan
Bilgisi Testi (ODABT); digeri de Aydin (2001) tarafindan gelistirilmis olan Olgme
ve  Degerlendirme  Yeterliklerini  Degerlendirme Formu (ODYDF) dur.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alamindaki yeterliliklerini belirlemek igin
uygulanan sonuglarina gore Ogretmenlerin basaristm % 46 dlzeyinde bulan
arastirmact O0gretmenlerin, Olgme ve degerlendirme konusunda sahip olmalar
beklenen davraniglarin yaklasik yaridan azina sahip olduklarini ortaya koymustur.
Bulunan sonuglardan biri de ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ilkelerini
ogretim stirecindeki uygulama diizeylerini kendi algilarina dayali olarak 6lgmek
amaciyla uygulanan ODYDF’nin sonuglarma gore, Ogretmenler, Olgme ve
degerlendirme ilkelerinin %71 ni uygulamakta olduklarini ifade etmisler. Iki dlcek
sonuglarina gore, o6gretmenlerin bildikleriyle uyguladiklarini sdyledikleri arasinda

dogrusal bir iligki olmadig1 belirlenmis.

Ogretmen yeterliklerine iliskin yapilan bir baska ¢alismada Gokee(1999)’nin

yaptig1, “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Yeterlilikleri” adli ¢alismadir. Arastirmaci
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caligmasinda, 6gretmenlerin yeterliliklerini on boyutta incelemis. Bu boyutlardan biri
olan dlgme ve degerlendirmedeki yeterlikleriyle ilgili bulgularinda, 6gretmenlerin
Ogrenci basarisini degerlendirme alan1 ve bu alanda 6n goriilen yeterlige yeterince
sahip olmadiklari; en diisiik diizeyde sahip olunan ya da yeterince sahip olunmayan
yeterlik, “gecerli, giivenilir ve anlasilir 6l¢cme degerlendirme araglar1 gelistirme”; en
yiikksek diizeyde sahip olunan yeterlik ise, “Ogrenci basarisini degerlendirmede
objektif olma” dir. Ayrica Ogretmenlerin bu alandaki yeterliklere sahip olma
diizeyleri arasinda gorev ve cinsiyet bakimindan farklilik olmadigi; buna karsin
gorev yapilan okul tiirii, 6gretmenlik sertifikasina sahip olma ve mezun olunan
boliim bakimindan farklilik vardir. Bu alanda 6zel okullarda gérev yapan ilkdgretim
Ogretmenleri, resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerden; sertifikasi olanlar
olmayanlardan; bir 6gretmenlik alanindan mezun olanlar ise olmayanlardan daha

yeterlidir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alismanin yapildigi evren ve drneklem,
veri toplama araglarinin gelistirilme siirecleri, verileri toplama siireci, veri analizinde

kullanilan yontem ve teknikler ele alinmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, Ankara ili Cankaya ve Etimesgut ilcelerinde gdrev yapan
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin uyguladiklar1 6gretim programina iliskin
farkindaliklar1 ve programlardan yararlanma durumlar1 incelenmis ve ayrica
Ogretmenlerin Ogretim programlarindan yararlanma durumlar ile degisime karsi
tutumlari arasinda iligki olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma, konuyla
ilgili durumu betimlemeye ¢alisan, tarama tiirii bir arastirmadir. Tarama modelleri,
gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 1999). Betimsel olarak yapilan bu

calismada nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ilkokul,
ortaokul ve liselerde (meslek dersi 6gretmenleri hari¢) gorev yapan ogretmenler
olusturmaktadir. “Bir arastirma igin evren, sorulari cevaplamak igin ihtiya¢ duyulan
(verilerin) elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur”
(Blytkozturk vd. 2012: 80). Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan ogretmen
sayilari ilge ve okul bazinda Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii resmi sitesinde yer

alan 2014-2015 Ogretim Y11 Egitim Istatistiklerinden elde edilmistir.

Arastirmada evrendekilerin tamamina erismek, zaman ve emek agisindan

mimkun olmadigindan evreni temsil edecek 6rneklem alinmasi yoluna gidilmistir.
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“Orneklem, ozellikleri hakkinda bilgi toplamak icin calisilan evrenden secilen onun
surlt bir par¢asidir” (Buyukoztirk vd. 2012: 81). Calismanin yapilacagi okullar
Etimesgut ve Cankaya ilcelerinde bulunan okullar icerisinden basit tesadufi
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan
her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana

verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004: 141).

2015 yili itibariyle Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve
liselerde(meslek dersleri Ogretmenleri hari¢) toplam 10828 &gretmen gorev
yapmaktadir. Orneklem biiyiikliigii icin Yazicioglu ve Erdogan(2004) tarafindan
hazirlanmis olan Tablo 3.1’ deki degerler dikkate alinmustir. Orneklem sayisinin

+-0.05 6rnekleme hatasi ile 370 ile 378 arasinda olmas1 gerektigi goriilmiistiir.

Tablo 3.1.a= 0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 drnekleme +0.05 ornekleme hatast | +0.10 ornekleme hatasi
Buyuk- hatasi (d) (d) (d)

ligi p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
g=0.5 g= |9=0.7| g=0.5 |qg=0.2|9=0.7|9=0.5| g=0.2 | g=0.7
0.2

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45

500 341 289 | 321 217 165 196 81 55 70

750 441 358 | 409 254 185 226 85 57 73

1000 516 406 | 473 2178 198 244 88 58 75

2500 748 537 | 660 333 224 286 93 60 78

5000 880 601 | 760 357 234 | 303 94 61 79

10000 964 639 | 823 370 240 313 95 61 80

25000 1023 | 665 | 865 378 244 319 96 61 80

50000 1045 | 674 | 881 381 245 321 96 61 81

100000 | 1056 | 678 | 888 383 245 322 96 61 81

1000000 | 1066 | 682 | 896 384 246 323 96 61 81

100milyon | 1067 | 683 | 896 384 245 323 96 61 81

(Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50)
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Her ilge bazinda farkli ilkokul, ortaokul ve liselerde toplamda 700 adet veri
toplama aract dagitilmistir. Bu araglardan toplam 417 tanesinin geri donisi
olmustur. Bunlardan 10 tanesi veri toplama aracinin  bir kismim
cevaplandirmadigindan aragtirmaci tarafindan degerlendirmeye alinmamaistir. 27 tane
veri toplama aracini ise meslek liselerinde gorev yapan meslek dersi 6gretmenlerinin
cevaplandirmis oldugu goriildiigiinden bunlar da degerlendirmeye alinmamustir. Ilge
ve Ogretim kademesi bazinda degerlendirmeye alinan veri toplama araglarina ait

dagilim Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Tlce ve Egitim Kademesi Bazinda Degerlendirmeye Alinan Olcme

Araclarinin Sayisi

. Egitim Kademesi
Iigeler _

Ilkokul Ortaokul Ortadgretim
Cankaya 48 67 57
Etimesgut 95 69 84
Toplam 103 136 141

Orneklemde Etimesgut ve Cankaya’da farkli okullarda yapilan caligmada
dagitilan veri toplama araglarindan en az (103) doniis ilkokul, en fazla(141) doniis ise

ortadgretim kademesinden olmustur.

Calisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 3.3 te verilmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik

Ozellikler f % Top

Cinsiyet Kadin 282 74,2
380

Erkek 98 25,8

Gorev Yapilan Tlkokul 103 27,1
(")gretim Kurumu Ortaokul 136 35,8 380

Ortadgretim 141 37,1

Brans Beden Egitimi 6 1,6

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 12 3,2

Biyoloji 10 2,6

Cografya 9 2,4

Din Kulturd ve Ahlak Bilgisi 15 3,9

Felsefe Grubu 7 1,8

Fen Bilimleri 14 3,7

Fizik 9 2,4

Ingilizce 42 11,1
Kimya 6 1,6 380

Matematik 46 12,1

Muzik 9 2,4

Gorsel Sanatlar 9 2,4

Smif Ogretmeni 96 25,3

Sosyal Bilgiler 14 3,7

Tarih 5 1,3

Tiirk Dili ve Edebiyat 27 7,1

Teknoloji Tasarim 16 4,2

Turkce 28 7.4

Hizmet Yili 5 Yildan Az 27 7,1

6-10 Y1l 39 10,3
11-15 Y1l 50 13,2 380

16-20 Y1l 103 27,1

21 Y1l ve Ustii 161 42,4

Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 182 479

Yiiksek Ogretim Fen-Edebiyat Fakltesi 106 27,9
Program Dort Yillik Diger Fakiilteler 39 10,3 380

Egitim Enstitiisii /Egitim Yiiksek Okulu/Lisans 40 10,5

Tamamlama

Diger 13 34

Yiksek Lisans Evet 55 14,5
Durumu Hayir 325 85,5 380
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Tablo 3.3’ te gorildigi gibi, Orneklemin yaklasik dortte tigli (%74,2) kadin,
dortte biri de (%25,8) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Calismaya katilan grupta
%37,1 orani ile en ¢ok ortadgretim 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Ortadgretim
kademesinde farkli tiirdeki okullarda yapilan ¢alismada meslek dersi 6gretmenlerinin
kullandiklar1 6gretim programlarinin yapist farkli oldugundan ¢aligma grubu
icerisine dahil edilmemistir. Orneklemin %35,8’ini ortaokul, %27,1’ni ise ilkokulda

gorev yapan 0gretmenler olusturmaktadir.

Branglar bazinda baktigimizda %25,3’liikk oranla en yiiksek sinif
Ogretmenleri, en az da %1,3’lik oranla tarih 6gretmenleri ¢aligmaya katilmistir.
Tablo 3.3’te goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yaklasik beste ikisinin
hizmet siiresi 21 yil ve Ustii, yaklasik beste birinden daha az bir kisminin hizmet

stiresi de 5 yildan daha azdir.

Calismaya katilan ~ Ogretmenlerin  mezun  olduklarn  yiiksekdgretim
programlarina gore dagilimina bakildiginda, yaklasik yarisinin egitim fakiiltesi
mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin iigte bire yakinimi ise fen-edebiyat

fakiiltesi mezunlar1 olusturmaktadir.

Bunun yaninda, demografik bilgiler tablosunda Ogretmenlerin sadece
%15’inin lisansiistli egitim (yliksek lisans ve doktora) yaptigi, %85 gibi yliksek bir

oraninin ise lisanstistii egitim yapmadiklar1 gortilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, ii¢ boliimden olusan veri toplama aract kullanilmistir. |
Boliimde 6gretmenlere ait demografik bilgileri elde etmek i¢in kisisel bilgiler formu
ve ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programina iligkin farkindalik diizeylerini
belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. II. Boliimde Ogretmenlerin 6gretim
programlarindan yararlanma durumlarimi belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen 23 maddelik Glgek, 1lI. Bolumde ise Ozmen (1999)° in “Orgiit I¢i
Degisim ve Degisim Karsisinda Birey Davranisi” adli yiiksek lisans tezinde
kullandig1 “Degisime Kars1 Tutum Olgegi” adli dlgekten yararlanilarak arastirmaci

tarafindan diizenlenen “Degisime Kars1 Tutum Olgegi” yer almaktadir.
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Veri toplama araci gelistirilitken 6ncelikle kuramsal bilgiler ve alan yazin
taranarak taslak bir ara¢ olusturulmustur. Olusturulan taslak veri toplama aracinin
kapsam ve goriiniis gecerliligi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Biiytikoztirk
ve digerleri (2012)’ne gbre, egitim c¢alismalarinda Ogretimin  etkililigini
degerlendirmek, ogrenme eksikliklerini saptamak gibi pek c¢ok amaglarla
kullandigimiz 6l¢gme araglarinin 6l¢iilmek istenen 6zellikleri 6lgmede yeterli olmasi
beklenir. Bu baglamda kapsam (igerik) gegerligi, testi olusturan maddelerin 6l¢iilmek
istenen tanimlanmis davraniglar evrenini Olgmede ne derece temsil ettigine,
ornekledigine iligkin bilgi verir. Kapsam gecerliginde “test maddeleri 6l¢iilmek
istenen davranigi yeterince yansittyor mu?” sorusunun cevabi aranir. Gorliniis
gecerligi ise bir testin gercekten ne Ol¢tiigi ile ilgili degil, onun ne Olclyor
gorindigi ile ilgilidir. Bir testin goriiniis gecerligi demek o testin 6lgmek istedigi

seyi Olgliyor goriinmesi demektir (Tekin, 2003).

Kapsam ve goriiniis gecerliligi i¢in bir devlet tiniversitesinin egitim bilimleri
alaninda c¢alisan 2 ve ilkogretim bolimiinde calisan 1 olmak {izere toplam 3
akademisyen, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nda calisan 2 program gelistirme
uzmani ve 1 6lgme degerlendirme uzmani olmak iizere 6 kisiden goriis alinmistir.
Uzman goriisii almak amaciyla “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil” olmak
uzere Ug¢ dereceli bir form kullanilmistir. Uzmanlarin her bir sorunun gegerli oldugu
noktasinda uyusma diizeyleri %90-100 olmas1 beklenir. Uzmanlarin %70-80
oraninda uyusma gosterdikleri maddeler, elestirilere gore diizeltmeler yapilarak
Olcekte tutulabilir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2012). Uzman goriislerinin uyusma
diizeyleri %90-100 arasinda olan maddeler dlgege dogrudan, uyusma diizeyi %70-80
arasinda olan maddelerde ifade edilis bicimleri agisindan diizeltilerek Olgege
alinmistir. Uzmanlar bir maddeye yonelik “uygun degildir” goriisii belirttiginden bu
madde Olcege almmamigtir. Uzman goriisii sayesinde veri toplama aracindaki
maddelerin ve formunun icerik, bicim ve ifadelerin dogrulugu ve amaca uygun olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen goriisler ¢ercevesinde diizenlenen

taslak veri toplama aract pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Taslak veri toplama aracinin I. Bélimiinde 6gretmenlere ait demografik
bilgiler elde etmek amaciyla 7 madde, Ogretmenlerin uyguladiklar1 G6gretim

programina iliskin farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelikte 6 madde yer
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almaktadir. Il. Bolimde ogretmenlerin 6gretim  programlarindan yararlanma
durumlarini  belirlemeyi amaglayan 25 madde yer almaktadir. II. bdliimdeki
maddelere verilen puanlar besli likert derecelendirme 6lgegi tizerinde “Hi¢” ten
“Cok” a dogru siralanmis ve 1.00’den 5.00°¢ kadar puanlanmustir. 11l. Bélimde
“Degisime Karst Tutum Olgegi” adli dlgek yer almaktadir. Ancak bu oSlcekteki
maddelerin tamami aragtirmaci tarafindan taslak veri toplama aracina alinmamistir.
Olgekteki madde sayisi ¢alismanin amaci dogrultusunda uzman goriisleri alinarak 22
madde olarak belirlenmistir. Taslak veri toplama araci farkli egitim kademelerinde

calisan 50 6gretmene uygulanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir.

Arastirmada, degisime karst tutum Olgegi, Ogretmenlerin  Ogretim
programlarina iliskin farkindaliklar1 ve programlardan yararlanma durumlarinin bir

yordayicisi olup olmadigini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir.

3.3.1. Gecerlik ve Guvenirlik

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 23 maddelik “6gretmenlerin  6gretim
programlarindan yararlanma durumlar1” adli Olgegin  gegerlik ve giivenirlik
analizlerini yapmak amaciyla bir pilot uygulama caligmas1 gercgeklestirilmistir.
Orneklemi temsil edecegi diisiiniilen farkli egitim kademelerinde c¢alisan 50
Ogretmenle pilot uygulama yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 programinda

analiz edilmistir.

Il. Bolimde yer alan Ogretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma
durumlarin1 belirlemeyi amaglayan 25 maddelik 6lgegin gecerligini belirlemek igin
oncelikle faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, sosyal bilimlerde 6l¢ek geligtirme
ya da uyarlama c¢aligmalarinda ve bir olgegin farkli bir ama¢ ya da farkli bir
orneklem icin kullanildig1 arastirmalarda, yap1 gegerliligine iliskin kanit elde etmek
icin en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir (Cokluk vd. , 2012). Yap1 gegerligi, testten
elde edilen puanlarin test ile 6lciilmek istenen kavrami (yapiy1) gercekte ne derece
Olgebildigi ile ilgilidir. Yap1 gegerligini incelemek amaciyla sik kullanilan iki yontem

faktor analizi ve hipotez testidir (Buyukozturk vd. , 2012).
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Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler(faktorler) bulmayir amaglayan
cok degiskenli bir istatistiktir. Faktor analizinin agimlayici ve dogrulayict olmak
tizere farkli iki tirti vardir. A¢imlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki
iliskilerden hareketle faktdr bulmaya yonelik bir islem; dogrulayic1 faktdr analizinde
ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha Once saptanan bir hipotezin ya da

kuramin test edilmesi s6z konusudur (Buyukoztirk, 2012: 123).

Bilindigi gibi her veri seti faktdr analizine uygun degildir. Veri setinin faktor
analizine uygun olup olmadigini test etmeye yonelik oOlgiitlerden biri de Kaiser-
Meyer-Olkin testi sonuglaridir. KMO oraninin 0,5in Uzerinde olmas: gerekir. Oran

ne kadar ylksek olursa veri seti faktor analizi yapmak icin o kadar iyidir denilebilir.

Orneklem biiyiikliigii icin deger,
a) 0,50-0,60 arasinda ise “kotii”
b) 0,60-0,70 arasinda ise “zayif”
¢) 0,70-0,80 arasinda ise “orta”
d) 0,80-0,90 arasinda ise “iyi” ve
e) 0,90 iizerinde ise “miikemmel” oldugu yorumu yapilir (Akt. Cokluk vd.,
(2012), Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan,2005; Tavsancil, 2005).

Pilot uygulama sonrasi SPSS 20 programinda yapilan analiz sonucunda II.
Boliimde yer alan 6lgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 0,927 ve Bartlett
test degeri 4851,325 olarak bulunmustur. Buna goére Bartlett testi sonucu 0,05
diizeyinde (p=0,000) anlamli c¢ikmistir. Veriler iizerinde temel bileseler analizi
yapilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda dlgegin 6z-degeri 1° in iizerinde olan
5 faktorlii bir yapida oldugu ve agikladigr toplam varyansin 60,87 oldugu

bulunmustur.

Faktor analizinde aynm1 yapiyt Olgmeyen maddelerin belirlenmesinde
genellikle Gg¢ 6lglt dikkate alinmaktadir. Birincisi maddelerin faktor yiik degerlerinin
yiiksek olmasidir. Bu degerin 0,45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir
Olgiittiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smir deger, 0,30’a kadar

indirilebilir. ikinci 6lgiit, maddelerin tek bir faktdrde yiiksek yiik degerine, diger
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faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasidir. Bir maddenin faktorlerdeki en
yiiksek degeri ile bundan sonra gelen degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi
onerilir. Cok faktorlii bir yapida birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren
maddenin lcekten ¢ikarilmasi diisiiniilebilir. Uglincli 6lcgit ise 6nemli faktorlerin,
herhangi bir maddede de birlikte agikladiklar1 ortak faktdr varyanslariin yuksek
olmasidir. Maddelerin ortak faktér varyanslarinin 1,00’a yakin ya da 0,66’nin

tizerinde olmasi istenir (BlyUkoztirk, 2012: 124-125).

Faktor analizi sonucunda birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren binisik
iki madde 6lgekten ¢ikarilmig ve kalan maddelerle yeniden faktor analizi yapilmstir.
Sonuglar (KM0O=0,92; X2 = 4412,604; p= 0,00) veri grubunun faktér analizine
uygun oldugunu gostermistir. Veriler iizerinde yapilan temel bilesenler analizi
sonunda Olcegin 4 faktdrli bir yapida oldugu ve agikladigi toplam varyansin 57,92
oldugu bulunmustur. Olgekte binisik madde ya da madde yiik degeri 0,30’ dan diisiik
madde olup olmadig1 incelenmis ve binisik madde ve yiik degeri diisiik olan madde
olmadig1 gorilmistir. Faktdr analizinde dik dondirme teknigi kullanilarak
maddelerin bir faktdrdeki yiikiiniin artmasi ve diger faktorlerdeki yiiklerinin azalmasi
saglanabilir. Boylece faktorlerde kendileriyle yiiksek iligkili maddelerin ortaya
¢ikmasi saglanir ve faktorler daha kolay yorumlanir. Dik dondiirme tekniklerinden en
cok tercih edilen teknik Varimax’tir. Bu teknik maddelerin yiik degerlerini bir
faktorde 1,00’e digerinde ise 0,0’a yaklagtirmay1 amaglar (Blylkozturk, 2012: 126).
Bu arastirma kapsaminda da faktor analizi sirasinda Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilarak faktorlerde yiiksek iliski gOsteren maddelerin ortaya c¢ikmasi

saglanmistir.

Yapilan ilk faktor analizinde faktdr sayisi serbest birakilarak bir dondiirme
yapilmis ve maddeler 4 faktorde toplanmistir. Ancak, son faktorde yeterli madde
toplanmadig1 goriilmiis ve faktdr sayisinin 3 boyut altinda toplanmasina karar
verilmistir. 1ki maddenin yiik degeri 1. boyutta daha yiiksek olmasmna karsin bu
maddelerin igerik olarak tiglincii boyutta olmasi daha uygun bulunmus ve iki madde
3. faktor altinda degerlendirilmistir. Buna gore Olgekte, 5 madde 1. faktorde, 11
madde 2. faktérde ve 7 madde 3. faktérde olmak iizere toplam 23 madde oldugu
gorulmektedir. Faktorlerin isimlendirilmesi sirasinda her bir faktor altinda yer alan

maddeler ortak 6zellikleri ve neyi 6lctikleri gbz 6nunde bulundurularak incelenmis
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ve faktdrlere anlamli isimler verilmeye calisilmistir. Buna gore, 1.faktor “Ogretim

Programmi inceleme”, 2. faktor “Derse Hazirlanma ve Uygulama” ve 3. faktor

“Yardimc1 Kaynaklardan Yararlanma” olarak adlandirilmistir. Olgegin analizi

sonucunda maddelerin ait olduklar1 faktor ve yiik degerleri Tablo 3.4’ te verilmistir.

Tablo 3.4. Madde Yiik Degerleri

Madde Derse Yardimel Ogretim
No Hazirlanma ve | Kaynaklardan Programini
Uygulama Yararlanma inceleme

5. 0,555

6. 0,739

7. 0,657

8. 0,721

9. 0,694

10. 0,645

11. 0,693

12. 0,506

13. 0,688

19. 0,587
22. 0,354

14. 0,436

15. 0,569

16. 0,507
20. 0,628
21. 0,659
23. 0,635
24, 0,679

2. 0,597
3. 0,594
4. 0,511
17. 0,226
18. 0,290
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Asagidaki Tablo 3.5°de her bir faktoriin 6zdegeri ve agikladigi varyans

degerleri verilmistir.

Tablo 3.5. Faktorlerin Oz Degeri ve Acikladig1 Varyans Degerleri

Aciklanan
. Aciklanan
Faktorler Oz-deger Toplam
Varyans
Varyans
Derse Hazirlanma
9,405 40,892 40,892
ve Uygulama
Yardimci
Kaynaklardan 1,655 7,194 48,086
Yararlanma
Ogretim Programini
. 1,163 5,056 53,143
Inceleme

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgekte toplam 23 madde ve 6zdegeri
1’in lzerinde olan 3 faktor oldugu goriilmiistiir. “Derse Hazirlanma ve Uygulama”,
ozdegeri en yiiksek faktor (9,405) iken, “Ogretim Programim Inceleme” 6zdegeri en
diisiik olan (1,163) faktordlr. Benzer bigimde, agiklanan varyansa en biiyiik katkiy1
“Derse Hazirlanma ve Uygulama” (40,892) faktorl saglarken, agiklanan varyansa en
diisiik katkiy1 “Ogretim Programini Inceleme” (5,056) faktorii saglamaktadir. Faktor
analizi sonuclar1 dikkate alindiginda, sonucta 23 madde ve 3 faktérden olusan
Ogretmenlerin  Ogretim  Programlarindan  Yararlanma Durumlarini  Belirleme

Olgegi’nin gegerli bir 8lgme arac1 oldugu ifade edilebilir.

Geligtirilen 06lgegin gilivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayis1 degeri
kullanilmistir. Her faktor igin ayri ayri ve Olgegin timi igin Cronbach Alpha
katsayist1  hesaplanmistir. Tim  Olgegin  glvenirlik dizeyi: 0,922 olarak
hesaplanmistir. Her bir faktore ait giivenirlik diizeyleri sirasiyla “Derse Hazirlanma
ve Uygulama: 0,865”, “Yardimci Kaynaklardan Yararlanma: 0,799” ve “Ogretim

Programini Inceleme: 0,809 olarak tespit edilmistir.
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I1I. Boliimde kullanilan 22 maddelik “Degisime Karst Tutum Olgegi”nin
kapsam gecerligi i¢in uzman gorisii alinmis olup, gilivenirlik katsayisi Cronbach

Alpha katsayisi ise 0,73 olarak bulunmustur.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araci uygulanmadan once, okullarda 6gretmenlere uygulama
yapabilmek i¢in Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin alimmistir. Izin belgesi
EK 2°de yer almaktadir. Uygulamanin yapildigi okullara gidildiginde 6nce okul
madarleri ile gorlsiilerek alinan izin belgesiyle birlikte ¢alismanin amaci
aciklanmistir. Uygulama 2015 yili Kasim ay1 ile 2016 yili Mart aylar1 arasinda
yapilarak veriler toplanmistir. Veri toplama aracimi elde etmede goniilliiliikk esas

alinmustir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programina iliskin farkindaliklarmni ve
programlardan yararlanma durumlarini ortaya koymayi amaglayan bu g¢alismada,
verilerin analizini gergeklestirmek igin veri toplama araglarindan elde edilen ham
veriler SPSS 20 istatistik programina yiiklenmistir. Veri toplama aracinin 1.
Boluminde vyer alan oOgretmenlere ait demografik bilgiler ve Ogretmenlerin
uyguladiklart 6gretim programina iligkin farkindaliklarini belirlemek amaciyla
sorulan sorulara verdikleri cevaplara yonelik frekans ve yiizde degerler

hesaplanmustir.

Olgme aracinmn II. Béliimiinde o6gretmenlerin  dgretim programlarindan
yararlanma durumlarin1 belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 23
maddelik 6lcek maddelerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. 111. Bélimde “Degisime Karst Tutum Olgegi” ne yonelik olarak ise
olumlu ve olumsuz maddelere gore puanlama islemi yapilmis ve bu maddelere

yonelik de yine aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Ayrica, o6gretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma durumlarinin

cinsiyete, lisansiistii egitim yapip yapmama durumuna ve hizmet i¢i egitim alip
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almama durumuna gore fark olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar igin
t-testi yapilmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: egitim kademesine
(ilkokul, ortaokul, lise), kidemlerine ve mezun olduklar1 yiiksekdgretim programina
gore Ogretim programlarindan yararlanma durumlarinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin de tek yonli varyans analizi (ANOVA) tekniginden yararlanmistir.
Farkin kaynaginin saptanmasi i¢in, Post-hoc teknigi uygulanmis ve bunun igin

Scheffe ve Tukey testlerinin sonuglar1 kullanilmistir.
Bunlara ilaveten, 6gretmenlerin 6gretim programindan yararlanma durumlari

ile degisime kars1 tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemek igin “Pearson Momentler

Carpimi1 Korelasyon Katsayis1” hesaplanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin alt amaglari dogrultusunda bulgulara ve bunlara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

41. OGRETMENLERIN OGRETIM PROGRAMINA iLISKIN
FARKINDALIK DUZEYLERINE AiT BULGULAR

Bu kisimda, birinci alt amaca dayali olarak 6gretmenlerin 68retim programina
iliskin farkindalik dizeylerini belirlemek amaciyla sorulan hizmet igi egitim alip
almama durumu, alinan hizmet i¢i egitim sayisi, hizmet i¢i egitimi ne zaman aldiklari
ile dgretim programina iligkin sorunlarinda kimlerden yardim aldiklar1 ve &gretim
programinin yiirlirliige girme tarihini bilip bilmeme durumlarina yonelik bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Ogretim Programinin Tamitimina Yénelik
Herhangi Bir Seminer veya Hizmet I¢i Egitim (HIE) Alma Durumlarina Iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin uyguladiklarr égretim programimnin tanitimma iliskin herhangi
bir seminer veya hizmet i¢i egitim (HIiE) alma durumlarina iliskin frekans ve yiizde

dagilimi Tablo 4.1.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Ogretim Programimmin Tamtimina

Yonelik Herhangi Bir Seminer veya Hizmet I¢i Egitim (HIE) Alma Durumlar

Ogretim programlarinin tamtlfmna iliskin herhangi bir ¢ %

seminer veya hizmet ici egitim (HIE) aldiniz mi?

Evet 243 63,9
Hayir 137 36,1
Toplam 380 100
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Tablo 4.1.1°de goriildiigi gibi, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin beste liciinden
daha fazlas1 (% 63,9) uyguladiklar1 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim veya
seminer aldigini, yaklagik beste ikisi kadar1 da boyle bir hizmet i¢i e8itim veya
seminer almadigini belirtmistir. 2004 yilindan itibaren Ogretim programlarinda
kokli degisiklikler yapilmistir. Arastirmanin yapildig: tarihe kadar &gretmenlerin
yaklasik beste ikisi kadarinin herhangi bir hizmet i¢i egitim veya seminer almamasi
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Cakmak ve Giirbiiz (2014)’{in yaptiklar1 ¢alismada
yer alan hizmet i¢i egitimi almis olan 6gretmenlerin program hakkinda edindikleri
bilgi birikimi ile programi uygulamadaki basarilarinin daha fazla oldugu bulgusu bu

eksikligin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.2. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Ogretim Programimin Tamtimma Yonelik

Hizmet Ici Egitimi Aldiklar1 Zamana iliskin Bulgular

Ogretim programinin tanitimina iliskin hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin
bu egitimleri ne zaman aldiklarina iliskin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4.1.2” de

verilmigtir.

Tablo 4.1.2. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Ogretim Programimmin Tamtimina

Yonelik Hizmet I¢i Egitimi Ne Zaman Aldiklarina iliskin Bulgular

Ogretim programlarimin tamtimina iliskin HIE’yi ne zaman ; %
aldimz?

1-2 Y1l Once 51 | 21
3-4 Y1l Once 68 | 28
5 Yildan Daha Fazla 124 51
Toplam 243 | 100

Tablo 4.1.2°de goriildiigli gibi 6gretmenlerin yaklasik yarisi (%51,03) 6gretim
programi ile ilgili hizmet i¢i egitim veya semineri alali 5 yi1ldan daha fazla oldugunu
ifade etmistir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin yaklasik dortte birden fazlasi
(%28) 3-4 yil once, beste biri ise (%21) 1-2 yil once aldiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin yaklasik yaris1 bes yildan daha fazla bir zaman 6nce hizmet i¢i egitim

aldigina gore, 2013 yilindan itibaren giincellenen bazi 6gretim programlarina iliskin
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yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim yapilmadig: sdylenebilir. Bu durumu, Demirtas ve
Erdem (2015)’in yaptiklart ¢caligmada goriisme yapilan dgretmenlerin ¢gogunun yeni

programa iligkin bilgilendirme yapilmadigi bulgusu desteklemektedir.

4.1.3. Ogretim Programlarimin Tamitimmna Yonelik Alnan Hizmet I¢i Egitim

Sayisina Iliskin Bulgular

Ogretim programinin tanitimina iliskin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin
bu egitimleri ka¢ kez aldiklarina iliskin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4.1.3" te

verilmigtir.

Tablo 4.1.3. Ogretim Programlarimin Tamtimina Yo6nelik Ahnan Hizmet Ici

Egitim Sayisina Iliskin Bulgular

Bu konuda bir HIE aldiysaniz, liitfen sayisim belirtiniz. f %

1 kez 59 | 244
2 kez 53 | 219
3 kez 31 | 12,8
4 ve daha fazla 99 | 40,9
Toplam 242 | 100

Tablo 4.1.3’te goriildiigli gibi, hizmet i¢i egitim alan 6gretmen sayist 243 kisi
olmasina karsin bu maddeye bir kisi cevap vermemistir. Bu maddeye iligskin bulgular
242 Kkisi iizerinden verilmistir. Ogretmenlerin yaklasik beste ikisi (%40,91) dgretim
programina iliskin dort veya dortten daha fazla, beste biri bir kez, ayn1 sekilde beste
biri iki kez ve beste biri de iic kez hizmet i¢i egitim veya semineri aldigini
belirtmistir. Hizmet i¢i egitim sayilarindaki farklilik 6gretmenlere diizenli ve belli
periyotlarda egitim verilmedigi sonucunu akla getirmektedir. Ogretmenlerin %40°1 4
veya daha fazla egitim almigken %24,4’in bir kez egitim almig olmasi tiim
ogretmenlere yonelik diizenli hizmet igi egitim caligmalarinin yapilmadigini ortaya
koymaktadir. Bal (2008)’1n yaptig1 ¢alismada da 6gretmenler ilkogretim matematik
programinin tanitilmasi amaciyla verilen hizmet i¢i egitim seminerlerini yeterli
bulmamislardir. Onen ve digerlerinin (2009) yaptiklar1 ¢alismada dgretmenlerin

hizmet i¢i egitim sonrasi1 dgretim yontem-tekniklerine ve yapilandirmaci yaklagima
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iliskin bilgilerinde onemli artislar oldugunu saptamiglardir. Bu baglamda tiim
Ogretmenlere diizenli olarak yapilacak hizmet ic¢i egitimlerin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

4.1.4. Ogretmenlerin Ogretim Programimmin Tamtimma Yonelik Hizmet ici

Egitim Almak isteme Durumlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6gretim programinin tanitimina iliskin hizmet igi almak isteyip

istemediklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 4.1.4’ te verilmistir.

Tablo 4.1.4. Ogretmenlerin Ogretim Programimin Tamtimma Yo6nelik Hizmet

Ici Egitim Almak Isteme Durumlarina iliskin Bulgular

Ol.(uttugunuz dersin 0gretim programlarimin tanitima iliskin ; %
HIE almak ister misiniz?

Evet 240 | 63,2
Hayir 100 | 26,3
Kararsizim 40 | 10,5
Toplam 380 | 100

Tablo 4.1.4° de gortldugi gibi ¢alismaya katilan 6gretmelerin Ugte ikiye
yakin bir boliimii(%63,2) okuttuklar1 derse iliskin hizmet i¢i egitim almak
istediklerini, ligte birden fazlasi(%26,3) ise almak istemediklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin onda biri (%10,5) ise bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin hizmet ici egitime ihtiya¢c duydugu sdylenebilir.
Ciftci ve digerlerinin (2013) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerdeki en biiyilik eksikligin
programin heniiz 6gretmenlerce yeterince anlagilamamis olmasi ve hizmet i¢i egitim
eksikliklerinin oldugu sonucu ile 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almak istemeleri
bulgusu ortiismektedir. Ayvaci ve digerlerin (2015) yaptig1 2013 yilinda gilincellenen
Fizik Dersi Programina iliskin goriislerini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda da
Ogretmenlerin programin misyonu ve vizyonuna yonelik diizenlenen hizmet igi
kurslarinin sayisinin artirtlmast ve bdylece programin felsefesinin dgretmenlere
benimsetilmesinin saglanmasi gerektigine iliskin oneride bulunmuslardir. Giiltekin

ve digerlerinin (2010) ilk6gretim Ogretmenlerine yonelik yaptiklar1 ¢alismada;
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Ogretmenlerin egitim-0gretimle ilgili olarak Ogrenciyi tanima, &gretimi planlama,
materyal gelistirme gibi alanlarin tiimiinde egitime gereksinim duyduklari sonucuna

ulagmiglardir.

4.1.5. Ogretmenlerin Ogretim Programumin Uygulanmasinda Karsilastiklar:

Sorunlar Konusunda En Cok Kimlerden Yardim Istediklerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  6gretim programini  uygularken karsilastiklar1  sorunlar
konusunda kimlerden yardim aldiklarina iligkin frekans ve ylizde dagilimi Tablo

4.1.5’te verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Ogretim Programimmin  Uygulanmasinda
Karsilastiklar1 Sorunlar Konusunda En Cok Kimlerden Yardim fstediklerine

Mliskin Bulgular

Ogretim programimmin uygulanmasinda Kkarsilastigimz sorunlar ¢ %

konusunda en ¢ok kimlerden yardim istiyorsunuz?

Ziimre Arkadaslan 293 | 77,1
Maarif Miifettisleri 3 0,8
Okul idaresi 28 | 7,4
Diger Ogretmenler 28 | 7,4
Diger 28 7.4
Toplam 380 | 100

Tablo 4.1.5’te goriildiigii gibi 0gretmenlerin yaklasik beste dordii Ogretim
programimnin  uygulanmasinda  karsilagtiklari  sorunlar  konusunda  zlimre
arkadaslarindan yardim aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonug, Yapici ve Demirdelen
(2007)’in ziimre Ogretmenleri ile ilgili yaptiklar1 calismada “Ggretmenlerin %
83’liniin zlimre Ogretmenleri ile nadiren goristiikleri” bulgusuyla g¢elismektedir.
Calismaya katilan 6gretmenlerden, okul idaresi ve diger 6gretmen arkadaslarindan
yardim aldiklarin1 belirtenlerin sayis1 esittir.  Ogretmenler en az yardimi maarif
miifettislerinden aldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin %7,4(28 kisi)
diger(internet, program gelistiren komisyondan, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi

vb.) yardim aldiklarin1 belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin en az maarif miifettislerinden yardim aldiklar1 bulgusunu,
Ozdogan ve Korkmaz (2005)’1n yaptiklari ¢alismadaki 6gretmenlerin; miifettislerin,
mevzuat ve miifredat, egitim ve 6gretimin gelistirilmesi, ders i¢i etkinlikler ve sinif
yonetimi boyutlarina iliskin rehberlik gorevlerini arzulanan dizeyde yerine

getiremedikleri bulgusu desteklemektedir.

4.1.6. Ogretmenlerin Su An Uygulanan Ogretim Programimn Yiiriirlige

Girdigi Zamam Bilme Durumlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlere su an uyguladiklar1 6gretim programimin ne zaman yiiriirliige
girdigini yazmalarinin istendigi soruya yonelik verdikleri cevaplarin frekans ve

yiizde dagilimi Tablo 4.1.6° da verilmistir.

Tablo 4.1.6. Ogretmenlerin Su An Uygulanan Ogretim Programinin Ne Zaman
Yiiriirliige Girdigini Bilme Durumlarina iliskin Bulgular
Su an uyguladiginiz 6gretim programinin ne zaman yirirlige girdigini

biliyor musunuz?

Evet
Hayir Bos Toplam

Dogru Yanhs

f % f % f % f % f %

97 2553 [ 101 | 26,58 | 180 | 47,37 2 0,52 | 380 100

Tablo 4.1.6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaridan fazlasi(%52,11) su an
uygulanan 6gretim programinin ne zaman yiirtirliige girdigini bildigini, yariya yakini
da(%47,37) bilmedigini belirtmistir. Ogretmenlerden iki kisi(%0,52) ise bu soruyu
cevaplandirmamigtir. Tabloda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin sadece %25,53
uyguladiklart &gretim programinin uygulamaya konuldugu tarihi dogru olarak
belirtmistir. Uyguladiklar1 6gretim programimin uygulamaya konulma tarihini
bildigini belirten O6gretmenlerden yarisindan ¢ogunun yanlis cevap vermis olmasi
Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisiklikleri takip etmedikleri anlamina

gelebilir.
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4.2. OGRETMENLERIN OGRETIM PROGRAMLARINDAN YARARLANMA
DURUMLARINA ILISKiN BULGULAR

Bu kisimda, ikinci alt amaca dayali olarak &gretmenlerin O8retim
programlarindan yararlanma durumlarini belirlemek amaciyla hazirlanan 6lg¢ekten

elde edilen bulgular ve yorumlar ii¢ alt boyutta ayr1 ayr1 olarak ele alinmustir.

4.2.1. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Ogretim Programimi inceleme Alt Boyutuna

Mliskin Goriisleri

Ogretim programlarindan yararlanma durumlarin1  belirlemek amaciyla
hazirlanan olgegin O6gretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programini inceleme alt
boyutuna iliskin goriislerine ait ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo

4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Ogretim Programimi Inceleme Alt

Boyutuna Iliskin Gériisleri

Uygulanan Ogretim Programini Inceleme Alt

Boyutundaki Maddeler

1.Okuttugum ders/derslerin 6gretim programini “tiim
smiflar diizeyinde” egitim-6gretim yili Oncesinde | 380 3,59 1,84

incelerim.

2.0gretim programinda temel alinan dgrenme-6gretme
yaklasiminin veya anlayisinin temel Ozelliklerini | 380 4,03 0,81

bilirim.

3.0kuttugum ders/derslerin 6gretim programinin genel
380 4,27 0,80
amaclarindan haberdarim.

16.0gretim programinin  dgrencilerde kazandirmayi
hedefledigi bilgi, beceri, tutum, deger vb. nitelikleri [ 380 4,19 0,74

bilirim.

17.Uyguladigim Ogretim programinin Olgme ve
Ve s s prog N 380 4,20 0,77
degerlendirme yaklasimi hakkinda bilgi sahibiyim.

Ortalama 380 4,05 0,83
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Ogretmenlerin 6gretim programini inceleme durumlarina iliskin goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi ile ilgili en fazla genel amaglardan
haberdar olduklar1 ( 3= 4,27), en az ise 6gretim programinin tiim siniflar diizeyinde
inceledikleri (%= 3,59) soylenebilir. Ogretmelerin 6gretim programini inceleme
durumlarina iligskin goriislerinin ortalamasi ( X = 4,05) bulunmustur. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin  O6gretim programini inceleme durumlarinin iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve Uygulamada

Yararlanma Durumlar: Alt Boyutuna Mliskin Goriisleri

Ogretim programlarindan yararlanma durumlarini  belirlemek amaciyla
hazirlanan Olgegin  Ogretmenlerin uyguladiklar1 Ogretim programindan derse
hazirlanma ve uygulamada yararlanma durumlart alt boyutuna iliskin goriislerine ait

ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve

Uygulamada Yararlanma Durumlar Alt Boyutuna iliskin Gériisleri

Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve . _ -
. X
Uygulamada Yararlanma Alt Boyutundaki Maddeler

4.Ogretim programinda temel alman yaklasimi veya
anlayis1 ders isleme siirecinde kullandigim yontemlere, | 380 4,12 | 0,81

tekniklere ve etkinliklere yansitirim.

5.0kuttugum 6gretim programinda yer alan kazanimlarin,
) . L 380 4,17 | 0,77
hangi genel amaca hizmet ettigini dikkate alirim.

6.0gretim programinda kazanimlara yonelik belirtilen
380 4,08 | 0,87
aciklama, sinirlilik ve uyarilari dikkate alirim.

7.08retim programinda yer alan kazanimlara yonelik
o ) 380 3,93 | 0,88
etkinlikler diizenlerim.

8.0gretim programini uygularken ogrencilerin bireysel
e prog ve e Y 380 422 0,80
ozelliklerini ve farkliliklarini goz dnilinde bulundururum.

9.Ders plan1 yaparken ve derse hazirlanirken Ogretim
380 4,17 | 0,82
programindaki kazanimlari incelerim.
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10.0gretim  programindaki  kazanimlari  inceleyerek,
O0grenme-0gretme siirecinde kullanacagim yontem ve | 379 4,13 | 0,78

teknikleri belirlerim.

11.Derslerimi islerken dersin Ogretim programina sadik
380 3,85 | 0,97
kalirim.

12.0gretim  programindaki  kazanimlar1  inceleyerek,
O0grenme- Ogretme silirecinde kullanacagim arag, gereg ve | 380 4,14 | 0,80

materyalleri belirlerim.

18.0l¢me degerlendirme etkinliklerimi Ogretim
programindaki kazanimlarin &zelliklerini (bilgi, beceri,
380 4,13 | 0,76
tutum, deger vb.) dikkate alarak planlar ve

gergeklestiririm.

21.Dersi islemek icin ders kitabin1 yeterli buldugumdan,
380 2,70 | 1,33
Ogretim programina bakmam.

Ortalama 3799 [ 3,96 0,87

Ogretmenlerin 6gretim programindan derse hazirlanmada ve uygulamada
yararlanma durumlarina iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin en fazla
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini ve farkliliklarini dikkate aldiklar1 (X = 4,22), en az
ise ders isleme siirecinde ders kitabini yeterli bulduklarindan 6gretim programina
bakma geregi duymadiklari (X = 2,70) belirlenmistir. Ogretmelerin 6gretim
programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma durumlar iliskin
goriislerinin ortalamast ( ¥ = 3,96) bulunmustur. Ogretmenlerin dgretim
programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma diizeyinin iyiye yakin
oldugu ve ders isleme siirecinde 6gretim programina ¢ogunlukla bagh kaldiklar
sOylenebilir. Ancak 6gretmenlerin “Derslerimi islerken dersin 6gretim programina
sadik kalirnm.” maddesine yonelik verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 diger
maddelere verdikleri cevaplarin ortalama puanlarina oranla daha azdir. Bu durum
Ogretmenlerin 6gretim programina her zaman sadik kalmadiklarinin diigiiniilmesine
neden olmustur. Bu diisiinceyi Oztiirk (2012)’iin ¢alismasindaki, dgretmenlerin,
herhangi bir sebepten dolay1 yillik planin digina ¢iktiklar1 durumlarda sinif defterine
cogu kez gergekte 6gretimini yaptiklart degil, yillik plana gore islenmesi gereken
konuyu yazdiklart bulgusu desteklemektedir.
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Ogretmenlerin cogunlugunun &gretim programindaki kazanimlar inceleyerek
O0grenme-6gretme siirecinde kullanacagi arag, gere¢ ve materyalleri belirledikleri
soylenebilir. Ancak bu sonug ile Oztirk (2012)’iin ¢alismasindaki, dgretmenlerin
planlarinda yer alan 6gretim yontemleri ile gercekte uygulanan 6gretim arasinda
ciddi farkliliklar oldugu; grup tartismasi, grup calismasi gibi teknikleri sinifta hig
uygulamadiklari, daha ¢ok geleneksel yontemler arasinda yer alan anlatim ve soru-

cevap yontemlerini kullandiklar1 sonucu ile ¢elismektedir.

Ogretim programinda yer alan kazamimlara yonelik &gretmenlerin
cogunlugunun etkinlikler diizenledigi soylenebilir. Ancak bu bulgu ile Cakmak ve
Giirbiiz (2012)’tin yaptiklar1 ¢alismadaki “Ggretmenlerin sinifta kendi ogretim
programlarin1 uyguladiklarini, programlarin ytiklii igerikleri ve zamanin kisitli olmast
nedeniyle simiflarinda uygulama caligmalar1 yapamadiklarini, kitaplardaki bilgileri
geleneksel yontemlerle 6grencilere aktardiklari, etkinlik seciminde zorlandiklari,
laboratuvar1 ve arag-gerecleri kullanma konusunda kendilerini yetersiz gordikleri”
bulgusu c¢elismektedir. Aykag ve Ulubey (2012)’de yaptiklar1 ¢alismada
ogretmenlerin etkinlikleri etkili bir sekilde uygulayamadiklari, igerige uygun
yontem-teknikleri secemedikleri ve kazanimlara uygun Ol¢me araglart ve

degerlendirme teknikleri kullanamadiklarini belirlemislerdir.

4.2.3. Ogretmenlerin Yardime1 Kaynaklardan Faydalanma Alt Boyutuna iliskin

Goriisleri

Ogretim programlarindan yararlanma durumlarin1  belirlemek amaciyla
hazirlanan Olgegin Ogretmenlerin yardimeir kaynaklardan faydalanma durumlarini
belirlemeye yonelik alt boyutuna iliskin goriislerine ait ortalama puan ve standart

sapma degerleri Tablo 4.2.3’te verilmistir.
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Tablo 4.2.3. Ogretmenlerin Yardime1 Kaynaklardan Faydalanma Alt Boyutuna
Mliskin Goriisleri

Yardimc1 Kaynaklardan Faydalanma Alt Boyutundaki
Maddeler

13.Y1llik planlarimi EBA’dan veya Internet sitelerindeki
N 380 | 4,07 | 0,97
kaynaklardan edinirim.

14.Y1illik planlarimi 6gretim programindaki {inite/tema ve
380 | 425 | 0,84
konulara ayrilan siireleri dikkate alarak hazirlarim.

15.Dersi islemeden once, ders kitabi yani sira o konuya
380 | 4,17 | 0,84
iliskin 6gretim programindaki kazanimlara da bakarim.

19.Dersi  islerken ve 0Olgme-degerlendirme (sinavlar)
380 | 4,25 [ 0,93
yaparken kaynak kitaplardan yararlanirim.

20.Yaptigim degerlendirme sonuglarina dayali olarak, eksik
kaldigin1 veya kazanilmadigini diisiindiigiim kazanimlara | 380 | 4,12 | 0,87

yonelik etkinlikler planlarim.

22.Ders kitabindaki konu anlatimlarinin simirhiliklarini ve
380 3,68 | 0,99
igerigini 6gretim programi ile karsilagtiririm.

23.Yararlandigim kaynaklar1 (EBA, web siteleri, dergi vb.)
Ogretim  programmin  kazanimlarn ve igerigi ile | 380 | 3,88 | 0,98

karsilastirarak kullanirim.

Ortalama 380 406 | 0,91

Ogretmenlerin  yardimc1 kaynaklardan faydalanma durumlarina iliskin
goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin en fazla yillik planlarini hazirlarken 6gretim
programinda yer alan iinite/tema ve konulara ayrilan siireleri dikkate aldiklari
( X = 425) aynica ders islerken ve smav hazirlarken kaynak Kitaplardan
yararlandiklart (X = 4,25) gorilmistir. En az ise ders kitabindaki konu
anlatimlarinin simirliliklarint ve igerigini dgretim programi ile karsilastirmadiklar
( ¥ = 3,68) bulunmustur. Ogretmelerin yardimc1 kaynaklardan faydalanma
durumlarina iliskin goriislerinin ortalamasi ( %= 4,06) bulunmustur. Ogretmenlerin
yardimc1 kaynaklardan cokca yararlandiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin yillik
planlarint EBA veya internet lizerinden edinme oraninin yiliksek olmas1 6gretmenlere

kolaylik sagladigindan tercih edildigi diisiincesine neden olmaktadir. Ogretmenlerin
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ders kitab1 veya yararlandigi diger kaynaklarin igeriklerini Ogretim programi

kazanimlari ile karsilastirmayi ¢okta gerekli gérmedikleri soylenebilir.

4.3. OGRETMENLERIN OGRETIM PROGRAMLARINDAN YARARLANMA
DURUMLARININ FARKLI DEGISKENLERLE KARSILASTIRILMASINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin {i¢lincii alt amacina dayali olarak 6gretmenlerin O0gretim
programlarindan yararlanma durumlarinin; cinsiyetlerine, 6gretim yaptiklari egitim
kademesine, kidemlerine, mezun olduklar1 yiiksek 6gretim programina, lisansiistii
egitim yapip yapmama ve Ogretim programinin tanitimina iligkin egitim alma
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik elde edilen bulgular ve
yorumlar bu kisimda yer almaktadir. Ayrica tiim bu degiskenler {i¢ alt boyuta yonelik

olarak ayr1 ayr1 da degerlendirilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindan Yararlanma Durumlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Bulgular:

Ogretmenlerin 6gretim programindan yararlanma durumlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonuglari Tablo

4.3.1° de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindan  Yararlanma

Durumlarimin Cinsiyete Gore t -Testi Bulgulari

Cinsiyet N = S sd t p
Kadin 282 93,42 12,149 378 2,92 0,004
Erkek 98 89,13 13,173

Ogretmenlerin dgretim programlarindan yararlanma durumlar cinsiyete gore
anlamli bir farklihk gostermektedir, tz7gy= 2,92, p< 0,05. Kadin 6gretmenlerin
ogretim programlarinda yararlanma durumlart (X = 93,42), erkek ogretmenlere

(X = 89,13) gore anlamli bicimde daha yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin 6gretim
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programlarindan yararlanma durumlar1 erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

43.1.1. Ogretmenlerin Uyguladiklari  Ogretim  Programim  Inceleme

Durumlarimn Cinsiyete Farklihgina iligkin t-Testi Bulgular

Ogretmenlerin dgretim programini inceleme alt boyutu puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 4.3.1.1’de verilmistir.

Tablo 4.3.1.1. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Ogretim Programimi Inceleme

Durumlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Bulgular

Cinsiyet N = S sd t p
Kadin 282 20,47 3,185 378 1,84 0,06
Erkek 98 19,76 3,596

Ogretmenlerin uyguladiklar1 gretim programini inceleme alt boyutu
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir, tis7g)= 1,84, p< 0,05. Kadin
ogretmenlerin 6gretim programini inceleme diizeyi ( £ = 20,47), erkek 6gretmenlere
( X = 19,76) gore daha yiiksektir. Ancak erkek ve kadin dgretmenler arasinda
anlamli bir farklilik olmadigindan 6gretim programini inceleme duizeylerinin benzer

oldugu s6ylenebilir.

4.3.1.2. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindan Derse Hazirlanma ve
Uygulamada Yararlanma Durumlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Bulgular

Ogretmenlerin  &gretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada
yararlanma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo

4.3.1.2° de verilmistir.

Tablo 4.3.1.2. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve

Uygulamada Yararlanma Durumlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Bulgular

Cinsiyet N % S sd t p
Kadin 282 44,12 6,222 378 2,5 0,13
Erkek 98 42,26 6,713
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Ogretmenlerin  &gretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada
yararlanma durumlart alt boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, tisrg= 2,5, p< 0,05. Kadin dgretmenlerin dgretim programindan
derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma diizeyi ( X = 44,12), erkek
ogretmenlere ( X = 42,26) gore daha yiiksektir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin derse
hazirlanma ve uygulamada &gretim programindan yararlanma diizeylerinin birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

4.3.1.3. Ogretmenlerin Yardima Kaynaklardan Faydalanma Durumlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Bulgular:

Ogretmenlerin yardimc1 kaynaklardan faydalanma alt boyutu puanlarinin

cinsiyet degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 4.3.1.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.1.3. Ogretmenlerin Yardimai Kaynaklardan Faydalanma

Durumlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Bulgular

Cinsiyet N Z S sd t p
Kadin 282 28,84 4,256 378 3,338 0,001
Erkek 98 27,15 4,431

Ogretmenlerin yardimc1 Kaynaklardan yararlanma durumlari alt boyutuna
iliskin aritmetik ortalamalarda cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermektedir,
tare= 3,338, p< 0,05. Kadin Ogretmenlerin yardimci kaynaklardan yararlanma
dizeyleri ( ¥ = 28,84), erkek 6gretmenlere (X =27,15) gore anlaml bi¢imde daha
yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore farkli kaynaklardan daha

fazla yararlandiklar1 ve kullandiklar1 soylenebilir.

4.3.2. Ogretmenlerin Ogretim Yaptiklar1 Egitim Kademesine (ilkokul,
Ortaokul, Lise) Gore Ogretim Programlarindan Yararlanma Durumuna Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Ogretmenlerin dgretim yaptiklari egitim kademesine (ilkokul, ortaokul, lise)

gore programlardan yararlanma durumlarinin farklihik gosterip gdstermedigini
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belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4.3.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.3.2. Ogretmenlerin Ogretim Yaptiklar1 Egitim Kademesine (ilkokul,
Ortaokul, Lise) Gore Ogretim Programlarmmdan Yararlanma Durumu

Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kareler q Kareler - b Anlamh
S
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Gruplararas1  1590,146 2 795,073 5,165 0,006 ilkokul-
Ortadgretim
Gruplarici 58037,041 377 153,944 Ortaokul-

Ortadgretim
Toplam 59627,187 379

ANOVA analizi sonuglarina gore Ogretmenlerin dgretim yaptiklart egitim
kademelerine (ilkokul, ortaokul ve ortadgretim) gére programlardan yararlanma
durumlar arasinda anlamli bir fark oldugu gérulmektedir(F-377=5,165, p< .05). Bir
diger deyisle, 6gretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma durumlari 6gretim
yaptiklar1 egitim kademelerine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Farklarin
hangi kademeler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, ilkokul (= 94,47) ve ortaokul( X = 93,40) kademesinde ¢alisan
ogretmenlerin programlardan yararlanma durumlar ortadgretim ( X = 94,47)
kademesinde ¢alisan dgretmenlere gore daha fazla oldugu soylenebilir. Ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim programlarindan yararlanma durumu, ortadgretim
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun nedeni olarak
ilkdgretim okullarinda ders bazinda 6gretmenlere yonelik hazirlanan “Ogretmen
Kilavuz Kitabi”’nin kullaniominin neden oldugu disiiniilmektedir. Bilindigi gibi
ogretmen kilavuz kitap uygulamasi ortadgretim kademesinde yapilmamistir. Bu
durumun 6gretmenlerin 0gretim programlarindan yararlanma durumlarinin egitim
kademelerine gore farklilagmasina neden olan etmenlerden biri oldugu diisiiniilebilir.
Bu bulgunun, Ayvact ve Nas (2009)’1n yaptig1 ¢alismadaki “6gretmenlerin %81,8’1
kilavuz Kkitaplarin yeni Ogretim programina rehberlik yaptiklart” bulgusu ile

ortiistligli sOylenebilir.
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4.3.2.1. Egitim Kademesine (ilkokul, Ortaokul, Lise) Gore Ogretmenlerin
Uyguladiklar1 Ogretim Programimi Inceleme Diizeyi Alt Boyutu Puanlarinin

Tek YoOnll Varyans Analizi Sonuglari

Ogretmenlerin dgretim yaptiklari egitim kademesine (ilkokul, ortaokul, lise)
gore uyguladiklar1 6gretim programini inceleme diizeyi puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.3.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.2.1. Egitim Kademesine (Ilkokul, Ortaokul, Lise) Gore Ogretmenlerin
Uyguladiklar1 Ogretim Programim Inceleme Diizeyi Alt Boyutu Puanlarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyans Kareler S Kareler . 5 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 41,105 2 20,552 1,89 0,15 -
Gruplarici 4100,201 377 10,876
Toplam 4141,305 379

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretim yaptiklar egitim kademelerine
(ilkokul, ortaokul ve ortadgretim) gore uyguladiklart dgretim programini inceleme
diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur(Fp-377=1,89, p< .05). Bir diger deyisle,
Ogretmenlerin 6gretim programlarinit uygulama diizeyleri 6gretim yaptiklar1 egitim
kademelerine gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Ogretmenlerin 6gretim
programini inceleme diizeyleri 6gretim yaptiklar: egitim kademesine gore farklilik

gostermedigi sdylenebilir.
4.3.2.2. Egitim Kademesine (ilkokul, Ortaokul, Lise) Gore Ogretmenlerin
Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve Uygulamada Yararlanma

Durumu Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclar

Ogretmenlerin dgretim yaptiklari egitim kademesine (ilkokul, ortaokul, lise)

gore oOgretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma
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durumlarimin farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlu

varyans analizi sonuglari1 Tablo 4.3.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.2.2. Egitim Kademesine (ilkokul, Ortaokul, Lise) Gore Ogretmenlerin
Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve Uygulamada Yararlanma

Durumu Alt Boyutu Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyans Kareler g Kareler - b Anlamh
S
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Tkokul-
Gruplararasi 658,590 2 329,295 8,365 0,000 ‘
Ortadgretim
Gruplarici 14841,295 377 39,367 Ortaokul-
Toplam 15499,884 379 Ortadgretim

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretim yaptiklar: egitim kademelerine
(ilkokul, ortaokul ve ortadgretim) gore 6gretim programindan derse hazirlanma ve
uygulamada yararlanma durumlar: arasinda anlamli bir fark oldugu soylenebilir(F,-
377=8,365, p< .05). Diger bir deyisle, d6gretmenlerin 6gretim programindan derse
hazirlanma ve wuygulamada yararlanma durumlart 6gretim yaptiklart egitim
kademelerine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi kademeler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, ilkokul
( X = 45,35) ve ortaokul ( = 45,96) kademesinde galisan Ogretmenlerin 6gretim
programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma durumlari, ortaégretim
( X =42,08) kademesinde ¢alisan dgretmenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.
Ortadgretim Ogretmenlerinin, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerine gore derse
hazirlanirken ve yapacaklart sinif i¢i uygulamalarinda 6gretim programindan daha az

yararlandiklar1 s0ylenebilir.

4.3.2.3. Egitim Kademesine (ilkokul, Ortaokul, Lise) Gore Ogretmenlerin
Yardimer Kaynaklardan Faydalanma Alt Boyutu Puanlarimin Tek Yonli

Varyans Analizi Sonug¢lan

Ogretmenlerin dgretim yaptiklari egitim kademesine (ilkokul, ortaokul, lise)

gore yardimct kaynaklardan faydalanma durumlarmin = farklilik — gosterip
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gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.3.2.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.2.3. Egitim Kademesine (ilkokul, Ortaokul, Lise) Gore Ogretmenlerin
Yardimer Kaynaklardan Faydalanma Alt Boyutu Puanlarimin Tek Yonli

Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyans Kareler Kareler Anlamh

Kaynag Toplamm - Ortalamasi i i Fark
Gruplararasi 133,204 2 66,602 3,552 0,030 Tkokul-
Gruplarici 7068,194 377 18,749 Ortadgretim
Toplam 7201,397 379

Yapilan ANOVA analiz sonuglari, 6gretmenlerin 6gretim yaptiklar1 egitim
kademelerine (ilkokul, ortaokul ve ortadgretim) gore yardimci kaynaklardan
faydalanma durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir(F(2-
377)=3,552, p< .05). Baska bir ifadeyle, Ogretmenlerin yardimci kaynaklardan
faydalanma durumlar1 6gretim yaptiklar1 egitim kademelerine gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Farklarin hangi kademeler arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, ilkokul ( X= 29,01)
kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin yardimcr kaynaklardan yararlanma durumlar
ortaokul ( 3 = 28,73) ve ortadgretim ( X =27,65) kademesinde ¢alisan 6gretmenlere
gore daha fazladir. ilkokul &gretmenlerinin ortadgretim Ogretmenlerine gore

yardimci kaynaklardan daha fazla yararlandiklar1 sdylenebilir.

4.3.3. Ogretmenlerin Kidemine Gére Ogretim Programlarindan Yararlanma

Durumuna liskin Tek Yo6nlii Varyans Analizi Bulgular
Ogretmenlerin kidemine gore programlardan yararlanma puanlarinin farklilik

gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonli varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.3.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3.3. Ogretmenlerin Kidemine Goére Ogretim Programlarindan

Yararlanma Durumu Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam d Ortalamasi i Fark
Gruplararasi 665,977 4 166,494 1,059 0,377 -
Gruplarici 58961,210 375 157,230
Toplam 59627,187 379

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin hizmet yillarina (5 yildan daha az, 6-
10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil iistii) gore programlardan yararlanma durumlari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir(F-375=1,059, p > .05). Diger bir
deyisle, Ogretmenlerin Ogretim programlarindan yararlanma diizeyleri hizmet
yillarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ogretmenlerin hizmet
yillarma gore Ogretim programlarindan yararlanma diizeylerinin  farklilik
gostermemesinin nedeni, arastirmanin yapildigr yil itibari ile Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan 6gretim programlarina alismis olduklarindan

kaynaklanabilir.

4.3.3.1. Ogretmenlerin Kidemine Gére Uyguladiklar1 Ogretim Programim
inceleme Durumu Alt Boyutu Puanlarmn Tek Yénlii Varyans Analizi

Bulgular:
Ogretmenlerin kidemine gore uyguladiklar1 dgretim programini inceleme

durumlarimin farklilik gésterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlu

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3.3.1’de verilmistir.
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Tablo 4.3.3.1. Ogretmenlerin Kidemine Gére Uyguladiklarni Ogretim
Programim Inceleme Durumu Alt Boyutu Puanlarmm Tek Yonli Varyans

Analizi Bulgulan

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam - Ortalamasi i i Fark
Gruplararasi 27,266 4 6,817 0,621 0,648 -
Gruplarici 4114,039 375 10,971
Toplam 4141,305 379

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin hizmet yillarma (5
yildan daha az, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil {istii) gére 6gretim programini
inceleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: s6ylenebilir(F(4.375=0,621, p >
.05). Baska bir deyisle, dgretmenlerin 6gretim programlarini inceleme diizeyleri
hizmet yillarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Her kidemdeki

Ogretmenin 0gretim programini inceledigi soylenebilir.

43.3.2. Ogretmenlerin Kidemine Gore Ogretim Programindan Derse
Hazirlanma ve Uygulamada Yararlanma Durumu Alt Boyutu Puanlarimin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Ogretmenlerin kidemine gore &gretim programindan derse hazirlanma ve
uygulamada yararlanma durumlarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye

yOnelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.3.2. Ogretmenlerin Kidemine Gére Ogretim Programindan Derse
Hazirlanma ve Uygulamada Yararlanma Durumu Alt Boyutu Puanlarimn Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplamm = Ortalamasi i i Fark
Gruplararas1 254,060 4 63,515 1,562 0,184 -
Gruplarici 15245,824 375 40,656
Toplam 15499,884 379
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Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin hizmet yillarina (5 yildan daha az, 6-
10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil istii) gore Ogretim programindan derse
hazirlanma ve uygulamada yararlanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
soylenebilir(Fa-375=1,562, p > .05). Diger bir deyisle, dgretmenlerin &gretim
programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma diizeyleri hizmet
yillaria bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Derse hazirlanma ve sinif
ici uygulamalarinda 6gretim programindan yararlanma durumlari her kidemdeki

ogretmende ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.3.3. Ogretmenlerin Kidemine Gére Yardimar Kaynaklardan Faydalanma

Alt Boyutuna iliskin Tek Yo6nlu Varyans Analizi Bulgular:

Ogretmenlerin ~ kidemine g6re yardimci  kaynaklardan  faydalanma
durumlarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlu

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3.3.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.3.3. Ogretmenlerin Kidemine Goére Yardima Kaynaklardan

Faydalanma Alt Boyutu Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulan

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm d Ortalamasi i i Fark
Gruplararas1 39,191 4 9,798 0,513 0,726 -
Gruplarici 7162,206 375 19,099
Toplam 7201,397 379

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin hizmet yillarina (5 yildan daha az, 6-
10 y1l, 11-15 11, 16-20 y1l ve 21 yil iistii) gore yardimer kaynaklardan faydalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir(F.375=0,513, p > .05).
Bagka bir ifadeyle, 0gretmenlerin yardimeir kaynaklardan faydalanmalari hizmet
yillarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Hizmet yillarindaki
farklilik 6gretmenlerin yardimci kaynaklardan yararlanma oranini degistirmedigi

sOylenebilir.
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4.3.4. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Yiiksekégretim Programmna Gére
Ogretim Programlarindan Yararlanma Durumuna fliskin Tek Yonli Varyans

Analizi Bulgulan

Ogretmenlerin mezun olduklar yiiksekdgretim programima gore Ogretim
programlarindan yararlanma durumlar1 puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi bulgulari Tablo 4.3.4’te

verilmistir.

Tablo 4.3.4. Ogretmenlerin Mezun Olduklan Yiiksekégretim Programina Gore
Ogretim Programlarindan Yararlanma Durumu Puanlarinin Tek Yénlii

Varyans Analizi Bulgular

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm > Ortalamasi i i Fark
Gruplararas1 414,577 4 103,644 0,65 0,62 -
Gruplarici 59212,610 375 157,900
Toplam 59627,187 379

Uygulanan ANOVA testi sonuglari, Ogretmenlerin mezun olduklar
yiikksekdgretim programina(Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Dort Yillik
Diger Fakiilteler, Egitim Enstitlisti/Egitim Yiksek Okulu/Lisans Tamamlama) gore
programlardan yararlanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigin
g6stermektedir(F-375=0,65, p> .05). Diger bir deyisle, 0gretmenlerin &gretim
programlarindan yararlanma diizeyleri mezun olduklar yiiksekdgretim programina
bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Caligma grubunda yer alan
ogretmen dagilimma bakildiginda %86,32’sinin Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Egitim  Enstitiisi/Egitim  Yiiksek  Okulu/Lisans  Tamamlama
programlarindan mezun olduklar1 goriilmektedir. Calisma grubunun bu yapisi
ogretmenlerin  mezun olduklar1  yiliksekogretim programina goére Ggretim
programlarindan yararlanma diizeyleri arasinda farklilik olmamasini neden oldugu

diistiniilmektedir.
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4.3.4.1. Ogretmenlerin Mezun Olduklan1 Yiiksekogretim Programina Gore
Uyguladiklar1 Ogretim Programim Inceleme Durumu Alt Boyutuna fliskin Tek

Yonll Varyans Analizi Bulgular:

Ogretmenlerin mezun olduklari yiiksekdgretim programima gére uyguladiklart
Ogretim programin1 inceleme puanlarinin farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo 4.3.4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.3.4.1. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Yiiksekogretim Programina
Gore Uyguladiklari Ogretim Programim inceleme Durumu Alt Boyutu

Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulan

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm > Ortalamasi i i Fark
Gruplararas1 36,277 4 9,069 0,828 0,508 -
Gruplarici 4105,028 375 10,947
Toplam 4141,305 379

Analiz sonuglarina goére Ogretmenlerin mezun olduklar yiiksekogretim
programina(Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Dort Yillik Diger Fakiilteler,
Egitim Enstitlisi/Egitim Yiiksek Okulu/Lisans Tamamlama) gore uyguladiklari
Ogretim programini inceleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig
sOylenebilir(Fs-375=0,828, p > .05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin uyguladiklar
Ogretim programini inceleme diizeyleri mezun olduklar1 yliksekdgretim programina

bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3.4.2. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Yiiksekogretim Programima Gére
Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve Uygulamada Yararlanma Alt

Boyutu Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekdgretim programma gore ogretim
programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma puanlarinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgular1 Tablo 4.3.4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.3.4.2. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Yiiksekogretim Programina
Gore Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve Uygulamada Yararlanma

Alt Boyutu Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm - Ortalamasi i i Fark
Gruplararas1 37,151 4 9,288 0,225 0,924 -
Gruplarici 15462,733 375 41,234
Toplam 15499,884 379

Analiz sonuglarma gore ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekogretim
programina(Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Dort Yillik Diger Fakiilteler,
Egitim Enstitiisi/Egitim Yiiksek Okulu/Lisans Tamamlama) gore &gretim
programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma durumlar1 arasinda
anlamh bir fark olmadigi bulunmustur(Fy.375=0,225, p > .05). Ogretmenlerin
Ogretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma diizeyleri mezun
olduklar1  yiiksekdgretim programma bagli olarak anlamli  bir sekilde

degismemektedir.

4.3.4.3. Ogretmenlerin Mezun Olduklan1 Yiiksekogretim Programma Gore
Yardima Kaynaklardan Faydalanma Alt Boyutu Puanlarmmin Tek Yonli

Varyans Analizi Bulgular
Ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekdgretim programina gore yardimci

kaynaklardan faydalanma puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye

yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo 4.3.4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3.4.3. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Yiiksekogretim Programina
Gore Yardimc1 Kaynaklardan Faydalanma Alt Boyutu Puanlarmin Tek Yonlii

Varyans Analizi Bulgular

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm - Ortalamasi i i Fark
Gruplararas1 100,790 4 25,197 1,331 0,258 -
Gruplarici 7100,608 375 18,935
Toplam 7201,397 379

ANOVA testi sonuglaria gore 6gretmenlerin mezun olduklari yiiksekégretim
programina(Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Dort Yillik Diger Fakiilteler,
Egitim Enstitiisii/Egitim  Yiiksek Okulu/Lisans Tamamlama) gore yardimci
kaynaklardan faydalanma diizeyleri arasinda anlamhi bir fark olmadig
gorilmektedir(F.375=1,331, p > .05). Ogretmenlerin yardimei kaynaklardan
faydalanma diizeyleri mezun olduklar1 yiiksekdgretim programina bagli olarak

anlamli bir sekilde degismemektedir.

435. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindan Yararlanma Durumu
Puanlarmmin Lisansiistii Egitim Yapip Yapmama Durumuna Gére t-Testi

Bulgular:

Ogretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma durumlar1 lisansiistii
egitim alip almamalarina gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeye yonelik

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.5’te verilmistir.

Tablo 4.3.5. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindan Yararlanma Durumu

Puanlarimin Lisansiistiit Egitim Yapip Yapmama Durumuna Gore t-Testi

Bulgular:
Yiksek _

_ X S sd t p
lisans

Evet 55 92,02 12,79 378 -0,19 0,84
Hayir 325 92,38 12,52
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Yapilan t testine gore, 6gretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma
dizeyleri lisansiistii egitim yapip yapmamalarina gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir, tz7g=-0,19, p>0,05. Yiiksek lisans yapan dgretmenlerin dgretim
programlarindan yararlanma puanlari( X = 92,02), yiksek lisans yapmayan
ogretmenlerin dgretim programlarindan yararlanma puanlan ( X = 92,38) ile cok
yakin oldugundan anlamli bir farklilik yoktur. Lisansiistii egitimin, 6gretmenlerin
Ogretim programlarinda yararlanma diizeyleri acisindan farklilik yaratmadig

sOylenebilir.

4.3.5.1. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Ogretim Programim Inceleme Durumlar
Alt Boyutu Puanlarimin Lisansistil Egitim Yapip Yapmamalarina Gore t-Testi

Bulgular:

Ogretmenlerin dgretim programimi inceleme durumlarmin lisansiistii egitim
alip almamalarma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan

t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.5.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.5.1. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Ogretim Programimi Inceleme
Durumlart Alt Boyutu Puanlarimin Lisansiistii Egitim Yapip Yapmamalarina

Gore t-Testi Bulgularn

YUksek _
. X S sd t p
lisans
Evet 55 20,42 3,700 378 0,325 0,746
Hayir 325 20,26 3,240

Ogretmenlerin uyguladiklar1 égretim programini inceleme alt boyutu yiiksek
lisans yapip yapmama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir,
t(378)= 0,325, p< 0,05. Yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin gretim programini
inceleme diizeyi ( X = 20,42) ile yapmayan dgretmenlerin diizeyi ( X=20,26) hemen
hemen bir birine esittir. Lisansiistii egitim yapma durumunun dgretmenlerin 6gretim

programini incelemeleri agisindan bir farkindalik olusturmadigi sylenebilir.
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4352. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve
Uygulamada Yararlanma Durumlari Alt Boyutu Puanlarimin Lisansiistii Egitim

Yapip Yapmamalarina Gore t-Testi Bulgularn

Ogretmenlerin  &gretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada
yararlanma durumlariin lisansiistli egitim alip almamalarma gore farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.5.2°de

verilmistir.

Tablo 4.3.5.2. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve
Uygulamada Yararlanma Durumlar: Alt Boyutu Puanlarinin Lisansiistii Egitim

Yapip Yapmamalarina Gore t-Testi Bulgularn

Y uksek _
) X S sd t p
lisans
Evet 55 43,35 6,117 378 -0,365 0,715
Hayir 325 43,69 6,449

Ogretmenlerin dgretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada
yararlanma durumlarinin yiiksek lisans yapip yapmama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir, t(378)= -0,365, p< 0,05. Yiksek lisans yapan
Ogretmenlerin 6gretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma
diuzeyi ( X = 43,35), yiiksek lisans yapmayan ogretmenlerle (3= 43,69) aym
diizeydedir. Lisansiistii egitimin Ogretmenlerin 0gretim programindan derse
hazirlanmalart  ve uygulamalarinda yararlanmalart agisindan  bir  farklilik

olusturmadig sdylenebilir.

4.3.5.3. Ogretmenlerin Yardima Kaynaklardan Faydalanma Durumlarn Alt
Boyutu Puanlarmin Lisansusty Egitim Yapip Yapmama Durumuna Gére t-

Testi Bulgular
Ogretmenlerin yardimci kaynaklardan faydalanma durumlarmim lisansisti

egitim alip almamalarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.5.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3.5.3. Ogretmenlerin Yardime1 Kaynaklardan Faydalanma Durumlar

Alt Boyutu Puanlarimin Lisansiistii Egitim Yapip Yapmama Durumuna Gore t-

Testi Bulgular:
Yuksek —
) X S sd t p
lisans
Evet 55 28,25 4,531 378 -0,272 0,786
Hayir 325 28,43 4,336

Ogretmenlerin 6gretim programindan yardimci kaynaklardan yararlanma
durumlar1 yiiksek lisans yapip yapmama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, t(378)= -0,272, p< 0,05. Buna gore, yiksek lisans yapan
ogretmenlerin 6gretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma
durumu (X =28,25), yiiksek lisans yapmayan ogretmenlerle ( X =28,43) aym
dizeydedir.

4.3.6. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindan Yararlanma Durumu
Puanlarinin Ogretim Programna iliskin Hizmet ici Egitim Ahp Almama

Durumuna Gore t-Testi Bulgular

Ogretmenlerin 6gretim programindan yararlanma durumu puanlarr dgretim
programina iligkin hizmet i¢i egitim alip almamalarma gore farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan t- testi sonuglar1 Tablo 4.3.6’da

verilmistir.

Tablo 4.3.6. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindan Yararlanma Durumu
Puanlarinin Ogretim Programina Iliskin Hizmet i¢i Egitim Ahp Almama

Durumuna Gore t-Testi Bulgular

HIE N T S sd t P
Evet 243 92,84 12,36 378 1,07 0,28
Hayir 137 91,40 12,85

Ogretmenlerin  dgretim programlarindan yararlanma diizeyleri, Ogretim

programina iliskin hizmet i¢i egitim alip alamamalarina gore anlamli bir farklilik

92



g6stermemektedir, tis7e= 1,07, p>0,05. Hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin dgretim
programlarindan yararlanma puanlari( X = 92,84), hizmet ici almayan 0gretmenlerin
Ogretim programlarindan yararlanma puanlari ( X = 91,40) yaklasik ayn1 oldugunda
anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulgu ile Cift¢i ve Tatar (2015)’in yaptiklar
calismada Ogretmenlerin giincellenen programlarin 6gretmenlere ayrintili olarak

tanitilmasi isteklerine iligkin bulgusu ile ¢elismektedir.

4.3.6.1. Ogretmenlerin Ogretim Programim inceleme Durumlar1 Alt Boyutu
Puanlarinin Ogretim Programina iliskin Hizmet ici Egitim Ahp Almamalarina

GOre t-Testi Bulgulari

Ogretmenlerin ~ dgretim  programim  inceleme durumlarmim  dgretim
programina iligkin hizmet i¢i egitim alip almamalarma gore farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan t- testi sonuglari Tablo 4.3.6.1°de

verilmistir.

Tablo 4.3.6.1. Ogretmenlerin Ogretim Programmm Inceleme Durumlar Alt
Boyutu Puanlarinin Ogretim Programina iliskin Hizmet I¢i Egitim Ahp

Almamalarina Gore t-Testi Bulgulan

HIE N T S sd t P
Evet 243 20,38 3,291 378 0,741 0,459
Hayir 137 20,12 3,337

Ogretmenlerin uyguladiklar1 dgretim programini inceleme durumlari hizmet
ici egitim alip alamamalarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, tz7g)=
0,741, p>0,05. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin uyguladiklart 6gretim
programini inceleme durumlar ( = 20,38), hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin
( X = 20,12) yaklastk aym oldugunda anlamli bir farkliik yoktur. Ogretim
programina iligkin yapilan hizmet i¢i egitim caligmalari Ogretmenlerin 6gretim

programini inceleme diizeylerinin farklilagmasina yol agmadigi sdylenebilir.
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4.3.6.2. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve
Uygulamada Yararlanma Durumlari Alt Boyutu Puanlarinin  Ogretim
Programimna iliskin Hizmet Ici Egitim Alp Almamalarina Gére t-Testi

Bulgular:

Ogretmenlerin  dgretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada
yararlanma durumlarinin  6gretim programina iligkin hizmet i¢i egitim alip
almamalarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan t-

testi sonuglar1 Tablo 4.3.6.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.6.2. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Derse Hazirlanma ve
Uygulamada Yararlanma Durumlari Alt Boyutu Puanlarimin Ogretim

Programina Iliskin Hizmet I¢i Egitim Allp Almamalarma Gére t-Testi

Bulgular:

HIE N X S sd t P
Evet 243 43,86 6,142 378 0,889 0,374
Hayir 137 43,25 6,827

Yapilan t testine gore, 6gretmenlerin 6gretim programindan derse hazirlanma
ve uygulamada yararlanma durumlar1 hizmet i¢i egitim alip alamamalarina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir, tz7=0,889, p>0,05. Hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin 6gretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma
durumlar ( ¥ = 43,86), hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler ile( 3 =43,25) hemen
hemen ayni1 oldugunda anlamli bir farklilik yoktur. Program tanitimina iligkin yapilan
hizmet i¢i caligmalarinin Ogretmenlerin derse hazirlanma ve uygulamalarina
yansitma durumlarinda farklilasmaya yol agmadigi sdylenebilir. Bu sonug ile Onen
ve digerlerinin (2009)’da yaptiklar1 ¢alismada Ogretim yontem ve tekniklerine
yonelik Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimden sonra Ogretmenlerin Ogretim
yontem-tekniklerine ve yapilandirmaci yaklasima iligkin bilgilerinde 6nemli artislar

oldugu bulgusu ile ¢elismektedir.
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4.3.6.3. Ogretmenlerin Yardimer Kaynaklardan Faydalanma Durumlari Alt
Boyutu Puanlarinin Ogretim Programina iliskin Hizmet I¢i Egitim Ahp

Almamalarina Gore t-Testi Bulgulan

Ogretmenlerin yardimci kaynaklardan faydalanma durumlari  dgretim
programina iligkin hizmet i¢i egitim alip almamalarma gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan t- testi sonuglar1 Tablo 4.3.6.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3.6.3. Ogretmenlerin Yardime1 Kaynaklardan Faydalanma Durumlar
Alt Boyutu Puanlarinin Ogretim Programina iliskin Hizmet ici Egitim Alp

Almamalarina Gore t-Testi Bulgulan

HIE N T S sd t P
Evet 243 28,61 4,406 378 1,230 0,219
Hayir 137 28,04 4,266

Ogretmenlerin yardime1 kaynaklardan faydalanma durumlari  6gretim
programina iligkin hizmet i¢i egitim alip alamamalarina gore anlamli bir farklilik
g6stermemektedir, ti7s=1,230, p>0,05. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
yardimci kaynaklardan faydalanma durumlar ile ( X = 28,61), hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmenlerin durumlari( X = 28,04) yaklasik ayni oldugunda anlamli bir

farklilik yoktur.

4.4. OGRETMENLERIN DEGIiSIME KARSI TUTUMLARINA iLiSKIiN
BULGULAR

Ogretmenlerin degisime kars1 tutum &lgeginde yer alan maddelere yonelik

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.4’te

verilmigtir.
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Tablo 4.4. (")gretmenlerin Degisime Kars1 Tutumlar:

Degisime Karsi Tutum (")lg:egindeki Maddeler N X S

1. Islerimi kgndl ghskanhklanm dogrultusunda 380 257 1,186
yapmayi tercih ederim.

2. Yeniliklere kolayca uyum saglayabiliyorum. 379 4,16 ,825

2 Deg1§1m, caliganlarin })pklentllerlnden kaynaklanan 380 212 364
bir direngle karsilasabilir.

4. Isimde yeni bir uygulamaya alisma benim igin 380 4,00 929
sorun degildir.

5. Isler rrlevcut hali ile yiiriiyorsa, degisime gerek 380 3,38 1,212
olmadig1 kanisindayim.

6. Teknolojik gehsrflelerln gerektirdigi yenilikleri 380 3,44 1,256
kullanma aligkanlig1 kazanmakta yavagim.

7. Orgiit ve gahsaq ihtiyaclarma yonelik bir degisim 380 4,08 804
planini desteklerim.

8. Degismek ) istiyorsak bunun yol acabilecegi 380 3,73 963
kayiplar1 goze almaliyiz.

9. Is ortamindaki degisim ihtiyact gelismenin bir 379 4.15 778
parcasidir.

10. Islml_e ilgili yeni ve degisik seyler 6grenmeyi 380 4.41 708
severim.

11. Hep isler fena degilse kurcalama derim. 380 3,50 1,170

12. Degisik kisilerle calismanin insan1 gelistirecegi 380 4.28 845
kanisindayim.

13. Farkl1 bir sa¢ modelini denemekten ¢ekinirim. 380 3,23 1,237

14. Tatlhr_m g'eglrme_k icin daha Once gormedigim 376 4,07 1,034
yerleri tercih ederim.

15. Pek ¢ok orgiitte degisim, c¢alisanlara sorulmadan
planlanmakta ve onlarin buna uymast 376 2,03 1,026
beklenmektedir.

16. Yonetimin degisime yonelik yeterli 6n hazirhik 376 2.06 897
yapmamis olmasindan korkarim.

17. Orgut_ 1g1pdek1 bir degisim "surecmde' _ eski 376 4.19 748
deneyimlerimden de yararlanmaya 6nem veririm.

18. Devg'1§'1m1 yonetenlere kars1 duyulan giivenin 376 4.20 351
degisim basarisinda payi vardir.

19. Tan}m?dlglp} durumlar ve ortamlarla karsilasmak 376 3,53 1,048
beni eglendirir.

20. Orgiit i¢indeki 1let1§1m1q yapist degisim siirecine 376 4,02 337
calisanlarin katilimin etkiler.

21. Farkl} markalarin {riinlerini alarak denemeyi 376 3,65 1,066
severim.

22. Yasadigim ortamin  fiziksel diizenlemesinde
degisiklikler yapma fikri hosuma gider. Sie ol e

Ortalama 374 3,59 0,96
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Ogretmenlerin degisime iliskin goriisleri incelendiginde, dgretmenlerin en
fazla “Isleriyle ilgili yeni ve degisik seyler 6grenmeyi sevdiklerini”( X = 4,41), en az
ise “Pek cok orgiitte degisim, ¢alisanlara sorulmadan planlanmakta ve onlarin buna
uymasi beklenmekte”( 3 =2,03) ve “Yonetimin degisime yonelik yeterli 6n hazirlik
yapmamis olmasindan korkarim.” ( X = 2,06) oldugu bulunmustur. Ogretmelerin
degisime iliskin goriislerinin ortalamasi ( = 3,56) bulunmustur. Ogretmenlerin
degisime karsi olumlu tutuma sahip olduklari sOylenebilir. Bir baska deyisle
Ogretmenlerin  degisime kars1 direnglerinin az oldugu sonucuna varilabilir.
Ogretmenlerin degisime agik olduklarma iliskin olan bu bulgu ile Akpmar ve
Aydin(2007)’m yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmenlerin egitimde yasanan degisimleri
olumlu bulduklar1 sonucu oOrtiismektedir. Bu bulgu Kurt (2010)’un buldugu
ogretmenlerin yenilige agik olduklarini ve degisime direnme duzeylerinin diisiik
oldugu bulgusu ile uyusmaktadir. Geng (2006) yaptig1 arastirmada kidemi yiiksek
olan ogretmenlerin degisim faaliyetlerinin igerisinde olmak istemeleri bulgusu

degisime kars1 olumlu tutuma sahip olma bulgusunu desteklemektedir.

4.5. OGRETMENLERIN DEGIiSIME KARSI TUTUMLARI iLE OGRETIiM
PROGRAMLARINDAN YARARLANMA DURUMLARI ARASINDAKI
ILiSKi

Ogretmenlerin  degisime yonelik goriislerini belirlemek igin kullanilan
degisime kars1 tutumlarn ile Ogretim programlarindan yararlanma durumlari
arasindaki iliskiyi gérmek icin Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmis ve pozitif
yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu gorilmistir (r = .276, P> .01).
Ogretmenlerin  dgretim programlardan yararlanma durumlarnn degisime karst
gosterdikleri tutum Olclstinde farklilastigi soylenebilir. Degisime karsi tutumlari
olumlu yonde arttikga uygulamada programlardan yararlanma dizeylerinin de
artacag1 dustniilebilir. Han (2013) yaptigi ¢alismada Ogretmenlerin  degisime
direnglerinin genel nedeninin reformlarin kavramsal yapisini anlamada yasadiklar
zorluklar oldugunu belirtmistir. Akdeniz ve Tekbiyik (2008) da 6gretmenlerin, eski
programin eski aligkanliklar1 beraberinde getirdigi icin bu alisgkanliklari
degistirmenin zaman alacagini ifade ederek degisime karsi tutumun 6nemine isaret

etmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bolumde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuclara yer verilmis ve 6neriler gelistirilmistir.

5.1. SONUCLAR

1. Ogretmenlerin yaridan fazlasi(%63,9) uyguladiklar1 6gretim programina
yonelik hizmet i¢i egitim veya seminer almistir. Hizmet i¢i egitim veya
seminer alan dgretmenlerin yaklasik yaris1 (%51) bu egitimleri tic dort yil
once almistir. Ogretmenlerin beste biri (%24,4) bu egitimlerden sadece bir
kez yararlanmigtir. Ogretmenlerin tamami hizmet ici egitimlerden ayni

oranda yararlanmamaktadir.

2. Ogretim programina yonelik hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin oram
(%63,2) olmasia karsin tekrar egitim almak isteyen &gretmenlerin orani,
almak istemeyen ve kararsizlarinin oranina gore daha ylksektir.

Ogretmenlerin yaridan fazlas1 hizmet ici egitime ihtiya¢ duymaktadir.

3. Ogretmenler 6gretim programlarma iliskin yasadiklari sorunlarmn ¢dziimiinde
en ¢ok ziimre Ogretmenlerinden (%77,1) yardim alirken en az da maarif

miifettislerinden (%0,8) yardim almustir.

4. Uyguladigr 6gretim programinin ylriirliige girme tarihini bildigini ifade
eden Ogretmenlerin oran1 %52,11°dir. Ancak bu ogretmenlerin Sadece

yari1s1(%?25,53) tarihi dogru olarak belirtmistir.

5. Ogretmenlerin dgretim programlarinda yararlanma diizeylerinin genel
ortalamasi X = 4,02’dir. Ogretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma

diizeyleri ii¢ alt boyutta incelenmistir. Birinci alt boyut Ogretmenlerin
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uyguladiklar1 6gretim programini inceleme, ikinci alt boyut &gretim
programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma ve {iglincii
boyutta yardimct kaynaklardan faydalanmadir. Her 1ii¢ boyutu
karsilagtirdigimizda 6gretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada
yararlanma diizeyleri diger boyutlara oranla daha diisiik ¢ikmistir. Diger iki

boyutun ortalamasi ise birbirine ¢ok yakindir.

Ogretmenlerin dgretim programini tiim siniflar diizeyinde inceleme durumu
orta diizeyde iken Ogretim programinin genel amaglarini, O6grenciye
kazandirmay1 hedefledigi bilgi, beceri vb. nitelikleri ve dlgme degerlendirme
yaklasimimi bilme diizeyleri oldukea yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenler dgretim

programinin en fazla genel amaglarindan haberdarlardir.

Ogretmelerin  6gretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada
yararlanma diizeyleri genel olarak yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin bireysel
ozelliklerini ve farkliliklarim1 dikkate alma diizeyleri etkinlik hazirlama
konusundaki diizeylerine gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin &gretim
programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma konusunda
Ogretim programina ¢ogunlukla bagl kaldiklar1 sdylenebilir. Buna karsin
ogretmenlerin  “Derslerimi islerken dersin Ogretim programina sadik
kalirirm.” maddesine yonelik verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 diger
maddelere verdikleri cevaplarin ortalama puanlarina oranla daha az
oldugundan 6gretmenlerin her zaman 6gretim programina sadik kalmadiklari

ileri strlebilir.

Ogretmenler kendilerine kolaylik saglayacak EBA, Internet, kaynak kitap
gibi farkli kaynaklardan yararlanmaktadirlar. Ogretmenler kaynak
kitaplardan en cok ders islerken ve sinav hazirlarken yararlanmaktadir.
Ogretmenler ders kitabim1 ve yararlandiklar1 EBA, web siteleri, dergi vb.
kaynaklarin igeriklerini 6gretim programu ile karsilagtirma geregi duymadan

kullanmaktadirlar. Kadin O6gretmenler erkek ogretmenlere gore farkh

kaynaklardan daha fazla yararlanmaktadir.
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10.

1418

12.

13.

14.

15.

Ogretmenlerin 6gretim programlaridan yararlanma durumlari cinsiyete gére
anlamli  bir farklilik gostermektedir. Kadin Ogretmenlerin = 6gretim
programlarindan yararlanma durumlar1 erkek Ogretmenlere gore daha

yuksektir.

Cinsiyete gore dgretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programini inceleme ve
ogretim programindan derse hazirlanma ve uygulamada yararlanma alt
boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmenlerin yardimci
kaynaklardan yararlanma durumlart cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gOstermektedir. Kadin 6gretmenlerin yardimer kaynaklardan yararlanma

dizeyleri erkek 6gretmenlere gore anlamli big¢imde daha yiiksektir.

Ogretim yapilan egitim kademesine gore ilkokul ile ortadgretim ve ortaokul
ile ortadgretim kademeleri arasinda 6gretmenlerin programlardan yararlanma

dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Egitim kademesine gore Ogretmenlerin Ogretim programini inceleme
diizeyleri arasinda fark goriilmezken, derse hazirlanma ve uygulamada
yararlanma ile yardimci kaynaklardan faydalanma durumlari arasinda

anlamli farkliliklar vardir.

Ogretmenlerin &gretim programlarindan yararlanma diizeyleri arasinda;
kidemine, mezun olduklar1 yiiksekégretim programina, lisanslstl egitim
yapip yapmamasing, égretim programinin tanitimina iliskin hizmet i¢i egitim

alip almamasina gore anlaml bir farklilik yoktur.

Ogretmelerin degisime kars1 tutumlar olumludur. Bu durum 6gretmenlerin

degisime kars1 agik olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma durumlari ile degisime
kars1 tutumlar arasinda diisilk ama anlamli bir iligki vardir. Bu durumda
ogretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma durumlari degisime karsi

gosterdikleri tutum ol¢iisiinde farklilasmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin
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degisime karsi tutumlar1 arttikca programlardan yararlanma duzeyleri de

artacaktir.

5.2. ONERILER

1. Ogretmenlere 6gretim programlarina yonelik yapilacak hizmet ici egitimlerin
sayis1 artirilabilir ve tim Ogretmenlere ulasilabilecek sekilde hizmet igi

egitimler planlanabilir.

2. Okul idareleri, Oogretmenlere ogretim programlarinda gergeklestirilen

giincelleme ¢alismalarina iligkin bilgilendirme toplantilar1 yapabilir.

3. Ogretim programlarinda  yapilacak  degisiklikler veya giincelleme
caligmalarinin kapsami ne olursa olsun Ogretmenlerin 6gretim programini
anlayacaklar1 ve uygulamalarinda kullanabilecekleri nitelikte ve wverimli

egitimler verilebilir.

4. Milli Egitim Bakanligi tarafindan O6gretim programlarinin tanitimlarinin
yapildig1 ve programlarin nasil uygulayacaklarina iliskin kiigiik kitapgiklar

hazirlanip, 6gretmenlere dagitilabilir.
5. Ogretmenlerin 6gretim yaptiklar1 egitim kademelerine gére Ogretim
programlarindan yararlanma diizeyleri arasindaki farkliligin nedenlerine

yonelik yeni arastirmalar yapilabilir

6. Ayrica, bundan sonraki arastirmalarda, 6gretmenlerin 6gretim programlarini

uygulama durumlar1 ve bigimlerine iliskin nitel tiirde ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1- Veri Toplama Araci

Degerli Meslektagim,

Lisansiistii egitim diizeyinde yapilan bu ¢alismanin amaci “Ogretmenlerin
ogretim programlarina iliskin farkindaliklar1 ve 6gretim programlarindan yararlanma
durumlari”ni belirlemektir. Bu amagla hazirlanan veri toplama araci U¢ bolimden
olusmaktadir. I. Bolimde demografik bilgiler, II. Bolimde &gretim programlarina
iliskin olgek ve III. Bolimde degisime iliskin goriislerinizi yansitici 0lgek yer
almaktadir. Sizden beklenen her boliimde yer alan yonergeler dogrultusunda sorulari
ve ifadeleri cevaplamanizdir. Vereceginiz cevaplar, sadece bu ¢alisma ile sinirli olup,
herhangi bir kuruma verilmeyecektir. Sorulara igtenlikle yanit vermeniz ve bos soru
birakmamaniz 6zellikle beklenmektedir. Vereceginiz samimi cevaplar ¢alismanin
giivenirligi agisindan 6nemlidir. LUtfen, anketlere isim ve soyadimizi yazmayiniz.
Katkilariniz ve igbirliginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Mehtap Erman
Kirikkale Unv. Sosyal Bil. Enst.

I. BOLUM
Asagida verilen sorularda size uygun olan secenegi isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: (] Kadin () Erkek

2. Gorev yaptigmiz 6gretim kurumu
() flkokul (] ortaokul (] Ortadgretim (Lise)
3. Bransmiz ...........................
4. Hizmet y1liniz
() 5yildandahaaz (] 6-10 y1l () 11-15y1l
(] 16-20 yil (J 21 yil ve iistii
5. Mezun oldugunuz yiiksekdgretim programi
Egitim Fakiiltesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi
Dort Yillik Diger Fakiilteler

Egitim Enstitiisii /Egitim Yiiksek Okulu/Lisans Tamamlama

004 oa

Diger (yaziniz) ..............
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6. Lisansiistii egitim yaptiniz m1?
(] Evet (Mezun veya devam ediyor) (JHayir
Cevabiniz evet ise lisansiistii egitiminizi hangi alanda/boliimde yaptiginiz liitfen

DElIFtiNIZ. oo

7. Ogretim programlarinin tanitimma iliskin herhangi bir seminer veya hizmet
i¢i egitim (HIE) aldiniz m1?

(] Evet (] Hayr

8. HIE aldiysaniz ne zaman aldigmizi belirtiniz.
(] 1-2 y1l 6nce B 3-4yilénce (] 5 yildan daha fazla
9. HIE aldiysaniz, liitfen sayisin1 belirtiniz.
(] 1kez (] 2kez ()3kez ([ 4vedahafazla
10. Okuttugunuz dersin dgretim programlarinin tamtima iliskin HIE almak ister
misiniz?
() Evet () Hayir (] Kararsizim
11. Ogretim programimnin uygulanmasinda karsilastiimz sorunlar konusunda en
¢cok kimlerden yardim istiyorsunuz? (Liitfen 1,2, 3, 4 seklinde siralama

yapiniz.)
() Ziimre arkadaslari () Maarif miifettisleri () Okul idaresi

(] Diger 6gretmenler () Diger...coooovvveeeiiiinn,

12. Su an uyguladiginiz Ogretim programinin ne zaman Yyiriirlige girdigini

biliyor musunuz?

(] Evet (] Hayir

Cevabiniz evet ise liitfen yilinmi belirtiniz ......................
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I1.BOLUM
Asagidaki ifadeleri okuyarak size uygun olan secenege iliskin kutucugu liitfen
isaretleyiniz. Goriislerinizi “hi¢ katilmiyorum” ile “cok katilhyorum” arahginda

belirtiniz.

iFADELER

1. Okuttugum ders/derslerin &gretim programimi “tiim siniflar dizeyinde”
egitim-0gretim yili 6ncesinde incelerim.

2. Ogretim programinda temel alinan 6grenme-ogretme yaklasiminin veya
anlayisinin temel 6zelliklerini bilirim.

3. Okuttugum ders/derslerin = dgretim programinin genel amaglarindan
haberdarim.

4, Ogretim programinda temel alinan yaklasimi veya anlayist ders isleme
stirecinde kullandigim ydntemlere, tekniklere ve etkinliklere yansitirim.

5. Okuttugum 06gretim programinda yer alan kazanimlarin, hangi genel amaca
hizmet ettigini dikkate alirim.

6. Ogretim programinda kazanimlara yonelik belirtilen agiklama, sinirhlik ve
uyarilar dikkate alirim.

7. Ogretim programinda yer alan kazanimlara yonelik etkinlikler diizenlerim.

8. Ogretim programm uygularken oOgrencilerin bireysel o6zelliklerini ve
farkliliklarini géz 6niinde bulundururum.

9. Ders plan1 yaparken ve derse hazirlanirken Ogretim programindaki
kazanimlari incelerim.

10. Ogretim programindaki kazanimlari inceleyerek, dgrenme-6gretme siirecinde
kullanacagim yontem ve teknikleri belirlerim.

11. Derslerimi islerken dersin dgretim programina sadik kalirim.

12. Ogretim programindaki kazanimlar1 inceleyerek, dgrenme- 6gretme siirecinde
kullanacagim arag, gerec ve materyalleri belirlerim.

13. Yillik planlarimi EBA’dan veya Internet sitelerindeki kaynaklardan edinirim.

14. Yilik planlarimi &gretim programindaki iinite/tema ve konulara ayrilan
stireleri dikkate alarak hazirlarim.

15. Dersi islemeden once, ders kitabi yani sira o konuya iliskin 6gretim
programindaki kazanimlara da bakarim.

16. Ogretim programimin &grencilerde kazandirmayi hedefledigi bilgi, beceri,
tutum, deger vb. nitelikleri bilirim.

17. Uyguladigim o6gretim programmin Olgme ve degerlendirme yaklasim
hakkinda bilgi sahibiyim.

18. Olgme degerlendirme etkinliklerimi gretim programindaki kazanimlarin




ozelliklerini (bilgi, beceri, tutum, deger vb.) dikkate alarak planlar ve

gerceklestiririm.

19.

Dersi islerken ve Olgme-degerlendirme (sinavlar) yaparken kaynak

kitaplardan yararlanirim.

20.

Yaptigim degerlendirme sonuglarina dayali olarak, eksik kaldigini veya

kazanilmadigini diisiindiigiim kazanimlara yonelik etkinlikler planlarim.

21.

Dersi islemek icin ders kitabini yeterli buldugumdan, 6gretim programina

bakmam.

22.

Ders kitabindaki konu anlatimlarmin smurliliklarimi ve igerigini &gretim

programi ile karsilastiririm.

23.

Yararlandigim kaynaklar1 (EBA, web siteleri, dergi vb.) 6gretim programinin

kazanimlar1 ve igerigi ile karsilagtirarak kullanirim.

I11. BOLUM

Bu bolimde ogretmenlerin degisim konusundaki goriislerini belirlemeye

yonelik 6lcek yer almaktadir. ifadelere bakarak asagidaki tablodaki her ciimle

icin size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

iFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilivorum

Islerimi kendi aliskanliklarim dogrultusunda yapmay1

tercih ederim.

Yeniliklere kolayca uyum saglayabiliyorum.

Degisim, calisanlarin beklentilerinden kaynaklanan bir

direngle karsilasabilir.

Isimde yeni bir uygulamaya aligma benim igin sorun

degildir.

Isler mevcut hali ile yiiriiyorsa, degisime gerek olmadig

kanisindayim.

Teknolojik geligsmelerin gerektirdigi yenilikleri kullanma

aligkanlig1 kazanmakta yavasim.

Orgiit ve calisan ihtiyaglaria yonelik bir degisim planini

desteklerim.

Degismek istiyorsak bunun yol acabilecegi kayiplari goze

almaliyiz.

Is ortamindaki degisim ihtiyac1 gelismenin bir parcasidir.
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10.

Isimle ilgili yeni ve degisik seyler 6grenmeyi severim.

11.

Hep isler fena degilse kurcalama derim.

12.

Degigik  kigilerle ¢alismanin  insan1  gelistirecegi

kanisindayim.

13.

Farkl1 bir sa¢g modelini denemekten ¢ekinirim.

14.

Tatilimi gecirmek icin daha once gormedigim yerleri

tercih ederim.

15.

Pek cok orgiitte degisim, c¢alisganlara sorulmadan

planlanmakta ve onlarin buna uymasi beklenmektedir.

16.

Yonetimin degisime yonelik yeterli 6n hazirlik yapmamis

olmasindan korkarim.

17.

Orgiit  icindeki  bir  degisim  siirecinde  eski

deneyimlerimden de yararlanmaya 6nem veririm.

18.

Degisimi yonetenlere karsi duyulan giivenin degisim

basarisinda pay1 vardir.

19.

Tanimadigim durumlar ve ortamlarla kargilagsmak beni

eglendirir.

20.

Orgiit igindeki iletisimin yapis1 deisim siirecine

calisanlarin katilimini etkiler.

21.

Farkli markalarin tirtinlerini alarak denemeyi severim.

22.

Yasadigim ortamin fiziksel diizenlemesinde degisiklikler

yapma fikri hosuma gider.
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