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ONSOZ

Her insan farkli ortamlarda farkl kiiltiirlerden etkilenerek gelisir, kisinin
yasadig1 toplumun o&zellikleri, bireyin hayata bakis agisim1 ve ortaya ¢ikan
problemlere vermis oldugu tepkileri etkiler. Giinlimiizde kimine gore biiyiik bir
sorun, kimine gore ise hayatin seyrinde normal bir durum olarak goriilen
bosanma eslerin ve cocuklarin sonraki hayatlarina yon verecek onemli bir

olgudur.

TMK’nin diizenlemis oldugu bosanma sebepleri arasinda uygulamada en
yaygin olan bosanma sebebi evlilik birliginin sarsilmasi suretiyle bosanmadir.
Bu bosanma sebebini ise terke dayali bosanma sebebi takip etmektedir. Bu
calismada da 4721 sayili TMK’nin da 6zel bosanma sebepleri arasinda yer alan

“terke dayali bosanma” sebebi incelenmistir.

Bu ¢aligmam siiresince bana her tiirlii yardimi saglayan, bilgi, tecriibe ve
giiler ylizii ile caligmama 151k tutan degerli Sayin Hocam Yrd. Dog. Dr. Turan
SAHIN’e tesekkiirii borg bilirim.

Feridun DUGER

Ocak 2016
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Diiger, Feridun, “Terke Dayali Bosanma”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, Ocak
2016.

Tiirkiye’deki bosanma oranlar1 diinyanin birgok lilkesine kiyasla diisiik
seviye de iken, yillar gectikge lilkemizde de bosanma oranlarinin hizli bir sekilde
arttigint gérmekteyiz. Bu artig temel nedenleri olarak gelisen sehir hayati ile
birlikte kdylerde meydana gelen gog, internet ortamindaki sosyal aglar ve her
tiirli ulastm imkanlarindaki gelisme olarak bazilarini siralayabiliriz. Ozel

bosanma sebeplerinden biri de konumuz olan terke dayali boganmadir.

Terk, evliligin taraflarindan birinin evlilik birliginin yiikledigi 6devleri
kasti olarak yerine getirmekten kacinmasi ve evlilik birligini sonlandirmak

amactyla, devamli olarak ayr1 yasama amaci giitmesidir

743 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
“Terke Dayali Bosanmada” siireler konusunda degisiklige gidilmistir. Ayrica
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 164. Maddesinde 31/03/2011 tarihinde yapilan
degisiklik ile hakim ile birlikte noterler tarafinda da ihtar ¢ekilebilecegini iliskin
yapilan degisiklik ve bu degisiklik ile birlikte yine 2011 yilinda yayinlanan
“Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan
Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile uygulamada

meydana gelen degisiklikler bu ¢calisma kapsaminda incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Terk, Ihtar, Noter, Evlilik, Bosanma.



ABSTRACT

Diiger, Feridun, “Based On The Divorce Leave” Master's Thesis, Kirikkale,
January 2016.

Although in Turkey by comparison other countries in the world, divorce
rates in low levels, passing by the years in our country we can observe the
divorce rates is rapidly increasing. The main reasons for this increases are
decrease occurred in the villages with thriving city life, Internet social networks,
developments in press and all kinds of transportation facilities. One of the
specific reasons for divorce is also which our subject is divorce based on

abandonment.

Abandonment is, the marriage of one of the parties to withdraw from the
responsibilities of marriage with intentionally and intended to live separate

permanently to terminate the marriage status.

The 4721 numbered Turkish Civil Code, make a change about periods of
"Divorce Based on Abandonment” when compared the 743 numbered Turkish
Civil Code. Also with, date of 31/03/2011 make an amendments in Turkish
Civil Code's 164" article, by the judge together with notaries can give a notice,
with this amendment also published in the 2011 year “Regulation about
procedural and merits of abandoned partners, with occured changes in practices,
are analyzed in the scope of this study,invitation return to mutual house

processes making by notaries.

Keywords: Abandonment, Notice, Notary, Marriage, Divorce.


http://www2.zargan.com/tr/page/search?Text=intentional
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GIRIS

TMK’nin diizenlemis oldugu bosanma sebepleri arasinda uygulamada en
yaygin olan evlilik birliginin sarsilmasi suretiyle bosanma sebebini terke dayali

bosanma sebebi takip etmektedir.

Birinci béliimde “Bosanma” ile ilgili genel bilgiler verilecek. Ikinci
boliimde “Terke Dayali Bosanmanin” maddi ve usul hukuku ag¢isindan sartlar
irdelenecek, Uciincii boliimde ise “Terke Dayali Bosanmanm Sonuglar”

uzerinde durulacaktir.

743 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
“Terke Dayali Bosanmada” siireler konusunda degisiklige gidilmistir. Ayrica
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 164. Maddesinde 31/03/2011 tarihinde yapilan
degisiklik ile hakim ile birlikte noterler tarafinda da ihtar ¢ekilebilecegini iliskin
yapilan degisiklik ve bu degisiklik ile birlikte yine 2011 yilinda yayinlanan
“Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan
Yapilmasima Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” ile uygulamada

meydana gelen degisiklikler bu ¢alisma kapsaminda incelenmeye calisilmistir.



1. BOLUM

BOSANMA

I.BOSANMA KAVRAMI VE BOSANMANIN TARTHCESI

Bu baglik altinda bosanma kavraminin tanimi, Anayasa ve Medeni Kanunda
bosanma ile ilgili boliimler ve Islam, Hristiyanlik ve Musevilik dinleri ile Cermen ve

Roma hukuklarinda bosanmanin uygulanisina iliskin agiklamalar yapilacaktir.

A.Bosanma Kavrami

Bosanma, 4721 sayili TMK’nin Aile Kitabinin Ikinci Béliimiinde 161 ve 184

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bosanmadan bahsetmeden once bosanma kurumunun temeli olusturan aile

kavramindan bahsetmek gerekir.

Aile kavram1 TMK’da tanimlanmamastir; ¢iinkii, kanun koyucu, aileyi sosyal
bir gerceklik olarak bulmus ve onu kabullenmistir. Giinlimiiziin toplum diizeninde
boylesine 6nemli yer tutan ailenin icerik ve kapsaminin kanunla tanimlanmasi zaten
imkansizdir; zira, aile kavrami gelisen diinyaya gore zamanla iilkeden iilkeye
degisiklik gosterir. Doneme gore her milletin kendisine has bir aile kavramina sahip
oldugu, degisik milletlerin yasadigi zamanki hukuklari incelendiginde ortaya

cikacaktir.!

Anayasa’nin 41’inci maddesinin ilk iki fikrasinda “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile

ozellikle anamin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasimin o6gretimi ile

1t Oztan Bilge, Aile Hukuku, 5. B., Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s.3.



uygulanmasimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”  hikmii

bulunmaktadir.

Bilindigi tlizere aile ¢ok bilesenli toplumsal bir sistemdir. Bu anlamda aile,
kari-koca sisteminden ibaret de degildir. Etkilesim ¢ok boyutludur?. Aile, kari-koca
gibi evlenme akdi ile bir araya gelen esler; ¢ocuk, torun gibi altsoy; akdi iliski ile
olusan evlatlik; ana baba, biiyiikkana, biiyiikbaba gibi iistsoy, kardes, hala, teyze,
amca gibi yan soy; kayinvalide, kayipeder gibi civar hisitmlig iliskisi ile birbirine
baglanmis ve ayni ¢ati altinda yasayan ekonomik ve sosyal olarak ayni gelecegi
paylasan, bu konumlar itibariyle birbirleriyle etkilesen kendilerine 6zgii yarattiklari
ve gerek kendi topluluklarindan ve gerekse ¢evreden etkilendikleri ile olusturduklar
ortak kiiltiirii kusaktan kusaga aktaran en kiigiik toplum ve hukuk tarafindan kabul

edilen ve desteklenen insan toplulugudur®.

Bosanma, esler henliz hayatta iken, bir esin kanunda Ongériilmiis olan
sebeplerden birine dayanarak acacagi dava sonucunda evlilik birligine hakimin karari
ile son verilmesidir. Bosanma, aile hukukunda ¢ok tartisilan ve o oranda da

kamuoyunun ilgisini ¢eken, sicakligini siirekli olarak koruyan bir konudur®.

Bosanma, sosyal haklar ve toplumun biitiin kesimlerinde yiikselen ekonomik
gelisme ile beraber giinlimiiz modern toplumlarinda artik ciddi bir sorun olmaya
baslamistir. Eslerin evlilik birligine bakisi, toplumun sosyal ve ekonomik degisimi
evliliklerin biiyiik bir kisminin bogsanma ile sonuglanmasina neden olmaktadir ki; bu
durumun toplum yapisi ve iilke gelecegi agisindan saglikli sonuglar dogurmayacagi

da aciktir®.

Ulkemizde bosanma nedenlerine baktigimizda gecimsizligin ilk sirada,
konumuz olan terk sebebiyle bosanmanin ise ikinci sirada oldugunu gormekteyiz.
Tablo 1 de® gérecegimiz iizere; 2001 yilindan 2011 yilina kadar gegen on yil iginde

bosanma orami yaklasik olarak % 30 artis géstermistir.

2 Gengcan Omer Ugur, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, 2010, s.91.

3 Kagak Nazif, Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri Velayet, Ankara, 2002, 5.32.

4 Akintiirk Turgut/Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, 5.235.

5 Kandil Seher; Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.19.
6 pk. s. 4.



Bosanma oranindaki artigin temel sebepleri:

- Koylerden sehirlere olan gogler
- Kadinlarin ekonomik istihdam i¢indeki paylarinin artmasi

- Basin ve her tiirlii ulasim imkanlarindan ki gelisim (seyahat, telefon, internet

gibi)



Cana kast ve pek

Ciiriim ve

Gegimsizlik(Evli

Yil Toplam |Zina | Terk |AKkil hastahg |lik Birligininin | Diger |Bilinmeyen
kotii miidahale haysiyetsizlik
Sarsilmasi
2011 120117 | 85 35 35 288 58 116 153 957 2 506
2010 118568 | 90 32 37 317 42 113 039 1414 3597
2009 114162 | 76 29 42 285 38 108 560 1156 3976
2008 99 663 73 37 24 258 37 94 567 882 3785
2007 94 219 77 24 29 230 56 88 533 551 4719
2006 93 489 78 26 36 283 37 88 455 684 3890
2005 95 895 67 36 39 257 45 91989 539 2923
2004 91 022 81 12 20 262 31 86 900 444 3272
2003 92 637 68 29 21 252 21 88 220 615 3411
2002 95 323 64 12 21 275 24 89 939 454 4534
2001 91994 75 17 27 337 31 86 271 333 4903
Toplam |1107089| 834 289 331 3044 420 1052 626 8 029 41516

Tablo 1 Kaynak: Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirliigii’

"http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=37, Erisim Tarihi: 12/03/2013.
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B.Bosanma Ve Tarihge

Tarihi gelisimine baktigimizda, bosanmanin eski devirlerde de mevcut
oldukea eski bir kurum oldugu gériilmektedir. Islam Hukukunda da bosanma vardi,
fakat bosanma hakki, kural olarak kocaya taninmisti. Hatta kocaya taninan esini
bosama imkani “mahkeme dig1” bir imkandi. Koca istedigi zaman bu imkandan
yararlanabiliyor, tek yanli bir irade agiklamasiyla bosanmay1 gergeklestirebiliyordu.
Gergi kocanin karisin1 bosamasi (talak) bazi sartlara baglanmisti ama yine de kocanin
agzindan “bos ol!” s6zii ¢ikinca esler bosanmis oluyordu. Fakat koca bosandig karisi
ile her zaman yeniden evlenmek imkanina sahip degildir. Kole karisini iist tiste iki
defa; hiir karisin1 da ii¢ defa bosamis olan koca, artik diledigi zaman bu kadinlarla
tekrar evlenemez; evlenebilmesi i¢in bazi sartlarin tahakkuku gerekir. Bunlar, kocasi
tarafindan ti¢lii bosanma ile bosanmis olan kadinin bir baskasiyle muteber bir sekilde
evlenmesi ve bu evlenmenin talak, fesih veya o6limle ortadan kalkmis olmasidir.
Koca ile eski karist arasinda mevcut bu gecici yasagi ortadan kaldirmaga matuf
muamelelere tahlil = (helal kilma) veya hiille ad1 verilir. Hatta kocanin “ii¢ kez bos
ol!” (talaki selase) demis olmasi halinde, bosandig1 kadinla yeniden evlenebilmesi,
ancak kadmin baska bir erkekle evlenip bosanmasindan sonra (hiille) miimkiin
olabiliyordu. Ric i talakta evliligin bitiminin ardindan kadinin beklemesi gereken ii¢
aylik siire (iddet) bitinceye kadar koca tekrar donebilir. Kadin bu tiir bosamayla
mirastan alikoyulamaz. Rici talaklarda iddet i¢inde kocanin geri donmesi durumunda
nikdhin yenilenmesine ihtiya¢ olmadigindan bu tiir kayitlara kadi sicillerinde ¢ok az
rastlanmaktadir. Buna karsilik, kadinin kural olarak kocasini bogsama hakk1 yoktu. Su
dort halde kadin da bosanma yetkisine sahiptir.Erkek, karisina bosama yetkisi
verebilir. "Tefviz-i talak" denilen bu miessese, fikih kitaplarinda uzun uzadiya
anlatilmistir. Kadin, evlenme akdi yapilirken, bosama hakkinin kendisine de
taninmasini sart kosabilir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, bu goriisii kanunlagtirmistir.
Kocanin cinsi iktidarsizligi, akil hastast olmasi veya bulasici hastaliklart bulunmasi
gibi evlilik hayatini ¢ekilmez hale getiren sebeplerin varlig1 halinde, kadin, evliligin
sona erdirilmesi i¢in hakime bagvurabilir. Hakim de kar1 kocay1 ayirir. Buna "tefrik"
adi verilir. En 6nemlisi ve hukuk tarihimiz boyunca en ¢ok tatbik edilen bir usul de
kari-koca'nin karsilikli riza ile ayrilmalaridir. Bosanma teklifi kadindan geldigi gibi
erkekten de gelebilir. Buna "muhala'a" ad1 verilir. Kar1 ile koca arasinda eski tabir ile

"hiisn-1 muaseret" bulunmadigi ve evlilik hayati ¢ekilmez hale geldigi zaman,



"

Kur'an'in tavsiye ettigi "muhala'a" yoluna bagvurulur. Osmanli Devleti zamaninda

tutulan Ser'iye Sicilleri tetkik edildigi zaman, evliligin sona erme hallerinde, bu

sekilde ayrilmanin % 60'a varan bir paya sahip oldugunu goriiyoruz®.

Fakat koca bosandigi karisi ile her zaman yeniden evlenmek imkéanina sahip
degildir. Kole karisini iist iiste iki defa; hiir karisin1 da ii¢ defa bosamis olan koca,
artik diledigi zaman bu kadinlarla tekrar evlenemez; evlenebilmesi i¢in bazi sartlarin
tahakkuku gerekir. Bunlar, kocasi tarafindan ti¢lii bosanma ile bosanmis olan kadinin
bir baskasiyle muteber bir sekilde evlenmesi ve bu evlenmenin talak, fesih veya
Olimle ortadan kalkmis olmasidir. Koca ile eski karis1 arasinda mevcut bu gegici
yasagi ortadan kaldirmaga matuf muamelelere tahlil = (helal kilma) veya hiille adi

verilir

Roma Hukukunda hakimin kararma gerek olmaksizin bosanmak miimkiindjii.
Ciinkii Roma Hukuku evliligi taraflarin iradelerine dayanan bir sozlesme iligkisi
olarak kabul ediyordu. Bu itibarla eslerden biri tek yanl irade agiklamalariyla bu
iligkiye son verebilirlerdi. Musevi Hukukunda ise kocaya herhangi bir sebep
gostermeksizin karismni bosama hakki tammust1 ®. Hristiyanlikta ise Bosanmayi
Yasaklayan Sistem uygulanmistir. “Tanri’nin  birlestirdigini insan ayiramaz"
diisiincesi Katolik Hristiyanlarin goriistidiir. Nikah akdini ilahi bir akid olarak goren
Hristiyanlarin  Katolik grubu, evlenen insanlarin artik bosanamayacagini kabul
ediyorlardi. XVI. asra kadar Avrupa'da tatbik edilen sistem buydu. Bosanma

hakkinin varligi, Protestanlik mezhebi ile giindeme gelmistir®.

Cermen Hukukunda kocanin tek yanli olarak karisin1 bosamasi, “kadinin

evden uzaklastirilmas1” bi¢iminde olabiliyordu. Fakat bu yolla evliligin sona

8 Hatemi Hiiseyin/ Rona Serozan Aile Hukuku, Istanbul, 1993, 5.206-207; Tekinay Selahattin Sulhi,
Tiirk Aile Hukuku, Tstanbul, 1990, s. 166; Cin Halil; Eski Hukukumuzda Bosanma, Ankara 1976,
s.61; Cin Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, 1988, s. 16-63. Akintiirk/Karaman s.236;
Akgiindiiz Ahmet, Islam Ve Osmanli Hukuku Kiilliyan, DUHFY, Diyarbakir, 1986, 205 -206. Cin
Halil, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara, AUHFY 1974.

9 Akintiirk/Karaman, s. 236.

Onttp://tr.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%9Fanma, Erisim Tarihi: 29/01/2014.
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erdirilebilmesi, ancak karmnin zinasi veya ¢ocuk doguramaz olmast (kisirlik) gibi

belli hallerde miimkiindii®?.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 16’nc1 maddesi; “Eviilik ¢agina
varan her erkek ve kadn, rk, uyrukluk veya din bakimindan hi¢cbir kisitlamaya tabi
olmaksizin evlenmek ve aile kurmak hakkina haizdir. Her erkek ve kadin evlenme
konusunda, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde egsit haklara haizdir.
Evlenme akdi ancak miistakbel eslerin serbest ve tam rizasiyla yapilir. Aile,
cemiyetin tabii ve temel unsurudur, cemiyet ve devlet tarafindan korunmak hakkint

haizdir ” hiikiimlerini koyarak evlilik hukukunun genel sinirlarint belirlemistir.

I.LBOSANMAYA iLiSKiN SISTEMLER VE BOSANMANIN DAYANDIGI
ILKELER

Bu baslik altinda boganmaya iligkin sistemler ve bosanmanin dayandigi

ilkeler uizerinde durulacaktir.

A.Bosanmaya Mliskin Sistemler

Bosanmaya iligkin sistemleri {i¢ baglikta ifade etmek miimkiindiir; bosanmaya
yer vermeyen sistem, bosanmaya serbestlik taniyan sistem, hakim karariyla bosanma
sistemi ve bogsanmanin sebebe ve hakimin hitkkmiine dayanmasi sistemleri. Simdi

sirasiyla bu sistemleri inceleyecegiz.

1.Bosanmaya Yer Vermeyen Sistem

Bosanmaya yer vermeyen goriis X. Yiizyilldan itibaren Katolik Kilisesi
Hukuku tarafindan benimsenmis ve uzun siire uygulanmis olan goriistiir. Bu goriise
gore evlilik, Hristiyanlar arasinda kutsal olgulardan (sacrament) sayiliyor ve evliligin

kocanin iradesiyle degil, 6liimle son bulacagi kabul ediliyordu. Esasen evliligin

11 Giirsoy Kemal Tahir, Bosanma Hukukunun Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma
Sebeplerinde En Yeni Egilimler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, CII, Bosanma
Hukuku Haftasi, Ankara, 1977, 1 vd.; Akintirk/Karaman, $.236.



bozulmamas1 hakkindaki goriis; “Tanrinin birlestirdigini insan ayrramaz” kuralini
iceren Incil’den esinlenmektedir. Bu goriise gore, evlilik baginin tamamen ve kesin
surette ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir: Fakat zina ve sair agir hallerde
ayrilik miimkiindiir. Bu sistemde “yatakta, masada ve konutta birlikte olmama”
anlamma gelen ayriliga, hakim siirekli olarak veya gegici bir siire igin
hiikkmetmektedir.'?.

Incil’den kaynaklanan ve Katolik Kilisenin yorumuna dayali bu sistemde
bosanma evlilik bagindan sonra miimkiin degildir. Bu sistemin en kat1 uygulandig
Italya’da, bu sistemden vazgecildigi 1978 yilinda yogun bir sekilde bosanma

basvurusu oldugu ifade edilmektedir®®.

2.Bosanmaya Serbestlik Taniyan Sistemler

Bu sisteme gore, evlilik eslerin karsilikli iradeleriyle kurulduguna gore, yine
onlarin serbest iradeleriyle ortadan kaldirilabilmelidir. Bu itibarla esler, karsilikli
anlasma ile evlilik iliskisine diledikleri zaman son verebilecekleri gibi, onlardan
birinin, genellikle kocanin tek yanli bir irade acgiklamasi da ayni1 sonucu dogurur.
Bunun i¢in eslerin herhangi bir sebep gostermelerine de hi¢ gerek yoktur. Serbest
bosanma goriise de diyebilecegimiz bu diisiinceye birgok hukuk sistemlerinde
rastlariz. Gergekten, Cermen Hukukunda, Babil ve Ibrani Hukuklarinda eslerin
karsilikl1 iradeleriyle, Arap Hukukunda ve Islam Hukukunda ise kocanm tek yanl
irade agiklamasiyla bosanmalarina imkan verilmisti. islam Hukukunda buna talak

denilmektedir®.

Bu sistem bogsanmayi taraflarin iradesine birakan sistemdir. Amerika Birlesik
Devletlerinde “bankamatik” bilgilerini bir bilgisayara yiikleyip verilecek karar
seklinde Ongoriilen tamamen serbestgi goriisler ileri siiriilse de giiniimiiz cagdas

hukuki diizenlemelerinde bu uygulama pek kabul gérmemektedir'®.

12 Akintiirk/Karaman, s.237-238.

18 Kagak, s.34.

14 Akintiirk/Karaman, s.238.

15 Tutumlu Mehmet AKkif, Yeni Tiirk Medeni Kanunun Hiikiimlerine Gore Eviiligin Butlan,
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuclart, Ankara, 2002, s.58-59; Kagak, $.34.
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3.Bosanmanin Sebebe Ve Hikimin Hiikmiine Dayanmasi Sistemi

Bu sistemin kabul gordiigii Tiirkiye, isvigre gibi iilkelerde, bosanma ancak
kanunda belirtilen genel bosanma sebebine veya kanunda ayri ayr1 sayilan o6zel

bosanma sebeplerden bir tanesinin bulunmasi halinde bagvurulacaktir.

TMK’da da uygulamasina yer verilen bu sistemde bosanmanin gerceklesmesi
icin TMK’nin 161-166. maddelerinde belirtilen sebeplerden birine dayanilmasi ve
yapilan yargilama sonucunda hakimin verecegi karar ile bosanma hiikmiiniin

mevcudiyeti gereklidir.

“Serbesti sistemi ve yasaklama sistemi arasinda uzlastirici olarak yer almig
olan bu sistemde evlilik birligi ve aile daha fazla yipranmadan evlilik birligi
sonlandirilmaktadir. Ayrica bu sistem ile eslerin ve toplumun bosanmaya bakist
yumusatilmis ve diger sistemlere nazaran daha adil bir diizen getirilmistir. Onemli
olan taraflarin magdur edilmeden haklarinin yerine getirilmesidir ki hakim karar ile
bosanma sisteminde amaglanan da budur. Boylece ne evlilik birligi yasam boyu
bozulmadan devam edecek ne de istenildigi zaman keyfi olarak ortadan
kaldirilabilecektir’*®. Bu sistemde ortalama bir ¢oziim yoluna ulasilmaya calisildig

ifade edilebilir.

B.Bosanmanin Dayandigi ilkeler

Bosanmanin dayandig ilkeleri alti baghkta ifade etmek miimkiindiir; kusur
ilkesi, evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi, irade ilkesi, elverissizlik ilkesi, eylemli
ayrilik ilkesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda ongoriilen ilke. Simdi sirasiyla bu ilkeleri

inceleyecegiz.

1.Kusur Ilkesi

Kusur sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az

kusurlu olmaya gerek yoktur. Kusuru daha fazla olan da bosanma davasi acabilir

16 Kandil, s.22.
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ancak hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun

bulundugunun tespit edilmesi gereklidir.

Eslerden birinin zina, terk, hayata kast veya pek fena muamele gibi agir
kusur sayilan hareketlerde bulunmasi halinde, kanun koyucu, diger ese bosanma
hakki tanimis ve bu suretle kusursuz esi himaye etmistir. Ancak, kusursuz es, pek
tabiidir ki, bosanma davasi agmayabilir. Hi¢ kimse, kendi yararina da olsa, dava
acmaya zorlanamayacagindan, dava hakkinin kullanilmamasi “hakkin kotiiye

kullanilmas1” olarak yorumlanamaz®’.

“Bosanmada Kusur Prensibine bagli kalindig: takdirde, her iki ese de kusur
atfinin miimkiin olmadigi, fakat evlilik birliginin devamimin da imkansizlastig
hallerde, bu birligi sona erdirmenin miimkiin olmayacagi goz 6niinde tutularak kusur
ilkesi tenkit edilmektedir. Mesela, evlilige zarar verecek hastalik hallerinde veya
eslerin yasam sekillerinin ve diislincelerinin uyusmamasi gibi durumlarda, eslerin
kusurundan s6z etmek isabetli degildir; bosanma, bu gibi hallerde esler i¢in zorunlu
bir ihtiyactir. Ayrica, Kusur Prensibi’ne mutlak olarak bagh kalindigi takdirde,
bosanmak isteyen es, her tiirlii vasitadan istifade ederek, karsi tarafi itham yoluna

gidecek; bu yiizden de, esler arasinda barisma imkan1 da kalmayacaktir”8,

2.Evlilik Birliginin Sarsilmasi ilkesi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmig olmasi igin taraflardan birinin kusurlu
olmast sart1 yoktur. Eger ortak hayat ¢ekilmez hale gelmis ise ve evlilik birliginin
devami evlilikten beklenen mutlulugu yakalama imkani yoksa, evlilik temelden

sarsilmis demektir.

Toplum menfaati ilkesi'®, diizen bozuklugu ilkesi?®olarak da adlandirilan bu

ilkeye gore, evlilik birligi temelinden sarsilmigsa artik bu birligin devamini istemenin

7 Schwarz Andreas B., Aile Hukuku, (¢ev. Davran Biilent), Istanbul, 1946, s.138, Saymen Ferit/Halid
Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C I11,2. B. istanbul, 1960, Velidedeoglu s.184, Tandogan
s.71, Birsen Kemalettin; Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, 4.
B., Istanbul, 1958, Oztan, s.369.

18 Feyzioglu, s.251.

19 Velidedeoglu H. Veldet, Tiirk Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C 11, B. 5, Istanbul, 1965, 5.184.
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hicbir faydast ve anlami yoktur. Zira evlilik birligi her seyden oOnce eslere ve
cocuklara mutluluk getirmeli, onlarin gelismelerine yardimci olmalidir. Bu birlik
temelinden sarsilmig ve ailenin diizeni bozulmus ise, mutluluk degil, {iziintii ve elem

getirir; bundan bdyle artik toplumun da bu birligin devaminda hicbir yarar1 kalmaz?*.

Temelinden sarsilan bir evlilikte, bu birligin devaminda sosyal sebepler
yoniinden de bir yarar yoktur. Mutlak bosanma sebeplerinde, evliligin temelinden
sarsilmis olmasi esasit vardir. TMK’nin 166’nc1 maddesi “Evlilik Birliginin
Sarsilmasin1 ve Miisterek Hayatin Yeniden Kurulamamasimi” genel kural olarak
diizenlemistir. TMK’nin ““akil hastaligin1” diizenleyen 133’{inci ve “esin evlilik
birligini haksiz surette terkini” diizenleyen 132°nci maddeleri ise, 0©zel

diizenlemelerdir?2.

3.irade ilkesi

Tirk Medeni Kanunun evlenmede irade ilkesini kabul etmistir. Nitekim.
TMK’nin 142. maddesi “Eviendirme memuru, evieneceklerden her birine birbiriyle
evlenmeyi isteyip istemediklerini sorar. Evlenme taraflarin olumlu sozlii cevaplarini
verdikleri anda olusur” seklinde hiikiim altina alinmistir. Yani taraflarin evlendirme

memuru Oniinde sozlii olarak verdikleri kabul ile evlenme ger¢geklesmis olmaktadir.

TMK bosanmada ise ayni sistemi kabul etmemistir. Bu sebeple TMK’nin
142. maddesi geregince kurulan evlilik birliginin, evliligi sona erdirmede
kullanilmast miimkiin gorinmemektedir. Ancak TMK’nin 166/3 maddesinde
diizenleyen anlagsmali bosanma da hakimin takdir yetkisinin smirlandirilmasi,
taraflarin iradelerine daha tiistiin nitelik tasimaktadir. Ancak burada da taraflarin
iradesi belli sartlar yerine geldikten sonra ancak istedikleri sonuca etkili
olabilmektedir. Ornegin, evligin 1 yil siirmesi, bosanmanin mali sonuglari ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi hakimin uygun

bulmasi sartlar1 gerceklesirse, taraflarin iradeleriyle bosanma gerceklesmis olacaktir.

2 Schwarz, s. 139, Tandogan, s. 72, Feyzioglu Feyzi N.,Aile Hukuku, Istanbul, 1986, Zevkliler
Aydin/Besir Acabey/Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, (Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-
Aile Hukuku), Ankara, 1997, s 253, Oztan, s. 211, Akintiirk/Karaman, s.241.

2L Akintiirk/Karaman, 5.241.

22 Oztan, $.371-372.
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Anlagsmali bosanmada eslerin evlilik birliginin sona erdirilmesi yoniindeki
iradelerini ortak kullanmalar1 serbest bosanma sistemine ¢ok yaklastigindan
yukaridaki maddede de goriildiigii {lizere evlilik birliginin temelden sarsildig
hususunun hakim tarafindan tespiti sartt getirilmis ve bdylece bu ilke biraz

yumusatilmistir?,

Bu ilkeye karsi da bazi elestiriler ileri siiriilmiistiir. Bu elestirilere gore2
eslerden birinin iradesiyle bosanmayr miimkiin kilmak, sonucta sebebe dayanan
bosanma goriisiinden ayrilarak serbest bosanma goriisiine katilmak demek olur.
Bunun gibi, her iki tarafin ortak iradesiyle bosanilacagini kabul etmekle de serbest
bosanma goriisiine yaklasmis olunur. Kaldi ki evlenme taraflarin ortak iradesiyle
kurulsa da, kurulduktan sonra artik alelade bir s6zlesme olmaktan ¢ikarak taraflarin
kisiliklerini birlestiren bir bag halini alir. O halde, evlilik birliginin kurulusunda
duraksamadan kabul edilen irade ilkesi, bu birligin ortadan kaldirilmasinda

uygulanamaz®.

TMK’da ki bosanma sisteminde 6ncelikli TMK’nin 161-166. maddelerinde
diizenlenen bosanma sebeplerinden herhangi birisi veya birkaci sebep gosterilmeli ve
mahkemece yapilan yargilama sonucunda da hakimin TMK’daki maddelerden

birinin bosanma i¢in uygun bulunmasi sonucu evlilik birligi ortadan kalkar.

4.Elverissizlik (Uygunsuzluk) ilkesi

Evlilik siiresince eslerden birinin ruhsal veya bedensel sagliginin 6nemli
derecede bozulmasi diger es acisindan evliligi ¢cekilmez hale sokabilir: Akil hastaligi,
iktidarsizlik, cinsel sapiklik gibi. Bundan bagka eslerden birinin gelecek soylar
acisindan tehlike olusturacak hastaliklardan birine yakalanmig olmasi da aile

birliginin devami yoniinden elverissiz bir olgu olarak kabul edilmektedir®®.

Bosanma konusunda Tirk Medeni Kanunu; ne bu cagda anlami kalmayan

yasaklama goriisiinii ne de kadin ve ¢ocuk haklarin1 géz ardi eden serbestlik ilkesini

23 Kandil, s.24-25.

24Schwarz, s.139; Saymen/Elbir 5.238;Velidedeoglu s.183;Tandogan s.72;
Kopriilii Biilent/Selim Kaneti, Aile Hukuku, [stanbul, 1989, 5.143.

%5 Akintiirk/Karaman, S.241.

% Tutumlu, Bosanma Hukuku, 5.62-63.
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benimsemistir. Kanunda belirtilen sebeplerden birinin gerceklesmesi ve bunun
mahkemede kanitlanmasi halinde bosanmaya karar verilebilecegi esasi, laik ve
cagdas hukuk anlayisima uygun diisen ve hukukumuzda koklesen bir diisiince

bi¢imidir?’.

5.Eylemli Ayrilik Tlkesi

Eylemli ayrilik ilkesine gore, eslerde ortak hayati birlikte stirdiirme istek ve
inanc1 kalmamuisg, stlirekli ve eylemli olarak birbirlerinden ayr1 yasama egilimi
koklesmisse, artik bu evliligi devam ettirmeye ¢alismakta hi¢bir amag kalmamaistir. O
halde, esler uzunca siireden beri bir araya gelmiyorlar ve eylemli olarak ayri

yasamay siirdiiriiyorlarsa, onlar1 bosamak yoluna gidilmelidir®®.

Fiili ayrilik ilkesinde 6nemli olan eglerin bosanma talep edebilmeleri i¢in ne
kadar siire ile ayr1 yagsamig olduklart hususudur ki bu her iilkenin kendi toplumsal
yapisina gore farklilik gdsterebilen bir unsurdur. Bu siire ne esleri hayattan sogutacak

kadar uzun ne de onlar1 tek yanli bosanmaya yonlendirecek kadar kisa olmalidir?®.

Tirk Hukuku agisindan TMK’nin 166/4 maddesinde bahsi gecen eylemli
ayrilik icin TMK’nin 6ngordiigii 3 yillik siirenin ¢ok uzun oldugunu, taraflarin yeni
bir yasama baglamalarinin bu sekilde kisitlanmasinin uygun olmadigir kanaati

tagimaktay1z.

6.Tiirk Medeni Kanunu’nda Ongériilen flke

TMK’nin yukarida anlattifimiz kusur, evlilik birliginin sarsilmasi, irade,
elverissizlik ve eylemli ayrilik ilkelerinin hepsini dikkate almaktadir. Bunlardan en

sik bagvurulani evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesidir.

TMK’nu bogsanma sebeplerini belirlerken bir tek ilkeye baglanmadigini, tam

aksine birden cok ilkeyi ve hatta son degisiklikle mevcut biitiin ilkeleri benimseyerek

2" Tutumlu, Bosanma Hukuku, s.64; Kacak, s.35.

28 Akintiirk/Karaman, S.242.

2 Kopriilii/Kaneti, s.144;Yalginkaya Namik/Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, Ankara, 1988,
s.38, Kandil, s.26.
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kabul etmek suretiyle adeta bir “karma sistem”e yer verdigini rahatlikla ifade
edebiliriz*®. Ayrica bosanma sebeplerini 6zel ve genel bosanma sebepleri olarak ayri

ayr1 belirterek, taraflarin dayanacag sebepleri sinirlandirmastir.

I11.MEDENIi KANUNU’MUZDA DUZENLENEN BOSANMA SEBEPLERI

Evlilik birliginin ortadan kalkmasi, ancak hakim karar1 ile taraflarin
basvurusu iizerine TMK’nin 161-166’nci maddelerde diizenlenen sebeplere

dayanarak gerceklesebilir.

TMK’nin kabul etmis oldugu bosanma sebepleri, mahiyetleri ve kapsamlari
bakimindan birbirinden ¢ok farklidir. Bunlardan bir kismi1 zina, hayata kast, pek kot
veya onur kirict davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastalig
gibi belli olgulara dayanir. Bunlara 6zel bosanma sebepleri denilmektedir. Genel
bosanma sebepleri ise: evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin anlagmasi ve eylemli
ayriliktir. “Temelden sarsilma” kavrami ¢ok geneldir, belli bir olguyu gostermez;
belli bazi olgular veya olaylar degil, fakat ¢ok ¢esitli olgular veya olaylar evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina yol acabilirler ve dolayisiyla da bosanma sebebi

olusturabilirler. Bu olgular1 dnceden tek tek belirlemenin imkan1 yoktur!.

Mutlak bosanma nedenleri, TMK’da zina, hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranis, terk, eslerin anlasmalar1 ve bir bosanma davasinin reddinden sonra
eslerin miisterek hayati {i¢ yil siire ile yeniden kuramamalar1 olarak diizenlenmistir.
Bu sebeplerin gergeklesmesi halinde hdkim mutlaka bosanma karar1 verecek baska
bir sart aranmayacak, kendi takdir hakkini kullanamayacaktir. Hakim sadece
anlasmal1 bosanma halinde taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini nazara alarak bu
anlagsmada gerekli gordiigii degisikleri yapabilecek, bu degisiklerin taraflarca da

kabulii halinde bosanmaya hiikmedecektir®?,

Nisbi bosanma sebeplerinde ise, bosanmaya sebep olarak kanunda

Ongoriilmiis bulunan olgunun veya olaymn gerceklesmis ve ispatlanmis olmasi

30 Akintiirk/Karaman, s.243.

31 Akintiirk/Karaman, s.243. )

32 Ozugur Ali Ihsan, Bosanma, Ayriik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Adalet Kitapevi, Ankara,
2008, s. 47.
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bosanma i¢in yeterli degildir. Hakimin ayrica ortaya ¢ikan ve ispatlanmis olan bu
durumun diger es i¢in ortak hayat1 ¢cekilmez hale getirip getirmedigini arastirmasi ve
ancak bu sart da gerceklesmisse bosanmaya karar vermesi gerekecektir. TMK’da yer
alan sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme, akil hastaligi ve evlilik birliginin

sarsiimasina dayanan bosanma sebepleri nisbi bosanma sebebidir3,

A.Ozel Bosanma Sebepleri

Ozel bosanma sebepleri; TMK’da zina (TMK. m.161), hayat kast ve pek kotii
muamele yada onur kirict davranig (TMK. m.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme (TMK. m.163), terk (TMK. m.164), ve akil hastaligi (TMK. m.165) basliklar

altinda diizenlenmistir.

1.Zina

TMK’nin md. 161°de diizenlenen zina, kusura dayali, mutlak ve 06zel bir
bosanma sebebidir. Kanun, sadece zinanin bir bosanma sebebi oldugunu belirtmekle
yetinmis, tanimin1 vermemistir. Genel olarak zina, eslerdin birinin, evlilik birligi
devam ederken, karsi cinsten bir kisi ile isteyerek cinsi miinasebette bulunmasi

seklinde tanimlanmaktadir3,

Dava hakk: olan es zinayr 6grendigi tarihten itibaren alti ay i¢inde ve her
halde zina eylemi iizerinden 5 yil igerisinde bosanma davasi agmak zorundadir. Bu

stireler igerisinde dava agilmazsa, dava hakki diigser. (TMK. md.161/2)

Zinada eylemin gergeklestigi kesin olmaya yakin delillerle ispatlanmalidir.
Birebir ispat ¢ogu zaman imkansizdir. Uygulamada daha ¢ok goriintiiye dayali
delillerden zinanin gerceklestii sonucuna varilmaktadir. Bu usul dogrudur. Ayrica

zina sonucu ¢ocuk dogdugu iddia edilirse kan ve DNA verileri zinay1 ispatlamada

33 Akintiirk/Karaman, s.244.
3 Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku C3, Filiz
Kitapevi, istanbul, 2005, 5.103-104.
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kullanilabilir. Biitiin deliller davalinin zina ettigini siipheden uzak bir derecede

gdstermelidir. Zira evlilik birligi siipheler iizerine dagitilamaz®.

Zina eyleminden sonra es, zina sebebiyle dava acabilecegi gibi, evlilik
birliginin sarsilmasi sebebiyle de dava agabilir. Evlilik birliginin sarsilmadig iddia

edilirse, bosanmak istemeyen esin bunu ispatlamasi gerekmektedir.

Bagkasiyla samimi sekilde konusmak, el ele gezmek, cinsel iliski disinda
hareket ve zina olgusunu gerceklestirmeyen davranislar, sadakatsiz davraniglar olup
zina nedeniyle bosanma nedeni olamaz, bu gibi hallerde sadakatsizlige ve
cekilmezlik gerekce gosterilerek evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
bosanma davasi acilabilir (TMK.md.166/1). Diger taraftan kocanin riza ve onay1
olmadan suni ilhak yaptirilmasinda zina olmayip geg¢imsizlik ve ¢ekilmezlik
nedenidir. Zinanin her iki es tarafindan yapilmasi halinde de eslerdin biri zina

nedeniyle bosanma davasi acabilir?®.

Erkegin erkekle, kadinin kadinla cinsel iligkide bulunmasi zina nedeni
olusturmaz. Bir hayvanla cinsel iliski de zina degildir. Bu tiir iliskiler haysiyetsiz
hayat siirme veya miisterek hayati ¢ekilmez hale getirecek derecede birligin

sarsilmasi sebebiyle bosanmaya neden olabilir®’.

2.Hayata Kast, Pek Kotii Muamele Ya Da Onur Kiric1 Davranis

TMK’nin 162. maddesinde hayata kast sebebiyle ve pek kotii muamele yada
onur kiric1 davranis olmak tizere iki bosanma sebebi diizenlenmistir. Hayata kast, pek
kotii muamele yada onur kirict davranis ayni zamanda 4721 sayili Tirk Medeni

Kanununun diizenledigi mutlak bosanma sebeplerindendir.

% Koseoglu Bilal/Kocaaga Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, s.21-
22.

3 Oztan, s.376, Tekinay, s.200, Ozugur, s.48.

87 Ozugur, s.49.
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a) Hayata Kast

Konu Ceza Hukuku ile yakindan ilgilidir. Bu konuda Ceza Mahkemelerinde
goriilmekte olan bir dava bulunabilir. Aile Mahkemesi her iki davanin delillerini
incelemeli ve ceza davasinin sonucunu beklemelidir. Zira cezalandirilma yoniinde bir
karar Aile Mahkemesini baglar. Intihara tesvik cana kasttir. Ayrica kast eylemi bizzat
ese yonelmelidir. Thmalden dogan davramislar “kast” kavramina girmez. Ornegin
thmali davranigla esin 6liimiine sebep olmak, hayata kast sonucunu dogurmaz. Bu

degerlendirmede Ceza Hukuk ilkeleri esas alinmalidir®,

“Kanun, kast sartint 6ngordiigii i¢in, ayirt etme giicii olmayan kisilerin
eslerinin canimna kast etmeleri, kural olarak bosanma sebebi olusturmaz. Ancak bir
kimse cana kast fiilini gergeklestirmek i¢in (6rnegin cesaret toplamak amaciyla alkol
alip sarhos olmussa) ayirt etme giiciinii bilerek gecici olarak ortadan kaldirmissa, bu
halde TBK md.65’de diizenlenen hakkaniyet sorumlulugununuygulanmasi sonucu
TMK. 162/1 deki dizenlemeye (Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina
kastedilmesi veya kendisine pek kétii davranilmasi ya da agir derecede onur kirict
bir davranista bulunulmas: sebebiyle bosanma davasi agabilir) gore, diger ese dava

agcma hakkinin taninmasi gerekir%,

b) Pek Kotii Muamele Ve Onur Kiric1 Davrams

Pek kotii muamele ve onur kiricr davranigta, pek kotii muamele maddi
nitelikte, onur kirici davranis ise manevi niteliktedir®®. Viicut tamligma yonelen
davraniglar pek kotii davraniglardir. Dévme smirt asan siddet eylemleri, saglia
yonelik davranislar, hiirriyeti sinirlandirmak gibi davraniglar iradi olmak kaydiyla bir
kere iglenmis dahi olsa evliligin devami bakimindan davacida derin etkiler biraktiysa
bosanma sebebi sayilmalidir. Esin tahrik edilmesi, sosyal ve manevi seviyesiyle
bagdagmayan s6z veya hareketlerle rencide edilmesi, aleyhine sadakat ve namusu

hakkinda dedikodulara yol agilmas1 bu sebebe dayali bosanma sebebi teskil eder?.

38 Oztan, 5.382; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku, s.23.
% Dural/Ogiiz/Giimiis, .107.

40 Oztan, 5.383.

41 Késeoglu/Kocaoglu, Aile Hukuku, s.24.
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Her ii¢ halde mutlak ve 6zel bosanma nedeni oldugundan, bu eylem ve
davraniglarin misterek hayati diger es icin g¢ekilmez hale getirip getirmedigini
arastirmaya gerek yoktur. Ancak, hakaretler ve isnatlarin agirhigini hakim takdir
edecektir. Bu hakaretler, itibar sarsic1 davranislar, yiize kars1 olabilecegi gibi giyapta
da olabilir. Her tiirli iletisim araci ile olabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir.
Ortak olan nokta bu fiiller gerceklestirilirken esin davranislarinin iradi olmasi,

kusurlu olmasi ve kastinin olmasidir.*2.

Pek kotii muamele ve onur kirict davranis sebebiyle TMK 162/111 geregince,
muamele veya onur kirict davranigsa muhatap olan esin affetmesi veya TMK 162/11
de belirtilen alt1 aylik ve bes yillik hak diisiiriicii stirelerin gegmis olmas1 durumunda

affeden esin diger ese kars1 olan dava hakki diiser.

3.Suc isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasi nisbi
bosanma sebepleri arasinda yer almistir. Her iki bosanma sebebi birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Tiirk Medeni Kanununun 162. Maddesinde
diizenlenen hayata kast sebebiyle ve pek kotii muamele yada onur kirici davranis
sebebiyle bosanma diger ese yonelik sebepler iken, 163. Maddede diizenlenen sug
isleme ve haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bosanma topluma yonelik sebepler

olarak diizenlenmistir®.

a) Sug Isleme

Eslerden birisi kiigiik diisiiriicii bir sug isler ve islenilen bu suc¢ sebebiyle
diger esin onunla birlikte yasamasi beklenmezse, her zaman bosanma davasi

acilabilir.

“20zugur, s. 55.
4 Gengcan Omer Ugur, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2015, s.
207; Yalcinkaya/Kaleli, s. 723.
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Her sug degil ancak kiiciik diisiiriicii olan bir sug, bosanma sebebi sayilabilir.
Sugun kiigiik diisiiriicii olup olmadig1 ese verilen cezadan degil, bu sugun toplumdaki
anlayisina gore belirlenmelidir. Bu su¢ evlenmeden 6nce islenmisse, bunu bilmeyen
es sartlar1 varsa hata yada hileye gore, evlenmenin iptali yada evlilik birliginin
sarsiimasma dayanarak bosanma davasi acabilir®*. Cinsel saldiri, dolandiricilik,
hirsizlik gibi suglarin islenmesi sebebiyle diger esin kiiglik diisiiriildigi kabul

edilmelidir.

Su¢ isleme sebebiyle agilacak bosanma davasinda karsi tarafi olusturan esin
ceza mahkemesinde yargilanip ceza almasi sart degildir. Bosanma davasina bakan
hakim davalinin sug isleyip islemedigini toplanan delillerle degerlendirilmesi goriise
benimsenmisken® bir baska bosanma sebebi “hayata kast’da ise ceza hakiminin
karar1 hukuk hakimi agisindan baglayicilik teskil etmektedir. Ceza mahkemesince es
hakkinda beraat karar1 verilirse bu karar hukuk hakimini baglamaz. Eger hakim
toplanan delillerle evlilik birliginin sarsildigina kanaat getirmisse bosanma karari

verebilir.

b) Haysiyetsiz Hayat Siirme

Toplum tarafindan kabul gérmeyen davranislarin, siireklilik arz ederek, diger

es acisindan ¢ekilmez hal almasi durumunda bosanma davasi agilabilir.

Haysiyetsiz hayat slirmenin siireklilik arz etmesi ve evlilik birliginin devami
boyunca olmasi gereklidir*®. Randevu evi isletme, ayyaslik, kumarbazlik, hayat
kadin1 olarak ¢alisma, haysiyetsiz hayat siirme olarak kabul edilmektedir. Kanun agik

olarak, hayat siirme dedigi icin, bir defalik davranis bosanma igin yeterli degildir?’.

Haysiyetsiz hayat siirme nedenine dayanilarak acilacak bosanma davalarinda
herhangi bir siire belirtilmemistir. Belli bir siirede kullanilmayan bu nisbi dava

hakkina smirsiz siire vermek hakkin kotiiye kullanilmasina yol agabilir ve aile

4 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.109.

4 Ergiin Zafer, Bosanma Davalari, 4. B., Adalet Yaymnevi, Ankara, 2009, s. 54.
4 Ozugur, $.58.

47 Dural/Ogiiz/Giimiis, $.109.
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birligine zarar verebilir. Bir sugun aile birligi i¢inde “hos goriildiigli ve bir anlamda

affedildigi” sdylenebiliyorsa artik dava sebebi olmamalidir®®,

4.Terk

TMK’nin 164. maddesinde diizenlenen terk sebebiyle bosanma tez konumuz

oldugu i¢in Ikinci ve Ugiincii Béliimde ayrintili olarak incelenecektir.

5.Akil Hastahgi

TMK’nin 165. Maddesi akil hastaligi sebebiyle ortak hayat diger es igin

¢ekilmez hale gelirse bosanma davasi agilabilecegini ifade etmistir.

Akil hastaliginin bosanma sebebi olmasi i¢in, bu hastaligin devamli olmasi ve
tedavisi miimkiin olmamasi, ayrica bu hastalik sebebiyle diger es icin hayatin
¢ekilmez hale gelmesi ve bu durumun resmi saglik kurulu raporu ile kanitlanmasi
gerekmektedir. 4721 sayili TMK, hastaliginin tespiti i¢in resmi saglik raporunu sart
kosmus ve 743 sayili Eski Tiirk Medeni Kanununda bulunan hastaligin ii¢ y1l devam

etmesi kosulunu ise kaldirmistir®®.

Uygulamada bu sebeple acilan bosanma davalarina ¢ok rastlanmamaktadir.
Yukarida Tablo 1°de de goriilecegi iizere®® 2011 yilinda bu sebeple sadece 58

bosanma karar1 verilmistir.

B.Genel Bosanma Sebepleri

TMK’nin 161-165 maddeleri aras1 6zel bosanma sebebi, 166. Maddesi ise

genel bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Ulkemizde bosanma davalarinin biiyiik

48 Koseoglu/Kocaoglu, Aile Hukuku, s.25.
49 Oztan, s. 399; Ozugur, s.176.
%0 pk. s. 4.
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bir kism1 genel bogsanma sebebine dayanmaktadir. (Nitekim 2011 yilinda sonuglanan

120.117 bosanma davasindan, 116.153 tanesi genel bosanma sebebine iliskindir)®L.

TMK’da “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” nedeniyle bosanmayi
diizenleyen madde 166 genel bir diizenlemedir. Biitiin bosanma nedenlerini ayr1 ayri
diizenlemenin imkansizlig1 karsisinda kanun koyucu bdyle bir yola bagvurarak,
olusabilecek boslugu gidermeye ¢alismistir. Maddenin ilk iki fikras1 evlilik birliginin
sarsilmasini, iiglincii fikrasi anlagsmali bosanmayi, son fikrasi ise ortak hayatin

kurulamamasi nedeniyle bosanmay1 diizenlemistir.

1.Evlilik Birliginin Sarsilmasi

TMK’nin 166/1 maddesi evlilik birliginde hangi fiillerin evliligi temelinden
sarsmis sayacagini ayri ayri belirtmesi imkansiz oldugundan genel bir ifade

kullanmistir2, Somut olaya gore bunun tespitini de hakime birakmustir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmig olmasi, esler arasinda ¢ok ciddi ve
siddetli bir gecimsizlik veya anlagmazlik bulunmasi demektir. Esler arasinda bas
gostermis olan gecimsizlik veya anlagmazlik her zaman evlilik diizenini temelinden
sarsacak ciddiyet ve siddette olmayabilir®. Bu sarsiimanm evliligi sonlandiracak
kadar etkili olup olmadigina yapilan yargilama sonunda hakim tarafindan karar

verilecektir.

Temelden sarsilmanin nedenleri olarak sadakatsizlik gostermek®*, fiziksel

siddet ® , hakaret *® | evlilik birliginin getirdigi yiikiimliiliiklerini yerine

SINiifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii; http:// www .tuik. gov.tr /VeriBilgi.do?alt_id=37.
Erigim Tarihi: 12/03/2013.

52 Kandil, s.37.

53 Akintiirk/Karaman, s.262.

$Yargitay 2. HD’nin 01/06/2015 T. 2014/8652 E. 2015/7070 K. Sayili ilani, UYAP Erigimi:
30/10/2015 Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060
418fs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &
info=UDM_ PASIF.

$Yargitay 2. HD’nin 06/10/2015 T. 2015/15893 E. 2015/17605 K. Sayili Tlami, UYAP Erigimi:
30/10/2015 Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORT AKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060
418fs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &
info=UDM_ PASIF.

%Yargitay 2. HD’nin 05/10/2015 T. 2015/3068 E. 2015/17302 K. Sayili {lami, UYAP Erisimi:
30/10/2015 Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060
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getirmeme®’ cinsel sapma®®, yemek yapmamak®-%9, esi eve almamak, ilk gece bakire

61 62

¢tkmamast , hastalikla ilgilenmeme %, c¢ocuklarmn bakimini ihmal etmek %

sayilabilir.

Hakim tarafindan bosanmaya karar verilebilmesi i¢cin bosanmaya neden olan
olaylarin tanik bilgileriyle agiklanmasi bu olaylardan sonra ortak hayatin devam
etmemesi gerekir. Eger bu olaylara ragmen ortak hayat devam etmisse, diger es,

yapilanlari affettigi ve evlilik birligini siirdiirme niyetine sahip oldugu varsayilir®®.

Bosanma karar1 kamu diizenini degil de bosanan ciftleri ilgilendirmesi
sebebiyle bu davalarda resen arastirma ilkesi gecerli olmayip, hakim taraflarin
mahkemeye sunduklart delil ile sinirlidir. Verecegi kararda bu deliller disinda baska
delillere dayanamaz. Eger bu davalar kamu diizenine iliskin olsaydi, hakim davacinin

kusurunu resen arastirabilecek ve hakim istedigi gibi arastirma yapabilecekti®®.

418fs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientlP=10.74.17.46 &
info=UDM_ PASIF.

SYargitay 2. HD’nin 24/12/2012 T. 2012/14219 E. 2012/31532 K. Sayili ilanu, UYAP Erisimi:
30/10/2015 Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060
418fs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &
info=UDM_ PASIF.

%8 Kdseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku, s.50.

¥Yargitay 2. HD’nin 06/12/2011 T. 2010/14383 E. 2011/21030 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi:
30/10/2015 Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060
418fs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientlP=10.74.17.46 &
info=UDM_ PASIF.

80Yargitay 2. HukukDairesi “kadina yiiklenen yemek yapmama eylemini zamani belli olmayan tek bir
olaya iliskin olmasi nedeniyle” bosanma sebebi olarak kabul etmemistir.Yargitay 2. HD’nin
19/03/2012 T. 2011/8062 E. 2012/6164 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi: 30/10/2015 Uyap-
emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060418fs=false&jfs=f
alse&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientiP=10.74.17.46& info=UDM_PASIF.
tyargitay 2. HD’nin 07/03/2013 T. 2012/2898 E. 2013/6143 K. Sayili flami, UYAP Erisimi:
30/10/2015 Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060
418fs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &
info=UDM_ PASIF.

62 Yargitay 2. Hukuk Dairesi iiyelerinden biri, “bakire ¢ikmamanm ancak nisbi butlan sebebi
olusturacagi, bosanma sebebi olusturmayacagi yoniinde” goriisiini bildirmistir. Yargitay 2. HD’nin
18/04/2013 T. 2012/26424 E. 2013/11042 K. Sayih ilami, UYAP Erisimi: 30/10/2015 Uyap-
emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORT AKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060418fs=false& jfs=
false&isCDC=false&pathl=null &path2=null&path3=null&clientlP=10.74.17.46 &info=UDM_PASIF
83 Ozugur, 5.183.

64 Oztan, s.409.

% Ozugur, 5.183.

% Gengcan, $.289.
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2.Eslerin Anlasmasi

TMK 166/111 maddesi anlasmali bosanmay1®’ diizenlemektedir. Bu maddeye
dayanarak bosanmanin ilk sart1 evliligin en az bir yil siirmiis olmasidir. Buradaki bir
yillik siirenin baglangic1 resmi nikahin yapildigi tarihtir. Uzun yillar evliymis gibi
yasama ya da imam nikahli olarak beraber gecirilen siireler bu bir yila dahil degildir.
Kanun koyucunun bir yillik sart koymasmin temel sebebi, eslerin birbirlerini

tanimadan, acele karar vermelerini engellemektir.

Eslerin bosanmak i¢in ya birlikte bagvurmasi gerekir, ya da dnce bagvuran
tarafin digerinin davasini kabul etmesi gerekmektedir. Ayrica eslerin mahkeme
huzuruna ¢ikarak bizzat hakim tarafindan dinlenmesi ve bosanmanin sonuglari ile
cocuklarin durumu hususunda eslerin kabul ettikleri diizenlemeleri uygun bulmasi
sarttir. Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesindeki amag taraflarin 6zgiir iradeleriyle

bosanma kararimi aldiklarini tespit etmektir.

Esler bosanma talebiyle mahkemeye basvurduklarinda, eslerden biri tek
basina bagvursun veya diger es bagvuruyu kabul etsin, hakim eslerin bu kabullerinin

serbest iradeleriyle alimus bir karar olup olmadigin taraflara agiklattirir®®,

Bu sebeple agilan bosanma davalarinda eger sartlar yerine gelmisse, hakim
bosanma karar1 vermek zorundadir. Yalniz TMK’nin 166/111 fikrasinda da belirtildigi
gibi bosanmanin mali sonuglarina iliskin ve g¢ocuklarin durumuna iliskin hakim
gerekli degisiklikleri yapmak hakkina sahiptir. Hakimin burada taraflarin aldiklar
kararlar1 serbest iradeleriyle alip almadiklar1 denetleme yetkisi ile bosanmanin mali
sonuglart ve ¢ocuklarin durumlarmna iliskin degisiklikler disinda bir takdir hakki
yoktur. Taraflar anlagsma yoluyla bosanmaya basvururlarsa hakim ayrilik kararma
hilkmedemez ®° . Hakim taraflarin ve g¢ocuklarin menfaatlerini gézeterek eslerin
anlastiklar1 hususlar tizerinde degisiklikler yapabilir. Ancak hakim tarafindan yapilan

bu degisiklikleri eslerin kabul etmesi halinde ancak bosanmaya hiikmedilebilir.

67 Ayrmtili bilgi icin bk. KIRBAS Ozlem, Tiirk Hukukunda Eslerin Anlasmasina Dayanan
Bosanma, Yaymlanmamis YLT, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 1994, Eyyiiboglu Aysel,
Anlasmali Bosanma, Yaymlanmamis YLT, Anadolu Universitesi SBE, Eskisehir, 1998.

88 Ozdemir Nevzat, Tiirk isvi¢re Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul, 2003, s.147; Yetik
Nurten, Bosanma, Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge Yayinevi, 2.B., Ankara, 2005, s.123-
124; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s.121; Oguzman Kemal/Dural Mustafa, Aile Hukuku 2.B., Istanbul, 1998,
5.129; Akintiirk, 5.263; Ozugur, s.472, Kandil, s.41.

8 Ozdemir, 5.193-194.
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3.0rtak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

TMK’nin 166. maddesinin son fikrasinda bahsi gegen ortak hayatin yeniden
kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi agmak icin, esler arasinda daha evvel
bosanma sebeplerinden herhangi birisi sebebiyle dava acilmali, agilan bu davanin
reddine karar verilmeli ve verilen bu red kararinin kesinlesmesinin iizerinden {i¢ yil
siire gecmelidir. Bu sartlar gergeklestikten sonra eslerden birinin mahkemeye

bagvurmasi halinde hakim bosanma karar1 vermek zorundadir.

Reddedilen davaya ait kararin hangi mahkemeden alindiginin énemi yoktur.
Tiirk mahkemelerinden alinan red kararlar1 veya Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Kurallar1 geregince alinan yabanca mahkeme kararlar1 olabilir’®. Yabanci
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, Tiirk mahkemelerince taninma kararlarinin
kesinlesmesi gerekmektedir. Sadece yabanci mahkeme karari gosterilmesi, alinmis

bir red karar1 sayilmaz'!.

Bu maddeye dayanilarak dava agmak, taraflara TMK’nin 164. maddesinde
belirtilen terk sebebiyle dava agmaya engel olusturmaz. Her iki maddeye dayanilarak
acilacak davanin kosullar1 farklhidir. Bir maddeye dayanilarak agilan dava, diger

davaya dayanilamayacagma iliskin kazanilmis hak dogurmaz’2.

70 Akintiirk/Karaman, $.273.
Yargitay 2.HD. 29/06/1992 T., 7126 E. 7477 K. Sayili Karar i¢in bk. YKD. S9, 5.1347.
72 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.124.
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2. BOLUM

TERKE DAYALI BOSANMA

. TERK KAVRAMI

Evlilik kars1 cinslerin yasamlar1 boyunca birlikte yasamak amaciyla
kurduklar1 birlikteliktir. Hayattan beklenen hedeflere ulagsma yolunda seving ve
sikintilarda evlilik birligi icinde gerceklesmektedir. Evlilik birligi eslere mutluluk
yerine, uziinti ve keder vermeye baslamis, birliktelikteki ama¢ anlamim
kaybetmisse, evlilikten beklenen fayda saglanamayacagindan, evliligi sonlandirmak

diistiniilebilir’®.

Terk, evliligin taraflarindan birinin evlilik birliginin yiikledigi ddevleri kasti
olarak yerine getirmekten kaginmasi ve evlilik birligini sonlandirmak amaciyla,

devamli olarak ayr1 yasama amaci giitmesidir’.
Terk, TMK’nin 164. maddesinde su sekilde diizenlenmistir.

“Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi
takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem tizerine
hdkim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmuis ise; terk edilen eg, bosanma davast
acabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin

ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Davaya hakki olan esin istemi iizerine hakim veya noter esasi incelemeden
vapacag ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve
donmemesi halinde dogacak sonucglar hakkinda wuyarida bulunur. Bu ihtar
gerektiginde ildn yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak igin belirli siirenin
dordiincii ayr bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay

)

gecmedikge dava agilamaz.”’

8 Ruhi Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuclari, Ankara, 2004, s. 15-17.
" Oztan, 5.392.
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743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda ise terk:

“Kart kocadan biri, evlenmenin kendisine tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek
maksadiyle digerini terkettigi veya muhik bir sebep olmaksizin evine donmedigi
takdirde, ayrilik en az ii¢ ay siirmiis ve devam etmekte bulunmusg ise digeri bosanma
davasinda bulunabilir. Davaya hakki olan tarafin talebi ile hakim, diger tarafa bir
ay zarfinda evine avdet etmesini ihtar eder. Bu ihtar icabinda ilan tarikiyle yapilir.
Su kadar ki bosanma davasini ikame i¢in muayyen miiddetin ikinci ayt hitam
bulmadik¢a ihtar talebinde bulunulamaz ve ihtar vukuunda bir ay bitmeden dava

ikame olunamaz. ”’seklinde diizenlenmisti

743 sayili TMK ile 4721 sayili TMK nin arasinda “Terke Dayali Bosanmada”
iki degisiklik gdze carpmaktadir. Bunlardan ilki, madde gerekgesinde™ de belirtildigi
lizere 743 sayili Kanunda ii¢ ay olan terk siiresi alt1 aya ¢ikartilmis, bunun amacinin
da ortak konuttan ayrilan esin tekrar donme ihtimali diisiiniilmiis, 6nemsiz sebeplerle
ortak konutu terk eden esin davraniginin telafisi miimkiin olmayan sonuglar
dogurmasini engellemek igin diistinme siiresi uzatilmistir. TMK’ nin Kaynak Kanunu
olan IMK’nunda bu siire 2 yil olarak belirlenmistir.Ikinci énemli degisiklik ise,

ihtardan sonra agilacak dava siiresinin bir aydan iki aya ¢ikartilmis olmasidir.

Terk nedeniyle bosanma; 6zel, mutlak ve kusura dayali’® bosanma sebepleri

arasindadir.

Tablo 1 de goriildiigii gibi’’, bosanma oranlar1 her yil artmasina ragmen
(2001 de 91.994 iken 2011 de 120.117 oldu) terke dayali bosanma da ise artis yerine
azalma olusmaktadir ( 2001 de 337 iken, 2011 de 288’e diismiistiir). Bunun sebepleri
arasinda terke dayali bosanma davasi agilmasmin siki sartlara baglanmasi 8,

anlagmali bosanma yoluna gidilmesinin tercih edilmesi’® en biiyiik etkendir.

5 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri_1.pdf, Erisim Tarihi:
30/03/2013,

76 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.111.

bk., s.3.

78 {stanbul Barosu Kadin Haklar1 Komisyonu Caligma Grubu Raporu No: 2, Aile Mahkemeleri Yasal
Cergevesi ve Uygulama Sorunlari, s.118.

" Schwarz, s. 150, Edalat Jila; Tiirk ve iran Hukuklarinda Bosanma Nedenleri, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 1988, s.66, Velidedeoglu, s.211, Burcuoglu
Haluk/Altop Atilla/Unan Samim, Cagdas Aile ve Sorunlari, MBD, Y. 3, S7, 1983, 5.29; Kandil, s.46.
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I.,TERKE DAYALI BOSANMANIN MADDi SARTLARI

TMK, terkin tanimimna yer vermemis, ancak kosullarini saymuistir.
Kanunumuzda sayilan bu kosullar1 maddi hukuk ag¢isindan ve usul hukuku agisindan

ayri ayr ifade etmek gerekir.
Terkin maddi hukuk agisindan kosullarini;

- Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
- Hakl bir sebep olmadan ortak konuta donmemek
- Terkin en az alt1 ay siirmesi

- fhtar
olmak tizere dort boliimde inceleyecegiz.
Terkin usul hukuku agisindan kosullarini ise;

- Ihtarin amac1 ve kapsami

- Ihtarin Gegerlilik Sartlart

- Ihtar kararindaki zorunlu unsurlar
- Ihtar kararinim tebligi

- Ihtar talebinde gorevli ve yetkili mahkeme

olmak iizere bes boliimde inceleyecegiz.

A.Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiklerin Yerine Getirilmemesi

Esler resmi olarak evlenmelerinin gergeklesmesinden sonra, bir takim
haklarin ve ylkiimliiliklerin muhatab1 olmaktadirlar. Terke dayali bosanmanin
sartlarindan  biri de evlilik birliginden dogan yikiimliliiklerin yerine
getirilmemesidir.  TMK’min  185. Maddesinden  baglayarak  eslerin  bu
yiikiimliiliiklerini saymaigtir.

- Esler aile birliginin mutlulugunu birlikte saglamakla yilikiimlidiirler.
(TMK.185/11)
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- Esler cocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine birlikte 6zen gdstermekle
yiikiimlidiirler. (TMK.185/1I)

- Esler birlikte yasamakla yiiktimliidirler.(TMK.185/11I)

- Esler birbirlerine sadik olmak zorundadirlar.(TMK.185/11I)

- Esler birbirlerine yardimci olmak zorundadirlar.(TMK.185/I11)

- Esler oturacaklar1 konutu birlikte segcmek zorundadirlar.(TMK.186/T)

- Esler evlilik birligini birlikte yonetirler.(TMK.186/1I)

- Esler birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar1 ile katilmak
zorundadirlar.(TMK.186/I1I)

- Kadmin kocasinin soyadr Oniinde onceki soyadini kullanma hakk:
vardir.(TMK.187)

- Eslerden her biri ortak yasamin devami siiresince, ailenin siirekli ihtiyaclari

icin evlilik birligini temsil eder.

Eslerin birbirlerine olan yiikiimliiliikleri tek tek sayilmistir. Yalniz bunlardan
baska bir de ailenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimindan ortaya ¢ikan
farkliliklar1 diistiniildiigiinde, kanun koyucunun saydigi bu yiikiimliiliiklerin yetersiz
kaldigin1 goérmekteyiz. Hakim her ailenin durumunu degerlendirerek, takdir hakkini

asmadan eslere yiiklenmesi gereken gorevleri tespit edebilmelidir®.

1.Eslerin Aile Birliginin Mutlulugunu Birlikte Saglama Yiikiimliiliigii

Evliligin getirdigi sikintilardan ve mutluluklardan, eslerin beraberce
etkilenmesi evliligin dogal sonucudur. Evliligin diizen i¢in devam etmesi, birligin
mutlulugunun beraberce saglanmasina baglidir. Mutluluk temeline dayanmayan bir
evde, evlilik birligi saglam bir zemine oturtulmamis olur. Bu nedenlerle esler, kisisel
mutluluklart i¢cin ve sosyal denge acisindan ortak hayatin gerektirdigi
sorumluluklarini yerine getirerek birlige mutluluk getirmek i¢in 6zveride bulunmakla

yiikiimliidiirler.

Birligin mutlulugunu saglamak yiikiimliiligt, evlilik hukukunun ilk ve en
giiclii kuralidir. Esler evliligin huzurunu ve birlikteligin mutlulugunu gerceklestirmek

i¢cin tlizerlerine diisen vazifeleri yapmak ve bu mutlulugu ve birlikteligi bozacak

8 Ergiin, $.56.
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davraniglarda bulunmaktan kag¢inmakla yilikiimliidiir. Kural, her iki es i¢in de
Ongoriilen temel bir yiikiimliliikk ihtiva etmektedir. Egler yilikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin kendi kisisel menfaatlerini ikinci plana itmeli ve birlikteligi diistinmek

zorundadirlar®®.

Esler evlilik birliginin mutlulugunu saglamak icin, ekonomik anlamda birlige
fayda saglamak, maddi ve manevi anlamda birlige her tiirlii destekte bulunmak ve

cinsel anlamda birlikteligi saglamak yiikiimliiliikklerine sahiptirler®.

2.Eslerin Cocuklarin Bakimini, Egitim Ve Gozetimini Birlikte Ozen Gésterme

Yiikiimliiliigii

743 sayili Tiirk Medeni Kanununda evin ihtiyaglarinin giderilmesi kocaya ait
bir gorevdi, kadimin goérevi ise ekonomik giicii 6l¢iisiinde evin ve c¢ocuklarin
gecindirilmesine yardimci olmaktir. TMK ise bu sorumlulugu esler arasinda esit
olarak paylagtirmig ve eslerin giigleri oraninda emek ve malvarliklariyla katkida

bulunmasi esasin getirilerek evlilik birlikteliginde denge saglanmaya calisilmistir.

Eslerin birlige yapacaklari katki oraninda uyusmazliga diismeleri durumunda
TMK’nin  196. maddesine gore c¢ocuklarin egitimine yapacaklart katkinin
belirlenmesini  istemeleri miimkiindiir. Eslerin c¢ocuklarin bakim, egitim ve
gozetimine iligkin giderlerinin belirlenmesi TMK nin 196/11. Fikrasindaki Olgiitlere

gore belirlenmelidir®,

Esler cocuklarin ahlakli, diiriist, vatansever ve faydali bir birey olarak
yetistirmek i¢in gerekli 6zeni gostermeli, sosyal hayata uyum saglamalar i¢in biitiin

kosullar1 hazirlamalidir.

81 Egger August, Ziircher Kommentar, Famillienreceht, 1. Abteilung, Das Eherecht, (Art. 90-251
ZGB), 2. Aufl. Ziircih 1936 (gev. Caga Tahir, Istanbul, 1943, s.168)., Oztan, s.153.

82 Akintiirk/Karaman, S.112.

8 Ergiin, 5.21.
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3.Eslerin Birlikte Yasamasi, Sadakatli Olmasi Ve Birbirlerine Yardimci Olmasi

Esler TMK’nin 194. maddesi geregince, beraber aile konutlarin1 se¢mek ve
belirlenen bu konutta beraber yasamak yiikiimliiliglindedirler. Birlikte yasamaya
yurt disinda bulunma, seyahate ¢ikma, askerlik, egitim, cezaevinde bulunma, tedavi
altinda bulunma gibi sebeplerle ara verilmesi, eslerin birlikte yasamak
yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri anlamina gelmez. Ornegin; Bir yillik bir dil egitimi
icin yurtdisina ¢ikan es i¢in diger es terk sebebine dayanarak bosanma davasi

acamaz.

Birlikte yagamaktan kaginma nafaka talep edilmesi i¢in bir gerekce degildir.

Bu taraflara sadece bosanma davas1 agma hakki vermektedir®.

TMK’nin 185. maddesinin III. Fikrasinda belirtilen sadakat ytlikiimliiliigi,
hem 161. maddede belirtilen zinayi, hem de 166. maddesinde belirtilen evlilik

birliginin sarsilmasi bosanma sebeplerini ayr1 ayr1 kapsamaktadir.

Esler arasinda sadakat konusunda herhangi bir cinsiyet ayrimi1 yoktur. Erkek

de kadin da sadakat géstermek zorundadir.

“Sadakat gostermek yiikiimliiliigiinden sadece cinsel sadakati anlamak yanlis
olur. Cinsel sadakatin disinda pek ¢ok davranis, érnegin, “kocanin, kazandig biitiin
parayt icki ve kumarda tiiketerek karisint ve ¢cocuklarini yoksul birakmasi”®; karmin
kocasmin servetini kasten israf etmesi veya yenisi yapilsin diye eski elbiselerini

yirtmasi da evlilik birligine kars1 sadakatsizlik say1lir®®.

TMK’nin 185/II1 madde eslerin birbirlerine evlilik birliginin devamim

saglama hususunda yardimei olmak zorunda olduklarini belirtmistir.

Evliligin yiiriitiilmesinde kanun koyucu, yardim edilecek hususlarn tek tek
sayma olanaksizlig1 karsisinda, bunun tespiti i¢in hakime takdir yetkisi vermistir.

Yardim etmekteki ama¢ maddi anlamda ki yardim degildir. Eslerin her tiirlii

84 Akintiirk/Karaman, s.113, Oztan, s.154.
8 Velidedeoglu, s.97.
86 Akintiirk/Karaman, s.113.
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sikintisinda 6rnegin; gegim sikintisi, yaslilik, yakinlarindan birinin kayb1 gibi her

tiirlii konuda birbirine destek olmasidir®’.

Esler, birbirlerinden bu yiikiimliiliiklerin geregini yerine getirmelerini evlilik
boyunca isteyebilirler fakat bu konuda zorlama yapamazlar sadece gerekli uyarilarin

yapilmasini isteyebilirler®,

4.Eslerin Oturacaklar1 Konutu Birlikte Secmesi

Ortak konutun birlikte se¢ilmesinin pek ¢ok avantaj1 vardir. Oncelikle ileride
konutla ilgili ¢ikacak tartismalarin Oniline ge¢mis olmaktadir. Esler ayrica konutu
secerken, mali durumlarini, ¢ocuklarin egitim durumlarini, ulasim olanaklarini,
dikkate alarak ileride ortaya cikabilecek sikintilar1 6nceden fark edebilme sansini

yakalayacaklardir®.

TMK’nin 186. maddesi gerekgesinde de anlatildigi gibi, erkek ile kadinin
ayni haklara sahip oldugu asikardir. Taraflar konut seciminde anlasmazliga
diistiikleri durumlarda hakime basvurabilirler. Hakim eslerin maddi durumlar1 ve

diger kosullarin1 degerlendirerek, gerekli konutu belirler.

“Yargitay’in 23/03/2004 giin ve 2883-1814 E. ve K. sayili kararinda®
“kocanin ortak konutu 7 y1l 6nce terk etmis olmasi ve kadinin {i¢ y1l 6nce bagka bir
ev yaptirarak miisterek konuttan ayrilmis oldugundan bahisle terk sebebiyle agilan
bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerektigine isaret etmistir. Yargitay’in
gorlisiine gore esler bu durumda ortak konutun se¢iminde anlasamamis olmakla ihtar
talep eden kadmin oncelikle TMK’nin 195. maddesine gore Aile Mahkemesinden
ortak konutun belirlenmesini istemesi ondan sonra TMK 164. maddesine uygun ihtar
gondermesi gerekmektedir. Eslerin daha dnceden ortak bir konutunun olmamasi veya

ortak konutu davalinin terk etmesinden uzun bir siire sonra davaci esin kendisine

87 Ergiin, s.22; Akintiirk/Karaman, s.114.

8 (9ztan, s.156-157.

8 Zeytin Zafer, Tiirk Medeni Kanununda Kadin Erkek Egsitligine Iligkin Diizenlemeler, Hatemi’ye
Armagan, Istanbul, 2009, Il. C. s. 1661; Havutcu Ayse, Evli Kadinin Yerlesim Yeri DEU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005/1, s.39.

% UYAP Erisimi: 25/03/2014 UY AP-isemhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?
udmKey=1395737060418&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null &path3=null
&clientlP =10.74.17.46 &info=UDM_PASIF.
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baska bir konut edinmesi halinde ¢ogun i¢inde az da vardir ilkesine uygun olarak terk
sebebiyle agilan bosanma davasi i¢inde davet edilen evin ortak konut olmadig: ileri
siirlilmiisse bosanma davasina bakan hakim davet edilen evin TMK 195. maddesi
anlaminda ortak konut olup olmadigina da karar verebilmelidir. Uygulayicilar
kanunda belirtilen siireleri kisaltma veya uzatma hakkina sahip degillerdir. Tatbikat
sirasinda  TMK 164. maddesinde belirtilen siirelerin uzatilmasina sebebiyet
verilmemelidir. Kocas1 7 yi1l 6nce ortak konutu terk eden bir kadinin ihtar kararindan
3 yil 6nce kendisine bagimsiz bir konut edinmesi ve esini bu eve davet etmesi
olayinda kadmin istekleri arasinda ortak konutun davet ettigi konut oldugu ve bu
konutu ihtar dava tarihinden dort ay once hazir ettigi iddiast da mevcuttur. Terk
sebebine dayali bosanma davasina bakan hakim itiraz halinde davet edilen evin
bagimsiz olup olmadigini ve ihtar davasinin agildig: tarihten geriye dogru dort ay
oncesinden hazir edilip edilmedigini inceleyebilmeli sayet davet edilen ev TMK 195.
maddesi anlaminda miisterek konut olma ozelligine sahip ise ki bu bir tespit
hiikkmiidiir o zaman terk sebebiyle acilan bosanma davasmnin diger kosullar1 da

gerceklestigi takdirde bosanmaya karar verebilmelidir.®?”

Yargitay verdigi bir kararinda “Koca tarafindan davet edilen konut birlikte
secilmemistir. Ihtar bu haliyle gecersizdir. Davali-davaci kocamin terke dayali
bosanma davasimin reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya

aykiridir® seklinde degerlendirme yapmustir.

Yine Yargitay verdigi bir kararinda “Davaci-davali kocanin 02/08/2007-
04/03/2008 tarihleri arasinda tutuklu kaldigi, davali-davaci kadinin bunun iizerine
Denizli merkezinde kaldiklari evin kirasin1 6deyememesi nedeniyle kiranin daha
diisiik oldugu Denizli merkezindeki baska bir yere tasindigi, cezaevinden ¢ikan
kocanm ise ...... bulunan annesinin yanina yerlestigi ve dava konusu Ihtar1 da

kadinin bu konuta dénmesi i¢in ¢ektigi anlagilmaktadir.

Terk sebebine dayali bosanma davasinin kabul edilebilmesi i¢in dncelikli sart

davali esin hakli bir sebep olmadan en az dort aydan beri evlilik birligi disinda

%1 Ergiin, .24

% Yargitay 2.HD. 11/06/2007 T. ve 2007/8408 E. ve 2007/9790 K. Sayili ilami, UYAP Erigimi:
25/03/2014 UY AP-igemhttp://digerlb.uyap.gov.t/ORTAKWeb/app launcher.jsp? udm Key= 13957
37060418&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP =10.74
. 17.46 &info=UDM_PASIF.
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kalmasidir. Taraflarin birlikte segtikleri (TMK.md.186) veya TMK’nin 188. maddesi
sartlarinin olugsmast sebebiyle eslerden birinin sectigi, ya da hakim tarafindan
belirlenen (TMK.md.195) hallerine uygun, oturmaya elverisli, bagimsiz bir evleri

yoksa , birlik disinda bulunan esin bu davranis1 hakli sebebe dayanir.

Terk edilen es (TMK md.164) digerini yukarida aciklanan kurallara uygun
olarak ortak konuta cagirmakla yiikiimliidiir. Ciinkii ortak hayat bunu zorunlu kilar
(TMK.md.185/3) Bu itibarla taraflarin kanuni kosullara uygun ortak konutunun
olmadig1r anlasildigindan ihtar gecgersiz olmakla, davanin reddi gerektiginin

diisiiniilmemesi dogru bulunmamustir’®,

5.Eslerin Evlilik Birligini Birlikte Yonetmesi

TMK’nin 186/I1 maddesi geregince evlilik birligini esler beraberce yonetirler.
743 sayili Tiirk Medeni Kanununa gore evlilik birliginin reisi kocaydi. Dolayisiyla
birligi ilgilendiren her konuda koca tek basina karar alma hakkina sahipti.
Degisiklikle evlilik birligine demokrasinin yerlesmesi amaglanmis, eslerin her ikisine

de bu suretle esit s6z hakki taninmustir.

Bu yeni diizenleme ile eslere esit sartlarda birligin yonetimine katilma hakki
taninmig, es ister kadin ister erkek olsun, yonetime iligkin bir tasarrufta bulunmadan
once kars1 cinse bilgi vererek ve onayini alarak birlikte hareket etmeleri saglanmistir.
Eslere verilen bu hak dayanigsma igerisinde birlikte yiiriitiilerek birligin huzuru temin

edilmelidir®.

Eslerin birlikte hareket etmeleri gereken islere ornek verecek olursak;
cocuklarin her tiirlii ihtiyaglarinin temini, mutfak giderleri, ev esyasi alinmasi gibi.
Eslerin birligin yonetimini olumsuz etkileyecek davraniglardan kagmmamasi ve
birligi ekonomik olarak sikintiya sokan fiillerde bulunmas1 durumunda, diger es Aile

Mahkemesine bu davraniglarindan kaginmasi i¢in bagvuruda bulunabilir. Mahkeme

% Yargitay 2.HD. 17/12/2013 T. ve 2013/17445 E. 2013/29861 K. Sayili ilami, UYAP Erigimi:
25/03/2014 UY AP-isemhttp://digerlb.uyap.gov.tt/ORTAKWeb/app_launcher.jsp? udmKey=1395737
060418&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=ull& clientlP=10.74 .17
. 46 &info=UDM_PASIF.

9 Akintiirk/Karaman, S.112.
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gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirarak birli§in yOnetimine zarar verecek

davramislardan kaginmasi igin ilgili esi uyarabilir®,

6.Eslerin Birligin Giderlerine Giicleri Oraminda Emek Ve Malvarhiklan le

Katilmasi

TMK’nin md.186/111’e gore; “Esler birligin giderlerine gii¢leri oraninda
emek ve malvarliklart ile katilirlar”.743 sayili Tirk Medeni Kanununda “aile igi
emek kavramindan s6z edilmedigi halde TMK eslerin emegi kavramini birligin
giderinin bir unsuru kabul etmistir. Egler birligin giderlerine giicleri oraninda emek
ve gii¢leri oraninda malvarligiyla katilmak zorundadir®®.” Eski kanunda kocaya tek
basia yiiklenen bu yiikiimliiliik simdi esler arasinda paylastirilmistir. Meslek ve
sanatla ugragsmayan esin birlige katkisi ise emegi ile olmaktadir. Kanun koyucu emek

ve malvarligin esit diizeyde kabul etmistir.

Kadin, erkek arasindaki farkin kaldirilmasi i¢in bu yonde yapilan bir
degisiklik, evlilik birliginin giderlerinin sadece malvarlig: ile karsilanmasina engel
olmus, eslerin birligin yOnetimi i¢in gOstermis olduklar1 emekte goz ardi
edilmemistir. Dolayisiyla, esin birlige emegi ile katkida bulunmasi bir meslek gibi

kabul edilmistir.

Esler arasinda birligin giderlerine katilma hususunda anlagmazlik ¢iktiginda,
ozellikle emek ve malvarligi degerlerinin birbirini karsilama oraninda sikintilar
yasandiginda, mahkemeye bagvurulabilir. Mahkeme, TMK’nin 196. maddesine gore
“esin ev islerini gérmesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz caligsmasi,
katki miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir” hiikmii geregince eslerin katilma
oranini belirler. Maddede belirtildigi gibi eslerden birinin diger esin isinde karsiliksiz

calismasi da emek kavrami igerisine girmektedir.

Sonug olarak “evlilik birliginin giderleri esler tarafindan birlikte karsilanacak,

belirli bir gelire sahip olan es giicii oraninda malvarlig ile belirli bir geliri olmayan

% Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku, s.570.
% Ergiin, 5.27.
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es ise kadin erkek fark etmeden, giicii oraninda emegi ile giderlere katkida

bulunacaktir’™®’.

7. Kadimin Kocasmin Soyadi Oniinde Onceki Soyadim1 Kullanma Hakki

TMK’nin 187. maddesine gore, “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadint alwr;
ancak, evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili
basvuru ile kocasimin soyadi oniinde, kendisinin onceki soyadini da kullanabilir.
Daha evvel iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi igin

’

yvararlanabilir.’

Vatandaslik Kanunumuzun 16. maddesine goére, “U¢ yildan beri Tiirk
vatandasi ile evli olanlar ve evliligi devam ettirme niyetinde olanlar Tiirk

vatandashgini kazanmak icin bagvuruda bulunabilir” hitkmii vardir.

Her iki kanunda goriildiigii gibi kadin kocanin hukukuna tabidir. Her ne kadar
kadin esin evlenmekle kocasinin niifus kayit hanesine kaydedilmesi ve kadina bir
secim hakki taninmamasi TMK’nin esitlik¢i bir yaklasimda bulunmadigi yoniinde
goriisler bulunsa da®® bizim de katildigimiz goriise gore evlenmis olan bir kadmin
kocasinin soyadi yerine aile ad1 olarak kendi kizlik soyadini tasimaya devam etmesi
uygulamada pek ¢ok karmasa yaratacak, ana ve babalar1 farkli soyadi tasidigindan bu
evlilikten dogan cocuklari {igiincii kisiler karsisinda zor durumda birakabilecektir.
Ciinkii her kadina babasinin kiitiigiinde kalma hakki taninmis olsa, nesillerin takibi
noktasinda sikintilar yasanir ve karmasik bir sistem meydana gelir®®. Kadina sadece
kendi soyadin1 vermeyen hiikiim AYM’ye getirilmis ve Mahkemece 10/03/2011 giin
ve 2009/85 E. ve 2011/49 K. Sayili ilam1 ile bu durumun Anayasanin 10,12 ve

17°nci maddelerine aykir1 olmadig1 yoniinde karar verilmistir.

AIHM, verdigi kararda; “Tiirk hukukunda, kadin evlendikten sonra sadece
kizlik soyadini kullanamazken erkek evlilik dncesi soyadini1 evlendikten sonra da
aynen kullanmaya devam etmektedir. Tirk hukukundaki diizenleme -cinsiyet

aymrmmina dayanmaktadir. (...)2001 yilinda yiiriirlige giren 4721 sayilh TMK’da

9 Akintiirk/Karaman, s.115.
% Ergiin, 5.22.
9 Akintiirk/Karaman, s.118.
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kadinin kocasinin soyadi ile birlikte kendi soyadini kullanmasina izin verilmis olmasi
da sonucu degistirmemektedir. Soyadlarinin evliliklerinden etkilenmesini istemeyen
kadinlarin menfaatleri TMK’da dikkate alimmamuistir. (...) TMK’na gore kadinin,
erkegin soyadim1 kullanmak zorunda olmasi ve kendi soyadini ancak kocasinin
soyad1 ile birlikte kullanmas1 yiikiimliiliigi makul ve adil bir diizenleme degildir”
gerekcesi ile AIHS’nin ayrimcilik yasagina iliskin 14’iincii maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir'®,

AYM’ne bireysel bagvuru hakki taninmasi sonucu yapilan bagvuru iizerine

19.12.2013 tarihli karari ile bu tartigmalar yeniden alevlenmistir.

Yurt disina ¢ikis islemleri nedeniyle niifus midiirliigiine bagvurarak evlilik
Oncesi soyadi1 ve evlilik soyadini beraber iceren kimlik belgesi alan bagvurucu, diger
resmi islemlerini evlilik 6ncesi soyadi ile yapmaya devam etti. Ancak cifte soyadi
kullanimina bagl olarak yasadigi zorluklar nedeniyle evlilik dncesi soyadi ..... tek
basina kullanmasina izin verilmesi talebiyle agtig1 dava ...... Aile Mahkemesi’nce
reddedildi. Mahkeme tarafindan Yargitay HGK’nun, TMK’nin yiiriirlikteki
hiikiimlerini gerekge gostererek reddettigi, dava sonucu bagvurucu Anayasa
Mahkemesine bagvurdu. Bireysel bagvuruyu kabul eden AYM, kocanin soyadini
kullanma zorunlulugunun Anayasa’nin “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1” baglhigini tastyan 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve

gelistirilmesi hakkina ydnelik bir miidahale olusturduguna hiikmettil®.

AYM bu kararinda ozetle; “ Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin
evlilik sonrasinda soyadlari bakimindan esit haklara sahip olmasmi Ongdren
hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasi zorunlulugunu 6ngdren i¢
hukuk diizenlemelerinin aym1 konu hakkinda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle,
ilgili s6zlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken
hukuk kural1 oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun manevi varligi kapsaminda
giivence altina alman isim hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sartim

saglamadig1 anlagilmaktadir.

10K arar igin bk. Yilmaz Yavuz; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Tarafindan Bir Kanunun
Avrupa Insan Haklari Sizlesmesine Aykirt Bulunmas: Halinde Uygulanacak Normun Tespiti,
s.51.http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_dergisi/sayi37/03%20-%20Y AVUZ%20Y ILMAZ.pdf-
Erisim Tarihi: 10/04/2013.

10%http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-8.pdf; Anayasa Mahkemesinin
19/12/2013 T., 2013/2187 basvuru numarali karari, Erisim Tarihi: 07/07/2014.
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Yapilan bu tespit cergevesinde, s6z konusu miidahale agisindan diger giivence
Olgiitlerine  riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine  gerek

gorilmemistir.

Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesince gilivence
altina alinanmanevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkimin ihlal edildigine

99102

karar verilmesi gerekir”**“ seklinde hiikiim altina almistir.

S6z konusu degisikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine kararlarina uygun
bir karar AYM’ce verilmis ve Anayasamizda yer alan “cinsiyetler arasi esitligin
saglanmasi ilkesine”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ve Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesine dayanarak ayrimcilik yasagima aykirt
bulmustur. Boylece evli kadinlarin evlilik o6ncesi soyadi ile niifus cilizdam
cikartabilmelerinin 6nii de TMK’daki kanuni diizenlemelere ve AYM’sinin s6z
konusu kararina ragmen ac¢ilmig bulunmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmin kendiliginden uygulanma etkileri
yoktur. Ustelik sz konusu kanuni engel hala TMK hiikiimleri iginde var
oldugundan; yalnizca evlilik dncesi soyadini tasimak isteyen bir kadinin AYM nin
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarim1 emsal gostererek Aile

Mahkemelerinde, dava agmasi gerekecektir®®,

8.Eslerden Her Biri Ortak Yasamin Devam Siiresince, Ailenin ihtiya(;larl Icin

Evlilik Birligini Temsil Etmesi

743 sayili Tiirk Medeni Kanunu 154. md. “Birligi koca temsil eder. Mallarini
idare hususunda kar1 koca hangi wusulii kabul etmis olursa olsun koca,
tasarruflarindan sahsen mesul olur”, hilkkmii TMK’ ’nin 188/ maddesi “eslerden her
biri, ortak yasamin devamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in evlilik birligini
temsil eder” hiikkmiiyle degisiklige ugramis ve 743 sayili Tirk Medeni Kanununda

kocaya taninan iistiinliik ortadan kalkmig ve esler arasinda esitlik saglanmistir. 743

102 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmi gazete. gov.tr/eskiler/2014/01/
20140107.htm&main=http://www.resmigazete .gov.tr/ eskiler/ 2014/01/ 20140107.htm. Erigim Tarihi:
02/02/2014,

103 Akintiirk/Karaman, s.119.
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sayili Tirk Medeni Kanununda birliginin temsili sadece kocada iken TMK’daki

degisiklikle evlilik birligini her iki esin de temsil hakki dogmustur.

Kanunda gecen siirekli ihtiyaglardan anlasilmasi gereken evin temel
ihtiyaclari ile yagsamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan gerecler anlasilmalidir. Bu
kapsamda, ¢ocuklarin egitim durumu ile ilgili ihtiyaglar, evin temel gida ve temizlik
ihtiyaglari, evin bireylerinin her tiirlii saglik giderlerini siirekli ihtiya¢ olarak ifade

etme miimkiindiir'®.

Stirekli ihtiyaglar disinda bir de zamanla meydana gelebilecek ihtiyaclar

vardir. Ailenin bu ihtiyaglari i¢in esler evlilik birligini temsil etmek durumundadirlar.

B.Hakh Bir Sebep Olmadan Ortak Konuta Donmemek

Eslerden birinin ortak konuttan ayrilmasmin, terk sebebiyle bosanma
davasinin konusu olabilmesi i¢in ortak yasamdan ayrilmanin hukuka aykir1 olmasi ve

evlilik birligini sonlandirma iradesi ile olmas1 gerekmektedir'®.

Ortak hayata son vermek amaciyla hakli olarak aile konutunu terk eden es
tarafindan haksizlik kosulu gerceklestirilmis olmaz. Hukuka aykir1 olmayan terk

bosanma davasina sebebiyet vermez'%,

“Eslerden birinin hakli sebeplerle ayr1 yasamasi halinde, evlilik birliginin
Ongordiigii gorevleri kasten yapmamast so6z konusu olamaz ve bu durum ihtar
cekilmesine ve ihtar ¢ekilse bile terk sebebiyle bosanma davasi a¢ilmasina sebebiyet
veremez. Kendisine ihtar cekilen es hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta

dénmemelidir®’.”

Hakl1 sebep olarak kabul edilen durumlar sunlardir:

104 Akintiirk/Karaman, $.127.

105 Gengean, $.177.

106 Feyzioglu, s.280; Tekinay, s.217; Yalginkala/Kaleli, s. 782; Karaaslan, s. 25, Tiiysiiz A.Vahit,
Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Sebepleri, Bosanma Davasi, Bosanmanin Hukuki Sonuclari,
AD, Yil, 1979, S2, Mart-Nisan 1988, s.36; Senol Senol, Terk Nedeni Ile Bosanma, AD, Y1l, 1979,
S3, Mayis-Haziran, 1988, s.29, Ergiin, s.46; Camc1 Omer, Bosanma Tazminati ve Yoksulluk
Nafakast, Istanbul, 1988 s.43, Tutumlu Mehmet AKif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamast
Hukuku, C.2, Ankara, 2005, 5.922; Kandil, s.56.

107 Ergiin, 5.56.
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1.Eslerin Ayr1 Yasama Karar1 Almasi

Eslerin, birlikte ayr1 yasama karar1 almalari durumunda ve fiili olarak
eslerden birinin konuttan ayrilmasi halinde, terk sebebiyle bosanma davasi agilamaz.
Ciinkii esler konuttan ayrilmanin terk olmayacagi hususunda 6nceden bir anlasma
saglamiglardir. Fakat eslerin birlikte almis oldugu ayr1 yasama karar1 eslere siiresiz
olarak ortak konuta gelmeme hakki vermez. Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda
“.....Davaci-davali koca 9.5.2007 tarihinde ihtar talebinde bulunmus, ihtar karari
davali-davaci kadma 31.5.2007 tarihinde tebli§ edilmis, davali-davaci kadin
tarafindan 4.7.2007 tarihinde nafaka artirimi1 davasi agilmis, daha sonra davaci-davali
koca tarafindan da 23.8.2007 tarihinde siiresi icerisinde terke dayali bosanma davasi
acilmistir. Toplanan delillerden taraflarin 2006 yili Haziran ayindan itibaren ayri
yasadiklar1 anlasilmaktadir. Terkin hakli sebebe dayanmis olmasi terk eden ese
stiresiz olarak eve donmeme hakkini1 bahsetmez. Kaldi ki, ayr1 yasamakta hakliligin
kabuliinden sonra taraflar biraraya gelerek beraber yasamaya devam etmislerdir.
Terke dayali davanin reddedilebilmesi i¢in terkteki hakliligin degil, eve
donmemekteki hakliligin kanitlanmasi gerekmektedir. Davali-davact kadin hakli bir

108>»

nedenle miisterek konuta donmedigini kanitlayamamis™°” seklinde karar vermistir.

2.Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Karar1 Alinmasi

TMK’nin 197 maddesi geregince “Eslerden biri ortak hayat sebebiyle,
kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diistiigi

stirece ayr1 yagama hakkina sahiptir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden
birinin istemi {izerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev

esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alir.

108 yargitay 2. HD’nin 20/01/2010 T. 2009/20461 E. 2010/962 K. Sayili ilami, UYAP Erigimi:
25/03/2014Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORT AKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060
418fs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &
info=UDM_ PASIF.
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Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yagamaktan
kacinmast veya ortak hayatin bagka bir sebeple olanaksiz héle gelmesi {izerine de
yukaridaki istemlerde bulunabilir. Eslerin ergin olmayan ¢ocuklar1 varsa hakim, ana
ve baba ile ¢ocuklar arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken

Onlemleri alir”.

Kanun koyucu eslere, ortak hayat sebebiyle, kisiligi, ekonomik giivenligi
veya aile huzurunun tehlikeye diistiigli durumlarda hakimden birlikte yasamaya ara
verilmesini isteme hakki vermistir. Bu kapsamda, eslerden birinin yasaminin
tehlikede bulunmasi durumu, hayati tehlikeye sokabilecek bulasict hastaliga
yakalanmak, kuma getirmek, hasta cocu@a refakatci kalmak ! gibi haller ayn

yasama hakkina imkan veren haller olarak ifade edilebilir.

Aile Mahkemesi hakimi somut olaydaki duruma gore gerekli sartlarin
olustuguna kanaat getirirse, eslerin yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan
yararlanmaya ve mallarin yonetimine iliskin onlemleri alarak birlikte yasamaya ara

verilmesine karar verir.

Mahkeme kararindan sonra eslerin ayri1 yasamasi durumunda, ayr1 yasama
hakli olacagindan eslerin birbirlerine ihtar gonderme sans1 ortadan kalkar, ayrica bu

ayrilik terk sebebiyle bosanma davasi konusu yapilamaz**°,

3. Bosanma ve Ayrilik Davasi Acilmasi ile Eslerden Birinin Tedbir Nafakasi

Almasi

743 sayili Tirk Medeni Kanunu 162/2. Maddesine gore; “Bosanma veya
ayrilik davasi ikame edildikten sonra kar1 kocadan her biri, dava devam ettikge,
digerinden ayr1 yasamak hakkini haizdir” hiikmii vardi. Fakat TMK bu hiikkme yer
vermemistir ama bu eslerin boyle bir haklarin olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii
TMK 169. md.; “Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devami
siiresince gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin

yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici 6nlemleri re'sen alir”

109 Gengcan, $.178.
110 Ergiin, 5.56.
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hiikmii yer almaktadir. Goriildigii gibi, hakim bosanma ve ayrilik davasi agilinca,
eslerin barinmasma ve c¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin kararlar da
almaktadir. Dolayisiyla eslerin ayr1 yasama hakki oldugunu ortiilii bir sekilde
belirtildigi ifade edilebilir.

Bosanma ve ayrilik davasinin agilmasindan kesinlesmesine kadar gecen
stire igerisinde eslerin ayr1 yasama hakk: vardir. A¢ilan davanin kesinlesmesine kadar
gecen siire igerisinde ihtar gonderilmez, terk sebebine bagl dava agilamaz!'!. Buna
iliskin Yargitay bir kararinda “Davaci kocanin, ..... Mahkemesinde agmis oldugu
bosanma davasi 22/07/2008 tarihinde reddedilmis, karar 18/10/2008 giinii mesai
bitiminde kesinlesmistir. Terk ihtar1 ise 05/12/2008 tarihinde talep edilmistir.
Aleyhinde bosanma davasi ac¢ilmis olan es, dava siiresince ayr1 yasamakta ve eve
donmemekte haklidir. Bu siire zarfinda TMK nin 164'ncti md. kapsaminda bir terkin
varligindan ve hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmemekten bahsedilemez.
Bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren dort ay bittikten
sonra ihtar isteminde bulunulmasi gerekir. Bu yasal diizenlemeye gore terkin
kosullart bulunmamaktadir. O halde, terke dayali bosanma davasinin reddi

9112

gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir”**“ seklinde hiikkiim

kurarak kararin kesinlesmesinin iizerinden 4 ay ge¢cmeden yapilan ihtarin gegersiz

olacagina karar vermistir.

Bosanma ve ayrilik davast agilmasi ile esler ayr1 yasama hakkina sahiptir'®

ve bu husus TMK’nin 197. maddesi kapsaminda bir haktir. Eslere taninan bu hak

dava siiresi ile stmirl olarak taninmustir'4,

“Boyle bir hakkin taraflara taminmis olmasi taraflarin birbirine karsi olan
saygilarini yitirmemeleri, kotii olan iliskilerinin daha da kotiiye gidip istenmeyen
olaylarla karsilasilabilmesi ki bu bazen hayati tehlikelere kadar gidebilmektedir ve

11 Ergiin, 5.57.

"2yargitay 2. HD 14/06/2011 T. 2010/9772 E. 2011/10492 K. Sayili flami, UYAP Erisimi:
25/03/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udm Key=13957370
60418fs=false&jfs=false&isCDC=false&path1=null &path2=null&path3=null&client 1P=10.74.17.46
&info= UDM_PASIF.

113 Sener Esat, Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma Davast Uzerinde Diisiinceler, TNBHD, S
37, 1983, s. 3; Doganay smail, fhtar Davalarinda Salahiyetli Mahkeme Hangi Mahkemedir?, AD.,
Y. 39, S 5, Mayis 1948, s5.604; Kandil, s.59.

14 Yargitay 2.HD, 14/01/1992 T. ve 13859 E. 124 K. “Bosanma davasmin kanunen agilmamis
sayildig1 giinde kar1 kocanin ayri yasama hakki son bulur”. Karar igin, bk. Ozugur s.164.
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bosanma  asamasina  gelmis kisilerden artik bir arada yasamalarinin
beklenemeyecegi diisiincesinin bir sonucu olmahdir"**°.

Agilan davanin asamalarina gore eslerin ayri yasama hakkina sahip olup

olmayacaklari durumunu inceleyecek olursak;

Bosanma davasi devam ettigi siirece esler her durumda ayr1 yasama
hakkina sahiptirler. Mahkeme tarafindan verilen karar kesinlesmedigi siirece esler

ayr1 yasama hakkini korurlar!®®.

Acilan bosanma ve ayrilik davasi sonucu taraflar davadan vazgecmisler ise
ve davayr takipsiz birakmiglar ise, mahkemece verilen dosyanin islemden
kaldirilmasi1 kararindan sonra verilen davanin agilmamis sayilmasi kararindan sonra

eslerin ortak konuta ddnmemesi, bosanma sebebi olusturur®’.

Dosyanin islemden kaldirilmasi1 durumunda taraflardan birinin bagvurusu

iizerine dosya yeniden ele alinabilecegi icin derdest sayilir'®,

Yargitay bir kararinda “.... Davaci koca tarafindan davali kadin aleyhine
.... Aile Mahkemesinin 2004/921 Esasinda siddetli ge¢imsizlik nedeniyle agilan
bosanma davasi, 22/12/2004 tarihinde basvuruya kalmis ve 27/04/2005 tarihinde
acilmamis sayilmasina karar verilmistir. Terk nedeniyle bosanma dayanagi olan ihtar
istemi 17/06/2005 tarihinde talep edilmistir. Bosanma davasiin kanunen agilmamis
sayildig1 giinde kar1 kocanin ayr1 yasama hakki son bulur. TMK’nin 164. maddesinde
gosterilen stirelerde bu tarihten itibaren islemeye baslar. Siddetli gec¢imsizlik
nedeniyle agilan bosanma davasinin 27/04/2005 tarihinde agilmamis sayilmasina
karar verilmekle birlikte, davanin gercekte kanundan dolayr ti¢ aylik yenileme
stiresinin doldugu, 23/03/2005 giinti acilmamis hale geldigi ve bu tarihten itibaren 4
aylik siire gegcmeden ihtar isteginde bulunuldugu nazara alinmadan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken gecersiz ihtara dayali terk sebebiyle bosanma davasinin
kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir”® ilkesini belirleyerek

davanin agilmamis sayilmasi kararindan itibaren 4 aylik siire gegmeden yapilan

115 Kandil, s.59.

116 Gengcan, $.181.

117 Tekinay, s.230.

118 Yargitay 2.HD. 02/11/1971 T., 6007 E. 6316 K. Sayili Ilami i¢in bk. Gengcan, s.182.
119 Yargitay 2.HD, 14/11/2007 T., 2099 E. 15744 K. Sayili Ilami i¢in bk.Gengcan, s.182.
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ihtarlarin terk sebebiyle bosanma davasiin konusunun olamayacagini hiikiim altina

alarak bu hususu agikliga kavusturmustur.

TMK’nin 197/11 geregince “Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe
dayantyorsa hdakim, eslerden birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal

katkvya ..... iliskin onlemleri alir.”

“Bosanma davasi acilmadan once de ayri yasamakta hakli olan es Aile
Mahkemesine, Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde Asliye Hukuk mahkemesine
basvurarak kendisine uygun bir miktarda nafakanin Obiir esten alinip verilmesini
dava edebilir. Buna “bosanma davasi agilmadan onceki doneme rastlayan tedbir
nafakas1” denir. Eslerden biri ayr1 yasamakta hakli oldugunu kanitlarsa hakim uygun
bir tedbir nafakasina karar verir. Bosanma davasi agilmadan 6nceki donemde acgilan
tedbir nafakasinin terk sebebiyle agilacak bosanma davasina etkisi nafaka davasi
acan esin “ayr1 yagamakta hakli oldugunu kanitlamasiyla” ilgilidir. Ayr1 yasamakta
hakli olan es aleyhine ihtar talebinde bulunulamaz ve terk sebebiyle bosanma davasi

acilamaz'?°.

“.. Davali kadin 04/04/2005 tarihinde nafaka davasini agmis, bu davada ayri
yasamakta hakli oldugu kabul edilerek, lehine tedbir nafakasina hitkkmedilmis ve bu
karar kesinlesmistir. Davaci koca, davali kadinin ayr1 yasamakta hakli oldugu
mahkeme karar1 ile belirlenen dénem igerisinde 01/07/2005 tarihinde ihtar isteginde
bulunmustur. Davalinin ayr1 yasamakta hakli oldugu dénemde davacinin davaliya
gonderdigi ihtar sonu¢ dogurmaz. Davanin bu sebeple reddi gerekirken yazili sekilde

hiikiim kurulmas1 dogru bulunmamstir*?,

Yargitay HGK’nun 13/02/2008 tarih ve 2008/2-136 E., 2008/117 K. Sayili
ilam1 ile de bu durum Yargitay HGK’na taginmis ve Genel Kurul “.....Mahkemece,
davanin reddi karar1 sonucu itibariyle dogru ise de; aciklanan bigimsel kosullarin
eksikligi gozetilmeden isin esas1 incelenip, nafaka davasinin varligi nedeniyle davali
kadinin terkte ve eve donmemekte hakliliginin kabuliine iligkin gerekgesi, nafaka

davasinin agildig1 09/09/2005 tarihinden dort ay gegtikten sonra 01/02/2006 tarihinde

120 Ergiin, 5.58.
121 Yargitay 2.HD. 22/10/2007 T.,15105 E. 13923 K., Gengcan, s.191.
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ihtar karar1 istenmis olmasi karsisinda yerinde goriilmemis” ve igtihatlarda bir

degisiklik olmamustir!?2,

Yargitay baska bir kararinda “....Davaci-davali kadin 11/04/2005 tarihinde
bosanma davasi agmistir. Bu tarihten yaklagik 1 ay 25 giin sonra koca ihtar isteginde
bulunmustur. Bu tarihte derdest bir dava bulunmakta olup, es ayr1 yasamakta
haklidir.Ayrica koca tarafindan davet edilen konut birlikte segilmemistir. Ihtar bu
haliyle gecersizdir. Davali-davac1 kocanin terke dayali bosanma davasinin reddi

gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1*?>” bulunmustur.

Yargitay bir kararinda “....eslerin 19/11/2009 tarihinden beri ayri
yasadiklar1 hususunda ihtilaf yoktur. Davali-kars1 davaci koca 22/04/2010 tarihinde
ihtar isteginde bulunmus, mahkemenin ihtar karar1 davaci-karsi davali kadina
22/05/2010 tarihinde teblig edilmistir. Gonderilen ihtarin yasaya uygun oldugu
anlasilmaktadir. Thtar kararinin teblig edilmesinden sonra kadmin 07/07/2010
tarihinde Tirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali olarak kocanin da
27.07.2010 tarihinde terke dayali kars1 bosanma davasi agtiklar1 anlagilmaktadir. Fiili
ayriliga neden olan olaylarin niteligi ve fiili ayriligin siiresi gézoniine alindiginda
davali- kars1 davaci kocanin terk ihtar1 gekmesinde iyiniyet (TMK. md. 2) kurallarina
aykir1 hareket etmis oldugundan s6z edilemez. Buna karsilik kadinin ihtar kararini
aldiktan sonra Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2 maddesine dayali bu davayi agmasi
ithtar1 etkisiz birakmaya yonelik olup, iyiniyet kurallarina aykiridir. Bu nedenle
davaci- kars1 davali kadinin agtig1 bosanma davasinin kadina ihtara uymama hakkini
verdigi soylenemez. Davaci- kars1 davali kadin ortak konuta donmemekte hakliligini
ispat edememistir. Gergeklesen bu durum karsisinda; mahkemece kadinin Tiirk
Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali davasinin reddi, kocanin terke dayali

kars1 davasinin kabuliiyle bosanmaya karar verilmesi gerekirken; taraflarin boganma

22y argitay H.G.K 13/12/2008 T. 2008/136 E., 2008/117 K. Sayili ilam1 UYAP Erigimi: 09/07.2014
isemhttp://digerlb.uyap.gov.tt/ORTAKWeb/app launcher.jsp?udmKey=1395737060418
&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null &clientIP=10.74.17.46&in
fo=UDM_PASIF”.

128 yargitay 2.HD 24/12/2012 T. 2011/21064 E. 2012/31293 K. Sayili flamn UYAP Erisimi:
25/03/2014: Uyap isemhttp://digerlb.uyap.gov.tt/ORTAKWeb/app launcher.jsp ?udm Key=395737 0
60418&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.
46 &info=UDM_PASIF.
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davalar1 hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirt olup,

12455 125

bozmay1 gerektirmistir-<"” seklinde karar verilmistir

4.Mahkemenin Verdigi Ayriik Karan

TMK’nin 170. maddesine gore; “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim
bosanmaya veya ayriliga karar verir. Dava yalnmiz ayriliga iliskinse, bosanmaya
karar verilemez. Dava bogsanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi

olasiligi bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir”.

TMK md. 171°e gore ise “Ayriliga bir yildan ii¢ yila kadar bir siire icin

’

karar verilebilir. Bu siire ayrilik kararinin kesinlesmesiyle islemeye baslar.’

Esler mahkemeden bosanma veya ayrilik karari verilmesini isteyebilirler.
Hakim esler bosanma istese bile ayrilik kararina hiikkmedebilir veya eslerin talebi gibi
dogrudan ayrilik karar1 verebilir. Bu durumda eslerin ortak konutu terk etmesi, terk

sebebiyle bosanma konusu yapilamaz.

Mahkemece verilen ayrilik karari ile evlilik birlikteligi sonlanmamakta,

birlikte siirdiiriilen hayata hakimin belirledigi siire kadar ara verilmektedir!?®.

124 yargitay 2.HD. 24/05/2012 T. 2011/17738 E., 2012/14057 K. Sayili flami, UYAP Erisimi:
08/11/2014 Uyap isemhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey= 13957370
60418&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null &path3=null&clientIP10.74.17.4

6& inf=UDM _ PAS IF.

125 Yargitay benzer bir kararinda “.......Davali-davact koca 16/10/2009 Tarihinde esine ihtar
talebinde bulunmus, ihtar karar1 davaci-davali kadina 07/12/2009 Tarihinde teblig edilmis, terke
dayali boganma davasi 16/02/2010 Tarihinde acilmis; davaci-davali kadinda 12/02/2010 Tarihinde
Tiirk Medeni Kanununun 166/1. Maddesine dayali bosanma davast agmustir. Terk nedeni ile agilan
bosanma davasinda davaci-davali kadin terkte hakliligini degil eve donmemekte hakli oldugunu
ispatlamalidir. Toplanan delillerden usuliine uygun ihtar tebligine ragmen davaci-davali kadinin hakl
bir sebebi olmadig1 halde davet edildigi ortak konuta donmedigi gerceklesmistir. Kaldiki davaci-
davali kadinin ihtar kararinin kendisine tebliginden sonra Tirrk Medeni Kanununn 166/1. maddesi
geregince agmis oldugu dava ihtar kararmi gecersiz hale getirmeye yonelik oldugundan bir hakkin
kotiiye kullanilmasidir (TMK. M. 2). Mahkemece davali-davaci kocanin terke dayali davasinin
kabuliine, davaci-davali kadinin bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir” gseklinde hiikkiim kurmustur. Yargitay 2.HD. 25/06/2012 T.
2011/22331 E.2012/17389 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi 08/11/2014 islem http:/digerlb.
uyap.gov.tr/ORTAKWeb/aplauncher.jsp?udmKey=1395737060418&dfs=false&jfs=false&isCDC =fa
Ise &pathl=null &path2= null&path3=null&clientlP=10.74.17.46&inf=UDM _ PAS IF.

126 Karaaslan Erol/Karaaslan Varol, Terk Nedeniyle Bosanma, MBD; Yil. 20, s.76, 2001/1, s. 27;
Sener Esat, Uygulama ve Teoride Her Yonii Ile Bosanma, Seckin Yaymlari, Ankara, 1997, s.92,
Tekinay, s.219, Saymen/Elbir, s.251, Kandil, s.57.
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Hakim tarafindan belirlenen bir ile ii¢ yil arasindaki ayrilik karariin

sonucunda esler bir araya gelmek istemezler ise bosanma davasi acabileceklerdir.

Ayrilik  kararimin  bitiminde eslerin  ayr1  yasama iradesi terke
dayanmadigindan bu sebeple bosanma davasi agilamaz. Yalniz eslerden biri diger ese
ortak konuta donmesi icin ihtarda bulunursa ve diger es buna ragmen ortak konuta
donmezse, terk gergeklesmis olur ve dava konusu edilebilir *?’ . Bu ihtarda
bulunabilmek i¢in hakimce belirlenen ayrilik siiresinin bitiminden itibaren dort ay
gecmesi gereklidir. Teblig edilen ihtar kararindan sonra da iki ay gegtikten sonra

ancak terke dayali bosanma davasi agilabilir.

5.Ailenin Korunmasina ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna

Gore Tedbir AliInmis Olmasi

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun 4/b geregince; Kisinin evli olmasi1 halinde “miisterek yerlesim yerinden ayr
yerlesim yeri belirlenmesi” Koruyucu tedbir karari, 5/b geregince verilen “miisterek
konuttan veya bulundugu yerden derhdl uzaklastirilmasi ve miisterek konutun
korunan kisiye tahsis edilmesi” Onleyici tedbir karart hakim tarafindan verilir. Bu
tedbir kararlar1 sonucu ortak konutu terk eden ese karsi, ihtar ¢ekilerek terke dayali

bosanma davasi agilamaz”.

Yargitay bir kararinda ' “TMK’nin md. 164.; eslerden birinin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk
ettigi veya hakli bir sebeple ortak konuta donmedigi takdirde, ayrilik en az alt1 ay
stirmiis ve bu durum devam etmekte ise istem iizerine hakim tarafindan yapilan ihtar
sonucsuz kalmis ise; bosanma davasi agilabilecegini hilkme baglamistir. Davact
(koca) 11/11/2004 tarihinde esinin eve donmesi igin ihtar isteginde bulunmus, bu
yonde kaleme alinan karar 19/11/2004’te davaliya teblig edilmistir. Davali
11/03/2004°te  Ailenin Korunmasma Iliskin Kanun uyarinca gerekli tedbirinin
alinmasini istemis, mahkemece 09/11/2004’te kocanin, kadina ait taginmaza alt1 ay

siire ile yaklagmamasi konusunda tedbir alinmistir. Davali ....... Mahkemesinin

121 Kandil, s.57.
128 Yargitay 2.HD, 10/04/2007 T., 11197 E. 5958 K. Sayili ilamu igin bk. Gengcan, s.156.
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09/11/2004 giin ve 2004/278 sayili karar1 uyarinca esinden ayr1 yasadigi ve hakl
sebeple davet edilen eve donmedigi anlasilmaktadir. Bu agiklama karsisinda davanin
reddi gerekirken yazili sekilde bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir”

seklinde degerlendirme yapmastir.

6.Eslerin Aralarinda Ortak Konuta Dénmeye Engel Derecede Davanin

Bulunmasi

Eslerin aralarinda ortak konuta donmeye engel derecede davanin bulunmasi
durumunu i¢ baslik altinda inceleyecegiz. Bunlar esler arasinda ceza davasinin
bulunmasi, esler arasinda evlenmenin butlan1 davast bulunmasi ve son olarak esler

arasindaki diger davalar.

a) Ceza Davasi Bulunmasi

Eslerden birinin digerinden veya ikisinin birbirinden cezalandirilmalari
istemiyle ceza yargilamasi baslamasini durumunda eslerin ayr1 yasamasi hakkinda
yapilan ihtar1 gecerli kilmaz. Mahkemece verilen kararin kesinlesmesinden itibaren 4

ay sonra konutu terk eden ese ihtar ¢ekilebilir.

13

Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davaci-davali koca
hakkinda, esine miiessir fiilde bulunmaktan Sulh Ceza Mahkemesinde kamu davasi
acildigi, bu davanin derdest oldugu anlagilmaktadir. Aralarinda derdest ceza davasi
varken kocanin ihtar istegi samimi kabul edilemez ve sonu¢ dogurmaz. O halde,
davaci-davali tarafindan acilan bosanma davasinin reddi gerekirken yazili sekilde

hiikiim kurulmas1 usul ve kanuna aykiridir'?.”

129 yargitay 2.HD 13/10/2008 T., 2007/1311 E., 2008/13253 K. Sayili Ilam1 igin, bk. Gengcan, s.195.

48



b) Evlenmenin Butlan1 Davasi Bulunmasi

TMK’nin 160. maddesi geregi bosanma ve ayrilik davalarinda eslere taninan
ortak konuttan ayr1 yasama hakkinin kiyas yoluyla evlenmenin butlan1 davasinda da

uygulanabilir=°.

TMK’nin evliligin gegersizligine, hiikiimsiizliigiline dair evlenmenin butlani
davalarinin agilmasindan itibaren kararin kesinlesmesine kadar gegen siire igerisinde
eslerin ayr1 yasama haklar1 vardir. Bu siire i¢erisinde eslerin birbirlerine terke dayali

bosanma davasi agilmasimin kosulu olan ihtar géndermesi miimkiin degildir*3!,

c) Esler Arasindaki Diger Davalar

Yargitay’in ceza ve evlenmenin butlan1 disinda esler arasindaki farkli
davalarin bulunmasmin da ihtar gondermeye engel olusturabilecegine iliskin

kararlar1 bulunmaktadir.

Yargitay bir kararinda “.... Kadmin 09/08/2000’de ag¢tigi maddi-manevi
tazminat davasi ile 05/10/2000°de actig1 ziynetler hakkindaki davanin 13/09/2003’te
kesinlesmesine, bu davalar devam ederken kocanin ihtar génderip esini eve davet
etmesinin diiriistliik kurali ile bagdasmayacagina, davalinin eve donmemede hakli
bulunmasina gore, terke iliskin davanin reddine iliskin hilkmiin onanmasina karar

95132

verilmesi gerekmistir”~>< seklinde degerlendirme yapmuistir.

7.Aile Konutunun Bagimsiz Olmamasi Sebebiyle Ayr1 Yasama Hakki

Kari, koca ve ¢ocuklar disinda ortak konutta siirekli kalma niyetinde bagka

kimselerin kalmas1 durumu aile konutunun bagimsiz olmamasini ifade eder'*.

743 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu 152/2 maddesine gore “Evin intihabi kari ve

cocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir.” Hikkmii kapsaminda ortak konutu

130 Feyzioglu, s.281, Kandil, s.61.

181 Ergiin, s.58.

182 yargitay 2.HD. 18/06/2008 T., 8630 E. 8886 K. Sayili Ilam1 igin, bk. Gengcan,s.196.
133 Tutumlu, Bosanma Hukuku, s.203; Feyzioglu, 5.281, Kandil, s.64.
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koca secer. TMK’ya gore ise 186/1” Esler oturacaklar1 konutu birlikte secerler”.

Boyle bir durumda hakime ortak konutun belirlenmesi i¢in basvuruda bulunabilirler.

Geleneklerimize baglilik geregi aile konutunda eslerin bir kisim akrabalarini
barindirmalar1 gerekebilir. Fakat bu durum ailenin huzurunu bozuyorsa veya eslerin
bu konuda rizast yoksa bu durumda esler birbirlerinin aile bireyleri ile oturmaya
zorlanamazlar ** . Ayni1 binada veya aym mahallede eslerden birinin yakinimnmn
oturmas1 ise aile konutunun bagimsizligimi zedelemez*®. Tatile gitme, misafirin

gelmesi, bayram gezmesi ise konutun bagimsiz olmadigimi gostermez%.

Aile konutu secilirken eslerin iyi niyetli olmasi gereklidir. Siurf ihtar
gondererek terk sebebiyle bosanma davasi agmak i¢in, vize almasi olanakli olmayan

bir iilkeye davet edilmesi®*’ iyi niyet kurullarina aykiridir ve bu sebeple bosanmaya

hikmedilemez.

Eslerden birinin bakima muhta¢ yakin akrabalarindan birine bakmasi, daha
once evlilik yapmis olan bir esin eski esinden olan bir ¢ocugunu aile konutuna
getirmesi, gecgici akraba ziyaretleri, gibi sebeplere dayanarak aile konutunun

bagimsiz olmadigi anlamini tagimaz.

Yargitay yeni tarihli bir kararinda “terke dayali bosanma davasinda
mahkemenin ret gerekgesi olarak gosterdigi, "kocanin, esinin bagimsiz konut
istegine karsilik vermemesi" olaymm; TMK’nin 197. maddesinde belirtilen “ayri
yagsmada hakli olma” durumunun kanitlanmis sayilmasini gerektirmesine gore;
yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
onanmasina” karar verilmis, yerel mahkeme gerekgesini “terk nedeniyle bosanma
davasi agildig1 ve bosanma davasinin agilmasi ile davaci kadinin ayr1 yasamaya hak
kazandig1, davaci kadimin davali kocasinin aile ile birlikte evlendikten sonra ayni
konutta yasadig1 ancak davaci kadinin davali kocasinin aile ile birlikte ayn1 konutta
birlikte yasamaya zorlanamayacagi, davaci kadinin ayri bir ev isteme hakkinin
oldugu, davali kocanin taniklar1 her ne kadar davaci kadmn i¢in ayr1 ev acildigim

ifade etmisler ise de; ilge jandarma komutanliginca tanzim edilin ....tarihli arastirma

134 Feyzioglu, s.281, Demir, s.61.
135 Sener, Bosanma, $.97.

136 Kacak, s.97.

137 Ergiin, s.61.
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tutanagina gore; dava tarihi itibari ile davali koca ...... nun aile ile beraber yasadigi
ve ailesi ile beraber kazandigi paralarimin ortak oldugunun ve davali kocanin
babasiin evinde oturdugunu ve davali kocanin annesi, babasi, esi kiz kardesi ve
erkek kardesi ve yengesi ile birlikte yasadiklarinin belirtildigi béylece davali kocanin
davaci kadina ayr bir ev agmadig1 ve davaci kadinin davali kocadan ayr1 yasamaya

9138

hak kazandig1 anlagilmistir”*° seklinde degerlendirme yapmustir.

Yargitay bir kararinda esin siddet ve baskiya maruz kaldigi evi bagimsiz
konut olarak kabul etmemistir. “ Kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve Ozellikle davaci-davalinin siirekli olarak esinin ailesinin siddet ve
baskisina maruz kaldigi eve davet edildiginin, bu sebeple donmemekte hakli

5139

oldugunun anlasilmistir seklinde degerlendirme yapmuistir.

8.Aile Konutunun ihtiyaclara Cevap Verecek Nitelikte Olmamasi

Aile konutunun temel ihtiyaclara cevap verecek nitelikte, saglikli, glivenli bir

yer olmas1 gerekir 14

. Aile konutunun saglik sartlarin1 olumsuz etkileyebilecek
derecede rutubetli bir ev olmast veya es ve ¢ocuklarin yasamlarini gilivenle
stirdlirebilecekleri bir yer olmamasi durumunda aile konutu elverigli sayilamaz.
Ornegin; aile konutu sivil yasama kapatilmis bir terér bolgesinde bulunan bir yer

olarak belirlenirse, diger es bu duruma itiraz edebilir.

Eslerin yasamlarmi sikintiya diistirmeyecek derecede kotiillesmeler dava

konusu yapilamaz. Maddi durumun zayiflamasi sebebi ile daha ucuz bir konuta

tasinma gibil4.,

18 yargitay 2.HD 24/12/2012 T. 2011/21064 E. 2012/31293 K. Sayili flami, UYAP Erisimi:
25/03/2014Uyapisemhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/applauncher.jsp?udmKey=39573706041

8&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &i

nfo=UDM_PASIF.

139 yargitay 2.HD 10/06/2009 T. 2008/8735 E. 2009/11248 K. Sayili ilami, UYAP Erigimi:
11/11/2014 Uyap isemhttp://digerlb.uyap.gov.tt/ORTAKWeb/app launcher.jsp?udmKey=395 737060
418&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null &clientlP=10.74.17.46

&info=UDM_PASIF.

140 Kandil, s. 66; Akgiin M.Zerrin, Bosanma Hukuku, istanbul, 1949, s.65; Belgesay Mustafa Resit,
Kari-Koca Arasindaki Vazifeler ve Bosanma, Istanbul, 1944, 5.22.

141 Yalginkaya/Kaleli, Bosanma Hukuku, s.795.
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9.fhtar Kararinin Tebliginden Itibaren iki Ay I¢inde Diger Es Tarafindan

Acilacak Bosanma Davasinin Ayr1 Yasamakta Hakhlik Olusturmamasi

Ihtar karar teblig edildikten sonra iki ay icinde ihtar1 teblig alan esin baska
bir nedenle bosanma davasi agmasi durumunda, agilan bu davanin yapilan ihtarin
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in acildig1 kabul edilmektedir. Buna iligkin Yargitay

3

bir kararinda “..... kadinin ihtar tebligi iizerine Tirk Medeni Kanunun 166/1
maddesine dayanarak bosanma davasi a¢gmis olmasi, ihtar siiresi i¢inde dava
acmasini hakli kilan baska sebep ve olgular bulunmadikga, diiriistliik kuralina aykir

olup, bu davanin agilmis olmasi, onu ayri yasamakta hakli kilmaz” 142

. Eger bu
sekilde kabul etmezsek, ihtar1 alan es, iki aylik ayri yasama hakkina sahip oldugu
slire igerisinde bosanma davasi agacak ve bdylece TMK’nmin 164. Maddesi
kendiliginden islemez hale gelecektir. Bu sebeple ihtar kararinin tebliginden itibaren
iki ay i¢inde diger es bosanma davasi agmis olsa bile ihtarin hukuki sonug
doguracaktir!®, Thtar karar1 teblig alinmadan dava agilmissa bu durumda diger es

ayr1 yasama hakkina sahip olacaktir!#4,

10.Aile Konutunu Terkin En Az Alt1 Ay Siirmesi

Eslerin evliligi sonlandirmak amaciyla aile konutunu terk etmesi ve gecerli
bir sebebi bulunmadan ortak konuta donmemesi durumunda terk edilen es hemen
bosanma davas1 acamaz®®. Terk edilen es ancak kanunda belirtilen alt1 aylik siirenin
gecmesinden sonra dava acabilir 1*6 . Alt1 aylik siirenin kesintisiz olmasi

gerekmektedir. Ayrilik siiresinin kesilmesi i¢in eslerin yeniden aile konutuna

“2Yargitay 2. HD’nin 27/02/2014 T. 2013/21288 E. 2014/4048 K. Sayili ilamm, UYAP Erisimi:
30/10/2015Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060
418fs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &in
fo=UDM_ PASIF.

143 Ergiin, s.66.

...... ”Davali koca Tirk Medeni Kanunun 164. Maddesi geregince terk hukuki sebebine dayanak
bosanma istemistir. Terk sebebiyle ihtarin 15/03/2011 tarihinde ¢ekildigi, ihtarin 29/03/2011 tarihinde
davaci-davali kadina teblig edildigi, kadinin 18/03/2011 tarihinde siddetli gecimsizlikten dava actigi
anlagilmaktadir. Davaci-davali kadin ihtar karari kendisine teblig edilmeden bosanma davasi
actigindan agilan bosanma davasinin dava tarihi itibariyle ayr1 yasama hakkini kazanmistir. Artik iki
ay icinde ev donmesi beklenemez. ihtarin gegersiz oldugu anlasilmaktadir”. Yargitay 2. HD’nin
13/03/2013 T. 2012/20678 E. 2013/6745 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi: 30/10/2015 Uyap-
emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORT AKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1395737060418fs=false&jfs=f
alse&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46&info=UDM_ PASIF.
145 Akintiirk/Karaman, S.256.

148 Ceylan, Ebru, Tiirk Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglart, istanbul, 2006, 5.23.
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donmeleri ve yasamlarin siirdiirmeleri gerekir. Aile konutuna dénme kasti olmadan
evi ziyaret etmek veya ¢ocuklar1 gérmek i¢in kisa siireli ugramalar kesilmeye neden

olmaz!¥’.

Es aile konutunu terk ettikten sonra alt1 ay dolmadan tekrar donerse artik
terke dayali bosanma davasi agilmasi miimkiin degildir. Es evi tekrar terk ederse alti
aylik silire yeniden islemeye baslar. Ancak aile konutunu terk eden es sik sik bu
sekilde evi terk ederse, bu davranis TMK’nin 2/II’deki hakkin kotiiye kullanilmasini

olusturur ve diger ese terke dayali bosanma davas1 agma hakki verir!#8.

743 sayili Tirk Medeni Kanununda siireler TMK ile iki katina ¢ikarilmistir.
Degisen kanunla birlikte siireler konusunda yapilan ilk degisiklik, evin terk edilmesi
durumunda es-dost ve yakin akrabalarin araya girerek esleri baristirmaya
calistirmalar1 ve eslerin davranislarinin sonuglarin1 daha iyi diisiinmelerini saglamak
icin eski kanundaki 3 aylik siire 6 aya ¢ikartilarak aile birliginin korunmasi

amagclanmustir'®®,

TMK’nin 164. md gerekgesinde de bu durum sdyle agiklanmistir;
“Yirtrlikteki maddede iic ay olarak Ongoriilmiis olan terk siiresi alt1 aya
¢ikarilmistir. Siirenin uzatilmasi, ortak konutu terk etmis olan ese diisiinme siiresi
olarak daha fazla zaman saglayacaktir. Pek de onemli olmayan sebeplerle ortak
konutu terk eden esler, zaman gegtikce yaptiklart davranisin dogru olmadigini, boyle
bir sebeple evliligi sona erdirmenin giderilmesi miimkiin olmayacak bir hata

olacagin anlayacaklardir. Kaynak Kanunda bu siire iki y1l olarak 6ngoriilmiistiir”.

Ikinci degisiklik ihtardan sonra dava acilabilmesi i¢in aranan siirenin bir
aydan iki aya ¢ikarilmis olmasidir. Eger davada hakki olan es, terk eden esin eve

donmesinin yararli olacagina inantyorsa, mahkeme kanaliyla dordiincii ayin sonunda,

147K seoglu/Kocaaga, Aile Hukuku, s.29; Saymen/Elbir, s.251; Candarli Zahid, Berki Osman Fazil,
Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma-Ayrilik ve Buna Miistedair Yargitay
Kararlar, Ankara, 1949, s. 69; Akipek ilhan, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri,
Ankara, 1952, 5.53.

148 Dural/Ogiiz/Giimiis, $.112.

149 Kagak, s.98, Kilicoglu, Ahmet, Tiirk Medeni Kanunumuzun Aile, Miras, Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Ankara, 2003, s.12.
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iki ay icerisinde ortak konuta dénmesi i¢in ihtarda bulunabilecektir. Maddede ayrica

bu ihtarin gerektiginde ilan yoluyla da yapilmasina imkan tanmmustir™>°,

Medeni Kanunumuzda belirtilen siireler, mehaz IMK’da uzun tutulmustu. Bu
durum baz1 yazarlar tarafindan elestirildi*®*. TMK’da bu siirelerin IMK’da daha kisa
tutulmasi1 bu konuda daha farkli bir ¢6ziim yolun bulunarak evlilik birliginin bu
kadar basit bir sekilde sonlandirilmasini engellenmelidir. Taraflardan birinin ihtar
¢cekmesinden sonra evlilik birligini sonlandirmanin sonuglarini eslere anlatilmasi igin
zorunlu olarak bir aile danisman1 atanmali, belli araliklarda eslerle goriismeli ve bu

goriismelere iligskin raporunu mahkemeye sunmalidir.

Terkten itibaren 4 aylik siire gectikten sonra mahkeme kanali ile veya noter
kanali ile ese 2 ay i¢inde ortak konuta donmesi icin ihtar teblig edildikten sonra eger

es 2 ay i¢inde ortak konuta donmezse terke dayali bosanma davasi acilabilir.

Stireler kanunda ay olarak tespit edilmistir. Bu siirelerin baslangi¢c ve bitis
zamanlarm1 TMK’nin 5. Maddesinde “Bu Kanun ve BK’nun genel nitelikli
hiikiimleri, uygun diistiigii Olclide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.” hiikmii
vardir. Yapilan atif geregince BK’nun'® da ki aya iliskin hiikiimler uygulanir®®.
Buna iliskin bir Yargitay kararinda “TMK’nin 5. Maddesi geregince BK’nun genel
hiikiimleri medeni hukukta da uygulanir. Bu sebeple giin ile tayin edilen siireler,
teblig giinii sayllmayarak siirenin son giinii mesai saatinin sona erdigi anda biter. Ay
ile gosterilen siireler ise, teblig giinii ayn kaginci giinii ise, gelecek ayim buna tekabiil

eden giinii is saatinin bitiminde sona erer>*.”

Ornegin; 1 Mart 2013 tarihinde terk olayr gerceklesen terk olayimnda, terk
tarihinden itibaren 4 aylik siire 1 Temmuz 2013 tarihi olacaktir. 2 Temmuz 2013
tarithinden itibaren mahkemeye ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi
Islemlerinin  Yapilmasina Iliskun Usul Ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik

hiikiimlerine gore notere ihtar i¢in bagvurulabilecektir. 5 Temmuz 2013 tarihinde

150http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri 1.pdf, internet Erisimi:
17/04/2013.

151 Egger, s.168.

152 TBK madde 92/3’e gore Ay olarak veya yil, yartyil ve yilin dortte biri gibi birden gok ay1 igeren bir
zaman olarak belirlenmis siire, sdzlesmenin kuruldugu giin aym kaginci giinii ise, son ayin bunu
karsilayan giiniinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son giinii dolmus
sayilir.

158 Kacak, .100.

14y argitay 2.HD. 11/02/1984 Tarih, 793 E. 1168 K. sayili ilam igin bk. Kagak, s.100-101.

54


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf

mahkemece ve noterce usuliine uygun teblig edildigini varsayarsak, 2 ay sonra 5

Eyliil 2013 tarihinden sonra terke dayali bosanma davasi acilabilir.

Eslerden birinin digerini affetmesi veya davasindan vazgegmesi durumunda
affedilen veya feragat edilen konu ile ilgili terke dayali bosanma davasi agilamaz.
Konuya iliskin Yargitay bir kararinda “...... Davaci-davali koca 24.09.2009 tarihinde
terk (TMK md. 164) hukuki sebebine dayali olarak bosanma davasi agmis ve bu
davasindan 09.12.2009 tarihinde feragat etmistir. Tirk Medeni Kanununun 164.
maddesi uyarinca ese terk ihtar1 teblig ettirilmesi esin ihtar talep tarihinden dnceki
kusurlu davraniglarinin affedilip, hosgoriiyle karsilandigina ve bu nedenle yeniden
birlikte yasama istegine iliskin bir irade agiklamasi niteligindedir. Affedilen veya
hosgoriiyle karsilanan olaylar ise bosanma sebebi olamaz. Davaci-davali koca, bu
sekilde esinin ihtardan 6nceki kusurlarini affettigi, ihtar tarihinden sonra da davali-
davaci kadindan kaynaklanan bosanmaya sebep olabilecek nitelikte yeni bir olayin
varligr kanitlanamadigma gore davaci-davali kocanin davasinin reddi gerekirken;

1559

yazili sekilde kabulii dogru gériillmemistir>" seklinde hiikiim kurulmustur.

1. TERKE DAYALI BOSANMANIN USUL HUKUKU ACISINDAN
SARTLARI

Bu baslik altinda ilk olarak ihtarin amaci ve kapsami incelenerek, 1957 tarihli
Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ile 2011 yilinda yiiriirliige giren Terk Eden Esin
Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasma Iligkin
Yonetmelik Ile Belirlenen Sartlar1 ayrintili bir sekilde agiklanacak, daha sonra ihtarin
gecerlilik sartlar1 ve ihtar kararindaki zorunlu unsurlar bagliklar halinde ele

alinacaktir.

15 yargitay 2.HD 13/12/2012 T. 2012/10405 E., 2012/30190 K. Sayili ilam1 UYAP Erisimi: 25/03/
2014 Uyap isemhttp://digerlb.uyap.gov. tr/fORTAKWeb/app launcher.jsp?udmKey =1395 7370604
8&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientlP=10.74.17.46 &
info=UDM_PASIF.
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A.lhtarin Amaci ve Kapsami

Ihtar, fiili olarak dagilan aile birligindeki esleri tekrar bir araya getirmek icin
son ¢abadir’®. Eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi ve esin hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmemesi durumunda,
eger bosanma davasi agmak isteniyorsa son kosul olarak bu durumu kendisine ihtarla
bildirilmesi zorunludur. Maddi kosullar olustuktan sonra son olarak ese ihtar

gonderilir ve iki ay gectikten sonra dava agilir®’,

Sulh Hukuk Mahkemesine ihtarda bulunmak i¢in basvuru yapildiginda,
mahkemenin ihtarin esas ve usul agisindan sartlarin yerine getirilip getirilmedigini

inceleme yetkisi olup olmadigina iliskin doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir!®®,

Kaynak kanunu aldigimiz Isvigre de mahkemenin esas ve usul ydniinden

hangi incelemeleri yapacagi net degildir.!*

Yargitay IBK’na gore!®® hakim kendisine basvuruldugu zaman terkin biitiin
kosullariin bulunup bulunmadigini aragtiramaz. Hakim sekli anlamda uygunlugu
belirledigi takdirde, terk eden ese ihtarda bulunmak zorundadir %! . Buradaki
YIBK’nda, sekli anlamdaki uygunluktan kasit, dort aylik terk siiresinin gecip
gecmedigi degil, dilekgenin sekli sartlarinin yerine getirilip getirilmedigidir.

156 Kacak, s.102.

157 Tekinay, s. 221, Ozkan Hasan, Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati, Adalet Yaymevi, Ankara,
1996, 5.327, TMK 1971 On tasarisinda da terk sebebine dayanan bosanma davalarinda ihtar davasi
sart1 kaldirilmis ve gerekge olarak da idari bir islem sayilmasi gereken ihtarin yargisal islem sayilmast
sonucu gereksiz islemlerin yapilmak zorunda kalindig1 ve davalarin uzamaya ve giiclesmeye basladigi
ileri siiriilmiistiir. Bunun icin de ihtar sartinin kaldirilarak dava agmak igin bekleme siiresinin alt1 ay
olarak uzatilmasi disiiniilmistiir. Doktrinde ise bir kisim yazarlar (Senol, s.36; Uyar Talih Yargitay
Kararlarinda Terk Nedeniyle Bosanma, MBD, S 71, Ekim 1999, s. 56-57; Uyar Talih, Tiirk Medeni
Kanunu (Gerekgeli-Ictihatl) Aile Hukuk, C 1, Ankara, 2002, s.502 bu gériisten hareketle ihtarin
kaldirilmasini isabetli goriirken; diger bir kisim yazar da (Giirdogan Burhan, Bosanma Davalarina
Iligkin Usul Hiikiimleri, AUHF Ellinci Y1l Armagam, Bosanma Hukuk Haftasi, C II AUHF
Yayinlari, No: 407, Ankara, 1977, s.217) ihtar miiessesesinin muhafazasinin yerinde olacagini
diistinmektedir. Kandil, s.71.

1%8pk. Oztan, 5.396 “Kendisinden, terk eden esin eve dénmesi konusunda ihtarda bulunmas: talep
olunan hakim, terkin sartlarinin bulunup bulunmadigini arastirmaz.” Ergiin, “Yargic, ihtar talep
edilmesi halinde ihtar i¢in yasanin 6ngordiigii kosullarin olusup olusmadigini inceleme yetkisine sahip
degildir”. bk. Ergiin s.67. Kars1 goriis “Hakim, terk sebebiyle bosanma davasinda yer alan ihtar
konusundaki kosullarin sekli anlamda bulunmadigini ihtar dilek¢esinde belirledigi takdirde terk eden
ese ihtarda bulunmakla yiikiimlii degildir. Baska bir anlatimla sekli anlamdaki uygunsuzluk ihtar
dilekgesinden duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasiliyorsa ihtar istemi reddedilmelidir.”
Gengcan, $.200; Kandil, s.73.

19 Tekinay, s.221.

180 Yargitay 2.HD. 25/03/2009 T., 3035 E. 5525 K. Sayih Karar igin bk., Gengcan, $.200.

161 Gengcan, $.200.
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Yargitay benzer nitelikte bir kararna®®? iiyelerden birinin karsi oy yazisinda,
“.... Davaya hakk:i olan esin istemi lizerine hakim esasi incelemeden yapacagi
ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi

halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur.

Ancak bosanma davasi agmak i¢in belirlenen siirenin dordiincli ay1
bitmedikce ihtar isteminde bulunulamaz. Davacinin ihtar istem dilek¢esinde dort
aylik siire bitmeden ihtar isteminde bulunuldugu acik ve secik olarak bellidir. Kanun
koyucunun hakimi mekanik bir teblig arac1 saydigi kabul edilemez'®. Thtar isteminde
bulunan esin dilekgesinde terkin iizerinden dort ay gegmedigi acik¢a beyan edilmigse

ihtar karar1 verilmemelidirt®*.

Redde mahkum bir dava i¢in ihtar istemini gergeklestirmek ne davaciya bir
yarar saglar ne de usul ekonomisine uygundur. I¢tihadi Birlestirme Karar1® usule
degil esasin incelenmesine yoneliktir. Yerel mahkemenin karari usuliin
incelenmesine iliskindir. Yerel mahkeme hakimi davaci esi gereksiz bir hukuki
islemi gerceklestirmekten ve gereksiz yol giderini karsilamaktan alikoydugu gibi
mahkemesini de usul ekonomisi kurallarini uygulayarak redde mahkum bir davadan

kurtarmugtir”*166,

Hakimin ihtarin yapilip yapilmamasina iliskin aldig1 karar nihai bir karar
degildir ve bu sebeple temyiz yoluna da basvurulamaz®’. htar talebinin kanuna
aykirt yapildigini diisiinen taraf bu hususu ancak bosanma davasi sonucu ile birlikte

temyiz gerekceleri arasinda belirtebilir'®®,

“Ihtar bir dava sartidir ve amaci da son kez terk eden ese terkin sonucunun

hatirlatilmas1 ve diistinme sansi verilmesidir. Usul Hukuku yoéniinden bakildiginda

162 Yargitay 2.HD. 26/02/2009 T., 17337 E, 3324 K. Sayili Karar i¢in bk., Gengcan, $.200.

163 Tekinay, s.239.

184 Feyzioglu, s.285, Tekinay, s.234.

165 yargitay IBK. 27/03/1957 T, 10 E, 1 K Sayili Karar igin, Gengcan, $.201.

166 Gengcan, $.201.

167 Tekinay, s.223; inal Nihat,Ornek Dilekce ve Kararlarla Aciklamali Aile Mahkemeleri Davalart,
Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2004, s.165, Senol, s. 33, Kiper Osman,Tiim Yénleriyle Bosanma
Davalari, Adil Yaymevi, Ankara 1997, s.228; Hatemi/Serozan, s.226; Kandil, s.73.

168 Feyzioglu, 5.285; Kandil, s.74.
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kanunumuz bosanma davasi agilabilmesi i¢in ihtar1 bir dava sarti olarak kabul

etmistir”°,

31/03/2011 tarihinde 6217 sayili Kanunla yapilan degisikle ihtarin “noter”
tarafindan da yapilabilecegi hiilkmii getirilmistir. Buradan sdyle bir sonug
c¢ikarabiliriz, eger kanun koyucunun amaci ihtar ¢ekilmeden dnce ihtarin sartlarinin
incelenmesini isteseydi, son yapilan degisiklikle noterlerin de ihtar cekilmesine
miisaade edilmezdi. Kanun koyucu ihtarin sekli olarak incelenmesini istemedigi igin

noterlere de ihtar ¢ekebilme yetkisi vermistir.

Ihtarin sadece noterler tarafindan c¢ekilmesi daha uygun olurdu; sdyle ki
mahkeme tarafindan sartlari olugmayan ihtarin en bastan yapilmasina miisaade
etmek, mahkemelerin emek ve zaman kaybina neden olmaktadir. Ihtarlar sadece
noterler tarafindan cekildikten sonra dava ag¢ildigi zaman mahkemece ihtarin usulune
uygun sekilde c¢ekilip ¢ekilmediginin incelenmesinin daha dogru oldugu

kanaatindeyiz.

1.1957 Tarihli Ictihadi Birlestirme Karari ile Belirlenen Sartlar

Yonetmelik degisikliginden once ihtarlar 27/3/1957 tarih 10/1 sayil1 Igtihadi

Birlestirme Kararinda belirlenen ilkelere gore yapilmaktaydi.
Bu ilkeler sunlardir.

- Ihtar, bagimsiz yargisal sonu¢ dogurmayan ve bosanma davasi éncesinde
Hakim kanali ile yaptirilmasi gereken bir islem niteligindedir.

- Bu yonii dolayis1 ile ihtar “Nihai Karar” niteliginde bulunmadigindan
HUMK nun 427. maddesi uyarinca ihtar kararina kars1 kanun yolu kapalidir.

- Ihtarin amaci terkin sonucunun kars1 tarafa bir kere daha hatirlatiimasidir.

- Ihtar s6z konusu 132. maddenin diger unsurlar1 gibi bir dava kosuludur.

- Mahkemelerce ihtar isteginin yerine getirilmesi zorunludur.

Ihtar1 yapan hakim isin esasii incelemeye yetkili degildir.

Ihtar kararinda esin davet edildigi yerin agik ve ayrintili adresinin

169 Kandil, s.74; Alangoya H. Yavuz, Medeni Usul Hukuk Esaslari 1, Istanbul, 2000, s.170.
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gosterilmesi gerekmektedir.

- Muhatap bulundugu yerden bagka bir yere cagiriliyorsa yol giderini
karsilayacak paranin gonderildiginin de ihtar kararinda belirtilmesi
gerekmektedir.

- Nihayet ihtar kararinda davete bir ay i¢inde uyulmasi geregi ve uyulmamasi

halinde doguracagi sonuglarin agiklanmasi gerekmektedir.

TMK’nin  132.  maddesindeki  unsurlarin  ihtar kararinda  bulunup
bulunmadigi mahkemece resen arastirilmasi, bulunmamasi halinde ihtar gegersiz
oldugundan davanin reddedilmesi gerekir hiikkmii varken 2011 yilinda yapilan
degisiklik oncesi bu unsurlar doktrinde tarafindan belirlenmisken, bu degisiklikten
sonra “Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler
Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik™’in IThtarin
Sekli baglikli 8. Maddesinde bu unsurlar tek tek sayilmis olmasi sebebiyle biz de bu

belirlenen sartlar dogrultusunda asagida agiklamalarda bulunduk.1’°.

2. Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi islemlerinin Noterler

Tarafindan Yapilmasina iliskin Yonetmelik ile Belirlenen Sartlar

Ihtarda belirlenen sartlar yukarida ayrintili olarak bahsettigimiz 1957 tarihli
Yargitay IBK gére yapilirken 04.10.2011 tarihli “Mirascilik Belgesi Verilmesi Ve
Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan
Yapilmasma Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” ile getirilen
diizenlemeyle artik noterler tarafindan da terk eden ese ortak konuta davet i¢in ihtar
gonderilebilecektir. Yeni diizenlemeyle hem Sulh Hukuk Mahkemesi hem de

noterler ihtar gonderebilecektir.

170 yargitay HGK  16/01/2013 T. ve 2012/2-686 E., 2013/67 K. Sayili ilami UYAP Erigimi:
25/03/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/f ORTAKWeb /app_launcher.jsp 2udmKey= 13957370
60418&dfs= alse&jfs=false&isCDC=false &pathl=null&path2 =null& path3 = null& clientlP =10.
74.17.46&info=UDM_PASIF.
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Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢cin mahkemeye basvurularak
esin aile konutuna donmesi icin ihtarda bulunulmas1 gerekir. Thtarm amaci bosanma

davas1 agilmadan 6nceki son uyaridir'’?,

Yonetmelige gore on kosul olan terk ihtarinin yapilmasini talep eden esin

istemi iizerine ihtarname diizenler. Ihtar, dava sartlar1 incelenmeksizin yapulir.

Noterler tarafindan basvuru iizerine gonderilen ihtarda su hususlar acikg¢a

belirtilmelidir:
Ihtar gdénderen esin ad, soyad ve adresini,
- Ihtar gonderilen esin ad, soyad ve adresini,
- Davet edilen ortak konutun adresini,

- Davet edilen es ve yaninda cocuklar1 varsa bunlarin ortak konuta dénmesi
icin gereken giderler ile konuta kabul edilmemesi halinde doniis i¢in yol ve
konaklama giderlerini karsilayacak yeterli paranin konutta teslim seklinde

gonderilmesi durumunda buna iligkin agiklamayz,
- Davet edilen konuta ait anahtarin bulundugu yeri,

- Iki ay iginde donmesi gerektigini, dsnmemesi halinde hakkinda Tiirk Medeni

Kanununun 164. maddesine gore bosanma davasinin agilabilecegini kapsar.

Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler
Tarafindan Yapilmasma iliskin Yonetmeligin 8. Maddesinde “Ortak konutu terk
etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmeyi engelleyen

ese de ihtar gonderilebilecegi “agikca belirtilmistir.

B.ihtarin Gecgerlilik Sartlar

“htar bir dava sartidir ve amac1 da son kez terk eden ese terkin sonucunun

hatirlatilmas1 ve diistinme sanst verilmesidir. Usul Hukuku yoniinden bakildiginda

"1 Gengean, s.197.
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kanunumuz bosanma davasi agilabilmesi i¢in ihtar1 bir dava sarti olarak kabul

etmistir”1’2,

[htarin hilkme esas almabilmesi igin bir takim sartlarmn gergeklesmesi
gerekmektedir. Mahkemenin inceleme yetkisinin sinirli olmasi sebebiyle ihtarin
sartlarinin yerine getirilmemesinin bir anlami1 yokmus gibi goriinsede; ihtardan sonra

acilacak olan davanin sonuglari yoniinden bu sartlarin incelenmesi ¢ok dnemlidir.

Medeni Kanunumuzun 164/I1 maddesi geregince “Davaya hakki olan esin
istemi lizerine hakim, esasi incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde
ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda
uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir.” Kanun koyucu ihtarin

ilan yoluyla da yapilabilecegini belirterek bu konuda bosluk birakmak istememistir.

Yapilacak olan ihtar da daha oncede bahsettigimiz gibi TMK 164. md. hiikmii
ve son olarak 31/03/2011 tarihinde 6217 sayili Kanunla yapilan degisikle iktarlarin
noter kanaliyla da yapilabilmesine olanak saglanmasi ile ihtarin iceriginin

incelenmesi miimkiin goriinmemektedir.

Terk edilen es terkten itibaren dort aylik siireden sonra Aile Mahkemesi
hakimine veya notere!”® bagvurarak ihtar ¢ekilmesini isteyebilir. Ihtar dilekgesinde
ithtar karar1 vermesi istenilen mahkemenin ve noterin adi, eslerin ad ve soyadlari ile
acik adresleri ile terk eden esin ortak konuttan ne zaman ayrildigi yazilmalidir™,
Ihtar gonderecek olan es bu talebini evlilik ciizdam ve niifus kayit rnegini de
ekleyerek yazili olarak yapar!’®. Ihtar talebinde bulunan esten hakim tarafindan
verilecek karar da basvuru ve nisbi har¢ alinmaz. Ciinkii mahkemenin verdigi karar
esasa iligkin bir karar degildir. Noter tarafindan verilen ihtar da ise noter masrafi

alimrt’®,

172 Kandil, s.74; Alangoya, s.170.

17831.03.2011 T., 6217 say1l Yasa, 27905 RG.

174 Bilgin, s.489

115 Ozkan Hasan, A¢iklamal, Ictihath Aile Hukuk Davalart ve Tatbikati, istanbul, 2004, s.286;
Giirsoy/Bulut, s.130

176 Kandil, s.93; Ozkan, s.237; Dalamanli Liitfi, Tatbikatta Hukuk Davalari, Ankara, 1977, s5.202,
Tutumlu, Yargilama Hukuku, $.930.
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Ihtar talebini alan mahkeme veya noter gerekli masraflar1 aldiktan sonra
usuliine uygun bigimde ihtar teblig islemini yapar’’. Tebligatlar, 7201 sayil
Tebligat Kanununa gore yapilir. 20/8/1959 tarih ve 4/12059 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla 7201 sayil1 Tebligat Kanununun 60 inc1 maddesine miisteniden hazirlanmis
Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliige konulmus olan Tebligat Tiiziigl, Adalet
Bakanlhiginin 8/5/2012 tarihli ve 3676 sayili yazist iizerine, Bakanlar Kurulu’nca
16/7/2012 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir!’®.Bu sebeple artik Tebligat Tiiziigii
yuriirliikte degildir.

Ihtar talebinden 6nce bulunmasi gereken sartlarin olmamasi ve gegersiz ihtar

kararma dayanilarak agilacak terke dayali bosanma davasimin reddi gerekecektir!’®.

1.Ihtar Yapilacak Esin Aile Konutunu Terk Etmis Olmasi

Ihtar yapilacak esin aile konutunu terk etmis olmasi bashigi altinda aile
konutunu terkin ortak hayata son vermek kasti ile yapilmasini, hukuka aykiriligi,
bagimsiz bir konutun olmamasini, ihtarda bulunan esin samimi ve diiriist olmasini

ve son olarak gerekli siirelerin gecmis olmasini inceleyecegiz.

a) Aile Konutunu Terkin Ortak Hayata Son Vermek Kasti fle Yapilmasi

Ortak yasamdan ayrilan esin bunu ortak hayata son vermek kasti ile
gerceklestirmesi gerekir. Eslerden birinin bu kasti olmadan aile konutunu terk
etmesi, terke dayali bosanmanin konusu olamaz. Eslerden birinin tatile ¢ikmasi, is
seyahatine ¢ikmasi, hastalik sebebiyle konutu terk etmesi gibi durumlarda esin ortak
hayat1 sonlandirma kast1 yoktur. Kastin devamli olmas1 gerekmektedir. Esler ortak
konutta yasamlarini devam ettirdikleri siirece konusmasalar, ayni1 oday:

paylasmasalar da, cinsel iliski kurmasalar da terk yoktur. Baslangicta ortak hayata

17« .Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle ihtar

kararmin tebligi Tebligat kanunun 21 ve tiiziigiin 28. Maddesine gore yapilmasina karsin komsu
imzasinin alinmamasi nedeniyle bu tebligin gegersiz olmasina, yol {icretinin konutta teslim olarak
gonderilmemesi nedeniyle ihtarin gegersiz olmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin
reddiyle usul ve kanunu uygun olan hilkkmiin onanmasina.” Yargitay 2.HD, 15/03/2007 T., 15948 E.
4187 K., Say1li Ilamu i¢in bk., Gengcan, s.219.

17807/08/2012 - 28377 RG.

179 Bilgin, s.484.
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son verme kast1 olmasa bile sonradan bu kastin ortaya ¢ikmasi durumunda, terk fiili
gerceklesmis olur. Bu duruma ornek olarak 6grenim sebebiyle yurtdisina cikan
eslerden birinin, egitimini tamamlamasina ragmen hala aile konutuna dénmemesi

gosterilebilire,

Terk olgusu eslerden birinin ortak konuttan ayrilmasi ile olabilecegi gibi,
eslerden birinin eve alinmamasi veya evden kovulmasit durumunda da gerceklesir.

Terk eden esini eve almayan veya evden kovan oldugundan diger es i¢in ihtar cekme
hakk1 dogmaktadir®®?,

Yargitay buna iliskin bir kararinda; “Dava terk hukuki sebebine dayali
bosanma davasidir (TMK md. 164). TMK’nin 164. maddesi geregince bosanma
davasi agma hakki, terk edilen ese aittir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan
veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen es de terk etmis
sayilir.( TMK 164/1. f. son climle) Toplanan delillerden davali kadinin esini eve
almadig1 ve esini ortak konutu terk etmeye zorladigi anlagilmaktadir. Bu durumda
terk edenin davali, terk edilenin de davaci oldugunda tereddiit bulunmamaktadir
Daha 6nce taraflar arasinda goriilen davali koca tarafindan agilan bosanma davasinin
reddine kadinin agtig1 bagimsiz tedbir nafakasi davasinin kabuliine karar verildigi
kararm 14/01/2012 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Davaci ortak konuta
donmek i¢in 18/05/2012 tarihinde ihtar ¢ekmis, ihtar 24/05/2012 tarihinde davaliya
teblig edilmis, terke dayali dava ise 22/08/2012 tarihinde agilmistir. Dinlenen tanik
beyanlarindan da davacinin, esine terk ihtarinin tebliginden itibaren iki aylik siire
icinde 24/07/2013 tarihinde ortak konuta gittigi ancak davali kadinin esini eve
almadigr anlagilmaktadir. Bu durumda davalinin hakli bir sebep olmaksizin
davacinin ortak konuta donmesini engelledigi sabittir. TMK’nin 164. maddesi
kosullar1 gerceklesmistir. Davanin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi dogru

1825

goriilmemistir seklinde hiikiim kurarak esin eve donmesini engelleyin diger es

acisindan terk unsurunun gergeklestigini ifade etmistir.

180 Gengcan, s. 202, Yalginkaya Namik/Kaleli Sakir, Bosanma Hukuku, C 1, Ankara, 1987, s.772-
773; Ayan Nursen, Terk Nedeniyle Bosanma, SUHFD 2007/1, s. 45; Petek Hasan, Terke Dayali
Bosanma Davasinda Manevi Tazminat, DEUHFD, C12, S2, 2010, s.45.

18 Ozugur, s.63.

18 Yargitay 2.HD 24/12/2013 T. 2013/12846 E., 2013/30720 K. Sayili flamu, UYAP Erisimi:
25/03/2014Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=13957370604
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Yargitay bir kararinda; ortak konutu terk eden esin hakliligina iliskin bir
baska kararinda, ....... Aile Mahkemesinin “ ..... davaci birlesen davaci F. nin evden
ayrilmasinin sebepsiz olmadigir aksine esi olan karis taraf N.’nin yillar boyunca
eylemli bir sekilde devam eden siddet, eziyet ve ilgisizlik seklindeki davraniglarinin
ve esini evden kovmasmin F.’nin evden ayrilmaya mecbur biraktigi ve bu hali ile
davaci birlesen davali N.’nin kusurlu oldugu kanaatine varilmis, hi¢ kimse kendi
kusurundan faydalanamayacagindan bodyle bir durumun hukuk diizenince
korunamayacagindan ve karsi tarafin bosanma istegi de olmadig1 goz oniine alinarak
asil davada davacinin bosanmaya yonelik davasinin reddine” iliskin vermis oldugu
karart “ davaci-davali (koca)’nin davasmin terke dayali olup davali-davact kadinin
eve donmemekte hakliligint kanitlamis oldugunun anlasildigi” gerekcesiyle

onamlstlrlgg.

Yargitay eve donmemekte hakli buldugu ese iliskin bir baska kararinda “....
Davaci-davali kadinin kronik bobrek yetmezligi hastasi oldugu, .... 50-60 km.
mesafede bulunan ve davali-davaci kocanin miisterek konut olarak gosterip, davet
ettigi yayladan haftada 3 kez diyalize girmek i¢in gelip gitmenin yasamini tehlikeye
sokacagint ileri siirerek donmedigi, davaci-davali kadinin hastalik nedeni ile
yayladan konuta déonmemekte hakli oldugu anlasildigindan, davali-davaci kocanin
.... merkezde ev acip kadmni davet ettigi ve kadinin sebepsiz yere miisterek konuta
donmediginden bahisle terke dayali davanin kabiiliine” dair verilen karari dogru

bulmamustir'®,

Yargitay bir kararinda ise “.....Terke dayali bosanma davasinda davanin reddi
icin terk eden esin miisterek haneyi terkte hakli olmasi yeterli degildir. Terkte haklilik
terk eden ese siirekli ayr1 kalma hakki vermez .Dévme ve kovmanin etkisi makul bir
stire sonra gecer. Daval1 esin donmemekte hakli olmasi gerekir. Davacinin iyi niyetli

olmadigi bosanmay1 saglamak i¢in davaliyr davet ettigi de davali tarafga

18&fs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &
info=UDM_PASIF.

18 yargitay 2.HD 02/05/2013 T. 2012/25540 E., 2013/12243 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi:
12/11/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb/app_launcher.jsp? udmKey =13957370
60418&dfs=alse&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null& clientlP =10.74.17.
46&info=UDM_PASIF.

8 Yargitay 2.HD 28/09/2007 T. 2007/370 E., 2007/12849 K. Sayili ilami, UYAP Erigimi:
12/11/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb/app_launcher.jsp? udmKey =13957370
60418&dfs=alse&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null& clientlP =10.74.17
46&info=UDM_PASIF.
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kanitlanamamistir. Tirk Medeni Kanununun 164. maddesindeki kosullari
gerceklestiginden davanin kabulii ile bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekcelerle reddi dogru bulmamustir”. Uyelerden birinin karsit oyunda ise
“....Davacmin esine siddet uygulayarak evden uzaklastirdigir dosya kapsamu ile sabit
olmakla davaci esi terk sebebiyle bosanma davasi agma hakk: yoktur.Yerel mahkeme
hakimi ile ayn1 goriisii paylastifimdan degerli cogunlugun farkli goriisiine katilma
olanagim yoktur” seklinde gerekgesini agiklamustir'®.Dikkat etmemiz gereken husus

esin eve donmemekte hakli olup olmadiginin ¢ok irdelenmesi hususudur.

b) Hukuka Aykirihk

TMK’nin 164. Maddesinde “hakli bir sebep olmadan” ortak konuta
donmeyen es icin dava agilabilecegini belirtmistir. Ortak hayata son vermenin
hukuka uygun oldugu durumlarda ise terkin gergeklesmeyecegi muhakkaktir.
Bosanma davasi, evlenmenin feshi davasi, eslerin ayr1 yasamalarina karar verilmesi

durumlarinda eslerin ortak konuta dsnmemeleri hukuka uygundur'®®.

c) Bagimsiz Bir Konutun Olmamasi

TMK’nin 186 maddesi de “esler oturacaklari konutu birlikte secerler.”
bagimsiz konut aile birliginin saglanmasi ve eslerin bir araya gelmesi agisindan

biiylik onem arz etmektedir.

Ihtar ¢ekilmesini isteyen esin evlilik birliginin yiiriitiilebilecegi, es ve
cocuklarin beraberce huzur icinde yasayabilecegi bagimsiz bir konutu hazir etmesi
sarttir. Zira eslerden birinin istemedigi bir konutta yasamini siirdiirmeye zorlanmasi

evliligin ilerleyen asamalarinda sikintilar dogurabilmektedir'®’.

18 Yargitay 2.HD 25/12/2008 T. 2007/1880 E., 2008/17959 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi
12/11/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey =139573706
0418&dfs=alse&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null& clientlP=10.74.17.
46& info=UDM_PASIF.

18 Bilgin, s.486.

187 Kandil, s.83.
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Ihtar ¢ekilmeden once, yani terkten sonraki dért ay icerisinde es, bagimsiz
kullanima hazir bir evi gdstermemisse, ihtarin diger kosullar1 gerceklesse de bu

sonu¢ dogurmaz'®,

d) Thtarda Bulunan Esin Samimi Ve Diiriist Olmasi

Ihtar, usul kurallarini tamamlamak igin degil, bozulan evlilik birliginin
yeniden tesis edilmesinin saglamak i¢in diger esin ortak konuta donmesini saglamak
icin yapilmalidir'®®. Thtar hakki eslere kanunun vermis oldugu bir hak olmasina

ragmen bu hakkin iyiniyet ¢ercevesinde kullanilmasi gerekir®.

Kanun koyucunun koymus oldugu ihtar sarti, evlilik birliginin bosanma ile
sonuclanmasi i¢in eslerin basvurabilecekleri bir haktir. Esler kendilerine verilmis
olan bu hakki, bozulan evliligin yeniden tesisi i¢in kullanmalidir. Eslere taninmis bu
hakkin, art niyetli olarak samimi olmadan, kars1 taraf aleyhine kullanildig

gbzlemlenmektedir!®:,

Evlilik birligini kurtarmak isteyen esin ihtar isteminin samimi olmadig
hallere 6rnek verecek olursak; eve alinmayan ese ihtar ¢ekilmesi, ortak konuta gelen
ese siddet uygulayarak evden uzaklastirilmasi gosterilebilir. Yargitay bir kararinda
”MS hastasi1 olan esinin tedavisi ile yeterince ilgilenmeyerek, esinin ailesinin yanina
donmesine neden olan davaci-davali kocanin gonderdigi ihtar samimi
bulunmadigindan terk hukuki sebebine dayanilarak acilan davanin reddine karar

vermistir'%2”,

13

Yargitay...... Aile Mahkemesinin “.... Davacinin davali esi aleyhine terk
nedeniyle agmis oldugu bosanma davasinda; davaci esin miisterek konutun giris
kapisinin kilidini degistirdigi, bu durumdan davali esin haberdar etmedigi, kapi

kilidini degistirdikten sonra miisterek konuttan ayrilip evi terk ettigi davalinin bir

188 Ozugur, $.72.

189 Kacak, $.139.

190 Sener, Diigsiinceler, s.4.

191 Kandil, s.75; Tutumlu, Bosanma Hukuku, s.209.

192« . Terk nedeniyle bogsanmaya karar verilebilmesi igin ihtarn samimi ve diiriist bir arzunun iiriinii
olmasi gerekir. Toplanan delillerden verilen siire i¢inde davali kadinin davet {izerine eve gittigi ancak
davacinin onu istemedigini ve alin gotiiriin dedigi sabittir. Thtarin samimi olmadig1 kanitlanmistir.
Davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii bozmay1 gerektirmistir. Yargitay
2.HD. 21/04/2005 T., 4344 E. 6468 K. Sayil1 [lam i¢in bk. Gengcan, $.239-243.
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middet .... oturan kardesi D.’nin yaninda kaldig1 daha sonra Y. Kdyilinde oturan
baba evine dondiigii, davacinin esini eve getirmeleri i¢in iki arkadasini davalinin
koyline gonderdigi davacinin esi olmadigl i¢in tanimadigl kisilerle .... donmek
istemedigi, terke dayali bosanma davasinda ihtar ¢ekip esini miisterek konuta davet
eden tarafin iyi niyetli olmasimi esas aldigi, dosyada dinlenen sahitler ve toplanan
deliller ihtar talebinde bulunan erkegin bu talebinde samimi olmayip sirf boganma

davasi agmak i¢in bunu yaptigi yolunda mahkemeye kanaat hasil oldugundan

davacinin esi davali aleyhine agmis oldugu bosanma davasinin reddine!®®” iliskin
vermis oldugu karar1 onamistir'%,
Yine Yargitay benzer bir kararinda “...... Davali-davact kocanin esine

gonderdigi "eve don" ihtar kararinin davaci-davali kadina 23/07/2009 tarihinde teblig
edildigi, bunun {izerine davaci-davali kadinin ise 29/07/2009 tarihinde Tiirk Medeni
Kanununun 166/1.maddesine dayali bogsanma davasi actigi anlasilmaktadir. Davaci-
daval1 kadmin ihtar kararini tebelliig ettikten sonra bu davay1 agmasi diiriistliik kurali
ile bagdasmaz. Usuliine uygun ihtara ragmen kadinin hakli bir sebeple davet edilen
eve donmedigini de ispat edememistir. Mahkemece terke dayali davali-davaci
kocanin davasinin (TMK.md.164) kabulii, davaci-davali kadinin davasinin
(TMK.md.166/1) reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul

ve yasaya aykir*®” bulmustur?®®.

193 Yargitay 2.HD 29/01/2008 T. 2007/6901 E., 2008/620 K. Sayili flamm, Erisim Tarihi UYAP
Erisimi: 25/03/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/applauncher.jsp?udmKey= 139
5737060 418&dfs=alse&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP = 10
.74.17.46 &info=UDM_PASIF.

19 Yargitay benzer bir kararinda “.....Davaci-daval koca, davali-davacinin 01/02/2010 Tarihinde evi
terk ettigini belirterek 30/07/2010 Tarihinde ihtar isteginde bulunmus, ihtar davali-davaciya
14/08/2010 Tarihinde bizzat kendisine teblig edilmis ve davaci-davali terk nedeniyle is bu bosanma
davasini1 25/11/2010 Tarihinde agmustir. Taraflarin ayrilmasina neden olan olay, davaci-davali kocanin
bagka bir kadinla olan giiven sarsici davraniglaridir. Davali-davact kadmin evi terkinden sonra bile
davaci-davali kocanin ... isimli kadinla goriismeye devam ettigi, dosyada bulunan internet/facebook
ciktist, Yeliz’in ¢ektigi mesajlar ve tanik beyanlarindan anlasilmaktadir. Davaci-davali koca da ....
goriistiigiinii  kabul etmektedir. Terke dayali dava agilmadan davaci-davali karisina mesaj ¢ekerek
“eve don, doniip ge¢misten bahsetme, ailene de sik gitmek yok, kabul edersen gel” dedigi de sabittir.
Toplanan delillerden; davaci-davali kocanin ihtarinda samimi olmadigi, davali-davact kadinin terk
ihtarinda dénmemekte hakli bulundugu anlasiimaktadir. Bu durumda; davaci-davali kocanin terke
dayali davasmin reddi gerekirken, kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir”.
Yargitay 2.HD.27/11/2012 T. ve 2012/8580 E. 2012/28405 K. Sayili ilami UYAP Erisimi:
25/05/2014Uyap-http://digerlb.uyap.gov.tr/ORT AKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1401019961655
dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &info
=UDM_ PASIF.

19 yargitay 2.HD. 16/11/2011 T. ve 2010/17289 E. 2011/18632 K. Sayili Ilani, UYAP Erisimi:
25/05/2014Uyap-http://digerlb.uyap.gov.tr/fORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=14010199616 55
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e) Gerekli Siirelerin Ge¢cmis Olmasi

TMK’nin 164. Maddesinde de belirtildigi tizere oncelikle esin ortak konutu
terk etmesinin {izerinden dort ay gegmeli, bu siire gectikten sonra ancak hakim veya
noterden ihtar génderilmesi istenebilir. Thtar génderilen es iki ay igerisinde ortak
konuta donerse bu sebebe bagli bosanma davasi agilamaz. Es iki ay igerisinde ortak
konuta mazeretsiz olarak donme imkani varken donmezse, sekil sartlar1 yerine

getirilmis olur ve diger es terke dayali bosanma davasi agabilir.

Yargitay’in benzer bir kararm da“.. [htar kararinda davaliya eve dénmesi

icin 30 giin stire verilmigtir.

Ihtarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin ihtar isteginden énceki dort ay icinde

kadinin hakl bir sebep olmaksizin birlik disinda yasadiginin gergeklesmesi gerekir.

Kanunun tayin ettigi siireler kesindir.(HUMK.md.163) Hdkim kanunda yazili
sureleri kendiliginden azaltip ¢ogaltamaz.(HUMK.md.159) Terke dayali bosanma
davasi agilabilmesi i¢in, davaya hakki olan tarafin istegi ile hakimin diger tarafa iki
ay zarfinda taraflarin birlikte (TMK.md.186) veya (TMK.md.188) sartlarinin
olusmasi sebebiyle eslerden biri tarafindan segilen ya da hakim tarafindan
belirlenen (TMK.md.195) bagimsiz eve donmesini, aksi halde, dogacak sonuclari,
baska bir ifade ile eginin bosanma davasi agma hakkinin dogacagini ihtar etmesi
(TMK md.164) gerekir. Hal béyle iken mahkemece iki ay yerine kanunda

ongortilmeyen bir siire verilmesi usul ve kanun hiikiimlerine a¢ik aykirilik olusturur.

&ds=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &inf
0=UDM_ PASIF.

19 Yargitay benzer bir kararinda”.... Toplanan delillerden eslerin fiili ayriliklarinin Aralik 2008'de
gerceklestigi, kocanin davaliya 03/07/2009 Tarihinde ihtar génderdigi bu ihtarin 14/07/2009 Tarihinde
teblig edildigi, terk hukuki sebebine dayali davanin ise 09/11/2009 Tarihinde agildigi anlasilmaktadir.
Gonderilen ihtarin seklinde ve siirelerinde yasaya aykirt bir yonii bulunmamaktadir. Kadin hakl
sebeple eve donmedigini ispat edememistir. Terkin hakli sebebe dayanmis olmasi terk eden ese
stiresiz olarak eve donmeme hakkini bahsetmez. Terke dayali davanin reddedilebilmesi igin terkte
hakliligin degil, eve déonmemekte hakliligin kanitlanmasi gerekmektedir. Koca terke dayali dava
actiktan sonra, karsilik dava olarak kadin evlilik birliginin sarsiimasina dayali bosanma isteginde
bulunmustur. Kadinin fiili ayriligin tizerinden onbir ay gegtikten sonra terke dayali dava dilekgesinin
kendisine ulasmasi lizerine bu davay1 agmasi diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Mahkemece terke dayali
davanin kabulii kadinin Tirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali karsilik davasinin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasini” dogru bulmamistir. Yargitay 2.HD.02/05/2012 T. ve
2011/15128 E. 2012/11739 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi: 25/05/2014 Uyap-http://dige rlb.uyap
.gov.tr/ORTAKWeb/applauncher.jsp?udmKey=1401019961655&dfs=false &jfs=false&isCDC=false
& pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46&info=UDM_PASIF.
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Mahkemece ihtarin gegerliligi ve kanun hiikiimlerine uygunlugu resen (dogrudan
dogruya) gozoniinde tutulur. (27.3.1957 tarihli ve 10/1 sayili I¢tihadi Birlestirme
Karari). Su durumda gegerli bir ihtar karart mevcut bulunmadigindan davanin reddi

197 »»

gerekirken bosanmaya karar verilmesi bozmayr gerektirir seklinde

degerlendirmistir.

C. intar Kararindaki Zorunlu Unsurlar

Yonetmelik degisikliginden once ihtarlar 27/3/1957 tarih 10/1 sayili igtihad
Birlestirme Kararinda belirlenen ilkelere gore yapilmaktaydi. Bu ilkeleri yukarida
aciklamistik % 2011 yilindaki degisiklik ile bu sartlar artik yonetmelik ile

belirlenmistir.

1. Ihtar Gonderen ve Gonderilen Esin Ad, Soyad ve Adresi

Ihtar gonderecek olan esin ad soyad ve adresi acik¢a belirtilmelidir. Burada
belirlenen adres ortak konut olarak belirlenen adres mi yoksa, ihtar génderen esin
ihtar gonderdigi zamanki adresi mi yazilacag: hususunda tereddiitler olusabilir. Ihtar
gonderen es ortak konut olarak belirlenmis evde yasiyorsa bu adres belirtilmeli, fakat
ortak konut olarak belirlenmis evde yasamiyorsa, ihtar gonderildigi tarihte hangi

adreste bulunuyorsa o adres ihtara yazilmalidir.

Ihtar gonderilen esin ad, soyad ve adresinin belirlenmesi ve usuliine uygun
tebligat yapilmasi belki de en 6nemli sartlardan biridir. Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in Terk ihtarinin Tebligi baslikli 9. Maddesinde “Terk
eden esi ihtar 11/02/1059 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
yapilir” hitkkmii geregince yapilacak tebligatta bu hiikiimler esas alinir. Hakimin terk

ithtar1 sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda yapilan tebligatin usuliine

¥7 yargitay 2.HD  01/03/2010 T. 2009/2047 E., 2010/3693 K. Sayili flami, UYAP Erisim:
25/03/2014 Uyap isemhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey =139573
7060418&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientlP=10.74.1
7.46&info=UDM_PASIF.

198 hk. Boliim 2-111-A-1's. 62.
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uygun olup olmadigimi ¢ok iyi incelemesi gerekmektedir. Hakim ihtar sekil
sartlarinin  gergeklestigini diisiinse de tekrar, ihtar gonderilen esi durusmaya
cagirmali ve durumdan haberdar etmesi hakkaniyete uygun olur ve telafisi gii¢

zararlarin olusmasini engelleyebilir.

Mahkeme veya noter ihtar kararini aldiktan sonra; ihtar 7201 sayili Tebligat
Kanuna gore yapilir. Usuliine uygun yapilmayan tebligatlar terkin sonuglarini
dogurmaz. Bu tebligatin terk eden esin bizzat kendisine yapilmasi gerekmektedir.
Ihtar kararinin vekile yapilmasi bu ihtar kararimi gecerli kilmaz. Ciinkii ihtar
kararinin geregini yerine getirecek veya getirmeyecek olan ihtara muhatap olan estir.
Bununla beraber eger ihtar kararina muhatap olan es vekiline yapilmis bir ihtar
kararindan haberi oldugu anlasilir ve davete uymadigmi diger ese bildirirse bu

ihtarin gegerli oldugu kabul edilir®°,

2. ihtar Gonderilen Esin Ad, Soyad Ve Adresi

Ihtar génderilen esin ad, soyad ve adresinin belirlenmesi ve usuliine uygun
tebligat yapilmasi en 6nemli sartlardan biridir. Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet
Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasma iliskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in Terk Ihtarinin Tebligi bashkli 9. Maddesinde “Terk eden
esi ihtar 11/02/1059 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore

199 Giirsoy/Bulut, s.131, Inal Nihat, Ornek Dilekce ve Kararlarla Aciklamali Aile Mahkemeleri
Davalari, Ankara, 2004, s.166, Kandil, s.94.

“.... Terke dayali bosanma davasinda; yasaya gore verilen ihtar kararinin, ilgilisine usuliine uygun
olarak teblig edilmis olmasi zorunludur. Davaliya gonderilen 09/10/2006 T.li ihtar karari; “dagitim
esnasinda adresin kapali olmasi sebebiyle, 7201 sayili Tebligat Kanununun 21. maddesi geregince kdy
muhtart ....... teslim edilerek 6rnek 2 nolu haber kagidinin muhatabin kapisina yapistirildi, en yakin
komsusu ...... haber verildi.” agiklamasiyla 31/10/2006 Tarihinde koy muhtarina teblig edilmistir.
Muhatabin adreste bulunmama sebebi teblig mazbatasinda tevsik edilmedigi gibi, komsu imzasi da
almmamustir. (Teb.K. m.23/7, Tiizitk m.28) Bu haliyle ihtar kararinin davaliya tebligi usulsiizdiir. Ne
var ki, davali, davaya verdigi 12/03/2007 T.li cevap dilek¢esinde, ihtar kararim almadigina iliskin bir
itiraz ileri siirmemis, aksine davacinin “don ihtarinda bulundugunu” kabul ederek donmemekte hakli
olduguna iliskin sebepleri gostermistir. Teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatab1 teblige
muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi T., teblig Tarihi addolunur. (Teb.K. m.32)
Bu yasal durum karsisinda, mahkemece; davalinin ihtara muttali oldugu ve posta havalesiyle
gonderilen yol parasini aldigi Tarihin arastirilip tespiti; davanin siiresinde agildiginin belirlenmesi
durumunda, taraflarin gosterecekleri delillerin toplanmas: ve hasil olacak sonucuna goére karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikim kurulmasi dogru bulmamistir”. Yargitay 2.HD.
25/11/2008 T. ve 2007/16413 E, 2008/15920 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi: 25/05/2014 Uyap-
http://digerlb.uyap.gov.tr/ORT AKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1401019961655&dfs=false&jfs=f
a Ise&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46&info=UDM_PASIF
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yapilir” hitkkmii geregince yapilacak tebligatta bu hiikiimler esas alinir. Hakimin terk
ihtart sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda yapilan tebligatin usuliine
uygun olup olmadigimi ¢ok iyi incelemesi gerekmektedir. Hakim ihtar sekil
sartlariin  gergeklestigini diisinse de tekrar, ihtar gonderilen esi durusmaya
cagirmali ve durumdan haberdar etmesi hakkaniyete uygun olur ve telafisi giic

zararlarin olugmasini engelleyebilir.

Mahkeme veya noter ihtar kararini aldiktan sonra; ihtar 7201 sayili Tebligat
Kanuna gore yapilir. Usuliine uygun yapilmayan tebligatlar terkin sonuclarim
dogurmaz. Bu tebligatin terk eden esin bizzat kendisine yapilmasi gerekmektedir.
Ihtar kararmin vekile yapilmasi bu ihtar kararmi gegerli kilmaz. Ciinkii ihtar
kararinin geregini yerine getirecek veya getirmeyecek olan ihtara muhatap olan estir.
Bununla beraber eger ihtar kararina muhatap olan es vekiline yapilmis bir ihtar
kararindan haberi oldugu anlasilir ve davete uymadigini diger ese bildirirse bu

ihtarin gegerli oldugu kabul edilir?®,

3.Davet Edilen Ortak Konutun Adresi

TMK’nin 186/ maddesi uyarinca “esler oturacaklar1 konutu birlikte secerler.”
Eslerin oturacaklar1 konut konusunda anlasmazliga diistiigli durumlarda TMK’nin
195/1 maddesi geregi “evlilik birligine iligkin 6nemli bir konuda uyusmazliga
diisiilmesi halinde, esler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.”
Hiikkmii devreye girer ve esler hakimden ortak konutu belirlemesini isterler. Ortak

konut belirlenmisse ese yapilacak olan ihtar da bu adrese yapilir.

Belirlenen ortak konuttan farkli bir konut, zelzele, yangin, sel gibi afetler
sebebiyle degistirilmek zorunda kalinmissa, ihtar c¢ekilen esin bu konuta itiraz etme
hakki yoktur. Eger isterse ortak konuta dondiikten sonra, evin ortak yasami

siirdiirebilecek olan sartlar1 tagimadigini disiiniiyorsa, hakim miidahalesini

isteyebilir?®l. Yargitay’in bu diisiinceye uymayan bazi kararlar1 vardir?®,

20 Giirsoy/Bulut, s.131, Inal, s.166, Kandil, 5.94.

201 Kandil, s.89.

202 «“Miisterek konut birlikte belirlenmeden g¢ekilen ihtar hukuki sonu¢ dogurmaz.”Yargitay 2.HD.
18/09/2003 T., 1010 E. 11560 K. Sayili flamu i¢in bk., Kandil, s.90.
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Ihtar karar1 isteyen esin evlilik birligini siirdiirecekleri ortak konutun
adresinin belirtilmesi zorunludur. Evin adresinin bulunmamasi ihtar1 sonugsuz
birakir. Ese ihtar ile beraber ihtar dava dilekgesi gonderilmis ve bu dava dilekgesinde

ortak konut?® belirtilmisse sart yerine getirilmis olur?%*,

Ihtarda bulunan esin gosterdigi adresin bos olmasi durumunda da ihtar
gecersizdir. Buna iligkin bir Yargitay kararinda “... Davacinin davaliyr davet ettigi

53205

adres bos arsa oldugundan ihtar hukuki sonu¢ dogurmaz seklinde degerlendirme

yapmistir.

4.Davet Edilen Esin Ortak Konuta Dénmesi i¢in Gereken Giderler

743 sayili Tiirk Medeni Kanunu 152. Maddesine goére “Koca, birligin reisidir.
Evin intihabi1 kar1 ve c¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir.” Yani evin
masraflart ile es ve ¢ocugun giderlerini koca karsilamakla yiikiimlidiir. TMK’nin
186/I1’e gore ise “Esler birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar

2

ile katilirlar.” Yani eski kanun doneminde ihtar kararina uymak isteyen yol
masraflarinin hepsini koca karsilarken, yeni kanun ile bu giderlere eslerin giicleri

oraninda katilmasi gerektigini belirtmistir.

Yeni Kanun ile “esler giderlere gilicleri oraninda katilir” dedigi i¢in, ihtar
ceken esin hicbir geliri yoksa, diger esin yol giderlerini karsilamasi kendisinden
beklenemez. Ihtar gekilen esin hicbir geliri yok diger esin geliri var ise bu
durumunda biitiin yol giderlerini ihtar ¢eken esin katlanmasi gerekmektedir?®. Her
iki esin gelirinin olmasi durumunda ise yol masraflarina eslerin esit oranda

katlanmas1 daha uygun olur?”’.

203« Ortak konut Bursa da olmasina ragmen esin izmir’e daveti ihtar1 gegersiz kilar. Davanin reddi

gerekir.” Yargitay 2.HD. 05/07/2005 T., 5787 E. 10615 K. Sayil {lam1 igin bk., Ozugur, s.107.

204 Ergiin, s.68.

205 yYargitay 2.HD. 21/01/2004 T. 16514 E. 667 K. Sayili llamu igin bk., Ozugur, s.135.

206 Baktir Selma, Aile Mahkemeleri, Ankara, 2003, s.117, Kagak, s.104.

27 Giirsoy Serhan/Bulut, Harun, Aile Mahkemeleri Uygulamast, Istanbul, 2004, s.129; Tutumlu,
Bosanma Hukuku, s.219, Kandil, s.92.
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Yol gideri ihtar ¢ekilen esin adresine gore degisiklik gdstermektedir. Eger
esler birbirlerine yakin oturuyorlarsa yol gideri géndermeye gerek yoktur?®. Yol
giderinin kapsamina konaklama masrafi, barinma giderleri ve yol parasi dahildir.
Yurt disina gonderilen ihtarlarda, yurtdisindan doniisiinde hesaplanmali, masraflar
buna gore belirlenmelidir. Bu giderlerin tamaminin gonderilmesi gerekir yoksa

davanin reddi gerekebilir?®,

(3

Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda “....Davaliya ihtarla birlikte
gonderilen yol parasinin konutta 6demeli olarak génderilmedigi gibi belirlenen bedel
kadinin eve alinmamasi halinde gidis, konaklama gideri ve doniis masraflarini
karsilayacak yeterlikte de bulunmamaktadir. Bu nedenle ihtar Tiirk Kanunu
Medenisinin 132’nci maddesi ile 27/03/1957 giinlii 10/1 sayil1 ictihad: Birlestirme
Kararina uygun bulunmadigindan gegersiz ihtara dayali agilan davanin reddi gerekir.
Bu yon gozetilmeden kocanin terke dayali davasinin kabulii ile yazili sekilde karar

210>

verilmesi dogru bulmamig ve yerel mahkeme kararini bozmustur.

TMK’nin 338. Maddesine gore; “Esler, ergin olmayan {ivey ¢ocuklarina da
ozen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler.” Thtar génderilen esin 6nceki evliliginden
olan ¢ocugu varsa, ihtar ¢eken es bu ¢cocugun yol giderlerini TMK’nin amir hitkmii

geregi karsilamak durumundadir?'?,

Yol masraflarinin ihtar ¢ekilen esin konutunda 6demeli gonderilmesi gerekir.

13

Yargitay bir kararinda “... Ancak davaci ihtar isteyen davaliya 28 milyon lira
gondermis bunu banka havalesi ile gonderdigi gibi davali tarafindan alinip
alinmadigr da belirlenmemistir. Konutta 6demeli olarak gonderilmeyen para

alinmadi@: taktirde ihtar sonu¢ dogurmayacagi, alindig takdirde ise bir aylik siire

208 “Davact esini, ...... adresinden, ... Yapi Kooperatifi, Kirklareli adresine davet etmistir. Aradaki
mesafenin yol gideri gerektirip gerektirmediginin Yargitay denetimine imkan verecek sekilde
arastirilip degerlendirildikten sonra karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden eksik incelemeyle
davanin reddi dogru gériilmemistir. Yargitay 2.HD. 21/12/2004 T., 12969 E. 15482 K. Sayil1 ilanm
i¢in, bk.,Gengcan, 5.208.

209« Davali kadin Kirikhan’dadir. Davaci koca karismi Girne/Kibris’a davet etmistir. Gonderilen
para, gidis, eve alinmama halinde konaklama gider ve doniis iicretlerini karsilayacak nitelikte degildir.
Gonderilen iicret yetersiz bulundugundan Medeni Kanunun 164. Maddesi kosullar1 ger¢ceklesmemistir.
Davaci kocanin terke dayali bosanma davasinin reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamugtir. Yargitay 2.HD. 30/05/2006 T., 1805 E. 8522 K. Sayil1 ilam1 i¢in bk. Gengcan, s.211.

20y argitay2. HD. 08.05.2007 T. 2006/18891 E. 2007/7594 K. Sayili ilami, UYAP Erigimi:10/11
/2014Uyap-emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ORTAKWeb /app_launcher .jsp?udmKey=1395737060418
&dfs=alse&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &inf
0= UDM _PASIF.

211 Ergiin, 5.68.
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paranin alindig1 tarihten baslar. Ote yandan génderilen para miktarinin davet edilen
kadinin gidis gelis masrafi ile iase masrafi ve eve alinmadigi takdirde konaklama
masrafina yeterli olmasi1 gerekir. Mahkemece bu yonler arastirllmadan eksik
tahkikatla hiikiim kurulmas1 dogru degildir...?*?” Adi posta havalesi ile gonderilen

yol giderleri ihtar gonderilen es tarafindan alinmak zorunda degildir?3,

Eslerin ikisinin de yol giderlerini karsilayacak gelirleri olmadigi durumunda
ise belirsizlik vardir. Evlilik birligini siirdiirmek bireylerin yiikiimliliigii oldugu
kadar, sosyal devlet ilkesi geregi devlet de katkisini eksik etmemelidir. Bu sebeple,
eslerin gerekli giderleri karsilama durumlarinin olmadigin1 ispatlarsa, ilerde
taraflardan alimmak {izere hazinece bu giderlerin 6denmesi daha uygun olur

goriisiindeyiz.

5.Davet Edilen Konuta Ait Anahtarin Bulundugu Yeri Gosterme

Yargitay’in 1957 tarihli IBK da bulunan anahtarin yerine gosterme, 2011

yilinda yayinlanan yonetmelikte de bulunmaktadir.

Taraflar ayrildiktan sonra terk eden es, anahtar1 yanina almamasi durumunda,
yanina aldigir anahtar1 kaybetmesi durumlarinda veya ortak konutun anahtariin
degistirilmis olmasi1 gibi durumlarla karsilagilabilecegi i¢in, gonderilecek ihtarda

ortak konuta ait evin anahtarinin yerinin ihtarda agikca gosterilmesi sarttir®4,

6.1ki Ay icinde Donmesi Gerektigi, Donmemesi Halinde Hakkinda Tiirk
Medeni Kanununun 164’iincii Maddesine Gére Bosanma Davasinin Thtarinin

Bulunmasi

Ihtar da s6z konusu ihtar kararmin tebliginden itibaren “iki ay igerisinde ortak
konuta dénmedigi takdirde bosanma davasi acilacag” ihtarinin bulunmasi sarttir. Iki

aylik siire tebligden itibaren baslayacagindan bunun agikca belirtilmesi

212 yargitay 2.HD. 10/05/2002 T., 5322 E. 6308 K., Sayili ilami igin, bk., Gengcan, $.208.

213 Yargitay 2.HD, 24/09/1998 T., 8327 E. 9767 K., Sayili ilami igin, bk., Gengcan, $.209.

214 Kandil, s.91, Sener, Diisiinceler, 5.9, Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari,
Ankara, 2008, 5.129.
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gerekmektedir?®®, Acikga belirtilmezse yapilan ihtar gegersiz sayilir ve yeniden ihtar

cekilmesi gerekmektir.

S6z konusu ihtar karar teblig edilirse davaci taraf 2 aylik siire igerisinde
bosanma davasi agmasi durumunda ise davasi reddedilir. Yargitay bir kararinda”
Terke dayali bogsanma davasi agilabilmesi i¢in, davaya hakki olan tarafin istegi ile
hakimin diger tarafa iki ay zarfindan taraflarin birlikte (TMK.md.186) veya Tiirk
Medeni Kanununun 188. Maddesi sartlarinin olusmasi sebebiyle eslerden biri
tarafindan secilen ya da hakim tarafindan belirlenen (TMK. md.195) bagimsiz eve
donmesini, aksi halde, dogacak sonuglari, bagka bir ifade ile esinin bosanma davasi
acma hakkimin dogacagini ihtar etmesi (TMK. md.164) gerekir. Davact koca
tarafindan ihtar kararinin teblig tarihinden itibaren iki ay dolmadan bosanma
davasinin a¢ildig1 goriilmiistiir. Su durumda davanin reddi gerekirken bosanmaya

karar verilmesi bozmay1 gerektirdigi®*®.” seklinde hiikiim kurmustur

Yine Yargitay benzer bir kararinda “.... Kadin tarafindan 13/05/2003 giinii
bagimsiz nafaka davasi acilmis, koca ise 30/06/2003 tarihinde ihtar isteginde
bulunmustur. Thtar karar1 09/07/2003’te teblig edilmis, koca 27/01/2004 tarihinde
terke dayali bosanma davasi agmistir. Toplanan delillerden Tiirk Medeni Kanunun

2175

164. Maddesi kosullar1 olusmadigi belirlenmistir seklinde hiikiim kurulmus ve

ithtardan sonra 2 ay icerisinde acilmayan dava reddedilmistir.

Evi terk eden tarafa 2 ay icerisinde donmesi gerektigi ihtar1 agikca
bildirilmesi gerekmektedir. 2 aylik siire 60 giin olarak yazilmasi durumunda ihtar
sartt yerine getirilmemis olur. Yargitay HGK konuya iliskin bir kararinda
“o Polatli Asliye Hukuk Mahkemesince, ..... sayili dosyasinda verilen 01/02/2006
tarihli ihtar kararinda ; davaci kocanin ihtar isteminin kabulii ile ihtar kararinin davali

kadina tebligine, ihtar kararinin teblig tarihinden itibaren “60 giin” i¢inde karsi

215 “Mahkemece davaliya gonderilen ihtar karar1 davaliya 02.04.2002 Tarihinde teblig edilmis, dava
ise 02/06/2002 Tarihinde iki aylik siire dolmadan agilmigtir, davanin reddi gerekir.”, Yargitay
2.HD.10/03/2003, 2033-3193, Karar Sayili flamu igin bk., Ozugur, s. 145.

216 Yargitay 2.HD. 25/12/2006 T. 2006/11867 E. 2006/18341 K. Sayili ilami, UYAP Erigimi:
10/11/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb /app_launcher .jsp? udmKey= 1395737
060418 &dfs =alse&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientiP=10.74.1
7.46&info=UDM _PASIF.

27 Yargitay 2.HD. 01/02/2007 T. 2006/13295 E. 2007/957 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi:
10/11/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb /app_launcher .jsp? udmKey=1395737
060418 &dfs= alse &jfs=false&isCDC=false &pathl=null&path2 =null& path3 = null& clientlP =10
.74 .17.46&info=U DM_PASIF.
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tarafin ihtar isteyenin gostermis oldugu adreste ikamet eden N.B.’dan miisterek
konutun anahtarini alarak, ihtarda gosterilen miisterek haneye donmesinin ihtarina,
donmedigi takdirde ihtar isteyen tarafin ihtar istenilen aleyhine terk nedeniyle
bosanma davasi agmakta muhtariyetine, ihtar isteyen tarafindan ihtar edilenin
adresine evine donmesi bakimindan 60.00 YTL nin gonderilmesine, PTT alindi
makbuzunun dosyaya ibrazina, karar verilmistir. Az yukarida agiklandigi iizere
kanunun amir hiikmii ile eve doniis i¢in ortaya konulan iki aylik stirenin hakim veya
taraflarca degistirilmesi olanag1 bulunmamaktadir. fhtar kararinda, bu amir hiikme
aykir1 bicimde 60 giin siire verilmesi ihtar kararini gegersiz hale getirdiginden, diger
4 218»

kosullarin varligini arastirmaksizin davanin 6ncelikle dava sart1 yoklugundan re

karar1 vermistir.

D. Ihtar Kararinin Tebligi

Ihtar kararmin ihtar ¢ekilen ese Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
teblig edilmesi gerekmektedir. Tebligatin gecersiz olmasi durumunda ihtar sarti

yerine getirilmemis olur.

Yargitay bir kararinda “...... Terk sebebiyle bosanma davasinda (TMK.
md.164) bosanma karar1 verilebilmesi i¢in ihtar kararinin davaliya usuliine uygun
bi¢cimde teblig edilmis olmas1 gerekmektedir. Davaliya ihtar karar teblige ¢ikarilmis
ancak 09/11/2006 tarihinde taninmadigindan bahisle iade edilmistir. Davaci
06/02/2007 tarihinde terke dayali bu davayr agmis, davali da ihtar kararini
02/04/2007 tarihinde tebelliig etmistir. Ihtar karar1 davaliya teblig edilmeden
bosanma davasi agilmis oldugundan bosanma davasinin kabulii i¢in gerekli 6n kosul
olusmamistir.Bu husus gozetilmeden davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri?!®” bulmus ve tebligatin usuliine uygun yapilmamasi sebebiyle

dava reddedilmistir.

218 Yargitay HGK.13/02/2008 T. 2008/2-136 E. 2008/117 K. Sayili ilami, UY AP Erisimi: 10/11/2014
Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb /app_launcher .jsp? udmKey=1395737060418 &dfs
=alse&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &info=U
DM _PASIF.

29 Yargitay 2.HD. 10/11/2008 T. 2007/14966 E. 2008/14852 K. Sayili flami, UYAP Erisimi:
10/11/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb /app_launcher .jsp? udmKey=13957
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(1313

Yargitay bir kararinda “ “..... Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahiptirler (HMK.md. 27/1). Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini; agiklama ve ispat hakkini icerir (HMK.md. 27/2-a,b). Davaci, dava
dilekgesinde ortak konutu terkettigini bildirdigi davali esinin adresi olarak .....
adresini gostermistir. Mahkemece, dava dilekgesi bildirilen bu adres yerine,
davalinin adres kayit sistemindeki adresi oldugu gerekgesiyle, aynt zamanda
davacinin yerlesim yeri adresi olan, ....... adresine gonderilmis; tebligat memurunca,
gosterilen adresten muhatabin ayrildigi ve yeni adresinin tam olarak tespit
edilemedigi hususu, bilgisine bagvurulan ....... adli kisinin beyanina gore tebligata
yazilarak, Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca tebligat yapilmistir. Tebligat,
teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir (TK.md.10). Bilinen en son
adresin tebligata elverigli olmadiginin anlagilmasi veya tebligat yapilamamasi
halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en
son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir. Davalinin bilinen en son
adresi davaci tarafindan dava dilekg¢esinde bildirilen ..... adresidir. Davaliya dava
dilekgesinin bu adreste tebligi gerekirken, kosullar1 olugsmadigr halde TK. md. 21/2
maddesine aykiri, usulsiiz olarak yapilan tebligata dayali olarak davalinin
yoklugunda yargilamaya devamla karar verilmesi, savunma hakkini da igeren
"hukuki dinlenilme hakki" na aykirilik olusturan (HMK.md.27) usul hatasidir. Bu
2209

husus nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasini usul ve yasaya aykiri

bulmustur”.

E.ihtar Talebinde Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Terke dayali bosanma davasinda ihtar Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev

ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. Maddesi geregince Aile Mahkemesi

37060418 &dfs= alse &jfs=false&isCDC=false &pathl=null&path?2=null& path3= null& clientIP
=10.74. 17.46&info=U DM_PASIF.

220 yargitay 2.HD.26/02/2013 T. ve 2012/19252 E. 2013/5039 K. Sayili ilam1, UY AP Erisimi: Uyap-
http://digerlb.uyap.gov.tr/ORT AKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1401019961655&dfs=false&jfs
=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46 &info=UDM_
PASIF.
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tarafindan gonderilirdi?*!. Ancak 12/11/2011 tarihinde 6100 sayili Kanun ile kabul
edilen HMK’nun Cekismesiz Yargi basliginda bulunan 382. Maddenin a-5. Bendinde
diizenlenen “Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi” gorevi, ayn1 kanunun 383.
Maddesine gore Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevidir. Yeni diizenlemeyle
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK geregince artik ihtar konusunda gorevli
mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir.

Yine 31/03/2011 tarihinde 6217 sayili Kanunla yapilan degisikle ihtarin
“noter” tarafindan da yapilabilecegi hiikmii getirilerek eslerin ihtar i¢cin Sulh Hukuk

Mahkemesinin yaninda noter aracilig ile ihtar ¢cekebilecekleri hitkkmii getirilmistir.

TMK’nin 168. Maddesi: “Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili
mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri
birlikte oturduklar: yer mahkemesidir” seklinde diizenlenmistir. Ihtar talebi icin
kanun koyucu ayrica bir diizenlemede bulunmamistir. Bu sebeple dava olmayan bir

ihtar icin istenilen yer mahkemesi veya noter tarafindan ihtarin ¢ekilmesi istenebilir.

Ihtar talebinde bulunan esin bosanma davasini agmay diisiindiigii yerde ihtar
talebinde bulunmasi mahkemenin ve esler icin kolaylik saglar ki usul ekonomisi

acisindan da uygun olan budur??,

221 Yargitay kararma katilmayan iiye gerekgesinde “........ bilindigi iizere aile mahkemesi kurulmayan
yerlerde aile hukukundan dogan davalara aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesinin
bakmasi gerektigi Dairenin yerlesik uygulamasidir. Gorevli olmayan mahkeme tarafindan gonderilen
ihtar kararinin hukuksal bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Aksi diisiince 6rnegin sulh ceza
mahkemesinden gonderilen ihtar kararina bile sonu¢ baglama zorunlulugunu dogurur ki bu goriise
katilma olanagimiz bulunmamaktadir’seklinde degerlendirme yapmugtir. Yargitay 2.HD. 25/03/2009
T. 2008/3035 E.2009/5525 K. Sayili {lami, UYAP Erisimi: 10/11/2014 Uyap-emhttp://diger Ib.uyap .
gov.tr/ORTAKWeb /app_launcher .jsp? udmKey=1395737060418&dfs=alse &jfs= false&isCDC=
false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientIP=10.74.17.46&info=UDM_ PASIF.

22 Kandil, s.96-97, Ruhi, s.34; Arsebiik Esat, Medeni Hukuk Il Aile Hukuk Kisim I, Seri II, S18,
Ankara, 1949, s.743.

78



3. BOLUM

TERKE DAYALI BOSANMA DAVASININ SONUCU

L.TERKE DAYALI BOSANMA DAVASININ KABULU

Aile Mahkemesi tarafindan acilan terke dayali bosanma davasinin kabuliine
karar verildiginde mevcut bir hukuki durum olan evlilik birliginin ortadan

kaldirilmasina karar verilmis olmaktadir.

Terke dayali bosanma davasinin kabulii durumunda ihtar talebine uymayan
ese yoksulluk nafakasi talebinde bulunsa bile kusurlu oldugu icin yoksulluk nafakasi

verilmez?2,

II. TERKE DAYALI BOSANMA DAVASININ REDDI

Davaci tarafindan acilan terke dayali bosanma davasinin mahkemece reddine
karar verildiginde, davaci baska sebeplere dayanarak bosanma davasi agmasinda
herhangi bir yasal engel yoktur. Terke dayali bosanma davasi reddedilen taraf
mahkemece verilen karar kesinlestikten sonra sartlart olugsmak kaydiyla yeniden

terke dayali bosanma davasi agmasinda bir engel yoktur.

223 Davaci kocanin terke dayali davasi kabul edilmistir. Davali kadin ihtar karan tebligine ragmen
hakl1 bir nedenle ortak konuta dénmedigini kanitlayamadigindan tamamen kusurlu olup, kusurlu taraf
yararina yoksulluk nafakasi takdiri isabetsizdir. Davalinin yoksulluk nafakasi isteginin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru olmamustir”. Yargitay 2.HD. 14/02/2011 T.
2011/1025 E. 2011/22074 K. Sayili flami, UYAP Erisimi: Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/
ORTAKWeb /app_launcher .jsp? udmKey=1395737060418&dfs= alse&jfs=false&isCDC=false
&pathl=null&path2 =null& path3 = null& clientlP =10.74.17.46&info=UDM_PASIF.
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III. TERKE DAYALI BOSANMA DAVASINDA MADDIi VE MANEVI
TAZMINAT

TMK’nin 174. Maddesi maddi ve manevi tazminat1 su sekilde diizenlemistir;
“Mevcut veya beklenen menfaatleri bogsanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya

daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para

odenmesini isteyebilir”.

Maddi tazminat istemi konusunda ¢eliskili bir durum yoktur. Ihtar cekildikten
sonra eger evlilik bosanma ile sonuglanir ve maddi zarar ispatlanirsa, tazminata

hikmedilir.

Manevi tazminat konusunda ise farkli goriisler vardir. Yargitay’in goriisiine
gore; ihtar gonderen esin evlilik birligini yiiriitmek istedigini ve artik gegmiste
cereyan eden olaylardan dolay1 diger esi zimmi olarak affettigini kabul etmis sayilir.

Ihtardan énce gergeklesmis olaylar bosanma sebebi kabul edilemezler??.

Davaci esin birden fazla bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi agmasi
miimkiindiir. Esin birden fazla bosanma sebebine dayanarak agtig1 davada, bosanma
sebeplerinin ¢elismemesi gerekir. Davali ese hem terk sebebine dayanarak dava
actig1 esine ihtar ¢cekerek ortak konuta donmesini istemek hem de siddetli gegimsizlik

nedeniyle dava acilmasi durumu bir ¢eliski meydana getirir®%,

“Esin ortak konutu terk etmesiyle biiyiik bir manevi zarar goren es, terk
sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in gondermesi gereken ihtarla bu olaylar
affetmis (manevi zarar talebinden vazgegmis) sayildigindan, ancak ihtardan sonraki

olaylara dayanarak manevi tazminat talep edebilir, eger ihtardan sonraki olaylar ona

224 petek, s.60; Kopriilii/Kaneti, s. 164; Yalginkaya/Kaleli, Bosanma Hukuku s. 881.
225 petek, s.60; Tekinay, s.248-249; Kopriilii/Kaneti, 5.165; Camcl, 5.42; Yalcinkaya/ Kaleli, Bosanma
Hukuku, s.882-1510.
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manevi olarak bir zarar vermemisse, bosanma durumunda manevi tazminat talep

edebilmesi de miimkiin olmayacaktir.”?2®

Tam kusurlu es yararina ise maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasina hilkkmedilemez. Yargitay bu konuya iliskin bir kararinda ... davacinin
terke dayali davast kabul edildigi halde tam kusurlu davali es yararma maddi ve
manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesi dogrul degil ise de, bu husus

davaci koca tarafindan temyiz edilmediginden aleyhe bozma yasagi geregince bozma

227> 228

yapilmamistir“”’ seklinde degerlendirme yapmistir

Davaci esin birden fazla bosanma sebebine dayanarak bosanma davast agmasi
miimkiindiir. Egin birden fazla bosanma sebebine dayanarak agtigi davada, bosanma
sebeplerinin ¢elismemesi gerekir. Davali ese hem terk sebebine dayanarak dava
acti81 esine ihtar cekerek ortak konuta donmesini istemek hemde siddetli gecimsizlik
nedeniyle dava agilmasi durumu bir ¢eliski meydana getirir. Ihtar ¢ekerek es onceki

yasanmus olaylari affettigini zzmnen kabul etmis olur.?%°,

“Esin ortak konutu terk etmesiyle biiylik bir manevi zarar goren es, terk
sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in gondermesi gereken ihtarla bu olaylari
affetmis (manevi zarar talebinden vazgegmis) sayildigindan, ancak ihtardan sonraki
olaylara dayanarak manevi tazminat talep edebilir, eger ihtardan sonraki olaylar ona
manevi olarak bir zarar vermemisse, bosanma durumunda manevi tazminat talep

edebilmesi de miimkiin olmayacaktir.”?%

226 Petek, s.61.

21y argitay 2.HD. 24/01/2011 T. 2009/21778 E. 2011/612 K. Sayili ilam; UYAP Erisimi: 12/11/2014
Uyap-  emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/  ORTAKWeb  /app_launcher  .jsp?  udmKey=1395
737060418&dfs= alse&jfs=false&isCDC=false &pathl=null&path2 =null& path3 = null& clientIP
=10.74.17.46&info=UDM_PASIF.

228 Yargitay benzer nitelikte bir baska kararinda “........ Dava terk hukuki nedenine dayali bosanma
istemine iligkindir. Davaci koca davali kadina ihtar ¢ekerek ihtar Tarihine kadar olan kusurlarin
affetmistir. Bosanmanin eki niteliginde olan ve Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesine dayali
maddi ve manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in davalinin kusursuz yada azda olsa kusurlu
bulunmasi gerekir. Dava terke dayali olup cekilen ihtarla davali kadinin kusurunun bulunmadig:
anlagildigindan davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin reddi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamistir” geklinde karar vermistir. Yargitay 2.HD. 19/04/2007 T. 2006/17990 E.
2007/6653 K.Sayili Ilami, UYAP Erisim: Uyap- emhttp:/digerlb.uyap.gov.t/ ORTAKWeb
fapp_launcher .jsp? udmKey=1395737060418&dfs= alse&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&
path2 =null& path3 = null& clientIP =10.74.17.46&info=UDM_PASIF.

229 petek, s.60; Tekinay, s.248-249; Kopriilii/Kaneti, s.165; Camci, s.42; Yalginkaya/Kaleli, Bosanma
Hukuku, 5.882-1510.

230 petek, s.61.
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Yargitay uygulamasi®! ve doktrinin?®? goriisii ihtar gonderildikten sonra dnce
yasanmis olaylarin affedildigi ve bunlarin manevi tazminatin konusu olamayacagi
seklindedir. Bu konuda bizim de katildigimiz goriise gore ise “ terk eden esten talep
edilebilecek manevi tazminat alacagindan onu ibra etmeye yonelik sartli bir icap
niteligi tasimaktadir. Eger terk eden es icaba uygun hareket ederek ortak konuta
donerse, esine manevi tazminat O0demekten kurtulur; ortak konuta donmemesi
durumunda ise, kendisine karsi hem terke hem de diger sebeplere dayali bosanma
davas1 acilabilecegi gibi, kendisinden manevi tazminat talebinde de bulunabilir?®,
Sirf ihtarin  gonderilmesinin af niteligini tasima anlami yiiklemek hem esleri
dagilmak iizere olan evlilik birligini kurtarmak yoniinde ¢ekingen davranmaya sebep

olur hem de manevi tazminat alacagini ibra edilmesi diisliniilmesi hakkaniyete

aykindir.

IV.TERK DAYALI BOSANMA DAVASINDAKI USUL KURALLARI

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun?* ile kurulan Aile Mahkemeleri, aile hukukundan dogan dava ve isleri
gérmek iizere kurulmustur. Bu kanunun 7. Maddesine gore “Ozel kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk
Medeni Kanununun Aile Hukukuna Iliskin Usul Hiikiimleri ile HUMKHiikiimleri
uygulanir.” S6z konusu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde yukarida yazildig: gibi

6100 sayili HMK ’nunbosanma hukukuna iliskin usul hiikiimleri uygulanir?®®.

231 “Dava terk hukuki nedenine dayali bosanma istemine iliskindir. Davaci koca davali kadina ihtar
¢ekerek ihtar Tarihine kadar olan kusurlarini affetmistir. Bosanmanin eki niteliginde olan ve Tiirk
Medeni Kanununun 174. maddesine dayali maddi ve manevi tazminata hitkmedilebilmesi igin
davalinin kusursuz yada azda olsa kusurlu bulunmasi gerekir. Dava terke dayali olup ¢ekilen ihtarla
daval1 kadinin kusurunun bulunmadig1 anlagildigindan davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin
reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir”. Yargitay 2.HD. 19/04/2007 T.
2006/17990 E. 2007/6653 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi: 25/03/2014 Uyap- emhttp ://digerlb
.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb /app_launcher .jsp? udmKey=1395737060418&dfs= alse&jfs=false&is
CDC-=false &pathl=null&path2 =null& path3 = null& clientlP =10.74.17.46&info=UDM_PASIF.

232 Sener, Bosanma, s.96, Ozugur, s.80-81,

233 petek, 5.78.

23409/01/2003 -R.G.24997.

235 12/01/2011-27836; Baktir, .76 vd, Kandil, 5.99.
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Aile mahkemeleri, bakmis oldugu bosanma davalarinda esasa iligkin inceleme
yapmadan Once evliligin kurtulmasi i¢in taraflar1 dinleyerek, onlar1 sulhe tesvik

etmeli, bosanmanin sonuglarini anlatmali, bu konuda uzmandan yardim almalidir®®.

A.Dava Hakki

Sifat, dava konusu siibjektif hak(dava hakk1) ile taraflar arasindaki iliskidir.
Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayi takip yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle

ilgili oldugu halde, taraf sifat1 dava konusu siibjektif hakka iliskindir?®’.

O halde dava konusu sey iizerinde kim veya kimler hak sahibi ise, davay1 da
bu kisi veya kisilerin agmasi gerekir. Davay1 agabilmek i¢in gerekli sifat, dava
konusu sey iizerinde hak sahibi olan kisiye aittir. Bir kimsenin davaci veya davali
sifatina sahip olup olmadig tipki hakkin mevcut olup olmadiginin tayininde oldugu

gibi maddi hukuka gore belirlenir?3,

Mahkemenin taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi hakkinda bir karar
verebilmesi i¢in, bu kisilerin o davada gercekten davact ve davali sifatlarina sahip
olmalar1 gerekir. Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve
davay: takip yetkisine sahip olsalar bile, taraflardan birinin o davada gercekten
davaci ve davali sifat1 yoksa, davanin esasi hakkinda bir karar verilemez; dava, sifat
yoklugundan (husumetten) reddedilir. Goriildiigii tlizere, taraf sifatt usul hukuku
sorunu olmayip, dava konusu siibjektif hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk sorunu
oldugundan taraf sifatinin yoklugu, davada taraf olarak goziiken kisiler arasinda dava
konusu hakkin dogumuna engel oldugu i¢in def'i degil, yargilamanin her agamasinda
taraflarca ileri siiriilmesi miimkiin ve mahkemece de kendiliginden nazara alinmasi

zorunlu bir itiraz niteligindedir®°.

236 Ogan Mehmet Ali, Bosanma Psikolojisi, ABD, 1974, S6, 5.1127; Kandil, s.99.

237 Kuru Baki/Arslan Ramazan/Y1lmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1995, s.231.

2% Baki/Ramazan/Ejder, s.231,232, Ustiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C 2, TUHF
Yayinlart, Istanbul, 1997, s.307.

29 Yargitay HGK., 04/11/2009 T. ve 2009/2-402 E. 2009/484 K. Erisim Tarihi 25/05/2014 Uyap-
http://digerlb.uyap.gov.tr/ORT AKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1401019961655&dfs= false &jfs=
false&isCDC=false&pathl=null &path2=null&path3=null&client|P=10.74.17.46&info=UDM_
PASIF.
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01/01/2002 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilan (miilga) 743 Sayili Tirk Medeni
Kanunu 132.maddesinde;

“ Kar1 kocadan biri, evlenmenin kendisine tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek
maksadiyla digerini terketti§i veya muhik bir sebep olmaksizin evine donmedigi
takdirde, ayrilik en az ii¢ ay siirmiis ve devam etmekte bulunmus ise digeri bosanma
davasinda bulunabilir. Davaya hakki olan tarafin talebi ile hakim, diger tarafa bir ay
zarfinda evine avdet etmesini ihtar eder. Bu ihtar icabinda ilan tarikiyle yapilir. Su
kadar ki bosanma davasim1i ikame i¢in muayyen middetin ikinci ay1 hitam
bulmadik¢a ihtar talebinde bulunulamaz ve ihtar vukuunda bir ay bitmeden dava

ikame olunamaz.”
4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 164.maddesinde ise:

“Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi
takdirde ayrilik, en az alt1 ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine
hakim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi
acabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin

ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Davaya hakki olan esin istemi iizerine hakim, esasi incelemeden yapacagi
ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi
halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan
yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak i¢in belirli slirenin dordiincii ayi
bitmedikce ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay ge¢cmedik¢e dava

acgilamaz” seklinde diizenlenmistir.

743 sayili eski Kanunda, terk eden veya donmeyen ese karsi “digerinin’ dava
acacag ifade edilmis;, 4721 sayili Kanunda ise; agiklanan sekilde terk eden veya
hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmeyen ese karsi;, “terk edilen esin
bosanma davasi agabilecegi” seklinde yer alan hiikiim ile dava ac¢acak olamn terk
edilen es oldugu acikca belirtilmistir. Maddenin ayni fikrasinin son ciimlesinde de:
“Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilr” diizenlemesi getirilerek, terk

sebeplerine onceki hiikiimde yer almayan “terk etmis sayilma’ hali ilave edilmistir.
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Daha agik ifadeyle, yukartya aynen metni alinan 4721 Sayilr Tiirk Medeni
Kanunu'nun 164.maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesi ile yeni getirilen
diizenleme ile artik, esini terke zorlayan veya ortak konuta donmesini engelleyen es

de, terk etmis sayilmaktadir.

Su durumda, maddenin tiimii ele alindiginda "terk eden es”, “terk edilen es”
ve buna bagl olarak “davaya hakki olan es” kavramlarinin iizerinde durulmasinda

yarar vardur:

Onemle vurgulanmalidir ki, burada “Terk eden es” kavramina sadece evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk eden
veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmeyen es girmemekte, yasanin agik
hiikmii geregi bu kavram diger esi terke veya donmemeye zorlamakla terk etmig

sayilan esi de kapsamaktadir.

Oyle ise, sadece esi evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla kendisini terk eden veya hakli bir sebep olmadan ortak
konuta donmeyen es degil, esi tarafindan terke zorlanan veya ortak konuta dénmesi
engellenen es de “terk edilen es” kavramina girmektedir. Zira yasa, digerini ortak
konutu terke zorlayan veya hakli sebep olmaksizin ortak konuta donmesini
engelleyen esin de terk etmis sayilacagini agik¢a diizenlemis ve davaya hakki olan eg

kavramina yer vererek bu ese de terk edilen sifatiyla dava agma hakki getirmistir.

Ortak konutta birlikte yasayan es, evden kovulmus veya fiilen evden
ayrilmaya zorlanmigsa, terk eden es, evden ayrilan es degil, ayrilmaya zorlayan es

olarak kabul edilmektedir?°,

O halde, terke zorlayan veya eve donmeyi engelleyen esin, terk nedeniyle
bosanma davasi agma hakki bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan

bu sonucun, yasanin konulug amacina da uygun oldugu anlasimaktadir.

Aksine goriisiin kabul edilmesi halinde, evden kovulan veya fiilen ayrilmaya

zorlanan esin karsisinda, haksiz konumda bulunan ese, bosanma davasi acma

240 Koseoglu Bilal/Kocaoglu Koksal,dile Hukuku ve Uygulamasi-Bilimsel Goriisler ve Yargt
I¢tihatlar, TBB Yaynlari, Ankara, Ekim 20009, s. 42.
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hakkinin  taminmasin, hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacagr her tiirlii

duraksamadan uzaktir.

Durum bu olunca; maddede “davaya hakki olan es” deyimini “terk edilen

es” olarak anlamak ve bu esin dava hakki bulundugunu kabul etmek gerekir

Bu agiklamalar karsisinda terke dayalt bosanma davasinda dava agma hakka,
kanunun agik deyimiyle sadece “terk edilen es”,e ait bulundugundan, diger esi ortak
konutu terke zorlayan veya ortak konuta donmesini engelleyen es “terk eden es”
konumunda  olmakla, terk  nedeniyle  bosanma  davasi ag¢ma  hakki

bulunmamaktadir®**.

B.Ispat Yiikii

Terk sebebiyle bosanma davasinda ispat yiikii farklilik gosterir. Kendisine
ihtar ¢ekilen es ihtarin usuliine uygun yapilmadigini yada ortak konuta

donmemesinin sebeplerini ispatlamak zorundadir®*?,

Davalinin kendisine gonderilen ihtardan sonra davayir kabul etmesi higbir
sonu¢ dogurmaz. Davaliya gonderilen ihtardan onceki dort aylik siirenin aile konutu
disinda gegirilmesi gerekir. Ortak konuttan zorunlu sebeplerle ayrilmak zorunda
kalan es ise sebeplerini ortaya koyarak eve donmemekte hakli oldugunu ispatlamak

zorundadir?®,

21 Yargitay HGK., 04/11/2009 T. ve 2009/2-402 E. 2009/484 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi:
25/05/2014Uyap-http://digerlb.uyap.gov.trfORTAKWeb/app_launcher.jsp?udmKey=1401019961655
&dfs=false&jfs=false&isCDC=false&pathl=null&path2=null&path3=null&clientiP=10.74.17.46 &in
fo =UDM_ PASIF.

242 Gengcean, s.259; Feyzioglu, 5.294.

23Gengcan, $.259, “Terke dayali bosanma davasinda, davalinin, davay: kabul beyan sonu¢ dogurmaz.
Ihtarin sonug¢ dogurmasi igin, ihtar isteginden dnceki 4 aylik siirede kadinin hakl bir sebep olmaksizin
birlik diginda yasadiginin ger¢eklesmesi gerekir.” Yargitay 2.HD. 01.05.2007 Tarih; 11958 E.7198 K.
Sayili flamu igin, bk., Gengcan, $.259.

“.... Terk nedeni ile agilan bosanma davasinda davalinin terkte hakliligini degil, eve donmemekte
hakli oldugunu kanitlamasi gerekir. Davaci koca ilk agtigi bosanma davasindan 17.07.2001 tarihinde
feragat etmis ve bu tarihten dokuz ay gegtikten sonra 01.04.2002 tarihinde davaliya ihtar gondermistir.
Kovulma hadisesinin etkisi gectikten ve ilk agilan davanin ret edilmesinden itibaren uzun bir siire
gectikten sonra davacinin usuliine uygun sekilde ihtarina uymayan davali kadin eve donmemekte
hakliligint kanitlayamamistir. Gergeklesen bu durum karsisinda Tiirk Medeni Kanunun 164. Maddesi
uyarinca acilan davanin kabulii gerekirken yazili gerekgelerle ret edilmesi dogru degildir.”Yargitay
2.HD. 29/01/2004 Tarih, 133 E. 1146 K. Sayili flamu i¢in bk., Gengcan, $.259.
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Konuya iligkin Yargitay bir kararinda * .... Dava terk (TMK.m.164) hukuki
sebebine dayali bosanma davasi niteligindedir. Davacinin Tiirk Medeni Kanununun
166/son maddesine dayanan bir bosanma davast bulunmamaktadir. Davaci
25/03/2011 tarihinde terk ihtar talebinde bulunmus; mahkemenin uygun buldugu terk
ihtar1 davali kadina 01/04/2011 tarihinde teblig edilmis ve terke dayali bosanma
davas1 07/06/2011 tarihinde agilmistir. Terk ihtarmin yasada Ongoriilen sekle ve
siirelere uygun olarak cekilip davanin agilmis oldugu anlasilmaktadir. Usuliine uygun
terk ihtarina muhatap olan ve ortak konuta donmeyen davali esin, konuttan ayrilmada
hakliligin1 degil, konuta donmemekte hakli bir sebebinin bulundugunu kanitlamasi
gerekir. Toplanan delillerle, davali kadinin ortak konuta doénmemekte haklilig
konusunda soyut iddiasindan baska bir delilinin olmadig1, bu konudaki ispat yiikiiniin
geregini yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda; davaci kocanin davasinin
kabuliiyle bosanmaya karar verilecek yerde; yetersiz ve talebe uymayan bir
gerekceyle davanin  reddine karar verilmesi isabetsiz olmus; bozmayi

24455

gerektirmistir seklinde hiikiim kurarak ispat yiikiiniin konuta donmemekte hakli

bir sebebinin bulundugunu iddia eden taraf oldugunu belirtmistir.

Yargitay benzer bir kararinda “....Dava terk (TMK. md. 164) hukuki
sebebine dayali bosanma davasi niteligindedir. Davact 08/09/2011 tarihinde terk
ihtar talebinde bulunmus; mahkemenin uygun buldugu terk ihtar1 davali kadma
04/10/2011 tarihinde teblig edilmis ve terke dayali bosanma davasi 13/12/2011
tarthinde agilmistir. Terk ihtarinin yasada ongoriilen sekle ve siirelere uygun olarak
cekilip davanin acilmis oldugu anlasilmaktadir. Usuliine uygun terk ihtarina muhatap
olan ve ortak konuta dénmeyen davali esin, konuttan ayrilmada hakliligin1 degil,
konuta donmemekte hakli bir sebebinin bulundugunu kanitlamasi gerekir. Davali
kadinin siiresinde bildirdigi taniklar bu kapsamda dinlenerek sonucuna gore karar
vermek yerine yetersiz ve talebe uymayan bir gerekceyle davanin reddine karar

verilmesi isabetsiz olmus” seklinde hiikiim kurarak, konuta donmemekte hakli bir

“ Davalinin davaciy1 ait taginmazin kendisine verilmesini istemis olmasinin ve davacinin buna karsi
cikmasinin davali agisindan eve donmemekte bir haklilik olugturmadigi ”Yargitay 2.HD. 17/03/2004
Tarih, 2418 E. 3365 K. Sayili [lam1 icin bk., Gengcan, $.261.

“Davacinin davaliyr bizzat alip getirmemis olmasimnin eve donmemekte haklilik olusturmadigr”
hakkinda Yargitay 2.HD. 17/02/1999 Tarih, 627 E. 1233 K. Sayili ilam1 i¢in bk., Gengcan, $.261.

24 Yargitay 2.HD. 22/10/2012 T. 2012/7975 E. 2012/25563 K. Sayili ilami, UYAP Erisimi:
25/03/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb /app_launcher .jsp? udmKey=13957
37060418&dfs = alse&jfs=false&isCDC=false &pathl=null&path2 =null& path3= null&clientlP
=10.74.17.46&info = UDM_PASIF.
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sebebinin bulundugunu davali esin kanitlamasi gerektigini belirtirken, tiyelerden biri
ise “digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan es "TERK ETMIS" sayilir. Terk
sebebiyle bosanma davasini ise "TERK EDILEN" es acabilir. Tiirk Medeni Kanunun
164. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kanun hiikmii boyle sdylemektedir.Davali es
evden kovuldugunu bildirmistir. Delillerin davaci esin dava hakkinin bulunup
bulunmadigi ¢ercevesinde toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekir” seklinde

farkli diistincesini belirtmistir®*®.

C.Yemin Delili ve ikrar

TMK’nin “Bosanmada Yargilama Usulii” baglikli 184/I1 maddesi “Héakim, bu
olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin Oneremez.”
Gormiis oldugumuz gibi bosanma davalarinda yemin deliline kesinlikle

basvurulamayacagi acik¢a yazilmistir.

Aynt kanunun 184/IIl fikrasi “Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar
hakimi baglamaz.” Hakimin bu davalarda genis takdir yetkisi vardir, hem ikrar ile
bagl degildir, hem de delilleri serbestce takdir etme hakki vardir?®, Bu konunun tek
istisnas1 vardir 184/V. f. “Bosanma veya ayrilhigin fer't sonuglarmma iliskin

anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz” hitkmiuidiir.

D.Birden Fazla Sebeple Dava A¢ilmasi

Terk sebebiyle bosanma davasi ile birlikte evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi sebebiyle bosanma davasinin agilmasi durumunda dava reddedilmelidir?*’.

25 Yargitay 2.HD. 05/12/2012 T. 2012/9594 E. 2012/29353 K. Sayili Ilanu, UYAP Erisimi:
25/03/2014 Uyap- emhttp://digerlb.uyap.gov.tr/ ORTAKWeb /app_launcher .jsp? udmKey=1395737
060418& dfs= alse&jfs=false&isCDC=false &pathl=null&path2 =null& path3 = null& clientlP =10.
74.17. 46&info=UDM_PASIF.

246 Kandil, .99, Berki Sakir, Bosanma ve Ayrilik, AUHFD, C XXXII, S1-4, 1975, s. 153; Demirelli
Fuad Hulusi, Bir Miitalea, AD., 1937/60, S1103; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s.129; Oguzman/Dural, s. 134,
Tutumlu, Yargdama Hukuku, s.154.

247« Davali kars1 davaci koca evlik birliginin temelinden sarsilmasi olmadig1 takdirde terk sebebiyle
bosanma isteginde bulunmustur. Her iki dava sebebine birlikte dayanilmasi nedeniyle bosanma
kosullar1 olugsmadigi halde bosanma karar1 verilmis olmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi
sayllmamistir.”Yargitay 2.HD25/09/2006 T.,5905 E. 12256 K. Sayil ilamu i¢in bk, Gengcan, $.265.
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Mahkemeye terke dayali bosanma davasi acilirsa, hdkim sadece bu sebebi
inceleyebilecek, diger bosanma sebeplerini incelemeyecek, terkin kosullar
olusmussa bosanmaya karar verecek, olusmamissa, davanin reddine karar verecektir.
Taraflar davayi 1slah ederek baska bir bosanma sebebine dayanirsa o zaman hakim o
sebebe dayanarak bosanma davasina hiitkmedebilir. Fakat 1slahla terk dayali bosanma
davasindan vazgecildiginden, bu sebeple bosanmaya karar verilemez. Yargitay’in

3

benzer nitelikte bir¢cok karari bulunmaktadir. “.. Bosanma davasi terk sebebine
dayanmaktadir. Evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle agilmis bir bosanma davasi
bulunmadig1 gibi bu yonde yapilmis bir 1slah islemi de bulunmamaktadir. Delillerin
bu cercevede degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken yazili

gerekceyle hiikiim tesisi dogru goriilmemistir?*8.”

Eslerin evlilik birligini sonlandirma iradesi bulunmadan aile konutu disinda
bir yerde kalmasi, aile konutunu terk ettigi anlamina gelmedigi gibi esin hakli bir
sebep ile aile konutunu terk etmesi halinde de terk iradesi gergeklesmemistir. Bu
durumda konutu terk eden esin evlilik birliginin getirdigi yiikiimliiliikklerden kaginma
iradesi bulunmamaktadir. Fakat konuttan hakli olarak ayrilan es, hakli sebebin
ortadan kalmasma ragmen tekrar aile konutuna donmiiyorsa, terk gerceklesmis

olur?®,

V. IHTAR KARARININ INCELENIP INCELENMEYECEGININ GEREKIiP
GEREKMEYECEGI SORUNU

Terke dayali bosanma davasi agildiginda ihtar karari, mahkemeden veya
noterden hemen istenmeli ve incelenmelidir. Terk eden ese Mirascilik Belgesi
Verilmesi Ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler
Tarafindan Yapilmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 7.
Maddesine uygun olarak gonderilen ihtar ayni yonetmeligin 12. Maddesine
“Mirascilik belgesine itiraz edilmesi halinde mirascilik belgesi veya terke dayali

bosanma davasi agilmasi durumunda ihtarname, ilgili mahkemenin talebi halinde

28 Yargitay 2.HD, 25/05/2009 T., 7769 E. 9876 K., Gengcan, $.262.

249 Candarli Zahid/BERKI Osman Fazil,Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma-
Ayrilik Ve Buna Miistedair Yargitay Kararlari, Ankara, 1949; Ruhi, s.34; Doganay Ismail, Terk
Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarina Tekaddiim Eden Ihtar ne Sekilde Yapilmaldir?, AD., Y1l
50, S3, Eyliil 1959, 5.383.
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0zel dosyasindan ¢ikartilip mahkemeye dogrudan gonderilir” hilkmii geregince

mahkemede tarafindan istendiginde gonderilmek zorundadir.

[htar1 yapan mahkeme yada noterin ihtarin gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigini
inceleme hakki yoktur, talep edilen ihtar kararini yerine getirmek zorundadir?®.
Yapilan ihtar kararmin Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi islemlerinin
diizenlendigi yonetmelige uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini mahkeme
resen arastirmalidir ve usuliine uygun olarak yapilmayan ihtar esas alinarak

yargilamaya devam edilmemelidir.

250 pal, s. 165, Tutumlu, Bosanma Hukuku, 5.223-224, Soner Liitfii Fikri, Terk Nedeni Ile Bosanma
Davasi ve Bunda Kesin Hiikiim Sorunu, Adalet Dergisi, Y1l 60, S5, 1969, 5.289, Kandil, $.93.
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SONUC

Aile miiessesesi eslerin evlilik karari ile kurulmaktadir. Aile birligini sona
erdirmek isteyen esler de kanunlar c¢ercevesinde yapilmis bir evliligi yine kanuni
olarak sona erdirmek i¢in bosanmaya bagvururlar. Bosanma, eslerden birinin yasada
Ongoriilmiis sebeplerden birine dayanarak agtigi dava sonucunda evlilik birliginin

hakim karar1 ile sona ermesidir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili TMK’nin arasinda “Terke
Dayali Bosanmada” iki degisiklik géze carpmaktadir. Bunlardan ilki, 743 sayili
Kanunda ii¢ ay olan terk stiresi alt1 aya ¢ikartilmis, bunun amacinin da ortak konuttan
ayrilan esin tekrar donme ihtimali diisiiniilmiis, 6nemsiz sebeplere ortak konutu terk
eden esin davraniginin telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurmasini engellemek
icin diisiinme siiresi uzatilmistir. TMK’nm Kaynak Kanunu olan IMK ’nunda bu siire
2 yil olarak belirlenmistir. Ikinci nemli degisiklik ise, ihtardan sonra acilacak dava

sliresinin bir aydan iki aya ¢ikartilmis olmasidir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisindeki siireler TMK ile iki katina
cikartlmistir. Evin terk edilmesi durumunda es-dost ve yakin akrabalarin araya
girerek esleri baristirmaya calistirmalar1 ve eslerin davraniglarinin sonuglarini daha
1yi diigiinmelerini saglamak icin eski kanundaki 3 aylik siire 6 aya cikartilarak aile

birliginin korunmasi amaglanmastir.

Kanunumuzda belirtilen siireler, kaynak kanun olan eski Isvicre Kanununda
uzun tutulmustur. TMK’da bu siirelerin kaynak kanun olan IMK’da daha kisa
tutulmasi bir ¢ok yazar tarafindan desteklenmigse de bu konuda daha farkli bir
¢oziim yolunun bularak evlilik birliginin bu kadar basit bir sekilde sonlandirilmasin
engellenmelidir. Taraflardan birinin ihtar ¢ekmesinden sonra evlilik birligini
sonlandirmanin sonuglarini eslere anlatilmasi i¢in zorunlu olarak bir aile danismani
atanmali, belli araliklarda eslerle goriismeli ve bu goriismelere iliskin raporunu

mahkemeye sunmalidir.

TMK 164. Maddesinde 31/03/2011 tarihinde 6217 sayili Kanun ile degisiklik

yapilarak ihtarin hakimin yaninda noterler tarafindan da yapilacagi hikmii
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getirilmistir. Buradan sdyle bir sonug¢ c¢ikarabiliriz, eger kanun koyucunun amaci
ihtar cekilmeden Once ihtarin sartlarinin incelenmesini isteseydi, son yapilan
degisiklikle noterlerin de ihtar ¢ekilmesine miisaade edilmezdi. Kanun koyucu
ihtarin sekli olarak incelenmesini istemedigi i¢in noterlere de ihtar ¢ekebilme yetkisi
vermistir. Bu sebeple hakim kendisine yapilan basvuruyu siirelerin TMK 164.
Maddesine uygun olmadigini anlasa dahil ihtar1 ¢ekmeli, bu hususu bosanma davasi

acildiktan sonra ele almalidir.

Ihtarin sadece noterler tarafindan cekilmesi daha uygun olurdu; sdyle ki
mahkeme tarafindan sartlar1 olugmayan ihtarin en bastan yapilmasina miisaade
etmek, mahkemelerin emek ve zaman kaybina neden olmaktadir. Thtarlar sadece
noterler tarafindan cekildikten sonra dava agildigi zaman mahkemece ihtarin usulune
uygun sekilde c¢ekilip c¢ekilmediginin incelenmesinin daha dogru oldugu

kanaatindeyiz.

2011 yilinda kanunda yapilan degisiklikte noterlere de ihtar ¢cekebilme yetkisi
verildikten sonra buna iliskin “Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi
Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” yiirtirliige girmis ve bu yonetmelikte ihtarda nelerin bulunmasina
gerektigi acikhiga kavusturulmustur. Yargitay kararlarinda ise 1957 tarihli Ictihadi
Birlestirme Kararinda belirlenen esaslar ¢ercevesinde ihtarin usuliine uygun olup
olmadigin1 degerlendirmektedir. Bu durum ise sdyle bir karisikliga yol agmaktadir;
Noter kanaliyla yapilan ihtar sonucunda mahkemeye bogsanma i¢in bagvuruldugunda
hakim ihtarin usuliine uygun olup olmadigimi 1957 tarihli Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararina gore inceliyor bu durumda ¢ikarilan yonetmeligin hi¢bir anlami
kalmamaktadir. Bu sebeple ihtarda sartlarin yonetmelik ile degil kanunla

diizenlenerek uygulamadaki sikintinin giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tablo 1 de goriildiigii gibi®®, bosanma oranlar1 her yil artmasina ragmen
(2001 de 91.994 iken 2011 de 120.117 oldu) terke dayali bosanma da ise artis yerine
azalma olusmaktadir ( 2001 de 337 iken, 2011 de 288’e diismiistiir). Bunun sebepleri
arasinda terke dayali bosanma davasi ac¢ilmasinin siki sekil sartlarina bagli olmasi ve

bu sartlarin yerine getirilmesi i¢in bir takim siirelere ihtiya¢ bulunmasidir. Terke

21 pk. s.3.
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dayali bosanma davasinin esler tarafindan bosanma sebebi olarak gosterilebilmesi

icin sekil sartlar1 esnetilmeli yada kaldirilmalidir.
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