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ON SOz

Bu c¢alismada esitsizlik endeksleri hakkinda genel bilgilere, endeks
formiillerinin tiiretilislerine yer verilmis olup, endekslerin birbirleriyle olan iligkilerini
incelemede ise istatistiksel yontemlere bagvurulmustur. Endekslerin birbirleriyle olan
iligkilerini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan bu ¢alismada, esitsizlik endeksleri araciligryla
Tiirkiye’de hastane yatak sayilarmmn illere goére dagilimmndaki esitsizlik Olgiilmiistiir
ve yorumlanmistir. Bu Glglimde Saglik Bakanligr'na baglh kuruluslardaki hastane
yatak sayilarinin, bakanlik dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayilarmin ve toplam
hastane yatak sayilarinm Tirkiye’de illere dagilimindaki esitsizlikler, bes farkli
endeks i¢cin 1977-2014 y1l araliginda hesaplanmis, yorumlanmistir ve endeks degerleri
ti¢ farkl veri setini olusturmustur. Bu ti¢ farkli veri setine de endeksler arasi iliskinin
ortaya c¢ikarilmasi i¢cin Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

uygulanmistr.
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OZET

Meral, Isa Giirkan, “Esitsizligin Olciilmesinde Kullanilan Endekslerin Birbirleriyle
Karsilastirilmalari: Ampirik Bir Calisma”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2016.

Esitsizlik endekslerinin karsilagtirilmasi teze konu olmus ve bes farkli esitsizlik
endeksi arasindaki iliski iki farkl istatistiksel yontem aracilifiyla irdelenmistir. Bu
istatistiksel esitsizlik gdstergelerinden en yaygmn sekilde kullanilani siiphesiz ki italyan
istatistik¢i olan Corrado Gini tarafindan gelistirilen Gini Endeksi’dir. Gini endeksi
disinda Theil T Endeksi, Theil L Endeksi, Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi gibi
muhtelif istatistiksel esitsizlik gostergeleri de literatiirde mevcuttur. Bu endekslere
iliskin agiklamalara ve bilgilere tezde yer verilmistir. Tiirkiye’de hastane yatak
sayllarmin illere dagilimi esitsizlik arastirmasma konu olmustur. 1977-2014
araligindaki ilgili veriler elde edilmis ve Saglik Bakanligi’na bagl kuruluslardaki
hastane yatak sayilarmin, bakanlik dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayilarinm ve
toplam hastane yatak sayilarinm illere dagilimindaki esitsizlik bu bes endeks
aracih@iyla Ol¢lilmiistiir. Bu veri setlerinden yapilan hesaplamalarda her bir veri
setinde her bir endeks ilgili y1l aralig1 i¢in 38 kez hesaplanmistir. Bu hesaplamalar
sonucu olusan endeks degerleri aracilifiyla her bir veri seti i¢in ayr1 olmak tizere bu
bes endeksin iliskilerine Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

yardimiyla bakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gini Endeksi, Theil T Endeksi, Theil L Endeksi, Atkinson
Endeki, Hoover Endeksi, Pearson Korelasyon Katsayisi, Hiyerarsik Kiimeleme

Analizi



ABSTRACT

Meral, Isa Giirkan, “The Comparisons of indexes with each other used in measuring
inequality: An Empbhrical Study”, Master of Science ,Kirikkale, 2016.

The comparison among the inequality indexes is studied in this thesis and the
relationship among five different inequality indexes is investigated by using two
different statistical methods. The most common use of the notion of inequality is Gini
Index which was found and devoloped by Corrado Gini. Other than Gini Index there
exist Theil T Index, Theil L Index, Atkinson Index and Hoover Index in the literature.
There are explanations and informations about Gini Index, Theil T Index, Theil L
Index, Atkinson Index and Hoover Index in the thesis. The inequality in the
distribution of beds in Turkish hospitals to the provinces of Turkey is the subject of
this research. The corresponding data for the number of beds in Turkish hospitals for
the years from 1977 to 2014 is obtained and the inequality in the distribution of the
number of beds in hospitals to the provinces of Turkey for the institutions of Ministry
of Health, for the institutions which are not working directly under the supervision of
the ministry and the total number of hospital beds are measured by using these five
indexes. In the calculations made from these datasets, each index from each dataset is
calculated 38 times for the corresponding year interval. By using the outcome of the
index values, the relationship of these five indexes with each other for each dataset is
analyzed via Correlation Analysis and Hierarchial Cluster Analysis.

Keywords: Gini Index, Theil T Index, Theil L Index, Atkinson Index, Hoover Index,

Pearson Correlation, Hierarchial Cluster Analysis
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GIRIS

Esitsizlik, genis perspektiften bakildiginda olagandan farklilasma olarak ifade
edilir. Ekonomik esitsizlik ise ulusal gelirin iilkede bulunan kisiler arasindaki adil
olmayan paylasimi olarak nitelendirilen bir kavramdir. Ekonomik esitsizlik, iilkeler
icin basl basma bir sorundur ve etkiledigi bircok durum sdz konusudur. Ulkelerin
gelismislik seviyeleri, biiyiime oranlar gibi bir¢ok konuda da ekonomik esitsizligin
etkili oldugu literatiirde bilim adamlar1 tarafindan belirlenmistir. Esitsizlige gelir
acisindan bakildiginda yillardir gerek haberlerde, gerek sosyal medyada “Gelirin
%80’ine niifusun sadece %3’liikk kesimi sahiptir.” gibi spekiilatif sdylemler yer
almaktadir. Bu esitsizligin dl¢ciimiinde grafiksel yontemler sezgisel olarak esitsizligin
bulundugu ya da bulunmadigy, arttig1 ya da azaldigi bilgisini vermektedir. Fakat daha
detayli olarak “Sonuglara nasil ulasilmistir?”, “Bu esitsizligin 6lgiitleri nelerdir?” gibi
sorulara cevap aranacak olursa Italyan istatistikci Corrado Gini’ye kadar gitmek

gerekmektedir.

Italya’nm iinlii istatistik¢ilerinden olan Corrado Gini, calismalaria basladig:
1905 yilindan son nefesini verene kadar modern istatistiSe katkida bulunmustur.
Lisans diizeyinde Hukuk egitimi almis bir bilim insan1 olan Gini, 1900’lere girilen
donemde disiplinler arasi ¢aligma yapan bilim adamlarinin basinda gelmistir ve
gelecek nesiller icin 6rnek bir figiir olmustur. Istatistik, ekonomi, sosyoloji gibi ¢ok
cesitli alanlarda galisgan Gini, yagsami boyunca kaleme aldig1 81 kitap ve 800’den fazla
makalesi ile istatistik teori ve uygulama diinyasina c¢ok sayida yeni yOntem
kazandirmistir. Corrado Gini bilimsel hayatinin ilk yillarinda ortalama, degiskenlik
gibi betimsel istatistikler ile ilgili yaratic1 fikirler iiretmistir. Ikinci Diinya Savas
zamanlarinda ise sosyal ve ekonomik problemlere yonelen Gini bu problemler ile ilgili
metodolojik katkilarda bulunmustur. Bilim hayatmin son senelerinde ise metodolojik
katkilarina ek olarak beseri sermayenin gelir dagilim modelleri uygulamalar1 ve
yogunluk oOl¢iimleri yapmistir. 1912 yilinda yaymmladigi makalesinde esitsizligi

dlemek icin “Gini Endeksi” admi1 verdigi bir 6l¢iim arac1 gelistirmistir.*

1 Corrado Gini, “Variabilita e mutabilita”, ed. Pizetti E, Salvemini, T., Memorie di Metodologica
Statistica, Rome, Libreria Eredi Virgilio Veschi, Say1 1, 1912.
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Corrado Gini, Gini Endeksi’ni gelir ve zenginligin dagilimindaki esitsizligi
Olemek icin gelistirmistir. Ancak ilerleyen yillarda gelir dagihmindaki esitsizligi
Olgmeden, iilkede bulunan ormanlarn bélgelere dagilimma kadar birgok yigmdaki

birimlerin smiflara dagilimmin dl¢iimii bu endeksle yapilmistir.?

Gini Endeksi literatiirde en sik kullanilan esitsizlik gostergesi olup genellikle
gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmede kullanilir. Gelir dagilimi disinda saglik, egitim
gibi ¢ok ¢esitli alanlarda da bu endeks kullanilabilmektedir. Bu endeks sifir ile bir
arasinda deger almaktadir. Endeks sifira yaklastikca dagilimdaki esitlik artarken, bire
yaklastikca dagilmdaki esitsizlik artmaktadir. Bulunan bu deger esitsizligin bir
gostergesi olmakla birlikte, Gini Endeksi esitsizligin hangi alt gruplarda arttigmiya da
azaldigin1 gosterme giiciine sahip degildir. Yani 6zetleyici bir istatistik oldugu i¢in
Corrado Gini’nin buldugu bu endekse sosyal bilimler iizerine ¢alisan bilim adamlar1
tarafindan ¢ok sayida elestiri getirilmistir. Tek bir 6zetleyici istatistigin istenilen tim
detayli bilgiyi vermesinin (gelir dagilimi, zenginlik dagilim1 vb.) miimkiin olmadigini
diisiinen bilim insanlari, bu elestirilerin ardindan bir¢ok endeks gelistirmislerdir. Fakat
Gini Endeksi literatiirde en ¢ok kullanilan endeks olma ozelligini siirdiirmiistiir.
Ornegin; “Henry Theil 1967 yilinda genellestirilmis entropilerden bir esitsizlik dlgiisii
gelistirmistir ve bu endeks Theil Endeksi adini almigtir. Bu endeks esitsizlige hangi alt
grubun ne kadar katkismm oldugunu ayristirabilen bir endekstir.”® Theil ve Gini
Endeksleri disinda literatiirde bir ¢ok esitsizlik dlgliim araci bilim insanlar1 tarafindan

gelistirilmis ve bilimin ¢esitli alanlarinda 6l¢iim araci olarak kullanilmistir.

Esitsizlik endeksleri tek bir deg§er vermesi, tim veriyi kapsayan olgiimler
yapmasi, anlagilabilir yapida olmas1 ve kolay yorumlanabilirli§inden 6tiirii esitsizligi

Olgmede en etkin istatistiksel gostergelerdir.

Literatiir incelendiginde ise birden fazla istatistiksel esitsizlik gostergesi s6z
konusudur. Bu durum ise birden ¢ok olan bu esitsizlik endeksleri arasindaki iliski nedir

sorusunu akillara getirmektedir. Tez de ise bu arastirma sorusundan yola ¢ikilmis ve

2 Angelo Monatari, Paola Monari, “Gini’s contribution to multivariate statistical analysis.” In
International Conference in Memory of Two Eminent Scientists: C. Gini and MO Lorenz, Siena,
Mayis 2005. s. 23-26.

3 Henri Theil, Economics and Information Theory, North Holland Publishing Company, Amsterdam,
1967.

2



bes farkli esitsizlik endeksi karsilastirilmigtir.  Endekslerin  birbirleriyle
karsilastirilmast teze konu olmustur. Uygulama boliimiinde ise bes farkli endeks
kullanilarak Saglik Bakanligi’na bagli, bakanlik dis1 ve bunlarin her ikisinin toplami
olan biitlin hastanelerdeki hastane yatak sayilarmnin Tiirkiye’deki illere dagilimindaki
esitsizlik Olclilmiistiir. Bu {i¢ farkli veri setinden elde edilen endeks degerleri

arasindaki iligki istatistiksel yontemler araciligiyla incelenmistir..

Tezin birinci bolimiinde esitsizlige gosterge olan genel betimsel istatistik ve
grafiksel yontemlerin esitsizligi nasil gosterdigi, yorumladigi ve endekslere nigin
ihtiyag duyuldugu ile birlikte endeks karsilastirmalarnda kullanilan bes farkhi
endeksin ¢ikarimi, yorumlanmalari yapilmis olup, literatiirde bu endeksleri kullanan

veya karsilastirmalarmi yapan calismalara yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, Saglik Ekonomisi ve Tiirkiye’de Saglik Ekonomisi
hakkinda bilgiler verilmis, bu bilgiler bazi tablolar ve grafikler yardimiyla
desteklenmis, Tirkiye’de Saglik Bakanligi’na bagl bakanlik dis1 kuruluslardaki
hastane yatak sayilarinin dagilimimdaki esitsizlik ve toplam hastane yatak sayilarmin
il bazinda dagilimindaki esitsizlik bes farkli endeks araciligiyla hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarin ardindan endeks degerleri her bir veri seti i¢in tablolanmisg, her bir
endeks i¢in giiniimiize en yakin yil olan 2014 verisi i¢in yorumlanmistir. Tablolama
ve yorumlama diginda ise endekslerin her bir veri seti i¢in seyirlerinin ortak

gosterildigi bir grafik yardimiyla trendleri incelenmistir.

Son olarak, tgiincii bolimde ise, 1977-2014 yil araligmda il bazinda
Tiirkiye’de Saglik Bakanligi’na bagli kuruluslardaki hastane yatak sayilarinin
dagilimindaki esitsizligi 6lcmede kullanilan bes endeksin degerlerinden bir veri seti,
1977-2014 yil araliginda il bazinda Tiirkiye’de bakanlik dis1 kuruluslardaki hastane
yatak sayilarinin dagilimindaki esitsizligi 6lgmede kullanilan bes endeksten bir veri
setive 1977-2014 yi1l araliginda il bazinda Tiirkiye’de toplam hastane yatak sayilarmin
dagilimmdaki esitsizligi 6lcmede kullanilan bes endeksten bir veri seti olusturulmus
ve bu veri setleri araciligiyla endekslerin arasinda iligkiyi incelenmistir. Bu iliski
incelenirken Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Kiimeleme Analizi kullanilmis, analiz

sonuglar1 yorumlanmuistir.



Tezin amact; istatistiksel esitsizlik gostergesi olan ve literatiirde yayginca
kullanim alanma sahip Gini Endeksi , Theil T Endeksi, Theil L Endeksi, Atkinson
Endeksi ve Hoover Endeksi arasindaki iligkiyi istatistiksel analiz yOntemleri

yardimiyla incelemektir.



1. BOLUM

ESITSIZLIK OLCUMU VE GOSTERGELERI

Bu boliimde esitsizlik 6l¢timiiniin nasil yapildigi, hangi degiskenler araciligiyla
bu esitsizligin ol¢iildiigii, esitsizlik gostergesi olarak endekslerin neden kullanilmasi

gerektigi belirtilmis ve esitsizlik endekslerine iliskin bilgiler verilmistir.

1.1 ESITSIZLiK OLCUMU NASIL YAPILIR ?

Esitsizlik ol¢iimiinde betimsel istatistik yontemleri, grafiksel gosterimler ve

esitsizlik gostergesi olan endeksler kullanilabilmektedir.

Peterson makalesinde endeksler hakkmnda “Bir¢ok endeksin ekonomik
esitsizligin kontrolii i¢in gelistirildigi barizdir. Gegtigimiz yillarda bu konu giderek
biiyliyen bir ilgi odagi haline gelmistir. Ekonomik esitsizlik genellikle gelir, titketim
ve zenginlik degiskenleri lizerinden hesaplanmistir. Ancak bilim insanlarinin tercihine
gore ev sahibi olma durumu, vergi 6deme Oncesi ve sonrast gelir gibi degiskenler
aracihgiyla da ekonomik esitsizlik dl¢iimii yapilmistir.”* demistir. Esitsizlik dlciileri,
gelir dagiliminin kisilere sagilimmi 6zetlemektedir. Gelir dagilimi esitse yani her bir
birey toplam gelirden ayni pay1 aliyorsa, esitsizlik 6l¢iistiniin degeri minimumdur ve
mutlak esitlik adin1 alir. Ancak gelir dagilimimda mutlak esitlik hedef olsa da titopik
bir durumdur ve bu miimkiin degildir. Bir ya da birkag bireyin toplam gelirden aldig1
pay digerlerinden daha fazla ise esitsizlik Ol¢iitiiniin degeri minimum degerden
uzaklagsmaya baglar. Gelir dagilimindaki esitsizligin azaltilmasi gelismis toplumlar
icin hedeftir. Bu tartigmalarin ilk basladig1 yillarda genel sikint1 veri taban1 tutulmadigi
icin yeterli istatistiki bilgiye sahip olunamamasidr. Ilerleyen siirecte ise birgok farkli

yontem bulunarak veri depolama sorunu ortadan kaldirilmis ve hesaplamalar

4 Lauri Peterson, “The Measurement of Non-economic Inequality in Well-Being Indices”, Social
Indicators Research, Cilt 119, Say1 2, 2014, s. 581-594.
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yapilmistir. Birim diizeyde bir esitsizlik analizi veri bazinda tiim bireylere ulasmak zor
olacagindan grup diizeyinde bir analiz tercih edilir. Yani bu durumda birimleri
gruplandirarak, gruplar arasindaki esitsizlik dl¢iiliir. Bu ol¢tim yapilirken ise grup
kriteri(digsal kriter) olarak ulagmak istenilen sonuca gore yasanilan bolge, cinsiyet,
cografi birimler, egitim diizeyi gibi degiskenler grup degiskeni olarak alinmaktadir.
Eger birim diizeyde bir 6l¢iim yapilirsa birimleri toplamada sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Ancak birimleri gruplayarak bir esitsizlik 6lgtimii yapildiginda
birimler arasi1 esitsizlik, gruplar aras1 esitsizlik ve gruplar arasi esitsizlikte
gbzlemlenemeyen esitsizlik olmak tizere {i¢ ¢esit esitsizlik ile karsilasilmaktadir. Sunu
da g6z ard1 etmemek gerekir ki birimler arasi esitligi yakalamak gruplar aras1 esitligi
yakalamaktan daha kolaydir. Ug¢ grup arasinda istenilen 6zelligin esit dagilimmm
saglanmasi i¢in her gruptaki birim sayis1 ve istenilen 6zelligin paylasimmin esit olmasi
gerekir. Oysa ii¢ birim arasindaki esitlik istenilen 6zelligin %33,3 oraninda bu ii¢

birime paylastirilmasi ile saglanacaktir.

Bazi durumlarda esitsizligi Ol¢gmeyle yoksullugu olgmeden daha fazla
ilgilenilmektedir. Bunun en kolay yolu ise y1gm1 zenginden fakire dogru bese bolmek

ve gelirin oransal olarak dagilimini gostermektir.

Tablo 1: Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Fert Gelirine Gore Sirali Yiizde 20°lik Gruplar, 2013-2014

%20 lik Fert Gruplarn 2013 2014
Ik %20 6,10 6,2

Ikinci %20 10,7 10,9
Uciincii %20 15,2 15,3
Dérdiincii %20 21,4 21,7
Son %20 46,4 45,9
Toplam 100 100

Kaynak: Tiiik, Gelir Yasam Kosullar1 Aragtirmas1 2014. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri
.d0?id=18633 adresinden alindi. Erisim Tarihi: 01.05.2016.

Ornegin; TUIK ’ten alman verilen 15131nda olusturulan “Tablo 17 e gdreven az
gelire sahip %20 lik kesim gelirin 2013 yilinda sadece %6,1 ine, 2014 yilinda ise
sadece %6,2 sine, ikinci %20 lik kesim 2013 yilinda gelirin %10,7 ‘sine sahipken,
2014 yilinda %10,9’una, tgiincii %20 lik kesim 2013 yilinda gelirin %15,2 ‘sine
sahipken, 2014 yilinda %15,3’line, dordiincii %20 lik kesim 2013 yilinda gelirin
%21,4 “line sahipken, 2014 yilinda %21,7’sine, en zengin %20 lik kesim 2013 yilinda
gelirin %46,4 ‘line sahipken, 2014 yilinda %45,9’una sahip olmustur. Sonug olarak bu
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iki y1l karsilaltirildiginda, 2014 yilinda 2013 yilina oranla gelirin %0,5’lik kisminmn
diger gelir gruplariarasinda 2013 yili ile 2014 yilin1 karsilagtirildiginda en zengin %20
lik grubun gelirinin %0,5 lik kismmin diger gelir gruplari arasinda paylasildigini ve
cok kiiciik bir oranda da olsa daha adil bir dagilima doniistiigli soylenebilmektedir.
Ancak sezgisel olarak yapilan bu yorum endeksler araciligiyla tek bir sayiya

indirgenerek yapilabilmektedir.

2.Tip
Esitsizlik

B

e A

i 1.Tip
)} Esitsizlik

Sekil 1: iki Boyutlu Esitsizlik Gosterimi

Kaynak: Cowell, F. “Measuring Inequality”. Chapter 1 First Principles. Oxford University Press.
2009.s. 8.

Bir skaler olarak esitsizlik ele alinirsa, bu kolayca ¢esitli endeksler kullanilarak
elde edebilmektedir. Tek bir say1 ile esitsizligi 6lgmenin avantaji yorumlamadaki
kolayliktir. Cok boyutlu bir Olgekleme yaparak esitsizlik Ol¢iimii yapildiginda
“Esitsizlik artt1 m1 yoksa azaldi mi1?” sorusuna yanit almabilecek veya alinamayacak
durumlar olusabilmektedir. Bu durumlar bir 6rnek araciligiyla asagidaki gibi
aciklanabilir. Esitsizlik iki boyutlu bir 6lgiim ile yapilsm ve bu iki boyut esitsizligin
Olciildiigii konuyu etkileyen iki farkh 6zellik olsun. “Sekil 1 de bu duruma iliskin bir
gorsele yer verilmistir. Grafikte esitsizligin ilk olarak B noktasinda, baska bir deyisle
1. Tip esitsizlikten Iz, 2. Tip esitsizlikten ise I2 miktarinda oldugu varsayilsin. Ayrica
B noktasindan, C noktasina gidilirken daha fazla esitsizlik, A noktasina gidilirken ise

daha az esitsizlik vardir yorumunu grafik yardimiyla yapilabilmektedir. A ve C
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noktalar1 ile B noktasi karsilastirilirsa (A,B) karsilastirmasinda A’da her iki tip
esitsizlikten de B’ den daha az goriildiigiinii sdylenebilmektedir. Yani A noktasi
mutlak olarak daha fazla esitligin oldugu noktadir. (B,C) karsilastirilirsa B noktasinda
C noktasindan daha az esitsizlik oldugu sdylenebilmektedir. Ancak E ve D noktalar
ile B noktasmi karsilastirildiginda, (B,E) karsilastirmasmda B’den E’ ye gidildiginde
2. Tip esitsizlik artarken, 1. Tip esitsizlik azalmistir. (B,D) karsilagtirmasinda ise
B’den D’ye gidildiginde 2. Tip esitsizligin azalip, 1. Tip esitsizligin arttigi
gbézlemlenmistir. Bu durum, esitsizligin tek bir say1 ile 6zetlenmesinin yani endeksler
aracih@iyla 6zetlenmesinin en etkin, en kolay yorumlanabilir esitsizlik gdstergesi

oldugunu gdstermektedir.®

Ayrica esitsizlik endekslerinin yigm dagilimi ne olursa olsun Ol¢iim
yapabilmesi, birgok alandaki her tiirlii veriye uygulanabilmesi bu alanda endekslerin

kullanimin1 cazip hale getirmektedir.

Daha o6nceki paragraflarda da bahsedildigi gibi esitsizlik endeksleri sadece
ekonomik esitsizlik dl¢iimlerinde degil ayn1 zamanda ekonomik olmayan konulardaki
esitsizlik Olgtimlerinde de kullanilmaktadir. Esitsizlik endeksleri, hem nitel hem de
nicel degiskenlere uygulanabilmektedir. Buna yasam siiresinin belirlenmesi,
dogumlarin dagilimi, sug- sugsuzluk Olglimleri, bir iilkedeki gliven diizeyinin
dagilimlari, obezite olan bireylerin lilkeler arasindaki dagilimi, sosyal uygunlugun
Olcimii ve saglik hizmetlerinin dagilimi gibi bir ¢ok ¢alisma Ornek olarak
verilebilmektedir. Bunun diginda iilkeler aras1 emperyalizm, kolonilesme, kiiltiir, is
kosullari, irkeilik, yozlagma 6lgiimii gibi sosyal bilimler konulari ele alinabilecegi gibi
dogustan gelen hastaliklar, dogum ve Oliimlerin dagilimi, cinsiyet, zenginlik
kaynaklarmin dagilimi1 gibi konularda da esitsizlik endeksleri, esitsizligi gostermede
istatistiksel gosterge aract olarak kullanilabilmektedirler. Omegin; egitimdeki
esitsizligin Olclilmesinde ilk zamanlarda standart sapmadan yararlanilirken son
zamanlarda Gini Endeksi bu alandaki esitsizligi 6lgmede kullanilmaya baglanmistir.

Bu ve bunun gibi bir¢ok alanda da esitsizligi dlgerken endeks kullanimna gecilmistir.

5 Frank A. Cowell, Measuring Inequality, Oxford University Press Inc, New York, 2011, .s. 7-8.
6 Travis Hale, “The Theoretical Basics of Popular Inequality Measures”, Online Computations of ,
2003, s.1-5.
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1.1.1 Betimsel Istatistik Yontemleri ile Esitsizligin incelenmesi

Birgok oOzetleyici istatistik yontemiyle de esitsizlige dair 6n bilgi
edinilebilmektedir. Buradan hareketle istatistiksel gostergelerin esitsizligi Ol¢iip

Olcemeyecegi bu kisimda incelenecektir.

Bir sagilim gostergesi olan Agiklik, bir yigindaki maksimum degerden
minimum degerin ¢ikarilmasi ile elde edilen, biitiin veri dizisini i¢inde kapsayan en

kiiclik araliktir.

Agiklik formiiliinii bulmak i¢in yigmndaki ilgilenilen 6zelligin y ve yigindaki
birim sayismin N oldugunu varsayalm. Yiginda bulunan n tane birimden en yiiksek
degere sahip olan birim Yen ve en diisiik degere sahip olan birim Yenk Olsun. Bu

durumda agiklign istatistiksel formu agagidaki gibi olacaktir.
A= Yenb _Yenk 1)

Aciklik, giindelik yasantida en ¢ok kullanilan yayilim 6l¢iisti olmasma ragmen
Istatistiksel olarak giicsiiz bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise
acikligin ug¢ degerlerden ¢ok etkilenmesi ve yigmdaki sadece minimum ve maksimum
degerler tizerinden hesap bir gosterge olmasidir. Ug degerlerden fazlaca etkilenen ve
yigmdaki tiim birimleri kapsamayan bu sagilim 6l¢iisii bir esitsizlik 6l¢iisii olarak gok
yetersiz kalmaktadir. Ornegin bir is yerindeki aylik iicretlerin dagilim1 incelendigi
varsayilsm. Is yerinin CEO’su en yiiksek aylik kazanca sahip ve ayda 100.000 TL
kazanir iken, ig yerinde ¢alisan bir temizlik gorevlisi en diisiik kazanca sahip ve aylik
kazanci 1.000 TL olsun. Bu durumda “Aciklik degeri” en yiiksek degerden en diisiik
degerin farki 0lanA=99.000 TL dir ve aradaki aylik kazanclar hesaplamaya higbir
sekilde katilmamuistir. Yani en biiyiik ve en kiigiik deger disindaki degerler arasindaki
aylik kazang transferlerine kars1 A¢iklik herhangi bir hassasiyete sahip degildir. Bu ise
yanli ve etkin olmayan bir tahmin degeri vermistir. Bu yiizden ag¢iklik esitsizlik 6l¢tisii
olarak yetersiz kalmaktadir. Genellikle bu ve buna benzer sebeplerden esitsizlik analiz

edilirken Aciklik bir istatistiksel gosterge olarak kullanilmamaktadir.

Diger bir istatistiksel gosterge olan varyans yigindaki birimlerin ortalama
etrafindaki dagilimlarnin bir 6l¢iisii olup uygulamada en ¢ok kullanilan sagilim

Olgtlistidiir. Varyans formiilii asagidaki gibidir:



o' =3 (X, —af @

i=1

Denklem (2) yigmdaki her birim 1lgili 6zellik bakimmdan ayni1 pay1 aliyorsa
varyans degerinin sifira esit olacaktir. Tlgili 6zellik bakimmdan paylasim esit degil ise
varyans degeri sifirdan uzaklasacak ve esitsizlik giderek artacaktir. Varyans, tim
birimlerdeki degismelere karsi hassas bir esitsizlik 6l¢iisiidiir. Bir 6rnek araciligiyla
varyans ele alinsin. Bir iilkedeki tiim bireylerin gelirleri a katma ¢iktiginda varyans
ozelligi geregi a? kadar bilyiiyecek ve esitsizlikteki degisimi yanlis gdstermis olacaktir.
Ayrica birimsel bazda bakacak olursak varyans birimlerden armdirilmamis bir 6lgiit
oldugundan varyans iizerinden konusabilmek i¢cin analizlerin ayni birim {lizerinden
yapimis olmasi gerekmektedir. Bu durum ise karsilastirma ve yorum konusunda

zorluklar ¢ikarmaktadir.

Boylece, Yiizdelikler, Aciklik ve Varyans gibi bir ¢ok istatistiksel gosterge
araciligtyla endekslerin esitsizligi 6lgmede ne kadar gerekli oldugu ornekler

aracihigiyla goriilmektedir.
1.1.2 Grafikler Yardimiyla Esitsizligin Incelenmesi

Histogram, Diyagram, Pasta Grafigi gibi grafikler yardimiyla gorsel olarak
esitsizligin  gosterimi miimkiin kilmmaktadir. Sezgisel olarak esitsizligin olup
olmadigini gézler dniine seren grafikler, istatistiksel olarak endeksler gibi tek bir deger
vermese de on ¢alismada kullanilabilen gostergelerdir. Oregin; bir sirkette 10 kisinin
calistigini ve bu 10 kisinin aylik gelirleri, gelirlerinin oranlar1 ve gelirlerinin birikimli

oranlarmimn asagidaki tablodaki gibi oldugunu varsayalim.
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Tablo 2: Aylik Gelir Paylasim Tablosu

Kisilerin Ayhk Gelirleri Kisilgrin A}.’hk Kisilgrin Ayhk
(TL) Gelirlerinin . .G(.ellr!erlnm
Oranlan Birikimli Oranlan
950 0,007 0,007
950 0,007 0,013
950 0,007 0,020
1750 0,012 0,032
2400 0,017 0,049
2900 0,020 0,070
3800 0,027 0,097
8000 0,056 0,153
20000 0,141 0,294
100000 0,706 1,000
TOPLAM GELIR=141700 ORAN TOPLAMI=1

Asagidaki grafikler araciligiyla aylik gelirin dagilimma iligkin bazi sezgisel
yorumlar sdyle yapilabilmektedir.

Sekil 2: Gelirin Oransal Paylasimina iliskin Pasta Grafigi

[k olarak Sekil 2 deki “Pasta Grafik” {izerinden bir inceleme yapilsm. Gelirin
oransal paylagmmina iligkin olusturulan pasta grafiginde gelirin %70’ine bir
bireyin(100000 TL kazanan birey), %14’line bir bireyin (20000 TL kazanan birey),
geriye kalan %16 lik paya ise kalan sekiz kisinin sahip oldugu kolayca goriilmektedir.
Ancak burada esitsizlik oldugu sadece grafik gosterim yardimiyla sezgisel olarak

sOylenebilmekte ve bir esitsizlik gostergesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Sekil 3: Birikimli Gelir Oranlarina iliskin Cizgi Grafigi

Diyagram olarak adlandirilan “Sekil 3” te ise birikimli gelir oranlarinin
grafiksel gdsterimi yapilmaktadir. Burada ilk dort bireyin toplam gelirdeki paylarinin
birbirine yakm olduklari, besinci bireyden itibaren bir farklilasmanin olustugu,
dokuzuncu ve onuncu bireylerin ise diger sekiz birey ile karsilastirildiginda ¢ok daha
yiiksek gelire sahip olduklari sezgisel olarak sdylenebilmektedir.

120000
100000
80000
60000

40000

20000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 4: Gelir Dagilimina iligkin Histogram

Sekil 4 yardimiyla on bireyin gelirleri arasindaki iligkinin gosterimi son olarak

histogram ile yapilmistir. Burada on kisiye verilen toplam aylik gelir olan 141700
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TL’nin kisilere dagilimlar1 gosterilmektedir. Histogram, oransal veriye uygulanan
diyagram ile ayni yorumlarm yapilabilecegi bir grafiktir. Histogram kisilerin aylik
gelirlerinin oranlar1 hakkinda degil direk TL cinsinden degerleri hakkinda bilgi
vermektedir. Histogram araciligiyla en yiiksek aylik gelire onuncu bireyin sahip
oldugu ve aylik gelirinin 100000 TL oldugu, dokuzuncu bireyin 20000 TL aylik gelire
sahip oldugu, diger bireylerin ise 10000 TL’den daha az gelire sahip olduklarini
sOylenebilmektedir.

Grafiksel gosterimler yardimiyla, sirkette verilen aylik iicretler arasmda bir
esitsizligin oldugu sdylenebilir. Ancak burada esitsizligin oldugu sezgisel olarak
goriilmektedir ve bir bilimsel gegerlilik kazanmasi igin istatistiksel esitsizlik
gostergesi kullanimma ihtiyag vardir. Bilimsel gegerliligin yani sira Ozetleyici
oluslarindan dolay1 da istatistiksel esitsizlik gostergesi olan endekslerin kullanimina

ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

1.2 ESITSIZLiK GOSTERGELERINE iLiSKiN BILGILER

Bu boéliimde uygulama kisminda kullanilacak esitsizlik endeksleri olan “Gini
Endeksi”, “Theil T Endeksi”, “Theil L Endeksi”, “Atkinson Endeksi” ve “Hoover
Endeksi” ile ilgili genel bilgiler verilmistir.

1.2.1 Esitsizlik Endekslerine Iliskin Aksiyomlar

Esitsizlik endekslerine iliskin dort ana aksiyoma ve bir ek aksiyoma bu kisimda
yer verilmistir. Diger endekslerden “Gini Endeksi”, “Theil T Endeksi”, “Theil L
Endeksi”, “Atkinson Endeksi” ve “Hoover Endeksi”’ni ayiran en 6nemli 6zellikleri bu
bes endeksinde, endekslerin segilmesinde kullanilan dort ana kriteri saglamalaridir. Bu
dort ana kritere ek olarak besinci bir kriter olarak ayristirilabilirlik literatiirde yer
almaktadir. Ayristirilabilirligi ise Gini Endeksi ve Hoover Endeksi disindaki diger
endeksler saglamaktadir. Gini Endeksi’nin bilinen hali ayristirmay1 yapamaz iken
iterasyonlar sonucunda Gini Endeksi de bu ayristirma islemini yapabilmektedir. Bu

dort ana kriter ve ayristirilabilirligin agiklamalarma asagida yer verilmistir.

a) Pigou-Dalton Transfer Prensibi: Bu aksiyom su sekilde agiklanabilir:

“Akisyom geregince endeks bu prensibi sagliyor ise; daha fakir bir kisiden
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daha zengin bir kisiye yapilan gelir transferi esitsizlik gostergesinde bir artiga
sebep olmahdir.”
yi’den, yj’ye x kadar bir gelir transferi yapildiginda Y vektoriiniin bir

doniisiimii olan Y’ vektoriinii diisiinelim.
Yi > Y Ve Yix>Yix dir.

Bu durumda transfer prensibinin saglanmasi i¢in gerek ve yeter sart
(Y ") > 1(Y) dir.

Teze uygulamada kullanilmak tizere segilen endeksler Gini Endeksi, Theil T
Endeksi, Theil L Endeksi bu aksiyomu saglamaktadir. © Hoover Endeksi de Pigou-

Dalton Transfer Prensibini saglamaktadir. 8

b) Gelir Olgegi Bagimsizligr: Bu aksiyom ise tek tip oransal degisiklikler i¢in tek
tip olan esitsizlik 6l¢iimiinii gdstermektedir. Eger her bir bireyin degisimi ayn1
ise bu durumda esitsizlik degeri degismeyecektir. Bir agiklama daha getirilecek
olursa insanlarin ya da birimlerin paylagilan degiskenden aldiklar1 pay
degiskenin biiyiikliigiinden bagimsizdir. Bu durumu sembolize edecek olursak

“L” degisken biiyiikliigii olmak tizere I(Lx)=I(x) olacaktur.

Teze uygulamada kullanilmak tizere segilen bes endeks olan Gini Endeksi,
Theil T Endeksi, Theil L Endeksi ve Hoover Endeksi Gelir Olcegi Bagmsizlig

Prensibini saglamaktadir. °

c) Simetri: Bu aksiyom yigindaki iki birey gelirlerini degistiklerinde, endeks

degeri degismeyecegini belirten aksiyomdur.

7 Anthony B. Atkinson, On the Measurement Inequality, Journal of Economic Theory, Cilt 2, Say1 3,
1970, 5.256.

8 A. F. Shorrocks, “The Class of Additively Decomposable Inequality Measures”, Econometrica:
Journal of the Econometric Society, 1980, 5.613-620.

9 Yoram Amiel, Frank Cowell, Thinking About Inequality: Personal Judgements and Income
Distrubituons, Cambridge University, 1999. s. 73-76.
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Teze uygulamada kullanilmak tizere segilen bes endeks olan Gini Endeksi,

Theil T Endeksi, Theil L Endeksi ve Hoover Endeksi Simetri Prensibini saglamaktadir.
10

d) Anonimiti: Bu aksiyom esitsizlik Olgiimiiniin bireylerin herhangi bir
Ozelliklerinin gelirlerinden bagimsiz olmasmn1 belirtir. Y’nin herhangi bir Y’

permiitasyonu i¢in (Y *) = I1(Y) dir.

Teze uygulamada kullanilmak iizere se¢ilen bes endeks olan Gini Endeksi,
Theil T Endeksi, Theil L Endeksi ve Hoover Endeksi Anonimiti prensibini

saglamaktadir. !

e) Ayrstirabilirlik: Bu aksiyom, niifusun alt gruplari, alt yas gruplari, alt egitim
gruplar1 gibi dagilimm tamammi olusturan kisimlarin stirekli olarak
eslestirildigi genis kapsamdaki esitsizlikle birlikte bu genis kapsamli

esitsizligin alt gruplara dagilimlarmnm bir gostergesi olarak tanimlanmaktadir.

Ornegin; esitsizlik dlgiimii yaparken Tiirkiye’deki bolgelere gelir dagilimnim
esit olup olmadigini Slclilmek istensin ve genel Tiirkiye’deki esitsizlige iliskin bir
endeks degeri bulunsun. Hangi bolgenin bu endeks degerine katkismin ne oldugunu
bulunmak isteniyorsa kullanilan endeksin ayristirabilirlik 6zelligine sahip olmasi

gerekmektedir.

Genellestirilmis Entropi Endekslerinde tiiretilen endeksler grup ici ve gruplar
arasi esitsizligi olgebilen endekslerdir. Atkinson endeksi de bu ayristirmay1 yapabilen
endekslerdendir. Gini endeksi bu ayristirmayi ¢esitli interpolasyon yontemlerinden

sonra yapabilmektedir. 2

10 Frank Cowell, “Measurement of inequality”, Handbook of Income Distribution, Cilt 1, 2000, s. 87-
166

11 Frank A. Cowell, Measuring Inequality, Oxford University Press Inc, New York, 2011, .s. 65.

12 Tirthatanmay Das, Alexander A. Parikh, Decomposition of Inequality Measures and Comparative
Analysis, Emprical Economics, Cilt 7, Say1 1, 1982, 5.24-35.
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1.2.2 Esitsizlik Gostergelerine Tliskin Aciklamalar, Tiiretilisleri,

Yorumlamalari ve Literatiir Taramalari

Bu baslik altinda Gini Endeksi, Theil T Endeksi, Theil L Endeksi, Atkinson
Endeksi ve Hoover Endeksi’ne iligkin agiklamalar, endekslerin yorumlamalari,
endekslerin tiiretilmesi ve endekslerle yapilan ¢alismalara dair literatiir taramasina yer

verilmistir.
1.2.2.1 Gini Endeksi

Bu bolimde Corrado Gini tarafindan gelistirilen Gini Endeksi’ne iliskin

bilgilere yer verilecektir.
1.2.2.1.1 Gini Endeksi’ne Iliskin A¢iklamalar, Tiiretilisi ve Yorumlamalar1

Gini Endeksi, Corrado Gini tarafindan 1912 yilinda yayimlanan ““Variability
and Mutability (1912)” makalesinde gelisitirilmistir. Gini Endeksi en yaygin olarak
kullanilan esitsizligi 6l¢me endeksidir. Bu endeks yiizdelik-hesap hesabinin aksine,
tim dagilim araciligtyla hesaplama yapmaktadir. Deger araligi olarak sifir ile bir
arasinda deger alan bu endeks, sifira yaklastikca esitlik, bire yaklastik¢a ise esitsizligin

artacagmi gosteren bir istatistiksel gostergedir.

Lorenz egrisine dayanan Gini Endeksi, birikimli frekanslar egrisi ile diizglin
dagilimi birbiriyle kargilastirir. Gini katsayis1 hesaplamasi, Lorenz egrisi araciligiyla
basit ve herhangi bir gelir dagilimina sahip bir topluluga uygulamaya elverisli bir
istatistiksel metottur. Lorenz egrisi araciliiyla hesaplama yapilirken kesin degerler
yerine oransal degerler yardimiyla islem yapilir. Konu olarak gelir dagilimi ele
almiyor ve zenginler ile fakirler arasindaki iligki nedir, fakirler zenginleri yakalayacak
mi1 yoksa tyice smifsal farklar artacak mi sorularma cevap araniyorsa gosterge olarak
esitsizlik endeksleri kullanilacak, degiskenler olarak ise gelir ve gelire sahip olan

bireyler ampirik ¢alismanin degisken grubunu olusturacaklardir.
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Sekil 5: Lorenz Egrisi Araciligiyla Gini Endeksi Hesaplama Gosterimi

Kaynak: Oztiirk, L., & Aktar, 1. (2009). Karadeniz Bélgesi Illerinde Kamu Tarim Yatirimlari
Dagiliminin Gini Katsayisi Ile Olgiilmesi. Karadeniz Arastirmalari, 2009, s.117 .

Lorenz egrisi araciligiyla Gini Endeksi hesaplanirken, Gini Endeksi mutlak
esitlik dogrusu ile Lorenz Egrisi arasinda kalan alanin mutlak esitlik dogrusu altinda

kalan toplam alana oranlanmas ile elde edilmektedir.

Lorenz egrisi, Max Lorenz’in 1905 yilinda Journal of Statistical Society’de
yayimladigi eserinde zenginligin dagilimini belirlemek i¢in yaptigi caligmada ortaya
cikmig, hesaplama ve anlasilabilirlik kolayligindan otiirii esitsizligin grafiksel
gosteriminde yaygimnca kullanilan bir yontemdir. Max Lorenz’in bilimsel dergilerdeki
tek yaymi olan bu yayin onun séhrete kavusmasina ve bilim diinyasmmdaki yerini

almasina yeterli olmustur. 4

Ornegin; gelir esitsizligine ait L(F) egrisinde, dikey eksende “n” niifusu,

yatay eksende F oransal birikimli niifusu gosterir. L ise birikimli oransal toplam

13 Latif Oztiirk, ismail Aktar, “Karadeniz Bolgesinde illerin Kamu Tarim Yatirimlar1 Dagilimimn Gini
Katsayisi ile Olgiilmesi”, Karadeniz Arastrmalart, Cilt 6, Say1 21, Bahar 2009, s.117.

14 Christian Kleiber, Samuel Kotz, Statistical Size Distributions in Economics and Actuarial Sciences,
Wiley Series in Probability and Statistics, New Jersey, Cilt 470, 2003. s.263-265.
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niifusun paylasimini géstermektedir. Oranlar ile ¢alistigimizdan, Lorenz egrisi (0,0)

noktasinda baglayip (1,1) noktasinda biten bir egridir.
“N” sayida birim olsun ve bu birimler i=1,2,....n" e kadar siral istatistik olarak

srralansin.( Y, < Vi)

f(y), Y ’ye iliskin olasilik yogunluk fonksiyonu olsun. Y, =12,..,n sifir

olmayan olasilik noktalarmna sahip bir artan seri olsun.

Lorenz egrisi stirekli degisken olan (F| . Li) ikililerini birbirine baglayan egrisel

fonksiyondur. (i=1,2,..,n,F;=0,L;=0)

f(x) olasilik yogunluk fonksiyonun, birikimli olasilik yogunluk fonksiyonu

F(x) olsun. u ortalamay1 ifade etmek {izere, Lorenz egrisi ¢izilirken karsilik gelen

degerler asagidaki gibi hesaplanir.

Itf(t)dt Itf(t)dt

_th(t)dt E(H)=#

L(x)

Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu (y=x)arasinda kalan alan A, Lorenz egrisi

altinda kalan alan ise B olarak gdsterilecek olursa, Gini katsayis1 G = olur.

(A+B)

A+B=0,5’c esit oldugunda G=2A=1-2B olur. Lorenz egrisi fonksiyonu

Y = L(F) ile gosterilecek olursa Gini Endeksi asagidaki sekilde bulunur. *°

15 Jr. Tsung Huang. “Gini Coefficient”, Ulusal Chengchi Universitesi, 02 Mayis 2016, (erisim)
http://lwww3.nccu.edu.tw/~jthuang/Gini.pdf.
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G=1—2j|_(|:)d|: ©)

Bazi durumlarda Gini Endeksi Lorenz egrisi referans verilmeden de farkli

formiiller araciligiyla da hesaplanabilir:

1) Y, degerleri i=1,2,...,n ve azalmayan sirada oldugunda.(y; < ¥;41)

n+1—22n:(n +1-i)y,
i=1

Z Yi
i1

G== 4)
n

2) f(y) kesikliolasilik yogunluk fonksiyonu Y; =1,2,...,N sifir olmayan olasilik

degerleri olan ve artan bir fonksiyon olsun. .( y; < ¥;41)

1_2 f (yi)(si—lsi)
G=—t—

n

©)

3) F(y), bolimlii diferensiyellenebilen, y ortalamaya sahip ve y’nin biitlin
negatif degerleri i¢cin sifir degerini alan bir birikimli olasilik yogunluk

fonksiyonu olsun. Bu durumda Gini Endeksi asagidaki gibi hesaplanabilir.

1 [00]
G=1-, ]0 (1 - F)2dy ©)

4) Eger Lorenz egrisi her bir aralikta ardisik noktalar arasindaki deger ise Gini

Endeksi asagidaki formiil aracigiliyla hesaplanabilir.
n
G=1- Z((Xk ~ Xpe—) (Yie + Y1) (")
k=1

Gini Endeksi yorumlamasi ise su sekilde yapilabilir. Gini endeksi sifir ile bir
arasinda deger alan bir endekstir. Sifira yaklastikca esitligin, bire yaklastikca

esitsizligin arttigmni yorumu yapimaktadir. Gelir esitsizligi ve birgok farkli durum
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acisindan sadece teoride miimkiin olan mutlak esitlik ise Gini Endeksi’nin sifir
degerini almasiyla ifade edilmektedir. Bu durumda Lorenz egrisi ile mutlak esitlik
dogrusu olan X=Y dogrusu cakisiktir. Esitsizlik arttikca Lorenz egrisi mutlak esitlik
dogrusundan uzaklasacak ve y=0 dogrusuna yakinlasacaktir. Mutlak esitsizlik durumu
Gini endeksi bir degerini aldiginda elde edilmektedir ve bu durumda Lorenz egrisi y=0

dogrusu iizerinde olmaktadir.

Gini endeksi ortalamadan ve yigin biiyiikligiinden bagimsiz, kitle i¢indeki
yiiksek degerleden algak degerlere bir aktarim oldugunda bu aktarima kars1 duyarli,
bootstrap yontemleri araciligiyla istatistiksel olarak test edilebilme yetisine sahip ve

kolay yorumlanabilen bir endekstir.

Gini endeksi daha dncede bahsettigimiz gibi en yaygm kullanim alanina sahip
esitsizlik endeksidir. Formiillerden de anlasilacag: iizere tiim veriyi kapsayan bir
istatistiksel gosterge olmasi, eger yignlar uygunsa yani ayni 6zellik agisindan ve ayni
birimsel diizey iizerinden bir hesaplama yapiliyorsa ¢ikan endeks degerleri birbiriyle
karsilastirilabilmesi, orta siniftaki degisimlere kars1 hassas olusu ve kolay
yorumlanabilirligi Gini Endeksi’nin artilar1 olarak sdylenebilmektedir. Ancak
aynistirabilirlik 6zelligine sahip olmamas1 Gini Endeksi’nin en biiyiik eksisi olarak
gboze c¢arpmaktadir. Yani Gini Endeksi alt gruplardaki esitsizlige iligkin bilgi

verememektedir.16

Allison, Gini Endeksi’ne su elestiride bulunmustur: “Gini Endeksinin en
onemli eksikligi, gelir dagilimmi 6lgme disinda diger esitsizlikleri 6lgmede ¢ok
islevsel olmayisidir. Gelir grubunun ortasindaki 6l¢timlere kars1 hassas olan bu endeks

gelir grubunun alt ve {ist par¢alarindaki sagilima iliskin hassas degildir.”%’

1.2.2.1.2 Gini Endeksi’ne Iliskin Literatiir Taramasi

Gini Endeksi araciligiyla yapilmis bilimsel ¢alismalara 6rnek verecek olursak:

16 | orenzo Giovanni Bellu, Paola Liberati, “Inequality Analysis the Gini Index”, Food and Agricalture
Organisation, United Nations, 2006, s. 1-18.

17 Graham T. Allison, “Letting the Gini out of the Bottle? Challenges Facing the Relative Income
Hypothesis”, Social Sciences&Medicine, Cilt 54, Say1 4, 2002, s. 561-576.
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Dalton makalesinde, gelir dagilimindaki esitsizlik Olglimiiniin  giderek
popiilerlesen bir hal aldigini, 6nceleri veri depolamada yasanan sikintilardan dolay1
hesaplamalarin yapilamadigmdan yakinmistir ve esitsizligin istatistiksel gostergesi

olan Gini Endeksin’den bahsetmis hakkinda temel bilgiler vermistir.'8

Jacob E. Adams Jr. ve William E. makalelerinde, Kentucky’deki okullardaki
Finansal Reform sonuclarmm egitim esitligi tizerine yaptig1 etki hakkinda yapilmis bir
caligmadir. Calismada esitlik gostergesi olarak kullanilan endekslerden biri Gini
Endeksi’dir.*°

Cancian ve Reed’in makalelerinde son 20 yilda artis gdsteren evli kadmlarm
calisma durumlarinin siddetli bir bicimde artmasinin gelir esitsizligini diisiirdiiglini
diisiincesiyle yazarlar analizlerine baslamislar ve 5 farkli dagilim ve Gini Endeksi

aracthigiyla analizlerini yapmislardir.?

Kiralj makalesinde doktorlarmm Amerika’nin cografi bolgelerine dagilimlarmin
Ol¢limiinii Lorenz Egrisi araciligiyla Gini Endeksi hesaplayarak yapmistir. Her bir
cografi bolge ve iki farkli yil i¢in ayr1 ayr1 Gini Endeksi hesaplamas1 yapilmis ve

yorumlanmistir,?

Milanovic, makalesinde Diinya’daki gelir esitsizligin saptamak igin,
Diinya’daki tiim bireylerin gelir ve harcamalarinm dagilimmi saptamak i¢cin 1988 ve
1993 yillar igin 91 {ilkede yapilan hane halki anketleri tizerinden olusturmus ve Gini
Endeksi araciligiyla gelir ve harcamalarin Diinya dagilimm1 incelemistir. 1988 yilinda
0,63 olan endeks degeri 1993 yilinda 0,66 ya c¢ikmistir. Ardindan bu degisimin
kaynagin1 arayan Milanovic, esitsizlik iizerinde llkeler aras1 gelir farkinin, iilke i¢i

gelir farkindan daha etkili oldugunu saptamistir. Milanovic’i diger calismalardan

18 Hugh Dalton, “The Measurement of the Inequality of Incomes”, The Economic Journal, Cilt 30,
Say1 119, 1920, s. 348-361.

19 Jacob E. Adams Jr., William E, White 2., “The equity consequence of school finance reform in
Kentucky”,Educational Evaluation and Policy Analysis, Cilt 19, Say1 2, 1997. s. 165-184.

20 Mariah Cancian, Debroah Reed, “Assessing the Effects Wives Earning on Family Income Inequality”,
The Review of Economics and Statistics, Cilt 80, Say1 1, 1998. s. 73-79.

21 Boris Kralj, “Physician Distribution and Physcian Shortage Intensity in Ontario”, Canadian Public
Policy/ Analyse de Politiques, Cilt 27, Say1 2, 2001, 5.167-178.
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ayiran O0zellik ise yaptigi ¢calismanin ililke bazinda kalmayarak evrensel bir dagilim

olciimii yapmis olmasidir.??

Farris, yaymimladigi makalesinde oncelikle Gini Endeksi’nin Lorenz Egrisi
aracih@yla tiiretilmesine yer vermistir. Analiz kismindan ise Amerika’da hane halklar1
gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmek icin Gini Endeksi’ni esitsizlik géstergesi olarak
kullanmistir. Yiiksek sirali Gini Endeksi’nin kendi verisine en uygun 6lglim araci
oldugunu sonu¢ bolimiinde belirten Farris ve iilkesinin ekonomisi hakkinda

yorumlarda bulunmustur.?3

Tombul tarafindan yaymmlanan makalede, 25 yas ve tizeri bireylerin ortalama
okula ayrdiklar1 zamanlar1 26 sehir i¢in kadm, erkek ve toplam iizerinden egitimdeki
esitsizliginin dagilimmi Gini Endeksi araciligryla hesaplamistir. 1975-2000 yillar:

arasinda ortalama okul i¢in harcanan siire artmistir ve egitimdeki esitsizlik azalmistir.
24

Villar ve Rayo yayimladiklar1 makalelerinde Barcelona’daki 1998-2001 yillar
arasmda 9297 adet gozlemden olusan veri setinde ev fiyatmin dagilimlarmi
Ozetlemede Gini Endeks’ini kullanmiglar ve ev fiyatlarmmn dagilimini evlerin

metrekareye diisen fiyatlarmi diizgiin dagilm ile karsilastirmislardir.?®
1.2.2.2 Theil Endeksi

Bu bolimde Theil Endeksi’ne iliskin aciklamalara, tiiretilisine,

yorumlanmasma ve literatiir taramasina iliskin bilgilere yer verilmistir.
1.2.2.2.1 Theil Endeksi’ne Iliskin A¢iklamalar, Tiiretilisi ve Yorumlamasi

Henri Theil tarafindan 1967 yilinda yayimlanan “Economics and Informational

Theory (1967)” kitabinda gelistirilmis bir endekstir.

22 Branko Ivanovic, “True World Income Distribution , 1998 and 1993:First Calculation Based on
Household Surveys Alone”, The Economical Journal, Cilt 112, Say1 476, 2002, s.51-92.

23 Frank A. Farris, “The Gini Index and Measuring Inequality”, The American Mathematical
Monthly, Cilt 117, Say1 10, 2010, 5.851-864.

24 Ekber Tombul, “Measuring Regional Inequality of Education in Turkey: an Evalution by Gini Index”.
Education and Sciences, Cilt 36, Say1 160, 2011, s. 133-143.

%5 Jaume Garcia Villar, Josep Maria Rayo, “Use Gini Index to Examine Housing Price Heterogeneity:
A Quantile Approach”, Journal of Housing Economics, Say1 29, 2015, s.59-71.
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Henri Theil, biitiin ekonometrisleri etkilemis modern ekonominin dnciilerinden
biridir. Ekonometri teorisi, bilgi teorisi ve uygulamalari, gelecege iligkin tahminlerin
degerlendirilmesi, esitsizlik endeksleri gibi bircok konuda bilime katkida
bulunmustur. Henri Theil bilim hayati boyunca 17 kitap ve 250’nin iizerinde makale

yaymmlamigtir.®

Henri Theil’in 1967 yilinda yaymladigi eserinde ¢ok sayida ekonomik
problemin ¢oziimiinde kullanilacak yapitaslarmi bizlere sunmustur. Theil, bu eserinde
gelir esitsizligi 6l¢timiine ve yorumlanmasma iliskin de bilgiler vermistir. Theil, ilgili
eserde gelistirmis oldugu ve esitsizligin 6lglilmesinde kullanilan Theil Endeksi’ni su
sekilde yorumlamistir: “Onsel olasiliktaki niifus oranmi, gelir oranindaki sonsal

olasiliga déniistiiren dolayli mesajm bilgi icerigidir.” 2’

Theil endeksi Shannon’un Bilgi Entropisi olan S’den tiiretildigi i¢in dncelikle
bu entropi hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.

Bu entropiyi ele alirken dncelikle kesikli bir bilgi kaynagna sahip olundugu
diisiiniilmektedir. Shannon, bu kaynak tarafindan ne kadar bilgi "iiretilebilecegini"
hesaplayabilecegi bir niceligi tanimlayip tanimlayamayacag: iizerine diistinmiis ve

Shannon’un Bilgi Entropisi olan S’i gelistirmistir. Yj rassal degiskenine sahip
oldugumuzu, (Y;,Y,,-Y,) olaylarmm gergeklesme olasihiginm bilindigini ve

(P, P,y P,) ’nin bu dizinin olasiliklar1 oldugu varsayilmistir. Shannon’un hangi

olaymn meydana gelecegine dair bildigini varsaydigi tek sey (Pys Py, P,) olasiliklari

idi. Shannon, olay se¢imi veya sonug ile ilgili ne kadar stipheli oldugu konusunda ne

kadar “tercihinin" siirece dahil oldugunu olglip Olgemeyecegini sorgulamistir.
H(p,, P, P,) adin1 verdigi béyle bir &l¢iimiin miimkiin olmasi halinde, asagidaki

hususlarin gegerliligini mantikhi bulmustur:

26 Baldev Raj, Johan Koerts, Henri Theil’s Contributions to Economics and Econometrics: Volume
I1: Consumer Demand Analysis and Information Theory, Springer Science+Business Media, 2012, s.
3-6.

27 Henri Theil, Economics and Information Theory, North Holland Publishing Company, Amsterdam,
1967, 5.125-126.
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H, P, degerlerinde siirekli, P; ler birbirine esit, her birinin olasilig 1 ve H
n

N°nin monoton artan bir fonksiyonu ve bir tercih iki adet ardigik tercihe boliiniiyorsa,

orijinal H, H ’nin agirlikli deger toplamlarina esit olmalidir.

Bu 6zellikleri sagladigmn1 varsaydigi Shannon’un bilgi Entropi Olgiisii olan S
, X bir kesikli rassal degisken ve P olasilik yogunluk fonksiyonu olmak {izere

asagidaki gibi tanimlanmistir:28

HX) = - Z p(x) log p(x) (8)

ZEX

Theil ise Shannon’un Bilgi Entropisi S de y’yi bireylerin gelirleri ve p’yi ise
bireylerin toplam gelirden aldigi pay olarak diisiinmiis ve Theil Endeksi’ni
gelistirmistir. Theil Endeksi tiiretilmesini incelerken birim diizeyde analiz yerine grup
diizeyinde analiz kullanarak alt gruplardaki farkhlagmaya ilisgkin formiilasyonu da
ihtiyag vardir. Grup diizeyinde analize gecildiginden birimler arasi esitsizlik ile

ilgilenilmeyecektir.

Genelde gruplar arasi esitsizlik bileseni olarak ise asagidaki entropi tabanl

esitsizlik 6l¢iisti kullanilir.

£ = ﬁi 1= ©

Genellestirilmis Entropi Olgiileri [0,00) araligimda deger alr, sifir Gini

Endeksinde oldugu gibi mutlak esitligi, sifirdan uzaklagma ise esitlikten

uzaklasildigmi yani esitsizligin giderek arttigini gostermektedir.

Parametre olan a, herhangi bir reel deger alabilen bir parametredir. @’nin aldig1
diisiik degerler i¢in y1gmin ortalamasmin altinda yani sol kuyrukta kalan birimlerin

ilgilenilen 6zelligine iliskin degerlerindeki 6lgimlerine karsi endeks daha hassastir.

28 Karol Zyczkowski, “Renyi Extrapolation of Shannon Entropy”, Open Systemsd&lInformation
Dynamics, Cist 10, Say1 3, 2005, s. 297-305.
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a’nin yiiksek degerleri i¢in yani yiginda ortalamanin iizerinde sag kuyrukta kalan

birimlerin ilgilenilen 6zelligi bakimindan degisimlerine karsi endeks hassastir.

Literatiirde genelde kullanilan a degerleri bir ve sifirdir. @ = 1 iken genellestirilmis

entropi endeksi Theil’in T Endeksi adin1 alir ve asagidaki gibi formiilize edilir.?
1 m
T = Nzyl log& (10)

a=0 iken genellestirilmis entropi Theil’in L endeksi adin1 alir. Ayn1 zamanda

Ortalamanin Logaritmik sapmasi olarak da adlandirilir.

1 m _

y
L=— In— 11
Ni=1 Vi ( )

Ayrica bu iki esitsizlik endeksi su sekilde de ifade ve formulize

edilebilmektedir.

Theil Endeksi m gruba iligkin esitsizligi, i. gruba iligkin ilgilenilen 6zelligin
dagilmi W, | i. gruba iliskin birim dagilimi N; olmak iizere su sekilde yazilabilir:

(gelir esitsizligi konu oldugunda W, :i. gruba iliskin gelir dagilimi, N; : i. gruba iliskin

niifus dagilimi):
m
W.
1= wilog— (12)
i=1 i

W, ve N, yer degistirirsek: (yani gelir ornegi tizerinden gidecek olursak gelir ve niifusu

yer degistirirsek)
m
n;
L'= Z n;log — (13)
i=1 Wi

29 Hiiseyin Tastan, Miinevver Turanh, “Tirkiye Imalat Sanayiinde Bolgesel ve Sektorel Ucret
Esitsizligi”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 63, Say1 1,2013,5.22.
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olur. Bu 61¢ii Theil’in ikinci 6l¢iisii olarak bilinir ve entropi tabanli esitsizlik 6l¢iisiiniin

tiyesidir.

Formiilizasyonlar ile Shannon’un Bilgi Entropi Olgiisii olan S’in benzerlikleri

gbze carpmaktadir.

Theil Endeksi igerdigi bir ¢cok ozellik ile esitsizlik Slgtimleri yapilirken
kullanilmaya olduk¢a uygun bir endekstir. Theil Endeksi Genellestirilmis Entropi’nin
Ozel bir hali olarak diisiiniilebilir. Gini katsayisimin sahip olmadig1 ayristirabilirlik
Ozelligine sahip olan bu endeks genel esitsizligi 6lgmenin disinda, esitsizlige hangi alt
grubun ne kadar katkismin bulundugunu da arastrmaciya gostermektedir. Bu
ayristirmay1 yaparken hem gruplar aras1 yorumlama yapabilen endeks hem de grup i¢i
farklilasmaya da deginmektedir. Theil endeksi ayrica transfere kars1 hassas olan bir
endekstir. Yigmmm O6zellik agisindan alttaki birimlerden iistteki birimlere yapilan
aktarmmlara kars1 oldukca hassas bir endekstir. Bu transfere kars1 dogrusal 6l¢timler

yeterince hassas degil iken Theil Endeksi 61¢iimii oldukga hassastir.3C

Theil Endeksinin alt gruplara iliskin esitsizligi de Olgerek esitsizligi
aynistirdigini sdylemistik. Bu ayristirma yapilirken esitsizlik grup i¢i esitsizlik, gruplar
aras1 esitsizlik ve gruplar arasi esitsizligin hesaplayamadig1 esitsizlik olarak tice
ayrilmistir. Gini Endeksi’nin aksine genellestirilmis Entropi Endeksleri bu ayristirma
islemini kolaylikla yapabilmektedir.

Konuyu kolaylastrma agisindan gelir esitsizligi tizerinden gidecek olursak

asagidaki degisken tanimlamalar1 esliginde Theil’ in ayrigtirma islemi su sekildedir.
Y:Toplam Gelir

Yj: Alt Grubun Geliri(j. grubun toplam geliri)

N:Toplam Niifus(Y1gmdaki Kisi Sayis1)

N;j: Alt Grubun Niifusu (j. gruptaki kisi say1s1)

30 Pedro Conceicao, Ferreria Pedro, “The Young Person’s Guide to the Theil Index: Suggesting Intuitive
Interpretations and Exploring Analytical Applications”, UTIP Working Paper, Say1 14, 2000, 5.10-14.
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R yiN y Y, YN
5P =+ Eip
Z EN Y Yt 260 n(1\/]-/N) (14)
i=1  i=1 j
Boylelikle esitsizlik ol¢iitiinii iki bilesene ayrilmistir. Birinci bilesen grup ici
esitsizligin bir gostergesi, ikinci bilesen ise gruplar arasi esitsizligin bir gostergesi

olmus olup ilgili esitsizlikleri 6lgmiislerdir.

Ayni esitsizlik ayristrmasmni Theil’in L Endeksine de uygulanmistur.
Asagidaki degisken tanimlamalar esliginde Theil’in L Endeksi’nin ayristirma islemi

su sekildedir:

S o N N NN,
L_;Nln(Y.N]_Zj:NLj+z£len£Y./N i (15)

J

Boylelikle esitsizlik 6l¢iitiinii Theil’in T Endeksinde oldugu gibi iki bilesene
ayrilmis olmustur. Birinci bilesen grup ici esitsizligin bir gostergesi, ikinci bilesen ise
gruplar arasi esitsizligin bir gostergesi olmus olup ilgili esitsizlikleri 6lgmiislerdir. Bu
ayristirma arastirmactya esitsizligin kaynagini gostermede etkin bir kaynak olup

anahtar niteligindedir. 3

Formiillerden de gbzlemlenebilecegi lizere tiim veriyi kapsayan bir istatistiksel
gosterge olmasi, eger yigmlar uygunsa yani ayni 6zellik agisindan ve ayni birim
tizerinden bir hesaplama yapiliyorsa ¢ikan endeks degerleri birbiriyle
karsilastirilabilmesi, Theil’in T Endeksi i¢cin alt gruptaki, Theil’in L Endeksi i¢in tist
gruptaki degisimlere kargi hassas olusu, kolay yorumlanabilirlgi ve esitsizligi

ayristirabilir oluglar1 Theil’in L ve T Endeksleri’nin artilari olarak sdylenebilmektedir.
1.2.2.2.2 Theil Endeksi’ne Iliskin Literatiir Taramas1
Theil Endeksi’ne iliskin literatiir de ulasilmis bazi calismalar sunlardir:

Coder, Rainwater ve Smeeding’in yayimladiklar1 makalelerinde, on modern

iilkede cocuklar ve yetigkinler arasindaki esitsizligi 6lgmeyi amaclamis ve yetiskinler

31 Lorenzo Giovanni Bellu, Paola Liberati, “Describing Income Inequality Theil Index and Entropy
Class Indexes”, EASYpol: Online Resource Material for policy-making, 2006, s. 1-20.
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ile ¢ocuklar arasindaki gelir esitsizligini Olgerken Theil Endeksi’nin de iginde

bulundugu 3 farkli gelir esitsizligi gdstergesini kullanmiglardir.3?

Conceigao ve Ferreira eserlerinde, esitsizligin neden ve nasil 6l¢iildiigiine dair
bilgiler vermislerdir. Bunun disinda Theil Endeksi’nin kullanim yerlerine,
tiretilmesini, ayrigtirilmasmni ve neden onemli bir endeks oldugunu Ornekler

aracihgiyla agiklamislardir.®

Congdan makalesinde, Ingiltere’nin kuzeyinde 1921°den 1970’lere kadar olan
bebek Oliim oranlarmin bir analizini yapmistir. Bir regresyon modeli kurmus ve

esitsizlik derecesindeki degisimi Theil endeksi araciligtyla dlgmiistiir.3*

Duro ve Padilla yayimladiklar1 makalelerinde, kisi basina diisen karbondioksit
emisyonundaki esitsizligini Theil Endeksi araciligiyla hesaplamistir. Bu esitsizligi
etkileyen faktorler icerisinde kisi basma diisen milli gelir en etkili faktor olmustur. Bu
sonug lizerinde ise Cin ve Hindistan’m ¢ok fazla etkisi oldugunu diisiinen yazarlar bu
etkiden armmak i¢in Theil Endeksi’ni hem bu iilkelerde dahilken hem de bu iki iilke

¢ikarilarak yapmislar ve yorumlamislardir. 3

Tastan ve Turanli yaymmladiklar1 makalelerinde, Theil Endeksi araciligiyla
Tiik’ten elde edilen veriler ile bolgesel ve sektorel iicret esitsizligini

hesaplamislardr.®

Ray Cerqueti ve Marcel Ausloos 2015 yilinda yaymmladiklar1 makalelerinde,

azizlerin isimlerine sahip sehirlerin Italya’nm sosyo-ekonomik yapismi dzetlediklerini

32 John Coder, Lee Rainwater, Timothy Smeeding, “Inequality Among Children and Elderly in Ten
Modern Nations: The U.S. in an International Context”, The American Economic Association, Cilt 79,
Say1 2, 1989, s. 320-324.

33 Pedro Conceicao, Ferreria Pedro, “The Young Person’s Guide to the Theil Index: Suggesting Intuitive
Interpretations and Exploring Analytical Applications”, UTIP Working Paper, Say1 14,2000, s.1-54.
34 Peter Congdon, Geneva H. Southall, “Trends in inequality in infant mortality in the north of England,
1921-1973, and their association with urban and social structure”, Journal of the Royal Statistical
Society: Series A, Cilt 168, Say1 4, 2005, s. 679-700.

35 Juan Antonio Duro, Emilio Padilla, “International Inequalities in Per Capita CO2 emissions: a
Decomposition Methodology by Kaya Factors”, Energy Economics, Cilt 28, Say1 2, 2006, s. 170-187.
3% Hiiseyin Tastan, Miinevver Turanli, “Tiirkiye Imalat Sanayiinde Bolgesel ve Sektdrel Ucret
Esitsizligi”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 63, Sayi 1,2013, s.17-49.
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gosterirken istatistiksel esitsizlik gosteregesi olarak Theil ve Gini Endeksi’ni

kullanmislardir.®’

Militauru ve Stanila yayimladiklar1 makalelerinde, Romanya’daki gelir
esitsizliginin belirleyicileri hakkinda ayrmtili bir bilgi sunmuslardir. Romanya’da
gectigimiz 15 yilda gelir esitsizligini azaltacak bir gelisme yasanmadigmi sdyleyen
yazarlar gelirdeki esitsizligi hane halklarinm sosyo-ekonomik karakteristiklerine gore
smiflandirp, esitsizligi grup i¢i ve gruplar arasi1 olarak ikiye aywrarak gelir

dagilimmdaki esitsizligi Theil Endeksi araciligiyla dlgmiislerdir.®
1.2.2.3 Atkinson Endeksi

Bu boliimde Atkinson Endeksi’ne iliskin agiklamalara, tiiretilisine,

yorumlanmasina ve literatiir taramasina yer verilmistir
1.2.2.3.1 Atkinson Endeksi’ne iliskin Ac¢iklamalar, Tiiretilisi ve Yorumlamas1

Atkinson Endeksi, 1970 yilinda, Ingiliz profesor Anthony Barnes
Atkinson(1944-) tarafindan gelistirilmistir. Ekonomi alanida Nobel Odiilii alm1s olan
James Edward Maede’nin 6grencisi olan ve Neo-Keynesyenci olan Atkinson yaklasik

olarak 50 yildir esitsizlik ve yoksulluk kavramlari tizerine ¢alismaktadir.

Atkinson 1970 yilinda yaymmladigi eserinde “Acaba gegmiste mi yoksa
giinlimiizde mi gelir dagilimi daha esit?”, “Gelismemis toplumlar ile gelismis
toplumlar arasindaki farklar nelerdir?” gibi sorularla esitsizlik dl¢iitlerinin ¢ok objektif
Olciimler yaptigini toplumun refah diizeyini isin i¢ine katmadan hesaplamalarin
yapildigmi vurgulamistir. Ayrica 1960’11 yillarda esitsizlik 6l¢iimiiniin yaygm olarak
kullanilmasma ragmen, teorik ¢alisma agisindan yetersiz kalindigina deginmistir. Gini
Endeksi’nin gelir dagilimi farklilagsmasina duyarsiz, sadece matematiksel bir gosterge

oldugunu diisiinmiistiir.3°

37 Ray Cerqueti, Marcel Ausloos, “Socio-Economical Analysis of Italy: The Case of Hagiotoponym
Cities”, Social Science Journal, Cilt 52, Say1 4, 2015, s. 301-305.

38 Eva Militauru, Larissa Stanila, “Income Variability in Romania: Decomposing Income Inequality by
Household Charecteristics”, Procedia Economics and Finance, Say1 26, 2015. s. 227-233.

39 Anthony B. Atkinson, “On the Measurement Inequality”, Journal of Economic Theory, Cilt 2, Sayt
3,1970, s. 244-263.
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Gelir esitsizligi goOstergeleri ailesinin bir parcasi olan Atkinson Endeksi,
dagilmm farkli kisimlarindaki esitsizlikleri, degisen duyarlilig1 sayesinde g6z ardi

etmeyen bir endekstir.

Atkinson kendi gelistirdigi endeksinde ise, hassaslik parametresi ad1 verilen bir
¢ degerine sahiptir. € sifira yaklastikea ilgilenilen 6zellik bakimindan esitligin arttigmi
ve sifirda mutlak esitlik oldugunu(ilgilenilen 6zelligin birimlere esit dagildigmi),
sifirdan uzaklastikca ise yigmm ilgili 6zellik bakimindan sol kuyrugunda kalan
bireyler i¢in esitlige dair sliphenin arttig1 sdylenebilmektedir.

Atkinson’un, Atkinson Endeksi araciligiyla literatiire kattigi Sosyal Refah
Fonksiyonu(Social Welfare Function) kavram1 sonrasi1 endeksler objektif ve normatif

olmak {izere ikiye ayrilmislardir.
Atkinson Endeksi tiiretilmesi su sekildedir:

A: Atkinson Endeksi
Y;: i. bireyin geliri
Ui (yi) . 1. bireyin sahip oldugu gelirden aldig1 fayda

W: Sosyal refah fonksiyonu

N: Yiginda bulunan birim sayis1 olmak tizere Sosyal Refah Fonksiyonu asagidaki gibi
ifade edilir:

W(yl’ Yor Yaen yN) :Ul(y1)+U2(y2)+U3(y3)+"'+UN (yN)

Sosyal refah fonksiyonunun maksimizasyonunu saglamak i¢in her bir bireyin
marjinal faydasmin esit oldugunu varsayalm. Ilk olarak marjinal fayda
fonksiyonlarmi1 elde etmek i¢cin her bir fayda fonksiyonunun tiirevini almak

gerekmektedir.

du; duU, _dUN
dy; dy, dyy
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Bu durumda fayda fonksiyonu konkav, birinci tiirevi sifirdan biiyiik, ikinci
tirevi sifirdan kiigiik olacagindan maksimizasyonu elde edilmis olacaktir.

Maksimizasyonun ise her bir birimin gelirden ayn1 pay1 aldiginda saglanacagi agiktur.

Gelirin birimlere esit dagitildigini varsayilsm. Her bir birim ye gelirine sahip

olsun.(ye: Esitlik hassasiyetli ortalama gelir)

W(Ye, Yoo Ye) =W(Yo Yoo oo i)
olur.

Bu durumda ise Atkinson Endeksi
e

Ag=1-C0)

olarak tanimlanir.

Atkinson endeksinin bu formiilizasyonunda hassashik diizeyi olan &’nun
olmadig1 barizdir. Bu yiizden bu formiil uygulamada kullanilmamaktadir. Atkinson
formiilii son halini almadi yorumu da yapilabilmektedir. Hassaslik parametresi
araciligiyla hesap yapabilmemiz i¢in Atkinson Endeksi baslangi¢ formdilii olan Ag’1

genisletilmesi gerekmektedir.
dw = XL uw' (y)dy: = sy widy;
W =u'(y;) dir.

Gelir artiginin refah diizeyindeki degismelerinin etkisi u(y;) fonksiyonunun

ozel bir forma sahip olsun.

1
1-¢

A-&_
u(y) = . :
ve € > 0 olsun. Refah agirliklar1 olan wi, yi ye gore sabit € esnekligine sahip olsun.

du_ 0 (40 Ot e

dy;  9dy; \dy; 2yi Yi

olur. Buradan da
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%&=_syi‘g—1 = gy ElyEtl = ¢
oy; w; vi© : .
i Wi (3’1')

Son olarak asagidaki islemler sonucu uygulama formiilii elde edilir.

y_e:
yz

Ay=1- [—Z( Yyi-eje- (16)

olur.#°

Atkinson Endeksi [0,1] araliginda deger alan bir endekstir. Yorumlamast ise su

sekilde kolayca yapilabilmektedir. Atkinson Endeks degerinin “X”¢iktigmi
varsayalim. Endeks iist degeri olan 1’den x i ¢ikardigimizda elde ettigimiz deger
olacak olan %(1—x)’i yigmna esit dagitildiginda mutlak esitlik yakalanir. Ornegin;
gelir tizerinden gidip ve endeks degerinin 0.30 ¢iktigni varsayilirsa endeks tist degeri
olan 1’den bu degeri ¢ikararak 0.7 degerine ulasilir. Yorum olarak ise toplam gelirin

%701 tiim birimlere dagitildiginda mutlak esitlik elde edilecektir.
1.2.2.3.2 Atkinson Endeksi’ne iliskin Literatiir Taramas1

Atkinson Endeksi’nin literatiirde esitsizlik gostergesi olarak kullanildigi bazi

calismalar soyledir:

40 Vani Kant Boorah, “The Proportionally of Electoral Systems: Electoral Welfare and Electoral
Inequality”, Economics and Politics, Cilt 14, Say1 1, 2002, s. 84-93.
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Schlor, Fischer ve Hale’ in yaymimladiklari makalelerinde, ekonomik aktivite ve
enerjiservisleri arasindaki iliskiyi gostermek i¢in, € hassaslik parametresi kullanmiglar
yani esitsizligin hassasiyet parametresi bulunan istatistiksel gosterge olan Atkinson
Endeksi’ni kullanmiglardir. Atkinson endeksinin esitsizlik kosullarini sagladiginin
belirtildigi makalede Atkinson Endeksi araciligiyla, siirdiiriilebilir kalkinma iizerine
yapilan tartismalara ilgili endeks araciligiyla onemli katkilar yapildigmi yazarlar

makalede belirtmislerdir.*!

White’in yaymmladigi makalesinde biyo-liretim alanlara insanlarin talebinin
dagilimmmn O6l¢iimiinii ekolojik ayak izi degiskeni araciligryla Atkinson Endeksi ve
Gini Endeksi’ni kullanarak yapmistir.(Ekolojik ayak izi direkt ya dolayli bigimde her

bir kaynagm iiretimi i¢in gerekli olan gevre olarak tanimlanmustir.)*?

Du, Sun ve Fang’in yayimladiklar1 makalelerinde, Cin’deki hane halklarmin
enerji tiiketimlerinin dagilimlarini Atkinson endeksi araciligiyla degerlendirmislerdir.
Orta, Bat1 ve Dogu olarak Cin’iti¢ bolgeye ayiran yazarlar, Orta Cin Bolgesi’nde diger
bolgelere gore daha fazla esitsizlik oldugunu analiz araciligiyla saptamislardir.
Simiilasyon yontemleri araciligiyla Cin’deki gelecek enerji fiyat reformunun, elektrik
ve petrol irlinlerinin yeni fiyat senaryolar1 aracilifiyla degerlemis ve Atkinson

Endeksi ile dagilimdaki esitsizligi 6lgmiislerdir43

Juan Antonio Duro yaymmladigi makalesinde, ¢evresel gostergelerin
uluslararast dagilimlarmn analizinde agirliklandirilmis ve agirliklandirilmamis olmak
tizere iki alt degisken araciligiyla kisi bas1 karbondioksit emisyonu, karbon yogunlugu,
enerji yogunlugu degiskenlerinin esitsizlik 6l¢timlerini Atkinson Endeksi’ni igeren ti¢
farkli istatistiksel esitsizlik gostergesi olan endeksler araciligiyla yapmistir. Bu
endeksleri bir endeks sepeti olarak géren Duro, grafiklerini ve yorumlarini bu ii¢

endeksin {izerinden yapmustir.*4

41 Holger Schlor, Wolfgang Fischer, Jurgen-Friedrich Hale, “Measuring Social Welfare, Energy and
Inequality in Germany”, Energy Solutions for a Sustainable World, Say1 97, 2012, s. 135-142.

42 Thomas J. White, “Sharing Resources: The Global Distribution of the Ecological Footprint”,
Ecological Economics, Cilt 64, Say1 2, 2007, s. 402-410.

43 Gang Du, Chuanwang Sun, Zhognan Fang, “Evaluating the Atkinson Index of Household Energy
Consumption in China”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, Say1 51, 2015, 5.1080-1087.

44 Juan Antonio Duro, “On the Automatic Application of Inequality Indexes in the Analysis of the
International Distribution of Enviromental Indicators”, Ecological Economics, Say1 76,2012, s. 1-7.
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1.2.2.4 Hoover Endeksi

Bu bolimde Hoover Endeksi’ne iliskin acgiklamalara, tiiretiligine,

yorumlanmasma ve literatlir taramasina yer verilmistir.
1.2.2.4.1 Hoover Endeksi’ne Iliskin A¢iklamalar, Tiiretilisi ve Yorumlamasi

Edgar Malone Hoover Jr. tarafindan 1936 yilinda yaymmlanan eserinde
gelistirilmis bir esitsizlik &lciisiidiir.*> Bu endeks, Robin Hood Endeksi olarak da
bilinmektedir.*® Hesaplamas1 ve yorumlamas1 en kolay olan endekslerden biridir. Gini
Endeksin’de oldugu gibi Hoover Endeksi’nin de hesaplamasi Lorenz Egrisi
araciligiyla yapilmaktadir. Endeks degeri x=y mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz Egrisi
arasinda kalan maksimum uzakhiga esittir. Hoover Endeksi [0,1] araliginda deger

almaktadir.*’

Robin Hood Endeksi olarak isimlendirilmesinin sebebi ise endeks sonucu
cikan degeri endeks maksimum degeri olan ve mutlak esitsizlik olarak adlandirilan bir
degerinden c¢ikardigimizda bulunan deger, mutlak esitlik i¢in zenginden fakire
aktarilmasi gereken yiizdelik miktar olusundandir. Gelir esitsizligi tizerinden gidilsin
ve Hoover Endeksi degerinin 0.6 ¢iktigi varsayilsin; 1-0,6=0,4 olmasi zenginlerin
sahip oldugu gelirlerin %40’m1 fakirler arasinda dagitir ise mutlak esitligin
saglanacagmi soylemektedir. Yani Hoover Endeksi, {inlii Ingiliz halk hikayesi
karakteri olan Robin Hood gibi zenginden alip fakire dagitarak mutlak esitligin

yorumunu yapmaktadir.

Yiiksek Hoover Endeksi degerleri esitsizligin daha fazla oldugunun ve daha
fazla miktarda zenginden fakire gelir aktariminin mutlak esitlik i¢in gerekli oldugunun

gostergesidir.

45 Edgar M. Hoover Jr., “The Measurement of Industrial Localization”, The Review Economics and
Statistics, 1936, Cilt 18, Say1 4, s. 162-171.

46 Bogdan Vasilescu, Alexander Serebrenik, Mark van den Brand, “You Can’t Control the Unfamiliar:
A Study on the Relations Between Aggregation Techniques for Software Metrics”, 27. International
Conference on Software Maintenance, 2011, s. 314.

47 Fernando G. Di Maio, “Income Inequality Measures”, Journal of Epidemiology and Community
Health, Cilt 61, Say1 10, 2007, s.851.
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Formiilizasyonunda Atkinson Endeksi gibi € hassaslik parametresi igermeyen
Hoover Endeksi, bir¢ok ¢alismada gelir esitizligi hipotezinin testinde basariyla sonug

vermistir.

Lorenz Egrisi daha dncede bahsettigimiz iizere (0,0) noktasinda baslayip (1,1)
noktasinda biten ve F(x,y) birikimli olasilik yogunluk fonksiyonun {iriinii olan bir
egiridir. x=y mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz Egrisi arasinda kalan maksimum dikey

uzaklik degerinin Hoover Endeksi degerini verir. Bunun formiilii ise asagidaki gibidir:
Ei:i. ytizdelikteki gelir

Ectoplam gelir

Aii. yiizdelikteki niifus

Ac:toplam niifus

pi:i. ylizdelikteki gelirin toplam i¢indeki pay1

wi:i. ylizdelikteki niifusun toplam i¢indeki pay1

N N
1 1
H=3) =3 ) lpi—w (17)
i=1 i=1

seklinde Hoover Endeksi formiilizasyonu yapilir.*®

A;

E;
ET AT

Genellikle sosyo-ekonomik ve saglik alanindaki uygulamalarda sik¢a bu
endeks kullanilmaktadir.

1.2.2.4.2 Hoover Endeksi’ne Iliskin Literatiir Taramas1
Hoover Endeksi’ne iliskin literatiirde ulagilan baz1 ¢alismalar soyledir:

Kennedy, Kawachi ve Prothrow-Stiht yayimladiklar1 makalelerinde, 6liimiin
ve 0 limiin baz1 6zel durumlari ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak

gostermislerdir. Bu c¢alismalarinda gelir esitsizliginin gostergesi olarak ise Gini

48 Philip B. Coulter, Measuring Inequality: A Methodological Handbook, Wesview Press, 1989.
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Endeksi ve Hoover Endeksi’ni kullanmiglardir. Gini Endeksi ile higbir 6liim nedeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamaz iken, Hoover Endeksi ile baz1

6liim nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.*®

Kennedy, Kawachi ve Prothrow-Stiht yayimladiklar1 makalelerinde, gelir
esitsizligi ile biitlin 6lim nedenleri ve spesifik 6liim nedenleri arasindaki iliskiye

bakarken gelir esitsizliginin l¢iim araci olarak Hoover Endeksi’ni kullanmistir.>°

Wilkinson ve Symen yaymladiklari makalelerinde, pratisyen hekimlerin
Avustralya’ya dagilimlarmi incelerken Avustralya’da kirsal bolgede kentsel bolgeye
gore ¢ok daha az sayida pratisyen hekimin bulundugunu raporlardan yola ¢ikarak
Hoover Endeksi araciligiyla gostermislerdir. 26290 pratisyen hekimin bulundugunu
ve 707 kisi basma sadece 1 pratisyen hekim bulundugunu betimsel istatistik olarak
veren makalede Hoover Endeksi araciligiyla, ¢arpik bir dagilimin oldugunu ve mutlak
esitligi saglamak amaciyla 3351 adet pratisyen hekime ihtiya¢ duyuldugunu elde

etmislerdir.>!

Lorant ve Tonglet yaymmladiklar1 makalelerinde, asmr1 kilo ve obezite
tanimlarmi viicut kitle endeks degerinin 25 ve 30’tan fazla olarak tanimlamislar ve bu
kigilerin cografi bolgelere dagilimlarmin esit olup olmadigini 1980-1990 yillari

arasinda iki y1llik periyotlarla Hoover Endeksi araciligryla hesaplamislardir. 52

White yayimladigi makalesinde, yiyecek tiiketimi, diyet ve ¢evresel faktorlerin
dagilimi ile ilgilenmistir. Bu konuyla ilgilenirken Gini ve Hoover Endeksini kisi
basina diisen kalorinin kitalararas1 dagilmmin esit olup olmadigmi, kisi basma diisen
bitkisel kalorinin kitalararast dagilimmin esit olup olmadigmi, kisi basina diisen

hayvansal kalorinin ve hayvansal kalorinin toplam kaloriye oraninin kitalararasi

49 Bruce P. Kennedy, Ichiro Kawachi, Deborah Prothrow-Stiht, “Income Distribution and Mortality:
Cross Sectional Ecological Study of the Robin Hood Index in the United States”, BMJ, Cilt 312, Say1
7037, 1996, s. 1004-1007.

50 Bruce P. Kennedy, Ichiro Kawachi, Deborah Prothrow-Stiht. “Income Distribution and Mortality:
Cross Sectional Ecological Study of the Robin Hood Index in the United States”, BMJ, Cilt 312, Say1
7037, 1996, s. 1004-1007.

51 David Wilkinson, “Inequatable Distribution of General Practitioners in Australia: Estimating Need
Through the Robin Hood Index” Australian and New Zeland Journal of Public Health, Cilt 8, Say1 2,
s. 87-93.

52 Vincent Lorant, Rene Tonglet, “Obesity: Trend in Inequality”, Journal Epidemiol Community
Health, Cilt 54, Say1 8, 2000, s. 637-638.
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dagilminin esit olup olmadigmni 1985 ve 1995 yillar1 i¢in hesaplamis ve birbiriyle

karsilastirmigtir, >3

1.3 ENDEKSLERIN KARSILASTIRMASI iLE ILGILI YAPILAN
CALISMALAR

Onceki boliimlerde esitsizligin ne olduguna, esitsizligin neden endeksler
aracih@iyla Olgiilmesi gerektigine, endeksler disindaki esitsizligin istatistiksel
gostergelerinin neler olduguna, esitsizlik endekslerinin tiiretilmesine ve kullanildigi
calismalara iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu boliimde ise uygulama béliimiine konu
olacak endekslerin karsilastirilmasima iliskin referans olarak alinan ve literatiirde bu

konuda yapilan ¢alismalarmn igerigine iliskin bilgiler verilecektir.

Hale, Texas Inequality Project kapsaminda yayinladigi eserinde, yaygin olarak
kullanilan esitsizlik gostergeleri olan Agiklik, A¢iklik Orani, Degisim Katsayisi, Gini
Endeksi, Theil Endeksi, Hoover Endeksi gibi istatistiksel gostergeleri ele almistir.
Ozellikle Theil’in T Endeksi iizerinde duran Hale karsilastirmal bir analiz yapmistir.
Sonug olarak ise Theil Endeksi’nin bireysel verilerdense grup verilere daha uygun,
bilesenlerine grup i¢i ve gruplar arasi olarak ayrisabilir, matematiksel olarak
kompleks, diisiik gruplar i¢in transfer oldugunda buna karsi hassas bir endeks
olduguna deginmistir. Gini Endeksi’nin ise, en yaygm kullanim alanina sahip, tiim
veriyi kapsayan, eger yigin uygun ise direk karsilastirma imkani sunan, yorumlamasi
kolay, sofistike yorumlar yapmaya uygun ve orta smiftaki degisimlere kars1 hassas bir
endeks oldugu ve Hoover Endeksi’nin goreli olarak kolay anlasilabilir arastirmaci eger
yigmin sol kuyrugundaki birimler ile ilgileniyorsa uygun bir esitsizlik 6l¢iisti oldugu,
endeksin tiim veriyi kullanmayan, medyan degerinin tizerindeki degerlerden uzak bir

endeks oldugundan bahsetmistir.>*

53 Thomas White, “Diet and Distribution of Enviromental Impact”, Ecological Economics, Cilt 34, Sayi
1, 2000, s. 145-153.

5 Travis Hale, “The Theoritical Basics of Popular Inequality Indexes; Online Computation of Examples
Working Paper” University of Texas, Inequality Project, Lyndon B Johnson School of Public Affairs,
Erisim http://utip.gov.utexas.edu/tutorials/theor_basic_ineq_measures.doc, 22 Aralik 2015.
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Murphy tarafindan yaymmlanan makalede, degisken olarak irlanda hane
halklarinin 1973 ve 1980 yillarindaki net, briit, harcanabilir ve tim vergiler ile
O0demelerin  ¢ikmis gelirleri veri seti olarak kullanilmistir. Yiizdelik gelir
smiflandirmalar1 lizerinden yapilan analizde Theil ve Gini Endeks’leri kullanilmistir.
Makale de her iki endeks i¢in de gliven aralig1 olusturulmustur. Makalenin asil amac1
ise giiven araligmmm alt ve iist smirlar1 hesaplanirken kendiliginden var olan hatalarin
niceligini belirlemektir. Analizde dort farkli degisken smiflandirilirken yayinlanmis
araliklar, %10’ luk araliklar, %20’ lik araliklar i¢cin standart ve Gostwrith’s Sharper
giiven araliklarmn alt ve iist smirlar1 1973 ve 1980 yillar1 i¢in hesaplanmistir. Dilimli
Gini ve Theil yaklasimi eyalet vergi dagilimlarmm degismesi sonucu esitsizlik
diizeylerinde olusan kesin degisimleri endeks sonuglarma yansitmis ve basarili
olmuslardir. Her iki endekste dilimli yaklasimda tutarli ve benzer sonuclar1 vermistir.
Makalede iki endeks arasi farklilik olarak ise, Gini Endeksi’nin aksine Theil
Endeksi’nin araliklarin ig¢indeki degisimlere biiylik bir hassasiyetinin bulunmasi

{izerine vurgu yapilmistir.>®

Denny Braun, yaymmladigi makalesinde Gini Endeksi, Theil Endeksi, Atkinson
Endeksi, Nelson Oran1 ve Degisim Katsayisini gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmek
icin istatistikse gosterge olarak kullanmig ve bu gostergeleri birbirleriyle
kargilastirmigtir. Braun bu karsilastirmalar1 yapmadan 6nce endekslere deginmistir.
Gini Endeksi’nin y1gmnm ortalarindaki degisimlere kars1 hassas oldugundan dlgtimlerle
tahminde c¢ok basarili olmadigindan, daha onceki calismalarda vergi ve refah
diizeyindeki biiyiik degisikliklere ragmen Gini Endeksi sonuglarinin degismediginin
gosterildiginden, Theil Endeksi’nin Gini Endeksi gibi dagilimin ortasindaki
degisimlere kars1 hassas, Atkinson Endeksi’nin ise sosyal refah fonksiyonu igeren bir
fonksiyon oldugundan arastirmacmin & degerini ¢aligma Oncesi belirlemesi gerektigi,
€ degeri biiylidiikce esitsizligin alt gelir gruplarinin arasinda arttig1 ve arastirmacilarm
calismalarda genellikle & degeri olarak 0.5, 1, 1.5 ve 2 degerlerini kullandig1
belirtilmistir. Braun c¢alismasinda aile gelir esitsizligi derecesi ile daha 6nce gelir
esitsizlik gostergesi olarak bulunmus sosyo-ekonomik degiskenler arasmdaki iliskiyi

incelemis endeksler araciligiyla incelemis ve bu degiskenler araciligiyla da

55 Dan C. Murphy, “Calculation of Gini and Theil Inequality Coefficients for Irish Household Incomes
in 1973 and 1980”7, The Economic and Social Review, Cilt 16, Say1 3, 1985, s. 225-249.
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endekslerin birbirleriyle karsilagtirmalarmi1 yapmistir. Bu analizde birimleri
Amerika’da bulunan 50 eyalet ile Columbia’nin mahalleleri olusturmustur. Gelir ise 9
alt smifa ayrilmistir. Gini Endeksi ile Atkinson Endeksi arasinda, farkli € degerlerinin
veri lizerinde Gini Endeksi’nin elde ettigi esitsizlik derecelendirmesinden farkli bir
derecelendirmeye ulastig1 bulgusu elde edilmistir. Esitsizlik endeksleri arasindaki
iliski i¢cin endekslerin birbirleriyle olan korelasyonlarma bakilmis ve %99 giiven
diizeyinde endeksler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki bulunmustur.
Endeksler aras1 bulunan bu ytiksek iliski sonucunda ise “Tek bir endeks mutlak olarak
istiin olabilir mi ?” sorusu iizerinde durulmus ve endeksler ile degiskenler arasmdaki
iliskiye bakilmistir. Ancak sonugta farkli degiskenler ile farkli endekslerin yiiksek
korelasyona sahip oldugu goriilmiis ve bdyle bir durumun miimkiin olamayacagi
sonucuna varilmistir. Sonug boliimiinde ise kullanilan veri setine en uygun istatistiksel

gdstergenin Nelson Orani oldugu sonucuna varimistir. >

Kawachi ve Kennedy yaymmladiklar1 makalelerinde gelir esitsizligi ile dliim
arasmdaki iligkiyi Olgerken esitsizlik gOstergesi se¢iminin sonucu degistirip
degistirmedigini arastirmislardir. Analizde Gini Endeksi, ondalik oran, Niifusun %60
ve %70’1 tarafindan kazanilan gelirin orani, Robin Hood Endeksi, Atkinson Endeksi
ve Theil Entropi Endeksi istatitstiksel esitsizlik gostergesi olarak kullanilan yontemler
olmustur. Analizde degisken olarak hane halki orani, yoksulluk orani, gelir ve yaslara
gore Oliim oranlar1 kullanilmigtir. Veri seti “U.S. Census Population and Housing
Summary Tape File 3a” ve “National Center for Health Statistics” den elde edilmistir.
Analiz boliimiinde endekslerin hesaplanmasi ve Pearson Korelasyon Katsayisi
aracih@iyla endeksler arasi iliskiler incelenmistir. Sonug olarak ise endekslerin birlikte
hareket ettikleri yani aralarinda yiiksek korelasyon bulundugu, istatistiksel esitsizlik
gostergesi seciminin analiz  sonucunu degistirmedigi yazarlar tarafindan

soylenmistir.>’

Doganoglu ve Giilcii yayimmladiklar1 makalelerinde esitsizlik kavramma

deginmisler ve istatistiksel esitsizlik gostergeleri olan Gini Endeksi, Atkinson Endeksi

% Denny Braun, “Multiple Measurement of U.S. Income Inequality”, The Review of Economic and
Statistics, Cilt 70, Say1 3, 1988, s. 398-405.

57 Ichiro Kawachi, Bruce P. Kennedy, “The Relationship of Income Inequality to Mortality: Does The
Choice of Indicator Matter ?”, Social Science&Medicine, Cilt 45, Say1 7, 1997, s. 1121-1127.
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ve Genellestirilmis Entropi Olgiileri’nin bir iiriinii olan Theil Endeksi’ni birbirleriyle
kargilastirmigtir. Esitsizlik Gostergeleri’nin esitsizligin prensipleri agisindan da
inceleyen Doganoglu ve Giileg, esitsizlik kavrammm 6lgiimiiniin zor oldugunun ve
yontemler arasi farklar bulunsa da aslinda sonuclarmm birbirine yakm oldugunu

sezgisel olarak makalelerinde dile getirmislerdir.%®

Maio yaymmladigi makalesinde, Gini Endeksi’nin en yaygin kullanima sahip
oldugunu vurgu yapmistir. Ancak bazi diger esitsizlik Olgiim metotlarinin
arastirmaciya esitsizlik konusunda ¢ok daha ayrmtili bilgi verdigini, saglik alaninda
yapilan esitsizlik ¢alismalarinda buna ragmen diger esitsizlik gostergelerinin ¢ok
bilinmemesinden dolay1 Gini Endeksi’nin kullanildigmi belirtmistir. Bu makale de
esitsizlik karsilagtirmalarma iligkin bir literatlir taramas1 yapan Maio, herhangi bir
analiz yapmadan literatiir taramasi araciligityla Gini Endeksi disindaki endeks leri
saglik alanindaki arastirmacilara tanitmigtir. Kompleks bir esitsizlik 6l¢iimii yapmak
isteyen saglik bilimci arastirmacilara Gini Endeksi yerine diger esitsizlik

endekslerinden birinin kullanimm1 sonug boliimiinde dneri olarak sunmustur.>®

Cowell, yaymmladig: kitabinda, esitsizlik dlgiileri ile ilgili genel bilgilere yer
vermis her bir endeksin formiiliiniin nereden geldigi, hangi endekslerin nerelerde
kullanildigma, neden kullanildigina ¢cok derin bilgiler verdigi kitabinmn 65. sayfasinda
bir tablo olarak 6zetledigi endekslere iligskin bilgilerde Gini Endeksi’nin [0,1] kapali
araliginda deger aldigmi, Transfer Prensibini sagladigmi ama bu konuda zayif
oldugunu, swrali istatistikler araciligiyla hesaplamalarmin  yapilabildigini,
ayristirilabilirlik  6zelligini  saglamadigmi ve oransal hesap yaptigmdan gelir
biriminden bagimsiz oldugunu, Atkinson Endeksi’nin [0,1] araliginda deger aldigmni,
Transfer Prensibini sagladigmi ama bu konuda Gini Endeksi gibi zayif oldugunu,
marjinal sosyal fayda {izerinden hesap yaptigmi ve ayristirilabilir oldugunu, Theil’in

T Endeksi’nin ise (0,1) araligmda deger aldigini, Transfer Prensibine kars1 diger iki

58 Fatih Doganoglu, Aslan Giilcii, “Gelir Esitsizligi Ol¢iimiinde Kullanilan Y6ntemler”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2001, s. 47-65.

5 Fernando G. Di Maio, “Income Inequality Measures”, Journal of Epidemiology and Community
Health, Cilt 61, Say1 10, 2007, s.849-852.
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endeksin aksine gii¢lii hassasiyette oldugunu, oransal farklar {izerinden bir hesap

yaptigin1 ve ayristirabilir oldugu bilgilerini okuyuculara sunmustur.°

Eliazar ve Sokolov yayimladiklar1 makalelerinde, esitsizligi 6l¢gmek i¢in fizik
ve bilgi teorisinde entropi bazli 6lglim gostergelerinin, ekonomide Gini Endeksinin
genelde kullanildigini ve Pietra Endeksi’nin(Hoover Endeksi’nin) Gini Endeksi’ne bir
alternatif esitsizlik gostergesi oldugundan bahsedilmistir. Hoover Endeksi’nin yiginin
dagilimmm normal dagilim olup olmadigmi o6lgmede kullanilan bir test olan
Kolmogrov-Smirnov Testi’nin test istatistik degerinin bir benzeri oldugunu gésteren
Eliazar ve Sokolov, Hoover Endeksi’nin pozitif tanimli rassal degiskenlerdeki
istatistiksel heterojenligi Olgmede faydal istatistiksel bir gosterge oldugunu
belirtmisler ve Hoover Endeksi, Gini Endeksi ve Genellestirilmis Entropi Olgiileri’nin

sonuglarinm benzestigi kanisma varmigladir. 6t

60 Frank A. Cowell, Measuring Inequality, Oxford University Press Inc, New York, 2011, .s. 1-195.
61 |ddo Eliazar, Igor Sokolov, “Measuring Statistical Heterogeneity: The Pietra Index”, Physica A:
Statistical Mechanics and Its Applications, Cilt 389, Say1 1, 2010, s. 117-125.
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2. BOLUM

TURKIYE’DE HASTANE YATAK SAYILARININ 1977-2014
YILLARI ARASINDA ILLERE DAGILIMI VE
YORUMLANMASI

Bu boéliimde Saglik Ekonomisi, Tiirkiye’de saglik sektoriine iliskin bilgiler
verilmig, Tiirkiye’de hastane yatak sayilarmimn 1977-2014 yillar1 arasinda illere
dagilimma iliskin endeks hesaplamalarina yapilmis ve endekslerin trendlerine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

21 SAGLIK EKONOMIiSi VE TURKIYE’DE SAGLIK SEKTORUNE
GENEL BAKIS

Diinya’daki biitiin sistem ve diizenlemelerin genel amac1 saglikli kisiler ve
toplumlar olusturmaktir. “Saglikli olmak, temel bir ihtiyactir ve onsuz diger mal ve
hizmetlerin anlam1 yoktur.”®? Bu nedenle saghigin énemi tartisilamaz durumdadr.
Saglikla ilgili mal ve hizmet iireten biitiin yapilarin toplami saghk sektoriini
olusturmaktadir. Saglik sektoriiniin genel amaci bireyleri ve toplumu hastaliklardan
muhafaza etmek, eger kisi hasta ise tedavisini gerceklestirmek ve sakat konumdaki
bireyleri rehabilitasyon siireci araciligiyla topluma kazandirmaktir. Toplumlar saglik
hizmetlerini, saglik sistemi i¢inde yer alan hastane, rehabilitasyon merkezleri, saglik

ocaklar1 gibi kurum ve kuruluslar aracih@iyla almaktadirlar.

Saglik ekonomisi; saglik hizmeti arz ve talebinin 6zelliklerini, saglik hizmet
piyasasinin isleyisini, devletin piyasadaki roliinii, saglik hizmetlerinin temel

Ozelliklerini, saglik sistemlerini, biitce yapma ve izleme mekanizmalarini, saglik

62 Sophie Witter, “Health financing in developing and transitional countries”, Briefing Paper for
OXFAM, University of York, (erisim) http://www. york. ac. uk/inst/che/oxfam. pdf , 22 Jan. 2002, s. 4.
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planlamasmi, saglk insan gilicii planlamasmni ve sistemin Dbiitiiniiniin

degerlendirilmesini icermektedir.®?

Cumhuriyet ile birlikte baslayan siliregte Tirkiye tarimsal diizenden
sanayilesmeye hizla adim atmis ve bu konularda Diinya’da kendini kabul ettirmistir.
Ancak sektorel olarak baktigimizda, saglik sektoriinde rakiplerinin ¢ok gerisinde
kalmistir. Sanayilesmenin tam anlamiyla tamamlanamadigi bir tilke olan Tiirkiye’de
ve Tiirkiye’ye benzer iilkelerde hizmet ekonomisine yeterli kaynak aktarimi ve
yatirmmlar yapilamamis durumdadir. Ancak sanayilesmenin tamamlandigi gelismis
iilkelerde ise diger iilkelerin aksine, hizmet ekonomisine yatirimlar yapilmaya 1970’ li
yillardan itibaren baglanmistir. Sanayi gelisimini tamamlayan ve sanayi iizeri
toplumlar adin1 alan iilkeler, gayri safi yurtici hasilalarmdan hizmet sektoriine, saglik
alanma, gelismekte olan ve gelismemis {lkelere nazaran daha fazla pay
aywrmaktadirlar. Ornegin; 2014 yilinda Tiirkiye gayri safi yurt i¢i hasilasinm sadece
%S35.4° inii saglik harcamalarina kullanirken bu oran Finlandiya’da %9.7, Japonya’da
%10.2, Hollanda’da %10.9, Almanya’da %11.2, Isvicre’de %11.7 ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise %17.1¢dir.

Tablo 3: Bazi1 Diinya Ulkeleri igin Saglik Harcamalarinin GSYH Igindeki Payr

.. Saghk Harcamalarinin
Ulkeler GSYH Igindeld Payi(%)
Tirkiye 5,4

Finlandiya 9,7

Japonya 10,2

Hollanda 10,9

Almanya 11,2

Isvicre 11,7

ABD 17,1

Kaynak: The World Bank, Databank. Veriler 2014 yili i¢indir ve http://data.worldbank.org/indicator
/SH.XPD.TOTL.ZS adresinden alinmistir. Erigim Tarihi: 22.04.2016 .

Tiirkiye gelismekte olan bir iilke olmakla birlikte gelir kaynaklar1 ve ekonomik
perspektiften bakildiginda art1 degerleri diisiik, askeri alana harcamasi yiiksek bir
tilkedir. Bu sebepten otiirii saglik sektoriine kamu kaynaklarmdan daha fazla para

aktarimi ya da biitgeden daha fazla pay alma durumu s6z konusu degildir. Bu ayrilan

83 Nesrin Cilingiroglu, “Ekonomik Kalkinma ve Saglik Ekonomisi”, Yeni Tiirkiye, Say1 40 2001, s.
1592,
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kisitli biitce ise siyasi nedenlerle hedefinden saparak, iilkemizde genel olarak bir sorun
teskil eden giinli kurtarma politikasi ile altyap1 ya da tesis yatirimlarmdansa tedavi

edici tip alanma harcanmaktadir.®*

Ers6z 2008 yilinda yaymmladigi caligmasinda, bir ¢cok degiskenli istatistik
yontemi olan ve birimleri ilgili degiskenler araciligiyla smiflamada siklikla kullanilan
bir yontem olan ¢ok boyutlu 6l¢ekleme yontemini kullanarak Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii’ne (OECD) iiye iilkelerin saglik diizey ve harcamalarmi gosterge
alarak iilkelerin benzerliklerini ya da farkliliklarmi ortaya koymayi, iilkeleri
smiflandirmay1 amaclamistir. Analizde degisken olarak on dort degisken kullanmistir.
Bunlardan bazilar, kisi bagina diisen saglik harcamasi, saglik harcamalarinm gayri safi
yurtici hasila i¢cindeki pay1, saglik harcamasi biiytime orani, 1000 kisiye diisen hekim
sayis1, 1000 kisiye diisen hastane yatak sayis1 gibi degiskenlerdir ve analiz 2004 yili
verileri kullanilarak yapilmistir. Tiirkiye saglik harcamalarinda 2004 yili i¢in 30
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’ne iiye iilke icerisinde gok azin1 gegebilmistir.
1000 kisiye diisen hastane yatak sayismma bakildiginda ise OECD iilkelerinin
ortalamast %4.2 iken Tiirkiye’de bu oran sadece %2.4’te kalmistir. Bu gibi birgcok
betimsel istatistigi blinyesinde barindiran makale ¢ok boyutlu dl¢ekleme sonrasinda
Kore Cumhuriyeti, Polonya, Meksika, Slovakya Cumbhuriyeti birbirleriyle benzerlik
gostermistir. Farklilik matrisinde ise Tiirkiye, Avusturya, Almanya ve Norveg ile

biiyiik farkliliklar gdstermistir.%°

Ust paragraflarda deginilen kaynaklar disinda birgok yayin ve makalede saglik
ekonomisi i¢in hastane yatak sayismin 6nemli bir gosterge olduguna vurgu yapilmistir.
Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiiti olan OECD’nin internet erisimine agik
kiitiiphanesinden erisilen kaynakta Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
iilkelerindeki hastane yatak sayis1 karsilastirmalarma iliskin bilgiler verilmis ve ham

veriye ulasma kolaylig1 saglanmistir.®®

64 Yusuf Temiir, Fehim Bakirci, "Tiirkiye’de saglik kurumlarimin performans analizi: bir VZA
uygulamas1”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 3, 2008, s. 261-280.

8 Filiz Ersoz, “Tirkiye ile OECD iilkelerinin saghik diizeyleri ve saglik harcamalarinin analizi”,
istatistikgiler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2008, s. 95-104.

66 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, “OECD Saglik Raporu 4.3. Hastane Yataklar1”, OECD
Library, (Erisim) http://www.oecd-ilibrary.org/sites/health_glance-2013-en/04/03/index.html?itemld=
/content/chapter/health_glance-2013-34-en, 21 Nisan 2016.
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Bu veri incelenmis ve hem 2000 hem de 2011 yili i¢in verisi eksik olmayan

iilkeler birim alinarak asagidaki grafik olusturulmustur.
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Sekil 6: 2000 ve 2011 Yillarinda Bazt OECD Ulkelerine liskin Bin Kisi Basina Diisen Yatak Sayist

Bu grafik incelendiginde ise Japonya ve Kore Cumhuriyeti 2011 y1h i¢in bin
kisi basina diisen yatak sayisinda diger tilkelerden 6ndedirler. Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii’ne iiye iilkelerin bin kisi basma diisen yatak sayis1 ortalamasmnm
iizerinde olan tilkeler ise Japonya ve Kore Cumhuriyeti ile birlikte Rusya, Almanya ve
Avusturya’dir. 2000 yilnda Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii’ne {iye olan
iilkelerin ortalamasi bin kisi bagma 5.6 iken, 2011 yilinda bu rakam 5’e gerilemistir.
Bunun ana sebebi olarak ise hastane yatagina duyulan ihtiyacin gelisen tip teknikleri
ve bir giinde yatmaya gerek kalmadan taburcu olmay1 saglayan yontemler araciligiyla
azalmis olmas1 ilgili bilgiler raporda beyan edilmistir. Ancak grafikten de
gbzlemlenebilecegi iizere son 10 yilda 1000 kisi basma diisen hastane yatak sayisinda
artis goriilen nadir tilkelerden birisi Tiirkiye’dir. Bu durumdan yola ¢ikarak hastane

yatak sayilarmin Tiirkiye’de illere dagihmmin niifusla orantili olup olmadigi bir soru

isaretidir.
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Tablo 4: Tiirkiye'de 1977-2014 Yillar1 Arasinda Toplam Niifus

Toplam Toplam Toplam

Yillar N f fus Yillar NiiFi)'us Yillar Nﬁgus
1977 42236480 1990 56971109 2003 70318000
1978 43258683 1991 57726679 2004 71994001
1979 43991429 1992 58666652 2005 72041564
1980 44311359 1993 60034445 2006 72973100
1981 45633770 1994 61443558 2007 70586256
1982 46373552 1995 61645999 2008 71517100
1983 47688323 1996 62717001 2009 72561312
1984 48203382 1997 65469703 2010 73722988
1985 51421657 1998 64753005 2011 74724269
1986 51560398 1999 65818379 2012 75627384
1987 53180800 2000 66824000 2013 76667864
1988 54314700 2001 68609997 2014 77695904
1989 55741802 2002 69749002

Kaynak: T.C. Saglik Bakanlig1 Saglik Istatistikleri Yilliklarindan derlenmistir. http://www.tkhk.gov.
tr/DB/21/1767_yatakli-tedavi-kurum adresinden alinmigtir. Erisim Tarihi: 22.12.2015.

Toplam niifusa iliskin bilgiler asagidaki tablo ve grafik araciligiyla kolayca
yorumlanabilmektedir. Tiirkiye’de ilk niifus sayim1 1927 yilinda yapilmistir. Ardindan
ikinci niifus sayimi 1935 yilinda yapilmis ve sonrasinda beser yillik periyotlarla 2000
yilna kadar sokaga ¢ikma yasagi getirilerek niifus sayimlar1 yapilmistir. 2007 yilinda
ise Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi(ADNKS)’ne gegilmistir. Ara yillardaki
niifuslar ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun tahminlerinden elde edilmis ve Tiirk Kamu
Hastaneler Kurumu(TKHK) arsivinde bulunan Saghk Iistatistikleri Yilligi’nda
kendisine yer bulmustur. Tiirkiye dinamik niifusu fazla olan ve giderek biiyiliyen
niifusa sahip bir iilkedir. Verinin kapsamin1 olusturan 38 yillik siiregte Tiirkiye niifusu

yaklagik olarak 35000000 biiytimiistiir.
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Sekil 7: Tiirkiye'de 1977-2014 Yillar1 Arasinda Toplam Niifusa Iliskin Cizgi Grafigi

Grafikten de goriildigii tizere Tiirkiye siirekli bityiime egiliminde olan bir

niifusa sahiptir.

Tablo 5: Tirkiye'de 1977-2014 Yillar1 Arasinda Hastane Y atak Sayilar

Yillar

1

2

3

Yillar

1

2

3

Yillar

1

3

1977

55620

32230

87850

1990

71258

49480

120738

2003

91202

73695

164897

1978

56375

37909

94284

1991

72513

51193

123706

2004

94710

77178

171888

1979

56825

40293

97118

1992

74078

52533

126611

2005

113764

44968

158732

1980

57681

41077

98758

1993

78153

56446

134599

2006

119328

47623

166951

1981

58446

39381

97827

1994

77753

56912

134665

2007

120228

50063

170291

1982

58283

40049

98332

1995

76991

59081

136072

2008

114428

52855

167283

1983

59813

39613

99426

1996

78347

61562

139909

2009

115443

57295

172738

1984

61108

40363

101471

1997

80297

64687

144984

2010

120180

64159

184339

1985

62663

41315

103978

1998

82032

66945

148977

2011

121297

66750

188047

1986

64788

42364

107152

1999

84022

69443

153465

2012

122322

77750

200072

1987

65448

45637

111085

2000

86117

70432

156549

2013

121269

80762

202031

1988

66428

46582

113010

2001

87584

71143

158727

2014

123690

83146

206836

1989

68258

47803

116061

2002

88827

73408

162235

1:Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisi

2: Saglik Bakanlig1 Disindaki Kuruluglara Bagli Hastane Yatak Sayist

3: Toplam Hastane Yatak Sayisi

Kaynak: T.C. Saglik Bakanligi, Kamu Hastaneleri Kurulumu. Saglik Istatistikleri Yilliklari’ndan
derlenmistir. http://www.tkhk.gov.tr/DB/21/1767 _yatakli-tedavi-kurum adresinden alinmistir.

Bu tabloda ise hastane yatak sayilarini analize konu olan sekilde ii¢e aymrarak
yillara gore degisimleri gozlemlenmistir. Saglik Bakanligi’na bagl kuruluslarda da,
Saglik Bakanligi Disindaki kuruluslarda da hastane yatak sayismm 1977 ile 2014

yillar1 kiyaslandiginda iki katindan fazlasma ulastig1 gézlemlenmektedir. Ancak artan
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niifus ile orantili olarak gergeklesen bu artis nicelik olarak bakildiginda ¢ok gibi
goziikse de niteliksel agidan bakildiginda ¢ok da biiylik bir artis degildir. Asagidaki
tabloda ise 1000 kisi bagma diisen yatak sayis1 gosterilmis ve bahsedilen durum gozler
Oniine serilmistir. Niifus artis1 ile dogru orantili olarak artan bin kisi basina diisen
hastane yatak sayis1 toplamda 2,08 den 2,66 ya ¢ikmis olsa da daha 6nce bahsedildigi
gibi bir¢ok iilkenin gerisinde kalmaktadir. 2004 yilindan 2005 yilma gecerken Saglik
Bakanlig1 disindaki kuruluslara bagli hastanelerde 1000 kisi bagina diisen yatak sayisi
1,07 den 0,65 e diismiistiir. Burada diisiisiin asil sebebi yatak sayisinin azalmas1 degil,
Bakanlik dig1 hastanelerin sayiminda bir farklilasmaya gidilmesidir.

Tablo 6: Tiirkiye'de 1977-2014 Yillar1 Arasinda Bin Kisi Bagina Diisen Hastane Yatak Sayilart
Yillar 1 2 3 Yillar |1 2 3 Yillar |1 2 3

1977 1,32 |0,76 |[2,08 |1990 1,25 (0,87 |2,12 |2003 1,30 |1,05 |2,35
1978 1,30 |0,88 (2,18 |1991 1,26 (0,89 |2,14 |2004 1,32 |1,07 |2,39
1979 1,29 (092 (221 |1992 1,26 (0,90 |2,16 |2005 158 |0,62 |2,20
1980 1,30 |0,93 (2,23 |1993 1,30 (10,94 |2,24 |2006 164 |065 |2,29
1981 128 (086 |2,14 |1994 1,27 10,93 |2,19 |2007 1,70 (0,71 |2,41
1982 126 (086 |2,12 |1995 1,25 10,9 |2,21 |2008 160 (0,74 |2,34
1983 125 1083 |2,08 |1996 1,25 0,98 |2,23 |2009 159 (0,79 |2,38
1984 127 (084 |2,11 |1997 1,23 10,99 |2,21 |2010 163 (0,87 |2,50
1985 122 10,80 |2,02 |1998 1,27 11,03 |2,30 |2011 162 (0,89 |252
1986 126 |082 (2,08 |1999 1,28 |1,06 |2,33 |2012 162 |1,03 |2,65
1987 123 |086 |[2,09 |2000 1,29 1,05 |2,34 |2013 158 |1,05 |2,64
1988 122 |086 |2,08 |2001 128 (1,04 |231 |2014 159 |1,07 |2,66

1989 122 |086 |2,08 |2002 1,27 1,05 |2,33

1:Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastanelerde 1000 Kisi Basina Diisen Yatak Sayisi
2: Saglik Bakanlig1 Disindaki Kuruluslara Bagli Hastanelerde 1000 Kisi Bagina Diisen Yatak
Sayisi

3: Hastaneler Toplaminda 1000 Kisi Bagina Diisen Yatak Sayisi

Kaynak: T.C. Saglik Bakanlig1, Kamu Hastaneleri Kurulumu. Saglik Istatistikleri Yilliklar1’ndan
derlenmistir. http://www.tkhk.gov.tr/DB/21/1767 _yatakli-tedavi-kurum adresinden alinmistir.

Yukarida bahsedilen niifusla iligkili olarak yatak sayismm artmasma dair
iliskiy1 ortaya koymak amaciyla asagidaki grafik olusturulmustur. Bu grafikte Toplam
Niifus ile Toplam Yatak Sayis1’niayni1 diizeye indirmek amaciyla Yillik Toplam Niifus
Degerleri 1000’e boliinmiis ve asagidaki grafik elde edilmistir. Grafikte de goriildigi
tizere Toplam Niifus ile Toplam Yatak Sayisi birbirleriyle ayn1 yonde iliskiye
sahiptirler. Bu iligskiyi ortaya koymak amaciyla iki degisken arasindaki korelasyona
baktigimizda degerin 0,97 ¢ikmistir. Korelasyon katsayisi [-1,1] araliginda deger alan
ve 1’e yaklastik¢a ayn1 yonlii kuvvetli iliskinin oldugunu sdyledigimiz -1’e yaklastik¢a
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zit yonlii kuvvetli iligkinin oldugunu sdyledigimiz bir istatistiksel iliski gostergesidir.

burada Toplam Niifus ile Toplam Yatak Sayis1 arasinda ¢ikan iligki ayni yonli

kuvvetli bir iliskidir.
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Sekil 8: Tiirkiye’de 1977-2014 Yillart Arasinda Toplam Niifus-Yatak Sayis1 Trendi

Tezin bu bashg altinda Tiirkiye’nin Ekonomi ve Kalkinma Isbirligi Orgiitii
icerisindeki yerine, Tiirkiye’de niifusun niceliksel olarak biiylimesine, Tiirkiye nin
halen gelismekte olan bir iilke olusundan otiirii saglik sektoriine gayrisafi yurtici
hasiladan yeterince pay alamamasina, hastane yatak sayismin saglik ekonomisinde
gelismislik i¢cin bir gosterge olusuna, Tiirkiye’de toplam niifus ve toplam yatak sayis1

iliskisine dair bilgiler verilmistir.

2.2 HASTANE YATAK SAYILARININ iLLERE DAGILIMINA iLIiSKIN
ENDEKS DEGERLERi, YORUMLANMASI VE TRENDLERINIiN
INCELENMESI

Bir onceki kisimda belirtilen sebeplerden dolay1 Tiirkiye’de hastane yatak
sayisiin illere dagilimmdaki esitsizligin Olglilmesi konu olarak ele almmig ve
endekslerin birbiriyle karsilagtirilmasinda hazir veri kullanimina gidilmis Tiirkiye’de
1977-2014 yillar1 arasindaki illere, il niifusu ve ildeki hastane yatak sayilari

aracihigiyla hastane yatak sayilarmm esit dagilip dagilmadigmin 6l¢iimii Gini Endeksi,
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Theil T Endeksi, Theil L Endeksi, Atkinson Endeksi(e=1 i¢gin) ve Hoover Endeksi

araciligiyla hesaplanmistir.

Veri olarak 1977-2014 yillar1 arasindaki il niifuslari, il bazinda Saglik
Bakanligr’na bagli kuruluslardaki hastane yatak sayilari, il bazinda Saglik Bakanligi
dis1 kurumlardaki hastane yatak sayilar1 ve il bazinda toplam hastane yatak sayilarmna
her y11 Saglik Bakanlig1 tarafindan yaymlanan “.... Y1l Saglik Istatistikleri Yillig1”
ndan ulagilmistir. Endeks degerlerine Microsoft Excel 2015 programindan ulagiimistir.

Endekslere dair kullanilan hesaplama formiilleri asagidaki tabloda formulize
edilmistir.

Tablo 7: Kullanilan Endeks Hesaplama Formiilleri

Endeks Adi Endeks Hesap Formiilii
Gini Endeksi L
G=1- Z((Xk — X—) Ve + Yieo1))
k=1
Theil T Endeksi UL w;
= Z w;log —
i=1 i
Theil L Endeksi n .
L = z n;log—
i=1 ¢
Atkinson Endeksi 1< v, 1
Ay =1- [ ChrepaD
L
=1
Hoover Endeksi 1<
EZlnl - W
i=1

Endeks hesaplama formiillerinden Atkinson endeksi sadece tek degiskenli
formiiller i¢erdiginden Atkinson Endeksi hesaplanirken her bir ile 1000 kisi basma
diisen hastane yatak sayilar1 lizerinden illere hastane yatak sayilarmin esit dagilip
dagilmadiginin Ol¢iimii yapimistir. Ayrica Atkinson Endeksi’nde ¢ = 1 degeri
siklikla kullanildigi i¢in, hesaplamalar € = 1 kulanilmistur.
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Endeks hesaplamalar1 daha once de belirtildigi gibi {i¢ farkli veri seti igin
hesaplanmig ve tablolanmistir. Gliniimiize en yakin tarih olarak 2014 yil1 verilerine
ulasilabildigi i¢in, bu yilin esitsizlik endeks degerleri lizerinden her bir endeks i¢in
yorumlamasi yapilacaktir. Bu yorumlar geriye kalan 37 yil i¢in her bir endekse iligkin
o yilin degeri tizerinden yorum yapmada referans olarak kullanilabilir ve diger yillar

i¢in endeks degerleri kolayca yorumlanabilir.

2.2.1 Saghk Bakanhgi'na Bagh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisimin illere

Dagilimina liskin Endeks Degerlerinin incelenmesi

Asagidaki tabloda illere Saglik Bakanligi’na bagli kuruluslardaki hastane yatak
sayisinm esit dagilip dagilmadigmin arastirilmasmda kullanilan bes endeksin 1977-
2014 yillar1 arasindaki degerleri verilmistir.

Tablo 8: Saglik Bakanligi'na Bagl Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayilarimin fllere Dagilimina iliskin
Endeks Degerleri

Illere Saghik Bakanhgi'na Bagh Kuruluslardaki Yatak Sayisinin Dagilimina
Iliskin Endeks Degerleri

o= — —_ [ o — — — — C - —
= =L | EL 22| gL | s =l | E2IZJdL gl |Te
= cC o = = c > = cC = o = o c @ > o
— Pree) [T} [Tie] = O o] - Prge) [T} Lo | =T =i}
= Oc | cc| E£c|Xc | oc = Oc|lcc|lcc|xXxc|oc

w | Fw|Fw|Zw| T W Fw|FWw|Zw|Tuw

1977 | 0,274 | 0,043 | 0,042 | 0,107 | 0,175 | 1996 | 0,119 | 0,030 | 0,028 | 0,092 | 0,128
1978 | 0,268 | 0,041 | 0,040 | 0,104 | 0,170 | 1997 | 0,198 | 0,045 | 0,054 | 0,111 | 0,147
1979 | 0,261 | 0,043 | 0,041 | 0,156 | 0,169 | 1998 | 0,164 | 0,032 | 0,030 | 0,098 | 0,140
1980 | 0,250 | 0,042 | 0,040 | 0,145 | 0,165 | 1999 | 0,163 | 0,033 | 0,031 | 0,100 | 0,144
1981 | 0,259 | 0,039 | 0,038 | 0,102 | 0,161 | 2000 | 0,158 | 0,033 | 0,031 | 0,097 | 0,143
1982 | 0,297 | 0,047 | 0,046 | 0,108 | 0,189 | 2001 | 0,158 | 0,031 | 0,029 | 0,093 | 0,138
1983 | 0,280 | 0,042 | 0,041 | 0,104 | 0,176 | 2002 | 0,157 | 0,031 | 0,029 | 0,091 | 0,137
1984 | 0,269 | 0,038 | 0,037 | 0,093 | 0,167 | 2003 | 0,157 | 0,031 | 0,029 | 0,089 | 0,142
1985 | 0,278 | 0,041 | 0,041 | 0,108 | 0,170 | 2004 | 0,154 | 0,029 | 0,028 | 0,086 | 0,141
1986 | 0,266 | 0,042 | 0,041 | 0,134 | 0,171 | 2005 | 0,144 | 0,027 | 0,028 | 0,097 | 0,134
1987 | 0,260 | 0,039 | 0,037 | 0,101 | 0,164 | 2006 | 0,145 | 0,024 | 0,024 | 0,074 | 0,133
1988 | 0,258 | 0,039 | 0,038 | 0,102 | 0,166 | 2007 | 0,156 | 0,027 | 0,027 | 0,066 | 0,144
1989 | 0,251 | 0,039 | 0,037 | 0,104 | 0,168 | 2008 | 0,136 | 0,022 | 0,022 | 0,062 | 0,130
1990 | 0,231 | 0,035 | 0,041 | 0,094 | 0,152 | 2009 | 0,139 | 0,023 | 0,023 | 0,060 | 0,136
1991 | 0,218 | 0,034 | 0,033 | 0,094 | 0,149 | 2010 | 0,130 | 0,021 | 0,021 | 0,054 | 0,129
1992 | 0,217 | 0,033 | 0,032 | 0,097 | 0,144 | 2011 | 0,131 | 0,021 | 0,021 | 0,053 | 0,131
1993 | 0,215 | 0,039 | 0,035 | 0,111 | 0,149 | 2012 | 0,129 | 0,020 | 0,020 | 0,046 | 0,125
1994 | 0,197 | 0,031 | 0,030 | 0,096 | 0,139 | 2013 | 0,125 | 0,019 | 0,019 | 0,042 | 0,122
1995 | 0,175 | 0,030 | 0,028 | 0,089 | 0,127 | 2014 | 0,124 | 0,021 | 0,020 | 0,046 | 0,124




[k olarak Gini Endeksi 2014 yil1 i¢in Saglik Bakanligi’na bagh kuruluslardaki
hastane yatak sayisinin illere dagilimina iligkin yapilan hesaplamalarm sonucunda
0,124 ¢ikmistir. Gini Katsayisi, [0,1] kapaliaraliginda deger alan, sifirm mutlak esitlik
ve birin mutlak esitsizlik olarak adlandirildigi bir endekstir. 2014 yili i¢in Saglik
Bakanligi’na bagh kuruluslardaki hastane yatak sayismin illere dagilimma iliskin
yapilan Gini Endeksi 6l¢iim degeri 0,124, illere hastane yatak sayismin mutlak esitlige

yakin bir dagilima sahip oldugu bilgisini vermektedir.

Genellestirilmis Entropi’nin 6zel iki hali olan Theil T Endeksi ve Theil L
Endeks’lerinin 2014 yili i¢in Saglik Bakanligi’na bagl kuruluslardaki hastane yatak
sayisinm illere esit dagilip dagilmadiginin 6l¢iimii i¢in kullanildiginda ortaya ¢ikan
degerleri sirasiyla 0,021 ve 0,020’ dir. Bu endeksler [0,) araliginda deger almaktadir.
Endeks degeri sifira dogru gidildikce esitligin arttigina, sonsuza dogru gidildikce
esitsizligin arttigma isaret etmektedirler. 2014 y1li i¢in ortaya ¢ikan degerler ise sifira
oldukca yakin oldugundan Saglik Bakanligr'na bagh kuruluslardaki hastane yatak
sayisinin illere dagilimmm esitlige yakin oldugunu her iki endeks araciligiyla

sOylenebilir.

Atkinson Endeksi, yorumlanmasi kolay ve anlasilabilir yapida olan bir
endekstir. Ornegin; 2014 yili icin Saglik Bakanhgi’na bagh kuruluslardaki hastane
yatak sayisinin illere dagilimina iligkin yapilan 6l¢iim sonucunda endeks degeri 0,046
olmustur. Endeks degerini yorumlayabilmek i¢in birden ¢ikarmamiz gerekmektedir.
(1-0,046 =0,954) Toplam yatak sayismin %95,4° i tim illere dagitilacak olursa
Saglik Bakanligi’na baglh kuruluslardaki hastane yatak sayisinmn illere 2014 yili i¢in

dagiliminda mutlak esitlige ulagilmis olunacaktur.

Hoover Endeksi de Atkinson Endeksi gibi yorumlama kolaylig1 olan bir
endekstir. 2014 yilina iliskin Saglik Bakanligi’na bagli kuruluslardaki hastane yatak
sayisimin illere dagilimi i¢cin yapilan 6l¢iim sonucunda endeks degeri 0,124 ¢ikmistir.
Bu endekste de yorumlama i¢in Atkinson Endeksi gibi endeks maksimum degeri olan

1’den endeks degerini ¢ikarilmalidir. (1-0,124 =0,876) Cikan bu deger hastane

yatak sayis1 konusunda fazla yataga sahip olan iller, sahip olduklar1 yataklarin

52



%87,6’sin1 az hastane yatak sayisina sahip illere dagitirlarsa mutlak esitligin

saglanacagini gostermektedir.

2.2.2 Bakanhk Dis1 Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin fllere Dagilhimina

Iliskin Endeks Degerlerinin Incelenmesi

Tablo 9’da illere Saglik Bakanligi Dis1 Kuruluglardaki yatak sayismin

dagilimma iligkin 1977-2014 y1l aralig1 icin bes farkl esitsizlik gostergesi her yil i¢in

hesaplanmis ve toplamda 180 adet esitsizlik 6l¢iimii yapilmistir.

Tablo 9: Bakanlik Dis1 Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayilarinin illere Dagilimina iliskin Endeks
Degerleri

Endeks Degerleri

illere Saghk Bakanhg1 Dis1 Kuruluslardaki Yatak Sayisinin Dagihimina iliskin

Yillar

Hoover
Endeksi
Yillar
Gini

tkinson
ndeksi

<LIJ

1977

0,723 | 0,269 | 0,110 | 0,349 | 0,466 | 1996 | 0,595

0,266

1978

0,742 | 0,282 | 0,127 | 0,375 | 0,478 | 1997 | 0,605

0,264

1979

0,733 | 0,289 | 0,159 | 0,428 | 0,482 | 1998 | 0,567

0,225

1980

0,728 | 0,264 | 0,147 | 0,379 | 0,456 | 1999 | 0,565

0,255

1981

0,718 | 0,255 | 0,139 | 0,359 | 0,453 | 2000 | 0,557

0,263

1982

0,688 | 0,221 | 0,164 | 0,387 | 0,421 | 2001 | 0,566

0,260

1983

0,670 | 0,204 | 0,151 | 0,373 | 0,400 | 2002 | 0,543

0,257

1984

0,665 | 0,197 | 0,148 | 0,359 | 0,393 | 2003 | 0,534

0,273

1985

0,673 | 0,206 | 0,123 | 0,340 | 0,402 | 2004 | 0,518

0,329

1986

0,676 | 0,206 | 0,131 | 0,344 | 0,405 | 2005 | 0,567

0,369

1987

0,670 | 0,201 | 0,120 | 0,352 | 0,396 | 2006 | 0,538

0,391

1988

0,662 | 0,192 | 0,117 | 0,333 | 0,390 | 2007 | 0,465

0,374

1989

0,657 | 0,189 | 0,107 | 0,288 | 0,385 | 2008 | 0,467

0,321

1990

0,656 | 0,182 | 0,185 | 0,270 | 0,383 | 2009 | 0,438

0,300

1991

0,639 | 0,170 | 0,104 | 0,251 | 0,371 | 2010 | 0,378

0,293

1992

0,634 | 0,166 | 0,109 | 0,256 | 0,367 | 2011 | 0,348

0,284

1993

0,630 | 0,155 | 0,108 | 0,269 | 0,355 | 2012 | 0,347

0,277

1994

0,593 | 0,152 | 0,103 | 0,266 | 0,352 | 2013 | 0,338

0,277

1995

0,595 | 0,153 | 0,102 | 0,264 | 0,348 | 2014 | 0,314

0,270

Gini Endeksi’nin 2014 yili i¢in Saghik Bakanlig1 dis1 kuruluglardaki hastane

yatak sayisinin illere dagilimma iliskin yapilan hesaplamasi sonucu 0,314 ¢ikmistir.

Endeks degeri 0,314’{in yorumu ise illere hastane yatak sayismin mutlak esitlige yakin
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bir dagilima sahip oldugu ancak bunu 2014 yili Saglik Bakanligi'na bagh
kuruluslardaki hastane yatak sayisinin illere dagilimini 6lgmek i¢in hesaplanan Gini
Endeksi degeri ile karsilastirilacak olursa Saglik Bakanligi’na bagli kuruluslardaki
hastane yatak sayisinin illere dagiliminin, Saglik Bakanlig1 dis1 kuruluslardaki hastane
yatak sayisinin illere dagilimindan daha esit oldugu endeks degerleri araciligiyla

sOylenebilmektedir.

Theil T Endeksi ve Theil L Endekslerinin 2014 y1il1 igin Saglik Bakanhig dis1
kuruluslardaki hastane yatak sayismm illere esit dagilminin 6l¢imi igin
kullanildigmda hesaplanan endeks degerleri sirastyla 0,062 ve 0,065tir. 2014 y1l1 igin
ortaya ¢ikan degerler ise endeks alt smimrma olduk¢a yakmn oldugundan Saghk
Bakanlig1 dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayismm illere dagilimmm da esitlige
yakm oldugu her iki endeks araciligiyla sdylenebilir. Gini Endeksi’nde oldugu gibi bu
endeks araciligtyla da 2014 yil1 Saghik Bakanligi’na bagh ve Saglik Bakanhigi dis1
kuruluslardaki hastane yatak sayilarmin illere dagilimlari karsilastirilacak olursa, illere
Bakanliga bagli kuruluslardaki hastane yatak sayisi dagilimmin, bakanlik dis1
kuruluslardaki hastane yatak sayis1 dagilimindan daha esit oldugu sdylenebilmektedir.

Atkinson Endeksi’nin kolay yorumlanabilirliginden ve anlagilabilir bir yapida
oldugundan daha 6nceki boliimde bahsedilmisti. 2014 yili i¢in Saglik Bakanligi dis1
kuruluslardaki hastane yatak sayisinin illere dagilimma iligkin yapilan O6lgiim
sonucunda endeks degeri 0,270 olmustur. Endeks degerini yorumlayabilmek i¢in
endeks iist degeri birden ¢ikarilmasi gerekmektedir. (1-0,27 =0,73) Toplam yatak
sayisiin %73 i tiim illere dagitilacak olursa Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki
hastane yatak sayismin illere 2014 yil1 i¢in dagilimimnda esitlige ulasilmis olacaktir.

2014 yilma iligkin Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayisinin
illere dagilim1 i¢in yapilan 6l¢iim sonucunda Hoover Endeks degeri 0,202 ¢ikmistir.
Hoover Endeksi’nde de birden endeks degerini ¢ikarilmalidir. (1-0,202 =0,798).
Cikan 0,798 degerinin yorumu hastane yatak sayis1 konusunda fazla yataga sahip olan
iller sahip olduklar1 yataklarin %79,8’ini bu konuda az hastane yatak sayisina sahip

illere dagittiklarinda, bu konuda mutlak esitligin saglanacagi seklinde yapilmaktadir.
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2.2.3 Toplam Hastane Yatak Sayisimin illere Dagihmina iliskin Endeks

Degerlerinin Incelenmesi

Tablo 10’da illere toplam yatak sayismin illere dagilimmna iliskin 1977-2014
yil araliginda her bir yil i¢in bes farkli esitsizlik endeksi kullanilarak hesaplamalar

yapilmistir.

Tablo 10: Toplam Hastane Yatak Sayilarinin fllere Dagilimina fliskin Endeks Degerleri

Illere Toplam Yatak Sayisimin Dagilimina Iliskin
Endeks Degerleri

— — — C - — — — — C - —
) 7] 7] [Z) = n ) ) ) ) = 0
= =L B2 1L gL | 8% =2 ELJL| g8 &
= | S8 |38 |TI|£8|38| = |£8 T8 58|38 38
= Oec|lcc|cc|Xc|c| 5 |Oe|cc|cc|xXxc| &c
W|Fw|FW| Zw| ITw W | kFw| kFw| Zd| T

1977 | 0,414 | 0,083 | 0,085 | 0,148 | 0,259 | 1996 | 0,313 | 0,045 | 0,049 | 0,120 | 0,191
1978 | 0,429 | 0,089 | 0,091 | 0,152 | 0,271 | 1997 | 0,345 | 0,057 | 0,078 | 0,131 | 0,202
1979 | 0,424 | 0,093 | 0,096 | 0,201 | 0,277 | 1998 | 0,290 | 0,040 | 0,044 | 0,114 | 0,181
1980 | 0,406 | 0,084 | 0,088 | 0,175 | 0,261 | 1999 | 0,283 | 0,041 | 0,045 | 0,117 | 0,181
1981 | 0,417 | 0,080 | 0,084 | 0,146 | 0,255 | 2000 | 0,271 | 0,039 | 0,043 | 0,114 | 0,176
1982 | 0,421 | 0,083 | 0,087 | 0,155 | 0,264 | 2001 | 0,279 | 0,038 | 0,042 | 0,114 | 0,174
1983 | 0,390 | 0,073 | 0,077 | 0,244 | 0,246 | 2002 | 0,269 | 0,037 | 0,041 | 0,114 | 0,172
1984 | 0,385 | 0,068 | 0,071 | 0,130 | 0,238 | 2003 | 0,257 | 0,036 | 0,041 | 0,115 | 0,170
1985 | 0,396 | 0,072 | 0,077 | 0,145 | 0,241 | 2004 | 0,240 | 0,032 | 0,036 | 0,097 | 0,160
1986 | 0,378 | 0,071 | 0,076 | 0,152 | 0,241 | 2005 | 0,187 | 0,027 | 0,032 | 0,104 | 0,135
1987 | 0,391 | 0,069 | 0,074 | 0,241 | 0,239 | 2006 | 0,176 | 0,023 | 0,026 | 0,084 | 0,122
1988 | 0,382 | 0,066 | 0,071 | 0,136 | 0,233 | 2007 | 0,151 | 0,021 | 0,022 | 0,072 | 0,120
1989 | 0,382 | 0,065 | 0,070 | 0,138 | 0,230 | 2008 | 0,150 | 0,019 | 0,020 | 0,068 | 0,105
1990 | 0,366 | 0,059 | 0,083 | 0,126 | 0,219 | 2009 | 0,145 | 0,018 | 0,019 | 0,063 | 0,104
1991 | 0,350 | 0,055 | 0,059 | 0,120 | 0,211 | 2010 | 0,149 | 0,018 | 0,019 | 0,062 | 0,107
1992 | 0,350 | 0,054 | 0,058 | 0,126 | 0,208 | 2011 | 0,148 | 0,018 | 0,019 | 0,061 | 0,111
1993 | 0,324 | 0,049 | 0,052 | 0,123 | 0,197 | 2012 | 0,145 | 0,017 | 0,017 | 0,053 | 0,108
1994 | 0,323 | 0,047 | 0,051 | 0,121 | 0,196 | 2013 | 0,137 | 0,015 | 0,015 | 0,047 | 0,102
1995 | 0,318 | 0,045 | 0,050 | 0,117 | 0,192 | 2014 | 0,133 | 0,015 | 0,015 | 0,050 | 0,101

[k olarak Gini Endeksi’nin 2014 y1l1 igin toplam hastane yatak sayismin illere
dagilimma iligkin yapilan hesaplamasi sonucu 0,133 ¢ikmistir. Gini Katsayisi, endeks
minimum degeri olan sifirm mutlak esitlik ve endeks maksimum degeri olan birin
mutlak esitsizlik olarak adlandirildig1 bir endekstir. 2014 y1l1 i¢in toplam hastane yatak
sayismin illere dagilimina iliskin yapilan Gini Endeksi 6l¢tim deger 0,133’iin yorumu

ise illere hastane yatak sayismin mutlak esitlie yakin bir dagilima sahip oldugu
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seklindedir. Toplam hastane yatak sayis1 hesaplanirken Saglik Bakanligi’na bagh
kuruluslardaki hastane yatak sayisi ile bakanlik dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayisi
her bir il i¢in toplandigindan Saglik Bakanligr’na bagli kuruluslardaki hastane yatak
sayist i¢in hesaplanan 2014 yili Gini Endeks degerinden biiyiik, bakanlik dis1
kuruluslardaki hastane yatak sayisi i¢in hesaplanan Gini Endeks degerinden kiictiktiir.

Genellestirilmis Entropi’nin a=0 bi¢imi Theil T Endeksi ve a=1 olan bigimi
Theil L Endeks’lerinin 2014 yil1 i¢in toplam hastane yatak sayisinin illere esit dagilip
dagilmadiginin 6l¢iimii i¢in kullanildiginda ortaya ¢ikan degerleri aynidir ve 0,15’tir.
2014 yi1l1 i¢in ortaya ¢ikan deger her iki endeks i¢in de ayn1 ve sifira olduk¢a yakin
oldugundan toplam hastane yatak sayisnin illere dagilimmin da esitlige yakmn

oldugunu her iki endeks araciligtyla sdylenebilmektedir.

Atkinson Endeksi, yorumlanmasi kolay ve anlagilabilir bir yapida olan bir
endekstir. 2014 yili igin toplam hastane yatak sayisinin illere dagilimina iliskin yapilan
6l¢lim sonucunda endeks degeri 0,046 olmustur. Endeks degerini yorumlanabilmesi
i¢in birden ¢ikarmamiz gerekmektedir. (1-0,05 = 0,95) Toplam yatak sayisinm %95’i
tim illere dagitilacak olursa, toplam hastane yatak sayismimn illere 2014 yili i¢in

dagiliminda mutlak esitlige ulagilmis olunacaktir.

Hoover Endeksi yorumlama kolayligmma sahip olan bir endekstir. 2014 yilina
iliskin toplam hastane yatak sayisinin illere dagilimi i¢in yapilan 6lgtim sonucunda
endeks degeri 0,101 ¢ikmistir. Bu endekste yorumlama kolayligina sahip olmak i¢in
endeks maksimum degeri olan birden endeks degerini ¢ikariyoruz. (1—0,101=0,899)
Yorum olarak ise ¢ikan bu degerin hastane yatak sayis1 konusunda fazla yataga sahip
olan iller sahip olduklar1 yataklarin %89,9’unu bu konuda az hastane yatak sayisina

sahip illere dagitirlarsa mutlak esitligin saglanacagi seklinde yapilmaktadir.

2.3 HASTANE YATAK SAYISININ iLLERE DAGILIMININ ENDEKS
DEGERLERI TREND iNCELENMESI

Saglik Bakanligi’na bagl kuruluslardaki hastane yatak sayismin, bakanlik dis1
kuruluslardaki hastane yatak sayismin ve toplam hastane yatak sayisinin illere
dagilimma iliskin yapilan dlgiimler sonucu olusan endeks degerlerinin trendlerinin

incelenmesine bu kisimda yer verilmistir.
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2.3.1 Saghk Bakanhgr’na Bagh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayilarinin

Illere Dagihminin Endeks Degerleri Trend incelenmesi

Sekil 9°da yer alan grafikte 1977-2014 yillar1 arasmdaki 38 yil igin, Saglik
Bakanligi’na bagl kuruluslardaki hastane yatak sayisinm illere dagilimma iligkin

yapilan endeks 6l¢lim sonuclarinin yillik seyirleri bes farkli endeks i¢in gosterilmistir.
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Sekil 9: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Y atak Sayilarinin illere Dagilimia fligkin
Endeks Degerleri

llgili grafikte goriildiigii gibi istisnai birka¢ y1l disinda endekslerin trendleri
birbirleriyle ayni seyretmektedir. 1977’ de esitsizligin fazla oldugu ve ilerleyen yillarda
esitsizligin azaldigmi grafik araciligiyla sdylenebilmektedir. Tiim endekslerin ilgili
yillar arasinda degerleri azalma egilimindedirler. Oyle ki Gini Endeksi 1977 yilinda
deger olarak 0,274 iken, 2014’e gelindiginde 0,124’e kadar inmistir. Entropi bazl
esitsizlik gostergeleri olan Theil T Endeksi ve Theil L Endeksleri 1977 yilinda 0,043
ve 0,042 degerlerini alirlarken, 2014 y1lina gelindiginde 0,021 ve 0,020’ye inmislerdir.
Atkinson Endeks degerlerine bakildiginda ise 1977 yilinda endeks degeri 0,107 iken
2014 yilinda 0,046’ya gerilemistir. Son endeksimiz olan Hoover Endeksi ise 1977
yilinda 0,175 degerini alirken 2014 yilinda 0,124’ e gerilemistir.

Yillara gore endeks degerlerini karsilastirip, esitsizlik hakkinda bir iyimserlik
siralamas1 yapacak olursak 38 yillik seyri inceledigimizde entropi bazli endeksler olan

Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi en iyimser endeksler olmuslardir. Iyimserlik
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siralamasinda Atkinson endeksi tigiincii, Hoover Endeksi dordiincii ve en son sirada

Gini Endeksi yer almaktadir.

2.3.2 Bakanhk Disi Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayilarmmn {illere

Dagihminin Endeks Degerleri Trend incelenmesi

Asagidaki grafikte 1977-2014 yillar1 arasindaki 38 yil icin, illere Saglik
Bakanligi dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayismin dagilimini inceleme amaglh
yapilan endeks 6l¢clim sonuclarinin yillik seyirleri bes farkli endeks i¢in gosterilmistir.
Saglhik Bakanligi’'na bagl kuruluslardaki hastane yatak sayilar1 verisine gore
esitsizligin daha fazla oldugu bir veri seti olan bu veri seti araciligiyla yapilan
hesaplamalar sonucu olusan endeks degerleri trendinin yorumlar1 asagidaki sekilde

yapilabilir.
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Sekil 10: Bakanlik Disi Kuruluglardaki Hastane Yatak Sayilarmin illere Dagilimina iliskin Endeks
Degerleri

Sekil 10°da yer alan grafikte gorebilecegi gibi istisnai birkag yil disinda
endekslerin seyirleri birbirleriyle aynidir. Olgiime baslanan ilk yillarda esitsizligin
fazla oldugu ve ilerleyen yillarda esitsizligin azaldigi grafik araciligiyla
sOylenebilmektedir. Tiim endeksler ilgili yillar arasinda degerlerinde azalma
egilimindedirler. Oyle ki Gini Endeksi 1977 y1linda deger olarak 0,723’tiir ve bu deger
esitsizlige belirgin bir igsaret vermekte iken, 2014’¢ gelindiginde nispeten daha iyi bir
esitsizlik endeks degeri olan 0,314’e¢ kadar inmistir. Entropi bazli esitsizlik

gostergeleri olan Theil T Endeksi ve Theil L Endeksleri 1977 yilinda 0,269 ve 0,110
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degerlerini alirlarken, 2014 yilina gelindiginde 0,062 ve 0,065’¢ gerilemislerdir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir 6nceki veri seti daha esit dagilima sahip bir veri
seti iken Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi birbirlerine ¢ok yakm degerler elde
etmislerdi. Ancak esitsizligin daha yogun oldugu bir veri setinde, Theil T Endeksi
Theil L Endeksi’ne gore esitsizlik konusunda daha karamsardir yorumu yapilabilir.
Atkinson Endeks degerlerine bakildiginda ise 1977 yilinda endeks degeri 0,347 iken
2014 yilinda 0,270’e gerilemistir. Atkinson Endeksi de esitsizligin daha fazla oldugu
bu veri setinde daha yiiksek endeks degerlerine beklenildigi gibi ulasmistir. Son olarak
Hoover Endeksi ise 1977 yilinda 0,466 degerini alirken 2014 yilinda 0,202 degerini
almistir.

Yillara gore endeks deger cizgilerini inceleyip, esitsizlik hakkinda bir
lyimserlik siralamasi yapacak olursak 38 yillik seyre bakildiginda entropi tabanl
endeksler olan Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi en iyimser endeksler olmuglardir.
Ancak diger veri seti olan il bazli Saglik Bakanhgi’na bagl kuruluslardaki hastane
yatak sayilarina gore daha esit olmayan bir dagilima sahip olan il bazli bakanlik dig1
kuruluslardaki hastane yatak sayis1 verisinde Theil L Endeksi, Theil T Endeksi’nden
daha iyimser kalmistir. Iyimserlik siralamasinda Atkinson endeksi iigiincii, Hoover

Endeksi dordiinci ve en son sirada Gini Endeksi vardir.

2.3.3 Toplam Hastane Yatak Sayilarmn illere Dagiminin Endeks Degerleri

Trend Incelenmesi

Asagidaki grafikte 1977-2014 yillar1 arasindaki 38 yil i¢in, illere toplam
hastane yatak sayisnin dagilimina iligkin yapilan endeks 6l¢iim sonuglarmin yillik
seyirleri bes farkli endeks i¢in gosterilmistir. Saglik Bakanligr’na bagl kuruluslardaki
hastane yatak sayilar1 verisine gore esitsizligin daha fazla oldugu bir veri seti olan bu
veri seti, Saglik Bakanligi disindaki kuruluslardaki hastane yatak sayisi veri setine
gore esitsizligin daha az oldugu bir veri setidir. Bu veri seti araciligiyla yapilan
hesaplamalar sonucu olusan endeks degerleri trendinin yorumlar1 asagidaki sekilde

yapilabilmektedir.
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Gini Endeksi Theil T Endeksi Theil L Endeksi

Atkinson Endeksi Hoover Endeksi

Sekil 11: Toplam Hastane Yatak Sayilarinin fllere Dagilimina iliskin Endeks Degerleri

Sekil 11°de yer alan grafikte goriildiigii gibi istisnai birka¢ yil digmnda
endekslerin 1977-2014 yillar1 arasindaki seyirleri birbirleriyle aynidir. Ayrica 1977’ de
esitsizligin fazla oldugu ve ilerleyen yillarda esitsizligin azaldig1 da goriilmektedir.
Tim endeks degerleri ilgili yillar arasinda, istisnai birka¢ yil disinda azalma
egilimindedirler. Oyle ki Gini Endeksi 1977 yilinda deger olarak 0,414 iken, 2014’
gelindiginde 0,145’¢ kadar gerilemistir. Entropi bazli esitsizlik gostergelerinden ilki
olan Theil T Endeksi 1977 yilinda 0,083 degerini almistir. 2014 y1lina gelindiginde ise
Theil T Endeksi degeri 0,018’¢ kadar gerilemistir. Entropi bazli ikinci esitsizlik
gostergesi olan Theil L Endeksi 1977 yilinda 0,085 degerini alirken, 2014 yilina
gelindiginde 0,019’a gerilemistir. Atkinson Endeks degerlerine bakildiginda ise 1977
yilinda endeks degeri 0,148 iken 2014 yilinda 0,063’e gerilemistir. Hoover Endeksi
ise 1977 yihinda 0,259 degerini alirken 2014 yilinda 0,104’e gerilemistir. Toplam
hastane yatak sayilar1 verisini kullanarak yapilan hesaplamalarin sonuglarini diger iki
veri seti ile karsilastirilacak olursa, Saglik Bakanligi verilerine gore daha fazla
esitsizligin oldugu, bakanlik dis1 kuruluslar veri setine gore ise daha az esitsizligin

oldugu bir veri setidir.

Sekil 11 yardimiyla yillara gore endeks degerlerini karsilastirip, esitsizlik
hakkinda bir iyimserlik siralamas1 yapilacak olursa 38 yillik gidisat incelendiginde
entropi tabanh endeksler olan Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi’nin en iyimser
endeksler oldugu ve Saglik Bakanligi verilerinde oldugu gibi bu veri setinde de

birbirlerinden ¢ok ayrnisamadiklar1 gézlemlenmektedir. Diger iki veri setinde oldugu
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gibi bu veri setinde de iyimserlik siralamasinda Atkinson endeksi ii¢lincii, Hoover

Endeksi dordiincii ve en son sirada Gini Endeksi yer almistir.

Her ii¢ grafiksel gosterim sonucunda da endekslerin birbirleriyle iligkili
olduklar1 diistincesi olusmus ve endeks sonuglarinin birbirleriyle iliskilerini incelemek
amaciyla istatistiksel yontemler olan Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Kiimeleme

Analizi’ne tezin son kismmda yer verilmistir.
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3.BOLUM

ENDEKSLER ARASI ILISKIiNIN INCELENMESI:
KORELASYON ANALIiZI VE KUMELEME ANALIZi

Bu boliimde Saglik Bakanligi'na bagli kuruluslardaki hastane yatak
sayilarmin, bakanlik dig1 kuruluslardaki hastane yatak sayilarmin ve toplam hastane
yatak sayilarmin Tirkiye’de illere dagilimindaki esitsizligi 6lgmek i¢cin hesaplanan
endeks degerleri araciligiyla ti¢ farkli veri seti olusturulmustur. Her bir veri setinde her
bir endeksin 38 yillik degerleri mevcuttur. Bu degerler araciligiyla bu boliimde {i¢
farkli veri setinden Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Kiimeleme Analizi yapilarak
endeksler arasi iligki istatistiksel olarak gosterilmistir. Korelasyon Analizi ve

Hiyerarsik Kiimeleme Analizi IBM SPSS 23.0 programi1 aracilifiyla yapilmistir.

3.1 ENDEKSLER ARASI ILISKININ INCELENMESI: KORELASYON
ANALIZI

Korelasyon birimlerden arindirilmis sekilde iki rassal degisken arasindaki
dogrusal iliskinin gosterilmesinde kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Literatiirde en
sik kullanilan korelasyon katsayisi Francis Galton tarafindan gelistirilen Pearson
Korelasyon Katsayisi’dir. Bunun disinda Sperman’in Siralama Korelasyon Katsayisi,
Kendall’in Tau Siralama Korelasyon Katsayis1 gibi korelasyon katsayilar1 da vardir.
Bes farkli endeksin birbirleriyle olan iliskilerini 6lgmek amaciyla analiz olarak

Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir.

Pearson Korelasyon Katsayisi, [-1,1] kapali araliginda deger alan bir
katsayidir. -1’e dogru gidildik¢e iki degisken arasinda negatif (zit) yonli iliskinin
kuvvetinin arttig1, +1°e dogru gidildik¢e iki degisken arasinda pozitif (ayni) yonlii

iliskinin kuvvetinin arttigini sdylemek miimkiindiir.
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X ve Y iki rassal degisken olsun. Ortalamalari sirastyla /, ve 4, , varyanslari

2 . . . .p- . o .
o, ve 05 , kovaryanslariise O, ile sembolize edilirse iki degisken arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayisi,

__Oxy E[(x — ) (y — 1y)]
Jo2JoZ JEG? — E)AE(GY?) — E()?

Pxy (18)

olur.

Bes farkli endeks, toplam hastane yatak sayisinin illere esit dagilip
dagilmadiginmn oOl¢iimii, Saglik Bakanligi’'na bagli hastanelerdeki hastane yatak
sayisinin illere esit dagilip dagilmadiginin Olgiimii ve Saglik Bakanligr disi
kuruluglardaki hastane yatak sayisinin illere esit dagilip dagilmadiginin 6lgiimii igin
ayri ayri hesaplanmistir. Endekslerin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla endeksler
arasmdaki korelasyonlara bakilmistir. Asagidaki hipotezlere gére endeksler arasi iliski

istatistiksel olarak test edilmistir.

Ho: Saglik Bakanligi’'na Baglh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinm illere
dagilimma iligkin yapilan dl¢iimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Theil T Endeksi

iliskisizdir.

Hi: Saglhik Bakanlhigi’'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayismin illere
dagilimma iligkin yapilan dl¢iimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Theil T Endeksi
iliskilidir.

Tablo 11: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan
Gini Endeksi-Theil T Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Theil T
Endeksi 38 0,970 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir
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Ho: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayismm illere
dagilimina iligkin yapilan Slglimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Theil L Endeksi

iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi’'na Baglh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere
dagilimma iligkin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Theil L Endeksi
iliskilidir.

Tablo 12: Saglik Bakanligi'na Baglh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayist Veri Setinden Hesaplanan
Gini Endeksi-Theil L Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Theil L
Endeksi 38 0,974 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi'na Baglh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisnmn illere
dagilimma iligkin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Atkinson Endeksi

iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayismin illere
dagilimina iliskin yapilan dl¢timler sonucu olusan Gini Endeksi ile Atkinson Endeksi
iliskilidir.

Tablo 13: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan
Gini Endeks-Atkinson Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Atkinson
Endeksi 38 0,947 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Hop hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere
dagilimina iligskin yapilan Sl¢ctimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Hoover Endeksi

iliskisizdir.
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Hi: Saglik Bakanligi’'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere
dagilimina iligkin yapilan dlglimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Hoover Endeksi
iliskilidir.

Tablo 14: Saglik Bakanligi'na Baglh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayist Veri Setinden Hesaplanan
Gini Endeksi-Hoover Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,993 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iligkinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi’na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinm illere
dagilimma iliskin yapilan 6l¢timler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi

iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi'nma Baglh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayismm illere
dagilimma iliskin yapilan 6l¢timler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi
iliskilidir.

Tablo 15: Saglik Bakanligi'na Baglh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayist Veri Setinden Hesaplanan
Theil T Endeksi-Theil L Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil T Endeksi-Theil L
Endeksi 38 0,984 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iligkinin oldugunu séylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere
dagilimma iliskin yapilan Ol¢timler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Atkinson

Endeksi iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi’'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere
dagilimina iligkin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Atkinson

Endeksi iligkilidir.
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Tablo 16: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan
Theil T Endeksi- Atkinson Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil T Endeksi-Atkinson
Endeksi 38 0,947 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Hohipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinmn illere
dagilimma iligkin yapilan 6l¢timler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Hoover Endeksi

iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi’na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinm illere
dagilimina iliskin yapilan 6l¢timler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Hoover Endeksi
iligkilidir.

Tablo 17: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisi Veri Setinden Hesaplanan
Theil T Endeksi-Hoover Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil T Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,987 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinmn illere
dagilimma iliskin yapilan Olgtimler sonucu olusan Theil L Endeksi ile Atkinson

Endeksi iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi’'na Baglh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere
dagilimma iliskin yapilan Ol¢timler sonucu olusan Theil L Endeksi ile Atkinson

Endeksi iligkilidir.
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Tablo 18: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan
Theil L Endeksi-Atkinson Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil L Endeksi-Atkinson
Endeksi 38 0,944 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Hop hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere
dagilimina iliskin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Theil L Endeksi ile Hoover Endeksi

iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi’na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinm illere
dagilimma iliskin yapilan 6l¢timler sonucu olusan Theil L Endeksi ile Hoover Endeksi

iliskilidir.

Tablo 19: Saglik Bakanligi'na Bagl Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayist Veri Setinden Hesaplanan
Theil L Endeksi-Hoover Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil L Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,980 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere
dagilimma iligkin yapilan Olgiimler sonucu olusan Atkinson Endeksi ve Hoover

Endeksi iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi'na Baglhh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinmn illere
dagilimma iligkin yapilan Olgiimler sonucu olusan Atkinson Endeksi ve Hoover

Endeksi iligkilidir.
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Tablo 20: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan
Atkinson Endeksi-Hoover Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Atkinson Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,961 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimma

iliskin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Theil T Endeksi iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimma

iliskin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Theil T Endeksi iligkilidir.

Tablo 21: Bakanlik Dis1 Kuruluslardaki Hastane Y atak Sayisi Veri Setinden Hesaplanan Gini Endeksi-
Theil T Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Theil T
Endeksi 38 0,933 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Hohipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimina

iliskin yapilan 6lgtimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Theil L Endeksi iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayismin illere dagilimina

iliskin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Theil L Endeksi iligkilidir.

Tablo 22: Bakanlik Dis1 Kuruluslardaki Hastane Y atak Sayisi Veri Setinden Hesaplanan Gini Endeksi-
Theil L Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Theil L
Endeksi 38 0,751 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir
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Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimina

iliskin yapilan 6lgtimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Atkinson Endeksi iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimina

iliskin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Atkinson Endeksi iliskilidir.

Tablo 23: Bakanlik Dis1 Kuruluslardaki Hastane Y atak Sayist Veri Setinden Hesaplanan Gini Endeksi-
Atkinson Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Atkinson
Endeksi 38 0,416 0,009

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayismin illere dagilimmna

iliskin yapilan 6l¢timler sonucu olusan Gini Endeksi ile Hoover Endeksi iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinmn illere dagilimma

iligkin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Gini Endeksi ile Hoover Endeksi iliskilidir.

Tablo 24: Bakanlik Dis1 Kuruluglardaki Hastane Yatak Sayisi Veri Setinden Hesaplanan Gini Endeksi-
Hoover Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,977 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimina
iliskin yapilan 6l¢tiimler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimma
iliskin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi iliskilidir.
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Tablo 25: Bakanlik Dis1 Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayist Veri Setinden Hesaplanan Theil T
Endeksi-Theil L Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil T Endeksi-Theil L
Endeksi 38 0,752 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimma
iliskin yapilan Ol¢iimler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Atkinson Endeksi

iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayismin illere dagilimmna
iliskin yapilan Olgimler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Atkinson Endeksi
iligkilidir.

Tablo 26: Bakanlik Disi Kuruluglardaki Hastane Yatak Sayisi Veri Setinden Hesaplanan Theil T
Endeksi-Atkinson Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil T Endeksi-Atkinson
Endeksi 38 0,609 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iligkinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimina

iliskin yapilan 6l¢timler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Hoover Endeksi iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimina

iliskin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Theil T Endeksi ile Hoover Endeksi iligkilidir.

Tablo 27: Bakanlik Disi Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayist Veri Setinden Hesaplanan Theil T
Endeksi-Hoover Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Theil T Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,986 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir
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Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimina
iliskin yapilan Olglimler sonucu olusan Theil L Endeksi ile Atkinson Endeksi

iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimina
iliskin yapilan Ol¢iimler sonucu olusan Theil L Endeksi ile Atkinson Endeksi
iligkilidir.

Tablo 28: Bakanlik Disi Kuruluglardaki Hastane Yatak Sayisi Veri Setinden Hesaplanan Theil L
Endeksi- Atkinson Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil L Endeksi-Atkinson
Endeksi 38 0,441 0,006

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisinmn illere dagilimma

iligkin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan Theil L Endeksi ile Hoover Endeksi iligkisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayismin illere dagilimma

iligkin yapilan 6lgtimler sonucu olusan Theil L Endeksi ile Hoover Endeksi iligkilidir.

Tablo 29: Bakanlik Dis1 Kuruluglardaki Hastane Yatak Sayisi Veri Setinden Hesaplanan Theil L
Endeksi-Hoover Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil L Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,758 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir

Ho: Saglik Bakanligi dis1 kuruluglardaki Hastane Yatak Sayisinin illere dagilimma
iliskin yapilan oOl¢iimler sonucu olusan Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi

iliskisizdir.

Hi: Saglik Bakanligi dis1 kuruluslardaki Hastane Yatak Sayismin illere dagilimimna
ilisgkin yapilan Olglimler sonucu olusan Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi
iliskilidir.
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Tablo 30: Bakanlik Digi Kuruluglardaki Hastane Yatak Sayisi Veri Setinden Hesaplanan Atkinson
Endeksi-Hoover Endeksi Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Atkinson Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,536 0,001

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir

Ho: Toplam Yatak Sayisinn illere dagilimma iligskin yapilan 6lgiimler sonucu olusan

Gini Endeksi ile Theil T Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinmn illere dagilimna iliskin yapilan dlgiimler sonucu olusan

Gini Endeksi ile Theil T Endeksi iligkilidir.

Tablo 31: Toplam Hastane Yatak Sayist Veri Setinden Hesaplanan Gini Endeksi-Theil T Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Theil T
Endeksi 38 0,970 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iligkinin oldugunu sdylenebilmektedir.

Ho: Toplam Yatak Sayisinin illere dagilimma iligskin yapilan 6lgiimler sonucu olusan

Gini Endeksi ile Theil L Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinin illere dagilimma iligskin yapilan dlgiimler sonucu olusan

Gini Endeksi ile Theil L Endeksi iligkilidir.

Tablo 32: Toplam Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan Gini Endeksi-Theil L Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Theil L
Endeksi 38 0,974 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir.
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Ho: Toplam Yatak Sayisinin illere dagilimma iligskin yapilan 6lgiimler sonucu olusan

Gini Endeksi ile Atkinson Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinmn illere dagilimma iligskin yapilan 6lgiimler sonucu olusan

Gini Endeksi ile Atkinson Endeksi iliskilidir.

Tablo 33: Toplam Hastane Yatak Sayist Veri Setinden Hesaplanan Gini Endeki-Atkinson Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Atkinson 38 0,947 0,000
Endeksi

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir.

Ho: Toplam Yatak Sayisinmn illere dagilimina iliskin yapilan 6lgiimler sonucu olusan

Gini Endeksi ile Hoover Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinn illere dagilimma iliskin yapilan dlgiimler sonucu olusan

Gini Endeksi ile Hoover Endeksi iligkilidir.

Tablo 34: Toplam Hastane Yatak Sayisit Veri Setinden Hesaplanan Gini Endeksi-Hoover Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Gini Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,993 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir.

Ho: Toplam Yatak Sayisinmn illere dagilimma iligkin yapilan dl¢iimler sonucu olusan

Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinn illere dagilimma iligskin yapilan 6lgiimler sonucu olusan

Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi iligkilidir.
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Tablo 35: Toplam Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan Theil T Endeksi-Theil L Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil T Endeksi-Theil L 0,000
Endeksi 38 0,984

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iligkinin oldugunu sdylenebilmektedir.

Ho: Toplam Yatak Sayisinn illere dagilimma iligskin yapilan 6lgiimler sonucu olusan

Theil T Endeksi ile Atkinson Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinmn illere dagilima iliskin yapilan dlgiimler sonucu olusan

Theil T Endeksi ile Atkinson Endeksi iligkilidir.

Tablo 36: Toplam Hastane Yatak Sayisi1 Veri Setinden Hesaplanan Theil T Endeksi-Atkinson Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Theil T Endeksi-Atkinson 0,947 0,000
Endeksi 38

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iligkinin oldugunu sdylenebilmektedir.

Ho: Toplam Yatak Sayisinin illere dagilimma iligskin yapilan 6lgiimler sonucu olusan

Theil T Endeksi ile Hoover Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinn illere dagilimma iligskin yapilan dlgiimler sonucu olusan

Theil T Endeksi ile Hoover Endeksi iligkilidir.

Tablo 37: Toplam Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan Theil T Endeksi-Hoover Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Theil T Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,987 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu sdylenebilmektedir.
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Ho: Toplam Yatak Sayisinin illere dagilimma iligskin yapilan 6lgiimler sonucu olusan

Theil L Endeksi ile Atkinson Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinn illere dagilimma iligskin yapilan dlgiimler sonucu olusan

Theil L Endeksi ile Atkinson Endeksi iligkilidir.

Tablo 38: Toplam Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan Theil L Endeksi- Atkinson Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Theil L Endeksi-Atkinson
Endeksi 38 0,944 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir.

Ho: Toplam Yatak Sayisinmn illere dagilimina iliskin yapilan 6l¢iimler sonucu olusan

Theil L Endeksi ile Hoover Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinmn illere dagilimma iligskin yapilan dlgiimler sonucu olusan

Theil L Endeksi ile Hoover Endeksi iliskilidir.

Tablo 39: Toplam Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan Theil L Endeksi-Hoover Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-

Degisken Cifti Sayisi Katsayisi Degeri
Theil L Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,980 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iligkinin oldugunu séylenebilmektedir

Ho: Toplam Yatak Sayisinmn illere dagilimma iligkin yapilan dl¢iimler sonucu olusan

Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi iliskisizdir.

Hi: Toplam Yatak Sayisinmn illere dagilimma iligkin yapilan dl¢iimler sonucu olusan

Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi iligkilidir.
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Tablo 40: Toplam Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan Atkinson Endeksi-Hoover Endeksi
Korelasyon Analizi

Birim Pearson Korelasyon P-
Degisken Cifti Sayis1 Katsayisi Degeri
Atkinson Endeksi-Hoover
Endeksi 38 0,961 0,000

Yorum:p<a=0,01 oldugundan Ho hipotezi red edilir. %99 giiven diizeyinde iki
endeks arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin oldugunu séylenebilmektedir

Korelasyon analizi sonucunda bes endekste ii¢ farkli veri setindeki 6lgiimler
araciliglyla istisnasiz bir sekilde %99 giiven diizeyinde endekslerin birbirleri ile
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahip olduklar1 sonucuna varilimstir.
Korelasyon analizi yardimiyla endeksler arasmndaki yiiksek iligki istatistiksel olarak
gosterilmigtir. Bir sonraki analiz olan, Kiimeleme Analizi araciligtyla ise degiskenlerin

birbirlerine olan iliskileri daha ayrintili bir sekilde incelenmistir.

3.2 ENDEKSLER ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI:
KUMELEME ANALIZI

Kiimeleme analizi, arastirmaya konu olan birimleri veya degiskenleri kiime
icinde homojen, kiimeler arasinda heterojen olacak sekilde kiimelere aymrmak i¢in
kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan kiimeleme
analizi sosyal bilimler disinda, tipta hastaliklarin smiflandirilmasi, psikolojide
hastaliklarin teshis edilmesi gibi ¢esitli kullanim alanlarma sahip olan istatistiksel bir

yontemdir.8

Kiimeleme analizinin hiyerarsik kiimeleme analizi, k-ortalamalar yontemi gibi
cesitli yontemleri mevcuttur. Hiyerarsik kiimeleme analizi aracilifiyla analize konu
olan bes esitsizlik endeksinin birbirleriyle olan benzerlikleri incelenmistir. Gozlem

saymiz n=190<400 oldugu i¢in hiyerarsik kiimeleme analizi yontemi tercih edilmistir.

675 A Hartigan, “Direct clustering of a data matrix”, Journal of the American Statistical Association,

Cilt 67, Say1 337, 1972, s. 123.
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Ug farkli gozlem seti i¢in ii¢ kez kiimeleme analizi yapilmistir. Analizde benzerlik

matrisi olusturulurken 6klidyen uzaklik 6l¢tisti kullanilmistir:

p
dij = Z(Xik —Xjk)z (19)
k=1

Hiyerarsik kiimeleme analizi yapilirken herhangi bir standardizasyon ya da

degisken doniistiirmesi yapilmamaistir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi dort adimda gergeklesmektedir. Bu adimlar

sirastyla

e ntane birey ya da degisken n tane kiime olarak kabul edilir.
e En yakm iki kiime birlestirilir.
e Kiime sayis1 bir azaltilarak yinelenmis uzakliklar matrisi bulunur.

e 2. ve3.admlar (n-1) kez tekrarlanir.®®

Hiyerarsik kiimeleme sonuglarmi géstermede kiimelere iliskin bir tablo, kiime

birlesim noktalarmi gdsteren bir grafik, dendogram yontemi kullaniimigtir.

3.21 Saghk Bakanhgr’ma Bagh Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayilar

Aracihigiyla Endeks Iliskilerinin Kiimeleme Analizi ile incelenmesi

Illere Saglhik Bakanlig1’'na bagh kuruluslardaki hastane yatak sayilarmmn illere
esit dagilip dagilmadigmi 6lgmede kullanilan endeks degerlerine iliskin kiimeleme

analizi sonugclar1 su sekildedir.

Oklidyen uzaklik hesaplamasma gore olusturulan benzerlik matrisine gore ilk
kiime birbirlerine yakinliklar1 0,039 olan Theil T Endeksi ile Theil L Endeksin’den
olusmustur. Ikinci adimda, diger degiskenlerin hem kendi i¢lerinde hem de bu kiime
ile olan uzakliklarma bakilmistir ve birbirlerine en yakin uzaklik olan 0,408’de
bulunan Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi kiimesine Atkinson Endeksi katilmistir.

Ardindan olusan bu {i¢lii kiime ile diger degiskenlerin hem kendi i¢cinde hem de bu

68 Hiiseyin Tatlidil, Uygulamal Cok Degiskenli Istatistik, Cem Web Ofset, Ankara, 1996.
77



kiime ile olan uzakliklarina bakilmistir ve birbirlerine en yakin uzaklik olan 0,723’e
sahip olan Gini Endeksi ile Hoover Endeksi bir kiime olusturmuslardir. Hiyerarsik
kiimeleme analizinin son admmi olarak ise Theil T, Endeksi, Theil L Endeksi ve
Atkinson Endeksi’nden olusan kiime, Gini Endeksi ve Hoover Endeksinden olusan
kiime ile birlesmistir ve hiyerarsik kiimeleme analizi son bulmustur. Bu analize iliskin
benzerlik matrisi, kiime olusum tablosu ve dendograma asagida yer verilmistir.

Tablo 41: Saglik Bakanligi'na Baglh Kuruluglardaki Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan
Endeksler Arasi Benzerlik Matrisi

Benzerlik Matrisi
Degiskenler Gini _ TheiIT_ Theil L_ Atkinsor) Hoover_
Endeksi | Endeksi | Endeksi Endeksi | Endeksi
Gini Endeksi 0 1,605 1,577 1,197 0,723
Theil T Endeksi 1,605 0 0,039 0,421 0,889
Theil L Endeksi 1,577 0,039 0 0,394 0,862
Atkinson Endeksi 1,197 0,421 0,394 0 0,478
Hoover Endeksi 0,723 0,889 0,862 0,478 0

Tablo 41°deki Benzerlik matrisi araciligiyla birbirine en ¢ok benzeyen ve
birbirinden en farkli olan degiskenleri saptanmaktadir. Birbirine en fazla benzerlige
sahip olan iki degisken Theil L Endeksi ve Theil T Endeksi’dir. Birbirinden en farkli
olan iki endeks ise Theil T Endeksi ile Gini Endeksi’dir.

Tablo 42: Saglik Bakanligi'na Bagl Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan
Endekslere Iliskin Kiime Olusum Tablosu

Kiime Olusum Tablosu
Birlestirilen Kiimeler Benzerlik Bir Sonraki
Adim
Kime 1 Kiime 2 Katsayilar1 Adim
1 2 3 0,039 2
2 2 4 0,408 4
3 1 5 0,723 4
4 1 2 1,101 0

Tablo 42 de ise hiyerarsik kiimeleme analizinin dort adimda bittigi
gbzlemlenmektedir. 1k adimda birbirine en benzer iki endeks olan Theil T Endeksi ile
Theil L endeksinin bir kiime olusturdugu, bir sonraki adimda, Theil T Endeksi ile Theil
L endeksinin olusturdugu kiimeye Atkinson Endeksi’nin katildigi, Gi¢iincii adimda
Gini Endeksi ve Hoover Endeksi’nin kendi iglerinde bir kiime olusturdugu ve son
adimda ise bu ayri iki kiimenin birlestigi Kiime Olusum Tablosu araciligiyla
goriilebilmektedir.
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Endelksler

Atkimson Theil L Thed T Hoover

Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Gimi Endeksi
1 | 1 | |

10

1,57

2,0

2571

Kiime Say1s1

3,0

3,51

4.0

Sekil 12: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayist Veri Seti Hiyerarsik
Kiimeleme Analizi Grafiksel Gosterimi

Sekil 12°de yer alan grafikte ise kiime olusumlarina iligkin bir gérsel gosterim
s6z konusudur. Analiz baglangicinda her bir degiskenin bir kiime olarak kabul edildigi
varsayim1 hatirlanacak olursa hiyerarsik kiimeleme analizine bes kiime ile baslandigi
asikardir. Bu gosterim aracilifiyla kiime sayis1 dorde distiigiinde yani hiyerarsik
kiimeleme analizinde ilk adimda birlesen ikilinin Theil T Endeksi ile Theil L
Endeksi’nin oldugu, kiime sayis1 iige diistiigiinde Theil T Endeksi ve Theil L
Endeksi’nden olusan kiimeye Atkinson Endeksi’nin katildigi, kiime sayis1 ikiye
distiigiinde, Gini Endeksi ve Hoover Endeksi’nin bu iigliiden ayri bir kiime oldugu ve
son olarak bir kiimeye diisiildiigiinde ise son kalan iki kiimenin birlestigi

gbzlemlenmektedir.
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Ortalama Baglanti Yintemi Aracihiyla Olustwmulan Dendogram

0 5 10 15 20 25
1 ] | 1 1

TheilT 2

Theill i

= Athinson 4

i 1

Hoower ]

Sekil 13: Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayist Veri Seti Hiyerarsik
Kiimeleme Analizine liskin Dendogram

Dendogram yukaridan asagiya degiskenlerin swralandigi ve benzerliklerine
gore kiime birlesim noktalarin1 gosteren grafiksel bir metottur. Bu analizde Theil T
Endeksi ve Theil L Endeksi en benzesen iki endeks oldugu i¢in ilk kiimelenen ikili
olmustur. ikinci kiimeleme isleminde bunlara Atkinson Endeksi katilmistir. Ugiincii
kiimeleme isleminde Gini ve Hoover Endeksleri bu ficliiden ayr bir kiime

olusturmuslardir ve son adimda beg endeks bir kiimede toplanmastir.

Bu kiimeleme analizi sonucunda Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi’nin
birbirine en yakin endeksler oldugunu ve bu iki endekse bu ¢alismaya konu olan diger

ii¢ endeksten Gini Endeksi’nin en uzak endeks oldugunu séylemek miimkiindiir.
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3.2.2 Bakanhk Dis1 Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayilar1 Aracihigiyla Endeks

Mliskilerinin Kiimeleme Analizi ile incelenmesi

Ikinci hiyerarsik kiime analizinde ise illere Saglik Bakanlig1 dis1 kuruluslardaki
hastane yatak sayilarmm dagilimina iliskin yapilan endeks hesaplama sonuglarina gore

olusan bes endekse iliskin analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

Oklidyen uzaklik hesaplamasma gore olusturulan benzerlik matrisine gore ilk
kiimeyi birbirlerine yakinliklari 0,445 olan Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi
olusturmustur. ikinci adimda, diger degiskenlerin hem kendi iclerinde hem de bu
kiime ile olan uzakliklarina bakilmistir ve birbirlerine en yakin uzaklik olan 0,45 de
bulunan Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi ikinci bir kiime olusturmustur. Bu
noktada bakildiginda Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi bir kiime, Atkinson Endeksi
ve Hoover Endeksi bir kiime ve Gini Endeksi kendi bagina bir kiime konumundadir.
Ardindan olusan bu ii¢ kiimenin birbirilerine olan uzakliklar1 incelendiginde
birbirlerine en yakin uzaklik olan 1,245’e sahip Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi
kiimesi ile Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi kiimeleri birlesmis ve bir kiime
olusturmuslardir. Hiyerarsik kiimeleme analizinin son adiminda ise Theil T Endeksi,
Theil L Endeksi, Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi’nden olusan kiime, Gini
Endeksi’nden olusan kiime ile birlesmistir ve hiyerarsik kiimeleme analizi son
bulmustur. Bu analize iliskin benzerlik matrisi, kiime olusum tablosu ve dendograma
asagida yer verilmistir.

Tablo 43: Bakanlik Dig1 Kuruluglardaki Hastane Yatak Sayisi Veri Setinden Hesaplanan Endeksler
Aras1 Benzerlik Matrisi

Benzerlik Matrisi
Degiskenler Gini _ Theil T_ Theil L_ Atkinsor) Hoover_
Endeksi | Endeksi | Endeksi Endeksi | Endeksi
Gini Endeksi 0 2,605 2,999 1,786 1,456
Theil T Endeksi 2,605 0 0,445 0,962 1,154
Theil L Endeksi 2,999 0,445 0 1,315 1,55
Atkinson Endeksi 1,786 0,962 1,315 0 0,45
Hoover Endeksi 1,456 1,154 1,55 0,45 0

Tablo 43’teki benzerlik matrisi araciligiyla birbirine en ¢ok benzeyen ve

birbirinden en farkli olan degiskenler saptanmaktadir. Birbirine en fazla benzerlige

sahip olan iki degisken Theil L Endeksi ve Theil T Endeksi’dir. Saglik Bakanligi’na
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bagli kuruluslardaki hastane yatak sayisinm illere dagiliminin endeks degerleri ile
yapilan kiimeleme analizi ile benzerlik konusunda paralellik arz eden bu analiz
farklilik konusunda da ayni1 benzerlige sahip degildir ve birbirinden en farkli olan iki
endeks Theil L Endeksi ile Gini Endeksi’dir.

Tablo 44: Bakanlik Dis1 Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan Endekslere
fliskin Kiime Olusum Tablosu

Kiime Olusum Tablosu
Adum Birlestirilen Kiimeler Benzerlik Bir Sonraki
Kiime 1 Kiime 2 Katsayilar1 Adim
1 2 3 0,445 3
2 4 5 0,45 3
3 2 4 1,245 4
4 1 2 2,212 0

Tablo 44’te ise bes endekse sahip oldugumuzdan (p-1)=4 kez kiimeleme islemi
yapilmistir. Ilk adimda birbirine en benzer iki endeks oldugu saptanilan Theil T
Endeksi ile Theil L Endeksi bir kiime olusturmus, bir sonraki adimda, bu kiimeden
ayriolarak Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi bir kiime olusturmus, ii¢iincii adimda
Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi’nden olusan kiime ile Atkinson Endeksi ve Hoover
Endeksi’nden olusan kiimenin birlestigi ve son adimda ise bu dort endeksten olusan
kimeye Gini Endeksi’nin katildigi Kiime Olusum Tablosu araciligiyla

gozlemlenmistir.
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Endelsler

Hoowver Atldngon Theil L Theil T Gind
Endeks Endeks Endelsi Endelksi Endeksi
1 1 | ] ]

2,09

Kiime Sayis1

3,09

4,04

Sekil 14: Bakanlik Dis1 Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayis1 Veri Seti Hiyerarsik Kiimeleme Analizi
Grafiksel Gosterimi

Sekil 14’te yer alan grafik aracilifiyla bes farkli degiskenin bes kiimeyi
olusturdugu hiyerarsik kiimeleme analizinde kiime sayis1 dorde indiginde analizin yani
ilk adim1 gergeklestirildiginde ilk birlesen ikilinin Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi
oldugu, kiime sayisi1 tige diistiiglinde Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi’nden olusan
kiime ve Gini Endeksi kiimesi haricinde Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi’nin de
bir kiime oldugu, kiime sayis1 ikiye diistiigiinde, Gini Endeksi disinda ikili olarak
olusan iki kiimenin birbiriyle birlestigi ve son olarak bir kiimeye diisiildiigiinde ise tek
basma kalan Gini Endeksi’nin bu dort degiskenli kiimeye katild1g1 gézlemlenmektedir.
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Ortalama Badlanti Yéntemi Aracihdiyla Olusturulan Dendogram
i}

a 10 13 20 25
1 1 | ]

TheilT 2

Theill K]

= Atkinson 4

Hoover ]

Gind 1

Sekil 15: Bakanlik Dis1 Kuruluslardaki Hastane Yatak Sayisi Veri Seti Hiyerarsik Kiimeleme Analizine
fliskin Dendogram

Bu analizde de Theil T Endeksive Theil L Endeksi en benzer endeksler oldugu
icin ilk kiimelenen ikili olmuslardir. ikinci kiimeleme adimimnda ise Atkinson Endeksi
ve Hoover Endeksi bir kiime olusturmuslardir. Uciincii kiimeleme isleminde bu olusan
ikili iki kiime bir kiime olusturmuslardir ve son adim da Gini Endeksi bu dort endeksli

kiimeye katilmis ve bes endeks bir kiimede toplanmistir.

Bu kiimeleme analizi sonucunda da Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi
birbirine en yakm endeksler olmuslardir. Saglhik Bakanligi’na bagl kuruluslardaki
hastane yatak sayilarinm illere gore esit dagilip dagilmadigini 6lgmek amaciyla
hesaplanmis olan endeks degerleri araciligiyla endekslere uygulanmis olan hiyerarsik
kiimeleme analizinden farkli olarak Gini Endeksi son adima kadar hi¢bir endeks ile
bir kiime birlesimi yasamamistir ve son adimda dort endeksin olusturdugu kiimeye
katilmistir. Bunun sebebi olarak ise Saglik Bakanligi’na bagli hastane yatak sayilarmin
illere dagilimi ile bakanlik dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayilarmin illere

dagilimlari arasindaki farkliliktan kaynakli oldugu sdylenebilir. Yani veri heterojen bir
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hal aldiginda Gini Endeksi’nin acimasiz bir endeks oldugu ve endeks degerlerinin
diger endekslere oranla ¢ok biiyiidiigii rahatlikla saptanmistir. Ayrica bu veri setiyle
yapilan analizde ilk veri setinden farkli olarak Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi
benzerligine Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi ¢ok yaklasmuslardir. Ikililerin

kendi i¢lerinde birbirleriyle olan benzerlikleri farki 0,005 tir.

3.2.3 Toplam Hastane Yatak Sayilar1 Aracihigiyla Endeks Iliskilerinin

Kiimeleme Analizi ile Incelenmesi

Son olarak tgiincli hiyerarsik kiime analizinde ise toplam hastane yatak
sayilarinm illere dagilimmi 6lgmek i¢in hesaplanan bes endekse iliskin hiyerarsik

kiimeleme analizi yapilmistir.

Oklidyen uzaklik hesaplamasma gére olusturulan benzerlik matrisine gore ilk
kiime birbirlerine yakinliklar1 0,039 olan Theil T Endeksi ile Theil L Endeksin’den
olusmustur. Ikinci adima gecildiginde ise, olusturulan bu kiime ve diger degiskenlerin
hem kendi i¢lerinde hem de bu kiime ile olan uzakliklarma bakilmistir ve birbirlerine
en yakm uzaklik 0,408 ile Theil T Endeksi ve Theil L Endeks’lerinin olusturdugu
kiime ile Atkinson Endeksi’nin olusturdugu kiime arasinda olmustur. Bu olusturulan
tiglii kimenin ardindan dordiincii adimda ise birbirlerine uzakliklar: 0,723 olan Gini
Endeksi ve Hoover Endeksi bir kiime olusturmuslardir. Son adimda ise Gini Endeksi
ve Hoover Endeksi’nin olusturdugu kiime Theil T Endeksi, Theil L Endeksi ve
Atkinson Endeksi’nin olusturdugu kiime ile birlesmis ve hiyerarsik kiimeleme analizi
sona ermistir. Bu analize iliskin benzerlik matrisi, kiime olusum tablosu ve

dendograma asagida yer verilmistir.
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Tablo 45: Toplam Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan Endeksler Arasi Benzerlik Matrisi

Benzerlik Matrisi
Degiskenler Gini _ Theil T_ Theil L_ Atkinsor) Hoover_
Endeksi | Endeksi | Endeksi Endeksi | Endeksi
Gini Endeksi 0,000 1,605 1,577 1,197 723
Theil T Endeksi 1,605 0,000 ,039 421 ,889
Theil L Endeksi 1,577 ,039 0,000 ,394 ,862
Atkinson Endeksi 1,197 421 ,394 0,000 478
Hoover Endeksi 723 ,889 ,862 478 0,000

Tablo 45’teki benzerlik matrisi araciligiyla birbirine en ¢ok benzeyen ve
birbirinden en farkli olan degiskenler bulunabilmektedir. Bu analizde diger iki
hiyerarsik kiimeleme analizi ile benzer olarak en fazla benzerlige sahip olan iki
degisken Theil L Endeksi ve Theil T Endeksi’dir. Diger iki kiimeleme analiziyle en
fazla benzerlik konusunda ayni sonuca ulasan bu hiyerarsik kiimeleme analizinde,
farklilik konusunda ise bakanlik dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayilarinin illere
dagilmma iliskin veri setinden hesaplamalar1 yapilan endeks degerleri ile benzerlik
gostermis ve Theil L Endeksi ile Gini Endeksi iliskisel olarak birbirlerinden en uzak
endeksler olmuslardir.

Tablo 46: Toplam Hastane Yatak Sayis1 Veri Setinden Hesaplanan Endekslere fliskin Kiime Olusum
Tablosu

Kiime Olusum Tablosu
Birlestirilen Kiimeler Benzerlik Bir Sonraki
Admm
Kiime 1 Kiime 2 Katsayilar1 Adm
1 2 3 0,445 3
2 4 5 0,45 3
3 2 4 1,245 4
4 1 2 2,212 0

Tablo 46’daki Kiime Olusum Tablosunda hiyerarsik kiime analizinin dort
adimda son buldugunu ilk adiminda birbiriyle en benzesen iki endeks olan Theil T
Endeksi ile Theil L endeksinin bir kiime olusturmustur. ikinci adimda ise bu kiimeye
Atkinson Endeksi katilmis ve bir sonraki adimda bu olusan ti¢lii kiimeden ayrik olarak
Gini Endeksi ve Hoover Endeksi’nin bir kiime olusturmus ve son olarak doérdiinci
adimda ise bu iki ayrik kiime bir araya gelmis ve hiyerarsik kiimeleme analizi
tamamlanmistir.
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Endelksler

Atkinzon Theil L Thedl T Hoowver Gind

Endelsi Endeksi Endeksi Endeks Endeksi
1 | | ] ] ]

10

1,5

2,04

Kiime Say1s1

3,04

4,0

Sekil 16: Toplam Hastane Yatak Sayist Veri Seti Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Grafiksel Gosterimi

Sekil 16°da bes farkli endeksin analiz baginda bes ayrik kiimeyi olusturdugu
hiyerarsik kiimeleme analizinde bu grafik araciligtyla kiime sayis1 dérde indiginde ilk
birlesen ikilinin Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi oldugunu, kiime sayis1 tige
distiigiinde Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi’nden olusan kiimeye Atkinson
Endeksi’nin katildigi, kiime sayist ikiye diistiiglinde, Gini Endeksi ve Hoover
Endeksi’nin bu iglii kiimeden ayrik bir kiime olusturdugu ve son adimda ise bu iki

kiimenin birlestigi goriilmektedir.
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Ortalama Baglant Ydéntemi Aracihdiyla Olusturulan Dendogram

0 5 10 15 20 25
| 1 1 1 1
TheilT 2
Theill I
= Atkinson 4
Gini 1
Hoowver 5

Sekil 17: Toplam Hastane Yatak Sayist Veri Seti Hiyerarsik Kiimeleme Analizine iliskin Dendogram

Sekil 17°deki dendogramda goriildiigi gibi Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi
en benzer endeksler oldugu igin ilk kiimelenen ikili olmuslardir. Analizin ikinci
adimmda Atkinson Endeksi bu iki entropi bazli endekse katilmis ve ti¢lii bir kiime
olusturmuslardir. Ugiincii kiimeleme isleminde Gini Endeksi ve Hoover Endeksi bir
kiime olusturmuslardir. Dordiincii ve son kiimeleme adimimda ise bu iki ayrik kiime

birlesmisler ve tek kiimeye diigsmiislerdir.

Bu kiimeleme analizi sonucunda da birbirine en benzer sonuglara ulasan iki
endeks Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi olmustur. Saglik Bakanligi’na bagh
kuruluslardaki hastane yatak sayilarmm illere dagilimmna iliskin olusturulan veri
setinden yapilan hesaplamalar ile olusturulan esitsizlik endeksi degerleri araciligiyla
yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi ile ayn1 sonuclarin elde edildigi bu hiyerarsik
kiimeleme analizi siireci aracilifiyla veri setindeki esitsizligin bu kademedeki bir
artisinda Gini Endeksi’nin diger endekslerden yiiksek derecede farklilasmadig:
goriilmektedir. Oysa bakanlik dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayilarinin illere
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dagilimmna iliskin yapilan kiimeleme analizi sonucunda Gini Endeksi benzerlik
matrisinde diger endekslerden olduk¢a farklilasmis ve kiimeleme analizinin son

adiminda dortli diger endekslerden olusan kiimeye ancak katilabilmistir.

Bu kisimda ti¢ farkli kiimeleme analizi yardimiyla esitsizlik gostergesi olan
endekslerin birbirleriyle olan iliskileri incelenmistir. Kiimeleme analizleri sonucunda
grafik yardimiyla endekslerin trendlerini incelememizle Ortiisen sonuglar elde
edilmistir. Birbiriyle en c¢ok benzesen endeks konusunda il bazinda Saglik
Bakanligi’na bagli kuruluslardaki hastane yatak sayis1 veri seti, il bazinda Bakanlik
Dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayis1 veri seti ve il bazinda toplam hastane yatak
sayist veri setlerine yapilan Hiyerarsik Kiimeleme Analizi sonuglar1 birbirleriyle
ortiismiis ve Theil T Endeksi ile Theil L Endeksi birbirine en ¢ok benzeyen endeksler
olarak bulumuslardir. il bazinda Saglik Bakanhigi’na baglh kuruluslardaki hastane
yatak sayis1 veri seti ve il bazinda toplam hastane yatak sayis1 veri setinde uygulanan
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi diger tiim adimlar da ayni sekilde devam etmisler ve
kiimeleme analizinin ikinci adiminda Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi’nin
olusturdugu kiimeye Atkinson Endeksi katilmistir. Ugilincii kiimeleme adiminda
Hoover Endeksi ve Gini Endeksi bu ti¢lii kiimeden ayrik bir kiime olugturmus ve son
adimda biitiin endeksler tek kiimede toplanmislardir. I bazinda Saglik Bakanlig1 dis1
hastane yatak sayis1 verisine uygulanan Hiyerarsik Kiimeleme Analizi’nde ise Theil T
Endeksi ve Theil L Endeksi ilk kiimeyi olusturmuslardir. Kiimeleme analizinin ikinci
adiminda Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi bir kiime olusturmuslar, ti¢lincii
adimda bu ikili iki kiime birlesmisler ve son adimda ise Gini Endeksi dortlii kiimeye

katilmasiyla Hiyerarsik Kiimeleme Analizi son bulmustur.
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SONUC

Esitsizlik Ol¢iimiinde istatistiksel birer gosterge olan esitsizlik endekslerinin
birbirleriyle karsilastirilmasi teze konu olmustur. Birinci boliimiin son kisminda daha
once esitsizlik endeksi karsilastirmas1 yapmis makalelere iligkin bilgiler verilmistir.
Bu makalelerde de sik¢a kullanilan bir yontem olan endekslerin birbirleriyle
iliskilerini incelemede kullanilan korelasyon analizi ile birlikte tezde endeksler arasi
iliskilerin daha ayrmtili bir bicimde irdelenmesi i¢in Hiyerarsik Kiimeleme Analizi’ne

yer verilmistir.

Endeks karsilastirmalarinin yapilabilmesi i¢in veri setine ihtiya¢c duyulmus ve

veri seti olarak gercek verileri barindiran Ve iige ayrilan bir veri seti kullanilmistir.

Esitsizlik Olclimiiniin  yapilabilmesi i¢cin “Tiirkiye’de Hastane Yatak
Sayilarmin illere Dagilimlar1” konu olarak secilmistir. Bu konuda &lgiimler ii¢ farkli
veri setinden yapilmistir. Veri setleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligr Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu’nun internet sayfasmda bulunan Saglk Istatistikleri
Yillik’larindan derlenmistir. Veri setleri 1977-2014 yillar1 arasindaki il bazinda ilgili
hastane yatak sayilarini icinde barindirmaktadir. Bu veri setleri sirasiyla il bazinda
Saglik Bakanligi’na bagli kuruluslardaki hastane yatak sayisi veri seti, il bazinda
bakanlik dig1 kuruluslardaki hastane yatak sayisi veri seti ve il bazinda toplam hastane
yatak sayist veri seti olmustur. Hastane yatak sayilarmm illere dagilimlarindaki
esitsizlik Gini Endeksi, Theil T Endeksi, Theil L Endeksi, Atkinson Endeksi ve
Hoover Endeksi araciligiyla 6l¢iilmiistiir.

Bu 6lgiimlerde 1977°den 2014’e kadar her bir y1l i¢in hastane yatak sayilarinmn
il bazinda dagilimlarmmdaki esitsizligi 6lgmede, esitsizligin istatistiksel gostergesi olan
endeksler kullanilmistir. Tiim endeksler dl¢tiimlerin yapildig: ilk yillarda en yiiksek
esitsizlik degerlerini alirken yillar gectikge bu degerlerden uzaklasmiglar ve daha
diisiik degerler almislardir. Bu da hastane yatak sayisinin gerek Saglik Bakanligi’na
baglh kuruluslarda gerekse bakanlik dis1 kuruluslarda yillar gegtikge niifusla orantili
bir sekilde, daha esit bir dagitim yapildigmi gostermistir. Saglhik Bakanligi’na baglh
kuruluslardaki hastane yatak sayilarnin illere esit dagitilip dagitilmadigma iliskin

yapilan 6l¢iimlerde 1977 ve 2014 degerlerini siralayacak olursak Gini Endeksi 1977
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yilinda degeri 0,274 iken 2014 yilinda degeri 0,124, Theil T Endeksi Degeri 1977
yilinda 0,043 iken 2014 yilinda 0,021, Theil L Endeksi Degeri 1977 y1linda 0,042 iken
2014 yilinda 0,020, Atkinson Endeksi Degeri 1977 yilinda 0,107 iken 2014 yilinda
0,046 ve Hoover Endeksi degeri 1977 yilinda 0,175 iken 2014 yilinda 0,124 olmustur.
Saglik Bakanlig1 Dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayisinm illere dagilimma iligkin
yapilan olgtimlerde 1977 ve 2014 degerlerini siralanacak olursa Gini Endeksi 1977
yilinda degeri 0,723 iken 2014 yilinda degeri 0,314, Theil T Endeksi Degeri 1977
yilinda 0,269 iken 2014 yilinda 0,062, Theil L Endeksi Degeri 1977 yilinda 0,110 iken
2014 yilinda 0,065, Atkinson Endeksi Degeri 1977 yilinda 0,349 iken 2014 yilinda
0,270 ve Hoover Endeksi degeri 1977 yilinda 0,466 iken 2014 yilinda 0,202 olmustur.
Toplam hastane yatak sayisinin illere dagilimina iliskin yapilan dl¢iimlerde 1977 ve
2014 degerlerini siralayacak olursak Gini Endeksi 1977 yilinda degeri 0,414 iken 2014
yilinda degeri 0,145, Theil T Endeksi Degeri 1977 yilinda 0,083 iken 2014 yilinda
0,018, Theil L Endeksi Degeri 1977 yilinda 0,085 iken 2014 yilinda 0,019, Atkinson
Endeksi Degeri 1977 yilinda 0,148 iken 2014 yilinda 0,063 ve Hoover Endeksi degeri
1977 yilinda 0,259 iken 2014 yilinda 0,104 olmustur. Her {i¢ veri seti i¢inde 6l¢iimiin
yapildig1 ilk y1l ve son yila iliskin endeks degerleri de il bazinda yapilan hastane yatagi
dagitiminin gitgide daha esit bir hal aldigmn gostergesidir.

il bazinda Saglik Bakanlig’na bagl kuruluslardaki hastane yatak sayis1 veri
seti, il bazinda bakanlik dig1 kuruluslardaki hastane yatak sayis1 veri seti ve il bazinda
toplam hastane yatak sayisi veri setleri iizerinden hesaplanan endeks degerlerinin
1977-2014 yillar1 arasinda gosterildigi li¢ farkli grafik olusturulmustur. Bu grafikler
aracih@iyla endekslerin trendlerine bakilmis ve birka¢ istisnai durum disinda
endekslerin trendlerinin ayni seyir ettigi gozlemlenmistir. Ayrica bu grafikler
iizerinden endekslerin esitsizlik hakkindaki iyimserliklerine bakilmis ii¢ durumda da
entropi bazli endeksler olan Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi en iyimser endeksler

olarak gozlemlenirken, Gini Endeksi en kotiimser endeks olarak gozlemlenmistir.

Ug farkli veri setinden elde edilen endeks degerleri araciligiyla endeksler
arasindaki iliskiye dair istatistiksel analizler yapimistir. Istatistiksel analiz olarak

Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Kiimeleme Analizi tercih edilmistir.

Korelasyon Analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin ortaya

konulmasmda kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizi hipotezleri
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kurulurken her bir endeks ¢ifti icin “Ho: Endeks cifti arasinda iligki yoktur.” seklinde
yokluk hipotezleri olusturulmus ve her bir veri seti icin 10’ar tane olmak iizere
toplamda 30 adet hipotez test edilmistir. Yapilan Korelasyon Analizi sonucunda
istisnasiz her endeks ¢ifti arasinda %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bir iligki bulunmustur.

Hiyerarsik kiimeleme analizi ise hem birimleri hem de degiskenleri
smiflamada kullanilabilen ¢ok degiskenli bir istatistik yontemidir. Hiyerarsik
kiimeleme analizi de il bazinda Saglik Bakanligi’na bagli kuruluslardaki hastane yatak
sayi1s1 veri seti, il bazinda bakanlik dis1 kuruluslardaki hastane yatak sayis1 veri seti ve
il bazinda toplam hastane yatak sayis1 veri seti i¢in ayr1 ayr1 yapimistir. Kiimeleme
analizi sonuglarinda kiimeleme admmlar1 il bazinda Saglik Bakanlii’na bagh
kuruluslardaki hastane yatak sayis1 veri seti ve il bazinda toplam hastane yatak sayis1
veri seti i¢in birebir ayni1 ¢ikmis ve ilk kiimeleme adiminda birbirine en benzer
endeksler olan Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi kiimelenmistir, ikinci kiimeleme
adimmda Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi’nin olusturdugu kiimeye Atkinson
Endeksi katilmis, iigiincii kiimeleme adiminda Gini Endeksi ve Hoover Endeksi bir
kiime olusturmus ve son adimda bu iki degiskenden olusan kiime ii¢ degiskenden
olusan Theil T Endeksi, Theil L Endeksi ve Atkinson Endeksi kiimesiyle birlesmistir.
Diger kiimeleme analizinde ise il bazinda bakanlik dis1 kuruluslardaki hastane yatak
sayis1 veri seti kullanilmistir. Bu hiyerarsik kiimeleme analizi siirecinde de birinci
kiimeleme adimmda Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi kiimelenmistir. ikinci adimda
ise Atkinson Endeksi ve Hoover Endeksi bir kiime olusturmuslardir. Ugiincii adimda,
bu iki endeksli iki kiime birlesmisler ve tek kiime olmuslardir. Son adimda, bu dort
endeksin olusturdugu kiime ile Gini Endeksi birlesmis ve kiimeleme analizi son

bulmustur.

Sonug olarak teze konu olan bes endeksin de birbirleriyle yiiksek derecede
iligkili oldugu, Entropi bazli endeksler olan Theil T Endeksi ve Theil L Endeks’lerinin
esitsizlik konusunda en iyimser endeksler , Theil T Endeksi ve Theil L Endeksi’nin
birbirine en benzeyen endeks ¢ifti, Gini Endeksi’nin ise bu endeksler igerisinde
esitsizlik konusunda en kotiimser endeks oldugu ve benzerlik konusunda da veride
esitsizlik arttikca diger dort endeksten giderek ayristigi tez de yapilan analiz

sonuglarda elde edilmistir.
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