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DOKTORA TEZi

ARGUMANTASYON YAKLASIMI iLE OLASILIK OGRETIMiININ OGRETMEN
ADAYLARININ BASARILARINA VE BiLGILERININ KALICILIGINA ETKIiSi

Omer Sinan CAN
Aralik 2018, 119 sayfa

Amac: Bu arastirmanin amaci, arglimantasyon yaklasimi ile olasilik dgretiminin matematik
O0gretmen adaylarinin olasilik basarisina ve olasilik bilgilerinin kaliciligina etkisi ile
matematik 6gretmen adaylarinin argimantasyon seviyesini arastirmaktir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin arglimantasyon seviyeleri ile son test ve kalicilik testi arasinda iliski olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Yontem: Arastirmanin nicel kisminda yari deneysel desen kullanilmisken, nitel kisminda
durum c¢aligmast kullanilmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubu bir devlet {iniversitenin
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi iigiincii sinifinda égrenim goren 44 dgretmen adaymdan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin olasilik basarilarini 6lgmek amaciyla Olasilik Basari
Testi (OBT) kullanilmistir. OBT 6gretmen adaylaria 6n test, son test ve kalicilik testi olarak
uygulanmistir. Deney grubunda islenen derslerde video kaydi yapilmis ve bu kayitlar ile
analiz edilerek d6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesi belirlenmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgulara gore gruplarinin OBT son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Gruplarinin OBT kalicilik
puanlarmin analizi sonucunda OBT kalicilik puanlariin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Video kayitlarinin analizi sonucunda 6gretmen
adaylarinin olasilik konusunda genellikle seviye 2 de argiimantasyon olusturduklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesi ile son test ve kalicilik testi
arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢: Arglimantasyon yaklasiminin, geleneksel yonteme gore 6gretmen adaylarinin olasilik
konusundaki basarilarin1 daha ¢ok arttirdig: goriilmiistiir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin
bilgilerinin kaliciligina argiimantasyon yaklagiminin etkisi olmamistir. Argiimantasyon seviye
puanlart ile 6gretmen adaylarinin olasilik basarilar1 ve bilgilerinin kalicilig1 arasinda diistik
diizeyde pozitif korelasyon iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon yaklagimi, olasilik 6gretimi, olasilik basarisi.



ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECT OF TEACHING PROBABILITY WITH ARGUMENTATION
APPROACH ON PRE-SERVICE TEACHERS’ ACHIEVEMENTS AND THEIR
KNOWLEDGE RETENTION

Omer Sinan CAN
December 2018, 119 pages

Purpose: The purpose of this study is to investigate the effect of teaching probability with
argumentation approach on pre-service mathematics teachers’ probability achievements and
their probability knowledge retention as well as pre-service mathematics teachers’ levels of
argumentation. In addition, this study also investigates the relation between pre-service
teachers’ argumentation levels and their post-test and retention test scores.

Method: While quasi-experimental design was used in the quantitative part of the study, the
case study method was utilized in the qualitative part. The participants of the study were
composed of third grade 44 pre-service elementary mathematics teachers who were enrolled
in the department of elementary school mathematics education in a public university. In order
to measure pre-service teachers’ probability achievement, Probability Achievement Test
(PAT) was used. PAT was conducted to pre-service teachers as pre-test, post-test and
retention test. The instructions in the experimental group were video-taped and the levels of
argumentations created by pre-service teachers were determined by analyzing these records.

Findings: According to the results of the study, it was determined that there was a statistically
significant difference between experimental and control groups’ PAT post-test scores in favor
of experimental group. Groups’ PAT retention test scores revealed that there was no
statistically significant difference between their PAT retention test scores. According to the
analysis of the video records, pre-service teachers generally created level 2 argumentations in
probability subject in general. It was observed that there was a low level of positive
correlation between pre-service teachers’ argumentation and their post- and retention tests.

Results: It was determined that argumentation approach increased pre-service teachers’
achievements in probability compared to traditional method. On the other hand,
argumentation approach did not have an effect on the retention of pre-service teachers’
knowledge. It was concluded that there was a low level of positive correlation between the
pre-service teachers’ levels of argumentation and their probability achievements and
knowledge retention.

Keywords: Argumentation approach, teaching probability, probability achievement.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Bu boliimde arastirmanin konusu ve problem durumuna, aragtirmanin Onemine,

arastirmanin amacina, arastirmanin varsayimlari ve sinirliliklarina yer verilmistir.

Arastirma Konusu ve Problem Durumu

Matematigin giinliik hayatta ve ¢esitli bilim dallarinda kullanimi1 ve ¢ogu bilim dalinin
da temelini olusturmast matematigin insan yasaminin Onemli bir parcast oldugunun
gostergesidir. Matematik, Kkullandigimiz teknolojilerin gelismesinde onemli bir etkiye
sahipken yeni teknolojilerin gelistirilmesi agisindan da onemlidir. Yeni teknolojilerin
gelistirilebilmesi bir bakima matematigin de gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurur. Dolayisiyla
matematigin gelistirilmesi, matematik bilen insanlar yaninda matematik yapan insanlarin
yetistirilmesini  gerektirir. Bu gerekliligi gidermek i¢in geleneksel yontemlerden
yapilandirmaci yontemlere kadar bir¢ok dgretim yontem ve teknikler kullanilarak grencilere
daha iyi bir matematik egitimi vermek amaglanmistir. Matematik yapan ve tireten bireyler
yetistirmek 1i¢in onlarin birer bilim adami gibi diisiinmeleri, tartismalari saglanmalidir.
Ogrencilerin bilim insan1 gibi diisiinmelerini saglamak i¢in onlarin diisiinen, sorgulayan, yeni
fikirler iireten bireyler olarak yetistirilmeleri gerekir (Hacioglu, 2011). Ogrencilerin sosyal bir
uygulama olan bilimin nasil olustugunu, gelistigini ve ilerledigini anlamalari i¢in gergek bilim
uygulamalar1 yapmalar1 saglanmalidir. (Driver, Newton, & Osborne, 2000). Bu sekilde
ogrencilerin akademik basarilarinin artmasi beklenebilir. Ayrica 6grencilerin kendi sorunlarini

kendilerinin ¢6zmeleri i¢in bilim insan1 gibi diigiinmeleri gerekir (Jiménez-Aleixandre, 2002).

Seksenli yillarda matematik egitimi iizerine yapilan arastirmalar matematik egitiminde
sosyal 6grenmeyi giindeme tagimistir (Lerman, 2000). Matematik egitimindeki bu yonelis
matematigi akil yiiriitme, diislinme tartigma ve anlamlandirma eylemlerinden olusan bir sosyal
etkinlik iiriinii olarak gérmektedir (Lerman, 2000). Carraher (1988) yaptigi ¢alisma ile okul
matematigi ile sokak matematigini karsilagtirmistir. Okulda 6grenilen matematigin sézde ve
yazida kaldigini fakat sokakta 6grenilen matematigin anlamli durumlarda problem ¢6zmek
icin bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Geleneksel olarak okul matematiginde basarisiz olan

ogrencilerin sokak matematiginde basarili olduklarini tespit etmistir (Akt., Lerman, 2000).



Benzer sekilde, Krummheuer (2000) sosyal ortamda 6grenilen bilgilerin 6grencilere daha
mantikli ve tutarli geldigini savunmaktadir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (The
National Council of Teachers of Mathematics [NCTM)], 2000), iletisimin, &grencilerin
matematiksel anlamalarini gelistirmede 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Bunun
icin Ogretim ortaminin, Ogrencilerin fikirlerini paylasabilecegi, baskalarmin fikirlerini
degerlendirebilecegi ve analiz edebilecegi sekilde dizaynedilmesi gerekir (NCTM, 2000).
Ogrencilerin matematiksel etkinliklerinin gerceklestizi bu sosyal ortamda &grenciler
matematiksel iletisim kurarak matematiksel tartismalar yapmalidirlar. Kuhn (1992) bilimsel
bilginin tartismayla yapilandirildigini belirtmistir (Akt., Ozkara, 2011). Bireylerin sosyal bir
ortamda tartigmalari, bilgilerini daha iyi kavramalarini, var olan bilgilerini daha derinlemesine
diistinmelerini ve bu bilgilerden hareketle akil yiiriiterek yeni bilgilere erigsmelerini
saglayacaktir. Ayrica, bu ortamda Ogrenciler kendi fikirlerini sunma, savunma, diger
ogrencilerin fikirlerini dinleme ve ortaya ¢ikan fikirler iizerinde diistinme firsat1 bulacaklardir.
Bilimsel tartigmalar ile Ogrenciler bilim adami gibi disiiniir ve kavramlar1 kendileri
yapilandirmaya calisirlar (Celik, 2010). Dolayisiyla 6grencilerin sosyal bir ortamda
matematik Ogrenmelerini ve bilim adami1 gibi diislinmelerini saglayacak 6grenme
yaklagimlarindan  biri olan argiimantasyon yaklasiminin  matematik  derslerinde
kullanilmasmin fayda saglayacagi ve Ogrencilerin akademik basarilarini arttirabilecegi 6n

goriilmektedir.

Argiimantasyon sosyal bir aktivite olarak bilimsel disiinme seklinde tanimlanmigtir
(Kuhn, 2010). Akkus, Giinel ve Hand (2007) argiimantasyonu, “arastirma sorgulamaya dayali
olarak fikirlerin ortaya atildigi, kritik edildigi, degerlendirildigi, soru-iddia ve delil
stireclerinin islenerek argiiman olusturuldugu, uzlasma ve miizakere siireglerinin olustugu bir
yaklagimdir (s. 1748)” seklinde tanimlamistir. Krummheuer (1995), argiimantasyonun,
ogrencilerin kendi fikirleriyle ve sozleriyle eylemleriyle ilgili olarak diisiinme bigimlerini
ifade etmeye calistiklar1 bir tiir sosyal fenomen oldugunu belirtmis ve argiimantasyonun tek
katilimcidan olusamayacagmi ¢iinkii diger katilimcilarin katki saglayamadiklarini ifade
etmistir. Berland ve Reiser (2009) arglimantasyonun, bireyin bilgiyi yorumlamasina yardimci
olan sosyal bir etkinlik oldugunu belirtmistir. Van Eeremen ve Grootendorst’e (2004) gore
arglimantasyon sozel, sosyal ve mantiksal bir aktivitedir. Arglimantasyon yaklasiminda
ogrenciler, 6n bilgilerini kullanarak fikirlerini ispatlamaya, karsi fikirleri ¢iliriitmeye ¢alisirlar
(Ulugmar-Sagir, 2008). Bilim adamlar1 arglimanlar aracilifiyla dogadaki olaylar

anlamlandirirlar (Ford, 2012). Ogrenciler de argiimantasyon siirecinde gdzlem yapmayu,



siiflama yapmayi, ¢ikarimda bulunmayi, deney tasarlamayi, tahmin etmeyi, hipotezler
kurmay1 6grenirler (Ceylan, 2012). Argiimantasyon yaklasiminda bireyler grup igerisindeki
sosyal aktivitelerde aktif rol alirlar ve konuyla ilgili akil yiirlitme siireclerini yasarlar (Van
Eeremen & Grootendorst 2004). Bu siiregte Ogrenciler bilim insanlarinin  bilgiyi
yapilandirirken yasadiklar1 stlireci yasarlar (Aymen, Apaydin, & Tas, 2012). Bdylece
ogrenciler bilgiye ulasirken yasanan bilimsel siireci modelleyerek bilim adamlarinin nasil
calistiklarin1 anlarlar ve bir bilim adami gibi diisiiniip ¢alisirlar. Arglimantasyon siirecinde
ogrencilerin bilgisel aktivitelerle ilgili konusular ve profesyonel bilim adamlarinin modelini
yakindan goriirler (Erduran, 2008). Argiimantasyon yaklasimi ile 6grenciler bilimin dogasini
ve epistemolojisini anlar ve bilime yonelik olumlu tutum gelistirirler (Osborne, Erduran, &
Simon 2004). Bu sayede 6grenciler hazir bilgiyi alip ezberlemek yerine bilim adamlar1 gibi
bilgiyi kendileri iiretecektir. Argiimantasyon yaklagimi bilgi aktarmanin otesinde yiiksek

diisiinme becerilerini igerir (Erduran, 2008).

Ortak Eyalet Matematik Standartlari’'nda (Common Core State Standards for
Mathematics [CCSSM], 2010), ogrencilerin uygulanabilir argiimanlar olusturma ve
baskalarinin akil yiiriitmelerini elestirme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir
(CCSSM, 2010). Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000) ise matematiksel iletisimin 6nemli oldugunu vurgulamis ve
ogretim ortaminin G6g8rencilerin fikirlerini paylasmalarint saglamak, diger Ogrencilerin
fikirlerini degerlendirmek ve analiz etmek icin tasarlanmasi gerektigini belirmistir (NCTM,
2000). Ulkemizde uygulanan Ilkokul ve ortaokul matematik Ogretimi programinda ise
Ogrencinin arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma, matematiksel diisiincelerini ve akil
yiiriitmelerini rahatlikla mantikli bir sekilde dile getirme, baskalarinin matematiksel diislince
ve akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri gorme becerilerinin gelistirilmesi matematik dgretiminin
Ozel amaglar1 arasinda yer almistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Belirtilen bu
beceriler ogrencilerin matematikteki basarilarimi arttiracak, matematigin 6grenilmesine ve
gelistirilmesine katki sunacaktir. Bu becerilerin kazandirilmasi matematik derslerinde

arglimantasyon yaklasiminin kullanilmas: ile 6grencilere kazandirilabilir.

Arglimantasyon yaklagimimin kullanilacagi matematik konularinin argiimantasyon
yaklagiminin dogasindan kaynaklanan belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Her konunun
ogretiminde arglimantasyon yaklasimi kullanilamayabilir. Argiimantasyon yaklagimi ile
Ogretimi yapilan konularin; birden fazla goriise olanak saglamasi, grup ¢alismasina uygun

olmasi, farkli goriislerin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesine imkan vermesi gerekir



(Driver vd., 2000). Olasilik konusunda da argliman olusturmaya imkan saglayacak, farkli
yollcardan ¢oziimleri olan sorular bulunmaktadir. Ayrica Ogrencilerin  bir konuda
tartisabilmeleri i¢in o konu hakkinda 6n bilgilere ve hazirbulunusluk diizeyine sahip olmalari
gerekir. Olasilik konusu ogretmen adaylarinin ortaokul yillarindan beri karsilagtiklar
matematik konularindan olup O6gretmen adaylarimin olasilik konusunda hazirbulunusluga
sahip olduklar1 disiiniilmiistiir. Dolayisiyla bu aragtirmada argiimantasyon yaklagiminin

olasilik konusunda kullanilabilir oldugu diistiniilmiistiir.

Olasilik matematigin 6nemli konularindandir. Giinliik yasamimizda, sans oyunlarinda,
genetikte, meteorolojide, fizikte, biyolojide ve daha bir¢ok alanda siklikla kullanilmaktadir.
Borovenick ve Peard’a (1996) gore olasilik konusu matematigin en 6nemli amaglarindan biri
olan, bagimsiz yaratici diisiinme becerisini ve temel bir diisiinme tipi olan, olasilifa dayali
diisiinme becerisini gelistirmesi agisindan ¢ok Onemli bir aragtir (Akt., Giirbiiz, 2008).
Bireyler, olasiligi, baz1 olaylar hakkinda karar vermelerinde farkinda olarak veya olmayarak

kullanirlar ( Dereli, 2009; Giirbiiz, Catlioglu, Birgin, & Erdem, 2010; Veda, 2008).

Olasilik, gerek kullanim alanlar1 gerekse matematikteki dnemi dolayistyla ilkdgretim
ve ortadgretim programlarinda yer almaktadir. NCTM Okul Matematigi Program ve
Degerlendirme Standartlari’ndaki  (NCTM, 1989) oneriler ile ilk ve ortadgretim
programlarinda, olasilik konusuna, yer verilmisken, Okul Matematigi ilke ve Standartlari
(NCTM, 2000) ile birlikte okul 6ncesi programindan itibaren ortadgretim programi da dahil
olmak {izere Ogretim programlarinda yer verilmistir. Olasilik konusu, iilkemizde 1960’11
yillardan sonra lise programlarinda yer almaya baglamistir. Matematik programinda 1990 ve
1992 wyillarinda yapilan degisiklikler sonucu olasilik konusunun kapsami genisletilmistir
(Bulut, Kazak, & Yetkin, 1999). Tiirkiye’de ise ilkdgretim programinda yapilan yeniliklerle
beraber 8. smiftan itibaren matematik Ogretim programima almmistir. 8’inci  simif
ogrencilerinin bir olaya ait olas1 durumlar1 ve farkli olasiliklara sahip olaylar1 belirlemeleri, es
olasilikli olaylar1 incelemeleri ve basit olaylarin olma olasiliklarint hesaplamalari

beklenmektedir (MEB, 2018).

Olasilik konusunda, iilkemizde ve diger birgok iilkede Ogretmenler ve Ogrenciler
cesitli nedenlerle zorluklar yasarlar (Bulut, Ekici, & Iseri, 1999). Bu zorluklara sinif
ortaminin 0gretmen merkezli egitim yapilmasi, materyal kullanilmamasi (Giirbiiz, 2006a),
ogrencilerin ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olmalari (Fischbein & Schnarch, 1997),
ogretmenlerin gerekli alan ve pedagojik bilgilere sahip olmamasi neden olmaktadir (Bulut,

Yetkin, & Kazak, 2002).



Olasilik konusunun 6gretilmesinde ve 6grenilmesinde karsilasilan giigliikler hakkinda

Memnun (2008a) tarafindan hazirlanmig Ishikawa diyagrami asagidaki (Sekil 1) gibidir.
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Sekil 1. Olasilik konusunun 6grenilememesi ve 6grenilmesinde giigliiklerle karsilasilmasi
konusunda hazirlanmig Ishikawa diyagrami (Memnun, 20083, s.92).

Olasilik 6gretimi hakkindaki ¢alismalarda olasilik 6gretiminde karsilasilan zorluklarin
nedenleri; uygun Ogretim materyali eksikligi, 6gretmen merkezli Ogretim, Ggretmenlerin
yeterli donanima sahip olmamalari, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi, 6grencinin olumsuz
tutumu, yast ve cesitli nedenlerden kaynaklanan kavram yanilgilari olarak belirlenmistir
(Batanero & Serrano, 1999; Fast, 1997; Fischbein & Schnarch, 1997; Garfield & Ahlgren,
1988; Kahneman & Tversky, 1972; Shaughnessy, 1977). Bulut (2001) matematik 6gretmen
adaylann ile yaptig1 calismada Ogretmen adaylarmin olasilik kavramlar1 hakkinda eksik
bilgilere ve yanilgilara sahip olduklarini gozlemlemis ve Ogretmen adaylarinin olasilik

konusunda daha 1yi bir egitim almalar gerektigini ifade etmistir.

Ishikawa diyagraminda da (Sekil 1) goriildiigii gibi dgretmenlerin bilgi eksikligi
olasilik kavramlarinin dgrenilmesinde zorluklar yaganmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
olasilik konusunda 6grenci basarisini arttirabilmek igin, olasilik konusunda 6gretmenlerin

alan bilgilerini ve pedagojik bilgilerini gelistirmek gerekmektedir.



Giinlik yasam ve matematik egitimi acisindan olduk¢a ©nemli olan olasilik
konusunda, 6grenci basarisini arttirmak biliylik onem tagimaktadir. Bunun igin ¢esitli
yontemlerle olasilik dgretimi yapilmigtir. Ogrencilerin sosyal bir ortamda dgrenmelerini ve
onlarin bir bilim adami gibi diistinmelerini saglayarak 6grenci basarisini arttirabilecek bir
yaklasim olan argiimantasyon yaklasiminin olasilik konusunun o6gretiminde kullanilmasi
onem tasimaktadir. Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarina arglimantasyon yaklasimi ile olasilik
ogretimi yapilmistir. Bu vesileyle 0gretmen adaylarinin olasilik basarilarinin arttirilmast ve
pedagojik yeterliliklerini destekleyecek bir 6grenme yontemini (argiimantasyon yaklasimini)
yasayarak  Ogrenmeleri  saglanabilecektir.  Ogretmen adaylarinin  argiimantasyonu
uygulayabilmeleri icin argiimantasyon siirecini 6grenci konumunda yasamalar1 gerekir
(Driver vd., 2000). Ogretmen adaylarinin dgrenci olarak yasadiklar1 deneyimler onlarin
ogretmenlikleri siirecinde Ogretime bakislarini etkileyecektir (Koballa, Glynn, Leslie, &
Coleman, 2005; Mellado, 1998).

Arastirmanin Onemi

Olasilik konusu, hem O6grencilerin hem de 6gretmenlerin zorluklar yasadiklart bir
konudur. Dolayisiyla bu zorluklarin giderilmesi ve olasilik konusundaki basarinin arttirilmasi
saglanmalidir. Argiimantasyon yaklasimi kullanilan egitim ortamlarinda ise basari agisindan
olumlu sonuglar alindig1 alan yazin taramasindan anlasilmistir. Yapilan bu arastirmada
arglimantasyon yaklagimi kullanilarak Ogretmen adaylarma olasilik &gretimi yapilmistir.
Boylece argiimantasyon yaklagiminin olasilik 6gretimindeki basariyr ve bilgilerin kaliciligini
nasil etkiledigi anlasilmis olacaktir. Argiimantasyon yaklagiminin 6gretmen adaylarinin
olasilik basarisim1 arttirmasi durumunda, olasilik konusunun 6grenilememe nedenlerinden

olan 6gretmenin alan bilgisi eksikligi argiimantasyon yaklasimi sayesinde giderilebilecektir.

Ogretmen adaylarma argiimantasyon yaklasimi ile olasihik 6gretiminde olusan
arglimantasyon seviyesi belirlenecektir. Boylece 6gretmen adaylarinin argiimantasyon yapma
yeterlilikler1 ortaya c¢ikmis olacaktir. Yapilan alan yazin taramasinda argiimantasyon
yaklagimi ile ortadgretim diizeyinde oOgretim yapilmistir. Fakat matematik Ogretmen
adaylarina argiimantasyon yaklagimi ile Ogretim yapilarak arglimantasyon yaklasimin
ogretmen adaylarinin basarilar1 ve bilgilerinin kaliciligi iizerine etkisinin olup olmadigi
arastirllmamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin yapilmasi ile arglimantasyon yaklagiminin
ogretmen adaylarinin olasilik basarilarina ve bilgilerinin kaliciligima etkisi belirlenmis

olacaktir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, argiimantasyon yaklagimi ile olasilik 6gretiminin matematik

Ogretmen adaylarimin olasilik basarisina ve olasilik bilgilerinin kaliciligina etkisi ile

matematik 0gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesini arastirmaktir. Ayrica 0gretmen

adaylarinin argiimantasyon seviyeleri ile son test ve kalicilik testi arasinda iligki olup

olmadigini ortaya ¢ikarmak bu ¢aligmanin amagclari arasindadir.

Bu aragtirmada cevap aranan arastirma problemleri sunlardir:

1.

Argiimantasyon yaklasimiyla olasilik 6gretiminin ilkdgretim matematik 6gretmeni

adaylarinin olasilik basarilarina etkisi nedir?

Argiimantasyon yaklasimiyla olasilik 6gretiminin ilkdgretim matematik dgretmeni

adaylarinin olasilik basarilarinin kaliciligina etkisi nedir?

Arglimantasyon yaklagimiyla olasilik 6gretimi yapilan deney grubundaki ilkdgretim

matematik 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon seviyeleri nedir?

Ogretmen adaylarmin argiimantasyon seviyeleri ile son test puanlar1 arasinda iliski

var midir?

Ogretmen adaylarmin argiimantasyon seviyeleri ile kalicilik testi puanlar1 arasinda

iligki var midir?

Arastirmanim Smirhliklar

Bu aragtirma asagidakilerle sinirlidir.

1.
2.
3.

Olasilik konusunda yapilan argiimantasyon yaklagimi etkinlikleri ile sinirlidir.
Arastirma uygulama siiresi 18 ders saati ile sinirhidir.

Aragtirma katilimcilar1 bir devlet liniversitesinde iki grup seklinde egitim goren 44
ticiincii sinif matematik 6gretmeni ile smirhidir.

Arastirmanin veri toplama araclari smif ortaminda yapilan video kayitlar1 ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen Olasilik Basar1 Testi ile sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

1.

2.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin veri toplama araclarina ictenlikle ve
yansiz cevap verdikleri
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarinin etkilesimde

bulunmadiklari



3. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu oOgretmen adaylarinin bagimli
degiskenlerdeki degisimleri kullanilan 6gretim yontemi disinda baska herhangi bir
degiskenin etkilemedigi

4. Arastirmada uygulanan basar1 testi deney ve kontrol gruplarina esit sartlarda

uygulandig1 varsayilmistir.



IKiNCi BOLUM
Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Bu béliimde argiimantasyon Yyaklasimi, argiimantasyon yaklasimi ile 6gretim, olasilik

ogretimi hakkinda bilgiler ve yapilmis arastirmalardan bazilari sunulmustur.

Argiimantasyon Yaklasim

Bu boliimde arglimantasyon Yyaklasimi hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica,

arglimantasyon yaklasimini konu edinen arastirmalara yer verilmistir.

Argiimantasyon Yaklasim Nedir?

Arglimantasyon yaklasimi temelinde yapilandirmaci yaklasim olan bir 6grenme
modelidir. Argiimantasyon yaklagimi insanlarin akil yiriterek, iddialar ortaya atarak
cikarimlar yaptig1, tartisma tekniklerini igeren disiplinler arasi bir yontemdir (Karisan, 2011).
Temel olarak mantik ve ¢ikarimlara dayanir. Bireyler kendi fikirlerini ifade edip savunarak
karsisindakini ikna etmeye calisir. Bireyler bir problemi c¢ozerken yaptiklart ¢oziimii
destekleyecek veya ciiriitecek ifadeler kullanirlar. Bu bireylerin arglimantasyon yaptiginin bir
gostergesidir. Arglimantasyon bireylerin tartisti§i  gorlislerin  sonuglarinin, avantaj ve
dezavantajlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir siirectir (Mason & Scirica, 2006). Bilim
adamlar1 bilgiye, elde edilen verilerden iddialar olusturarak bu iddialar1 delillerle
destekleyerek ulasirlar (Erduran, Simon, & Osborne, 2004; Giinel, Kingir, & Geban, 2012).
Bilim adamlarinin  kullandiklar1 bu siire¢ argiimantasyon siirecidir. Dolayisiyla
arglimantasyonun, bilimsel bilginin gelisiminde etkili bir aragtir (Erduran, Simon, & Osborne,
2004). Arglimantasyonda amag¢ dogru bilgiye ulasmaktir. Korii koriine bir iddiayr savunmak
degildir. Argiimantasyon siirecinde iddialar ortaya atilir. Ortaya atilan iddialar tartisilir. iddia
sahipleri iddialarin1 savunur ve kanitlamaya calisir. Iddialarda bir yanlislik varsa bu yanhslar
cliriitiiliir. Sonucta gergek ve dogru bilgiye ulasilir. Bireyler arglimantasyonda bir iddiay1 korii
korline kabul etmezler. Bir avukatin miivekkilinin hakliligin1 savunmasi gibi 6grencilerde
ortaya attiklart fikirleri savunmalidir. Arglimantasyonda oOgrenciler fikir iiretme, fikirlere
yorum yapma ve yorumlarini sunup savunma becerileri kazanirlar. Boylece 6grencilerin aktif

katilim1 ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalar1 saglanir.



Ogrenciler argiimantasyona dayali derslerde, bir konu hakkindaki iddialarini
savunmak ya da One siiriilen iddialar ¢liritmek amaciyla bilimsel teoriler, veriler ve kanitlar
kullanirlar (Kaya, Cetin, & Erduran, 2014). Arglimantasyon yaklasimin uygulandig bir derste
ogrenciler kendilerinin olusturdugu gerekgeleriyle iddialarin1 savunmali, 6gretmenler ise bu
siirete Ogrencilere rehberlik etmeli ve tartismayr yonetmelidir. Ogretmenler bu siirecte
ogrencilere “neden boyle diisiiniiyorsun?, arkadaslarini diisiincenin dogruluguna nasil ikna
edersin?, neden arkadasinin diisiincesinin dogru olmadigimi disiiniiyorsun?” seklinde sorular
sorarak onlar1 tartismaya ve olusan argiimanlar hakkinda diistinmeye yonlendirmesi gerekir.
Arglimantasyon yaklasimin uygulandigi bir derste farkli fikirlerin tartigilabilmesi igin
ogretmenlerin bu farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak sorularla 6grencilere rehberlik

etmesi gerekir (Simon, Erduran, & Osborne, 2006).

Argiimantasyon yaklasiminin farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlari so6z

konusudur. Asagida bu tanimlardan bir kag¢1 bulunmaktadir.

o “Ogrencilerin arastirma sorularin1  kendilerinin  belirledikleri, bu arastirma
sorularmin  cevaplarint  bulmalarin1  saglayacak laboratuvar aktivitelerini
kendilerinin tasarladigi, deney sonuglarma gore bilimsel siirecin bir parcasi olan
iddialarm1  gelistirdikleri, gelistirdikleri iddialar1 elde ettikleri delillerle
destekledikleri ve ulastiklar1 sonuclart kiigiik ve biliyik grup tartismalarinda
savunduklar1 bir yontemdir” (Keys, Hand, Prain, & Collins, 1999, s.1068).

o “Arastirma sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya atildigi, kritik edildigi,
degerlendirildigi, soru-iddia ve delil siireglerinin islenerek argliman olusturuldugu,
uzlagsma ve miizakere siireclerini olustugu bir yaklagimdir” (Akkus vd., 2007,

5.1746).

o “Ogrencilerin kendi yaptiklar1 ve tasarladiklari arastirma ve sorgulamaya dayali
etkinlikler ile gruplar arasindaki igbirligini igeren ve bilginin akil yiiriitme, tartigma
ve muhakeme sonucu olusturuldugu bir siiregtir” (Burke, Hand, Poack, &
Greenbowe, 2005, s.3).

o “Arglimantasyon, O&grencilerin alternatif fikirleri  diisiinmesini, fikirlerini
savunmasini, kanit ve muhakeme ile kararlarin1 temellendirmesini gerektiren bir

stirectir” (Naylor, Keogh, & Downing, 2007, s.19).

o “Argiimantasyon, 6grencinin bireysel olarak ya da bir grupla birlikte bir hipotez

iirettigi ya da verilen bir ifadeyi kanitlamak i¢in kullanilacak yontemi ve izlenecek
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yolu belirlemeye yonelik akil yiiriittiigii bir siirectir. Bu siiregte 6grenci yapacagi
kanita iligkin fikirlerini, sezgilerini ve varsayimlarini ortaya koyar” (Garuti, Boero,

& Lemut,1998, s.345).

Arglimantasyonla ilgili tanimlarda, bir konunun farkli bakis agisiyla incelenmesi ve
bireylerin kendi fikirlerinin dogruluguna baskalarini ikna etmeye ¢alismasi ortak noktalardir.
Yapilan bazi tanimlarda argiimantasyonda amacin bireyin kendi iddiasinin dogrulugunu
ortaya koymasi iken bazi tanimlara gore ise bu amacin yaninda konuyla ilgili farkli iddialarin
ortaya atilmasi ve konunun degisik yonleriyle ele alinmasi amacinin da oldugu ifade

edilmistir.

Argiimantasyon yaklagiminin temelinde arastirma sorgulamaya dayali etkinlikler, grup
caligmasi, grup tartismalari, fikir aligveriglerinin yapilmasi, fikirlerin degerlendirilmesi ve
¢ikarimlar yapilmasi vardir (Burke vd., 2005). Argiimantasyon yaklasiminda &grenciler,
iddialar olusturarak iddialarini delillerle, gerekgelerle desteklerler. Bu vesileyle 6grenciler

arastirma sorgulama yaparak bilgileri yapilandirirlar. (Giinel vd., 2012).

Arglimantasyon yaklagiminin egitimde kullanilmasinin asagida belirtilen yararlari

vardir (Osborne vd., 2004; Tiimay, 2008).

1. Ogrencilere bir olgunun nedenlerini sorgulatarak bilimsel tartismaya tesvik eder.

2. Ogrencilerin arastirma yeteneklerini gelistirir.

w

Ogrencilerin deneme-yanmimla yaparak bilimsel diisiince gelistirmelerini ve
kavramsal-epistemolojik amaglarin biitiinlesmesini saglar.

Ogrencileri muhakeme siireclerine yonlendirir.

Kavramsal anlamay1 destekler.

Ogrencilerin bilimin dogasin1 ve epistemolojisini anlamalarini saglar.

Bilimsel diisiinme becerisini saglar

Ogrencilerin bilime yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglar.

© © N o g B

Ogrencilere elestirel bakis agis1 kazandurir.

Argiimantasyon siirecinde kullanilan akil yiiriitme yontemleri gz oniine alindiginda
dediiktif, abdiiktif ve indiiktif olmak {tizere ii¢ farkli argiimantasyon siirecinden s6z etmek
miimkiindiir (Pedemonte, 2001). Dediiktif argiimantasyonda, verilen verilerden veya bir
kuraldan yola ¢ikarak iddia ortaya atilir. (Pedemonte, 2001). Abdiiktif argiimantasyonda ise
iddia ortaya atildiktan sonra iddiay1 gerekcelendirmede kullanilacak verilere ulasilir

(Arzarello vd., 1998). Iddia ortaya atilirken var olan bir gercekten yola ¢ikilir. Sonrasinda
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iddianin dogrulugunu kanitlamak igin veriler toplanir. Indiiktif argiimantasyonda da iddia,
0zel birka¢ durumdan yola c¢ikilarak olusturulur. Olusturulan iddia 6zel durumlarin bir
genellemesidir. Abdiiktif argiimantasyon bir manada dediiktif arglimantasyonun ters

cevrilmesidir (Pedemonte, 2001).

Arglimantasyon soOzlii veya yazili olarak gergeklestirilebilmektedir. So6zlii olarak
yapilan  argiimantasyon  Ogretmen-Ogrenci  veya  Ogrenci-Ogrenci iletisimi  ile
gerceklesmektedir. Sinif ortaminda Ogrenciler sozel olarak iddialarini  savunurlar.
Ogrencilerin karsilikli saygi cercevesinde, anlatilani dinlemesi, iddiasi1 gerekcelerle
savunmasi ve karsi iddialar1 cliriitmeye caba harcamasi beklenir. Sozlii arglimantasyonda
ogrencilerin fikirlerini belirtmek igin tartismaya katilmalari konunun 6grenilmesi igin etkili
olmaktadir (Cavagnetto, Hand, & Norton-Meimer, 2010). Yazili argiimantasyonda ise
ogrencilerin iddialarim1 yazili metinlerle ifade etmeleri gerekir. Yazma aktivitelerinin
ogrenmede kullanilmas1  6gretilmesinde  zorluk ¢ekilen kavramlarin  6gretilmesini
kolaylastirmakta, dgrencilere tekrar etme firsati saglamakta ve 6grenmeyi hizlandirmaktadir
(Hohanshell & Hand, 2006; Mason & Boscola, 2000). Yazili argiimantasyonda Ogrenci
iddiasini, gerekgelerini ve karst iddia icin ¢iiriitmelerini yazili olarak ifade etmesi gerekir.
Sozlii arglimantasyonda Ogrencilerin kars1 iddialara ve ¢liriitmelere hemen karsilik vermesi
gerekir. Buna karsin yazili argiimantasyonda 6grenciler karsi iddialara ve ¢iiriitmelere karsilik
vermek i¢in zaman kazanmus olur. Ogrenciler kars: iddialar ve ciiriitmelere kars1 diisiinme

firsat1 bulmus olurlar.

Arglimantasyon yaklagiminda 6gretmen sablonu (Tablo 1) ve 6grenci sablonu (Tablo

2) olmak tizere iki sablon s6z konusudur (Keys vd., 1999).

Tablo 1. Argiimantasyon Yaklasimi Ogretmen Sablonu (Keys vd., 1999)

1. Kavram haritas1 yardimiyla 6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gdzlem yapma, beyin firtinasi ve soru sorma tekniklerinin

kullanildig1 laboratuvar dncesi etkinliklerin yapilmasi
3. Laboratuvar etkinliklerine katilim

4. 1. miizakere faz1: Laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma faaliyetlerinin yapilmasi

(Ornegin; giinliik yazma)
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Tablo 1 (Devamu)

5. II. miizakere fazi: Kiiglik gruplarla gézlemlerden elde edilen verilerin yorumlarinin

paylasimi ve kiyaslanmasi (Ornegin; grup olarak taslak olusturma)
6. III. miizakere fazi: Diigiincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile karsilagtirilmasi
(Ornegin; baslangi¢ sorularini cevaplandirmaya ydnelik grup notu ¢ikarma)

7. 1V. miizakere Fazi1 - Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmasi (Ornegin;

bilgi verilecek kisiler i¢in rapor ya da poster gibi sunum hazirlama)

8. Kavram haritasi yoluyla 6gretim sonunda 6grenilenlerin ortaya ¢ikarilmasi

Argiimantasyon 0gretmen sablonuna gore 0gretmen, 6grencilerin 6n bilgilerini aciga
cikarmali, 68rencilerin bireysel veya kiiciik gruplar seklinde sinif i¢i tartismalara katilmalarini
ve tartigma siirecinin devam etmesini saglamalidir (Akkus vd., 2007). Argiimantasyonda
ogrencilerin farkl fikirleri tartisilmasi gerekir. Dolayisiyla 6gretmenler farkl: fikirlerin ortaya
cikmasini saglayacak sorular sormali ve 6grencilerin farkli bakis acilarimi fark etmelerini

saglamalidir (Simon vd., 2006).

Tablo 2. Argiimantasyon Yaklasim: Ogrenci Sablonu (Keys vd., 1999)

1. Baslangic diisiinceleri: Sorularim nelerdir?

2. Testle: Ne yaptim?

3. Gozlemler: Ne gordiim?

4. 1ddialar: Ne iddia edebilirim?

5. Kanit: Nasil anladim? Nigin bu iddialarda bulunuyorum?

6. Okuma: Benim diigiincelerim bagka diistincelerle nasil karsilastirilir?

7. Yansima diisiincelerim nasil degisti?

Argiimantasyon 6grenci sablonunda 6grenciler sorular olusturur. Daha sonra sorularini
test eder, iddialarin1 ve iddialarinin gerekgelerini ortaya atar, diger iddialar hakkinda

diistinerek iddialar1 hakkindaki diisiincelerinin nasil degistigini fark eder (Akkus vd., 2007).

Arglimantasyon tartismalart icin alan yazinda farkli analiz semalar1 mevcuttur

(Aktamis & Higde, 2015). Bunlarin arasinda Giere (1991) modelinde gozlem ve deney
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sonucunda veriler olusur. Daha sonra bu veriler kullanilarak akil yiiriitme ile tahminler
olusturulur. Schwarz vd. (2003) tasarladiklart modellerinde Ogrenciler yapilandirilmis
gorigsmeler sonucunda metin seklinde yazili argliman olustururlar. Bu model yazili
argiimanlarin kalitesinin incelenmesi i¢in tasarlanmistir. Zohar ve Nemet (2002) tarafindan
gelistirilen model ise alana 6zgii gelistirilen bir model olup yazili argiimanlarin gerekgelerinin
iceriginin degerlendirilmesini saglar. Kelly ve Takao Modeli (2002) modeli, dnermelerin
epistemik diizeylerine de odaklanarak daha uzun ve karmasik yazili argiimanlarin analizinde
kullanilan analitik bir modeldir. Bu modelde 6grenciler verilen bir veri setinden sectikleri
verilerle iddialar olustururlar. Lawson Modeli (2003) akil yiiriitme ile iddialarin gegerliligini
degerlendirir. Bu modelde iddianin gegerliligi kanitlar, gerekgeler, destekleyicilerden daha
ikna edicidir. Bu modelde argiimantasyon kafa karistiran bir durumun goézlenmesiyle baslar.
Sandoval Modeli’inde (2003) 6grenciler bir olaya iliskin nedensel agiklama yazar ve yeteri
kadar veri toplayip iddiasin1 gerekgelendirir. McNeill, Lizotte, Krajcik, Marx (2006)
modelinde ise bilimsel agiklama iddia, kanit ve gerek¢elendirmeden olusmaktadir. Bu
modelde destekleyici, niteleyici, ¢liriitme argiimanlar1 yoktur. Yapilan bu arastirmada sozel
arglimantasyon kullanilmistir. Diger taraftan matematiksel argiimantasyon siirecinde
destekleyici, niteleyici ve giiriitme Ogeleri de kullanilmaktadir. Bu arastirmada problem
¢oziimlerinde argiimantasyon yaklagimi kullanildigindan zaten veriler problem ifadesi
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla veri toplamak amaciyla deney ve goézlem yapma
ihtiyac1 dogmamustir. Bu sebeplerden dolayi, yapilan bu g¢aligmanin niteligini arttiracagi
diisiiniildiginden arglimantasyon analizinde Toulmin’in (2003) modelinin kullanilmasi

benimsenmistir.

Toulmin tartismalarin analizinde iddia, veri, gerekge, niteleyici, destekleyici ve
ciiriitme bilesenlerini ve aralarindaki iligkiyi kullanmistir (Aldag, 2006; Toulmin, 2003).
Toulmin tartigmalarin agiklanabilmesi igin argiimantasyonun temel 6gelerini ve bu 6geler
arasindaki iligkileri gosteren bir model (Sekil 2) olusturmustur (Toulmin, 2003). Toulmin bir
argiimanin 6 temel bileseni oldugunu savunmustur. Toulmin’e goére bu bilesenler iddia, veri,

gerekee, destekleyiciler, niteleyiciler (sinirlayicilar) ve ¢iiriitiiciilerdir.

14



Niteleyici (Qualifier)

A 4

Veri (Data) 7Y Y Iddia (Claim)

Gerekee (Warrant) Ciiriitme (Rebuttal)

y
»
P

Destekleyici (Backing)

Sekil 2. Toulmin Argiimantasyon modeli (Toulmin, 1958, 5.103)

Argliman; bir iddiayr desteklemek veya ¢iiriitmek igin ortaya atilan fikirlerin ve
gerekgelerin bir koordinasyonudur (Toulmin, 2003). Argiiman yapisinin olusabilmesi igin
ogrencilerin veriye (data) bagh olarak kendi iddialarini (claim) ortaya atmalari, bu iddia ile
data arasinda gecerli ve kabul edilebilir gerekceler (warrant) kurabilmeleri, arglimantasyon
stirecinde bu iddialarina itirazlar (rebuttal) geldiginde bunlar1 daha genel formal bilgilerle
destekleyebilmeleri (backing) istenir (Aladag, 2006). Arglimantasyon, argliman iiretme
stirecidir. Argiimanlar bilimsel tartismanin 6geleridir. Bir argiimanin kurulmasi i¢in veri, iddia
ve gerekge kesinlikle olmalidir. Destekleyiciler, ¢liriitmeler ve smurlayicilar arglimanin
gecerliligini yiikseltmektedir (Ceylan, 2012; Kaya & Killig, 2008). Toulmin’e gore bir
tartismadaki argiiman Ogelerinden veri, iddia, gerekge, destekleyiciler, smirlayicilar ve
cliritmeler alandan bagimsizdirlar. Yani farkli alanlarda da bu argiiman 6geleri mevcuttur.
Fakat alana bagimli alana 6zel argliman Ogeleri de mevcuttur. Yani farkli alanlardaki

tartigmalarda farkli argliman 6geleri kullanilabilir (Toulmin, 2003).
Toulmin, bir argiimanin 6gelerini asagidaki gibi tanimlamistir.

e Veri (Data): Iddianin olugmasin saglayan derlemelerdir.

e iddia (Claim): Verilere dayali olarak one siiriilen fikirdir.

e Gerekge (Warrant): Veri ile iddia iliskisini agiklayan ilke ve kurallardir.

e Destekleyici (Backing): Gerekgeyi destekleyen ifadelerdir.

e Niteleyici (Qualifier): iddianin dogru oldugu simirlardir (kesinlikle, bazen, ...
oldugu durumda dogrudur, gibi).

e Ciiriitme (Rebuttal) : Iddialarin dogru olmadig1 durumlarda kullanilan ifadelerdir.
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Toulmin’in  argiimantasyon  modeli  egitimde  kullanilmaktadir.  Egitimde

ullanilmasinin bazi avantaj ve dezavantajlart vardir. Toulmin’in argiimantasyon modelinin
kullanil b t d tajl dir. Toul ’ tasy del

avantajlar1 asagidadir (Johnson & Blair, 1987).

Ogrencilerin tartigma siirecinin bir parcas haline gelmelerini saglar.

Ogrencilerin argiimantasyonu etkilesimsel bir muhakeme siireci olarak algilamasini
saglar.

Elestirel bakis acis1 saglar.

Ortiik varsayimlarin agik hale gelmesini saglar.

Arglimantasyonda gegen konusmalarin hangi amacla sdylendiginin belirlenmesini
saglar.

Bu modelle 6grenciler argiimantasyonun bir pargasi haline gelir.

Ogrenciler hangi asamada hangi sorular1 sormanm daha uygun olacagmin farkina
varir.

Ogrenciler elestirinin tartismanin dogal bir sonucu oldugunun farkina varir.
Argiimantasyon siirecinin analizini kolaylastirir.

Tartisma becerilerinin gelisimini saglar.

Toulmin modelinin siirhiliklar ise sunlardir (Aladag, 2006; Erduran vd., 2004).

Tartismay1 bigimsellestirip tartismanin igerigine dnem vermemesi.
Argilimantasyonun alana ve duruma gore farklilagmasi.

Her tiirlii tartismaya uygulanamaz.

Ogelerin daha net tanimlanmalidir.

Veri ve gerekge O6geleri sorunludur. Birden fazla gerekgenin oldugu durumlarda
gerekgelerin iddia ve verilerle iligskilendirilmesi sorun olabilir.

Tartigmalarin ¢esidine gore yeni bilesenlerin eklenmesi gerekebilir.

Tartismalarin analiz edilmesinde 6gelerin degerlendirilebilecegi bir 6lgiit yoktur.
Ogelerin birbirleriyle iliskisinin degerlendirilmesinin nasil yapilmas1 gerektigi net
olarak belirli degildir.

Tartismayi etkileyen etmenlerin degerlendirmede gz oniine alinmasi gerekir.
Gerekgeler dolayli bir dille ifade edilebilir.

Jestler ve mimikler dikkate alinmamaktadir.

Tartigmanin kiiltiirel boyutuna nem vermemektedir.
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Argiimantasyon Yaklasimi ile Ogretim.

Arglimantasyon yaklasiminin kullanimi hakkinda yapilan arastirmalarin ¢ogu fen
egitiminde argiimantasyon kullanimi hakkindadir. Birgok ¢alismada argiimantasyon yaklagimi
uygulamalari ile, dgrencilerin basarilarmi (Kabatas-Memis & Seven, 2015; Ustiinkaya &
Savran-Gencer, 2012) ve kavramsal anlamalarin artirdigi (Aslan, 2010; Nam, Choi, & Hand,
2011), derslere ve konulara yonelik pozitif tutum gelistirdikleri (Kabatag-Memis, 2014),
ogrencilerin elestirel ve yaratici diistinmelerini artirdigir (Kiigiik-Demir, 2014) ve bilimsel

stire¢ becerilerini gelistirdigi (Bozkurt, 2012) seklinde sonuglara ulagilmistir.

Ceylan (2010), fen laboratuvar etkinliklerinde argiimantasyon yaklasimini kullanimini
aragtirmigtir. Deney grubu biyoloji 6gretmen adaylarina argiimantasyon yaklagimi ile egitim
verilirken, kontrol grubu biyoloji Ogretmen adaylarina geleneksel yontem ile egitim
verilmistir. Deney sonucunda deney grubu Ogretmen adaylarinin, kontrol grubu 6gretmen
adaylarma gore daha basarili olduklart goriilmistiir. Ayrica Ogretmen adaylari,
argiimantasyon yaklasimina dayali uygulamalar ile konuyu daha iyi anladiklarini,
arglimantasyon yaklasiminin derse aktif katilimlarimmi sagladigini ve bilimsel siireg
becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. 5. sinif 6grencileri tizerinde yapilan
arastirmada argiimantasyon yaklasimi odakli hazirlanan materyaller Diinya ve Evren 6grenme
alaninda kullanilmis ve 6gretimin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir (Ceylan, 2012).
Kabatag-Memis (2011) tarafindan yapilan ¢alismada argiimantasyon yaklasimi uygulanan ve
hem argiimantasyon yaklasimi uygulanan hem de 6z degerlendirme yapan grup, geleneksel
yaklagimin kullanildigi gruba gore daha basarili ve bilgilerinin daha kalict oldugunu
gostermistir. Tiimay ve Kdoseoglu (2011) tarafindan 23 6gretmen adayima argiimantasyon
odaklt kimya dersi verilmis ve arglimantasyon hakkinda gelistirdikleri anlayislar
incelenmistir. Ogretmen adaylar1 argiimantasyonla kimya gretiminin bilimsel diisiinme ve
sorgulama becerisi kazandiracagini, kavramsal degisimi ve anlamli 6grenmeyi
destekleyecegin, bilimin dogasi ile ilgili anlayislart gelistirecegini, derse karsi ilgiyi
arttiracagini ve Ogrencilerin Ogrenme siirecine aktif katilimini destekleyecegini ifade
etmiglerdir. Celik (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise deney grubuna argiimantasyon
yaklagimi ile 6gretim yapilirken, kontrol grubuna geleneksel yaklasimla 6gretim yapilmis ve
ogrencilerin kavramsal algilamalar1 ve kimya dersine karsi tutumlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Giirel ve Siiziik (2016) tarafindan
roket fizigi konusunda yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri

arastirilmistir.  Ogretmen adaylari bu ¢alismada diisiik kalitede argiimantasyon
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olusturmuslardir. Calismaya gore elestirel tartismalarla zenginlestirilmis arastirma odakli
laboratuvar  ortamlarmin tasarlanmasinin  tartismayr destekleyen sOylem firsatlar
saglayacaktir. Okumus’a (2012) gore arglimantasyonun fen &gretiminde kullanilmasi
Ogrencilerin 1ilgisini ve motivasyonunu artirdigr i¢in akademik basariyr pozitif yonde
etkilemektedir. Sekerci (2013) Genel Kimya Laboratuvari-II dersinde argiimantasyon odakli
ogretim yaklasimini kullanmistir. Yapilan ¢alismada kavram testi, bilimsel siire¢ becerileri
testi, tutum 6lgegi ve bilimsel bilginin dogas1 testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
kavram testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve tutum Ol¢egi son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur. Buna karsin bilimsel bilginin
dogas1 testi son test puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmamistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesi Seviye 2 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de fen
egitiminde arglimantasyon kullanimi iizerine yapilmis olan tezlerden arglimantasyonun
basariya etkisi icin 27 ¢alisma ve arglimantasyonun bilimsel siire¢ becerilerine etkisi i¢in 15
caligma Karakus ve Yal¢in (2016) tarafindan meta analiz siirecine dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda; arglimantasyonun akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri {izerinde pozitif ve

cok genis diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Argiimantasyon yaklagiminin matematik o6gretiminde kullanilmasini konu edinen
aragtirmalar da yapilmigtir. Sanchez ve Uriza (2008), integral konusunun &gretimini
argiimantasyon yaklasimi ile yapmistir. Argilimanlarin 6gretmen miidahalesi olmaksizin
ogrenciler tarafindan gelistirildigi goriilmiistiir. Yapilan bagka bir arastirmada ise isbirlikli
argiimantasyon kullanilmigtir. Ogretmenler siniflarinda isbirlikli argiimantasyon kullaniminin
etkilerini belirtmislerdir. Buna gore, isbirlikli argiimantasyon kullanilmas1 Ogrencilerin
matematik dgrenme istegini arttirmistir. Ogretmenlere goére isbirlikli argiimantasyonun
derslerde uygulanmasi, matematik derslerinde test kitaplarmin kullanilmasindan ve
yapilandirilmis matematik derslerinden daha etkilidir (Brown & Redmod, 2007).
Krummbheuer (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin matematik basarilarinin grup
tartigmalarina katilmalarina bagli oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Mueller (2009)
tarafindan yapilan calismada grup caligmasinin Ogrencilerin basarilarina etkisi ve grup
tartismalar1 arastirilmistir. Grup ¢aligmalarinin argiiman gelistirilmesinde ve ortak bir fikir

tiretilmesinde etkili oldugu sonucuna varilmigtir.

Brown ve Reeves (2009) tarafindan yapilan arastirmada, argiimantasyon yaklasimi
matematik derslerinde 6grencileri derse katilmaya tesvik ettigi goriilmiistiir. Arglimantasyon

yaklasgimi1 ile Ogrencilerin matematiksel becerilerinin, matematiksel problem ¢6zme
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becerilerinin, problem c¢o6zlimlerinde yeni yaklasimlar iiretme becerilerinin arttigi

gozlenmistir.

Matematik egitiminde argiimantasyonun kullanimi hakkinda yapilan arastirmalarin
¢ogu arglimantasyon ile ispat siireci arasindaki iliski hakkindadir. Arastirmacilar yaptiklari
arastirmalarda ispat siireci ile argiimantasyon siirecini karsilastirmislardir. Bu arastirmalara
gore ispat, arglimantasyonun Ozel bir tlriidiir. Ayrica aragtirmalara gore Ogrencilerin
yasadiklar1 arglimantasyon deneyimleri Ogrencilerin ispat siireglerini olumlu olarak
etkilemektedir. Bu 6grenciler ispat yapmakta daha basarili olmuslardir. Argiimantasyon ve
ispat iliskisi hakkinda yapilan ¢alismalardan bazilar1 geometri alaninda yapilmisken (Boero,
Garuti, Lemut, & Mariotti, 1996; Gokkurt-Ozdemir, 2017; Mariotti, Bartolini, Boero, Ferri, &
Garuti, 1997; Pedemonte, 2003, 2007) bazilar1 da cebir alaninda yapilmistir (Douek, 1999;
Pedemonte, 2008).

Kiiciik-Demir (2014) tarafindan yapilan calismada 9’uncu smif Ogrencilerine
fonksiyon konusunun 6gretimini argiimantasyon yaklasimi ile yapilmigtir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin yaratict diislinme becerileri ve fonksiyon konusundaki basarilart olumlu yonde
etkilenmigtir. Ayrica Ogrenciler argiimantasyon yaklasiminin derslerinde kullanilmasi
hakkinda olumlu goériisler belirtmislerdir. Mercan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada deney
grubu Ogrencilerine fonksiyon konusunun dgretimi argiimantasyon yaklagimi ile yapilmistir.
Kontrol grubuna ise mevcut 6gretim yontemleri kullanilarak fonksiyon 6gretimi yapilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubu ogrencilerinin fonksiyon konusundaki basari puanlar
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica argiimantasyon yaklasiminin
kullanilmas1 deney grubu ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerilerini ve matematige karsi
tutumlarin1 kontrol grubuna gore daha ¢ok gelistirmistir. Ayn1 ¢alismada uygulama sonucunda
deney grubu dgrencilerinin tartismaya yonelik istekleri artmistir. Ogrenciler argiimantasyon
yaklagimu ile bilgilerinin daha kalic1 oldugunu, tartismaya istekliliklerinin arttigini ve diger
derslerde de kullanilmasii istediklerini belirtmislerdir. Firat, Glirbliz ve Dogan (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul Ggrencilerinin bilgisayar destekli arglimantasyon
ortaminda olasiliksal tahminleri incelenmistir. 6 6grenci ile yapilan ¢alismada Ggrencilerin
olasiliksal diistinme becerilerinin arttig1, olasilik konusundaki kavram yanilgilarinin azaldigi
ve dogru tahmin etme becerilerinin gelistigi saptanmistir. Doruk (2016) tarafindan yapilan
calismada ise Analiz derslerinde ispat ve argiimantasyon becerileri incelenmistir. Ogretmen
adaylarmin {irettikleri gerekceler digsal, referanssiz, deneysel ve dediiktif olarak

kategorilendirilmistir. Ayrica arglimantasyon ve ispat siireci arasindaki yapisal boslugun
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Ogretmen adaylarinin ispat yapmalarini engelledigini ve yapisal siirekliligin ise ispat
yapmalarint kolaylastirdigi tespit edilmistir. Duran, Doruk ve Kaplan (2017) tarafindan
yapilan calismada ortaokul Ogrencilerine olasilik O6gretimi argiimantasyon yaklagimi ile
yapilmistir.  Ogrencilerin  matematik basarilar;, mevcut o6gretim yontemine kiyasla
argiimantasyon yaklasimi ile daha c¢ok artis gostermistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin matematik kaygilarinda anlamli bir farklilk olusmamustir. Ogrenciler

arglimantasyon yaklasimina yonelik olumlu goriisler belirtmislerdir.

Olasihik Ogretimi

Olasilik 6gretimi lizerine yapilan arastirmalardan bazilar1 Ogrencilerin yasadiklari
yanilgilar ve zorluklar iizerinedir. Fischbein ve Schnarch (1997) tarafindan kavram yanilgilar
iizerine yapilan arastirmada Ogrencilerin olasilik hakkindaki kavram yanilgilarinin yaslarina
bagl olarak farklilagtigi belirtilmistir. Bu yanilgilar1 gidermek ic¢in olasilik konusundaki
kavram yanilgilariyla ilgili hazirladiklart sorularin sinifta tartisilmasi gerektigini One
sirmislerdir. Garfield ve Ahlgren (1988) ise, olasilik konusunda yasanan giicliiklerin
nedenini arastirmistir. Bu aragtirmaya gore yasanan giicliikler, 6grencilerin rasyonel say1
kavramlarinda, orantisal akil yliriitmede, s6zel problemlerin ¢éziimlenmesinde karsilastiklar
giicliklerden ve Ogrencilerin eski deneyimleriyle olasilik konularinin ¢elismesinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin olasilik konusuyla ilgili anlama ve kavrama yanilgilari
bulunmaktadir. Bunlar temsil etme, negatif ve pozitif yeniden meydana gelme, basit ve bilesik
olaylar, birlesme yanilgis1 ve orneklem biyiikliigi ile ilgili yanmlgilardir (Celik & Giines,
2007). Ogrencilerin drnek uzay kavramini anlama ve kullanmada, olasilik olaylar ile ilgili
muhakeme yapmada ve ayrik olay, bagimsiz olay gibi baz1 olasilik kavramlarini
anlamlandirmada zorlandiklar1 gozlenmistir (Memnun, Altun, & Yilmaz, 2010). Olasilik
konusunun ogretiminde yasanan zorluklar ve ogrencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilariyla ilgili aragtirmalarin sonuglari; permiitasyon ve olasilik kavramlarinin kullanimi
ile ilgili yanilgilar, kiimeler ve kesirler ile ilgili bilgi eksikliklerinden kaynaklanan zorluklar,
sezgisel olarak yapilan hatalar, bilesik, bagimli ve bagimsiz olaylarin olasiliklar ile ilgili

zorluklar olarak gruplandirilabilir (Ogal, 2014; Oztiirk, 2005).

Olasilik 6gretimindeki zorluklar1 gidermek ve 6grencilerin olasilik basarisini arttirmak
amaciyla olasilik 6gretimine yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Bunlardan bazilar1 olasilik
ogretimi icin gelistirilen ve uygulanan materyaller hakkindadir. Giirbiiz (2006) tarafindan
ilkdgretim 0grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada olasilik kavramlariyla ilgili gelistirilen

materyallerin, 6grencilerin olasilik konusundaki kavramsal gelismelerinde olumlu yonde etkili

20



oldugu sonucuna varilmistir. Olasilik 6gretiminde kullanilabilecek materyaller arasinda
calisma yapraklari bulunmaktadir. Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak hazirlanmis
calisma yapraklariyla yapilan olasilik 6gretimi geleneksel yontemlerle yapilan olasilik
Ogretimine gore Ogrenci basarisini daha fazla arttirmaktadir (Besler, 2009; Giirbiiz, 2007,
Ozdemir, 2012). Calisma yapraklarmmn hazirlanmasinda izlenilebilecek yollar bazi
arastirmacilar tarafindan belirlenerek ¢esitli ¢alisma yapragir ornekleri sunulmustur (Bulut,
Ekici, & Iseri, 1999; Giirbiiz, 2005). Materyal kullaniminin olumlu etkisinden yola ¢ikarak
bilgisayar ortamlarinda da gesitli materyaller hazirlanmistir. Dreamweaver MX 2004 ve Flash
MX 2004 bilgisayar yazilimlar1 yardimiyla animasyon ve simiilasyonlardan olusan bir
materyal yapilandirilarak HTML ortamina aktarilmistir (Giirbiiz, 2008). Olasilik konusu ile
ilgili bilgisayar ortaminda Macromedia Flash MX 2004 yazilimi kullanilarak 6grencilerin
etkilesimli olarak tamamlayabilecekleri kavram haritas1 hazirlanmistir (Giirbiiz, 2006b).
Oztiirk, (2005) permiitasyon ve olasilik dgretimi icin bilgisayar destekli 6gretim tasarimi
yapmistir. Bu tasarimda permiitasyon ve olasilik konusu etkinlikler ve simiilasyonlar
kullanilarak anlatilmig, tablolar ve grafiklerden yararlanilmis ve Ogrenciler giincel hayat
problemleriyle karsilastirilmistir.  Ancak tasarim uygulanip, uygulama sonuglari
degerlendirilmemistir. Cubuk (2004) ise permiitasyon ve olasilik konusunun, bilgisayar
destekli ogretim materyalleri kullanarak O6gretimini yapmis ve klasik Ogretime gore,
ogrencilerin basar1 puanlarinin arttigini, ayn1 zamanda 6grencilerin cinsiyetlerine, annelerinin
egitim diizeyine ve ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilagmadig1 ve matematik tutumunda
da anlamli bir fark olusmadigi sonucuna varmistir. Esen (2009) yaptigi ¢alismada ise
bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yontemlere kiyasla daha etkili oldugu ve 6grencilerin
motivasyonlarinin  daha yiikksek oldugu sonucuna varmistir. Olasilik 6gretiminde
kullanilabilecek diger bir materyal ise grafik hesap makineleridir. Grafik hesap makinalar
olasiliga kars1 ogrenci tutumlarini, ogrencilerin olasilik anlamalarini ve performanslarini
olumlu yonde etkilemektedir (Choo-Kim, Madhubala, & Siong-Hoe, 2011; Choo-Kim, 2012).
Geogebra dinamik yazilimi ile elestirel diistinme becerilerinin olasilik 6gretiminde
kullanilmasiyla Ogrencilerin kosullu olasihik ve Bayes Teoreminin kavramsal olarak
anlamalar1 saglanmistir (Aizikovitsh-Udi & Radakovic 2012; Radakovic & McDougall,
2011).

Olasilik 6gretiminde cesitli 0gretim yontemlerinin olasilik basarisina ve 6grenilen
bilgilerin  kalicihigmma  etkisi  arastirllmistir.  Olasilik  6gretiminde  canlandirmanin

kullanilmasinin 6grenci basarisina olumlu yonde etkisi bulunmazken, canlandirma ile 6gretim
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konunun hatirlanmasin1 kolaylagtirmaktadir (Ekindzii & Sengiil, 2007). Ekinézii (2003)
tarafindan yapilan arastirmada ise dramatizasyon yontemiyle yapilan permiitasyon ve olasilik
ogretimi, geleneksel yontemle yapilan permiitasyon ve olasilik dgretimine gore; dgrenci
basarisina ayni oranda etki etmisken, 6grencilerin hatirlama diizeylerini arttirmistir. Yaratici
drama tabanli 6gretim ile olasilik 6gretimi yapilmis ve sonugta geleneksel yontemlere gére
ogrencilerin akademik basarilarin1 daha ¢ok arttirmigken matematige karsi tutumlarinda bir
farklilik olusmamistir (Gegim, 2012). Isbirlikli 6gretim yontemi ile olasilik dgretiminde,
geleneksel 6gretim yontemi ile yapilan olasilik 6gretimine gore 6grencilerin olasilik basarisi
daha yiiksek iken 06grencilerin 6grendikleri konuyu daha uzun siire hatirlamalart so6z
konusudur (Unlii, 2008). Yazici (2002) bulus yoluyla yapilan permiitasyon ve olasilik
ogretiminin, dogrudan anlatim ve soru-cevap gibi geleneksel ogretim ile yapilan olasilik
Ogretimine gore 0grenci basarisini ve tutumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmaistir.
Yine bulus yoluyla 6grenme ve oyunlarla 6gretim yontemlerinin agirlikli olarak kullanildigi
aktif 6grenme yontemi olasilik 6gretiminde geleneksel 6gretim yontemlerine gore dgrenci
basarisint arttirmistir (Memnun, 2008b). Etkinlik temelli 6gretimin, &grencilerin olasilik
kavramlarindaki gelismeleri ilizerinde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde, geleneksel
ogretime gore daha etkili oldugu da yapilan arastirmalarda goriilmiistiir (Giirbiiz, 2010;
Giirbiiz, Catlioglu, Birgin, & Erdem, 2010). Ogrencilerin olasilik konusunda, gercekgi
matematik egitimi ve yapilandirmacilik kuramina gore bilgi olusturma siiregleri incelenmistir.
Buna gore Ogrenci kesifleri, gercek hayat problemleri ve oyun tarzindaki etkinliklerin
ogretimde kullanilmas1 matematiksel bilginin niteligini arttirabilecektir (Akkaya, 2010).
Olasilik konusunun analojiler (benzetimler) yoluyla 6gretimi arastirilan bir diger ogretim
yontemlerinden biridir. Analojilerin 6grencilerin bazi olasilik kavram yanilgilarii giderdigi
modelini uygulamistir. Castro’nun (1998) gelistirdigi O6gretim modelinde, Ogrencilerin
diisiincelerini agiklamasina, rasgele deneyler yaparak sonuglari agiklayan normatif igerigi
aciklamaya, fikirleri yeni durumlara uygulamaya ve yeni fikirlere gore Onceki fikirleri
degerlendirmeye odaklanilmigtir. Uygulama sonrasinda kavramsal degisim, geleneksel
ogretim uygulanan kontrol grubuna gore deney grubunun lehineyken, deney ve kontrol grubu
arasinda tutum acisindan anlamli bir fark olusmamistir. Coklu zeka yonteminin permiitasyon
ve olasilik konusun o&gretiminde kullanilmasimi gerektiginden yola ¢ikarak yapilan
arastirmada ise ¢oklu zeka yontemi ile yapilan 6gretimde 6grencilerin derse daha iyi motive
oldugu ve &grencilerin basarisini arttirdign gdzlenmistir (Ercan, 2008). Isbirlikli dgrenme

yonteminde kullanilan bilgi degigsme teknigi, permiitasyon ve olasilik konusunun 6gretiminde
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kullanilan bir baska 6gretim teknigidir. Ogrenciler bilgi degisme teknigi ile 6gretim teknigi
hakkinda olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir. Fakat Ogretmen merkezli
yontemlerle Ogretime kiyasla kalicilik ve basar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusmamistir (Berkiin, 2016).

Olasilik konusun 6gretiminde uygulayicilar olan 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarin gerekli bilgi ve olasiliga karst olumlu tutum sahibi
olmalar1 gerekmektedir (Bulut, Yetkin, & Kazak, 2002). Memnun (2008a) tarafindan
hazirlanan Sekil 1’deki Ishikawa diyagraminda da olasiligin 6grenilememesi nedenleri
arasinda 6gretmenlerin bilgi eksiklikleri ve olumlu tutuma sahip olmamalar1 yer almistir. Bir
diger caligmada 6gretmenlerin olasilik konusunun 6gretiminin 6gretmenler i¢in zor olmasinin
nedenleri; 6gretmenlerin olumsuz tutum ve inanglari, 6gretmenlerin olasilik konusundaki
bilgileri ve d6gretmenlerin meslek bilgileridir (Batanero & Diaz, 2012). Dolayisiyla 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenlerin olasilik konusundaki basarilarin1 ve olasiliga karsi tutumlarini
arastiran ¢aligmalar yapilmistir. Bulut ve Sahin (2003), ortadgretim 6grencileri ile matematik
ogretmenligi bolimii 4. Smf Ogrencilerinin olasilik kavramlart ile ilgili basarilarin
arastirdiklar1 arastirmada, ortadgretim 11. sinif Ggrencilerinin ile matematik Ogretmenligi
boliimii 4. sinif 6grencilerinin basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Ayni caligmada ortadgretim Ogrencileri ile matematik Ogretmen adaylarmin olasilik
kavramlarinin bliyiik bir ¢cogunluguna sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Oysa gelecegin
matematik Ogretmeni olacak olan adaylarin ortadgretim Ogrencilerinden basari yoniinden
istiin olmalart gerekir. Kutluca ve Baki (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada olasilik,
ogretmen adaylariin ve 10. simif 6grencilerinin zorlandiklar1 matematik konular1 arasinda
bulunmaktadir. Ogretmen adaylari, kavramsal bilgi acisindan, temel olasilik kavramlarmi,
permiitasyon ve kombinasyon kavramlari ile olay ve olasilik tiirlerini agiklamada yetersiz
olup, islemsel bilgi acisindan da cesitli tiirden olaylar ile geometriye dayali olasilik hesab1
yapmada yetersizdirler (Ata, 2013; Bulut, 2001). Olasilik konusunda erkek 6gretmen adaylari
daha basariliyken, erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin olasiliga karsi tutumlar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur (Bulut vd., 2002). Demirci’'nin (2018) yaptigi ¢alismada problem kurma
etkinlikleri yaparak Ogretmen adaylarinin olasilik konusunda problem kurma becerilerinin
gelisimini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin olasilik basarilarinin ve
olasilik konusunda problem kurma becerilerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
Bunun temel sebebinin 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgilerindeki eksikliklerin oldugunu

belirtmistir. Demirci’nin (2018) problem kurma etkinlikleri ile tasarladigi 6grenme ortami
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Ogretmen adaylarinin kavramsal anlamalarina katki saglayarak olasilik basarilarini ve problem

kurma becerilerini arttirmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu boliimde arastirmanin pilot c¢aligsmasi, aragtirmada kullanilan arastirma modeli,
arastirma grubu, veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica toplanan verilerin

analizi ve arastirmanin uygulama stirecine deginilmistir.

Pilot Calisma

Pilot wuygulama, yapilacak olan c¢alismanin kiigiikk oOlcekte denenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla yapilir. Bu sayede arastirmaci yapacagi arastirma hakkinda hem
fikir edinir hem de deneyim kazanir (Glesne, 2012). Pilot uygulama, arastirmaciya asil
aragtirmasinda kullanacagi veri toplama araglarint ve ara¢ gerecleri denemsine imkéan tanir.
Bu arastirmada pilot ¢aligma arastirmacinin yapilan arastirma hakkinda fikir edinmesi,
arglimantasyon yaklagiminin uygulanmasinda deneyim kazanmasi i¢in yapilmistir. Pilot
calisma bir devlet tiniversitesinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan
41 igilincii siif matematik 6gretmen adayiyla yapilmigtir. Pilot ¢alismada kontrol grubu 9
erkek 12 kiz 6gretmen adayindan olusmusken deney grubu 7 erkek 13 kiz 6grenciden
olusmustur. Deney grubuna ve kontrol grubunda dersler arastirmaci tarafindan anlatilmistir.
Deney grubunda olasilik 6gretimi argiimantasyon yaklagimi ile yapilmisken kontrol grubunda
dersler geleneksel Ogretim yontemiyle yapilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce deney
grubu Ogretmen adaylarima arglimantasyon yaklasimi ve uygulanmasi hakkinda bilgi
verilmistir. Argiimantasyon 6geleri tanitilmis ve haklarinda bilgiler verilmistir. Ogretmen
adaylarinin siiregte ¢Oziilecek problemler i¢in iddialar olusturmalart bunlart veriler,
gerekgeler, destekleyiciler ve niteleyiciler kullanarak savunmalart gerektigi, sunulan iddialara
itiraz1 olan 6gretmen adaylarinin c¢iiriitmeler sunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Pilot ¢alisma 4
hafta siirmiigtiir. Ogretmen adaylarmin basarilari 6n test ve son test yapilarak
karsilastirilmigtir.  Pilot ¢alisma boyunca arastirmacmin argiimantasyon yaklagimini
uygulamadaki eksikliklerini, arastirmada ve smif ortaminda Kkarsilagilabilecek sorunlari

belirlemek amaciyla video kayitlar1 yapilmistir.

Yapilan pilot ¢alisma sonucunda deney ve kontrol gruplarmin ikisinde de 6gretmen

adaylarinin basarilarinin arttigi gézlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen son test
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puanlarina gore deney grubu kontrol grubuna goére daha basarilidir ve basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamali bir farklilik vardir. Bu anlamli farkin argiimantasyon yaklasimi ile
yapilan olasilik 6gretiminden kaynaklandigi, argimantasyon yaklagiminin geleneksel dgretim
yontemine gore olasilik konusunun o6gretiminde daha olumlu bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varilmistir.

Pilot c¢aligmada yapilan video kayitlar1 bir uzman tarafindan incelenerek,
arastirmacinin argiimantasyon Yaklasimi uygulamasinda yaptigi hatalar belirlenmistir. Asil
uygulamada bu hatalar géz oniinde bulundurulmustur. Ogretmen adaylarmi tartismaya
yonlendirecek sorularin  daha sik  kullanilmasina, sorulara Ogrencilerin  iddialar
olusturmalarinin daha sabirla beklenmesine karar verilmistir. Ogretmen adaylarmin
uygulamanin baslangicinda dahil olduklart gruplari, uygulama siiresince degistirme
isteklerinin kabul edilmesine gerek duyulmustur. Ciinkii O0gretmen adaylar1 giinliik
iligkilerinde grup arkadaslariyla olan samimiyetleri bozuldugunda ve gruba uyum
saglayamadiklarinda grup calismalarma katilmadiklar1 gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin
uyarilar ve alinabilecek dnlemlerle birbirlerini daha dikkatli, saygili ve sabirli dinlemelerine
tesvik edilmesi gerektigi goriilmiistiir. Argiimantasyon siirecinde tartismalarin kesintiye
ugramamasi i¢in iki ders saatinin birlestirilerek yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Tartismalarin ders siiresi disina uzamasi durumunda 6gretmen adaylarinin huzursuzlandigi
gozlenmistir. Asil calismada Ogretmen adaylari ders siiresinin uzayabilecegi konusunda

bilgilendirilmis ve gerekli tedbirler alinmigtir.

Arastirma Modeli

Calismada nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin nicel
kisminda donem basinda kurum tarafindan belirlenen gruplar kullanilmig olup tam segkisiz
olarak grup ve orneklem secimi olamayacagindan dolayr yar1 deneysel aragtirma deseni
(quasi-experimental research designs) kullanilmistir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012).
Arastirmada 6n test ve son test olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Olasilik Basar1 Testi
(OBT) kullanilmistir. OBT deney ve kontrol gruplarimin ikisine de 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin birbirlerinden etkilenmemeleri i¢in deney ve

kontrol gruplarina testler es zamanl olarak uygulanmistir.

Arastirmanin nitel kisminda ise durum ¢alismasi benimsenmistir (Fraenkel vd., 2012).

Ogretmen adaylarinin olusturduklari argiimantasyon seviyelerinin belirlenmesi i¢in uygulama
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stiresince video kayitlar1 yapilmis ve analiz edilmistir. Videolarin analizinde igerik analizi

kullanilmistir (Fraenkel vd., 2012).
Aragtirma siireci asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirma Siireci

Yapilan islemler Tarih

OBT nin pilot uygulamasinin yapilmasi 02.10.2015

OBT’nin degerlendirilmesi giivenilirlik katsayilarinin
02.10.2015 - 04.10.2015

hesaplanmasi

OBT’nin 6n test olarak uygulanmasi 5.10.2015
Uygulama ders siireci 12.10.2015 - 09.11.2015
OBT’nin son test olarak uygulanmasi 10.11.2015
OBT’nin kalicilik testi olarak uygulanmasi 16.02.2016

OBT: Olasilik Basar1 Testi

Arastirma Grubu

Orneklemin se¢iminde uygun 6rnekleme yontemi kullamlmigtir. Uygun &rnekleme
yontemi; zaman, para ve isgiici kaybini Onlemeyi temel amac¢ edinen bir Ornekleme
yontemidir (Biytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2010). Arastirmanin
orneklemi bir devlet iiniversitesinde {lkdgretim Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda
2015-2016 egitim-0gretim yilinda Ogrenim gormekte olan 44 lcilincii simf Ogretmen
adaymdan olusmustur. Ogretmen adaylari, kurum tarafindan daha onceden belirlenmis iki
grup seklinde 6grenim gdrmektedir. Orneklemdeki dgretmen adaylari iiniversite seviyesinde
Olasilik ve Istatistik dersini ilk defa almaktadirlar. Hazirlanan OBT her iki gruptaki 6gretmen
adaylarina 6n test olarak uygulanmis ve 6n test puanlarinin analizi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Dolayisiyla rasgele bir sekilde gruplardan biri deney
grubu, digeri kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Deney grubu 12 kiz ve 11 erkek olmak {izere 23
ogretmen adayindan olusurken kontrol grubu 9 kiz ve 12 erkek olmak iizere 21 6gretmen

adayindan olugmaktadir.
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Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart Olasilik Basar1 Testi (OBT) ve yapilan
video kayitlaridir. Bu kisstmda OBT’nin nasil gelistirildigi ve yapilan video kayitlar1 hakkinda

bilgi verilmistir.

Olasilik basari testi.

OBT’nin gelistirilmesinde, daha 6nce 6gretmen adaylarina olasilik ve istatistik dersi
vermis iki 6gretim tiyesinin gorisleri alinarak 28 sorudan olusan, 6gretmen adaylarina yonelik
olasilik basar1 testi hazirlanmistir (EK 2). Hazirlanan basari testinde bulunan sorularin
kazanimlara gore dagilimi EK 3’te verilmistir. Olasilik konusundaki 6gretmen adaylarina
yonelik kazanimlarin belirlenmesinde, Milli Egitim Bakanligi’nin ilkgretim ve ortadgretim
diizeyindeki 6grenciler icin belirledigi kazanimlar ve tiniversitelerin AKTS (Avrupa Kredi

Transfer Sistemi) ile belirledigi kazanimlar dikkate alinmistir.

OBT de yer alacak sorularin agik uglu sorulardan olusmasina karar verilmistir. Cilinkii

acik uclu sorular 6grencilerin;

e Dogru da olsa yanlis da olsa bilgilerini ortaya koymalarini,
e Problemdeki oriintiiyii ve kurali kesfetmelerini ve sunmalarint,
e Adim adim ilerlemelerinin belirlenmesini,

e Problemdeki verileri kullanip kullanamadiklarinin belirlenmesini,
saglar (Yesildere, 2006, 5.48).
OBT’de yer alan sorular puanlanirken;

e O Puan:
o Sorunun ¢dziimiine yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamigsa
o Higbir caligma yapilmadan sadece yanlis sonu¢ yazilmigsa
o Sorudaki bazi veriler kopyalanmis fakat sorunun c¢ozlimiine yonelik

herhangi bir ¢caligma yapilmamissa

o Verilerin kopyalanmasinin 6tesinde sorunun ¢6ziimii i¢in bir caligma
yapilmis fakat bu ¢aligsma sorunun dogru ¢oziimiine ulastirmiyorsa
o Dogru sonuca yanlis bir yaklagimla ulasilmissa

o Bir veya daha fazla yanlis yaklasim uygulanmis veya agiklanmissa
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e 2 Puan:

o Sorunun ¢dziimii i¢in uygun bir stratejinin bir kisminin kullanilmasina
ragmen bazi 6nemli eksiklikler varsa

o Sorunun ¢Oziimii i¢in uygun bir strateji kullanilmig fakat yanlis
uygulanmigsa

o Olaya uygun miimkiin durumlar bulunmasina ragmen tiim durumlar
bulunmamissa

o Olaya uygun miimkiin ile tim durumlar yanlis oranlanmigsa

o Olaya uygun miimkiin, tiim durumlara oranlanmasina ragmen miimkiin

durum hesaplanmasinda énemli eksiklikler varsa

o Sorunun ¢déziimii i¢in uygun stratejinin tamamen uygulanmasina ragmen
islem hatas1 veya baska hatalardan dolay1 dogru sonug elde edilmemisse
o Herhangi bir agiklama olmadan veya c¢alisma olmadan sadece dogru sonug
verilmisse
e 4 Puan:
o Sorunun ¢dziimii i¢in uygun bir strateji kullanilmis ve dogru sonug elde

edilmisse

kullanilmistir. Bu puanlama Olgiitleri alan yazindaki bazi 6rneklerinden de (Kiigiik-Demir,
2014; Mercan, 2015) faydalanilarak arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Belirlenen
puanlama olciitlerine gére OBT den alinabilecek en diisiik toplam puan sifir iken en yliksek

toplam puan 112 dir.

Hazirlanan basart testi, pilot ¢calismasinin yapilmasi amaciyla, daha 6nce olasilik dersi
almis ve basarili olmus, 100 dordiincii simif matematik 6gretmen adayma uygulanmistir.
Ogretmen adaylarina testi cevaplamalari i¢in 120 dakika siire verilmistir. Testin pilot
uygulamas1 sonucunda test puanlarinin Cronbach Alpha degeri 0.774 olarak hesaplanmuistir.
OBT’de yer alan her bir madde i¢in madde ayiricilik ve madde giicliik indeksi hesaplanmustir.
Bunun i¢in 6ncelikle 6gretmen adaylari, testten aldiklar1 puanlara gore biiyiikten kiigiige
dogru siralanmigtir. Bu siralamanin iist kisminda yer alan 6gretmen adaylarindan 27 6gretmen
aday1 (toplam aday sayisinin %27’°si ) {ist grup, yine bu siralamanin alt kismindan 27
ogretmen adayi (toplam aday sayisinin %27°si ) alt grup olarak secilmistir. Ag¢ik uclu
sorularin madde ayiricilik ve madde giigliilk indeksleri hesaplanirken Bayrakceken (2008)

tarafindan onerilen asagidaki yontem kullanilmastir.
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P: Madde giicliik indeksi ve D: Madde ayiricilik indeksi olmak {izere;

Ust grup toplam puant + Alt grup toplam puant

- (Ust grup kagit sayst + Alt grup kagit sayist) x 1lgili madde igin belirtilen puan

Ust grup toplam puant — Alt grup toplam puanm

- Ust grup kagit saysi (ist ya da alt grup) X llgili madde icin belirtilen puan
seklinde hesaplanir.

Ornegin 2. sorunun madde giicliik indeksi;

_75+30_105~049

T 54x4 216
olarak, madde ayiricilik indeksi ise;

_75—30_ 45 . A

T 27x4 108

olarak bulunmustur.

Her bir madde igin yapilan bu hesaplamalar Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4
incelendiginde OBT de kolay, orta zorlukta ve zor sorularin yer aldig1 sdylenebilir. Testin

ayirt edicilik 6zelliginin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. OBT A¢ik U¢lu Sorularin Madde Analizleri

Soru Grup Toplam Puan P D
' Xnt G > 0.27 013
? Xlstt gﬁ,f ;(5) 0.49 0.42
> Xlstt gﬁ,f 233 0.75 0.42
) Xlstt gﬁé’ ;‘2 0.38 0.09
° Xlstt gﬁé’ 321 0.89 0.09
° IAJ\IStt gfﬁé’ 1‘3 0.26 0.33
! IAJ\IStt gfﬁé’ Z; 0.56 0.21
° IAJ\IStt gfﬁé’ ;;‘ 0.52 0.32
° IAjlstt gﬁﬁ Lll 0.39 0.53
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Tablo 4 (Devami)

SORU C"%RUP TOPLAM PUAN P D
0 T
H E\Istt 3535 ?é 0.57 0.37
12 E\Istt 3535 32 0.65 0.42
B E\Istt 3535 iZ 0.24 0.21
H E\Istt 3535 iﬁ, 0.61 0.39
b E\Istt 3535 23 0.49 0.38
2 T —

Y Xlstt gfﬁé? ii 0.56 0.55
18 Xlstt gfﬁé’ SZ 0.45 0.38
1 A
20 Xlstt gﬁ.f ig 0.21 0.13
. Ay
> Xlstt gﬁﬁ 22 0.42 0.23
23 Xlstt ((33:35 ig 0.58 0.38
“ Xlstt gfﬁﬁf 33 0.30 0.23
2 Xlstt gﬁg ii 0.24 0.22
2 Xlstt gfﬁﬁf ii 0.20 0.13
°! Xlstt gfﬁﬁf ig 0.18 0.19
2 Xlstt gﬁg 13 0.06 0.11

Puanlayicilar aras1 giivenirliligi belirlemek amaciyla OBT birbirinden bagimsiz iki
arastirmact tarafindan puanlanmis ve her bir soru i¢in Cohen Kappa katsayis1 hesaplanmustir.
Bu hesaplamanin yapilmas: igin istatistik paket programlarindan yararlanilmistir. Cohen
Kappa katsayis1 iki puanlayici arasindaki uyum derecesini belirlemek amaciyla Cohen (1960)

tarafindan gelistirilmistir (Akt: Bilgen & Dogan, 2017). Cohen Kappa katsayisi hesaplanirken
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P iki puanlayicinin gozlenen uyumlarmnin orani ve P, bu uyumun sansa bagli ortaya ¢ikma
orani olmak tizere asagidaki formiille hesaplanir.
P-P,

"1-h

K

Kappa katsayisi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir (Bilgen & Dogan, 2017). Kappa
katsayisinin yorumlanmasinda asagidaki Tablo 5 kullanilmistir (Bilgen & Dogan, 2017).

Tablo 5. Kappa Katsayisimin Yorumlanmasina Iliskin Deger Araliklar: (Bilgen & Dogan,
2017)

Kappa Katsayist Uyumun Giicti
<0,00 Zayif
0.00-0.20 Onemsiz
0.21-0.40 Diisiik

0.41-0,60 Orta
0.61-0.80 Onemli
0.81-1.00 Cok Yiiksek

OBT i¢in hesaplanan Kappa katsayilar1 ve puanlayicilar arast uyum giicii asagidaki
tabloda (Tablo 6) verilmistir. Puanlayicilar arast uyum her soru igin ¢ok yiiksek diizeyde
bulunmustur. Dolayisiyla daha sonra n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanan OBT

aragtirmaci tarafindan puanlanmistir.

Tablo 6. OBT i¢in Kappa Katsayilart

Soru No Kappa Katsayisi Uyum Giicti
1 0.884 Cok Yiiksek
2 0.916 Cok Yiiksek
3 0.936 Cok Yiiksek
4 0.859 Cok Yiiksek
5 0.895 Cok Yiiksek
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Tablo 6 (Devami)

Soru No Kappa Katsayisi Uyum Giicii
6 0.916 Cok Yiiksek
7 0.961 Cok Yiiksek
8 0.883 Cok Yiksek
9 0.914 Cok Yiiksek

10 0.949 Cok Yiiksek
11 0.891 Cok Yiiksek
12 0.968 Cok Yiiksek
13 0.890 Cok Yiiksek
14 0.889 Cok Yiiksek
15 0.946 Cok Yiiksek
16 0.953 Cok Yiiksek
17 0,933 Cok Yiiksek
18 0.987 Cok Yiiksek
19 0.935 Cok Yiiksek
20 0.875 Cok Yiiksek
21 0.933 Cok Yiiksek
22 0.930 Cok Yiiksek
23 0.920 Cok Yiiksek
24 0.956 Cok Yiiksek
25 0.969 Cok Yiiksek
26 0.969 Cok Yiiksek
27 0.934 Cok Yiiksek
28 0.870 Cok Yiiksek
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Video kayitlari.

Uygulama boyunca deney grubunda islenen derslerde video kayitlar1 yapilmistir.
Video kayitlarinin yapilabilmesi i¢in yapilan kayitlarin arastirma amaci disinda
kullanilmayacag belirtilerek deney grubu 6gretmen adaylarindan s6zel olarak izin alinmustir.
Deney grubundaki tim dgretmen adaylar1 video kayitlarinin yapilmasini kabul etmistir. Video
analizlerinin yapilabilmesi i¢in 0gretmen adaylarinin yiizlerinin goriinmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 video kayit cihazi 6gretmen adaylarinin yiizlerinin goriilebilecegi sekilde
yerlestirilmistir. Islenen 18 ders saatinde 9 video kayd1 yapilmistir. Uygulama boyunca dersler
birlestirilerek blok ders olarak islendiginden 9 video kaydi yapilmistir. Toplamda 820
dakikalik video kayd1 yapilmis ve analiz edilmistir.

Veri Analizi
Nicel veri analizi.

Yapilan analizlerde bir istatistik paket programi kullanilmistir. Uygulanan basari
testinin analizinde deney ve kontrol gruplar1 kendi iclerinde 6n test ve son test puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Ayrica deney grubu ile kontrol grubunun 6n test puan
ortalamalar1 ve deney grubu ile kontrol grubunun son test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir.
Bu karsilastirmalarda kullanilan testler Tablo 7’de verilmistir. Bu testlerin kullanilmasina
karar verilirken puanlarin normal dagilma uygun olup olmadigina bakilarak karar verilmistir.
Puan dagilimlarin normal dagilim gosterip gostermedikleri, 6rneklem biiyiikligii 50’nin
altinda oldugundan, Shapiro-Wilk Testi ile arastirilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2011). Shapiro-
Wilk Testi sonuglarina gore normal dagilimin olustugu durumlarda parametrik testler
kullanilmigsken normal dagilimin olusmadigi durumlarda parametrik testlerin karsilig1 olan

non-parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 7. Nicel Veri Analizinde Kullanilan Testler

Normal Dagilima
Kullanilan Test

Uygunluk
Deney ve Kontrol Grubu ‘ . )
Uygun degil Mann-Whitney U Testi
On test karsilastirilmast
Deney grubu 6n test ve . _ _ _ _
Uygun degil Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

son test karsilastirilmasi
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Tablo 7 (Devamu)

Normal Dagilima

Kullanilan Test
Uygunluk
Kontrol grubu 6n test ve . )
Uygun Bagimli Orneklemler T Testi
son test karsilastirilmast
Deney ve Kontrol Grubu 3 '
Uygun Bagimsiz Orneklemeler T Testi
son test karsilastirilmasi
Deney ve Kontrol Grubu
Kalicilik testi Uygun Bagimsiz Orneklemeler T Testi
karsilastirilmasi
Argiimantasyon seviyesi ‘
Uygun degil Spearman-Rho Korelasyon Katsayisi
son test karsilastirilmasi
Argiimantasyon seviyesi
kalicilik testi Uygun degil Spearman-Rho Korelasyon Katsayis1

karsilastirilmasi

Bagimli Orneklemler T Testi ayn1 6rneklemlerin tekrarli lgiimleri ya da eslestirilmis
orneklemlerden elde edilen oOlgiimler oldugunda ortalama puanlarin karsilagtirilmasinda
kullanilir (Biyiikoztiirk vd., 2011). Bu arastirmada kontrol grubunun 6n test ile son test
puanlart normal dagilim gostermistir ve kontrol grubunun On test ile son test puan

ortalamalarmin karsilastiriimasinda Bagimli Orneklemler T Testi kullanilmistir.

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Wilcoxon T Testi olarak da anilmaktadir. Bu test
Bagimli Orneklemler T Testi’nin parametrik olmayan karsiligidir. Dagilimin normal dagilim
gostermemesi durumunda Bagimli Orneklemler T testi yerine kullamlir (Biiyiikoztiirk vd.,
2011). Bu testte iki farkli desen s6z konusudur. Bunlar eslestirilmis drneklemler deseni ile
tekrarli Olglimler desenidir. Tekrarli Olglimler deseninde bir uygulama O&ncesinde ve
sonrasinda yapilan dl¢iimler ile tekrarli dl¢timler elde edilir ve ortalamalar arasindaki fark test
edilir (Biytikoztirk vd., 2011). Bu arastirmada deney grubu on test puanlari normal dagilim
gostermemistir. Dolayisiyla deney grubunun 6n test ile son test puan ortalamalarinin

karsilastirlmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
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Bagimsiz Orneklemler T Testi iki bagimsiz 6rneklemden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi test etmek amaciyla kullanilir
(Biiyiikoztiirk vd., 2011). Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarmin son test puanlari
normal dagilim gostermistir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin son test puan

ortalamalarimin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler T Testi kullanilmustir.

Mann-Whitney U Testi, iliskisiz Orneklemler T Testi’nin parametrik olmayan
karsiligidir. Veriler aralik ya da oran 6l¢egi diizeyinde elde edilmis olmakla birlikte, dagilimin
normallik varsayimini karsilayamamasi durumunda aralik veya oran Olgedi diizeyindeki
Olctimlerin sira degerlerine doniistiiriilmesi ile iki gruba iliskin dagilimlar arasinda fark olup
olmadiginin arastirllmasinda ve degiskenlerin miktar olarak Ol¢lilmeyip, nesne ya da bireye
iliskin yargilarin dogrudan sira degerleri ile gosterildigi durumda iki gruba iligkin dagilimlar
arasinda fark olup olmadiginin arastirlmasinda kullanilir (Biiyiikoztirk vd., 2011). Bu
arastirmada deney grubunun 6n test puanlari normal dagilim gostermediginden deney ve
kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U Testi

kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarma uygulamadan 3 ay sonra OBT kalicilik testi olarak
uygulanmigtir. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlar1 normal
dagilim gostermistir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puan

ortalamalarmin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler T Testi kullanilmistr.

Ogretmen adaylarmin argiimantasyon seviye puanlar ile son test puanlari arasinda
iliski olup olmadig: arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviye puanlari
normal dagilim gostermediginden dolayr argiimantasyon seviye puanlar1 ve son test puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Spearman-Rho korelasyon katsayisi hesaplanmuistir.
Benzer sekilde, arglimantasyon seviye puanlari normal dagilim gostermediginden 6gretmen
adaylarinin argiimantasyon seviye puanlari ile kalicilik testi puanlari arasindaki iligkinin
belirlenmesi i¢in yine Spearman-Rho korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Spearman-Rho
korelasyon katsayist dagilimin normal dagilim gostermedigi durumlarda Pearson korelasyon
katsayist yerine kullanilir (Biiylikoztiirk vd., 2011). Korelasyon katsayis1 +1 ile -1 arasinda
degerler alir. Korelaston katsayisinin +1°e yaklasmasi degiskenler arasinda dogru orantili
giiclii bir iligki oldugunu, -1’e yaklasmasi degiskenler arasinda ters orantili giiglii bir iligki
oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisi degiskenlerin birbirlerinin nedeni oldugunu
gostermez. Bununla beraber degiskenler arasinda dogru oranti, ters oranti iliskisinin oldugunu

veya degiskenlerin iligkisiz oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk vd., 2011).
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Nitel veri analizi.

Uygulama boyunca video kayitlar1 yapilmistir. Video kayitlari izlenerek olusan
argiimantasyonun seviyeleri belirlenmistir. Uygulamada argiimantasyon yaklasimi konu ile
ilgili problemlerin ¢6ziimii asamasinda kullanilmistir. Her bir etkinlikte olusan
arglimantasyon seviyesi belirlenmistir. Arglimantasyon seviyesinin belirlenmesinde Erduran
vd. (2004) tarafindan gelistirilen asagidaki rubrik kullanilmigtir (Tablo 8).

Tablo 8. Argiimantasyon Seviyesi Belirlenmesinde Kullanilan Rubrik (Erduran vd., 2004,
5.928)

Bu seviyede yalnizca iddia veya bu iddiaya karsi sunulan baska iddialar
Seviye 1 vardir. Bu seviyede veri, gerekce, destekleyici ve cliriitme Ogeleri yer

almaz. (I+K.0)

Bu seviye iddia ve bu iddiaya karsi veri, gerek¢e veya destekleyicilerin
Seviye 2 kullanildig1 baska bir iddiay1 igerir. Ancak ciiriitme G6gesini icermez.
(I+V/G/D)

Sevive 3 Bu seviye iddia ve bu iddiaya karsi veri, gerekge, destekleyici ve zayif
eviye ,
clirtitmeleri barindiran iddialar veya karsit iddialar1 igerir. (I+V/G/D+zC)

Bu seviye agikca belirlenebilen ciiriitmeleri igeren bir iddiaya sahip
Seviye 4 arglimanlar1 ifade eder. Bu seviyede karsit iddialar bulunabilir.
(I+V/G/D+C)

Bu seviyedeki argiimantasyon, birden fazla ciiriitme igeren daha genis
Seviye 5 kapsamli bir arglimani ve biitiin argiimantasyon Ogelerinin kullanimini

ierir. (I+V/G/D+C+C...)

Not: I: iddia; K.I: kars1 iddia, V: veri; G: gerekce; D: destek; C: ciiriitme; zC: zayif ¢iiriitme

Ogretmen adaylarinin argiimantayon puanlarini belirlemek amaciyla Demirci (2008)
tarafindan hazirlanan tartisma seviyesi puan tablosu kullanilmistir. Demirci (2008) bu puan
tablosunu hazirlarken Erduran vd.’nin (2004) hazirladigi rubrigi dikkate almistir. Tartigma

seviyesi puan tablosu Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Tartisma Seviyesi Puan Tablosu (Demirci, 2008, S.42)

Tartisma Seviyesi Seviye Puani
Seviye 0 1
Seviye 1 5
Seviye 2 8
Seviye 3 11
Seviye 4 14
Seviye 5 17

Demirci (2008) bu puanlar belirlerken Seviye 0 ile 6grencinin konuyla alakali bir
fikrinin olmadig1 durumlar ifade etmistir. Seviye 0’a verilen puan “1” dir. “0” istatistik paket
programlarindan anlamsiz bir deger oldugundan dolay1 Seviye 0 diizeyindeki argiimanlar “1”
puan ile puanlanmistir. Seviye 1’de argiimantasyon siirecinin sadece iddia Ogesi Yer
almaktadir. Konu ile alakali fikri olmayan 6grencilerle bir iddia ortaya atabilen 6grenciler
arasindaki farki belirleyebilmek icin Seviye 1 diizeyindeki arglimanlar “5” puan ile
puanlanmigtir. Seviye 2’de bir iddianin yaninda veri, gerekge, destek veya niteleyiciler yer
almaktadir. Bir iddia ortaya atan ve bu iddiay1r savunmak i¢in veri, gerekce, destek veya
niteleyici Ogelerinden birini veya tlimiinii kullanan 6grenci Seviye 2 diizeyinde argliman
olusturmustur. Bu diizeyde iddia “3” puan, diger 6gelerin tamami veya herhangi biri “3” puan
olarak degerlendirilmistir. Iddianin, veri, gerekge, destek veya niteleyici ile dogru
iliskilendirilmesi “2” puan degerindedir. Sonug olarak Seviye 2 diizeyindeki argiimantasyon
“8” puan olarak degerlendirilmistir. Seviye 3 diizeyindeki argiimanlar Seviye 2’deki argliman
ogelerine ek olarak zayif ¢iiriitmeler icermektedir. Dolayisiyla zayif ¢lirlitmeler “3” puan
olarak puanlanmistir. Seviye 3 diizeyi “11” puan olarak degerlendirilmistir. Seviye 4
diizeyinde c¢liriitme 6gesi yer almaktadir. Ciirtitmelerin zayif ciiriitmelerle olan farkini ortaya
koymak adina ¢iiriitmeler “6” puan ile puanlanmistir. Seviye 4’teki toplam puan “14” tiir.
Seviye 5 diizeyinde ise birden fazla ciirlitme 6gesi olmasi gerekir. Birden fazla ¢lirlitme “9”

puan ile puanlanmistir. Seviye 5’te toplam puan “17” dir.

Bu calismada iddia; 6gretmen adaylarinin problemin ¢6ziimii ile elde edip sunduklari
sonuglardir. Veriler; problemin i¢inde yer alan ve 6gretmen adaylarinin iddia olusturmalarina

zemin hazirlayan ifadelerdir. Gerekgeler; 6gretmen adaylarinin verilerden yola ¢ikarak veri ile
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iddia arasinda kurduklar1 matematiksel ve mantiksal iliskilerdir. Destekleyiciler; 6gretmen
adaylarmin gerekgelerini desteklemek amaciyla kullandiklar1 ifadelerdir. Bunlar teoremler,
kurallar ve 6gretmen adaylarinin sunduklar1 benzer problemlerin ¢oziimii gibi ifadelerdir.
Niteleyiciler; iddianin gegerli oldugu sinirlar, durumlar ve sartlardir. Ciiriitme, 6gretmen
adaylarmin iddialarina gerekg¢e olarak sunduklari matematiksel ve mantiksal iligkilerin yanlis
oldugunu durumlari belirten ifadelerdir. Zayif ciiriitme ise iddiay1 veya gerekgeyi ¢liriitmek

amaciyla sunulan ama gerekg¢elendirilemeyen ve yanlis olan ¢iiritmelerdir.

Asagida bir problem ¢oziimiinde olusan argiimantasyon analizi bulunmaktadir.
Uygulama boyunca argiimantasyon yaklasimi kullanilarak ¢6ziilen problemlerin analizi
benzer sekilde yapilacaktir. Tiim problemler igin argiimantasyon seviyesi belirlenerek
ogretmen adaylarinin olusturduklar1 argiimantasyon seviyesi hakkinda bilgi verilecektir.
Ogretmen adaylarinin kimliklerini gizlemek amaciyla isimleri yerine O1, O2 gibi kodlar

kullanilmastir.
Ornek:

Problem: 7 kisi 2, 2, 3’er kisilik gruplar halinde ii¢ farkll tiniversiteye kag farkl
sekilde gidebilir?

Ogretmen adaylarindan O11 s6z hakki alarak iddiasim sunmus ve bdylece

arglimantasyon siireci baglamistir.
Ol11: 315 (IDDIA)
Arastirmaci: Neden?

Arastirmaci bu soruyla 6gretmen adayinin iddiasim1 gerekcelendirmesini amaglamistir.

Ogretmen aday1 gerekgesini asagidaki sekilde sunmustur.
O11: 105x3 (GEREKCE)
Arastirmaci: Neden ¢arpi 3?

Arastirmaci 0gretmen adayinin gerekcesini daha da detaylandirmasini beklemektedir.
Dolayisiyla yukardaki soruyu ogretmen adaymma yoOneltmistir. Asagida Ogretmen adayi

gerekgesini problemde verilen verileri kullanarak agiklamaktadir.
O11: Hocam 3 iiniversite oldugu icin (GEREKCE)
Arastirmaci: 3 farkl sekilde mi giderler iiniversiteye?

Ol1: Evet
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O11 iddiasin1 gerekcelendirmistir. Ogretmen adaylarmdan O12 ve O2 de
arkadaslariyla ayn1 iddiada bulunmustur. O12 ve O2 arkadaslarini desteklemektedir. Bu gibi
arkadas destegi argiimantasyon siireci i¢inde yer alan destek Ogesi olarak
degerlendirilmemistir. Cilink{i argiimantasyon 6gesi olan destek bireyin iddiasina sundugu

gerekgeyi destekleyen teorem, kural, benzer 6rnekler gibi daha genel ifadelerdir.
O12: 315. (IDDIA)
02: 315. (IDDIA)
Arastirmaci: Gelin biriniz tahtada ¢oziin.

O2: Biraz oOnce yaptugimiz gibi. Zaten 210 bulmustuk. Hocam gruplar
degisebileceginden ikiye boldiim ben. 105. Bunlar ii¢ farkl tiniversiteye gidebilir. Bir de bu
sey var. 3 farkl iiniversite oldugu i¢in kendi aralarinda 3 erli degisim de olacak. Mesela: 1.
Grup, 2. Grup 3. Grup diye ayvirdigimizi diigiinelim. A fiiniversitesi, B iiniversitesi ve C
tiniversitesi olsun. 3. Grup A iiniversitesine gidebilir. B’ye gidebilir, C’ye gidebilir.
(GEREKCE) Ama bu 3! olmaz mi (CURUTME)? Evet. 6 olur 6x105 ten 630 olur.

Ogretmen adaylarindan O2 iddiasim1 gerekce sunmus ve tahtada islemler yapmistir.
Sirali pargalanigi sirasiz parcalanmisa dontistiirmek icin 210 sayisini es grup sayisinin yer
degistirme sayisina (2!) bolmiistiir. Daha sonra 3 grubun 3 farkl tiniversiteye 3 farkli sekilde
degil 3! sekilde gidebilecegini fark etmistir. Sundugu gerekcede yanlislik oldugunu fark edip

kendi gerekgesini ¢lirlitmiistiir.
O21: Hocam ikiye bélmeyip direk 3 ile ¢arpsak. (IDDIA)

021 sirali pargalanis seklinde bulunan 210 sayisini es grup sayismin yer degistirme
sayisina bolmek yerine 210°u 3 ile carpilabilecegi iddiasini sunmustur. Arastirmaci

gerekgesini sunmasi i¢in 6gretmen adayini tahtaya ¢agirmistir.
Arastirmaci: Gel soyle fikrini tartisalim.
021: (7).(5). () = 210 = 210.3 = 630 (GEREKCE)

021 sundugu iddiay1 gerekgelendirmek amaciyla yukaridaki ifadeyi tahtaya yazmustir.
Ogretmen adaymnin gerekgesini agiklamasini saglamak amaciyla arastirmaci asagidaki soruyu

yoneltmistir.
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Arastirmact.: Peki bu buldugun ne? Neden 3 ile ¢carptin.
O21: Bilmem. Benim buldugum boyle.
Arastirmact: Yaptigumi bilmiyorum degil. Neden boyle yaptiginizi agiklamaniz lazim.

Ogretmen aday1 gerekgesinin agiklamasmi yapmada tereddiit etmis ve “Benim
buldugum boyle” ifadesini kullanmistir. Iddiasini tam olarak savunamamustir. Bunun iizerine
aragtirmaci yaptigiin bir aciklamasmin olmasi gerektigini vurgulamistir. Ogretmen aday:

gerekeesini agiklamaya baglamistir.
O21: 3 farkly iiniversite diyor ya o yiizden. (GEREKCE)
Arastirmaci: Gruplari 3 farkly iiniversiteye kag farkl sekilde gondereceksin?

022: Sey gibi olmadi mi? 3 mektup 3 posta kutusuna ka¢ farkl sekilde atilir?
(DESTEK)

Ogretmen adaylarindan 022, “3 mektup 3 posta kutusuna kag¢ farkli sekilde atilr?”
sorusunun ¢oziimiine benzer bir sekilde “3 grup 3 farkli iiniversiteye kag farklh sekilde
gonderilir?” sorusunun c¢oziilebilecegini diisiinerek sunulan gerekceye destek sunmustur.
Arasgtirmact bunun iizerine sunulan gerekcenin ve destegin 0gretmen adaylari i¢in iddiay1

yeterince dogrulayip dogrulamadigini belirlemek amaciyla asagidaki soruyu yoneltmistir.

Arastirmaci: Arkadasimizin dedigi gibi mi? A, B, C iiniversiteleri var. 3 grubunuz var.

Buralara yollayacagiz kag farkl sekilde yollayacagiz?
O21: 6 farkli sekilde.

Ogretmen adaylarindan O10 kombinasyonlarda &grenci secimlerinin  yerlerinin
degistirilmesiyle ayni sonucun bulunacagin1 iddia etmistir. Bunun {izerine arastirmaci
ogretmen adayinin iddiasini tahtaya yazmistir. 021, dgrencilerin iiniversitelere 6 farkli sekilde
gonderilecegi fikrinden vazgecerek 3 farkli sekilde gonderilebilecegini ifade etmistir. O21’in

diistincesinin degistigi gdzlemlenmistir.
O10: Hocam yerlerini degistirsek yine 210 ¢ikiyor (IDDIA).
Araﬁzrmacz:(g). (z) (i) = (;) (;) (:) = (;) (g) @) = 210 ifadesini tahtaya yazar.
O21: 3 farkli sekilde oluyor ya iste. (GEREKCE)

Arastirmacu. 3 farkl sey mi ¢ikiyor?
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Ogretmen adaylarindan O22 daha 6nce sundugu destegi tekrar etmistir. Uzerinde
tartisilan sorunun da sundugu destek ¢oziim ile ayni sekilde ¢oziilebilecegini ifade etmistir.

Ogrenci seciminde yapilan ayrilislarin 3 farkli sekilde oldugunu belirtmistir.

022: Arkadasin yaptig1 sey gibi oluyor. 210x3. 3 mektup 3 posta kutusuna kag farkl
sekilde atilyyor (DESTEK). Yani ayrilislar ¢arpi kag tane secenek varsa (GEREKCE).

Arastirmaci: Yani senin dedigin orada 1 mektubu 3 farkli posta kutusuna atabilirler.
022: Aymi mantik degil mi? Arkadasin dedigi gibi ¢ézemiyor muyuz?

Aragtirmact Ogretmen adaylarmin tekrar dikkatlerini toplamalar1 ve sunulan
gerekcenin, Ogretmen adaylar1 tarafindan iddianin kabul edilebilmesi i¢in yeterli bulup

bulmadiklarini belirlemek amaciyla asagidaki soruyu yoneltmistir.

Aragtirmaci: (Tahtada (Z) (g) (g) = 210 = 210.3 = 630 ¢oziimiinii gostererek) Bu
dogru mudur arkadaslar?

O6: Hocam séyle diisiinsek. Mesela su 210 var ya yer degistirmeler dahil.

Arastirmaci: Evet dahil.

022: Bu tarz sorularda bu islemi yaparsak dogru sonucu vermiyor mu?

Arastirmaci: Bilmiyorum. Farkli soruda denemek lazim.

O21: Deneyelim hemen.

Ogretmen adaylarindan O21’in istegi {izerine farkli soruda benzer islemlerin
yapilmasinin dogru sonug¢ verip vermeyecegini arastirmak icin farklt bir problem daha
yazmustir. Fakat 6gretmen adaylar1 yazilan problemdeki sayilarin biiyiik olmast ve 6gretmen
adaylarin ¢6ziimiin biiylik sayilarla ugras gerektirdigini diisiinmelerinden dolayr problemi

¢Ozmemistirler.

Arastirmaci: Mesela 8 kisiyi 2, 2, 4 diye aywrin. 8 kisi 2, 2, 4 kisilik gruplar halinde 3
farkly iiniversiteye kag farkl sekilde giderler? Bi de boyle hesaplayin. Bakalim bunun gibi

¢tkiyor mu yine.

Arastirmaci: Biiyiik mii oldu?
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Ogretmen adaylarindan O22 asagidaki farkli bir destek problemi sunmustur. Yani
sundugu destek problemin c¢oziimiinde oldugu gibi iizerinde tartisilan probleminde

coziilebilecegini 6ne stirmiistiir.

022: Hocam sey gibi. Ozdeslik falan yok. A, B, C de 2 farkli yol A dan B ye, 3 farkli
yol B den C’ye. (DESTEK)

023 sirali parcalanis ile bulunan 210 sonucunun sadece bir iiniversiteye dgrencilerin
yollanmasi seklinde diisiiniile bilecegini belirtmistir. Bunun iizerine arastirmact 6gretmen

adayinin gerekcesini ¢lirliitmiistiir.
023: Hocam 210 var ya. Sadece bir iiniversiteye gidis olsa (GEREKCE).

Arastirmaci: Zaten bir iiniversiteye gidecekse bunlarin sirasimn bir onemi olmaz.

Sirasiz par¢alanis yapman lazim(CURUTME).

06, sirali pargalams yapilarak bulunan 210 sayisinin iginde es gruplarm yer
degistirmelerinin sayisinin da bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla 3! yerine sirali parcalanis

sayisinin 3 ile carpilmasinin yeterli olabilecegi gerek¢esini sunmustur.

O6: Hocam bu 210 var ya burada yer degistirmeler de var. Ama normalde 2 'ye béliip
li¢ tiniversiteye gonderiyoruz. Yer degistirdigi igin 6 yerine 3 ile ¢arpariz (GEREKCE).

Arastirmact: Dogru mudur?
023: Bence dogrudur.
O6: Hocam o gruplar: bir daha yazarsak.

Arastirmaci: (Tahtaya asagidaki tabloyu yazar. A, B, C iiniversiteler, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

ogrenciler olmak iizere)

A B C

1,2 3,4 56,7
1,2 56,7 3,4
3,4 1,2 56,7
3,4 56,7 1,2
56,7 1,2 3,4
56,7 3,4 1,2

Arastirmaci: Kag¢ durum oldu. 6 durum.
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Bir parcalanis igin iniversiteye yerlestirilebilecek G6grencilerin - muhtemel
permiitasyonlarinin tahtaya yazilmasindan sonra O6’in sundugu gerekce hakkinda tereddiitte

diismiistiir.
O06: Hocam burada yer degistirmeler... Gergi...

Ol: Hocam 210 icinde yer degistirmeler dahil zaten. Diyelim ki; “1,2” A
tiniversitesine gitmis. O ikisi dahil zaten. (GEREKCE)

O10: Hocam *“1, 2” ile baslayan durumlar: bir tane aliyor. “3, 4" ile baslayan
durumlari bir, “5, 6, 7" ile baslayan durumlari bir tane aliyor (GEREKCE).

06: Hocam “1, 2” A’ya gitmis. Ikinci durumda bir daha gitmesine gerek yok.
(GEREKCE)

Arastrmaci: “1, 27, “3, 47, “5, 6, 77 ile baslayanlar 210 un i¢inde zaten var

diyorsunuz. Dolayisiyla 3 farkl sekilde diyorsunuz.

Ogretmen adaylarmdan 022 benzer ¢oziimiin farkli bir soruda da denemek amaciyla
yeni bir problem One siirmiistiir. Arastirmaci yapilan ¢oziimlerin ikisini de tahtaya yazarak

022’iin sundugu problemde iki ¢dziimiinde dogu sonug verip vermedigini arastirmistir.
022: 6 kisi 2, 2, 2 kisilik gruplar olsa.

Arastirmaci: (Tahtaya asagidaki ¢oziimleri yazar.)

(6> (4) (2)—156—9O:>903—180
2 . 2 . 2 - . - . b

6!
2!.21.2!

T 15 = 15.6 =90

Farkl ¢cikti ¢ozdiigiin yontemden.

Yapilan iki ¢oziimde farkli sonuglar ¢ikmustir. Bunun iizerine O22 soru igin bir
niteleyici One siirmiistiir. Niteleyiciler iddianin ve gerekgenin gecgerli oldugu sinirlar
belirleyen ifadelerdir. 022 iki es gurup oldugu durumlarda O21’in sundugu gerekgenin

gecerli oldugunu ifade etmistir.
022: O zaman birinin farkl sayida olmasi gerekiyor. (NITELEYICI)

Arastirmaci: 3t degil 2’si es grup olursa arkadasin senin ¢oziimiin olur diyor. 3'ii de

es grup olursa o zaman farkl olur.

021: 2, 2, 2 olunca olmuyormus demek ki.
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Coziim sonucunda ogretmen adaylarindan O21’in  diisiincesinin  degistigi
gozlemlenmistir. Bu sekilde argiimantasyon ogrenci sablonunda yansima basamaginin

gerceklestigi belirlenmistir.

Yukaridaki problem ¢oziimiiniin analizinde O12 sadece bir iddia ortaya atmistir.
Dolayisiyla argiimantasyon seviyesi Seviye 1 ve karsiliginda aldig1 puan 5°tir. O11, 021,
010 iddia ve gerekce sunduklarindan dolay1 argiimantasyon seviyeleri Seviye 2 ve
karsiliginda aldiklar tartisma puani 8°dir. Ogretmen adaylarindan O2 siiregte iddia, gerekge
ve bir ¢iiriitme &gesini kullanmistir. O2’in argiimantasyon seviyesi Seviye 4 ve karsihiginda
aldign puan 14’tiir. Ogretmen adaylarindan 023, O6 ve O1 sunulan iddialar1 kabul edip
iddialara gerek¢e sunmusturlar. Bu 6gretmen adaylarinin da argiimantasyon seviyeleri Seviye
2 ve karsihginda aldiklar1 puanlar 8’er puandir. 022 arkadaslari tarafindan sunulan iddiay
kabul edip bu iddiayr savunmak amaciyla gerekge, destek ve niteleyici sunmustur. 022’iin

arglimantasyon seviyesi Seviye 2 iken aldig1 tartigma puani 8’dir.

Video analizlerinde Ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesinin ve tartisma

puanlarinin nasil belirlendigine yonelik asagida 4 6rnek problem ¢ézliimii sunulmustur.

Omek 1: 4 farklh kimya 2 farkli biyoloji kitabi bir rafa dizilecektir. Ayni dersin
kitaplari bir arada olmast sartiyla kag farkl sekilde bu rafa dizilebilirler?

Tablo 10. Ornek 1’de Olusan Argiimantasyon Siireci

Argiimani Sunan

Argiimanlar .
Ogretmen Aday1
I: Bence 16. 017
I: 16. 015
K.I: 96. 022
G: Kimya kitaplart kendi aralarinda 4! farkh sekilde
swralanabilir. Biyoloji kitaplar: da 2 tane. 2! Sekilde olabilir. Bir
de (Kimya kitaplart grubu ile Biyoloji kitaplar1 grubunu 52

gostererek) bunlar bu tarafta bunlar bu tarafta olabilir. 2!
Sekilde de boyle olur. Carpimlart da 96 olur (tahtaya 41.21.21=96

yazar).
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Tablo 10°da goriildiigii gibi ogretmen adaylarindan O17 ve O15 sadece iddia
sunmusturlar. Iddialarin1 gerekgelendirmemistirler. Dolayisiyla argiimantasyon seviyeleri
Seviye 1°dir. Ogretmen adaylarindan 022 ise iddianin yaninda iddiasin1 destekleyen gerekge
de sunmustur. Dolayisiyla O22’nin argiimantasyon seviyesi 2’dir. Tartisma puanlar1 ise O15

ve O17’nin 5 iken O22’nin 8 puandir.

Ornek 2: Her defasinda 2 veya 1 basamak atlayan ¢ocuk 7 basamakli bir merdiveni

kag degisik sekilde ¢ikabilir?

Tablo 11. Ornek 2’de Olusan Argiimantasyon Siireci

Arglimani Sunan
Argiimanlar .
Ogretmen Aday1

I: Hocam 12. 015

G: Once hepsini 2 ser 2 ’ser ¢iksa 1 basamak kaliyor. Sonra 2212
olabilir. Sonra 2122 olabilir. Sonra bir basamak c¢ikip 2’ser
2’ser devam edebilir. Sonra hepsini tek tek de ¢ikabilir. Sonra 1
tane 2 ¢ikip kalan alti basamag tek tek de ¢ikabilir. Sonra 1
taneden sonra 2 c¢ikip geri kalani tek tek ¢ikabilir. Bu sekilde
sonuna kadar gidince 7 tane. 12 durum oluyor. Ama 21211 de
olabilir. Sonra iki tane 2 kullaniriz. Burada ii¢ tane de kullaniriz
iste. Burada 12 tane var. Tekrar iki tane iki kullandigimizda 4 015
tane oldu. 271211 olabilir. 21121, 21121 olabilir. 16 mi?...
Hocam bu sefer 2’lerin yan yana olma durumu da var. Hocam ne
kadar sinir bozucu. Kesin c¢ikar herhalde. 3 durum burada 2
durum burada 7 durum burada baskada olamaz. Var. Bir dakika
kesin cikar.

Arastirmact: Bagka var mi?

G: Var hocam.12112.0o00.. Bu ¢ok uzar.

I: Hocam 21. 021

G: Tek tek ¢ikarsa 1 durum var. 2 adim atim sonra tek tek

6! 5! . .
ctkarsa o 2 tane 2 ¢ikar sonra tek tek ¢ikarsa a0 lg tane 2 021

ctkar sonra bir ¢cikarsa :—:. Toplam 21.
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Tablo 11 (Devamz)

Argiiman1 Sunan
Arglimanlar

Ogretmen Adayi

z(C: Hocam 7! olmaz mi? Himm... 6 say1 siraliyor. 020

Tablo 11’e bakildiginda O15 ve O21 sorunun ¢dziimii icin iddia ve gerekge
olusturdugundan argiimantasyon seviyeleri Seviye 2’dir. Buna gore aldiklari puan 8’er
puandir. Ogretmen adaylarindan 020 zayif bir ¢iiriitme sunmustur. Dolayisiyla

arglimantasyon seviyesi Seviye 3 iken aldig1 puan 11°dir.

Ornek 3: A = {1, 2,3, 4,5} kiimesinin elemanlari birerkez kullanilarak yazilabilecek 5

basamakl sayilarin kag tanesinde 1 rakami 2 rakamindan once gelir?

Tablo 12. Ornek 3 'te Olusan Argiimantasyon Siireci

Argiiman1 Sunan
Argiimanlar .
Ogretmen Aday1

I: 60. 09

G:5 tane sayimiz vardi. 1 en basta olmak sartiyla (tahtaya 1(1)
4 3 .2 .1 =24 yazarak) 24 tane sayi yazabilirim. En basa 4
farkli sayidan birini yazsam, 1 binler basamaginda olsa. 4 farkl

yazamam ¢ farkl yazarim. Sonra 2 sayr sonra 1 sayt bir sayi

seklinde. Bir dakika 3, 2, 1 seklinde (tahtaya 3 .1(1) .3 .2 .1=12

09
yazdi). Burasi 12 olur. Burada tekrar 3 sayidan birini kullandim

burada iki kullandim. 1 yiizler basamaginda (tahtaya 3 .2 .1(1)
2 .1=12 yazdi).

C: Ustteki 18(1). Ciinkii 3.3.2=18 olur (G). Ikincisi 18 olacatk. O11
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Tablo 12 (Devamt)

Argiiman1 Sunan

Argiimanlar .
Ogretmen Aday1

G: Tamam 18 pardon. 12 iigiinciisii. 1 onlar basamaginda olsa.

Basta 3 taneden biri sonra 2, sonra 1. I’ler basamaginda da 1 59
(tahtaya 3 .2 .1 .1(1) .1=6 yazdi). Buradan 6. Hepsini toplarsak

60.

I: 60. 022

G: Toplam 120 tane ihtimalimiz vardi. Bunun yarisinda 1, 2’den &2

once gelecek yarisinda da 2, 1’den.

Tablo 12 incelendiginde Ogretmen adaylarindan O9 bir iddia sunarak iddiasin

gerekcelendirmistir. Dolayisiyla O9’un argiimantasyon seviyesi Seviye 2 ve karsiliginda

aldig1 puan 8°dir. O11, O9 un gerekgesini ciiriitmiistiir. O11, O9’un gerekgesini ciiriitmek i¢in

iddia sunmus ve gerekge bildirmistir. O11’in argiimantasyon seviyesi Seviye 4 ve karsihiginda

aldig1 puan ise 14’tiir. 022 ise bir iddia sunarak onu gerekgelendirmistir. 022’nin iddias1 O9

ile ayn1 olmasina ragmen farkli gerek¢e sunmustur. Yani soruyu farkli bir yoldan ¢ézmiistiir.

022’nin argiimantasyon seviyesi Seviye 2 iken aldig1 puan 8’dir.

Omek 4: 1113345 rakamlar birer kigida yazilarak bir torbaya atiliyor. Bu

torbandan geri atilmamak sartivla 3 kdgit ¢ekiliyor. Bunlarla ii¢ basamakli sayilar

olusturuluyor. Yazilan bu sayilarin iice boliinme ihtimali nedir?

Tablo 13. Ornek 4'te Olusan Argiimantasyon Siireci

Argiiman1 Sunan

Arglimanlar N
Ogretmen Aday1
.1 o
I = 020
G. Cekecegimiz kdagitlardan biri 3, biri 5, biri de 1 olsun. Yani bu
020

sayilari ¢ekersek 3 ile boliiniir. 3 ’iin gelme ihtimali %. Pardon %.
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Tablo 13 (Devamt)

Argiiman1 Sunan

Argiimanlar .
Ogretmen Aday1
C: 3’lin gelme ihtimali z. Nasil %? Iki tane 3 var. 015
G (devamu): % diyecegiz. Sonra 5'in gelme ihtimali. 3’ii ¢ektik
kagitlardan biri gittiginden % Sonra 1 ¢ekecegiz. 2 tane 1 var i. 020
Bunlart ganvarsa/’cz.l.E = = olur.
654 30
C: Baska sayilarda var hocam. 1, 1, 4 var mesela. 015
C: Daha var. 3, 4, 5 var. (Tahtaya gelip 1,1,4 — égi =
Lve345-211=L ). Sonra bunlari topl 5 010
5 ved 4 C'T'2 = og yazar). Sonra bunlari toplayacagiz.
1,111
30 60 60 15
C: Yer degistirmeleri sorun olmaz mi? 351 var 153 olamaz mi? 3!
ile c¢arpacagiz. (Ciirlitme sonrast tahtaya vyazilan ¢oziim
A7 212 31 1
-2 — 3l S
- 6 54 5
v 2113 1
- — - — &= .
T 6 542 20 O16
345 211 31 1
- —-.-.-.31=—
T 6 54 10
1 1 1 7
St —=)
5 20 10 20
I: Baska bir yoldan yapayim mi? 019
G: Hocam ii¢ tane kagit ¢ekecegiz alti tanesinin iginden ne olur %.
. o2 3 1 .
Ondan sonra bir tane daha ¢ektik - Sonra " Bu da Py Aldigimiz 519

sayt ti¢ basamakli oldugundan 3’e boliiniir. 153 olur 135 olur 351
olur 315 olur. Ama... Yanls olur(C).

Tablo 13 incelendiginde dgretmen adaylarmdan O20 iddia ve gerekge sunmustur.
Argiimantasyon seviyesi Seviye 2 iken puam 8’dir. 010, 016 ve O19 ciiriitme 6gesini birer

kez kullandiklarindan dolay1 argiimantasyon seviyeleri Seviye 4 olup puanlar1 14’er puandir.
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Ogretmen adaylarindan O15 ise siirecte iki kez ciiriitme 6gesini kullanmistir. Dolayisiyla

arglimantasyon seviyesi Seviye 5’tir. Puani ise 17 puandir.

Video analizinde giivenirligi saglamak i¢in Miles ve Huberman’in (1994) uyum
yizdesi yontemi kullanilmigtir. Uyum ylizdesinin hesaplanmasinda iki degerlendiricinin

gbzlem sayilar1 goz oniinde bulundurulur. Uyum ytizdesi,

B ) Gorus birligi olan gozlem sayist
UyumYizdesi = ———————— — — x100
Goris birligi gozlem sayist + Gorus ayriligt gézlem sayist

formiili ile hesaplanir (Akt., Baltaci, 2017). Video analizlerinde bir video iki arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Arastirmanin amacindan ve siirecinden haberdar olan dis
degerlendirici matematik egitimi alaninda doktora iinvanina sahip ve nitel aragtirmalar
konusunda deneyimli bir kisidir. Iki arastirmaci da videoda her bir dgretmen adaymnin
arglimantasyon seviyesini belirlemis ve puanlamistir. Bu videonun degerlendirilmesi
sonucunda iki degerlendiricinin ortak gozlem sayisi 290’dir. Dis degerlendirici ile ¢alisma
yiritiiciisii 9 kodda goriis ayriligina diismiistiir.

290
1] j — —, —)
Uyum Yiizdesi 290 79 x100 = %96,9

Bu sonuglara gore uyum yiizdesi %96,9 bulunmustur ki bu deger giivenirlik igin
yeterli seviyenin (%80) iizerindedir. Ortak olmayan gozlemlerle alakali iki arastirmact
tartigmustir. Fikir birligi saglandiktan sonra bulgularin raporlama islemi yapilmistir. Diger
videolar ise tartigsma sonucunda dikkat edilecek hususlar goz oniine alinarak ¢alismay: yiiriiten

arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Uygulama

Kontrol grubunda olasilik konusu islenirken diiz anlatim, soru cevap gibi 6gretmen
merkezli geleneksel yontemler kullanildi. Konunun girisinde oncelikle gerekli olan tanimlar
verilerek ardindan tanimla alakali 6rnekler arastirmaci tarafindan ¢6ziildii. Deney grubunda da
aynt Ornek problemler ¢ozildii. Deney grubunda ders islenirken arglimantasyon

yaklagimindan yararlanildi.

Deney grubunda 6gretmen adaylarina ilk ders baglangicinda argiimantasyon yaklagimi
ve argiimantasyonun Ogeleri hakkinda bilgi verilmistir. Islenecek derslerde argiimantasyon
yaklasgiminin kullanilacagi belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin argiimantasyon siirecinde

derste sunulan problemlerin ¢oziimiine yonelik iddialar ortaya atmalart ve bu iddialarini
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gerekgelerle savunmalar1  gerektigi ifade edilmistir. Deney grubunda argiimantasyon
yaklagiminin uygulamasinda Mueller (2009) tarafindan argiimantasyon ortaminin saglanmasi

icin gereken sartlar géz 6niinde bulundurulmustur. Bu sartlar sunlardir;

e Isbirlik¢i 6grenme igin giivenli bir grenme ortami saglanmalidir.

e Ogrencilere agik uglu gdrevler verilir arastirmalarina, tartismalarina ve tekrardan
goreve donmelerine izin verilir.

e Ogrenci kendi temsil bigimlerini olusturmaya tesvik edilir.

e Ulasilabilir araclarla modeller olusturulabilir.

e Ogrenciler kendi savunmalarini agiklamaya davet edilir.

e Durumun i¢ ylizii vurgulanir.

e (Ogretmenin miidahaleleri dikkatlice planlanmalidir.

e Matematiksel sdylem tesvik edilir.

Deney grubunda 6gretmen adaylarinin problemlerdeki verilere bagli olarak ¢dziim igin
iddialar ortaya koymalari, iddialar ve veriler arasinda gerek¢eler kurmalari1 ve gelen itirazlara
karst iddialarin1  desteklemeleri beklendi. Isbirlikli argiimantasyon kullanilmasinin
ogrencilerin matematik 6grenme arzusunu arttirdigindan (Brown & Redmod, 2007; Mueller,
2009) dolay1 uygulamada grup ¢alismasi kullanildi. Ogrencilerin ilk énce kendi aralarinda 4-
5 kisilik gruplar olusturmalari istendi. Ogrenciler daha cok, anlasabildikleri ve samimi
olduklar1 arkadaslariyla gruplar olusturdular. Belirli bir siire verilerek, tahtaya yazilan 6rnek
problemin ¢oziimii i¢in gruplar tarafindan iddialar olusturulmasi beklendi. Verilen siire
belirlenirken 6rnek problemin ¢oziimiiniin uzunlugu, karmasikligi ve grup igi tartigmalar
gdzlenerek karar verildi. Ogrencilerden, grup iginde tiim dgrencilerin katilimiyla problemlerin
cozlimleri i¢in iddialar olusturmalart ve olusturduklart iddialara uygun gerekgeler
belirlemeleri istendi. Ogretmen adaylarinin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri ve
diislincesini sunan 6gretmen adaymi dikkatli ve saygili bir sekilde dinlemeleri saglanmaya
calisildi. Argiimantasyon yaklagiminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Ogrencilerin
grup i¢inde argiimantasyon etkinliklerine katilmalari, diisiincelerini 6zgiirce sdylemeleri ve
kars1 iddialar1 saygili bir sekilde dinlemeleri gerekir (Simon vd., 2006). Co6ziim i¢in iddiasi
olan 6grenciler problemi tahtada ¢ozdii. Problem ¢oziimiinii yapan dgrencinin iddiasina, diger
gruplar1 ikna etmesi beklendi. Diger gruplardan, sunulan iddialara itirazlarinin olup
olmadigint nedenleriyle Dbelirtmeleri istenerek, sunulan iddialari g¢iiriitmeleri veya
desteklemeleri beklendi. Boylece gruplar arasi tartisma ortami olusturuldu. Tartisma

ortaminin  olusturulmasinda arastirmaci “Arkadasimizin ¢6ziimiine katiliyor musunuz?
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Neden?”, “Sizce arkadasinizin ¢6ziimii dogru mu? Neden?”, “Cdziime itirazi olan var mi?
Neden?” gibi sorular kullandi. Tartisma sonucunda problemin hemfikir olunan ¢oziimii veya
¢ozlimleri aragtirmaci tarafindan 6zetlenerek bir problem igin yapilan ¢éziim sonlandirildi.
Aragtirma siiresince ¢6ziilen problemler Ek 1’de yer almaktadir. Uygulamada kontrol grubuna

ve deney grubuna islenen derslerin akis semasi1 Sekil 3’te verilmistir.

KONTROL GRUBU DENEY GRUBU

Bir 6nceki derste islenen konu hatirlatildi ve
yeni konuyla olan iligkisinden bahsedildi.

Bir 6nceki derste islenen konu hatirlatildi ve
yeni konuyla olan iligkisinden bahsedildi.

Yeni konudaki temel kavramlar ve teoremler
sunus metoduyla 6gretmen adaylarina anlatildi.

Yeni konudaki temel kavramlar ve teoremler
sunus metoduyla 6gretmen adaylarina anlatildi.

Konu ile alakali problem tahtaya yazildi ve
6gretmen adaylarinin problem hakkinda
diisiinmeleri i¢in zaman verildi.

Argilimantasyon siireci i¢in 6gretmen adaylari
calisma gruplari olusturdular.

Problemler arastirmaci tarafindan tahtada
¢oziildii.

Konu ile alakali problem tahtaya yazild.
Argiimantasyon siireci baglatildi. Ogretmen
adaylariin problemin sonucu i¢in iddialar
olusturmalar1 beklendi.

Bir sonraki derste hangi konunun islenecegi
hakkinda 6gretmen adaylar bilgilendirildi.
Ders sonlandirildi.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon siirecine
katilarak tartistilar.

Arglimantasyon siireci sonrasi aragtirmaci
yapilan ¢dziimleri 6zetledi.

Bir sonraki derste hangi konunun islenecegi
hakkinda 6gretmen adaylar1 bilgilendirildi.
Ders sonlandirildi

Sekil 3. Kontrol ve Deney Gruplar1 Ders Akis Semasi

Kontrol grubuna islenen dersler geleneksel yonteme dayali oldugundan problemler
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yaklagimina dayandigi i¢in 6gretmen adaylari problem {izerinde tartisarak sonuca ulastilar.
Dolayisiyla deney grubunda islenen dersler kontrol grubunda iglenen derslere gore daha uzun
stirdii. Kontrol grubunda dersler normal siiresi i¢inde tamamlandi. Deney grubu ile islenen
dersler i¢in gereken fazla siire arglimantasyon siirecinin boliinmemesi gerektigi diislincesiyle
ogretmen adaylarmin da ortak karariyla normal ders siiresinin uzatilmasiyla giderildi. Kontrol
ve deney gruplarinda 5 haftada 18 ders saati ders islendi. Argiimantasyon siirecinin
boliinmemesi i¢in dersler birlestirilerek blok ders yapildi. Kontrol ve deney gruplarina islenen

derslerin takvimi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ders Isleme Takvimi

Kazanmlar Tarih Kontro'l. Grybu Deney fBru'bu
Ders Siirest Ders Siiresi

]?11’ olaya ait olas1 durumlar belirler. (Uzay, 12102015 75 dakika 85 dakika
Ornek Uzay)
Olaylarin ger?ekle.sr.ne sayisini toplama ve 13.10.2015 20 dakika 86 dakika
carpma prensiplerini kullanarak hesaplar.
n elemanl.l bir kumemn‘ r talze.: e.lemanmm kag 10.10.2015 80 dakika 94 dakika
farkl sekilde siralanabilecegini hesaplar.
Sinirl sayida tekrarlayan nesnelerin
dizilislerini (permiitasyonlarini) hesaplar. 20.10.2015 85 dakika 102 dakika
Donel (dairesel) permiitasyonu agiklar.
n elemanli bir kiimenin r tane elemaninin kag
farkli sekilde secilebilecegini hesaplar.

26.10.2015 71 dakika 81 dakika
Siral1 ve sirasiz parcalanmalar ile ilgili
problemleri ¢ozer.
Permutasy?n“ve"Kommnasyon karma 27.10.2015 77 dakika 101 dakika
problem ¢6ziimii
Binom teoremi ile ilgili problemleri ¢ozer.

2.11.2015 72 dakika 82 dakika
Basit olaylarin olma olasiligin1 hesaplar.
Tilimleyen, ayrik ve ayrik olmayan olaylar ile
ilgili olastliklart hesaplar. 3.11.2015 84 dakika 93 dakika

Kosullu olasilig1 6rneklerle agiklar.
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Tablo 14 (Devamu)

Kontrol Grubu  Deney Grubu

Kazanimlar Tarih .. .
Ders Siiresi Ders Siiresi

Bagimli ve bagimsiz olaylarin gergeklesme
olasiliklarini hesaplar. 9.11.2015 80 dakika 96 dakika

Bayes teoremi ile ilgili problemleri ¢ozer.

Deney grubunda derslerin islendigi simf ortamindan Ornek gorintiler asagida
sunulmustur. Kontrol grubunda dersler ayni siif ortaminda grup calismalari olmadan
yapilmistir. Siifta  bulunan siralar sabittir. Bundan dolayr grup calismasina gore
diizenlenememistir. Onde oturan o&gretmen adaylar1 arkalarindaki grup arkadaslariyla
tartismalar yapabilmeleri i¢in arkalarint donmek zorunda kalmiglardir. Sekil 4 ve Sekil 5’te
deney grubunda islenen derslerde yapilan grup c¢alismalarinin ornek fotograflari yer

almaktadir.

Uygulama stiresince deney grubunda islenen derslerde video kayitlar1 yapildi.
Uygulama sonucunda her iki gruba da daha énceden haber verilmeksizin OBT son test olarak
uygulandi. Uygulamadan 3 ay sonra Ogretmen adaylarimin bilgilerinin  kaliciligini
karsilagtirmak amaciyla, deney ve kontrol gruplarinin ikisine de es zamanli olarak dnceden

haber vermeksizin OBT kalicilik testi olarak uygulandi.

Sekil 4. Deney Grubu Grup Tartismalari
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Sekil 5. Deney Grubu Grup Tartigsmalari
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu béliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Alt problemlere
iligkin elde edilen bulgulara sirasiyla yer verilmistir. Birinci alt probleme iliskin bulgularda
Ogretmen adaylariin on test ve son test puanlarindan elde edilen bulgular yer almaktadir.
Ikinci alt probleme iliskin bulgularda 6gretmen adaylarinin kalicilik testi puanlarindan elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Ugiincii alt probleme iliskin bulgularda ise 6gretmen
adaylarinin arglimantasyon seviyesi, argiimantasyon seviye puanlari ve argiimantasyon seviye
puanlarinin son test puanlart ile kalicilik testi puanlar1 arasindaki iliskiyi i¢eren bulgular

bulunmaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarin 6n test ve son test puanlarmin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi, testlerden alinan en yiiksek ve en diisiik puanlar ve medyan

degerleri Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatisik Bulgular
En Yiiksek  En Diistik

Test N X SS Medyan
Puan Puan
On
21 29.5714 10.67507 49 13 28
Kontrol ~ Test
GrUbU Son
21 52.0952 17.46111 87 25 53
Test
On
23 27.2609 11.76751 48 9 22
Deney TeSt
GrUbU Son
23 78.6087 16.02197 108 39 80
Test
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Tablo 15’teki verilere gore kontrol grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamasi

(¥ = 52.0952), oOn test puanlarmin aritmetik ortalamasina gore artis gostermistir (

X = 29.5714). Kontrol grubunun 6n test puanlarinin standart sapmasit son test puanlarinin

standart sapmasindan yiiksektir. On test puanlarmin aritmetik ortalamadan sapmalari, son test
puanlarinin aritmetik ortalamadan sapmalarindan daha azdir. Kontrol grubunda son testten
alinan en yiiksek puan 49 iken son testte alinan en yiiksek puan 87 olmustur. Benzer sekilde
On testten alinan en diisiik puan 13 iken son testten alinan en diisiik puan 25 olmustur. Kontrol
grubunda On test medyan degeri 28’dir. Medyan degeri puanlar1 biiylikliik sirasina
koyuldugunda tam ortaya diisen degerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6n testten
aldiklar1 puanlarin yaris1 28’den diisiikken yaris1 28’den yiiksektir. Son test medyan degeri ise
53 olarak hesaplanmigtir. Ogretmen adaylarinin son test puanlarinin yarist 53’ten kiigiikken

yarisi da 53’ten biiyiiktiir.

Tablo 15’e gore deney grubu 6gretmen adaylarinin da son test puanlarinin aritmetik
ortalamasi On test puanlarmin aritmetik ortalamasina gore artmis gostermistir. Deney
grubunda 6n test puanlarinin standart sapmasi son test puanlarinin standart sapmasina gore
daha diisiiktiir. Buna gore on test puanlari son test puanlarina gore birbirine daha yakindir.
Deney grubunda 0n testten alinan en yiiksek puan 48 iken son testten alinan en yiiksek puan
108’dir. Benzer sekilde deney grubunda 6n testten alinan en diisiik puan 9 iken son testten
alinan en diisiik puan 39’dur. Deney grubunun 6n test puanlarinin medyan degeri 22 olarak
hesaplanmisken son test puanlarinin medyan degeri 80 olarak hesaplanmistir. Deney
grubunda 6n test puanlarinin yaris1 22°den diisiikken yaris1 22’den yiiksektir. Deney grubunun
son test puanlarinin medyan degeri ise 80 olarak hesaplanmistir. Deney grubunun son test

puanlarinin yaris1 80 puandan diisiikken yaris1 80 puandan ytiksektir.

Deney grubunun 6n testteki en diisiik puani kontrol grubunun 6n testteki en diisiik
puanindan kiigiiktiir. Uygulama sonucunda yapilan son teste gore deney grubunun son testteki
en diisitk puan1 kontrol grubunun son testteki en diisiik puanindan biiyiiktiir. Benzer sekilde
deney grubunun 6n testteki en yiiksek puani kontrol grubunun 6n testteki en diisiik puanindan
kiiciikken deney grubunun son testteki en yiiksek puani kontrol grubunun son testteki en
yiiksek puanindan biiyiiktiir. Bu da deney grubunda olasilik bagarisinin kontrol grubuna gore

daha c¢ok arttigin1 gostermektedir.

Deney grubunda son test puanlarinin standart sapmasi 0n test puanlarinin standart
sapmasina gore artig gostermistir. Kontrol grubunda da son test puanlarinin standart sapmasi

on test puanlariin standart sapmasina gore artig gdstermistir. Bu artis kontrol grubunda deney
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grubuna kiyasla daha fazladir. Standart sapmanin diisiik olmas1 puanlariin birbirlerine yakin
degerler aldigini, standart sapmanin yiiksek olmasi ise puanlarin birbirinden daha
uzaklastigin1 gostermektedir. Dolayisiyla deney grubunun son test puanlar1 kontrol grubunun

son test puanlarina gore birbirine daha yakindir.

Deney ve kontrol gruplarimin 6n test puanlarimmin karsilastirilmasi.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalar karsilastirilmigtir. Shapiro-Wilk
testine gore deney grubu on test puanlart normal dagilim gostermemistir (Pdeney<.05,
Pontror™>.05). Shapiro-Wilk testinden elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplart OBT On Test Puanlart icin Shapiro-Wilk Testi
Sonuclart

Shapiro-Wilk
Grup N t p
Kontrol Grubu 21 952 367
Deney Grubu 23 907 .035

Deney grubunun 6n test puanlari normal dagilim gostermediginden dolay1 deney ve
kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalarinin karsilagtirillmasinda Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir. Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Buna gére deney ve
kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalarinda arasinda anlamli bir farklilik yoktur (u=

203.00, p>.05).

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplart OBT On Test Puanlart icin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Grup N Sira Sira u p
Ortalamas1 Toplamu
Deney Grubu 23 20.83 479.00
203.00 .365
Kontrol Grubu 21 24.33 511.00

On test puanlar1 arasinda farklilik olmamasi 6gretmen adaylarmin olasilik konusunda

daha onceki yillardan kalan bilgilerinin deney ve kontrol gruplart i¢in birbirlerine yakin
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oldugunu gosterir. Bundan faydalanarak gruplar deney ve kontrol grubu olarak rasgele

atanmigtir.

Deney grubunun 6n test ve son test puanlarimin Karsilastirilmasi.

Deney grubuna uygulanan OBT 0n test ve son test puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir.
On test puanlar1 Shapiro-Wilk testine gore (Tablo 18) normal dagilim gostermediginden
(Pontest<-05, Psontest>.05) deney grubunun oOn test ve son test puan ortalamalarinin

karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Tablo 18. Deney Grubu OBT On Test ve Son Test Puanlari I¢in Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk
Test N t p
On Test 23 .907 .035
Son Test 23 969 671

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Tablo 19°da verilmistir. Buna gére deney
grubu OBT 06n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda, son test lehine anlamli farklilik

bulunmustur (z=-4.198, p<.05). Ogrencilerin tiimiiniin OBT puanlar1 artmustir.

Tablo 19. Deney Grubu OBT On Test ve Son Test Puanlar: I¢in Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglar

Son test Sira
N Sira Toplami z p
On test Ortalamasi
Negatif sira 0 .000 .000
Pozitif sira 23 12.00 276.00 -4.198 .000
Esit 0

Bu bulgu deney grubu 6gretmen adaylariin olasilik konusundaki bagar1 puanlarinin
yapilan arglimantasyon yaklasimi ile ogretim sonucunda arttigini gostermektedir. Deney

grubundaki tiim 6gretmen adaylarinin olasilik konusundaki basarilar1 artmistir.
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Kontrol grubunun on test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi.

Kontrol grubuna uygulanan OBT o6n test ve son test puan ortalamalari
karsilastirtlmistir. Shapiro-Wilk Testine gore (Tablo 20) 6n test ve son test puanlari normal
dagilim gosterdiginden (psntest™.05, Psontest>.05) dolayr kontrol grubunun 6n test ve son test

puan ortalamalar1 Bagimli Orneklem T Testi ile karsilastirilmustir.

Tablo 20. Kontrol Grubu OBT On Test ve Son Test Puanlar: I¢in Shapiro-Wilk Testi
Sonuclari

Shapiro-Wilk
Test N t p
On Test 21 952 367
Son Test 21 959 496

Bagimli Orneklem T Testi sonuglart Tablo 21° de verilmistir. Buna gére kontrol
grubu OBT 06n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda, son test lehine anlamli farklilik

bulunmustur (t=-6.9880, p=<.05). Ogrencilerin tiimiiniin OBT puanlar1 artmistir.

Tablo 21. Kontrol Grubu OBT On Test ve Son Test Puanlart I¢in Bagimli Orneklem T Testi
Sonuclari

Olgiim N X SS sd t p
On test 21 29.5714 10.67507

20 -6.9880 .000
Son test 21 52.0952 17.46111

Bu bulguya gore kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin olasilik konusundaki
basarilarinin arttigim1  gostermektedir. Kontrol grubuna uygulanan oOgretmen merkezli
geleneksel yontemlerle Ogretim Ogretmen adaylarinin olasilik konusundaki basarilarini

arttirmistir.

Deney ve kontrol gruplari son test puanlarimin Karsilastirilmasi.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalari karsilagtirllmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlart Shapiro-Wilk Testine gore (Tablo 22) normal dagilim
gosterdiginden (Pdeney™>.05, Prontror>.05) dolayr deney ve kontrol gruplarinin son test puan

ortalamalarmin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler T Testi kullanilmistir.
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Tablo 22. Deney ve Kontrol Gruplar: Son Test Puanlari Igin Shapiro-Wilk Testi Sonuclart

Shapiro-Wilk
Grup N t p
Kontrol Grubu 21 959 496
Deney Grubu 23 .969 671

Yapilan Levene Testine gore son test puanlarinin varyanslart homojendir
(p=.448>.05). Levene testi dikkate almarak degerlendirilen Bagimsiz Orneklemler T Testi
sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik vardir (t=-5.253; p<.05). Bagimsiz Orneklemler T Testi sonugclari
Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Gruplart OBT Son Test Puanlart I¢in Bagimsiz Orneklemler T
Testi Sonucglar:

Grup N X SS sd t p
Kontrol

21 52.0952 17.46111
Grubu

42 -5.253 .000

Deney

23 78.6087 16.02197
Grubu

Elde edilen bu bulgulara gore deney ve kontrol gruplarmin olasilik konusundaki
basarilar1 artmis olmasina ragmen deney grubunda bu artis, kontrol grubuna gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde daha fazladir. Bu farkliligin olusmasi deney ve kontrol gruplarina
uygulanan 6gretim  yonteminden kaynaklanmaktadir. Deney grubuna uygulanan
arglimantasyon yaklagimi, kontrol grubuna uygulanan geleneksel Ogretim yoOntemlerine

kiyasla olasilik konusundaki 6gretmen aday1 basarisini daha ¢ok arttirmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarma OBT son test olarak uygulandiktan 3 ay sonra OBT kalicilik testi
olarak Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Deney grubundan 4 ve kontrol grubundan 4
ogretmen aday1 yatay gecisle farkli bir {iniversiteye gectiginden dolayr 6rneklemden 8

ogretmen aday1 eksilmistir. Deney grubundan 3 kiz ve 1 erkek 6gretmen aday: eksilmisken
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kontrol grubundan 2 kiz ve 2 erkek 6gretmen aday1 ayrilmistir. Deney grubunda 19, kontrol
grubunda ise 17 ogretmen adayi kalicilik testine katilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmen
adaylarinin kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, en yliksek ve en

diisiik puanlar, medyan degerlerini igeren tabloya (Tablo 24) yer verilmistir.

Tablo 24. Kalicilik Testi Betimsel Istatistik Verileri
En Yiiksek En Diisiik

N X SS Medyan
Puan Puan

Kontrol

17 61.2941 17.88772 91 27 60
Grubu
Deney

19 72.1579 17.41093 99 28 74
Grubu

Tablo 24’¢ gore deney grubu ogretmen adaylarinin kalicilik testi aritmetik ortalamasi
kontrol grubu Ogretmen adaylarinin kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasindan
yiiksektir. Deney grubunun kalicilik testinin standart sapmast ile kontrol grubunun kalicilik
testinin standart sapmasi yaklasik degerlerdedir. Deney grubunda alinan en yiiksek puan 99
iken kontrol grubunda alinan en yiiksek puan 91°dir. Deney grubunda alinan en diisiik puan
27 iken kontrol grubunda alinan en diisiik puan 27’dir. Medyan degerleri ise deney grubunda
74 iken kontrol grubunda 60’tir. Bu degerlere bakildiginda deney grubu 6gretmen adaylari
kontrol grubu 6gretmen adaylara gore kalicilik testinde daha bagarilidir. Fakat ortalamalarin
karsilastirilmasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler T testi sonuglarina gére deney ve
kontrol grubunun kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Kalicilik testi puanlarinin normal daglim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testiyle

arastirilmistir. Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gére (Tablo 25) normal dagilim gostermektedir
(pdeney>-05, pkontrol>-05)-
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Tablo 25. Deney ve Kontrol Gruplar: Kalicilik Testi Puanlar: Igin Shapiro-Wilk Testi
Sonuclari

Shapiro-Wilk
Grup N t p
Kontrol Grubu 17 968 782
Deney Grubu 19 .936 225

Ogretmen adaylarmin kalicilik testi puanlari iki grup i¢in de normal dagilim
gosterdiginden deney ve kontrol gruplart kalicilik testi puanlarn karsilastirilirken Bagimsiz
Orneklemler T Testi kullanilmistir. Levene Testi sonuglarma gore deney ve kontrol
gruplariin kalicilik testi varyanslar1 homojendir (p=.735>.05). Levene Testinin bu sonucu
g6z oniine alindiginda Bagimsiz Orneklemler T Testi sonuglarma gére deney ve kontrol grubu
kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (t=-1.845;
p>.05). Deney ve kontrol gruplar1 kalicilik testi puanlari icin Bagimsiz Orneklemler T Testi
sonuclart Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Deney ve Kontrol Gruplar: Kalicilik Testi Puanlar: Icin Bagimsiz Orneklemler T
Testi Sonuglar

Grup N X SS sd t p
Kontrol

17 61.2941 17.88772
Grubu

34 -1.845 .074

Deney

19 72.1579 17.41093
Grubu

Tablo incelendiginde deney ve kontrol gurubu Ogretmen adaylarmin bilgilerinin
kaliciligr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir.
Farkliligin olusmamasina neden olabilecek durumlar testin Sonu¢ ve Tartigma kisminda

tartigilmistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma siiresince yapilan video kayitlar1 analiz edilerek Ogretmen adaylarinin

uygulama boyunca olusturduklar1 argiimantasyon seviyesi belirlenmistir. Seviyelerin
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belirlenmesinde Erduran vd. (2004) tarafindan hazirlanan 6l¢ek baz alinmistir. Bu seviyelerin
belirlenmesine yonelik 6rnekler mevcut olup bunlar tezin yontem kismindaki nitel veri analizi
altinda bulunan video analizi baghg altinda sunulmustur. Bu bdliimde seviyelerin

belirlenmesine yonelik 6rneklere tekrar yer verilmemistir.

Video analizinde elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin derslerdeki

argliimantasyon seviyelerinin yiizdeleri asagidaki tabloda (Tablo 27) verilmistir.

Tablo 27. Argiimantasyon Seviyesi Yiizdeleri

Dersler Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5
1. Video 33,3 38,9 0 27,8 0

2. Video 14,6 56,2 6,2 23,0 0

3. Video 20,0 40,0 6,7 33,3 0

4. Video 3,5 55,2 17,2 24,1 0

5. Video 5,0 85,6 0 9,4 0

6. Video 0 50,0 15,6 344 0

7. Video 0 60,0 10,0 30,0 0

8. Video 0 66,7 0 26,6 6,7

9. Video 0 61,1 0 33,4 55

Tablo 27’ye gore Ogretmen adaylarinin olusturduklari argiimantasyon seviyesinin
Seviye 2 diizeyinde yogunlastign goriilmektedir. Ilk bes videoda dgretmen adaylar1 Seviye
1’de argiimantasyon olusturmalarina ragmen son 4 videoda 6gretmen adaylar1 Seviye 1’de
arglimantasyon olusturmamustirlar. Bu 6gretmen adaylarinin son 4 videoda, gerekgelerini
iddialarim1 savunmada yeterli bulmadiklar: siirece iddia sunmadiklarin1 gosterebilir. Son iki
videoda ise 6gretmen adaylarinin birden fazla giiriitmeler sunarak Seviye 5’te argliimantasyon
olusturduklari goériilmiistiir. Ogretmen adaylariin Seviye 5’te olusturduklar1 argiimantasyon
seviyesi en az sayidadir. Siirecte ¢ogunlukla tek ciiriitme ile iddialar ve gerekceler
clriitiilmiistiir. Dolayisiyla Seviye 4’te argiimantasyon sayisi, Seviye 5’teki argiimantasyon

sayisindan yiiksektir.

Sekil 6’daki grafikte 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyelerinin videolara gore
degisim grafigi yer almaktadir. Grafik incelendiginde Ogretmen adaylar1 Seviye 1°de
olusturduklar1 argiimantasyon sayisi gittikge azalmistir. Son 4 videoda ise 0gretmen adaylari

Seviye 1’de argiiman olusturmamustir. Seviye 2’de olusturduklari argiimantasyon ise zamanla
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artis gostermistir. Ogretmen adaylar1 1., 5., 8., ve 9. videolarda Seviye 3’de argiimantasyon
olusturmamisken diger videolarda Seviye 3’te argiimantasyon olusturmuslardir. Ogretmen
adaylarmin Seviye 4’te olusturduklari argiimantasyon 5. videoda en diisiik diizeydedir.
Ogretmen adaylar1 Seviye 5’de argiimantasyonu sadece son iki videoda olusturmuslardir.
Ogretmen adaylar1 en fazla Seviye 2’de argiimantasyon olusturmusken en az Seviye 5’te

argiimantasyon olusturmustur. Ikinci olarak en fazla Seviye 4’te argiimantasyon olusmustur.

90
85
80
75
70
65
60 ]
55 m Seviye 1

ig m Seviye 2

40 i
25 | Seviye 3

30 - m Seviye 4
%8 | w Seviye 5
15 -
10 -
5 _
0 1 T T T
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Video Video Video Video Video Video Video Video Video

Sekil 6. Derslere Gore Argiimantasyon Seviyelerinin Degisim Grafigi

Video analizinde 6gretmen adaylarinin bireysel bazda olusturduklari argiimantasyon
seviyeleri her video igin puanlanmistir. Ogretmen adaylarmin islenen dersler boyunca
argiimantasyon seviye puanlarmin nasil degistigi EK 4’teki grafikte sunulmustur. Ogretmen
adaylarinin  argiimantasyon puanlart farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylari her
problemde argiimantasyon siirecine katilmamistirlar. Bundan dolay1 argiimantasyon puanlari

her ders igin farklidir.

Argiimantasyon seviyesi en diisiik olan 6gretmen adayr O5’tir. O5 sadece birinci
derste Seviye 1’de bir argliiman olusturmustur. Diger derslerde ise argliman olusturmamastir.
Fakat argiimantasyon seviye puanlari, Demirci (2008) tarafinadan hazirlanan argiimantasyon
seviye puanlari ile puanlandigindan ¢oziilen sorularda Seviye 0’da kalmis ve her ¢oziilen her

problem igin 1 puan almistir. Uygulama sonucunda O5’in aldigi toplam argiimantasyon
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seviye puan 85’tir. O5’in uygulama boyunca argiimantasyon seviye puanlarindaki degisimin

grafigi (Sekil 7) asagida sunulmustur.

jl,l,l,l,l,l,l,:
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Video Video Video Video Video Video Video Video Video

Sekil 7. O5'in Derslere Gore Argiimantasyon Seviyesindeki Degisim Grafigi

Argiimantasyon seviye puani en yiiksek olan dgretmen adayr O14°tiir. 014 uygulama
stiresince 2 kez Seviye 1’de, 12 kez Seviye 2°de, 3 kez Seviye 3’te 8 kez Seviye 4’te argliman
olusturmustur. O14 seviye 5’te hi¢ argiiman olusturmamistir. O14’iin toplam argiimantasyon
puam 307 olarak hesaplanmistir. O14’{in uygulama boyunca argiimantasyon seviyesindeki

degisim grafigi (Sekil 8) asagida sunulmustur.

3

30 m0Ol14
25

20

15 | E

5 ]

O T T T T T T T . T
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Sekil 8. O14'iin Derslere Gére Argiimantasyon Seviyesindeki Degisim Grafigi
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Uygulama boyunca sadece 2 destek ve 1 niteleyici argiimani olusmustur. Bu
arglimanlar “Problem: 7 kisi 2, 2, 3 er kisilik gruplar halinde ii¢ farkli iiniversiteye kag farkl
sekilde gidebilir?” probleminin ¢6ziimii i¢in yapilan argiimantasyon siirecinde olugmustur.
Ogretmen adaylar1 baska bir sorunun ¢oziimiinde takip edilen yolun bu sorunun ¢dziimiinde
de takip edilebilecegini diisiinerek gerekgelerine destek sunmuslardir.

O21: Hocam ikiye bolmeyip direk 3 ile carpsak. (IDDIA)

Arastirmact: Gel soyle fikrini tartigalim.

021: (). (3). ) = 210 = 210.3 = 630 (GEREKCE)

Arastirmaci: Peki bu buldugun ne? Neden 3 ile ¢arptin.

O21: Bilmem. Benim buldugum béyle.

Arastirmaci: Yaptigumi bilmiyorum degil. Neden boyle yaptiginizi aciklamaniz lazim.

O21: 3 farkl iiniversite diyor ya o yiizden. (GEREKCE)

Arastirmact: Gruplar: 3 farkl iiniversiteye kag farkl sekilde gondereceksin?

022: Sey gibi olmadi mi? 3 mektup 3 posta kutusuna ka¢ farkl sekilde atilir?
(DESTEK)

Yukaridaki tartigmalarda goriildiigii gibi 6gretmen adaylarindan O21 ortaya bir iddia
atarak bunu gerek¢elendirmistir. Diger bir dgretmen adayr O22 ise arkadasmin sundugu
gerekgeyi (“3 farkl: diniversite diyor ya o yiizden.”’) desteklemek amaciyla “Sey gibi olmadi
mi1? 3 mektup 3 posta kutusuna kag farkli sekilde atilir?” ifadesini sdylemis ve gruplarin 3
farkli iniversiteye gitme durumlarinin “3 mektup 3 posta kutusuna kag farkl sekilde atilir?”

probleminin ¢ézlimiindeki takip edilen yolla bulunabilecegini belirtmistir.

Bir baska destek argiimani olusturan 6gretmen adayi ise 022°dir. 022 nin olusturdugu
destek ifadesine agsagidaki konusmalarda yer verilmistir.

Arastirmacr: (Tahtada (7). (). () = 210 = 210.3 = 630 ¢oziimiinii gostererek) Bu
dogru mudur arkadaslar?

O6: Hocam séyle diisiinsek. Mesela su 210 var ya yer degistirmeler dahil.

Arastirmaci: Evet dahil.

022: Bu tarz sorularda bu islemi yaparsak dogru sonucu vermiyor mu?
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Arastirmact.: Bilmiyorum. Farkll soruda denemek lazim.
O21: Deneyelim hemen.

Arastirmaci: Mesela 8 kisiyi 2, 2, 4 diye aywrin. 8 kisi 2, 2, 4 kisilik gruplar halinde 3
farkly tiniversiteye kag farkl sekilde giderler? Bir de boyle hesaplayin. Bakalim bunun gibi

¢tkiyor mu yine.
Arastirmaci: Biiyiik mii oldu?

022: Hocam sey gibi. Ozdeslik falan yok. A, B, C de 2 farkli yol A dan B ye, 3 farkl
yol B den C’ye. (DESTEK)

022, 6gretmen adaylarmin iddia ve gerekgelerini igeren ifadenin iizerinde 6gretmen
adaylarmin diisiinmesini saglamak igin sordugu soru iizerine 022 benzer problemlerin, bu
problemdeki ¢oziim yoluyla yapilip yapilmayacagini sormustur. 022 bir miiddet diisiindiikten
sonra “A, B, C de 2 farkli yol A dan B ye, 3 farkli yol B den C’ye” seklindeki sorularinda
takip edilen yol ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir. O22 tahtaya yazilan gerekge ifadesini

baska bir problemin ¢oziimii ile iligkilendirerek desteklemistir.

Uygulama boyunca sadece 1 tane niteleyici argiiman sunulmustur. Asagidaki
diyalogda niteleyici argiimanin nasil olustugu yer almaktadir. Problemin ¢6ziimii i¢in izlenen
yolun benzer problemlerde ayni sonucu verip vermedigini arastirmak i¢in 022, 6 kisinin
2’serli gruplar halinde {i¢ farkli {niversiteye gonderilmesi durumlarinin sayisinin

hesaplanmasi 6nerisinde bulunmusgtur.

022: 6 kisi 2, 2, 2 kisilik gruplar olsa.

Arastirmaci. (Tahtaya asagidaki ¢oziimleri yazar.)

(6> (4) (2)—156—9O:>903—180
2 . 2 . 2 - . - . b

6!
2!.21.2!

T 15 = 15.6 =90

Farkh ¢ikti ¢ozdiigiin yontemden.
022: O zaman birinin farkl sayida olmasi gerekiyor. (NITELEYICI)

Arastirmacti.: 3’1 degil 2 si es grup olursa arkadasin senin ¢oziimiin olur diyor. 3’ii de

es grup olursa o zaman farkli olur.
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021: 2, 2, 2 olunca olmuyormus demek ki.

Arastirmaci problem ¢oziimiinde tartigilan iki fakli yol i¢in de ¢éziimii tahtaya yazip
sonuclarin farkli oldugunu gdstermistir. Bunun {izerine problem ¢6ziimiinde sunulan
gerekcenin smirlarini belirleyen niteleyici argiiman O22 tarafindan ifade edilmistir. Ug es
grup oldugu durumlarda sirali pargalanisin 3 ile ¢arpilmasinin dogru sonug vermedigi, dogru

sonug vermesi i¢in iki es grup olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyeleri ile olasilik basarilari arasinda bir
iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviye
puanlar1 ve son test puanlar1 arasinda korelasyon katsayist hesaplanmistir. Argiimantasyon
seviyesi puanlari ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk

testi ile arastirilmistir. Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 28’°de verilmistir.

Tablo 28. Argiimantasyon Seviye Puanlart ile Son Test Puanlar: Igin Shapiro-Wilk Testi
Sonuclari

Shapiro-Wilk
Test n t p
Arglimantasyon

23 0.887 0.014
Seviye Puanlari
Son Test 23 0.969 0.671

Tablo 28’e¢ gore argiimantasyon seviye puanlari normal dagilim goéstermediginden
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi
0.229 olarak hesaplanmistir. Bu argiimantasyon seviye puanlari ile son test puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Arglimantasyon seviye puanlart yiiksek
olan ogretmen adaylarinin son test puanlarmin da yiiksek oldugu iligkisi diisiik diizeydedir.

Argilimantasyon seviyesi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin son test puanlar1 da yiiksektir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin argiimantasyon seviyeleri ile olasilik bilgilerinin kaliciligt
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarinin argiimantasyon

seviye puanlar ile kalicilik testi puanlart arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
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Bunun i¢in 6ncelikle Argiimantasyon seviye puanlariin ve kalicilik testi puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile arastirilmistir. Shapiro-Wilk Testi

sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Argiimantasyon Seviye Puanlar ile Kalicilik Testi Puanlar: Icin Shapiro-Wilk Testi
Sonuclari

Shapiro-Wilk
Test n t p
Argilimantasyon
g.u Y 19 0.861 0.010
Seviye Puanlari
Kalicilik Testi 19 0.936 0.225

Tablo 29 incelendiginde argiimantasyon seviye puanlarinin normal dagilim
gostermedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla argiimantasyon seviye puanlari ile kalicilik testi
puanlar1 arasinda iligki olup olmadigini arastirmak i¢in Spearman Brown Sira Farklari
Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi
0.214 olarak hesaplanmistir. Buna gore argiimantasyon seviye puanlari ile kalicilik testi
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Arglimantasyon seviyesi

yiiksek olan 6gretmen adaylarinin kalicilik test puanlar1 da yiiksektir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Yapilan bu arastirmanin amaci; argiimantasyon yaklagimi ile olasilik Ogretiminin
O0gretmen adaylarinin olasilik basarilarina ve olasilik bilgilerinin kaliciligina etkisinin
arastirtlmast ve bu siiregte Ogretmen adaylar1 tarafindan olusturulan arglimanlarin
argiimantasyon seviyesinin belirlenmesi idi. Bu bdliimde arastirma sonunda elde edilen
bulgularin yorumlanmasi ile ulasilan sonuglara yer verilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular degerlendirilmis ve alan yazindaki diger caligsmalarla olan iliskisine deginilmistir. Bu
aragtirmada arglimantasyon yaklasimin olasilik konusunda 6gretmen adaylarinin basarilarini
arttirdig1, 6gretmen adaylarinin genellikle Seviye 2 ve Seviye 4’te arglimanlar olusturduklar

sonucuna varilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Yapilan arastirmada deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarina hazirlanan
OBT 6n test olarak uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin 6n test puanlart Mann-Whitney U
Testi ile analiz edilmistir. Mann-Whitney U Testi analizinin sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir. Calisma sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki Ogretmen adaylarina
arglimantasyon son test olarak uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son
test puanlar1 ile 6n test puanlart Bagimli Orneklem T Testi ile analiz edilmistir. Bagiml
Orneklem T Testi analizinin sonuglarina gére, kontrol grubu dgretmen adaylarinin 6n test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmustur. Bu durum
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin yapilan ¢alisma sonucunda olasilik basarilarin arttigini
gostermektedir. Benzer sekilde deney grubu 68retmen adaylarinin son test puanlar ile 6n test
puanlart Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
analizinin sonuglarina gore deney grubu Ogretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olugmustur. Bu durum deney grubu &gretmen
adaylarmin caligma sonucunda olasilik basarilarinin arttigin1 gostermektedir. Deney ve
kontrol grubu &gretmen adaylarmin son test puanlari ise Bagimsiz Orneklemler T Testi ile
analiz edilmistir. Bagimsiz Orneklemler T Testi analizinin sonuclarina gore deney ve kontrol

grubu 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik vardir. Olusan bu farklilik deney grubuna olasilik 6gretiminin argiimantasyon
yaklagimi ile yapilmasindan kaynaklanmistir. Argiimantasyon yaklasiminin akademik bagariy1
arttirdigina dair sonuglara Kiiglik-Demir (2014), Demirci (2008), Deveci (2009), Duran vd.
(2017), Hand ve Keys (1999), Kaya (2005), Okumus (2012), Ozer (2009), Ozkara (2011),
Tekeli (2009), Ulugmar Sagir (2008) ve Yesiloglu (2007) de ulasmistir. Karakus ve Yalgin
(2016) tarafindan argiimantasyon yaklasiminin uygulanmasi hakkinda yapilan ¢aligmalar meta
analiz siirecine dahil edilmistir. Arastirma sonucunda; argiimantasyonun akademik basar1 ve
bilimsel siire¢ becerileri lizerinde pozitif ve ¢ok genis diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Yapilan ¢aligmada OBT son test olarak uygulanmasindan 3 ay sonra, deney ve kontrol
grubu Ogretmen adaylarinin olasilik bilgilerinin kaliciligim1 karsilastirmak amaciyla tekrar
uygulanmigtir. Uygulanan kalicilik testi puanlarinin  karsilastirilmast  i¢in  Bagimsiz
Orneklemler T Testi kullanilmistir. Bagimsiz Orneklemler T Testi sonuglaria gore deney ve
kontrol grubu kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Fakat deney grubu puanlari ortalamasi 72.16 iken kontrol grubu puanlari ortalamasi 61.3’tiir.
Ayrica p=.074 degeri p=.05 anlamlilik degerine olduk¢a yakindir. Bu da deney grubundaki
ogretmen adaylarinin kalicilik puanlarinin, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin kalicilik
puanlarina gore yiiksek oldugunu gosterir. Ancak bu iki ortalama arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur. Oysa Duran vd. (2017), Higde ve Aktamig (2017), Kabatas-
Memis (2014) tarafindan yapilan calismalarda katilimcilar argiimantasyon yaklagiminin
bilgilerinin kaliciligini arttirdigini ifade etmislerdir. Kabatag-Memis (2011) yaptig1 calismada
“Yasamimizda Elektrik” konusu ve “Madde ve Is1” iinitelerinin dgretimini argiimantasyon
yaklagimi ile yapmis ve 8 ay sonra her iki iinite i¢in kalicilik testi uygulamigtir. Kalicilik testi
toplam puanlar1 deney grubu ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik gostermistir. Ozkara (2011) 8. smif Ogrencilerine basing
konusunun 6gretimini argiimantasyon yaklagimi kullanarak yapmis ve 6 hafta sonra kalicilik
testi uygulamistir. Kalicilik testi puanlar1 deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermistir.

Bu calismada deney ve kontrol grubunun olasilik bilgilerinin kaliciligi arasinda
farkliligin olugsmamasinin ¢esitli nedenleri olabilir. Konu 6zellikleri bunun bir nedeni

olabilecekken, kalicilik testinin ge¢ yapilmasi da bir neden olabilir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Caligma siiresince yapilan video kayitlar1 analiz edilerek Ogretmen adaylarinin
uygulama boyunca olusturduklari argiimantasyon seviyesi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin argiimantasyon seviyesi ¢ogunlukla Seviye 2’dir. Bu sonug Celik (2010), Demirci
(2008), Demircioglu (2011), Katchevich vd. (2013), Kind, Kind, Hofstein ve Wilson (2011),
Osborne vd. (2004) ve Sekerci (2013) tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgularla

bagdagmaktadir. Bu ¢alismalarda da genellikle olusan argiimantasyon seviyesi Seviye 2’dir.

Ogretmen adaylarmin Seviye 1 diizeyindeki argiimanlari islenen dersler boyunca git
gide azalmistir. Son 4 videoda Seviye 1’de hi¢ argiiman olugsmamistir. Bu Ogretmen
adaylarinin iddialarinin bir gerekcesi olmadan sunmamaya basladiklarini gostermektedir.
Seviye 1 diizeyindeki argiimantasyon sadece bir iddiadan olusmaktadir. Ogretmen adaylar
sadece iddia sunmalar1 ve onu gerekg¢elendirmemeleri onlarin problemin sonucunu sadece
tahmin ettiklerini gosterir. Arastirmacinin sunulan iddialarin gerek¢elendirilmesini istemesi
zamanla Ogrencilerin problem ¢ozliimiine yonelik one siirdiikleri sadece tahminden olusan
iddialarinin azalmasina sebep olmus olabilir. Ayrica Seviye 1 diizeyinde argiimantasyonun
olugsmasinin bir diger nedeni de Ogretmen adaylarinin ¢ekingenlik ve toplum icinde
konusamama gibi bireysel nedenler olabilir. Ogretmen aday1 bir iddia ortaya atmis fakat bunu
savunmak i¢in gerek soz hakki almamis gerekse arastirmacinin s6z hakki vermesine ragmen
¢ozlim yapmak istememistir. Demircioglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin
olusturdugu Seviye 1 diizeyinde argiimantasyon uygulamanin baslarinda varken uygulamanin
ortasinda ve son kisimlarinda Seviye 1 diizeyinde argiiman olusturan 6grenci olmamustir.
Demircioglu (2011) bu durumun 6grencilerin Seviye 1’den daha yiiksek seviye olan Seviye
2’ye gectiklerinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu calismada da benzer durum soz

konusudur.

Ogretmen adaylar1 en fazla sayida Seviye 2 diizeyinde argiiman olusturmustur. Bu
argiimantasyon seviyesinde Ogretmen adaylari sunduklar1 iddialarn  gerekgelerle
savunmuslardir. Ogretmen adaylarinin problemlerin sonucuna yénelik bir iddia ortaya
atmalar1 icin soruyu ¢ozmeleri gerekir. Ogretmen adaylart problem ¢dziimlerinde
kullandiklar1 matematiksel islemler, teoremler, kurallar gibi ifadelerle iddialarin1 savunmaya
caligmiglardir. Dolayisiyla bu ifadeler 6gretmen adaylarmin iddialarini savunmak igin
sunduklar1 gerekceler olarak degerlendirilmistir. Problemin sonucuna erisip bir iddia ortaya
atilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin problemleri ¢6zmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Seviye

2 diizeyinde argiimantasyonun en fazla sayida olmasi beklenilen bir sonugtu.
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Seviye 4 diizeyinde argiimantasyon sayist1 Seviye 3 diizeyindeki argiimantasyon
sayisindan fazladir. Seviye 3 diizeyinde arglimantasyonda iddia, gerekce ve zayif ¢iiriitmeler
vardir. Zayif ¢iliriitme O6gretmen adaylariin 6ne siirdiikleri tutarsiz ve yanlis ¢iirtitmelerdir.
Seviye 3 diizeyinde argiimantasyonun az sayida olmasi Ogretmen adaylariin iyice emin

olmadiklar siirece ¢iiriitme arglimani olusturmadiklarini gosterebilir.

Ogretmen adaylar1 olusturduklar1 argiimantasyon seviyesi Seviye 5’te en az
diizeydedir. Olusturulan argiimantasyonun Seviye 5’te olmasi i¢in bir 0gretmen adayinin
birden fazla ciiriitme sunmasi1 gerekmektedir. Ogretmen adaylar1 bir iddiay1 veya gerekgeyi
cluriitmek 1i¢in genellikle tek ¢iirlitme One siirmiistir. Dolayisiyla argiimantasyon
seviyelerinden Seviye 4, Seviye 5 argiimantasyonlardan daha fazla sayida olusmustur.
Problem ¢oziimii i¢inde bir 6gretmen aday: tek ciirlitmeyle sunulan iddialar1 ve gerekgeleri
ciirtitebildigi i¢in ikinci bir clirlitme One siirmemistir. Ayrica iddiay1 veya gerekceyi sunan
Ogretmen adayi sunulan tek bir ¢liriitmeyi kabul etmis ve iddiasini savunmaktan vazgegmistir.
Bundan dolayi ¢iiriitme sunan 6gretmen aday1 iddiay1 veya gerekgeyi ¢iiriitmek igin ikinci bir

clirlitme argiimanina ihtiyag duymamuistir.

Ogretmen adaylar1 son iki derste Seviye 5 diizeyinde argiimantasyon olusturmaya
baglamistirlar. Bu durum ve 6gretmen adaylarinin Seviye 1 diizeyinde argliman olustururken
zamanla bunun azalmasi ve Seviye 2 diizeyinde argiimantasyon sayisinin artmasi ogretmen
adaylarimin arglimantasyon seviyesinin arttiginin bir gostergesidir. Osborne vd.’nin (2004)
belirttigi gibi argiimantasyon seviyesinin artmast uzun bir zaman dilimi gerektirmektedir. Bu
calismada argiimantasyon yaklasimiyla 18 ders yapilmistir. Arglimantasyon yaklagimiyla
daha fazla ders yapilmasi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesinin artmasina katki

sunacaktir.

Ogretmen adaylarmin her birinin  argiimantasyon seviyesi siire¢ boyunca
farklilagmistir. Ciinkii gerek problemin sonucuna dair bir iddialarinin olmamasi gerekse
bireysel nedenlerden dolay1r Ogretmen adaylarmin hepsi her problemde argiimantasyon
strecine katilmamistir. Sozel argiimantasyon yerine yazili arglimantasyon uygulanip her
ogretmen adayindan yazili olarak argiiman olusturmalarinin istenmesiyle her 6gretmen

adayinin arglimantasyon siirecine katilmasi saglanabilir.

Uygulama siiresince sadece 2 destek ve 1 niteleyici dgesine rastlanmistir. Ogretmen
adaylar1 iddialarin1 savunmak i¢in sunduklar1 gerekceleri destekleyecek ifadeler
sunmamiglardir. Destekler teorem, kural ve benzer problemlerin ¢oziimiinde takip edilen

yollar gibi ifadelerdir. Bu &gretmen adaylarinin sunduklar1 gerekceleri teorem, kural ve
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benzer problemlerin ¢oziimii ile iliskilendiremedigini gosterebilir. Niteleyici 6gesi ile bir kez
karsilagilmasi, problem ¢oziimiinde arglimantasyon yaklagiminin uygulanmasindan
kaynaklanabilir. Niteleyiciler, iddianin gecerli oldugu smirlar1 ve durumlar belirler.
Matematiksel problemler kendi igerisinde gecerli oldugu durumlari ve sinirlar1 kismen
icermektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin niteleyici argiimani olusturmalarini kisitlamis

olabilir.

Erdogan, Ciftci ve Topgu (2017) tarafindan 5’inci, 6’1nc1 ve 7’inci sinif 6grencileri ile
fen bilimleri dersinde yapilan calismada ogrenciler destek ve niteleyici 6gelerini hig
kullanmamistir. Arglimantasyon becerisi yasla ve egitim diizeyiyle degismektedir (Khun,
1992). Khun (1992) tarafindan yapilan c¢alismada egitim seviyesinin arglimantasyon
becerilerini etkiledigi ve arglimantasyon becerilerinin 9’uncu simif diizeyinde tamamlandigi
belirtilmistir. Bu calismada Erdogan, Cift¢i ve Topgu (2017) tarafindan yapilan ¢alismadan
farkli olarak 6gretmen adaylar1 ile yapilmistir. Ortaokul Ogrencileri ile 6gretmen adaylari
arasindaki egitim diizeyi ve yas farki argiiman olusturma becerisini etkileyebileceginden bu

caligmada destek ve niteleyici 6geleri az da olsa olugmustur.

Dérdiincii ve Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin argiimantasyon seviyeleri ile son test puanlar1 arasinda iliski
olup olmadigimi belirlemek amaciyla argiimantasyon seviye puanlari ile son test puanlar
arasinda korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Buna goére argiimantasyon seviye puanlar ile
son test puanlar1t arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Arglimantasyon seviyesi yiiksek olan 0gretmen adaylarinin son test puanlar1 da yiiksektir.
Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin artmasi i¢in argiimantasyon uygulamalar1 ile daha
uzun siire karsilasmasi gerekir (Osborne vd., 2004). Ogretmen adaylarmin argiimantasyon
yaklagimini daha uzun siire uygulamalar1 arglimantasyon seviyelerini arttirabileceginden son

test puanlari ile olan pozitif korelasyon iliskisini de arttirabilir.

Ogretmen adaylarmimn &grenim geg¢misleri géz dniinde bulunduruldugunda 8gretmen
adaylari, geleneksel ortamda donem arasi ve donem sonunda yapilan basariyr dlgmeye
yonelik sinavlara tabi tutulmaktadirlar. Bunlar genellikle agik uglu sorular, dogru-yanlis
testleri ve coktan seg¢meli testlerdir. Bu smavlarda 6gretmen adaylarindan kendilerinden
istenilen sorulara yonelik ¢oziimleri yapmalari ve sonuca ulagsmalar1 istenmektedir (Yildiz &
Uyanik, 2004). Dolayisiyla, argiimantasyon basamaklarina gore genellikle iddia ve

gerekgeden olusan Seviye 2 diizeyinde cevaplar istenmektedir. Calismada ulasilan sonug goz
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Ontine alindiginda, bu durum, 6gretmen adaylarmin Seviye 2’de yogunlagmalarina neden
olmaktadir. Bu ise 6gretmen adaylarinin basarilar1 ile arglimantasyon seviyeleri arasindaki

diisiik diizeyde korelasyonu agiklamaktadir.

Ogretmen adaylarmin argiimantasyon seviyesi ve bilgilerinin kalicilig1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi arastirilmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarimin
argiimantasyon seviye puanlart ile kalicilik testi puanlar1 arasinda korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi argiimantasyon seviye puanlari ile kalicilik testi puanlari
arasinda diisiik diizeyde pozitif iliskinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arglimantasyon
seviyesi puanlari ile son test puanlar1 arasindaki iliskiye benzer sekilde yorumlanabilir. Yani
arglimantasyon seviyesi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin kalicilik puanlari da yiiksektir.
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyelerinin artmasi argiimantasyon puanlar ile

kalicilik puanlar1 arasindaki pozitif korelasyon iligkisini de arttirabilir.

Oneriler

Arastirmanin  sonucunda argiimantasyon yaklasiminin uygulanmasina yonelik
asagidaki Oneriler sunulabilir. Uygulayicilarin da bu durumlari g6z Oniine almalar

Onerilmektedir.

e Opgrencilerin birbirlerini sozleri bitene kadar miidahale etmeden dinlemeleri
saglanmalidir.

e Etkinliklerde kullanilacak problemlerin ¢ok ¢oziimlii olmas1 daha fazla argiiman
olusmasma katki saglayacaktir. Problemin dogru sonucuna erisildigi anda
argiimantasyon siireci bitmektedir. Farkli ¢oziimleri olan problemlerin kullanilmasi
farkli arglimanlarin olusmasina da saglayacaktir.

e Bu arastirmada sinif sabit siralardan olustugundan dolay1 6gretmen adaylar1 grup ici
tartismalar i¢in arkalarina donmek zorunda kaldilar. Bu da bir siire sonra 6gretmen
adaylariin rahatsiz olmasina ve grup tartigmalarina katilma isteklerinin azalmasina
sebep oldu. Smif ortaminin grup calismasina uygun hale getirilmesi ile daha etkili
grup caligmalar1 yapilabilir.

e Ogretmen miidahaleleri dogru ¢oziimii buldurmaya ydnelik olmamalidir.

Ogrencileri tartismaya yonlendirme sekilde olmalidir.
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e Ogrencilerin soruyu ¢dzmeleri icin siire kisitlamasi olmamalidir. Biitiin gruplar
sorunun ¢oziimii i¢in bir fikir olusturabilmelidirler.

e Bu arastirmada Ogretmen adaylarini tartismaya ve grup calismasma tesvik
edebilmek icin Ogretmen adaylarinin ozgiirce kendi gruplarim1 belirlemeleri
saglandi. Bu da grup giiclerinin esit olmamasina neden oldu. Grup giiglerinin farkli
olmas1 bazi gruplarin tartisma istekliliklerini olumsuz olarak etkiledi. Dolayisiyla
grup gliclerinin bir birine yakin olmasi saglanmalidir.

e Ogrencilerin kendilerini rahatlikla ifade edebilecegi siif ortammin saglanmasi
gerekir.

e Ogrencilerin bir konu {izerinde argiiman olusturabilmeleri igin o konu hakkinda
gerekli hazirbulunusluga sahip olmalar1 saglanmalidir.

e Argiimantasyon yaklasiminin uygulanmasi geleneksel yonteme gore daha fazla ders
stiresi gerektirmektedir. Dersler planlanirken siire g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin artmas i¢in argiimantasyon yaklasimiyla

daha fazla zaman gecirmeleri saglanmalidir.
Yapilan bu arastirmanin sonucunda arastirmacilara agsagidaki onerilerde bulunulabilir.

e Bu arastirmada argiimantasyon yaklasimi sadece sinif ortaminda kullanildi
Ogretmen adaylarmin siif disinda arastirmalar yapip veri elde edip argiiman
olusturabilecegi arglimantasyon etkinlikleri yapilarak arglimantasyon yaklasiminin
ogrenme lizerindeki etkisi arastirilabilir.

e Bu arastirma sozlii argiimantasyon ile simrli kalmistir. Yazili argiimantasyon
yapilarak etkilerine bakilabilir.

e Ogretmen adaylarinin argiimantasyon yaklasimimi &gretmen olarak stajlarinda
uygulamalar1 saglanarak, arglimantasyon yaklasimmi nasil uyguladiklari ve
uyguladiktan sonraki arglimantasyon hakkindaki goriisleri arastirilabilir.

e Argiimantasyon yaklasimi geleneksel Ogretim yontemi ile karsilastiriimistir.
Argiimantasyon yaklagiminin farkli 6gretim yontemleriyle de karsilastirilmast
arastirmalara konu olabilir.

e Argiimantasyon yaklagiminin olasilik konusu disinda diger konularda da

uygulanabilirligi arastirilabilir.
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EKLER
EK 1. Uygulama Siiresince Derslerde Coziilen Problemler

Birinci Videoda Coziilen Problemler

1. Bir zarin atilmasinda 6rnek uzay ne olur?

2. 5,10 ve 25 kurusluk ii¢ paranin atilmasi deneyinde 6rnek uzay ne olur?

3. 5, 10 ve 25 kurusluk {i¢ paranin atilmasi1 deneyindeki 6rnek uzay i¢in bir olay 6rnegi
verebilir misiniz?

4. Bir zarin atilmasi deneyinde list yiize 4 gelmesi, rasgele olay midir?

5. Bir zarm atilmasinda zarin tek say1 gelmesi A olayi, asal say1 gelmesi B olay1 olsun. A
ile B ayrik olay midir?

6. A olay1 bir kutudaki 4 parcadan en az birinin kusurlu olmasi ise A’ olayini bulunuz.

7. B olay1 bir kutudaki 4 par¢adan en az ikisinin kusurlu olmasi ise B’ olayimi bulunuz.

8. Bir tesisatta bir motor iki kazan vardir. Motorun iyi ¢aligmast A olay1 Bk (k=1,2) ise
k’inc1 kazanin iyi ¢aligmasi olsun motor veya en az bir kazan iyi calistyorsa tesisat
isliyor. Tesisatin islemesi C olayr olsun. Buna gore C olaymi A ve By olaylan
cinsinden belirtiniz. C’ olaymi1 A ve By olaylar1 cinsinden belirtiniz.

9. Yaz gelene kadar atilan bir para deneyinde 6rnek uzay ne olur?

10. Birden dorde kadar numaralandirilmis 4 top arasindan ayni anda iki top ¢ekiliyor. Bu
deneye ait 6rnek uzay ne olur?

11. Beraberligin olmadig: iki kisilik bir oyunda iki kez kazanan oyuncu kazanir olayinin
ornek uzayi ne olur?

12. U¢ cocuklu ailelerde kiz ve erkek dagilimlarimi bulmak igin ii¢ cocuklu aileler
iizerinde arastirma yapilistir. Ug ¢ocuklu aileler kitlesinde bir ailenin secilmesi deneyi

icin 6rnek uzay ne olur?
Ikinci Videoda Céziilen Problemler

1. Bir ¢antada 4 siyah 6 kirmizi 8 beyaz top vardir. Ka¢ yoldan bir siyah bir kirmiz1 ve
bir beyaz top cekilebilir?

2. A, B ve C sehirler olsun. A dan B ye 3 farkli yol B den C ye 5 farkli yol vardir. A dan
C ye gidilen yol kullanilmadan kag farkl sekilde gidilip donebilir?
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10.

11.

12.

5 elemanli bir kiimden 4 elemanl1 bir kiimeye ka¢ fonksiyon tanimlanabilir?

5 elemanli bir kiimden 4 elemanli bir kiimeye kac¢ tane birebir fonksiyon
tanimlanabilir?

4 elemanh bir kiimden 5 elemanhh bir kiimeye ka¢ tane birebir fonksiyon
tanimlanabilir?

Tam boélen sayisi nasil bulunur?

Asal ¢arpanlarina ayrilmig sekli t=223%5? olan bir sayinin tam bdlenlerinin kag tanesi
cifttir?

Asal carpanlarina ayrilmis sekli t=2235% olan bir sayinin tam bolenlerinin kag tanesi
tektir?

A={1, 2, 3, ..., 15} olsun. T ={(a,b,c):a,b,c €EA,a<bvea<c} olsun. T
kiimesinin eleman sayis1 ka¢ olur?

Bir telekomiinikasyon sirketi miisterilerine telefon numarasi verecektir. Her bir telefon
icin 6 basamakli bir sayr kullanarak sifir ile baslamayan kag¢ telefon numarasi
verebilir?

{a, b, c, d, e, f} kiimesinin elemanlariyla aabeaabe, abccabcece gibi ilk dort harfiyle son
dort harfi ayni olan kag¢ degisik kelime yazilabilir?

999 sayfalik bir kitabin sayfa numaralarini bir cocuk makasla kesiyor. Daha sonra her
bir sayfadaki rakamlar1 birbirinden ayirip 3 leri biriktiriyor. Cocugun elinde kag tane 3

rakami birikmigtir?

Uciincii Videoda Céziilen Problemler

1.

A={0, 1, 2, 3} kiimesinin elemanlar1 birer kez kullanilarak yazilabilecek 4 basamakli
sayilarin toplami kagtir?

A={1, 2, 3, 4, 5} kiimesinin elemanlar1 birer kez kullanilarak yazilabilecek 5
basamakli sayilarin kag tanesi tek sayidir?

A={1, 2, 3, 4, 5} kiimesinin elemanlar1 birer kez kullanilarak yazilabilecek 5
basamakl1 sayilarin kaginda tek rakamlar ¢ift rakamlardan once gelir?

A={1, 2, 3, 4, 5} kiimesinin elemanlar1 birer kez kullanilarak yazilabilecek 5
basamakli sayilarin kag tanesinde 1 rakami 2 rakamindan hemen 6nce gelir?

A={1, 2, 3, 4, 5} kiimesinin elemanlar1 birer kez kullanilarak yazilabilecek 5
basamakli sayilarin kag tanesinde 1 rakami 2 rakamindan 6nce gelir?

8 kisilik bir grupta herkes birbirine telefon agiyor. Kag farkli telefon goriismesi
yapilabilir?
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7.

4 farklh kimya 2 farkli biyoloji kitab1 bir rafa dizilecektir. Ayni1 dersin kitaplar1 bir
arada olmasi sartiyla kag farkli sekilde bu rafa dizilebilirler?

A={a, b, c, d, e, f, g} kiimesinin a ve b elemanlarin1 yan yana bulunduran 5 li
permiitasyonlarinin sayisi kagtir?

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 rakamlariin birer kez kullanilmasiyla yazilabilecek 7 basamakli

sayilardan kaginda ilk iki rakamin toplami 8 den kiigiiktiir?

Dordiincii Videoda Coziilen Problemler

1.

0111223 sayisimin rakamlariyla 7 basamakli ve birbirinden degisik kac sayi
yazilabilir?

52200 sayisinin rakamlariyla yazilabilecek 5 basamakli farkli sayilarin kag¢ tanesi
cifttir?

A dan B ye cizgiler iizerinden kag farkl sekilde gidilebilir?

B

A

Her defasinda 2 veya 1 basamak atlayan ¢ocuk 7 basamakli bir merdiveni kag¢ degisik
sekilde ¢ikabilir?

6 kisilik bir aile yuvarlak bir masa etrafinda anne ile babanin arasinda herhangi bir
cocuk olmasi sartiyla kag¢ farkl sekilde otururlar?

5 farkli anahtar dairesel bir anahtarlia kag farkli sekilde dizilir?

6 farkli anahtar dairesel maskotlu bir anahtarliga kag farkl sekilde dizilir?

n evli ¢ift yuvarlak bir masaya her cift birlikte olmak sartiyla ka¢ farkli sekilde

oturabilir?

Besinci Videoda Coziilen Problemler

4 kisilik bir gruptan bir baskan ve bagkan yardimcisi kag degisik sekilde secilir?

4 evli ¢ift arasindan ¢ kisilik bir grup olusturulacaktir. Hepsi esit se¢cim hakkina
sahipse, grupta en az bir kadin olmasi sartiyla bu se¢im kag farkli sekilde yapilabilir?

4 evli ¢ift arasindan {i¢ kisilik bir grup olusturulacaktir. Hepsi esit secim hakkina
sahipse, ayn1 esler grupta olmamasi sartiyla kac farkli sekilde se¢im yapilabilir?
A={a,b,c,1,2,3,4} kiimesinin 4 elemanl alt kiimelerini ka¢ tanesinde rakam sayis1 harf

sayisindan fazladir?
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© N o v

6 s1 dogrusal 3 Ui cembersel 9 farkli nokta en ¢ok kag tiggen belirtir?

7 kisi 3, 3, 1 1i ti¢ gruba kag farkli sekilde ayrilabilir?

7 kisi 2, 2 ve 3 yatakli 3 odada kag farkli sekilde konaklar?

7 kisi 2, 2 ve 3 er kisilik gruplar halinde ii¢ farkli {iniversiteye kac farkli sekilde
gidebilir?

Altina1 Videoda Coziilen Problemler

1.

© N o’

10.

AAAAABBB harflerinin 8 harfli tiim permiitasyonlarinin kaginda 2 tane B yan yana
bulunmaz?

x+y+z=7 olacak sekilde kag¢ tane (X, y, z) Ugliisii vardir? (x, y, z dogal say1)

x+y+z=7 olacak sekilde kag tane (x, y, z) Ugliisii vardir? (x, y, z pozitif dogal say1)

5 6zdes oyuncak li¢ cocuga her birine en az bir oyuncak vermek kosuluyla kag¢ farkli
sekilde dagitilabilir?

5 6zdes oyuncak ii¢ cocuga kag farkli sekilde dagitilabilir?

3 ekmek 5 kisiye kag farkli sekilde dagitilabilir?

3 farkli mektup 5 posta kutusuna kag farkli sekilde atilabilir?

3 farkli oyuncak 5 cocuga her ¢ocuga en c¢ok bir oyuncak gelmesi sartiyla kag farkl
sekilde dagitilabilir?

9 ve 8 in kullanildigr 7 nin kullanilmadig1 4 basamakli rakamlar1 farkli ka¢ degisik
dogal say1 yazilabilir?

Bir komidinin yeterince biiyiik 5 ¢ekmecesi vardir. 3 farkli gémlek bu bes ¢ekmeceye

icindeki sirada 6nemli olmak sartiyla kag farkli sekilde yerlestirilebilir?

Yedinci Videoda Coziilen Problemler

(x — 2)10 ifadesinin acilimindaki sabit terim kagtir?
(x — y + 22)* ifadesinin a¢ilimindaki xyz? li terimin katsayis1 kagtir?
1+x+ %)7 ifadesinin agilimindaki sabit terimlerin toplami kagtir?

(1 + V2 + V/3)° ifadesinin agilimindaki tamsay1 olan terimlerin toplami kagtir?

Iki zar atildiginda zarlarin iist yiizlerindeki sayilarin toplaminin 5 veya 5 ten kiigiik
olma olasilig1 nedir?

1 den 8 e kadar numaralandirilmis 8 top bir torbaya konuluyor. Ayn1 anda rasgele ii¢
top ¢ekiliyor. Cekilen toplar i¢inde 1 ve 2 nin bulunmasi olasilig1 nedir?

1 den 8 e kadar numaralandirilmis 8 top bir torbaya konuluyor. Ayni anda rasgele {i¢

top cekiliyor. Cekilen toplar i¢inde 1 veya 2 nin bulunma olasilig1 nedir?
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Sekizinci Videoda Coziilen Problemler

1.

Boyutlar1 2 birim ve 3 birim olan bir levha {izerinde rasgele isaretlenen bir noktanin
levhanin kdselerinden en ¢ok 1 birim uzaklikta olma ihtimali nedir?

7 pozitif 8 negatif say1 arasindan rasgele 3 tanesi ¢ekiliyor. Bu sayilarin ¢arpiminin
pozitif olma olasilig1 nedir?

30 kisilik bir sinifta 18 erkek vardir. Erkelerin 5 i ile kizlarin 3 i gozliikliidiir. Rasgele
secilen 6grencinin kiz oldugu bilindigine gore gozliiksiiz olma ihtimali nedir?

Bir ¢ift zar atiliyor. Ust yiize gelen sayilarin toplaminim 6 oldugu bilindigine gore 2
zarin da {ist yiizlerine gelen sayilarin tek say1 olma ihtimali nedir?

Standart bir desteden yerine koymaksizin pes pese ii¢ kart seciliyor. Ugiiniin de sinek
olma ihtimali nedir?

1113345 rakamlar birer kagida yazilarak bir torbaya atiliyor. Bu torbandan geri
atilmamak sartiyla ti¢ kagit ¢ekiliyor. Bunlarla ii¢c basamakli sayilar olusturuluyor.
Yazilan bu sayilarin tige boliinme ihtimali nedir?

Bir depoda 20 kusurlu 80 kusursuz ampul vardir. Yerine koymaksizin 2 ampul
seciliyor. 2. Ampuliin kusurlu olma ihtimali nedir?

Aynt lirlinii lireten {i¢ fabrika vardir. Birinci fabrika ikincinin ii¢ kati ikincinin fabrika
ticlincii fabrikanin ii¢ kat1 iiretim yapmaktadir. Bu fabrikalarin hatli Girtinleri sirasiyla
%2, %3 ve %4 tiir. Bu fabrikalarin tirtinleri ayn1 depoya konusuyor. Bu depodan

rasgele bir iiriin seciliyor. Uriiniin hatali olma ihtimali nedir?

Dokuzuncu Videoda Coziilen Problemler

1.

Ali ve veli bir hedefe ates edeceklerdir. Bu kisilerin hedefi vurma olasiliklar: sirasiyla
2/5 ve 1/3 tiir. Her ikisi de birer kez ates ettiginde hedefin bir kez vurulma ihtimali
nedir?

1 den 10 a kadar numaralandirilmis 10 karttan iki kart cekiliyor. iki kart beraber
cekildiginde kartlardaki sayilarin toplaminin tek say1 olma olasilig1 nedir?

1 den 10 a kadar numaralandirilmis 10 karttan iki kart ¢ekiliyor. Yerine konulmadan
iki kart ard arda ¢ekildiginde toplamlarinin tek say1 olma olasiligt nedir?

1 den 10 a kadar numaralandirilmig 10 karttan iki kart ¢ekiliyor. Yerine konulmak
sartiyla iki kart ard arda ¢ekildiginde toplamlarinin tek say1 olma olasilig1 nedir?
Birinci kutuda 3 kirmizi 7 sar1 bilye, ikinci kutuda 8 kirmizi 1 sar1 bilye vardir. Birinci

kutudan rasgele bir bilye secilip ikinci kutuya atiliyor. Daha sonra ikinciden bir bilye
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cekiliyor. Cekilen bilye kirmizi ise birinciden ikinciye atilmis olan bilyenin de kirmizi
olma olasilig1 nedir?

Bir torbada iic madeni para vardir. Birincisi normal, ikincisinin her iki yiizii de tura,
liglinciisiinlin yaz1 gelme olasilig1 tura gelme olasiliginin 1/3 i olan bir hileli paradir.
Bu torbadan rasgele bir para ¢ekilip g¢ekilen para iic kez lst {iste atildiginda her

seferinde tura geldigi goriilmiistiir. Cekilen paranin normal para olma olasilig1 nedir?
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EK 2. Olasihik Basar: Testi

OLASILIK BASARI TESTI
ADI-SOYADI :

1. “Beraberligin olmadigi iki kisilik bir oyunda ii¢ kez kazanan oyuncu kazanir.”

Olayimin 6rnek uzay1 ne olur?

2. Uzerine 1, 2, 3, 4 sayilarmin yazili oldugu 4 top bir torbaya konuluyor. Torbadan

sirayla geriye atilmaksizin 2 top ¢ekiliyor. Bu deney i¢in 6rnek uzayi yaziniz.

3. A, B, Cve D, dort farkl sehir olmak iizere; A’dan B’ye 3, B’den C’ye 4 ve C’den
D’ye 2 farkli yol vardir. Ayrica A’dan B’ye ugramadan C’ye 2 yol ve B’den C’ye
ugramadan D’ye 1 yol vardir. Buna gore A sehrinden D sehrine gitmek isteyen kisi

kac farkli yol tercih edebilir?
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4. 999 sayfalik bir kitabin sayfa numaralarin1 bir cocuk makasla kesiyor. Daha sonra her
bir sayfadaki rakamlar1 birbirinden ayirip 5’leri biriktiriyor. Cocugun elinde kag tane 5

rakami birikmigtir?

5. A={l, 2, 3,4, 5} kiimesinin elemanlar1 birer kez kullanilarak yazilabilecek 5

basamakli sayilardan kag tanesi tek sayidir?

6. A={l,2,3,4,5, 6} kiimesinin elemanlariyla 12341234, 23562356, .... Gibi ilk dort

rakami ile son dort rakami ayni olan 8 basamakli kag¢ degisik say1 yazilabilir?
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7. 5’1 dogrusal 5’1 ¢gembersel olan 10 farkli nokta en ¢ok kag ticgen belirtir?

8. Ali, Mehmet ve Fatih’in yazdig1 3 farkli mektup 5 posta kutusuna kag farkli sekilde

atilabilir?

9. (x— %)10 ifadesinin agilimindaki sabit terimin katsayisini bulunuz.

10. (2x + y)™ ifadesinin agilimindaki x3 lii terimin katsayis1 280 ise n sayis1 kagtir?
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11. 3 farkli matematik ve 5 farkh fizik kitabi bir rafa dizilecektir. Ayni dersin kitaplarinin

bir arada olma olasilig1 nedir?

12. 1, 2, 3, 4, 5 rakamlariyla, rakamlar1 tekrarsiz, 3 basamakli rasgele bir say1 yaziliyor.

Yazilan bu sayinin ¢ift say1 olma olasilig1 nedir?

13.1, 1, 2, 2, 3, 4 rakamlari birer kagida yazilarak bir torbaya atiliyor. Bu torbadan geri
atilmamak sartiyla {i¢ kagit ¢ekiliyor ve bunlarla 3 basamakli sayilar olusturuluyor.

Yazilan bu sayilarin 3 e boliinme ihtimali nedir?

14. iki zarin atildig1 bir deneyde zarlarin {ist yiizlerindeki sayilarin toplaminin 5 veya 5 ten

biiyiik olma ihtimali nedir?
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15. Bir kutuda 1 den 10 a kadar numaralandirilmis 10 kart vardir. Rasgele olarak segilen

bir kartin 2 numaral1 veya tek say1 numarali kart olmamasi olasilig1 nedir?

16. 52 kartlik standart bir desteden ¢ekilen bir kartin kirmizi renkli oldugu bilindigine

gore kupa olma ihtimali nedir?

17. Bir ¢ift zar atiliyor. Zarlarin lizerinde goriilen sayilarin toplami 6 ise zarlardan birinin

izerinde goriilen saymin 2 olmasi olasiligt nedir?

18. Bir torbada 1'den 10'a kadar numaralandirilmis 10 tane 6zdes kart vardir. Cekilen kart
geriye atilmak sartiyla art arda rastgele secilen iki karttan birincisinin asal sayi,

ikincisinin 4 olmasi olasilig1 kagtir?
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19. Bir kutuda 2 mavi, 3 yesil, 4 siyah bilye vardir. Cekilen bilye geri atilmamak sartiyla

art arda ¢ekilen iki bilyenin farkli renkte olma olasilig1 nedir?

20.

Sadece yukar1 ve saga gitmek kaydiyla ¢izgiler tizerinden A’dan B’ ye kag farkl
sekilde gidilebilir?

21. 0111223 sayisinin rakamlariyla 7 basamakli ve birbirinden degisik kag say1

yazilabilir?
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22. Anne, baba ve 5 ¢ocuktan olusan 7 kisilik bir aile yuvarlak bir masa etrafinda yemek
yemek istiyor. Anne ve babanin arasinda herhangi bir ¢cocuk olmasi sartiyla kag farkl

sekilde yemek yiyebilirler?

23. 5 farkli anahtar dairesel bir anahtarlia kag farkli sekilde takilabilir?

24. 9 cocuk 3’erli 3 takima kag farkli sekilde secilebilir?

25. 7 6grenci 3 farkli sehirde bulunan 3 iiniversiteye 3, 3, ve 1 ‘li gruplar halinde kag
farkl sekilde gonderilebilir?
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26. 3 ekmek 5 kisiye, ekmekler parcalanmadan, kag farkli sekilde dagitilabilir?

27. Birinci kavanozda 2 siyah 3 beyaz, ikinci kavanozda 4 siyah 2 beyaz bilye vardir.
Birinci kavanozdan bir bilye ¢ekilip ikinciye atiliyor. Daha sonra ikinci kavanozdan
bir bilye ¢ekiliyor. Cekilen bilye siyah ise birinci kavanozdan ikinci kavanoza atilan

bilyenin beyaz olma ihtimali nedir?

28. Bir torbada birinin her iki yiizii yazi olan 4 madeni para vardir. Bu paralardan biri
rasgele secilip 4 kez atildiginda her seferinde yazi geldigi gézlenmistir. Segilen

paranin hileli para olma ihtimali nedir?
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EK 3. OBT Sorularinin Kazamimlara Gore Dagilim

Kazanimlar

Sorular

1. Bir olaya ait olas1 durumlari

belirler.

1. “Beraberligin olmadig: iki kisilik bir oyunda ii¢ kez

kazanan oyuncu kazanir.” olayinin 6rnek uzay1 ne olur?

2. Uzerinde 1, 2, 3, 4 sayilarmin yazili oldugu 4 top bir
torbaya konuluyor. Torbadan sirayla geriye atilmaksizin 2

top cekiliyor. Bu deney i¢in 6rnek uzay1 yaziniz.

2. Olaylarin gergeklesme sayisini
toplama ve g¢arpma prensiplerini

kullanarak hesaplar.

1. A, B, C ve D, dort farkli sehir olmak {izere; A’dan B’ye
3, B’den C’ye 4 ve C’den D’ye 2 farkli yol vardir. Ayrica
A’dan B’ye ugramadan C’ye 2 yol ve B’den C’ye
ugramadan D’ye 1 yol vardir. Buna gore A sehrinden D

sehrine gitmek isteyen kisi kag farkli yol tercih edebilir?

2. 999 sayfalik bir kitabin sayfa numaralarini bir gocuk
makasla kesiyor. Daha sonra her bir sayfadaki rakamlar1
birbirinden ayirip 5’leri biriktiriyor. Cocugun elinde kag

tane 5 rakami birikmistir?

3. n elemanl: bir kiimenin r tane
elemaninin kag farkl sekilde

siralanabilecegini hesaplar.

1. A={1, 2, 3, 4, 5} kiimesinin elemanlar1 birer kez
kullanilarak yazilabilecek 5 basamakli sayilardan kag tanesi

tek sayidir?

2. A={1,2,3,4,5, 6} kiimesinin elemanlartyla 12341234,
23562356, .... Gibi ilk dort rakam ile son dort rakami ayni
olan 8 basamakli ka¢ degisik say1 yazilabilir?

4. Smirl sayida tekrarlayan
nesnelerin dizilislerini

(permiitasyonlarini) hesaplar.

1. 0111223 sayisinin rakamlariyla 7 basamakli ve

birbirinden degisik kag¢ say1 yazilabilir?

2. Sadece yukar1 ve saga gitmek kaydiyla cizgiler
iizerinden A’dan B’ ye kag farkl sekilde gidilebilir?

B
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5. Donel (dairesel) permiitasyonu

aciklar.

1. 7 kisilik bir aile yuvarlak bir masa etrafinda yemek
yemek istiyor. Anne ve babanin arasinda herhangi bir

cocuk olmasi sartiyla kag farkli sekilde yemek yiyebilirler

2. 5 farkli anahtar dairesel bir anahtarliga kag¢ farkli sekilde

takilabilirler?

6. n elemanli bir kiimenin r tane
elemaninin kag farkl sekilde

secilebilecegini hesaplar.

1. 5’i dogrusal 5’1 gembersel olan 10 farkli nokta en ¢ok
kag tiggen belirtir?

2. 3 ekmek 5 kisiye, ekmekler par¢alanmadan, kag farkli
sekilde dagitilabilir?

3. Ali, Mehmet ve Fatih’in yazdigi1 3 farkli mektup 5 posta
kutusuna kag farkli sekilde atilir?

7. Binom teoremi ile ilgili

problemleri ¢ozer.

1 (x— ;)10 ifadesinin acilimindaki sabit terimin

katsayisini bulunuz.

2. (2x + y)™ ifadesinin agilimindaki x3 lii terimin katsay1si

280 ise n sayis1 kagtir?

8. Basit olaylarin olma olasiligini

hesaplar.

1.1, 2,3, 4, 5 rakamlartyla, rakamlar1 tekrarsiz, 3
basamakli rasgele bir say1 yaziliyor. Yazilan bu saymin ¢ift

say1 olma olasilig1 nedir?

2. 3 farkli matematik ve 5 farkl: fizik kitab1 bir rafa
dizilecektir. Ayn1 dersin kitaplarinin bir arada olma

olasilig1 nedir?

3.1, 1,2, 2, 3, 4 rakamlar1 bir kagida yazilarak bir torbaya
atiliyor. Bu torbadan geri atilmamak sartiyla ti¢ kagit
cekiliyor ve bunlarla 3 basamakli sayilar olusturuluyor.

Yazilan bu sayilarin 3 e boliinme ihtimali nedir?

3. Tiimleyen, ayrik ve ayrik
olmayan olaylar ile ilgili olasiliklar1

hesaplar.

1. iki zarm atildig1 bir deneyde zarlarm iist yiizlerindeki
sayilarin toplaminin 5 veya 5 ten biiyiik olma ihtimali

nedir?

2. Bir kutuda 1 den 10 a kadar numaralandirilmis 10 kart
vardir. Rasgele olarak segilen bir kartin 2 numarali veya tek

say1 numarali kart olmamasi olasilig1 nedir?
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8. Kosullu olasilig1 6rneklerle

aciklar.

1. 52 kartlik standart bir desteden ¢ekilen bir kartin kirmizi

oldugu bilindigine gore kupa olma ihtimali nedir?

2. Bir ¢ift zar atiliyor. Zarlarin iizerinde goriilen sayilarin
toplamu 6 ise zarlardan birinin {izerinde goriilen sayinin 2

olmasi olasilig1 nedir?

9. Bagimli ve bagimsiz olaylarin

gerceklesme olasiliklarini hesaplar.

1. Bir torbada 1'den 10'a kadar numaralandirilmis 10 tane
0zdes kart vardir. Cekilen kart geriye atilmak sartryla art
arda rastgele secilen iki karttan birincisinin asal sayz,

ikincisinin 4 olmasi olasilig1 kagtir?

2. Bir kutuda 2 mavi, 3 yesil, 4 siyah bilye vardir. Cekilen
bilye geri atilmamak sartryla art arda ¢ekilen iki bilyenin

farkli renkte olma olasilig1 nedir?

12. Siral1 ve sirasiz parcalanmalar

ile ilgili problemleri ¢ozer.

1. 9 ¢ocuk 3’erli 3 takima kag farkli sekilde segilebilirler?

2.7 ogrenci 3 farkli sehirde bulunan 3 {iniversiteye 3, 3, ve

1 “li gruplar halinde kag farkli sekilde gonderilebilir?

13. Bayes teoremi ile ilgili

problemleri ¢ozer.

1. Birinci kavanozda 2 siyah 3 beyaz, ikinci kavanozda 4
siyah 2 beyaz bilye vardir. Birinci kavanozdan bir bilye
cekilip ikinciye atiliyor. Daha sonra ikinci kavanozdan bir
bilye ¢ekiliyor. Cekilen bilye siyah ise birinci kavanozdan

ikinci kavanoza atilan bilyenin beyaz olma ihtimali nedir?

2. Bir torbada birinin her iki yiizii yazi olan 4 madeni para
vardir. Bu paralardan biri rasgele secilip 4 kez atildiginda
her seferinde yazi geldigi gdzlenmistir. Segilen paranin

hileli para olma ihtimali nedir?
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EK 4. Ogrencilerin Argiimantasyon Seviyelerindeki Degisim Grafikleri
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OZGECMIS
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