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ON SOZ

Literatiirde yer alan genglik tanimlamalar1 genellikle gencligin biyolojik yoniine vurgu
yapmaktadir. Oysa ki genglik, yalnizca belli bir yas donemini kapsayan biyolojik/psikolojik bir
gelisim siireci ya da yetiskinlige gecisi saglayan, edilgen bir donem degildir. Genglik, bizatihi
kendisi etkin bir toplumsal siireg¢ ve olgudur. Hem ig¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel kosullarla
bicimlenen, hem de ayni toplumu degistirme ve doniistlirebilme giliciine sahip bir toplumsal
kesittir. Bu ¢ercevede, toplumsal ve kiiltiirel kokeninden bagimsiz olarak diisiinemeyecegimiz
genglik, toplumdaki degismelerden en hizli etkilenen kesim olmakla birlikte bu degisimlerin
lokomotifidir de. Bazen yalnizca bir sorun yumagi, bazense yalnizca gelecegin teminati olarak
algilanan gengligin, nesnel ve bilimsel bir perspektiften, giincel ve somut veriler 1s1ginda
yapilacak tanimlamalara ve analizlere ihtiyac1 vardir.

Tiirkiye’de genclikle 1ilgili ¢aligmalara bakildiginda, gengligin bircok kategorisi
olmasina ragmen, daha cok belli bir kesimi iizerine yogunlasildig1 goriilmektedir. Ornegin;
Ogrenci gencglik lizerine yapilan calismalar oldukca fazla karsimiza ¢ikmaktadir. Calisan
genclik, issiz genclik, gen¢ kadinlar, engelli genclik, kirsal kesim gengligi, sokakta yasayan
gencler, dogu ve glineydogu gencligi, iller bazinda genglerin profili ve sosyal riskler bazinda
caligmalar ise olduk¢a yetersizdir.

Tunceli ili 6rneginden yola c¢ikarak, literatlire katki saglamasi timidiyle, gencligin
sorunlari, tutum ve aligkanliklarinin tespiti ve degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan bu
calismanin hareket noktas1 da bahsedilen calismalarin yetersizligidir. Oncelikle doktora ders
asamasi ve tez siiresi boyunca, ilgi, anlayis ve destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibeleriyle
tezime katki saglayan saygideger hocam, tez danigsmanim, Prof. Dr. Cevat Ozyurt’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora egitimim siiresince, derslerdeki giileryiizii, sicakligi ve
samimiyetiyle bizleri motive eden, yol gosteren hocam Prof. Dr. Dolunay Senol’a da tesekkiirii
borg bilirim. Tezimin her asamasinda degerlendirme ve yorumlartyla katkilarini esirgemeyen
hocalarim Dog. Dr. Sitki Y1ldiz ve Dog. Dr. Sema Onal’a tesekkiirlerimi sunarim. Tunceli ilinde
yapmis oldugu akademik arastirmalarla kenti ve kent insanin1 yakindan taniyan, bu konudaki
bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan, tezin her asamasinda yardimlariyla destek olan hocam
Prof. Dr. Ozkan Yildiz’a da ayrica tesekkiir ediyorum. Doktora egitimi i¢in atmis oldugum ilk
adimda varlhigiyla destek olan, Prof. Dr. Ramazan Yelken hocama da ayrica c¢ok tesekkiir
ediyorum.

Saha calismasi yaptigim siire igerisinde, dersleri esnasinda anketleri uygulamamiz

noktasinda anlayis gosteren Tunceli i1 Milli Egitim Midiirliigiinde gorev yapan



dgretmenlerimize ve Tunceli Universitesi dgretim iiyelerine, kurumdaki kursiyerlere anketlerin
uygulanmasinda her tirlii kolayligi saglayan Aile Destek Merkezi idari personeline,
anketlerimizi yanitlayan Tunceli Belediyesi GENC-SEM iiyelerine ve bizi kirmayarak anketi
cevaplayan tiim genglere tesekkiir ediyorum.

Son olarak; 6zellikle de uzun siiren 6grencilik donemim boyunca beni yiireklendiren,
motive eden ve bikmadan usanmadan destek veren, sevgili esim Hakan Yusuf Giiner’e,
bugiinlere gelmemde emegi sonsuz kiymetli annem ve babama ve bu yogun siiregte annelerinin

ilgisinden mahrum kalan kuzucuklarim Berra ve Melih’e de tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

Giiner, Berrin, “Giinlimiizde Genglik, Sorunlari, Tutum ve Davranmislari: Tunceli
Ornegi”, Doktora Tezi, Kirikkale, 2016.

Bu c¢alisma, gencligin farklilasan boyutlarini, 6zelliklerini, Onceliklerini  ve
beklentilerini sosyolojik acidan incelemenin 6neminden yola ¢ikarak, Tiirkiye'deki genglik
olgusunun arastirilmasina Tunceli Orneklemiyle katki sunmayi amaglamaktadir. Tunceli
gengligi; issizlik, erken yaslarda okul sistemi disinda kalma, egitimdeki firsat esitsizlikleri, bos
zamanlarin etkin ve verimli gegirilebilecegi mekanlarin yetersizligi gibi sorunlarla basbasadir.
Ortaya ¢ikan sonug¢ ise; topluma entegre olamamis, kendini higbir toplumsal gruba ait
hissetmeyen, i¢indeki boslugu uyusturucu ve madde kullanarak, marijinal gruplara ya da terdr
orgiitlerine yonelerek gidermeye ¢alisan, su¢ ve siddete egilimli bir gencliktir. Bu ¢alismanin
amac1 da; hem ilgili akademik literatiire hem de ulusal genclik politikalarinin olusumunda rol
oynayan, basta ilgili bakanlik olmak {izere, onunla paydas konumda bulunan diger kurum ve
kuruluslara rehberlik etme noktasinda katki saglamaktir.

Arastirma, kuramsal ve uygulama olmak iizere iki ana boliimden olugmaktadir. Betimsel
bir aragtirma niteligi tagtyan ¢alismada, TUIK adrese dayal niifus kayit sistemi verilerine gore,
Tunceli iline kayitli geng niifus i¢inden basit tesadiifi 6rneklem teknigi ile belirlenen kisilere,
ylizyiize anket teknigi uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan genglerin en Onemli sorunu issizliktir. Tirkiye’nin farkli
bolgelerinde yapilmis arastirmalarla kiyaslandiginda, Tunceli gengliginde Alevi kimliginin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tunceli gengliginin gelecekten umutlu olma diizeyi Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Arastirmaya katilan genglerin ¢ogunlugu, hicbir devlet kurumuna
giivenmemektedir. Genglerin en fazla giivendikleri kurumlar ise tniversite ve belediyedir.
Genglerin ugruna miicadele edebilecekleri olgularin basinda aile gelmektedir.

Gengligin sorunlari, egilimleri ve kimlik/aidiyet duygularina iligkin kapsamli ve giincel
caligmalarin sadece Tunceli ili 6zelinde degil genel olarak dogu ve giineydogu Anadolu
bolgelerini igeren galismalarla zenginlestirilmesi 6nem kazanmaktadir. Tunceli’de ve bolgede
yasayan genglerin dezavantajlarmin minimize edilmesi agisindan koruyucu ve dnleyici sosyal
hizmetler, rehabilitasyon ¢aligmalari, devletin sosyal elinin daha goriiniir hale getirilmesinin
gerekliligi, caligmanin sonuglarinin degerlendirilmesi noktasinda 6ne ¢ikan onerilerdir.

Anahtar Sozciikler: Genglik, Tunceli gencligi, toplumsal kimlik ve aidiyet, yasam ve

gelecek beklentisi.



ABSTRACT

Giiner, Berrin, “Today Youth Issues, Attitude and Behaviours: Tunceli Sample”,
Doctoral Thesis, Kirikkale, 2016.

In this study, the differing dimensions of the youth, their properties, priorities and
expectations, based on the importance of examining the sociological perspective, the study of
youth cases in Turkey aims to contribute to the Tunceli sample. Tunceli youth, unemployment,
remain outside the school system at an early age, inequality of opportunities in education, lack
of places of leisure can be spent effectively and efficiently is alone with problems such as. The
end result could not be integrated into society, who feel themselves belonging to any social
group, using drugs and substances in space, working to resolve tending to marijinal groups or
terrorist organizations, is a youth prone to crime and violence. The aim of this study is also
relevant academic literature, both play a role in the formation of a national youth policy,
including the relevant ministries in particular, the point is to contribute to guide other
institutions and stakeholders in her position.

The research consists of two main fields as organizational and application. The paper is
a descriptive research. The sample is specified applying simple random sampling technique to
the young population of Tunceli. The specified youth group is applied questionnaire technique.

Unemployment is the most important problem of youth at research group that they suffer
from. Compared with research carried out in different regions of Turkey, it seems to be at the
forefront of the Alevi identity in Tunceli youth. The level of Tunceli optimistic about the future
of the youth is below the average in Turkey. The majority of the young people participating in
the research is to rely on any government agencies. Universities and the municipalities are the
associations that they trust most.

It becomes very important day by day to handle the problems, needs and prosperities of
youth at not only for Tunceli but also for East and South east regions. So, at that point some
protective and pretentive social and rehabilitation services have to be carried out to minimize
the deadvantages of the youth at Tunceli and the region. It has a vital importance to make the
helpful hand of the state more visible on that occcasion.

Keywords: Youth, youth of Tunceli, social 1dentity and belonging, the life and future

expectancy.
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GIRIS

Diinyada tarihsel olarak modern donemde, toplumun en dnemli ve en dinamik
aktorii gengler olmustur. Sosyolojik bir kategori olarak, toplumun, hiikiimetlerin, karar
mercilerinin, sivil toplumun ilgisine mazhar olan gengler, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimin de kilit 6zneleridirler. Diinyada bilyiik devrimlerin ve degisimin motoru
genclik ve onlarin i¢inde yer aldig1 toplumsal hareketler olagelmistir. Hak, 6zgiirliik,
adalet, esitlik gibi ideallerin savunucusu da yine gencglerdir. Bu ideallerin
gerceklesmesinde, toplumlarin anayasal sistemlerine girmesinde, gencler, bir baski
mekanizmasi olusturmuslardir.

Gilintimiizde ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degisimlerden en hizli
etkilenen ve de en hizli uyum saglayan grubu yine gencler olusturmaktadir. Toplumda
yasanan sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimler, kusku yoktur ki, gengleri de
degisime ve donilisiime zorlamaktadir. Bu nedenle genglerin tutum ve davraniglarinda,
kimliklerinin olugmasinda s6z konusu faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Bilgi veya
dijital ¢ag olarak iginde bulundugumuz durumda, gengligin sosyalizasyonu ve kimlik
ediniminde eski dénemlere gore yeni dinamiklerin etkisi géz ardi edilemez. Bilhassa,
internet ve sosyal paylasim aglarinin kiiresellesmesi sonucunda gengler, sanal diinyada
dolanmakta ve siber uzaym derinliklerinde sosyallesmektedirler. Kimi yazarlarca
yurttas toplumu adeta nettas toplumuna doniismektedir. Gengler, net aglarinda
sosyallesmenin yani sira, bilgi ve biling diizeylerini de yiikseltmekte ancak bazen de
net aglarindan gelen olumsuzluklar1 da edinmektedirler.

Konu ile ilgili literatiire bakildiginda, karsilasilan ¢alismalarin, genellikle,
gencligi interdisipliner bir yaklasimla ve farkli boyutlariyla ele aldiklarn
goriilmektedir. Tiirkiye’deki literatiire goz atildiginda ise genglik olgusunun yine
farkli disiplinlerce ele alindigi goriilmekte, fakat egitim ve Ogrenme odakli
caligmalarin yogunluk kazandig dikkat ¢ekmektedir. Son donemlerde ise; internetin
gelismesi ve yayginlagsmasiyla bu alanda da akademik arastirmalar ve yayilarin
sayisinda bir artis goriilmektedir. Sosyolojik manada ise; caligma hayatinda, kentlerin
gecekondu boélgelerinde, yeni toplumsal hareketler igerisinde, degisen ve ¢oziilen
tarimsal bolgelerdeki gencglige yonelik giincel ve kapsamli arastirmalara daha fazla
ithtiya¢ bulunmaktadir.

Genglik “bir sorun” olarak algilanmaktan &te, ulusal ve uluslararasi literatiirde,
toplumlarin gelecegini insa eden beseri kapital olarak kabul edilmekte, buna yonelik

olarak da gengligin egitim, meslek ve istihdam kosullarinin iyilestirilmesi lizerinde



genis bir oydasma bulunmaktadir. Gengligin mevcut durumuna yonelik giincel,
bilimsel ve kapsamli veri eksikligi, bolge ve il bazinda da dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda, genglere yonelik kisa, orta ve uzun vadeli planlarin “kanita” ve “veriye”
dayali olarak yapilmasi son derece dnemlidir.

AB iilkeleriyle kiyaslandiginda geng niifus oran1 agisindan, Tiirkiye ilk sirada
yer almaktadir. Tiirkiye'de genclerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamina yonelik
calismalarda, son birka¢ yilda artis goériilmekle birlikte [0zellikle Gezi Olaylari
sonrasi] yine de gengligin demografik profili, sorunlari, egilimleri, beklentilerine
yonelik akademik caligmalarin hala istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Resmi
diizlemde bakanligin, Genglik ve Spor Bakanligi olarak icract bir bakanlik haline
gelmesi onemli bir gelisme olmakla birlikte genglige yonelik kamusal hizmetlerin,
bolge ve il bazinda sorun, ihtiya¢ ve beklenti analizlerinin yapilarak sunulmasi 6zel
Oonem tasimaktadir.

Ozellikle bolgeler ve sehirleraras: gelisme farkliliklar1 goz dniine alindiginda,
kentten kdye, metropollerden kiiclik sehirlere, batidan doguya dogru gidildiginde,
genclige yonelik hizmetlerin arzi ve niteligi diigmektedir. Bagka bir anlatimla, gengler,
kirsalda, kii¢iik kentlerde ve Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde ¢ok daha
dezavantajli konumda gelecege hazirlanmaktadirlar. Geng issizligi, genglerin erken
yaslarda okul sistemi disinda kalmalar1 ya da egitimdeki firsat esitsizliginin varligi,
gen¢ ya da ¢ocuk anne olgusu, geng intiharlari, uyusturucu ve madde kullanima,
genglerde anomik ve nihilist duygular, gengligin marijinal gruplara yonelmesi, terdr
orgiitlerinin kiskacinda bulunmalari, genglikte su¢ ve siddet egilimlerinin giderek
artmasi belli basl genglik sorunlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ortadogu’daki politik
gelismeler ve Suriye’de yasanan i¢ savas sonrast iilkemize ydnelen kontrolsiiz
siginmaci akimi ve bu popiilasyon icerisinde de ¢cocuk ve bilhassa genglerin oransal
yogunlugu varolan genglik sorunlarina yeni bir halka olarak eklenebilir.

Bu doktora tez ¢alismasinin aragtirma evrenini olusturan Tunceli ili gencligi
de yukarida saydigimiz, genglere 6zgili sorunlardan azade degildir. Herseyden once
Tunceli ili de bulundugu bdlgede ¢esitli yoksunluklarin ve yoksullugun goriildigi
kiiglik bir Anadolu sehridir. Tarihsel siiregte kent, muhalif bir sosyal kimligin mekani
olmus ve muhalefetin tasiyic1 6zneleri her daim gencler olmustur. Tiirkiye’de 80
oncesi donemde, sol politik fraksiyonlarin ¢ok canli bir bicimde yasanmasinda,
gengligin aktif bir rol oynamasimin énemi biiytiktiir. Neredeyse siyasal sosyalizasyon,

aile ve diger kurumlarin sosyalizasyonunun Oniine ge¢cmistir. Caglar boyu devam



edegelen politik hareketlilik bugiin de kentte ¢ok canli bir bi¢imde yasam sansi
bulabilmektedir. Elbette bu muhalif kimlik ve asir1 politizasyon, zaman zaman
gerilimlerle baslayip siddete varan olaylarla sonuglanabilmistir. Son tahlilde bu yap1
Tunceli’de siyasal otorite olarak devlet, toplum, birey iliskilerinin demokratik bir
cergeveye ulagsmasini engellemistir. Ve genclerin siyasal otorite olarak devletle olan
iliskilerinde giiven duygusu hep sorunlu olagelmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda
ise devlet toplum iliskilerinin saglikli ve demokratik bir biinyeye kavusturulmasi,
dinamik bir toplumsal grup olan gencligin bilimsel arastirmalarla taninmasi,
sorunlarinin anlagilmasi, beklentilerinin 6ngériilmesi ve buradan hareketle onlara
yonelik yapilacak biitiinliikli ulusal politikalarla miimkiin goériinmektedir. Bu
caligmanin amaci da; Tunceli gengliginin kapsamli bir sosyolojik arastirma yapilmak
suretiyle, arastirma problemlerimiz 1s1ginda toplanan verilerin analitik olarak
degerlendirilmesi ve buradan hareketle ortaya c¢ikan sonu¢ ve degerlendirme
raporunun, hem ilgili akademik literatiire hem de ulusal genclik politikalarinin
olusumunda rol oynayan, basta ilgili bakanlik olmak iizere, onunla paydas konumda
bulunan diger kurum ve kuruluslara katki saglamasidir. Heterojen ve dinamik bir tinite
olan gencligin farklilasan boyutlarini, 6zelliklerini, 6nceliklerini ve beklentilerini
sosyolojik agidan incelemenin 6neminden yola ¢ikan bu ¢alisma, Tiirkiye'deki gen¢lik
olgusuna Tunceli 6rneklemiyle katki sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirma, kuramsal ve uygulama olmak tizere iki ana boliimden olugsmaktadir.
Aragtirmanin birinci boliimiinde kuramsal tartigsmalara yer verilmistir. Bu boliim tig alt
boliimden meydana gelmektedir. Bu alt boliimler; kavramsal ve kuramsal agilimlar,
diinyada genclik, Tiirkiye’de genglik konularin1 igermektedir. Arastirmanin
uygulama/bulgular kismi ise kendi icerisinde alt1 alt baslikta ele alinmistir. Gengligin
demografik ozellikleri, genclerde kimlik ingas1 ve aidiyet, genclik ve bos zaman
degerlendirme, gencligin degerleri, genglik ve siyasal katilim, genglerin temel
sorunlari, gengligin yasam ve gelecek beklentisi bu alt basliklar1 olusturmaktadir.
Metodoloji kisminda, arastirmanin temel problemleri, alt problemler, arastirma
evreninin ayrintili tanimi, arastirmanin temel sayiltilar1 ve aragtirmanin sinirliliklari,
alan arastirmasinda kullanilan yontem ve teknik, érneklem se¢imi ve pilot ¢calisma yer
almaktadir.

Betimsel bir aragtirma niteligi tasiyan ¢alismada 6rneklem, Tunceli iline kayitl
geng niifus i¢inden basit tesadiifi 6rneklem teknigi ile segilmistir. Secilen kisilere

ylizylize anket teknigi uygulanarak veriler toplanmistir. Total popiilasyon igerisinden



toplamda 345 goriisme yapilmistir. 15 anket gecersiz sayillmistir. Arastirmamiz %3
hata pay1, %95 giiven araliginda yapilmistir. Soru formu, arastirmamizin temel ve alt
problemleri 1s18inda diizenlenmistir. Sorularin gegerlilik ve giivenilirlik testleri
yapilmistir. Sahada 20 o6rneklemden olusan bir pilot ¢alisma yapilmistir ve soru
formumuz, arastirma sinirliliklarimiz, olasi karsilagacagimiz problemler bu yolla
astlmistir. Alan ¢alismasindan elde edilen bulgular, verilerin degerlendirilmesi, sonug

ve Onerilerden olusan alt bagliklar ise besinci boliimde yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM:

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Genglik olgusunu kavrayabilmek igin Oncelikle “genglik nedir” sorusuna
verilen  yanitlara  bakilmalidir.  Literatiire  bakildiginda, tek  kalipta
degerlendirilebilecek bir “genglik” tanimlamasi ile karsilasmayiz. Belki de tanimsal
acidan karsilagtigimiz bu cesitlilik, gencligin bizatihi sosyal/toplumsal yoniinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii miitemadiyen gelismekte olan gilinlimiiz diinya
toplumlarinda, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar da hesaba katildiginda tek tip bir
genclik olgusunun bulunmamasi gayet normaldir. Dolayisiyla; gen¢ kimdir?, genglik
denilince hangi yas grubundaki insanlar akla gelir?, gencin toplumda oynadigi rol
nedir? sorularma verilen yanitlar da zamansal ve mekansal olarak degisecektir.
Kuskusuz ki hem biyolojik, hem psikolojik hem de sosyal bir siire¢ olan genglik bu
calismanin sosyolojik temelli olmasi ¢ergevesinde ele alindigindan, ¢atismaci, yapisal
fonksiyonalist ve sembolik etkilesimci yaklasimlarca konuya ¢izilen ¢erceve bu
boliimde degerlendirilmistir. Ailede baslayip, okul, arkadas cevresi ve giiniimiizde
kitle iletisim araglarinin ¢esitli fonksiyonlariyla sekillenen sosyallesme siirecinin geng
bireydeki goriintiileri yine konunun kavramsal ¢ergevesinin ¢izilebilmesi agisindan
gereklidir. Gencin iginde yasadig1 toplumun bir tiyesi haline gelis seriivenini olusturan
toplumsallagma siirecini, tek tarafli olarak diisiinmek dogru olmayacaktir. Geng i¢inde
yasadig1 toplumun normlarini, degerlerini ve davranis kaliplarin1 kabul ederken, tiim
bu kaliplari, kendi zihinsel siire¢lerinde islemden geciren aktif bir 6znedir. Bu Siirecte
islevi bulunan tiim diger aktorler; aile, okul, ¢evre ve akran gruplari dahilinde ikinci

boliimde alt basliklar halinde ele alinmustir.

1.1. GENCLIK KAVRAMI

Genglik dedigimizde aslinda oldukga sosyolojik bir siiregten bahsetmekteyiz ki
bu siire¢ bireyin yasadigi toplumsal kosullarda bi¢imlenmektedir. Farkli kisilerin,
farkl1 sekilde deneyimledigi genclik donemi, biinyesinde ayniyet barindirmayan,
0zdes diyemeyecegimiz bir siirectir ve dolayisiyla da farkli toplumlarda ve farkli
kiiltiirlerde ¢esitlilik arzeden tanimlamalarla karsimiza c¢ikmaktadir. Genglik

doneminde edinilen bir¢ok farkli 6zellik, insan hayatinin sekillenmesinde 6nemli



etkilere sahip olmaktadir. Kisilerin is yasamlarindaki statiiler, egitim durumlari, sosyal
cevreleriyle olan miinasebetleri, toplumsal kurumlara bakislart biiyiik 6l¢iide bu
donemde sekillenir. Toplumsallagsma siirecinde geng birey, i¢cinde yasadigr kiiltiiriin
normlarini, degerlerini, davranis ve diislince formlarini1 6grenerek, kisiligini olusturur.
Icinde yasadig1 toplumla bir biitiin teskil eden geng, kuskusuz ki toplumsal yapida
meydana gelen tiim degisimlerden etkilenmektedir.

Tanimsal agidan genglik olgusuna baktigimizda, toplumsal, biyolojik ve
psikolojik bir donem olan gengligi tek bir kaliba sokacak tanimlamalarin pek de
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Cogu zaman yalnizca belirli bir yas grubuna ait
olmaktan ibaret oldugu diisiiniilen genglik kavrami, zannedildiginin aksine oldukga
zor tanimlanabilen bir sosyal gergekliktir (Avci, 2007: 99). Geng ya da genglik dolu
olmanin, kisinin kronolojik yasiyla kismen ilgili oldugunu belirtmek gerekir.
Cocukluk ve ergenlige iliskin bir¢ok sosyolojik calisma gostermektedir ki, kronolojik
yas ve ¢ocukluk, genglik ve yetigkinlik arasindaki sinirlar arasinda kesin bir iliski
yoktur. Aslinda tam da bu noktada “Genglik bir laftir” diyen Bourdieu, genglik ile
yaslilik arasindaki biyolojik yas smirinin biitiin toplumlarda bir miicadele araci
oldugunu, yaslara gore siniflandirmanin her zaman smirlar dayatmaya ve herkesin
durmasi gereken bir diizen iiretmeye uygun diistiiglinii, bu siniflandirmalarin tamamen
bir manipiilasyon kozuna doniistiigiinii savunur (Bourdieu, 1997: 130).

Eisenstadt ise; yas gruplar1 (age groups) merkezli ve insanin temel biyolojik
stireclerini esas alan ¢ocukluk, genglik ve yetiskinlikten olusan {i¢lii bir kategori sunar.
Genglik bu Giglii kategorinin ortasinda yer almaktadir (O’Donnel, 1985: 2).

BM, 15-24 yas arasindaki kisileri gen¢ olarak tanimlamaktadir. Biyolojik
acidan yapilan tanimlamalarda genglik donemi, bulug ¢aginin baglamasi ve kemik
gelisiminin tamamlandig1 ilk ergenlik belirtileriyle baslayip, bliyiimenin durmasi
arasina denk diisen donem olarak tanimlanmaktadir (Yorikoglu, 1990: 13). Ancak
zaman ve mekan faktoriinii hesaba katmayan bu tarz duragan tanimlamalar elestirilere
maruz kalmaktadir. Bunun sebebi ise gengligin yalnizca bir yas grubu olarak ele
alinarak salt biyolojik acidan yapilan degerlendirmelerin tarihsel ve toplumsal
faktorleri gozardi etmesidir. Gengligin belirli bir yas dilimini olusturan bir kesim
olarak nitelenmesi, isin igine toplumsallik girdiginde, salt goriinlisten ibaret kalan bir
tanima neden olmaktadir. Diger bir yaklasim ise, gencligi toplumun yatirim araci,
gelecegin teminat1 olarak gdoren ve bu manada gengligi aragsallastiran bir ¢ercevede

ele almaktadir. Baska bir acidan ise genclik, yetiskinligi varilmasi gereken bir hedef



olarak diisiindiigiinden, gencin bulundugu zaman dilimi hedefe heniiz ulagilamamis bir
kesite denk diismektedir. Gencin yetigkinlige varma yolundaki eksikliklerini
tamamlayabilmek icin bir yetiskinin mihmandarligina ihtiya¢ duydugu kabuliinden
yola ¢ikarak, genglik bu siire¢ tizerinden tanimlanmaktadir (Yentiirk, Kurtaran,
Nemutlu, 2012: 4).

Aristo’nun “Ol¢li tanimayan, diinyayr pembe goren, ihtiras dolu ve herseyde
asiriliga kagan” olarak tanimladigi, kisinin ruhsal ve diisiinsel yonden kendi basina
hareket etme egiliminin arttig1, kafasinda neden, nigin ve nasillarin sorulmaya
basladig1 genglik doneminde, fizyolojik ve psikolojik “birey” heniiz netlesmemistir.
Bu sebeple ¢eliskiler, bunalimlar, radikal ve asi tutumlar veya asir1 duygusallik, geng
bireyin yakasim1 birakmaz. Geng¢ bir yandan kendini olusturma ve degistirme
cabasindayken, bir yandan da yasadig1 ¢evreyi, toplumu ve diinyay1 degistirebilme
kudretini de ironik olarak kendinde bulur (Sener, 2012: 11).

Bu ¢aligmanin konusu agisindan da biyolojik ve psikolojik faktorlerden ziyade
sosyal ¢cevrenin genglik tizerindeki etkisinin analizi amaglandigindan, asagida yalnizca
sosyolojik perspektiften yapilmis olan tanimlamalar ele alinacaktir. Sosyolojik agidan
yapilan tanimlamalar, {i¢ temel diisiince ekoliiniin, ¢atismact yaklasim, yapisal
fonksiyonalist yaklasim ve sembolik etkilesimci  yaklasim  ¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

1.2. SOSYOLOJIK PERSPEKTIFTE GENC VE GENCLIiK TANIMI

Sosyolojik perspektiften “genglik” tanimlamalari, sosyolojinin {i¢ temel
ekoliiniin konuya nasil yaklastigin1 anlamak agisindan, ana hatlariyla ele alinmastir.
Sosyolojik perspektifte, toplumsal yapidaki esitsizlikler ve ¢atisma ortamina, is¢i
genclik ve gen¢ emegi lizerine odaklanan g¢atigmaci kuram; gencligi toplumsal
biitiinlesme acisindan ele alarak, fonksiyonel ve dinamik yoniinii vurgulayan yapisal
fonksiyonalist yaklasim ve toplumsal etkilesimi temel alarak, gengligi de bu gergevede
degerlendiren sembolik etkilesimci yaklasimlarin “genclik” tanimlamalarina yer
verilmistir. Asagida da goriilecegi lizere “genglik tanimlamalar1” ve analizlerinde her
ne kadar farkli kuramlar, genclik olgusuna farkl agilardan baksalar da, bu kuramlarin
birlestigi temel olgu: gengligin modern toplumun yasadig1 hizli degismelerden oldukca
yogun bir sekilde etkilendigi ve bu etkilenisin geng nesil ile eski kusaklar, arasinda
yarattig1 kusak catismalaridir. Gencin kiiltiirii ve yetigkinlerin kiiltiirii giin gectikce

farklilagsmaktadir. Kusaklar arasindaki kiiltiir farkliligi, eski ve yeni degerlerin catistigi



bir toplumsal ortam ise ekonomik sorunlar, issizlik, hedefsizlik, evden uzaklagma,
yabancilagma, dislanmislik ve yalnizlik hissi gibi sosyo-ekonomik ve psikolojik

problemlere yol agmaktadir.

1.2.1. Catismaci Yaklasim

Toplumsal yapidaki esitsizlikler ve catisma ortamina odaklanan Catigmaci
Kuramin temelini K. Marx’in diisiinceleri olusturmaktadir. Toplumlarin tarihsel
gelisme siirecinde sinif ¢atismasinin bu siirece hakim oldugunu diisiinen Marx,
teorisini Uretim araglarinin kontrolii, iktidar araglar1 ve kiiltiiriin iiretimi arasindaki
iliskilere dayandirmaktadir. Toplumsal yapinin tiim o6geleri arasindaki karsilikli
etkilesimi yadsimaz ancak son tahlilde ekonomik olanin, digerlerine iistiinliglini
gozler ontine serer (Turner, Beeghley, Powers, 2010: 180). Ekonomik alt yapi ile
ideolojik tist yap1 arasinda tam bir nedensellik oldugu tezinde gencin meslegi ve iginde
bulundugu sosyal sinif, onun diisiince ve davraniglarinin temel belirleyicileridirler
(Swingewood, 2010: 78; Tezcan, 2003: 5).

Catismact yaklasimcilar, is¢i genclik, cocuk emegi ve gen¢ emegi ilizerinde
durmaktadirlar (Burcu, 1998: 123). Sanayi devriminin lokomotifligi istlendigi
dénemde ¢alisma hayatina ¢gocuk ve genglerin de dahil olmaya baslamasi ve akabinde
yasanan hizli degisim ve kentlesmeyle birlikte gengler ve ailelerinin ortak yagam ve
sosyal aktivite alanlari ayrigsmaya baslamistir. Endistri devrimine kadar anne
babasiyla ayni ¢at1 altinda yasayan, anne babanin yasam ritiiellerine dahil olan geng,
artik bagimsizlagmaya baglamis, ailenin geng tizerindeki etkisi ise giderek eski giiciinii
yitirmistir. Ailenin yiten roliinii ise okul, aile gevresi ve Kitle iletisim araglar1 almaya
baslamistir. Yaganan bu hizli degisime paralel olarak, toplumdaki norm ve degerlerin
de degismeye baslamasi, genglere eski ve yeni degerlerin catistig1 bir ortam sunarken,
ayni zamanda bu degisim gencin yetiskinlerle iletisiminde de g¢atismaya neden
olmustur. Ortaya ¢ikan tablo, gencin kendini giivende hissetmemesi, hedefsizlik,

ekonomik sorunlar ve egitimsel problemleri de doguran sancili bir siirece denk
diismektedir (Burcu, 1998: 123).

1.2.2. Yapisal Fonksiyonalist Yaklasim
Gengligi toplumsal biitiinlesme acisindan ele alan yapisal fonksiyonalist
yaklasim, gengligin fonksiyonel ve dinamik yoniinii vurgulamaktadir. Gencin dinamik

yonii her zaman 6n plandadir ve bu dinamizm sistemi dengesizlik ve yeniden dengeye



getirir (Tezcan, 2003: 6). Yapisal fonksiyonalistlere gore toplum bir biitindiir ve
toplumsal yapida meydana gelen degismeler gencligi de etkilemektedir. Yapisal
fonksiyonalist teoride yas, toplumdaki rollerin ayrismasi acgisindan 6nemli bir etmen
olarak degerlendirilmektedir. Kusaklararasi catisma da =zaten bu toplumsal
konumlardaki ¢eliskilerden dogmaktadir (Burcu,1998: 126). Sosyal sistem, belirli
rollere ve yaptirim giicline sahip oldugundan; gengten de bazi rolleri gergeklestirmesi
beklentisi  vardir; dolayisiyla gencin toplumla biitiinlesmesi, bu rolleri
gerceklestirmedeki basarisina ve toplumun diger liyelerinin de bunu onaylamasina
baglidir.

“Rico, dgrendigim kadariyla, babasinin sinif atlama konusundaki arzusunu
gerceklestirmis; ancak bunu yaparken de babasinin yontemini reddetmisti.
Rico “zaman hizmetkarlar1” olarak adlandirdigi, biirokrasi zirhina biiriinmiis
insanlardan nefret ediyor; bunun yerine, degisime acgik olmak ve risk almak
gerektigine inantyordu.”

Yukaridaki paragraf, Richard Sennet’in, Karakter Asinmas: adli eserinden
alimmustir. Eski kusaga mensup baba Enrico ve gen¢ oglu Rico 6rnegiyle, iki kusak
arasindaki farkliliklar1 ve gencligin olusturdugu yeni kiiltiirii oldukca giizel
vurgulamaktadir (Sennet, 2002: 16).

Yapisal fonksiyonalist teoride 6nemli bir diger isim de Coleman’dir. O da
gencin sosyallesme siirecinde yasanan degisime dayanarak, bagimsiz bir “geng
toplumu’’ndan bahsetmektedir (Burcu, 1998:130).

Toplumsal degisimin hizli oldugu modern toplumlarda, gencin aile icerisinde
yeterince sosyallesememesi, toplumsal normlara uygun davranmamasi, egitim, saglik
ve ekonomi konularinda yasadigi sikintilardan dolay1 genglerin yasadigi sorunlarin
arttig1 gozlenmektedir. Bu durum hem kusaklararasi ¢atismayr dogurmakta, hem de
egitim alan1 ve ekonomik alanla ilgili gerilimlere de sebep olmaktadir (Baran, 2013:
9).

1.2.3. Sembolik Etkilesimci Yaklasim

Bu yaklagimin temelinde toplumsal iliskiler yer almaktadir. Birey toplum
icindeki etkinlikleri ile yorumlanir. Toplumsal etkilesimi temel alan bu yaklasimda
sosyal grup i¢inde yer alan bireyler, grup i¢inde biilyliylip ondan birseyler 6grenirken,
cesitli rolleri oynayarak toplumla biitiinlesir ve kiiltiirel normlari, degerleri,
etkilesimsel bir siirecte igsellestirir. Mead’e gore benlik, bireyin genis etkilesim
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benligi biyolojik ve psikolojik ben ile sosyolojik bana nin diyalektik bir iiriinii olarak
sunar. Bu ferdi ben ve sosyal ben, insan davranislar i¢in bir siireklilik ve biitiinliiliik
kaynagi olusturmanin yanisira, bireysel davranislarin toplumsal siirecin akisini belirli
oOl¢iide degistirebilmesini de saglar. Mead analizinde, toplumun zihin ve benlik sahibi
insanlar arasindaki etkilesim siiregleriyle nasil olusturuldugu, degistirildigi ve
degistigini gostermeye calisir. Mead’in bu anlamdaki katkisi, insanlarin kendi
etkinliklerini koordine edebilen, toplumsal diizen oriintiilerini insa eden aktif aktorler
olarak bireye yaptig1 atiftir (Turner, Beeghley, Powers, 2010: 498). Bu gergevede
benlik, toplumsal yapinin norm ve degerlerine bireyin siibjektif yorumunu da
ekleyerek i¢sellestirdigi bir siirecin sonucunda olusur.

Sembolik etkilesimci teoriler, 6zellikle gencin kisilik gelisimi iizerinde
yogunlagirken, kisilik gelisiminde “kendilik” kavramina dikkat ¢ekmislerdir. Sosyal
psikolojik teorilerin bu yaklasimin olusumunda etkileri sdzkonusudur. Soyle ki;
sembolik etkilesimci teoriler, sosyal O0grenme teorilerine paralel olarak, gencin
ebeveynlerinin davranislarin1  gozlemleyerek taklit ettigini ve gencin bdylece
cocukluktan itibaren bir rol modellesme siireci yasadigi iizerinde yogunlagmislardir.
Genglerin degerlerini, giyimden sa¢ stiline kadar kendini ifade etme big¢imlerini
etkileyen dnemli modellerden birinin akran gruplar1 oldugunu ifade eden Bandura ve
Walters, genglerin taklit yoluyla kendine giiven, hiddet, fedakarlik, cinsel davranislar
gibi davranis bigimlerini ya da yazi yazma ve araba kullanma gibi motor yetenekleri
ogrenebildiklerini belirtmislerdir (Burcu, 1998: 125).

1.3. SOSYALLESME, KIiMLIK VE KiSILIK OLUSUM SURECI

Birey, diinyaya geldigi anda toplumun bir {iyesi olarak kabul edilmemektedir.
“0O, sosyallige dogru bir yatkinlikla dogmakta ve toplumun iiyesi haline gelmektedir”
(Berger, Luckmann, 2008: 190). Insan gelisimi, biyolojik olgunlasma ve
toplumsallasma siirecleri ile devam etmektedir (Kagitgibasi, 2000: 47). Insanin diger
canlilardan farkliligi da burada; toplumda yasayan ve toplumsal iliskiler yoluyla
hayatim1 devam ettiren bir canli olmasindadir. Insan gelisimi, sadece biyolojik ya da
psikolojik bir siire¢ degildir. Ayn1 zamanda insan gelisimi, sosyal boyutlar1 da olan
karmasik ve ¢ok yonlii bir siiregtir. W. Dilthey’in insani biitiin tarihsel ve kiiltiirel
baglardan kopmus bir varlik olarak goren yaklasiminin karsisina, Ludwig
Gumplowich’in, insanin tiim diisiince ve kiiltiir diinyasinin kaynaginin, i¢inde yasadigi

sosyal ortam oldugunu sdyleyen goriisii ¢cikmistir (Ergilin, 1994: 25). “Gencin iginde
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dogup yasadig1 ve biiyliylip gelistigi toplumun bir {liyesi durumuna gelmesine yani
toplum iginde belli bir yeri alip bir rolii listlenmesine toplumsallasma denir” (Aktuna,
1986: 28). Kisaca sosyallesme, bireyi topluma “uyumlastirma” siirecidir (Baran,
2004: 86). Eisenstadt, birinci sosyallesme siireglerinin aile, okul ve arkadas ¢evresinde
yasandigi, ikincil sosyallesme siireclerinin de mesleki ve dini gruplarda ve Kkitle
iletisim araclari ile sekillendigi bir modelde, gencligi sosyallestirir (O’Donnel: 1985:
38).

Ziya Gokalp (1992:113), sosyallesmenin dnemini su sozlerle ifade etmektedir:
“Fertlerin cemiyeti benimsemesi, yani sosyallesmesi, cemiyetin bekasi i¢in gereklidir.
Bir cemiyet, fertlerine lisanini, ahlakini, estetik zevkini, ilmi mantigmni, teknik
vetirelerini asilamazsa yagayamaz". Sosyallesme, bireyin i¢inde yasadigi toplumun
kiiltiirel degerlerini, bu degerlerin anlamlarini 6grenip, onlar1 birlestirerek zihninde
anlamli bir biitiinliige ulasmasidir (Sener, 2012: 31). Sosyallesme siirecinde fert,
kendisinden beklenen rollerin farkina varir.

Bireyin sosyallesmesi kuskusuz ki ailede baslar; okul, arkadas gruplar1 ve kitle
iletisim araglarinin etkisi ile devam eder. Birey i¢inde bulundugu toplumun bir iiyesi
haline gelerek, biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikar, toplumdaki norm ve degerlerle
biitiinlesmeye baglar. Temel davranis kaliplarinin ve rollerinin 6grenilmesiyle birey
artik toplumun beklentilerine uygun davranir hale gelir. Insan, rollerini ortaya koyarak,
beklentileri gerceklestirir. Rollerin sosyal 6l¢iisii normlardir ve bu normlar rolatif
sosyal degerlerle yiikliidiir ki iste roller de bu degerlere gore gerceklesir (Nirun,
1994:156). Beklentiler karsiliklidir ve karsilikli olan bu beklentiler sosyal gruplar ve
sosyal kurumlar i¢inde yerine getirilir. Simgeler kullanma yetenegine sahip olduklari
i¢in bireyler bir toplumsal yagsam siirdiirebilme miitekabiliyetindedir. Cocuklar aile
igerisinde sosyallesirken, ebeveynler de ¢ocuktan etkilendikleri igin, aslinda siireg,
karsilikl1 sosyallesme bi¢iminde islemektedir.

Toplum i¢in 6nemli olan, {iyelerinin onun yapisini dogru kavramalar1 ve
kendilerinden beklenen rolleri yerine getirmeye hazir olmalaridir. Toplumsallasma
sayesinde birey bir kisilik kazanmakta ve belli bir toplumda yasamayi olanakli kilan
davraniglart edinmektedir. Yani toplumsallasma bireyin i¢ine dogdugu toplum ve
grubun ekinini, 6zdeksel (maddi) ve tinsel (manevi) dgeleriyle birlikte 6grenmesi,
benimsemesidir. Tuvalet aligkanliklarindan tutun da, bilimsel yontem ilkelerine kadar

tiim davranig sekilleri bireylere toplumsallagsma siirecinde kazandirilabilir (Ozankaya,
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1991: 141). Dolayisiyla toplumsallasma, farkli kusaklari birbirine baglamaktadir
(Giddens, 2008: 125).

Toplumsallasma kuramlari, bireylerin disi ya da erkek olmayir nasil
ogrendikleri konusunda da agiklamalar ortaya koyar. Cinsiyet rolleri, biri erkek biri
disi olmak tiizere toplumca olusturulan senaryonun, bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda
toplumsallasma yoluyla 6gretildigi roller biitiiniidiir (Giddens, 2010a: 110). Amerikali
sosyal antropolog Margaret Mead' in Yeni Gine'de yapmis oldugu bir arastirma Sepik
nehri kiyisinda yasayan ti¢ ayr1 kabiledeki ahlak kurallarinin, adetlerin, insan tutum ve
davraniglarini nasil etkiledigini, “kadin” ve “erkek” rollerinin degiskenligini ve cinsel
kisiligin kiiltiir tarafindan belirlendigini gosterir. Mesela, Cambuli kabilesinde etkin
kadin ve edilgen erkek rolleri ortaya ¢ikmaktadir. Arapes kabilesinde biitiin kadin ve
erkekler bat1 kiiltiiriindeki kadinlara benzerler; yumusak, dostca, anlayish, ¢ekingen
ozellikler gosterirken, Mundugumor kabilesinin erkekleri ve kadinlar1 bati
kiiltiiriindeki erkeklere benzerler; saygisiz, kaba kuvvet kullanan, saldirgan, hirsh
insanlardir. Toplumsallasmanin en erken donemlerinde, bebeklik ve ¢ocukluk
caglarinda bile bireyin tamamen edilgen ve her seyinin ebeveynlerce ya da diger
onemli/anlamli  otekiler tarafindan belirlendigini iddia etmek, siirecin ¢ok
boyutlulugunu gérmemizi engelleyecektir. Zira bir bebek bile kendisine gelen etkilere
tepki verebilmekte, hatta bazen verilmek istenen davramig/tutuma karsi direng
gosterebilmektedir. Sonug¢ olarak, oyunun kurallarimi yetigkinler koysa da ¢ocuk,
toplumsallagma siirecinin pasif bir 6gesi degildir (Berger, Luckmann, 2008: 197).

Yetigkinlik sinirindaki gencin toplumdaki yerini alabilmesi igin gerekli olan ii¢
kosuldan bahsedersek; birincisi, gencin bagimsiz (otonom) bir kisilik kazanmast,
ikincisi, kendi cinsiyet roliinii ve gorevlerini kabul etmesi, {iglinciisii de ekonomik
bagimsizligin1 kazanmasidir.

“Sosyal biinyede, toplumun menfaat birliklerinde sekillenen insan davraniglari,
onlar sekillendirici Sosyal Ben’in insanin beklentilerinin merkezi olan Zihni
Ben ile ferdin beklentilerinin odak noktasi olan Ferdi Ben arasinda meydana
gelen baglantidan dogan disa yansimalardir. Zihni Ben, Sosyal Ben ve Ferdi
Ben aralarinda varolan baglant1 bir yerde koparsa sahsi bunalimlar baslar.
Kopan yeri tekrar buluip baglamak, oraya bir ilmek atmak gerekir. Kopukluk,
Ferdi Ben’de goriiliirse, telas ve asabiyet isaretleri belirir. Kopma olayz, fert ile
toplum arasinda meydana gelirse o zaman Sahsi Ben’e ait davranislarda
anormallikler belirir ki, toplum i¢inde isyanlar, gerginlikler, baskaldirmalar ve
benzerleri olaylar gdzlenir. Kopmalar Zihni Ben’de bas gosterirse irade
bozukluklari, gelecek endigeleri, hayattan bezme halleri goriiliir. Yapilacak is,
giderilememis, karsilanamamis ferdi, sahsi veya insan kademesine ait
beklentilerin sosyal zaman ile sosyal mekan koordinatlari arasinda yer alan ve
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beklentilere tekabiil eden sosyal olay1 bulup ortaya ¢ikarmaktir” (Nirun, 1994:
264).

1.3.1. Ailenin Kimlik ve Kisilik Olusum Siirecine Etkisi

Cocugun egitiminde ilk cocukluk yillarina iliskin yasantilarin kritik bir 6neme
sahip olmasi ve ¢ocukluk yillarinda kazanilan kisilik 6zelliklerinin biiyiik Olg¢lide
yetiskinlik yillarina da taginmasi, dikkatlerin oncelikle aile {izerinde toplanmasina
neden olmaktadir. Bireyin egitimi ve sosyallesmesi ailede baglar. Ailede baslayan bu
toplumsallagma siireci, bireyin toplumsal hayata intibakini1 da kolaylastirir. Cocugun
kisilik gelisiminde, aileden edindigi bilgi, tutum ve davraniglar 6nemlidir. Ailedeki
egitim siirecini yalnizca maddi bir egitim siirecinden ibaret olarak diistinmek yanlis
olur, zira aile iiyeleri arasindaki baglilik ve giiven duygusu, samimi iliskiler, bireyin
kisiliginin gelisimi agisindan saglam bir zemin olusturur. Topgu’ya (2005: 86) gore,
aile, bir ahlak mektebidir ve bu mektep, karsilikli 6devlere sahip insanlar tarafindan
olusmus bir sosyal gruptur. Aile ortaminda demokratik ana-baba tutumlari ile
etkileserek yetisen ¢ocuklarin, saglikli ve cagdas bireyler olarak yetiskinlik yillarina
ulasabilmeleri kolaylasmakta, buna karsin kusurlu ana-baba tutumlarindan etkilenen
bireylerin saglikli kisilik 6zellikleri kazanabilmeleri giiglesmektedir. Ana-babalar
arasinda ise; otoriter, ilgisiz, tutarsiz ve asir1 hosgori gibi tutumlarin oldukca yaygin
olmasi, ¢agdas bireylerin yetistirilebilmesine yonelik ¢abalart olumsuz yonde
etkilemektedir.

Sanayi Oncesi toplumlarda yetiskinle ayn1 ¢at1 altinda yasayan, ayn1 gorevleri
ifa eden geng, adeta yetiskinin bir minyatiirii olarak kabul edilmekteydi. Sanayilesme
ve kentlesme siiregleriyle birlikte, genglerin ve yetigkinlerin davranig ve aktivite
alanlar1 birbirinden ayrilmis ve iliskilerdeki kopuslarla, aile yasami yeni formlarda
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Burcu, 1998: 119-130). 19.yiizyilla birlikte olusan modern
cocukluk sdylemiyle birlikte gocukluk, bireyin sahsiyetinin temelinin atildig1, tayin
edici yillar olarak 6nemli hale gelmeye basladi ve “kisilik kalib1” bu siirecteki algisal
doniigiimii yansitan bir tanimlama halini ald1 (Karabigak, 2011: 18-26).

Tarihin tiim dénemlerinde aile toplumun temel tas1 olmustur. Aile ve akrabalik
baglarinin  zayiflamasi, toplum dayanigsmasinin temelden sarsilmasma ve
medeniyetlerin kisa 6miirlii olmasina neden olmustur. Ailevi iliskiler toplum baglarini
kuvvetlendirici, yardimlagsmay1 saglayan 6nemli bir miiessesedir (Tezcan, 2003: 32).

Diinyaya gelen ¢ocuk, i¢cinde yasayacagi toplum ve kiiltiire ait bilgileri ilk ve en somut

13



sekliyle aile i¢inde almakta; sosyal ¢evre ve diger insanlarla temasin baslangici ailede
gerceklesmektedir. Platon’un Sélen 'inde, Mantineali Diotima Sokrates’e “ask, giizel
iginde tiremek ve ¢ocuk yapmak demektir” (Bauman, 2003: 22) dese de artik kiiltiir
antropologlar1 ailenin soyu devam ettirme fonksiyonuyla degil, sosyo-kiiltiirel olarak
bireyleri yetistirme niteligi lizerinde durmaktadirlar. Zaten bir sosyal organizasyon
olan aileyi salt lireme araci olarak gérmek ve tanimlamak, ailenin 6ziine aykiri
kalacaktir.

Ailenin ikili bir sosyolojik rolii vardir. Bir yandan, kisinin kendisinin
uzantisidir; kendi kanmin dolastigini hissettigi, diger tim toplumsal birimlere kapali
bir birimdir. Ote yandan, bireyin icinde kendini digerlerinden ayirt ettigi ve diger
bireylere karsi bir benlik gelistirdigi kurumdur. Kiigiik ve biiylik 6l¢ekli sosyal
organizasyonlardan higbiri ailenin yerini alamaz. Her toplumda aile mevcut oldugu
gibi, aile toplumun tiim katmanlarina niifuz eder ve onu degistirir. Sosyal degismenin
tiim hallerinde aile vardir, sosyal yasamin her seviyesinde aile vardir. Bu durum ailenin
tiniversal karakterini gosterir (Nirun, 1994: 164). Yapisal fonksiyonel yaklasim, aileyi
“acik sosyal sistem” olarak tanimlamaktadir. Teori, ailedeki iiretim, ¢ocuklarin
sosyalizasyonu, fiziksel gereksinimlerin karsilanmasi ve ekonomik fonksiyon gibi
temel fonksiyonlari, aileyi etkileyen i¢ ve dis giicleri anlamaya odaklanir. H.Cooley,
sembolik etkilesimin temel kaynaginin “birincil sosyal gruplar”(primary social
groups) oldugunu sdylemektedir. En saglam semboller ise ailede kazanilmaktadir.
Genglerin kisilikleri hem i¢e doniik (introvert), hem de disa doniik (extrovert) karakter
kazanir. Karakter, sahsiyetin sosyal goriiniimiidiir, sahsiyet ise sosyal statiilerin
orgiisiidiir (Nirun, 1994: 106).

Cocugun kisilik gelisiminde etkili olan ailenin {i¢ boyutundan bahsedecek
olursak bunlar;

e Anne-baba arasindaki karsiliklr iliski
e Cocukla anne-baba arasindaki iliski
e Kardesler arasindaki iliskilerdir.

Anne-baba arasindaki karsilikli iliski ¢cocugun kararli ve saglikli bir kisilik
olusturmasinda énemli bir faktordiir. Cocuk anne-babasina hayranlik besler ve kendi
kimligi ile ebeveynin kimligi birbirine karismistir. Ebeveyn arasindaki catisma,
cocugun kisiliginde kendi kendisiyle muhalefete neden olur. Ailedeki gerginlik
kiskanglik, egoizm, korku, kavgacilik gibi davranis bicimleriyle beraber giivensizlik,

gerginlik ve diinyay1 tehlikeli bir yer olarak gérme duygulari ortaya ¢ikar. Saglikli bir
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kisilik olusumu, iyi ve toplum tarafindan kabul edilen normlara sahip ana-baba
modeline dayanir. Kisiligin gelisiminde 6nemli olan ve yukarda maddelestirilen diger
boyut ise ¢ocukla anne-baba arasindaki karsilikli iliski cephesidir. Cocuk, anne-baba
iliskisinde gereginden fazla koruma altinda tutuluyor ve her firsatta yardimina
kosuluyor, isteklerine herhangi bir sinir ¢izilemiyorsa bunun ¢ocugun kisiligindeki
yansimasi; bencillik, stmariklik ve talepler karsilanmadiginda ortaya ¢ikan tolerasyon
azlhig1, isyankar tutumlar ve sorumluluk duygusunun gelismemesidir. Temelde saglikli
aile yaklagimi; aile degerlerinin 6neminin kavratilmasinin yaninda, 6zgiiveni yiiksek,
“saglam koklere ve kanatlara sahip” birey yetistirme amacini icermelidir (Onursal,
2006: 89).

Cocugun kendisini anne babanin bir kopyasi olarak algiladigini ve anne
babanin kimligiyle kendi kimliginin birbirine karistigin1 yukarida ifade etmistik. Oysa
geng, bu 6zdesim orneklerini kendi siizgecinden gegirebilir, yeniden degerlendirir. Bir
kismin1 benimserken, bir kismini da diglayabilir. Kendisine yeni 6rnek kisilikler bulur.
Bu 6rnek bazen bir arkadas, bazen bir 6gretmen, sporcu ya da yazar olabilir. Geng
deneyimleri sonucunda kendine en uygun benligi, “benlik kimligi” (ego identity)
bulur. Bu manada kimlik olusumu 6zdesimlerin bittigi yerde baslar. Kimlik duygusu
gelismis bir geng kendi benliginin siirekliliginin farkindaligina sahiptir, nereden gelip
nereye gittiginin de bilincindedir, kendine 6zgii duygulari, disiinceleri, hedefleri ve
bir diinya goriisii vardir (Yorikoglu, 1990: 110).

1.3.1.1. Aile i¢i iletisim

Iletisim; bireyler, kiimeler, toplumlar arasinda soz, yazi, goriintii, el-kol-bas
hareketleri vb. simgeler aracilifiyla diisiince, dilek ve duygularin karsilikli iletilmesini
saglayan bir etkilesim siirecidir (Ozankaya, 1991: 467). Toplum yasami iletigimsiz
diisiiniilemez. Birey ilk iletisimi ailede deneyimler. Toplumun temel yapi tasi olan aile,
bireylerin toplumsallasmasinda olduk¢a dnemli bir sosyal kurumdur. Cocuk ailesinde,
toplumsal rolleri tanir, bilir ve topluma hazirlik siirecini deneyimler. Kisilik gelisimi
acisindan insan yasaminin ilk yedi yilinin 6nemi bilinmektedir. Bu yillarda kisilik
gelisimi hemen hemen tamamlanmaktadir. “Insan yedisinde ne ise yetmisinde de
odur” deyisini iste tam da bu manada yorumlayabiliriz. Ailede iletisim, s6zlii ve sdzsiiz
mesajlarin nasil ifade edildigi ile ilgilidir. Peki, ailedeki iletisimin diger sosyal iletisim
sekillerinden farki nedir? Bu sorunun cevabini, aile ici iletisimin etkililigi ve

derinliginde bulabiliriz.
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Islevselci bir yaklasimla aileye baktigimizda, bir sosyal organizasyon olarak
ailedeki tiim tiyelerin bir roliiniin oldugunu ve bu rollerin birbiriyle bir biitiinlesme
sagladigini goriiriiz. Bu ¢er¢evede kadinin ve erkegin yerine getirmesi beklenen roller
farklidir. Aile igi iliskilerde rollerde bir hiyerarsi sz konusudur. Sembolik etkilesimci
bakigla ailede, her birey aktif birer aktordiir. Ailedeki etkilesim siirecinde olusan
kurallar, rollerin kapsamini belirleyicidir. Bireylerin kendilerini siije ve ayn1 zamanda
obje olarak algiladiklar1 bu siirecte, karsilikli anlasma ortami olusur.

Modernlesmeyle birlikte toplumsal bir kurum olan aile de degisime ugramustir.
Modern toplumda sanayilesme ve teknolojik gelisime paralel olarak ailedeki rol ve
sorumluluklar da degisime ugramistir. Zygmunt Bauman (2005: 35), soyle der:

“QOliim bizi ayirana kadar” siirmesi beklenen evliliklere artik pek rastlanmiyor;
esler artik birbirine uzun siire eslik etmeyi ummuyorlar. Ve aile artik, toplumun
iizerinde durabilecegi ve kendi varligini idame ettirebilecegi giivenilir ve
saglam bir koprii olmaktan ¢ikmig gibi goriiniiyor”.

Yeni ¢ekirdek aile tipinde, ailenin gorevleri, geleneksel aileye kiyasla oldukca
azalmistir. Caligma ve yagam alanlarinin birbirinden ayrilmasi, aile bireylerinin gilinliik
zamanlarin1 birbirlerinden ayr1 gecirmeye baslamalarina sebep olmustur. Artik
geleneksel ailede gozlenen islevlerin cogunu modern aile yapisinda gérmemekteyiz.
Bu islevler diger toplumsal kurumlara devredilmistir. Birlikte gecirilen zaman ve
mekanlarin farkliligi ve azlig1, ailedeki sohbetlerin dahi mekaniklesmesini getirmistir
(Donmezer, 1999: 127). Giiniimiiz diinyasinda duygusal ve sosyal iletisimin yok
denecek kadar azaldig bir aile profiline tanik olmaktayiz. Bir restaurant ya da kafede
oturan aileler, orada gegirdikleri zamani artik ¢ogunlukla birbirleriyle degil, akilli
telefonlar ya da tablet bilgisayarlariyla paylasmaktadirlar. Globallesen ve kiiresel bir
kdy diye niteledigimiz giiniimiiz diinyasinda, ironik bir sekilde bireyin
yalnizlagmasidir asikar olan. Karsilikli iliskilerin azaldigi ve bireyin bu derecede
yalnizlastigt modern toplumlarin en Onemli sorunlarindan birisi, iletisim
problemleridir. Bu ¢ergevede ailenin ve toplumun varliginin istikrar1 igin, sosyal
iletisim ve etkilesim sorunlarmin ¢dziimiinde, sosyal politikalarin diizenlenmesi de
elzem goziikkmektedir.

Etkili ve saglikli iletisim aile fertlerinin birbirlerinin duygu ve diisiincelerini
anlamalar1, uyum i¢inde yasamalar1 ve ¢ocuklarin da bu ortamda saglikli psiko-sosyal
gelisimi demektir. Ailede saglikli iletisim mevcutsa, ¢ocuklar bagimsiz ve tutarli bir
kisilik gelistirebileceklerdir. Ailedeki iliskiler bireyde kendine giiven, diger bireylere

saygl duyma, kimlik gelistirme ve sosyal beceriler edinebilmeyi olanakli kilmaktadir.
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Insanin kisiligi yasadig1 etkilesimlerin {iriiniidiir, kurdugu iliskiler ise kisiligin
tirtintidiir. Sevgi dolu bir ortamda biiyiiyen kisi, kendini olumlu degerlerle algilayacagi
i¢cin olumlu bir benlik gelistirir. Bu bizatihi olumlama, bireyin davranislarina da sevgi,
samimiyet, yikict ve zarar vericilikten uzak davranislar bi¢iminde yansiyacaktir.
Cocukluk cagindan itibaren sevgi gérmemis ve orselenmis kisilerse olumlu benlik
gelistiremezler. Bu kisiler mutsuzdur, 6fkeli ve yikicidir. Tipki Adolph Hitler gibi
(Tezel, 2004: 2).

Ailedeki iletisim paylasimel, uzlasmact ve esitlikgi bir nitelikte ise aile
yapisinin demokratik oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Paylasimci olmayan,
hiyerarsik ve otoriteryen iliskiler ataerkil yapilarda varlik gésterir. Ornek vermek
gerekirse, babanin otoritesinin hakim oldugu ailelerde genellikle ¢ocuklar, babalarina
isteklerini iletmek iizere annelerini devreye sokarlar. Bu durum, babaya saygidan ¢ok
korkuyu ifade eder ve iletisimi dolayli hale getirir. Cocuk, babayla iletisim kuramadigi
gibi sevgisinden de mahrum kalacagindan bu durum arzu edilir bir iletisim ve iliski
bi¢imi degildir (Baran, 2004: 32). Ailede demokratik bir iletisimin olmayis1 krizlere
neden olabilmekte, aile {iyeleri arasinda yabancilagmayi, iletisimin ev disina
kaymasini ve gruplagmalari ortaya ¢ikarabilmektedir.

1.3.1.2. Kusaklararas1 Catisma

Kusak catigmasi her donemde var olagelmistir. Cocuklar, erken genglik
donemini yasayanlar, gengler ve yetiskinler ile yaslilar, her birisi ayr1 adetleri, tarzlari,
inanglar1 olan kitleler haline geldiklerinden, kitle dinamigi parcalanmistir (Sener,
2012: 56).

Catisma; duygu, diisiince, menfaat ve amag ayriliklarindan ortaya ¢ikmaktadir.
Insanla matuf olan bu niteliklerden dolay1, insanm oldugu her yerde gatigma da var
olacaktir. Cilinkii insan iliskilerinde hi¢cbir zaman tam uyum ve denge hali s6z konusu
degildir. Toplumdaki degisik menfaat kiimeleri arasinda da ¢atismalar yasanmaktadir.
Toplumsal dinamikler, bu gruplar arasindaki balans bozuldugunda, yeni ¢atismalarin
dogdugu, ¢atigma sonucunda dengenin bozuldugu, dengeyi olusturmak i¢in yeni
uzlagmalarin yapildig1 bir ¢izgide akip gider. Bu anlamda g¢atismanin karakterinin
dinamik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Coser’e gore ¢atigma, ahenk-denge, diizen ya da anlasma yoklugudur. Cagdas
sosyologlar catismay1 yalnizca negatif, yikici ve patolojik bir durum olarak goriirler.
Toplumsal g¢atismanin analizinin ihmal edildigini diisiinen Coser ise, ¢atismanin,

yapinin kurulmasi ve korunmasina yapacagi olumlu katkilar1 da gozler oniine serer.
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Catismanin, grubun korunmasini saglayan, adeta diigman akimlarini yapiya zarar
vermeden geri piiskiirten bir emniyet subab1 oldugunu ifade eden Coser, 6rnek olarak
da 6grenci derneklerini ve fakiilteyi iyilestirme komitesini gosterir (Tezcan, 2003: 22).

Catismanin 6nemini vurgulayan en 6nemli kuramsal kisilik Dahrendorff’tur.
Toplumu, bir yiizli catisma, digeri isbirligi olana bir madalyona benzetir. Catigma
slirecinin, toplumsal yapi i¢in onemli bir anahtar oldugunu ifade eder. Toplumu bir
organizma olarak degil, bir siire¢ olarak goren gatismaci yaklasiminda:

1) Her toplum her an degismeye konu olur, toplumsal degisme her yerde vardir.

2) Her toplum her an toplumsal catismaya sahnedir, toplumsal ¢atisma her
yerde vardir.

3) Toplum i¢indeki bir 6ge onun degismesine katkida bulunur.

4) Her toplum bazi iiyelerinin digerleri iizerindeki zorlamalarina dayanir
(Kongar, 1993: 193).

Ilkel toplumlar i¢in korkutucu bir olgudur ¢atisma. Ciinkii ¢atisma, diizeni,
degerleri, davranis kaliplarini alt-iist eden bir temayiildiir. Cagdas toplumlar i¢in asgari
bir oranda ¢atisma tesvik edilebilir, ¢linkii yukarida da bahsettigimiz gibi catigma,
toplumdaki olumlu degismelere de sebeptir. Ancak, catismanin istenen seviyeyi
asmasi, tehlikeli boyutlara varmamasi gerekir (Tezcan, 2003: 42).

Bottomore (1977: 333), kusaklar arasi catigmayr degerlerdeki degisime
baglamaktadir. Modernlesmenin hizi, deger yargilar1 arasindaki farklilagsmay: iyice
arttirdig1 icin deger bunalimlari meydana gelir. Gengligin sorunlarindan bir kismi
biyolojik, bir kismi1 sosyal, bir diger kismi ise ekonomik ve siyasaldir (Gokge, 1984:
7). Sanayilesme ile birlikte genglikten yetiskinlige gegis slirecinin uzamasi, teknolojik
devrim, artan fiziksel hareketlilik, kentlesme ve artan makinelesme, kusaklararasi
catigmanin sebepleri oldugu gibi, kutuplasmis bir demografik yapi, diinya savaslari,
ekonomik bunalimlar, siyasal ve toplumsal devrimler de kusaklararasi farkliligi ve
catismayi tetiklemektedir. Yayginlasan egitim imkanlar1 ve kitle iletisim araglarinin
sundugu imkanlar, gengligin ortaklasa bir biling kazanmasini saglamistir. Bu ortak
biling te ¢atisma sebeplerinden biridir (Tezcan, 2003: 26). Bahsedilen sebeplerle, her
kusak, bir oOnceki kusagi yadirgar ve yargilar, gengler, ana-babalarmi fazla
muhafazakar olmakla suglarlar.

Catisma teorilerine dondiiglimiizde, hizla degisen toplumda, toplumun karsi
karsiya kaldig1 sorunlara kosut olarak gengler de sorunlar yasamakta oldugundan, bu

durumun gengler ve yetiskinler arasinda ¢atisma olusturdugu kabul edilmektedir.
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Gencin ekonomik sorunlari, egitim, giiven hissedememe, amacin1 belirleyememe gibi
sorunlari, ¢esitli sapan davranislar sergilemelerine neden olmaktadir (Bayhan, 2011:
436).

Kusaklararas1 farkliliklarin toplumsal degisim siireciyle iliskisi, ozellikle
1968°de siyasal parti sistemlerinin ve siyasi partilerin gecirdigi degisim siireciyle
birlikte ele alindiginda, geleneksel siyasal katilim bigimlerinde hizli bir disiis
yasandig1 goriilmiistiir. Bu diisiisiin arkasinda ise, yeni neslin farkli degerlere sahip
olmast vardir. Ebeveynler diizenli bir ise sahip olma gibi materyalist ihtiyaclara
birincil 6nem atfederken; yeni nesil, estetik kaygilar, ifade 6zgiirliigl, yonetimde s6z
sahibi olma, ¢evrenin korunmasi ve giizellestirilmesi gibi post-materyalist degerlere
onem vermektedirler. Farklilasan degerlerin yaninda, ekonomik baskilar, is ve issizlik
sorunlari, egitimle ilgili sorunlar, ailedeki iletisimsizlik ortami ve olumsuz iliskiler,
aile i¢i sorunlar, cinsel uyum problemleri de, gencin ebeveyniyle olan iliskilerini
olumsuz etkilemektedir.

Kentlerde genclerin anne-babalariyla yasadiklari ¢atisma alanlar1 genellikle;
okul ve egitim sorunlari, siyasi konular, eve gelis saatleri, beslenme ve ev diizeni ile
ilgili aligkanliklar, evde hayvan besleme, kardeslerle iliskiler, saglik konulari, bos
zaman aligkanliklari, arkadas se¢imi ve karsi cinsle iliskiler, geleneksel degerler
tizerinde yogunlagmaktadir. Gengteki bagimsiz olma diisiincesi ve bagina buyruk olma
hali, anne-babada tedirginlik yaratir, iliskiler gerginlesirken, anne babadan gence
yoneltilen baski arttikca gencteki karsi ¢ikma, isyan egilimi daha da artmakta ve
yasaklara uymayarak, kurallara bos vererek, elestirilere ofkeli tepkiler vererek
bagimsizligim1 kanitlamaya c¢alismaktadir. Ebeveyn, siddet uygulayarak genci itaate
zorladiginda ise siirtiisme ve ¢atisma kaginilmaz hale gelmektedir (Y 6riikoglu, 1990:
210). Tim bu agiklamalardan yola c¢ikarak gengleri, timiiyle ailelerinin her
sOyledigine itiraz eden, baskaldiran, basina buyruk, asi bireyler olarak degerlendirmek,
gengleri saglikli analiz edebilmekten uzaklasmamiza neden olacaktir.

Her ne kadar fizyolojik degisikliklerle beraber gengler, heyecanli, coskulu,
cinsel duygularin yogun oldugu bir siiregten gegseler de, aslinda diisiiniildigli gibi,
siirs1z bir 6zgiirliik ve basina buyrukluk ya da topluma bagskaldir1 i¢in bagimsiz olmak
degil; toplumda bir yer edinmek (Yoriikoglu, 1990: 222), onlarin nezdinde, tabir-i
caizse “adam yerine konmak” i¢in bunu istemektedirler. Bugiin tim gengler,
yetiskinlerin arasina katilmak ve onlarin sahip olduklar1 haklardan yararlanmak,

yonetimde gorev almak istemektedirler. Ulkemizde iiniversiteler, liseler, genclik
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merkezleri, sivil toplum kuruluslar1 ve genclik gruplarinin temsilcilerinden olugan
Ulusal Genglik Parlamentosu, 18 olan segmen yasmin 17-16 yasa indirilmesi igin
girisimlerde bulunmaktadir. Onlar artik kendilerini “gelecegin liderleri degil, bugiiniin
de ortaklarr” olarak kabul etmekte ve bunu dile getirmektedirler. Gengler igin
yetiskinler diinyasimna kabul edilmenin simgesi farkli semboller olabilmektedir.
Ornegin, kimi gengler igin siiriicii ehliyeti sahibi olmak bu sembollerden birisidir.
Genglere reel sorumluluklar verilerek, onlarin yetiskinler diinyasina katilimi kademeli
olarak saglanabilecektir.

1.3.1.3. Catisma Alanlari

Bireyin kisilik olusum siireci ailede baslamaktadir. Ergenlik donemine
gelindiginde, geng, kendi basina karar alabilmek ve aldigi kararlar1 bagimsiz olarak
uygulamak arzusu igerisindedir. Bu cercevede aileden gelen baski ve kisitlamalara
kars1 koyar, ailenin sinirlamalarindan kurtulmak ister. Gencin bu siirecteki tutum ve
davraniglarina aileden gelecek tepki ne yonde ise aralarindaki iliski de uyum veya
catismay1 beraberinde getirecektir. Gengle ebeveyni arasindaki ¢atismanin nedeni,
gencin Ozerk bir yasama sahip olmayi isterken, ebeveynin ailedeki uyum ve birarada
olmanin 6nemi hususunda gence karsi 1srarct olmasidir. Ergenlik doneminin en 6nemli
0zelligi genglerin bu donemde verdigi kimlik kazanma miicadelesidir.

Tarihin her doneminde her yeni kusak daha gelismis, daha ilerlemis fakat bu
ilerleme doneminde yasayan her kusak kendinden oOnceki nesli , “geri kafali” ve
“tutucu” bulurken, bir sonraki kusagi ise, ‘“sorumsuz” ve ‘“saygisiz”’ olarak
degerlendirmistir. Yirmi birinci ylizyithin hizli toplumsal degismeleri, kusaklar
arasindaki bu ayriligi daha belirginlestirmis, eski deger yargilarmin ve yasam
anlayisinin degismesini zorunlu kilmistir. Sosyal, kiiltiirel ve teknolojik olaylara bagl
olarak farkli karakteristik Ozellikler gosteren bu kusaklarin analizi yapilirken, bu
kusaklar Baby Boomers, X, Y ve Z kusagi olarak farkli adlar altinda karsimiza
cikmaktadir. Bir gen¢ ve bir yetiskinin diinyaya ayni perspektiften baktigin
soyleyebilir miyiz? Tabi ki hayir. Gencin dinamik, diinyay1 dahi degistirebilecek giicii
kendinde bulan idealist yoniine karsin, yetiskinin hayat anlayisi, belki de yasadig
tecriibelerden olsa gerek, daha statikkocudur. Bu iki farkli perspektif arasinda
uyumsuzluk ve catigmanin olmasi kadar dogal ne olabilir ki?

Kusaklararasi ¢atisma, kirsal alan ve kentsel alanlar arasinda farkli konularda
ortaya ¢ikmaktadir. Atalay (1979)’in kdy gengligi iizerine yapmis oldugu sosyolojik

bir arastirmanin sonuglarina gore koyde aile ile gencler arasindaki anlagmazlik
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konular1 daha ¢ok es se¢imi ve calismak i¢in kdyden kente gitmek konusunda
yagsanmaktadir. Koyde genellikle, es ve meslek se¢imi, koy disinda ¢alismak, giyim-
kusam, koy disina yerlesmek gibi konularda olusan c¢atisma, kentte; okul ve egitim
sorunlari, siyasi meseleler, eve gelis-gidis saatleri, evde hayvan besleme talepleri, ev
diizeni, beslenme aligkanliklar1 ve saglik, bos zaman degerlendirme aligkanliklari,
karsi cinsle arkadaslik, kardesler arasi iliskilerde yogunlagsmaktadir (Tezcan, 2003:
32).

Geng bu donemde, hem sorumluluk almaktan kagar, hem de vyeni
sorumluluklarinin olmasimi talep eder. Ergenin tutum ve davranislarindaki bu
dilemmalar yaninda; gencin diisiinme yetenegi ve ilgi alanlarinda 6nemli gelismeler
de olur. Yeteneklerini 6n plana ¢ikaran geng bireyin kendini kanitlama egilimleri de
artmaya baslar (Koknel, 1970: 30).

Okuyan gengligin aile i¢i gatisma nedenlerinin pek ¢ogu deger degisimlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu konuda gencler en ¢ok yaslt kusaklarin hoggoriisiizligii ve
fazlasiyla gelenek¢i oluslarindan yakinmaktadirlar. Yine kentli genglik ozellikle
ailelerinin tutucu olmasindan, kendilerine ¢ocuk muamelesi yapilmasindan, otoriter
baba davraniglarindan, anlayissizlik ve hosgoristizliikten, kendilerine s6z hakki
taninmamasindan sikdyet etmektedirler. Universite gengliginde catisma siirmekle
beraber lise gengligine oranla azaldigi gozlenmektedir (Tezcan, 2003: 41). Birsen
Gokge’nin 1984 yilinda Ortadgretim Ogrencilerinin Beklenti ve sorunlarma dair
yaptig1 calisma sonuglarina gore; gencglerin %42’s1 ebeveynlerinin kendilerine karsi
tutumlarinin - olumlu oldugunu belirtirken, geri kalani, anne-babanin kirict
davraniglarindan, c¢ocuk yerine konmaktan, Ozgiirliiklerinin engellemesinden,
diisiincelerine deger verilmemesinden yakinmaktadir.

Kusaklararas1 ¢atisma ge¢misten giiniimiize varolagelen, gelecekte de
varolmaya devam edecek bir sosyal gergekliktir. Oyle ise onemli olan, ¢atismayu,
toplum yararina olabilecek sekilde kanalize edip, genclerin dinamizmi ile yetiskinlerin
bilgi ve tecriibelerini asgari miistereklerde birlestirebilmektir. Sonug olarak, sorunlara
ortaklaga ¢oziimler getirip, diyaloglar araciligiyla, sevgi-saygi zemininde iki kusagin

bakis ac¢ilarmni birlestirmek onemlidir.

1.3.2. Okul Sistemlerinin Siirece Etkisi
Aileden sonra okul, bireyin yasamindaki en énemli sosyal kurumlardan biridir.

Egitim siireci, bireye belli bir diisiince tarz1 ve goriis kazandirmakta, kisiligi degistirme
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ve gelistirme Ozelligi bulunmaktadir (Sener, 2012: 124). Egitimin ikincil
toplumsallagsma siirecindeki rolii olduk¢a onemlidir. Bu rol, ¢ocuklara toplumun
degerlerini benimsetme vasitasi ile onlarin toplumun birer iiyesi haline getirilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim yoluyla ¢ocuk, i¢inde yasadigi toplumun dinini, ahlaki
inanclarini, dilini, geleneklerini ve tarihini dgrenmektedir. “Ozellikle de birey ve
yurttas olarak dogulmadigi, ama birey ve yurttas olundugu dikkate alindiginda
egitimin énemi daha agik bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir”’(Yentiirk, Kurtaran, Nemutlu,
2012: 445).

Toplumsal kurumlar1 “kolektif duygularin kristalize olmus sekli” olarak
betimleyen Durkheim’a gore; egitim, bireylerin sosyallestirilmesi siirecini kapsayan
bir toplumsal kurumdur. Egitimin ilk ve en dnemli islevi, toplumun yeni tyelerini
sosyallestirmektir. Bu toplumsal kurum egitim, aile, din, ekonomi, siyaset gibi diger
toplumsal kurumlardan resmi niteligi itibariyle ayrilmaktadir. Okul, bahsedilen
toplumsal kurumlarla karsilikli iligki icinde olmakla birlikte, bu kurumlardan farki,
yasal bir miifredat, plan ve programlar ¢ergevesinde bireyleri sosyallestirmesindedir.

Kitlesel egitimin, 6ngoriilebilir mesleki geleceklere yol agan evrensel okul
egitiminin kokleri moderniteye dayanmaktadir (Bonnett, Bilton, Jones vd., 2008: 291).
Modern sanayi toplumlarinda tliretim etkinliklerinin ¢esitlenmesi ve kompleks bir hal
almasiyla beraber, bu karmasik toplumsal hayati idame ettirebilmek i¢in gereken
Ogretim ve egitim isleri de aile, arkadaslik gruplari ve derneklerden uzmanlagmis
kurumlar olan okullara kaymak durumunda kalmistir (Ozankaya, 1991: 403).

Egitimle ilgili sosyolojik yaklagimlara baktigimizda, 1950 ve 1960’larda
islevselci bakisin hakimiyetine tanik olmaktayiz. Endiistrilesmeye bagli degisimler,
toplumsal yapinin devami agisindan belli islevsel zorunluluklari, yiikiimliiliikleri de
beraberinde getirmistir. Bu baglamda egitime diisen ilk gorev; beyaz yakali, teknik,
idari, profesyonel bir sosyal sermaye grubunun egitilebilmesi igin gereken komplike
bir sistemin yapilandirilmasi olurken, ikincisi de yeni kusaklara toplumun degerlerinin
benimsetilmesi olmustur. 1960’larin sonunda ve 1970’lerin ortalarinda iflas eden
islevselci yaklasim, kendisine yoneltilen elestirilerle birlikte yeni bir yaklasimi
giindeme getirmistir. Bu yaklasim; catismaci yaklagimdir. Catismacilarin savinda,
kapitalizmin kat1 otoriter hiyerarsik yapilar iirettigi, yonetici azinlik disindaki ¢alisan
gruplarin cogunun siradan isler yaptig1 ve yaptiklari ise dair cok az denetim yetkisine
sahip olduklar1 yer alir. “Para i¢in doyurucu olmayan isler yapma ile okulda sirf belli

notlar1 almak i¢in egitim alinmas1” arasinda bir paralellige vurgu yapilmaktadir. Bu
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sebeple de okulun aslinda, kusaklararasi esitsizlikleri besleyen bir kurum oldugu
vurgulanmaktadir (Bonnett, Bilton, Jones vd., 2008: 265-266). Bu yaklasima gore
kamu okullari, “yoksun gruplar i¢in getto” olarak tanimlanmaktadir. Gramsci’ye gore,
okul hegemonyanin devamini saglayan bir aragtir ve egitici de bu siirecte salt birey
olarak degil de, bir sosyal grubun giidii ve niyetlerinin tasiyicist olarak eylemdedir.
Ona gore gercek egitim; yontem ve yoOnlendirme, hatta bir ¢esit baski gerektirir
(Lombardi, 2000: 44-45).

Toplumsal bir kurum olan okul, 6gretim programlari, miifredatlar, 6gretim
yontemleri, zaman yonetimi ve 6gretmen 6grenci iligkileri sayesinde toplumsal norm
ve degerleri bireylere benimsetme fonksiyonunu goriir. Kiiltiirel degisimin bir araci
olan egitim sayesinde toplumun kiiltiirel miras1 gen¢ kusaklara aktarilir. Okullar,
ailenin ve ¢evrenin diizensiz bir sekilde rastgele yaptig1 kiiltiirii aktarma isini diizenli,
programli, amagh ve bilimsel olarak ifa ederler. Olayin psikolojik boyutu ise, ¢ocuk
ve 6gretmen arasindaki duygusal bagdir. Cocuk, kaygilarini, sorunlarini ve basarilarini
Ogretmeniyle paylasmak ister. Dolayisiyla 6gretmen, ¢ocugun okula karsi olumlu
duygular kurmasinda ve toplumsallasmasinda en oOnemli aktordiir. ilkdgretim
yillarinda boyle bir tablo ¢izen 6gretmen-6grenci iliskisi, ortadgretime gelindiginde
nitelik degistirir. Clinkii artik, ortaokul ve lisede okuyan geng, kendisini ayr1 bir varlik
olarak goérmek ve gostermek cabasindadir. “O artik falanin kizi, filanin oglu olarak
degil, kendi yetenekleriyle, basarisiyla ve kisilik 6zellikleriyle begenilmek ve kabul
gormek istemektedir”(Y 6riikkoglu, 1990: 193).

Gengler 6gretmenlerini degerlendirme konusunda, onlar1 ya fazlasiyla iyi ya da
fazlasiyla kotii bulmaktadirlar. Bu tutumlar aslinda gencin artik, insanlari tanimaya ve
ayirt etmeye basladigim gosterir. Tlkdgretim yillarinda 6gretmenini adeta ilahlagtiran
Ogrenci, orta 6gretime geldiginde bu kez onlar1 acimasizca elestirir. Bazi 6gretmenleri
kendine rol model alan geng, hayran oldugu bu kisileri anne-babasina dahi 6rnek
gosterirken, diger 6gretmenleri adeta degersiz kilar (Yoriikoglu, 1990: 170). Egitimin
onemi ve degeri, okula devam ylikiimliiliigii olan her birey i¢in ayni anlami
tasimayabilir. Ozellikle kisitli imkéanlara sahip kesimlerden gelen &grenciler, okulu
baskic1 bir kurum olarak algilarlar. Birmingham’da 6grenciler arasinda Paul Willis
tarafindan yapilan arastirma, is¢i siifindan gelen bir grup erkek Ogrencinin,
kendilerini okulun egemen kiiltiiriinden izole hissederek, okul kiiltlirliyle miicadele
ettiklerini ve kendilerine has bir alt- kiiltir gelistirdiklerini ortaya g¢ikarmistir
(Giddens, 2010b: 423).
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Ogrencilerin okulda yasadig1 ¢atismalar agisindan, okul ortaminda &grenciler
ozellikle, yeteri kadar ders ¢aligmamak, 6gretmenlerin genglere karsi anlayissiz tutum
ve davranislari,, diyaloga yanagsmamalar1 ve otoriter oluslar1 konusunda
yakinmaktadirlar. Ogrencilerin okulda ¢atisma yasadig diger bir grup olan okul
yoneticileriyle yasanan anlagmazlik konulari ise; 6gretmen ve dgrencilerle iyi iligkiler
kuramamalari, 6grenciye sevgiyle yaklasmamalari, ayirim gozetmeleri hususlarinda
olmaktadir (Tezcan, 1985: 38). Ortadgretimde 6grenci ve 6gretmen diyalogunu ortaya
koymasi ag¢isindan Birsen Gokge’nin (1984) yapmis oldugu arastirmaya tekrar
deginmekte fayda var. Bu arasgtirmanin sonuclarmma gore Ogretmeniyle diyalog
kurabilen 6grencilerin orani oldukga siirlidir ve bu oran yiizde 30°dur, 6gretmeniyle
toplumsal problemleri ve diinya sorunlarini konusabilenlerin orani ise sadece yiizde
9’lardadir.

Tarihsel siiregte, egitimin hedefleri, egitimden beklenen toplumsal kazanimlar
stirekli olarak degisime ugramistir. Egitimin amagclar1 toplumdan topluma fark
edebilmektedir. Bunun sebebi ekonomik, siyasi, kiiltliirel yapilarin, tarihsel
birikimlerin ve gelismislik diizeyinin bir toplumdan digerine farlilik gostermesidir.
Ancak, ortak yon sudur ki, her toplum, egitim sistemiyle gelecekteki hedeflerine
uyacak bireyler yetistirebilmeyi amaglar. Sanayi toplumundaki sermayenin yerini,
bilgi toplumunda bilgi ve insan sermayesinin aldigin1 diisiinecek olursak, sanayi
toplumunun egitim paradigmasi ile bilgi toplumunun egitim paradigmasinin ayni
olamayacagi agiktir.

Bilgi toplumunda, pasif 6ziimseyen bir 6grenci ve herseyi bilen 6gretmen
modeli, yerini bireysel ve aktif arastirmaya dayanan 6grencilik ve rehberlik eden
ogretmen modeline birakmigtir. Bu baglamda, okullarin performanslarindan
beklentiler, okulun islevi, egitimin icerigi ve amaclarinin da yeniden diistintilmesi
gerekmektedir. Okullar artik, yalniz bilgi aktaran kurumlar degildir, onlar, ayni
zamanda bilgi iiretebilen, bilginin analiz edildigi kurumlardir. Bu kurumlarda egitim
alan bireyler anlama, analiz etme ve problem ¢6zme becerisine sahip olabilmelidirler.
Bilgi toplumunun egitimli kisisi, diisiinebilen, diisiincelerini ifade edebilen, elestirel
anlayisa sahip, olaylar1 kendi mantik siizgecinden gecirip degerlendirebilen, kendi
kiiltiiriine ve yasadigi topluma ilgisiz kalmayan, yasadigi tecriibeleri genis bir
perspektiften ele alabilen bireydir.

Okulun gorevi, sorunlu aile ortamlarinda olumlu kisilik ozellikleri

gelistirememis 6grencilerin bu 6zelliklerini okulda daha da pekistirmek yerine, onlar
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bu olumsuz 6zelliklerden kurtarmaya ¢alismak olmalidir. Bunu saglayacak zeminin en
temel kosulu okullarda olusturulacak ozgiir diisiince ortamlaridir. Ozgiir bir ortam
olmadan, &zgiir fikirler yeseremez. Ogretmenin rolii de bu degisime ayak uydurmak
zorundadir. Alisilmis geleneksel 6gretmen tipi yalnizca anlatir, bilgiyi aktarir ve not
verir. Ogrenci dgretmenin goziine girebilmek igin smifta heykel gibi durmali, verilen
bilgileri yalnizca ezberlemeli ve bunun karsiliginda yiiksek notlar alabilmelidir. Bu
sekilde isleyen bir egitim sisteminin diisiinebilen, 0zgiir, bireyler iiretebilmesi
miimkiin degildir. Egitim yalnizca 0gretmekten ibaret olmamali, ailede baslayan
sosyallesme siirecinin saglikli bir sekilde tamamlanmasini saglama islevini yerine
getirebilmelidir. Bunun saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin sosyal ve psikolojik

yonlerinin gelisimi de egitim sisteminin hedefi olmalidir.

1.3.3. Cevre ve Akran Gruplarimin Etkisi

Glinimiiziin ebeveynleri, kendi hayallerindeki ¢ocugu yetistirebilme giiciine
yiizde yiiz sahip degillerdir. Soyle ki, geleneksel toplumlarda ¢ocugun egitiminde tek
yetki sahibi olan aile, post endiistriyel toplumlarda bu yetki ve gorevi farkli toplumsal
kurumlarla paylagsmak durumunda kalmistir. Modern toplumda, aile ve 6gretmenin
gencin sosyallesme siirecindeki rolleri azalmig, bu rolleri ¢evre ve 6zellikle de akran
guruplari iistlenmeye baglamistir.

Alan yazininda Coleman’in gii¢lii bir akran kiiltliriiniin varligina vurgu yaptigi
calismasi, Parsons’un toplumun baskilar1 karsisinda olusan genclik kiiltliriinden
bahseden ¢alismasi, yine Einsteadt’in ergen gruplari iizerinde durdugu calismalar
“Akran Gruplarinin Geng Uzerindeki Etkisi” baglaminda en taninmus arastirmalardir.
Modern sosyoloji kuramcilarindan George C. Homans’imn, kiigiik gruplarin yapisi,
islevleri ve isleyisi konusundaki /nsan Grubu adli calismasi da tiim toplumlarin, gruba
dayanan sistemler iginde Orgilitlenmis olduklar1 (Poloma, 2011: 74) tezine
dayanmaktadir. Tiim bu ¢alismalar ve somut toplumsal pratikler insan igin, bir gruba
dahil olmanin ne kadar 6nemli oldugunu yeteri kadar agiklamaktadir.

Genglerin kendilerine ait bir toplumu oldugunu diisiinen Coleman, genglerin
cogu zamanlarini aile disinda gegirmelerine paralel olarak, sosyalizasyon siirecinde
ebeveynin ve Ogretmenlerin daha az etkili hale geldigini ifade etmistir (Burcu,
1998:130). Insan yasaminin her ¢aginda, ¢ocukluktan itibaren, arkadas gruplari, var
olmustur. Ancak ¢ocukluk yillarinda yalnizca yiizeysel iligkiler ve oyundan ibaret olan

tek cinsli bu gruplarin niteligi ergenlik doneminde doniisiime ugrar. Ergenlik
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doneminde baglanma figiirleri, ebeveynlerden akranlara kayar. Ciinkii bu dénemde
ergen, karsi cinse ilgi duymaya baslar ve ona yakinlagma c¢abasindadir. Tabii ki bu
gruplar, rastgele biraraya gelmis genglerden tesekkiil etmez, onlarin da kendilerine ait
goriinmez Yyasalari, isleyis ve iliski diizenleri vardir. Ornegin; iist sosyo-ekonomik
gruplardan gelen genglerin olusturdugu bir gruba alt sosyo-ekonomik siniflardan gelen
bir geng giremez (Yorikkoglu, 1990: 71-72). Bu baglamda ergenin ne tiir bir arkadas
grubunun iiyesi olacagi aslinda yasadigi toplumsal ¢evreyle, anne-babanin ekonomik
ve egitim diizeyiyle, aile igi iliskilerin yapist vb. ile dogrudan iliskilidir.

Peki, geng birey icin akran grubunun anlami ve dnemi nedir? Oncelikle geng
i¢in akran grubu tarafindan kabul gérmek herseyden énemlidir. Ciinkii o, akran grubu
sayesinde statii kazanir ve ayn1 zamanda ebeveynine karsi olusturdugu bagimsizlik
miicadelesinde kendisini aidiyet duydugu bu grup sayesinde giivende hisseder. Bu
donemde arkadaslik, kisiye kendini iyi hissetme duygusu ve benlik saygis1 kazandirir.
Gencin aidiyet, kabul ve onay gérme gibi sosyal ve psikolojik gereksinimleri, akran
gruplar tarafindan yerine getirilir. Geng, artik o grubun dogal bir parcasidir ve tiim
miicadelesi gruptan dislanmamak adinadir. Ciinkii ergen, baskalar1 tarafindan kabul
edilmediginde kendini sosyal olarak yetersiz hissetmekte, bunun sonucunda da ice
kapanma ve depresyon sorunlari ortaya ¢ikmaktadir (De Minzi, Sacchi 2004: 701-
709). Grubun diger iiyelerine benzemeye caligirken, onunla alay edilmemesi ve grubun
onayl herseyden Onemli olmaya baslar. Bu durum aslinda akran baskisinin bir
teyididir. Bireyin grup igindeki davraniglarimin yalniz oldugu zamankinden farkli
olmasi, grubun birey ilizerindeki etkilerini yansitan bir 6l¢li olmakla birlikte, aym
zamanda bireyin gruba kabul edilebilmek ugruna sarf ettigi ¢caba, aidiyet duygusunun
onemi ile beraber irdelenebilir. Buradan ¢ikan sonug, bir gruba ait olma hissinin birey
i¢in oldukga 6nemli oldugudur (Alptekin, 2012: 22).

Diger taraftan ¢ocuklukta aile ortaminda tanik olunan ebeveyn davraniglar ile
ergenlik donemindeki akran iligkileri arasinda da siki bir bag vardir. Geng
ebeveyninden gordiigii davranis bi¢imlerini, akran grubunda, birbirlerine model olmak
suretiyle pekistirmektedir. Gencin ailesiyle ¢atigmasi biiylidiigii oranda, arkadas
kiimesinin etkisinde kalma ihtimali artar. Bir goriise gore (Cohen, 1955: 93-110,
Yoriikoglu, 1990: 74) de, ergenler aslinda iginde bulunduklari gerilimli ortama-
dengesizlik, gecimsizlik, kargasa ve baskinin hiikiim stirdiigii ortamlar-bir tepki olarak

akranlaryla ceteleri olusturmaktadirlar, onlar1 biraraya getiren ortak duygu, ailelerine
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ve topluma kars1 besledikleri diismanlik hissidir. Toplu suglara yonelen kiimelerin
dayanigsmasi daha siki ve iiyeler tizerindeki egemenligi daha yogundur.

Davranis bozuklugu gdstermeyen arkadas kiimeleri gencin bagimsizligin
kazanmasina, kimliginin pekismesine yarayan bir toplumsallasma ortamidir
(Yoriikoglu, 1990: 75). Genglerin sapkin davranislarini en ¢ok etkileyen faktorlerin
basinda arkadas grubunun gelmekte oldugu, 6zellikle de, sapkin arkadaslara sahip
olmak ile gencin siddet algis1 ve siddet davranislar1 arasindaki iliski, ¢esitli arastirma
sonuglarinca desteklenmektedir (Unal, Cukur, 2009: 803-826). Arkadas gruplarinin bir
diger olumsuz yonii de genglerin bagimlilik yapan maddelerle, arkadas gruplarinda
tanismalaridir. Sigara, alkol, uyusturucu kullanim1 gengler arasinda baslangigta merak
nedeniyle vuku bulmakta, sonrasinda adeta 6zgiirliikk icin yasayan gencleri bagiml
birer varliga doniistiirmektedir. Bu maddelerin kullanimini arttiran bir diger sosyal
etmen, genclerin arkadas grubuyla “bir seyi yapiyor olma”, diisiincesinin onlarda
yarattig1 sosyo-psikolojik tatmin duygusudur.

Akran grubunun olumlu islevleri gencin toplumsallasmasini saglamak, cesaret
ve sadakat duygularinin beslenmesi, yetiskin yasaminda yasak addedilen konulari
konusma ortami saglamasi, goriis agisini gelistirmesi, liderlik yetenegi olanlara liderlik
deneyimi saglamasi, toplumsal hareketliligi kazandirmasidir. Olumsuz 6zellikleri ise,
grubun amaglar1 anti-sosyal oldugu zaman {iyelerinin de anti- sosyal davranislari
benimsemesi, anti-demokratik gruplarin gencin kisiligini zedelemesi, gruba kabul
edilmemenin gencin gelecekteki yasami i¢in zararli sonuclar dogurmasi ve asagilik
duygusu uyandirmasi olarak siralanmaktadir.

Genglik doneminde, bireyin en 6nemli sosyo-psikolojik ihtiyaglarimin ait olma,
sayginlik, onur, kabul gérme, giiven, duygusal yakinlik ve sevgi, benlige saygi, benligi
gerceklestirmek igin gereken Ozgiirlilk ortami oldugu tekrarlanacak olursa, akran
gruplariin ergen lizerindeki etkisinin 6nemi bir kez daha anlasilacaktir. Tipki “Bana
arkadasini sOyle, sana kim oldugunu soyleyeyim” ataséziinde anlatilmak istendigi gibi.

Bilindigi gibi, kimlik arayis1 ergenlik doneminin en 6nemli 6zelliklerinden
birisidir. Geng, hem toplumsal degerlerle biitiinlesip toplum tarafindan kabul gérmek
ister hem de kendisini bagimsiz bir birey yani “kendisi” olarak topluma kabul ettirmek
ister. Bahsedilen siirecin krizsiz atlatilabilmesi i¢in, 6zellikle aile ve okul ¢evresinin
ergene hosgorili yaklagmasi, onunla empati kurabilmesi 6nemlidir. Aile ve okulu

tarafindan hosgorii ile karsilanmayan gengler, ailenin ve toplumun deger yargilarina
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kars1 tepkisel davranislar sergileyerek, toplum i¢in uyumsuz ve sorunlu bireyler olarak
bir tehdit olusturabilirler.

Modernlesmeyle beraber, yasanan enformasyon ¢aginda, hayatimiza niifuz
eden teknolojinin yarattigi degisimler, serbest zamanlarin artisi1 ve nitelik degistirmesi,
kentlesmeyle beraber yogunlasan fiziki hareketlilik genglerin yasam bigimlerine,
aligkanlik ve tutumlarina, sosyal iliskilerine, geleneksel degerlerine etkide
bulunmaktadir. Modern diinyanin bireysellesme, sekiilerlesme siireclerinin yarattigi,
ait olamayis, kendini bir yere ait hissedemeyis (Avci, 2007: 72) geng lizerinde
gercekten bir bosluk hissi yaratmaktadir.

Toplumsal degerlerde yasanan degismeler, yeni kiiltiirel olusumlar, hayatlara
niifuz eden tiiketim kiiltiirii, gengleri de tiiketici niteligi agir basan, emek sarfetmeden
teknolojinin olanaklarindan faydalanmak isteyen bireylere doniistiiriirken, sonug;

kisilik bunalim1 ve kimlik arayisi icinde bogulan bir gengliktir (Armagan, 2004: 71).

28



IKiINCi BOLUM:

DUNYADA GENCLIK

Glinlimiizde diinya niifusu giderek yaslanmaktadir. Niifusun biiyiimesi
yavaslamakta ve niifusun ortalama artig hiz1 siirekli bir diisiis egilimi sergilemektedir
Ki; bunun anlami sudur: diinya geng niifusu azalis seyrindedir. Bahsedilen bu tablo,
tilkelerin niifus politikalarinda degisiklik yapilmasi aciliyetini 6ne ¢ikarmistir. Gelisen
teknoloji, iletisim ve ulasim imkanlari, sosyal gilivenlik sistemlerinde kaydedilen
ilerleme, saglik sektoriindeki gelisimlere ragmen, gerek toplumlarin i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik kosullar, gerekse cevre kirliligi, kiiresel 1sinma gibi ekolojik
degisimler sonucunda ortaya ¢ikan kaygilarla, evli ¢iftler, cocuk yapmaktan imtina
eder olmus, “boyle bir diinyaya ¢ocuk getirmenin muhasebesini, énceki nesillere
nazaran daha fazla yapar” hale gelmislerdir. 2050 yilinda yasl niifusun toplam niifusa
oraninin %33’lere yiikselecegi tahmin edilmektedir. Diinyanin degisen bu demografik
trendleri agisindan 6nem arzeden genclik, sosyolojik boyuttan bakildiginda da 6nem
teskil eden bir kesimdir. Tarihteki biiyiik toplumsal/ siyasal degisimlerin Oniinii agan
olaylari, isyanlari, devrimleri baslatan kesim hep gencler olagelmistir. Bu biiyiik
olaylardan bahsederken, o donemi gengligiyle anariz. Ornegin; 68 gengligi diinya ve
Tiirkiye icin biiylik toplumsal doniisiimlerin yaraticis1 olmustur. Genglik adeta
toplumlarin yenilige agilan penceresidir. Bu baglamda, yasadiklari toplumdan aldiklari
mirasla gelecek nesillere miraslar olusturup birakacak olan genclere yonelik alginin,
genclige verilmesi gereken Onem ve ciddiyet paralelinde yeniden olusturulup,
degerlendirilmesi gerekmektedir. Genglik yalnizca sosyal ve maddi anlamda destek
bekleyen, salt ihtiyaglar1 olan ve bu ihtiyaglarmin aile, toplum ve devletten
karsilanmasi gereken, edilgen bir kesim olarak algilanmamali, toplumsal hayatin
hemen hemen her kademesinde, devlet yonetiminde, ekonomik hayatta ve siyaset
sahnesinde aktif rol alan bireyler olarak goriilmelidir. Bu baglamda aslinda belki de
ilk yapilmasi gereken genglige yonelik, az evvel de ifade edildigi tizere -pasif, edilgen,
yalnizca talep eden, tiiketen geng- algisinin kirtlmasidir. Genglik sorunlarinin ¢6ziimii
asamasinda ise; daha kapsamli genglik politikalarinin iretilmesine, genglik sorunlaria
odaklanmaktan ziyade, bu sorunlarin nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik makro

sosyal projeler iiretmeye ihtiyag vardir. Neticede, sorun odakli bir anlayis yerine

29



sorunlarin 6nlenmesine yonelik kapsamli genglik projeleri iiretilmeli, devlet ve

hiikiimet politikalar1 ve eylem planlar1 devreye sokulmalidir.

2.1. DUNYADA GENC NUFUS

Bugiin diinya {izerindeki demografik trendler yiiksek dogurganlik ve yiiksek
6lim hizindan, disiik dogurganlik ve 6liim hizina dogru kaymaktadir. Bu durumun
sonucu ise, diinya tizerinde sayisi giderek artan yasli niifusudur. Birlesmis Milletler
niifus projeksiyonlar1 2050 yilinda 0-14 yas, 15-64 yas gruplarindaki niifusun 2015
yilina nazaran azalacagi, 65+ yas grubunda yer alan niifusun ise artacagini
gostermektedir. 2050 yilinda gelismis iilkelerdeki yashi niifus oraninin %33’e
yiikselecegi tahmin edilmektedir. Saglik teknolojilerinin gelismesi ve uzun yasam
beklentisinin artigiyla birlikte hizla yaslanan bir diinya niifusu karsimiza ¢ikmaktadir.
2. Diinya Savasi sonrasi yasanan ve “bebek patlamasi” olarak adlandirilan donem
sonrasinda dogum oranlar1 diismeye baslamistir. Diinyanin demografik gidisati geng
niifusun 6nemini her gegen giin daha da belirgin hale getirmektedir. 2013 yili itibariyle
7 milyar 103 milyon 500 kisiye ulasan diinya niifusunun 2050 yilinda 12 milyara
ulasacagi tahmin edilirken, bugiin diinya niifusunun yarisim1 Cin, Hindistan, ABD,
Endonezya, Brezilya, Pakistan ve Nijerya niifuslar1 olusturmaktadir. Diinya niifus
siralamasinda Tiirkiye, 18. sirada yer almaktadir. 2013 yilinda Tiirkiye niifusunu 76
667 864 kisi olusturmaktadir. Tiirkiye niifusunun diinya niifusu igerisindeki orani

%1,1'dir. Tiirkiye niifusu igerisinde geng niifus orani ise %16,6’dur.
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Grafik 1: Ulkelere Gore Geng Niifusun Toplam Niifus icindeki Oram
Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Genglik, 2013.

30



Grafik 1’de Diinya tilkelerindeki geng niifusun toplam niifus i¢indeki orani
gosterilmektedir. Genel niifus igerisinde en fazla geng niifusa sahip iilke %16,6 orani
ile Tirkiye’dir. Tirkiye’yi, geng niifusun toplam niifusa oran1 bakimindan %14,1 ile
ABD izlemektedir. Geng niifus oranmin en az oldugu iilkelerse sirasiyla Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz’dir. Niifus projeksiyonlarinda, 2023 yilindan sonraki donemde
diinya tizerindeki geng¢ niifusun hizla azalacagi gostergelere yansimaktadir.

Geng niifusun toplam niifus i¢cindeki oraninin yillara gére seyri incelendiginde
1935 yilindan 2000 yilina kadar olan dilimde, geng niifusun artma egiliminde oldugu
gozikmektedir. 2000 yilindan 2023 yilina kadar ki zaman diliminde dogrusal bir seyir
izleyen gen¢ niifus oranmin, 2023 yilindan 2075 yilina kadar ki donemde hizla

diisecegi tahminleri istatistiksel olarak goriilmektedir.
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Grafik 2: Geng Niifusun Toplam Niifus icindeki Oram (1935-2075)
Kaynak: TUIK, istatistiklerle Genglik, 2013.

2.2. DUNYA GENCLIK PROFILI

Gilinlimiiziin komplike ve ¢ok boyutlu diinyasinda gencligi ve sorunlarini analiz
edebilmek gerekli oldugu kadar zorunludur da. Ulkelerin tarihte yasamis olduklart
gerek toplumsal gerekse ekonomik ve siyasi olaylar ve siiregler karakteristik agidan
birbirinden farkli genc¢ niifuslar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Pek tabi ki farkli tarihsel ve
toplumsal kosullarda yetisen genglerin sorunlar1 da farkli nicelik ve nitelikte olacaktir
ancak, diinya gencligi denildiginde beliren ortak, evrensel sorunlarin mevcudiyeti de

farkindalik gerektirmektedir. Gengligin yakin bir zamanda gelecegin yetiskinleri
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olacagi, yarin ki ormanlarin yerini tutacak “yeni gelismekte olan korpecik agaglar
oldugu” (Giirses, 1997: 48) unutulmamalidir. Bu olgu, tim tarih seridinde
gerceklesmis ve gelecekte de gergeklesecek evrensel bir gergektir. Tiim toplumlarda
miitemadiyen vuku bulan bu siire¢, olustugu miisahhas kosullarla beraber algilandigi
zaman dogru anlasilacaktir. Geng kusaklar, i¢cinde bulunduklar1 toplumun kosullarinca
karakterize olur, dnceki kusaklarin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik mirasindan
beslenirken, kendileri de bu anlamda gelecege birakilacak mirasi olustururlar.

Genglik yas aralig1 agisindan, evrensel bir tanimin olmayisi, farkl iilkelerin
kabul ettigi genglik yas araligina yansimaktadir. Belgika 0-25 yas araligini genglik
donemi olarak kabul ederken, Portekiz i¢in bu aralik 15-30, Estonya igin 7-26
yaslarin1 kapsamaktadir. Her ne kadar iilkelere gore genclik yas araliklar farkliliklar
gosterse de iilkelerin sosyo ekonomik farkliliklar1 olsa da, gercek sudur ki, bugiin
diinya gencligi pek c¢ok sorunu mekansal smirlar ortadan kalkarcasina birlikte
paylagsmaktadirlar. Kiiresellesen diinyada gengler ayni sorunlarla yiiz yiizedirler.
Ornegin; issizlik, tiim diinya gengliginin ortak sorunu olma &zelligiyle ©ne
¢cikmaktadir.

Toplumlarin doniisiimii a¢isindan hi¢ kusku yok ki sanayi devrimi, Avrupa’da
yalnizca ekonomik degisim ve doniisiimlere sebep olmakla kalmamis, toplum
kurumlarmi ve degerlerini de yerinden oynatmigtir. Degisimin hizi ve orani lilkeden
iilkeye degisiklik arz etse de ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizen, beraberinde gelen
kentlesme olgusu ve ani degisimler, teknoloji ve iletisimdeki hizli degisim; aileye,
toplumun degerlerine, egitime, sosyal iligkilerin yap1 ve 6zelliklerine kendi damgasini
vurmusg, yasam bicimlerini degistirerek, yeni hayat tarzlarini ortaya c¢ikarmustir.
Yasanan bu hizli degisim siirecinin; toplumsal refahin artmasi, egitim olanaklari,
cagdas demokratik igleyen siireclerde bireylerin aktif rol oynamasi gibi getirileri
olurken, ayni degisme, sosyal uyum problemlerini de dogurmustur. Giiniimiiz
gengligi; kiiltiirel hareket alan1 genislemesi ve sosyo-ekonomik imkanlar daralmasinin
es zamanliliginin acisini ¢eken bir gengliktir (Konrad Adenauer Vakfi, 2000: 48).

Kusaklararas1 karsilastirmalara dayali genglik analizlerinde, 1981 ve 2000
yillar1 arasinda dogan gencg kusagin, Y Kusagi olarak adlandirildigi goriilmektedir. Bu
kusak, sosyallik, cesitlilik, kolektif eylem, kahraman bir ruh haline sahip olma,
mukavemet etmek, teknolojiye yogun ilgi, zor insanlarla miicadelede beceri eksikligi
ve esneklik ihtiyact duymak gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Hayatlari, ebeveynleri

tarafindan yapilandirilmis olan bu nesil, ayn1 zamanda gili¢lendirilmis bir ebeveynlik
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tarz1 ile biiyiitiildiiklerinden, diisiincelerini dile getirmekten korkmamaktadirlar.
Hayatlarinin 6nemli bir parcasi olarak internet ve bilgisayarin yer aldig1 Y kusagi
lizerinde, problemle karsilasma durumlarinda, edinilen internet deneyimlerinin derin
etkileri olmustur. Ciinkii onlar; geleneksel kusak (1925-1945 yillar arasinda doganlar)
ve baby boomer (1946-1964 yillar1 arasinda doganlar) neslinden farkli olarak, bu
nesillerin diistinemeyecegi kadar kiiresel nitelikli problem ¢6zme becerisine
sahiptirler. Ciinkii onlar, ¢coklu islemciler ve bilgi aglarin1 devreye sokabilmektedirler.
Anlik mesajlagsmalar, multi medya oyunlari, bloglar vs.nin gelisimi, X ve Y nesli
acisindan onlar1 farklilagtiran yeni beceri ve stiller yaratmistir (UNJSPF, 1-13).

Yukarida bahsi gegen tiim bu degisimlerin yayginlagmasi, ¢6ziilme etkisi
yapabilmekle beraber, gruplar arasindaki hayat tarzi farkliliklari,  toplumsal
dayanigmanin zayiflamasina ve sosyal biitiiniin parcalanmasina da neden olmaktadir.
Gruplararast iliskilerin say1 ve yogunlukea artisi ise adeta “degisikliklerin hizlanmasi”
dongiisiinii beslemektedir. Toplumda ortaya ¢ikan farkliliklar daha az hosgori ile
karsilanmakta, bu kez fertler arasindaki iliskiler zayiflamakta, Onlenemez
saldirganliklardan toplum miteessir hale gelmektedir. Giiniimiiz diinya gengligi
arasinda popiilerlik sergileyen heavy metal, punk, vs. akimlara dahil genclerle ilgili
olarak yapilan arastirma sonuglarina gore, hippi genclerin %70’ inin okulu terk edenler,
%40’ bozuk diizenli ailelerden geldigi, bu genclerin, hi¢cbir manevi degerin
bulunmadigi, yalan ve aldatmacalarin, riyakarligin hakim oldugu bir toplumdan ve
birbirlerini gergek anlamda sevmeyen, “ask”in olmadigi ailelerden geldikleri
goriilmustiir. Ayrica temelleri sarsilmis ailelerde, genclerin her istedigini yapmasina,
diledigi gibi yasamasina sinirsiz tolerans gosterilmesi ve kontrolsiiz yasam bigimi;
cocuga rehberlik eden bir ebeveynin olmayisi, ana-baba ve ¢ocuk arasindaki iletisim
kopuklugu da bu siireci besleyen durumlardir. Bu kosullarda biiyiiyen geng, dogal
olarak kendine giiveni olmayan, toplumdan ve gelecekten korkan bir birey olacaktir.
“Sican yaris1” tabir edilen is yasaminda, rekabet i¢in her davranisin mubah sayildig
bir anlayisa tanik olmasi da bu giivensizligi beslemektedir. Ciinkii bu ortam da tipki
toplumun diger kesitleri gibi digerlerinin sorunlarma kayitsiz olan “bana ne” ci
bireylerden meydana gelmistir (Sener, 2012: 64-65).

Diinya genclik profili agisindan, madalyonun olumlu yiiziinii cevirecek olursak;
diinyanin sosyo-ekonomik gostergeleri insanlar1 karamsarliga yoneltse ve genglerin de
bu algiya sahip oldugunu diisiindiirse de, gengler iizerinde yapilan alan ¢alismasi

sonuglar1 bunun aksini ortaya koymaktadir. Bu duruma ornek verilebilecek bir
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calisma, Fischer ve R. Miinchmeier tarafindan 2010 yilinda 12 ila 25 yas aras1 2500
geng lizerinde yapilan Shell Genglik Arastirmasidir. Diizenli olarak dort yilda bir
yapilan bu arastirmanin sonuglari, ayni arastirmanin 2006 yili sonuglariyla
kiyaslandiginda, gelecege iyimser bakan genclerin oraninda biiyiik bir artis oldugunu
gostermektedir. Shell Genglik Arastirmasi, Almanya’da 1953 yilindan beri yapilan bir
caligmadir. 2006'da yiizde 50 olan iyimser bakis orani, 2010'da yiizde 59'a ulagmustir.
Genglerin sadece ylizde 7'si gelecege karamsar bakmaktadir. Alt sosyal tabakalardan
gelen gengler ise gelecek konusunda giderek karamsarlagsmaktadir. Bu tabakada
sadece her li¢ gencten birinin gelecekten iimitli oldugu arastirma sonuglari arasindadir.
Istihdam konusunda da genglerin iyimser bakislar1 artis egiliminde olup, genglerin
yiizde 71't mesleki beklentilerinin gergeklesecegini diistinmektedirler. Ancak alt
sosyal siiflardan gelen genclerin sadece yiizde 41'1 mesleki ideallerine ulagabilecegini
diisinmektedirler. Ayn1 arastirmanin 1997 yili verilerinde gelecekten umutlu olan

geglerin orani ise %53 tiir (Donmezer, 1999: 38).

2.3. DUNYA GENCLIK SORUNLARI

Genglik sorunlarina bakildiginda, sorunlarin cesitli alt basliklar halinde
toplanabilecegi goriilmektedir ve bu sorunlar, ulusal hiikiimetleri, uluslararasi
platformda ¢oziim arama yoluna itmektedir. Sorunlarin ¢6ziilebilmesi maksadiyla,
uluslararas1 alanda Onemli ilkeler ve sozlesmelerin yiiriirlige konuldugu
gozlenmektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin hazirladig cesitli
uluslararas1 sozlesmeler araciligiyla, genclik sorunlarina ¢oziim aranmasi, genglige
yonelik duyarliligin arttiginin gostergesidir. Diinya gencliginin sorunlar1 asagidaki alt

basliklarda yansitilmaya galisilacaktir.

2.3.1. issizlik

Cocukluk ve yetigkinlik aras1t donemi kapsayan gengligin amaci ve anlami;
gelecek i¢in vasifli hale gelerek is ve meslek hayatina kendini hazirlayabilmektir. Geng
acisindan toplumsal dislanma ve yoksullugun karsisindaki tek giivencenin saglikli bir
stirecle okul yasamindan, is yasamina ge¢is oldugu ifade edilmektedir (Bonnett, Bilton
vd., 2008: 82). Yasamlarinin en dinamik ve iretken donemindeki genglerin, is
yasaminda yer almamasi ise, bireysel, toplumsal ve ekonomik bir kayip olarak topluma
agir faturalar biciminde geri désnmektedir. Isgiicii piyasasindaki arzin, yani calismak

isteyen kisi sayisinin, isgiliciine olan talepten olduk¢a fazla olusu, kisaca ikisi

34



arasindaki sayisal agik, ¢alisanlarin iicret diizeylerindeki azalmadan tutun da, diisiik
ticretli is¢i calistirma ve sendikasizlastirmanin da yolunu agan ekonomik bir sorundur.
Ekonomik anlamda isgiici arzi ve talebinin birbirine tam olarak esitlenmesi
konjonktiirel sartlar agisindan miimkiin degildir. Ancak énemli olan bu ag1gin optimal
seviyelere ¢ekilebilmesidir. Zaten issizligin yalnizca az gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerin degil, gelismis ekonomilerin de sorunu haline gelmis olmasi bunun
gostergesidir.

Issizlik probleminin bireye yasattig1 ekonomik sorunlarin yaninda énemli bir
diger olumsuz sonucu da, bireyin toplumsal biitiinlesmesine engel olma, topluma
yabancilasma ve sorumluluk alma motivasyonunun yitimidir. Birey agisindan ortaya
cikan bu agir tablo, sosyal esitsizlik temelli ruhsal problemleri dogurmaktadir.
Dolayisiyla issiz geng, su¢ ve benzeri sapma davranislarina -madde bagimliligi,
intihar, fuhus, siddet vb.-yonelmektedir (Karatas, 1998: 18-25).

“Geng 1issizligi” olgusu, gelismis ya da gelismekte olan {ilkeler arasinda
farksizlik yaratan meselelerden birisidir ve siirekliligi s6z konusudur. Oncelikle “geng
issiz kimdir?” sorusunun yanitina bakacak olursak; Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya
Calisma Orgiitii (ILO) 15-24 yas araligindaki kisileri geng olarak tanimlamaktadirlar.
Oyle ise; geng issiz, bu yas grubunda yer alan issiz kisidir.

Ulkelere gore issizlik oranlarmna bakildiginda, tiim diinya iilkelerinin geng
igsizligiyle kars1 karsiya kaldigi goriilmektedir. ABD’de %13,1 olan geng issizligi
orani, OECD iilkelerinde %14,9 oranindadir ki bu oranlar hi¢ te azimsanacak oranlar
degildir. Ekonomik olarak diinyanin en gelismis ekonomilerinde dahi goriilen bu

igsizlik rakamlari, geng issizliginin kiiresel bir sorun haline geldigini gostermektedir.

Tablo 1: Ulkelere gore issizlik oranlari

i C e s . Geng
Geng Issizlik Yetiskin Issizlik T, -
Ulkeler Oram Oram ISISsllelleglleStrlzl;n
0, o)
(%) (%) (%)
ABD 13.1 7.4 1.77
OECD 14.9 8.4 1.77
Afrika (Gliney Afrika) 52 24.1 2.15
Ortadogu (Misir) 39.3 13.4 2.9

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Verileri, Uluslararas1 Caliyma Orgiitii (ILO), Eurostat
verileri, OECD verileri, 2013.
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Diinya genelinde gencligin sorunlarina baktigimizda, basi issizlik ve egitim
sorunlarmin ¢ektigi goriilmektedir. Giiniimiizde artik geng issizligi adeta az gelismis,
gelismekte ve gelismis olan iilkelerin ortak 6zelligi haline gelmistir. 2008 yilinda
yasanan kiiresel ekonomik krizin yarattigi1 en biiyiik sorun, hizli bigimde artan issizlik
oranlar1 olmustur. Yaslar1 daha kiigiik olanlar, egitim seviyesi diisiik olanlar ve ilk kez
is arayanlar arasinda daha yaygin olan geng igsizligini; cinsiyet, irk, etnik kdken gibi
faktorler de etkilemektedir. Bu etkenlerin haricinde isverenlerin yetigkin is¢ilere daha
olumlu bakmalari, yasal diizenlemelerin de bu durumu destekleyen niteligi, genclerin
calismaya karsi tutumlari, issizligin subjektif nedenleri arasinda gosterilmektedir
(Karatas, 1998: 18).

Geng igsizliginin gostergelere yansiyan yiiksek rakamlari, durumun aciliyeti ve
vehametini gozler Oniine sererken, sorun i¢in ¢6ziim planlari uluslararasi platformlarda
yer almaya baslamistir. BM, Diinya Bankasi ve ILO’nun ortakligiyla, 2001 yilinda bir
“Genglik Istihdam Ag1” olusturulmus ve Avrupa Istihdam Stratejisi tespit edilmistir.
Yine YEN gergevesinde Birlesmis Milletler tarafindan alinan tavsiye kararlari 6nemli
niteliktedir. Birlesmis Milletler tavsiye kararlari, istihdam edilebilirlik, firsat esitligi,
girisimcilik ve firsat yaratma konularini icermektedir.

Degisim ve dontisiimlerin hizina yetisemedigimiz yasanilan yiizyilda nitelikli
insan giicii kapasitesine sahip olmak ¢ok degerlidir. Bu agidan kalifikasyon manasinda
basarty1 yakalayamayan bir gencligin, 6zde mutlu bir yasam yolculugunun on
sartlarindan da mahrum kalacagi ongoriilebilir. Ciinkii genglik, bu manada merkezi
onemde kararlarin alindigy, kritik bir yasam dénemidir. Aslinda gengligi kimlik arama,
es secimi, bagimsiz olma sorunlarindan ziyade, en ¢ok is hayatindaki sorunlar mesgul
etmekte, gengler bu sorunlari yeterince ele alinmadigindan endiseli ve siipheci bir ruh
haline gegmektedirler (Konrad Adenauer Vakfi, 2000: 42). Ayni1 zamanda, issizligin
birey tlizerinde 6nemli bir stres faktorii oldugu genel kabuliinden yola ¢ikarak, igsizlik
olgusunun yarattig1 sosyal esitsizlik ve psikolojik etkilerin -umutsuzluk, giivensizlik,
endise, korku duygulari- uzun vadede, issizin genel saghigmi da etkiledigi
gbzlenmistir. Finlandiya’da yapilan, igsiz ve ¢alisan gencgligi karsilastirmali olarak
kapsayan arastirma sonuglari, bu iki grup arasinda, beslenme alisgkanliklari, temizlik
aligkanliklar1 ve zararli madde kullanimi agilarindan belirgin farklar oldugunu ortaya
koymustur. Ortaya ¢ikan bu farklar, igsiz genglerin aleyhine veriler sunmaktadir

(Karatag, 1998: 22). Yine Hollanda’da 15-25 yas arasi1 gengleri kapsayan bagka bir

36



aragtirmanin sonuglarina gore; artan geng issizligi olgusu, genglerde ¢alisma ahlakinin

diismesine ve su¢ oranlarinin artmasina neden olmaktadir (Giir, 2012: 24).

2.3.2. Egitim

Diinya gengliginin birinci siradaki sorununun issizlik, ikinci sirada yer alan
sorununun ise egitim sorunlart oldugu daha 6nce de ifade edilmisti. Bugiin diinyadaki
birgok iilke ilgisini egitimsiz ve igsiz genglere (NEET) yogunlastirmistir. Okulda olan
ya da egitim alan issiz gencler ileriki is imkanlar1 agisindan yatirim yaparken “NEET”
ler i hayatia ve egitim firsatlarma uzaktir. Ulkelere gore, geng kadmlar daha fazla
NEET konumundadir. Bu durum, her {i¢ geng¢ kadinin ikisinden daha fazlasinin NEET
oldugu Nijer, Pakistan gibi iilkelerde daha fazla goriillmektedir (Population Reference
Bureau, 2013).

Genglerin egitime bakist agisindan diger bir 6nemli husus ergen dgrencilerin
cogunlukla okulu sikict bulmalaridir. Amerika Birlesik Devletlerinde ergenler
tizerinde yapilan bir ¢alisma, 6zellikle lise 6grencilerinin okulda bulunduklar1 ¢ogu
zaman sikildiklarini gostermektedir (Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel

Miidiirliigii, 2010b).

2.3.3. Zararh Ahskanhklar

Genglerde zararli aligkanlik olarak alkol ve sigara tliketiminin tiim diinyada
yaygin bir sorun oldugu bilinmektedir (Giiler ve digerleri, 2009: 340; Velleman ve
digerleri, 2005: 93). Bununla birlikte diinyada bazi zararli aligkanliklar iilkeler
arasinda bazi farkliliklar gostermektedir. Ornegin, yapilan ¢alismalarda son 30 giin
igerisinde gengler arasinda alkol kullanim siklig1 ele alindig1 zaman, Avusturya ve
Danimarka’daki genglerde bu oranin %80 civarinda oldugu, Ermenistan’da %35 ve
Izlanda’da %31 diizeyinde oldugu rapor edilmistir. Cinsiyet agisindan ele alindiginda
ise, diinyada geng erkeklerin alkol tiikketim oranlarmin ayni yas gruplarinda bulunan
kadinlardan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Hatta yapilan arastirmalarda alkol
tiiketilen tilkelerin neredeyse tamaminda alkol tiiketiminin erkeklerin lehine ytiksek
oldugu belirlenmis, erkeklerin en sik kullandigr alkol tiirlinlin icki ve bira oldugu,
kadinlarin ise daha sert igkileri tercih ettikleri tespit edilmistir. Giin i¢erisinde tiiketilen
alkol miktarinin 6grencilerin siklikla alkol tiikettigi Yunanistan gibi iilkelerde diisiik,
buna karsilik alkol tiiketiminin az oldugu tilkelerde yiiksek oldugu belirlenmistir (Giir
ve digerleri, 2012: 29). Diinyanin ¢esitli iilkelerinde alkol kullanmaya baglama yasinin
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11-14 civarinda oldugu rapor edilmistir (DeWit ve digerleri, 2000: 745). Madde
kullanimu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, diger Avrupa iilkeleri ve Amerika
Birlesik Devletleri ile kiyaslandigi zaman Tirkiye’de gengler arasinda madde
kullanim oraninin diisiik oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Ogel, 2012: 508).

Diinyada genglerin siklikla kullandiklar1 sigara, zararli aligkanliklar arasinda 6n
siralarda yer almaktadir. Yapilan arastirmalarda genglerin sigara kullanmalarini
etkileyen ve sigaraya baslamalarina neden olan bir¢cok unsur oldugu belirtilmistir.
Ayrica gengler arasinda gerek sigara gerekse de diger zararli maddeleri kullanma
diizeyinin yaganilan sosyal ¢evre, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik yapi, ailede sigara
icen bagka bireyler bulunmasi, arkadas ¢evresinde sigara i¢en bireyler yer almasi gibi
parametrelere bagl olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir (White ve digerleri,
2002: 167; Griesler ve Kandel, 1998: 169; White ve digerleri, 2000: 287; Boys ve
digerleri, 2001: 468). Bunun yaninda bazi psikolojik sorunlarin genglerin zararli
aligkanliklara yonelmelerinde etkili oldugu belirtilmistir (Boys ve digerleri, 2003:
509).

Farkli wrklardaki cocuk ve gencgler lizerinde yapilan arastirma sonuglari
degerlendirildigi zaman, ¢ocuklarda ve genglerde irksal 6zelliklerin sigara kullanim
orani ve sikligi iizerinde etkili oldugu gézlenmistir. White ve digerleri (2004: 223)
tarafindan 10-25 yas grubunda bulunan ¢ocuk ve gengcler (siyahi ve beyaz irktan gelen
gengler) iizerinde yapilan aragtirmada, katilimcilarin hem giinliik hem de yillik sigara
kullanim sikliklarinin 1rksal Ozelliklere gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Literatlirde yer alan ¢esitli arastirma bulgular1 da siyah irktan gelen gencler
ile beyaz irktan gelen genglerin sigara kullanim diizeyleri arasinda farkliliklar
bulundugu goriistinii desteklemektedir (Kandel ve digerleri, 2011: 280; Griesler ve
Kandel, 1998: 172).

Yabanci iilkelerde genclerin sigara kullanma diizeylerinin belirlenmesine
yonelik yapilan arastirmalarda, genglerde sigara kullanma diizeyinin yliksek oldugu
belirlenmis, ayrica sigara kullanim oraninin artmaya devam ettigi rapor edilmistir.
Juon ve digerleri (2002: 308) tarafindan Amerika’da yasayan Afrika kokenli gengler
tizerinde yapilan bir arastirmada, gen¢ kadinlarda sigara igme oraninin %47,
erkeklerde sigara igme oranimnin %52 oldugu tespit edilmistir. Ayni arastirmada
cinsiyet ayrimi olmaksizin gengler arasinda sigara kullanma oraninin %49,7 diizeyinde

oldugu goriilmiistiir.
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Diinyada basta gencler iizerinde olmak iizere gbzlenen zararl aligkanliklardan
birisi de uyusturucu kullanimidir. Diinya genelinde hem gengler hem de diger
bagimlilar agisindan ele alindig1 zaman su bilgilere ulasilmistir;

® Yapilan arastirma sonuclarina gore diinya genelinde uyusturucu
madde kullanan kisi sayis1 222 milyon civarindadir.

e Uyusturucu kullanan bireylerin yaklasik olarak 160 milyonu esrar
kullanmaktadir. Gengler arasinda siklikla kullanilan uyusturucu
maddelerin basinda ucucu maddeler ve sakinlestirici haplar
gelmektedir.

e Tirkiye, uluslararast alanda uyusturucu kullanimi1 hususunda hedef
iilke olarak goriilmektedir.

e Diinya genelinde uyusturucu madde kullaniminin temelinde merak
unsurunun yattigi belirtilmektedir.

e Gengler arasinda uyusturucu madde kullanimina baslamaya neden
olan en 6nemli faktoriin arkadas cevresi oldugu vurgulanmaktadir.

e Gengler arasinda uyusturucu madde kullanma yasinin 12-20 yas
civarinda oldugu belirtilmektedir. Hatta diinyanin cesitli yerlerinde
uyusturucu kullanimmin 10-11’li  yaglara kadar distiigii ifade
edilmektedir (Babuna ve Bayhan, 2009: 203).

Ingiltere’de Health and Social Care Information Centre tarafindan yapilan
arastirmada gencler arasinda sigara ve alkol kullanimi ile uyusturucu madde kullanim
diizeyinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin sonunda 15 yas grubunda bulunan
genclerin %31’inin madde bagimlis1 oldugu, %22’sinin daha 6nce bir defa da olsa
sigara kullandigi, %39’unun ise alkol kullanma aligkanliklariin bulundugu tespit
edilmistir. Ancak ge¢mis yillar ile kiyaslandig1 zaman genglerin hem sigara hem de
alkol kullanma oranlarinda anlamli bir azalma gozlendigi rapor edilmistir. Ayni
arastirmada genglerin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanma oranlarinin
cinsiyete 6zgli bazi farkliliklar gosterdigi belirlenmistir (Fuller ve Hawkins, 2013: 21-
70).

Amerika’nin Colorado eyaletinde yasayan ve 12-18 yas grubunda bulunan
toplam 3072 geng lizerinde yapilan arastirmada, genglerde alkol kullanma oraninin
%3,5, esrar kullanma oraninin ise %4,3 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet
acisindan ele alindig1 zaman erkeklerin zararli madde kullanim oranlarinin kadinlardan

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin nikotin bagimmliliginin
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erkeklerden daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir (Young ve digerleri, 2002:
309). Hindistan’da yasayan ilkogretim 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada,
Hindistan’in farkli sehirlerindeki 32 ilkogretim okulunda 6grenci olan toplam 11642
cocuk aragtirmaya dahil edilmistir. Aragtirmada altinci sinif 6grencilerinin igerisinde
hayatinda en az bir defa herhangi bir tiitliin {irtini kullananlarin oraninin %24,8,
herhangi bir tiitiin iiriiniinii diizenli olarak kullananlarin oraninin ise %6,7 diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Ayni aragtirmada yedinci sinif 6grencileri igerisinde daha
once tiitlin iirinii denemis olanlarin oraninin %9,3, diizenli olarak herhangi bir tiitiin
mamuliinii kullananlarin oranmin ise %2,9 oldugu tespit edilmistir (Reddy ve
digerleri, 2006: 591).

Genglerde sigara kullanimina paralel olarak elektronik sigara kullaniminin da
yayginlastig1 belirlenmistir (Dutra ve Glantz, 2014: 610; Czoli ve digerleri, 2014: 97;
King ve digerleri, 2013: 1623). Polonya’da yasayan gengler iizerinde yapilan bir
aragtirmada, 15-19 yas grubundaki lise 6grencilerinin %23,5’inin elektronik sigara
kullandiklari, 20-24 yas grubunda bulunan tniversite 6grencilerinin ise %19’unun
elektronik sigara kullanma aligkanliklarinin bulundugu tespit edilmistir (Goniewicz ve
Zielinska-Danch, 2012: 879).

Diinya Saglk Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan genis kapsamli arastirmada,
13-15 yas grubunda bulunan cocuklarda sigara kullanim diizeyinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma kapsaminda diinyanin ¢esitli iilkelerinde yasayan 13-15 yas
grubu cocuklarda sigara kullanim diizeylerinin iilkelere gore bazi farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore bazi iilkelerin farkli yerlesim yerlerinde gencler
arasinda sigara kullanim oraninin %2.,4 gibi disiik diizeylerde oldugu, bazi iilkelerde
ise 13-15 yas grubu ¢ocuklarda sigara kullanma oraninin %33,9 gibi oldukga yiiksek
diizeylerde oldugu tespit edilmistir. 13-15 yas grubunda bulunan ¢ocuklarda en fazla
sigara kullanimiin Ukrayna (%33,9), Rusya (%33,9), Kosta Rika (%17,8) ve Giiney
Afrika (%17,6)’da oldugu belirlenmistir. Gengler arasindaki en diigiik sigara kullanim
oranlarina ise %4 ile Srilanka, %7,4 ile Venezuella’nin sahip oldugu belirlenmistir.
Ulkelerin baz1 yerlesim yerlerinde sigara kullanim oranmin farkl diizeylerde oldugu
gbzlenmistir. Ornegin, Polonya’nin kentsel bolgelerinde yasayan genglerde sigara
kullanma oraninin %29,3 oldugu, kirsal bolgelerde ise bu oranin %16,9 diizeyinde
bulundugu belirlenmistir. Benzer sekilde Cin’in Chongging bdlgesinde genclerin
sigara kullanma oraninin %6,3, Tianjin bolgesinde %5,7, Guandong bolgesinde %4,5

ve Shandong bolgesinde %2,4 diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Warren ve digerleri,
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2000: 870). Bu arastirma bulgular1 da diinyanin farkli bélgelerinde yasayan genglerin
sigara kullanma oranlarinin ¢evresel sartlara gore farklilik gosterdigi diisiincesini
desteklemektedir.

Amerika’da Substance Abuse and Mental Health Services Administration
tarafindan yapilan aragtirmada, 12 yas ve tizeri Amerikalilarin %9,4’linlin (yaklasik
olarak 24,6 milyon kisi) ¢esitli uyusturucu maddeler kullandiklari rapor edilmistir. 12
yas ve lizerinde bulunan bireylerde alkol kullanma oraninin %52,2 oldugu (yaklasik
olarak 136,9 milyon kisi) belirlenmistir. Genel niifus igerisinde en sik alkol kullanim
diizeyine 20-29 yas grubunda bulunan genclerin sahip oldugu tespit edilmis, alkol
kullanim oraninin cinsiyet ve etnik kdkene gore bazi farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Ayni arastirmada uyusturucu madde kullaniminin 2002-2013 yillar
arasinda artig gosterdigi belirtilmistir (Substance Abuse and Mental Health Services
Administration, 2014: 15-38). Amerika’da yapilan diger bir arastirmada, sigara
kullanma oranlarinin 12-17 yas grubunda %10,4, 18-25 yas grubunda %31, 12-25 yas
grubunda ise %21,8 olarak tespit edilmistir (Harrison ve digerleri, 2007: 29).

Farkli etnik kokene sahip (Asyali, zenci, beyaz 1rk) gencler i{izerinde yapilan
arastirmada alkol ve sigara kullanim sikliklarmin belirlenmesi amacglanmistir.
Arastirmanin sonunda genglerin %75,2’sinin diizenli olarak alkol kullanma ve sigara
tilkketme aligkanliklarinin bulunmadigi, %19,4’linilin sadece alkol kullandig1 ve sigara
kullanma aligkanliginin bulunmadigi, %2,3’linlin sigara kullandigi, ancak alkol
tilkketmedigi, %7’sinin ise hem sigara hem de alkol kullandiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica alkol kullanma orani yiiksek olanlarin sigara kullanma egilimlerinin de arttig1
tespit edilmistir (Best ve digerleri, 2000: 320). 18-25 yas grubunda bulunan 6496 gen¢
izerinde yapilan diger bir arastirmada, genglerin %57 sinin alkol, %56’sinin sigara ve
%34’liniin esrar kullandig1 tespit edilmistir (Fiellin ve digerleri, 2013: 158).
Literatiirde yer alan bu arastirma sonuclar1 diinyanin farkli bolgelerinde yasayan
genglerde zararli aligkanliklarin yiiksek diizeylerde oldugunu gostermektedir.

Almanya’da yasayan 14-24 yas grubundaki gencler iizerinde yapilan bir
arastirmada genglerin diizenli alkol kullanma ve son 12 ay igerisinde alkol kullanma
durumlarn degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan genglerin hayatlar1 boyunca alkol
kullanma oranlar1 ele alindig1 zaman, genglerin %35,2’sinin hi¢ alkol kullanmadigi
veya nadiren kullandiklari, %46,4 {iniin ara sira alkol aldig1, %10 unun diizenli olarak
alkol tiikettigi ve %8,4’iiniin zararl diizeyde alkol kullandiklar1 belirlenmistir. Son 12

aylik siire igerisinde alkol kullanim oranlar1 degerlendirildigi zaman, genclerin
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%41,6’smin hi¢ alkol kullanmadig1 veya nadiren kullandiklari, %45,3 {iniin ara sira
alkol aldig1, %9,2’sinin diizenli olarak alkol tiikettigi ve %3,9’unun zararli diizeyde

asir1 alkol kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

2.3.4. Sug ve Siddet

Diinya {izerinde yasal olarak cezai karsilig1 olan bir¢cok eylem ve toplumsal
degerlere aykiri davranislar sug olarak kabul edilirken, yapilan arastirmalarda sug
egilimin en ¢cok genclik doneminde yogunlastigi ifade edilmektedir. Genglik suglarinin
tiim diinyada giderek yayginlastig1 da belirtilmektedir. S6z gelimi Amerika’da ¢ocuk
suclarinda artis hiz1 %10, diinya genelinde ¢ocuk ve geng suc¢larindaki artig orant %20
civarindadir (Yaman ve Arslan, 2009: 445-449). Genglerde suca karigsma ve siddet
egiliminde bulunma davranislarinin altinda genclik donemindeki bazi1 degisimlerin
etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yasal ve baz1 politik
unsurlarin da genglerde siddete yonelmeyi arttirdigi diisiiniilmektedir (Kocadas ve
digerleri, 2010: 66).

Diinyanin farkli iilkelerinde yapilan arastirma sonuglari, genclerde suga
karigma ve siddet egilimlerinin cinsiyete gore bazi farkliliklar gosterdigini ortaya
cikarmistir. Elde edilen bulgulara gore, gerek c¢ocukluk gerekse de genclik
donemlerinde kadin ve erkeklerin sergiledikleri siddet egilimleri farkli iceriklere
sahiptir. Erkekler genellikle fiziksel ve sozel saldirganlik gibi karsidaki kisiye direkt
olarak yansitilan saldirgan davraniglar sergilemektedirler. Kadinlarin ise indirekt
saldirganlik olarak nitelendirilen kin duyma, diismanlik duyma gibi saldirgan davranis
egiliminde olduklari belirtilmektedir. Bunun yaninda geng¢lerin i¢erisinde bulunduklari
bask1 ortaminin siddetine gore ortaya koyacaklar: siddet egilimi hem kadinlarda hem
de erkeklerde bazi farkliliklar gosterebilmektedir (Hess ve Hagen, 2006: 231).

Farkli etnik kokene sahip iilkelerin gencleri iizerinde yapilan arastirmalar,
genclerde su¢ isleme ve siddet egiliminde olma davramisini etkileyen unsurlardan
birisinin arkadas cevresi ve aile tutumu oldugunu ortaya koymustur. Linder ve
digerleri (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, genglerin saldirgan davranis egilimleri
ile aile tutumu ve arkadaslar ile olan iligkiler arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Genglerde siddet ve saldirganlik egilimini arttiran diger bir
unsurun anti-sosyal kisilik 6zellikleri oldugu belirtilmektedir. Yapilan arasgtirmalar
genellikle dislanan, aileleri tarafindan goz ardi edilen, buna paralel olarak da anti-

sosyal kisilik yapisina biirtinen genglerin ¢evrelerindeki insanlara karsi siklikla
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saldirgan davraniglar sergiledikleri gorlisiinii desteklemektedir (White ve Widom,
2003: 332). Diinyada genglerin saldirgan davraniglar sergileme ve 6zellikle de fiziksel
siddete bagvurma diizeylerini etkileyen diger bir olgunun zararli aligkanliklar oldugu
belirtilmektedir. Yapilan bazi arastirma sonuclari, genclerde alkol tliketiminin
artmasina paralel olarak fiziksel siddet davranisinda bulunma oranmin da arttigini
gostermektedir (Graham ve digerleri, 2000: 856). Benzer sekilde genclerde suca
yonelme tizerinde alkol kullaniminin anlamli bir etkisi oldugu yapilan ¢alismalar ile
tespit edilmistir (Mason ve digerleri, 2010: 1377). Ingiltere ve Galler’de yasayan 10-
25 yas grubundaki gengler lizerinde yapilan arastirmada genglerde sugluluk ile ilgili
su bulgulara ulasilmistir;

Son bir yillik siire¢ icerisinde erkeklerin suca karigma oraninin kadinlardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (erkeklerde %30, kadinlarda %21). Erkeklerde en
fazla 16-19 yas, kadinlarda ise 14-15 yas grubunun en yiiksek suca karisma oranina
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Suga karigsan erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla anti-sosyal kisilik
ozelligine sahip olduklar1 belirlenmis, 10-17 yas grubundaki genglerin 18-25 yas
grubundaki genclere kiyasla daha fazla anti-sosyal davranis sergileme potansiyeli
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda tiim yas gruplarinda anti-sosyal kisilik
ozelliklerinin suga karigmada etkili rol oynadig: tespit edilmistir.

10-25 yas grubu genclerde karisilan suglar degerlendirildigi zaman, genglerin
en fazla karistiklar suglarin sirastyla herhangi bir sug (%25), tecaviiz-fiziksel saldir
(%16), cesitli hirsizliklar (%11), ceza gerektiren hasarli olaylar (%4), uyusturucu
madde satmak (%4), arag hirsizligi (%2), hirsizlik (%1) ve soygun (%1) gibi suglar
oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet agisindan genclerin karistiklar1 suglar degerlendirildigi zaman
herhangi bir suca karigma oraninin erkeklerde %30, kadinlarda %21; tecaviiz-fiziksel
saldirmin erkeklerde %19, kadinlarda %14; cesitli hirsizlik olaylarina karigsma
oraninin erkeklerde %13, kadinlarda %09; cezai islem gerektiren hasara neden olan
olaylara karisma oraninin erkeklerde %6, kadinlarda %3; uyusturucu saticiliginin
erkeklerde %35, kadinlarda %2; ara¢ hirsizlig1 olayina karigsma oraninin erkeklerde %3,
kadinlarda %1; hirsizliga karisma oranmin erkeklerde %2, kadinlarda ise %l

diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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10-17 yas grubundaki gencler ile 18-25 yas grubunda bulunan genglerin
karistiklar1 sug tiirlerinin cinsiyete gore bazi farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir
(Wilson ve digerleri, 2005: 8-19).

Diinya genelinde ¢ocuklarda ve genglerde saldirgan davranislarin artmasinda
genglerin igerisinde bulunduklar1 psikolojik sorunlarin da Snemli bir yer tuttugu
bilinmektedir. Copeland ve digerleri (2007: 1668) tarafindan yapilan arastirmada,
herhangi bir nedenle hiikiim giymis olan genclerin psikolojik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda erkek suglularin %51,4 {iniin,
kadin katilimeilarin ise %43,6’sinin psikiyatrik gegmisleri degerlendirmeye alinmistir.
Arastirmanin sonunda kadin suglularin %20,6’sinin, erkek suglularin ise %15,3 iiniin
cocukluk doneminde bazi psikolojik sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu
bulgulara dayanilarak diinyada ¢ocuk su¢luluk oraninin en aza indirilmesinde
cocukluk doneminde alinacak bazi tedavi yontemlerine ve oOnleyici yOntemlere

bagvurmanin etkili olabilecegi belirtilmistir.

2.3.5. Aile I¢i Iletisim Kaynakh Sorunlar

Iletisimin olmadig1 bir yasam diisiinmek imkansizdir. Ciinkii insanin tiim
yasamu iletisime dayanmaktadir. Kisi hayata geldigi andan itibaren kendisini iletisim
agmin igerisinde bulur. Bu durum insanin hayatinin sonuna kadar devam etmektedir.
Dolayisiyla  insanlarin kendilerini  iletisimden  soyutlamalar1  miimkiin
goriinmemektedir (Caliskan ve Aslanderen, 2014: 264). Iletisim konusunda literatiirde
farkli arastirmalar bulunmakla beraber, giiniimiiz diinyasinda en sik sorulan sorulardan
birisi, toplumlarda aile i¢i iletisim diizeyinin neden yetersiz oldugu ve saglikli iletisim
kurulamadigidir. Aile igi iliskilerin uyumlu olmasi i¢in aile i¢i iletisimin de olumlu
yonde olmasi gerekmektedir. Buna karsilik aile i¢i iligkilerde uyum oldugu kadar
catismalarin yasanmasi da beklenen bir sosyolojik durumdur. Diger bir ifade ile insan
iligkilerinin yogun ve sik yasandigi bir ortamda iyi iletisimin yaninda bazi olumsuz
iletisim sorunlarinin da goriinmesi beklenmektedir (Baran, 2004: 31).

Aile i¢indeki iletisimin yapisi ve 6zellikleri cocuklarin gelisimlerinde dnemli
bir role sahiptir. Ciinkii ¢cocuklarin genglik donemlerinde ve ilerleyen yaslarinda
toplum ile rahat iletisim kurabilmesinin temelleri ailede atilmaktadir. Aile i¢i iletisimin
cocuklar ve gencler agisindan etkili olabilmesi i¢in ebeveynlerin duygularini ¢gocuklara
ve ergenlere acik bir bigimde ifade etmeleri gerekir. Benzer sekilde ¢ocuklarin ve

genglerin goriislerinin de aile icerisinde dikkate alinmasi, aile i¢i etkili iletisim i¢in
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onemlidir. Ergenlerin aile i¢i iletisimden olumsuz yonde etkilenmelerinin 6nlenmesi
icin mutlaka ebeveynlerin ¢ocuklarini birey olarak gormeleri gerekmektedir (Sahin ve
Aral, 2012: 55). Caliskan ve Aslanderen’e (2014: 268) gore, aile i¢i iletisim dogru bir
bicimde saglandigi zaman, aile i¢indeki bireyler sosyal yasamda diger insanlarin
duygu ve disiincelerini kolay anlayabilirler. Ayrica aile i¢i iletisimi olumlu olan
ailelerde yetisen gengler toplum igerisinde daha mutlu olurlar.

Gengler agisindan aile i¢i iletisim kaynakli sorunlar beraberinde bazi yeni
problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin basinda zararl aliskanliklara yonelme
gelmektedir. Yapilan calismalar genellikle aile i¢i iletisim tiiriiniin ve aile i¢i bazi
olumsuz olaylarin genglerde zararl aliskanliklara yonelme oranini arttirdigi goriistinii
desteklemektedir (Akfert ve digerleri, 2009: 40). Yapilan ¢esitli aragtirma bulgulari da
bu goriisti desteklemektedir (Tobler ve Komro, 2010: 564).

Aile igi iletisim sorunlarinin beraberinde getirdigi diger bir sonug, genglerde
saldirgan davranislar sergileme diizeyinin artmasidir. Yapilan arastirmalarda genglerin
icinde bulunduklar aile ortaminda aile fertlerinin diisiincelerini acik bi¢imde ifade
etmemelerinin ¢atismal1 bir aile ortamina neden oldugu, bu durumun genclerde 6fke
ve saldirganlik diizeyini arttirdigi rapor edilmistir (Albayrak ve Kutlu, 2009: 67).
Literatiirde yer alan bazi arastirma bulgular1 da aile i¢i iletisim ortaminin ve aile
icerisinde ebeveyn yaklagimlarinin genglerde saldirgan davraniglar sergileme diizeyini
etkiledigi sonucunu ortaya c¢ikarmistir (Simons ve digerleri, 2001: 182; Griffin ve

digerleri, 2000: 174; Conger ve digerleri, 2000: 224).

2.3.6. Serbest Zaman Kullanim

Diinyada genclerin sahip olduklari serbest zaman kullanim aliskanliklar1 bazi
demografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda
diinyanin farkli iilkelerindeki genclerin serbest zaman etkinliklerinin asagidaki
parametrelere gore ¢esitlilik ve farklilik gosterdigi tespit edilmistir;

® Cocukluk ve adolesan donemde serbest zaman etkinliklerine katilim cinsiyete
0zgl bazi farkliliklar gostermektedir (Roiste ve Dinneen, 2005: 7; Sallis ve digerleri,
2001: 620).

e Genglerin tercih ettikleri serbest zaman etkinlikleri kiiltiirel 6zelliklere,
yasanilan yerlesim yerinin tiirline (kirsal, kentsel), gencin engelli veya saglikli olma
durumuna, sahip olunan kisisel 6zellik ve gereksinimlere gore farklilik gostermektedir

(Roiste ve Dinneen, 2005: 8)
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e Genglerde serbest zaman etkinliklerine katilim kisinin sahip oldugu fiziksel
ozelliklere gore farklilik gosterebilir. Ciinkii genglerin sahip olduklar1 baz1 fiziksel
ozellikler katildiklar1 gesitli etkinliklerde asir1 yorulmalarina veya fiziksel agidan
zorlanmalaria neden olabilir. S6z gelimi, Epstein ve digerleri (2007: 124) tarafindan
yapilan arastirmada, serbest zamanlarinda dans etkinliklerine katilan genglerin fiziksel
ozellikleri degerlendirilmis, kilosu diisiik olan genglerin yiiksek kilolu genglere kiyasla
dans etkinliklerinde daha aktif olduklar1 belirlenmistir.

e Engelli genclerin katildiklar serbest zaman etkinlikleri sahip olduklar1 engel
tiirlerine gore sekillenmektedir. Ornegin, Serebral Palsili gengler hareket etme
konusunda zorluk yasadiklari i¢in ¢ok ¢esitli olmayan, diisiik aktivite diizeyine sahip
ve genellikle evde yapilabilecek tiirde serbest zaman etkinliklerine katilmak
zorundadirlar (Shikako-Thomas ve digerleri, 2008: 156).

Diinyanin ¢esitli iilkelerinde serbest zamanlarin etkin kullanilmasinin gengler
acisindan yararlar1 géz oniinde bulunduruldugu i¢in serbest zamanlarin en iyi sekilde
degerlendirilmesine yonelik bazi 6nlemler alinmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, genclerin serbest zaman etkinliklerini arttirmak ve genglerde ortaya
cikabilecek bazi zararl aligkanliklar1 en aza indirmek amaciyla okul sonrasi serbest
zaman etkinlikleri diizenlemektedir. Yapilan ¢alisma sonuglari, okul sonrasi serbest
zaman etkinliklerine katilimin genglerde suga karigma oranini azalttigini gostermistir.
Buna gére Amerika Birlesik Devletleri’nde okul sonrasi serbest zaman programlarina
katilmayan genclerde su¢ oraninin %350, serbest zaman programlarina katilan
genglerde suca karigsma oraninin ise %8 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda okul
sonrasi serbest zaman etkinliklerine katilan genclerde alkol, uyusturucu, sigara ve ilag
bagimliliginin azaldigi, genglerin okul basarilarinda da artis meydana geldigi rapor
edilmistir (Newman ve digerleri, 2000: 3). Literatiirde yer alan ¢esitli arastirmalarda
da genglerin Ozellikle okul ortaminda serbest zamanlarini en iyi sekilde
degerlendirmeleri i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi1 gerektigi, bu kapsamda okul
ortamiin serbest zaman etkinlikleri diizenlenebilecek sekilde dizayn edilmesinin
faydal1 olacag: belirtilmistir (McKenzie ve digerleri, 2000: 77).

Diinyanin birc¢ok iilkesinde genglerin serbest zaman etkinliklerinin genellikle
televizyon izleme gibi pasif aktivitelerden olustugu belirtilmektedir. Genglerin serbest
zamanlarmi aktif bir bicimde degerlendirmemelerinin bir sonucu olarak gencler
arasinda obezite gibi hareketsiz yagam tarzina bagli sorunlarin arttig1 rapor edilmistir.

Janssen ve digerleri (2005: 126) tarafindan yapilan arastirmada bu konuya iliskin
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carpici sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Isvigre’de genglerin %24 iiniin, Israil’de ise
genglerin %66,2’sinin giinde 3 saat ve daha uzun siireyi televizyon karsisinda
gecirdikleri belirlenmistir. Genglerde serbest zamanlar1 hareketsiz aktivitelerle
gecirmeye paralel olarak ortaya cikan obezite oranlari degerlendirildi§i zaman,
genglerde obezite oraninin Rusya’da %5,3, Ukrayna’da %5,5, Estonya’da %6,5,
Hollanda’da %7, Polonya’da %7,4, Isvigre’de %7,6, Belgika’da %8,6, Cek
Cumbhuriyeti’nde %9, 1, Israil’de %9,3, Isve¢’te %9,6, Almanya’da %9,7, Fransa’da
%10, Danimarka’da %10,1, Hirvatistan’da %10,6, Norveg¢’te %10,3, Avusturya’da
%10,9, Makedonya’da %10,5, Macaristan’da %10,6, Irlanda’da %11,3, Finlandiya’da
%11,8, Slovenya’da %12,9, iskocya’da %13,1, Yunanistan’da %14,8, italya’da
%14,9, Portekiz’de %15, Ispanya’da %16,3, Kanada’da %15,2, Malta’da ise %17,5
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Telama ve Yang (2000: 1617) tarafindan yapilan
arastirmada da genglerin serbest zamanlarinda fiziksel etkinliklere katilma
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 12 yasindan sonraki yillarda
fiziksel aktivite ve spor etkinliklerine katilimda ciddi bir azalma meydana geldigi
sonucuna ulagilmistir.

Irlanda’da yapilan bir arastirmada, genglerin %88’inin serbest zamanlarinda
sportif faaliyetlere katildigi, erkeklerde serbest zamanlarinda sportif faaliyetlere
katilma oraninin %91 oldugu, kadnlarda ise bu oranin %86 diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Kadinlarin ve erkeklerin serbest zamanlarinda tercih ettikleri spor dallarinin
cinsiyete gore bazi farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Benzer sekilde 12-18 yas
grubunda bulunan genclerin serbest zamanlarinda tercih ettikleri spor dallarinin
yaslaria gore bazi farkliliklar gosterdigi belirlenmistir (Roiste ve Dinneen, 2005: 75-
78). Amerika’da yapilan diger bir arastirmada, genglerin serbest zamanlarinda en sik
tercih ettikleri etkinliklerin basinda miizik dinleme, sinema veya konsere gitme,
televizyon izleme, spor etkinliklerine katilma, bilgisayarla ilgilenme ve bilgisayarda
oyun oynamanin geldigi tespit edilmistir. Gengler tarafindan en az tercih edilen serbest
zaman etkinliklerinin basinda ise yemek yapma, kosu veya yiiriiyiis yapma gibi
faaliyetlerin geldigi tespit edilmistir. Genglerin serbest zamanlarinda okuduklar
materyallerin baginda magazin dergileri, roman, popiiler oyunlar, teknik kitaplar ve

gazetenin geldigi sonucuna ulasilmistir (Nippold ve digerleri, 2005: 93).
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2.3.7. Internet ve Sosyal Aglar

Kiiresellesme ile birlikte yasanan degisimler, interneti, yeni bir aktdr haline
getirmistir (Yildiz, 2013: 861-874). Insan yasaminin 6nemli bir evresi olarak
degerlendirilen gencglik donemi, giinlimiiz iletisim diinyas1 i¢erisinde vazgecilmez bir
yere sahiptir. Bu vazgecilmezlik durumu gencligin degisimle ve ilerleme ile
iligkilendirilmesi, tiim ¢agrisimlari ve yan anlamlari ile sadece medyadaki degil, ayni
zamanda tiim alanlardaki bas dondiiriicii degisimlerin simgesi olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica genglik, giiniimiizde hizli degisimlerin yasandig
elektronik ve gorsel medyanin da simgesi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
genglik, medyanin 6nemli bir alici kitlesi haline gelmistir (Akbulut, 2012: 275).

Sosyal aglar, kullanicilarin kendi profil sayfalarini diizenledikleri, arkadagslarini
veya is arkadaslarini davet yolu ile kendi listelerine ekledikleri, kullanicilar arasindaki
iletisimin mesajlasma veya e-mail yolu ile gergeklestigi internet siteleridir. Tiim
diinyada sosyal aglari kullanan kitleler arasinda genglerin 6n planda oldugu
bilinmektedir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2013b: 26).

Diinya niifusunun yaklasik olarak %34,3’liniin aktif olarak internet kullandig:
bilinmektedir. Diinyada yetiskinlerin hayatinda énemli bir yer etmis olan internet,
cocuk ve gencler agisindan da kullanimi giderek artan bir olgu haline gelmistir. Ancak
cocuklar ve gencler acisindan internetin beraberinde getirdigi riskler tartisma konusu
haline gelmistir. Literatiirde yer alan calismalarda internetin cocuklar agisindan
getirdigi risklerin basinda zorbalik, cinsel mesajlar, pornografi, taninmayan kisilerle
iletisim ve tanisilan yabanci kisilerden etkilenme, online iliski kurulan insanlarla
bulusma, zararli igeriklere erisme ve kisisel bilgilerin kotiiye kullanimi gibi sorunlar
gelmektedir (Aydin, 2013: 98).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da gengler arasinda internet kullanma ve
sosyal aglarla ilgilenme oraninin yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Tiirkiye’nin
bircok farkli bolgesinde yasayan gencler lizerinde yapilan ve genis 6rneklem grubuna
sahip olan bir aragtirmada, 15-29 yas grubunda bulunan genglerin internet kullanma
diizeylerinin kadinlarda %69,8, erkeklerde ise %90,4 oldugu tespit edilmistir. Yas
acisindan ele alindigr zaman 15-19 yas grubundaki genclerin %85,6’sinin, 20-24 yas
gurubundaki genclerin %81,5’inin ve 25-29 yas grubundaki genglerin %70,5’inin
internet kullandig1 bulunmustur. Genglerin egitim diizeyleri arttik¢a internet kullanma
oranlarinda da artis gozlendigi belirtilmistir. Genglerin interneti kullanma amaglari

incelendigi zaman, ilk sirada %55,7 ile sosyal iletisim ve haberlesmenin geldigi, bunu
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sirasiyla eglenceli video izlemek ve miizik dinlemek (%38,3), egitim ve arastirma
(%37,1), haberleri takip etme (%12,4) ve oyun oynama (%11,8) gibi amaglarin takip
ettigi sonucuna ulasilmistir (Giir ve digerleri, 2012: 81-84). Genglik ve Spor Bakanligi
tarafindan hazirlanan arastirma raporunda da Tiirk gengliginin internet ve sosyal aglari
siklikla kullandiklari, tercih edilen sosyal aglarin oranlarinin genglerin bazi
demografik ozelliklerine gore farklilagtigi rapor edilmistir. Tiirk genglerinin sosyal
medya kullanim sikliklarina iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur (Genglik ve Spor
Bakanligi, 2013b: 56-63).

Tablo 2: Genglik ve Spor Bakanhgi 2013 raporuna gore genclerde sosyal medya

kullanim sikhiginin bazi demografik degiskenlere gore dagilimi

Degiskenler Sosyal medya kullanan (%) | Sosyal medya kullanmayan (%0)
Erkek 94,7 5,3
Kadin 96,2 3,8
15-17 yas 95,1 49
18-24 yag 94,7 5,3
25-29 yag 96,7 3,3
Ortadgretim ve 93 7
Yiiksekdgretim 97,4 2,6
Toplam 95,5 4,5

Tiirkiye’de genclerin internet kullanim sikliklarinin ve internet kullanma
amaglarmin ele alindig1 bir ¢calismada, 23-28 yas grubunda bulunan genclerin 16-17
yas grubundaki genglere kiyasla interneti aligveris i¢in kullanma oranlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. 16-17 yas grubundaki genclerin interneti genellikle
sohbet amacli kullandiklari, 16-22 yas grubundaki genclerin ise genellikle eglence
amagh internet kullandiklari tespit edilmistir. Bunun yaninda genglerin interneti
kullanma sikliklar1 ve interneti kullanma amaglarinin bazi sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Milliyet, 2002: 35). Buna
karsilik 6zellikle tilkemizde genglerin problemli internet kullanim davraniglarinin ele
alindig1 arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Oysa ki diinya genelinde gencler
arasinda problemli internet kullaniminin giderek yayginlastig1 goriilmektedir. Moreno
ve digerleri (2011: 797) tarafindan yapilan arastirmada bazi iilkelerde gencler arasinda
problemli internet kullanma davranisinin %26,3 gibi ciddi boyutlara ulastig1 rapor

edilmistir.
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Gengler agisindan internet kullaniminin yararli oldugu, 6zellikle bilissel ve
sosyal gelisimin desteklenmesinde internetin biiyilk Oneme sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Buna karsilik diinyada gencler arasinda giderek yayginlasan
internet kullaniminin siber zorbalik ve cinsel kigkirtma gibi olumsuz sonuglara yol
actig1 rapor edilmektedir (Guan ve Subrahmanyam, 2009: 351-354). Ayrica genglerde
internet kullaniminin psikolojik iyi olma halini olumsuz yonde etkiledigine dair yaygin
bir inan1s bulunmaktadir (Gross ve digerleri, 2002: 75). Ybarra ve digerleri (2005: 9)
tarafindan gengler {izerinde yapilan bir arastirmada, genglerin depresif ruh haline sahip
olmalarinda internetin &nemli bir rol oynadigi sonucuna ulasilmustir. Internet
bagimliligi, sosyal medyadaki paylasimlart begenme ve begenilme, e-posta ve
mesajlart stirekli kontrol etme kaygisi, genglerdeki yaraticilik ve empati becerilerini
de olumsuz etkilemektedir (Bayhan, 2014: 10-25). Net aliskanlig1 kazananlar giinliik
sosyal yasamda lirkek, ice kapali bir yasama yonelmekte, sanal ortamdaki eglence
kiltiirii genglerin gercek yasamdan kopmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla
genclerde internet kullaniminin yararlarindan séz edilirken, ortaya c¢ikardigi bazi
olumsuz sonuglarin da goz 6niinde bulundurulmasi, bu kapsamda genglerde giivenli

internet kullanimi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nemli bir konudur.
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UCUNCU BOLUM:

TURKIYE’DE GENCLIK

Yiizdelik siralamada Avrupa’nin en gen¢ niifusa sahip (%16,6) iilkesi
Tirkiye’dir. Bir onceki boliimde diinya genclik profili ve sorunlar1 ele alinmisti.
Kiresellesme, gelisen teknoloji ve kitle iletisiminin dogrudan etkiledigi kesimlerin
basinda gengler gelmektedir. Yasanan bu degisimler, genglik davraniglarini,
aligkanliklarin1 ve deger-tutumlarimi da degisime ugratmaktadir. Bu bdlimde,
sosyolojik anlamda iilkemizdeki geng profili, gengligin yiizyiize oldugu igsizlik, egitim
ve zararl aligkanliklar (sigara, alkol, uyusturucu), aile ici iletisim kaynakli sorunlar
farkli boyutlariyla agiklanmistir. Ne yazik ki iilkemizde 1980’lerden beri, kirsal
kesimlerden kentlere dogru yasanan hizli go¢lerin de sebebiyet verdigi ve her gegen
giin oranlar1 hizla artan bir gocuk ve geng suglulugu ile karsi karsiyayiz. Artan sug
oranlarinin temelinde yatan sosyal, demografik, ekonomik ve yasal zemin, gencligin
profilinin ortaya konulmasi agisindan zaruri géziikkmektedir. Gengleri suca ve siddet
davraniglarina iten psiko-sosyal faktorler nelerdir’in yaniti bulunmalidir. Genglerin
psikolojik, sosyal ve fiziksel agidan gelismelerinde ve artan su¢ ve siddet eylemlerini
onlemede en iyi asistlerden biri serbest zaman etkinliklerinden elde edilebilir. Insam
olumsuz toplumsal eylemlere yonelten nedenlerden birisi, onun desarj olmasina
hizmet eden sosyo-kiiltiirel, sanatsal etkinliklerden mahrumiyettir. Artan sosyo-
kiiltiirel serbest zaman etkinlikleri ile, sosyal saldirganlik, agresif davranislar arasinda
negatif bir iliski mevcuttur. Bu baglamda, gencligin serbest zamanlarini
degerlendirebilecegi mekan ve faaliyetlerin, sayica arttirilmasi, kisisel sartlar1 bu
imkanlardan faydalanmaya miisait olmayan genclerin Oniindeki engellerin ve bu
manada bireyler arasindaki esitsizligin kaldirilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Yine ililkemizde bagimsizlasma ve toplumsallasma siireclerini agir
aksak yasamak zorunda kalan “engelli genclik”, yalnizca toplumun diger bireylerinin
actyarak baktigi bir kesim olmamalidir. Onceki yillara nazaran engelli genglige
yonelik sosyal politikalar nispeten artsa da yine de icra edilmesi gerekli 6nemli sosyo-
ekonomik, yasal politika degisikliklerine ihtiya¢ s6zkonusudur. Genglerin demokratik
siyasi katilimi ve degerler konular1 da dordiincii boliimde yer verilen diger alt

bagliklardir.
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3.1. TURKIYE’DE GENCLIiK PROFILI

Ulkemizde 15.000 gencin katilimryla gergeklesen 2. Genglik Surasi sonucunda
Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Ulusal Genglik ve Spor Politikasi
Belgesinde genclik, “biyolojik olmaktan ziyade sosyolojik agidan ele alinmasi gereken
bir kavram” olarak ele alinmakta ve “gencligin, i¢inde bulunulan zaman, toplumlarin
sosyo-ekonomik gelisimleri, kiiltiir ve geleneklerine gore” tanimlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. S6z konusu belgede genglik tanimlamalar1 agisindan evrensel kabul
gormiis tek bir yas araligindan s6z edilemeyecegine vurgu yapilmakta, iilkemizin
sartlar1 goz Oniine alindiginda genclik politikalarinin hedef grubunun, 14-29 yas
araliginda bulunan bireyler olarak kabul edildigine isaret edilmektedir (Genglik ve
Spor Bakanligi, 2013). Birlesmis Milletler’in 2008 Insani Gelisme Raporu’nda
Tiirkiye’nin belirgin bir genclik politikasina ve genclige destek olacak kurumlara
ihtiyaci oldugu belirtilmistir (UNDP, 2008).

2013 yilinda 7 milyarin {izerinde olan diinya niifusunun 2050 yilinda 12 milyara
ulasacagi tahmin edilirken, bu niifusun yarisindan fazlasin1 Cin, Hindistan, ABD,
Endonezya, Pakistan, Brezilya ve Nijerya olusturmaktadir. 2013 itibariyle niifusu 76
667 864 olan Tiirkiye ise; dlinya niifus siralamasinda 18. sirada yer almaktadir. 2050
yilinda niifus biiyiikliigii agisindan Tiirkiye’nin gerileyerek 20. sirada yer alacagi
tahmin edilmektedir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2012).

Bugiin Avrupa Birligi’ne iiye ve aday {ilkelerde 2013 yilinda geng niifusun
toplam niifus igindeki orani incelendiginde, gen¢ niifus oraninin en yiiksek oldugu
tilkenin Tirkiye oldugu, Avrupa Birligi’ne iiye 28 iilkenin geng niifuslarinin toplam
niifus igindeki orani yiizde 11,5 iken bu oranin Tiirkiye’de ylizde 16,6 oldugu
goriilmektedir (Bkz. Grafik). Genel niifus sayimi sonucuna gore 1935 yilinda 2 milyon
434 bin kisi olan geng niifus, 2013 yilinda 12 milyon 601 bine ulasarak yaklasik olarak
alt1 kat oraninda artmistir. 2025 yilinda geng niifusun 12 milyon 616 bin kisiye
gerileyecegi tahmin edilmektedir.

Geng niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin 1980-2075 yillar1 arasindaki
degisimi asagida Tablo 3’te gosterilmektedir. 1980°de %20,2 olan geng niifus
oraninin, 2000°de %19,6’ya, 2013’te %16,6’ya diiserek, 2050 yilinda %11,7’ye, 2075

yilinda ise %10’lara kadar gerilemesi beklenmektedir.
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Tablo 3: Geng niifusun toplam niifus i¢indeki orani, 1980-2075

Geng niifusun toplam niifus icindeki oram

Yil (%)
1980 20,2
1985 20,1
1990 20,0
2000 19,6
2007 17,7
2008 17,4
2009 17,2
2010 17,0
2011 16,8
2012 16,6
2013 16,6
2023 15,1
2050 11,7
2075 10,1

Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Genglik, 2013.

Gengc niifusun ilin toplam niiusu icindeki oram, 2014
Proportion of voung population 1n total population of province. 2014

10.0 -13.9

14.0-17.9

18.0 - 21.9 m 22.0-259 w==m 26.0-29.9

Sekil 1:Geng niifusun ilin toplam niifusu icindeki oram, 2014.

Sekil 1’de Geng niifusun ilin toplam niifusu i¢indeki oranlar1 gosterilmektedir.

Geng niifusun yogun oldugu bolgeler; kirmiz1 ve koyu kirmizi renkle belirtilmistir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri, geng niifusun en yogun oldugu bolgelerdir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde geng niifusun ilin toplam niifusu i¢indeki orant %22,0-

25,9 arasindadir. Bu oranla, Dogu Anadolu Bolgesi, Tiirkiye bolgeler siralamasinda

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nden sonra geng niifusun en yogun oldugu 2. Bolgedir.
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Avrupa’nin en geng niifusa sahip {ilkesi olarak, Tiirkiye’nin en 6nemli beseri
sermayesi olan genclik hakkinda ¢ok fazla bilimsel ¢alisma yapilmamis, gengligin
beklentileri ve genglere sunulacak hizmetler alanindaki degerlendirmeler sinirl olsa
da Cumbhuriyet tarihinde 6nemli misyonlar1 yliklenmis, “rejimin ve cumhuriyetin
bekgileri” gérevini omuzlarinda hissetmis olan Tiirk gengligi, Liikiisli’niin deyimiyle
bir “mit” haline getirilmistir. Tlirkiye’nin en biiyiik potansiyel giliglerinden biri olan
genglige Atatiirk’lin vermis oldugu 6nem dikkate degerdir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
ulusunun gencligine verdigi degeri belki de hi¢cbir diinya liderinin kendi gencligine
bakiginda goremeyiz. O, Tiirk gencligini gelecegin teminati ve garantisi olarak
gormekte idi. Kurtulus Miicadelesinin doniim noktasina tekabiil eden 19 Mayis 1919
tarthinden sonraki tiim 19 Mayislar O’nun tarafindan Tiirk gengligine armagan
edilmistir. 15-20 Ekim 1927 tarihlerinde, Cumhuriyet Halk Partisinin ikinci
kurultayinda okudugu Biiyiik Nutkun son boliimiinde yer alan “Genglige Hitabesinde”
de, Atatiirk, rejimi genglige emanet ederek, genglige verdigi 6nemi, genglige olan
inancini bir kez daha gostermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Genglik ve Spor
baslikli IX. Boliimii, 58. maddesinde devletin gengleri koruyucu ve gelisimlerini
saglayict gorevine yer verilmistir. Gengligin korunmasi, anayasada su sekilde
ifadesini bulmaktadir:

Madde 58. Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin
miisbet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinii ortadan kaldirmayi amag¢ edinen goriislere karsi
yetisme ve gelismelerini  saglayic1 tedbirleri alir. Devlet, gencgleri alkol
diskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri koti
aliskanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Goriildigi tizere devletin gorevlerinden birisi de gengligin korunmasi ve
onlarin gelismelerini saglayici tedbirlerin alinmasidir. Devlet, ayn1 zamanda, gengleri
kotii aliskanliklardan, madde bagimliligindan ve cehaletten korumak i¢in de gerekli
tedbirleri almak zorundadir. Devletin gengleri cehaletten koruma gorevi, yine
anayasada yer alan Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevini hatirlatmaktadir.

1982 yilinda, “Genglik ve Toplum” konulu bilimsel toplantida, donemin
Genglik ve Spor Bakani Vecdi Ozgiil’iin konusmasimdan alinmis olan su sdzler
giinlimiiz gengligini iyi anlayabilmemiz agisindan bizlere 151k tutmaktadir:

“Dengeli bir ekonomik ve sosyal diizeyde bulunan, psikolojik ve kiiltiirel
yapist giicli olan toplumlarda gencgler ge¢is donemini daha kolay
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atlatabilmektedir. Buna mukabil bizzat degisim halinde bulunan veya sosyal ve
ekonomik yapisinda dengesizlikler bulunan kuvvetli ve etkin olmaktadir.
Gelismis, sosyal problemlerini genis 6l¢iide halletmis ve yeterli bir ekonomik
diizeye erigsmis iilkelerde asir1 genglik hareketleri ya bireysel olarak kalmakta
veya toplum i¢inde biiylik bir tedirginlik yaratmadan eritilebilmektedir. Bu
iilkelerde, bir hippi akimi1 toplumca fazla yadirganmamakta, buna karsin, tedhis
olaylar1 yayginlasamamakta, toplumun tepkisi nedeniyle ve genglik arasinda
fazla destek bulamadigi icin belirli yerlerde, belirli olaylarla smirh
kalmaktadir” (Genglik ve Spor Bakanligt Genglik Hizmetleri Genel
Midiirligi, 1982: 9).
Yakin tarihte geng kusaklara bakildiginda, yukarida da bahsedildigi gibi, 1923-
1950 arasi gencgligin modernlesme yanlisi, Cumhuriyeti ve Atatiirk’ii koruma
goreviyle ylikiimlenmis bir genglik oldugu goriilmektedir. Yeni temelleri atilan ulus
devletin korunmasi ve yasatilmast sorumlulugu gencligin omuzlarindadir. Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Genglige Hitabesinde ifadesini bulan bu misyon;

“Cebren ve hile aziz vatanin biitiin kaleleri zaptedilmis, biitiin tersanelerine
girilmis, biitiin ordular1 dagitilmis ve memleketin her kosesi bilfiil igsgal edilmis
olabilir. Biitiin bu seraitten daha elim ve daha vahim olmak iizere, memleketin
dahilinde, iktidara sahip olanlar gaflet ve dalalet ve hatta hiyanet iginde
bulunabilirler. Hatta bu iktidar sahipleri sahsi menfaatlerini miistevlilerin siyasi
emelleriyle tevhid edebilirler. Millet fakr @i zaruret iginde harap ve bitap diismiis
olabilir. Ey Tiirk istikbalinin evladi! Iste bu ahval ve serait icinde dahi vazifen,
Tiirk istiklal ve cumhuriyetini kurtarmaktir!”

1960’lara gelindiginde, tiim diinyada bagslayip hizla yayilan genclik olaylariyla
birlikte, Tiirkiye’de de boy gosteren genglik olaylari, tarihi, siyasi ve toplumsal
Ozgilinliigii icerisinde bir siyasal ve sosyal direnis hareketi niteligindedir ve bu donem
gengligi, ¢ogulculuk ve demokrasi yanlisi, ulusal-reformist karakteri agir basan bir
kesimin temsilcisidir. 1970’lerde genglik, asir1 siyasallagan, sag-sol kutuplasmasi
niteligine biirlinmiis, kati kamplasmaci, radikal bir kimlik sergilerken; 1980’lerde
Ozal’la birlikte liberalizmle tamisarak, hem depolitize olan hem de dini degerleri
yiikseliste olan ve dnceki kusaklarca elestirilerek, “apolitik” olmakla itham edilen bir
kusaga doniigsmiistiir. Kéyden kente gb¢iin en yogun yasandig1 donem olan bu yillarda,
koyden kente yonelim, akabinde toplumsal sorunlari da beraberinde getirmistir.
Koyden kente daha iyi ¢alisma ve yasam kosullar1 hayaliyle go¢ eden bireyler, bir
yanda ilk kez karsilastiklar1 kentin toplumsal kosullari, bir yanda ¢alisma hayatindaki
acimasiz rekabetle yiizlesmek zorunda kalmis, kente uyum saglayamayan bu insanlar
kendi gelenekleri ve aligkanliklarini tagidiklari kendi yasam ¢evrelerini yaratmislardir.
Bu catisma ve uyumsuzluk ortaminin getirdigi gerilim ise, geng insanlar1 islami

gruplara yoneltmistir (Konrad Adenauer Vakfi, 2000: 95).
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1990’1ar gencligiyse daha ¢ok ig sorunlari, sosyal imkan siirliliklarindan 6tiirii
cemaatlere yonelen bir kusak olmustur. Bu noktada, Herbert Marcuse ve Pierre
Bourdieu’nun goriislerinin bir sentezi olarak karsimiza ¢ikan Frangois Dubet’in
genglige bakis agisina bakmakta fayda olacaktir. Dubet’e gore; farkli sosyo- ekonomik
gruplardan gelseler dahi ayni donemde dogup biiylimiis olmaktan otilirii gengler
arasinda ortak noktalar olusmaktadir (Liikiislii, 2013: 186).

Tezcan’a gore, 2000’li yillarin gencligi ,“zamane gencligi” seklinde
tamimlanan, bilgisayar, internet ve TV ile i¢ i¢e olan gengliktir (Tezcan, 2003: 190).
Bir noktada Tezcan’in bu tanimlamasindan ayrilabilmek miimkiin. Séyle ki, her ne
kadar bu gengler teknoloji ile i¢ ige olsalar dahi, TV’nin hayatlarinda kapladig1 yer
acisindan, hayatinda bir esik teskil eden, siyah beyaz TV’den renkli TV’ye gecisi
seremonilerle yasamis olan X kusagiyla aralarinda oldukga fark vardir. Zira bu kusak,
oncekiler kadar TV ve radyo ile hasir nesir degildir. Cogu uzman tarafindan, 1980 ile
2001 yillar1 arasinda doganlar igin Y kusagi kavrami kullanilmaktadir. Milenyum
Kusagi, gelecek kusak, dijital kusak, vd. isimlerle de anilmaktadirlar (Adigiizel, Batur,
Eksili, 2014: 167-174). Bu kusagm ismindeki Y harfinin Ingilizce “why” olarak
okunusu ve anlaminin “neden” olusu ile bu kusak genclerinin siirekli soru soran,
tartismact  kisiligi iliskilendirilmektedir (Ozer ve digerleri, 2013: 126). TUIK
verilerine gore, 76 milyon kisinin yasadig1 Tiirkiye niifusunun %35'1 Y kusag: tiyesidir
(TUIK, 2013).

Pek ¢ok akademisyen, yazar ve toplumdaki genel alginin aksine, /980 sonrasi
kusag elestirmenin dayanilmaz cazibesi diyen Liikisli’ye gore, 80 sonrasi1 kusagini,
19. yiizyildan beri varolan, “genglik miti”’nden kurtulmadan dogru bir analiz ortaya
koymak mimkiin gozikmemektedir. 80 Kusagi, 90 Kusagi, 2000 kusagi diye
ayirilmadan topyekiin ,“12 Eyliil Cocuklart”, “Tiiketim Cocuklar1” isimleriyle anilan,
80 sonrasi Tiirk gengligi aslinda hep etiketlendigi gibi “pasif’ olarak siyasetle
ilgilenmeyen, bir kusak degildir. Bu anlamda, “depolitize”-pasif, edilgen bir kimlik
¢izdigi icin- tanimlamasi yerine, gencin tamamen kendi tercihi olarak sergiledigi
“apolitik” kavramini kullanan Likislii, genc¢lerin “apolitik” duruslarinin bile aslinda
bilingli olarak yapilmis bir se¢im oldugunu ifade etmektedir. Gengler, aslinda bugiinkii
siyaset diinyasindan, iliskilerden hosnut olmadiklari, siyaset diinyasinin kirli bir diinya
oldugunu diistindiikleri ve de siyasetin genglik sorunlarina ¢dziim getirebilecegi
inancint tagimadiklari igin, siyasete uzak durmaktadirlar. Bu diisiince, siyasetle

ilgilenen, iilke sorunlarina kafa yoran gencler i¢in dahi gegerlidir. Bu durumda ister
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istemez giiniimiiz gengliginin vurdumduymaz oldugu ile ilgili olusan algilarin
gengligin dogru analiz edilememesinden, anlagilamamasindan kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Oysa Ki, nasilsa kliyentelist ve kirli olan siyasal alanda bireysel
olarak var olamayacagmi diisiinen gengler, kurumlara ve medyaya olan giiven
eksikliginin de eklenmesi ile, bu kez, muhalif bir bireycilige dogru yonelmektedirler
(Likiisla, 2013: 150-165).

Peki Tiirkiye’deki gencler kendi kusaklarini nasil tanimlamaktadirlar? Memur
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun 2014 yilinda yapmis oldugu “Tirkiye Genglik
Profili Arastirmasi” sonuglarina gore; Tirkiye’de gencler, kendi kusaklarini 80°1i
yillarin ve 2020’li yillarin kusaklarina nazaran apolitik olarak gérmektedirler (Memur
Sendikalar1 Konfederasyonu, 2014). Bu sonug, genclerin de kendilerini tanimlarken,

toplumdaki genel algiya paralel bir diisiincede olduklarin1 géstermektedir.

3.2. GENCLIK SORUNLARI

Bilindigi iizere, lilkemiz gencliginin en 6nde gelen sorunlar issizlik, egitim,
suc, zararli aliskanliklar, aile-i¢i iletisim sorunlar1 ve genclige yonelik kamu
hizmetlerinin, sosyo-kiiltiirel, sanatsal etkinliklerin yetersizligidir. Kuskusuz ki asil
onemli husus, sorunlar1 ¢d6zmeye odaklanan politikalar yerine, sorun Onlemeyi
hedefleyen genglik politikalarinin hayata gecirilmesidir. Gengleri merkeze alan
projelerin ise ihtiya¢ odakli ve yerele 6zel olmasi, etkinlik ve verimliligin saglanmasi

acisindan oldukg¢a onemlidir (Yurttagiiler, 2012: 387).

3.2.1. Issizlik

Tiirkiye’nin Avrupa ile ayn1 olan tek isgiicli piyasast gostergesi, genclerin %
17-18’lerde seyreden istihdam oranidir (Ercan, 2007: 25). Kiiresel ekonomik biiyiime
ve verimlilik artisina ragmen, isttihdamda aymi oranlarda artis saglanamamustir.
Istihdamsiz biiyiime, genglerin isgiicii piyasasindaki kirilganhigini iyice ortaya
cikarmaktadir. Issizligin yapisal bir sorun halini almasi, issiz kalman siirelerin
uzamasina sebebiyet vermektedir. Issiz kalinan siirenin uzamasi demek, ekonomik
problemlerin yaninda sosyal problemlerin de dogmas1 demektir. Ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik tablo, konumuz agisindan 6nem arz eden, giiniimiizde oldukga sik telaffuz
edilen “kayip nesil” tanimlamasini gozler Oniine sermektedir. ILO “Genglerin
Istihdaminda Kiiresel Egilimler 2010” bashikli raporunda, isgiicii piyasasina

girememenin gengler tizerinde kalict olumsuz etkiler yarattigin1 belirterek,
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sonuglarinin “kayip nesil” yaratacagindan endise duyulduguna da raporda yer
vermistir. Aslinda bu somut durumun bize dolayli olarak sdyledigi; vermek istedigi
mesaj, bir nesil tiikkenip, tokezlediginde, ardi sira gelen nesillerin de ayaginin takilip
diismesinin kaginilmaz oldugu gercegidir. Uretimin ¢esitli asamalarinda rol alamayan
ve kendini gergeklestirmeyen, sonugta hayatin i¢inde yer alamayan, “ben de varim”
diyemeyen gencler, sonunda, yasadiklar1 topluma, iilkeye tepkili birer birey haline
gelmektedirler. Toplumun belki de 6dedigi en agir bedel ise, bu gencglerin suca
yonelmesi olmaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1994 ve 2001 krizlerinden etkilenen geng issizligi son
donemde yasanan ekonomik biiylimeye ragmen, azalma seyrine girmemistir. Hemen
hemen tiim diinya iilkelerinde yetiskin issizliginin iki kati oraninda varolan geng
igsizligi, Tiirkiye’de de yetiskin issizliginin iki kati kadardir. Geng issizlerin
cogunlugunu ise, okuldan yeni mezun olmus, askerlik hizmetini yeni tamamlamus,
ailesiyle beraber yasayan ve ilk kez is arayanlar olusturmaktadir (Yentiirk, Baslevent,
2007: 9-24).

Tiirkiye’de Ocak 2014 doneminde geng istihdaminda 80 bin kisilik artis
gerceklesmis ve geng istihdam orani Ocak 2013°te %29,8 iken, Ocak 2014°te %30,3’¢
yiikselmistir. Ayni donemde genglerin isgiicline katilma oraninda 0,1 puanlik azalma
yasanmustir. Genel issizlik oranlariyla kiyaslandiginda issizlik oraninin geng niifusta
%19’a yiikseldigi goriilmektedir. Kentlerde geng issizligi oranm1 %21,2 ile genel
ortalamanin {izerindedir. Tarim sektorii digsarida birakildigindaysa genclerde issizlik

oran1 %22’ye yiikselmektedir (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 2014).

Tablo 4: Tiirkiye’de geng igsizlik rakamlari

Tiirkiye
Geng Issizlik Genglerin Isgiiciine Geng Issizligi/ Yetiskin
Orani Katilim Oram Issizligi Oram
Kadin | Erkek 38. 38.2
20.1 17.3

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2013.

Ulkemizde geng kadin issizligi, geng erkek issizligine gore daha fazladur.
Yetiskin erkeklerin isgiicline katilim orani, gen¢ erkeklerden yaklasik %25 daha
yiiksektir. Kadinlarda ise 2009 yilina kadar yetiskin kadinlarin iggiiciine katilim orani

geng kadinlardan daha az iken 2009 yilindan sonra yetiskin kadinlarin isgiiciine katilim
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orani genclere gore artig gostermistir. 2013 yilinda yetiskin kadinlarin isgiicline katilim
orani %3 1,6 iken bu oran geng kadinlarda %27,5tir.

Ulkemizde geng isgiicii piyasasinda karsimiza ¢ikan ana tabloyu maddeler
halinde 6zetleyecek olursak;

e Isgiiciine katilma oran1 ve istihdam oram diisiik, issizlik oranlar1 yiiksektir.

e Tarim dis1 issizlik orani ve kentsel igsizlik oran1 yiiksektir.

e Egitim diizeyi, bilgi ve beceri seviyesi yiikselmekle birlikte, yetersiz
kalmaktadir.

e Genglerin sahip olduklari nitelikler ve isgiicli piyasasinin talepleri arasinda
var olan uyumsuzluk, genclerin igglicii piyasasina girmesinin 6niinde bir engeldir.

e Gengler genellikle, kayit dis1t istthdam altinda ¢alismak zorunda
kalmaktadirlar (Tiirkiye Is Kurumu, 2011).

Calisma Hakki, T.C. Anayasasinin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
boliimiinde bir hak ve ddev olarak diizenlenmistir. Calisma Hakki ve Odevi baslikli
49. maddenin ilk fikrasina gore “Calisma herkesin hakki ve ddevidir”, ikinci fikrada;
“Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in
calisanlar1 korumak, ¢calismay1 desteklemek ve issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri alir” ifadesi yer alirken maddenin son
fikrasinda “Devlet, isgi-igveren iligkilerinde ¢alisma barisinin  saglanmasini
kolaylastirici ve koruyucu tedbirler alir”, denilmektedir. Issizlik yiizyili diye
adlandirilan bir siirecten gecerken, anayasal bir hak olan c¢alisma hakkinin
saglanabilmesi, sosyal devlet ilkesinin geregi olarak, genglerin istthdaminin 6niindeki
sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmaya yonelik eylem planlarinin ilgili ve yetkili
devlet kurumlarinca hayata gegirilmesine baghdir.

Geng istihdami agisindan, Tiirkiye’de onem arz eden devlet kurumlarindan
birisi de Tiirkiye Is Kurumu, kisaltslmis adiyla ISKUR’dur. ISKUR, Genglerin
istthdami agisindan genel hedeflerini;

e ISKUR’a kayith geng sayisinin arttirilmas,

e ISKUR un ise yerlestirdigi geng sayismin her y1l %10 arttirilmast,

e ISKUR’daki mevcut veri tabaninin eylem planinda yer alan gdstergeleri takip
edecek sekilde gelistirilmesi, olarak tespit etmistir (Tiirkiye Is Kurumu, 2011).

Tiirkiye’de geng istihdaminin iilkenin Oncelikli konular arasina tasindigini
gosterir bir projeden bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Gengler i¢in Temel Yasam

Becerileri Egitim Programi kapsaminda, 20 Subat 2009 tarihinde Tirkiye, gengler
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arasindaki issizlik sorununun ¢oziimii amaglit MDG-F (Binyil Kalkinma Hedefleri
Fonu), insana Yakisir Is Ulke Oncelikleri Mutabakat Zapti imzalanmistir. 15-24
yaslar1 arasindaki gengleri kapsayan, Birlesmis Milletler Ortak Programi niteligindeki
bu programin ana hedefi; gengler i¢in insana yakisir is firsatlarinin yaratilmasidir.
Binyil Kalkinma Hedefleri Fonu tarafindan desteklenen ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan olusturulan program ayrica Birlesmis
Milletler kuruluslari, FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii), ILO
(Uluslararas1 Calisma  Orgiitii), 1OM (Uluslararas1 Gog¢  Orgiitii)’nce  de
desteklenmistir. ISKUR (Tiirkiye Is Kurumu) tarafindan yiiriitilen bu programin
uygulamasina ise, pilot bolge olarak segilen Antalya’da, 13 Temmuz 2009 tarihi
itibariyle baslanmis ve proje 2012 yilinda tamamlanmistir!. Yerelde uygulanan bu
proje ile kurumlararasi koordinasyon saglanarak, dezavantajli gruplarin istihdami i¢in
makro Olgekte hazirlanacak projelere onciiliik etmesi hedeflenmistir.

Okuldan mezun olan bir bireyin, mezuniyet sonrasi ilk bir yil iginde is
bulamadig: takdirde ¢alisma hayatina doniisiiniin ¢ok zor oldugu ya da bu kisilerin
caligsa bile ¢ok zor ve olumsuz is kosullarina razi olarak is yasamina katildigi
goriilmiistiir. Oncelikli olarak, okuldan mezun olan her gencin is hayatina girmesi nasil
saglanabilir? Bu sorunun cevabi dogrultusunda ulusal politikalara yon verilmelidir.
Uretilecek istihdam planlarmin kalic1 ¢dziimler iiretebilme kapasitesi incelenmeli,
uygulanacak politikalar her genci kapsar nitelikte olmalidir. Yalnizca belli bir kesimi
iceren Ozel projeler ile ideal durumlar yaratilmasi beklenemez. Ulusal istihdam
projelerinin amacina ulagmasi i¢in egitim sistemiyle entegre olabilmis, makro eylem
planlarina ihtiyag vardir. Ayrica uygulanacak politikalar tespit edilirken, Tiirkiye’deki
isgiicli piyasasinin gii¢lii ve zayif yonleri, genglerin onilindeki engeller ve firsatlar
tanimlanarak bir yol haritasi ¢izilmeli, 6zellikle kirdan kente gociin yarattig1 yapisal
sorunlar ve kadm-erkek istihdam oranlar1 arasindaki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasina yénelik politikalar uygulanarak, genclerin 6nii agilmalidir. Isgiicii arzi
ve talebi arasindaki niteliksel farkliliklar en aza indirgenmelidir. Onemi halen
yeterince anlasilamamis olan mesleki ve teknik egitim konusuna agirlik verilerek,
gerekli tamitim ve bilgilendirmenin yapilmasi, mesleki egitim kalitesinin
yiikseltilmesi, is gilicii piyasasinda mesleki ve teknik egitim mezunlarina talebin

artmast amaglanmalidir. Ulusal meslek standartlari, mesleki yeterlilikler, 6lgme ve

! Ayrintih bilgi i¢in, http://www.mdgf-tr.org/genclik/v2/p/tr/om-ortak-programi.php
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degerlendirme, sertifikalandirma, kredilendirme konusunda yapilacak g¢alismalarla,

eksiklikler giderilmelidir.

3.2.2. Egitim

Toplumun kendi bilgi birikimini, degerlerini, yasam tarzlar1 ve becerilerini,
okul aracilig1 ile aktardigi egitim miessesesi, nesilleri hayata hazirlama misyonuna
sahip olmanin 6tesinde, toplumlar1 da timiiyle degistirebilmek agisindan en tesirli
giictiir. En uysal toplumlar dahi, egitimle anarsist bir topluma doniistiiriilebilirler
(Sener, 2012:126). 18. ve 19. Yiizyil klasik iktisat¢ilarindan A.Smith, A.Marshall ve
J.S. Mill ulusal bir yatirim bigimi olarak egitimin dnemine dikkat ¢ekmislerdir (Oguz;
Yakar, 2007:190). Aksi goriisii savunan Weber, toplumun ve egitim sisteminin
ekonomik ve toplumsal giicler tarafindan belirlendigini sdylemektedir. O’na gore
egitimin rolii ikincildir ve bu rol, bireyi ekonomik ve siyasal miicadelelerde yer almasi
i¢cin hazirlamasi ve yardimci olmasi etrafinda sekillenmektedir (Tezcan, 1998: 5).
Temel olarak egitim, toplumu bir¢ok problemden kurtarip, en tist gelismislik ve refah
seviyelerine tastyabilecegi gibi, baskalarina tamamen bagimli hale de getirebilecek
onemli bir aktordiir. Egitimin gelecege yapilan yatirnm oldugunu anlatan, oldukca
manidar 6zellikte bir film repligine yer vermek istiyorum. Game Change? adli sinema
filminde Bagkan Yardimcist aday1 Sarah Palin se¢cim kampanyalarinda sik¢a su sozii
telaffuz etmektedir: “Ozgiirliigii kaybetmek, yalnizca bir nesil 6tededir”. Aslinda,
belki de yalnizca bir filmden alinan bu s6z pek ¢ok seyi oldukea giizel 6zetlemektedir,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Cumhuriyeti biz kurduk, onu yasatacak ve yiikseltecek
sizlersiniz” soziiyle de aslinda anlatmak istedigi budur. Genglere verilen egitimin
niceligi ve niteligi bir toplumun gelecegini belirleyen, kaderini tayin eden en 6nemli
unsurdur. Platon bundan 2500 sene once, “Demokrasi, bir egitim isidir. Egitimsiz
kitlelerle demokrasiye gecilirse oligarsi olur. Devam edilirse demogoglar tiirer.
Demagoglardan da diktatorler ¢ikar”, demistir. Iste egitimin bir toplum igin ne derece
onemli oldugunu ortaya koyan 2500 yil 6nce sdylenmis bu sdzlerin, bugiin i¢in
diistintildiiginde de degerinden higbir sey kaybetmedigi muhakkaktir.

Egitim bireyleri yalnizca bilgisel manada donanimli hale getirmez, ayni

zamanda kisilik gelisimine de etki saglar. Egitimin, bireylerin kisilik gelisimine olan

2 John Heilemann’in ayni adli kitabindan sinemaya uyarlanan, 2012 yapim, “Game Change” adli
filmin konusu, 2008 segimlerinde bagkan ve bagkan yardimeciligina aday olan John McCain ve Alaska
Valisi Sarah Palin’in se¢im kampanyalari siirecini konu almaktadir.
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etkisi gozoniine alindiginda, egitim programlarinin, miifredatlarin, egitmenlerin
yeterlilik seviyelerinin (yeterlilikten kasit yalnizca akademik bilgi olarak
anlasilmamalidir, bir egitimci, karakter 6zellikleri, davranis bigimleri ile de miistesna
olmali, 6grenciye onderlik edebilecek rol model olma 6zelligini kendinde tagimalidir)
Oonemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizlin temel insan haklar1 arasinda yer almakta olan Egitim Hakki hem
Anayasamizda hem de Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinde diizenlenmis olan temel
haklardan bir tanesidir. Tiirkiye’de halen niifusun azimsanmayacak bir boliimii istedigi
egitim olanaklarindan faydalanamamaktadir. Egitimde alt yapi eksikligi, bolgesel
farkliliklar, etkin bir miifredatin olmayisi, ezberci yoniiniin agir basmast vs. bir¢ok
sorun, egitimde istenilen diizeye halen gelinememesine neden olmaktadir. Orta
ogrenimden yiiksekdgrenime gegiste yasanan yigilma, OSS, OYS, LYS, gibi yalnizca
adi degisen ancak mantig1 degismeyen selektif sinavlar, egitim arzusunda olan geng
kusaklarin oniindeki en biiyiik engellerdir. Gelecege giivenle bakabilmesi i¢in en
onemli etkenin ne oldugu sorusunu, genglerin yaridan fazlas1 6grenim ve gegerli beceri
ve yetenege sahip olabilme olarak yanitlamiglardir (Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligi, 1986). Toplumdaki genel kani, basarili olmanin belirli bir egitim-6grenim
stirecini gerektirdigi yoniindedir. Bu kaniy1 destekleyen baska bir arastirmada da,
hayatta bagarili olmanin en 6nemli kosulu olarak orta 6gretim 6grencilerinin %42,7 si
“lyi bir egitim alma” yanitin1 vermislerdir (Gokge, 1984: 73).

Bir 6nceki alt baglikta bahsedilen geng issizligi olgusu ile lilke ekonomisinde
yiiksek Ogrenim mezunlarina olan talebin azlig1 arasindaki paralellik ne yazik ki
tizerinde durulmayan bir bosluktur. Soyle ki Tiirkiye’de ki basat iiretim bigimleri
cogunlukla ara elemana ihtiyag duyan bir niteliktedir. Oysa ki 6grenci ve ailelerin
istihdam planlari, yetenegine ve becerisine gore tatminkar, verimli bir is bulmaktan
ziyade, prestije odaklanan bir arayis1 temsil etmektedir. Meslek liselerinin tercih
edilmemesinin arkasinda yatan sebep te budur. Egitim bu anlamda, sinif atlama ve
kadrolu bir masa bas1 ise yerlesme araci olarak diisiiniilmektedir. Iste bu alginmn
sonucunda, liniversite kapilarinda yigilan gencler ve bilyiik bir diplomali igsiz ordusu
karsimiza g¢ikmaktadir (Eskin, Dereboy, Harlak ve digerleri, 2012: 169). Burada
onemli olan husus, toplumdaki bu algiy1 kirabilecek metodlar tiretebilmektir. Meslek
liselerini cazip hale getirecek egitim reformlarina ihtiyag oldugu ortadadir.

Genglerin egitimi acisindan bir diger 6nemli husus ta, ailenin yasadig1 ¢evre

kosullarinin olumlu 6zellikler géstermesinin, gengler {izerinde psiko-sosyal ve kiiltiirel
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yonden yarattigi olumlu etkidir. Halk Egitim merkezleri ve genglik merkezlerinin
yasanilan ¢evrede bulunmasi da gencin yetismesinde ¢ok yonlii destek saglamaktadir
(Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, 1989). Halk Egitim merkezleri ve genglik
merkezlerinin {ilke c¢apinda sayillarmin arttirllmasi, fiziki  kapasitelerinin,
ekipmanlarinin yiikseltilmesi, kurumlarin ihtiyact olan uzman egitmen, rehber,
psikolog vs.nin saglanmasi ve bu kurumlara Bakanlik¢a ayrilan &deneklerin
arttirilmasi, sistemin aksayan yonlerinin onarilmasina katki saglayacaktir.

Genglerin  kimlik gelisimi acgisindan en kritik donemde olduklar
disiiniildiginde, egitim sorunlarindan bir tanesi de egitim metodlarindaki
yanligliklardir. Kisaca sOylemek gerekirse, egitim metodlari ve gencin ruh yapisi
arasinda bir uyumsuzluk mevcuttur (Sener, 2012: 130). Ezberci bir yonteme dayanan,
tek yanli bilgilerle gergevelenmis bir egitim sistemi, gencin yetenek ve becerilerini
hesaba katmadan, soru sormasina firsat vermeden yalnizca bilgiyi alip ezberlemesini
istemektedir. Gencin dinamik ruh yapisini, elestiren, sorgulayan kisilik 6zelliklerini
yesertmeden baltalayan bir goriinlimdedir. Oysaki egitimin amaci, sorgulayan,
muhakeme edebilen, 6zgiivenli, hayattaki problemleri ¢6zme becerisine sahip, kendi
ayaklar1 iizerinde durabilen bireyler yetistirmek olmalidir. Ogrencilere oncelikle,
kendisine verilen bilgiyi isteksizce, zorlanarak, sadece sinavlardan gecer not almak
maksadiyla ezberletmenin Gtesinde yapilmasi gereken sey; onlara, “6grenmekten zevk
almay1” 6gretmek olmalidir. Oliimle yargilanan Sokrates -o sirada 71 yasindadir-
enstriiman ¢alan hiicre arkadasina “bana da Ogret” der, arkadasi ise; “ bunun bir
faydasinin olamayacagini, ¢linkii 6lmek {lizere oldugunu hatirlatir”, bunun iizerine
Sokrates soyle der: “Zevk ¢almakta degil, 6grenmededir”. Adeta, ayakli kiitiiphaneler
yetistiren bir egitim sisteminin ¢iktisi, analitik diisiinme becerisinden mahrum,
Ozgiiven yoksunu bireyler olacaktir. Oysa ki teknolojik enformasyon c¢aginda,
akademik manadaki bilgiye, her tiirlii yayma, gencler, parmaklarinin bir dokunusu
sayesinde, arama motorlari araciligiyla ulasabilmektedirler. Oyle ise asil hedeflenmesi
gereken, yeni nesillere bilgi depolamak degil, onlari hayata hazirlamak olmalidir.
Avrupa’nin en geng¢ niifusa sahip ilkesi olan Tiirkiye’nin, en 6nemli potansiyel
giiciiniin iyi bir egitim sistemi esliginde yol almasinin, yarinlardaki goriintiisii, hayata
hazir, mutlu, 6zgiivenli yetiskinler ve refah seviyesi yiiksek, sosyo- ekonomik
gostergeleri ilerlemis bir Tirkiye olacaktir. Aslinda gencgligin issizlik ve egitim
sorunlarin sebep- sonug iliskisi baglaminda igige ge¢mis oldugu, iilkenin sosyo-

ekonomik realitelerinden bir tanesidir. Teoriden 6teye gitmeyen, pratikten uzak egitim

63



uygulamalari, mezuniyet sonrasit genclerin is hayatinin birer aktorii olabilmesini
engellemektedir. Orta 6gretim ve yiikksek Ogretimde uygulamali egitimler, staj
egitimlerine agirlik verilmelidir. Yinelemek gerekirse, mesleki teknik egitim veren
okullarin, egitim sistemi ve istthdam agisindan 6nemi ve gerekliligi ebeveynler ve
ogrencilere etkili bir bicimde aktarilarak, bu konuda bilin¢lendirme saglanmalidir.
Her iki sorun i¢in yapilacak tespit ve analizlerde bu gergegin Oncelikle gdzoniine
alinmasi1 gerekmektedir.

Tirkiye’nin egitimsel sorunlarindan bir tanesi de hi¢ kusku yok ki firsat
esitliginin saglanamamasidir. Halen {ilkenin kirsal kesiminde yer alan pek ¢ok egitim
kurumunda 6grenciler birlestirilmis smiflarda 6grenim gormektedirler. Bu
Ogrencilerin aldig1 egitim ve 6gretimin kalitesi ile iist diizey fiziki, teknik donanimlara
sahip 6zel kolejlerde 6grenim goren Ogrencileri, ayni sinavlara tabi tutmak objektif,
adil bir egitim sistemini hayata gecirebilmek i¢in yapilmasi gerekenleri bir kez daha

diisiinmeyi gerektirmektedir.

3.2.3. Zararh Ahskanhklar

Tiirkiye’de genclerin zararh aligkanliklar ve madde kullanimi iizerine yapilan
bir¢ok arastirma madde kullanim yayginlig1 iizerine yogunlagmaktadir. Yapilan g¢esitli
aragtirmalarda gengler arasindaki madde kullanim oranindaki degisimi anlamak yeterli
degildir; clinkii genglerde zararli aliskanliklar ve madde kullanim davraniglarina etki
eden risk ve koruma faktédrleri zamanla farklilik géstermektedir (Unlii ve Evcin, 2014:
127).

Genglerin zararli aliskanliklar edinmelerine etki eden unsurlarin basinda aile
icerisindeki tutum ve davranislar gelmektedir. Ebeveynlerin alkol kullandigi bir
ortamda c¢ocuklarma da alkol ikram etmeleri ortaya bazi olumsuz sonuglar
cikarabilmektedir. Anne ve babalarin ¢ocuklarini egitme konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamalar1 ve cocuklart ile fazla ilgilenmemeleri de sorunlar1 arttirmaktadir.
Ayrica ailede tutarsiz ve asirt bir disiplin ortami olmasi, aile i¢i tavirlarin siklikla
degisiklik gdstermesi, ¢ocuklarda asir1 ve gercek disi beklentiler olmasi, aile igerisinde
sirekli kavga ve tartismalarin olmasi, c¢ocuklarin yetistirilmesinde ters etkiler
yapmaktadir. Bosanmis anne babalarin ¢cocuklar1 da bazi olumsuzluklarla kars1 karsiya
kalmaktadir (Babuna ve Bayhan, 2009: 41-42). Genel olarak aile yapis1 igerisinde
gbzlenen bu tiir olumsuzluklar zamanla genglerin zararli aligkanliklara yonelme

olasiliklarin1 arttirmaktadir. Bu nedenle genglerde zararli aligkanliklara baslamada
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veya zararli aligkanliklarin en aza indirilmesinde ailelerin biiyiik bir rolii oldugu
belirtilmektedir (Velleman ve digerleri, 2005: 93).

Ulkemizde genglerde zararli aliskanliklar1 &nlemeye yonelik bazi dnlemler
bulunmasina karsilik, alinan onlemlerin tam olarak yeterli olmadigi goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda devletin genglerde zararli aliskanliklart dnlemek i¢in aldigi
tedbirlerin sadece madde odakli egitim ve bilgilendirme ¢alismalarindan ibaret oldugu
belirtilmis, ancak etkin bir onleme calismasi i¢in mutlaka sosyal, bireysel ve bazi
cevresel tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Unlii ve Evcin, 2014: 137).

3.2.3.1. Sigara

Ulkemizde sigaraya baslama yasmn siirekli diistiigii (Kocadas ve digerleri,
2010: 47), 10 yas ve altinda bulunan genglerin de sigaraya yoneldikleri bilinmektedir
(Yaman ve Arslan, 2009: 445). Giir ve digerleri (2012: 86-88) tarafindan yapilan
arastirmada 15-29 yas grubunda bulunan genclerde sigara kullanma oraninin %35,7
gibi ciddi bir boyuta yiikseldigi tespit edilmistir. Bolgelere gore genclerde sigara
kullanma siklig1 ele alindig1 zaman, genglerde en fazla sigara tiiketiminin oldugu
bolgelerin basinda Ege bélgesinin geldigi, bunu sirastyla Marmara, Karadeniz, i¢
Anadolu, Dogu Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinin takip ettigi tespit edilmistir.
Kadinlarda sigara kullanma oraninin %23,1, erkeklerde ise %49,6 diizeyinde oldugu
bulunmustur. Yas degiskeni agisindan ele alindig1 zaman genglerin sigara kullanma
oranlarinin yasa paralel olarak artis gdsterdigi tespit edilmistir. Egitim diizeyine gore
ele alindig1 zaman en fazla sigara kullanim oranina egitim diizeyi diisiik genclerin
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yapilan arastirmalarda gencler arasinda sigara kullaniminin her gecen y1l arttig1
goriilmektedir. Ortadgretim Ogrencileri {izerinde yapilan bir arastirmada
arkadaglarinin madde kullanimiyla ilgili olarak algilarinin 2008 yilinda %50,5 oldugu,
bu oranin 2010 yilinda %65,8’e yiikseldigi tespit edilmistir (Unlii ve Evcin, 2014:
132). Turhan ve digerleri (2011: 33-38) tarafindan {iniversite gencligi iizerinde yapilan
aragtirmada hayati boyunca en az bir defa sigara tiiketen genclerin oranmin %73,2
oldugu belirlenmis, sigara tiiketen genglerde siddete ugrama ve siddet uygulama
oraninin sigara igmeyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erci (1999: 83)
tarafindan lise 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada, 6grencilerin yaklasik olarak
%18,82’sinin sigara tiikettikleri tespit edilmistir. Giiler ve digerleri (2009: 340)
tarafindan lise birinci sinif 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada, sigara kullanan

ogrencilerin oraninin %15,5 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Berk ve digerleri (2007:
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149) tarafindan yapilan arastirmada, Agr1 ilindeki lise 6grencilerinin %24, 1’inin sigara
tilkettikleri, Ogrencilerin sigaraya baslama yaslarinin 13 civarinda oldugu tespit
edilmistir. Talay ve digerleri (2008: 173) tarafindan yapilan arastirmada, egitim
fakiiltesi 68rencisi olan genclerde sigara kullanma oraninin %45,8 diizeyinde oldugu
ve Ogrencilerin sigaraya yonelme yaglarinin 15 yas civarinda oldugu belirlenmistir.
Dogan ve Ulukol (2010: 179) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 7 ve 8’inci
smif Ogrencileri ile ortadgretim 9’uncu sinif G6grencilerinin %7,7’sinin sigara
kullandig1, %12,8’inin ise daha dnce en az bir defa sigara tiikettikleri tespit edilmistir.
Ayni arastirmada O0grencilerin sigara kullanma sikliklarinin yasa paralel olarak artig
gosterdigi bulunmustur.

Kiiresel Yetigskin Tiitlin Arastirmasi (KYTA) tarafindan gencler {izerinde
yapilan arastirmada, Tiirkiye’de 13-15 yas grubunda bulunan genglerin yaklasik olarak
%8’inin sigara kullandig1 belirlenmistir. Sigara kullananlarin biiylik bir boliimiiniin
her giin sigara ictikleri, sigara igme oranmnin erkeklerde %47,9 diizeyinde iken,
kadinlarda ise bu oranin %15,2 oldugu belirlenmistir (Giir ve digerleri, 2012: 30).

Turhan ve digerleri (2011: 38) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
gencligi icerisinde erkeklerin sigara tiiketim sikliklariin kadin 6grencilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni arastirmada ailesinde sigara tiiketen birey
bulunmasinin genglerin sigara kullanma egilimlerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuglar genglerde demografik degiskenlerin sigara tiikketimi ve sigaraya baglama
egilimi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Literatiirde yer alan c¢esitli
arastirmalarda lilkemizde genglerin sigaraya yonelmelerinde bazi sosyo-demografik
ozelliklerin etkili oldugu diisiincesini desteklemektedir (Gtiler ve digerleri, 2009: 340;
Berk ve digerleri, 2007: 149; Karatay ve Kubilay, 2004: 64; Talay ve digerleri, 2008:
175; Cilingir ve digerleri, 2012: 75; Giir ve digerleri, 2012: 30). Erci (1999: 87)
tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada, 6grencilerin sigara kullanma
durumlarn tizerinde cinsiyet, aile yapisi, anne egitim durumu, ekonomik gelir diizeyi
ve kafelere gitme durumu gibi unsurlarin etkili oldugu tespit edilmistir. Karatay ve
Kubilay (2004: 60) tarafindan yapilan arastirmada lise Ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri okullarin sosyo ekonomik 6zelliklerinin 6grencilerin sigara tiikketim
sikliklar1 iizerinde etkili oldugu tespit edilmis, buna gore sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek liselerdeki Ogrencilerin %48,4’linlin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan

liselerdeki 6grencilerin ise %45,5’inin hayatinda en az bir defa sigara kullandiklar
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belirlenmistir. Ayn1 arastirmada 6grencilerin arkadas ¢evrelerinin de sigaraya yonelme
konusunda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Talay ve digerleri (2008: 175) tarafindan iniversite Ogrencileri iizerinde
yapilan bir arastirmada, 6grencilerin sigaraya baslama konusunda oldukga farkli
nedenleri oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin sigaraya yonelmelerinin
sirastyla stresi azalmak, sadece denemek, arkadaglarinin ¢ogunun sigara igmesi,
¢evreye uymak, ailesinde sigara igen birey bulunmasi gibi nedenlere dayandig: tespit
edilmistir. Ayn1 aragtirmada 6grencilerin sigara kullanmaya devam etme nedenlerinin
sirastyla vazgegmenin zor olmasi, stresli olmalari, tadin1 sevmeleri, ¢cevreye uyum
saglamak istemeleri, arkadaslarinin cogunun sigara igmesi, kilo almaktan korkmalar1
ve olgun goriinmek istemeleri oldugu sonucuna ulagilmustir.

Genglerde sigara bagimliligina neden olan bireysel faktorlerden birisinin
cocukluk yillarinda her seyi deneme isteginin oldugu belirtilmistir. Insanlarda
bilinmeyene yonelik bir cekicilik oldugu varsayilmaktadir. Ozellikle gocuklar
acisindan bilinmedigi i¢in 6grenilen her sey bir yenilik olarak degerlendirilmektedir.
Bunun etkisi altinda kalan c¢ocuklar sigaray1 bir defa denedikleri zaman ne gibi
sonuglarin ortaya ¢ikacagimi diisiinmezler. Bu arzunun siirekli biiyiimesi ¢ocuklarin
denedikleri sigaraya yonelik bagimlilik kazanmalarina neden olabilmektedir. Ozellikle
arkadas ¢evresinde sigara i¢en birey bulunmasi ve arkadagslar tarafindan sigara ikram
edilmesi ¢ocukluk yillarinda sigaraya yonelmeyi etkilemektedir. Genellikle ilk defa
denenen sigara ile bagimlilik baglamaktadir (Babuna ve Bayhan, 2009: 35).

3.2.3.2. Alkol

Tiirkiye’de genglerin alkole baslama yaslar1 12-14 yas civarinda (Yaman ve
Arslan, 2009: 445; Karatay ve Kubilay, 2004: 62) olmakla birlikte alkole baslama
yasinin giderek diistiigli belirtilmektedir (Kocadas ve digerleri, 2010: 47). Bu yas
grubunun tizerinde bulunan gencglerde alkol tiiketim oraninin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Giir ve digerleri (2012: 89-91) tarafindan Tirkiye’nin farkh
bolgelerinde yasayan 15-29 yas grubu gengler iizerinde yapilan aragtirmada, genclerin
%21,7’sinin alkol kullanim aligkanliklarinin bulundugu tespit edilmistir. Gengler
arasinda alkol tliketiminin en yiiksek oldugu bolgenin Ege bdlgesi oldugu, bu bolgeyi
sirastyla Marmara, Karadeniz, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Dogu Anadolu bdlgelerinin
takip ettigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore ele alindigr zaman kadinlarda
alkol kullanma oraninin %12, erkeklerde ise %32,2 oldugu tespit edilmistir. Yas

degiskenine gore ele alindig1 zaman, alkol kullanma oraninin 15-19 yas grubundaki
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genglerde %14,9, 20-24 yas grubundaki genglerde %27,1, 25-29 yas grubundaki
genclerde ise %24,3 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Egitim degiskeni agisindan ele
alindig1 zaman ise alkol kullanma oraninin diisiik egitimli genglerde %14,4, orta diizey
egitime sahip genglerde %18,7 ve yiiksek egitim diizeyine sahip genclerde ise %36
oldugu tespit edilmistir.

Unlii ve Evcin (2014: 127) tarafindan yapilan arastirmada lise dgrencilerinde
alkol tliketim oraninin 2008 yilinda %35,9 oldugu, bu oranin 2010 yilinda %53,1
diizeyine yiikseldigi tespit edilmistir. Turhan ve digerleri (2011: 33-38) tarafindan
tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada, hayatinda en az bir defa alkol alan
genglerin oraninin %56,6 oldugu, son bir ay icerisinde alkol tiikketen genglerin oraninin
ise %29,3 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Erci (1999: 33) tarafindan yapilan
calismada, Erzurum il merkezindeki lise 6grencilerinde alkol tiiketme oraninin %7,71
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Giiler ve digerleri (2009: 340) tarafindan yapilan
aragtirmada lise birinci sinif 6grencilerinin yaklasik olarak %4,4 {inlin alkol kullandig1
tespit edilmigtir. Karatay ve Kubilay (2004: 62) tarafindan farkli sosyo-ekonomik
yaptya sahip liselerde 6grenim goren gengler iizerinde yapilan arastirmada, sosyo-
ekonomik seviyesi yiiksek d6grencilerin bulundugu okullarda 6grencilerin %36,3 {iniin,
sosyo-ekonomik seviyesi diisiik 6grencilerin bulundugu okullardaki 6grencilerin ise
%28,7’sinin hayatinda en az bir defa alkol kullandig1 tespit edilmistir.

Ulkemizde sosyo-demografik &zellikler ve sosyal g¢evre genglerin alkol
aligkanliklari etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir. Turhan ve digerleri (2011:
38-39) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite gengliginin alkol kullanma
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmis, buna
gore ailesinde alkol tiiketen bagka bireyler bulunan genclerin alkol tiiketme
olasiliklarinin, ailesinde alkol tiikketen birey bulunmayan o6grencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet acisindan ele alindig1 zaman erkeklerin alkol
tilketim oranlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
aragtirmada alkol tiiketen Ogrencilerin siddete ugrama ve siddete maruz kalma
sikliklarinin alkol tiiketimi olmayan ogrencilerden daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde yer alan ¢esitli arastirma sonuglar1 da genglik doneminde
bulunan erkeklerin madde kullanim diizeylerinin genellikle kadinlardan daha yiiksek
oldugu goriisiinii desteklemektedir (Ogel, 2012: 507). Erci (1999: 88) tarafindan
yapilan aragtirmada lise gengliginin alkol kullanma durumlari tizerinde ebeveyn egitim

diizeyi, aile yapisi, anne meslegi, ekonomik gelir diizeyi, ¢calisma durumu ve kafelere
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gitme sikliginin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Karatay ve Kubilay (2004: 62-65)
tarafindan yapilan arastirmada, lise gengliginin alkol kullanma sikliklarinin arkadas
cevresi ile yakindan iliskili oldugu tespit edilmis, buna gore lise 6grencilerinin yarisina
yakin bir boliimiiniin daha 6nce arkadaslari ile birlikte alkol aldiklar1 tespit edilmistir.
Ayni arastirmada ailede bagka alkol kullanan birey bulunmasi veya herhangi bir
travmatik olay yasama gibi unsurlarin genclerin alkole yonelme durumlarini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Dogan ve Ulukol (2010: 179) tarafindan yapilan arastirmada
sigara kullanan genglerin alkol kullanma diizeylerinin de sigara kullanmayan genglere
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

3.2.3.3. Uyusturucu

Giliniimiizde madde kullaniminin 6nemli bir halk sagligi sorunu oldugu
bilinmektedir (Turhan ve digerleri, 2011: 33). Son yillarda 6zellikle gengler arasinda
uyusturucu madde kullanim oraninin artmast da sorunun biiyiikliglinii ortaya
koymaktadir. Ulkemizde yapilan resmi arastirmalarda madde bagimlisi bireylerin
yaklasik olarak yarisinin 30 yasin altinda bireyler olduklari, 15-24 yas araliginda ise
bu oranin %57 seviyesine ¢iktig1 rapor edilmistir. Ayrica ugucu madde kullanmaya
baslama yasinin 11-12, hap kullanmaya baslama yasinin 16-17, esrar kullanma yasinin
16 ve eroin kullanma yasinin 18-19 diizeylerine kadar indigi tespit edilmistir (Yaman
ve Arslan, 2009: 445).

Unlii ve Evcin (2014: 127) tarafindan yapilan arastirmada lise dgrencilerinde
esrar kullanma oraninin 2008 yilinda %14,7 oldugu, bu oranin 2010 yilinda %21,7
diizeyine yiikseldigi tespit edilmistir. Turhan ve digerleri (2011: 33-38) tarafindan
tiniversite Ogrencileri ilizerinde yapilan aragtirmada, liniversite gencliginde ugucu
madde kullaniminin yaygin oldugu belirlenmis (ugucu madde kullanim orani %4,
diger madde kullanimi %5,6) ve genclerde ugucu madde kullanim sikliginin, yiiksek
stirekli kaygi ile diisiik sosyal destege neden oldugu tespit edilmistir. Karatay ve
Kubilay (2004: 63) tarafindan lise gengligi iizerinde yapilan arastirmada, lise
Ogrencilerinin hayatlarinda en az bir defa %21,9’unun esrar, %9,8’inin uyarici madde,
%356’sinin uyku ilaci veya sakinlestirici, %2,5’inin kokain, %7,3’{iniin eroin ve
%2,5’inin ugucu madde kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda genclerin uyusturucu madde kullanim
sikliklarini etkileyen unsurlarin basinda sosyal ¢evre, arkadas yapisi ve aile gibi sosyo-
demografik ozelliklerin geldigi goriilmektedir. Turhan ve digerleri (2011: 33)

tarafindan yapilan arastirmada, Ttniversite Ogrencilerinin yakin akrabalarinda
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uyusturucu madde kullaniminin  6grencilerin  kendilerinin  de uyusturucuya
yonelmelerine neden oldugu tespit edilmistir. Karatay ve Kubilay (2004: 63)
tarafindan yapilan arastirmada, lise Ogrencilerinin uyusturucu madde kullanmaya
baslama nedenlerinin basinda %18,8 ile merak, %6,3 ile saglik sorunlar1 veya ailevi
sorunlarin geldigi tespit edilmistir. Ayni arastirmada lise dgrencilerinin %59,3 gibi
oldukga biiyiik bir oraninin uyusturucu madde kullanma nedenlerine iliskin sorulara
cevap vermedikleri tespit edilmistir. Bu durum genglerde uyusturucu madde kullanim
nedenlerinin belirlenmesinde gozlem metodunun kullanilmasi zorunlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Genglerin biiyiik bir boliimiiniin uyusturucuya dertlerine ¢are bulmak igin
yoneldikleri bilinmektedir. Oysaki uyusturucunun sorunlari ¢6zmedigi, aksine daha
biiyiik sorunlara neden oldugu bilinmektedir. Genglerin durumu bu sekilde idrak
etmeleri saglandig1 zaman, genglerde uyusturucu kullaniminin azalmasi saglanabilir.
Ayrica genglerin uyusturucu tuzagina diigmelerinin Onlenmesinde uyusturucu
kullanimina yol agan ortamlardan uzak tutulmalari olduk¢a dnemlidir. Ozellikle soz
konusu ortamlarda edinilen kotii arkadas gevresi, kotii ortamlarin sasaali ve pariltili
goriiniimii genglerin aldanmalarina neden olmaktadir (Babuna ve Bayhan, 2009: 69-
70).

Tiirkiye’de genclerin uyusturucu madde ve diger zararli aliskanliklardan
korunmalar1 i¢in ¢esitli projeler ve politikalar yiiriiten kurumlarin baginda Genglik ve
Spor Bakanligi gelmektedir. Genglik ve Spor Bakanligi konu ile ilgili ytriittigi
politika ve projeler ile su hedeflere ulagmay1 amaglamaktadir;

e Uyusturucu bagimlhiligi bulunan genglerin tedavi ve rehabilitasyonlarinin
yapilacag1 merkezlerin sayisini ve ulasilabilirligini arttirmak,

e Uyusturucu bagimlisi olan gengler ile genglerin ailelerine yonelik olarak
psiko-sosyal hizmetler sunmak,

e Genglerde uyusturucu bagimliligini 6zendirici unsurlarin yer aldigi sosyal
medyay1 ve diger iletisim kanallarin1 denetim altinda tutmak,

e Kurulan genglik merkezleri ile birlikte gengleri ve ailelerini madde
bagimlilig1 konusunda bilinglendirmek,

e Uyusturucu bagimlist olan genclerin tedavilerinin yapilacagi merkezleri

yayginlagtirmak ve daha etkin hale getirmek (Genglik ve Spor Bakanligi, 2013a: 19).
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3.3. GENCLIK VE SUC

Kiginin toplum igerisinde yiiriirlikte olan kurallara aykir1 davranislar
sergilemesi “su¢” olarak tanimlanmaktadir (Ogel ve digerleri, 2006: 9). Genglerin suca
yonelmelerinde ve sapkin davranislar sergilemelerinde ergenlik doneminin 6n planda
oldugu bilinmektedir (Sankir, 2013: 148). Ulkemizde de genclerde sug oraninin siirekli
arttig1 belirtilmekte olup, devletin gen¢ suglulugunun 6nlenmesi i¢in bazi tedbirler
almasi gerektigi ifade edilmektedir (Yaman ve Arslan, 2009: 446; Korkmaz, 2013:
46). Ulkemizde cocuk ve gen¢ sucluluk oranmin 1980°li yillardan itibaren artis
gosterdigi belirtilmekle beraber, sdz konusu sug artiginin temelinde kirsal bolgelerden
sehre yapilan goclerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii 1980°li yillardan itibaren
kirsal bolgelerden kentsel bolgelere gociin hiz kazanmasina paralel olarak kentlerdeki
cocuk sucluluk oraninda da artis meydana geldigi rapor edilmistir. Ayrica kirsal kesim
ile kiyaslandigr zaman kentsel kesimlerdeki geng¢ sucluluk oraninin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de son yillarda genglerde su¢ oraninin artmasina neden
olan faktorler literatiirde su sekilde siralanmistir;

Ogel ve digerleri’ne (2006: 9) gore, sug ve sugluluk kavramlarmi biyolojik,
psikolojik, cevresel veya toplumsal etmenler ile aciklayan kuramlar bulunmaktadir.
Su¢ ve sugluluk konusundaki genel egilim su¢ davranisinin, diger insanlarla olan
iletisim ve iliski igerisinde Ogrenildigi yoniindedir. Herhangi bir su¢ unsurunu
icerisinde barindiran davranigin 6grenilmesinde en temel etken, kisiler arast yakin
iliskilerdir. Ornegin, bir aile igerisinde sug isleyen bir baska iiyenin varlig1 genellikle
cocugun da risk altinda olmasina yol agmaktadir. Ayrica islenen bir su¢ eylemi baska
kigiler tizerinde ustiinliilk kurmak gibi ikincil bir psikolojik kazanci beraberinde
getirdigi i¢in sugun tekrarlanma olasilig yiiksektir. Bunun yaninda, Yelken’e (2011:
186) gore suca karigsmis ¢cocuk ve genclerde aileleri ile ilgili su durumlardan en az
birine veya birkagina rastlanmaktadir;

e Suca karismis olan bir¢ok ¢ocugun ailesinde yoksulluk, annenin disarida
calismasi, igsizlik veya ¢ocugun disarida ¢alismasi gibi sosyo-ekonomik unsurlar yer
almaktadir.

e Suca karigsmis olan ¢ocuklarin ¢ogunun ailesinde 6liim, terk veya bosanma
gibi olumsuz unsurlarin birine veya birkagina rastlanmaktadir.

e Gerek cocugun gerekse de aile fertlerinin egitim diizeylerinin diisiik olmas1
cocuklarda suga karisma olasiligini arttirmakta, ailenin egitim durumunun artmasi ise

¢ocuklarda suca karisma oranini azaltmaktadir.

71



e Suca karismis ¢ocuklarin biliylik bir bolimiinde ebeveyn ilgisizligi,
ebeveynlerin ¢esitli sorunlar1 veya engelleri bulunmasi nedeniyle ¢cocuklarina yeterli
diizeyde sahip ¢ikamamalar1 s6z konusudur.

e Yetersiz ya da uygunsuz konut, fazla cocuk sayisi, kardesler arasi kiskanglik,
ailede siddet egilimli davranislar sergilenmesi, ebeveynlerden birinin agir1 hakimiyet
gostermeye calismasi ¢ocuklarda suga karigma olasiligini arttirmaktadir.

e Cocuklarda su¢a karismaya neden olan unsurlar igerisinde, ailede bagimlilik
yapan madde kullanan birey olmasi, cinsel istismar, aile i¢i ¢atisma ve aile i¢i suglara
karigma gibi unsurlar da yer almaktadir.

e Siyasi miiltecilik, teror olaylari, issizlik, dogal afetler, kan davasi veya ailenin
gb¢ etmesi gibi unsurlar da ¢ocuklarda suga karisma olasiligini arttirmaktadir.

Genglerin su¢ davranisina yonelmelerinde bazi sosyo-demografik 6zelliklerin
de etkili oldugu bilinmektedir. Literatiirde yer alan arastirma bulgulart bu goriisii
destekler niteliktedir. Lise 0grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada, genglerin suca
yonelme davraniglarinin yas, cinsiyet, 6grenim goriilen okul tiirli, ebeveyn egitim
diizeyi, serbest zaman etkinliklerine katilma durumu ve ebeveynlerin cocuk yetistirme
bicimlerine gore bazi farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (Balkaya ve Ceyhan,
2007a: 13). Lise Ogrencileri iizerinde yapilan diger bir arastirmada ise dgrencilerin
demografik agidan ele alindig1 zaman 6grenim gordiikleri lise tiirline gore sug ve siddet
davraniglarinin anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu arastirmada
diger lise 6grencileri ile kiyaslandig1 zaman, meslek lisesi 6grencilerinin sug ve siddete
yonelme diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Unlii ve digerleri, 2013: 152).
Ogel ve digerleri (2006: 9) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklari ve gencleri suca
yonelten unsurlar su sekilde siralanmaistir;

Cocuklar1 ve gencleri suga yonelten unsurlara ek olarak bazi siddet igerikli
davraniglar sergilenmesine de etki eden birtakim faktdrler bulunmaktadir. Yapilan
caligmalarda gengleri siddete yonelten unsurlar su sekilde siralanmaistir;

e Ev veya okul ortaminda sosyal agidan asir1 i¢ine kapanik olmak,

e Kendisini yiiksek diizeyde toplumdan izole olmus hissetmek,

® Belirli diizeyde siddet gormek,

e Diger insanlar tarafindan kolayca kizdirilabilir olmak,

e Asir1 alingan kisilik yapisina sahip olmak,

e Siirekli olarak kendisine rahat verilmedigini diisiinmek,

e Diisiik akademik basariya sahip olmak,
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e Ofkesini kontrol edememek ve siirekli olarak 6fke patlamalari yasamak,

e Gecmis yasantisinda siddet iceren bazi davranislar sergilemek,

e Bireysel farkliliklara kars1 toleransli davranmamalk,

e Zararli aligkanliklara sahip olmak veya bagimlilik yapan maddeler
kullanmak,

e Diirtiisel (fevri) davranislar sergilemek,

e Cok kolay hayal kirikliklar1 yasamak ve yasadigi hayal kirikliklarini kolay
tolere edememek (Ogel ve digerleri, 2006: 12).

Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 degerlendirildigi zaman, tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de genglerde su¢ davranisinin giderek arttigi goriillmektedir.
Toplumu derinden etkileyen bir olgu olan genglerin su¢ davranislarina karsilik,
devletin gelistirdigi hukuk, ceza ve adalet sisteminin yetersiz kaldigi bilinen bir

gercektir (Topguoglu, 2014: 217).

34. AILE 1iCi 1ILETiISIM KAYNAKLI SORUNLAR VE
KUSAKLARARASI CATISMA

Aile ortami, kisinin dogumundan itibaren i¢inde bulundugu, cocugun yasamini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan bakim ve destegin sunuldugu sosyal bir ortamdir
(Ozmen, 2004: 2004). Genglerin sahip olduklar1 goriis ve diisiincelerin onaylandigi en
kiiclik sosyal grup ailedir. Dolayisiyla aile unsuru genclerin sosyal a¢idan dengeli bir
birey olmasinda biiyiikk oneme sahiptir.  Giliniimiizde, genclige yonelik sosyal
politikalarin yetersizligi, genci ailesine daha uzun siire bagimli hale getirmistir (Yiicel;
Liiktisli 2013: 11). Bu noktada, aile ve aile igi iletisim, ailedeki kisilerin bireysel
ihtiyaglarin1 karsilamak ve ailenin hedeflerine ulasmak icin daha da onemli hale
gelmigstir. Cocuklarinin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade etmeleri i¢in onlar
cesaretlendiren, ifade ettigi duygular nedeniyle ¢ocugu azarlamayan ve c¢ocuklarini
kinamayan aileler, 6zgiiveni ve saygi diizeyi yiiksek, girisken ve insan iliskilerinde
basarili gengler yetistirirler (Tezel, 2004: 1-2).

Aile igerisinde genglerin diger aile bireyleri ile yasadiklar1 iletigim problemleri
baz aile igi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin, anne ve babanin siirekli
kavga ettigi bir evde ¢ocuk kendisinin istemeyen bir kisi oldugunu diisiinmektedir.
Bunun yaninda aile i¢erisinde yasanan iletisim problemleri, cocuklara yonelik ebeveyn

tutumlar1 ve siddet olaylar1 genglerin zararli aligkanliklar edinmelerine, egitimlerini
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aksatmalaria, kurallara uymamaya baslamalarina ve derslerine devam etmeme
aliskanligi kazanmalarina zemin hazirlamaktadir (Ulusoy, 2006: 22-30).

Ozmen’e (2004: 31) gore, aile icerisinde iletisimsizlik vb. nedenlerden dolayi
ortaya ¢ikan siddet, saldirganlik ve diger olumsuz durumlar ile kars1 karsiya kalan
cocuklarda bazi psiko-sosyal sorunlar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Genellikle aile
icerisinde yasanan s6z konusu sorunlar ¢ocuk ihmal ve istismari ile sonuglanmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinde popiiler kiiltiir ve aile ig¢i iliskiler arasindaki iligkilerin
ele alindig1 ¢alismada, ¢ocuklarin biiyiik bir boliimiiniin anne ve babasi arasindaki
iligkileri “cok iyi” ve “iyi” olarak degerlendirdikleri, buna karsilik ¢ocuklarin yaklasik
olarak iicte ikisinin ebeveynler arasinda “ara sira” tartisma oldugunu belirttikleri tespit
edilmistir. Benzer sekilde cocuklarin oldukga biiyiik bir boliimiiniin kardesleri ile olan
iligkilerini “gok 1yi” ve “iyi” oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Elde edilen
arastirma bulgularina gore, aile i¢i huzursuzluklarin bir sekilde ¢ocuklart etkiledigi
belirlenmistir. Aile igerisinde yasanan tartisma ve huzursuzlugun temelinde sosyo-
ekonomik nedenler oldugu kadar, glinlimiiziin popiiler kiiltiir ve iiriinlerinin, 6zellikle
televizyon ve bilgisayarin da ciddi etkileri oldugu belirtilmistir. Nitekim yapilan
arastirmada ¢ocuklarin en az tgte birinin tartisma ve anlasmazlik nedeni olarak
televizyon ve bilgisayarin oncelikli konular arasinda oldugunu belirttikleri tespit
edilmistir (Kaya ve Tuna, 2010: 255). Universite gengligi {izerinde yapilan bir
arastirmada genclerin aileleri ile yasadiklar1 ¢esitli sorunlarin alkol ve sigara
bagimliligin1 da beraberinde getirdigi sonucuna ulagilmistir (Akfert ve digerleri, 2009:
40). Universite dgrencileri iizerinde yapilan diger bir arastirmada aile ici iliskilerin
genclerin ruhsal yapilari tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore, aile i¢i
iliski durumlar1 kotii olan ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek ruhsal belirti puanina
sahip olduklar tespit edilmistir (Kartal ve digerleri, 2009: 161).

Literatiirde yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman, genclerde aile i¢i iletisim
sorunlarinin beraberinde getirdigi problemlerin basinda psiko-sosyal sikintilar, kotii
ve zararli aligkanliklara yonelme, egitim hayatina dnem vermeme, aile fertleri ile
catigmaya girme, sosyal ortamda saldirgan bir kisilik yapisina sahip olma sorunlarinin

geldigi sdylenebilir.
3.5. SERBEST ZAMAN KULLANIMI

Insanlar genellikle bos zamanlarmi dinlenmek, beraber vakit gegirmek, farkli

heyecan duymak, ¢esitli yasantilar1 tatmak, siirekli yasam alanlarindan uzaklagmak,
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gezip-gormek, saglik alaninda ve degisiklik niyetiyle, kapali ya da acik alanlarda,
hareket etmek ya da dinlenmek i¢in, sehir ya da kirsal alanlarda yapilan faaliyetlere
katilmak ic¢in kullanmaktadirlar. Rekreasyon kavrami, insanlarin bos zamanlarinda
uyguladiklar1 bu faaliyetleri ifade eden bir kavram olmakla beraber, insanlarin is ve
calisma saatleri disinda kalan bos zamanlarinda katildiklart etkinliklerle ilgilidir. Bos
zaman faaliyetleri taniminda kisilerin giinliik, hafta sonu, yillik izinleri veya daha uzun
tatiller ile emeklilik yillarinin ileriki dénemlerinde farkli alanlarda yaptiklar1 ve
cesitlilik gosteren aktiviteler s6z konusudur. Insanlarm serbest zamanlarini
degerlendirmek icin yoneldikleri aktiviteler kisilerin farkli istek ve hedefleri
dogrultusunda 6nem kazanmaktadir (Karakiigiik, 2008: 58-59).

Gilinlimiizde toplumsal yapinin 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugu zaman,
serbest zamanlarin en 1yi sekilde degerlendirilmesinin gencler agisindan birgok yarari
oldugu sdylenebilir. Ozellikle yabanci iilkelerde genglere yonelik serbest zaman
etkinlikleri egitim faaliyetlerinin bir parcast olup, genc¢lere milli, manevi, kiiltiirel,
sanatsal, toplumsal ve insani degerleri asilamak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica
genclerin psikolojik, sosyal ve fiziksel acidan gelismelerinde de serbest zaman
etkinliklerinin biiylik rolii oldugu vurgulanmaktadir (Genglik ve Spor Bakanligi,
2013a: 35).

Yapilan aragtirmalarda iilkemizde genglerin en sik katildiklar1 serbest zaman
faaliyetlerinin basinda sinema ve tiyatroya gitme, miizik dinleme, acik havada
dolasma, yliriiylis yapma, kafeteryaya gitme, kitap okuma, spor yapma, arkadas grubu
ile gezme gibi etkinliklerin geldigi tespit edilmistir. Genglerin serbest zaman
etkinliklerine katilimlarinin oniindeki engellerin baginda ekonomik yetersizliklerin
geldigi belirlenmis, bu nedenle genglerin genellikle pasif serbest zaman etkinliklerine
yoneldikleri sonucuna ulasilmistir (Sarbag ve Aksoy, 2011: 17; Sahin ve digerleri,
2009: 67-70; Agaoglu, 2012: 38; Mansuroglu, 2002: 60). Ayrica genglerin katildiklar
serbest zaman etkinliklerine genellikle arkadaglar1 ile yoneldikleri, bu noktada
tilkemizdeki  genclerin  serbest zamanlarin1  degerlendirmelerinde  arkadas
yonlendirmesinin de etkili oldugu goriilmiistiir (Giir ve digerleri, 2012: 32).

Giir ve digerleri (2012: 62) tarafindan yapilan ve Tiirkiye’nin birgok
bolgesinden gencin katilimi ile gerceklestirilen arastirmada, gencglerin %56,8’inin
serbest zamanlarini televizyon izleyerek ve radyo dinleyerek degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Ayn1 arastirmada 6grencilerin %40,1’inin serbest zamanlarini kitap, dergi

veya gazete okuyarak, %37,2’sinin internet ve sosyal aglar ile ilgilenerek, %29,6’sinin
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spor yaparak, %15,6’sinin tiyatro, sinema veya konsere giderek, %13,4’iiniin
kahvehane vb. yerlerde, %9,5’inin miizik aleti ¢alarak, %7,7’sinin el sanatlar1 ile
ugrasarak, %7,5’inin bar, tiirkii bar veya disko bar gibi mekanlara giderek, %4,5’inin
resim yaparak ve %3,6’sinin gezerek degerlendirdigi tespit edilmistir. Kocadas ve
digerleri’ne (2010: 55) gore, Tiirkiye’de gengler serbest zamanlarini genellikle internet
kafeler, kahvehaneler, bilardo salonlar1 ve birahanelere giderek
degerlendirmektedirler.

Ulkemizde genglik ile ilgili mevcut yasal diizenlemelerde goze ¢arpan temel iki
unsur bulunmaktadir. Bu unsurlarin birincisi Anayasa’dan baglayarak ilgili politika
belgelerinde genglerin korunmasi gereken bir niifus grubu oldugunun belirtilmesi,
diger unsur ise genglerin serbest zamanlarinin degerlendirilmesi sorununun
¢oziimlenmesidir (Acar, 2008: 7). Ulkemizde genglerin &zellikle egitim gordiikleri
ortamlarda serbest zaman etkinliklerine katilma konusunda bazi sikintilar yasadiklar
bilinmektedir. Bunun temelinde iilkemizde egitim kurumlarinin bulundugu ortamlarin
serbest zaman etkinliklerine uygun dizayn edilmemesinin yattigi belirtilmektedir.
Halbuki bir¢ok tilkede ozellikle iiniversite gencliginin serbest zaman faaliyetlerinde
bulunmalar1 i¢in kampiislerin serbest zaman faaliyetlerine uygun tasarlandig
bilinmektedir (Sahin ve digerleri, 2009: 63). Bu kapsamda iilkemizde genglerin serbest
zaman etkinliklerine katilim sorunlarinin en aza indirilmesi i¢in Oncelikli olarak
genclere yonelik serbest zaman etkinlik alanlarmin olusturulmas: gerektigi
sOylenebilir. Bunun yaninda genclerin serbest zamanlarin1i en 1yl sekilde
degerlendirmeleri icin bazi politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de bu
konu ile ilgili temel politikalar1 gelistirmeyi amaglayan Genglik ve Spor Bakanligi,
yapmis oldugu proje ve irettigi politikalarla genglerde serbest zaman kullanimi ile
ilgili su hedeflere ulasmay1 amaglamaktadir;

e Genglerin kolayca ulasabilecekleri ve serbest zaman etkinliklerinde
yararlanabilecekleri merkezler ve tesisler yapmak,

e Mevcut genglik merkezlerinin imkanlarini gelistirmek ve merkezlere katilan
genglerin sayisin arttirmaya yonelik ¢alismalar yapmak,

e Genglik merkezlerinin bulunmadig kirsal kesimlerde kamu kuruluglarinin da
yardimini alarak genclere yonelik serbest zaman etkinlikleri diizenlemek,

e Gengler arasinda serbest zaman etkinligi olarak spora katilimin arttirilmasi

amaciyla spor tesislerinin sayisini arttirmak (Genglik ve Spor Bakanligi, 2013a: 36).
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Genglerde serbest zaman kullanimi1 sosyolojik agidan bir¢ok unsur ile yakindan
iligkilidir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde sucun yogun oldugu bolgelerde, su¢ oranlarini
en aza indirmek, bunun yaninda ¢ocuk ve genclik suclulugunu oOnlemek igin
rekreasyonun bir tampon olarak kullanildigi, yapilan diizenlemelerde oldukga iyi
sonuclar alindig1 ve genglerin su¢ oraninda %90’lara varan iyilesmeler goriildiigii
tespit edilmistir (Yaman ve Arslan, 2009: 445). Bu bulgular 1s181inda genglerde serbest
zaman kullaniminin en iyi sekilde yonetilmesi adina bazi1 6nlemlerin alinmasi oldukca
onemlidir. Giir ve digerleri (2012: 127-128) tarafindan yapilan arastirmada, genglerde
serbest zaman kullaniminin  diizenlenmesine yonelik olarak su Onerilerde
bulunulmustur;

Genglerin kullanimina acilan genglik merkezlerinin daha cazip hale getirilmesi
icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ciinkii yapilan arastirma bulgular1 genclerin
genellikle pasif serbest zaman etkinliklerine yoneldiklerini gostermektedir.

Ulkemizdeki genglerin yerli dizi izleme oranlarinin oldukca yiiksek oldugu
bilinmektedir. Bu kapsamda yerli dizilerde genglerin O6rnek alabilecekleri rol
modellere yer verilmesi 6nemli bir konudur. Bu amagla GSB tarafindan genclere 6rnek
teskil edecek yerli dizilerin desteklenmesi icin gerekli tedbirler alinabilir. Benzer
sekilde genclerin serbest zaman aliskanliklarin1 yonlendirmek i¢in kamu spotlar
hazirlanabilir.

Genglerin televizyon karsisinda gecirdikleri uzun siireler goz Oniinde
bulunduruldugu zaman, genglerin daha fazla dikkatlerini ¢ekecek belgesellere yer
verilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir. Bunun yaninda tilkemizde genglerin
gazete okuma oranlarmin diisiik oldugu bilinmektedir. Genglerin gazete okuma
oranlarinin arttirilmas1 i¢in gazete igeriklerinin gencleri etkileyecek sekilde
diizenlenmesi faydali olabilir. Benzer sekilde genclerin diisiik olan dergi okuma
oranlarinin arttirilmasi icin dergi igeriklerinin genclere gore diizenlenmesi 6nemli bir
husustur.

Genglerin serbest zamanlarinda kitap okuma aligkanliklarini gelistirmek igin
mevcut kiitiiphane sistemlerinin ve elektronik kitap imkanlarinin gézden gecirilmesi,
bu konularda gerekli diizenlemelerin yapilmasi1 6nemlidir (Giir ve digerleri, 2012: 127-
128).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada, genglerin Genglik ve Spor Bakanlig
tarafindan yiritiilen genclik degisim programlart hakkindaki bilgi diizeyleri ele

alinmistir. 15-29 yas grubunda bulunan gengler iizerinde yapilan bu arastirmada,
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genclerin sadece %19,1’inin genglik degisim programlarindan haberdar olduklari,
ancak bu programlara katilmadiklari, %2’sinin haberi oldugu ve programlara
katildiklari, %78,9’unun ise bdyle bir degisim programindan haberdar olmadiklar

sonucuna ulasilmistir (Giir ve digerleri, 2012: 102).

3.6. ENGELLI GENCLIK

Engelli olmak, zihinsel veya fiziksel engel durumundan ziyade sosyal agidan
engellenmisligi temsil etmektedir. Bu nedenle engelli gencler i¢cinde bulunduklar
donem nedeniyle yasadiklar1 bazi sorunlara ek olarak engelleri ile miicadele etmek
zorundadirlar. Ayrica engelli gengler engelleri nedeniyle bazi sosyo-kiiltiirel
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle iilkemizde engellilere yonelik olarak dislama,
acima, ikinci sinif insan gibi davranma, yiik olarak degerlendirme, yetersiz gorme, ise
yaramaz gorme gibi tutumlar sergilenmesi engelliler lizerinde 6nemli psikolojik
sorunlara neden olmaktadir. S6z konusu olumsuzluklar engelli genglerin
bagimsizlasgma ve toplumsallasma  siire¢lerinde onlar1  olumsuz  yonde
etkileyebilmektedir. Burada belirtilen tiim olumsuz unsurlar ve toplumsal tutum
nedeniyle engelli gencler mesleki is firsatlarindan uzaklasmakta, es ve arkadas
gevreleri sinirlanmakta, sosyal agidan kendilerini izole ve yalniz hissetmekte, intihar
veya taciz gibi durumlarla karsilasma olasiliklari artmaktadir (Burcu, 2013: 30-37).

Engelli genclerin toplumsal yapi igerisinde karsilastiklar1 sorunlar1 en aza
indirmek i¢in devlet tarafindan bazi politikalar hayata gecirilmektedir. Tiirkiye’de
engelli genglere yonelik en 6nemli politikalar1 ve projeleri yoneten kurumlarin baginda
Genglik ve Spor Bakanligi’nin geldigi soylenebilir. Genglik ve Spor Bakanlig1 engelli
genclere yonelik politika ve projeleri ile asagidaki amacglar1 gerceklestirmeye
caligmaktadir;

e Farkli engel gruplarinda bulunan gen¢ bireylerin toplum hayatina
kazandirilmasina yonelik projeler hazirlamak ve ortaya konulan projeleri desteklemek,

e Engelli gencglere yonelik toplum duyarliligmin arttirillmasi amaciyla kitle
iletisim araglarin1 kullanmak, bu kapsamda STK’lar ve egitim kurumlari ile igbirligini
gelistirmek,

e Kentsel planlama yapilirken engelli genclerin ihtiyaglarinin da géz oniinde
bulundurulmas1 i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak, engellilerin kentsel yap1

icerisindeki sorunlarina ¢éztimler tiretmek,
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e Engelli genglerin sahip olduklar1 yasal haklar konusunda
bilin¢lendirilmelerini saglamak,

e Uzmanlarin yardim ile gerektigi zaman engelli genclere ve ailelerine destek
olmak,

e Engelli genclerin, sosyal, kiiltiirel ve kisisel gelisimlerinin desteklenmesi i¢in
gerekli ¢alismalar1 yapmak,

e Engelli genglerin spor etkinliklerine katilabilmeleri i¢in gerekli 6nlemleri
almak, engelli gencleri ¢alistiracak yeterlilige sahip nitelikli spor uzmanlar
yetistirmek,

e Engelli gengleri, aile veya ebeveynleri olmamasi halinde, barinabilecekleri
tesislerin sayilarini arttirmak ve mevcut tesisleri gelistirmek (Genglik ve Spor

Bakanligi, 2013a: 18).

3.7. GENCLERDE DEMOKRATIK SIYASI KATILIM

Tiirkiye ozellikle 1960’11 yillarda yiikselen kentli toplumsal muhalefetle
birlikte genclerin siyasete ilgilerinin artmasina sahit olmustur. 1970’li yillarda ise sag-
sol arasindaki kutuplagmayla birlikte genglerin siyasete olan ilgileri daha fazla
artmistir (Kentel, 2005: 11). Ancak giliniimiizde Tirkiye’de i¢inde bulunulan yasam
kosullarina bagli iki nedenden dolayr genclerin aktif siyasete katilmalari zor
olmaktadir. Bunun ilk nedeni, piyasa isleyisinin tek model olarak algilandigi
ekonomik yaklasim, ikincisi iSe siyaset kurumuna iliskin olarak toplumda 12 Eyliil
konjonktiiriiniin yarattig1 olumsuz algilardir. Bunun yaninda vatandas ile devlet
arasindaki iliskinin yeniden tanimlandigi, temsili demokratik yapidan katilimci
demokrasiye ge¢is siirecinde genglerin siyasete katilimimi etkileyen toplumsal
doniisiim s6z konusudur. S6z konusu siire¢ genclerin siyasete katilimlarini temsili
olarak azaltmakla beraber, genglerin siyasete katilim tercihlerini de degistirmektedir
(Yentiirk, 2012: 72-73). Son yillarda yapilan bir arastirmada genclerin demokratik
siyasal bir hak olan partilere iiye olma haklarin1 diisiik diizeyde kullandiklar

belirlenmistir (Alptekin, 2012: 115).
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Tablo 5: Tiirk gencliginin siyasi partilere iiye olma durumlarina gore

dagihimlan (Alptekin, 2012: 115)

Siyasi partiye iiye olma durumu % Kisi sayis1
Evet 4,1 37
Hayir 95,9 874
Toplam 100 911

Goriildugi gibi genglerin siyasal demokratik bir hak olan siyasi partiye liye
olma diizeyleri oldukca diisiiktiir. Giliniimiizde Tirkiye gengliginin demokratik
siyasete katilimimi ozellikle olumsuz yonde etkileyen bazi faktorler su sekilde
siralanmistir;

e Giinlimiizde genclerin bakis agisindan siyaset kurumu, ¢ikar iligkileri
icerisinde bozulmustur, bu nedenle de genellikle negatif ¢agrisimlarla anilan bir olgu
haline gelmistir.

e Siyasi ortam igerisinde alan degistirmek zor olarak algilandigindan, siyasal
yapt icerisinde gencler bir seyleri degistirmenin zor olduguna inanir hale gelmislerdir.

e Genglerin gbziinde tiim siyasi partiler ve parti yapilanmalar1 kendilerini
rahatca ifade edemeyecekleri, otoriter kurallari olan, anti-demokratik birer topluluktur
(Lukdsli, 2013: 190).

Geg¢mis donemlerde gengler iizerinde yapilan arastirmalar genglerin
demokratik siyasi haklarmi kullanirken farkli ideolojik yaklagimlar igerisinde
olduklart sonucunu gostermistir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’nin farkli cografi
bolgelerinde yer alan genclerin siyasi ideolojileri de farklilik gostermektedir. S6z
gelimi Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan genglerin ¢ogunlugu sol ideolojilere
sahip iken, diger bolgelerdeki genglere kiyasla en yiiksek sag ideolojiye I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki genglerin sahip oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Bunun
yaninda Dogu Anadolu Bélgesi’nde yasayan genglerin metropollerde, Akdeniz, Ege,
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki genglere kiyasla daha fazla sag
ideolojiyi benimsedikleri tespit edilmistir (Milliyet, 2002: 60).

Tiirkiye’de gencler iizerinde yapilan arastirmalarda genclerin biiylik bir
boliimiiniin yasal haklar1 olan oy verme hakkini kullandiklar1 belirlenmistir. Genis
kapsamli olarak gerceklestirilen bir arastirmada, genclerin %62’sinin se¢imlerde oy
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayn1 aragtirmada Tiirk genclerinin seg¢imlerde oy

kullanma oranlarinin yetiskinlerle benzerlik gosterdigi ifade edilmistir. Bunun yaninda
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gengclerin siyasete katilim bigimlerini etkileyen 6nemli demografik degiskenler oldugu

belirtilmistir. S6z konusu degiskenler asagidaki sekildedir (Erdogan, 2001: 10-11).

YOLAYRIMI_9 Modern —>| Konvansiyonel
Olmayan
Yiiksek Egitim Katilim
Universite
GENCLER _|-~7 Ogrencisi —> | Geleneksel | —>| konvansiyonel
Erkek Katilim
Calisan
™ —
Diistik Egitim
Kadin > Katilim Yok
Calismayan

Sekil 2: Tiirk gengliginin siyasete katilim bicimleri (Erdogan, 2001: 26).

Tiirk gencligi tlizerinde yapilan diger bir calismada, siyasete katilimin c¢ok
boyutlu bir olgu oldugu ve siyasete katilimin her boyutunun davranigsal
belirleyicilerinin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Buna gore genglerde siyasete
katilim, yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermemekte, buna karsilik cinsiyet
ve egitim seviyeleri arasindaki farkliliklar siyasete katilim bigimini etkilemektedir.
Siyasete katilimi etkileyen en dnemli parametrenin ise cografi bolge farkliliklarinin
oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuclar dahilinde genclerde siyasete katilimin
homojen bir yapida olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun Tiirk siyasetinde
stirekli tekrarlayan siyasal dengesizliklerin nedeni olabilecegi belirtilmektedir

(Carkoglu, 2001: 61-62).

3.8. GENCLERDE AHLAKIi DEGER VE TUTUMLAR
Bu boliimde genclerde ahlaki deger yargi ve algilarmna iliskin bilgilere

deginilmistir.

3.8.1. Ahlaki Degerler
Deger ve ahlak kavramlari psikoloji biliminde genellikle ayr1 ayr1 incelenmekte
olup, aslinda s6z konusu iki kavram arasinda anlamsal bir yakinlik bulundugu

belirtilmektedir. Hatta bu iki kavramin birbiri ile biitiinlestigine dair bir algi
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olusmustur. Bu nedenle insanlarin deger yargilarinin gelisiminde ahlaki gelisim
ozelliklerinin de dnemli bir katkis1 bulunmaktadir (Caliskur, 2010: 26).

Deger kavramu ile yakin iliski i¢erisinde bulunan kavramlarin basinda ahlak
gelmektedir. Ciinkii ahlak olgusu, din ile deger bileskesinde yer alan bir olgudur
(Aydimn, 2011: 45; Aydmn, 2010: 38). Ayrica ahlaki degerler, diger tiim degerler
arasinda lokomotif gorevi gormektedir. Diger degerler ahlaki degerler ile celistigi
zaman sahip olduklar1 6zelliklerden uzaklasirlar ve anlam ifade etmezler. Dolayisiyla
diger degerleri erdem cizgisine ¢eken ve burada durmasinmi saglayan unsur ahlaktir
(Uysal, 2003: 64).

Gelismis tilkeler ile gelismekte olan tilkelerde kiiresellesmeye bagli olarak bazi
teknolojik ve toplumsal degisimler gozlenmektedir. S6z konusu degisimlerden en
fazla etkilenen gruplarin icerisinde gencler yer almaktadir. Clinkii bir tilkenin gencligi
ahlaki deger ve tutumlar1 ile bir toplumun geleceginin aynasi konumundadir
(Aydogan, 2008: 107).

Gengler lizerinde yapilan aragtirmalarda genglerde siklikla goriilen sabirsiz
olma, saygisizliga saygisizlik ile cevap verme, duygu kontrol bozukluklari, kot
davraniglart kontrol altina alamama ve hakaret iceren sozler kullanma gibi
davraniglarin olumsuz ahlaki degerler oldugu belirtilmistir. Ciinkii s6z konusu
olumsuz davraniglarin ahlaki problemler kapsaminda degerlendirildigi ifade edilmistir
(Cekin, 2013: 1043). Genglerde ahlaki deger problemleri olarak goriilen bu
davranislar, giiniimiizde genglerde siklikla goriilen diger davranis problemlerinin de
ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Ozellikle gengler arasinda siklikla goriilen
cinsellik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, siddet ve cinayet egilimleri, ruhsal
bunalimlar ve intihar egilimi gibi olgular genglerdeki ahlaki deger eksikligine paralel
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Turan, 2013: 271).

Ahlaki o6zelliklerin gelisimi, kisinin kiigiik yaslardan baslayarak toplumun
goziinde begenilen ve kabul edilen dogru davraniglari yapmasidir (Cinar, 2013: 226).
12-14 yasindan itibaren ergenlik donemine giren bireyler, yetigkin bireylerin diislince
yapisina sahip olabilecek yeterlilikte mantikli karar verebilecek beyin yapisina sahip
olurlar. Ergenlik ve genglik donemlerindeki bireyler, hem toplum hayati igerisinde
neler yapabilecekleri hem de toplumun yeniden diizenlemesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi hakkinda fikir Uretmeye baslayabilirler. Ergenlik doneminin ilerleyen
yillarinda genglerin ahlaki deger algilart iizerinde bazi1 gelismeler meydana

gelmektedir. Genellikle ahlaki eylemlerin yapilmasi biiyiik bir zorunluluk halini

82



almakta ve ahlaki davranislarda bulunmanin kisisel diiriistliikle iligkili oldugu
varsayillmaktadir. Gengler ahlaki konulara fazla kafa yormakla beraber, ¢ocuklar kadar
duygusal yogunluk yasamamaktadirlar. Ancak ilerleyen donemlerde genglerin ahlaki
anlayiglar1 motivasyona dayali bir gii¢c kazanmaktadir. Bu durum genglerin ahlaki
acidan toplumda gordiikleri bazi bozuk davraniglari degistirme veya diizeltme
istemelerine neden olmaktadir (Hokelekli, 2011: 176-177). Ayrica gengler ahlaki
degerlerin toplumsal agidan ne gibi faydalari oldugunun biiyiik oranda bilincinde olan
bireylerdir. Gengler iizerinde yapilan bir aragtirmada, genclerin yaklasik olarak
%40,2’sinin toplumu ayakta tutan temel degerlerin basinda ahlaki degerlerin geldigini
diisiindiikleri tespit edilmistir (Avet, 2007: 137).

Genglerin ahlaki deger algilarinin olusma ve gelisme siireglerinde ailenin
bliylikk bir rolii bulunmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarint hangi durumlarda
odiillendirdikleri veya cezalandirdiklari c¢ocuklarin ahlaki muhakeme yetenegini
etkilemektedir. Ayrica ebeveynlerin g¢ocuk yetistirme tarzlart ve tutumlari da
cocuklarda ahlaki gelisim tizerinde etkili olan bir unsurdur (Cesur ve Kuyel, 2009: 65-
80). Anne babanin dindarlik diizeyinin de ¢ocuklarda ahlaki gelisim agisindan 6nemli
bir unsur oldugu yapilan arastirma bulgularn ile desteklenmistir (Acuner, 2005: 265).
Aile egitimi ve tutumunun yaninda, genglerin sahip olduklar1 ahlaki degerleri etkileyen
bircok unsur bulunmaktadir. Kiiltiirler arasi bazi farkliliklar, genglerin ahlaki
degerlerini 6nemli Ol¢iide etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir. Tiirk, Rus ve
Tatar gencleri iizerinde yapilan bir arastirmada, genglere “Ahlakli bir birey olarak
diisiiniilmeniz ve dini emirlere gore yasamak sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?”” sorusu
yoneltilmistir. Arastirmanin sonunda genglerin “ahlakli olmak benim igin énemlidir,
dini degerler benim i¢in dnemlidir, saygili davranmak benim i¢in dnemlidir, dini
emirlere gdre yasamak benim i¢in Onemlidir” gorilislerine katilma diizeylerinin
uyruklarina gore bazi farkliliklar gésterdigi tespit edilmistir (Aydogan, 2008: 114).
Cinsiyet degiskeninin de ahlaki deger, tutum ve olgunluk {izerinde bazi etkileri oldugu
bilinmektedir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarda, genclerin ahlaki deger algilarinin ve ahlaki
olgunluk diizeylerinin kadin ve erkeklerde baz1 farkliliklar gosterdigi rapor edilmistir
(Cekin, 2013: 1041; Kaya ve Aydin, 2011: 16). Sengiin (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, genglerde ahlaki deger gelisimini ve ahlak davraniglarini etkileyen

unsurlarin basinda kitle iletisim araglari, din, arkadas ve akran gevresi, gevresel ve
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kalitimsal unsurlar, okul ve aile egitimi, ekonomik 6zellikler ve kiiltiirel unsurlarin
geldigi belirtilmistir.

Literatiirde yer alan bu bilgiler 1s181nda, gen¢lerde ahlaki degerlerin olugsmasini
ve gelismesini etkileyen bir¢ok degisken oldugu sdylenebilir. Ahlaki deger gelisimini
etkileyen unsurlardan bir digeri ise biligsel gelisim donemleridir. S6z gelimi bir geng
ile bir gocugun veya yetiskin bir bireyin ahlak anlayis1 ayn1 degildir. Ahlaki degerler
hakkinda neyin dogru neyin yanlisi oldugunu anlayabilme yetene§i cocukluktan
yetigkinlige kadar gelisim gdsteren bir siiregtir (Clouse, 2000: 1).

Ahlaki gelisim agisindan ele alindig1 zaman ¢ocukluk yillarinda verilecek olan
egitim, cocugun gelecek yasantisinda dine karsi tutum ve davraniglarinin
belirlenmesinde biiylik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla verilecek olan egitimin yanlis
veya eksik olmasi ¢ocugun ahlaki gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir (Turan,
2010: 172). Spencer’a gore, egitime yeterli diizeyde 6nem verilmemesi ¢ocuklarin ve
genglerin ahlaki iradelerinin diisiik diizeyde kalmasina neden olmaktadir (Spencer,
2013: 100). Egitim ortam1 igerisinde genglerin ahlaki deger gelisimlerini destekleyen
en onemli ders, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersidir. Ulkemizde din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi derslerinin genclerin ahlaki gelisimleri acgisindan 6nemli  goriildigi
belirtilmektedir (Kaya, 2007). Bunun yaninda, yapilan ¢alismalarda genclerde ahlak
gelisiminin desteklenmesi icin 6gretimin her kademesinde ahlak egitimine dnem
verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ders miifredatlarinin ¢ok fazla bilgi
ogretmekten ziyade, ahlakli gengler yetistirmek i¢in diizenlenmesi (Aydogan, 2008:
117-118) ve verilecek ahlak egitiminin ¢ocuklarin tiim biligsel, duyussal ve iradi
ozelliklerine uygun olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ahlaki degerlere ek olarak,
cocuklarda ve genclerde diger insani deger algilariin da gelistirilmesinde egitimin

onemli oldugu bilinmektedir (Dilmag, 2012: 5).

3.8.2. Dini Degerler

En basit ve kapsamli tamimi ile din kavranmi “Insan-Allah iliskisi” seklinde
tamimlanmaktadir. ilahi olarak degerlendirilen, buna gore Allah’tan insanogluna
uzatilmig bir kurtulus ipi olarak goriilen dinin amaci, insanlar ile Allah arasinda giiclii
ve saglikli bir bag kurmaktir. Insanlar dini tercihleri sayesinde evren ve evrenin
icerisindeki varliklar1 anlamlandirmakta, temel deger ve anlamlari din ekseninde
iiretmektedir (Onder ve Bulut, 2013: 16). Din olgusu insanligin ortaya ¢iktig1 giinden

beri yeryiiziindeki onemli unsurlardan birisi olmakla beraber (Hokelekli ve Cayir,
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2006: 23), dini degerler insan yasaminda 6nemli bir yer tutan, toplumsal agidan da
biiyiik 6neme sahip degerlerdir. Ciinkii dini degerler, insan hayatina inang ve ritiieller
ile karisarak hayati anlamli yapan, insanin kendisi ve ¢evresi ile barisik bir yasama
sahip olmasina imkan veren, ayn1 zamanda insanin iimitsizlik ve bosluga diismesini
engelleyen bir yapiya sahiptirler (Aydin, 2009: 98).

Tiirkiye’de genglerin benimsedikleri din ve mezheplerde toplumun sahip
oldugu dinin, deger algilarinin ve dini yasayis bi¢cimlerinin etkili oldugu sdylenebilir.
Yapilan arastirma bulgulart da bu goriisii desteklemektedir. Pultar (2012: 268)
tarafindan yapilan bir arastirmada, 18-28 yas grubundaki genglerin sahip olduklart din
ve mezhep anlayiglarinin yas ortalamasi 29-43 yas ile 44 yas ve lizerindeki bireylerle
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 arastirmada 18-28 yas grubundaki genglerin
%80,79’unun kendisini Stinni Hanefi, %8,52sinin Stinni Safii, %5,53 liniin Alevi,
%2,30’unun ise diger dinlere mensup kisiler olarak tanimladiklari belirlenmistir. Ayni
aragtirmada kendilerini diger din ve mezheplere (Siinni diger, Nusayri, $ii, diger
semavi dinler, diger din ve mezhepler) bagli olarak gorenlerin toplam oranlarinin ise
olduk¢a diisikk oldugu tespit edilmistir. Harlak (2012: 211) tarafindan yapilan
arastirmada, Tiirkiye’de genclerde dini degerler tizerine yapilan ¢alismalarin derlemesi
yapilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan bilimsel ¢alisma sonuglarina dayanilarak
Tiirk genglerinin %90 nindan daha biiyiik bir boliimiiniin dini inanca sahip olduklar
sonucuna ulagilmistir.

Pusch’a (2000: 56) gore, Tirk gencglerinin %21,1°1 i¢in din kavrami hatay1
onemli kilan bir degerdir. Yine genglerin %36,3 line gore ailelerinden alinan en 6nemli
deger dine baghiliktir. Tiirkiye’de yagayan genglerin yaklasik olarak %89,8’inin Allah
inanci oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda Tiirk gengligini genel olarak “dindar”
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Buna karsilik Tiirk genglerinin dinsel uygulamalara
yonelme diizeylerinin baz1 farkliliklar gosterdigi  goriilmektedir.  Yapilan
arastirmalarda genglerin %352,7’sinin ara sira camiye gittikleri, buna karsilik diizenli
camiye gidenlerin oraninin sadece %5,7 diizeyinde oldugu, genclerin %14,6’sinin
diizenli olarak, %57,5’inin bazen namaz kildiklari, %69,4liniin diizenli olarak,
%21,3’lniin bazen orug¢ tuttuklari, bunun yaninda genglerin %59,3’{inlin diizenli
olarak, %32,9’unun ise bazen dua ettikleri, genglerin dini degerlere yonelik kitap,
dergi vb. materyal okuma diizeylerinin ise genel olarak yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dini degerlerin 6gretiminde aile unsuruna ek olarak okul ortaminin da biiyiik

bir rolii bulunmaktadir. Din egitimi sayesinde birey dini agidan kiiltiir sahibi olur ve
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topluma uyumlu bir hayat tarzina kavusur. Giiniimiizde genglerin yabanc1 kiiltiirlerin
etkisi ile topluma yabancilastiglr gbz oniinde bulunduruldugu zaman, din egitiminin
“dini sosyallesme” fonksiyonunu yerine getirdigi, gelecek nesillerin milli kimlik
kazanmalarinda etkin bir rol oynadigi s6ylenebilir (Bulut, 2011: 34-35). Bu kapsamda
genglerin iilkelerine yabancilagsma, kiiltiirel agidan yozlagsma ve kendi kimliklerinden
uzaklasma diizeylerinin en aza indirilmesinde dini degerlerin iyi 6gretilmesinin biiyiik
bir zorunluluk oldugu sdylenebilir. Buna karsilik literatiirde yer alan aragtirmalarda,
genglerin dini yonlerinin gegmis yillara gére zayifladigi, hatta gengler arasinda din
degistirme olaylarinin da siklikla yasanmaya baslandigi rapor edilmistir. Yine yapilan
aragtirmalarda, kiiltiirel yozlagsmanin dnlenmesi ve toplumsal yabancilagmanin 6niine
gecilmesi i¢in genglere dini bilgilerin en iyi sekilde verilmesi gerektigi vurgulanmistir
(Hokelekli ve Cayir, 2006: 43). Genglerin dini degerleri kavramalarina yonelik
verilecek egitim faaliyetlerinde ise su hususlara dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir;

e Her kademede ve seviyedeki din egitimi, saglam ve iyi karakterde kisilik
ozelligine sahip bireyler yetismesini 6ngdren bir degerler egitimine dayandirilmalidir.
Anlam1 bilinmeden sadece ezber yolu ile verilen dini degerler egitiminin yerine, 1yi
bir birey olmanin dogal sart ve uygulamalarini igerisine alan din egitimi anlayisi
gelistirilmelidir.

e Her egitim kademesinde dini deger egitiminin nihai hedefi bireyi
miikemmellestirmek, biitlinlesmis ve olgun bir birey haline getirmek olmalidir.
Ogretilen ahlaki degerler sadece giinah veya sevap ekseninde degil, yasayarak,
yaparak, paylasarak ve anlasilarak dgretilmelidir. Egitim siireclerinde emredici veya
otoriter bir dini sdylem yerine, 6grencilerin goniil derinliklerine hitap ve niifuz eden
bir dil kullanilmalidir.

® Okul oncesi donem, diger bir ifade ile erken yaslar ¢ocuklara degerler
egitiminin verilebilecegi en uygun yas dénemi arasinda gosterilmektedir. Bu nedenle
erken yaslarda hem okul hem de aile destegi ile ¢cocuklara degerler egitimi verilmelidir.

e Egitim ve Ogretim sistemi igerisinde tiim ders miifredatlarinin degerler
egitimini iceren bir yapiya kavusturulmasi icin gerekli Onlemler alinmalidir
(Hokelekli, 2011: 243-244).

Egitimin yaninda insanlarin dini degerlere iliskin algilarinin gelisiminde ailenin
biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkii toplumu olusturan temel unsurlarin baginda gelen aile,

cocuklarin ileride nasil bir insan olacaginin ve yasamini nasil siirdiireceginin
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temellerinin atildigi yerdir (Cakmak, 2013: 97). Saglikli bir aile ortami igerisinde
yetisen ¢ocuklarin dini ve toplumsal degerlere bagliliklarmin arttii bilinmektedir.
Buna karsilik ¢ocuklarin ve genglerin mutsuz bir aile yapisi igerisinde yetismeleri, dini
ve toplumsal degerlere kars1 kin duymalarina zemin hazirlayabilir (Hokelekli ve Cayr,
2006: 44). Cocuklarda ve gencglerde dini degerlerin en fazla ailede 6grenilmesinin
temelinde dini degerlerin genellikle rol model alinan kisilerden Ogrenilmesi
yatmaktadir. Eger ¢ocuklar veya gengler annelerinin ya da babalariin sahip olduklar1
dini degerlere sahip olmak isterlerse kendilerini bu alanda gelistirme yoluna giderler.
Yapilan c¢esitli arastirma bulgulart da bu goriisii desteklemektedir. Bunun yaninda
gengcler ailelerinin diginda kalan sosyal ortamlardaki kisileri rol model alarak da kendi

dini deger algilarin sekillendirebilirler (Kilavuz, 2005: 41; Arslan, 2006: 82).

3.8.3. Geleneksel Degerler

Gelenek, bir toplumda eski donemlerden beri siiregelmis olan, kusaktan kusaga
iletilen, bu ozellikleri nedeniyle de yaptirim giicii olan ve toplumsal agidan saygi
duyulan ogelerdir. Gelenekler, toplum igerisinde, kiiltiirel kalintilar, bilgi ve
aligkanliklar, tére ve davraniglar veya anane seklinde de adlandirilmaktadir (Ulusoy,
2007: 13). Bununla birlikte gelenege yonelik farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Gelenek kavraminin ¢ok yaygin olan, ancak bir o kadar da igeriksiz algilanigina gore
gelenek, modern dis1 toplumsal birikim olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya
gore modern olgularin disinda kalan gelenek kavrami aslinda olumsuz bir olgudur ve
kendisi ile ylizlesmek durumundadir. Ciinkii gelenek, modern toplumsal siirecler
nedeni ile zamanla kaybolup ortadan kalkma 6zelligini tasir (Aydin, 2010: 36).

Geleneklerin kiiltiir ile yakindan bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Toplumsal
yapiyi sekillendiren unsurlarin basinda kiiltiir gelmektedir. Kiiltlir olgusunun iskeletini
gelenekler olusturmaktadir. Gelenekler toplumlar tarafindan uzun bir zaman dilimi
igerisinde kazanildigi i¢in degismeleri de olduk¢a zordur. Bunun yaninda gelenekler
bir toplumu diger milletlerden ayiran en énemli 6zelliklerin basinda yer almaktadir.
Bir toplumun devamliliginin saglanmasi da geleneklerinin yeni nesillere aktarilmasi
ile miimkiindiir. Tiirk toplumunun bazi1 geleneklerinin basinda dini yasayisi, dilin
yapisi, sanat gelenekleri ve devletsiz kalmama gelenegi gelmektedir (Dikici, 2001:
251). Geleneksel degerler lizerine yapilan bir 6lgek gelistirme calismasinda geleneksel

degerler; ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, yardimsever olmak,
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diiriist olmak, aile ve hayatin verdiklerini kabullenmek seklinde siniflara ayrilmigtir
(Akbas, 2004: 112).

Kiiresellesen diinya diizeninde bir¢ok yapida oldugu gibi toplumsal ve
geleneksel degerlerde de bazi asinmalar ve yozlagsmalar oldugu asikardir. Boyle bir
yapt igerisinde geleneksel degerlerin gencglere ve ¢ocuklara aktarilmasinin 6nemli bir
husus oldugu sdylenebilir. Neticede geleneksel degerlerin gelecek nesillere
aktarilmasinda giinlimiiz ¢ocuklarima ve genglerine biiyiik gorevler diismektedir.
Ulkemizde geleneksel degerlerin tamamen yozlasmadigi ve kismen kendisini
korudugu belirtilmekle beraber (Turan ve Aktan, 2008: 248), geng bireyler iizerinde
yapilan arastirmalarda geleneksel degerleri diisilk diizeylerde dikkate aldiklari
belirlenmis, hatta ulusal giivenlik, aile giivenligi, hayatin verdiklerini kabul etmek gibi
geleneksel degerlerin gengler tarafindan neredeyse tamamen g6z ardi edildigi
belirtilmistir (Yigittir ve Ocal, 2010: 413). Brandweek adli derginin “Kiiresel
Gengligin Alt1 Deger Segmenti” baghikli ¢aligmasmna goére, diinya genelinde
geleneklerine bagli goziiken genglerin oranm1 %16 iken, Tiirkiye’de geleneklerine bagh
genglerin orani yar1 yartya (%8) daha azdir (Engin, 2014: 32).

Glinlimiizde bir¢ok politikacinin  da  geleneksel degerleri  yeniden
yapilandirmaya c¢alistigr bilinmektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2012: 40). Bu noktada
geleneklerin devam ettirilebilmesi, geng nesillere geleneklerin kendi anlayiglar1 ve
zamanin sartlar1 ekseninde asilanmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii baz1 geleneklerin
uygulanmas1 ve Ogretilmesi i¢in mutlaka glinlimiiz yasam sartlarinin ve kiiresel
degisimlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ulusoy (2007: 65)
tarafindan yapilan ¢alismada bu hususa deginilmis, geleneklerin sorgusuz veya sualsiz
kabul edilmeleri ya da g6z ardi edilmelerinin yanlis oldugu belirtilmis, bu kapsamda
geleneklerin zamanin sartlar1 da goz onilinde bulundurularak uygulanmaya caligiimasi
gerektigi vurgulanmistir.

Diinyada kiiresellesmeye bagli olarak toplumlarin geleneksel degerlerinin
degismesinin yaninda, 6zellikle cocuklarin ve genclerin sahip olduklar1 geleneksel
deger algilarim1 etkileyen c¢ok cesitli unsurlar bulunmaktadir. Akbas (2004: 5)
tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 6grencilerinin geleneksel deger algilarinin
sosyo-ekonomik oOzelliklere gore bazi farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ulusoy
(2007: 126) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan aragtirmada ise, dgrencilerin
geleneksel degerlere verdikleri nemin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmis olup, erkeklerin geleneksel degerlere daha fazla 6nem verdikleri tespit
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edilmistir. Avcr (2007: 141) tarafindan {niversite gencligi {izerinde yapilan
arastirmada, geleneksel degerlerin olusmasinda ve farklilasmasinda genglerin
yasadiklar1 cografi bolgelerin 6nemli rol oynadigi belirtilmistir (Avci, 2007: 141).

Literatiirde yer alan gesitli arastirmalarda da bazi sosyo-demografik
parametrelerin genglerin deger algilarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Caliskur,
2010: 83). Bunun yaninda yasanilan sosyal ¢evre ve yerlesim yeri tiiriniin de
geleneksel degerlerin  siirdiiriilmesinde  etkili oldugu bilinmektedir. Yapilan
arastirmalarda geleneksel degerlerin kirsal ve kentsel alanlarda farkli bigimde
sirdiiriildigii  belirtilmistir (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel
Midiirliiga, 2010a: 266).

Universite grenimi goéren 6gretmen adaylari iizerinde yapilan bir arastirmada,
Ogrencilerin geleneksel deger algilarinin egitim ortaminda ¢esitli degiskenlere gore
farklilastig1 sonucuna ulasilmigtir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin geleneksel deger
algilarinin 6grenim gordiikleri boliim tiirline gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Oguz, 2012: 1315). Bu kapsamda genglerin yiiksekdgretim hayatlarinda
sahip olduklar1 geleneksel deger algilarinin arttirilmasi i¢in her boliimiin ders
miifredatina geleneksel degerler ile ilgili konular konulmasmin faydali olacag:

sOylenebilir.

3.8.4. Ulusal Degerler

Ulus hakkinda yapilan tanimlar degerlendirildigi zaman, en fazla kabul géren
tanimin Ernest Renan’a ait oldugu goriilmektedir. Renan’a gore ulus “ortak bir gecmisi
ve birlikte yasama arzusu olan topluluk™ seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore
bir ulusa ait en 6nemli ortak 6genin tarih birligi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
uluslarin geleceklerini ve yonlerini belirleme noktasinda da en 6nemli gorev ortak
tarihe diismektedir (S1vgin, 2009: 41).

Ulus devletlerin iizerinde bulunduklari topraklarda sahip olmalar1 gereken bir
ulusal kimlikleri olmak zorundadir. Ulusal kimlik anlayist her zaman kisinin bireysel
kimliginin {istiinde yer almak durumundadir. Ciinkii toplumsal dayanigsmanin
saglanmasi i¢in ulusal kimligin bireyler tarafindan benimsenmis olmas1 gerekmektedir
(Sivgin, 2009: 42).

Genglerin ulusal kimlik ve deger anlayslarini etkileyen birgok unsur
bulunmaktadir. Ulusal kimlik anlayisinin tam olarak kavranmasi veya kimlik

karmasas1 yasanmasini etkileyen en Onemli unsurlardan birisinin egitim oldugu
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diisiiniilebilir. Nitekim literatiirde yer alan aragtirmalar da bu goriisii desteklemektedir.
Swvgin’a gore, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ulusal kimlik degerini
kavramayan bir 6grencinin ulusal basarilara sevinmesi veya basarisizliklara tiziilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle ulusal kimlik kavraminin benimsenmesini amaglayan
egitim sisteminin disina ¢ikilmast genclerin kimliksizlesmesine neden olabilir. Ayrica
boyle bir egitim durumu genglerin kisilik 6zelliklerinin de gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilir. Boyle bir egitim sistemi ancak kiireselcilerin isine yaramaktadir. Cilinkii
ulusal kimlik degerini kavrayamamis toplumlar sOmiirgelestirilerek her alanda
kiireselci sermayenin hizmetine girmektedirler (Sivgin, 2009: 47). Simsek ve Ilgaz
(2007: 189) tarafindan yapilan arastirmada da, insanlarin ulusal degerlerine ve
kimliklerine olumsuz yonde etki eden unsurlarin basinda kiiresellesme olgusunun
geldigi ifade edilmmektedir. Bunun temel gerekgesi olarak kiiresellesmenin ulus
devlet anlayisina zarar verdigi, bu durumun ulusal kimlik anlayisini da olumsuz yonde
etkilemesi gosterilmistir.

Ulusal degerlerin basinda gelen olgulardan birisi  vatanseverliktir.
Vatanseverlik, bireyin yasadigi vatan ve toplum agisindan biiylik isler hatta
fedakarliklar yapmasi olarak goriilmesine ragmen, aslinda kisinin giinliik hayatinda,
toplumsal alanda payma diisen sorumluluklarin1 da hakkiyla yerine getirmesi onun
vatanseverliginin bir kanitidir. Nitekim bir devlet ¢alisaninin, giinliik sorumluluklarini
ve istenen gorevlerini eksiksiz yerine getiriyor olmasi, onun vatanini seviyor olmasinin
kanitidir. Bazen insanin dogdugu ve yasamini gecirdigi yerlere olan 6zlemini dile
getirmek ve biiylik fedakarliklar1 tanimlamak i¢in, bazen de vazgecilmesi imkansiz
olan duygular arasinda bulunan vatanseverlik degerinin toplumu olusturan bireyler
tarafindan kazanilmasi, o toplumun devamliliginda 6nemli paya sahiptir. Bunun
saglanabilmesi i¢in Oncelikli olarak aile ve egitim kurumlarinin yetigmekte olan
bireylere vatanseverligi kazandirmak i¢in birliktelik ruhuyla hareket etmeleri
gerekmektedir. Aksi durumda, okulda kazandirilmak istenen vatanseverlik ile ailede
ya da cevrede goriilen davraniglarin tutarsiz olmasi hedeflenen vatanseverligin
olugmasindaki en biiylik engellerden biridir (Kilcan, 2013: 54). Bu kapsamda
genclerin ulusal bir deger olan vatanseverlik duygularinin gelistirilmesinde ailenin

yaninda egitim kurumlar1 da biiyiik bir 6neme sahiptir.
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3.8.5. Yerel Degerler ve Yerel Kimlik

Kimlik, ozellikle sosyal bilimler alaninda siklikla giindemde olan bir
kavramdir. Sosyal bilimler alaninda kimlik kavraminin onemli bir konu haline
gelmesinin temelinde kimlik kavramina ait entelektiiel ilginin artmasi gelmektedir.
1980-1990°11 yillar boyunca Bati iilkelerindeki siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanda
meydana gelen degisimlere bagli olarak kimlik kavramina olan ilgi diizeyi artmustir.
Ozellikle diinya iizerinde azinliklarin bazi haklar talep etmeye baslamalar1 kimlik
kavraminin siyasal ve toplumsal alanda farkli bir boyut kazanmasina neden olmustur
(Yanik, 2013: 226).

Kimlik kavrami genel olarak “Ben kimim?”” sorusuna verilen cevap olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda kimlik, insan yasamini bigimlendiren, bu 6zelligi
ile insan yasaminda 6nemli yere sahip bir olgudur. Erikson’un psiko-sosyal gelisim
kuramina gore kimlik kavraminin sekillendigi donemlerin basinda ergenlik donemi
gelmektedir (Morsiinbiil ve Tiimen, 2008: 25). Ancak “Ben kimim” sorusunun uzun
yillar cevap bulamamasi da s6z konusudur (Atabek, 2002: 50). Ergenlik doneminde
fiziksel ve ruhsal gelisime paralel olarak gelisen kimlik algisi, genclik ¢agina gecisle
beraber benlik algisinin da gelismesine katki saglar (Asutay ve Atik, 2012: 39).

Kimlik kavrami bir bilinglenme sorunu olarak degerlendirilmektedir. Diger bir
ifade ile kimlik, kisinin kendisi hakkinda bilingsizce olusan algilama big¢iminin
goriiniir bir hale gelmesidir. Bu noktada kimlik kavrami sadece bireyde degil, ayni
zamanda toplumda da goriilen bir bilinglenme sorunu olarak dikkate alinmaktadir
(Aka, 2012: 1). Kisinin kimliksel 6zellikleri oncelikle kendisinin ve ¢evresindekilerin
0zgiin niteliklerinin farkinda olmasiyla, daha sonra kisisel ve toplumsal niteliklerinin
diger kisi ve toplumlarin niteliklerinden farkli yonlerini benimsemesi ile olusmaktadir
(Akga, 2005: 10). Kimlik kazaniminin kolay olmasinda ¢ocukluk déneminin genel
olarak saglikli gegmesinin biiytik bir rolii vardir (Avei, 2007: 29).

Ergenlik donemi kisinin ¢ocukluktan ¢ikarak yetiskinlige dogru adim attig: bir
donemdir. Bu nedenle ergenlik donemini ¢ocukluk ¢agindan ayiran bazi ozellikler
bulunmaktadir. Genglerin ilk olarak kendilerini, daha sonra ise hayati ve toplumu
sorgulayarak diinyay1 eskisinden daha farkli algiladigi bu donemde kendini tanimlama
konusunda bazi sorunlar yasamasi muhtemeldir. Ciinkii genclik donemindeki birey
psiko-sosyal acidan gelisim ve degisime ugramaktadir. Dolayisiyla bu siirecte
genglerin en fazla tizerinde durduklart konularin baginda toplumsal alanda kendilerini

tanimlama ve toplumda kendi yerini/gérevini belirleme konular1 gelmektedir (Kula,
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2006: 33). Giliniimiizde genclerin kendini tanimlama ve kimlik sorunu yasama
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu belirtilmektedir (Ercins, 2009: 507). Ancak
genglerde zaman igerisinde kimlik algisinin tam olarak yerlestigi, kimlik
bocalamasimin giderildigi ve kimlik eksikliginin ortadan kalktig1 belirtilmektedir
(Dereboy ve Celen, 2012: 84).

Genglik donemi kimlik kazanimimnin gerceklestigi (Harlak, 2012: 211) 6nemli
bir psiko-sosyal gelisim donemi oldugu i¢in genglerin bu dénemde saglam bir kimlik
anlayis1 kazanmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu dénemde gengler “Ben kimim?”
sorusunun cevabini bulmak zorundadirlar. Cocukluk doneminde 6zdesimler kuran
gengler, cevrelerindeki bireyleri model alarak ortaya ¢ikan davranis bigimlerini
kendileri uygulamaya baslarlar. Genglik donemine gegis ile birlikte bu 6zdesimler
azalir. Ancak gengler kii¢iik yaslardan beri icinde bulunduklar1 ortamlardaki kisilerin
davraniglar1 ekseninde bir kimlige sahip olurlar. Dolayisiyla kimlik gelisiminde
cevresel faktorlerin ve yasanilan ¢evrenin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir (Goksel,
2007: 50; Dereboy ve Celen, 2012: 84).

Pultar (2012: 269) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’de genglerin etnik
kimliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda 18-28 yas grubunda
bulunan genclerin %78,86’siin kendisini Tirk olarak tanimladigi, bunu sirasiyla
kendisini Kiirt (%10,68) ve T.C. vatandasi (%4,70) olarak tanimlayanlarin takip ettigi
tespit edilmistir. S6z konusu ti¢ kimlik anlayisina sahip olan genclerin oran1 %94,24
diizeyinde bulunmaktadir. Ayni1 arastirmada kendisini etnik kimlik acisindan farkli
bicimlerde tanimlayanlarin (Laz, Tiirkmen, Yoriik, Manav, Anadolu Tiirk Boyu, Yurt
Ici Bélge Adi, Bosnak, Bulgar Tiirk, Yurt Dis1 Bélge Adi, Balkan Gégmeni, Muhacir,
Orta Asya Tiirk Boyu, Tatar, Azeri, Cerkes, Giircli, Cegen, Miisliiman Tiirk, Alevi,
Zaza, Arap, Yahudi, Ermeni, Rum, Hristiyan, Siiryani, Roman, Tiirkiyeli, Diinyali,
Diger Ulkelerden) toplam oraninin sadece %5 civarinda oldugu sonucuna ulasilmustir.

Genglerin  kimlik gelisimlerinde ve kimlik o6zelliklerinde bazi sosyo-
demografik 6zelliklerin ve kiiltiirel farkliliklarin da 6nemli bir belirleyici oldugu
bilinmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip iilkelerde genglerin
farkli kimlik 6zelliklerine sahip olmalarinin beklenen bir sonug¢ oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica genglerin sosyo-demografik acidan ele alindi§i zaman yas, cinsiyet ve
ekonomik gelir diizeylerine gore sahip olduklar1 kimlik algilarinin bazi farkliliklar
gosterdigi bilinmektedir (Demir, 2009: 130-132; Tiirkbay ve digerleri, 2005: 69;
Ozcan ve Durukan, 2011: 131).
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Sosyal temelde kimlik kavrami, bireyin sahip oldugu kiiltiire bagl olarak bir
varolus ve ifade bi¢imidir. Bireysel kimlik kavramina ek olarak toplumsal kimlik
kavrami, toplum etkilesimi ve topluma yon vermek agisindan onemlidir. Ancak
kiiresellesme siireci insanlarin sahip olduklar1 kimlik algilarini etkileyen, bu kapsamda
toplumlarda kimlik karmasasina yol agabilen boyutlara ulagmistir. Kiiresellesme
stirecinde diinya {izerinde sinir tanimayan iletisim ve ulagim araglarinin gelistirilmesi,
kiiltiir alig-veris diizeyinin yiiksek oranlara ulagsmasiyla beraber yerel degerler ile
evrensel degerler yogrulmaya baslamistir.

Genglerin kimlik olusumunda aile faktdrii dnemli bir belirleyicidir. Ciinki
gengler ebeveynlerini 6rnek alarak ve kendilerini onlarla 6zdeslestirerek kisilik sahibi
olurlar. Bunun temelinde ¢ocuklara gore ebeveynlerin en akilli, en sevimli ve en giiclii
yaratiklar oldugu diisiincesi yatmaktadir. Ilkokul caginda kisilik gelisiminde 6gretmen
Oonemli bir rol oynamaya baslar. Ciinkii bu donemde 6gretmenler ¢ocuklarin 6rnek
alacaklart1 en onemli varlik haline gelmektedir. Cocukluk doneminden genglik
donemine geciste bireyde kimlik karmasasi ortaya ¢ikabilir. Genglik doneminde
kimlik karmagas1 bazen agir gecerken bazi genglerde kimlik karmasasi sakin gegebilir.
Her iki durumda da genglik yillarinin sonuna dogru genclerin belirgin bir kimlige ve
kisilige kavusmalari beklenir (Y 6riikkoglu, 2000: 109-114).

Ozyurt’a (2012: 197) gore, istikrarli ve sabit referans noktalar: bulunan kimlik
kavraminin giderek asindigi, mevcut kimliklerin asindigi ve yok olmaya siiriiklendigi
gorilmektedir. Kiiresellesme unsuru kimliklerin aginmasinda 6nemli bir etken olmakla
beraber, toplumlarin yeniden kimlik arayisina girmeleri aslinda kiiresellesmeye karsi
bir tepki durumudur. Belirsizliklere paralel olarak yerel kimliklere yonelik ilgi
kendisini farkli bigimlerde gosterdigi i¢in yerel kimlikleri tamamen kabul veya
reddetmek miimkiin degildir. Bunun yaninda yerel kimlikler arasinda bir uzlasi

saglanmasi giiniimiizdeki 6nemli sorunlarin baginda gelmektedir.

3.8.6. Evrensel Degerler, Demokrasi, insan Haklar1

Gengler agisindan toplumda kabul gérmiis evrensel degerlere sahip olmanin
onemli bir husus oldugu bilinmekle beraber (Coskun ve Yildirim, 2009: 314),
genglerde evrensel deger algisimi etkileyen unsurlarin basinda sahip olunan bazi
demografik oOzellikler gelmektedir. Yapilan arastirmalarda cinsiyet unsurunun
genclerde evrensel deger algilarini etkilemedigi, buna karsilik egitim goriilen sinif

diizeyi, akademik basar1 durumu, anne ve baba egitim durumu ile aile gelir diizeyi gibi

93



demografik ozelliklerin genclerde evrensel deger algilarini etkiledigi bulunmustur.
Buna gore 6grenim goriilen siif diizeyinin artmasi, akademik basari diizeyinin ytliksek
olmasi, ebeveyn egitim diizeyinin artmasi ve ailenin sosyo-ekonomik durumunun
yiiksek olmasi genglerde evrensel deger algilarini arttirmaktadir. Genglerin 6grenim
gordiikleri siniflara gore evrensel deger algilarinin farklilik géstermesinin temelinde,
Milli Egitim ders miifredati icerisinde her simf diizeyinde evrensel degerlerin
ogretimine farkli diizeylerde 6nem verilmesinin yattig1 belirtilmektedir (Durualp ve
Durualp, 2012: 493-495). Dolayisiyla genglerde evrensel deger algilarinin ve
bilincinin olusturulmasinda egitimin, ebeveyn egitiminin ve sosyo-eckonomik agidan
gelismisligin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. S6z konusu unsurlar1 goz
onlinde bulunduran Genglik ve Spor Bakanligi Tiirk genclerinin evrensel deger
algilarini arttirmaya yonelik cesitli faaliyetler yiiriitmektedir. S6z konusu faaliyetler
ile asagidaki hedeflere ulagilmas1 amaglanmaktadir;

e Aileye has degerleri giiclendirmek, aile yapisini gelistirmek, ailelere yonelik
bilin¢lendirme ve egitim faaliyetlerini yayginlastirmak,

e Evrensel deger algilarinin gelistirilmesi amaciyla yaygin ve orgiin egitim
kurumlarinin her asamasinda insani ve etik degerler hakkinda bilgi verilmesini
saglamak,

e Klasik medya araglarim1 degerlerin G6gretilmesi ve gelistirilmesi igin
kullanmak,

e Toplumun sahip oldugu temel degerleri ele alan arastirmalar1 desteklemek
i¢in gerekli tesvikleri sunmak,

e Genglerin insan haklar1 konusundaki algi ve bilgi diizeylerinin
gelistirilmesine yonelik projeleri desteklemek,

e Genglerin insan haklar1 alaninda c¢alisan STK’lara yonelmeleri ile ilgili
caligmalar yapmalk,

e Resmi egitim kurumlarinda insan haklari bilincinin gelistirilmesine yonelik
egitim modiilleri hazirlamak,

e Gengler arasinda karsilikli hosgorii ve anlayis duygularinin gelistirilmesine
yonelik caligmalar yapmak (Genglik ve Spor Bakanligi, 2013a: 11).

Genglerde evrensel degerlerin olugmasini etkileyen diger 6nemli bir unsurun
da teknolojik gelismeler oldugu sdylenebilir. Ozgiir’e (2013: 46) gore, genglerde deger
algilarinin degismesinde ve gelismesinde teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya

¢ikan yeni diinya diizeni etkendir. Evindeki bilgisayar sayesinde geng, diinyadaki
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degisimlere ve deger algilarina babasinin sahip oldugundan daha kiiclik yaslarda
ulasabilmektedir. Bu nedenle genglerde deger algilarinin degismesinde iginde
bulunulan ortam, teknolojik gelismeler ve iletisimin gelismesi Onemli rol
oynamaktadir.

Demokratik degerler toplumda 6nemli yer tutan bir olgudur. Halkin kendi
kendisini yonetmesi olarak tanimlanan demokrasi yonetiminde halk kendini yonetecek
kisileri se¢im yolu ile belirlemektedir. Demokrasinin temelinde yer alan unsurlar
kardeslik, esitlik ve hiirriyettir (Ulusoy ve Dilmag, 2012: 43; Ulusoy, 2007: 72). insani
sadece insan olmasi nedeniyle degerli olarak kabul etmek, kisinin diisiince, irade ve
sahsiyetine sayg1 gostermek, demokrasinin en temel degeridir. Bu nedenle demokratik
degerlerin en iyi sekilde yasanmasi i¢in oncelikli olarak demokrasi bilincine sahip
bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu noktada demokratik deger bilincinin
gelismesi amaciyla ¢ocuklara ve genglere kiiclik yaslardan itibaren bu konuda egitim
verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Yesil ve Aydin, 2007: 71-80). Genglik ve Spor
Bakanlig: tarafindan yaymlanmis olan Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesinde
de, toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi demokratik yasamda da gengclerin aktif
rol almalarinin toplum acisindan faydali olacagi vurgulanmistir (Genglik ve Spor
Bakanligi, 2013a: 26). Ayrica okullarda verilecek egitim faaliyetleri ile genglerin
demokrasi bilincinin ylikselmesi icin mutlaka farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylere
de sayginin benimsetilmesi gerektigi ifade edilmistir (Sisman ve digerleri, 2012: 167).

Demokratik hak ve hiirriyetlerini  kullanamayan milletlerin egemenlik
kurmasinin miimkiin olmadigi bilinmektedir (Dogan, 2007: 147). Bu nedenle
giiniimiizde demokratik tutum ve degerleri benimsemeden uzak, kendisini popiiler
kiiltiiriin akigina birakmis genglerimizin demokratik deger algilarmin arttirilmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle bugiiniin genglerinin gelecegin yetiskinleri
olacag diisliniildiigli zaman, ilerleyen yillarda milli egemenligin saglanmas1 ve tilke
geleceginin teminat altinda olmasinin genglerin demokratik deger bilincinin
arttirilmasi ile miimkiin olacagi sdylenebilir.

Insan haklari, insanligin var oldugu giinden bugiine kadar siiregelen, ilk olarak
diisiinsel alanda, daha sonralar1 anayasal belge ve bildirilerde yer alan, uluslararasi
sozlesmelerde de yer almis bir degerdir. insan haklari her bireyin sahip oldugu, kisinin
dogumdan 6nce kazandig haklar biitiiniidiir. Insan haklari, devletin giiciinii siirlar.
Insan1 devlet karsisinda kimi hak ve yetkilere sahip suje durumuna getirerek onu obje

olmaktan kurtarir. Insan haklar1 bireyin sahip oldugu her tiirlii hakkin siddet, saldir1,
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olumsuz dis faktdrler ve sdmiiriiye karst korunmasimi gerektirir. Insan haklarmin
temelinde doga ve insan sevgisi bulunmakla beraber, bireysellesmenin
ger¢eklesmedigi bir toplum kiiltiirli, insan haklar1 i¢in uygun zemin olusturamaz
(Basaran, 2007: 15).

Insan haklari, dnemli bir evrensel deger olarak ele alinmaktadir. Her drgiitsel
yapinin icerisinde mutlaka insan haklarina saygili insanlar bulunmasinin
zorunlulugundan yola c¢ikarak, insan haklar1 bilincinin olusmasinda genglere bu
konuda egitim verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Kepenekei ve Aslan, 2011: 484).
Cagdas bir vatandaglik bilincine sahip ve insan haklarma saygili bireyler
olusturulmasinda dncelikle ailede, daha sonra okul ortaminda alinacak egitimin 6nemli

rol oynadig1 belirtilmektedir (Basaran, 2007: 56).

3.8.7. Estetik, Sanatsal Degerler

Genel olarak estetik kavrami, gilizel, hos ve begenilen ozelliklere sahip
anlamina gelen bir kavramdir. Estetik kavramini ve estetik deger yargilar1 hakkindaki
ilk goriisleri savunan felsefecilerin biiyiik bir boliimii bu goriisii desteklemislerdir
(Arat, 1996: 13). Spranger’e gore estetik degerlere sahip bireyler, uyum, simetri ve
forma 6nem veren bireylerdir. Kisi hayati, olaylarin bir cesitliligi olarak goriir ve
sanatsal unsurlarin toplum i¢in biiyiik bir zorunluluk oldugunu diisiiniir (Aydin ve
Gilirler, 2012: 10). Bu tanimlar ele alindig1 zaman, estetigin iyi veya kotii, faydal ya
da zararh olduguna dair bazi algilar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu noktada 6nemli olan
unsur estetigin bir obje hakkindaki algilama oldugu ve genellikle kot algilanmaktan
ziyade giizel olarak algilanmis olan hakkinda diistinme gerektirdigidir (Kilcan, 2013:
55).

Genglerin estetik ve sanatsal deger algilariin sekillenmesinde egitimin dnemli
bir rolii vardir. Gengler {lizerinde yapilan arastirmalarda sanatsal ve estetik deger
algisinin giizel sanatlar iizerine egitim alan gengler lehine yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde, genglerin giizel sanatlar alaninda
aldiklar1 egitimin teorik kisminin yogun olarak estetik deger algilarini arttiracak
icerige sahip olmasinin yattig1 belirtilmistir (Koruklu ve Aktamis, 2012: 1301).

Sanatsal ve kiiltiirel degerlere duyarli olan genclerin lilkenin gelecegi agisindan
faydali olacag belirtilmektedir. Bu noktada genclerin kiiltiir ve sanat bilincinin, sadece
popiiler kiiltlir ve sanat olgularindan degil, ayn1 zamanda kendi tarihimizden, gelenek,

gorenek ve sanat dallarimizdan olusmasi 6nemli bir konudur. Bunun yaninda

96



genclerde sanatsal degerlerin gelismesi amaciyla sanatsal etkinliklere aktif katilimin
arttirllmasi biiyiik bir zorunluluk arz etmektedir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2013:
27).

3.8.8. Siddet

Son yillarda siddet ve saldirganlik kavramlari tim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de artan (Yavuzer, 2011: 43) ve giindemi mesgul eden konular arasinda yer
almaktadir. Siddet kavrami birgok alanda ele alinmaya baslanmis, 6zellikle sporda,
medyada, siyasette, okullarda ve ailede siddet konular ile ilgili haberler giindemi
siirekli mesgul eden bir hal almistir. Bu durum, siddet konusunun daha fazla
tartisilmasini ve siddet ile ilgili yapilan arastirmalarin artmasimi da beraberinde
getirmistir (Yazar ve Bars, 2013: 49; Bacioglu, 2014: 294).

Toplumsal bir olgu olan (Gengoglu vd., 2014: 643) ve toplumun her
kademesinde karsilasilan (Dervent vd., 2010: 523) siddet kavrami, bir grubun veya
yalniz bir kisinin baska bir kisiye fiziksel olarak zarar vermesi seklinde
tanimlanmaktadir (Abay ve Tuglu, 2000: 22). Bu tanima bagl olarak siddeti bir halk
saglig1 sorunu olarak ele alan arastirmacilar da mevcuttur (Balcioglu ve Kilig, 2008:
96). Siddet kavram1 yok etme amacini ve yaralamaya tesebbiis etme duygularini
icinde barindirdigi i¢in saldirganlik eyleminin ug¢ noktasi olarak belirtilmektedir.
Insanlarin kendilerine yonelik olarak uyguladiklari saldirgan davranislar ise siddet
kavrami igerisinde degerlendirilmemektedir (Abay ve Tuglu, 2000: 22). Siddet ve
saldirganlik igeren davraniglar, uygulanma bigimlerine goére ¢esitli boyutlarda
olabilmektedir. S6z gelimi bir esyayr tutup baska bir kisiye firlatmak ve kisiyi
yaralamak, s6zlii olarak bir kisiye tehdit dolu sozler sdylemek ya da birisini toplum
igerisinde kii¢iik diisiirmek gibi davranislar genel olarak siddet ve saldirganlik kavrami
igerisinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla siddete ugramis bir kisinin sadece fiziksel
olarak degil, ayn1 zamanda psikolojik olarak da tahribata ugramasi s6z konusudur
(Colakoglu ve Solak, 2014: 58-59).

Buraya kadar sozii edilen olgular genellikle bireysel olarak uygulanan siddet
ile yakindan iliskilidir. Ancak toplumsal agidan ele alindig1 zaman bir¢cok davranis
siddet kavrami igerisinde degerlendirilmektedir. En basit anlatim ile toplumsal diizen
icerisinde her ¢ignenen kural siddet olarak kabul edilmektedir (Gengoglu vd., 2014:
641).
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Giintimiizde saldirgan davranislar sergileyen kesimlerin basinda gengler
gelmektedir (Karatas ve Gokcakan, 2009: 358). Bu nedenle giliniimiizde saldirganlik
ve siddet davranislarinin irdelendigi gruplardan birisini ¢ocuklar ve gencler
olusturmaktadir. Yapilan aragtirmalar da genglerin basta okullar olmak tlizere (Yazar
ve Bars, 2013: 50; Kizmaz, 2006: 47; Teyfur, 2014: 1313; Ozgiir vd., 2011: 53) hayatin
bir¢cok alaninda saldirgan davranislar sergileme diizeylerinin arttigini géstermektedir.
Bu nedenle genclerin 6fke kontrollerini ¢ok iyi tamimalar1 ve kontrol etmeleri
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Genglerin ¢esitli nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan
Ofkelerini kontrol altina alamamalar1 genglerin yasamlarini olumsuz yonde
etkileyebilir. Nitekim literatiirde yer alan ¢aligmalar genglerde kontrol edilemeyen
Ofkenin siddet ve su¢ egilimini de beraberinde getirdigini ortaya ¢ikarmistir
(Saydamoglu ve Coskun, 2012: 483-484).

Genglerde saldirganlik davraniglarini ve siddet egilimlerini etkileyen birgok
unsur bulunmaktadir. Bu unsurlarin basinda sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikler gelmektedir. Literatiirde her ne kadar sosyo-demografik ozelliklerin
genclerin saldirgan davraniglar sergileme diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigini tespit eden arastirma bulgular1 bulunsa da (Ersan vd., 231; Alp vd.,
2014: 32), sosyo-demografik veya sosyo-ekonomik yapinin genglerin saldirgan
davranislar sergileme diizeylerini etkileyen bir unsur oldugu bilinmektedir. Ozellikle
ebeveynlerin ¢ocuklarina demokratik tutum yerine otoriter tutum ile yaklasmalari,
anne ile babanin siirekli kavga etmesi (Sezer vd., 2013: 187; Sahin ve Owen, 2009: 68
), yas artis1 (Y1ldiz ve Stimer, 2010: 165; Avci ve Kelleci, 2015: 38), ailenin ekonomik
gelir durumunun kotii olmasi veya anne-babanin is sahibi olmamasi, gorsel iletigim
araglarinda siklikla siddet igerikli program izleme (Avct ve Yildirim, 2015: 106;
Kirbas vd., 2007: 183; Iscibasi, 2001: 88), ebeveyn egitim diizeyinin diisiik olmas1
(Gengoglu vd., 2014: 639) gibi faktorler genclerin saldirgan davraniglar sergileme
egilimlerini arttirmaktadir. Tabi ki genclerde siddet ve saldirgan davranislar sergileme
egilimlerinin artmasi, sug isleme egilimlerinin de artmasini beraberinde getirmektedir
(Seger, 2012: 573).

Cinsiyet unsurunun da genclerde saldirgan davranis sergileme diizeyini
etkileyen bir unsur oldugu bilinmektedir. Ozellikle erkeklerin siddet ve saldirganlik
iceren davraniglar sergileme egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bir¢ok
arastirma bulgusu ile desteklenmistir (Y1ldiz ve Siimer, 2010: 165; Avci ve Yildirim,

2015: 106; Karabulut, 2013: 139; Gengoglu vd., 2014: 639; Ozgiir vd., 2011: 57).
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Ancak yapilan bazi aragtirmalar genclerin cinsiyetlerine gore sergiledikleri siddet
davramislarinin bazi farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Ornegin; Atay (2013:
169) tarafindan 15-16 yas grubunda bulunan kadin ve erkekler {izerinde yapilan
arastirmada, erkeklerin fiziksel siddet egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu,
buna karsilik kadinlarin diigmanca saldirganlik diizeylerinin erkeklerden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Avci ve Kelleci (2015: 38) tarafindan lise
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada da erkeklerin fiziksel saldirganlik, kadinlarin
ise diismanca saldirganlik diizeylerinin kars1 cinse kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Colakoglu ve Solak (2014: 63) tarafindan yapilan aragtirmada lise
Ogrencilerinin genel siddet egilimlerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi
bulunmus, buna karsilik kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla atilgan davranislar
sergiledikleri tespit edilmistir. Cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklara neden olan bu
durumun temelinde, kadinlarin yetistirilme tarzlar itibariyle erkeklerden daha fazla
empatik beceri diizeylerine sahip olmalari, bu baglamda kadinlarin haklarim
savunurken erkeklere kiyasla karsilarindaki kisilere daha fazla saygi gostermelerinin
yattig1 ifade edilmistir. Sezer ve digerleri (2013: 188) tarafindan yapilan arastirmada,
genglerde saldirgan davranislarin cinsiyete gore farklilik gostermesinin temelinde
toplumda kadin ve erkeklere atfedilen cinsiyet rollerinin insanlarin davranislari
tizerinde etkili olmasmin yattig1 belirtilmistir. Bu kapsamda toplum genelinde
erkeklerin kadinlara gore daha girisken, aktif, savunucu ve koruyucu bir yapiya sahip
olmalari, buna karsilik yine toplum goziinde kadinlarin daha ¢ekingen, yumusak bash
ve sakin olarak goriilmelerinin saldirgan davranis sergileme diizeyinin erkeklerin
lehine anlamli diizeyde farklilasmasinin temel nedeni oldugu vurgulanmastir.

Genglerde saldirgan davraniglarin temelinde yatan diger unsurlarin da
toplumun genglere karsi tutumu, toplumun sosyal yapist ve deger yargilari oldugu
diisiiniilmektedir. Ersan ve digerleri’ne (2009: 232) gore, siddet ve saldirganlik
konularinda gerek aile gerekse de toplumun sahip oldugu baz1 deger yargilar1 siddet
egilimlerini etkilemektedir. Bu kapsamda toplumun deger yargilar1 ve siddete karsi
tutumlar1 nedeniyle kiiclik yaslarda siddet ve saldirganlik davraniglarin1 6grenen
cocuklar bu davranislar1 yasam boyu gosterebilmektedirler. Tuncay’a (2000: 233)
gore, toplum igerisinde c¢esitli nedenlerden dolayr sosyallesme siirecini
tamamlayamayan gengler genellikle yiiksek idealler pesinde kosmak yerine,

toplumdan uzaklagsan, psikolojik ve ruhsal yapilari itibariyle karsilarindaki insanlar1
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kiran ve siklikla siddet egilimi icerisinde olan bir kisilik yapisina biiriinmektedirler.
Karatas ve Gokgakan’a (2009: 358) gore, sosyal ortam igerisinde, 6zellikle ev, arkadas
cevresi ve okul ortaminda kendini yeterli diizeyde ifade edemedigini veya yeterince
anlasilamadigin diistinen gengler genellikle saldirgan davranislar sergilemektedirler.
Bunun temelinde, genclerin kendilerini ifade edebilmek ve topluma kabul ettirmek i¢in
siddete basvurmalarinin yattig1 belirtilmektedir. Aver ve Yildirnm (2014: 160)
tarafindan yapilan arastirmada da genglerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
azaldikca siddet egilimlerinin arttig1 ifade edilmistir. Literatiirde yer alan bu bilgiler
ile, yukarida genclerde siddet egilimlerine yonelik literatlir bilgisi goz Oniinde
bulunduruldugu zaman, genglerin siddet egilimlerinin bireysel ve cevresel sartlara
gore sekillendigi sdylenebilir (Yavuzer, 2013: 768).

Saydamoglu ve Coskun’a (2012: 486-487) gore, genclerde siddet davranisinin
en aza indirilmesi i¢in problem ¢dzme ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi, 6fke
yonetiminin  gelistirilmesine yoOnelik calismalar yapilmasi, saglikli bas etme
stratejilerinin gelistirilmesine yonelik egitimler verilmesi, genclerle ilgilenen kisilerin
stirece dahil edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Genglerde siddet egiliminin model alma ile
yakindan iliskili oldugu g6z oniinde bulunduruldugu zaman, gerek ebeveynlerin
gerekse de oOgretmenlerin bilinglendirilmesi, bu kapsamda egitim kurumlar1 ve
gengclere ulasilabilecek her ortamda bu konu hakkinda genglere yonelik bilin¢lendirme

caligmasi yapilmasi faydali sonuclar verecektir.

3.8.9. Onyarg

Genel olarak Onyargi, hosgoriisiizlik veya hosgoriiniin  zitt1 olarak
degerlendirilen bir kavramdir (Hokelekli, 2013: 317). Onyargi, diger kisi veya
gruplara kars1t hosgoriisliz, haksiz ve ayrimci tutumlar sergilemek seklinde
tanimlanmaktadir. Onyargi igerisinde barindirdigi dogmatik yargilar nedeni ile
degistirilmesi olduk¢a zor bir degerdir. Gerek insanlar gerekse de toplumlar arasi
iligkilerin bozulmasina neden olan 6n yargilarin temelinde tarihsel, psikolojik,
ekonomik veya sosyolojik faktorler yatabilmektedir. Aralarinda karmasik bir bag
bulunmakla beraber dindarlik ile 6n yarg: arasinda da anlamli bir iliski oldugu, bu
nedenle dindarligin da dnyargilar etkiledigi belirtilmektedir (Giirses, 2005: 143).

[lhan ve Cevik’e (2013: 63) gore, dnyargilarm olusmasinda bireysel kimlik
gelisimi 6dnemli bir yer tutmakta olup, genis grup kimliginin de 6nyargi olusumunda

onemli rol oynadigr bilinmektedir. Bunun temelinde genis grup kimliginin aymn
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zamanda bireysel kimligin de bir par¢asi olmasi yatmaktadir. Giiniimiizde siklikla
karsilasilan soykirimlar, yabancit diismanligi, etnik ¢atigmalar, dini gruplar arasindaki
catigmalar ve bunlarla iliskili yikict Onyargili tutum ve davraniglar, genis grup
kimliklerinin 6zellikleri ile yakindan iliskilidir.

Literatiirde yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman, glinlimiizde genclerde
goriilen 6nyargi davraniglarinin temelinde ekonomik sikintilar, yazili ve gorsel basinda
cikan haberlere paralel olarak gelisen etnik diismanliklar, dindarlik veya dine karsi
gelistirilen tutumlarin yattig1 disiiniilebilir. Bunun yaninda literatiirde genclerde

Onyargi kavramina yonelik yapilan aragtirmalarin sinirlt oldugu goriilmektedir.

3.8.10. Hosgorii

Hosgorii, kisisel hak ve ozgiirliiklere 6nem verilmeye baslandigi giiniimiiz
diinyasinda demokratik ve ¢ogulcu toplumlarin oldukea fazla deger verdikleri bir olgu
haline gelmistir. Bunun yaninda kiiresellesmeye paralel olarak kitle iletisim ve
haberlesme araglarinin artmasi, farkli kiiltiir ve insan topluluklarinin birlikte yagsama
gereksinimleri, hosgorii kavraminin 6nemini giderek arttirmistir. Hosgorli kavrami
genellikle miisamaha ve tolerans kavramlari ile es anlamli olarak kullanilan, kibar ve
acik fikirli olma, affedebilme, 6zrii kabul edebilme, kendisine davranilmasini istedigi
gibi bagkalarina davranma ve sabirli olma gibi kavramlarin yerine de siklikla
kullanilmaktadir. Ayrica hosgorii kavrami kusura bakmamak, affetmek, farkl
anlayislara saygi gostermek ve onlar1 kabullenmek, dengeyi gozeterek diger insanlarla
iyi iligkiler kurmak gibi davranislar1 da igermektedir. Bu nedenle hosgoriilii olmak,
menfaat gézetmemeyi, kosulsuz sevmeyi ve sabirli olmayr 6greten bir degerdir
(Hokelekli, 2013: 315-316).

Ulkemizde gocuklarin ve genglerin hosgérii algilarinin gelistirilmesinde temel
egitim faaliyetlerinin biiyiik bir 6nemi vardir. Heniiz ilkokulun ilk yillarinda verilen
hayat bilgisi dersi ile ¢ocuklarin hosgdrii algisinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Egitim sistemi igerisinde hosgorii algisinin temelinin atildig1 hayat bilgisi dersinin
hosgoriiye iliskin kazanimlarini su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Cocuklar arkadaslart ile 1yi iligkiler gelistirmeyi dgrenirler,

® (Cocuklar arkadaslar1 ile oyun ortami igerisinde uygun davranislarda
bulunmay1 6grenirler,

e Cocuklar bireysel olarak veya grup seklinde yapmis olduklari ¢caligmalarda

olumlu degerleri kazanirlar,
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e Konusan kisiyi dinleme,

e Yapilan hatalar1 dogal karsilama,

e Kisisel farkliliklar1 kabullenme,

e Her bireyin degerli bir varlik oldugunun farkina varma,

e Ortaya ¢ikan sorun ve problemlere farkli ¢éziimler 6nerebilme,

e Sahip oldugu duygu ve diislinceleri uygun bir dille ifade edebilme,

e Sahip oldugu gorev ve sorumluluklari yerine getirmekten mutluluk duymay1
ogrenirler (Aydin ve Giirler, 2012: 55-56).

Genglerde hosgorii deger algisinin arttiritlmasinin toplumsal agidan biiyiik bir
zorunluluk oldugu sdylenebilir. Ciinkii literatiirde yer alan bilgiler degerlendirildigi
zaman hoggorii kavraminin birgok toplumsal degerin gelismesinde 6nemli rol oynadigi
goriilmektedir. Ozellikle giiniimiizde siklikla goriilen etnik catismalar, gengler
arasinda siddet ve saldirganlik, baska bireylere veya gruplara kars1 6nyargili olma gibi
olumsuz tutumlarin oniine gecilmesinde hosgoriilii olmanin biiylik rolii oldugu ifade
edilebilir. Bu kapsamda toplumun genel baris ve huzurunun saglanmasinda gelecek
nesillerin de pek ¢ok agidan mutlu bir yasam tarzina sahip olmalarinda giinliimiiz

genclerinin hosgori algilarinin yiikseltilmesi 6nemlidir.

3.8.11. Dayanisma

Genel anlam1 ile dayanisma, sadece bir davranis bigcimi gibi gortilse de, aslinda
hayirseverlik, sorumluluk ve yardimseverlik gibi degerlerle i¢ ice gegmis, bunlarla
beraber anilir hale gelmistir. Diger bir ifade ile kisinin dayanigma degerine sahip
olmast ayni zamanda yardimsever, hayirsever ve bunlar1 eyleme dokmek igin de
sorumluluk sahibi oldugunun da 6nemli bir gostergesidir. Yapilan tanimlama nasil
olursa olsun, hangi davraniglart ve hangi hedef kitleyi kapsadigi tartisila dursun,
onemli olan dayanigsmanin birlikteliklere kuvvet verdigi, karsilasilan sorunlarin
iistesinden gelmede ve bireyleri ortak paydada bulusturmada islevsel bir vazife
gordigidir (Kilcan, 2013: 56-57).

Genglerin dayanisma degerini kazanmalarinda temel egitim faaliyetlerinin
biiyiik bir 6nemi vardir. Ilkogretim hayat bilgisi dersi cocuklarin ve genglerin
dayanigma ruhlarini gelistiren ilk ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milli egitim ders
miifredatinda yer alan hayat bilgisi dersi ile ¢ocuklarda dayanigsma duygusunun

gelisimine yonelik agsagidaki kazanimlar yer almaktadir;
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e Kuliip ve diger grup calismalarinda smifta bulunan diger arkadaslarina
yardim etme,

e Aile icerisinde bulunan diger bireylere yardimda bulunma,

e Okul igerisinde karsilastigi cesitli problemleri ¢ozerken arkadaslarma ve
diger kisilere yardim etme,

e Dogal afete ugramis kisilere yardimda bulunma,

e Herhangi bir kaza meydana geldiginde veya acil durum oldugunda
baskalarina yardim etme (Aydin ve Glirler, 2012: 57).

Genglerde dayanisma erdemine ulagilmasinda bazi olumsuz tavir ve
davranislardan kagiilmasi oldukga onemlidir. Ozellikle acimasizlik, kiskanglik,
sertlik, diger bireylere karsi duyarsizlik ve ilgisizlik gibi yaklasimlar genclerde
dayanisma erdemine ulagilmasina engel olabilmektedir. Hokelekli’ye (2011: 69) gore,
s0z konusu olumsuz duygu, diisiince ve tavirlar merhametin zitti kavramlar
konumundadirlar. Merhametli bireyler diger kisilerin giigsiizliik ve dertlerine sikinti
bulmaya calisan, kotii durumdaki kisilere acima ve sefkat gosterme egiliminde olan
kisilerdir. Ayrica merhametli kisiler dert ve sikinti ¢eken bireylerin s6z konusu
sorunlarina yardimei olma egiliminde bulunurlar. Literatiirde yer alan bu bilgiler
15181nda, genclerde dayanigma erdemine ulasilmasinda merhametli bir kisilik yapisina
sahip olmanin faydali olacag: diigiiniilebilir.

Genglerde dayanigma duygularinin gelismesine destek olacak diger bir unsurun
ozgecilik oldugu soylenebilir. Cinar’a gore 6zgecilik, insanlarin kendilerinden 6nce
bagkalarinin iyiliklerini diisiinme ve baskalarina yardimci olma anlamina gelmektedir.
Insan bu davramslari yaparken aym zamanda baskalarma zarar gelmesini de dnlemeye
caligmaktadir. Bir insanin bencillik duygularimin ortadan kalkmasi i¢in 6zgecilik
duygularinin gelismis olmasi gerekmektedir (Cinar, 2013: 231). Bu kapsamda
genglerde dayanisma duygularinin ve erdem diizeyinin gelismesinde yliksek 6zgecilik

diizeyi ve diisiik bencillik duygularia gereksinim oldugu belirtilebilir.

3.8.12. Paylasim, Kardeslik

Insanlar birlikte yasamak zorunda olduklar1 igin aralarinda her tiirlii
yardimlagsma ve dayanisma bagi bulunmaktadir. Ciinkii bir insanin bagka insanlarin
yardimi ve destegi olmadan hayatin1 devam ettirebilmesi miimkiin degildir. Insanlarin
birbirlerine yapacaklar1 yardim ve destegin 6nemli oldugu diisiiniilmekle beraber, en

onemli yardimin herhangi bir menfaat veya akrabalik bagi bulunmadan yapilan
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manevi destek ve rehberlik oldugu belirtilmektedir (Onder, 2014: 231). Bu noktada
paylasim ve kardeslik gibi degerlerin insan yasami i¢in dnemli bir olgu oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Kardeslik, toplumsal barisin saglanmasindaki en onemli unsurlarin basinda
gelmektedir (Sancar, 2013: 21). Paylagim ve kardeslik kavramlarinin temelinde bencil
olmama duygusu yatmaktadir. Hokelekli’ye gore paylasimci olmak (digerkamlik),
bencillik ile zit anlamli bir kavram olmakla beraber, kendini bir kenara atarak
baskalarinin ¢ikarlar1 i¢in ¢alismak anlamina gelmemektedir. Bunun aksine
baskalarmi1 da diisiinme, baskalarini da kendisi gibi sevmeyi ifade etmektedir.
Kendisinden ziyade baskalarini diisiinen ve baska insanlara deger veren bireyler
zamanla bunu bir davramis bi¢imi haline getirirler. Ayrica paylasimci yapilari
sayesinde baskalarina yardimci olurken karsi taraftan da herhangi bir beklenti icerisine
girmezler (Hokelekli, 2013: 244).

Paylasimci olmak siklikla yardimsever olmakla ayni anlama gelen bir kavram
olarak dikkate alinmaktadir. Literatiirde yer alan arastirma sonuglari da bu goriisii
desteklemektedir. lkdgretim dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada, dgrencilerin
yarisindan fazlasinin yardimseverlik kavramimi dogru algiladiklar: tespit edilmis,
yardimseverligi anlamlandirma noktasinda ogrencilerin genellikle yardimseverligi
“paylasmak” ile 6zdeslestirdikleri tespit edilmistir (Keskin, 2012: 1495).

Giliniimiizde genglerin paylasime1r olmaktan uzak ve kardeslik duygularini
kaybetmis bir ruhsal yapiya dogru siiriiklendikleri goriilmektedir. Hatta genclerin
bliytik bir boliimiiniin kolay yollardan bir yerlere gelme, kisisel ¢ikarlarini her seyden
iistiin tutma ve bagka insanlarin yasadiklari sorunlari gormezden gelme gibi bir
yaklasim igerisine girdikleri bilinmektedir. Siiphesiz ki bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
kiiresellesmeye bagl olarak genglerde goriilen kiiltiirel yozlasmanin biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir. Bu noktada 6zellikle giiniimiiz genglerinin paylagimcilik ve kardeslik

deger algilarinin arttirilmasi i¢in bazi 6nlemler alinmasi gerektigi sdylenebilir.

3.8.13. Bencillik, Faydacihk

Bencillik kavrami, kisinin sadece kendi ¢ikarlarini diistinmesi, kendi ¢ikarlarin
herkesin ¢ikarlarindan iistiin tutmasi olarak tanimlanmaktadir. Bencil insanlar diger
kisileri umursamadan, tiim eylem ve islemleri kendi yararlarina yapan, ayrica bu
tutumu yasam tarzi haline getiren insanlardir. Bencil davranislar sergileme en fazla 3-

6 yas doneminde goriilmektedir. Bu yas grubunda bulunan ¢ocuklar iyilik veya kotiiliik
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diistincelerinin anlamlarin1 bilmemektedir. Yalancilik veya hirsizlik gibi davraniglarin
kotii huylar oldugunun bilincinde olmazlar. Buna karsilik bencil davraniglar
sergilemesi durumunda cocuklar kendilerini ne gibi tehdit ve cezalarin bekledigini
tahmin edebilirler. Bencil davranislar sergileyen ¢ocuklar i¢in bu davranislar pek
umursanmayacak gibi goriiniiyorsa, ¢cocuklar bencil davranislari sergilemeye devam
ederler (Cinar, 2013: 227-228).

Goriildugii gibi bencillik ve faydacilik gibi iki olumsuz psikolojik olgunun
olusmasinda ¢ocukluk donemindeki yasam tarzi biiyiik bir belirleyicidir. Bu nedenle
giinimiizde cocuk yetistirme tarzinin gozden gecirilmesi, g¢ocuklarda bencil
davraniglara neden olan unsurlarin tespit edilmesi ve bu konularda 6ncelikli olarak
ailelerin bilin¢lendirilmesi 6nemli bir konu olarak gériinmektedir. Bunun yaninda hem
okul 6ncesi donemde hem de ilkokul ¢aginda verilen zorunlu egitim ders miifredatinin
cocuklarda bencil davraniglarin Onlenmesine yonelik olarak yeniden gdzden
gecirilmesinin 6zellikle ilerleyen yillarda genclerin bu tarz olumsuz psikolojik tavirlar

icerisine girmelerinin 6nlenmesinde etkili olacagi sdylenebilir.

3.8.14. idealist Olmayan Gengclik

Genglik doneminde bazi isteklerin Oniine gecilemedigi bilinmektedir. Bunun
yaninda genglik doneminde ortaya ¢ikan, engellenemeyen ve gerceklestirilmek istenen
bazi idealler de ortaya c¢ikmaktadir. Genglik doneminde ortaya ¢ikan idealler, saf
hakikat ve imana, adalet ve iyilige duyulan 6zlemin bir ifadesi olarak ortaya
cikmaktadir. Her olguya yeni bir diizen vermek, diinyanin diizenini degistirmek ve
adaletin gercek anlamda saglanmasi gibi idealler genclik doneminde ortaya
cikmaktadir. Genglerin s6z konusu idealizm duygularinin 6n plana ¢iktigt dénemi
hasarsiz atlatmalari i¢in kendilerine 6rnek olacak rol modellere ihtiyaglar1 vardir.
Yakin g¢evre igerisinde etkilesim kurulabilecek rol modeller bulunmasi, genglerin
kimlik gelisimlerini desteklemenin yaninda, hayatlarin1 degerli kilacak deger ve
felsefeye sahip olmaya da katki saglamaktadir. Eger gengler yakinlarinda, dnlerinde
veya cevrelerinde rol model olacak kisiler bulabilirlerse, bu genglerin yaratici giiglerini
harekete gegcirir, buna bagli olarak toplumsal ve evrensel hedeflere yonelmelerine katki
saglar (Hokelekli, 2011: 158). Ayrica gengler toplumda kabul goérebilmek igin de rol
model olarak gordiikleri kisiler gibi olma egilimi gosterirler (Senol ve Mazman, 2013:
87).
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Genglik donemindeki bireylerin toplumsal sorumluluklara, ideallere ve
hedeflere yonelme konusunda giidiilenmeleri miimkiindiir. Genglerin s6z konusu
hedef ve ideallere yonelmeleri, i¢erisinde bulunduklar1 karmasik duygularla miicadele
edebilmeleri agisindan o6nemlidir. Ancak genclerin idealler ve hedefler pesinde
kosmalar1 i¢in toplumsal yapi igerisinde kendilerine gorev ve sorumluluklar
yiiklenmesi gerekir (Baran, 2013: 10).

1960’11 yillarda yiiksek idealler pesinde kosan ve politize olmus bir genclik
yapist bulunurken, 1980°li yillardan itibaren isini bir sekilde halletmeye ¢alisan
genclerin orani artmistir. Gegmis yillarla kiyaslandigi zaman giiniimiiz genglerinin en
biiyiikk idealleri zenginlik ve basart iizerine kurgulanmistir. Genglerin idealist
yapilarinin kaybolmasinda popiiler kiiltiiriin biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Genellikle
25 yasin altinda bulunan gengler ile 6zellikle ortadgretim donemindeki geng bireylerde
hedefler, hayat yorumlar1 ve sevdikleri igler hep ayni alanlarda birlesmektedir.
Nitekim giliniimiizde genglerin ¢ogunlugunun bilgisayar ile ilgilenme, iyi bir es ile
evlenme, iyi bir evde oturma, basarili olma, iyi bir arabaya binme ve yabanci dil
o6grenme gibi kaliplagmis idealler pesinde kostuklari, bu ideallere de miimkiin oldugu

kadar kisa yollardan ulasmaya ¢alistiklar1 gériilmektedir (Ercins, 2009: 507).

3.9. GENCLIKLE ILGILi POLITIKALAR

Gengleri ilgilendiren politikalarin gelistirilmesi, uygulama siireclerinin etkililik
diizeylerini degerlendirecek sistemlere baglidir. Ulkenin i¢inde bulundugu sartlara
uygun olarak olusturulacak genglik politikalarindaki degerlendirme sistemleri
oOl¢iilebilir gostergelerden olusmak zorundadir. S6z konusu gostergelerin genglik alan
tarafindan kullanilmaya baglanmasi, kamu kurumlarinin sahip olduklari hizmetleri
izleme ve degerlendirmelerini kolaylastirmaktadir. Ayrica bu durum sivil toplum
kuruluslarinin genglik politikalar1 olusturmalarina da katki saglayacaktir. Bunun
yaninda her {llkede uygulanan genglik politikalart ulusal gostergelere gore
sekillenmektedir. Ulkelerin gengler ile ilgili gelistirdikleri projelerin basarili olmasinin
temelinde politikalarin  kamu-sivil kuruluslarin ortak goriisleri dogrultusunda
hazirlanmasi yatmaktadir (Nemutlu ve Kurtaran, 2012: 27-28).

Acar’a (2008: 5-6) gore, Tirkiye’de gencglere yonelik bazi politikalar
uygulanmakla beraber, genclige yonelik politikalarin oldukga yiizeysel ve daginik bir
goriiniim sergiledigi goriilmektedir. Oyle ki iilkemizde genglige yonelik politikalarin

yazili oldugu somut bir belge veya diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica Tirkiye’de
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genclere yonelik politikalarin nasil bir yol izlemesi ve igeriginin nelerden olusmasi
gerektigine dair bir resmi belge de yer almamaktadir. Anayasal acidan ele alindigi
zaman gengclik ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 58’inci maddesinde
genglik ile ilgili su bilgilere yer verilmistir;

“Devlet, Istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin
is1ginda, Atatiirk ilke ve Inkilaplari dogrultusunda ve devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere kars1 yetisme ve
gelismelerini  saglayici tedbirleri alir. Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden,
uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kotii aligkanliklardan ve
cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir” (Acar, 2008: 6).

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan 15-29 yas grubu genglerin profillerinin
degerlendirildigi arastirmada, gengligin sahip oldugu bazi oOzellikler gesitli
degiskenlere gore ele alinmis, gengler iizerinde yapilan politikalarin gozden
gecirilmesi i¢in bazi tavsiye ve onerilerde bulunulmustur. S6z konusu tavsiye ve
Oneriler su sekilde siralanmustir;

Genglik politikalarmin  belirlenmesi igin Oncelikli olarak kurumlararasi
koordinasyon bozuklugunun en aza indirilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi igin
oncelikli olarak Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) biinyesinde gengleri temsil edecek
bir genglik kurulu kurulmasi, s6z konusu kurulun genglik ile ilgili kurumlar ve Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK) ile yakin iliskiler icerisinde olmalar1 saglanmalidir.

Genglerin GSB tarafindan gergeklestirilen genclik c¢alismalarina aktif
katilimlarinin saglanmasi acisindan mutlaka bilgi teknolojilerinin etkin kullanilmasi
gerekmektedir. Yine bilgi teknolojilerinin etkin kullanilmasi agisindan genglerin
sorunlarin1 ve taleplerini belirtebilecekleri bir yazilimin uygulamaya konulmasi
gerekmektedir. Genglerden gelecek talep ve isteklerin de mutlaka seffaf ve tarafsiz bir
bicimde degerlendirilmesini saglayan mekanizmalara yer verilmelidir.

Genglik ve spor ile ilgili bilgiler, sistemli bir bicimde toplanmali ve
aragtirmacilarin kullanimina sunulmalidir. Bunun yaninda sporla ilgilenen gencler ve
elde edilen sportif basarilarin kayit altina alimmasi i¢in gerekli diizenlemeler
yapilmalidir (Giir ve digerleri, 2012: 125).

Tiirkiye’de genglik agisindan atilan 6nemli adimlardan birisi, Ulusal Ajansin
kurulmasidir. Ulusal Ajans, iilkemizde genglik politikalarini yapilandirma gibi bir
amaca sahip olmasa da genclik alaninda yer alan kurum, kurulus ve Sivil Toplum

Kuruluslari’nin gii¢lendirilmesi yoniinde iyi bir ara¢ vazifesi gdérmektedir. Uyelik
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miizakerelerinin baglamasina paralel olarak Avrupa Birligi’nin ilgili sosyal
fonlarindan yararlanma hakkini alan tilkemizde giderek artan sayida geng ve genglik
kurulusu fon destegi almaya baslamistir. Yasal diizenlemeler acisindan ele alindigi
zaman gengler hakkindaki en 6nemli yasal diizenlemenin 2005 yilinda yasalasan
Cocuk Koruma Kanunu oldugu sdylenebilir. Bu kanun ile birlikte yapilan yasal
diizenlemelerle 18 yas ve altindaki ¢ocuk ve genglere iliskin hizmetlerin genel
cercevesi cizilmistir (Acar, 2008: 9).

Tirkiye’de gencligin korunmasi ve sosyal hayata aktif katilimlarinin
saglanmasina yonelik olarak tiretilen diger bir politika genglik merkezlerinin agilmast
olmustur. Genglik merkezleri 2004 yilindan itibaren faaliyete geg¢mis olup,
merkezlerde cesitli sportif, akademik ve sanatsal egitim faaliyetlerine (kurslar,
seminerler, akademik faaliyetler, degerler egitimi, bilgisayar egitimleri, proje
egitimleri), Avrupa Birligi (AB) projelerine, yurt i¢i hareketlilik ve degisim
projelerine, cesitli yarisma ve turnuvalara, bunun yaninda bazi sosyal sorumluluk
projelerine (ziyaretler, kotii aligkanliklarla miicadele, goniilliilik kampanyalari) yer
verilmektedir. Son yillarda genclik merkezlerinde verilen ve iiretilen hizmetlerin sayis1
arttirilmustir (Temur, 2014: 94-96).

Tiirkiye’de gencleri ilgilendiren yasal diizenlemelerin bazilar1 dogrudan
gencleri hedef almasa da gencleri yogun olarak ilgilendiren diizenlemeler icerisinde
yer almaktadir. Bu tiirdeki yasal diizenlemelere verilecek 6rneklerin basinda Yurt-Kur
biinyesindeki disiplin yonetmeligi gelmektedir. Ciinkii s6z konusu disiplin
yonetmeligi her ne kadar iiniversite 6grencilerini ilgilendiriyor olsa da, yonetmeligin
esas aldigi kesim genglerdir (Nemutlu ve Kurtaran, 2012: 24). Tirkiye’de gengler ile
ilgili politikalarin merkezinde bulunan bir kurum olarak degerlendirilen Genglik ve
Spor Bakanlig1 gencler ile ilgili birgok projeyi hayata gecirmis olup, bazi alanlarda
genglere yonelik yeni politikalar gelistirme c¢abasi i¢cinde bulunmaktadir. Genglik ve
Spor Bakanligi tarafindan genclere yonelik olarak uygulanan ve diizenleme
asamasinda olan politikalar sunlardir;

e Egitim politikasinin hak temelli, bilimsel esaslara dayali, katilimcilik ve
esnekligi esas alan bir yaklasim ile uzun vadeli olarak planlanmasi,

e Gengler acisindan egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve egitime erisimin
artmasi,

e Egitim uygulama ve programlarinin, analitik diistinme diizeyi yiiksek kisiler

yetistirilmesini saglayacak bigimde gelistirilmesi,
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e Universitelerin ve egitim hizmeti veren diger kurumlarin beseri ve fiziksel
yapilariin gelistirilmesi,

e Hayat boyu 6grenme anlayisinin gelistirilmesi ve yaygin egitim imkanlarinin
arttirilmasina yonelik ¢caligmalar yapilmasi,

e Genglerin egitim, bilgi ve kiiltiir diizeylerinin arttirilmasi amaciyla yurt dist
egitim hizmetlerinin gelistirilmesi,

e Genglerin ailevi degerlere sahip ¢ikmalarinin saglanmasi, aile degerlerinin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik faaliyetlere hiz verilmesi,

e Genglerin evrensel ve etik degerler konusundaki tutum ve alg1 diizeylerinin
gelistirilmesi,

e Genglere insan haklari kiiltiir ve bilincinin kazandirilmasi,

o Genglerde kadin-erkek esitligine yonelik alginin gelistirilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi,

e Genglerde igsizligin en aza indirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmast,

e Genglerin mesleki alanda yapacaklari staj uygulamalarmin kalitesinin
arttirilmast ve bu kalitenin uluslararasi standartlara yiikseltilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi,

e Gengler icin mesleki rehberlik ve kariyer danismanligi hizmetlerinin
gelistirilmesi,

e issiz genclerin istihdama katilmalarini saglamak amaciyla sosyal projelerin
gelistirilmesi,

e Genglere yonelik olarak tek zamanli ¢alisma haklar1 ¢ergevesinde uzaktan
calisma, evde calisma veya esnek calisma gibi ¢alisma stillerinin gelistirilmesi,

e Engelli geng bireylerin sosyal acgidan diglanmalarini 6nlemeye yonelik
politikalar gelistirilmesi,

e Sug islemis olan genclerin topluma yeniden kazandirilmasina ve genglerin
suc isleme davraniglarindan uzak durmalarina yonelik 6nlemlerin alinmasi,

e Genglerin toplum igerisinde bulunan dezavantajli kisilere kars1 farkindalik
diizeylerinin arttirilmasina yonelik dnlemlerin alinmasi,

e Kentsel bolgelere goc etmis olan genclerin sosyal uyum diizeylerini
arttirmaya yonelik 6nlemlerin alinmasi,

e Genglerin cesitli yollarla istismar edilmelerinin 6nlenmesine yonelik
diizenlemeler yapilmasi,

e Geng kadinlarin hayatin tiim alanlarinda desteklenmeleri,
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e Genglerde madde bagimliligi, alkol ve sigara kullanimi gibi zararl
aligkanliklarin en aza indirilmesi igin gerekli tedbirleri almak,

e Genglerde sagligin korunmasina yonelik bazi tedbirlerin alinmasi,

e Egitim ve Ogretim programlarinin hazirlanma asamasinda, gencglerde
demokrasi bilincinin arttirilmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi,

e Genglerin iilke genelinde hem ulusal hem de yerel meclislerde temsil
diizeylerinin arttirilmasi, yerel yonetimler ile genclik arasindaki iletisim diizeyinin
gelistirilmesi,

e Genglerin STK’larda iiye, yonetici veya kurucu olmalarinin tegvik edilmesi,

e Genglere kiiltiirel ve tarihi politikalarin tanitilmasina yonelik 6nlemlerin
alinmasi,

e Genglerin sanatsal etkinliklere katilim diizeylerinin arttirilmasina yonelik
onlemler almak, genglere yonelik yapilacak olan sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin
sayisini arttirmak,

e Yerel ve ulusal anlamda genglere yonelik yayinlar yapan TV kanallarinin
nitelik ve nicelik yoniinden gelistirilmesi,

e Genglerin bilgi teknolojilerini en iyi bi¢imde kullanmalar1 i¢in gerekli
tedbirleri almak, bunun yaninda genclerin bilim ve teknolojiye olan meraklarim
arttirmak,

e Genglerin bilimsel ¢aligmalara yonelmelerini tegvik etmek,

e (Genglerin internet ve sosyal medyaya erigimlerini arttirmak,

e Genglerin kiiresellesme stlirecinde uluslararasi topluma katki ve katilimlarinin
arttirilmasi,

e Gengler acisindan uluslararasi rekabet giiciliniin arttirilmasi,

e Genglerde beyin gocilinlin dnlenmesi, ayn1 zamanda tersine beyin go¢iiniin
arttirilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi,

e Yabanci iilkelerde yasayan genglerimiz ile kurulacak olan yakin iliskilerin
gelistirilmesi,

e Tiirk gengligine diyalog ve hosgorii gibi insani degerlerin kazandirilmasina
yonelik diizenlemelerin yapilmasi,

e Tiirkiye’de yasayan yabanci genclerin hem Tiirk kiiltliriinii 6grenmeleri hem
de Tiirk gengligi ile kaynagmalarinin saglanmast,

e Genglerin serbest zaman faaliyetlerini arttiracak ve gelistirecek mekanlarin,

imkanlarin ve faaliyet sayilarinin arttirilmasi,
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e Genglik merkezlerinde yapilan etkinliklere katilma konusunda zorluklar
yasayan genclerin oniindeki engellerin kaldirilmasi,

e Genglere yonelik kamp ve izcilik faaliyetlerinin sayilarinin arttirilmasi,

e Genglige yonelik kurulmus olan STK’larin yapilarinin diizenlenmesi ve
desteklenmesi,

o Genglerin kendi aralarinda  yapacaklar1  faaliyetler konusunda
bilin¢lendirilmeleri,

e Genglige yonelik arastirma ve ¢alisma yapan kisi, kurum ve kuruluslara
genclik hakkinda bilgiler verilmesi,

e Genglerin goniilliliik faaliyetlerine katilimlarinin arttirilmasi ve goniilli
olmanin Oniindeki engellerin en aza indirilmesi,

e Genglerin dezavantajli bireylere yonelik goniillii faaliyetlere katilimlarinin
saglanmasi,

e Genglerin STK’lar tarafindan diizenlenen goniilliiliik faaliyetleri konusunda
bilin¢lendirilmeleri ve faaliyetlere katilimlarinin arttirilmasi,

e Gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda genglerin daha aktif yer
almalarini saglayacak egitim programlarinin gelistirilmesi, tilkeleraras1 goniilliiliik ve

degisim projelerinin arttirilmasi (Genglik ve Spor Bakanligi, 2013a: 4-42).
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DORDUNCU BOLUM:

METODOLOJi

4.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Tunceli ili sosyo-ekonomik gostergeler agisindan Tiirkiye ortalamasinin altinda
yer almaktadir. Niifus olarak da Dogu Anadolu Bolgesi’nin en az niifusa sahip ilidir.
Issizlik, istihdama katilim, gb¢ ve carpik kentlesme, terdr ve giivenlik sorunlar1 kentin
yaygin sorunlaridir.

Tunceli ilinde saha ¢aligmasi yapmanin zorluklar belki de Tiirkiye nin hi¢bir
ilinde karsilasilamayacak bir takim kendine 6zgii niteliklere sahptir. Soyle ki; Tunceli
insan1 ge¢miste yasamis oldugu travmalardan o&tiirii devlete ve kisisel manada
yabancilara karsi i¢lerinde hep bir siipheyi barindirmaktadir. Onlarin nezdinde anket
yapan kisi veya kisilerin “devletin ajan1” olmasi, kimlik konularini igeren sorularin
fisleme amacini gilitmesi ihtimali oldukg¢a yiiksektir. Zaten yore insani etnik ve dini
kimliginden dolay1 otekilestirilme korkusuyla kendilerine ait bilgileri paylasma
konusunda olduk¢a ketumdur. Yore insaninin bu ketumlugu, sahada yapilacak
calismalarda aragtirmacinin karsisindaki en biiyiik engeldir.

Calismanin sayiltilarina kisaca deginecek olursak; aragtirmaya katilan
genglerin kendilerine yoneltilen anket sorularina icten, dogru ve samimi cevaplar
verdikleri ve arastirmada kullanilan veri toplama anketinin arastirma problemlerine
cevap bulabilmek i¢in yeterli i¢erige sahip oldugu varsayilmaistir.

Aragtirmanin sinirliliklart ise soyledir;

e Arastirma, uygulanan veri toplama anketinden elde edilen veriler ile
sinirlandirilmastir.

e Arastirma, Orneklem grubunu olusturan bireylerin  goriisleri ile
sinirlandirilmstir.

Bu calismanin temel problemi, Tunceli’de gengligin farkli katmanlar
icerisinde, sosyal, ekonomik, demografik 6zellikleriyle birlikte giincel sorunlarini,
kimlik ve aidiyete anlam veren degerlerini, aligkanliklarini, yasam ve gelecek
beklentilerini analiz etmektir. Bu ana problem 1s18inda tez c¢alismasi, asagidaki alt

problemlerle genisletilmektedir.
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4.2. ALT PROBLEMLER

Katilimcilarin kendilerini tanimladiklar kimliklere iliskin gortisleri;
Kiirt¢e/Zazaca bilme durumlari;

Ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli ii¢ seye iliskin goriisleri;

Agiret lideri/kanaat Onderinin toplumdaki ©nemi konusundaki goriisleri;
Yetiskin dilinyasinda kabul edilmenin simgesi konusundaki goriisleri;
Tunceli’de gengligin en 6nemli sorunlar1 konusundaki goriisleri;

Siyasetle ilgilenme durumlari;

Gelecekten umutlu olup olmama durumlart;

Intihar etmeyi diisiinme durumlari;

Giivenlerinin daha fazla oldugu kurumlara iliskin goriisleri;

Islerinin diismesini istemedikleri kurumlara iliskin goriisleri;

Siyasetcilerin ger¢ek amaclari konusundaki goriisleri;

Farkli mezhepten biri ile evlenme konusundaki goriisleri;

Sivil toplum kuruluslarina tiyelik durumlari;

Katilimcilarin bazi tutum ve davranislara iliskin gorisleri; meslek grubu, yas,
cinsiyet, memleket, medeni durum, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi ve gelir diizeyi degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilik

gostermekte midir?

4.3. ARASTIRMANIN AMACI

Genglik, giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin, toplumsal
degisme ve gelismede goz ardi edilemeyecek kadar onemli bir role sahiptir. Tiirkiye
sahip oldugu geng niifus oraniyla iilkeler bazinda ilk siralarda yer almaktadir. Bir
tilkenin sahip oldugu geng niifus, dogru yonlere kanalize edildigi takdirde sosyo-
ekonomik gelisimlerin 6nilinii agacak en 6nemli aktordiir. Ancak saghkli ve dogru
politikalar iiretilip uygulanmazsa, ayni niifusun bir iilke i¢in “sorunlar biitiinii”” haline
gelmesi de miimkiindiir. Iste nem arzeden konu, geng¢ niifusun sahip oldugu bu
dinamizm ve kapasitenin, genclik politikalartyla dogru yonlendirilebilmesidir. Bu
politikalarin insasinda ise Tiirkiye gengliginin bugilinkii durumlarinin bilimsel
caligmalarla gercekci bir bigimde tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in dncelikle yapilmasi gereken, tilkenin genclik profilinin bdlgeler ve
iller bazinda somut veri ve kanitlarla ortaya konulmasidir. Tiirkiye'de su ana kadar

yiiriitiilen genglik politikalarinda daha ¢ok sorun boyutuyla yaklasilmistir. Ornegin
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Anayasanin  “Gengligin Korunmasi1” baglikli 58. maddesi,  “gencleri zararh
aligkanliklardan  ve cehaletten korumanin devletin  goérevi”  oldugundan
bahsetmektedir. Uygulamada da bu koruyucu anlayisin izlerine rastlanmaktadir.
Bununla birlikte son yillardaki girisimlere bakildiginda genglere yonelik politikalarin
sorun odakl1 bir perspektiften, genclerdeki potansiyeli degerlendirmeye dogru kaydig:
gozlenmektedir. Ozellikle gezi olaylari, genclige bakis agismin degisiminde déniim
noktas1 olmustur. Ancak yine de bolgesel ve kentsel farkliliklar dikkate alinarak
yapilan ¢aligmalarin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gengligin mevcut
durumuna yonelik giincel, bilimsel ve kapsamli veri eksikligi dikkat ¢ekmektedir.
Bolge ve il bazinda ise ayrintili veriler yok denecek kadar azdir. Yereldeki toplumsal
gercekler ve yerel dinamikler dikkate alinarak hazirlanacak genglik politikalarina
aciliyetle ihtiya¢ vardir. Bu politikalarin hazirlanmasinda devlet kurumlarina, sivil
toplum kuruluslarina, tiniversitelere ve siyasi partilere 6nemli gorevler diismektedir.
Bu doktora tez caligmasinin temel gerekcesi de bdylesi bir ihtiyacin
giderilmesine doniiktiir. Heterojen bir iinite olan gengligin farklilasan boyutlarini,
onceliklerini ve beklentilerini sosyolojik a¢idan incelemenin arzettigi dnemden yola
c¢ikan bu calisma, Tiirkiye'deki genglik olgusuna Tunceli 6rneklemiyle katki sunmay1
amaglamaktadir. Calisma, 1ilk etapta Tunceli gengligini sosyolojik olarak
derinlemesine tanimayr amaglamaktadir. Zaten gencligi tanimak, gencin icinde
yetistigi aileyi ve yasadig1 toplumu tanimak anlamina gelmektedir. Tarihte yaganmis
travmalarin nesilden nesile aktarilmasi sonucu meydana gelen onyargilar ve sosyal
dislanmiglik hissinin Tunceli gengligi tizerindeki yansimalarini gérebilmek, il geneli
icin  gelistirilecek sosyo-ekonomik ve siyasal politikalarla birlikte genglik
politikalarinin  kapsam ve hedeflerinin belirlenmesine de katkida bulunacaktir.
Dolayisiyla yiizyillardir ayni cografyanin adeta “c¢ozlimsiizligii” kaniksanmis
sorunlarina genclik tizerinden, farkli bir gozle bakabilmek; il ve bdlge acisindan makro

degisim ve doniisiimlerin de Oniinii agacaktir.

4.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Her ne kadar gen¢ kavrami her zaman var olmus olsa da (6rnegin insanlar
kendilerini hep baskalarina gore daha geng veya yash olarak tanimlasalar da), bir
sosyal kategori olarak genglik, modernitenin bir tirtintidiir (Liikislii, 2013: 22). Kimlik
kazanimi, bunalimlar ve kararsizliklar ¢agi olarak bilinen genglige iliskin ¢alismalarda

ortak bir nokta bulabilmek amaciyla, genglik olgusu tanimlanirken, yas faktori
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belirleyici olarak one ¢ikmaktadir. Genglik "biiluga erme sebebiyle, biyolojik ve
psikolojik bakimdan ¢ocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma dénemi
olan 12-24 arasinda kalan yas grubudur. Aslinda “genglik” bireyin zihninde neden,
ni¢in ve nasillarin sorulmaya baslandigi dénemdir, diyebiliriz. Yani baz1 sorularin
kendi kafasinda yer buldugu déonemdir. Geng, bu donemde "nigin ve nasil" diye sorar
(Sener, 2012: 12-13). Literatiirde-AB, ILO, UNESCO ve Diinya Bankasi da dahil-
herkes tarafindan kabul edilen bir gen¢lik tanim1 ve yag aralig1 yoktur.

Ekonomik, toplumsal ve siyasal yapidaki onemli degisiklikler, muhtelif
toplumsal gii¢lerin etkileri sonucu gergeklesen reformlar bazen ileriye bazen de geriye
doniik toplumsal degismeler dogurmaktadir. Toplumsal degismeyi saglayan nedenler
cesitlilik gosterdigi gibi, bu nedenlerden bazilarinin 6n plana ¢ikmasi toplumdan
topluma da farklilik gostermektedir. Sosyal olaylarin analizinde anahtar rol oynayan
toplumsal degisme, ailenin yapisi, ge¢im kaynaklari, dinsel davraniglari, insanlarin
degerleri ve teknolojideki degisimleri igine alan, ¢ok kapsamli bir siiregtir.
Giinlimiizde tiim bu ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degisimlerden en hizli
etkilenen ve de en hizli intibak saglayan grubu ise gencler olusturmaktadir. Toplumda
yasanan sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimler sonucunda genclik de yeniden
bicimlenmekte, sorunlar, tutum ve davranislar da bu ¢er¢evede degismektedir. Gengler
bugilin yasanan degisim siirecleriyle beraber, kiiresel kiiltiir, medya ve internet
diinyasiyla sosyallesmekte, adeta “yurttas” gengten “nettag” gence dogru bir doniisiim
yasamaktadirlar. Gengler “net” diinyasinda, sosyal paylasim sitelerinde sanal bir
toplumsal etkilesim ag1 olusturmaktadir. Milenyum gengligi olarak literatiire giren
bugiiniin genglerinin anlam diinyalarini, degerlerini sekillendiren s6z konusu bu yeni
dinamikler olmaktadir.

AB iilkeleriyle kiyaslandiginda Tiirkiye’nin geng¢ niifus orani yiiksektir.
Tirkiye'de genclerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamina yonelik ¢alismalarda ise,
bityiik bir eksiklik gdze garpmaktadir. Ozellikle bolgeler ve sehirler aras1 gelisme
farkliliklar1 baz alindiginda bu eksiklerin daha da arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
genclerin egitimi, saglik, sosyal yasam ve isttihdami konularinda oOnlerine ¢ikan
engellerin asilabilmesi i¢in etkin devlet politikalarina ihtiya¢ vardir.

Birlesmis Milletler 2007 yilinda yaymladigi “Diinya Genglik Raporu'na” gore
diinya gengliginin {i¢ temel ortak sorunu vardir: 1. Zihniyet sorunu, 2. Egitim Sorunu

ve 3. Is sorunu. Rapora gore, bu sorunlarin gengler iizerinde {i¢ dnemli yansimasi
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olmaktadir; 1. Esitsizlik ve sosyal dislanma 2. Belirsizlik ve giivensizlik 3. Ozerklik
kaybidir.

Ulkemiz niifusunun %16,6’s11 olusturan gencler, ¢ok farkli kosullar1 ve
ihtiyaclar1 olan gesitli kategorilerden olusmaktadir. “15-24 yas aras1 genglerin 2013
yil1 verilerine gore %0,8’1 okuma yazma bilmemektedir. 2014 yilinda geng issizligi
orani %17,9 dur. Geng erkeklerin %22,3i kadinlarin ise %24,6’s1 yoksulluk riski
altindadir (TUIK, 2014). Bu genglerin bir kismi egitim kurumlari i¢inde yiiksek kaliteli
O0grenime erisme imkani bulurken ve calisanlarin bir kismi yiiksek nitelikli islerde
istthdam edilirken, ¢ok daha biiyiikk bir kism1 bu olanaklardan yoksundur. Yani,
Tiirkiye’de goriinmeyen, golge geng kategorisine giren milyonlarca geng birey vardir.
Tim imitlerini kaybetmis ve is aramaktan vazgecmis gengler, ¢ocuk ve geng
hiikiimliiler, sokak ¢ocuklar1 ve sokakta yasayan gengler, bunlar arasindadir.

Tunceli’ye baktigimizda ise; kentte uzun siire devam eden catismali-gerilimli
ortamda biiylimiis, degerleri, inanglari, dogrulari, hayalleri, korkular1 boylesi kaotik
bir ortamda sekillenmis (malum Tunceli her daim radikal sol fraksiyonlarin uzun yillar
arenasi olmus bir kent; cok asir1 politizasyonun olumsuzluklarini derinden yasayan ise
kuskusuz  genclerdir) bir geng¢lik  gormekteyiz.  Genglerin  kendilerini
gelistirebilecekleri, ispatlayacaklar1 olanaklarin oldukga smirli olmasi, gencler icin
biiyiik bir igsizlik kiskacini da beraberinde getirmektedir. Aile destek sisteminin
¢oziilmiis olmasi, aile i¢i hem ana-baba, hem de ana-baba-cocuk iletisimi ve
etkilesiminin ¢ok zayif ve de sorunlu olmasina neden olmaktadir. Tiim bu etkenler
neticesinde orta ¢ikan geng profili, sigara, alkol, uyusturucuyla erken tanisan (alkolik
babalar rol modeli) ve bu maddelerle sikintisini-umutsuzlugunu gidermeye calisan (is
aramayan ama madde arayan bir genglik, uzun siire madde kullandig1 i¢in ¢aligma
disiplini kalmayan), kendine, topluma, devlete giiveni az “anomik” bir gengtir.
Bunlara ilaveten Tunceli gengliginin, asir1 politize, siyasal bilinci yiiksek ama bu
bilinci okuyarak/bilgilenerek degil enformel kanallardan elde etmis, farkli kimlige
(Dersimli-Zaza-Alevi-solcu vb) sahip olma duygusundan kaynaklanan dominant kati
ve uzlasisiz bakis agisina sahip olma karakteri géze ¢carpmaktadir. Farkli kimlikten
olmanin gengler iizerinde yaratmis oldugu dislanma duygusu, sisteme, devlete ve
kurumlara otomatikman elestirel/negatif bir bakis1 (dost-diigman retorigi bu bakimdan
cok belirgin) kalic1 hale getirmektedir.

Tunceli, son 30 yildir bolgede yasanan silahli ¢atigma kaynakli gerilimli

ortamdan derinden etkilenmistir. Bu gerilimden en ¢ok etkilenenler ise hi¢ kusku yok
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cocuklar ve gencler olmustur. Yasanan kaotik ortam, genglerin umutlarini ve gelecek
beklentilerini negatif yonde etkilemistir. Bu minvalde, toplumsal degismenin 6zel
boyutlarindan olan kiiresellesme, goc, kentlesme ve bolgeye 0zgii yasanan kaotik
siirecin gengler tizerindeki olasi etkilerine bakilacaktir.

Kuskusuz ki genglik donemi ¢ok boyutlu sorunlarin yasandigi gerilimli bir
doneme isaret etmektedir. Bu sorunlarin niteligi ve boyutlartysa zamana ve toplumlara
gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle gencligin mikro-sosyolojik arastirmalarla
anlasilir ve agiklanir kilinmaya ihtiyaci vardir. Gengler i¢inde bulunduklar kiiltiirel
iklimden, degerler, normlar ve begenilerden arinik olarak analiz konusu yapilamaz.
Literatiirde de konuyu ele alan ¢aligmalar, arastirmalar gengligin farkli boyutlarina 11k
tutmuslardir. Tiirkiye'de genclik sosyolojisi ¢alismalart daha ziyade okuyan genglik ve
tiniversite gengligi izerinde yogunlagsmaktadir. Calisan genclik, kentli genclik, kirsal
yasam gencligi ise ihmal edilmistir. Yapilan aragtirmalarda ise gengligin daha ¢ok
sorunlar1 lizerinde durulmustur. Bu kapsamda yapilan bu arastirmanin literatiirde

konuya iligkin eksikligin giderilmesinde 6nemli rol oynayacag diisliniilmiistiir.

4.5. ARASTIRMA MODELI

Yapilan bu arastirmada sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan betimsel
arastirma yontemlerinden “kesitsel tarama modeli” kullamilmistir. Kesitsel tarama
modelli aragtirmalarda veriler Orneklem grubundan bir defada alinmakta ve
istatistiksel analize dahil edilmektedir (Donmez ve Azizoglu, 2010: 91). Bilindigi gibi
sosyal bilimlerde tarama tipi arastirmalar ozellikle biiyiik kitlelerin yas, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim durumu, ekonomik durum gibi arastirmaya konu olan
ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Can, 2014: 8). Bu aragtirmada da
Tunceli’deki geng profilinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi

amaclanmstir.

4.6. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM

Aragtirma evrenini Tunceli il merkezinde yasayan ve 15-29 yas grubunda
bulunan gengler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu Tunceli il
merkezindeki yatili ilkdgretim bolge okulu 6grencileri, yurtta kalan lise 6grencileri,
tiniversite ogrencileri, Tunceli Belediyesi GENC-SEM {iyesi 6grenciler, madde
bagimlilari, Memur-Calisan Gengler ve Aile Destek Merkezi (ADEM) kadin

kursiyerler olmak tizere 15-29 yas grubunda bulunan toplam 345 bireyden olugsmustur.
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Arastirmanin 6rneklem grubunun se¢iminde basit tesadiifi 6rneklem se¢im yontemi
kullanilmistir. Bu kapsamda aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan bireyler evren

igerisinden herhangi bir ayrim yapilmaksizin rastgele se¢ilmistir.

4.6.1.Tunceli ilinin Cografi Ozellikleri, Tarihi, Kiiltiirel ve Sosyo-
Ekonomik Yapi
4.6.1.1. Cografi Ozellikler

PualGmiar

BINGOL

ISARETLER
@® lice merkezi
Q© il merkezi
e llge simirlan
Il simirdan
TUNCELI ILI HARITASI RSAYGILI 2015

Sekil 3: Tunceli ili Haritasi (Url1)

Tunceli ilinin yiiz 6l¢iimii 7.774 km? olup, ilin deniz seviyesinden yiiksekligi
1050 metredir (Firat Kalkinma Ajansi, 2013: 4). Tunceli ili topraklarinin %70’ini
daglar, %25’ini platolar, %5’ini ova ve diizliikler olusturmaktadir. Dogu Toroslarin
uzantist niteliginde olan yiiksek ve asilmasi zor olan daglar Tunceli’nin kuzey,
kuzeybati ve kuzeydogu bolgelerini tiimiiyle kaplamaktadir (Tunceli Valiligi, 2014:
5).

Tunceli ilinin genelinde goriilen ¢iplak daglik alanlar ve doruklar kalkerli
yapilardan olusmustur. Iklimin sert oldugu yorelerde s6z konusu daglik alanlar
genellikle karla kaphdir. Karlarin eridigi bolgelerde kisa boylu ¢ayir otlar
cikmaktadir. Ilin giiney ve orta kesimlerinde vadi boylarinda bulunan aliivyol ve
koliivyol topraklara rastlanmaktadir. Genellikle Ovacik, Pertek ve Cemisgezek
ilgelerinde bulunan bu topraklar tarim i¢in elverislidir (Kaya, 2010: 663).

Tunceli ilinde plato ve magaralar fazla sayida olmasina ragmen ilin dogal bitki

ortiisti zengin degildir. Munzur ile Bagirpasa daglar1 genellikle ¢iplak kayaliklardan
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olusmaktadir. Buna karsilik ilin giiney kesimlerinde bitki ortiisii daha zengindir.
Ozellikle Ovacik, Hozat, Cemisgezek, Mazgirt, Nazimiye ve Piiliimiir yorelerinde yer
yer mese ormanlar1 bulunmaktadir (Kaya, 2010: 669).

Tunceli ilinin cografi yapisi igerisinde Keban baraj golii olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Keban baraj goliiniin Pertek, Mazgirt ve Cemisgezek il¢elerinin toplam
51 koyline sinir1 bulunmaktadir. Toplam uzunlugu 675 kilometrekarelik bir alana
yayilmis olan gol, bolgenin iklimi tizerinde olumlu etkilere sahiptir. Keban baraj
goliine acilan vadi boylar1 ile ¢okiintii alanlarda iklim orta ve kuzey bolgelere gore
daha yumusaktir. Tunceli ilinin bitki ortiisii genellikle mese agaci basta olmak iizere,
akagac, karaagac, ceviz, sogiit, yabani findik, ¢inar, kizilagag¢, asma, kavak, disbudak
ve hustur (Firat Kalkinma Ajansi, 2013: 18-20).

4.6.1.2. Tunceli’nin Tarihi

Tunceli olarak adlandirilan cografyaya resmi kaynaklarda “Dersim” adi
verilmektedir. Bolgeye Dersim adi verilmesinin temelinde yatan bir¢ok unsur oldugu
belirtilmekle beraber eski caglarda bolge adinin Derksen ve Dersim seklinde ifade
edildigi, bolge adinin zamanla Fars kiiltiiriinlin etkisiyle Dersim olarak adlandirildig:
belirtilmektedir.

Bolgede uzun yillar boyunca bir¢ok medeniyet yasamis, ancak bolgenin cografi
yapisinin zorlu olmasi nedeniyle bu bdlgede yasayan medeniyetlerin hakimiyeti uzun
siirmemistir. Bolgenin tarihi 6zellikle Islami donemlerde hareketlilik kazanmus,
Islamiyet’ten onceki donemlerde bolgede Siimerler, Akadlar, Saburular/Hititler,
Mitaniler, Surlular ve Urartular yasamustir. Urartulardan sonra bolgede Iskitler,
Medler, Persler, Makedonyahlar/Biiyiik Iskender, Partlar ve Biiyiik Tigran hakimiyeti
kurulmustur.

Roma Imparatorlugunun ikiye béliinmesinden sonra Dersim bélgesi dogu
Roma Devleti smirlar1 igerisinde kalmig, bu donemde bodlge Roma ve Sasani
miicadelesi ile siirekli el degistirmistir. Dersim bdlgesi ancak VII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Miisliiman Araplarin hakimiyet sahasi igerisine girmistir. Dogu
Anadolu Bolgesinde Timur’un hakimiyet kurdugu dénemlerde Dersim dolaylarinda
Karakoyunlular hakimiyet kurmus, daha sonra bolgenin hakimiyeti 1473 yilina kadar
Akkoyunlularin egemenligine girmistir.

1514 Caldiran Savasi’ndan sonra Osmanli hakimiyetine ge¢en Dersim’de
Osmanl tarihi, Pir Hiiseyin Bey’in Cemisgezek beyi olarak atanmasi ile baglar

(Yapici, 2013: 23-34).
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Tunceli gevresi 16. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu’nun resmi
yazigsmalarinda yogun olarak Dersim ad1 ile anilmaya baglamistir. 1847 yilinda Dersim
sanca8l Erzurum eyaletine verilmis, 1859 yilinda yapilan degisiklik ile Harput
eyaletine baglanmistir. Bu tarihten itibaren Dersim ve ¢evresi haritalarda gosterilmeye
baglanmigtir. 18 Mayis 1888 tarihinde, merkez Hozat olmak iizere Cemisgezek,
Ovacik, Mazgirt, Carsancak, Pertek, Nazimiye, Kuzican ve Pah kasabalar1 ile Harput
vilayetinin bir sancagi haline doniigsmiistiir. 1892 yilinda devlet salnamesi kayitlarina
gore Dersim yeniden sancak olmus, Harput vilayetine baglanmistir. Ilerleyen
donemlerde bolgedeki yerlesim degisimleri devam etmis, Cumhuriyet doneminden
donra Dersim il yapilmistir. 1923 yilinda ilge olarak Elazig’a baglanan Dersim 1936
yilinda tekrar il yapilmis ve 1884 sayili 6zel kanun ile Dersim adi Tunceli olarak
degistirilmistir (Kaya, 2010: 23-24).

16. ylizyilda Dogu Anadolu Bdlgesindeki en aykiri toplumsal ve cografi
lokasyon olan Dersim (Saglam, 2011: 269), gerek Osmanli, gerekse Cumhuriyet
doneminde, merkeze itaat konusunda yonetici kadrolari rahatsiz eden bir bolge
olagelmistir (Aydin, 2011: 289). Dersim bolgesine merkezi iktidarin niifuz
edebilmesinin oniindeki en biiylik engellerden birisi, bolgenin daglik yapisi nedeniyle
“dogal bir kale” (Yiiksel, 2011: 369) olusturmasidir. Burada yasayan halkin bir
kisminin Hristiyan ve geri kalan g¢ogunlugun Alevi olmasi, bdlgede hem merkezi
otoritenin saglanmasi hem de Islam birligi politikalar1 agisindan bir tehdit olarak
algilanmistir (Akpinar ve digerleri, 2011: 311). Abdiilhamit doneminde bdlgedeki
asiretleri bolerek dengeyi saglamak amacini tasiyan Hamidiye Alaylari olusturulmus,
bolgeye defalarca sefer diizenlenmis ancak basarili olunamamistir (Kaya, 2010: 333).
Tanzimat donemiyle birlikte uygulamaya konulan 1slahatlarin bolgedeki asiretlerin
mukavemeti ile karsilagsmasi ve basarisiz olunmasi, devlet yonetimini, 1slahatlarin
basarisiz olma nedenleri hakkinda bir kisim raporlar hazirlamaya itmistir. Uygulamaya
konulmak istenen 1slahatlardan birisi Dersimlileri askere alma girisimidir. Diger
islahatlar adli, idari ve baymndirlik alaninda olmak iizere muhteliftir. Ancak bu
1slahatlardan higbirinde istenen sonuca ulasilamamistir. Soyle ki; Dersimli agiret
agalari, yapilacak islahatlarin kendi niifuzlarini sarsacagi kaygisina kapilmislardir.
Dolayisiyla bu endise onlari, Osmanli’nin tiim 1slahat girisimlerine kars1 koymaya
itmistir. Boylece Dersim’in merkezi otoriteye karsi miicadelesi devam etmistir.
Osmanli yonetimi bolgede askeri kiglalar insa ederek basariya ulagmak istese de,

yapilan kiglalar asiretlerce yakilip talan edilmistir (Akgiil, 1993: 7-8). Islahatlarin
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basarisizlikla sonuglanmasit Osmanli yonetimini, bolgeye yonelik raporlar hazirlamaya
itmistir. Bu donemde hazirlanan en 6nemli raporlardan bir tanesi, Anadolu Umum
miifettisi Miisir Sakir Pasa ile 4. Ordu komutam1 Mehmet Zeki Pasa tarafindan
hazirlanan 3 Haziran 1896 tarihli “Dersim Islahatt Hakkinda Babiali’ye Takdim
olunan Layiha”dir (Y1lmazgelik, 2011: 393). Raporunda Sakir Pasa, Dersim ahalisinin
Oteden beri ihtiyac nedeniyle eskiyalik yolunu tuttugunu soyler ve ¢éziim yolu olarak
ta; yollarin insasi, Naksibendi tekkeleri kurulmasi, cahillik ve fakirligin giderilmesi
gibi yontemleri gosterir. Sakir Pasa’nin raporunu izleyen Dersim mutasarrifi Arif
Bey’in ve mutasarrif Celal Bey’in raporlarinda da, Dersimlilerin saldirganlik
aligkanliklarmin  hayat kaygusundan dogdugu, Dersimlilerin ¢evredeki halka
tecaviizlerinin ge¢im darligindan basladigi ifade edilmistir. Bahsedilen tim bu
raporlarin ortak noktasi, Dersim’in ele gecirilmesi gereken bir yer olarak goriilmesi,
bolgenin 1slahi1 i¢in agalarin veya direnis gosterenlerin Dersim disina siirgiin
edilmesinin onerilmis olmasidir (Kaya, 2010: 358-361). 1921 Koggiri ve 1925 Seyh
Sait ayaklanmalarinin bastirilmasindan sonra iilkede devlet otoritesine direnen tek yer
yine Dersim’dir (Ekmen; Sert, 2011: 269).

Cumbhuriyetin de Dersim’le olan esas meselesi, Dersim’in bes yiiz yillik
direnisi, devletsizligi ve otorite karsithigidir (Yardimer; Aslan, 2011: 418). Cumhuriyet
doéneminde de Dersim’i 1slah etmenin tek ¢6ziim yolu olarak askeri harekatlar goriiliir.
Zira, o donem yazilan Dersim’e iligkin raporlarda “Dersim, cumhuriyet icin bir
¢ibandir ve Dersimli oksanmakla kazanilmaz” ifadesi yer almaktadir (Akpmar ve
digerleri, 2011: 313). Cumhuriyet doneminde yazilan raporlardan birisi, 1931 yilinda,
donemin Igisleri Bakam Siikrii Kaya tarafindan hazirlanmistir. Raporda su ifadeler yer
almaktadir:

1- Dersim’in 1slahi acil ve zaruridir. Tehirinde devletce zarar vardir.

2- Islahin temini ve zararin tevkifi ve izalesi ve Dersim sisteminin halli ancak;

A-Silahlarin toplanmasi, (Bu da miiskil ve kiilfetli olmayacaktir)

B- Asiret agalarinin ve aga olabileceklerin Dersim’den uzaklastirilmasi,

C- Dersim’de topraksiz ve agalarin esiri koyliilerin mahallen veya naklen
topraklilastirilmast,

3- Bunlarin tatbiki askeri bir harekete miitevekkiftir. Bu askeri hareketi,
memleketin miidafaa sistemini gevsetmemesi ve bilhassa sark ve cenupta tatbik edilen
programi tehir etmemesi ve hazineye agir bir yiik tahmil etmemesiyle telif eylemek

sarttir. Bu askeri hareketin devlet miidafaasini1 ihlal ve sark programinmi tavik
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etmeyecek surette tatbikinin miimkiin oldugu askeri miitalaa ve miizakerelerle
anlasilmistir. Veghi tatbiki bittabi tasvibi devletlerine arzolunacaktir.

4- Bu hareketin 932 senesinin ilk miisait mevsiminde baslamasinda
muvaffakiyet daha esasli ve daha kolay olacagindan islah keyfiyeti tasvibi devletlerine
iktiran ettigi anda askeri ve idari istihzarata birden baglanir.

5- Nakil, iskan ve diger idari program da tasvibi devletlerine arzolunacaktir.

6- Kisin yaklasmis olmasina ve taarruz ve tecaviizlerin duracagi muhakkak
olmasma ragmen Dersimlilerin taarruzuna ugrayan hari¢ muhitteki Tiirkleri
ontimiizdeki ilkbaharla yazin ilk aylarinin tecaviizlerine karsi mahfuz bulundurmak
zaruridir. Bunun i¢in de en miiessir tedbir ve ¢are oralardaki sabit ve seyyar jandarma
kuvvetlerinin diger yerlerden tasarruf edilerek takviyesi ve Tiirk koyliilerinden bir
kisminin silahlandirilmasi, Sansa Bogazi, Kemah Bogazi, Kemaliye ve Cemiskezek’te
eskiden oldugu gibi icabeden askeri kuvvetlerin ikamesidir. Asker ikamesi keyfiyeti
askeri harekat planina tevfik edilmek miimkiindiir. Bu ve bunlara ait tatbikat ve
teferruat maruzati ayrica takdim edilecektir (Yesiltuna, 2012: 211-213).

Bagbakan Ismet Indnii 1935 yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya gezi
diizenler ve bu gezinin ardindan, Dersim’e iliskin diger raporlar da goriisiildiikten
sonra Dersim’de 6zel bir yonetim olusturulmasina karar verilir. 25 Aralik 1935°te
kabul edilen 2884 sayili “Tunceli Ilinin Idaresi Hakkinda Kanun” ile Tunceli’de
olaganiistii bir yonetime gecilir. Bu kanuna gore, bir korgeneral hem vali hem de
kumandanlik gorevlerini icra etmek tizere atanacaktir. Vali, ayn1 zamanda Dérdiincii
Genel Miifettis sifatin1 da haizdir. Yasama, yliriitme ve yarg: yetkilerine sahip vali,
idam cezasini uygulama ve uygun gordiigii sahislar stirgiine gonderme yetkilerine de
sahip kilinmistir (Hepkon, 2011: 376-380). Vali ve dordiincii genel miifettislige
General Abdullah Alpdogan atanir. Islahatlarin bir ayagi olarak Dersim’de kisla,
karakol, okul, yol ve koprii insaatlar1 devam etmektedir. General Alpdogan yayinladig:
bildirge ile Dersimlilerden tiifek, vergi, asker ve itaat istemektedir. Ulus devletin
bolgedeki 1slahat uygulamalari, devletin karakolu ile kislasi, yolu ve kopriisii ile
yoredeki niifuzunun hissedilmeye baslanmasi Dersim agiretleri iizerinde rahatsizlik
yaratir. Askeri karakol binalar1 bir kisim asiretlerce tahrip edilmeye baslanir. Dersim
olaylarinin ilk kiviletmini ¢ikaran olay ise; Hargik cay1 tizerindeki Singe¢ kopriisiiniin
Demenan ve Haydaran asiretleri tarafindan yakilmasidir (Kaya, 2010: 444-445). 21
Mart 1937 tarihinde Singe¢ kopriisiiniin atese verilmesi aslinda ulus devletle olan

bagin kesilmesini sembolize etmektedir. Islahat programlarinin basarili olmadiginin,
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imar ve iskan ¢aligmalarinin engellenmek istendiginin hiikiimet tarafindan goriilmesi,
1937 Dersim hareketinin/taarruzunun baglatilma kararini da beraberinde getirir.
Basbakan Celal Bayar 1937 sonunda Meclis kiirsiisiinde: “Bu yil Dersim denilen isi
kati surette tasfiye etmek i¢in devletin bir tedbiri daha vardir. Ordumuz Dersim
havalisinde gorev alacak genel bir tarama hareketiyle bu meseleyi kokiinden sokiip
atacaktir”, der (Dogan, 2012: 219). Bugiin Tiirkiye’deki Dersim tartigmalarinin
odagimi olusturan 1937-1938 olaylari bodylece baslamis olur. 3’lincii Ordu
Miifettisligi’nin raporuna gore; harekat sonucunda, bolgeden o6lii ve diri 7.954 kisi
cikartlmistir. 1935 yilinda Tunceli’de toplam niifus 107.723 iken isyan sonrasi 1940
yilinda niifusun 94.639’a diistiigli belgelere yansimistir. Yani bastirma harekati ve
nakil islemleri sonrasi azalan niifus 13.084 kisidir (Yesiltuna, 2012: 30-31)

Robert Olsen “Kiirt Milliyetciliginin Dogusu ve 1925 Seyh Said Isyani 1880-
1925 adli eserinde: “Kiirt ihtilali ilk 6nce Dersim’de ilan edilecek. Kiirdistan bayragi
Hozat’ta asilacakt1”, ifadesini kullanmustir (Ors, 2014: 271). Martin van Bruinessen de
“Aga, Seyh, Devlet” adli eserinde 1920°de Kiirt Teali Cemiyeti’nin geng iiyelerinin
Dersim ve Sivas’ta Alevi Kiirtler arasinda ayaklanma ¢ikarttiklarini yazar (Bruinessen,
2013: 409).

Bugiin gelinen noktada yarattigi sonuglar itibariyle, ciddi sosyal, siyasal ve
ekonomik sorunlara neden olan Kiirt sorununun arka planda biiyiik bir pargasini
olusturan Dersim 1937-38 olaylarinin sosyolojik analizlerinin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢cikmaktadir. 1937-38 olaylar1 Tunceli halkinin nesilden nesile aktarim yoluyla
toplumsal hafizada canliligini koruyan ciddi bir travma, kanayan bir yaradir.
Toplumsal dinamikleri alt-list eden bu travma, Tunceli halkinin sosyal ve siyasal
davranig bi¢imlerini bugiin de yonlendirmeye devam etmekte, halkin devlete bakis
acisinin ve giiven algisinin olumsuz bir ¢izgide yol almasina neden olmaktadir. Tunceli
halki i¢in, dislanmiglik duygusu veren, sistemi baskici ve basarisiz olarak goren
hatiralar, devlete karsi bir yabancilagsma, bikkinlik ve miicadele duygusunu da
beraberinde getirmektedir (Cigek; Sahin, 2014: 456). Toplumsal barisin saglanmasi,
Tunceli halkinda devlete kars1 yikilan giiven duygusunun yeniden insasi i¢in tarihle
yiizlesmek, tarihsel travmalari lizerinden atamayan halkla kollektif empati (Giin, 2014:
339) kurmak gerekmektedir. Tam da bu noktada 6nemli bir diger husus, samimiyet
ve hassasiyetin inandiriciligidir. Bilindigi lizere yasanilan travmalari atlatabilmenin ilk

kosulu bireylerin toplumsal ortamda kendilerini giivende hissedebilmesidir.
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Dersim’in yakin donemde Tiirkiye siyasetinde kazandigi 6nemin bir yansimasi
olarak, 2000’li yillara kadar gormezden gelinen Dersim olaylari i¢in, “6ziir”, “tarih”,
“yiizlesmek” gibi kavramlar siklikla telaffuz edilmeye baslanmis, Tirkiye
Cumhuriyeti Basbakani Recep Tayyip Erdogan, 23 Kasim 2011 giini yaptigi
konusmada, "Eger devlet adina 6ziir dilenecekse, bdyle bir literatiir varsa ben 6ziir
dilerim, diliyorum" demistir (Glines, 2014: 255).

4.6.1.3. Sosyo-Ekonomik Yapi

Tunceli ilinde 12 ve iizeri yas grubunda bulunan bireylerin isgiiciine katilma
oranlar1 %61 diizeyinde olup, isgiiciine katilma konusunda cinsiyetler arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Erkeklerin isgiiciine katilma oram1 %74 iken, kadinlarda
isgiictine katilma orant %41 civarindadir. Erkeklerin kdylerde isgiicline katilma
oranlar1 %82, il merkezinde %68 ve ilgelerde %70 diizeyindedir. Erkek niifusu
igerisinde Ovacik il¢e merkezinde isgiicline katilim %80 ile en yiiksek diizeyde iken,
isgiicline en disik katilimin oldugu ilge %50 ile Pertek ilgesidir. Tunceli ilinde
istihdam edilenlerin oran1 da siirekli olarak azalmaktadir (Kaya, 2010: 719).

Tunceli ilinde insanlarin ge¢im kaynaklar1 degerlendirildigi zaman,
gerceklestirilen ekonomik faaliyetlerin basinda turizm, insaat sektorii, hayvancilik,
organik tarim ve su tiriinleri gelmektedir (Firat Kalkinma Ajansi, 2013: 3). S6z konusu
ekonomik unsurlara iligkin ayrintilar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;

Tarim: Tunceli ilinde tarimsal faaliyetler ekonomik yapinin énemli bir kolunu
olusturmaktadir. Bunun temelinde yer alt1 ve yer istii su kaynaklarinin fazla olmasi,
bunun yaninda tarim arazilerinin sulanabilir yapiya sahip olmalar1 yatmaktadir. Tarim
arazilerinde ilag¢ ve kimyasal giibre kullaniminin diisiik olmas1 da arazilerin tarima
elverislilik  diizeyini arttirmakta, tarimsal faaliyetlerin gelismesine katki
saglamaktadir. Tunceli ilinin genelinde tiim arazilerin igerisinde tarim arazilerinin
orant %15 diizeyindedir. En fazla iiretilen tarim iirtinlerinin basinda sirasiyla bugday,
arpa, fig (kuru ot) ve yonca gelmektedir. Organik tarim faaliyetleri igerisinde ise kuru
fasulye yetistiriciligi ile bal tiretimi gelmektedir (Firat Kalkinma Ajansi, 2013: 7-10).
Tunceli ilinin orta ve giiney bolgelerinde bulunan aliivyol topraklar tahil iiretimi igin
elverisli iken, giineyde bulunan aliivyol ve koliivyol topraklarda bir¢ok iiriin ¢esidi
yetismektedir (Kaya, 2010: 663). Bolgede tarimsal alanlarin verimli olmasi1 6nemli bir
avantaj gibi goriinmesine ragmen, bolge cografyasinin daglik bir yapiya sahip olmasi

tarimsal gelismeyi kisitlamaktadir (Tunceli Valiligi, 2012: 10).
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Hayvancilik: Tunceli’de hayvancilikla yogun olarak ugrasilmasinin temelinde
tarim arazilerinin kisith olmasi nedeniyle tarimsal faaliyetlerle ugrasan insan sayisinin
az olmasi yatmaktadir (Kaya, 2010: 672). Tunceli ilinde hayvancilik 6nemli bir ge¢cim
kaynagi olmakla beraber hayvancilikta modern uygulamalara heniliz gegilememistir.
Hayvancilikla gecimini saglayan kisiler genellikle Mera hayvanciligi yapmakta olup,
genellikle koyun, s1g1r ve kil kegisi yetistiriciligi yapilmaktadir. Besi hayvancilig1 son
yillarda gelismis olup, modern siit inekgiligine yonelik tesislerin sayisi artmaya
baslamistir. Biiyiik bas hayvanlarin disinda en sik ilgilenilen hayvancilik tiirii ise
ariciliktir (Firat Kalkinma Ajansi, 2013: 9). Tunceli ilinde hayvanciligin gelismesi
bolgede hali ve kilim dokumaciliginin da gelismesine katki saglamistir (Tunceli
Valiligi, 2012: 11).

Su iirlinleri: Tunceli ilinde en sik ger¢eklestirilen su tirlinleri {iretiminin baginda
kiiltiir balik¢iligi gelmektedir. Tunceli ilinde son yillarda kiiltiir balik¢iligina yonelik
yatirimlar artmaya baglamistir. Bunun temel nedenlerinin basinda ilin Keban barajina
siirt olmasi, Uzungayir barajini biinyesinde barindirmasi ve ilin genis bir akarsu agina
sahip olmas1 gelmektedir. Kiiltiir balik¢ilig1 farkli diizeylerde Mazgirt, Nazimiye,
Ovacik, Pertek ve Cemisgezek ilcelerinde gergeklestirilmektedir (Firat Kalkinma
Ajanst, 2013: 13).

Insaat sektorii: Tunceli ilinde son yillarda insaat sektdriiniin ekonomik yapi
icerisindeki degeri artmaya baslamistir. Bunun temelinde iiniversite kurulmasinin,
buna paralel olarak yurt ve ev insaatlarinin artmasi yatmaktadir (Firat Kalkinma
Ajanst, 2013: 15).

Turizm: Tunceli ilinde Munzur ve Piiliimiir ¢aylarinin gectigi vadiler bolgeler
turizm i¢in elverisli bolgelerin basinda gelmektedir. Her iki vadi bolgesinde de milli
park olarak ilan edilmis alanlar bulunmakta olup, parklarin igerisinde her ¢esit yabani
av hayvani bulunmaktadir. Bunun yaninda Munzur ¢ayinda diinyaca iinlii alabalik
tiirlerinin bulunmasi ile ayr1 bir giizellik katmaktadir. Munzur Daglarinda yilin alt1 ay1
boyunca kar bulunmast 3000 m yiikseltiye sahip Ovacik ilgesinin kayak turizmi
acisindan gelismesine katki saglamistir. Munzur, Mercan ve Karasu-Aras gibi yiiksek
rakimli daglarda ise dagcilik aktiviteleri yapilmaktadir. Bunlara ek olarak yiiksek
daglardan dogarak Keban Barajina dokiilen ve debileri uygun olan Munzur, Piilimiir

ve Peri ¢aylar1 rafting sporu i¢in uygun bolgeler arasinda yer almaktadir (Kaya, 2010:
714).
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4.6.2. Orneklem

Arastirma evrenini Tunceli il merkezinde yasayan ve 15-29 yas grubunda
bulunan gengler olusturmaktadir. TUIK verilerine gore Tunceli'de 2012 Adrese Dayali
Niifus Kayit Sisteminde (ADNKS) 15-19 yas diliminde yer alan genglerin sayis1 5446,
20-24 yas diliminde olanlarin sayis1 17061, 25-29 yas diliminde yer alanlarin sayisi
ise 8077'dir. Kent merkezinde ise 15-19 yas diliminde yer alanlarin sayis1 2269, 20-24
yas dilimi 7845 ve 25-29 yas diliminde yer alan geng sayist da 3890'dur.

Arastirmanin 6rneklem grubu Tunceli il merkezindeki yatili ilkdgretim bolge
okulu Ogrencileri, yurtta kalan lise Ogrencileri, tniversite Ogrencileri, Tunceli
Belediyesi GENC-SEM iiyeleri, madde bagimlilari, Memur-Calisan Gengler ve Aile
Destek Merkezi (ADEM) kadin kursiyerler olmak iizere 15-29 yas grubunda bulunan
toplam 345 bireyden olusmustur. Arastirmanin 6rneklem grubunun segiminde basit
tesadiifi 6rneklem se¢im modeli kullanilmistir. Bu kapsamda aragtirmanin 6rneklem
grubunu olusturan bireyler evren icerisinden herhangi bir ayrim yapilmaksizin rastgele
secilmistir. Basit tesadiifi yontem ile 6rneklem segiminde evreni olusturan her bireyin
arastirmaya dahil olma sansi esittir (Can, 2014: 25). Arastirmanin 6rneklem grubunu

olusturan katilimcilara ait demografik 6zelliklere iliskin bulgular asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 6: Katihmcilara iligkin tanimlayici istatistikler

Degiskenler Alt degiskenler f %
15-17 123 35,7
18-20 76 22,0

Yas gruplart 21-23 23 6,7
24-26 36 10,4
26-28 87 25,2
Cinsiyet Kadin 210 60,9
Erkek 135 39,1
Tunceli 297 86,1
Memleket Diger 48 13,9
. Evli 58 16,8
Medeni durum Bekar 287 832
Egitim diizeyi _ .Lise.ve alt1 258 74,8
Universite ve Usti 87 25,2
Ogrenci 214 62,0

Vasifsiz is¢i veya hizmetli 11 3,2

Ev hanimi 28 8,1

Meslek gruplar Vasifli is¢i, sef veya formen 3 9
Devlet ve ya 6zel sektor ¢aligani 7 2,0
Memur veya masa galisani 69 20,0

Diger 13 3,8
Sosyal giivenlik SGK 213 61,7
durumu Yesil Kart 65 18,8

126



Ozel Sigorta 10 2,9

18 Yag Alt1 Sigorta 33 9,6

Yararlanmiyorum 18 52

Cevapsiz 6 1,7

Ilkokul 160 46,4

o Ortaokul 40 11,6

Anne cgitim Lise 50 14,5
diizeyi Universite ve iistii 15 4,3
Hig¢ okula gitmemis/okuma yazmasi yok 80 23,2

Ilkokul 131 38,0

o Ortaokul 83 24,1

Baba cgitim Lise 76 220
diizeyi Universite ve iistii 33 9,6
Hig¢ okula gitmemis/okuma yazmasi yok 22 6,4

0-500TL 77 22,3

Gelir diizeyi 501 - 1000 TL 97 28,1
1001-2500 TL 116 33,6

2501 - 5000 TL 55 15,9

Arastirmaya katilanlarin %35,7°si 15-17 yas grubunda, %22’si 18-20 yas
grubunda, %6,7’s1 21-23 yas grubunda, %10,4’li 24-26 yas grubunda ve %25,2’si 26-
28 yas grubundadir. Katilimcilarin %60,9’unu kadimnlar, %39,1’ini ise erkekler
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunun (%86,1) memleketi
Tunceli’dir ve katilimecilarin biiyiikk cogunlugu (%83,2) bekardir. Arastirmaya
katilanlarin %74,8’1 lise ve altinda egitim diizeyinde iken, %25,2’si iiniversite ve
tizerinde egitim diizeyindedir. Arastirmaya katilanlarin énemli bir béliimiinii (%62)
ogrenciler olustururken, onemli bir boliimiinii (%20) memur veya masa calisanlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin %61,7’sinin sosyal giivenlik durumu SGK, %18,8’inin
ise Yesil Kart’tir. Arastirmaya katilanlarin %46,4’{inlin annesi ve %38’inin babas1
ilkokul mezunu, %11,6’sinin annesi ve %24,1’inin babasi ortaokul mezunu,
%14,5’1nin annesi ve %22’sinin babasi lise mezunu, %4,3’liniin annesi ve %9,6’sinin
babasi iiniversite mezunu, %23,2’sinin annesi ve %06,4’linlin babas1 okula
gitmemis/okuma yazma bilmemektedir. Katilimcilarin %22,3’i 0-500 TL gelire
sahipken, %28,1°1 501-1000 TL gelire sahip, %33,6’s1 1001-2500 TL gelire sahip ve
%15,9’u ise 2501-5000 TL gelire sahiptir.

4.7. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Kullanilan anket
Tirkiye’de genclik sorunlari iizerine yapilan benzer arastirmalarda (Akfert ve
digerleri, 2009; Bener ve Giinay, 2012; Poyraz ve digerleri, 2003; Sarbag ve Aksoy,
2011; Talay ve digerleri, 2008; Tuncay, 2000; Ulusoy ve digerleri, 2005a; Ulusoy ve
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digerleri, 2005b; Yilmaz ve digerleri, 2009) kullanilan soru ve goriislerin derlenmesi
ve uzman goriisii alinarak olusturulmustur. Ankette toplam 67 soru bulunmakta olup,
ilk 10 soru katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan kisisel bilgi
formundan olusmaktadir (EK-1). Kisisel bilgi formunda yer alan 10 soru ile
katilimcilarin yas, cinsiyet, memleket, medeni durum, egitim diizeyi, meslek grubu,
sosyal giivenlik durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve ekonomik gelir
durumunun saptanmasi amaglanmistir. Ankette yer alan diger 57 soru ile katilimcilarin
bircok konuya iligkin goriislerinin ve sahip olduklar1 sorunlarin belirlenmesi

amaclanmustir.

4.8. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 15.0 for Windows paket programi
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin ylizdelik dagilimlarinin
belirlenmesinde frekans analizi uygulanmigtir. Uygulanan analiz sonuglari
tablolastirilmis ve tablolara ek olarak pasta grafigi olarak da sunulmustur.
Katilimcilarin temel hobi ve aliskanliklari, zararli aligkanlik durumlari, yakin ¢evre ile
iligkileri, toplumsal yasam ile ilgili goriisleri, genglik konusundaki goriisleri, siyasi
konularla ilgili goriisleri, psikolojik konularla ilgili goriisleri, siddet konusundaki
goriigleri ve yabanci dil bilme durumlar1 konusundaki goriislerini igeren sorulara da
frekans analizi uygulanmis ve sonugclar tablolastirilmistir. Hipotezlerden katilimcilarin
bazi ifadelere katilma diizeylerinin yas gruplari, meslek gruplari, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi ve gelir diizeylerine gore karsilastirilmasini icerenlerde Kruskal
Wallis H analizi, cinsiyet, memleket, medeni durum ve egitim diizeylerine gore
karsilagtirilmasini igerenlerde ise Mann Whitney U analizi uygulanmistir. Diger
hipotezleri demografik 6zelliklere gore test etmek igin ise Crosstab ile Ki-Kare(x?)
analizi uygulanmistir. Hipotez testleri uygulanirken anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM:
BULGULAR
5.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi

Aragtirmaya katilan genclerin sahip olduklari demografik 6zelliklere iliskin

tanimlayic bilgiler asagidaki grafiklerde sunulmustur.

g

Grafik 3: Katihmcilarin yas gruplarina iliskin tanimlayic bilgiler

Grafik 4: Katihhmcilarin cinsiyetlerine iliskin tanimlayici bilgiler
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Grafik 5: Katihmcillarin memleketlerine iliskin tanimlayic bilgiler

Grafik 6: Katihhmcilarin medeni durumlarina iliskin tanimlayici bilgiler
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Grafik 7: Katihmcilarin egitim diizeylerine iliskin tanimlayici bilgiler

Hig okula
gitmemis/okuma
yazmasi yok;

Universite ve tist; ——_

Grafik 8: Katihmcilarin annelerinin egitim diizeylerine iliskin tanimlayici

bilgiler
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33;10% yaz

—

Grafik 9: Katihmcilarin babalarinin egitim diizeylerine iliskin tanimlayici

bilgiler

Yararlanmiyorum; Cevapsiz; 6; 2%
18; 5%

18 Yas Alti
Sigorta; 33; 9%

Ozel Sigorta; 10; 3%

\

——

Grafik 10: Katihmcilarin sosyal giivenlik durumlarina iliskin tanimlayici

bilgiler
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Grafik 11: Katihmcilarin gelir diizeylerine iliskin tanimlayici bilgiler

5.2. GENCLIiK VE BOS ZAMAN DEGERLENDIRME

Aragtirmaya katilan genclerin temel hobi ve aligkanliklarina iliskin bulgular

asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 7: Katihmcilarin bos zamanlarimi nasil degerlendirdiklerine iliskin

frekans ve yiizdelik dagilimlar(1 katihmci en fazla 3 cevap vermistir)

Degerlendirme sekilleri f %
TV izlemek, radyo dinlemek 209 60,6
Internet, sosyal medya aglarina katilmak 194 56,2
Kitap, dergi, gazete okumak 174 50,4
Spor yapmak 132 38,3
Gezmek 72 20,9
Miizik aleti calmak 57 16,5
Bilgisayar oynamak 49 14,2
Tiyatro, sinema, konsere gitmek 23 6,7
Kiraathane, kafe gibi mekanlarda arkadaslarla bulugmak 23 6,7
El sanatlari ile ugragmak 10 29
Resim yapmak 9 2,6
Bar, tiirkii bar, disko tarzi eglence yerlerine gitmek 3 0,9

Tablo incelendigine katilimcilarin bos zamanlarini genellikle TV izleyerek ve

radyo dinleyerek, internet ve sosyal medya aglarina katilarak, kitap, dergi ve gazete

okuyarak gecirdikleri goriilmektedir.

133



Tablo 8: Katihmcilarin en ¢ok dinledikleri miizik tiirlerine iliskin frekans ve

yiizdelik dagilhimlar (1 katilimci en fazla 3 cevap vermistir)

Miizik tiirleri f %
Ozgiin miizik 167 48,4
Yabanci pop 117 33,9

Yerli pop 107 31,0
Tiirk halk miizigi 96 27,8
Slow 76 22,0
Arabesk 64 18,6
Klasik 55 15,9

Rock 44 12,8

Tirk sanat miizigi 37 10,7
Hepsi 35 10,1

Dans miizikleri 20 5,8
Anadolu rock 11 3,2

Jazzblues 4 1,2
Diger 16 4.6

Arastirmaya katilanlarin en fazla dinledikleri miizik tiirleri arasinda %48,4
oranla 6zgiin miizik ilk sirada yer almaktadir. Yabanci pop ikinci en fazla dinlenilen
miizik tiirtidiir. Yabanci poptan sonra en fazla dinlenilen miizikler sirasiyla; yerli pop,
Tiirk halk miizigi ve slow miiziktir.

Tablo 9: Katihmcilarin gazete okuma sikhiklarina iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar
Sikliklar f %
Diizensiz olarak birden fazla gazete takip ederim 104 30,1
Okumam 98 28,4
Diizensiz olarak bir gazete takip ederim 63 18,3
Diizenli olarak birden fazla gazete takip ediyorum 45 13,0
Diizenli olarak bir gazete takip ederim 29 8,4
Cevapsiz 6 1,7
Toplam 345 100,0

Katilimeilarin %131 diizenli olarak birden fazla gazete takip ederken, %8,4’1
diizenli olarak bir gazete takip etmektedir. Katilimcilarin %30,1°1 diizensiz olarak
birden fazla gazete takip ederken, %18,3’1i diizensiz olarak bir gazete takip etmektedir.

Bunlara ek olarak katilimcilarin %28,4’1i ise gazete okumamaktadir.

Tablo 10: Katihmecilarin ne tiir dergi okuduklarina iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar
Tiirler f %
Bilimsel 103 29,9
Magazin 65 18,8
Okumam 51 14,8
Aktiiel 44 12,8
Politik 35 10,1
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Cografi 18 52

Diger 18 5,2

Dini / Tasavvufi 2 0,6

Cevapsiz 9 2,6
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin en fazla okuduklar1 dergi tiirleri bilimsel ve magazin

dergileridir. Katilimeilarin %14,8si ise dergi okumamaktadir.

Tablo 11: Katihmcilarin internette giinde ortalama kac saat kaldiklarna iliskin

frekans ve yiizdelik dagilimlar

Saatler f %
1-2 saat 87 25,2
Giinliik internet kullanicisi degilim 65 18,8
1 saatten az 61 17,7
3 saatten fazla 54 15,7
2-3 saat 48 13,9
Cevapsiz 11 3,2
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin %17,7°si giinde 1 saatten az, %?25,2’si 1-2 saat,
%13,9’u 2-3 saat, %15,7’si ise 3 saatten fazla internet kullanmaktadir. Buna karsin

katilimcilarin %18,8’i glinliik internet kullanicisi degildir.

Tablo 12: Katihmcilarin interneti kullanmadaki oncelikli amaglarina iliskin

frekans ve yiizdelik dagihmlar (1 katilimci en fazla 3 cevap vermistir)

Amaglar f %
Bilgi-aragtirma yapmak 194 56,2
Arkadagslik sitelerine goz atmak 193 55,9
Haberleri takip etmek 177 51,3
Elektronik postalar1 kontrol etmek 90 26,1
Aligverig yapmak 81 23,5
Oyun oynamak 78 22,6
Forum sitelerinde gezmek 38 11,0
Diger 14 4.1

Katilimeilarin internet kullanma amaglar1 incelendiginde; bilgi-arastirma
yapmak, arkadaslik sitelerine gbz atmak ve haberleri takip etmek en popiiler internet
kullanim amaglar1 olarak gorilmektedir. SETA, Tirkiye’nin Genglik Profili
Arastirmasinda, interneti genelde hangi amagla kullandiklarina dair sorulan soruya
katilimeilarin ¢ogunlugu (%55,7) sosyal iletisim ve haberlesme amagh kullandigini

belirtmistir (Giir vd., 2012: 84).
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Tablo 13: Katimcilarin 6ncelikli olarak tercih ettikleri haberlesme araclarina

iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Araglar f %

Telefon 212 61,4

Facebook, Twitter 95 27,5

Hepsi 19 5,5

Y ok-hi¢biri 8 2,3

Cevapsiz 7 2,0

E-posta 4 1,2
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 61,4’ Oncelikli olarak telefonla haberlesmeyi

tercih ederken, %27,5’1 facebook veya twitter araciligiyla haberlesmektedir.

Tablo 14: Katihmecilarin kitap okuma sikliklarina iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar

Sikliklar f %
Diger 111 32,2
Haftada bir 99 28,7
Her giin 63 18,3
iki giinde bir 53 15,4

Cevapsiz 19 55
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin %18,3’1 her giin, %15,4’1 iki giinde bir, %28,7’si
haftada bir kez kitap okurken, %32,2’si diger sikliklarda kitap okumaktadir.

Tablo 15: Katihmcilarin okuduklar Kitap tiirlerine iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar(1 katihmeci en fazla 3 cevap vermistir)

Kitap tiirleri f %
Roman 251 72,8
Macera 152 44,1

Ask-Sevgi 130 37,7
Siyasi 104 30,1
Tarihi 72 20,9

Bilim-Kurgu 72 20,9
Mizah 32 9,3

Dini / Tasavvufi 23 6,7
Diger 21 6,1

Katilimcilarin en fazla okuduklar kitap tiirleri roman, macera, ask-sevgi ve

siyasi romanlardir.




Tablo 16: Katihmcilarin en ¢ok yaptiklar: spor dalina iliskin frekans ve

yiizdelik dagilimlar

Spor dallari f %
Futbol 85 24,6
Spor yapmam 68 19,7
Voleybhol 63 18,3
Diger 47 13,6
Basketbol 36 10,4

Viicut gelistirme 14 4,1

Kickboks-boks 11 3,2

Fitness 10 2,9

Cevapsiz 9 2,6

Taekvando 2 ,6
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin en fazla yaptiklar1 sporlar futbol, voleybol ve diger

spor dallaridir. Buna ek olarak katilimecilarin  %19,7’sinin  spor yapmadigi

goriilmektedir.

Tablo 17: Katihmcilarin en ¢ok tercih ettikleri televizyon programlarina iliskin

frekans ve yiizdelik dagihimlar

Programlar f %
Yerli / yabanci diziler 77 22,3
Haber 66 19,1
Sinema filmleri 66 19,1
Spor 53 15,4
Belgesel 50 14,5
Yarisma 24 7,0
Talk Show 6 1,7
Diger 2 6
Cevapsiz 1 .3
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin en fazla tercih ettikleri televizyon programlari yerli /

yabanci diziler, haber, sinema filmleri, spor ve belgesel programlaridir.
5.3. GENCLIK TUTUM ve DAVRANISLARI

5.3.1. Katihmcilarin Bazi Tutum ve Davramslara iliskin Goriislerinin

Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Mliskin Bulgular

Katilimcilarin bazi tutum ve davraniglara iligskin goriiglerine ait ortalamalari
yorumlanirken; ortalama -2 ile -1,2 arasi kesinlikle katilmiyorum; ortalama -1,19 ile -

0,4 aras1 katilmiyorum, ortalama -0,39 ile 0,4 arasi kararsizim, ortalama 0,41 ile 1,2
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arast katiliyorum, ortalama 1,21 ile 2 arasi kesinlikle katiliyorum seklinde

yorumlanmustir.

Arastirmaya katilan genglerin bazi tutum ve davranislara iliskin goriislerinin

demografik degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgular asagidaki tablolarda

sunulmustur.

Tablo 18: Katilimcilarin bazi tutum ve davramslara yonelik goriislerine iliskin

tamimlayici istatistikler

| 5.
Tutum ve davramslar pd 7‘3 2 g_
£ | §§

'e) N
Sorumluluk almak, gereksiz ve yorucudur 337 -,88 1,275
Insan 6nce toplumu degil, kendini diisiinmelidir 336 -,25 1,496
Kolay yoldan koseyi donmek iyidir 337 -41 1,475
Hayatta en 6nemli sey paradir 341 -,62 1,442
Evlilik 6ncesi flort gereklidir 339 1,06 1,133
Toplumun devami igin evlilik gereklidir 339 ,80 1,404
Kadinlar evlilik 6ncesi cinsel hayat yagamamalidir 337 12 1,446
Erkek esine karsi siddet uygulayabilir 342 -1,51 ,992
Gilinlimiiz sartlarinda giinii giiniine yasa, yarin diigiinme 336 -,24 1,499

Arastirmaya katilanlarin bazi tutum ve davramiglara yonelik goriisleri

incelendiginde, katilimcilarin “sorumluluk almak, gereksiz ve yorucudur”, “kolay

yoldan koseyr donmek iyidir” ve “hayatta 6n Onemli sey paradir” goriislerine

katildiklari, erkek esine siddet uygulayabilir goriisiine ise kesinlikle katilmadiklar

goriilmektedir. Katilimeilar “evlilik 6ncesi flort gereklidir” ve “toplumun devamui igin

evlilik gereklidir” goriislerine katilirken, “insan 6nce kendini degil toplumu

disiinmelidir”, “kadinlar evlilik oncesi cinsel hayat yasamalidir” ve “giliniimiiz

sartlarinda glinii gilinline yasa, yarmi diigiinme” goriislerine katilma konusunda

kararsizdirlar.
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“Insan &nce toplumu degil, kendini diisiinmelidir”, “Kolay yoldan kdseyi donmek
iyidir” ve “Glinlimiiz sartlarinda giinii giliniine yasa, yarimi diisiinme” ifadelerine
katilma diizeyleri katilimcilarin meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gdstermektedir “Insan énce toplumu degil, kendini diisiinmelidir” ifadesine
katilma konusunda, 6grenci, vasifli is¢i veya formen, ev hanimi ve devlet veya 6zel
sektor c¢aliganlar: fikrim yok seklinde goriis bildirirken, vasifsiz is¢i veya hizmetli,
memur veya masa c¢alisanlar ile diger meslek grubundaki ¢alisanlar katilmadiklarini
ifade etmektedir. “Kolay yoldan koseyi donmek iyidir” ifadesine O6grenci olan
katilimcilar fikrim yok seklinde goriis bildirirken, vasifsiz is¢i veya hizmetli olan
katilimcilar, ev hanimlari, memur veya masa ¢alisanlari ile diger meslek grubundaki
katilimcilar katilmamakta, vasifli is¢i veya formenler ile devlet veya 6zel sektor
calisanlar1 ise kesinlikle katilmamaktadir. “Glinilimiiz sartlarinda giinii giiniine yasa,
yarin1 digiinme” ifadesine Ogrenciler ile vasifsiz is¢i veya hizmetliler fikrim yok
seklinde goriis bildirirken, diger tiim meslek gruplarindaki ¢alisanlar katilmadiklar

seklinde goriis bildirmislerdir.
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“Sorumluluk almak, gereksiz ve yorucudur”, “Insan 6nce toplumu degil,
kendini diistinmelidir”, “Kolay yoldan koseyi donmek iyidir” ve “Giiniimiiz
sartlarinda giinii giliniine yasa, yarim1 diisiinme” ifadelerine katilma konusunda
arastirmaya katilanlarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
“Sorumluluk almak, gereksiz ve yorucudur” ifadesine tiim yas gruplarindakiler
katilmadiklarini ifade etmekte olup, en fazla katilmayanlar 26-28 yas grubu, en az
katilmayanlar ise 15-17 yas grubudur. “Insan once toplumu degil, kendini
diistinmelidir” ifadesine katilma konusunda 15-17 yas grubundakiler fikrim yok
seklinde goriis bildirirken, diger tim yas gruplarindakiler katilmadiklarini ifade
etmektedir. “Kolay yoldan koseyi donmek iyidir” ve “Giiniimiiz sartlarinda giinii
giiniine yasa, yarini diistinme” ifadelerine katilma konusunda 15-17 yas grubundakiler
ile 18-20 yas grubundakiler fikrim yok seklinde goriis bildirirken, diger yas

gruplarindakiler katilmadiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 21: Katihmcilarin bazi ifadelere yonelik degerlendirmelerinin

cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

=
) x o =
55 €9 E
15
5 X L i z
§ <
S © + s} <
- & £ & gE
s 58 s 58 N =
5 | 8% | &5 | 8%
Sorumluluk almak, gereksiz 0,99 131 0,73 121 28 004
ve yorucudur
Insan once toplumu degil, | = 5 1,54 0,32 1,42 -0,4 661
kendini diistinmelidir
Kolay yoldan koseyi -0,53 1,44 0,23 1,52 -1,6 090
donmek iyidir
Hayatta en Snemli sey 0,66 1,43 0,54 1,46 07 457
paradir
Evlilik 6ncesi flort gereklidir 1,00 1,18 1,16 1,06 -1,2 ,226
Toplumun devam igin 0,79 138 | 082 1,44 03 723
evlilik gereklidir
' Kadinlar evlilik éncesi 0,06 1,44 0,22 146 09 346
cinsel hayat yasamamalidir
Brkek esine karsi siddet | -y g9 | g5 | 104 | 113 | -51 | 001
uygulayabilir
Giiniimiiz sartlarinda giinii
. .o, -0,26 1,50 0,20 1,50 -0,3 ,705
gliniine yasa, yarimi diisiinme
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“Sorumluluk almak, gereksiz ve yorucudur” ve “Erkek esine karsi siddet
uygulayabilir” ifadelerine katilma durumu arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. “Sorumluluk almak, gereksiz ve
yorucudur” ifadesine hem kadin hem de erkek katilimcilar katilmamakla birlikte,
kadin katilimecilar daha yiiksek oranda katilmamaktadir. “Erkek esine karsi siddet
uygulayabilir” ifadesine hem kadin hem de erkekler kesinlikle katilmazken, kadin

katilimcilarin katilmama diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 22: Katihmcilarin bazi ifadelere yonelik degerlendirmelerinin

memleketlerine gore karsilastirilmasi

— =
I S e | c —
=< P’ =
% <
E : l5a| E | 5s
i < 3 E < S E N .
Sorumluluk almak, gereksiz 0,85 130 111 1,00 118 236
ve yorucudur
Insan 6nce toplumu degil, |, 5 149 | -013 154 | -057 564
kendini diigiinmelidir
Kolay y"ldai‘;ilfj‘i’feyl donmek | 53 | 150 | -098 | 119 | -276 | 006
Hayatta en 6nemli sey
paradir -0,60 1,46 -0,74 1,33 -0,37 ,706
Evlilik 6ncesi flort gereklidir 1,05 1,12 1,11 1,23 -0,92 ,353
Toplumun devam icin 0,72 1,44 1,30 1,06 2,31 021
evlilik gereklidir ' ' ' ' ' '
Kadinlar evlilik oncesi cinsel 0,08 1.46 0,40 131 1,36 172
hayat yasamamalidir
Erkek esine kars: siddet 149 | 101 | -160 | 089 | -0928 | 353
uygulayabilir
Ginimiz sartlarinda glind 1 4, | 451 | g5 | 129 | -297 | 003
gliniline yasa, yarmni diisiinme

“Kolay yoldan koseyi donmek iyidir”, “Toplumun devami igin evlilik
gereklidir” ve “Gilinlimiiz sartlarinda gilinli giiniine yasa, yarini diigiinme” ifadelerine
katilma durumu aragtirmaya katilanlarin memleketlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermektedir. “Kolay yoldan kdseyi donmek iyidir” ve “Giinlimiiz
sartlarinda giinii giiniine yasa, yarini diistinme” ifadelerine Tuncelili olanlar fikrim yok

seklinde gorlis bildirirken, diger katilimcilar katilmadiklarini ifade etmektedir.
143



“Toplumun devami i¢in evlilik gereklidir” ifadesine Tuncelili olan katilimcilar

katilirken, diger katilimeilar kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 23: Katihmcilarin bazi ifadelere yonelik degerlendirmelerinin medeni

durumlarina gore karsilastirilmasi

o —
T 5% e
< 2 0 e
5 = Rc =
: Z z
]
£ g =g g =
8] [+
5 | 8% | &5 | 8%
Sorumluluk almak, gereksiz
ve yorucudur -1,19 1,15 -0,83 1,29 -2,17 ,029
Insan 6nee toplumu degil, | 599 | 15 | 023 | 149 | -083 | 403
kendini diigiinmelidir
Kolay y"ldail; i‘a‘i’fey‘ donmek | g9 | 133 | -032 | 149 | 270 | 007
Hayatta en 6nemli sey paradir -0,68 1,56 -0,60 1,42 -0,87 ,381
Evlilik 6ncesi flort gereklidir 0,95 1,24 1,08 1,11 -0,59 ,554
Toplumun devar_nl_lc;ln evlilik 1,02 1,23 0,76 143 076 443
gereklidir
Kadnlar evlilik 6ncesi cinsel 011 1,44 0,13 1.45 0,10 015
hayat yasamamalidir
Erkek esine kar§1_ siddet 1,49 1,05 151 0,98 026 793
uygulayabilir
Giniimiiz sartlarinda glin | 70 | 446 | 015 | 149 | -265 | 008
giiniine yasa, yarini diigiinme

“Sorumluluk almak, gereksiz ve yorucudur”, “Kolay yoldan kdéseyi donmek
iyidir” ve “Gilinlimiiz sartlarinda giinii glinline yasa, yarmni diisiinme” ifadelerine
katilma konusunda arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. “Sorumluluk almak, gereksiz ve yorucudur” ifadesine
hem evli olanlar hem de bekar olanlar katilmadiklarini ifade etmekte olup, evli olanlar
daha yiiksek diizeyde katilmamaktadir. “Kolay yoldan kdseyi donmek iyidir” ve
“Gliniimiiz sartlarinda glinii giiniine yasa, yarmi diisinme” ifadelerine katilma
konusunda bekér olan katilimeilar fikrim yok seklinde goriis bildirirken, evli olanlar

katilmadiklarini ifade etmektedirler.
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Tablo 24: Katihmcilarin bazi ifadelere yonelik degerlendirmelerinin egitim

diizeylerine gore karsilastirilmasi

-5}
= > = 2
< 2% =
Q8 z= E
= g2 S = =
] o N o - i;
g ;J :S = <
&
= = | ge | E | B
[+ [+
e} » 2 ) » 2
Sorumluluk almak, gereksiz
ve yorucudur 0,82 1,32 -1,07 1,12 -1,30 ,192
Insan 6nce toplumu degil,
kendini diisiinmelidir -0.10 1,53 -0.70 1,31 -3,04 002
Kolay y"ldail;il;‘i’fey‘ donmek | 500 | 150 | -098 | 124 | -407 | 001
Hayatta en dnemli sey paradir -0,53 1,47 -0,87 1,34 -1,91 ,056
Evlilik 6ncesi flort gereklidir 0,97 1,20 1,33 0,85 -2,02 ,043
Toplumun devamu igin evlilik
gereklidir 0,87 1,41 0,60 1,38 -1,98 ,047
Kadinlar evlilik 6ncesi cinsel 0,08 148 0,24 1.35 081 415
hayat yasamamalidir
Erkek esine kars1 siddet
uygulayabilir -1,49 0,99 -1,56 0,99 -0,99 ,322
Ginlimiiz sartlarinda glind |~ g | 150 | 971 | 141 | -350 | 001
glinline yasa, yarini diisiinme

“Insan 6nce toplumu degil, kendini diisiinmelidir’, “Kolay yoldan koseyi
donmek 1yidir”’, “Evlilik oncesi flort gereklidir”, “Toplumun devami icin evlilik
gereklidir” ve “Gilinlimiiz sartlarinda giinii giiniine yasa, yarini diisiinme” ifadelerine
katilma durumu arastirmaya katilanlarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir. “Insan once toplumu degil, kendini
diistinmelidir”, “Kolay yoldan koseyi donmek iyidir” ve “Gliniimiiz sartlarinda giinti
giiniine yasa, yarini diislinme” ifadelerine egitim diizeyi lise ve alt1 olanlar fikrim yok
seklinde goriis bildirirken, egitim diizeyi liniversite ve {izeri olanlar katilmadiklarini
ifade etmektedir. “Evlilik oncesi flort gereklidir” ifadesine egitim diizeyi lise ve alt1
olanlar katilirken, egitim diizeyi liniversite ve lizeri olanlar kesinlikle katilmaktadir.
“Toplumun devami i¢in evlilik gereklidir” ifadesine her iki egitim diizeyindekiler de
katildiklarini ifade etmektedirler ancak, egitim diizeyi lise ve alt1 olanlar daha yiiksek

oranda katilmaktadirlar.
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“Insan 6nce toplumu degil, kendini diisiinmelidir” ifadesine katilma durumlar
katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Annesi okula gitmemis/okuma yazmasi olmayan katilimcilar bu
goriise katilmadiklarini ifade ederken, annesi diger egitim diizeylerine sahip olan

katilimcilar fikrim yok seklinde goriis bildirmistir.
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“Kolay yoldan koseyi donmek iyidir”, “Hayatta en 6nemli sey paradir” ve
“Glinlimiiz sartlarinda giinii giiniine yasa, yarini diisiinme” ifadelerine katilma durumu
arastirmaya katilanlarin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. “Kolay yoldan koseyi donmek iyidir” ve “Giinilimiiz sartlarinda giinti
giiniine yasa, yarin1 diistinme” ifadelerine gelir diizeyi 2601-5000 TL arasinda olanlar
katilmryorum seklinde goriis bildirirken, diger gelir diizeylerinde olan katilimcilar
fikrim yok seklinde goriis bildirmistir. “Hayatta en onemli sey paradir” ifadesine gelir
diizeyi 501-1000 TL arasinda olan katilimcilar fikrim yok seklinde goriis bildirirken,

diger gelir diizeylerindekiler katilmiyorum seklinde goriis bildirmistir.

5.4. GENCLIK VE ZARARLI ALISKANLIKLAR

Arastirmaya katilan genglerin zararli madde kullanim aliskanliklarina iliskin

bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 27: Katihmeilarin sigara icme durumlarina iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar
Durumlar f %
Hig igmedim 217 62,9
Glinliik igiyorum 63 18,3
I¢iyorum ama hergiin degil 40 11,6
Daha 6nce igip biraktim 22 6,4
Cevapsiz 3 9
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %62,9’u  hi¢ sigara i¢cmemistir. Buna karsin

katilimeilarin %6,4’1i daha O6nceden sigara i¢ip birakmis, %18,3’l giinliik olarak

igmekte ve %11,6’s1 ise ara sira igmektedir.

Tablo 28: Katilimcilarin alkollii icki icme durumlarina iliskin frekans ve

yiizdelik dagilhmlar
Durumlar f %
Hig igmedim 198 57,4
Igiyorum ama her giin degil 126 36,5
Glinliik igiyorum 10 29
Daha once i¢ip biraktim 6 1,7
Cevapsiz 5 1,4
Toplam 345 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %57,4°1 hig¢ alkollii icki igmemistir. %1,7’si daha

onceden i¢ip birakmis, %2,9’u glinliik olarak icmekte ve %36,5’1 ara sira igmektedir.
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Tablo 29: Katilmcilarin arkadas ¢evresinde uyusturucu madde kullanan olup

olmamasina iliskin frekans ve yiizdelik dagihhmlar

Kullanma durumu f %
Hayir 294 85,2
Evet 47 13,6
Cevapsiz 4 1,2
Toplam 345 100,0

Uyusturucu kullanim1 ve bagimliligi son yillarda 6zellikle genglerde/ergenlerde
giderek yayginlagan yakici bir toplumsal olgudur. Uyusturucu kullanan gruplarsa
bilindigi tizere kapali gruplardir. Bu gruplarla ¢alismak da elbette kolay degildir. Bu
nedenle, genglere dogrudan dogruya uyusturucu kullaniyor musunuz sorusunu
yoneltmek yerine, soru; “arkadas c¢evrenizde uyusturucu kullanan var mi1” seklinde
sorulmustur. Zira; bilindigi iizere, gengler uyusturucu kullanma durumu ve kullanma
nedenlerine yonelik sorulara yanit vermekten imtina etmektedirler. Bu durum
genglerde uyusturucu madde kullanim oranlari ve nedenlerinin belirlenmesine yonelik
yapilacak arastirmalarda gézlem metodunun kullanilmasi zorunlulugunu da ortaya
¢ikarmaktadir.

Verilen cevaplara bakildiginda; katilimcilarin %13,6’sinin arkadas ¢evresinde
uyusturucu madde kullananlar bulunuyorken, %385,2’sinin arkadas ¢evresinde
uyusturucu madde kullanan bulunmadigi gorilmiistir. Ancak Tunceli ilinde
uyusturucu kullanimina iligkin yapilmis olan diger arastirmalarin sonugclari, ilde
madde bagimhiliginin gengler arasinda ¢ok daha yiiksek oranlarda oldugunu
gdstermektedir. Kentte bu konuda arastirmalar yapan Prof. Dr. Ozkan Yildiz, durumu
su sekilde degerlendirmistir;

“Yaklagik ii¢ y11 dnce Dersim’de uyusturucu bagimliligina dair yaptigim saha
calismasinda ilk dikkatimi c¢eken, s6z konusu sorunun nedenine iliskin
toplumsal algiydi. Gorlistiigiim her on kisiden neredeyse dokuzu
uyusturucunun bilingli olarak kente sokuldugunu, g6z yumuldugunu,
kontrollerin 6zenli yapilmadigint iddia ediyordu. Bu algi bile bash basina
sorunun ne derece karmasik oldugunu gozler Oniine seriyordu. Tunceli
Belediyesi’nin destegiyle ¢alismalarimiza ilk basladigimizda Dersim’de bu
kadar ¢ok sayida ergen/gencin madde kullandiklari, bagimli olduklari ilk anda
bana da pek inandirict gelmemisti. Bu miimkiin degil demistim. Ciinkii bu kent
her zaman 0Ozgiin politik kimligi ve “sade-0l¢iilii yasamay1” Ogiitleyen
inanglariyla 6n planda olmustu. Ancak g¢alismalarimiz ilerledik¢e sorunun
Dersim’de ve bolgede nasil karmasik bir hal aldigini, catismali ve gerilimli
stireclerden beslendigini, toplumun bu sorun nedeniyle nasil dejenere
oldugunu, gencligin ne kadar hoyrat¢a harcandigini, yozlastigini ve
kaybolmakta oldugunu fark ettik. Dahasi, sorunun ¢oziimiine yonelik
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calismalar zamaninda yapilmamis, miidahale programlar1 (6nleme-koruma ve
tedavi) devreye gecirilmemis, ilgili kurumlar meseleyle ilgili izerine diisenleri
yerine getirmemis ve sorun kroniklesmisti. Uyusturucu kullanan bu gengler
agirhikli  olarak 18-34 yas araligindaydi ve yaygin olarak “esrar”
kullaniyorlardi. Yiizde 65’1 “issiz’di ve bunun en Onemli nedeni de
“mesleksizlik” ve 1is olanaklarinin olmamasiydi. Yine Onemli bdliimi
uyusturucu kullanma, bulundurma, satma, darp, yaralama, kamu mallarina
zarar verme gibi ¢esitli suglardan cezaevine girip ¢ikmislardi (Radikal, 2013:4).

5.5. GENCLIK, AILE-ICI ILETiSIM VE SOSYAL ILISKILER

Arastirmaya katilan genglerin yakin c¢evreleri ile iligkilerine ait bulgular

asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 30: Katilmcilarin kendilerine yetiskin olarak ornek aldiklar Kkisilere

iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Ornek alinan Kisiler f %
Anne 77 22,3

Abi / Abla 75 21,7
Baba 71 20,6

Diger 35 10,1
Ogretmen 30 8,7
Akrabalar 20 5,8
Arkadaglar 14 4,1
Cevapsiz 12 3,5
Begendigim sanatgilar 11 3,2

Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin yetiskin olarak kendilerine en fazla 6rnek aldiklari

kisiler anneleri, abi / ablalar1 ve babalaridir.

Tablo 31: Katilmcilarin hayatta en ¢ok giivendikleri Kisilere iliskin frekans ve

yiizdelik dagilhmlar
Giivenilen Kisiler f %
Annem ve babam 115 33,3
Annem 74 21,4
Hig kimse 55 15,9
Kardeslerim 42 12,2
Diger 28 8,1
Babam 19 5,5
Arkadaglarim 5 14
Cevapsiz 5 14
Devlet 2 ,6
Toplam 345 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin %33,3’linlin hem anne hem de babalarina
en cok giivendikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %21,4’4 en cok annelerine

giivenmekte, %12,2’s1 ise en ¢ok kardeslerine giivenmekte. En c¢ok babalarina,




arkadaglarina veya devlete giivenen katilimcilarin orani oldukga diisiiktiir. Bunlara ek
olarak katilimcilarin %15,9’u hi¢ kimseye giivenmemektedir. Genglerin %8,1°1 ise

diger kisilere glivendigini belirtmistir.

Tablo 32: Katihmcilarin ebeveynleri ile sorunlarimi paylasip paylasmama

durumlarna iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Paylasma durumu f %
Kismen 171 49,6
Evet 112 32,5
Hay1r 53 15,4
Cevapsiz 9 2,6
Toplam 345 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin %32,5’inin ebeveynleri ile sorunlarini
paylastig1i, %15,4’liniin ebeveynleri ile sorunlarimi paylagsmadigr ve %49,6’simin

ebeveynleri ile kismen sorunlarini paylastigi goriilmektedir.

Tablo 33: Katihmecilarin ebeveynleri ile en ¢ok hangi konuda anlasmakta sorun

yasadiklarina iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar(1 katihme1 en fazla 3 cevap

vermistir)

Sorun yasanan konular f %
Harcama ve tiikketim aligkanliklari 119 34,5
Eve gidig-gelis saatleri 106 30,7
Arkadas se¢imi 100 29,0
Yemek ve ev diizeni aligkanliklari 82 23,8
Kilik kiyafet 73 21,2
Eglence tarzi 53 15,4

Evlilik ve aile hayatina bakis 52 15,1
Okul ve meslek se¢imi 48 13,9
Geleneklere baglilik 41 11,9

Siyasi goriisler 34 9,9

Diger 23 6,7

Dini tutumlar / davranislar 18 5,2

Siddete bagvurmalari (dayak atmak) 6 1,7

Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin ebeveynleri ile en sik yasadiklari sorunlar
harcama ve tiiketim aliskanliklari, eve gelis-gidis saatleri, arkadas se¢imi, yemek ve

ev diizeni aligkanliklar ile kilik kiyafet konularindadir.
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Tablo 34: Katihmcilarin aileleriyle en uyumlu olduklar: konuya iligskin frekans

ve yiizdelik dagilhmlar(1 katilimci en fazla 3 cevap vermistir)

Uyumlu olunan konular f %
Siyasi goriis 111 32,2
Yemek ve ev diizeni aligkanliklari 109 31,6
Gelenekler 104 30,1
Akraba iliskileri 103 29,9
Dini inanglar 102 29,6
Egitim - 6gretim/dersler 85 24,6
Harcama ve tasarruf 83 24,1
Sosyal aktiviteler 64 18,6
Uyumlu degiliz 29 8,4
Diger 11 3,2

Katilimeilarin %8,4°1 aileleriyle uyumlu degilken, %32,2°si siyasi goriis,
%31,6’s1 yemek ve ev diizeni aliskanliklari, %30,1°’i gelenekler, %29,9’u akraba
iliskileri, %29,6’s1 dini inanglar, %24,6’s1 egitim-6gretim/dersler, %24,1’1 harcama,

%18,6’s1 ise sosyal aktiviteler konusunda aileleriyle uyumludur.

Tablo 35: Katihmeilarin aileleriyle birlikte yaptiklar: etkinliklere iliskin frekans

ve yiizdelik dagihmlar(1 katilmci en fazla 3 cevap vermistir)

Etkinlikler f %
Akraba ziyaretleri 183 53,0
Alisveris yapmak 157 45,5

Disarida yemek yemek 87 25,2
Birlikte bir sey yapamayiz 71 20,6
Spor yapmak 41 11,9
Sinemaya gitmek 29 8,4
Hepsi 23 6,7

Katilimcilarin aileleriyle birlikte yaptiklart etkinlikler incelendiginde, aileyle
birlikte en fazla yapilan etkinliklerin akraba ziyaretleri ve aligveris yapmak oldugu

gorilmektedir.

Tablo 36: Katihmcilarin aileleriyle yasadiklar: sorunlari ¢6zme yontemlerine

iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Yontemler f %

Kargilikl1 anlagma yoluna gideriz 207 60,0
Ben susarim/konugsmam 89 25,8
Diger 17 49
Annem-babam susar/konusmaz 15 4,3
Kaba kuvvete bagvurulur 11 3,2
Cevapsiz 6 1,7

Toplam 345 100,0
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Katilimcilarin %60°1 aileleriyle yasadiklari sorunlart karsilikli anlagma yoluna

giderek ¢ozmekteyken, %25,8’1 sorunlar1 susarak ¢ozmektedir.

Tablo 37: Katihmecilarin aileleriyle anlasamadiklar: durumlarda verdikleri

tepkilere iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Tepkiler f %

Sikint1 ve huzursuzluk hissederim 233 67,5
Kiiserim konugmam 50 14,5
Kavga ederim 26 7,5
Derslerimde basarisiz olurum 13 3,8
Cevapsiz 10 2,9
Sigara, icki, kumara siginirim 7 2,0
Evden kacarim 6 1,7

Toplam 345 100,0

Katilimcilarin 67,51 aileleriyle anlasamadiklari zaman sikint1 ve huzursuzluk

hissederken, %14,5i de kiistip konusmadigini belirtmistir.

Tablo 38: Katihmecilarin arkadas secerken belirleyici olan kriterlerine iliskin

frekans ve yiizdelik dagihimlar(1 katilimei en fazla 3 cevap vermistir)

Kriterler f %
Diiriistliik ve samimiyet 316 91,6
Sevgi ve saygi 284 82,3
Ortak zevklerimiz 165 47,8
Aramizdaki pozitif enerji 124 35,9
Kiltiirii 53 15,4

Kotii aligkanliklart 27 7,8

Diger 25 7,2

Fiziksel ozellikleri 5 1,4

Maddi durum 4 1,2

Tablo incelendiginde katilimcilarin arkadas secerken belirleyici olan en 6nemli
kriterlerinin diiriistliik ve samimiyet, sevgi ve saygi, ortak zevkler ile arkadaslariyla

aralarindaki pozitif enerji oldugu goriilmektedir.

Tablo 39: Katihmcilarin arkadaslariyla en ¢ok hangi konularda konustuklarina

iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar(1 katilimei en fazla 3 cevap vermistir)

Kriterler

f %
Arkadas sorunlari 189 54,8
Giyim, kusam, aligveris 127 36,8
Okul, dersler, 6gretmen 119 34,5
Ailevi sorunlar 105 30,4
Politik meseleler 104 30,1
Futbol, mag 94 27,2
Is / Issizlik sorunlari, ¢alisma hayati 89 25,8
Cinsel konular 53 15,4
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48 13,9
26 7,5

Magazin
Din/Inang

Katilimcilarin arkadaslariyla en ¢ok konustuklari konularin basinda arkadas
sorunlar1 gelmektedir. Cinsel konular, magazin ve dini/inang konular1 ise en az

konusulan konular olarak goriilmektedir. Tabloda yer alan diger konular ise benzer

oranlarda (%30 civarinda) konusulmaktadir.

Tablo 40: Katilimcilarin toplumdaki en saygin meslek grubu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Meslek gruplar f %

Egitim / Ogretmen 132 38,3

Tip ilimleri / Doktor 122 35,4

Diger 41 11,9

Teknik / Miithendis 33 9,6

Askeri / Subay, Astsubay 11 3,2

Cevapsiz 6 1,7
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlara gore toplumdaki en saygin meslek gruplari egitim /

Ogretmen ve tip ilimleri / doktor’dur.

Tablo 41: Katihmcilarin ailelerinin bagh oldugu bir asiret ya da kanaat 6nderi

olup olmamasi durumuna iliskin frekans ve yiizdelik dagilmlar

Bagh olma durumu f %
Yok 302 87,5
Var 36 10,4
Cevapsiz 7 2,0
Toplam 345 100,0

Katilimcilarin %10,4’{iniin ailesi bir asiret ya da kanaat 6nderine bagliyken,

%87,5’inin boyle bir baglilig1 bulunmamaktadir.

5.6. GENCLIK VE SORUNLAR

Arastirmaya katilan genglerin goriislerine gore gengligin en 6nemli sorunlarina

iliskin bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.

Katilimcilarin goriiglerine gore Tiirkiye’de gengligin en onemli sorunlarinin

basinda issizlik, ikinci sirada ise ekonomik sorunlar gelmektedir.
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Tablo 42: Katihmecilarin Tiirkiye’de gencligin en 6nemli sorunlari konusundaki

goriislerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar (1 katihmei en fazla 3 cevap

vermistir)

Sorunlar f %
Issizlik 277 80,3
Ekonomik sorunlar 206 59,7
Toplumsal baskilar 117 33,9
Egitim 116 33,6
Psikolojik sorunlar 108 31,3
Ailevi sorunlar - Aile igi iletigimsizlik 96 27,8
Genglere 6zgii kamu hizmetlerinin yetersizligi 72 20,9
Diger 2 0,6

Tablo 43: Katihmcilarin giiniimiiz gengligini nasil tanimladiklarina iliskin

frekans ve yiizdelik dagilimlar

Tammlamalar f %
Cagin gerektirdigi genclik 117 33,9
Ulke sorunlarindan uzak 93 27,0
Maddiyatgi, bencil genclik 83 24,1

Diger 31 9,0

Cevapsiz 21 6,1
Toplam 345 100,0

Katilimcilarin 9%27°si glinlimiiz gengligini iilke sorunlarindan uzak olarak

tanimlarken, %24,1°1 maddiyatci, bencil gencglik olarak tanimlamakta ve %33,9’u
cagin gerektirdigi genclik olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye capinda 3250 gencle
yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore; gengler kendi kusaklarini 80’11 yillarin ve

2020’11 yillarin kusaklarina nazaran daha apolitik olarak goérmektedirler (Memur

Sendikalar1 Konfederasyonu, 2014).

Arastirmaya katilan genclerin siddet konusundaki goriislerine iliskin bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 44: Katilmcilarin hangi durumlarda siddet gereklidir konusundaki

goriislerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Goriisler f %
Higbir durumda siddete gerek yoktur 90 26,1
Kendini savunma 82 23,8
Sapiklara 80 23,2

Namus 53 15,4

Diger 13 3,8

Vatana Thanet 10 2,9

Thanet 7 2,0
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Cevapsiz 6 1,7
Rakip taraftara 3 9
Cocuk egitimi 1 3

Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin = %23,8’1 kendini savunmak amagh siddete
basvurulabilecegini diisiiniirken, %23,2’si sapiklara karsi, %15,4’li ise namus i¢in
siddete bagvurulabilecegini diistinmektedir. Katilimeilarin %26,1°1 ise hi¢gbir durumda

siddete gerek olmadigini diisiinmektedir.

5.7. GENCLIK VE SiYASAL KATILIM
Arastirmaya katilan genglerin siyasete bakis agilarina iligskin bulgular agagidaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo 45: Katihmcilarin herhangi bir siyasi parti veya genclik orgiitiine iiye

olma durumlarina iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Uye olma durumu f %
Uye degilim, faaliyetlere katilmam 179 51,9
Uye degilim, faaliyetlere katilirrm 108 31,3
Pasif iyeyim 32 9,3
Aktif liyeyim 21 6,1
Cevapsiz 5 1,4
Toplam 345 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %51,9’u siyasi parti ve genglik orgiitiine liye degildir
veya etkinliklerine katilmamaktadir. Buna karsin katilimcilarin %31,3’1 siyasi parti
veya genclik Orgiitine iliye olmamasma ragmen etkinliklerine katilmaktadir.
Katilimeilarin sadece %6,1°1 siyasi parti veya genglik Orgiitiine aktif {yedir.

Katilimeilarin % 9,31 ise pasif olarak siyasi parti veya genglik orgiitiine tiyedir.

Tablo 46: Katilimcilarin siyasi diisiincelerinin olusumunda en ¢ok etkili olan

unsurlara iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar (1 katilimer en fazla 3 cevap

vermistir)

Unsurlar f %
Tarihte yaganan travmalar 198 57,4
Ailemin siyasi fikirleri 169 49,0
Kitle iletisim araglari 138 40,0
Arkadas gevresi 137 39,7
Siyasi partiler, segcim kampanyalari 90 26,1
Okul 47 13,6

Is ortam1 30 8,7

Diger 30 8,7
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Tarihte yasanan siyasi travmalar ve ailenin siyasi fikirleri katilimcilarin siyasi
diisiincelerinin olusumunda baslica unsurlar olarak goriiliiyorken, kitle iletisim araglari
ve arkadas ¢evresi de katilimcilarin siyasi diisiincelerinin olusmasinda 6énemli unsurlar
olarak goriilmektedir. Nesilden nesile sozlii aktarim sayesinde, canliligi muhafaza
edilen, tarihte yasanmis travmatik olaylar Tunceli geng¢liginin siyasi tercihleri iizerinde
olduk¢a etkili olmaktadir. Ozellikle de bolge kadmi yasanan olaylarin
duygusallastirilarak nesillere aktarilmasinin pekistirilmesini saglamaktadir. Bu
nedenle kadinin aslinda bolgede biiyiik bir gii¢ oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Tiirkiye gengliginin siyasal tutum ve tercihlerini belirlemeye yonelik baska bir
caligmanin sonuglarina gore, genglerin ¢ogunlugu oy verecegi partiyi belirlerken
“partinin ideolojisine baktigin1” ifade etmistir (Memur Sendikalar1 Konfederasyonu,
2014: 33). Tarihte yasanan travmalarin Tunceli gengliginin ge¢misini, bugiiniinii
etkiliyor olmasi, kentte yiiriitiillecek genglik politikalarina mihmandarlik edecek

onemli bir veridir. Burada 6nemli olan husus bu verinin dogru okunabilmesidir.

5.8. GENCLIK VE GELECEK BEKLENTISI
Arastirmaya katilan gencglerin yasamlar1 boyunca intihar etme egilimlerine

iligkin bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

5.8.1. Katihmeilarin intihar Etmeyi Diisiiniip Diisiinmeme Durumlarinin

Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirlmasina fliskin Bulgular

Tablo 47: Katihmecilarin yasantilar: boyunca intihar girisiminde bulunup

bulunmama durumlarina iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Girisim durumu f %
Hay1r 293 84,9
Evet 43 12,5
Cevapsiz 9 2,6
Toplam 345 100,0

Katilimcilarin© %84,9’u  yasantilar1  boyunca hi¢ intihar girisiminde
bulunmamustir. Intihar girisiminde bulundum diyen genglerin oran1 (%12,5); aslinda

azimsanacak bir oran degildir.
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Tablo 48: Katilmcilarin intihar etmeyi diisiiniip diisiinmeme durumlarina

iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Diigiinme durumu f %
Hayir 249 72,2
Evet 92 26,7
Cevapsiz 4 1,2
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin %72,2’si intihar etmeyi hi¢ diisiinmemistir. “Intihar”
olgusunun Tunceli gencligi agisindan bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilebilmesi
bakimindan yas, cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum, meslek, memleket, gelir
durumu, anne egitim seviyesi ve baba egitim seviyesi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi, elde edilen bulgularla degerlendirilmistir. Anlamli
farklilik yaratan degiskenler, egitim durumu ve gelir seviyesidir. Belirtilen diger
degiskenler, genclerin intihar etmeyi diistinme durumlari tizerinde etkili degildir.

Katilimcilarin intihar etmeyi diisinme durumlarinin yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonucun
ortaya cikmasinda arastirmaya katilan Ogrencilerin ayni cografi bolge igerisinde
yetismis ve benzer sosyo-ekonomik zorluklarla miicadele etmek zorunda kalmig
olmalariin etkili oldugu diisiiniilebilir. Batman ilinde yasayan bireyler iizerinde
yapilan bir arastirmada, 6liimle sonuglanan intihar olaylarinin %25’inin 15-19 yas
grubunda, %25’inin ise 30-34 yas grubundaki bireylerde goriildiigii belirlenmistir.
Ayni arastirmada intihar girigsimlerinin %78,2 gibi oldukg¢a yiiksek bir oraninin 15-29
yas grubundaki bireylerde goriildiigli sonucuna ulasilmistir (Yildiz vd., 2009: 327).
Hatay ilinde yapilan diger bir arastirmada ise en fazla intihar girisiminin %76,54 ile
13-24 yas grubunda genclerde vuku buldugu sonucuna ulasilmistir (Arslan vd., 2008:
1). Turkiye’de genclik profilinin ¢ikarilmasina yonelik olarak Basbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigi (2010b: 236) tarafindan yapilan arastirmada,
15 yas altinda bulunan ergenlerin daha oOnce intihar etme girisiminde bulunma
diizeylerinin %31,7 oldugu, buna karsilik 15 yasin {izerinde bulunan genclerin
%44,5’inin daha 6nce intihar etme girisiminde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Oncii
ve Akca (2012: 454) tarafindan yapilan arastirmada ise lilkemizde genglerin intihar
etme diizeylerine iligkin aragtirma bulgularinin derlenmesi amaglanmistir. Yapilan bu
aragtirmada Tiirkiye’de orta ve ge¢ ergenlik ile birlikte geng eriskinlik doneminde

yasanan intihar olaylarinin 6nemli bir sorun haline geldigi belirtilmistir.
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Katilimcilarin intihar etmeyi diislinme durumlarinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ceyhun ve
Ceyhun (2003: 220-221) tarafindan lise ve iiniversite 6grencileri tizerinde yapilan bir
arastirmada erkeklerin intihar etme olasiliklarinin kadinlardan daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Erkeklerde intihar etme olasiligmin yiiksek ¢ikmasinin temelinde
umutsuzluk diizeylerinin de yiiksekliginin etkili oldugu belirlenmistir. Aktepe ve
digerleri (2006: 452) tarafindan yapilan arastirmada ise lise ¢agindaki genclerde
erkeklerle kiyaslandigi zaman kadinlarin intihar etme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen aragtirma bulgulari ve literatiirde yer alan
arastirma sonuglart degerlendirildigi zaman, genglerde cinsiyet degiskeninin tek
basina intihar etme egilimini agiklamada yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara goére, ekonomik gelir diizeyi orta seviyelerde (1001-
2500TL) olan bireylerin intihar etme egilimlerinin diisiik oldugu, en yiiksek intihar
etme egilimine ise ekonomik durumu en diisikk (0-500TL) seviyede olan bireylerin
sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin intihar etmeyi diisiinme durumlarinin egitim diizeylerine gore
degerlendirildiginde ¢ikan sonug ise; lise ve alt1 (%29,8) egitim diizeyine sahip olan
bireylerle kiyaslandig1 zaman, liniversite ve tizeri egitim diizeyine sahip olan bireylerin
intihar etmeyi diisiinme oranlarinin daha diisiik oldugu (%18,6) seklindedir.
Katilimeilarin intihar etmeyi diisiinme durumlarinin meslek gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Giinliimiiz
genglerinin ilgilendikleri mesleklerin ekonomik agidan sagladigi yarar diizeyi ile
ilgilenilen meslegin fiziksel ve psikolojik ac¢idan gengleri yipratma diizeyinin
gengclerin psikolojik yapilari lizerinde bazi olumlu veya olumsuz sonuglar dogurmasi
beklenebilir. Buna paralel olarak maddi getirisi diisiik, psikolojik ve fiziksel agidan
ciddi diizeyde yipranmaya neden olan islerde calisan genclerin intihar egilimlerinin
artmas1 sOz konusu olabilir. Ancak yapilan bu arastirmaya katilan genclerin
cogunlugunu Ogrencilerin olusturuyor olmasi, diger meslek gruplarinda bulunan
genglerin oraninin diisiik diizeyde olmasi genglerin intihar etme egilimlerinin meslek
gruplarina gore degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir. Farkli meslek gruplarinda
bulunan yetiskin bireyler iizerinde yapilan bir arastirmada intihar egiliminin veya
intihar girisiminde bulunma durumunun meslek tiirlerine gore farklilagtigi sonucuna

ulagtlmistir (Yildiz vd., 2009: 329). Bu kapsamda meslek dalinin 6zellikle genglerin
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intihar etme diisiinleri izerindeki etkilerinin daha iyi irdelenebilmesi i¢in farkli meslek
gruplarinda bulunan genglerin de dahil edildigi yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin intihar etmeyi diisiinme durumlarinin memleketlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ulusoy ve
digerleri’ne (2005b: 262) gore insanlarin intihar algilar lizerinde sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik yapi ile sosyolojik 6zelliklerin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Ancak yapilan bu arastirmaya katilan genglerin biiyiik bir boliimiiniin Tuncelili
oldugu, buna paralel olarak benzer sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
olduklart g6z onilinde bulunduruldugu zaman, genglerin memleket degiskenine gore
intihar etme diisiincelerinin anlamli farklilik gdstermemesinin beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir.

Katilimeilarin intihar etmeyi diistinme durumlarinin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu sonucun
ortaya c¢ikmasiin temelinde arastirmaya katilan genclerin ¢ogunlugunun bekéar
olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Literatiirde hem evli hem de bekar bireylerin
katilimlarinin yiliksek oldugu gruplar iizerinde yapilan arastirma bulgular1 genellikle
medeni durumun intithar egilimi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Yildiz ve
digerleri (2009: 328) tarafindan Batman ilinde yapilan arastirmada, evli bireylerle
kiyaslandigi zaman bekar bireylerde hem intihar girisiminin hem de Oliimle
sonuglanan intihar olayinin daha sik goriildiigii tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda bekar bireylerin sosyal iliskilerinin evli insanlar kadar saglam

olmamasinin etkili olabilecegi belirtilmistir.

Tablo 49: Katihmecilarin “Hig intihar etmeyi diisiindiiniiz mii?” sorusuna

verdikleri yanitlarin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

5 o Hig intihar etmeyi diislindiiniiz mii?
£ B _ g
B N == @ NS =
g =R i 2 e
H
Lise ve alt: f 76 179 255
seve % 29,8 70,2 100,0
Universite ve f 16 70 86
usti % 18,6 81,4 100,0
Toplam f 92 249 341
P % 27,0 73,0 100,0
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Tablo incelendiginde katilimcilarin intihar etmeyi diisiinme durumlarinin
katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore lise ve alt1 (%29,8) egitim diizeyine sahip
olan bireylerle kiyaslandigi zaman, tiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip olan
bireylerin intihar etmeyi diislinme oranlarinin daha diisiik oldugu (%18,6) tespit
edilmistir. Lise ve iiniversite 0grencileri lizerinde yapilan benzer bir arastirmada da
lise 6grencisi olan genglerin intihar etme olasiliklarinin tiniversite 6grencisi olan
genglerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ceyhun ve Ceyhun, 2003: 220).
Batman ilinde yapilan benzer bir ¢alismada en yliksek intihar etme egilim diizeyine
egitim diizeyi en diisiik olan bireylerin sahip oldugu tespit edilmistir (Y1ldiz vd., 2009:
328). Hatay ilinde yapilan diger bir arastirmada ise intihar girisiminde bulunanlarin
cogunlugunun (%55,55) ilkogretim diizeyinde egitime sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir (Arslan vd., 2008: 1). Elde edilen bulgular ve literatiirde yer alan arastirma
sonuglar1 degerlendirildigi zaman genglerin egitim diizeylerinin artmasinin genglerin
intihar etme diisiincelerini azaltan bir unsur oldugu sdylenebilir. Egitimin insanlarin
hayata bakislarini sekillendiren, karsilagilan sorunlara daha mantikli yaklasmasini
saglayan bir kurum oldugu diisiintildigli zaman elde edilen bulgunun beklenen bir
sonug oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda elde edilen bu bulgulara gore egitim diizeyi
lise ve alt1 olan bireylerin bazi psikolojik sorunlara sahip olma diizeylerinin {iniversite
ve Ustii egitime sahip genglerden daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii literatiirde
yer alan arastirmalarda genclerde intihar etme egiliminin birtakim psikolojik

sorunlarla yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir (Akin ve Berkem, 2012: 228).

Tablo 50: Katihmecilarin “Hig intihar etmeyi diisiindiiniiz mii?” sorusuna

verdikleri yanitlarin gelir diizeylerine gore karsilastirilmasi

= 3 Hic intihar etmeyi diislindiiniiz mii?
g > g
2 £ 2 B 4 s
= =8
= £ 3 i T 3
O =
f 31 45 76
0-500TL % 40,8 59,2 100,0
f 24 73 97
501 -1000 TL % 24,7 75,3 100,0
f 23 91 114
1001 - 2500 TL % 202 79.8 100,0
f 14 40 o4
2501 - 5000 TL % 759 741 100,0
Toplam f Z 2 o
p % 27,0 73,0 100,0
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Tablo incelendiginde katilimcilarin intihar etmeyi diisiinme durumlarinin gelir
diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilastig1 goriilmektedir. Gelir diizeyi 0-500 TL
arasinda olan katilimcilarin %59,2’si, gelir diizeyi 501-1000 TL arasinda olan
katilimcilarin %75,3°1, gelir diizeyi 1001-2500 TL arasinda olan katilimcilarin
%79,8’1, gelir diizeyi 2501-5000 TL olan katilimeilarin ise %74,1°1 hi¢ intihar etmeyi
diisinmemistir. Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 genellikle sosyo-ekonomik
durumu diisiik olan ailelerin ¢gocuklariin intihar etme olasiliklarinin ytliksek oldugunu
gostermektedir (Aktepe vd., 2006: 444). Gelir durumu degiskeninin konumuz
acisindan énemli oldugunu destekleyen bir diger veri de, TUIK’in 2014 yili geng
istatistiklerinde yer almaktadir. Rapora gore, gen¢ intiharlarinin ilk sirada yer alan

sebebi “gecim zorlugu”dur (TUIK, 2014: 61).

5.8.2. Katihmecilarin Gelecekten Umutlu Olup Olmama Durumlarina

Iliskin Gériislerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular

Katilimcilarin gelecekten umutlu olma diizeylerinin bazi degiskenlere gore
degerlendirildigi bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur. Katilimc1 gengler arasinda
gelecekten en fazla umutsuz olanlarin %55,6 gibi yiiksek bir oranla ev hanimlarinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Vasifsiz is¢i ve hizmetli grubunda yer alan gengler ise
gelecekten kesinlikle umutluyum diyenlerin basinda gelmektedirler. Elde edilen
bulgulara gore, gelecekten kesinlikle umutlu oldugunu belirten katilimeilar, %39,3 liik
bir ¢ogunlukla 15-17 yas grubundaki genclerdir. Katilimcilarin gelecekten umutlu
olup olmama durumlarina iliskin goriislerinin ekonomik gelir diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda katilimcilarin  biiylik bir bdliimiinin  benzer sosyo-ekonomik yap1
igerisinde yasamalarinin etkili oldugu diisiintilebilir. Nitekim gelir diizeyi ile gencglerin
gelecekten beklentileri, umutlu veya umutsuz olmalar1 arasinda iligki olmasi
beklenmelidir. Ciinkii ekonomik gelir diizeyi insanlarin gelecekten beklentilerinin
karsilanmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Literatiirde yer alan arastirma bulgularinin
da bu goriisle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Universite dgrencileri iizerinde
yapilan bir arastirmada genglerin umutsuzluk diizeylerinin ekonomik gelir degiskenine

gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmis, elde edilen bulgulara gore gelir diizeyi en
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diisiik grupta bulunan 6grencilerin en yliksek umutsuzluk diizeyine sahip olduklari
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde gelir diizeyinin
gelecek gilivencesi olarak goriilmesinin yattigr belirtilmistir (Sahin, 2009: 280). Lise
Ogrencileri lizerinde yapilan diger bir arastirmada da sosyo-ekonomik durumu kétii
olan aile c¢ocuklarmin umutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin gelecekten umutlu olup olmama durumlarina iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Gengler iizerinde yapilan benzer bir arastirmada da gelecekten umutlu olma
durumunun cinsiyete gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Dogan, 2012: 115).
Sahin (2009: 277) tarafindan {iiniversite gencligi iizerinde yapilan benzer bir
arastirmada, genglerin gelecekten umutsuz olma diizeylerinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmis, elde edilen bulgulara goére kadinlarla kiyaslandigi
zaman erkeklerin umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Erkeklerin umutsuzluk diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek olmasinin temelinde
toplumsal yap1 igerisinde erkeklerin sahip oldugu geleneksel rollerin etkili olabilecegi
belirtilmistir. Bu c¢alisma sonucunun bizim arastirma bulgularimiz ile paralellik
gostermedigi goriilmektedir. Bunun temelinde arastirmalara katilan genclerin farkhi
cografi bolgelerde yasiyor olmalarinin veya diger arasgtirmaya sadece liniversite

Ogrencilerinin katilmis olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 51: Katilimcilarin gelecekten umutlu olup olmama durumlarina iliskin

frekans ve yiizdelik dagihimlar

Umut durumu f %
Kesinlikle umutluyum 105 30,4
Biraz umutluyum 68 19,7
Kesinlikle umutsuzum 68 19,7
Kararsizim 59 17,1
Biraz umutsuzum 39 11,3

Cevapsiz 6 1,7
Toplam 345 100,0

Katilimeilarin %30,4°t4 gelecekten kesinlikle umutlu, %19,7’si kesinlikle
umutsuzdur. TUIK, Istatistiklerle Genglik, 2014 Y1l1 verilerine gore Tiirkiye genelinde
gelecekten umutlu genglerin toplam oran1 %77’dir. Tunceli gengliginin umut diizeyi,
Tiirkiye ortalamasmin oldukea altindadir (TUIK, 2015: 97). TUIK’in 2013 yilinda
yapmus oldugu Il Diizeyinde Yasam Memnuniyeti Anketi sonuglarma gore Tiirkiye’de

mutlu oldugunu beyan eden birey oraninin en diisiik (%42) oldugu il Tunceli’dir
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(TUIK, 2014). Illere gore “umut diizeyi” acisindan da Tunceli, bolgedeki diger iller
arasinda halki en az umut diizeyine sahip ildir. (Erzincan: %81,38; Elaz1§:%76,64;
Malatya: %79,37; Bingol: %77,29; Tunceli: %67,19).

Tablo 52: Katihmcilarin “Gelecekten umutlu musunuz?” sorusuna verdikleri

yanitlarin meslek gruplarmna gore karsilastirnlmasi

= Gelecekten umutlu musunuz?
g £ = E
o 27 >
: s 1g8 28288 &
A4 2% =5 = 7 S | £3 2
© 5 z5 §E| E| E|gg P
K <
2 g X5 N | 2| 8 |x5
—~ (2] omn
Osrenci f 75 50 30 23 33 211
& % 355 | 23,7 | 14,2 | 10,9 | 15,6 | 100,0
- . . f 4 2 3 0 2 11
Vasifsiz is¢i veya hizmetli % 364182 | 273 0 182 1 1000
Ev hanim f 5 3 2 2 15 27
VIR % 185 | 11,1 | 7.4 | 7.4 | 55,6 | 100,0
.. f 1 0 1 0 1 3
Vasifli is¢i, sef veya formen % 333 0 333 0 333 | 100.0
.. . f 2 1 1 2 1 7
Devlet veya 6zel sektor galisani % 586 | 143 | 143 | 286 | 143 | 1000
f 17 8 21 10 12 68
MEY veye gigivalisan % 250 | 11,8 | 30.9 | 14,7 | 17.6 | 100,0
Diver f 1 4 1 2 4 12
& % 83 | 333 83 | 16,7 | 33,3 | 100,0
Toplam f 105 | 68 59 39 68 339
P % 31,0 | 20,1 | 17,4 | 11,5 | 20,1 | 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin gelecekten umutlu olma durumlarinin
meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.
Ogrenci olan katilimcilarin %35,5%1, vasifsiz is¢i veya hizmetli olan katilimcilarin
%36,4’1 gelecekten kesinlikle umutludur. Ev hanimlarinin %355,6’s1 gelecekten
kesinlikle umutsuzdur. Vasifli is¢i, sef veya formenlerin %33,3’i gelecekten
kesinlikle umutlu, %33,3’i kararsiz ve %33,3’1 kesinlikle umutsuz, devlet veya 6zel
sektor caliganlarinin %28,6°s1 kesinlikle umutlu, %28,6’s1 biraz umutsuz, memur veya
masa calisanlarinin %30,9’u gelecekten umutlu olma konusunda kararsiz, diger
meslek gruplarindakilerin ise %33,3’li biraz umutlu, %33,3’ii ise umutsuzdur
kesinlikle umutsuzdur. Elde edilen bulgulara gore, gelecekten en fazla umutsuz
olanlarin %355,6 gibi yliksek bir oranla ev hanimlarinin oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda ev hanimlarinin diger meslek gruplarinda bulunan genglere
kiyasla ekonomik ozgiirliikklerinin bulunmamasi ve mesleki anlamda kariyer yapma
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olanaklarinin kisitli olmasinin yattig1 diistiniilebilir. Gelecekten kesinlikle umutluyum
diyenlerin basinda vasifsiz ig¢i ve hizmetlilerin geldigi, bunu sirasiyla 6grenci, vasifh

is¢i, sef, formen ve devlet/6zel sektor ¢alisanlarinin takip ettigi belirlenmistir.

Tablo 53: Katihmcilarin “Gelecekten umutlu musunuz?” sorusuna verdikleri

yanitlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

= Gelecekten umutlu musunuz?
= 2 = =
E z ) g8 | 2 : : | 25 g
g g =3 5 % 5 =5 =
o =N S = £ 5 IS S 2 2
< —_ i =) > § > $ =
= g ¥ E N v N ¥ E
S & &
1517 yas f 48 32 15 15 12 122
% 39,3 26.2 123 123 9.8 100,0
e 20 1 f 24 15 14 7 15 75
% 32,0 20,0 18,7 9.3 20,0 100,0
f 3 5 3 3 9 23
e % 13.0 217 13.0 13.0 39.1 100,0
f 7 6 10 4 9 36
24-26 yas % 194 16,7 278 111 250 100,0
2628 yas f 23 10 17 10 23 83
% 27.7 12,0 20,5 12,0 277 100,0
Toplall f 105 68 59 39 68 339
% 31,0 20.1 174 115 20,1 100,0

Katilimeilarin gelecekten umutlu olup olmama durumlarina iligkin goriiglerinin
yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, gelecekten kesinlikle umutlu oldugunu belirten
katilimcilarin basinda %39,3 ile 15-17 yas grubundaki ve %32 ile 18-20 yas
grubundaki bireylerin geldigi belirlenmistir. Gelecekten kesinlikle umutsuz olanlarmn
baginda ise %39,1 ile 21-23 yas grubundaki bireyler gelmektedir. Gelecekten en fazla
umutlu olan genglerin basinda kiigiik yas grubunda (15-17 yas) bulunan genglerin
gelmesinin temelinde, bu yas grubunda bulunan genglerin ¢gogunlugunun lise ¢aginda
olmalar1 ve biiyiik yas gruplarindaki gencler kadar mesleki, ekonomik ve evlilik

konulu kaygilariin olmayisinin yattig1 sdylenebilir.

5.9. GENCLIK VE KiMLIiK
Katilimeilara “Kendinizi hangi kimlikle tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmis ve
Yurttas, Geng, Alevi, Tiirk, Kiirt, Zaza, Issiz, Miisliiman seceneklerinden birisini

segmeleri istenmisir. Genglerin kendilerini tanimladiklar1 kimlikler, meslek grubuna,
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yas grubuna, memlekete, medeni duruma ve egitim seviyesine gore istatistiksel olarak
anlamh farklilik gosterirken, cinsiyet degiskeninin genglerin kimlik tanimlamalari
tizerinde etkili olmadig: tepit edilmistir. Yine anne egitim diizeyi genclerin kimlik
tanimlamalar1 arasindaki farklilikta etkili olurken baba egitim diizeyi ve gelir durumu
degiskenleri, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Cesitli
degiskenler acisindan, gencglerin kimlik tanimlamalar1 asagida ayrintili bir sekilde

verilmistir.

Tablo 54: Katihmcilarin kendilerini tanimladiklari Kimliklere iliskin frekans ve

yiizdelik dagilimlar
Kimlikler f %
Alevi 141 40,9
Kiirt 61 17,7
Geng 44 12,8
Yurttas 29 8,4
Zaza 19 55
Tirk 15 4,3
Diger 14 4.1
Miisliiman 11 3,2
Cevapsiz 7 2,0
Esiz 4 1,2
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilan genclerin %40,9’u kendini “Alevi” olarak tanimlarken,
%17,7’si “Kiirt”, %12,8’1 ise “geng” olarak tanimlamaktadir. Katilimeilarin kimlik
tanimlamalarinin meslek, yas, cinsiyet, memleket, medeni durum, egitim diizeyi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilagmasina
iligkin bulgulara bakildiginda; cinsiyet degiskeni agisindan, arastirmaya katilan
bireylerin kendilerini tanimladiklart kimliklere iligkin goriislerinin istatistiksel olarak
anlamh farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére hem kadin
hem de erkek katilimcilarin benzer kimlik algilarina sahip olduklar: tespit edilmistir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan kadin ve erkek bireylerin benzer
etnik kokene sahip olmalarinin, bunun yaninda benzer sosyal c¢evrelerde
yetismelerinin ve yagamalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii cinsiyet unsurunun
kimlik gelisimi iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Tiirkbay ve
digerleri, 2005: 69). Demir (2009: 132) tarafindan 14-18 yas grubunda bulunan
bireyler iizerinde yapilan “Genglerin Kimlik Statiilerinin Kiiltiirel Karsilastirmasi:
Istanbul-Nusaybin Ornegi” adl1 arastirmada, katilimeilarin ideolojik kimlik ve kisiler

arasi kimlik algilariin bazi demografik degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.
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Arastirmaya Istanbul ilinde yasayan gencler ile Nusaybin ilgesinde yasayan gengler
katilmistir. Arastirmanin sonunda genclerin kimlik algilarinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunun
bizim aragtirma bulgularimiz ile paralellik géstermemesinin, sézkonusu aragtirmanin
farkli cografi bolgelerde yasayan gencleri kapsamasi ve belirli bir cografi bolge ile
siirlandirilmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tunceli’de gen¢ kadinlarla geng
erkekler arasindaki etkilesimin Nusaybin’e gore fazla olmasi da bir diger 6nemli
etkendir. Bir Tuncelili, Ali Ekber Diizgiin’tin asagida yer alan kendi ifadesi hem
Tunceli’de geng kadinlarla geng erkekler arasindaki iletisimi anlatmasi ve yukaridaki
aciklamalar1 pekistirmesi agisindan Onemlidir. Asagida yer alan ifade kadinin
Tunceli’de toplumsal hayatta cinsiyetinden dolayr kisitlanmaktan ziyade, bilakis
oldukg¢a 6n planda oldugunu gdstermektedir:

“Elaz13’1 da pek sevmezdik. Oraya gider gitmez ilk farliligini hissediyorsun,
orast kapali sen agiksin. Kadin-erkek ayrimi, yan yana oturmak, bir arada
olmak, konusmak, bunlar kisitli degil, oldukca dogal. Bizim sehrimiz aslinda
bugiine kadar gordiigiim hemen hemen tiim Tiirkiye illerinden daha cinsiyetsiz,
hatta daha anadir, daha kadindir.” (Diizgiin, 2011: 93) .

Tablo 55: Katihmecilarin “Kendinizi hangi kimlikle tanimlarsiniz?” sorusuna

verdikleri yanitlarin meslek gruplarina gore karsilastirilmasi

_ = Kendinizi hangi kimlikte tanimlarsiniz?
ks k5
o +~
OED g g o s 4 £ < N é ) ‘—Es
‘% —é o~ < — E: [
= =
=
Ogrenci f 5 38 | 108 3 30 16 3 3 4 210
% 24 1181|514 | 14 (143| 76 | 14 | 14 | 19 | 100,0
Vasifsiz is¢i veya f 2 1 4 2 0 0 0 2 0 11
hizmetli % |182| 91 | 364|182 | 0 0 0 (182 ] ,0 | 100,0
Ev hanimi f 1 0 11 2 3 2 1 3 2 25
% | 40 0 [4401] 80 | 12,0| 80 | 40 | 120 | 8,0 | 100,0
Vasifli is¢i, sef f 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3
veya formen % |333| ,0 |333] , 333 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
Devlet veya 6zel f 1 0 1 0 4 0 0 0 1 7
sektor calisani % |143| 0 |(143| ,0 |57.1 ,0 ,0 ,0 14,3 | 100,0
Memur veya masa f 17 5 14 7 19 1 0 2 4 69
calisani % |246| 7,2 | 203|101 |275| 14 ,0 29 | 58 | 100,0
Diger f 2 0 2 1 4 0 0 1 3 13
% |154| ,0 |154 | 7,7 | 308 | ,0 0 7,7 | 23,1 | 100,0
Toplam f 29 44 | 141 | 15 61 19 4 11 14 338
% | 86 [130]417| 44 | 180 56 | 1,2 | 3,3 | 41 | 100,0
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Tablo incelendiginde 6grencilerin %51,4°1, vasifsiz is¢i veya hizmetlilerin
%36,4’ti ve ev hanimlarmin %44,3’{inlin kendisini “Alevi” kimlikte tanimladigi,
vasifli is¢i veya forman olan katilimcilarin %33,3 {iniin kendini “yurttas”, %33,3 iinlin
“Alevi” ve %33,3’liniin “Kiirt” olarak tanimladigi, memur veya masa ¢alisani olan
katilimcilarin %27,5’inin kendisini “Kiirt” olarak tanimladigi, devlet veya 6zel sektor
calisani olan katilimeilarin %57,1°1 ile diger meslek grubunda bulunan katilimcilarin
%30,8’inin  kendisini “Kiirt” olarak tanimladigi goriilmektedir. Katilimcilarin
kendilerini tanimladiklar1 kimlikler, meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, farkli meslek
gruplarinda bulunan bireylerin is hayatlarinda da farkli ¢evresel kosullar igerisinde
bulunmalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim cevresel faktorlerin insanlarin
kimlik gelisimlerini ve kimlik algilarin1 etkiledigi bilinmektedir (Dereboy ve Celen,

2012: 84).

Tablo 56: Katihmeilarin “Kendinizi hangi kimlikle tanimlarsiniz?” sorusuna

verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

= Kendinizi hangi kimlikte tanimlarsiniz?
2 S g o S v 4—* I N g 5 c_g_
& S| E| 8| & 5| 5 | R|z| 2 | @
z kY S 3 < = N N | 2 2 | A P
= £ =
g
F
1517 va f 4 |21 |65 | 2 |11 |12 ] 2] 2 |2 121
yas % | 33 | 174|537 | 1,7 | 91 | 99 | 1,7 | 1,7 | 1,7 | 100,0
18.20 va f 0 | 18 | 39 | 1 |10 | 3 |1 | 1| 2] 75
yas % | 0 |240520| 1,3 | 133 40 | 13| 1,3 | 27 | 100,0
2123 va f 2 1 7 1 |10 1 o] o 1| 23
yas % | 87 | 43 | 304 | 43 |435]| 43| 0 | ,0 |43 100,0
2426 va f 4 | 3 |10 ] 1 |15 1]0o] o1/ 35
yas % | 114 | 86 |286| 29 |429] 29| 0| ,0 |29 1000
2628 va f |19 | 1 | 20| 10 | 15| 2 | 1] 8 | 8 | 84
yas % | 226 1,2 | 238 11,9179 24 |12 95 | 95| 100,0
Toolam f | 29 | 44 | 141 | 15 | 61 | 19 | 4 | 11 | 14 | 338
P % | 86 | 130 | 41,7 | 44 | 180 56 |12 | 3,3 | 41 | 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin yas gruplarma gore kendilerini
tanimladiklar1  kimliklerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. 15-17 yas grubundaki katilimcilarin %53,7°s1, 18-20 yas grubundaki
katilimeilarin %52°si kendini “Alevi” olarak tanimlarken, 21-23 yas grubundaki

katilimcilarin %43,5°1, 24-26 yas grubundaki katilimcilarin %42,9’u kendini “Kiirt”
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olarak tanimlamakta ve 26-28 yas grubundaki katilimcilarin %23,8’1 kendini “yurttas”,
olarak tanimlamaktadir.

Bu bulgular 15181nda, aragtirmaya katilan genglerde kiigiik yaslarda dini kimlik,
ilerleyen yaslarda ise etnik kimlik algisinin yiikseldigi sdylenebilir. Yogun olarak
ergenlik doneminde gelismeye baslayan kimlik kavramimin (Morsiinbiil ve Tiimen,
2008: 25) bazen uzun yillar sekillenemeyen bir olgu oldugu bilinmektedir (Atabek,
2002: 50). Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildigi zaman, arastirmaya
katilan genclerin kimlik arayislarinin tiim genglik donemi boyunca devam ettigi
goriilmektedir. Bu kapsamda elde edilen sonucun literatiirle uyumlu bir sonug¢ oldugu
sOylenebilir. Dinsel kimligin, yas ilerledik¢e geriye atilmasinda, ilin sosyo-ekonomik
kosullarindan kaynaklanan yoksunluklar, issizlik, goc¢iin yarattig1 sosyal adaletsizlik,
smiflar arasi esitsizliklerin yorede Marksist-Leninist ideolojilere ve ateizme kap1
aralamig olmas1 6nemli bir etkendir. (Firat, 2011: 145)

Arastirmaya katilan genglerin yaslar ilerledik¢e kendilerini tanimladiklart
kimlik algilarindaki doniisiimiin diger bir nedeninin ise kiiresellesmeye bagli olarak
genglerin yasam tarzinda meydana gelen degisiklikler oldugunu sdyleyebiliriz. Ozyurt
(2012: 197) tarafindan yapilan arastirmada da kiiresellesme siirecinin insanlarin
diizgiin bir bicimde devam eden kimlik gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi ortaya
konulmustur. Bu kapsamda genclik donemlerinde bireysel ve cevresel sartlara bagh
olarak gelisen kimlik algisinin kiiresellesme siirecinden etkilenmesinin muhtemel bir
sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan ve 18-28 yas grubunda bulunan gengler
tizerinde yapilan benzer bir calismada, genglerin ¢ogunlugunun kendisini “Tiirk”
olarak tanimladiklar1 (%78,86), kendisini “Kiirt” olarak tanimlayan genglerin oraninin
%10,68, kendisini “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1” olarak tanimlayan genclerin
oraninin ise %4,70 diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Pultar, 2012: 269). Bu aragtirma
sonucunun bizim ¢aligma bulgularimiz ile paralellik gostermemesinde, s6z konusu
aragtirmanin belirli bir cografi bolge ile sinirlandirilmamis olmasinin etkili oldugu
diistintilebilir. Yine aragtirma bulgularmi destekleyen benzer bir ¢alismada, yas
unsurunun geng bireylerin kimlik algilarin1 ve gelisimlerini etkileyen bir unsur oldugu
belirlenmistir. Istanbul ve Nusaybin’de yasayan gengler iizerinde yapilan sdz konusu
arastirmada, genclerin hem ideolojik kimlik hem de kisiler aras1 alanda bagimli kimlik

algilarinin genglerin yaslari ile anlamli bir iligkisinin bulundugu belirlenmistir (Demir,
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2009). Eskisehir ilinde yasayan lise 0grencileri iizerinde yapilan arastirmada ise 18
yasina kadar genclerin kimlik algilarinda anlamli bir farklilasma olmadigi, 15-18 yas
donemindeki genglerin kimlik algilarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir

(Balkaya ve Ceyhan, 2007b: 439).

Tablo 57: Katihmecilarin “Kendinizi hangi kimlikle tanimlarsimiz?” sorusuna

verdikleri yanitlarin memleketlerine gore karsilastirilmasi

= Kendinizi hangi kimlikte tanimlarsiniz?
- s
$ 1z, : -
_ S < + 5 i
c |2l £ | E|E|E| 5 83|55 s
g
=~
Tunceli f 25 36 134 4 54 19 4 5 12 293
% | 85 | 123 | 457 14 184 | 65 14 1,7 4,1 | 100,0
Diger f 4 8 7 11 7 0 0 6 2 45
g % | 89 | 178 | 156 | 244 | 156 0 0 133 | 44 | 100,0
Toplam f 29 44 141 15 61 19 4 11 14 338
P % | 86 | 130 | 417 4.4 180 | 56 1,2 3,3 4,1 ] 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin  memleketlerine gore kendilerini
tanimladiklar1 ~ kimliklerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Memleketi Tunceli olan katilimcilarin %45,7’si kendini “Alevi” olarak
tanimlarken, memleketi Tunceli olmayan katilimcilarin %?24,4’i kendini “Turk”
olarak tanimlamaktadir. Memleket degiskeni agisindan elde edilen bulgulara gore;
aragtirmaya katilan bireylerin kendilerini tanimladiklar1 kimliklere iligkin goriisleri
memleketlerine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. Memleketi
Tunceli olan bireylerin kendilerini cogunlukla (%45,7) “Alevi” olarak tanimladiklari,
memleketi farkli bir il olan bireylerin ise kendilerini cogunlukla (%24,4) “Tiirk™ olarak
tanimladiklar tespit edilmistir. Bu bulgular 15181nda, Tunceli gengliginin dini kimlik
algis1 yliksek iken, farkli illerden gelmis olan genglerin etnik kimlik algisinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Istanbul’da yasayan gengler ile Nusaybin’de yasayan
gengler arasinda yapilan benzer bir ¢calismada, genclerin ideolojik kimlik algilarinin
yasadiklar1 bolgeye gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Demir, 2009: 133).
Yapilan bu arastirma sonucu ile elde ettigimiz arastirma bulgular1 degerlendirildigi
zaman, farkli yerlesim birimlerinde yasayan bireylerin kimlik gelisimlerinin
yasadiklar1 ¢evreye gore sekillendigi sdylenebilir. Tunceli gencgliginde, 6ne ¢ikan
Alevi ve Kiirt kimligini; teoride aleviligin sadece dini degil ayn1 zamanda bir etnik
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kimlik oldugunu ifade eden goriislerle desteklemek miimkiin goziikmektedir
(Aguigenoglu, 2011: 137). Tunceli’de yaslilarin dile getirdigi “Tirkuna Alevi nejevine”
(Tirklerden Alevi c¢ikmaz) sozii etnik ve dini kimligin yorede igiceliginin
anlasilmasinda yardimci olmaktadir (Firat, 2011: 149). Martin Van Bruniessen de
genel olarak Kiirtler i¢in kimligin asli unsurlarindan birinin din/mezhep oldugunu

soylemektedir ( Bruinessen, 2013: 9).

Tablo 58: Katimcilarin “Kendinizi hangi kimlikle tanimlarsiniz?” sorusuna

verdikleri yanitlarin medeni durumlarina gore karsilastirilmasi

= Kendinizi hangi kimlikte tanimlarsiniz?
: | £
5 020 .| . s .| §
: |2 £ 5| 3| E |5 |8 |2|2| 2| 8
S i = &) < = N N = =@ A =
) = > S
= =
<
H
Evli f 10 1 18 8 9 il 1 5 3 56
% | 17,9 1,8 32,1 | 143 | 16,1 18 1,8 8,9 54 | 100,0
Bekar f 19 43 123 7 52 18 3 6 11 282
4 "o | 67 | 152 | 436 | 25 | 184 | 64 | 1,1 | 21 | 39 | 1000
Toplam f 29 44 141 15 61 19 4 11 14 338
P % 8,6 13,0 | 417 4.4 18,0 5,6 1,2 3,3 4,1 | 100,0

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan bireylerin
kendilerini tanimladiklar1 kimliklere iliskin goriislerinin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, evli katilimecilarla kiyaslandigi zaman bekar katilimecilarinin kendilerini daha
fazla (%43,6) “Alevi” olarak tanimladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Evli katilimcilarin
%32,1°’1 kendisini “Alevi” olarak tanimlamaktadir. Elde edilen bu sonug, evli
bireylerle kiyaslandigi zaman bekar genclerin dini kimlik algilarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde, bolgenin sahip
oldugu kiiltiirel 6zelliklerin etkili oldugu, kiiltiirel 6zelliklere bagli olarak evli ve bekar
bireylerin dinsel yasayislarinin bazi farkliliklar géstermesinin yattig1 diisiiniilebilir.
Ayrica hem evli hem de bekar bireylerin dini kimliklerini 6n planda tutmalariin
temelinde, iilkemizde insanlarin dini ve ahlaki degerlere dnem vermelerinin etkili
oldugu disiiniilebilir. Nitekim yapilan ¢alisma sonuglar1 da bu goriisi
desteklemektedir (Avci, 2007: 137). Ancak medeni durum degiskenine goére kimlik
algisini etkileyen unsurlarin incelenmesine yonelik yeni ¢alismalar yapilmasi gerektigi
gibi, sadece kiiltiirel unsurlarin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda hangi diizeyde etkili
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oldugunun irdelenmesi de gerekmektedir. Demir (2009: 135) tarafindan yapilan
aragtirmada da kiiltiirel ve baglamsal unsurlarin kimlik algisi tizerinde etkilerinin daha
1yi anlasilabilmesi i¢in derinlemesine nicel ve nitel ¢calismalarin yapilmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Tablo 59: Katihmcilarin “Kendinizi hangi kimlikle tanimlarsimiz?” sorusuna

verdikleri yanmitlarin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

Kendinizi hangi kimlikte tanimlarsiniz?

Toplam

5
ahn
@)

Egitim diizeyi
Yurttas
Geng
Alevi
Tiirk
Kiirt
Zaza
Issiz
Miisliiman

| R|—| R |—+|Tamimlayici istatistik

Lise ve altr 11 40 126 7 27 17 4 11 8 251
4,4 15,9 | 50,2 2,8 10,8 6,8 1,6 4,4 3,2 | 100,0

Universite 18 4 15 8 34 2 0 0 6 87
ve Ustii 20,7 4,6 17,2 9,2 39,1 2,3 ,0 ,0 6,9 | 100,0
Toplam 29 44 141 15 61 19 4 11 14 338
% 8,6 13,0 | 41,7 4,4 18,0 5,6 1,2 3,3 4,1 | 100,0

Aragtirmaya katilan bireylerin kendilerini tanimladiklar1 kimliklere iligkin
goriislerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
ortaya ¢cikmistir. Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olan bireyler kendilerini cogunlukla
(9%50,2) “Alevi” olarak tanimlarken, iiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip bireyler
ise kendilerini ¢cogunlukla (%39,1) “Kiirt” olarak tanimlamaktadirlar. Bu sonuclara
gore, bolgede yasayan genglerin egitim diizeyleri arttikca dini kimlik algilarinin
azaldigy, etnik ve ideolojik kimlik algilarinin ise arttigi goriilmektedir. Yukarida da
deginildigi tizere, egitim diizeyi ylikseldik¢e artan “Kiirt” kimliginin, {iniversite
ogrencilerinin aktorii oldugu, 1970’lerdeki politizasyon siirecinin getirdigi sol
ideolojilerin niifuz etmesiyle baslayip, Kiirt ulusal hareketinin dogmasiyla sonuglanan
bir donemin halen devam eden neticesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Firat, 2011:
145) Ulkemizde genglerin kimlik algilarinin egitim diizeylerine gore ele alindig
arastirmalar smirlt oldugundan bu alanda yapilacak yeni calismalar da literatiire

onemli katkilar saglayacaktir.
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Tablo 60: Katihmcilarin “Kendinizi hangi kimlikle tanimlarsimiz?” sorusuna

verdikleri yanitlarin anne egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

= Kendinizi hangi kimlikte tanimlarsiniz?
£ E -
58 A . _ §| . =
g
S
flkokul f 14 19 65 4 28 7 4 4 9 154
% 91 |123 (422 | 26 | 182 | 45 | 26 | 2,6 | 5,8 | 100,0
Ortaokul f 1 9 13 2 5 6 0 2 2 40
% 25 1225|325| 50 [125|150| ,0 |50 5,0 100,0
haise f 1 10 29 1 4 3 0 1 0 49
% 20 {204 (592 | 20 | 82 | 6,1 0 (20| ,0 |100,0
Universite ve iistii f 0 3 l 0 Y 2 0 010 15
% ,0 | 20,0 | 46,7 ,0 [200]133]| ,0 ,0 ,0 | 100,0
Okula f 13 3 27 8 21 1 0 4 3 80
gitmemis/okuma % |163| 38 |338|100|263| 1,3 | 0 |50 (381000
yazmasi1 yok
Toplam f 29 44 141 15 61 19 4 11 | 14 338
% 86 | 130|417 | 44 |180| 56 | 1,2 | 3,3 | 4,1 | 100,0

Elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan bireylerin kendilerini
tanimladiklar1 kimliklere iliskin goriisleri anne egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir. Annesi ilkokul mezunu olanlarin %42,2’sinin,
ortaokul mezunu olanlarin %32,5’inin, lise mezunu olanlarin %59,2’sinin, tiniversite
ve iizeri egitime sahip olanlarin %46,7’sinin, okula gitmemis/okuma yazmasi
olmayanlarin ise %33,8’inin kendilerini “Alevi” olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde, anne egitim diizeyindeki farkliliklarin gocuk
yetistirme siireglerini de etkilemesinin yattig1 diisliniilebilir. Literatiirde yer alan
arastirma bulgular1 da anne egitim diizeyinin genclerin kimlik algilar izerinde 6nemli
bir belirleyici oldugunu gdstermektedir. Ozcan ve Durukan (2011: 133) tarafindan
yapilan arastirmada, genglerin kimlik duygularinin ve yasadiklar kimlik sorunlarinin

anne egitim diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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5.9.1. Katihmcilarin Kiirtce/Zazaca Bilme, Bilmeyenlerin ise Ogrenme

Durumlarmma fliskin Gériislerinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarin Kiirtge/Zazaca bilme durumlarinin bazi degiskenlere -meslek,
yas, cinsiyet, memleket, medeni durum, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, gelir diizeyi- gore degerlendirildigi arastirma bulgu ve yorumlari
asagida sunulmustur. Katilimcilara yoneltilen soru, ““ Kiirtge/Zazaca biliyor musunuz,
bilmiyorsaniz 6grenmek istermisiniz? seklindedir. Katilimcilar, kendilerine segenek
olarak sunulan, Evet biliyorum, Hayir bilmiyorum/6grenmek isterim, Hayir
bilmiyorum/6grenmek ilgimi ¢ekmiyor, siklarindan birisini isaretlemislerdir.
Katilimcilarin Kiirtce/Zazaca bilme, bilmeyenlerin ise 6grenme durumlarina iliskin
goriislerinin meslek dallarina, yas grubuna, medeni duruma ve katilimcinin egitim
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ekonomik gelir seviyesi ve
memleket degiskenleri ise katilimcilarin bu soruya vermis oldugu yanitlar tizerinde,
anlamli farkliliklara neden olan degiskenlerdir. Katilimcilarin Kiirtge/Zazaca bilme,
bilmeyenlerin ise 6grenme durumlarina iligkin goriislerinin meslek dali, yas grubu,
medeni durum ve katilimcinin egitim seviyesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik goéstermemesinde arastirmaya katilan genclerin ¢ogunlugunun
Tunceli ilinde ve Tunceli’ye yakin boélgelerde yetismis olmalarmin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim ge¢mis yillarda yapilan arastirmalar ve niifus sayim sonuglari
g6z onilinde bulunduruldugu zaman, bazi1 donemlerde tek dil konusma zorunluluguna
iliskin yasalar ¢ikarilmis olmasina ragmen (Varol, 2015: 1073) Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu boélgelerinde Kiirtge/Zazaca dillerinin niifusun ¢ogunlugu
tarafindan kullanildig1 goériilmektedir (Buran, 2011: 53). Literatiirde Kiirt kimligine
sahip oldugunu diislinen bireylerin ¢cogunlugunun Kiirt¢ce konustuklar1 veya Kiirtge
bildikleri belirtilmektedir (Babayigit ve Dilbaz, 2015: 126). Arastirmaya katilan
genclerin ¢ogunlugunun kendilerini Kiirt olarak tanimladiklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugu zaman, farkli meslek gruplarinda yer alsalar da genglerin
cogunlugunun Kiirtge/Zazaca bilmelerinin beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.
Duman ve digerleri (t.y.) tarafindan yapilan Tunceli ili uyum arastirmasinda da
arastirmaya katilan Tuncelili vatandaslarin ¢ogunun evinde Kiirtce/Zazaca

(%38,7’sinin evinde Zazaca, %17,2’sinin evinde ise Kiirt¢e) konusuldugu sonucuna
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ulagilmigtir. Keskin (2011: 197) tarafindan Zazaca dili lizerinde yapilan arastirmada
da Zazaca dilinin Kiirtge ile birlikte en sik konusuldugu yerlesim yerlerinin basinda
Tunceli ilinin geldigi belirtilmistir.

Tablo 61: Katilmeilarin Kiirt¢ce/Zazaca bilme, bilmeyenlerin ise 63renme

durumlarna iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Durumlar f %

Evet, biliyorum 202 58,6

Hayir, bilmiyorum/ Ogrenmek isterim 116 33,6
Hayir, bilmiyorum/ Ogrenmek ilgimi ¢ekmiyor 23 6,7
Cevapsiz 4 1,2

Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %58,6’s1  Kiirtge/Zazaca biliyorken, %33,6’s1
bilmeyip Ogrenmek istemektedir. Katilimeilarin  %6,7°si  ise Kiirtge/Zazaca

bilmemekte ve 6grenmek istememektedir.

Tablo 62: Katihmecilarin “Kiirtce/ Zazaca biliyor musunuz? Bilmiyorsaniz

ogrenmek ister misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasi
v Kiirtge/ Zazaca biliyor musunuz? Bilmiyorsaniz
‘5 6grenmek ister misiniz?
% E : E 2 E=s g
2 S > 27 HEC 5 2
® 5 E 223 = SEE S
g = T E E TEES
8 S 32 58
&= W :80 ’80
Kad f 108 82 16 206
adm % 52,4 39,8 7.8 100,0
f 94 34 7 135
Erkek % 69,6 252 5,2 100,0
Toplam f 202 116 23 341
P % 59,2 34,0 6,7 100,0

Kadin katilimeilarin %52,4°1, erkek katilimcilarin ise %69,9’u Kiirt¢ce/Zazaca
bilmektedir ve katilimcilarin Kiirtce/Zazaca bilme durumlar cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. Kadin katilimeilarla kiyaslandigi
zaman erkeklerin Kiirtce/Zazaca bilme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 63: Katilimcilarin “Kiirtce/ Zazaca biliyor musunuz? Bilmiyorsaniz

ogrenmek ister misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin memleketlerine gore

karsilastirilmasi
v Kiirtgce/ Zazaca biliyor musunuz? Bilmiyorsaniz
Z dgrenmek ister misiniz?
= s E T
g - 5 E3 z5, :
= 2 S 522 = =3
g Ey = 223 2 3L E =
£ w5 = E g TEES
8 S 5 2 55
&= u :80 :80
Tunceli f 182 96 15 293
% 62,1 32,8 51 100,0
Diser f 20 20 8 48
g % 41,7 41,7 16,7 100,0
Toplam f 202 116 23 341
P % 59,2 34,0 6,7 100,0

Katilimeilarin Kiirtge/Zazaca bilme veya bilmeyenlerin 6grenme durumlari
memleketlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Tuncelili
olan katilimcilarin %62,1°1 Kiirt¢e/Zazaca biliyorken, Tuncelili olmayan katilimcilarin

%41,7’si1 Kiirtce/Zazaca bilmekte, %41,7’si de bilmeyip 6grenmek istemektedir.

Tablo 64: Katihmcilarin “Kiirtce/ Zazaca biliyor musunuz? Bilmiyorsaniz
ogrenmek ister misiniz?” sorusuna verdikleri yanmitlarin anne egitim diizeylerine

gore karsilastirnlmasi

= v Kiirtge/ Zazaca biliyor musunuz?
ﬁ ‘5 Bilmiyorsaniz 6grenmek ister misiniz?
Q = —
= & = _E ~ £ =
° - 2 = £ B s
g 2 g oo 2 =D = 8, =3
& & = >3 >S9 3 g P
o E 2 TEE | TEE%
2 = @ = § =90 o
< & i -
. f 92 58 9 159
lkokul % 57.9 36,5 5,7 100,0
f 25 12 3 40
Ortaokul % 625 30,0 75 100,0
Lise f 22 20 7 49
% 44.9 40,8 14,3 100,0
Universite ve fisti f 5 9 0 14
erstie ve ustu % 35,7 64,3 0 100,0
Okula f 58 17 4 79
gitmemis/okuma % 73.4 21,5 5,1 100,0
yazmasi yok
Toplam f 202 116 23 341
P % 59,2 34,0 6,7 100,0
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Tablo incelendiginde katilimcilarin Kiirtgce/Zazaca bilme veya bilmeyenlerin
O0grenme durumlarinin annelerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Kiirtge/Zazaca bilenlerin %73,4 gibi biiyiik bir
orani anneleri egitim almamis veya okula gitmemis bireylerden olusmaktadir. Anne
egitim diizeyi liniversite ve iizeri olan bireylerin ise %64,3 gibi biiyiik bir oraninin s6z
konusu dilleri bilmedikleri, ancak 6grenmek istedikleri tespit edilmistir. 19 yiizyilldan
itibaren devletlerin resmi dillerini ilan etmeleri, insanlarin bulundugu cografyanin
resmi dilini §grenme zorunlulugunu da beraberinde getirmistir (Akkaya ve Isci, 2015:
304). Ancak dil 6grenmenin temelinde egitimin yattig1 géz oniinde bulunduruldugu
zaman, egitim diizeyi disiik olan bireylerin yeni bir dil 6grenmelerinin miimkiin
olmadig1 sdylenebilir. Bu kapsamda egitim diizeyi diisiik olan bireylerin yeni dil
O6grenme konusunda zorluk yasamalari, mevcut bulundugu bdlgenin yerel dilini
kullanmalar1, kendi ¢ocuklarini da yerel dillerini kullanarak yetistirmelerinin beklenen
bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan gencler icerisinden anne egitim
diizeyi yiiksek olanlarin Kiirtge/Zazaca bilme oraninin diisiik olmast da bu goriisii

desteklemektedir.

Tablo 65: Katihmcilarin “Kiirtce/ Zazaca biliyor musunuz? Bilmiyorsaniz
ogrenmek ister misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin baba egitim

diizeylerine gore karsilastirilmasi

= v Kiirtge/ Zazaca biliyor musunuz?
ﬁ 2 Bilmiyorsaniz 6grenmek ister misiniz?
3 z £ _E _E e
° ~ 2 £ 2 g & o s
§ 2 g o 22 o 2T 8, =
5 g =z 3% | 8S%E P
° E 2 T E £ TEE3
£ : e ) =5°
m . L :8‘0 'e)
. f 86 37 7 130
Hkokul % 66,2 28,5 54 100,0
f 44 32 5 81
Ortaokul % 54,3 39,5 6,2 100,0
Lise f 45 29 2 76
% 59,2 38,2 2,6 100,0
Universite ve iistii f 9 14 9 32
% 28,1 43,8 28,1 100,0
Okula gitmemis/okuma f 18 4 0 22
yazmast yok % 81,8 18,2 ,0 100,0
Toplam f 202 116 23 341
% 59,2 34,0 6,7 100,0
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Katilimeilarin babalarinin egitim diizeylerine gore Kiirge/Zazaca bilme veya
bilmeyenlerin 6grenme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Babasi ilkokul mezunu olan katilimeilarin %66,2’si, babas1 ortaokul
mezunu olan katilimeilarin %54,3°1, babasi lise mezunu olan katilimcilarin %59,2°si,
babas1 okula gitmemis/okuma yazmasi olmayan katilimeilarin %81,8’1 Kiirtge/Zazaca
biliyorken, babasi {iniversite veya lizerinde egitimden mezun olan katilimcilarin
%43.8’1 Kiirtce/Zazaca bilmeyip, 6grenmek istemektedir. Elde edilen bulgulara gore,
baba egitim diizeyi diisiik olan bireylerin genellikle Kiirt¢e/Zazaca bildikleri, buna
karsilik baba egitim diizeyi {iniversite ve {lizeri olanlarin ¢ogunlugunun (%43,8)
Kiirt¢e/Zazaca bilmedikleri, ancak 6grenmek istedikleri tespit edilmistir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinin temelinde, egitim diizeyi yiiksek olan babalarin iilkenin ana dili olan
Tiirkceyi daha iyi bilmelerinin ve giinliik hayatta da bu dili kullanmalarinin yattigi
diistintilebilir. Yapilan bazi1 arasgtirma bulgular1 da ebeveynlerin gilinlik yasamda
kullandiklar1 dilin cocuklarin yeni bir dil o6grenme siireglerini etkiledigini
gostermektedir. Akkaya ve Isci (2015: 312) tarafindan iki dilli ortaokul 6grencilerinin
Tiirkce dersine yonelik goriislerine iliskin olarak yapilan aragtirmada, aile icerisinde
konusulan dilin c¢ocuklarin ikinci bir dil O6grenmeleri iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan cocuklarin %74 iiniin ailesinde
konusulan ana dilin Kiirtce, %20’sinin evinde kullanilan ana dilin ise Zazaca oldugu
belirlenmigtir. Nitel arastirma yontemine gore gergeklestirilen arastirmanin sonunda,
baz1 6grencilerin okulda Tiirk¢e derslerinde evde konusulan dil Kiirtce oldugu icin
o0grenme giicliigii cektikleri tespit edilmistir. Baz1 6grencilerin ise evde konusulan dil
Kiirtce oldugu i¢in okulda uygulanan Tiirkce konusma etkinliklerinden

hoslanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 66: Katihmecilarin “Kiirtce/ Zazaca biliyor musunuz? Bilmiyorsaniz

ogrenmek ister misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin gelir diizeylerine gore

karsilastirilmasi
v Kiirtce/ Zazaca biliyor musunuz? Bilmiyorsaniz
Z dgrenmek ister misiniz?
) \Z IS = - E
S = I~ £ 2 E B %
s & S g 207 52T 3 g
3 g z 228 222 E =
G E > TE E TEES
8 3 S 2 e
&= w :80 :80
f 55 19 3 77
0-500TL % 71,4 24,7 3,9 100,0
f 60 32 5 97
501 -1000 TL % 61,9 33,0 52 100,0
f 64 45 5 114
1001 - 2500 TL % 56,1 39,5 4,4 100,0
f 23 20 10 53
- % 434 37,7 18,9 100,0
- f 202 116 23 341
P % 59,2 34,0 6,7 100,0

Tablo incelendiginde katilimecilarin Kiirtge/Zazaca bilme durumlarmin gelir
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Gelir
diizeyi 0-500 TL olan katihmcilarin %71,41, gelir diizeyi 501-1000 TL olan
katilimcilarin %61,9°u, gelir diizeyi 1001-2500 TL olan katilimcilarin %56,1°1 ve gelir
diizeyi 2501-5000 TL olan katilmecilarin %43,4’i Kiirtge/Zazaca bilmektedir.
Katilimcilarin ekonomik gelir diizeyleri arttikca Kiirt¢e/Zazaca bilme oranlarmin
azaldig tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde, sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan ailelerin egitim diizeylerinin de yiiksek olmasinin yattig
diistintilebilir. Ancak Tunceli ilinde sosyo-ekonomik yapinin Kiirtge/Zazaca bilme
tizerindeki etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yeni aragtirmalara gereksinim

vardir.

5.10. GENCLIK ve DEGERLER

5.10.1. Katiimcilarin Ugruna Miicadele Edebilecekleri En Onemli U Seye
Iliskin Gériislerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular

Katilimcilarin ugruna miicadele edebilecekleri olgularin yas, cinsiyet, egitim

seviyesi, medeni durum, meslek, memleket, gelir durumu, anne egitim seviyesi ve
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baba egitim seviyesi degiskenlerine gore degerlendirilmesine iligkin bulgu ve
yorumlar asagida sunulmustur. Katilimeilara “Ugruna miicadele edebileceginiz en
onemli seyler nelerdir? (sizin i¢in ilk {i¢ sirada yer alan konuyu isaretleyiniz)” seklinde
sorulan soruya verebilecekleri yanitlar ‘“vatan/millet, namus, din, aile, 6zgiirliik,
adalet, demokrasi, laiklik, esitlik, insan haklari, ¢evre/doga, diger” olarak
gosterilmistir. Genglerin ugruna miicadele edebilecekleri en onemli ii¢ seye iliskin
gorislerinin meslek grubu, yas, medeni durum, gencin egitim diizeyi, gelir seviyesi ve
baba egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Tuncelili olup olmama durumlari (memleket degiskeni) de “ugruna
miicadele edilebilecek en dnemli ii¢ sey” iizerinde etkindir. Cinsiyet ve anne egitim
seviyesi degiskenlerinin ise istatistiksel olarak, verilen cevaplar iizerinde anlamli bir

farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Tablo 67: Katihmcilarin ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli seylere

iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar(1 katihmei en fazla 3 cevap vermistir)

Ugruna miicadele edilebilecekler f %
Aile 229 66,4
Ozgiirliik 191 55,4
Namus 142 41,2
Adalet 114 33,0
Insan haklari 70 20,3
Esitlik 65 18,8
Demokrasi 58 16,8
Vatan / Millet 46 13,3
Din 30 8,7
Cevre / Doga 24 7,0
Laiklik 7 2,0
Diger 5 1,4

Tablo incelendiginde katilimcilarin ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli
seyin aile oldugu goriilmektedir. Aileye ek olarak katilimcilarin ugruna miicadele
edebilecekleri en onemli seyler 6zgiirliik, namus ve adalettir. Memur Sendikalari
Konfederasyonu tarafindan 2014 yilinda yapilmis olan, Tirkiye Genglik Profili
Calismasi’nda gencler, “Sizce insanin yasamini anlamli kilan nedir?” sorusuna

%40°11ik bir oranla “aile” cevabini vermislerdir (Memur Sendikalar1 Konfederasyonu,
2014: 11).
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Katilimeilarin ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli deger katilimcilarin
meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Ogrenci olan katilimeilarm %23’ ile memur veya masa ¢alisan1 olan katilimcilarin
%22’sinin ugruna miicadele edebilecegi en dnemli sey namustur. Vasifsiz isci veya
hizmetli olan katilimcilarin %20’si i¢in ugruna miicadele edilebilecek en 6nemli deger
namus ve ailedir. Ev hanimlariin %32,9’u bu soruya aile cevabini vermistir. Vasifl
is¢i, sef veya formen olan katilimcilarin %22,2’sinin ugruna miicadele edebilecekleri
sey ozglrlik, %22,2’sinin demokrasi ve % 22,2’sinin insan haklaridir. Devlet veya
0zel sektor galisanlarinin %21,1’inin ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli sey
aile, %21,1’inin ise adalettir. Bulgular degerlendirildiginde 6grenci, memur ve masa
basi calisanlari, ev hanimlari i¢in ugruna miicadele edilecek olgularin basinda ailenin
geldigi, wvasifli is¢i, formen ve sef olan bireylerin ugruna miicadele edecekleri
olgularin basinda ise demokrasi ve insan haklarinin geldigi goriilmektedir. Devlet ve
0zel sektor calisanlari agisindan ele alindigi zaman ugruna miicadele edilecek olgularin
basinda adalet gelmektedir. Ev hanimlan ile kiyaslandigi zaman ¢alisan bireylerin
genel olarak demokrasi, insan haklar1 ve adalet gibi olgulara onem verdikleri
sOylenebilir. Yags ortalamasi 18-28 arasinda bulunan gencler lizerinde yapilan benzer
bir ¢alismada da genglerin biiyiik bir boliimiiniin demokratik degerleri dnemsedikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 aragtirmada genglerin insan haklarini da biiylik dl¢iide
benimsedikleri ve dnemsedikleri sonucuna ulasilmistir (Eraslan ve Erdogan, 2015:

130).
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Katilimcilarin ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli sey, yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. 15-17 yas grubundaki
katilimeilarin %24,2’sinin, 18-20 yas grubundaki katilimcilarin %23,7’sinin, 24-26
yas grubundaki katilimcilarin %21,2’sinin ve 26-28 yas grubundaki katilimcilarin
%23,6’s1m1in ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli sey aile, 21-23 yas grubundaki
katilimcilarin %19,4’1 igin ugruna miicadele edilebilecek en 6nemli sey aile, %19,4’1
icinse Ozgiirliiktiir.

Elde edilen bulgulara gore, tiim yas gruplarinda katilimcilarin 6nceliklerinin
aile segenegi oldugu belirlenmistir. “Ozgiirlik” secenegine en fazla 21-23 yas
grubundaki katilimcilarin 6nem verdigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore,
genclerin deger algilarinin ve 6nem verdikleri degerlerin i¢inde bulunduklari yas
donemine gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Tiirkiye’de 18-28 yas grubunda
bulunan geng bireyler lizerinde yapilan benzer bir ¢alismada, genglerin %43 {inilin aile
degerine 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir (Eraslan ve Erdogan, 2015: 131). Bu
kapsamda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan gencler acisindan ailenin biiyiik bir
Ooneme sahip oldugu ve genglerin deger verdikleri olgularin basinda geldigi

sOylenebilir.
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Katilimcilarin ugruna miicadele edebilecekleri en dnemli sey, katilimcilarin
Tuncelili olup olmamasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Tuncelili olan katilimcilarin ugruna miicadele edebilecekleri en
onemli seyler; aile, 6zgiirliik ve namus iken, Tuncelili olmayan katilimcilar igin yine
ilk siray1 aile almakta, ancak ikinci sirada namus gelmektedir. Tuncelili olmayan
genglerin %15,1°1 igin vatan/millet, ugruna miicadele edebilecekleri bir deger iken,
Tuncelili genglerin yalmizca %3’ii vatan/millet’i, ugruna miicadele edilebilecek bir

deger olarak gormektedir.
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Tablo incelendiginde katilimcilarin ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli
seylerin katilimcilarin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi  goriilmektedir. Evli  katilimcilarin = %27’sinin - ugruna miicadele
edebilecekleri en dnemli sey aile iken, bekar olan katilimcilarin %22,6’sinin ugruna
miicadele edebilecekleri en onemli sey ailedir. Tiirkiye’de gencler {izerinde yapilan
benzer bir arastirmada genglerin 6nem verdikleri degerlerin basinda “aile” olgusunun
geldigi sonucuna ulasilmistir (Eraslan ve Erdogan, 2015: 134). Farkhi kiiltiirler
tizerinde yapilan benzer aragtirma bulgular1 da genclerin en fazla 6nem verdikleri
kurumlardan birisinin aile oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Likaj, 2013: 145).
Bekarlarla kiyaslandigi zaman evli genclerin aile unsuruna daha fazla deger
vermelerinin temelinde, evli bireylerin ailevi sorumluluklarinin daha fazla olmasinin

yattigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo incelendiginde katilimcilarin ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli
seyin katilimcilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin %25,8’sinin
ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli sey aile, egitim diizeyi liniversite ve tizeri
olan katilmeilarin %19’unun ugruna miicadele edebilecekleri en Onemli sey
Ozgiirliiktiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda egitim diizeyi arttikca bireylerin deger
algilarmin da farklilasmasinin ve gelismesinin etkili oldugu sodylenebilir. Ciinkii
tilkemizde oOrgiin egitim kurumlarinda cocuklarin ve gencglerin deger algilarinin
gelistirilmesinde bazi ders materyallerinden yararlanildigi bilinmektedir (Fidan, 2009:
3). Bunun yaninda gengler iizerinde yapilan benzer arastirma sonuclari da son yillarda
genclerin dzgiirliik olgusuna oldukca fazla 6nem verdiklerini géstermektedir (Eraslan

ve Erdogan, 2015: 132).

191



000T | S0 | v | 12 | 99 [ 20 | 6S | 911 | 66T | €€c | 1€ | SvT | L'V | % weydo,
186 S vz 0/ 59 J 86 | v1T | 16T | 622 | 0E | vl | ov J
000T | 00 | 00 | 62t | S9 | 00 | 8v | 18 | GvT | 86 | ¢€ | SvT | L6 | % Yok 1sewizek
29 0 0 8 ¥ 0 £ 5 6 9T z 6 9 y | ewmyosStwouni3 eynyo Sy
000T | 00 | 2€ | 81t | 2¢ | 11T | 2¢ | 16 | €81 | 8Gc | ¢€ | 80T | /6 | % IS 94 SVSIOATUT]
£6 0 £ T £ T £ 6 1T e g 01 6 J T
000T | S0 | 8T | ¥'S | €9 | 00 | 89 | ST | T€c | 6% | ¢€ | 811 | 8T | % a5
[§44 T v 48 1 0 ST ze 15 sS J] 9z v J .
000T | ¥0 | 2T | §. | 29 | 80 | 0S | 00T | €8T | €€¢ | LT | ¢61 | ¥S | % INOELO
ove T v 8T 9T Z 7 e vy 95 v 9y €T J
000T | 80 | 9¢ | 86 | 27 | 1T | 89 | T2t | 261 | vic | 8€ | OovT | 8€ | % -
S9¢ £ £1 12 8z ¥ S5z vy 0/ 8. T 15 T J .
l
. o
g Z 5 o w = o
- o a 5 g 5 3 Z & > o g 3 5 g s
3 o = 53 = z L = g 5 = 3 = | i 3 5
oy = g ~ =~ = 3 ) = ® = = 2 < R
3 & g 2 ~ z |z =
® = 2B =5
(IIPISAU IO[ASS [[WIdUQ US ZIUIZIII[1qap2 J[opeonw euni3n W

wnIgd eqe(q ULIBPIUBA LIIP[IPJIIA BUNSNIOS ./ JIPII[OU JI[AIS I[WIUQ U ZIUIZIII[IGIPI d[dpeanul eunig),, ULIe[UWImeY] £/ 0|ge

ISEWLIDSRISIRY] 9103 JULII[AIZNP

192



Tablo incelendiginde katilimcilarin babalarinin egitim diizeylerine gére ugruna
miicadele edebilecekleri en Onemli seyin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Babasi ilkokul mezunu olan katilimeilarin %21,4°1, babasi
ortaokul mezunu olan katilimcilarin %23,3°1i, babasi lise mezunu olan katilimcilarin
%24,9°u, babasi liniversite ve iistii egitimden mezun olan katilimeilarin %25,8’1 ve
babasi okula gitmemis/okuma yazmasi olmayan katilimcilarin %25,8’1 i¢in ugruna
miicadele edilebilecek en 6nemli sey ailedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, farkli
egitim diizeyine sahip babalarin ailevi degerler konusunda c¢ocuklarini farkli
diizeylerde bilin¢lendirmis olmalarinin, egitim diizeyi degistik¢e babanin ¢ocuklartyla

olan iletisiminin kalitesinin degismesinin etkili oldugu diistiniilebilir.
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Katilimcilarin ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli sey katilimcilarin
gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Gelir diizeyi 0-500 TL olan katilimeilarin %23,9’u, gelir diizeyi 501-1000 TL olan
katilimcilarin %25,1°1 gelir diizeyi 1001-2500 TL olan katilimcilarin %23,2’si ve gelir
diizeyi 2501-5000 TL olan katilimeilarin %20’sinin ugruna miicadele edebilecekleri
en Oonemli sey ailedir. Elde edilen bulgular, gelir diizeyi en yiiksek seviyede olan
bireylerin aileleri i¢in miicadele etme egilimlerinin ekonomik gelir diizeyi diisiik olan

bireylere kiyasla daha az oldugunu gdstermektedir.

5.10.2. Katihmcilarin Asiret Lideri/Kanaat Onderinin Toplumdaki Onemi

Konusundaki Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Katilimeilarin asiret lideri/kanaat onderinin toplumdaki 6nemi konusundaki
goriislerinin baz1 degiskenlere-meslek, yas, cinsiyet, memleket, medeni durum, egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir diizeyi-gore degerlendirildigi
bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur. Katilimcilarin asiret lideri/kanaat 6nderinin
toplumdaki 6nemi konusundaki goriislerinin meslek gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Tunceli ilinde genglerin agiret
lideri/kanaat Onderlerine bakis acilar1 ilizerinde yas degiskeninin ise Onemli bir
belirleyici olmadigi sdylenebilir. Cinsiyet degiskeni acisindan sonuglara bakildiginda,
elde edilen bulgular erkek katilimcilarla kiyaslandigi zaman kadimnlarin biiyiik bir
boliimiiniin  asiret lideri/kanaat Onderinin toplumda hi¢ O6nemli olmadigini
diisiindiiklerini gdstermektedir. Genglerin memleketleri ve medeni durumlari sonucu
anlaml farklilik yaratacak sekilde etkilememektedir. Ayni sekilde katilimcilarin
egitim seviyesi, gelir durumu, anne egitim seviyesi ve baba egitim seviyesi de sonug
lizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Okten (2010: 208) tarafindan yapilan
arastirmada, ge¢cmisten giiniimiize asiretlerin yasadig1 degisimler ve asiretlerin dogu
bolgelerindeki etkinliginin incelenmesi amaglanmistir. Okten’in Iktidarin Sosyolojik
Kimligi: Asiretlerde iktidarin Bigimi ve Kaynaklar1 isimli arastirmasinda, asiretlerin
bulunduklar1 bolgelerdeki etkinliklerini etkileyen bazi faktorler oldugu belirtilmis, s6z
konusu faktorlerin baginda “devlet, siyaset, bolgede catismalardaki arabuluculuk rolii,
iceriye ve disartya karst konukseverlik, sahip olunan servet ve aile” gibi unsurlarin

geldigi belirtilmistir. Bu kapsamda arastirmaya katilan genglerin sahip olduklar1 bazi
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sosyo-demografik 6zelliklerin (yas grubu, meslek, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, ekonomik gelir diizeyi) asiret liderleri ve kanaat onderleri
hakkindaki goriisleri tizerinde belirleyici olmamasinin beklenen bir sonug¢ oldugu

sOylenebilir.

Tablo 75: Katihmcilarin asiret lideri/kanaat 6nderinin toplumdaki 6nemi

konusundaki goriislerine iliskin frekans ve yiizdelik dagihimlar

Goriisler f %
Hic 6nemli degil 228 66,1
Onemli 84 24,3

Cok 6nemli 26 7,5

Cevapsiz 7 2,0
Toplam 345 100,0

Katilimeilarin - %24,3°  asiret lideri/kanaat Onderinin toplumda Onemli

oldugunu diisiintirken, %66,1°1 hi¢ nemli olmadigin1 diistinmektedir.

Tablo 76: Katihmecilarin “Sizce asiret lideri/ kanaat 6nderi toplumda 6nemli

midir?” sorusuna verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

Sizce agiret lideri/ kanaat nderi toplumda 6nemli

o
iz midir?
S =
= 7] plel]
2 5 - e 3 5
2 2>~. ,_E o = %
O < ) g g -
O = g S 5
£ O . g
s o o
S o
Kadim f 47 10 146 203
a % 23,2 4,9 71,9 100,0
f 37 16 82 135
Erkek % 274 119 60.7 1000
Toolam f 84 26 228 338
P % 249 77 675 100,0

Asiret lideri/kanaat Onderinin toplumdaki ©nemi konusundaki goriisler
katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Elde edilen bulgulara gore erkek katilimcilarla kiyaslandigr zaman kadinlarin biiyiik
bir boliimiinlin agiret lideri/kanaat Onderinin toplumda hi¢ O6nemli olmadiginm
diisiindiikleri tespit edilmistir. Kanaat onderleri, cesitli ideolojileri veya verilmek
istenen fikirleri halka etkili bir bicimde aktaran, giivenilir ve halk tarafindan iistiin
kabul edilen bireylerdir (Kaymaz, 2013: 357). Ozellikle dogu illerinde asiret

liderleri/kanaat 6nderlerine yonelik ciddi bir baglilik s6z konusu iken, bolgede yasayan
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gen¢ kadinlarin agiret liderleri/kanaat dnderlerine yonelik yaklagimlarinin erkeklere
kiyasla daha olumsuz olmasi diislindiiriicii bir sonugtur. Bu nedenle bolgede yasayan
geng kadinlarin asiret liderleri/kanaat onderlerine yonelik yaklagimlarii etkileyen
unsurlarin belirlenmesine yonelik olarak daha genis kapsamli arastirmalar yapilmasi
gerektigi sdylenebilir.

Katilimeilarin agiret lideri/kanaat onderinin toplumdaki 6nemi konusundaki
gorislerinin memleketlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu sonucun, katilimcilarin ¢ogunlugunun dogu illerinde yetismis
bireyler olmasindan kaynaklandigi dusiiniilebilir. Ciinkii  Tirkiye’nin  dogu
bolgelerinde yasayan insanlar iizerinde yapilan aragtirmalarda asiret liderleri/kanaat
onderlerine yiiksek diizeyde saygi duyuldugu, gerek siyasi gerekse de toplumsal
hayatlarina dair farkli konularda, bireylerin karar alma siireglerinde asiret
liderlerinin/kanaat Onderlerinin goriislerini dikkate aldiklari sonucuna ulasilmistir
(Dogan ve Goker, 2010: 183).

Katilimcilarin asiret lideri/kanaat dnderinin toplumdaki 6nemi konusundaki
goriiglerinin medeni durumlarina gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda hem bekar hem de evli
katilimeilarin ¢gogunlugunun ailelerinin herhangi bir agirete bagli olmamalarinin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim katilimcilara iligkin tanimlayici bulgularda, arastirmaya
katilan genclerin sadece %10,4° i ailelerinin bagli bulundugu bir agiret lideri veya
kanaat 6nderi oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda son yillarda Kiirtler arasinda
asiret liderlerine olan bagliligin azalmasinin da (Ulug, 2010: 37) bu sonucun ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Toplumsal yap: icerisinde kanaat liderlerinin
genellikle toplumu bilin¢lendirmeyi amagladiklar bilinmektedir (Ataseven, 2013: 61).
Ancak arastirmaya katilan genglerin %66,1” i asiret liderleri ve kanaat 6nderlerinin
toplum acisindan hi¢bir 6neme sahip olmadigimi diisiinmektedir. Dersim aleviligi
lizerine yapilan bir alan arastirmasinin dikkate deger bulgularindan birisi, arastirmaya
katilan 546 kisiden sadece bir kisinin “Oyunu kullanirken en ¢ok kimden veya neden
etkilenirsin?” sorusuna, asireti cagristiran “akrabalarimdan” segenegini isaretlemis,
icinde direkt “asiret” kelimesi gecen seceneklere hi¢ dokunmamis olmasidir (Ozcan;

Sahin, 2011: 454).
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5.10.3. Katihmcilarin Farklhi Mezhepten Biri ile Evlenip Evlenmeme

Konusundaki Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tunceli’de yasayan 18-28 yas grubu genclerin farkli mezhepten biriyle
evlenme konusundaki goriisleri iizerinde yas degiskeninin onemli bir belirleyici
olmadig1 soylenebilir. Meslek gruplarina gore ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ev hanimlarinin, vasifli is¢i, sef ve formenlerin ¢gogunlugu
farkli mezhepten birisi ile evlenmenin yanlis oldugunu diisiinmektedirler. Yine ortaya
cikan bir diger sonug, kadin katilimcilar ile kiyaslandigir zaman erkek katilimcilarin
farkli mezhepten birisi ile evlenme diisiincesine daha olumlu yaklastigidir. Genglerin

egitim diizeyi konuya yaklasimlarini etkilememektedir.

Tablo 77: Katihmecilarin farklh mezhepten biri ile evlenip evlenmeme

konusundaki goriislerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Goriigler f %
Evet 241 69,9
Hayir 93 27,0

Cevapsiz 11 3,2

Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin %69,9’u farkli mezhepten biri ile evlenebileceklerini
ifade etmektedir. KONDA tarafindan yapilan “Biz Kimiz” adli arastirmada da
gengclerin biiylik cogunlugunun farkli kimliklerle evlilige olumlu baktig1 belirlenmistir.
Genglerin %36,89’u esinin baska bir din veya mezhepten, %49,45’1 baska etnik
kokenden olabilecegini ifade etmistir ( Pultar, 2012: 276).
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Tablo 78: Katihmcilarin “Farkli mezhepten biri ile evlenir misiniz?” sorusuna

verdikleri yanitlarin meslek gruplarina gore karsilastirilmasi

5 » Farkli mezhepten biri ile evlenir
= 2~ misiniz? =
: 23 _ s
S =~
Ogrenci f 153 54 207
% 73,9 26,1 100,0
Vasifsiz is¢i veya f 7 3 10
hizmetli % 70,0 30,0 100,0
Ev hanimi f 13 14 27
% 48,1 51,9 100,0
Vasifli isci, sef f 1 2 3
veya formen % 33,3 66,7 100,0
Devlet veya 6zel f 5 2 7
sektor ¢aligsani % 71,4 28,6 100,0
Memur veya f 50 18 68
masa ¢alisani % 73,5 26,5 100,0
Diger f 12 0 12
% 100,0 .0 100,0
Toplam f 241 93 334
% 72,2 27,8 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin meslek gruplarina gore farkli mezhepten
biri ile evlenip evlenmeme konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Ogrenci olan katilimcilarin %73,9°u, vasifsiz isci
veya hizmetli olan katilmcilarin %701, devlet veya ozel sektor calisani olan
katilimcilarin %71,4’li, memur veya masa calisanlarinin %73,5’1 ve diger meslek
grubunda bulunan katilimeilarin %100’i farklt mezhepten biri ile evlenebileceklerini
ifade ederken, ev hanimlarinin %351,9°u ve vasifl is¢i, sef veya formenlerin %66,7’si
farkli mezhepten biri ile evlenemeyeceklerini ifade etmektedir. Ev hanimlarimin,
vasifli is¢i, sef ve formenlerin cogunlugunun farkli mezhepten birisi ile evlenmenin
yanlis oldugunu diisiindiikleri, diger meslek gruplarindaki bireylerin ise ¢ogunlugunun
farkli mezhepten birisi ile evlenme konusunda olumsuz goriise sahip olmadiklar
goriilmektedir.

Tunceli ilinde yapilan arastirmalarda vatandaslarin ¢ogunlugunun Alevi
mezhebinden olduklar1 (Duman ve digerleri, t.y.), Siinni mezhebine bagh
vatandaslarin oraninin oldukea diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Giiltekin, 2011:
171). Bu kapsamda Tunceli ilinde Alevi mezhebi disinda olan vatandaslarin oraninin
diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan genglerin diger mezhepten

olan bireylerle evlilik konusuna iligkin goriislerinin farklilik gostermesinin temelinde
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meslek dalina bagli olarak genglerin egitim diizeylerinin ve diinya goriislerinin

farklilik gostermesinin yattigi diistiniilebilir.

Tablo 79: Katilmcilarin “Farklh mezhepten biri ile evlenir misiniz?” sorusuna

verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

. Farkli mezhepten biri ile evlenir
Q . ..
= IS misiniz?
s 2% g
2 EE B S g
= — = o
(&) S ] o £ [
f 137 66 203
Kadm % 675 325 100,0
f 104 27 131
Erkek % 794 20,6 100,0
Toolam f 241 93 334
P % 72,2 278 100,0

Farkli mezhepten biri ile evlenme konusundaki goriisler katilimcilarin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Kadin
olan katilimcilarin %67,5°1, erkek olan katilimeilarin ise %79,4’1 farkli mezhepten biri
ile evlenebilecegini ifade etmektedir. Kadin katilimcilar ile kiyaslandig1 zaman erkek
katilimcilarin farkli mezhepten birisi ile evlenme diislincesine daha olumlu yaklastig
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan genclerin farkli mezhepten birisi ile evlenme konusundaki
goriiglerinin cinsiyete gore farklilik gostermesinin temelinde cinsiyete gore
yetistirilme tarzlarimin ve hayat goriislerinin farkli olmasinin etkili oldugu
diigiiniilebilir. Tunceli ilinde yapilan benzer bir aragtirmada, Tuncelili vatandaglarin
evlilik tercihlerinde hangi unsurlara 6nem verildigi arastirilmistir. Arastirmanin
sonunda geng kizlarin evlenirken damat adayinin genel olarak ayni etnik kdkenden
olmasma (%?25,5), akraba veya tanidik olmasina (%24,3) veya aynt mezhepten
olmasma (%16,4) 6nem verdikleri tespit edilmistir. Ayni arastirmada erkeklerin
evlenirken gelin adaymin genel olarak ayni etnik kokenden olmasina (%25,5), akraba
veya tanidik olmasina (%23,3) veya ayni mezhepten olmasma (%16,7) Onem
verdikleri goriilmiistiir (Duman ve digerleri, t.y.). Universite son sinif dgrencileri
izerinde yapilan benzer bir arastirmada kadinlarin %54,5’inin evlenilecek kisinin de
ayni mezhepten olmasi gerektigini diisiindiikleri belirlenmis, ayni arastirmada

erkeklerin %40’ mnin evlenilecek kisinin ayn1 mezhepten olmas1 gerektigini,
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%60’1mnmsa evlenilecek olan kisinin ayni mezhepten olmasiin herhangi bir énemi

olmadigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir (Tiirkaslan ve Demirkan, 2007: 90).

5.10.4. Katihmcilarin Yetiskin Diinyasinda Kabul Edilmenin Simgesi

Konusundaki Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Katilimcilarin  yetiskin diinyasinda kabul edilmenin simgesi konusundaki
gorlslerinin baz1 degiskenlere -meslek, yas, cinsiyet, memleket, medeni durum,
egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir diizeyi- gore
degerlendirildigi bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur. Katilimcilara “Yetiskin
diinyasinda kabul edilmenin simgesi sizce nedir? Sorusu yoneltilmistir. Yetiskin
diinyasinda kabul edilmenin simgeleri, segeneklerde, “siyasal yonetime katilmak”,

2% ¢ 2 ¢6 9 ¢

“okul, iniversite yonetimine katilmak™, “is sahibi olmak”, “evli olmak”™, “cocuk sahibi
olmak”, “otomobil kullanmak™, “sigara igmek”, “pasaport sahibi olmak” ve “18 yasini
tamamlamak™ olarak farkli seceneklerde sunulmustur. Yas gruplarina gore, gencgler
icin, yetiskin diinyasina kabul edilmenin simgeleri farklilagmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, erkeklerle kiyaslandigi zaman kadmlarin is sahibi olma, okul ve
tiniversite yonetimine katilmayi, yetiskin olarak kabul edilmenin simgesi olarak
gordiikleri tespit edilmistir. Bekar katilimcilarla kiyaslandig1 zaman evli katilimcilarin
is sahibi olmay1 yetigkin diinyasinda kabul gérmek i¢in daha fazla 6nemsedikleri
ortaya ¢ikan bir diger sonugtur. Katilimcilarin gelir diizeyleri arttik¢a is sahibi olmay1
yetiskin diinyasinda kabul edilmek igin gerekli oldugunu diisiinme diizeyleri de
artmaktadir.

Katilimcilarin “Yetigkin diinyasinda kabul edilmenin simgesi nedir?” sorusuna
verdikleri yanitlarin, katilimcilarin meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinin temelinde
arastirmaya katilan genclerin %62 gibi biiyiik bir oraninin 6grenci olmasi, diger
meslek gruplarinda bulunan genglerin oraninin ise daha diisiik olmasi vardir.

“Yetiskin diinyasinda kabul edilmenin simgesi nedir?” sorusuna verilen
yanitlarin, katilimcilarin memleketlerine gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, arastirmaya katilan
genglerin ¢ogunlugunun benzer sosyo-demografik ve sosyo-kiiltiirel ¢evrede

yetismelerinin, buna bagl olarak da hayat goriislerinin benzerlik géstermesinin etkili
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oldugu soylenebilir. Katilimeilarin “Yetigkin diinyasinda kabul edilmenin simgesi
nedir’ sorusuna Vverdikleri yanitlarin, katilimcilarin egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gore dagilimlar1 arasinda
biiyiik oransal farkliliklar olmasinin etkili oldugu diistiniilebilir (egitim diizeyi lise ve
alt1 olan katilimcilarin oram1 %74,8, tniversite ve iizeri olan katilimcilarin orani

%25,2).

Tablo 80: Katihmcilarin yetiskin diinyasinda kabul edilmenin simgesi

konusundaki goriislerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Simgeler f %
Is sahibi olmak 134 38,8
Okul, tiniversite yonetimine katilmak 81 23,5
Siyasal yonetime katilmak 42 12,2
18 yasin1 tamamlamak 35 10,1
Evli olmak 25 7,2
Cevapsiz 16 4.6
Sigara igmek 6 1,7
Cocuk sahibi olmak 5 1,4
Pasaport sahibi olmak 1 3
Toplam 345 100,0

Arastirmaya katilanlarin %38,8°1 is sahibi olmay1 yetiskin diinyasinda kabul
edilmenin simgesi olarak goriirken, %23,5’1 okul, liniversite yonetimine katilmay1
yetiskin diinyasina kabul edilme simgesi olarak goérmekte, %12,2’si siyasal yonetime
katilmay1, %10,1’1 ise 18 yasimni tamamlamay yetiskin diinyasina kabul edilmenin

simgesi olarak gormektedir.

Tablo 81: Katihmeilarin “Yetiskinler diinyasina kabul edilmenin simgesi sizce

nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

= Yetiskinler diinyasina kabul edilmenin simgesi sizce nedir?
- = Q Q —
oy s g A= ';Mgg ‘= 4 2 P4
S |2 Bs 884 E| ¥ 2. B |5.z2E| B
g S| 58| =zE8 © E | 5%| & | 2% | z5| =
> | 2|25 |E8% &2 | 2 | 2E| = |BE|SE| ¢
& = | 58 .28 = = 2o 5 £S5 | & =
>~ E| g% | 3¢y & 0 3 2| - £
E| > g o o 7 3 S
= | @ i
15-17 f 19 37 34 7 1 2 1 19 120
yas % 15,8 30,8 28,3 58 8 1,7 8 15,8 | 100,0
18-20 f 8 22 27 6 1 3 0 5 72
yas % 11,1 30,6 37,5 8,3 1,4 4,2 0 6,9 100,0
21-23 f 2 3 12 0 1 0 0 4 22
yas % 91 13,6 54,5 0 4,5 0 0 18,2 | 100,0
f 4 7 19 1 1 1 0 2 35
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2;‘;26 % | 114 | 200 | 543 | 29 | 29 | 29 0 57 | 100,0

2628 | T | 9 12 | %2 11 1 0 0 5 80
vas | % | 11,3 | 150 | 525 | 138 | 13 0 0 | 63 | 1000

roam LT | 42 | 81 | 134 | 2 5 6 1 35 | 329
P % | 128 | 246 | 40,7 | 76 15 18 3 10,6 | 100,0

Katilimcilarin “Yetiskin olarak kabul gdrmenin simgesi nedir?” sorusuna
verilen yanitlarin, katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 15-17 yas grubundaki
katilimcilarin ¢ogunlugunun (%30,8) okul ve iiniversite yonetimine katilmayi yetiskin
diinyasinda kabul edilmenin simgesi olarak gordiikleri, yas grubu daha biiyiik olanlarin
ise is sahibi olmay1 yetiskin diinyasinda kabul edilmenin simgesi olarak gordiikleri
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde, katilimeilarin yas
gruplaria gore Onlerinde bulunan hedeflerin ve dnceliklerin farklilik géstermesinin
yattig1 diistiniilebilir. S6z gelimi 15-17 yas grubunda bulunan gengler ortadgretim
caginda olduklarindan dolayi yetiskin diinyasinda kabul edilmek i¢in yiliksekogretim
kurumlarinda 6grenci olma amacini tasimaktadirlar. Buna karsilik yaslar1 daha biiyiik
olan genglerin hayatlarindaki oncelikler arasinda maddi ozgiirliklerini saglamak

amaciyla ig hayatina atilmanin ilk siralarda geldigi bilinmektedir.

Tablo 82: Katihmcilarin “Yetiskinler diinyasina kabul edilmenin simgesi sizce

nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore karsilagtirnlmasi

= Yetigkinler diinyasina kabul edilmenin simgesi sizce nedir?
é g 2 o 3 o ‘B A S x
© RZ) = 1< =t 9] = ~ ®© =
> |z 2% 289 S| £ |5s| 5 |85s| 5| =
5 2| 22| 5849 2 S | xE| = |BE| SE| ¢
© t | B s - 2§ = = 270 5 90 | « S =
E| &~ | 289 ¢ it 3 23 -z
E| > z ” o o % 3 s
= | @» o "~
Kadim f 25 57 82 9 2 1 1 24 201
a % 12,4 28,4 40,8 45 1,0 5 5 11,9 100,0
Erkek f 17 24 52 16 3 5 0 11 128
% 13,3 18,8 40,6 12,5 2,3 3,9 ,0 8,6 100,0
Toolam f 42 81 134 25 5 6 1 35 329
P % | 12,8 | 246 | 407 | 76 | 15 | 18 3 | 10,6 | 100,0

Tablo incelendiginde yetiskin diinyasinda kabul gormenin simgesi
konusundaki goriisler katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilk gostermektedir. Is sahibi olmak, kadin katilimcilarin %40,8°i, erkek

katilimcilarin ise %40,6’s1 tarafindan yetigkin diinyasinda kabul edilmenin simgesi
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olarak goriilmektedir. Buna karsin okul ve {iniversite yonetimine katilmak kadin
katilimcilarin %28,4°1, erkek katilimcilarin ise %18,8’1 tarafindan yetigkinligin
simgesi olarak goriilmektedir. Erkeklerle kiyaslandigi zaman kadinlarin is sahibi olma,
okul ve iiniversite yonetimine katilma pozisyonlarini yetiskin olarak kabul gérmenin
simgesi olarak gordiikleri tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, bolgede
yasayan gen¢ kadinlarin toplum igerisinde aktif rol almay1 amagladiklari, is hayatina

atilmak ve mesleki kariyer yapmak igin istekli olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 83: Katihmecilarin “Yetiskinler diinyasina kabul edilmenin simgesi sizce

nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin medeni durumlarina gore

karsilastirilmasi
B Yetiskinler diinyasina kabul edilmenin simgesi sizce nedir?
S | E 3 4 é 4 5 x | 2 x e
S Rz & a — = —
§ || >E|558 & | 5 |<E| - |SE| %€| 8
3 = | 58 - = = 2o 5 85 | o & =
= E| g% | <24 & o | 3 | —- £
g | > 27 o o % 3 s
= | @ —
Evii f 5 8 29 0 1 0 2 53
% 9,4 15,1 54,7 15,1 ,0 1,9 ,0 3,8 100,0
Bekar f 37 73 105 17 5 5 il 33 276
% 13,4 26,4 38,0 6,2 1,8 1,8 A4 12,0 100,0
Toplam f 42 81 134 25 5 6 1 35 329
P % 12,8 24,6 40,7 7,6 15 1,8 3 10,6 100,0

Tablo incelendiginde yetigkin diinyasinda kabul edilmenin simgesi
konusundaki goriislerin katilimcilarin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Evli olan katilimcilarin %54,7’si i sahibi
olmay1 yetiskin diinyasinda kabul edilmenin simgesi olarak goriirken, bekar olan
katilimcilarin %38’1 is sahibi olmay1 yetigkin diinyasinda kabul edilmenin simgesi
olarak gormektedir. Bekar katilimcilarla kiyaslandigr zaman evli katilimeilarin is
sahibi olmay:1 yetigkin diinyasinda kabul gérmek i¢in daha fazla 6nemsedikleri tespit
edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, bekar katilimcilarin cogunun heniiz 6grenci
olmalarinin, bekar bireylerle kiyaslandigi zaman evli genglerin sosyo-ekonomik

acidan daha fazla gelire ihtiya¢ duyuyor olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 84: Katihmecilarin “Yetigkinler diinyasina kabul edilmenin simgesi sizce

nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin gelir diizeylerine gore karsilastirilmasi

= Yetigkinler diinyasina kabul edilmenin simgesi sizce nedir?
- = Q 3} —
d?)‘ § g ﬁ [0 % ~ B 'f) =2 =<
= 2 = | EE4H4 S © ~ E < == SE o
G} S| w8 | 22§ E S G 5 | 85| o | F
O E| g~ | 3€4 g @ 3 23 — £
= > =~ e (@3 n G S
0-500 f 16 17 21 3 4 0 9 74
TL % 21,6 23,0 28,4 54 4,1 54 0 12,2 | 100,0
501 - f 10 28 34 7 1 0 0 11 91
1000TL | % 11,0 30,8 37,4 7,7 11 0 0 12,1 | 100,0
1001 - f 11 27 50 9 1 1 1 14 114
2500TL | % 9,6 23,7 43,9 7,9 9 9 9 12,3 | 100,0
2501 - f 5 9 29 5 0 1 0 1 50
S000TL | % 10,0 18,0 58,0 10,0 0 2,0 ,0 2,0 100,0
Toplam f 42 81 134 25 5 6 1 35 329
% 12,8 24,6 40,7 7,6 15 1,8 3 10,6 | 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin gelir diizeylerine gore yetiskin diinyasina
kabul edilmenin simgesi konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Gelir diizeyi 0-500 TL olan katilimcilarin %28,4°1, gelir
diizeyi 501-1000 TL olan katilimcilarin %37,4°1, gelir diizeyi 1001-2500 TL olan
katilmcilarin %43,9°u ve gelir diizeyi 2501-5000 TL olan katilimecilarin %58’1
yetiskin diinyasina kabul edilmenin simgesinin 1§ sahibi olmak oldugunu
diistinmektedir. Katilimcilarin gelir diizeyleri arttikca is sahibi olmay1 yetiskin
diinyasinda kabul gérmek i¢in gerekli oldugunu diisiinme diizeyleri de artmaktadir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda aragtirmaya katilan genglerin cogunlugunun (%62) 6grenci
olmasinin ve herhangi bir gelir elde edecekleri iste ¢alismamalarinin, 6grenci olduklar
icin Oncelikli olarak egitimlerini diisiinmek zorunda olmalarinin etkili oldugu

diistiniilebilir.

5.10.5. Katihmeilarin Iyi Bir Toplumun Referans Almasi1 Gerekenler

Konusundaki Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Elde edilen bulgulara gére Tunceli ilinde yasayan genclerin iyi bir toplumun
referans almasi gereken degerlere iliskin goriisleri lizerinde ilgilendikleri meslek

dallar1 6nemli birer belirleyicidir. Yine farklilik yaratan bir diger degisken “yas” tir.
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18-20 yas grubunda bulunan bireyler, iyi bir toplumun referans alinmasi gereken
degerlerin basinda “demokrasi” gelirken, diger yas gruplarindaki bireyler igin, iyi bir
toplumun referans almasi gereken deger “insan haklar1” dir. Geng erkeklerle
kiyaslandig1 zaman geng¢ kadinlarda iyi bir toplum i¢in “insan haklari”nin referans

alinmasi gerektigini diisinme orani daha fazladir.

Tablo 85: Katilimcilarin iyi bir toplumun 6ncelikle referans almasi gereken

deger konusundaki goriislerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Degerler f %
Insan haklart 139 40,3
Demokrasi 95 27,5
Inang 40 11,6
Kiiltiir 25 7,2
Hukuk 22 6,4
Bilim 15 4,3
Cevapsiz 9 2,6
Toplam 345 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %40,3’1 iyi bir toplumun Oncelikle insan haklarimi
referans almasi gerektigini distinmektedir. %27,5’1 ise toplumun Oncelikle

demokrasiyi referans almasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 86: Katihmecilarin “Sizce iyi bir toplum 6ncelikle hangi degeri referans

almali?” sorusuna verdikleri yanitlarin meslek gruplarina gore karsilastirilmasi

v Sizce iyi bir toplum 6ncelikle hangi degeri referans
o 2 almali?
< +~
s % — =) (S
s 2 o 5 S x = 2
e g | § | £ | & | 2 | £ 2
5 E k= Z £ z g @
p= = a E
H
Ogrenci f 32 19 59 18 68 13 209
% 15,3 9,1 28,2 8,6 32,5 6,2 100,0
Vasifsiz is¢i veya f 2 2 1 0 6 0 11
hizmetli % 18,2 18,2 9,1 0 54,5 0 100,0
Ev hanim f 4 1 4 1 15 0 25
% 16,0 4,0 16,0 4,0 60,0 0 100,0
Vasifli isci, sef f 0 0 2 1 0 0 3
veya formen % ,0 ,0 66,7 33,3 ,0 ,0 100,0
Devlet veya ozel f 1 0 2 0 4 0 7
sektor ¢alisani % 14,3 0 28,6 ,0 57,1 ,0 100,0
Memur veya masa f 1 3 24 2 38 1 69
calisani % 1,4 4,3 34,8 29 55,1 1.4 100,0
Diger f 0 0 3 0 8 1 12
% 0 0 25,0 0 66,7 8,3 100,0
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f 40 25 95 22 139 15 336
% 11,9 74 28,3 6,5 41,4 4,5 100,0

Toplam

Bir toplumun Oncelikli olarak referans almasi gereken degerler konusunda
katilimcilarin goriisleri meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ogrencilerin %32,5°1, vasifsiz is¢i veya hizmetli olan katilimcilarin
%54,5°1, ev hanimlarinin %60°1, devlet veya 6zel sektor galisanlarinin %57,1°1, memur
veya masa c¢alisanlarinin %55,1°1 ve diger meslek grubunda bulunan katilimcilarin
%66,7’s1 toplumun Oncelikle insan haklarin1 referans almasi gerektigini ifade
etmektedir. Vasifh is¢i, sef veya formen olan katilimcilarin ise %66,7’si toplumun
oncelikle demokrasiyi referans almasi gerektigini disiinmektedir. Elde edilen
bulgulara gore, vasifli is¢i, sef ve formenlere gore iyi bir toplum i¢in referans alinmasi
gereken unsurlarin basinda “demokrasi” gelmektedir. Diger meslek gruplarindaki
bireyler ise iyi bir toplumun referans almasi gereken degerlerin basinda “insan
haklar’”n1 gormektedirler. Elde edilen bu bulgulara gére Tunceli ilinde yasayan
gengclerin iyi bir toplumun referans almasi gereken degerlere iligskin goriisleri tizerinde
ilgilendikleri meslek dallart 6nemli bir belirleyicidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin
temelinde, genclerin ilgilendikleri meslek dallarina gore hayattan farkli beklentilerinin
bulunmasi, yine meslek dallarina gore haklarini arama konusunda farkli muameleye

maruz kalmalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 87: Katihmeilarin “Sizce iyi bir toplum 6ncelikle hangi degeri referans

almahi?” sorusuna verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

= Sizce iyi bir toplum dncelikle hangi degeri referans almali?
= R 7 RS S
3 5 | g2 5 g E X £ s
< = — N & T 3 o
> g %
= e =
<
=
1517 f 23 8 28 12 41 7 119
yas % 193 6.7 235 10.1 345 5,9 100,0
18.20 f 9 10 26 3 23 4 75
yas % 12,0 13,3 34,7 4,0 30,7 5,3 100,0
f 0 2 6 1 14 0 23
21-23 yas 0 8.7 261 43 60.9 0 100,0
f 2 1 10 3 18 2 36
24-26yas o5 2.8 278 8.3 50,0 56 100,0
2628 va f 6 4 25 3 43 2 83
yas % 7.2 4.8 30,1 3,6 51,8 2.4 100,0
Tonlam f 40 25 95 22 139 15 336
P % 11,9 7.4 28,3 6,5 41,4 45 100,0

207



Toplumun 6ncelikli olarak referans almasi gereken deger konusundaki goriisler
katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
15-17 yas grubundaki katilimeilarin %34,5°1, 21-23 yas grubundaki katilimcilarin
%60,9’u, 24-26 yas grubundaki katilimcilarin %50°si ve 26-28 yas grubundaki
katilimcilarin %51,8°1 toplumun 6ncelikli olarak insan haklarin1 referans almasi
gerektigini digiiniirken, 18-20 yas grubundaki katilimcilarin %34,7’si toplumun
oncelikle demokrasiyi referans almasi gerektigini diisiinmektedir. 18-20 yas grubunda
bulunan bireylere gore 1yi bir toplum i¢in referans alinmasi gereken degerlerin basinda
“demokrasi” gelmektedir. Diger yas gruplarindaki bireylerin ise iyi bir toplumun
referans almasi gereken deger olarak “insan haklari”na 6nem atfettikleri goriilmiistiir.

Demokrasi kavrami toplumsal yasam icerisinde énemli bir yer tutmakla beraber
(Ulusoy ve Dilmag, 2012: 43), demokrasi bilincinin yerlesmesi i¢in demokratik
degerlere sahip bireylerin yetistirilmesinin 6nemi bilinmektedir (Yesil ve Aydin, 2007:
71-80). Bu kapsamda arastirmada 18-20 yas grubunda bulunan genglerin lise 6grencisi
veya lise mezunu olduklart g6z 6niinde bulunduruldugunda, gerek ilkdgretim gerekse
de ortadgretim yillarinda almis olduklar1 egitimin demokrasi kavramina iliskin biling
diizeylerini arttirmadaki onemine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Daha biiyiik yas
grubundaki genclerin demokrasi kavramindan ziyade insan haklar1 kavramina daha
fazla Onem vermelerinin temelinde ise demokrasinin diizglin islemedigini
diistinmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda insanlarin ilerleyen yasla
birlikte sahip oldugu temel hak ve Ozgiirliikler konusundaki biling diizeyinin
artmasinin da biiyilik yas grubunda bulunan gengclerin insan haklarina daha fazla 6nem

vermelerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 88: Katihmecilarin “Sizce iyi bir toplum oncelikle hangi degeri referans

almali?” sorusuna verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

= Sizce iyi bir toplum dncelikle hangi degeri referans almal1?
g =
§~ 2 2 x = &
. — bl = —_ - —
2 2l £ | £ | 2 | 2 | E | E =
G g = Z £ T g 0 =
= e g
<
=
Kadmn f 26 10 58 13 89 8 204
% 12,7 4,9 28,4 6,4 43,6 3.9 100,0
Erkek f 14 15 37 9 50 7 132
% 10,6 114 28,0 6,8 37,9 53 100,0
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f 40 25 95 22 139 15 336

Toplam % | 119 7.4 283 6.5 414 45 100,0

Katilimcilarin iyi bir toplumun referans almasi gereken deger konusundaki
gorislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, erkeklerle kiyaslandigi zaman kadin
katilimcilarin iyi bir toplum icin insan haklarmin referans alinmasi gerektigi
diisiincesine daha fazla katildiklar tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
bolgede yasayan kadinlarin genellikle toplumsal haklarindan yeterli diizeyde
yararlanamamalarinin, genel olarak Tiirkiye’de ve bolgede ekonomik, sosyal, siyasal
hayatta erkegi on plana g¢ikaran bir yapmin mevcut olmasinin etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

5.11. GENCLIK SORUNLARI

5.11.1. Katihmecillarin Tunceli’de Gengligin En Onemli Sorunu

Konusundaki Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarin Tunceli’de gengligin en 6nemli sorunu konusundaki goriiglerinin
baz1 degiskenlere gore degerlendirildigi bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur.
Katilimcilarin ¢cogunlugu Tunceli’de gengligin en Onemli sorunu olarak issizligi
gormektedirler. Meslek gruplari arasinda en fazla bu goriise katilanlar vasifsiz ig¢i ve
hizmetlilerdir. En az katilan grup ise 6grenciler olmustur. Tiim yas gruplarindaki
bireyler Tunceli’nin en 6nemli sorununun issizlik oldugunu diistinmektedirler. Egitim
diizeyi lniversite ve lizeri olan bireylerin egitim diizeyi lise ve alt1 olan bireylere
kiyasla en Onemli sorunun issizlik oldugunu disiindiikleri belirlenmistir.
Katilimeilarin Tunceli’de gengligin en 6nemli sorunu konusundaki goriiglerinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda hem kadin hem de erkek katilimcilarin ayni sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yasam tarzina sahip olmalarinin, buna paralel olarak da cinsiyet
acisindan benzer sorunlar yasamalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Katilimcilarin
Tunceli’de gengligin en 6nemli sorunu konusundaki goriislerinin memleketlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Memleket ve
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cinsiyet degiskeninin sonuglar etkilememis olmasi, issizligin Tiirkiye’nin genel bir
genclik sorunu olmasindan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun goriisiine gore bolgenin en 6nemli sorunlarinin
basinda issizlik ve ekonomik sorunlarin gelmesinin temelinde ise bdlgenin sosyo-
ekonomik gelismisliginin diisiik diizeyde olmasi1 gelmektedir. Nitekim literatiirde yer
alan arastirmalar da sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin issizlik ve ekonomik
sorunlar tizerinde 6nemli bir belirleyici etmen oldugu goriisiinii desteklemektedir

(Bozdaglioglu, 2008: 45; Gengler, 2011: 2).

Tablo 89: Katihmcilarin Tunceli’de gengcligin en 6nemli sorunlar1 konusundaki

gorislerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar (1 katihme1 en fazla 3 cevap

vermistir)

Sorunlar f %

Issizlik 277 80,3

Ekonomik sorunlar 186 53,9

Psikolojik sorunlar 137 39,7

Toplumsal baskilar 121 35,1

Egitim 108 31,3

Genglere 6zgii kamu hizmetlerinin yetersizligi 106 30,7
Diger 9 2,6

Katilimcilarin  goriislerine gore Tunceli’de gengligin en o6nemli sorunu

igsizliktir. Bu sorunu ekonomik sorunlar ve psikolojik sorunlar izlemektedir.

Tablo 90: Katihmecilarin “Sizce Tunceli’de gencligin en 6nemli 3 sorunu nedir?”

sorusuna verdikleri yanitlarin meslek gruplarina gore karsilastirilmasi

s Sizce Tunceli’de gengligin en 6nemli 3 sorunu nedir?
c 2 5 3 3 =
g' Z S < S E = 35 £
5 s | 2| 8| 2| 8| g |$8% 5| 2
< S N x = Xx = = Eg e S
L s @ = 2] = B0 2 NH R [
7 — Ry o E 1S m [ 4 a
S & S 5 2 55
= g = s S 3 £
= g e my g
Osrenc f 161 91 87 108 75 64 4 590
& % | 273 | 154 | 147 | 183 | 127 | 108 | 07 | 1000
Vasifsiz isci f 11 5 2 5 4 2 1 30
veya hizmetli % 36,7 16,7 6,7 16,7 13,3 6,7 3,3 100,0
EV hanim f 24 12 7 14 7 4 1 69
A % | 348 | 174 | 101 | 203 | 101 | 58 | 14 | 1000
Vasifli isci, sef f 3 1 1 3 0 1 0 9
veya formen % 33,3 11,1 11,1 33,3 0,0 11,1 0,0 100,0
Devlet veya 6zel | f 7 3 1 6 1 3 0 21
sektor calisani % 33,3 14,3 4.8 28,6 4.8 14,3 0,0 100,0
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Memur veya f 58 20 20 39 19 28 3 187
masa ¢alisani % 31,0 10,7 10,7 20,9 10,2 15,0 1,6 100,0

Diger f 13 5 3 11 2 4 0 38
&e % | 342 | 132 | 79 | 289 | 53 | 105 | 00 | 100,0
f | 277 | 137 | 121 | 186 | 108 | 106 9 944
Toplam

% 29,3 14,5 12,8 19,7 11,4 11,2 1,0 100,0

Tunceli’de gengligin en 6nemli li¢ sorunu konusundaki goriisler katilimeilarin
meslek gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin %27,3’{i, vasifsiz is¢i veya hizmetli olan katilimcilarin %36,7’si, ev
hanimlarinin %34,8’1, devlet veya 6zel sektor ¢alisanlarinin %33,3’°li, memur veya
masa c¢alisanlarinin %31°1 ve diger meslek grubundaki katilimcilarin %34,2’si
Tunceli’de gengligin en énemli sorununu igsizlik olarak goriiyorken, vasifl isci, sef
veya formenlerin %33,3’1i Tunceli’de gengligin en 6nemli sorununu issizlik, %33,3’l
ise ekonomik sorunlar olarak gdérmektedir. Katilimcilarin Tunceli ilinin temel
sorununun igsizlik oldugunu disiindiikleri, bu goriise en fazla vasifsiz is¢i ve
hizmetlilerin katildigi, en az katilan grubun ise Ogrenciler oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda, vasifli is¢i konumundaki bireylerin Tunceli ilinin en Onemli
sorununun ekonomik sikint1 oldugu goriisiine diger meslek gruplarindaki bireylere
kiyasla daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin %62 gibi
bliyiik bir boliimiiniin 6grenci oldugu tanimlayici istatistiklerde belirtilmistir. Diger
meslek gruplarindaki genglerle kiyaslandigi zaman Ogrencilerin igsizlik sorununu
biiyiik bir problem olarak gérmemelerinin temelinde heniiz egitim hayatlarina devam
etmelerinin, buna paralel olarak igsizlik kaygilarinin nispeten daha diisiik olmasinin
etkili oldugu diisiiniilebilir. Literatiirde yer alan benzer arastirma sonuclar1 da
giintimiizde issizligin énemli bir sorun oldugu goriisiinii desteklemektedir (Eser ve
Terzi, 2008: 229). Tunceli ilinde yasayan vatandaslar {izerinde yapilan benzer bir
aragtirmada da vatandaslarin %86,4 gibi oldukga biiylik bir bolimiiniin kentin en
biiyiik sorununun issizlik oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir (Y1ldiz, 2011a: 576).

Firat Kalkinma Ajansi1 ve Tunceli Valiligince ilde 2015 yilinda yapilmis odak
grup caligmasi sonuglarina gore; ilinizin, size gore en olumsuz 6zelligi/dzellikleri
nelerdir? sorusuna verilen yanitlar arasinda one ¢ikan yanitlar su sekildedir:

elssizlik sorunu,

eUretim ve istihdam sorunu,

eHalkin hazirciligi, tembelligi,

e Alkol ve uyusturucu kullanimindaki artis,
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¢ 1938 Doneminin yarattig1 travmalardan kurtulamayis,

e Aile kurumunun bozulmasi, bosanmalarin artmasi,

eHayat pahaliligi,

eSaglik imkanlarindaki yetersizlik,

eTunceli ilinin terdrle anilmasi; gelecek kaygisi,

eBelediye hizmetlerinin yetersizligi,

eKentlesme sikintisi, kiralarin yiiksek olusu (Firat Kalkinma Ajansi; Tunceli
Valiligi, 2015).

Tunceli bir sanayi ve turizm kenti olmadigina gore; tarim, turizm, ingaat ve
hizmetler sektdriinde gelismelerin saglanmasi agisindan kentin sektdrel onceliklerinin
belirlenerek yatirim planlarina da bu dogrultuda yon verilmesi kentte ekonomik
gelismenin Oniinii agacaktir. Bu baglamda acik bir kent diplomasisine (Y1ildiz, 2011a:

480) ihtiyag vardir.

Tablo 91: Katihmcilarin “Sizce Tunceli’de gencligin en 6nemli 3 sorunu nedir?”

sorusuna verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

» Sizce Tunceli’de gengligin en 6nemli 3 sorunu nedir?
4 Z 5 | B | & :
2 z s | 2| 2 S £ £
3 s = | 2| < | 8 E | R 5| B
g gl % | % | 2| E | =® |88 & e
= E | = E S = 155 d
= X o, o g =
= & = v S
15-17 yas f 95 53 52 60 49 31 2 342
% 27,8 15,5 15,2 17,5 14,3 9,1 0,6 100,0
18-20 yas f 55 31 33 39 22 28 2 210
% 26,2 14,8 15,7 18,6 10,5 13,3 1,0 100,0
21-23 yas f 19 9 5 11 4 9 1 58
% 32,8 15,5 8,6 19,0 6,9 15,5 1,7 100,0
2426 yas f 26 11 9 25 9 8 0 88
% 29,5 12,5 10,2 28,4 10,2 9,1 0,0 100,0
26-28 yas f 82 33 22 51 24 30 4 246
% 33,3 13,4 8,9 20,7 9,8 12,2 1,6 100,0
Toplam f 277 137 121 186 108 106 9 944
% 29,3 14,5 12,8 19,7 114 11,2 1,0 100,0

Tunceli’de gengligin en 6nemli {i¢ sorunu hakkindaki goriisler, katilimcilarin
yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Elde
edilen bulgulara gore, tiim yas gruplarindaki bireyler Tunceli’nin en 6nemli sorununun
issizlik oldugunu diisiinmektedir. Ancak, bu diisiinceye en fazla 21-23 ve 26-28 yas

grubundaki bireylerin, en az 15-17 ve 18-20 yas grubundaki bireylerin katildiklar
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tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda kiiciik yas gruplarinda bulunan
katilimeilarin 6grenci olmalarinin, buna paralel olarak biiyiik yas gruplarindaki
katilimecilar kadar mesleki kaygilar tagimamalarinin etkili oldugu diistiniilebilir. Biiyiik
yas gruplarinda bulunan genclerin igsizlik sorununu daha fazla onemsemelerinin
temelinde ise bolgede genglere yonelik istihdam alanlarinin yetersiz olmasinin, buna
paralel olarak genclerin is bulma konusunda sorun yasamalarinin etkili oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Literatiirde yer alan arastirmalarda geng issizliginin 6nemli bir
sorun haline geldigi (Bayrakdar ve Incekara, 2013: 15), bunun yaninda yas
degiskeninin igsizlik iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu belirtilmektedir (Kavak,
1997: 23). Bozdaglioglu (2008: 46-52) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de geng
igsizliginin ~ yayginlasmasinda  genclere  yonelik  istthdam  olanaklarinin
saglanmamasinin etkili oldugu belirtilmistir. Ayn1 arastirmada genclerde 6grencilik
doneminin igsizligi gecici olarak azalttigi vurgulanmistir. Eser ve Terzi (2008: 246)
tarafindan yapilan diger bir arastirma sonucu da Tiirkiye’de genel olarak issizligin

arttigini ve isgiiciine katilimin siirekli olarak azaldigin1 gostermektedir.

Tablo 92: Katihmcilarin “Sizce Tunceli’de gencligin en 6nemli 3 sorunu nedir?”

sorusuna verdikleri yamitlarin medeni durumlarina gore karsilastirilmasi

A Sizce Tunceli’de gengligin en 6nemli 3 sorunu nedir?
A7 — — — —
1S = K] = S =
< — c ==
S Z S 7 = X5 £
= s | = | 8| 2| 8 | &8 |$8% 5 | =
S > N X = X = 5 €@ a0 o)
S . 2 = 2 = 20 -8 A [
D g — o g S S3) 2E o
S g 2 = c 5 > 5
s B & < O E
= Q& = w £
Evii f 52 19 16 36 9 18 2 152
% 34,2 12,5 10,5 23,7 5,9 11,8 1,3 100,0
Bekar f 225 118 105 150 99 88 7 792
% 28,4 14,9 13,3 18,9 12,5 11,1 0,9 100,0
Toplam f 277 137 121 186 108 106 9 944
P % 29,3 14,5 12,8 19,7 11,4 11,2 1,0 100,0

Tunceli’de gencligin en énemli ii¢ sorunu hakkindaki goriisler katilimeilarin
medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Evli
olan katilimcilarin %34,2°1, bekar olan katilimcilarin ise %28,4’ii Tunceli’de gencgligin

en 6nemli sorunu olarak issizligi gérmektedir.
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Tablo 93: Katihmcilarin “Sizce Tunceli’de gencligin en 6nemli 3 sorunu nedir?”

sorusuna verdikleri yamtlarin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

o Sizce Tunceli’de gengligin en 6nemli 3 sorunu nedir?
A7 — — 5
= & ks RS S =
g 2 = < S g
= o= = < =S = S8 S
S 5 = 2 o 3 £ 25N B =
g > N X G X = S=7d w0 S
= = 7] = 2 = 0 o2 g A [
5 Ry S g S m g el
iy £ s 5 S S5 Y
g = = 5 o= 7
ﬁ ol o ~ S
[a Il L O
Lise ve alt f 202 | 108 | 101 | 126 92 69 6 704
Seveall ™oy 287 | 153 | 143 | 17,9 | 131 | 98 09 | 1000
Universite ve f 75 29 20 60 16 37 3 240
usti % 31,3 12,1 8,3 25,0 6,7 15,4 1,3 100,0
Toplam f 277 137 121 186 108 106 9 944
P % 29,3 14,5 12,8 19,7 11,4 11,2 1,0 100,0

Tablo incelendiginde Tunceli’de gengligin en 6nemli {i¢ sorunu konusundaki
goriislerin katilimeilarin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi lise ve alti olan katilimcilarin %28,7’si,
egitim diizeyi Universite ve lizerinde olan katilimcilarin ise %31,3’0i Tunceli’de
gengligin en 6nemli sorununu issizlik olarak gérmektedir. Egitim diizeyi liniversite ve
izeri olan bireylerin egitim diizeyi lise ve alt1 olan bireylere kiyasla en 6nemli sorunun
igsizlik oldugunu diistindiikleri belirlenmistir. Dursun ve Ayta¢ (2012: 373) tarafindan
tiniversite 0grencileri iizerinde yapilan benzer bir ¢calismada da tiniversite gengliginin
igsizlik kaygis1 yasadigi, buna paralel olarak 6grencilerin is bulma konusundaki
timitlerinin kaygi ve stres unsuru oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara
gore egitim diizeyleri acisindan katilimcilarin goriisleri farklilik gosterse de genel
olarak en 6nemli sorunun issizlik oldugunu diistindiikleri degismeyen bir sonugtur.
Ortaya cikan bu sonuca dayanarak issizlik sorununun farkli egitim diizeylerindeki
genglerin ortak kaygilar1 oldugu sdylenebilir. Literatiirde genclerin istihdam
alanlarindan yoksun birakilan bireyler arasinda yer aldiklar1 (Cakir, 2008: 26),
genglere yonelik istihdam olanaklarinin yeterli diizeyde saglanmadig1 belirtilmektedir
(Sayin, 2011: 33; Cetinkaya, 2010: 49). Bozdaglioglu (2008: 55-59) tarafindan yapilan
arastirmada da Tirkiye’de genglerin egitim diizeylerinin yliksek veya diisiik olmasinin
igsizlik orami iizerinde onemli bir belirleyici olmadig1 belirtilmistir. Bu nedenle
genclerde egitim yolu ile issizligin en aza indirilmesi i¢in egitim sisteminin is¢i

piyasasina gore diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir.
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5.12. GENCLIK ve SIYASAL KATILIM

5.12.1. Katihmcilarin Siyasete Duyduklan Ilgi Diizeylerinin Demografik

Degiskenlere Gore Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarin  siyasetle ilgilenme durumlarinin bazi degiskenlere gore
degerlendirildigi bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur. Degiskenler; meslek, yas,
cinsiyet, memleket, medeni durum, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, gelir diizeyidir. “Cok yakindan ilgiliyim, biraz ilgiliyim, pek ilgi duymam, hig

ilgi duymam” secenekleri arasindan yapilan tercihler asagida analiz edilmistir.

Tablo 94: Katihmcilarin siyasete ne kadar ilgi duyduklarina iliskin frekans ve

yiizdelik dagilimlar

Tlgi diizeyi f %
Biraz ilgiliyim 165 47,8
Cok yakindan ilgiliyim 75 21,7
Pek ilgi duymam 57 16,5
Hig ilgi duymam 46 13,3

Cevapsiz 2 ,6
Toplam 345 100,0

Tunceli gengliginin %47,8°1 siyasetle biraz ilgiliyken, %21,7’si ¢cok yakindan
ilgilidir. Katilimeilarin %16,5°1 siyasete pek ilgi duymazken, %13,3’1i siyasete hig ilgi
duymamaktadir. TUIK 2014 verilerine gore Tiirkiye’de siyasete karsi “ilgili” olan
genglerin oran1 %15,6°dir (TUIK, 2015: 130). Goriildiigii gibi Tunceli’de gengligin
siyasete karsi ilgisi genel olarak diisiik olsa da, Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir.

Katilimeilarin siyasetle ilgilenme durumlarinin yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Farkli yas gruplarinda
bulunmalarina ragmen arastirmaya katilan genglerin siyasete olan ilgilerinin genel
olarak diisiik olmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim aragtirmaya katilan genclerin yalnizca %21,7’sinin siyasete olan ilgilerinin
yiiksek oldugu, diger genclerin siyasete olan ilgilerinin yiliksek diizeyde olmadig:
bulunmustur. Ulkemizde yapilan bazi arastirma bulgular1 da genglerin siyasete olan
ilgilerinin yas gruplarina gore farklilik gostermedigi (Carkoglu, 2001: 61) ve siyasete
katilimlarinin yiiksek diizeyde olmadig: goriisiinii desteklemektedir. Alptekin (2012:
115) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’de genglerin oldukca diisiik bir
boliimiiniin (%4,1) siyasi parti iiyeliginin bulundugu tespit edilmistir. Likiisli (2013:
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190) tarafindan yapilan arastirmada da Tiirk gencliginin son yillarda siyasete olan
ilgilerinin azaldigi, ancak bu soguk durusun temelinde, siyasetin bugiin geldigi
noktaya bir tepki ve siyaset ile birgok seyi degistirme imkani olmadigini
diistinmelerinin yattig1 belirtilmistir. Sitemboliikbas1 (2002: 18) tarafindan yapilan
diger bir arastirmada da insanlarin siyasete katilimlarinin sadece orta yas doneminde
yogun oldugu, genglik ve yaslilik yillarinda siyasete olan ilginin nispeten daha diisiik
oldugu belirtilmistir. Uste (2007: 2013) tarafindan {iniversite dgrencileri {izerinde
yapilan arastirmada genclerin %44,6 gibi bliylik bir oraninin siyaset ile kesinlikle
ilgilenmedikleri sonucuna ulasilmigtir

Katilimcilarin = siyasetle ilgilenme durumlarinin cinsiyetlerine goére de
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Literatiirde
yer alan arastirma bulgular1 cinsiyetin siyasetle ilgilenme iizerinde onemli bir
belirleyici oldugunu gostermektedir. Cinsiyetin siyasete bakis lizerinde belirleyici
olmasinin temelinde ise bir¢ok demografik degiskenin (egitim diizeyi, medeni durum,
meslek) etkili oldugu belirtilmektedir (Giildii; Ersoy-Kart, 2009: 97). Tiirk gengligi
lizerinde yapilan bir arastirmada, erkeklerin modern anlamda siyasete konvansiyonel
olmayan, geleneksel anlamda ise konvansiyonel olarak katildiklar1 belirlenmistir.
Ayni arastirmada kadinlarin siyasete katilimlarinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir
(Erdogan, 2001: 26). Duran (2005: 150) tarafindan yapilan aragtirmada da her yas
grubundaki Tiirk kadininin siyasete olan ilgisizliginin yiiksek diizeyde oldugu
belirtilmistir. Ancak yapilan bu arastirmada genclerin siyasete yonelik yaklasimlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermemesinde, kadin ve erkek katilimcilarin benzer siyasi
goriislerin hakim oldugu bdlgede yetismis olmalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Tunceli’de siyasette kadinin yeri ve Onemine iliskin yapilmis bir arastirmanin
sonuglarina gore; Tunceli’de kadinlarin siyasal katilma diizeyinin “bilgi” boyutunda
oldugu, ancak “Gnemseme” boyutuna uzak olmadiklar1 goriilmiis, ildeki kadinlarin
%40°1 kendisini siyasetin disinda tanimlarken, %39°u da ortasinda tanimlamistir. Bu
sonuglar da aslinda Tunceli’de kadinin siyasetin ¢ok da disinda olmadigini
gostermektedir (Mentese, 2014: 96).

Katilimcilarin siyasetle ilgilenme durumlart memleketlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin
temelinde aragtirmaya katilan genclerin biiyiik bir boliimiiniin Tuncelili olmasinin

etkili oldugu diisiiniilebilir. Ulkemizde yapilan arastirma sonuglari Tiirk gencliginin
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siyasi ideolojik yapisinin bolgesel farkliliklar gosterdigini, baz1 bolgelerde yasayan
genglerin sag, bazi cografi bolgelerde yasayan genclerin ise sol ideolojiyi
benimsediklerini ortaya koymustur (Milliyet, 2002: 60). Bu kapsamda ayni cografi
bolgede yetismis olan arastirma grubunun siyasete olan ilgilerinin memleket
degiskenine gore farklilik gdstermemesinin beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin  siyasetle ilgilenme durumlarinin egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Egitim
diizeyinin siyasete bakis a¢isini etkileyen bir unsur oldugu bilinmektedir. Egitim
diizeyi ile siyasete bakis arasinda anlamli bir iliski bulunmasinin temelinde egitim
diizeyinin insanlarin meslek yasantilarini ve sosyo-ekonomik yapilarini belirleyen bir
unsur olmasi belirtilmektedir (Sitemboliikkbasi, 2002: 22). Bununla birlikte Tunceli
ilinde yapilan bir arastirmada okuma-yazma oraninin ve egitim diizeyinin se¢gmen
tercihleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Ozcan ve Sahin, 2011: 447).
Ancak yapilan bu arastirmaya katilan bireylerin %74,8 gibi biiyiik bir boliimiiniin lise
ve alt1 egitim diizeyine sahip olmas siyasetle ilgilenme durumlarinin egitim diizeyine
gore farklilasmamasinda etkilidir.

Katilimcilarin siyasetle ilgilenme durumlarinin ekonomik gelir diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Sosyo-
ekonomik Ozelliklerin insanlarin siyasete yaklasimlari iizerinde dolayli bir etkisinin
oldugu bilinmektedir (Sitembdliikbasi, 2002: 18). Tirkiye’de se¢cmen davranislari
izerinde yapilan bir arastirmada, insanlarin sosyo-ekonomik durumlarinin siyasete
bakislarin1 etkileyen bir unsur oldugu belirlenmistir. S6z konusu arastirmada,
Tiirkiye’de insanlarin gelir diizeyleri arttik¢a siyasete olan ilgilerinin de arttig1, buna
karsilik gelir diizeyi azaldikga siyasete olan ilgilerinin de diistiigii belirlenmistir
(Duran, 2005: 150). Yapilan bu arastirmada genclerin gelir diizeylerinin siyasete
yonelik tutumlarinin etkilememesinin temelinde ise arastirma grubunu olusturan

genclerin cogunlugunun benzer gelir diizeylerine sahip olmalar1 yer almaktadir.

5.12.2. Katihmcilarin Siyasetcilerin Gercek Amacglari Konusundaki
Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgular
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Tablo 95: Katihmcilarin siyasetgilerin gerecek amaclar1 konusundaki

goriislerine iliskin frekans ve yiizdelik dagihimlar

Goriisler f %

Kendi inancini ve ideolojisini yayma 126 36,5
Yakinlarma ¢ikar saglamak 82 23,8
Ulkeye hizmet vermek 57 16,5
Zengin ve meshur olma 55 15,9

Diger 19 55

Cevapsiz 6 1,7
Toplam 339 100,0

Katilimeilarin %16,5°1 siyaset¢ilerin gergek amacinin iilkeye hizmet etmek
oldugunu diisiiniirken, %?23,8’1 siyasetcilerin amacinin yakinlarina ¢ikar saglamak
oldugunu, %16,5’1 siyaset¢ilerin amaciin zengin ve meshur olmak oldugunu,
%36,5’si ise siyasetgilerin gergek amacinin kendi inancini ve ideolojisini yaymak
oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin - siyasetgilerin - ger¢ek amaclari konusundaki goriislerinin
memleketlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Tirkiye’de genglerin siyasete katilim diizeyleri iizerine yapilan bir arastirmada
genclerin yasadiklar1 cografi bolgelere gore siyasilerden beklentilerinin farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen arastirma bulgularina goére, Karadeniz ve
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde yasayan genglerin siyasilerden beklentilerinin
basinda “siyasilerin halka yakin olmalar1” isteginin geldigi belirlenmistir. Bazi
bolgelerde ise genglerin siyasilerin diiriist olmalarina oncelik verdikleri tespit
edilmistir. Varoslarda yasayan genclerin ise siyasilerden beklentilerinin basinda,
siyasilerin halka yakin olmasi gelmektedir (Milliyet, 2002: 61). Tunceli halkinin
siyasilerden beklentileri lizerine yapilan bir arastirmada ise Tunceli’de yasayan
bireylerin siyasilerden “diiriist olmalarini” bekledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
kapsamda arastirmaya katilan genglerin siyasilerin amaglar1 hakkindaki goriislerinin
memleket degiskenine gore anlamli farklilik géstermemesinin temelinde katilimcilarin
c¢ogunlugunun Tuncelili ve Dogu-Giineydogu Bolgelerinde yetismis olmalarinin
yattig1, diger bir ifade ile genglerin cogunlugunun benzer cografi bolgede yetismis ve
yasayan bireyler olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tunceli ilinde yasayan vatandaslar ile diger illerden gelen vatandaslarin dogu
kokenli olduklar1 géz oniinde bulunduruldugu zaman, Tiirk ve Kiirt vatandaslarin

siyasilerin ger¢ek amaclar1 hakkindaki diistincelerinin daha iyi karsilagtirilabilmesi
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icin Tirk genglerinin de yiiksek oranda katilimlarinin saglandigi yeni arastirmalara
gereksinim vardir. Tiirk ve Kiirt genclerinin siyasi giivenleri konusunda yapilan sinirl
sayida arastirma bulgusu bulunmakla beraber, genellikle Tiirk ve Kiirt genclerinin
siyasal giiven diizeylerinin Ozellikle siyasi lider ve rejim konusunda farklilastigi
goriilmektedir. Eser (2013: 15) tarafindan iiniversite gencligi lizerinde yapilan
aragtirmada, Kiirtlerde genellikle siyasal temsilci odakli glivenin yiiksek oldugu, Tiirk

genglerinde ise rejim odakli giivenin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 96: Katilimcilarin “Sizce siyasetcilerin ger¢ek amaci nedir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin meslek gruplarina gore karsilastirilmasi

= Sizce siyasetgilerin gercek amaci nedir?
= 2 — — [5+]
& 5 B g 2 S E
3 RZ £ 5 e & €= £
5 5 NES s & S s 2 ) =
— = S E o £ g c o [oX
3 B o £ £ S 2 E S .= 250 S
- S cL>; g = )%0 o © ' —, A =
O g ,3‘_44 2 172} ED = O
= g 5 3 g 53
~ > N M =
Orenci f 43 45 29 79 15 211
grene % 20,4 213 13,7 374 7.1 100,0
Vasifsiz is¢i veya f 2 7 2 0 0 11
hizmetli % 18,2 63,6 18,2 ,0 ,0 100,0
Evh f 0 5 8 13 1 27
i % 0 185 29,6 48,1 3,7 100,0
Vasifli is¢i, sef f 0 1 1 0 1 3
veya formen % ,0 33,3 33,3 ,0 33,3 100,0
Devlet veya ozel f 1 4 1 1 0 7
sektor calisani % 14,3 57,1 14,3 14,3 ,0 100,0
Memur veya masa f 11 15 13 27 2 68
calisani % 16,2 22,1 19,1 39,7 2,9 100,0
Diser f 0 5 1 6 0 12
ge % 0 41,7 8,3 50,0 0 100,0
Toolam f 57 82 55 126 19 339
P % 16,8 24,2 16,2 372 56 100,0

Siyasetcilerin gercek amaci konusundaki goriisler katilimcilarin mesleklerine
gdre istatistiksel olarak anlamli farklihik gostermektedir. Ogrencilerin %37,4’ii, ev
hanimlarinin %48,1°1, memur veya masa ¢aligani olan katilimcilarin %39,7’si ve diger
meslek grubunda yer alan katilimcilarin %50’si siyaset¢ilerin amacinin kendi inancini
ve ideolojisini yaymak oldugunu diisiiniirken, vasifsiz ig¢i veya hizmetlilerin %63,6’s1
ve devlet veya ozel sektor calisanlarinin %57,1°1 siyasetgilerin amacinin yakinlarina
¢ikar saglamak oldugunu diistinmektedir. Vasifli isgi, sef veya formen olan

katilimeilarin ise  %33,3’1i siyasetcilerin amacinin yakinlarina ¢ikar saglamak
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oldugunu, %33,3’ti de amagclarinin zengin veya meshur olmak oldugunu
distinmektedir.

Arastirmada genclerin siyasilerin amagclarina iligkin goriislerinin meslek
gruplarina gore farklilik géstermesinin temelinde, meslek gruplarina gore siyasilerden
beklentilerin farklilik géstermesinin veya meslek gruplarina gore siyasetle ilgili olma
diizeylerinin degismesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda iilkemizde
yapilan benzer arastirma bulgulari da vatandaslarin genel olarak siyasilere ve
siyasilerin sdylemlerine giivenmedikleri goriisiinii desteklemektedir (Duran, 2005:
141).

Tablo 97: Katihmcilarin “Sizce siyaset¢ilerin gercek amaci nedir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

= Sizce siyasetgilerin ger¢cek amaci nedir?
. E ) 55 o ©
5 S|z = = - £ c
a, - O~ 4 O =) g
3 s | 2% | 2| Sg | 22 | & E
z | 25 S >3 £3 2 S
= £ g> S g £ 5o
g 5 G 5 53
e >~ N M S
15. 18 f 27 21 14 55 5 122
yas % 22,1 17,2 115 451 4,1 100,0
- f 14 18 12 21 9 74
yas % 18,9 243 16,2 28.4 12,2 100,0
f 3 6 4 8 2 23
21-23 yas % 13,0 26,1 17,4 348 8,7 100,0
f 5 8 4 17 1 35
24-26 yas % 143 22,9 11,4 48.6 2.9 100,0
2628 va f 8 29 21 25 2 85
yas % 9.4 34.1 24,7 29,4 2.4 100,0
Toolam f 57 82 55 126 19 339
P % 16,8 24,2 16,2 37,2 5,6 100,0

Katilimcilarin siyasetgilerin gercek amacglart konusundaki goriislerinin yas
gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, 26-28 yas grubunda bulunan bireylerin ¢ogunlugunun (%34,1),
siyasilerin temel amaglarinin yakinlarina ¢ikar saglamak oldugunu diisiindiikleri, daha
kiigiik yas gruplarindaki bireylerin ise siyasilerin temel amaclarinin kendi inang ve
ideolojilerini yaymak oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Yas faktoriiniin
genclerin siyasete yonelik tutumlari iizerinde oOnemli bir belirleyici oldugu

bilinmektedir (Carkoglu, 2001: 62). Genglerin siyasilerin amaclar1 hakkindaki
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goriiglerinin yaglar1 arttikga degismesi “yas” unsurunun siyasilere yonelik tutum

tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Tablo 98: Katilimcilarin “Sizce siyasetcilerin ger¢ek amaci nedir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

= Sizce siyasetgilerin ger¢cek amaci nedir?
2 5 5 2 E
L g Ex . 2 5 S - &
Z 2| £E = £ o E §E ) 2
3] ks 23 = 55 ZS £.2 a =
g 2 s g "B S 9
g 5 G & 53
= >~ N M D
Kadm f 34 44 26 87 14 205
% 16,6 21,5 12,7 42,4 6,8 100,0
Erkek f 23 38 29 39 5 134
% 17,2 28,4 21,6 29,1 3,7 100,0
Toplam f 57 82 55 126 19 339
P % 16,8 24,2 16,2 37,2 5,6 100,0

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore siyasetcilerin ger¢ek amaglart konusundaki
goriigleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Kadinlarin
%42,4°10 siyasetcilerin gercek amacinin kendi inancimi ve ideolojisini yaymak
oldugunu distiniirken, erkeklerin %29,1°1 siyaset¢ilerin ger¢ek amacinin kendi
ideolojisini yaymak ile yakinlarina ¢ikar saglamak oldugunu diistinmektedir. Erkek
katilimcilarla kiyaslandigi zaman “Siyasilerin amaglar1 kendi inan¢ ve ideolojilerini
yaymaktir” diisiincesine kadin katilimcilarin daha fazla katildiklart goriilmektedir.
Tirkiye’de kadinlarin siyasi temsil diizeyinin diisiik oldugu (Ercins, 2009: 504), bunun
yaninda cinsiyet degiskeninin genglerin siyasi tutum ve goriisleri lizerinde énemli bir
belirleyici oldugu (Carkoglu, 2001: 62) bilinmektedir. Bu kapsamda genclerin
siyasilerin amaclar1 hakkindaki goriislerinin cinsiyete gore farklilik gdstermesinin
beklenen bir sonu¢ oldugu soéylenebilir. Bunun yaninda Konda Arastirma ve
Danigsmanlik (2014: 44-47) tarafindan yapilan arastirmada Tirkiye’de hem kadin hem
de erkek genglerin siyasete katilim diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu belirlenmis,
cinsiyet degiskeninin genglerin siyasi yaklagimlart {izerinde 6nemli bir belirleyici
olmadig1 tespit edilmistir. Ayni arastirmada Kiirt kokenli genclerin siyasi partilere olan
giiven diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmis, korku ve giivensizlik gibi nedenlerden
dolay1 siyasi partilere liye olmayan genclerin oraninin %15 oldugu belirlenmis, s6z

konusu oranin Tiirkiye ortalamasinin bir buguk kat {izerinde oldugu belirtilmistir.
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Tablo 99: Katihmcilarin “Sizce siyasetcilerin ger¢ek amaci nedir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin medeni durumlarina gore karsilastirilmasi

= Sizce siyaset¢ilerin gercek amaci nedir?
3 2 B¢ | x| £, | BB } g
Z = | 5E | £E5 | =2E | =B 2 §
- = > O < Ten = © =2 A —
§ g Vi £ 3 ‘5o g 29
g 5 G 5 53
= >~ N Mo
Evii f 5 15 16 21 0 57
% 8,8 26,3 28,1 36,8 0 100,0
Bekar f 52 67 39 105 19 282
% 18,4 23,8 13,8 37,2 6,7 100,0
Toplam f 57 82 55 126 19 339
% 16,8 24,2 16,2 37,2 5,6 100,0

Siyasetcilerin gercek amaclari konusundaki goriisler katilimcilarin medeni

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Evli olan

katilimcilarin %36,8’1, bekar olan katilimeilarin ise %37,2’si siyasetgilerin amacinin

kendi inancini ve ideolojisini yaymak oldugunu diisinmektedir. Elde edilen bulgulara

gore, evli katilimcilarla kiyaslandigi zaman “Siyasilerin amaglar1 kendi inang ve

ideolojilerini yaymaktir” diisiincesine bekar katilimcilarin daha fazla katildiklar tespit

edilmistir. Ortaya ¢ikan bu bulguya gore, Tunceli gencliginin siyasilere bakis agilar

tizerinde medeni durum degiskeninin 6nemli bir belirleyici oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Tablo 100: Katihmcilarin “Sizce siyasetcilerin gercek amaci nedir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin anne egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

5 P~ Sizce siyasetgilerin gercek amaci nedir?
';x § — = o ©
8 g | 2 E - £
= 2 E S & £ S
£ 5 | 22 | 28 | E= | 22 5 2
= > | =8 | E5 | 2E | E3 220 S
an .S > O -‘—13 ‘)E‘D = o o= :‘2 Q ~
[5) =) ‘g > =] = s o
[ = B0 =/
g E | 5 & g 58
g = s N M D
ilkokul f 23 30 29 65 10 157
oxu % 14,6 19,1 185 41,4 6,4 100,0
Ortaokul f 5 11 3 14 6 39
% 12,8 28,2 7,7 35,9 15,4 100,0
Lise f 15 13 5 15 2 50
% 30,0 26,0 10,0 30,0 4,0 100,0
Universite ve iistii f 2 6 3 4 0 15
erstie ve ustu % 133 40,0 20,0 26,7 0 100,0
Okula gitmemis/okuma f 12 22 15 28 1 78
yazmasi yok % 15,4 28,2 19,2 35,9 1,3 100,0
Toplam f 57 82 55 126 19 339
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| | % | 168 | 242 | 162 | 372 | 56 | 1000 |

Tablo incelendiginde siyasetgilerin ger¢cek amaci konusundaki goriislerin
katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Annesi ilkokul mezunu olan katilimcilarin %41,4’{i, annesi
ortaokul mezunu olan katilimcilarin %35,9’u ve annesi okula gitmemis/okuma
yazmasi olmayan katilimcilarin %35,9’u siyasetgilerin gercek amacinin kendi inancini
ve ideolojisini yaymak oldugunu diisiinlirken, annesi tiniversite diizeyinde egitim
almis olan katilimcilarin %40°1 siyaset¢ilerin ger¢ek amacinin yakinlarina cikar
saglamak oldugunu diisinmektedir. Annesi lise mezunu olan katilimcilarin %30’u
siyasetgilerin amacinin iilkeye hizmet etmek oldugunu diistinmekte, %30’u ise
siyasetcilerin amacmin kendi inanglar1 ve ideolojisini yaymak oldugunu
diisiinmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarla kiyaslandigt zaman
“Siyasilerin amaglar1 kendi inang¢ ve ideolojilerini yaymaktir” diisiincesine annesi
ilkokul mezunu katilimeilarin daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Bunun yaninda
diger egitim diizeyinde yer alan bireylerle kiyaslandigi zaman “Siyasilerin amaglari
yakinlarina ¢ikar saglamaktir” diislincesine annesi iiniversite ve iizeri mezuniyet
diizeyine sahip katilimcilarin daha fazla katildiklar: goriilmektedir.

Ebeveyn egitim diizeyi degiskenine gore ele alindigi zaman, arastirmada
genglerin siyasilerin amaglar1 hakkindaki goriislerinin baba egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermedigi, buna karsilik anne egitim diizeyinin genglerin
siyasilerin amaclar1 konusundaki goriisleri iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gore arastirmaya katilan genglerin siyasilere bakis
konusunda annelerinden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir. Baba egitim diizeyinin
genglerin siyasilere bakis acilar1 {izerinde belirleyici olmamasinin temelinde
iilkemizde geng bireylerde oldugu gibi yetigkinlerde de siyasete bakis acisinin fazla
gelismemis olmasinin yattig1 diisliniilebilir. Literatiirde yer alan arastirmalarin da bu
gorisi destekledigi goriilmektedir. Erdogan (2001: 26) tarafindan yapilan arastirmada
Tiirkiye’de genglerin siyasete katilim ve siyasetle ilgilenme diizeylerinin incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin sonunda hem genclerin hem de ebeveynlerin siyasete
katilimlarinin diisiik diizeyde oldugu, siyasete katilimin sadece oy kullanmak olarak
algilandigr sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda

Tirkiye’de siyasete katilimin genel bir {ilke sorunu oldugu belirtilmistir.
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5.12.3. Katihmcilarin Sivil Toplum Orgiitine Uye Olup Olmama

Durumlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Katilimcilarin herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma durumlar ¢esitli
degiskenlere agisindan degerlendirildiginde, diger meslek gruplarindaki bireylerle
kiyaslandigi zaman memur ve masa basi c¢alisanlar ile devlet ve 6zel sektor
calisanlarinin sivil toplum kuruluslarina {iye olma oranlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Katilimeilarin yaglar1 arttikga sivil toplum kuruluglara iiye olma
oranlart azalmaktadir. Erkeklerle kiyaslandigi zaman kadinlarin sivil toplum
kuruluslarina {iye olma oranlari ise daha yiiksektir. Egitim seviyeleri agisindan
bakildiginda, tiniversite mezunlarina kiyasla lise ve alti egitim diizeyine sahip
bireylerin sivil toplum kuruluslarina iiye olma oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Ekonomik gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin sivil toplum kuruluslarina
liye olma oranlarinin ekonomik gelir diizeyi diisiik olan bireylere kiyasla daha az

oldugu da ortaya ¢ikan bir diger bulgudur.

Tablo 101: Katilimcilarin herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye olup olmama

durumlarna iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Uye olma durumu f %
Hayir 299 86,7
Evet 35 10,1
Toplam 334 100,0

Arastirmaya katilanlarin %86,7°1 herhangi bir sivil toplum Orgiitiine {iye
degildir.

Tablo 102: Katihmcilarin “Herhangi bir sivil toplum érgiitiine iiye misiniz?”

sorusuna verdikleri yanitlarin meslek gruplarina gore karsilastirilmasi

5 - Herhangi bir sivil toplum orgiitiine
= 2 ilye misiniz?
: g% . 5
O3 . f 13 193 206
grenet % 6,3 93,7 100,0
Vasifsiz is¢i veya f 1 10 11
hizmetli % 9,1 90,9 100,0
Ev hanim f 1 25 26
v % 38 96,2 100,0
f 0 3 3
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V\f‘es;g‘fffr;::f % 0 100,0 100,0
Devlet veya ozel f 1 6 7

sektor calisani % 14,3 85,7 100,0
Memur veya f 18 51 69

masa ¢alisani % 26,1 73,9 100,0
Diger f 1 11 12

% 8,3 91,7 100,0

Toplam f 35 299 334

% 10,5 89,5 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin sivil toplum Orgiitiine {iye olma
durumlarinin meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmektedir. Ogrencilerin %6,3’{i, vasifsiz is¢i veya hizmetlilerin %9,1%i, ev
hanimlariin %3,8’1, vasifli is¢i, sef veya formenlerin %0’1, devlet veya 6zel sektor
calisanlarinin %14,3’ii, memur veya masa ¢alisanlarinin %26,1°1 sivil toplum orgiitiine
tyedir.

Diger meslek gruplarindaki bireylerle kiyaslandigi zaman memur ve masa basi
calisanlar ile devlet ve 6zel sektor ¢alisanlarinin sivil toplum kuruluglarina {iye olma
oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildigi
zaman, devlet memuru ve masa basi calisanlar ile 6zel sektorde calisan genclerin
genellikle sivil toplum kuruluslarina {iye olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda s6z konusu meslek grubundaki
genclerin sivil toplum kuruluslarinin faydalar1 ve bu kuruluslara {iye olma sartlari
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalarinin etkili oldugu diisiliniilebilir. Ancak
aragtirmada sivil toplum kuruluslarina iiye olan genclerin oranmi incelendigi zaman
genel olarak genclerin sivil toplum kuruluslarina iiyeliklerinin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Istanbul ilinde yasayan gengler iizerinde yapilan benzer bir ¢alismada
da genglerin yaklasik olarak dortte birinin sivil toplum kuruluslarina iiye olduklar

goriilmiistiir (Yentiirk ve digerleri, 2012: 333).

Tablo 103: Katihmcilarin “Herhangi bir sivil toplum érgiitiine iiye misiniz?”

sorusuna verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

Herhangi bir sivil toplum orgiitiine

é gx ilye misiniz? =
g 58 s
% =5 g s g
= e H T
f 8 112 120
15-17 yas % 6,7 93,3 100,0
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f 4 68 7

18-20 yas % 56 944 100,0
f 3 20 23

21-23 yas % 13.0 87.0 100,0
f 8 27 35

24-26 yas % 229 771 100,0
f 12 7 84

26-28 yas % 143 85.7 100,0
- f 35 299 334

P % 105 89,5 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin sivil toplum oOrglitiine iiye olup olmama
durumlarinin katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. 15-17 yas grubunda bulunan genglerin %93,3°1, 18-20 yas
grubundaki genclerin % 94,4°1, 21-23 yas grubundaki genclerin %87’si, 24-26 yas
grubundaki genglerin %77,1’1, 26-28 yas grubundaki genclerin ise %85,7’si sivil
toplum orgilitlerine iiye degildir. Sivil toplum kuruluslarina {iye olan genglerin
genellikle spor kuliipleri ve 6grenci kuliipleri gibi kuruluslara iiye olmalarinin, egitim
hayati bittigi zaman ise farkli sivil toplum kuruluslarina iiye olmamalarinin da bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Tiirkiye’de gengler
tizerinde yapilan genis kapsamli bir arastirmada genglerin en fazla liye olduklar1 sivil
toplum kuruluslarinin basinda %12 ile 6grenci kuliiplerinin geldigi, en fazla tercih
edilen diger sivil toplum kuruluslarinin baginda ise %5,7 ile derneklerin geldigi tespit
edilmistir. Genglerin diger sivil toplum kuruluglarina iiyelik oranlar1 ise meslek odalari
tyeligi i¢in %2.,4, vakiflar i¢in %2,2, sendikalar i¢in ise %1,7 diizeyindedir (Konda
Aragtirma ve Danigmanlik, 2014: 49).

Tablo 104: Katihmecilarin “Herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye misiniz?”

sorusuna verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

B Herhangi bir sivil toplum orgiitiine
= 2 v ilye misiniz?
g 2% * g
2 g % = =] =3
= - = o
(@) E @ b E ~
f 15 185 200
Kadm % 75 925 100,0
f 20 114 134
Erkek % 14,9 85,1 100,0
Toolam f 35 299 334
P % 10,5 89,5 100,0
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Tablo incelendiginde katilimecilarin cinsiyetlerine gore sivil toplum orgiitiine
tiye olma durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin %92,5°1, erkeklerin ise %85,1°1 sivil toplum orgiitlerine iiye
degildir.

Elde edilen bulgular erkeklerle kiyaslandigi zaman kadimnlarin sivil toplum
kuruluslarina {iye olmama durumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Konda
Aragtirma ve Danismanlik (2014: 50) tarafindan Tiirk gengligi izerinde yapilan benzer
bir arastirmada da erkeklerin sivil toplum kuruluslarina tiye olma diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmis, erkeklerin %26’sinin, kadinlarin ise

%19 unun sivil toplum kurulusuna iiye oldugu tespit edilmistir.

Tablo 105: Katilimcilarin “Herhangi bir sivil toplum érgiitiine iiye misiniz?”

sorusuna verdikleri yamtlarin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

= - Herhangi bir sivil toplum orgiitiine
R 2 x liye misiniz? =
: 23 _ 2
= = =
Lise ve alt1 f b 232 248
% 6,5 93,5 100,0
Universite ve f 19 67 86
uistii % 22,1 77,9 100,0
Toplam f 35 299 334
% 10,5 89,5 100,0

Katilimeilarin sivil toplum orgiitiine iiye olup olmama durumlari egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Egitim diizeyi
lise ve alti olan katilimcilarin %93,5’1, egitim diizeyi iiniversite ve iistii olan
katilimcilarin ise %77,9’u herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye degildir. Elde
edilen bulgulara gore, iiniversite ve iistii egitim diizeyine sahip genclerin lise ve alt1
egitim diizeyine sahip genglere kiyasla sivil toplum kuruluslarina iiye olma oranlar
daha yiiksektir. Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da genellikle egitim seviyesi
yiiksek olan genglerin sivil toplum kuruluslarina iiye olma diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yentiirk ve digerleri (2012: 334) tarafindan yapilan
aragtirmada Istanbul ilinde yasayan genglerin egitim diizeylerine gore sivil toplum
kuruluglarina iiye olma durumlar incelenmis, arastirmanin sonunda sivil toplum
kuruluglarina iiye olma diizeyinin egitim diizeyi yiliksek olan genglerin lehine daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Konda Arastirma ve Danismanlik (2014: 50) tarafindan Tiirk ve Kiirt gengler iizerinde
yapilan arastirmada genclerin STK iiyeliklerinin egitim diizeylerine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore {iiniversite 6grencilerinin
%34’ linilin, lise mezunlariin %20’sinin, 6grenci olmayan genglerin ise %13 iiniin
STK iiyesi veya goniilliisii olduklar tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Herhangi bir sivil toplum oOrgiitiine {iye misiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin memleketlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda katilimcilarin
cogunlugunun Tunceli vatandast olmasinin etkili oldugu disiiniilebilir. Duman ve
digerleri (t.y.) tarafindan Tunceli ilinde yapilan uyum arastirmasinda da Tunceli
halkinin ¢ogunlugunun sendika vb. sivil toplum kuruluslarina iiye olmadiklar1 tespit
edilmistir. Konda Arastirma ve Danismanlik (2014: 50) tarafindan gengler ilizerinde
yapilan diger bir arastirmada hem Tirk hem de Kiirt genglerin sivil toplum
kurulusglarina iiye olma diizeylerinin benzerlik gosterdigi, elde edilen bulgulara gore
etnik kokenin sivil toplum kuruluslarina iiye olma iizerinde 6nemli bir belirleyici

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 106: Katilmcilarin “Herhangi bir sivil toplum érgiitiine iiye misiniz?”

sorusuna verdikleri yanitlarin gelir diizeylerine gore karsilastiriimasi

~ _ Herhangi bir sivil toplum orgiitiine
§ a X iiye misiniz? c
5 =9 =
s == - = S
= z 2 g > =
g & g =
f 7 65 72
0-500TL % 9.7 90,3 100,0
f 6 89 95
501-1000TL % 6.3 93,7 100,0
f 10 103 113
1001 - 2500 TL % 8.8 91,2 100,0
f 12 42 54
2501 -5000 TL % 222 77.8 100,0
Toplam f 35 2 o
p % 10,5 89,5 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin herhangi bir sivil toplum Orgiitiine iiye
olma durumlarinin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Gelir diizeyi 0-500 TL olan katilimcilarin %90,3°1, gelir
diizeyi 501-1000 TL olan katilimcilarin %93,7’si, gelir diizeyi 1001-2500 TL olan
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katilimeilarin %91,2°si, gelir diizeyi 2501-5000 TL olan katilimecilarin ise %77,8’1
herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye degildir. Ekonomik gelir diizeyi yiiksek olan
bireylerin sivil toplum kuruluslarina {iye olma oranlarinin gelir diizeyi diisiik olan
bireylere kiyasla daha fazla oldugu goériilmektedir. Konda Arastirma ve Danismanlik
(2014: 50) tarafindan Tiirkiye’deki gengler iizerinde yapilan arastirmada, genglerin
gelir seviyeleri arttikca STK’lara liye olma oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular ile literatiirde yer alan benzer arastirma sonuglari
kiyaslandig1 zaman, genclerin ekonomik gelir diizeylerine gore STK’lara iiye olma
durumlarina iliskin sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu kapsamda
genclerde STK’lara iiye olma durumu iizerinde gelir diizeyinin dogrudan etkili bir

unsur oldugunu séylemek miimkiindiir.

5.13. GENCLIK ve DEVLET KURUMLARINA GUVEN

Katilimcilarin giivenlerinin en fazla oldugu kurumlara iligkin goriislerinin
farkli degiskenlere gore degerlendirildigi bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur.
Tunceli gencliginin en fazla giiven duydugu kurumun tespitinin amaglandigi bu
soruda, katilimcilar emniyet, hiikiimet, belediye, TSK, tiniversite ve diger seklinde
belirtilen kurumlardan birisini se¢mislerdir. Verilen cevaplar dogrultusunda,
calismanin kapsadigi genglik kesiminin “en ¢ok giivendigi kurum” a yonelik elde
edilen bulgular, literatlirdeki benzer alan arastirmalari 1518inda degerlendirilmistir.
Ortaya ¢ikan sonuglara kisaca yer vermek gerekirse; 6grencilerin ¢cogunlugu (%25,9)
“higbir” kuruma giivenmemektedir. Kiigiik yas grubunda bulunan bireylerin (15-17
yas) en fazla giivendikleri kurumlarin basinda tiniversitenin geldigi ortaya ¢ikmustir.
18-20 yag grubundaki bireyler ise higbir kuruma giivenmemektedir. Kadinlarin
cogunlugu (%20,9) tiniversiteye giivendigini ifade etmistir. Erkeklerin (%25,4) ise en
fazla giiven duyduklart kurum belediyedir. Ortaya ¢ikan en garpici sonug Tuncelili
vatandaslarin ¢ogunlugu hi¢bir kuruma giivenmezken, Tuncelili olmayan bireylerin en

fazla giivendikleri kurumun emniyet teskilat: olmasidir.
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Tablo 107: Katihmcilarin giivenlerinin daha fazla oldugu kuruma iliskin

frekans ve yiizdelik dagilimlar

Kurumlar f %
Higbiri 68 19,7
Universite 64 18,6
Belediye 58 16,8
Diger 56 16,2
Emniyet 35 10,1
Cevapsiz 28 8,1
Hikiimet 18 52
TSK 10 2,9
PKK 8 2,3
Toplam 345 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin glivenlerinin fazla

oldugu kurumlarin “iiniversite” ve “belediye” oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin

%16,2’si ise “diger” kategorisinde yer alan kurumlara daha fazla giivenmektedir.

Genglerin en biiyiikk ¢ogunlugu (%19,7) ise higbir kuruma giivenmedigini ifade

etmistir.

Tablo 108: Katilimcilarin “Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin meslek gruplarina gore karsilastirilmasi

= Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?
Q ~
= E © 3 q>)\ '% e g ‘_E‘s
3 212 E |85 2|%| 55|58
— = 1S = ) — = o A = —
& E|l W | | o S5 =
& g
=
Ogrenci f 24 9 27 2 47 4 30 50 193
% | 124 | 47 |140| 1,0 | 244 | 21 | 155 | 25,9 | 100,0
. . . f 2 2 4 2 0 0 0 1 11
Vasifsiz isgi veya hizmetli o rg o182 (364 | 182 ,0 | 0 | 0 | 9.1 |100,0
Ev hanimi f 5 0 4 1 4 3 4 4 25
% | 200 ,0 |16,0| 4,0 | 16,0| 12,0 | 16,0 | 16,0 | 100,0
Vasifl ig¢i, sef veya f 0 0 1 0 0 0 2 0 3
formen % ,0 0 1333] ,0 0 ,0 | 66,7 ,0 100,0
Devlet veya 6zel sektor f 1 0 2 0 1 0 2 0 6
calisani % |167| 0 [333| ,0 |16,7| ,0 | 333 ,0 100,0
Memur veya masa ¢aligani f 3 6 16 > 10 L 16 10 67
% 45 1 90 |239| 75 |149| 15 | 239 | 14,9 | 100,0
Diger f 0 1 4 0 2 0 2 3 12
% ,0 83 [333| ,0 |16,7| ,0 |16,7 | 25,0 | 100,0
Toplam f 35 18 58 10 64 8 56 68 317
% | 110 57 | 183 | 32 |202| 25 |17,7 | 21,5 | 100,0

Katilimcilarin giivenlerinin fazla oldugu kurumlar meslek gruplarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilk gdstermektedir. Ogrencilerin %25,9’u higbir
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kuruma giivenmemektedir. Vasifsiz is¢i veya hizmetlilerin %36,4°li belediyeye
giivenmekte, ev hanimlarinin %20’si emniyete glivenmekte, vasifli isci, sef veya
formenlerin %66,7’si diger gruptaki kurumlara giivenmekte, devlet veya 6zel sektor
calisanlarmin %33,3’1 belediyeye, %33,3’1 ise diger grupta yer alan kurumlara
giivenmektedir. Memur veya masa ¢alisanlarinin %23,9’u belediyeye, %23,9’u diger
grupta yer alan kurumlara giivenmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda dgrenci
genglerin, devlet kurumlariyla genel olarak sosyal yasamlarinda pek irtibath
olmamalarina ragmen, aile biiyiiklerinin ge¢miste yasadigi travmatik olaylarin -
cocukluklar1 bir kamyon kasasia konulup bir yerlere gotiiriilen anne babalar, 1938
travmasini yasamis dedeler, nineler- belleklerden silinmedigi, bir sosyal ¢evrede
bliylimiis olmalarinin, bu baglamda ne devlete ne diger kurumlara aidiyet
hissetmemelerinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tekinoglu, 2011: 111).
Zaten Tunceli ile ilgili calismalarda, 6ne ¢ikan niteligi merkezi iktidarla olan
uzlasimsizlik ve catigsmalardir. 16. Yiizyildan beri Dogu Anadolu Bolgesindeki, hem
toplumsal yapisi, etnik ve dini kimligi, hemde cografi bakimdan en sira dis1 yerlesim
birimi olarak tanimlanmaktadir Tunceli (Dersim). Calismamiz agisindan devlet
kurumlar1 da bahsedilen merkezi iktidari sembolize etmektedir (Saglam, 2011: 270).
Devlet kurumlarina duyulan giivensizligin aksine en giivenilen kurumlarin basinda
belediye ve iiniversitenin gelmesinin temelinde de bu etken yatmaktadir. Zira belediye,
merkezi iktidarin tam da karsisindaki “yerel” i temsil ederken, yine iniversite de

merkezi iktidardan bagimsiz 6zerk bir kurum olusuyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 109: Katihmeilari “Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

= Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?
g g
= | 2| B 2 2 2 5 . g
5 |2l e | 5| 8|8 ||| 8|3 ¢
iy = £ = S = = a A = ~
> |E| w | £ | o 5 =
E
15-17 f 20 6 20 1 26 1 17 23 114
yas % 17,5 5,3 17,5 9 22,8 9 14,9 20,2 | 100,0
18-20 f 4 3 6 1 16 3 10 21 64
yas % 6,3 4,7 9,4 1,6 25,0 4,7 15,6 32,8 | 100,0
21-23 f 2 1 6 3 3 1 1 6 23
yas % 8,7 4,3 26,1 13,0 13,0 4,3 4,3 26,1 | 100,0
24-26 f 3 1 10 0 8 0 9 4 35
yas % 8,6 2,9 28,6 0 22,9 0 25,7 11,4 | 100,0
f 6 7 16 5 11 3 19 14 81
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26-28
yas
Toplam

% 7.4 8,6 19,8 6,2 13,6 3,7 23,5 17,3 | 100,0

f 35 18 58 10 64 8 56 68 317
% 11,0 5,7 18,3 3.2 20,2 2,5 17,7 21,5 | 100,0

Katilimcilarin giivenlerinin fazla oldugu kurumlara iligkin goriislerinin yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore kiigiik yas grubunda bulunan bireylerin (15-17 yas) en fazla
giivendikleri kurumlarin basinda {iniversite gelmektedir. 18-20 yas grubundaki
bireylerin hicbir kuruma giivenmedikleri ortaya c¢ikan bir sonugtur. 24-26 yas
grubundaki bireylerin belediyeye giivendikleri, 21-23 yas grubunda bulunan
bireylerden ise belediyeye giivenenler ile hicbir kuruma giivenmeyenlerin benzer
oranlarda (%26,1) olduklari tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore, genglerde
yas gruplarina gore devlet kurumlarma yonelik algilarin farklilik gosterdigi
sOylenebilir. 15-17 yas doénemi gencler i¢in genel olarak iiniversite hayallerinin
kuruldugu bir donem olmasi1 sebebiyle, bu yas grubunda yer alan genclerin en
giivenilen kurum olarak bu kurumu isaretlemeleri, belki de iiniversite segenegini
hayatlarindaki tek ¢ikis noktast olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir. 18-20 yas
grubundaki genclerin ise hi¢bir kuruma giivenmedikleri seklinde ortaya ¢ikan sonug
ta 15-17 yas grubu icin yapilan degerlendirmeyi destekler niteliktedir. 24-26 yas
grubunda yer alan geng bireylerin, yerel siyasetle ve yerel siyasetle beraber hareket
eden ¢esitli derneklerle iletisim halinde bulunmalari, en fazla giivendikleri kurum

olarak “belediye”yi gostermis olmalarinda bir etken olarak diistiniilebilir.

Tablo 110: Katihmcilarin “Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

3 Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?
g
> — <4 v > 7 — E <
Tl a0 | E | &8 5 5 E
=l
<
F
Kad f 27 11 26 5 40 8 36 38 191
ad oo [ 141 | 58 | 136 | 2.6 | 209 | 42 | 188 | 199 | 100,0
Erkek 8 7 32 5 24 0 20 30 126
% | 63 56 | 254 | 40 | 19,0 0 159 | 23,8 | 100,0
f 35 18 58 10 64 8 56 68 317
Toplam
% | 110 | 57 | 183 | 32 | 202 | 25 | 17,7 | 215 | 100,0
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Katilimcilarin en fazla glivendikleri kurumlar katilimcilarin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Kadin katilimcilarin %20,9’u
tiniversiteye glivenirken, erkek katilimcilarin %23,8’1 belediyeye giivenmektedir. Elde
edilen bu bulgulara gore, bolgenin gelismesi anlaminda erkeklere kiyasla kadinlarin

tiniversiteyi onemli bir kurum olarak degerlendirdiklerini soylemek miimkiindiir.

Tablo 111: Katihmcilarin “Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin memleketlerine gore karsilastirilmasi

= Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?
E g - b QL E
< 5 b o = = = = s
s || |2 8| B ¥ 25| 8
= |g| 4 | E| 3 E ) > | A | E
g
Tunceli f 24 12 57 6 56 7 50 62 274
% 8,8 4,4 20,8 2,2 20,4 2,6 18,2 22,6 | 100,0
Diger f 11 6 1 4 8 1 6 6 43
% 25,6 14,0 2,3 9,3 18,6 2,3 14,0 14,0 | 100,0
Toplam f 35 18 58 10 64 8 56 68 317
% 11,0 57 18,3 3,2 20,2 2,5 17,7 21,5 | 100,0

Tuncelili olan ve olmayan katilimcilarin giivenlerinin daha fazla oldugu
kurumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik vardir. Tuncelili olan
katilimcilarin %22,6’lik bir boliimii hi¢bir kuruma giivenmezken, Tuncelili olmayan
katilmcilarin -~ %25,6’s1  emniyete giivenmektedir. Gilivenin tesis edilmedigi
toplumlarda insanlarin zamanla kurumlarla ¢atisma ve tartigsma igerisine girecekleri
bilinmektedir (Can, 2015: 261). Duman ve digerleri (t.y.) tarafindan Tunceli
vatandagslari lizerinde yapilan benzer bir ¢calismada da vatandaslarin kamu hizmetlerine
yeterli diizeyde giivenmedikleri belirlenmis, kamu hizmetlerine vatandaslarin sadece
%14,7’sinin giivendigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda Tuncelili geng¢lerin kamu
kurumlarina olan giivenlerinin arttirilmasina yonelik ciddi adimlar atilmasi
gerekmektedir. Devlete ve devlet kurumlaria karst yogun giivensizlik hissetmeleri
genclerin aidiyet duygularini da zedelemekte, aliskanlik, davranis ve tutumlarda
olumsuz yonelimlere neden olmaktadir. Kendisini ailesine, devlete ve topluma ait
hissetmeyen geng¢ birey, i¢indeki manevi boslugu zararli aligkanliklara yonelerek

gidermeye ¢aligmakta ya da illegal orgiitlerin kiskacina diismektedir.
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Tablo 112: Katihmcilarin “Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi

= Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?
E)‘ .g
3 2l s | B 2 3 s | =z | &
E =N - - - I T - O~ - - B
s |f| E|E| | T E| |8 E|F
83 2 =)
S
Lise ve alts f 33 13 36 7 53 7 38 49 236
% 14,0 5,5 15,3 3,0 22,5 3,0 16,1 20,8 | 100,0
Universite f 2 5 22 3 11 1 18 19 81
ve listil % 2,5 6,2 27,2 3,7 13,6 1.2 22,2 23,5 | 100,0
Toplam f 35 18 58 10 64 8 56 68 317
% 11,0 5,7 18,3 3,2 20,2 2,5 17,7 21,5 | 100,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin egitim diizeylerine gore daha fazla

giivendikleri kurumlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Lise ve

altinda egitim diizeyi olan katilimeilarin %22,5°1 tiniversiteye giivenirken, tiniversite

ve lizerinde egitim diizeyi olan katilimcilarin ise %27,2’si belediyeye glivenmektedir.

Egitim diizeyi diisiik olan genclerin ileride 1yi bir is sahibi olma konusunda {iniversite

egitimini 6nemli gérmelerinin {iniversiteye olan giivenlerini arttiran bir unsur oldugu

distiniilebilir.

Tablo 113: Katihmeilarm “Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?” sorusuna

verdikleri yanitlarin gelir diizeylerine gore karsilastirilmasi

= Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?
5 g
S % B s S ’% = k= ‘_%
I 5 :
E
0 - 500 f 9 4 5 2 11 5 16 16 68
TL % 13,2 59 7,4 2,9 16,2 7,4 23,5 23,5 | 100,0
501 - f 10 5 17 2 16 1 10 28 89
1000TL | % 11,2 5,6 19,1 2,2 18,0 11 11,2 31,5 | 100,0
1001 - f 10 3 21 3 31 2 20 19 109
2500 TL | % 9,2 2,8 19,3 2,8 28,4 1,8 18,3 17,4 | 100,0
2501 - f 6 6 15 3 6 0 10 5 51
5000 TL | % 11,8 11,8 29,4 59 11,8 0 19,6 9,8 100,0
Toplam f 35 18 58 10 64 8 56 68 317
% 11,0 57 18,3 3,2 20,2 2,5 17,7 21,5 | 100,0
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Tablo incelendiginde katilimcilarin giivenlerinin daha fazla oldugu kurumlarin
katilimcilarin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir. Gelir diizeyi 0-500 TL olan katilmeilarin  %23,5°1  diger
kategorisindeki kurumlara giivenirken, %23,5’1 hicbir kuruma giivenmemektedir.
Gelir diizeyi 501-1000 TL olan katilimcilarin  %31,5’1  higbir  kuruma
givenmemektedir. Gelir diizeyi 1001-2500 TL olan katilmecilarin  %28,4’1
tiniversiteye giivenirken, gelir diizeyi 2501-5000 TL olan katilimcilarin %29,4’1
belediyeye daha fazla giivenmektedir. Elde edilen bulgulara gore yiliksek gelir
diizeyine sahip olan bireylerin en fazla giivendikleri kurumlarin basinda belediyenin
geldigi, orta gelir grubunda bulunan bireylerin en fazla giivendikleri kurumlarin
basinda iiniversitenin geldigi, ekonomik gelir diizeyi diisiik olan bireylerin ise higbir
kuruma giiveninin bulunmadig1 veya diger kurumlara giivendikleri goriilmektedir.
Insanlarin kamu kurumlarinda isteklerini kolayca yerine getirebilmeleri ve islemlerini
rahat bir bicimde yapabilmeleri kisisel 6zgiirliikleri agisindan dnemli bir konudur
(Karagiil ve Masca, 2005: 45). Bu noktada 6zellikle diisiik gelir diizeyine sahip olan
genglerin hi¢bir kamu kurumuna giivenlerinin olmamasi ve giivenilen kurum olarak
“diger” segeneginin isaretlenmesi, vatandas devlet arasindaki iliskinin yeniden gbzden

gecirilmesinin gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

5.13.1. Katihmcilarn islerinin Diismesini Istemedikleri Kurumlara fliskin

Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Katilimcilarin iglerinin diismesini istemedikleri kurumlara iligkin goriislerinin
cesitli degiskenlere gore degerlendirildigi bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur.
Meslek gruplart agisindan, ev hanimlarinin islerinin diismesini istemedikleri
kurumlarin basinda “hastane”lerin geldigi, diger meslek gruplarindaki bireylerin ise
islerinin diismesini istemedikleri kurumun “emniyet”oldugu tespit edilmistir. Tuncelili
olan bireyler, emniyete hi¢ islerinin diismesini istememektedirler. Medeni durum
acisindan da, hem evli hem de bekar bireylerin islerinin diismesini istemedikleri
kurumlarm basinda yine emniyet gelmektedir. Yas grubu ve cinsiyetin farklilik yaratan
degiskenler olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Zira, farkli yas gruplar1 ve farkli cinsiyetler
acisindan, muhatap olunan kurumlarda farkliliklar olmasi miimkiin goziikse de

kurumlara bakis acisinin degismemesi diisiindiiriiclidiir. Daha 6nce de bahsedildigi
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tizere, Tunceli’de tarihsel siirecte yasanan travmalarin nesilden nesile aktarilarak,
toplumsal hafizadaki canliligint muhafaza etmesi, genglerin devlet kurumu algisini
halen olumsuz etkilemektedir ve hi¢bir kuruma giivenmeme seklinde geng neslin

zihninde tezahiir etmektedir.

Tablo 114: Katihmcilarin hig islerinin diismesini istemedikleri kurumlara

iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar

Kurumlar f %
Emniyet 166 48,1
Hastane 98 28,4
Askeriye 37 10,7

Diger 20 5,8
Belediye 16 4,6

Hikiimet 4 1,2
Cevapsiz 4 1,2
Toplam 345 100,0

Katilimcilarin hig iglerinin diismesini istemedikleri kurumlar incelendiginde,
katihmcilarin = %48,1°1  emniyete hi¢ islerinin diigmesini istememektedirler.

Katilimcilarin %28,4’ii ise hastaneye hig isinin diismesini istememektedir.

Tablo 115: Katilmcilarin “Hangi resmi kuruma hig isinizin diismesini

istemezsiniz?” sorusuna verdikleri yanmitlarin meslek gruplarma gore

karsilastirilmasi
o Hangi resmi kuruma hig iginizin diismesini
= k= istemezsiniz?
ks ks
g 2 =
— — - 5+
2 s | 8 g 2| 2| g|s| B
= = c 2 2 i % 280 ~
o g UEJ =) [} ) :‘E a
S = an! m <
F
Osrenci f 112 3 13 24 52 8 212
grenc % | 528 | 14 | 61 | 11,3 | 245 | 38 | 100,0
. . . f 7 0 0 0 4 0 11
Vasifsiz isci veya hizmetli % 636 0 0 0 364 0 1000
Ev hanim f 8 0 1 0 11 8 28
v % 28,6 0 3,6 0 39,3 | 28,6 | 100,0
.. f 2 0 0 0 1 0 3
Vasifl ig¢i, sef veya formen % 66.7 0 0 0 333 0 1000
Devlet veya 6zel sektor f 3 0 0 3 0 1 7
galisani % 429 ,0 ,0 429 ,0 14,3 | 100,0
| f 28 1 2 9 26 3 69
Memur veya masa galisam % | 406 | 14 | 29 | 130 | 37,7 | 43 | 100,0
Diser f 6 0 0 1 4 0 11
g % | 545 | 0 0 | 91 | 364 | 0 | 1000
Toplam f 166 4 16 37 98 20 341
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| | % [ 487 | 12 | 47 [ 109 | 287 | 59 [ 100,0 |

Tablo incelendiginde katilimcilarin hi¢ islerinin diigmesini istemedikleri
kurumlarin katilimcilarin meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi goriilmektedir. Ogrencilerin %52,8°1, vasifsiz is¢i veya hizmetlilerin
%66,7’si1, vasifl is¢i, sef veya formenlerin %66,7’si, memur veya masa ¢alisanlarinin
%40,6’s1 ve diger meslek grubundaki katilimcilarin %54,5’inin islerinin diismesini
istemedikleri kurum emniyettir. Ev hanimlarinin %39,3’{inilin islerinin diismesini
istemedigi kurum hastane, devlet veya 6zel sektor ¢alisanlarinin %42,9’unun islerinin
diismesini istemedigi kurum emniyet ve %42,9’unun islerinin diismesini istemedigi
kurum askeriyedir. Elde edilen bulgulara gore, ev hanimlarinin islerinin diismesini
istemedikleri kurumlarin basinda hastanelerin geldigi, diger meslek gruplarindaki
bireylerin ise islerinin diigmesini istemedikleri kurumlarin basinda emniyetin geldigi
goriilmektedir. Diger meslek gruplarinda bulunan genclerin ise ge¢mis yillarda
emniyet teskilati ile sorun yasamis olmalarinin ve Tunceli 6zelinde, gegmiste yasanan
travmalarin bu kuruma olan giivenlerini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilebilir.
Ancak iilkelerin gelismesinde insanlarin kurumlara olan giivenlerinin énemli bir yere
sahip oldugu g6z oniinde bulunduruldugu zaman (Karagiil ve Masca, 2005: 37 devlet
kurumlarinin halkin nezdindeki algilanis bigiminin nedenleri ve sonuglarina yonelik

derinlemesine analizlere ihtiya¢ oldugu ortadadir.

Tablo 116: Katihmcilarin “Hangi resmi kuruma hig isinizin diismesini

istemezsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin memleketlerine gore

karsilastirilmasi
= Hangi resmi kuruma hig isinizin diigmesini istemezsiniz?
5 2 = g 8 < 7 28 S
S = S = o) w © @) =
§ L an) m < I
g
H
Tunceli f 148 3 14 36 78 15 294
% 50,3 1,0 4,8 12,2 26,5 51 100,0
Diser f 18 1 2 1 20 5 47
g % | 383 2,1 43 2,1 42,6 10,6 | 100,0
Toplam f 166 4 16 37 98 20 341
P % 48,7 1,2 4,7 10,9 28,7 59 100,0
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Tablo incelendiginde katilimcilarin  islerinin  diigmesini  istemedikleri
kurumlarin katilimeilarin memleketlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Tuncelili olan katilimecilarin %50,3’{i emniyete islerinin
diismesini istemezken, Tuncelili olmayan katilimcilarin %42,6’siin islerinin
diismesini istemedikleri kurum hastanedir.

Tunceli ili uyum arastirmasi ad1 altinda yapilan bir aragtirmada Tunceli ilinde
sadece geng bireylerin degil ayn1 zamanda yetigkin bireylerin de emniyet teskilatina
olan giiven diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmada Tuncelili
vatandaslarin %40’1mnin emniyet teskilatina az giivendikleri, %42,2’sinin ise hig
giivenmedikleri belirlenmis, emniyet teskilatina glivenen vatandaslarin oraninin ise
%17,9 diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir (Duman ve digerleri, t.y.).

Dogan ve Bagis’a (2011: 208) gore giiniimiizde hizli bir toplumsal degisim ve
sosyal hareketlilik yaganmaktadir. Toplumsal degisme ve sosyal hareketlilige bagl
olarak bazi kurumlarin c¢alisma mekanizmalar1 degisime ayak uydurmakta
zorlanmaktadir. Bunun yaninda insanlarin sorunlarinin ¢o6ziimiinde kullanilan
seceneklerin farklilagmasi, sorunlarin ¢oziimiiniin diisiince, yaklasim ve uygulama
boyutlarmda da degisimi zorunlu kilmaktadir. Insan yasammm her alaninda
goriilmeye baslanan bu yenilik ve gelismeler emniyet gii¢lerinin de isleyislerinin
yeniden yapilandirilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda bolgede
yasayan genglerin emniyet miidiirliigline olan giivenlerinin arttirilmasi amaciyla
oncelikle emniyet kurumu bazinda sonrasinda da tiim devlet kurumlar1 bazinda
genclere yonelik plan, proje ve politikalar baglaminda degisim ve doniistimlere ihtiyag

vardir.

Tablo 117: Katihmcilarin “Hangi resmi kuruma hig isinizin diismesini

istemezsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin medeni durumlarina gore

karsilastirilmasi
= Hangi resmi kuruma hig isinizin diigmesini istemezsiniz?
.4 - o S
) 2 c 2 R L b7} 4= o
ki e &8 | E | & | 2 £ | "% | "
2 g
<
=
Evli f 25 0 2 3 18 8 56
% 44,6 0 3,6 5,4 32,1 14,3 100,0
Bekir f 141 4 14 34 80 12 285
© % 49,5 14 4,9 11,9 28,1 4,2 100,0
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f 166 4 16 37 98 20 341
% 48,7 1.2 4,7 10,9 28,7 5,9 100,0

Toplam

Katilimcilarin iglerinin diismesini istemedikleri kurumlara iligkin goriislerinin
medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore hem evli hem de bekar bireylerin islerinin
diismesini istemedikleri kurumlarin baginda emniyetin geldigi, ancak evli bireylerle
kiyaslandig1 zaman bekar katilimcilarin bu goriise daha fazla katildiklar1 tespit
edilmistir. Demokratik olsun ya da olmasin toplumda giivenligin saglanmasinda
emniyet gii¢lerinin 6nemli bir rolii oldugu bilinmektedir (Dogan ve Bagis, 2011: 207).
Ancak bolgede yasayan hem evli hem de bekar genglerin emniyet miidiirliigiine
islerinin diismesini istememeleri bu kuruma olan giivenlerinin diisiik oldugunu

gostermektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Diinyada, tarihsel olarak modern dénemde genglik 6nemli bir toplumsal kesim
olarak goriilmeye baglanmistir. Aydinlanma donemiyle beraber yasanan degisimler ve
doniistimler, genglik kavramina yiiklenilen anlami farkli bir boyuta tagimistir. Bati
diinyasinda, 6zellikle, modernlesme ve hiimanizma hareketleriyle birlikte, insanin
ozgiir ve dzerk bir varlik oldugu anlayis1 6n plana ¢cikmistir. Ozellikle ortacagmn kul,
tebaa anlayis1 yerine, gencligin aktif bir 6zne olarak, toplumsal degisimlerin
lokomotifi oldugu goriisii yayginlagsmustir.

Genglikle ilgili sosyolojik literatiire bakildiginda, farkli kavramsal ve kuramsal
yaklagimlarin  birbirleriyle iligki igerisinde genclik olgusunu ele aldiklar
goriilmektedir. Genglik bu ¢aligmalarda interdisipliner bir yaklagimla ele alinmistir.

Tezin kuramsal ve kavramsal kisminda, gen¢ ve genclik nosyonu; klasik
sosyoloji teorileri igerisinde, catismaci yaklasim, yapisal fonksiyonalist yaklagim,
sembolik etkilesimeci yaklagimin argiimanlariyla analiz edilmistir. Ardindan
sosyallesme, kimlik ve kisilik olusum siireci, kimlik ve kisilik olusum siirecine ailenin
etkisi, aile i¢i iletisim, kusaklararasi ¢catisma ve ¢atismanin yasandigi alanlar, ¢evre ve
akran gruplarinin etkisi tartigsmalarina yer verilmistir.

Diinyada genclik boliimiinde ise; diinyada genc niifus, geng¢ niifusun iilkelere
gore toplam niifus igerisindeki oranlari, diinya genclik profili, diinya genglik sorunlari,
gencligin serbest zaman kullanimi konular1 analitik olarak irdelenmistir. Tiirkiye’de
genclik boliimiinde ise; geng niifusun toplam niifus igerisindeki orani, bolge ve illere
gore dagilimina yer verildikten sonra, Tiirkiye’de genglik profili, genglik sorunlari,
serbest zaman kullanimi, genclik politikalari, genclerde demokratik ve siyasal katilim,
genclerde, dinsel ahlaksal, gelencksel, ulusal, yerel, estetik ve sanatsal, evrensel
degerler, genclerde dnyargi ve sosyal dislanma alt boliimlerine yer verilmistir.

Tezin bulgular1 kisminda ise, gengligin sosyo-ekonomik ve demografik profili;
kimlik ve aidiyet, bos zaman degerlendirme, genclik ve degerler, genclik ve siyasal
katilim, gencglik ve gelecek beklentisi, genglik ve sorunlar genel basliklar: altinda
grafik ve tablolar yoluyla analize tabi tutulmustur.

Aragtirmacilarin temel hobi ve aliskanliklarina bakildiginda, katilimcilarin
cogunlugunun (%60,6) bos zamanlarin1 genellikle TV ve radyo izleyerek gegirdikleri
goriilmektedir. Bos zaman etkinliklerinde ikinci siray1 internet ve sosyal medya

aglarma katilmak, almaktadir (%56,2). Katilimcilarin dinledikleri miizik tiirlerine
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bakildiginda ise ilk siray1 6zgiin miizik alirken, ikinci siray1 yabanci pop, ligiincii siray1
yerli pop almaktadir.

Katilimcilarin giinliik ortalama internette kalma siiresi 1-2 saattir. Buna karsin
katilimeilarin %18,8’1i giinliik internet kullanicist olmadigini belirtmistir. Yine
katilimcilarin interneti kullanmadaki oncelikli amaci bilgi-arastirma yapmak iken,
ikinci amaglarmin arkadaslik sitelerine goz atmak oldugu gériilmiistiir. TUIK, 2014
yil1 verilerine gore Tiirkiye genelinde 16-29 yas grubundaki gengler i¢in ilk sirada yer
alan internet kullanim amac1 internet tizerindeki sosyal gruplara (facebook, twitter vb.)
katilmaktir.

Bos zaman degerlendirme aktiviteleri i¢cinde spor etkinlikleri onemli yer
tutmaktadir. Spor etkinligi iginde futbolu tercih edenler ilk sirada gelmektedir. Ikinci
sirada “spor yapmadigini sdyleyenler’in gelmesi dikkat ¢ekmektedir. Tunceli’de
genglerin spor yapabilecekleri alanlarin veya tesislerin olmamasi agisindan bu oranin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Oran diisiik olmakla birlikte doviis sporlarina ilgi de
goriilmektedir.

Zararl aligkanliklar i¢inde sigara icmedigini ifade eden genglerin oranmi %62,9
iken yalnizca % 18,31 diizenli sigara i¢tigini ifade etmistir. Tiirkiye genelinde sigaray1
hergiin kullanan genglerin orani ise, %14,3 tiir ( TUIK, 2015: 66). Tunceli’de hig alkol
kullanmadigini ifade edenlerin oran1 %57,4 iken Tiirkiye genelinde bu oran yani hig
kullanmamis olan genclerin orani, %87,3’tiir. Uyustucu kullanimina bakildiginda;
%385,2°lik kesim arkadas c¢evresinde uyusturucu kullanan kisini bulunmadigini ifade
etmistir. %13,6’s1 ise arkadas ¢cevresinde uyusturucu madde kullanildigini soylemistir.
Cevresinde uyusturucu madde kullanan kisilerin bulundugunu sdyleyen genclerin
agirlikli olarak bizatihi kendilerinin yaptig1 spor dalinin kickboks ve viicut gelistirme
izerinde yogunlastig1 gdzlenmistir.

Genglerin kendilerine rol model olarak benimsedikleri kisiler sirasiyla, anne,
abi/abla ve baba’dir. Yine katilimcilarin %33,3’{iniin en ¢ok hem anne hem de
babalarina giivendikleri goriilmiistiir. Devlete olan gliven orani oldukea diisiiktiir. Ek
olarak katilimcilarin %15,9’u da hi¢ kimseye glivenmedigini ifade etmistir.

Genglerin 6nemli bir bdliimiiniin ebeveynleriyle en sik yasadiklari sorunlar
sirastyla harcama ve tlketim aligkanliklari, eve gidis-gelis saatleri ve arkadas
secimidir. Aileleleriyle en uyumlu olduklart konular ise siyasi goriis, yemek ve ev

diizeni aligkanliklar1 ve geleneklerdir. Katilimeilarin %60°1 aileleriyle yasadiklari
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sorunlar1 karsilikli anlagsma yoluyla giderdiklerini ifade etmislerdir. “Kaba kuvvete
basvurulur” diyenlerin oran1 yanlizca %3,32°dir. Aileleriyle anlagsmazlik durumunda
verilen tepkilerde ilk siray1r sikintt ve huzursuzluk hissi, ikinci sirayr kiiserek
konusmama ve {i¢iincii siray1 ise kavga etme almaktadir. Arkadas segiminde belirleyici
olan en 6nemli kriterin diiriistlik ve samimiyet oldugu goériilmektedir. Yine genglerin
arkadaslariyla en ¢ok konustuklar1 konularin basinda “arkadas sorunu” gelmektedir.
Cinsel konular, magazin, din-inang konulari ise en az konusulan konular olmaktadir.

Arastirmaya katilan  genglerin  kendilerini  tanimladiklart ~ kimliklere
bakildiginda inan¢ kimliginin baskin olarak one ¢iktign goriilmektedir. Ornegin
kendilerini Alevi olarak gdrenlerin oran1 %40,9’dur. Ikinci sirada ise etnik kimlik
gelmektedir. Katilimeilar, tiglincii sirada kendilerini “geng” olarak tanimlamislardir.
Katilimcilarin  kimlik algilarina iliskin goriislerinin genel olarak demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan genclerin ugruna miicadele edebilecekleri olgularin
basinda “aile”nin geldigi, bunu sirasiyla “6zgtirlik”, “namus” ve “adalet”in takip ettigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin ugruna miicadele edebilecekleri olgularin genel olarak
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle
meslek dali, yas grubu, memleket, medeni durum, egitim diizeyi ve ebeveyn egitim
diizeyinin genglerin ugruna miicadele edecekleri olgular iizerinde Onemli birer
belirleyici oldugu sonucuna ulasgilmistir. Katilimeilarin  ugruna miicadele
edebilecekleri en 6nemli sey, katilimcilarin Tuncelili olup olmamasi durumuna goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Tuncelili olmayan genclerin
%15,1’1 i¢in vatan/millet, ugruna miicadele edebilecekleri bir deger iken, Tuncelili
genglerin yalnizca %31 vatan/millet’i, ugruna miicadele edilebilecek bir deger olarak
gormektedir.

Arastirmaya katilan genglerin %66,1 gibi énemli bir boliimiiniin toplumda
asiret liderleri ve kanaat Onderlerinin herhangi bir Onemlerinin olmadigim
diistindiikleri tespit edilmistir. Bu goriise erkeklerle kiyaslandigi zaman kadinlarin
daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan genclerin yetiskin diinyasinda kabul edilmenin simgesi
olarak en fazla “is sahibi olma” se¢enegini tercih ettikleri belirlenmis, bu secenegi
sirasiyla “okul ve liniversite yonetimine katilmak™, “siyasal yonetime katilmak” ve “18

yasint doldurmak” seceneklerinin takip ettigi belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan gengler en onemli genclik sorunu olarak issizligi
belirtmislerdir. Issizlik sorununu sirasiyla, ekonomik sorunlar, psikolojik sorunlar,
toplumsal baskilar ve egitim sorunu takip etmektedir.

Arastirmaya katilan genglerin yarisina yakin bir boliimiiniin (%47,8) siyasete
biraz ilgili oldugu belirlenmis, siyaset ile ¢cok yakindan ilgili olanlarin oraninin ise
%21,7 oldugu tespit edilmistir.

Genglerin gelecekten umutlu olup olmama durumlarina iligkin bulgular
degerlendirildigi zaman, genglerin %30,4’liniin gelecekten kesinlikle umutlu olduklart
belirlenirken, Tiirkiye gencliginin umut diizeyi %77°dir (TUIK, 2015: 97). Tiirkiye
geneli ile kiyaslandiginda Tunceli gencgliginin umut diizeyi c¢arpict bigimde azdir.
Genglerin gelecekten umutlu olma diizeyleri arasinda meslek dalinin ve yas grubunun
onemli birer belirleyici oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan genclerin %12,5’1, intihar girisiminde bulundugunu
belirtmistir. TUIK, intihar istatistiklerine bakildiginda, Tunceli ilini icine alan
Ortadogu Anadolu Bélgesi (TRB) i¢in 15-29 yas araligindaki genclerde intihar oram
%7,5tur. Goriildiigii iizere alan ¢alismasinin yapildigi Tunceli ilinde genglerin intihar
oranlari, bolge ortalamasimin iizerindedir. Genglerin intihar etmeyi diisiinme
egilimlerinin egitim diizeylerine ve ekonomik durumlarina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan genclerin en fazla giivendikleri kurumlar iiniversite ve
belediyedir. Arastirmaya katilan genglerin islerinin diismesini istemedikleri
kurumlarin basinda ise %48,1 gibi yiiksek bir oranla “emniyetin” geldigi, bunu
sirasiyla hastane ve askeriyenin takip ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin islerinin
diismesini istemedikleri kurumlarin katilimcilarin memleketlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Tuncelili olan katilimcilarin
cogunlugu (%50,3), emniyete islerinin diismesini istemezken, Tuncelili olmayan
katilimeilarin - gogunlugunun (%42,6) islerinin diismesini istemedikleri kurum
hastanedir.

Arastirmaya katilan genglerin %36,5°1 siyasilerin ger¢cek amaglarinin kendi
inang ve ideolojilerini yaymak oldugunu disiinmektedirler. Genglerin siyasilerin
gercek amaclar1  hakkindaki goriislerinin meslek gruplarina, yas gruplarina,
cinsiyetlerine, medeni durumlarma ve anne egitim diizeylerine gore anlamli farklilik

gosterdigi ulasilan sonuglar arasindadir.
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Arastirmaya katilan genglerin ¢ogunlugu (%69,9) farkli mezhepten biri ile
evlenme goriisiine olumlu bakmaktadir. Genglerin farkli mezhepten birisi ile evlenme
hakkindaki goriislerinin meslek gruplarina ve cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan genglerin %86,7 gibi olduk¢a biiylik bir bdliimiiniin
herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olmadig1 belirlenmis, genglerin sivil toplum
kurulusuna iiye olma durumlarinin meslek gruplarina, yas gruplarina, cinsiyetlerine,
egitim diizeylerine ve ekonomik gelir diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan genglerin %40,3’1 iyi bir toplumun referans almasi
gereken degerin “insan haklar1” oldugunu belirtmistir. Insan haklarini sirasiyla

“demokrasi” ve “inan¢” degerleri takip etmektedir.
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ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda su onerilerde bulunulabilir;

Tiirkiye’de geng issizliginin temel nedenleri olarak egitim sistemi ile istihdam
piyasasi arasindaki baglantisizlik ve yeni istihdam olanaklar1 yaratamayan iktisadi
biliylime gosterilmektedir. 1980’li yillardan bu yana Tiirkiye’de giivenceli istthdam
yaratilmasi siirecinin yavasladig1 ve yavaslayan bu siirecin demografik gelismenin
gerisinde kaldig1 sdylenebilir. Ozellikle esnek iiretim ve esnek istihdam stratejilerinin
hayata gecirilmesiyle caligma yasaminda kalict iglerin arzinda daralma yasanmustir.
Tunceli’de, gengler i¢in istihdam olanaklari ¢ok sinirlidir. Yeni istihdam alanlari
yaratabilecek sektorel bir potansiyel de bulunmamaktadir. Genglerin ig bulabilme
umudu da kalmamistir. Denilebilir ki Tunceli’de ne ¢alisan, ne egitime devam eden,
ne de mesleki bir kursa devam eden genglerin orani bir hayli yiiksektir. Kuskusuz bu
durumun kayda deger ekonomik ve sosyal maliyeti bulunmaktadir.

Bir donem okuyan, sorgulayan, esitlik, 6zgiirliik ve adalet pesinde kosan
Dersim gencligi nasil oldu da bu hale geldi? Sorusu kritik 6nem tasimaktadir (Y1ildiz,
2011b: 579). Tunceli’de toplumsal yapida, aile degerlerinin ve dinsel degerlerin
¢oziilmeye basladigi, Alevilik, pirlik, miirsitlik gibi tampon mekanizmalarin eski
onemini yitirdigi, aile kurumunun etkisinin azaldigi, bosanma sayisinin arttid
gozlenmektedir. Genglik, degerlerin ¢oziilmeye basladigi bu siiregteki aidiyetsizlik ve
manevi bosluk hissini, uyusturucu, alkol vb. maddelerle doldurmaya ¢alismaktadir.
Degerler sistemindeki erozyonun yanisira, kentte istthdam olanaklarinin yetersizligi,
iiretimin olmayisi, gencleri issizlik kiskacina itmektedir. Kentte, genglerin bos
zamanlarim verimli sekilde degerlendirebilecekleri, sosyo-kiiltiirel etkinliklerin yer
aldig1 mekanlarin yok denecek kadar azligi, kentlesme sorunlarinin yanisira, teror ve
catismalir ortamin neden oldugu etkiler ve gerginlik, ge¢gmiste yasanan travmalarin
yarattig1 psikolojik baskilar Tunceli gengligini kusatmis durumdadir. Bahsedilen
sorunlar tarafindan kusatilmishigin ortaya ¢ikardigi genglik, “anomik bir gencgliktir.
Onemle belirtmek gerekir ki; bahsedilen anomi, etnik temelli siyasal bir anomidir.
Tunceli gencligi, merkezi irade ile, illegal irade arasinda sikisip kalmig bir gencliktir.

Gengler tizerinde yerel dinamikler ve illegal orgiitler daha etkindir. Bu illegallesmenin
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en Onemli nedeni yani pekistirici unsuru ise, yukarida da bahsedildigi tizere
“igsizlik”’tir. Kendisini ailesine, topluma ait hissetmeyen pek ¢ok geng icin, hedeflenen
rol model illegal orgiit tiyeligidir. Bahsedilen kritik tablo ¢er¢evesinde, gengligin
sorunlari, egilimleri ve kimlik/aidiyet duygularina iliskin kapsamli ve giincel
calismalarin aciliyetle sadece Tunceli ili 6zelinde degil genel olarak Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesini igeren c¢alismalarla zenginlestirilmesi O6nem
kazanmaktadir. Tunceli’de ve bolgede yasayan genglerin dezavantajlar1 minimize
edilmelidir.

Tarihteki travmalarin nesilden nesile aktarilmasi neticesinde olugan dnyargi ve
sosyal diglanmislik hissinin ortadan kaldirilmasi igin genis capli Siyasi, sosyal
politikalara ve egitim alaninda yapilacak reformlara ihtiya¢ vardir. Ciinkii tarihteki
travmalar gengligin yol haritasinda ¢ok ©nemli rol oynamaktadir. Genglerin,
dedelerinden ninelerinden aktarila gelen travmatik yasanmisliklarin onlarmn kimlik
duygularinda yarattig1 hasarin telafisinde ge¢cmiste yasananlar i¢in devlet tarafindan
atilacak adimlar, devlete ve onun kurumlarina (emniyet, askeriye) kars1 yasanan yogun
giivensizlik duygusunun kirilmasinda biiyiikk bir adim olabilecektir. Bu adim,
aidiyetsizlik kiskacindaki genglerin 1illegal orgiitlere aidiyet hissetmek yerine,
vatandasi oldugu devlete ve kurumlarina, yasadigi topluma kendisini ait hissetmesi
i¢cin kuskusuz ki olduk¢a 6nemlidir.

Ogrencilerin resmi tarihin nesnelligine inanmamalari, devlete ve egitim
kurumlarina olan giivensizliklerini ¢ogaltmaktadir. Yereldeki sozlii tarthin resmi
tarihle bulusturularak ders kitaplarinda yer almasi, 68renci gengligin esitlik ve aidiyet
duygulari iizerinde olumlu degisimlere yol agacaktir.

Toplum, birey iliskilerinin bdlgede eskiye oranla daha demokratik bir
asamaya geldigi gozlenmekteyse de bu noktada atilmasi gereken, daha kurumsal ve
stirdiiriilebilir degisikliklerdir. Koruyucu ve 6nleyici sosyal hizmetlerin, rehabilitasyon
calismalarinin; insan kaynaginin planlanmasi noktasinda, devletin sosyal elinin daha
goriiniir hale getirilmesinde kritik 6nemi sézkonusudur. Bilhassa, mesleksiz, ¢alisma
yagsamia dahil olamamis, su¢ ve siddet olaylarina egilimli, teror Orgiitlerinin
istismarina ve siddet olaylarina agik, gelecek umudu zayiflamis bu gengligin ivedilikle
topluma entegrasyonunun saglanmasi yoniinde ya varolan ama yetersiz kalan

caligmalarin revize edilmesi ya da yeni genclik politikalariyla miidahale edilmesi, hem
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geng insan kaynagiin bolge kalkinmasina katkisinda hem de ulusal ekonomiye girdi
saglamasi noktasinda kaginilmazdir.

Bolgesel kalkinma ve gelisme planlarinda genclige yonelik oOnceliklerin
belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Basta yerel yonetimler olmak {izere, diger kurum ve kuruluslar, genglerin
sahip olduklar1 sorunlart ortadan kaldirmaya veya en aza indirmeye yonelik
diizenlemeler yapabilirler. Ayrica genglerin bdlgede yasadiklari en 6nemli sorun
olarak belirttikleri igsizligin en aza indirilmesi i¢in gerek devlet gerekse de yerel
yonetimlerin katkilariyla yeni istihdam alanlarinin olusturulmasina yonelik ¢aligmalar
yapilabilir.

Tunceli, temiz, bol oksijenli havasi, suyu, endemikler basta olmak iizere
cesitli bitki tiirleri, dogal zenginligi ile tarimsal turizm isletmeciligi i¢in oldukca uygun
bir ildir. Dolayisiyla kentte olusturulacak yeni istihdam alanlarindan bir tanesi de;
konuklar ciftlikler veya diger tarimsal alanlarda agirlayarak turizm hizmeti veren bir
ticari isletme olarak tanimlanabilen, tarimsal turizm isletmeciligidir. Tarimsal turizmin
kentte olusturulabilmesi icin gereken tesvik ve destegin iiretici/ciftciye kamu
kurumlarinca verilmesi, tarimsal turizmin ydre insanina tanitilmasi, kentte yaratilacak
istihdam i¢in 6nemli bir sektor olarak goziikkmektedir.

Aragtirma bulgularindan da anlasilacagi iizere, gencglerin dezavantajlar
icerisinde, basta issizlik ve yoksulluk, is alanlarinin yetersizligi; ¢atismali, kaotik
ortam; alkol ve uyusturucunun yayginlasmasi, gelecek umudunun kaybolmasi,
egitimde ve diger sosyal alanlarda firsat esitsizlikleri yer almaktadir. Dolayisiyla ile
ve/veya bolgeye yonelik calismalarda bu sorun yumaklariin yerlesiklesmesini
Oonlemede basta Kalkinma Bakanligi olmak iizere, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanlii, ve bunlara bagli alt paydas
kurumlara (ISKUR, Kalkinma ajanslar;, GAP ve DAP, SODES gibi biiyiik 6l¢ekli
projeler vb. araciligi ile) biiyiikk gorev diismektedir. S6zkonusu kuruluslar, genglige
yonelik politikalarin olusumu asamasinda, bolgeye iliskin sosyal doku analizlerini
inceleyerek, icraatlarina yon vermelidirler.

Tunceli’deki inan¢ Ozgiinliigii gbéz Oniinde bulunduruldugunda, eski
kusaklara nazaran, yeni kusagin dinsel/inangsal degerlere bagliliginin ¢oziilmekte
olduguna dair bulgular s6zkonusudur. Nitekim Alevi inancinda 6nemli bir yere sahip

olan kimi geleneksel kurumlara/otoritelere (asiret lideri, dedelik, pirlik vb.) bagliligin
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azalmakta oldugunu sdyleyen genglerin orani oldukga fazladir. Dini ve geleneksel
mekanizmalarin zayiflamasiyla genglerin muhtelif zararli aliskanliklara yonelmesi,
radikal/marjinal grup ve orgiitlerin ideolojisine sempati duymasi arasinda gii¢lii
korelasyon oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Genglerin serbest zamanlarmi saglikli  degerlendirebilecekleri sosyal,
sanatsal, kiiltiirel aktivitelere kolay yoldan ulagmalarin1 saglayacak yerel kurumsal

yapilar tesekkiil ettirilmelidir. Genglik Merkezlerine diisen rol bu anlamda 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1: Veri Toplama Anketi

“GUNUMUZDE GENCLIK, SORUNLARI TUTUM VE DAVRANISLARI:

TUNCELI ORNEGI"
Soru Formu
1.Yasimz?
a)15-17 b) 18-20 c) 21-23 d) 24-26 e) 26-28

2.Cinsiyetiniz?
a)KADIN b) ERKEK

3. Memleketiniz neresidir?

4, Evli misiniz?
a) EVET b) HAYIR

5.Egitim Diizeyiniz nedir?

a) Ilkokul

b) Ortaokul

c) Lise

d) Universite

e) Lisans Ustii (Yiiksek Lisans/ Doktora)
f) Hig okula gitmedim

6.Mesleginiz nedir?

a)Ogrenci

b)Vasifsiz is¢i veya hizmetli

¢)Ev hanim veya kizi

d)Vasifli is¢i, sef veya formen

e)Esnaf, Sanatkar

f)Devlet veya 6zel sektorde calisan uzman

g)Memur veya masa ¢alisani

h)Ciftci
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i)Emniyet veya TSK mensubu
j)Diger(Belirtiniz) .........cccceeeeveeeeennene.

7.Sosyal giivenlik durumunuz ne sekildedir?
a)SGK

b)Yesil Kart

¢)Ozel Sigorta

d)18 Yas Alt1 Sigorta

e) Yararlanmiyorum

8. Annenizin egitim durumu nedir?
a) Ilkokul mezunu

b) Ortaokul mezunu

¢) Lise mezunu

d) Universite mezunu

e) Yiiksek Lisans /Doktora mezunu

f) Hig¢ okula gitmemis/ Okuma yazmasi yok

9. Babamizin egitim durumu nedir?
a) Ilkokul mezunu

b) Ortaokul mezunu

¢) Lise mezunu

d) Universite mezunu

e) Yiiksek Lisans /Doktora mezunu

f) Hi¢ okula gitmemis/ Okuma yazmasi yok

10. Ailenizin ayhk geliri nedir?
a) 0- 500 TL aras1

b) 500- 1000 TL aras1

€)1000- 2500 TL arast

d) 2500- 5000 TL aras1

e) 5000 TL ve iistii

11. Kendinizi hangi kimlikle tanimlarsimz?
a) Yurttag
b) Geng

c) Alevi
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e) Tiurk
f) Kiirt
g) Zaza
g) Issiz
h) Miisliiman

1) Diger ( belirtiniz)...........oooeieiiiiiiii

12.Yabancai dil biliyor musunuz? ( Bildiginiz yabanci dili belirtiniz)
a)Evet, iyi derecede.

b)Evet, kismen.

¢) Hayir, bilmiyorum.

Bildigim Yabancidil............oooiiiii

13. Kiirtce/ Zazaca biliyor musunuz? Bilmiyorsamz 6grenmek ister misiniz?
a) Evet, Biliyorum.

b) Hayir, bilmiyorum/ Ogrenmek isterim.

¢) Hayir, bilmiyorum/ Ogrenmek ilgimi ¢gekmiyor.

** 14, ve 15. SORUDA UC SIK ISARETLEYINIZ.
14. Bos zamanimzi nasil degerlendirirsiniz?( En fazla tercih ettiginiz ii¢ etkinligi
isaretleyiniz)
[l TV izlemek, radyo dinlemek
[ Kitap, dergi, gazete okumak
1 Internet, sosyal medya aglarina katilmak
[1  Mizik aleti calmak
[0 Spor yapmak
1 Bilgisayar oynamak
1 Tiyatro, sinema, konsere gitmek
[0 Kiraathane, kafe gibi mekanlarda arkadaslarla bulusmak
[1  El sanatlari ile ugrasmak
[J Bar, tiirkii bar, disko tarzi eglence yerlerine gitmek
[1  Resim yapmak

[1 Gezmek

15.En ¢ok dinlediginiz miizik tiirleri nedir? ( En fazla dinlediginiz ii¢ miizik tiiriinii

isaretleyiniz)
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Yerli pop
Yabanci pop
Arabesk

Tiirk halk miizigi
Rock

Tiirk sanat miizigi
Klasik

Dans miizikleri
Slow

Jazzblues
Anadolu rock
Ozgiin miizik

Hepsi

1 e A A O o

Diger(Belirtiniz) ............ccooevveiiiiiiiinnnn..

16.Gazete okuma sikhigimz ne sekildedir?
a)Diizenli olarak birden fazla gazete takip ederim.
b) Diizenli olarak bir gazete takip ederim.

c) Diizensiz olarak birden fazla gazete takip ederim.
d) Diizensiz olarak bir gazete takip ederim.

e) Okumam.

17. Ne tiir dergiler okursunuz?

a)Bilimsel

b)Aktiiel

c)Cografi

d) Magazin

e) Politik

) Dini / Tasavvufi

g) Diger(Belirtiniz) ..........cooiiiiiiiiiiiiiiii

h) Dergi okumam

18. Internette giinde ortalama kac saat kahyorsunuz?
a) 1 saatten az

b) 1-2 saat

C) 2-3 saat
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d) 3 saatten fazla
e) Giinliik internet kullanicis1 degilim

f) Internet kullanmam

** 19 ve 22.SORULARDA UC SIK ISARETLEYINIZ.
19. Interneti kullanmada éncelikli amaciniz nedir?( 11k ii¢ sirada yer alan kullanim
amacinizl isaretleyiniz)
[J  Elektronik postalarimi kontrol etmek
Forum sitelerinde gezmek
Arkadaslik sitelerine goz atmak ( Facebook, netlog vd.)
Oyun oynamak
Haberleri takip etmek
Bilgi-arastirma yapmak

Aligveris yapmak

O o o o o o o

Diger (Belirtiniz) .......c.cceeevevieneereeniennenne

20.Oncelikli olarak tercih ettiginiz haberlesme araci hangisidir?
a) Facebook, twitter

b) Telefon

¢) E-posta

d) Yok-higbiri

e) Hepsi

f) Diger (Belirtiniz) ........cccoceeveevverienienen.

21. Ne siklikta kitap okursunuz?
a) Hergiin

b) Iki giinde bir

¢) Haftada bir

d) Diger

22. Ne tiir kitaplar okursunuz?( En cok tercih ettiginiz ii¢ kitap tiiriinii isaretleyiniz)

| Bilim- kurgu
Macera
Roman
Tarihi

O o o o

Siyasi
285



Mizah
Ask-Sevgi

Dini / Tasavvufi

O 0o O d

Diger ( Belirtiniz) .........ccoviiiiiiiiiiiiiiie

23. Sigara icme durumunuz nedir?
a) Daha onceleri i¢ip biraktim.

b) Giinliik iciyorum.

¢) I¢iyorum ama hergiin degil arasira.

d) Hi¢ igmedim.

24. AlKollii icki igme durumunuz nedir?
a) Daha onceleri i¢ip biraktim.

b) Giinliik i¢iyorum.

¢) Iciyorum ama hergiin degil arasira.

d) Hig¢ igmedim.

25. Arkadas cevrenizde uyusturucu madde kullanan var m?
a) Evet, var.
b) Hayr, yok.

26.En cok yaptigimz spor dah hangisidir?
a) Futbol

b)Voleybol

c)Basketbol

d)Kickboks-boks

e)Fitness

f)Viicut gelistirme

g) Taekwando

h)Diger (belirtiniz)...........cccccvevvveeennen.

1) Spor Yapmam

27. En cok tercih ettiginiz televizyon programlari nelerdir?
a) Haber

b) Spor

c) Belgesel
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d) Yerli/ yabanci diziler

e) Sinema filmleri

f) Yarigma

g) Talk Show

h) Diger (belirtiniz) ........coevuiieiiiiiiii e

28.Sizce toplumdaki en saygin meslek grubu hangisidir?
a)Egitim/ Ogretmen

b) Tip ilimleri /Doktor

¢) Teknik /Miihendis

d) Askeri /Subay, Astsubay

e) Diger (Belirtiniz)...........ccoooeiiiviiiiiiiiiinn..

29 . Kendinize yetiskin olarak kimi 6rnek alirsiniz?

a) Anne

b) Baba

c) Abi/ Abla

d) Ogretmen

d) Akraba (teyze, dayi, amca, hala, kuzen)

e) Arkadaglar

f) Begendigim sanatgilar

g) Diger ( Belirtiniz).........coiiiiniii i

30. Hayatta en ¢ok kime giivenirsiniz?

a) Annem

b) Babam

¢) Annem ve babam

d) Kardeslerim

e) Arkadaslarim

) Devlet

g) Hickimse

h) Diger (BElirtiniz).......ooviuiiiiiiit et e

*%31, 33, 34 ve 35. SORULARDA UC SIK iISARETLEYINIZ.
31. Ugruna miicadele edebileceginiz en énemli seyler nelerdir? ( Sizin icin Ik ii¢ sirada

yer alan konuyu isaretleyiniz)
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o o o o o oo o oo o o>

32. Ebeveynlerinizle ( Anne/Baba, aile biiyiikleriyle) sorunlarimzi paylasir misiniz?

a)Evet
b)Hayir

Vatan/ Millet
Namus

Din

Aile
Ozgiirliik
Adalet
Demokrasi
Laiklik
Esitlik

Insan Haklar

Cevre/Doga

¢) Kismen

33. Ebeveynlerinizle ( Anne/ baba, aile biiyiikleriyle) en ¢cok hangi konuda anlasmakta

sorun yasiyorsunuz? (En fazla sorun yasadiginiz ii¢ konuyu isaretleyiniz)

]
[l

Eve gidis- gelis saatleri

Harcama ve tiiketim aligkanliklar
Arkadas se¢imi

Kilik kryafet ve imaj

Yemek ve ev diizeni aligkanliklari
Evlilik ve aile hayatina bakis
Geleneklere baglilik

Okul ve meslek segimi

Dini tutumlar/ davraniglar

Siyasi goriisler

Eglence Tarz1

Siddete bagvurmalari ( dayak atmak)
Diger (belirtiniz)........cooviiiiiiiiiiiii e
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34. Ailenizle (anne/ baba, aile biiyiikleriyle) en uyumlu oldugunuz konu hangisidir? (En
uyumlu oldugunuz ii¢ konuyu isaretleyiniz)
[ Harcama ve tasarruf
Yemek ve ev diizeni aliskanliklar1
Egitim- 6gretim/ dersler
Siyasi goriis

Dini inang

[

[

[

[

[1  Gelenekler
[0 Akraba iligkileri
[ Sosyal Aktiviteler
[0 Uyumlu degiliz
[

Diger (belirtiniz)..........ocoeieiiiniiiiiiiianns

35. Ailenizle ( anne/ baba, aile biiyiikleriyle) birlikte yaptiginiz etkinlikler nelerdir?( En
fazla yaptiginiz ii¢ etkinligi isaretleyiniz)
[0 Algveris yapmak
Akraba ziyaretleri
Sinemaya gitmek
Disarida yemek yemek
Spor yapmak
Hepsi

o o o o o o

Birlikte bir sey yapmayiz

36. Ailenizde ( anne/ baba ve aile biiyiiklerinizle sizin aranizda) yasanan sorunlar nasil
halledilir?

a) Ben susarim/konugmam

b) Annem-babam susar/konugsmaz

¢) Karsilikli anlagma yoluna gideriz

d) Kaba kuvvete bagvurulur

€) Diger(belirtiniZ). . ......ovuiiniii e

37. Ailenizle (anne/ baba ve aile biiyiiklerinizle) anlasamadiginiz durumlarda ne tepki
verirsiniz?
a) Sikint1 ve huzursuzluk hissederim.
b) Derslerimde basarisiz olurum.
c)Kavga ederim.
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d) Kiiserim, konugsmam.
e) Evden kagarim.

f) Sigara, icki, kumara sigmirim.

38. Ailenizin bagh oldugu bir asiret lideri ya da kanaat 6nderi var m1?
a)VAR b) YOK

39. Sizce asiret lideri/ kanaat 6nderi toplumda 6nemli midir?
a) Onemli

b) Cok Onemli

¢) Hi¢ 6nemli degil

40.Y etiskinler diinyasina kabul edilmenin simgesi sizce nedir?
a) Siyasal yonetime katilmak
b) Okul, tiniversite yonetimine katilmak
c) Is sahibi olmak
d) Evli olmak
e) Cocuk sahibi olmak
f) Otomobil kullanmak
g) Sigaraigmek
h) Pasaport sahibi olmak

i) 18 yasini tamamlamak

*%41, 42, 43 ve 44.SORULARDA UC SIK ISARETLEYINiZ.
41.Arkadas secerken sizin icin belirleyici olan ii¢ kriteri isaretleyiniz.

[0 Sevgi ve saygist

1 Ortak zevklerimiz

[ Diirtstliik ve samimiyeti

[0 Arammzdaki pozitif enerji

[0 Fiziksel 6zellikleri

[J Kot aliskanliklar

[ Kiltird

[l Egitimi

1 Maddi durumu

0 Diger (belirtiniz)........coceevviriiiiininineniinannn
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42. Arkadaslarimizla en ¢ok hangi konuda konusursunuz? (En ¢ok konustugunuz ii¢

konuyu isaretleyiniz)

[

Y A A O O A

Ailevi sorunlar

Arkadas sorunlari

Futbol, mag

Cinsel konular

Politik meseleler

Giyim, kusam, aligveris

Magazin

Okul, dersler, 6gretmen

Is/ Issizlik sorunlari, calisma hayati

Din /inang

43.Sizce Tunceli‘de gengligin en 6nemli 3 sorunu nedir?

Issizlik
Psikolojik sorunlar
Toplumsal baskilar
Ekonomik sorunlar
Egitim

Genglere 6zgli kamu hizmetlerinin yetersizligi

44. Sizce Tiirkiye’de gencligin en 6nemli 3 sorunu nedir?

Issizlik

Ailevi sorunlar- Aile igi iletisimsizlik
Psikolojik sorunlar

Ekonomik sorunlar (Yoksulluk)
Toplumsal baskilar

Egitim

Gengler 6zgii kamu hizmetlerinin yetersizligi

45. Siyasete ne kadar ilgi duyuyorsunuz?

a) Cok yakindan ilgiliyim

b) Biraz ilgiliyim

¢) Pek ilgi duymam

d) Hig ilgi duymam
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46. Herhangi bir siyasi parti veya siyasi parti genclik orgiitiine itlyemisiniz?

a) Aktif iyeyim.

b) Pasif iyeyim.

¢) Uye degilim, faaliyetlere katilirim.
d) Uye degilim, faaliyetlere katilmam.

47. Gelecekten umutlu musunuz?
a)Kesinlikle umutluyum

b) Biraz umutluyum

¢)Kararsizim

d)Biraz umutsuzum

e) Kesinlikle umutsuzum

48. Hic intihar etmeyi diisiindiiniiz mii?
a) Evet diiglindiim

b) Hayir diisiinmedim

49. Yasantiniz boyunca hic intihar girisiminde bulundunuz mu?
a) Evet, bulundum.

b) Hayir, bulunmadim.

50.Hangi kuruma giiveniniz daha fazladir?
a)Emniyet

b)Hiikiimet

c)Belediye

d)TSK

e)Universite

51.Hangi resmi kuruma hic isinizin diismesini istemezsiniz?
a)Emniyet

b)Valilik

c)Belediye

d)Askeriye

e) Hastane
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52.Sizce siyasetcilerin gercek amaci nedir?
a)Ulkeye hizmet etmek

b)Yakinlarma ¢ikar saglama

¢)Zengin ve meshur olma

d) Kendi inancin ve ideolojisini yayma

53. “Sorumluluk almak, gereksiz ve yorucudur” ifadesini nasil degerlendirirsiniz?
a)Katiliyorum

b)Kesinlikle katiltyorum

c)Fikrim yok

d)Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

54. “Insan 6nce toplumu degil, kendini diisiinmelidir.” ifadesini nasil
degerlendirirsiniz?

a)Katiliyorum

b)Kesinlikle katiliyorum

c)Fikrim yok

d)Katilmryorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

55. “Kolay yoldan késeyi donmek iyidir.” ifadesini nasil degerlendirirsiniz?
a)Katiliyorum

b)Kesinlikle katiltyorum

c)Fikrim yok

d)Katilmryorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

56. “Hayatta en 6nemli sey paradir.” ifadesini nasil degerlendirirsiniz?
a)Katiltyorum

b)Kesinlikle katiliyorum

c)Fikrim yok

d)Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum
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57.“Evlilik 6ncesi flort gereklidir” ifadesini nasil degerlendirirsiniz?
a)Katilryorum

b)Kesinlikle katiliyorum

c)Fikrim yok

d)Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

58. “Toplumun devamu i¢in evlilik gereklidir” ifadesini nasil degerlendirirsiniz?
a)Katiliyorum

b)Kesinlikle katiltyorum

c)Fikrim yok

d)Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

59. Farkli mezhepten biri ile evlenirmisiniz?
a) EVET
b) HAYIR

60.“Kadnlar evlilik oncesi cinsel hayat yasamamahdir” diisiincesine katiliyor
musunuz?

a)Katilryorum

b)Kesinlikle katiliyorum

c)Fikrim yok

d)Katilmryorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

61. “Erkek esine karsi siddet uygulayabilir” diisiincesine katihyor musunuz?
a)Katilryorum

b)Kesinlikle katiliyorum

c)Fikrim yok

d)Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

62. Sizce hangi durumda siddet gereklidir?
a) Kendini savunma
b) Sapiklara

¢) Vatana fhanet
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d) Thanet

e) Namus

f) Rakip taraftara

g) Cocuk Egitimi

h) Ask

1) Hi¢cbir durumda siddete gerek yoktur.

63. “Giiniimiiz sartlarinda giinii giiniine yasa, yarim diisiinme.” ifadesini nasil
degerlendirirsiniz?

a)Katiliyorum

b)Kesinlikle katiltyorum

c)Fikrim yok

d)Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

64. Giiniimiiz gencligini nasil tammlarsimz?
a)Ulke sorunlarindan uzak, apolitik genglik
b)Maddiyate1, bencil genglik

¢) Cagin gerektirdigi genglik

65.Herhangi bir sivil toplum 6rgiitiine iilyemisiniz?

a)EVET, UYEYIM b) HAYIR, UYE DEGILIM

66. Siyasi diisiincelerinizin olusumunda en cok etkili olan ii¢ sikk isaretleyiniz.

(1 Ailemin siyasi fikirleri

71 Okul

[1 Arkadas ¢evresi

Kitle iletisim araglar1 ( TV, Radyo, Yazil1 basin)

O 0O

Is Ortamu

Tarihte yaganan travmalar

[0 Siyasi partiler, secim kampanyalari
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67. Sizce iyi bir toplum oncelikle hangi degeri referans almah?
a) Inang

b) Kiiltiir

¢) Demokrasi

d) Hukuk

e) Insan haklar

f) Bilim

“ ANKETIMIZE ZAMAN AYIRDIGINIZ ICIN TESEKKURLER ...
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Ek 2: Tunceli iline Ait Fotograflar

Fotograf 1. Tunceli (Dersim)’e Hosgeldiniz

i

DERSIM'E |
HOSGELDINiz
SIMA XERAMEY
@nmcm BELEDIYESI |

Kaynak: Url3
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Kaynak: Url5
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Seyit R1ZA

Kaynak: Url6

Fotograf 6. Tunceli, Mavi Koprii

) lj

Kaynak: Url7
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Kaynak: Url8

Fotograf 8. Geng¢ler Semah Donerken

Kaynak: Url9
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Fotograf 9. Sah Haydar (Diizgiin Baba) Ziyareti

e

Kaynak: Url10

Fotograf 10. Sah Haydar (Diizgiin Baba) Ziyaretinde Niyaz Olarak Kabul
Edilen Lokma

Kaynak: Url10
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Fotograf 11. Tunceli Belediyesi, Gen¢lik Danisma ve Sosyal Etkinlik Merkezi

‘“
o

|’,

Kaynak: Url11

Fotograf 12. Munzur’da Rafting

Kaynak: Url11
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Fotograf 13. Nazimiye flcesi Ilsu Mezrasi’nda Yapilacak Baraji Protesto I¢in

Achik Grevine Baslayan Aileye Destek Yiiriiyiisii

EY A

Kaynak: Url12

Fotograf 14. Dersim Carsi1 Grubu’ndan Gezi Parki Eylemlerine Destek

vy Haberler. com

Kaynak: Url13
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Fotograf 15. Barajlar1 Protesto Yiirityiisii

TUNCELININ
S ESI._ COM

i N e B
FERMAN SiZIN

BiziMDIR S

\ L -
. n e
&4 #

Kaynak: Url14

Fotograf 16. Barajlar:1 Protesto Yiiriiyiisii

Kaynak: Url15
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Fotograf 17. Genglerden Anadilde Egitim Talebi

Kaynak: Url16

Fotograf 18. Barajlara Hayir Yiiriiyiisii

——

Kaynak: Url17
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Kaynak: Url18

Fotograf 20. Tunceli Panoramik Gece Manzarasi

EMuhammed Brlben
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Fotograf 21 . Tunceli’de Aglayan Gelin Olarak Bilinen, Kiiltiir ve Tabiati

Koruma Kurulu’nca Koruma Altina Alinan, Ters Lale

Kaynak: Url20
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