T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
HUKUK FELSEFESI VE SOSYOLOJISi BiLiM DALI

HANS KELSEN’IN DUSUNCELERINDE HUKUK-AHLAK ILISKiSI
VE TEMEL NORM KURAMI

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Onur ALTUNSU

Danisman

Yrd. Doc. Dr. H. Gokce ZABUNOGLU

Mayis-2017

Kirikkale



KABUL-ONAY

Yrd. Dog. Dr. H. Gékce ZABUNOGLU danismanhginda Onur ALTUNSU tarafindan
hazirlanan “Hans Kelsen’in Diisiincelerinde Hukuk-Ahlak lliskisi ve Temel Norm Kurami” adli

bu galisma jirimiz tarafindan Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku

Anabilim dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

..l...12017

Baskan
Dog. Dr. Abdurrahman SAYGILI

Uye Uye

Yrd. Dog. Dr. H. Gékge ZABUNOGLU Yrd. Dog. Dr. Cengiz ARIKAN

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.
112017

Enstitd Madura



Yilksek Lisans Tezi olarak sundugum “Hans Kelsen’in Disiincelerinde Hukuk-Ahlak iligkisi
ve Temel Norm Kurami” adli ¢caligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
disecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve faydalandigim eserlerin kaynakc¢ada

gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak faydalaniimis oldugunu beyan ederim.

..l...12017

Ars. Gor. Onur ALTUNSU



ONSOZ

Hans Kelsen’in hukuk normlarina iligkin diistincelerini anlamak ve anlamlandirmak,
bu calismanin genel amacidir. Kelsen’in etkilendigi c¢esitli felsefi goriislerin yani
sira, kendisine yonelik elestirel yaklasimlar titizlikle incelenmistir. Tezin bolimlerini
olusturan konularin birbirleriyle baglantili olmasi, zaman zaman tekrara diismeyi
zorunlu kilsa da konular uygun bir siralama igerisinde ele alinmistir. Kelsen’in ileri
siirdiigli Kuram’da bazi konulara iligkin radikal degisiklikler yapmasi, ¢alismanin
kendi i¢inde tutarli olmasi igin ekstra ¢aba sarf etmeyi gerektirmistir. Gerek bu gibi
zorluklarin asilmasinda, gerek calismanin devami siiresince destegini esirgemeyen

saym hocam H. Gokge Zabunoglu’na miitesekkirim.

Onur ALTUNSU
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OZET

Altunsu, Onur, “Hans Kelsen’in Diisiincelerinde Hukuk-Ahlak Iliskisi ve Temel
Norm Kurami”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2017.

Bu caligma, Hans Kelsen’in hukuk-ahlak iliskisine dair goriiglerini ve gecerliligi
varsayilan temel norm kuramini analiz etmek amaciyla yapilmistir. Kelsen, 20.
yiizyilin en 6nemli hukuk kuramcilarindan biri olarak kabul edilir. Disiincelerinde
Kant’in etkisi goriiliir. Onun norm anlayisi, hukukgulara farkli bir bakis acisi

kazandirmistir.

Norm kavrami, dogal hukuktan farkli olarak, bi¢cimsel yoniiyle ele alinmistir. Norm
hakkindaki analizlerin hukuk-ahlak iliskisine etkisi tartigilmistir. Ayrica, normlar
temel normun islevleri detayl olarak incelenmistir. Ozellikle uluslararas1 hukuka

gecerlilik kazandiran temel normun 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Kelsen, genel bir hukuk kurami olusturmustur. Tiim pozitif hukuk diizenleri i¢in
gecerli olan ortak kavramlari analiz etmistir. Kuram, kendi hukuk diizenini anlamak
isteyen herkes icin bir rehberdir. Ancak, sdylendigi gibi, biitiiniiyle “saf” degildir.

Etkililik unsuru, Kuram’in safligin1 zedeler.

Her seye ragmen, objektif bir Kuram’dir ve higbir ideolojik diisiinceye taraf degildir.
Aksiyolojik gecerlilik diisiincesinin karsisinda yer alir. Norm, yalnizca “anlam”
oldugu i¢in gegerlidir. Kuram, tek tarafli bakis agisiyla degil, 6n yargilardan arinmis

bir bicimde analiz edilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Hans Kelsen, Norm, Hukuk, Ahlak, Saf Hukuk Kurami, Temel

Norm, Normlar Hiyerarsisi



ABSTRACT

Altunsu, Onur, “Law and Morality Relations of Hans Kelsen and the Theory of Basic Norm”,
LLM Dissertation, Kirikkale, 2017.

This study was carried out in order to analyze law and morality relations in Hans Kelsen’s
thoughts and theory of the basic norm which is assumed valid. Kelsen, is considered as one of
the most important theorists of the twentieth century. Kant’s effect is seen in his thoughts. His

view of norm, had significant effect on thoughts of lawyers.

Different from natural law, the concept of norm was addressed formal. The study also
discussed the effect of analyses about norm on law and morality relation. Moreover, functions
of the basic norm were examined in detail. It also particularly pointed out the significance of

basic norm validating international law.

Kelsen constituted a general theory of law. He analyzed the common concepts valid for all
positive law orders. The Theory is a guide for all people that want to understand their own
law orders. However, it is not entirely “pure” as stated. The element of efficiency harms

purity of the Theory.

Despite the Theory is objective and it is not a part of any ideological view. It stands up again
axiological validity thought. Norm is valid as it is only meaning. The Theory should be
analyzed objectively, not subjectively.

Keywords: Hans Kelsen, Norm, Law, Morality, Pure Theory of Law, Basic Norm, Hierarchy
of Norms
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GIRIS
Pozitivist hukuk kuramlari, genel olarak, normlar1 bigimsel yonden tanimlar
ve hukukun objektif bir goériinime kavusmasma olanak saglar. Kurallar, sadece
belirli bigimsel kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla normlara/hukuk kurallarina

dontstir. Bir kuralin “hukuki” nitelik kazanmasi, egemen iradesine veya bir baska

norm/kurala dayanmasiyla agiklanabilir.

Kelsen’in diisiincelerini yansitan pozitivist nitelikli Saf Hukuk Kurami da
hukukun ne oldugu sorusuna yonelik objektif bir yanit arayisidir. Kelsen, hukukta
objektiviteyi saglama adina, tiim pozitif hukuk diizenlerindeki ortak unsurlari igeren
genel bir hukuk kurami insa etmeyi amaglamigtir. S6z konusu unsurlar, Kuram’in

genel gergevesini gizer.

Her pozitif hukuk diizeni normlardan olusur. Basta normun kendisi olmak
tizere; normun gegerliligi, yorumu, etkililigi gibi meseleler yukarida bahsi gecen
ortak unsurlar arasinda yer alir. Bu nedenle, 6nce normun tanimlanmasi, daha sonra
hukuk alemindeki varliginin agiklanmasi gerekir. Kelsen’in norm kavrami, Kant
etkisinde gelismis ve bi¢imsel bir form olarak hukuk sahasindaki yerini almistir.

Ayrica hukukun otonom bir disiplin olarak diistiniilmesine de katki saglamistir.

Normu bi¢imsel yonden analiz eden Kelsen, yaptirimi da ayni dogrultuda
normun zorunlu bir bileseni olarak tanmimlar. Insan, toplumda belli bir diizen
igerisinde yasar. Sosyal diizeni saglayan hukuk, ahlak, din, 6rf ve adet kurallari, belli
davranis bigimlerinin yerine getirilmesi gerektigini deyimler. Iradi bir varlik olan
insan, sosyal diizen kurallarina aykir1 yonde hareket edebilir. Boyle bir durumda

‘yaptirim’ devreye girer.

Yaptirimin zorla icra edilebilir olmasi, hukuk normlariin diger sosyal diizen
kurallarindan ayrilmasim saglar. Ozellikle ahlaka aykiri bigimde gerceklesen
davraniga karsi belli bir yaptirim 6ngoriilmedigi gibi, yaptirnmin kimin tarafindan
uygulanacagi da belli degildir. Oysa, hukuk kurallarinda 6ngériilen davranis bigimine

aykir1 hareket eden bir kimsenin ne tiir bir yaptirima tabi olacagi 6nceden bellidir.

Normun genel c¢ercevesi ¢izildikten sonra yapilmasi gereken, hukuk
alemindeki varligimi agiklamaktir. Kuram, hukuka atfedilen deger igerikli tiim

tanimlamalar1 reddeder. Genel olarak ahlaki, 6zel olarak ise adil normlarin gecerli

1



oldugunu sdylemek, toplumsal diizeni ortadan kaldiracak derecede keyfi davraniglara
sebebiyet verebilir. Zira adalet anlayis1 gorecelidir ve bu yoniiyle sahsi menfaatler

i¢in kullanilmaya elverislidir.

Norm, adil olmas1 hasebiyle degil, gorece iist seviyede yer alan baska bir
normun Ongordiigii bigimde ihdas edilmek suretiyle gegerlilik kazanir. Kelsen’in
hukuk anlayisinda her norm, hukukun olusumuna katki saglar. Bu yoniiyle normlar,
hiyerarsik bir yap1 igerisinde yer alir. Normlar hiyerarsisinin en st seviyesinde

hukuk diizenlerinin birligini ve gegerliligini saglayan temel norm vardir.

Iki farkli temel normdan séz edilebilir. Ilki, ulusal hukuk diizenlerini gegerli
kilan, onlar icin dayanak noktasi teskil eden temel normdur. Bu haliyle tim
hukukcgularin kendi pozitif hukuk diizenlerini anlamasina yardimc1 olur. Digeri ise,
uluslararas1 hukuka gecerlilik kazandiran temel normdur. Ulusal ve uluslararasi
hukuk ayr ayr1 distiniiliirse, her ikisinin de varligin1 varsaymak zoru hale gelir.
Boyle bir yaklagim, ulusal diizeydeki pozitif hukukun daha iyi analiz edilmesine
yardimer olabilir. Ne var ki, hukukun monist yapisin1 géz ardi etmemek gerekir.
Monist goriisii savunan Kelsen nezdinde, aslolan uluslararast hukukun temel
normudur. Eger temel normu salt bu yoniiyle kavrarsak, objektif bir anlayis

gelistirmemiz miimkiin olabilir.

Netice olarak, iki bolimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde norm
kavramin1 ve hukuk-ahlak iligkisini ele almayr uygun bulduk. Kelsen’in norm
kavrami iizerinde etkili olan felsefi goriislere ve normun insanla olan iligkisine
degindik. Ozellikle insan iradesi ile norm arasindaki baglantiy1 tartistik. Olan-olmasi
gereken ayrimi c¢ercevesinde, hukukun ahlaktan farkli yonlerini analiz ettik. Ayrica
normun gegerli olmasiyla etkili olmasinin farkli anlamlar tagidigini; ancak, biitiiniiyle

birbirinden kopuk anlam igeriklerine sahip olmadigini belirttik.

Calismamizin ikinci boliimiinde normlardan olusan hukuk diizenine gecerlilik
sagladig1 varsayilan temel norm iizerinde durduk. Temel normun gecerlilik saglama
disinda baska ne tiir islevleri oldugunu, zaman igerisinde ugradigi doniisiimleri
elestirel bir yaklagimla inceledik. Son olarak, normlar hiyerarsisinin Kelsen’in hukuk

anlayisindaki 6nemine degindik.



I. BOLUM

HANS KELSEN’IN DUSUNCELERINDE HUKUK-AHLAK AYRILIGI

I. BIR GiIRIZGAH OLARAK SAF HUKUK KURAMI’NIN! GENEL
OZELLIKLERI

Hans Kelsen’in pozitif (olan) hukuku analiz etmesiyle ortaya ¢ikan
diisiinceler, Saf Hukuk Kurami’ni olusturur. Kuram’in inceleme konusu, yalnizca
pozitif hukuktur. Bu nedenle, olmasi gerekeni deyimleyen ideal hukuk diizenini konu
edinmez. Hukukun hangi davramig bigimlerini amagladigi veya hangi ahlaki
degerlerin hukuk kurallarna igerik teskil etmesi gerektigi gibi konular, kapsamin
disinda kalir. Normun 6ngordiigii davranis bi¢ciminin dogru, yanlis, hakli veya haksiz
olarak nitelendirilmesi, siibjektif hukuk anlayisini yansitir. Oysa Kelsen’in amaci,
“hukuk™ denildiginde herkesin ortak diisiincelere sahip olabilecegi bir kuram inga

etmektir?.

Kuram, ayn1 zamanda yasa koyucunun deger yargilarini da goz ardi eder.
Normlarin ne tiir bir icerige sahip oldugu, hukukun objektif bicimde anlasilmasina
hizmet etmez. Yalnzca pozitif hukukun analiz edilmesiyle objektif bir hukuk

anlayisi ortaya ¢ikabilir®, Kelsen, 6zetle kendi kuramini sdyle ifade eder:

“Saf Hukuk Kurami, herhangi bir hukuk sisteminin kurami olmamakla
birlikte, bir pozitif hukuk kuramidir. Bu kuram, belirli ulusal veya uluslararas: hukuk
normlarimin yorumu olmayip, genel hukuk kuramidir. Sadece kendi konusunu bilmeyi
amaglar.”

Kuram’in genel nitelikli olmasi, tiim pozitif hukuk diizenleri i¢in ortak ve

! Kelsen, “Saf Hukuk Kurani” ifadesini ilk kez 1934 yilinda yayimladig {inlii eserinin baslig1 olarak
kullanmistir. Sonraki yillarda, bu ifade, Kelsen’in hukuk kurami olarak anilacaktir. Clemens Jabloner,
“Kelsen and his Circle: The Viennese Years”, European Journal of International Law, 9 (1998),
5.369.

% Hans Kelsen, Introduction To The Problems Of Legal Theory, Translated By: Bonnie Litschewski
Paulson, Stanley L. Paulson, Clarendon Press, Oxford, 2002, s.7.

% “Bir bilim, kendi konusunu, baz1 deger yargilar1 bakimindan nasil olmasi veya olmamas: gerektigi
yoniinden degil, oldugu gibi tanimlamalidir.” Hans Kelsen, General Theory Of Law And State,
Translated By: Anders Wedberg, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1949, s.xii-
Xiv.

* Kelsen, Introduction, s.7.



aciklayici bir takim unsurlar igermesini gerekli kilar. Kelsen, ¢esitli pozitif hukuk
diizenlerini karsilastirarak normlarin  gegerliligi, etkililigi, yorumu gibi ortak
kavramlara ulasir. Elde edilen kavramlari, detayli bi¢imde analiz ederek Kuram’in
genel sinirlarini belirler®. Bu nedenle, hukuk sinirlari igerisinde kalmak, zorunluluk
arz eder. Pozitif hukuk diizenlerinin meta-jiiridik alanlarla nasil bir iligski igerisinde

oldugu, genel hukuk kuramimin konusu degildir®.

Kuram’a dair temel prensiplerin belirlenmesinde Kelsen’in en ¢ok
etkilendigi isimlerin baginda Immanuel Kant gelir. Kant’in bilginin olanaklilig1 ve
sinirlari iizerine yaptig1 analizler, Kelsen iizerinde derin izler birakmustir’. O, bilgiye
ulagmanin teorik aklin simirlar1 c¢ercevesinde miimkiin oldugunu sodyler. Boylece
Tanri, ruh, 6zgirlik gibi deneyle elde edilemeyen kendinde seyleri, teorik aklin
disinda tutar. Kelsen de meta-jiiridik alanlar1 dislayarak hukuka genel bir gergeve

¢izmeyi ilke edinir®.

Kelsen, meta-jiiridik alanlar igerisinde tabiat bilimini 6ne ¢ikarir. Tabiat
yasalari, bir olayin ger¢ceklesmesi halinde baska bir olayin gerceklesecegini zorunlu
bi¢imde Ongoriir. Bu nedenle, determinist yapidadir. Herhangi bir tabiat yasasina
aykirt bi¢imde meydana gelen tabiat olayi, o yasanin gegerlilik yoOniinden
sorgulanmasina yol agar. Hukuk normlar1 ise, bir olayin ardindan baska bir olaymn
meydana gelmesini zorunlu bigimde Ongérmez, sadece gergeklesmesi gerektigini
ileri siirer. Hukuk; tabiat olaylarin1 degil, insan davranislarii konu edinir. iradi bir
varlik olan insan, hukuk normunda 6ngoriilen davranis bi¢imine uymay1 reddederek

aksi yonde hareket edebilir®.

Meta-jiiridik alanlardan sz edilse de, yapilan cesitli tasniflerde hukuk, diger
disiplinlerle bir arada bulunabilir. Ahlak ve mantikta oldugu gibi, hukuk da normatif

bilimler arasinda yer alir'®. Normatif bilimin iki farkli anlamu vardir. ilki, dig

> Kelsen, Law And State, s.xiii.

® Tarik Ozbilgen, Elestirel Hukuk Baslangict Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, 5.331.

" Murat Satici, Kant''n Hukuk Felsefesi ve Cagdas Hukuk Felsefesine Etkisi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2012, 5.358.

8 Satici, s.46.

° Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 10. bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s.309; Anil Cegen,
“Hukukta Norm ve Adalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXII, Sayr: 1-4,
1975, s.87; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. bs., On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2012, s.53.

19 Stanley L. Paulson, “Kelsen’s Legal Theory: The Final Round”, Oxford Journal of Legal Studies,
Vol. 12, No. 2, 1992, 5.266.



diinyada meydana gelen gerceklikleri neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde agiklar ve
kurallar araciligiyla genellestirir. Tabiat yasalarinda oldugu gibi, kurallarin
kaynaginda da olani ifade eden maddi gergeklikler yer alir. Ikincisi ise, olandan
ziyade olmasi gerekene atfen agiklanabilir. Normlar, maddi anlamda degil, bigimsel

1

olarak analiz edilir. Hukuk bilimi, normatifligin ikinci anlamini tasir**. Norm

kavrami agiklandiktan sonra, olan-olmasi gereken ayrimina yer verilecektir.

1. NORM KAVRAMI
A. Genel Olarak

Insanlar, hayatta kalmak ve ihtiyaclarin1 karsilamak icin toplum halinde
yasamak zorundadir. Insanlarin tabiat ve gorece giiclii diger insanlar karsisinda
varhigimi siirdiirmesi, diizenli bir sosyal yasami gerekli kilar. Normlarin diizen

fonksiyonu, insanlarin bir arada yasamasina olanak saglar*?.

Normlar, belli davranis bigimlerini yasaklamak veya buyurmak suretiyle
diizen fonksiyonunu yerine getirir. Boylece, insanlar arasi iliskiler siireklilik kazanir.
Insanlar, normlara uygun hareket ederek sosyal yasami belli bir diizen igerisinde
bi¢imlendirir. Bu normlar; hukuk, ahlak, din veya orf-adet alanina ait olabilir®.
Norm, “Yargilama ve degerlendirmelerin kendisine gore yapildigi olgiit, uyulmasi
gerekli olan kural, yonerge.” seklinde tanimlanir. Tanimdan anlasilacagi iizere norm

kavramu, soyut bir anlam igerigine sahiptir'”.

Etimolojik olarak incelendiginde ise, giiniimiizden farkli olarak, normun
soyut nitelikte bir kavram olmadigi anlasilir. Kelsen, normun Latince “norma”
kelimesinden tiiretildigini ifade eder™. Kéken olarak daha eski tarihlere gidildiginde,
kelimenin Latinceye Yunancadan gectigi goriliir. Norm, Yunancada doksan
derecelik bir a¢1 ¢izmek igin kullanilan gonyenin adidir. Doksan derecelik agi,

gidilecek yerin yon bakimindan tayininde gereken oOlgiiyii temsil etmesi agisindan

! Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 3. bs., Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 2001, 5.29-30.

12 \/ecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 3. bs., XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2012,
s.170.

3 Yavuz Abadan, Hukuk Felsefesi Dersleri, AUHF Yayinlari, Ankara, 1954, 5.338.

' Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara, 1975, 5.61.

% Hans Kelsen, General Theory Of Norms, Translated By: Michael Hartney, Clarendon Press,
Oxford, 2011, s.1.



onem arz eder'®.

Normun yaninda bir de yasa kavramindan s6z etmek gerekir. Genel olarak,
yasanin norma gore daha yaygin bigimde kullanildigi sGylenebilir. Ayrica yasa da
norm gibi soyut nitelikte bir kavramdir. Buna karsin, Kelsen’in hukuk kurallarini
ifade ederken, neden yasa degil de “norm” kavramini kullandig1 izaha muhtag bir

konudur.

Hukukun “yasa” kavramiyla tanimlanmasi, onun tabiat yasalariyla
karistirtlmasina yol agabilir. Yasa, benzer sekilde meydana gelen olaylarin
basmakalip kurallar icinde aciklanmasidir. Bir diger deyisle, belli kosullar
olustugunda hep ayn1 neticelerin meydana gelmesi gerektigi “yasalar” yoluyla ifade

edilir®’.

Tabiat yasalari, tabiat olaylarinin nedenlerini agiklar. Hukuk veya ahlak
normlar1 ise, insan davranislarinin nedenleriyle ilgilenmez. Bu konu, sosyoloji ve
psikoloji gibi hukuk biliminin disinda tutulmasi gereken diger disiplinlerin inceleme
alan1 igerisindedir. Netice olarak, Kelsen, hukukun konusunu “yasa” yerine ‘“norm”

kavramu araciligiyla ifade etmenin daha uygun bir kullanim olacag kanaatindedir'.

B. Kelsen’in Diisiincelerinde Norm Kavrami
1. Norm Kavramm
a. Kelsen’in Norm Anlayisina Kant’in Etkisi

Hukuku tanimlamak her ne kadar gii¢ olsa da, tarihsel siire¢ igerisinde

kavramin genel gergevesini ¢izmeye yonelik iki akimimn 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. TIKi,

16 Abadan, s.2; Normda oldugu gibi, kural (regula) kavram da tarihsel olarak ortaya gikis itibariyle ilk
kez gonyenin yerine kullanilmistir. Paul Amselek, “Norm ve Yasa”, ¢ev. Tugba Balligil, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Dergisi, Niians Yayinlar, 1. Kitap, Istanbul, 1993, s.34-36.

" Kelsen, Law And State, 5.38; Amselek de, yasa kavraminin belirsizligine dikkat geker ve bunun
yerine norm kavraminin kullanilmasini 6nerir. Her seyden Once yasa kavrami, genel olarak, buyrugun
ifade edilig tarzidir. Ne var ki yasanin tabiat, bilim ve hukuk alanlarinda kullanimi, zaman igerisinde
farkli anlam igeriklerine sahip olmasina neden olmustur. Ayrica zaman igerisinde degisen ve gelisen
kosullar geregi, devleti yonetenlerin buyruktan ziyade tavsiye niteliginde kararlar almasi, yasanin
genel anlam igeriginde bir takim sapmalar oldugunun gostergesidir. Ozellikle devletin kentlesme,
niifus, istthdam vs. politikalarinda vatandaslarini tesvik etmeye yonelik ¢ikardigi yasalar, tavsiye
kararlarina 6rnek teskil eder ve bunlarin buyruk niteliginde olmadigi iddia edilir. Amselek, s.47-49.

18 Kelsen, Law And State, s.38.



hukuku olgusallikla agiklar. Hukuk, insan davranislarin1 konu edinir ve bu yoniiyle
tabiat yasalarindan farksizdir. Diger bir akim, hukukun konusunu normlarin
olusturdugunu ve normun igerdigi spesifik anlamin olgularla agiklanamayacagini
savunur. Kelsen ikinci yaklasimi benimser, hatta denilebilir ki, bu akimin en giiglii
temsilcilerinden birisidir. Onun boyle bir diisiinceye sahip olmasinda Kant’in etkisi

biiyiiktiir™.

Kelsen, kendi kuramini olustururken Kant felsefesine biitiiniiyle bagh
olmamistir. O, Kant’in bilgi felsefesindeki bazi unsurlart kendi kuramina
uyarlamakla yetinmistir. Kant, bilginin olusumunu agiklarken analitik ve sentetik
yargilar arasinda bir ayrim yapar. Ayrimi gerekcelendirirken izledigi yontem,

Kelsen’in norm kavramu iizerinde etkili olmustur®.

Kant’a gore yargilar analitik ve sentetik olmak iizere ikiye ayrilir. Analitik
yargilarda Oznenin analiz edilmesi neticesinde yiikleme ulasilir. Bu tiir yargilar
bilginin igerigini genisletmez; sadece var olan bilgi icerigini aciklar. S6z gelimi,
“Biitlin nesneler yer kaplar” yargisinda, nesnenin analiz edilmesiyle onun uzamh
oldugu sonucuna ulasilir. Nesnenin uzamli oldugunu Ogrenmek icin, deneye
bagvurmaya gerek yoktur. Analitik yargilar, isin dogasi geregi, a priori bilgi

niteligindedir. Bu yargilarin aksini iddia eden, geliskili bir yaklasim sergiler®’.

Sentetik yargilar, bilgimizi artirir ve analitik yargilardan farkli olarak
deneye dayanabilir. S6z gelimi, “Bazi cisimler agirdir” yargisinda cisim kavraminin
analiz edilmesiyle agir oldugu sonucuna varilamaz. Deneye dayali tiim yargilarin
sentetik oldugu soylenebilir; ancak, deney yoluyla elde edilemeyecek yargilar da
vardir. Ozellikle matematik, geometri ve tabiat bilimlerine iliskin yargilar, sentetik

ve a priori niteliktedir®.

Sentetik a priori yargilar, Kant’in bilgi felsefesinde merkezi konumda yer
alir. Kant, salt deney yoluyla elde edilen bilgiye giivenmez. Bu noktada Hume

epistemolojisinin Kant tizerindeki etkisine kisaca deginmek gerekir. Hume’un neden-

¥ Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami Nedir?”, ¢ev. Kasim Akbas, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi Dergisi, Istanbul Barosu Yayinlari, 15. Kitap, Istanbul, 2016, 5.56.

2 Vecdi Aral, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul,
1978, s.4.

2 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ev.
foanna Kuguradi-Yusuf Ornek, 3. bs., Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s.14.

? Kant, s.14-15.



sonug 1iliskisine dair yaklagimi, Kant’t dogmatik uykusundan uyandirmis 2 ve
bilginin kaynagi tartigmalarma farkli bir boyut kazandirmistir. Kant, deney
neticesinde edinilen bilgilerden hareketle, kesin ve zorunlu tiimel Onermelere
ulasilamayacagini ifade ederek Hume’un bu alandaki goriisiinii paylaslr24: “Simdi,
deney gerci bana neyin var oldugunu ve nasil oldugunu 6gretir, ama hi¢bir zaman

onun zorunlu olarak dyle olmasi gerektigini (...) 6gretemez.”

Bilimsel bilgiye ulasma noktasinda, duyu verilerinin tek basmna yetersiz
olacagini belirten Kant, aklin yardimina gereksinim oldugunu sdyler. Duyular
araciligiyla elde edilen nesneler, anlama yetisi sayesinde belli baglantilar iginde
kavranir. Eger giinesin varligindan ve tasin 1sindigindan s6z ediliyorsa, ortada iki
ayrt duyu nesnesi bulunmaktadir. Tasin 1sinmasi giinesten gelen sicakliga
baglaniyorsa, bu kez anlama yetisindeki nedensellik kategorisinin bagimsiz iki algiy1
birbirine bagladigindan séz edilir. Boylece duyularin ve aklin kolektif olarak bilgiye
kaynaklik ettigi sonucuna ulasilir. Kant, bu durumu “goriisiiz kavramlar bos,
kavramsiz goriller kordiir® deyisiyle ifade eder®. Bilgiye ulasmada hem duyu
verilerine hem de anlama yetisine gereksinim vardir. Duyu verileri, bilginin
hammaddesini temin etmekte, anlama yetisi ise bu hammaddeyi kategoriler

araciligiyla isleyerek bilgiye déniistirmektedir®.

Deney nesnelerinin kategorilerle iliski igerisinde olmasiyla bilginin ortaya
ciktigin1 dile getiren Kant, kendinde seylerin bilinemeyecegini savunur. Kendinde
seyler, deney yoluyla elde edilmeye elverisli degildir®’. Tanri, ézgiirliik, ruh gibi
numenal alana ait olan kendinde seyler, teorik aklin yardimiyla bilinemez.

Kategorilerin kendinde seylerle iliski igerisinde olmasi, bilgiyi ortaya cikarmaz?®.

Duyular araciligiyla elde edilen veriler, bigimsel nitelikteki kategorilere
sunulur. Kategoriler, kendisine sunulan duyu verilerinin bilgiyi ortaya ¢ikarmaya
elverisli olup olmadigin1 saptar. Bu noktada, kategorilerle Kelsen’in norm kavrami

islev yoniinden benzerlik gosterir. Transandantal nitelikteki bigimsel hukuk normlari,

# Kant, s.8.

2 Kant, s.44.

% Heinz Heimsoeth, Kantin Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, 3. bs., Dogu Bati Yaynlari,
2007, 5.85-86.

% Ulker Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’m Kesin Bilgi Anlayis1”, Ankara Universitesi
DTCF Dergisi, Cilt: XLIV, Say1: 2, 2004, s.46.

" Kant, s.64.

28 Satici, s.46.



fenomenlerin hukuksal kimlige biiriinmesindeki yegane belirleyicidir. Daha agik bir
ifadeyle, dis diinyada meydana gelen etkinliklerin hukuksal nitelik kazanmast,
normlar araciligiyla gergeklesirzg. ATALAY 1n kurallara iliskin cesitli pozitivist
yaklasimlardan s6z ederken hukukun genel karakteristigini ortaya koyan su ifadeleri
dikkat ¢ekicidir®®: “Hukukun duyular ontine konulabilir bir nesnesi yoktur; hukuk ile
ilintili duyulur nesneler ise, duyulur-otesi unsurlar eklenmeden hukuk olarak

nitelenemezler.”

Netice olarak, transandantal nitelige sahip kategorilerin igerigi belirlemesi,
deney nesnelerine adeta yeni bir kimlik kazandirmasi, bilgiyi olusturan temel
unsurdur. Bigimin igerigi belirledigine dair genel prensip, Kant’in bilgi kuraminin
merkezinde yer alir. Kelsen’in norm kavrami, Kant’in epistemolojik olarak ileri
strdiigii distinceler ¢ergevesinde sekillenmis ve hukuk aleminde bir “kategori”
olarak yerini almistir. Norm, bu anlamda transandantal bir bi¢imdir ve dis diinyada

meydana gelen insan davranislarinin hukuki nitelik kazanmasina kaynaklik eder®.
b. Genel Olarak Norm Tanimi

Hukuk, normlardan olusan bir diizeni deyimler ve normlar araciliiyla bir
takim davranig bi¢imleri ongoriir. Hukuk normu, bi¢imsel olarak veya davranis
bi¢imleri yoniinden incelemeye tabi tutulabilir. Normlarin bigimselligi, hukukun
genel kurami® kapsaminda analiz edilir. “Kuralda kurallastirilan™, kuralin igerigini

olusturan davranis bigimleri ise, dogmatik hukuk kapsaminda ele alinir™.,

Hukuku objektif bicimde ele alma diisiincesi, bigimselligin gerekliligini
zorunlu kilar. Kelsen’e gore, hukukun ne oldugu sorusu, normlarin bigimsel yonden
analiz edilmesiyle yanitlanabilir. Bu baglamda norm sOyle tanimlanir: “Bir seyin

fillen gerceklesmeme ihtimaline karsin, o seyin gerceklesmesi gerektigine iliskin

2 (Ozbilgen, 5.107.

%0 Ahmet Haluk Atalay, “Kelsen ve Hart: Bilinebilir Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
Dergisi, Istanbul Barosu Yayinlari, 19. Kitap, Istanbul, 2010, 5.104.

31 Ozbilgen, s.106; Aral, Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, $.90; Bilginin konusunu yaratan
seyin, bilgiyi elde etmedeki metot oldugunu savunan ekol olarak Yeni Kant¢1 goriislerin de Saf Hukuk
Kuramt’nin bigimlenmesinde 6nemli rol tstlendigini belirtmek gerekir. Aral, Saf Hukuk Teorisinin
Metodu ve Degeri, S.4.

%2 Hukukun genel kuramu, iilkelerdeki pozitif hukuk diizenlerinin karsilastirilmas: neticesinde ortaya
¢ikan ortak unsurlar1 inceler. Ozbilgen, hukukun genel kuraminin kuramdan ziyade disiplin oldugunu
savunur. Bu nedenle, hukukun genel kurami yerine “hukuk normolojisi” kavramini tercih eder.
Ozbilgen, s.331.

3 zeki Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Simirlari Sorunu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXV, Say1:1-4, 1978, 5.238.



0zel bir anlam.” Hukukun yam sira ahlak, din veya orf-adetin konusunu olusturan

normlar da bu tanim kapsaminda diisiiniilebilir®*.

Hukukun “normatif diizen” olarak tanimlanmasi, sosyal diizeni olusturan
diger alanlardan ayrilmasinda yeterli bir Ol¢iit degildir. Ahlak, din, orf-adet de

normatif dizen olarak anilir.
c. Normun Ayirt Edici Ozelligi

Hukuk, sosyal diizenin saglanmasinda tek basina etkili degildir. Hukukun
yani sira Orf-adet, ahlak ve din de ongordiikleri hiikiimlerle sosyal yasantiya yon
verir. Orf ve adet kurallarina ¢alismanm ikinci béliimiinde yer verileceginden, bu

boliimde ahlak ve din kurallar tizerinde durulacaktir.

Sosyal diizen kurallari, genel olarak, insan davraniglarina yonelik hiikiimler
ongoriir. Normun insan davraniglarini konu edinmesi, sadece hukuka 6zgii degildir.

Normun konusundan hareketle, hukuk ayr: bir disiplin olarak kabul edilemez™.

Insan hayat1, sosyal diizen normlarn tarafindan biitiiniiyle kusatilmis
haldedir. Toplumlar, ahlak ve din normlarinin varligina ragmen hukuk normlarina
gereksinim duyar. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerden kaynaklanan
sorunlarin  hukukun disinda yer alan sosyal diizen kurallariyla ¢6ziime
kavusturulmasi olanaksizdir. Bunun nedeni, meta-jiiridik alanlar igerisinde yeni norm

koyacak veya mevcut normlari degistirecek kurumsal yapinin bulunmamasidir®.

Insan davranisii konu edinen diizen kurallarmin toplumsal hayatta
meydana gelen degisikliklere uyum saglamasi beklenir. Hukuk, bu noktada 6nemli
bir boslugu doldurmakta, merkezilesmis yapisiyla toplumsal diizene ayak uyduracak

degisiklikleri her daim ytirtirliige koyma olanagina sahip olmaktadir®’.

Giinlik hayatta, normlar vasitasiyla gergeklestirilen degisikliklere ayak
direyen insanlara rastlanir. Bu insanlarin degisen kosullara uygun hareket etmesini

saglayacak bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulur. Yaptirim, bu noktada ayirt edici bir

% Hans Kelsen, “On The Basic Norm™, California Law Review, Vol.47, No.1, 1959, 5.107.

% William Ebenstein, “The Pure Theory Of Law: Demythologizing Legal Thought”, California Law
Review, Vol.59, No.3, 1971, s.626.

% Ali Safak Bali, “Hukukun Bilimselligi Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XIl, Say1 1-2, Konya, 2004, s.224.

¥ Baly, 5.224.
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unsur olarak islev goriir®®.

Normlarin o6ngordiikleri davranis bigimine uygun hareket edilmemesi
halinde, yaptirnm uygulanmasi giindeme gelir. Normun yetkili kildigi kimseler
tarafindan uygulanan yaptirim, “zorlayici fiziksel giice” dayanir. Dolayisiyla, hukuk
normlarimi basta ahlak ve din olmak iizere, diger sosyal diizen kurallarindan ayiran

temel 6zellik, yaptirimin cebren icra edilebilmesidir®.

Ahlak kurallarinda belli bir yaptirim bi¢imi 6ngoriilmedigi gibi, yaptirimi
uygulayacak kisiler de onceden belirlenmis degildir. Yaptirim, genellikle 6ngoriilen
davranig bigimine aykiri hareket edeni toplumdan dislamak veya bu kisi tarafindan
gerceklestirilen eylemi kinamaktan ibarettir. Dini kurallar ise, yaptirim igermesi
yoniinden normlara daha yakin bir yerde durur. Ancak, -normlardan farkli olarak-
dini kurallarda yaptirrm “agkin” bir nitelige sahiptir. Tanr tarafindan emredilen
normlarda ongoriilen davranis bigimine uygun hareket etmeyen kimse, Oldiikten
sonra yaptirirmin muhatab1 olacaktir. Yaptirim, hukuk normlarindan farkli olarak,

ilahi bir gii¢ tarafindan uygulan1r40.

Yaptirimin icra edilebilirligi hukuku diger alanlardan ayirmanin yani sira,
ona iligkin bir tanim verme noktasinda da elimizi gii¢lendirir. Her ne kadar hukuka
dair zorunlu ve evrensel bir tanimin varliindan s6z etmek miimkiin olmasa da,
igerdigi zorunlu unsurlardan birinin “yaptirim” oldugu hususunda kusku yoktur.
Yaptirim unsuru, hukukun objektif olarak kavranmasi i¢in de olduk¢a Onemlidir;
¢iinkii normlarin tamamu (ileride deginilecek olan bagimli normlar1 da bu kapsamda
diistinmek kaydiyla) yaptirim igerir. Buradan hareketle, ulusal diizeyde soyle bir

hukuk tanim1 yapmak miimkiindiir*;

* Bali, 5.224-225.

% Kelsen, yaptirimun insanlar iizerinde normda éngériilen davranis bigimine uygun hareket etmeyi
saglayacak psikolojik bir etkiye sahip oldugunu kabul eder. Ne var ki, yaptirimin bu 6zelligi, hukuku
ahlak ve dinden ayirmaya yetmez. Ebenstein, $.626. Bu husus, toplumsal diizen kurallar1 ile hukuk
kurallarinin ortak konular1 diizenlemesinde daha belirgin bir bigimde ortaya c¢ikar. Adam oldiirme
veya hirsizlik gibi eylemler; hukuk, din ve ahlak kurallar: tarafindan diglanmakta ve -her ne kadar
nitelik farki olsa da- yaptirima tabi tutulmaktadir. Insanlar, hukuk yaptirimi olan hapis cezasindan
korktuklari i¢in degil de, inanglar1 bakimindan Tanr1’ya veya vicdani olarak kendilerine karsi sorumlu
hissettikleri i¢in s6z konusu eylemleri ger¢eklestirmemis olabilir. Hukuk diizeninin insanlar tarafindan
genel kabul gérmesi, her zaman igten bir benimseme duygusuna karsilik gelmez. Bali, s.224; Orhan
Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, 3. bs., Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1966, s.89.

“0 Ebenstein, 5.626.

41 Talip Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iligkisi, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara,
2009, s.19; ISIKTAC, hukukun “etik” ve “sosyal olgu” fonksiyonlarini icermeyen ve salt bicimsel
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“Hukuk, belli bir iilkede kisilerin birbirleriyle ve toplumla/devietle
iligkilerini diizenleyen, devlet kudretine dayali, maddi cebre varan yaptirim

mekanizmalari ile desteklenen normlar biitiintidiir.”
2. Norm Bir irade Etkinligi midir**?
a. Normun Konusu

Normlar, dis diinyada meydana gelen etkinliklerle siki bir iliski
icerisindedir. Normlarin konusunu belli bir zaman ve mekan icerisinde ger¢eklesen
insan davraniglar1 olusturur. Kelsen’e gore, insan davranisi iki temel unsurdan
olusur: Davranis1 gergeklestiren veya gerceklestirmekten kaginan kisi ile bu kisinin
gerceklestirdigi veya gergeklestirmekten kagindigi hareket. Norm, davranisin her iki

unsurunu da kolektif olarak icermek zorundadir®.

Hukuk diizenini olusturan normlar, belli bir davranis bigimini konu
edinmeyen bir takim diisiinceler igerebilir. Yiiriirlikteki hukukun adil olduguna,
ahlaken iyiyi yansittigina iliskin ifadeler yasallastirilabilir. Genellikle ideolojileri
mesrulastirma egiliminde olan bu tiir ifadeler, normun herhangi bir fonksiyonuna
karsilik gelmez. Ilerleyen boliimlerde detayli olarak incelenecegi iizere, bir norm
davranig bicimine yonelik buyurma, yetki saglama, izin verme ve yiiriirlikten
kaldirma fonksiyonlarini igermek zorundadir. Kelsen, insan davraniglarini konu

edinmeyen normlarin anlamsiz ve dolayisiyla gegersiz oldugunu savunur®,

Insan davramislarinin  normun konusunu olusturmasi, modern hukuk
diizenlerine iliskin bir saptamadir. Insan, irade sahibi bir varliktir. Hukuk diizeni
kapsaminda olusturulmus normlar1 idrak edebilme kapasitesine sahip oldugu i¢in,
yalnizca insan davraniglart normun konusunu olusturabilir. Normlara riayet etmeme
yoniinde iradi bir tercihte bulunma, insana 6zgii bir 6zelliktir. Antik toplumlarda ise,

normlara riayet etmemesi halinde, insan-disi varliklarin da yaptirima ugrayacagi

yoniiyle ele aliman hukuk tanimlarimi “tek boyutlu hukuk™ olarak nitelendirir. Hukukun bigimsel
yonunii diglayan tanimlar1 da ayni sekilde niteler. Dolayisiyla bir hukuk taniminin etik, sosyal olgu ve
normatiflik olmak tizere ii¢ temel fonksiyona yer vermesi gerektigini belirtir. Yasemin Isiktag, Hukuk
Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamast, 2. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.16.

42 Konuya iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, US-A
Yayincilik, Ankara, 1998, s.33 vd.

* Kelsen, Law And State, s.42.

* Hans Kelsen, Pure Theory Of Law, Translated By: Max Knight, 5th. ed., The Lawbook Exchange,
Clark, New Jersey, 2008, s.52; Siibjektif bir anlama karsilik gelmeyen veya birbiriyle uyumsuz
ifadeler igeren buyruklar, norm sifatina haiz olamaz. Kelsen, Pure Theory, s.207.
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hikkiim altina almmistir. Insanlarin yam sira, hayvanlarin, bitkilerin ve hatta
nesnelerin dahi yaptirima tabi tutuldugu bilinmektedir. Bu donemde insanlar ve diger
varliklar arasinda hukukun siijesi olma yéniinden bir ayrim yoktur®. S6z gelimi,
antik donemde uygulanan ve hayvanlarin sorumlu olduguna dair hiikiim 6ngoren su
norm dikkat cekicidir®: “Eger Okiiz bir koleyi yahut bir cariyeyi sliserse, onlarin

efendisine otuz sekel giimiis verilecek ve okiiz taglanacaktir.”

Burada yanlis anlasilmaya neden olmamak icin bir noktay1 aydinlatmak
gerekir. Giiniimiiz hukuk diizenlerinde, normlarin sadece insan davraniglarini konu
edinmesi hayvanlara, bitkilere ve nesnelere yer verilmeyecegi anlamina gelmez®*'.
S6z gelimi, “Cevrenin Taksirle Kirlenmesi “®” basligin1 tagryan TCK md. 182/2,

konuya iliskin verilebilecek 6rnekler arasindadir.
b. Normu iradeden Bagimsiz Kilma Cabasi

Norm-irade iligkisi hukuki pozitivizm igerisinde normativizmi 6zerk kilan
bir konu olarak dikkat ¢eker. Her norm hukuk diizeni igerisinde iki farkli insan
grubunu akla getirir. Ilki, normu ihdas edenler, ikincisi ise normda ongoriilen
davranig bi¢cimine uygun hareket etmesi beklenen kisilerdir. Demokratik iilkelerde,
normu ihdas edenler de norma uygun hareket etmekle yiikiimliidir. Simdilik bizi

ilgilendiren, normu ihdas eden kisilerdir®.

Normlar, vyetkili Kkimselerin gergeklestirmis oldugu iradi etkinliklerin
neticesinde ortaya cikar. iradi etkinlikler, dis diinyada gerceklesen bir takim
eylemleri belirttigi i¢in, olan-olmasi gereken ayriminda “olana” karsilik gelir. Ancak,
normlar olan1 degil olmasi gerekeni deyimler. Dolayisiyla, normlarin bu etkinliklerle

6zdes oldugu sdylenemez’.

Kuram, bir yandan normun irade ile 6zdes olmadigini ileri stirmekte, diger

yandan, beseri irade unsuru olmaksizin normlarin hukuk alemindeki yerini

** Kelsen Norms, 5.89; Kelsen, Pure Theory, s.31.

*® (Erigim) https:/incil.info/K M/arama/Misirdan+Cikis+21:32, 17.09.2016.

" Kelsen, Norms, 5.90; Kelsen, Pure Theory, s.32
“http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf.

“Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ézelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kigi bir
yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”” (TCK md. 182/2)

*® Kelsen, Norms, s.28.

*0 Kelsen, Norms, s.26.
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aciklayamamaktadir. Insan iradesine yer vermesi, pozitivist hukuk kurami olmasinin
bir geregidir. ilk bakista kendi icinde celisiyor gibi goriinse de, Kelsen’in norm
kavramina yaklasimi, ona atfettigi anlam, kuskular1 ortadan kaldirmaya yonelik ikna

edici argiimanlar sunmaktadir.

Kelsen, yasa koyucu tarafindan normun ihdas edilmesi siirecinde

2

gergeklestirilen etkinliklerin “irade etkinligi ! oldugu goriisiindedir. S6z gelimi,
tizerinde ciippe bulunan bir kimsenin bir kiirsii izerinde karsisinda duran kisilere bir
seyler sdylemesi, iradi bir etkinliktir. Kelsenci yaklasima gore ise, norm bu etkinlikle

ozdes degildir™.

Norm, bagka bir normla yetkili kiliman kisilerin (yasa koyucularin)
gerceklestirmis oldugu etkinliklere dair 6zel bir anlam1® deyimler. Zira norm, en
yalin haliyle anlamdir ve anlamini bir bagka normda bulur. Normun irade etkinligi
yerine “irade etkinliginin anlami1” olarak tanimlanmasinin bir sebebi hikmeti vardir.
Bu tanim, normun 6zlinii olusturan olan-olmasi gereken ayrimina dayanir. Etkinlik
olana karsilik gelirken, etkinligin anlami olmasi gerekeni deyimler. Dolayistyla,
yukarida verilen drnekte, irade etkinliginin anlami, bir yarg: kararidir. Iradi etkinlik,
anlamin1 —burada kastedilen objektif nitelikte bir anlamdir- bir baska norm sayesinde

kazanir™.

Hart, 1961 yilinda Kaliforniya Universitesi’'nde Kelsen’le ortak bir
platformda bulusur. Hukuki pozitivizmin iki duayen ismi, cesitli basliklar {izerinden
tartigir. Tartismanin sonlarma dogru Kelsen, “Norm, normdur!” der Hart’a. Iste
Kelsen’in bu haykirigi, yukarida anlatilanlarin bir 6zetidir aslinda. Totolojik bir
onerme gibi goriinse de, Kelsen’in bi¢imsel norm anlayisini net bir bigimde ortaya

koyar>.

Normu olusturan kisilerin iradesi, bir vesileyle (6liim vs.) ortadan kalksa

veya bu kisiler ihdas ettikleri normdaki davranis bi¢iminin artik dogru olmadigini

51

°2 Kelsen, Pure Theory, s.10.

> fradi etkinliklerin anlamu, dis diinyada farkli sekillerde belirebilir. Normlar, kimi zaman bir soz,
isaret veya yazi seklinde belirebilir. S6z gelimi, polisin dur ihtar1 veya hiz sinirma iliskin bir tabela,
normun giinliik hayattaki farkli goriiniimleridir. Hans Kelsen, “Nedensellik ve Isnadiyet”, gev. Zeki
Hafizogullar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXV, Say1:1, 1978, 5.220.

> Kelsen, Introduction, s.8

H. L. A., Hart, “Kelsen Visited”, Ed. Stanley L. Paulson, Bonnie Litschewki Paulson, Normativity
And Norms, Clarendon Press, Oxford, 1998, s.70.
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diisiinseler de norm kendiliginden yiiriirliikten kalkmaz®®. Bir normun varhig1 icin
gereken irade, belli bir zaman sonra ortadan kalksa da anlam bakidir; ta ki iradi

etkinligin anlam1 olan norm, gegerliligini yitirene kadar.

Normun kendisini olusturan iradeden bagimsiz olarak ele alinabilecegi
diislincesi, normativizmin norm egemenligini tesis etme yolundaki en Onemli
argiimanlarindan biridir. Boylece her tiir siibjektif goriis ve iradeden arindirilmis olan
norm, degisen kosullardan etkilenmeyerek objektif niteligini muhafaza edecektir.

“Insanlar degil, normlar hiikmetmelidir.” ilkesi, normativizmi zetler niteliktedir®’.

Ne var ki, normlarin irade sahibi yasa koyucular tarafindan ihdasi nedeniyle,
yetkili organlarin iradesinden ayri tutulamayacagi belirtilerek, normativizmin
amacina ulagsma noktasinda kendi icinde celiskiye diistiigii ileri siiriilmektedir*®.
Benzer sekilde, Kuram, hukukun politikadan ayrilmasi gerektigi yoniinde bir
diisiince igerir. Ancak, hukuku politikacilarin elinden ¢ikan normlar biitiiniine

indirgedigi gerekgesiyle elestirilmistir™.

Kelsen’e yoneltilen bu tiir elestirilerin temelinde, bigim-igerik ayrilig
vardir. Kelsen’e gore, hukuka belli bir icerik kazandirma, hukukun objektif bir
kimlige sahip olmasina golge disiiriir. O, yasa koyucu ile norm arasindaki irtibati,
yasa koyucunun norma kazandirmis oldugu igerik ydniinden ele almaz. Onemli olan
normun ihdasi hususunda yasa koyucuya saglanan yetki ve onun bu yolda

gerceklestirdigi etkinliklerin anlamidir.

Burada Kelsen’e yoneltilen elestirilerle ilgili bir genelleme yapma ihtiyaci
dogar. Her bilim dali, amacina ulasmak igin belli bir yontemi benimser. Herhangi bir
bilim dalin1 veya onun kapsamina giren bir diisiince tarzini elestiri konusu yaparken,
bagka bilim dallarina ait olan yontemi kullanmak veya onlarin argiimanlariyla
hareket etmek, mantiga aykiridir. Hukuk bilimine yoneltilen elestiriler de hukukun

kullandigir yonteme iliskin olmalidir. Kuram’m temel ilkelerinden biri, hukukun

°® Kelsen, Pure Theory, s.10.

> Abadan, s.80; ilgingtir ki, normativizm diisiincesinin heniiz ortaya atilmadigi bir dénemde, 1780
tarihli Massachusetts Anayasasi, normlarin yonetimine iligkin ilkeye yer vermistir. Anayasa’nin
birinci boliimiiniin son fikrasinda; yasama, yiiriitme ve yarginin kesin olarak birbirinden ayrilmasi
gerektigi vurgulanmig, ardindan “insanlarin degil, kanunlarin yonetimi olmali” maddesine yer
verilmistir. Anayasa’nin Ingilizce tam metni igin bkz. http://www.nhinet.org/ccs/docs/ma-1780.htm,
05.05.2017.

%8 Abadan, s.80.

% Ozbilgen, 5.105.
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meta-jiiridik alanlardan ayr1 tutulmasi olduguna gore, ¢esitli disiplinlerin metotlar

kullanilarak hukuk biliminin elestirilmesi tasvip edilemez®°.
3. Yeniden Insa Edilmis Norm ve Birincil/ikincil Norm Kavram

Normlarin bigimsel yonden analizi, hukuk kuraminin saf bir goriiniime
kavusmasinda olduk¢a oOnemlidir. Kelsen, yapmis oldugu analizlerde, normlarin
hipotetik (kosullu) karaktere®* sahip oldugu sonucuna ulagir. Normlarin hipotetik
karakteri, birisi kosulu olusturan, digeri ise kosula bagli sonucu ifade eden iki maddi
gercekligin Ozel baglantisin1 deyimler. Boylece, Kuram’in en 6nemli argiimanlari

arasinda yer alan “yeniden insa edilmis norm” kavrami ortaya cikar®.

Yeniden insa edilmis normun birbirinden bagimsiz iki ayri normdan
olustugunu varsayalim. Normlardan ilki, insanlarin yasal diizen tarafindan
ongoriildiigii sekilde davranmalarini hiikiim altina alir. insan davranislarina yénelik
buyruklar (borcunu 6demelisin, 6ldiirmemelisin vs.) igeren bu normlar, “ikincil (tali)
norm” olarak adlandirilir. ikincil normlar, normun yasal karakterini belirleyen
yaptirim unsurunu igermez. Diger norm ise, ikincil normun ihlal edilmesi durumunda
yaptirim uygulanmasi gerektigine yer veren “birincil (asli) norm”dur. Yasal diizenin
cebri karakteri goz oOniine alindiginda birincil norm, Kelsen’in diisiince sisteminde

“tek gercek hukuk normu” olarak adlandirilir®,

Ikincil normlar, yaptirim dngéren birincil normlardan bagimsiz olarak ele
alindiginda, gereksiz bir temenniden 6te islev gérmez. Yalnizca yaptirim ongdren
birincil normla baglantili sekilde diisiiniiliirse bir anlam ifade eder. Ikincil norm, belli
bigimde davranmayi buyurmus, birincil norm ise ikincil norma itaat edilmemesi
halinde yaptinm Ongérmiisse, ikisi arasinda kosul-sonug iliskisi vardir. Yetki
saglama, izin verme veya yuriirliikten kaldirma fonksiyonuna sahip olan ve yaptirim

unsuru igermeyen ikincil norm, Kelsen tarafindan “bagimli norm” olarak addedilir®.

% flhan Dagdelen, “Devlet Bilimi Metodolojisi”, Journal of Human Sciences, Vol.1, No.1, 2004,
s.12.

® Hukuk normlarinin hipotetik karaktere sahip olduguna iliskin goriisiin 6nciisii Kelsen degildir.
Normlarin bu 6zelligi, ilk kez 1897 yilinda Ernst Zitelmann tarafindan yayimlanan “Internationales
Privatrecht” (Devletler Ozel Hukuku) adl eserde dile getirilmistir. Kelsen de Zitelmann’in normlara
iliskin tespitini kendi kurami gergevesinde yeniden ele almistir. Abadan, s.113.

®2 Kelsen, Introduction, s.23.

% Kelsen, Norms, 5.56; Kelsen, Introduction, s.29; Kelsen, Law And State, s.61.

® Kelsen, Pure Theory, s. 55-56; ARAL’A gore, yetki saglayan norm, dogrudan buyurucu nitelige
sahip olmasi nedeniyle bagimli norm kategorisinde yer almaz. Bdyle normlar buyuruculuk
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Birincil ve ikincil normlar arasindaki ayrim, “itaat” kavraminin yardimiyla
daha da keskinlesir. Belli bir hukuk diizenine tabi yurttaglari ilgilendiren, yalnizca
ikincil normlardir. Bu Kkimseler yalnizca ikincil normlara itaat edebilir veya
etmeyebilir. Yaptirim unsurunu igeren birincil norma itaat etmekle yiikiimlii olanlar
ise, yurttaslar degil, yetkili organlardir. Yetkili organlar, gereken hallerde 6ngoriilen
yaptirimi uyguladig takdirde, ilgili norma itaat etmis olacaklardir. Ozetle, normun

mubhatabi, yurttaglar degil, bir bagka norm tarafindan yetkili kilinmis kimselerdir®.

Giliniimiizdeki normlar incelendiginde, birincil ve ikincil normlarin genel
normlar igerisinde kolektif bi¢imde yer almadig goriliir. S6z gelimi, TCK md. 81
“Bir insan1 kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikmiinii
icerir. Bu hiikiimde, yurttaslarin itaat etmesi gereken ikincil norma (bir kimsenin
adam oOldiirmemesi gerekir veya oldiirmemelisin vs.) yer verilmemistir. Nitekim
yaptirim Ongoéren birincil norm, ikincil normu da kapsayan bir anlam igerigine
sahiptir. Kanun koyucu, ayrica sugu tanimlayici veya sugla ilgili agiklayict hitkiimleri
de yasallastirabilir. Onemli olan, normlarin genel nitelik itibariyle hipotetik bir
anlama sahip oldugudur. Normun igerdigi her hiikkmiin hipotetik yarg: karakterine

sahip olmasi beklenemez®®.

4. Norm-Yorum Tliskisi

Hukuk normunun konusunu olusturan insan davraniglari, siibjektif ve
objektif olmak {izere iki farkli anlam igerigine sahiptir. Insanlarin kendi etkinliklerine
yiikledigi anlam, siibjektiftir. Etkinlik, her ne kadar karsilikli irade uyusmasina
dayansa da, anlamin niteligi degismez. S6z gelimi, noterde yapilmasi gereken bir
sOzlesme, taraflarin beyanlariyla yapilmis olsun. Taraflarin bu etkinlige atfettigi

anlama gore, ortada gecerli bir s6zlesme vardir. Clinkii sozlesme, taraflarin iradesini

fonksiyonunun bir geregi olarak muhatabina olumlu veya olumsuz bir takim 6devler yiiklemektedir.
Aral, Hukuk Bilimi, s.58-60.

% Kelsen, Law And State, s.61; Olmasi gereken kavrami, normda oéngoriilen davranis biciminin
mutlaka fiilen gergeklesecegi anlamina gelmez. Aksine, normda 6ngoriillen davranig bigimine uygun
hareket edilmemesi halinde uygulanacak yaptirimi isaret eder. Dolayisiyla yaptirim 6ngdrmeyen bir
norm, normun asli unsurunu olusturan “olmasi gerekene” yer vermedigi i¢in norm kapsaminda
degerlendirilemez. Peki, burada “olmasi gerekenin” muhatab1 kimdir? Bu soruya verilecek yanit,
Kelsen’in hukuk teorisini diger geleneksel hukuk teorilerinden farkli kilacaktir. Geleneksel hukuk
teorilerinde, normlarin muhatabiin oncelikle yurttaslar oldugu disiiniiliir. Oysa Kelsen, normlarda
asli unsur olarak ifade edilen olmasi gerekenin, yani yaptirim unsurunun tek muhatabinin devletin
yetkili organlar1 oldugunu ifade eder. Ebenstein, s.631-633; Olmas1 gerekenin yaptirimi ifade ettigine
dair ayrica bkz. Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet”, s.89.

% Kelsen, Norms, 5.142; Kelsen, Law And State, s.45.

17



yan51tmaktad1r67.

Ayni etkinlik, objektif anlamin bir geregi olarak norma arz edildiginde,
ortada gegerli bir sdzlesmenin bulunmadigi goriiliir. Siibjektif anlam her zaman
objektif anlama uygun degildir. Bir etkinligin objektif anlama sahip olmasi ve
dolayisiyla yasal nitelik kazanmasi, bireylere degil yalnizca normlara arz edilmesiyle
miimkiindiir®®. Normlara arz edilen davranslar, yasal bir nitelik kazanarak tabiat

aleminden hukuk alemine gegis yaparlar®.

Bir hukuk diizeninde yasama, yiiriitme ve yargilama etkinlikleri, norma
dayanmalar1 nedeniyle objektif anlama sahiptir. Bunlar arasinda yargilama
etkinliginin Kelsen icin ayr1 bir yeri vardir. Ona gore, yargilama etkinliginin
olmadig1 bir hukuk diizeninden s6z edilemez. Ayni sey yasama igin gegerli degildir.
Zira uluslararasi hukuk, yasamanin yer almadigi bir normatif diizendir. Dolayisiyla,
soyut nitelikteki normun yargi organi veya idare araciligiyla sahislara uygulanmasi,

bir hukuk diizenindeki zorunlu etkinliktir®.

Yargi organlari, dava konusu olan hukuki uyusmazligi karara baglar.
Onlarin gorevi, dis diilnyada meydana gelen etkinlikleri, normda ongériilen davranis
bigimine uygunluk yoniinden tespit etmektir. Ne var ki, normlar, her zaman agik bir
anlama sahip olmayabilir. Béyle bir durumda yargicin nasil bir tavir takinmasi

gerektigi, normlarin yorumu konusuna kapi aralar.

Yorum, sOylenen bir sdze veya yazili bir metne anlam atfetmektir. Anlam
acik ve anlagsilabilir nitelikteyse yoruma basvurmak gerekmez. Eger anlam agik
degilse, normun igerigini olusturan kavramlar belirsizse veya birden fazla anlama

sahipse, yargilama, yorum faaliyetinde tercih edilecek anlama gore sekillenir .

Normlar, hiyerarsik yapi igerisinde yer aldiklari i¢in, tist norm alt normun
gecerliligini icerik veya bi¢cim yoniinden belirleyebilir. Kelsen’e gore, bu belirleme

fonksiyonu hi¢bir zaman tam anlamiyla gergeklesmez72.

%7 Kelsen, Pure Theory, s.4.

%8 Kelsen, Pure Theory, s.4.

%9 Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet”, s.88.

" Norberto Bobbio, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, Devlet Kurami, Derleyen: Cemal Bali Akal, 4.
bs., Dost Yayinevi, Ankara, 2013, 5.466.

™ Yasemin Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 4. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, 5.193.

"2 Kelsen, Introduction, s.78.
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Normlar hiyerarsisi, yukaridan asagiya dogru giderek somutlagan bir
sisteme karsilik gelir. Gorece alt seviyede yer alan bir norm, iist seviye normlarina
gore, gerek konu gerek kisi yoniinden daha dar kapsamlidir. Bu kapsam ¢ercevesinde
hiikiim verecek olan, normu uygulamakla yetkilendirilmis kimselerdir. Ust normun
¢izdigi sinirlara uygun hareket etmek durumunda olan yetkililer, kendilerine bigilen
gorevi yerine getirirken her daim dar veya genis bir takdir yetkisine sahip olacaktir.

Bu noktada 6zellikle yargiglarin nasil bir yol izleyecegi merak konusudur”.

Erkler ayriliginin bir geregi olarak, yargiglarin keyfi karar vermelerinin
Oniine gegmek i¢in, normlarin agik ve anlasilir olmasi gerektigi savunulmustur. Bu
savunu, kimi zaman vyargiclara takdir yetkisi verilmemesi gerektigi yoniinde
radikallesmistir. 1794 tarihinde yiiriirliige giren “Prusya Devleti I¢in Genel Ulke
Hukuku”, normlarin kazuistik bigimde olusturulmasina tipik bir 6rnek teskil eder. 17
binden fazla norm igeren hukuk diizeni, yine de yargiglarin takdir hakkini bertaraf
edememistir’®. Bu agidan norm, bilinmeyen sayida meydana gelebilecek olaylar igin

belirlenmis soyut bir kuraldir’.

Boylece, kazuistik yontemle ihdas edilen normlarin her olayr kapsar
nitelikte olamayacagi acik¢a goriilmistir. Yargi¢larin takdir hakkinin bertaraf

edilemeyecegine iligskin Kelsenci yaklagima hak vermemek miimkiin degildir.

Yargiglarin takdir hakkina iligkin saptamadan sonra, asil sorulmasi gereken,
baglayict bir yorum metodunun var olup olmadigidir. Normlarin yorumlanmasi
konusunda sorunun kaynagi, normu ihdas edenlerle onu uygulayanlarmn farkli
kimseler olmasidir. Normu uygulayan kisinin iradeye mi yoksa metne mi sadik
kalacagi sorusu, yorum yontemlerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu noktada,
pozitif hukuk agisindan hangi yorum yonteminin Oncelenecegi sorunu giindeme

gelir®.

Kuram’da ileri siirdiigii diisiincelerden hareketle, Kelsen’in geleneksel
yorum metotlarindan 6zellikle sistematik yorumu tercih etmesi beklenir. Sistematik
yorum, hukuk normlarin1 bir biitliniin pargasi gibi goriir. Biitlinli olusturan normlarin

hukuk sisteminde edindigi yer, hiyerarsik bir dizilimin tiriiniidiir. Normlar, hiyerarsik

® Kelsen, Inroduction, s.78.

™ Ozbilgen, s.415.

> Michael Stolleis, Yasanin Gozii, cev. Arif Caglar, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2010, s.37.
"® Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s.157.
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yap1 goz oniine alinarak yorumlanmalidir”’. Sistematik yoruma gore, yetkili kimseler
oncelikle normun tlirlinii saptar, daha sonra {ist normun icerdigi anlama uygun
bigimde normu yorumlar™. Ne var ki, Kelsen, sistematik yorum yéntemini Gne

c¢ikaran yaklasimi kabul etmez.

Kelsen, yorum yontemlerinden hareketle, bircok farkli karara
ulasilabilecegini belirtir. Ona gore, farkli yorum yontemlerinin insa ettigi genel bir
cergeve vardir. Bu gercevenin disina tagsmayan tiim olasi kararlar pesinen dogrudur.

Yargicin bu olasi kararlardan hangisini tercih ettiginin bir 6nemi yoktur’®,

Yargi¢ tarafindan tercih edilsin veya edilmesin, tim yorum yontemleri,
pozitif hukuk nazarinda ayni degere sahiptir. Pozitif hukukun herhangi bir yorum
metodunu 6ne ¢ikarmasi, rasyonel gerekcelere dayanmaz. Yasa koyucunun iradesi ile
yasa metni arasinda hi¢bir uyusmazligin bulunmadigini deyimleyen bir ilke, heniiz

kesfedilmemistir®.
5. Normun Islevleri

Norm, Almancada buyurma islevine sahip olan bir kurali deyimler. Ancak,
normun buyurma disinda yetki saglama, izin verme Ve yiriirliikten kaldirma islevleri
de vardir™, Kelsen’in her birine iliskin goriislerini ayr1 ayr1 ele almak yerine, bunlar
arasinda kurmus oldugu baglantilar1 dile getirmek, konunun anlasilmasi agisindan

daha yararl olacaktir.

Ik olarak, normun izin verme ile buyurma islevi arasindaki iligskiyi ele
alalim. Belli bir davranig bi¢imini buyuran/yasaklayan normu yiiriirlikten kaldiran
veya kisitlayan diger norm, izin verme islevine sahiptir. Kanun koyucu, cezai
yaptirim gerektiren eylemlerin, belli kosullar altinda gergeklesmesine izin vermistir.
S6z gelimi, TCK md. 81 adam oldiirmeyi yasaklarken, md. 25 mesru savunma

halinde adam 61diirmeye izin vermektedir. Sozii edilen iki madde, birlik olusturur®.

Ongoriilen davranis bicimine uygun veya aykir1 hareket edilmesi, sadece

" Isiktag/Metin, s.199; Ozbilgen, s.419.

"8 Ozbilgen, 5.431-432.

" Hans Kelsen, “Yorum Teorisi Uzerine”, cev. Melike Belkis Aydin, Ertugrul Uzun, Hukuk Kurami
Dergisi, Cilt: I, Say:: 5, 2014, s.47.

8 Kelsen, “Yorum Teorisi”, 5.47.

8 Kelsen, Norms, s.1.

82 Kelsen, Pure Theory, s.56.
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buyurma islevine sahip normlar bakimindan gegerlidir. Bu nedenle, izin verme
islevine sahip normlarim ihlal edilmesi diisiiniilemez. izin verme ile buyurma islevi
bu noktada birbirinden ayrilir. Insanlar, izin verme islevine sahip bir normda
ongoriilen davranis bi¢imini yerine getirme/getirmeme konusunda tercih hakkina
sahiptir®.

Normlarin yetki saglama fonksiyonu ‘“Hukuk kendi olusum siirecini

.. 84
diizenler™”

ilkesiyle dogrudan baglantilidir. Yalnizca yetkili kimselerin normun
ihdas1 ve uygulanmasina yonelik islemleri gecerlidir. Bizim i¢in 6nemli olan, yetki
saglamanin buyurma fonksiyonu ile iliskisini saptamaktir. Kelsen’e gore, verilen
yetkinin kullanilmamasi, herhangi bir normun ihlali anlamina geliyorsa, yetki ve
buyruk 6zdes fonksiyonlardir. Yetkinin kullanilmamasi durumunda, herhangi bir
norm ihlali s6z konusu degilse yetki ve buyruk farkli fonksiyonlar1 deyimler. S6z

gelimi, yargiclara verilen yetki buyruk niteligindeyken, parlamenterlerin yetkiyi

kullanip kullanmama hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir®™.

Yiiriirlikten kaldirma fonksiyonu ise, bir bagka normun gegerliligini sona
erdirmeye vyarar. Yirilrlikten kaldiran norm, ancak gegerliligini sona erdirdigi
normla birlikte, ona bagl olarak ele alinabilir. Bireylere yonelik davranig bigimini
konu edinmedigi igin, bu tiir normlara uygun hareket etmek veya onlari ihlal etmek

s6z konusu olamaz®®.

Yirtirliikten kaldirma fonksiyonu, 6zellikle birbiriyle ¢elisen normlarda 6n
plana ¢ikar. Icerik olarak birbirine karsit iki normun varligi halinde sorun,
yiirlirliikkten kaldiran norm tarafindan ¢oziilecektir. Ne var ki, yiiriirliikkten kaldiran
normun islevini yerine getirebilmesi, “lex posterior derogat legi priori” ilkesinin

yasallagmamasi1 kosuluna bag11d1r87.

8 Kelsen, Norms, 5.98-100; Kelsen’e gore izin verme; negatif ve pozitif olmak iizere iki farkli anlam
icerigine sahiptir. Normlar belli bir davramig bigimini buyurucu veya yasaklayic1 sekilde
ongdrmemigse, yasal diizenin boyle bir davranis bigimine izin verdigini kabul etmek gerekir (negatif
anlamda izin verme). Kelsen’in bu yaklagimi, insan davramglarinin her haliikarda —normlarda
ongorillmemis olsa bile- normun konusunu olusturdugunu ortaya koyar. Negatif anlamda izin verme
buyurma isleviyle baglantili olmadigi i¢in konumuzun diginda kalmaktadir. Metinde yer alan, pozitif
anlamda izin vermedir. Belli bir davranig bi¢imini kismen veya tamamen o6zgir kilmasi, norma
“pozitif” nitelik kazandirir. Kelsen, Pure Theory, s.16, 42.

8 Kelsen, “Saf Hukuk Kurami Nedir?”, s.58-59.

% Kelsen, Norms, 5.102.

% Kelsen, Norms, 5.106.

8 Kelsen, Norms, 5.107-108; Kelsen, tammlayict normlarin da bagimhi norm kategorisinde yer
aldigin1 vurgular. Kelsen, Pure Theory, s.58.
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I1l. OLAN-OLMASI GEREKEN AYRIMI
A. Genel Olarak

Olgu-deger iliskisine yonelik tartismalarin hukuk alanina tasinmasiyla, olan-
olmas1 gereken ayrimi, farkli bir boyut kazanarak norm-deger ayrimina doniisiir.
Ayrima iligkin analizler, olmasi gerekene yiiklenen anlam ¢ergevesinde sekillenir.
Eger olmasi gereken, normun belli ahlaki deger yargilarini igermesi gerektigi
seklinde anlasiliyorsa veya ideal bir hukuk diizenini ¢agristirtyorsa, norm-deger
ayrimindan s6z etmek miimkiin degildir. Aksine, deger, normun ayrilmaz bir unsuru
haline gelmistir. Buna gore, norm, ahlaki deger olarak kabul edilen adalet idesine

uygun bir igerige sahip olmak kaydiyla gegerli kabul edilebilir®®,

Bu asamada, adalete yoOnelik igerik saptamasinin kimler tarafindan
yapilacagt muammadir. Ayrica, adalete aykiri oldugu iddia edilen normlarin, belli
deger yargilarina sahip kimseler tarafindan ihdas edildigi unutulmamalidir. Yasa
koyucu, adil olmadigmi diisiindiigii bir normu yiiriirliikkten kaldirabilir. Farkli bir
yasa koyucu, adil sonuglar doguracagini diisiinerek, ayni normu yeniden ihdas
edebilir.

Olmas1 gerekenin bir diger anlami, normun kendisini isaret eder. Yetkili
organlar araciligiyla ihdas edilen her norm “olmasi gereken” anlamina sahip bir
kategoridir. Olmasi gerekenin ikinci anlaminda norm, her tiirlii deger yargisindan
arinmig bigimsel bir yap1 olarak ele almir®. Biz bu baslik altinda, dnce norm-deger
iligkisine yer verecegiz. Daha sonra, normu her tiirlii icerikten muaf kilan, tamamen

bicimsel bir kategoriye karsilik gelen “olmasi gereken kavramini” ele alacagiz.

B. Norm-Deger Iliskisi

1. Ahlak Kavram

88 5

Cagil, s.54.
8 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 3. bs., Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2011, s.105; Olmas1 gerekenin Kelsenci yaklasimdan tamamen farkli olarak, deger
yargisina yonelik bir anlam ifade ettigine iliskin ayrica bkz. Can, s.22.
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Tarihsel siire¢ igerisinde, ahlak kavramina yonelik cesitli goriisler ileri
stiriilmiis ve farkli tanimlamalar yapilmigtir. Ahlakin hemen her alanla ilintili olmasi,
insanlarin ruhsal hayatlarini etkilemesi ve disa yonelik eylemlerinde diizenleyici bir
rol iistlenmesi, yapilan tanimlamalarin ¢esitliligini artirmis, ortak bir tanim tizerinde
uzlasi saglanmasini zora sokmustur™. Ahlaka iligkin tanimlar ortaya koymak her ne
kadar gii¢ olsa da, kavramin igerigine iliskin genel bir sinir ¢izilmesi, bu ¢alismanin
seyri bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim ahlak, cogu kez etikle karistiriimakta
ve onun yerini almaktadir. Iki kavram arasindaki farkliliklar, ahlaka iliskin temel

ilkeler saptandiktan sonra, detayli bi¢imde ele alinacaktir.

Insanoglu, yasadigi dénem boyunca, kendisiyle ilgili veya baskasima yonelik
kararlar almakta ve gerceklesen olaylara bir takim degerler atfetmektedir™. Degerler,
olaylardan farkli olarak fiziksel aleme ait degildir, ideal olani yansitir. Yalnizca
diisiinsel faaliyetler araciligiyla degerlere ulagmak miimkiindiir. Bir degerin karsiti,
onun yoklugunu iddia eden diislince, bir baska degere tekabiil eder. Oysa “olan” bir
seyin karsiti, onun dis diinyada var olmadigini deyimler ve degerlerin aksine, bu ikisi
ayni anda bir arada bulunamaz. Neticede, olaylar fiziksel aleme, degerler ise

kavramlar alemine aittir®.

Deger kavrami 1yi, kotii, dogru, yanhs gibi ahlaki yargilar olarak karsimiza
cikar ve “kendisine yonelmemize neden olan 6zellik” olarak tanimlanir. Ahlak ise ne
tiir degerlere yonelmemiz gerektigini belirtir. Insan davranislarinin deger yoniinden
incelenmesi, ahlakin konusunu olusturur. Toplum igerisinde yapilmasi uygun olan
veya olmayan davranislart tespit eden ahlaki degerler, insanlara nasil hareket
etmeleri gerektigi konusunda rehberlik eder. Ahlaki degerlerin bu fonksiyonu,
toplumun farkli alanlarinda gozlemlenebilmekte, cesitli disiplinlerin faaliyetlerini

sinirlandirabilmektedir®.

Ahlaki degerlerin farkli disiplinlere sirayet etmesiyle birlikte tip etigi,
politik etik, hukuk etigi gibi kavramlar ortaya cikmistir. Boylece ahlaki degerler,
daha genis bir alanda uygulanmaya baslanmigtir. Ne var ki etik, ahlak kavramini

dogrudan karsilamamakta, ahlak-etik arasinda sanildigi gibi anlamsal bir 6zdeslik

% Giiriz, 5.13.

% Kurtulus Dinger, Kisaca Felsefe, Pharmakon Yaynlari, Ankara, 2010, s.108.

92 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, $.53.

% Safak Ural, “Epistemolojik Agidan Degerler ve Ahlak”, Dogu Bati Dergisi, Y1l:1, Say1:4, 1998,
s.45.

23



bulunmamaktadir.

Bilindigi iizere Kelsen, kendi kuramini gegici tiim unsurlardan arindirmayi
amag edinir. Ayrica hukuku diger bilim dallarindan ayr1 bir bi¢imde konumlandirma
gayreti icerisindedir®™. Etik ve/veya ahlakin evrensel nitelige sahip olmayan gegici
bir unsur niteliginde mi, yoksa bilim dali olmasi nedeniyle mi hukuktan ayri

tutulmasi gerektigi, bu noktada 6nem arz etmektedir.

Ahlak, toplumu olusturan kisilerin zamanin belli bir kesitinde sahip oldugu
diisiince, egilim, inang ve geleneklere gore olusan kurallar biitiiniidiir’™. AKARSU®,
HANCERLIOGLU ¥ |, TIMUCIN % de eserlerinde ahlaka iliskin benzer

tanimlamalara yer vermislerdir.

Yapilan tanimlamalarda ahlak kavrami, belli bir tarihi donemle sinirlanmig
ve o déonemde yasamis insanlar tarafindan igsellestirilmis normatif bir diizen olarak
ifade edilmistir. Boylece, ahlakin daima ayni deger igerigine sahip olamayacagi, ayni
zaman dilimi igerisinde yasayan toplumlar arasinda, hatta ayni topluma mensup
insanlar arasinda dahi degiskenlik gosterebilecegi sonucuna ulasilir. Ahlak, tim bu
farkliliklara, evrensellikten yoksun degerlere sahip olmasma ragmen, toplumu
olusturan insanlarin davramiglarin1 etkilemeye, onlara yon vermeye devam

etmektedir.
2. Ahlak-Etik Ayrimi

Ahlak ve etik kavramlari, hayatin bir¢ok alaninda i¢ igce gecmistir.
Terminolojik ac¢idan ele alindiginda, bu iki kavramin birbirinin yerine
kullanilmasinda haklilik pay1 oldugu sdylenebilir. Soyle ki, etik, Yunanca “ethos”

sozctigiinden tiiretilmisken; ahlak, Arapca “hulk” kelimesinden dilimize gegmistir.

% Giiriz, $.309.

% Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, 2. bs., Say Yayinlari, istanbul, 2010, s.21.

% “Belli bir donemde, belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini
diizenleyen torel davranis kurallarimin, yasalarimn, ilkelerinin toplami.” Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozliigii, 5.13.

o “Ahlak, belli bir toplumun, belli bir doneminde bireysel ve toplumsal davranis kurallarmin
biitiiniidiir” Orhan Hangerlioglu, Toplumbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s.11.

% TIMUCIN, ahlaka iliskin “Bir dsnemde benimsenmis olan davranis kurallarimin biitiinii” seklinde
bir tanim vermis ve donemsel bir sinirlamanin varligina dikkat ¢ekmistir. Ahlakin belli bir zaman
dilimine ait oldugunu ileri siirmek, dolayli olarak ayni zaman dilimine tabi kimseleri isaret
edeceginden, bu tanimin digerlerinden pek bir farki olmadigini sdylemek gerekir. Afsar Timugin,
Felsefe Sozliigii, 5. bs., Bulut Yaymlari, Istanbul, 2004, s.10; Benzer bir tamm icin bkz. Ahmet
Cevizci, “Ahlak ve Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 1, Etik Yayinlar1, Istanbul, 2003, s.117-120.
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Hem etik hem de ahlak gelenek, gorenck, aligkanlik gibi anlamlara karsilik gelir.
Ahlakin bati dillerindeki karsilifi olan “moral” ise, Latince “mos” kelimesinden
tiiretilmis olup benzer sekilde gelenek, gorenek, aligkanlik gibi anlamlari ihtiva eder.
Etimolojik agidan ahlak (moral) ile etik (ethos) kavramlar1 arasinda herhangi bir

anlam fark: yoktur™.

Etimolojik a¢idan 6zdes kavramlar olsalar da, tarihsel siire¢ i¢erisinde ahlak
ve etigin icerdigi anlam farklilagmistir. Eyleyen bir varlik olarak insan, icinde
bulundugu toplumun ahlaki degerlerini eylemlerine yansitmakta ve ahlaki toplum
icerisinde yayginlastirmaktadir. Insan ayni zamanda akli bir varliktir. Toplum
ahlakina uygun bi¢imde eylemenin &tesinde, ahlaki degerlerin ne anlama geldigini
diisiiniir. Iste o andan itibaren ahlakin dtesine gecer ve etigin smirlari icerisine girmis

olur'®.

Insan, ahlak karsisinda pasif bir konumda yer alir. O, bir toplum igerisinde
diinyaya gelir ve toplum tarafindan benimsenen degerler kendisine dayatilir. So6z
konusu degerleri kabul etmemesi halinde, toplum tarafindan kinanir ve dislanir. Etik
karsisinda ise, insanin “etkin” bir varlik oldugunu belirtmek gerekir. Toplum iginde
benimsenmis ahlaki degerler sorgulanarak kabul veya reddedilir. Ahlaki degerler
sorgulanirken hangi Ol¢iitlerin esas alinacagi, bir baska sorun olarak giindeme

gelir'®,

Insan davranislarmin ahlaka uygun olup olmadiginin belirlenmesinde iyi,
kotii, dogru, yanls gibi birtakim olgiitlere basvurulur. Insanlarin bir arada
yasamasindan kaynaklanan bazi anlagsmazliklar, sadece ahlaki kurallarin degil, bu
kurallar i¢in olgiit kabul edilen kavramlarin da sorgulanmasina yol agar. Dolayisiyla
“lyi davrams nedir?” sorusunun yami sira “Iyi nedir?” sorusunun da giindeme

alinmast gerekmektedirloz.

Ahlaki degerlere yonelik sorgulamalarin yapildigi bir disiplin olan etik,

% Harun Tepe, “Bir Felsefe Dal1 Olarak Etik”, Dogu Bati Dergisi, Y1l:1, Say1:4, 1998, s.12.

1% Cevizci, 5.118-119.

19 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, 2. bs., Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2012, s.31.

192 Erdal Cengiz, “Térebilimde Deger ve Olgiit Sorunu”, Dogu Bati Dergisi, Y1l:1, Say1:4, 1998, s5.33;
A. Can Tuncay, Hukuksal Etik: Ders Notlart, Beta Yaymlari, Istanbul, 2013, s.3.
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“ahlaki olanin elestirel aydinlatilmas1 ve temellendirilmesi” olarak tanimlanir*®.

Etigin gorevi, yeni bir ahlak kurami olusturmak, var olan ahlaki kuramlar
gelistirmek veya degistirmek degildir. Etik, ahlakin analizini yaparak genel
prensiplere ulasmaya calisir. “Etik ahlak iiretmez, ahlak iizerine konusur” deyisi,

konuyu 6zetler niteliktedir 104,

Ahlak, toplumlar igin farklilik arz ederken, bilgiye dayali bir disiplin olan
etik, her toplumda ayni ilkeleri deyimler. Etigin ulasmaya galistig1 bilgiler dogru ve
kesin bir nitelige sahiptir 105 Etigin evrensel olmasi, tim toplumlar i¢in gegerli
olmasi yaninda, biitliin zamanlara cevap verebilme 06zelligini biinyesinde tasidigi

anlamina gelirloe.

Tim bu aciklamalardan sonra, Kelsen’in neden etik ve ahlaki hukuk
bilimine dahil etmedigi daha iyi anlasilir. Ahlaktan s6z edildiginde, evrensel niteligi
bulunmayan degerler biitiinii akla gelir. Bu baglamda, Kelsen’in ifade ettigi gibi
“gecici ve degisken” bir karaktere sahiptir ve hukuktan diglanmalidir. Etik ise, felsefi
bir disiplin oldugu icin, yontemsel farkliligin bir geregi olarak hukukun kapsamina

dahil edilmemelidir.
3. Kelsen’in Deger Anlayisi ve Norm-Deger iliskisi

Normlarin bigimsel niteligi, ahlakin objektif olarak anlagilmasina olanak

107

saglar. Ahlaki bakimdan iyi, normlara uygun hareket etmektir™ . Bdylece norm ve

deger arasindaki baglant1 ortaya ¢ikmis olur.

Her norm, bir deger standard: olarak islev goriir. Insan davranislari, norma
arz edilerek degerlendirmeye tabi tutulur. Deger tesis eden norm ile davranisa
atfedilen deger yargisi birbirinden farklidir. Normun deger standardi olarak islev
gérmesi, davranigin norma uygun veya aykirt olmasini deyimler. Uygun davraniglar

pozitif, aykir1 olanlar ise negatif olarak degerlendirilir. Davranisin norma arz

193 T okman Cilingir, “Din mi Ahlak m1?, International Journal of Science Culture and Sport,
Special Issue 1, July 2014, s.714.

10% pjeper, s.29.

195 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s.5-6; Dinger,
s.116; Pieper ise, etigin temel gorevinin ahlaki eylemin bilgiye dayali yapisini ortaya ¢ikarmak
oldugunu savunur. Baska bir ifadeyle, etik, ahlaki davranis modellerini ¢6ziimler ve bir insanin neden
ahlakli davranmasi gerektigini temellendirir. Pieper, s.17-18.

1% Tuncay, s.4.

Y97 Hans Kelsen, Essays In Legal And Moral Philosophy, Translated By: Peter Heath, D. Reidel,
Dordrecht- Holland, 1973, 5.89; Kelsen, Nedensellik, s.221.
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edilmesiyle ortaya c¢ikan sonug, Kelsen tarafindan “nesnel deger” olarak tanimlanir.
Norm, benzer davranislar1 gergeklestiren tiim bireyler igin standart bir 6l¢iiyii temsil

eder®®®,

Norm-deger iligkisi igerisinde ele alinmasi gereken bir diger konu,
degerlerin 6znelligi konusudur. Norm degil de bireyin iradesi deger standardi olarak
islev goriiyorsa, degerlerin 6znelliginden s6z edilir. Herhangi bir davranis, bireyin
iradesine uygun bigimde gergeklesiyorsa “iyi”, karsit yonde gergeklesiyorsa “kotii”

olarak degerlendirilir'®.

Degerlerin 6znelligi, birey sayisi kadar degerler sistemi oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Aksine, insanlarin {izerinde uzlastig1 bircok deger bulunabilir; ne
var ki bu durum, degerlerin 6znel ve goreli oldugu gergegini degistirmez. Sosyal bir
olgu olarak ele alindiginda degerler, var oldugu toplumun niteligine bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Ayni zamanda degerlerin icerisinde yer aldig1 toplumla

birlikte zamana bagli olarak degistigi de agikca goriilmektedir'™.

4. Kelsen’de Hukuk-Ahlak Ayrihig:
a. Hukuk-Ahlak Ayrihgm Aciklamada Yetersiz Olgiitler

Tarihsel siire¢ icerisinde hukukun gegerlilik veya kaynak bakimindan
ahlaktan ayr1 tutulmasi gerektigine iliskin goriisler, dogal hukuk-hukuki pozitivizm
ayriminda 6nemli bir rol oynamistir. Genel olarak dogal hukuk goriisii, evrensel
ahlaki degerlerin varligina iliskin varsayimdan hareketle, normlarin gegerliligini
icerik bakimindan ele alir. Yasa koyucular, hem sahsi olarak hem de yasama
etkinligini yerine getirirken evrensel ahlaki degerlerle bagli olmak durumundadir.

Hukuk ve ahlak, i¢ i¢e ge¢mis kavramlar olarak goriiliir*.

Kelsen, hukuk ve ahlakin 6zdes oldugunu deyimleyen yaklagimlara karsi
cikar. Hukukun ahlaktan ayrilmasindaki temel ilkelere ge¢cmeden once, Kelsen’in
diisiince sisteminde hangi kistaslarin bu ayrimda yetersiz kalacagini Ssaptamak

gerekir.

1%8 Hans Kelsen, “Norm ve Deger”, ¢ev. Kasim Akbas, Hukuk Kurami Dergisi, Cilt: 11, Say1:5, 2015,
5.21-22.

109 K elsen, “Norm ve Deger”, s.22.

10 Hans Kelsen, “Adalet Nedir?”, ¢ev. Ali Acar, TBB Dergisi, 107. Say1, 2013, s.438.

1 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, 2. bs., Liberte Yayinlari, Ankara, 2011, 5.251-252.
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Ahlak, hukukta oldugu gibi, “olmas1 gereken” anlamina sahip kurallardan
olusur. Bu yoniiyle normatif bir diizeni deyimler. Dis diinyada gerceklesen olaylari
kurallar araciligiyla formiile etmez. Olan-olmasi gereken ayrimi, ahlak ig¢in de
gegerlidir. Ahlak kurallari, insanlarin ahlaka aykir1 davranabilecegini deyimleyen bir

anlam igerigine sahiptirm.

Hukuk ve ahlak, sosyal diizeni saglamayi amaglar. Diizenin saglanmasi,
hukuk ve ahlakin ¢ogu zaman ortak davranig bicimlerini konu edinmelerini
gerektirir. Kelsen de katliamin her iki normatif diizen tarafindan yasaklanmig
oldugunu hatirlatir. Davranis bi¢imlerinden hareketle bu iki diizenin birbirinden

ayrilamayacagini belirtir'™.

Konu yoniinden birbirlerinden ayrilmasina olanak bulunmayan hukuk ve
ahlak, geleneksel hukuk kuramindaki genel kabuliin aksine, hem igsel hem de dissal
davranig bigimlerini ele alir. Hukukun disa yansiyan davraniglari, ahlakin ise insanin
icsel yoOniinii ele aldigi yoniindeki genel varsayim, Kelsen’in diisiince sisteminde
kabul gormez. Bir o6rnekle agiklamak gerekirse, cesaret, ahlaki erdem olmanin
yaninda, hukuki bir yiikiimliliik olarak da karsimiza ¢ikabilir. Manevi korkusuzluk
haline bagli olmasi, cesaretin i¢sel izah1 olup onun yalnizca bir yoniinii ifade eder.

Cesareti tamamlayan diger yonii ise, dissal davraniglarda kendini g(')stermesidirm.

Orf-adeti olusturan davranislar veya irade etkinlikleri her iki sosyal diizene
kaynaklik eder ve onlarin normatif bir goriiniime kavusmasimi saglar. Gelenek,
gorenek veya -irade etkinligi olarak- 6zellikle kutsal irade tarafindan konulmus ve
stire¢ 1icerisinde evrilmis olan ahlak kurallar1 da normlar gibi pozitif bir nitelige
sahiptir. Her ne kadar 6zel usullere bagli olarak pozitif nitelik kazanmasa da, insanlar
fiili olarak ahlak kurallarina uygun hareket etme egilimi igerisindedir. Sonug olarak,
pozitif nitelige sahip olma veya dayanak bakimindan bu iki alan1 birbirinden ayirmak

5

miimkiin degildir us Simdi, Kelsen’in hukuk ve ahlakin 6zdes olmadigini

deyimleyen goriislerine gecebiliriz.

b. Hukuk-Ahlak Ayriligim Saglayan Olgiitler

12 Aral, Hukuk Felsefesi, s.53.
113 Kelsen, Essays, 5.84.

114 Kelsen, Essays, 5.84.

115 Kelsen, Pure Theory, s.62.
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Sosyal hayati diizenleyen kurallardan olusan hukuk ve ahlak, bir¢ok yonden
i¢ ige gecmistir. Giinlimiizde dahi, hangi 6l¢iitlerin bu iki normatif alan1 birbirinden
ayirmaya yeter nitelikte oldugu tartisilmaktadir. Kelsen, hukuk-ahlak ayriminda
geleneksel olarak ileri siirlilen argiimanlarin yetersiz oldugunu diisiiniir. Onun kars1
ciktig1 temel husus, hukuku ahlakin bir parcasi olarak gormeye ve kismen de olsa
hukuk ile ahlaki 6zdeslestirmeye yonelik diisiincelerdir. Hukuku ahlakin yan dal
olarak goren, hukuk normlarmin gegerliligini deger yargilarina baglayan goris,

objektif nitelikte bir gecerlilik kistasina dayanmaz™*®.

Hukuk ve ahlakin igerik bakimindan 6zdes oldugu iddiasi, genel kabul
haline gelse dahi, bu iddia, Kelsen’in ayrilabilirlik tezini ¢iiriitmek igin yeterli
degildir. Bir norm, igerigi bakimindan herhangi bir ahlaki kuraldan ilham alinarak
ihdas edilmis olabilir. Benzer sekilde, yasa koyucularin belli ahlaki degerleri norma
sirayet edebilir. Normun hangi saiklerle veya hangi meta-jiiridik alanlar Grnek
alinarak ihdas edildigi, Kuram’in ilgi alanina dahil degildir. Hukuk normuna igerik
yoniinden Ornek teskil eden bir ahlak kurali, normun gegerlilik kaynagi olamaz.

Hukuk normunun tesekkiilii, yalnizca 6zel usullere bagli olarak gergeklesirm.

Kurallar, sadece tesekkiil degil, ayn1 zamanda degisiklik yoniinden de bu iki
normatif diizeni birbirinden ayirir. Merkezilesmis ve alaninda uzmanlasmis organlara
sahip olan hukuk diizeni, norm degisikligi agisindan ivedi kararlar alabilecek
mekanizmalara sahiptir. Oysa ahlak kurallarindaki degisiklik, uzun bir siire¢

L o . 11
icerisinde ve agir agir gerceklesir 8

Bir diger ayrim, normda ongoriilen davranis bi¢cimine aykir1 hareket eden
faile uygulanacak yaptirimla ilgilidir. Ahlak kurali ile normun ayni igerige sahip
oldugunu, failin dngoriilen davranis bicimine aykir1 hareket ettigini ve bir sekilde
(kagmak suretiyle, af karartyla vs.) normun 6ngérdiigi yaptirrmdan kurtuldugunu
varsayalim. Failin eylemi, normun yani sira ahlak kuralinin da ihlali anlamina gelir.
Fail, her ne kadar hukuk normunda 6ngoériilen yaptirima ugramamis olsa da, ahlaki

nitelikli baz1 yaptirimlara (toplumdan dislanma, psikolojik yaptirimlar vs.) maruz

18 Hukukun ahlaktan ayrilmasina yénelik goriis, hukuku saf bir bilim haline getirme gabasinin sadece
bir yoniine isaret eder. Kuskusuz, hukukun ahlaktan ayrilmasiyla birlikte saf bir bilim haline gelecegi
kanist yerinde degildir. Kuramin amacina ulagabilmesi i¢in, “tim baglarindan kurtarilmasi”,
Ozgiirlestirilmesi gerekir. Kelsen, Introduction, s.15.
i; Suri Ratnapala, Jurisprudence, Cambridge University Press, New York, 2009, s.90.

Giiriz, s.17.
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kalabilir*®.

Yaptirim, sadece uygulanma yoniinden degil, ayn1 zamanda normun belirgin
ve zorunlu bir unsuru olup olmama yoniinden de hukuk-ahlak ayriligina katki saglar.
Her iki alan icin de, Ongoriilen buyruga itaat etmemenin neticesi yaptirimdir.
Yaptirim, neden veya kosuldan 6te, sonu¢ olarak ortaya cikar. Bir diger deyisle,
buyruga itaat etmeme, yaptirimin 6n kosuludur. Hukuk normlarinda yaptirim
unsuruna zorunlu olarak yer verilirken, ahlak kurallarinda buyruk ve yasak ile

yaptirim arasinda zorunlu bir baglanti yoktur™°.

Toplum, meydana gelen ahlaka aykiri eylemler neticesinde farkli tepkiler
sergileyebilir. Ahlak kurallarinda belirgin bir yaptirim bi¢imi yoktur. Yaptirim
uygulayacak kimseler de 6nceden belirlenmemistir. Kelsen nezdinde, normu norm
yapan yaptirim unsurudur. Yaptirim i¢cermeyen veya yaptirim igeren bir normla

ilintili olmayan kurallar birer temenniden ibarettir'?!.

Hukuk normunun gegerliligini, ahlaki bir takim ilkeler icermesi veya
igermemesi kosuluna baglayan aksiyolojik goriis, yaptirimin hukuka ait asli bir unsur
olmadigimi savunur. Bu gorlise gore, bir sosyal diizen kuralina hukuki nitelik
kazandiran; etik deger, sosyal realite ve normatiflik 6zelliklerini igermesidir. Hukuk
normunun yaptirim igermesi zorunlu degildir. Yaptirim unsuruna yer vermeyen bir
norm da gegerli olabilir. Buradan, yaptirimin hukuk normuna sonradan eklendigi

sonucuna ulaslhrlzz.

Aksiyolojik gecerlilik anlayisin1 savunan kimse, normun igerigine yonelik
siirlamalarin ne olacagini kesin olarak tespit edemez. Benzer bir ifadeyle, normlar
hukuki gegerlilikten yoksun birakacak igerigin ne oldugu heniiz saptanabilmis
degildir. Nitekim diinya degismekte ve buna bagl olarak ahlaki sorunlar siirekli
giincellenmektedir. Gelisen diinyada, ahlak sinirlar1 ¢ergevesinde sorulmay1 bekleyen
bir yigin soru varken, yanitin 6nceden belli oldugunu ve kesinlik arz ettigini

sOylemek tutarli bir yaklagim degildir.

Kelsen’in hukuk-ahlak ayriligindaki temel dayanak noktalarindan biri de

119 Ratnapala, 5.90.

120 Kelsen, Norms, .98.

2L Kelsen, Norms, .97.

122 Ozbilgen, s.18-19; Cagil, 5.89; Yaptirimin norm igin asli bir unsur olmadig: hakkinda ayrica bkz.
Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, On ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2016, s.11.
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ahlaki sistemlerin ¢oklugudur. Herhangi bir normun ahlaki veya gayri ahlaki oldugu
iddiasi, ¢esitli ahlaki yaklasimlardan yalnizca birine ait olan bir tespittir. Boyle bir
durumda norm, tek bir ahlak anlayisinin benimsedigi degerler yoniinden incelenir.
Belli bir toplumda gegerli olan ahlak anlayisi, hukuku yalnizca kendi ilke, inang ve
degerleri kapsaminda ele alir. Buradan da anlasilacagi tizere, pozitif hukuk diizeninin
gecerliligi, belli bir ahlaki diizene uygunluguyla olciilemez*®. Genel olarak, bir
hukuk diizeninin veya bu diizeni olusturan normlarin ahlaki kriterlere uygunlugundan
s0z etmek, her daim “belli bir tarafin degerlerini hukuk haline getirmeyi talep etmek”

anlamini ta§1r124.

Normlarin ahlaki igerige sahip oldugu iddiasi, biitiin ahlak sistemlerindeki
ortak degerlerden hareket etmeyi zorunlu kilar. Kuram’in pozitif hukuk
diizenlerindeki ortak kavramlardan yola c¢ikmasinda oldugu gibi *°, ahlakilik
iddiasinin da tiim ahlak anlayislar1 icerisinde yer alan ortak ilke ve degerler goz
ontinde tutularak one siirtilmesi gerekir. Normlar, ahlaki sistemlerin biitiiniinde
gecerli ortak unsurlart igermiyorsa, goreli ahlak anlayisi giindeme gelir. Normun
icerdigi “ahlaki deger”, bir baska ahlak anlayisina gore “gayri-ahlaki deger” olarak
kabul edilebilir. Bunun neticesinde, normlarin ahlaki deger igerdigine yonelik
goriigler, farkli ahlaki yaklasimlar nezdinde kendiliginden gegersiz hale gelmis

olur'?,

Hart’in hukuk-ahlak ayriligina iligkin goriisleri, Kelsen’e nazaran daha
tlimli olsa da, ayrim y6niinden one siirdiigii gecerlilik argiimani, Kelsenci yaklagimla
uygunluk gosterir. O, pozitivistlerin hukuk ve ahlak arasindaki etkilesim iddiasina
kars1 ¢itkmayacagini, hukukun istikrar kazanmasinda kismen de olsa ahlakin oynadig1
rolii kabul edecegini savunur ', Onun itirazi, normun gecerliligini ahlaki deger
yargilarina baglayan goriislere yoneliktir. Hukuk diizeni gecerliligini ahlaktan degil,

tanima kuralindan alir*?®,

Hart, hukukun ahlak ile zorunlu bir bagi olmadigini deyimleyen

“ayrilabilirlik tezini” kabul etmistir. Hukuk sisteminin varligina digsal bir zemin

123 Kelsen, Essays, 5.90.

12 Uslu, 5.256-257.

125 Kelsen, Law And State, s.xiii.

126 Kelsen, Essays, s.88.

271 L.A Hart, The Concept Of Law, 2nd Ed., Clarendon Press, Oxford, 1994, s.204.
128 Hart, The Concept Of Law, 5.252.
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hazirlayan aksiyolojik gegerlilik anlayisi, Hart ve Kelsen tarafindan acikga reddedilir.
c. Hukuk-Ahlak Birliginin Kabul Edilmesindeki Sakincalar

Hukuk-ahlak ayriliginin saglam bir temele dayandirilmasina karsin, hukuk-
ahlak birliginin ne tiir sonuglar doguracagina da kisaca deginmek gerekir. Hukukun
ahlakla i¢ ige gectigi goriisii, her seyden oOnce evrensel bir ahlakin oldugu
varsayimini giindeme getirir. Eger hukuk, ahlaki anlamda adil veya gayri adil olarak
degerlendirilecekse, bunun evrensel degerler igeren ahlakin temel ilkeleri
cercevesinde gergeklestirilmesi zorunludur. Aksi takdirde, hukukun toplumdaki

diizeni saglama islevi sekteye ugrar ve toplumda kaos ¢ikar™.

Hukuk-ahlak birligi varsayimi, toplumsal diizeni saglamada hukuku arag
olarak kullanan siyaset kurumunun mesruluguna da olduk¢a Onemli Kkatkilar
saglayacaktir. Ahlak, uygulamada hukuk olarak bas gdsterecegi icin, politik diizenin
zorlayict giicii, toplum tarafindan tartigma konusu yapilmayacaktir. Gii¢ kullanimi

hususunda her daim mesru bir otoritenin varhig kabul edilecektir'®.

Ayrica ahlaka uygun insan davranislarini konu edinmesi nedeniyle, yetkili
otorite tarafindan olusturulan normlarin degistirilmesi veya yiiriirlikten kaldirilmasi
talebinin karsilik bulmasi oldukga giiglesecektir. Yasalarin ahlaka uygun bir igerige
sahip oldugunun kabul edilmesi, yasal otorite tarafindan dogrudan talep edilmese de,

toplumda bask1 unsuru araci olarak kullanilmaya elverisli olacaktir®!,

Su ana kadar yapilan tartigmalarda, hukuk ve ahlakin iki ayr1 normatif diizen
oldugu, hukuk-ahlak birligine yonelik varsayimmn hangi ¢ikarlara hizmet
edeceginden s6z edildi. Ne var Ki, her toplum diizeninde hukuk ve ahlakin kesin
olarak birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in ilkel toplumlarda

toplumsal kontrolii saglayan mekanizmalara goz atmak gerekir™>2,

Kelsen, ahlak diizeninde merkezilesmemis bir tasarimin varligindan s6z
eder. Kurallar1 ihdas edecek, onlara aykirt davranis sergileyenlere karsi kurallari
uygulayacak uzman kisilere rastlamak miimkiin degildir. Iste ahlaki diizenin bu

ozelligi, onu ilkel hukuk sistemlerine yaklastirir. Merkeziyetini kaybeden bir hukuk

129 Kelsen, Essays, 5.91.
130 Kelsen, Essays, 5.91.
1 Uslu, 5.257.

132 Kelsen, Essays, s.86.
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sistemiyle ahlaki diizeni birbirinden ayirmak oldukca giigtiir™>.
5. Kelsen’in Diisiincelerinde Irrasyonel Bir Kavram: Adalet

Hukuk, igerik bakimindan ele alinirken genellikle adalet kavramina
basvurulur. Adaleti saglamak, hukukun en 6nemli islevi olarak gosterilir. Normlarin
adil bir icerige sahip olmast gerektigi vurgulanir. Bu dogrultuda hukuk, “adalete
yonelen toplumsal yasam diizeni” olarak tamimlanir. Hukukun adaleti saglamak
zorunda oldugu iddiasi, her seyden Once, adaletin mutlak bir deger oldugunu kabul

etmeyi gerektirir™*.

Adaletin belli bir igerige sahip olduguna iligskin giiniimiize dek bir¢ok
diisiince dile getirilmis, ne var ki konu hakkinda tam bir uzlasi saglanamamustir.
“Adalet nedir?” sorusuna verilen cevaplar farklilagsa ve gelistirilebilse de, asla kesin

bir yanita ulagllamayacaktlrl%.

Hegel de ceza normunun igerigini olusturan su¢ ve yaptirimdan hareketle
adalet kavramina iligkin ¢ikmazi gozler oniine serer. Belli bir suca karsilik 6ngériilen
yaptirimin tiiri ve Ozellikle de miktar1 rasyonel bir temele dayanmaz. Hegel,
kuskusuz sucun karsiliksiz kalmasi gerektigini sdylememekte, yalnizca “adil” bir
ceza normunun ihdasindaki paradoksa dikkat ¢ekmektedir. Adalete yonelik igerik

saptamasinin zorlugu Hegel tarafindan 6zetle soyle dile getirilir136:

“(...) Sugun cezasi bir yilik hapis cezasi midir, yoksa ii¢ yiiz altmis dort
giinliik (...) bir hapis cezasi mi? Bunu ne akilla, ne de kavramin gosterdigi herhangi

133 Kelsen, Essays, s.86.

134 Zehra Goniil Balkir, “Hukuk ve Adalet Estetigi Uzerine Bir Deneme”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi Dergisi, Istanbul Barosu Yayinlari, 23. Kitap, Istanbul, 2012, s.54; Can, s.105;
Ahmet Giirbliz, Hukuk ve Mesruluk: Mesru Hukukun Temel Unsurlari, 3. bs., Beta Yayinlari,
Istanbul, 2013; 5.93. OZBILGEN de hukukun trifonksiyonel bir realite oldugunu belirtir. Ona gore
hukuk diizen, adalet ve sosyal yarar fonksiyonlarini igermek zorundadir. Bir diger deyisle, hukuktan
s06z ederken onun zorunlu unsurlari olan norm, sosyal realite ve etik degerin bir biitiin halinde
kavranmasi gerekir. Oysa Kelsen, hukuku bigimsel olarak ele aldig1 i¢in, norm faktdriinii 6ne ¢ikarir.
Sosyoloji kapsaminda ele alinmasi gereken sosyal realite unsuru ile etik degerleri diglayan Saf Hukuk
Kurami, hukuku agiklamada yetersizdir. Bu kuram {inidimansiyonalist (tek katli) bir kuramdir; bir
baska deyisle, tek bir unsuru igerir. Ozbilgen, s.6-8.

135 “Nasirali Isa, Roma Valisi Pilatus 'un huzuruna getirildiginde ve ona kral oldugunu itiraf ettiginde
soyle dedi: ‘Ben bunun i¢in dogdum ve bu amag icin diinyaya geldim: adalete sahadet etmek igin.’
Bunun tizerine Roma Valisi sordu: ‘Hakikat nedir?” Roma Valisi bir cevap beklemiyordu ve Isa’da bir
cevap vermedi bu soruya, ciinkii hakikate sahadet etmek, Isa’nin Mesih Kral olarak kutsal gérevinin
ozii degildi. O, adalete sahadet etmek icin dogmustu ve bu adalet icin ¢armiha gerildi. Bu nedenle
Roma Valisinin ‘hakikat nedir?’ sorusundan, Isa’'nin kanindan dogan, baska ve daha énemli bir soru-
insanligin ebedi sorusu- ortaya ¢ikar: Adalet nedir? Kelsen, “Adalet nedir?”, s.431-432.

138 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlar, Istanbul,
1991, s.177.
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bir kesin sartla belirlemeye imkan vardir. Oysa (...) bir giinliik hapis daha fazla ya
da daha az oldu mu, bu bir adaletsizlik demektir.

Insan davranislarma standart olusturacak evrensel degerlerin rasyonel
yontemlerle tespit edilemeyecegi, tarihsel siireg icerisinde ortaya ¢ikmustir. insanoglu
akil yardimiyla ancak goreli degerlere ulasabilir. Kelsen, adaleti “korumasi altinda
hakikat arayisinin gelisebilecegi bir toplumsal diizen” olarak tanimlar. Yapmis
oldugu tanim da gorecelidir ve herhangi bir deger yargisina dayanmaz. Kelsen’in
deyimiyle evrensel adalet, “insanligin ebedi yanilsamasi” olmaktan Oteye

geg:emeyecektirl37.

Es zamanli gerceklesmesi gereken iki degerden hangisinin iistiin kilinacagi,
rasyonel olarak tespit edilemez. Kelsen, degerler arasindaki ¢atismanin yalnizca hissi

8

olarak verilen kararla giderilebilecegi goriisiindedir **®. Rasyonel bir kavrayisla

coziilemeyen cikar catismalarinda ortaya c¢ikan boslugu yalnizca pozitif bir hukuk

diizeni doldurabilir®®.

Adaletin her zaman degisiklik arz eden bir kavram igerigine sahip olmasi,
onun siibjektif deger yargilarindan kurtarilarak belli bir sosyal diizende ele
alinmasimm1 zorunlu kilmistir. Hukuk biliminin geregi olarak yalnizca “yasallik”
baglaminda adalet kavramina dair baz1 saptamalar yapilabilir. Kelsen, Hart’ta oldugu
gibi, bir normun uygulanmasi gereken her durumda uygulanmasini “adil”, birbirine
benzer durumlarda farkli bi¢imlerde uygulanmasmi ise ‘“gayri adil” olarak
nitelendirir. Adalet veya adaletsizlik kavramlari ile deger yargilar1 arasinda zorunlu
bir baglant1 yoktur. Pozitif diizende adalet, normun igerigi degil, uygulanmasindan

hareketle aglklanabilir140.

Normlar, mahkeme/idare tarafindan benzer kosullarda benzer sekilde
uygulanmalidir. Kelsen’in adalet anlayigi, insan davranislarina yonelik bir

belirlemeden ziyade, yetkili kimselerin normu uygulamaya yonelik etkinlikleriyle

137 K elsen, “Adalet Nedir?”, s.451-454, Kelsen, Introduction, s.16.

138 Kelsen, bu goriislerini orneklerle destekleme egilimi igerisindedir. Ona gore insan hayatini en
yliksek deger olarak kabul eden goriis, savas halinde dahi bagka bir insanin dldiiriilmesini gayri ahlaki
olarak degerlendirir. Insan yasamim degil de ulusun ¢ikarim en iistiin deger olarak savunan goriis, yeri
geldiginde ulusun gikarlart dogrultusunda 6lmeyi veya 6ldiirmeyi ahlaki bulur. Iste birbirine karst
olan bu iki deger yargisindan hangisinin tercih edilecegi, rasyonel gerekgeye dayanmaz. Bu ikilem
nihai bir kararla ¢oziimlense bile, alinacak karar bilimsel degil hissidir. Kelsen, “Adalet Nedir?”,
5.435.

139 Kelsen, Law And State, s.13.

140 Kelsen, Law And State, s.14.
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iliskilendirilebilir *** . “Biilbiilii Oldiirmek *** >, bu konuda yazilmis etkileyici

romanlardan biridir.

Mutlak bir icerigi bulunmayan adaletin sosyal diizeni saglama noktasinda
zorunlu bir kavram olup olmadigi, hukuktan ziyade siyasetin konusudur*®. Adalet,
hukuk diizeninde yer almasi gereken zorunlu bir deger olarak kabul edildigi takdirde,
ideolojik yaklasimlara gore icerik kazanan bir unsur haline gelir. Ideolojilerin gercegi
saptirma ve kendi ¢ikarlarma kullanma girisimlerine hizmet eder. Ideolojik diisiince
yapisi, hakikati kimi zaman koruma amagli, kimi zaman da yok etmeye yonelik
olarak degistirir ve dondstiriir. Adaleti kendi hakikatlerine uydurarak, onun
irrasyonel bir kavram oldugu gercegini gizler. Adalet kavrami, herhangi bir siyasi
ideolojiyi veya bu ideolojinin gereklerini hukuk diizenine tasiyan normlari

mesrulagtirmaya son derece elverislidir***.

Adaletin hukuka igkin oldugu kabul edilirse, normlarin gecerliligini genel
olarak ahlaki ilkelere, 6zel olarak ise adalete dayandirma zorunlulugu ortaya gikar.
Normun hukuk alemindeki varligi, aksiyolojik olarak ele alinir. Belli ahlaki deger
yargilarina aykirt bir igerige sahip olan normlarin gecerli olmadigi, hatta bdyle
normlara itaat edilmemesi gerektigi dahi dile getirilir. Ancak, pozitivist hukuk
kuraminin aksiyolojik gecerlilik anlayisini kabul etmesi miimkiin degildirl45. Aksi
takdirde, normlara itaat keyfilik kazanir ve akabinde toplumsal yasamda kaos ortaya

glkar146.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu, adaletin toplumu olusturan

bireylerin deger yargilarindan bagimsiz bir varlia sahip olmadigidir. Cevresel

L Kelsen, Law And State, s.130.

Y2 “Hepimiz biliyoruz ki, bazi insanlarin bizi inandirmaya ¢alstklar: gibi insanlar esit
yaratulmamistir. (...)Ama bu iilkede insanlar ancak bir tek durumda esit yaratilmis kisiler haline
gelirler —bir yoksulu Rockefeller Ailesi’nin bir ferdiyle, bir budalayr Einstein’la, cahil bir kigiyi bir
kolej miidiiriiyle esit goren bir tek kurum vardir. Bu kurum da, Baylar, hukuk kurumudur. (...) Sizin de
hizmet verdiginiz bu onurlu mahkeme gibi. (...) Bizim iilkemizde mahkemeler insanlar arasinda en iist
diizeyde esitligin  gozetildigi  kurumlardwr, bizim mahkemelerimiz ag¢isindan insanlar  esit
yaratilmiglardir.” Harper Lee, “Biilbiilii Oldiirmek”, ¢ev. Ulker Ince, 17. bs., Sel Yayinlari, Istanbul,
2016, s.258-259.

 Giiriz, 5.309.

144 Kelsen, Introduction, s.17-19.

¥ Giiriz, 5.19; Konu hakkinda GURBUZ’iin diisiinceleri su sekildedir: “Yasamanin her dedigini
hukuk saymak, hukuksal olmayana hukuksallik niteligi yiiklemek anlamina gelir. Oysa etik degerlere
ve toplumsal gerceklige acik¢a ters diisen normlarmm hukuk olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.” Gilirbiiz, s.92; Kelsen, etik degerlere veya toplumsal gerceklige aykiri diisen normlarin
re’sen hukuk olarak kabul edilmemesi gerektigi iddiasini reddeder. flerde goriilecek olan “etkililik” ve
“anayasaya aykir1 yasa” argiimani, bu konunun analizinde bir ¢ikis noktasi olarak diisiiniilebilir.

146 Hart, The Concept Of Law s.211.
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faktorlere bagli olarak zaman igerisinde gergeklesen degisim ve doniisiimler,
toplumlar arasindaki farkliligi deyimler. Toplumlarin iginde bulundugu kosullar,
sahip oldugu degerler ve yasam standartlari, adalet kavramina igerik kazandirma
noktasinda oldukg¢a onem arz eder. Her toplumun farkli kosullar altinda yasamini
stirdiirdiigii, farkli yasam standartlarina sahip oldugu g6z 6niinde tutulursa, igeriksel

bir tespitin ne denli zor oldugu anlasilacaktir™’.

Netice olarak, insanlarin taleplerini dogrudan karsilayacak bir adaletin var
oldugu kabul ediliyorsa, pozitif nitelikteki diizenlemelere gereksinim yoktur.
Tabiattan, akildan veya ilahi iradeden kaynaklanan ve mutlak iyiligi tartisilmaz olan
sosyal diizenin kabul edilmesi, yasa koyucunun varliginin sorgulanmasina yol agar.
Boyle bir sosyal diizenin kabulii halinde; Kelsen, yasa koyucuyu “giin 1s1gmin en

parlak oldugu anda suni bir aydinlatici kadar sagma bir sey” olarak tanimlar**.

C. Hume’un Diisiincelerinde Olan-Olmasi Gereken Ayrimi
1. Genel Olarak

Kelsen, olan-olmasi gereken ayriminda Hume ve Kant’in goriislerinden
oldukca etkilenmis ve bu ayrimi hukuk bilimi sahasina basariyla tagimistir. Buna
karsin, olan-olmasi gereken ayrimini ilgilendiren tiim konularda Hume ve Kant’la
goriis birligi igerisinde degildir. S6z gelimi, tabiat bilimlerinde nesnelerin neden-
sonug iliskisi igerisinde yer aldigi goriisii, Hume tarafindan reddedilir. Kelsen ise,
norm kavramim agiklarken, tabiat olaylarinin neden-sonug iliskisine dayandigim

acikc¢a kabul eder.

Calismanin seyri bakimindan 6nem arz eden husus, Hume’un olan-olmasi
gereken ayrimina iligkin gortislerinin bilgi ve ahlak kurami kapsaminda ayr1 ayr ele
alinmas1 gerektigidir. Olan-olmas1 gereken ayrimini ortaya koyabilmek i¢in,
oncelikle Hume’un ahlaki alandaki c¢ikarimlarindan, daha sonra ise bilginin

kaynagina iliskin goriislerinden istifade edilecektir.

2. Ahlak Alaninda

N Cecen, Adalet Kavrami, 4. bs., Seckin Yayinlar1, Ankara, 2015, 5.94-95.
148 Kelsen, Introduction, s.17.
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Hume’un ahlaka iliskin 6nermelerin ifade edilis bi¢iminden yola ¢ikarak
yapmis oldugu ¢ikarim™®, birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ilk bakista
siradan goriinen bu ¢ikarim, aslinda dylesine 6nemlidir ki, kendisinden sonra gelen
ve farkli alanlarda galismalar yapan diistiniirleri derinden etkilemistir. Hume, “olan1”
ifade eden olgusal Onermelerden yola ¢ikarak “olmasi gerekeni” anlatan deger

150

igerikli 6nermelere ulasilamayacagini belirtir™". Hume’u boyle bir ¢ikarim yapmaya

iten temel etken, ahlakin kaynag {izerine yaptig1 aragtirmalardir.

“Ahlak-dis1” olarak nitelendirilen bir eylemin (hirsizlik veya zina gibi)
insanlarla diger canlilar arasinda meydana gelmesinin farkli sonuglari olabilir.
Insanlar, ahlak-dis1 gerceklesen bir eylemi kinayarak veya eylemi gergeklestireni
toplumdan dislamak suretiyle ahlaki yaptirnmi uygulamaya koyar. Diger canlilarda
ise boyle bir tepki gozlenmez. Bu diislinceler 1s18inda Hume’un ulastigi sonug,
ahlakin akildan bagimsiz kilinmasidir. insan, diger canlilardan farkli olarak diisiinme
yetisine sahiptir. Eylemlerin ahlakli veya ahlak-disi olduguna karar vererek bir
tespitte bulunur. Unutmamak gerekir ki, bir kimse, yalnizca kendinden 6nce var olan
bir seyi tespit edebilir. Ahlaklilik veya ahlak-disilik insan aklindan 6nce ve ondan
bagimsiz bir bicimde vardir. Hume, ahlak ve akil iligskisinde 6zetle su sonuca

ulagir™": “Ahlak akildan ¢ikmaz; ancak, onun tarafindan kesfedilebilir.”

Hume’un diger bir amaci da ahlaki olgulardan bagimsiz kilan arglimanlari
one slirmektir. Ona gore, eylemin ahlaki veya gayri-ahlaki oldugundan s6z edilemez.
Bir eyleme ahlaki deger yargisi atfetmek, eylemin ortaya konulus seklinden degil,
insan tabiatindaki onaylama veya onaylamamaya dayali hislerden kaynaklanir. Bu

hisler, Hume’un genel anlamda ahlaki temellendirdigi haz ve acidir. Neticede,

Y9 «Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarn bir siire olagan akil yiiriitmeler

yoluyla (...) gozlemlerde bulunduguna dikkat etmisken, birdenbire onermelerin olagan baglari olan
‘dir’ ve ‘degildir’ yerine ‘gerekir’ ve ‘gerek degildir’ ile bagh olmayan hicbir énerme ile
karsilasmadigimi fark etmek beni sasirtti. Bu sezilmesi zor bir degisimdir ama ayni zamanda son
derece onemlidir. Ciinkii bu ‘gerekir’ veya ‘gerek degildir’ belli bir yeni iliskiyi veya dogrulamay:
ifade ettigi icin gozlenmesi ve agiklanmasi zorunludur; ayni zamanda tamamiyla kavranamaz gériinen
bu sey icin de, bu yeni iliskinin nasil olur da kendisinden tamamuyla farkl olan diger iliskilerden
ctkarildigi konusunda bir agiklama yapilmahdir. (...) Bu kiiciik dikkat tiim kaba ahlak dizgelerini alt-
list edecek ve bize erdemsizlik ve erdem ayriminin salt nesnelerin iligkilerine dayanmadigini ve ayrica
usun bu ayrimi algilamadigint gosterecektir.” David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev.
Ergiin Baylan, 2. bs., Bilgesu Yaynlari, Ankara, 2015, s.316.

10 Recep Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XXXV, Sayi:1, 1996, 5.356.

1 Hume, Insan Dogasi, $.315-317; Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 3. bs., Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2010, s.180.
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“olmas1 gerekeni” ifade eden ahlaki degerlerin kaynagi olgular degildirl52.

3. Epistemolojik Olarak

Hume’un olan-olmasi gereken ayrimina dair goriisleri, sadece ahlakla sinirl
degildir. Bilginin kaynagina iliskin yapmis oldugu analizler neticesinde de bu ayrima

dair 6nemli bulgular elde eder.

Hume, iki tiir akil yiriitmenin oldugundan bahisle diisiincelerini
sekillendirir. Bunlardan ilki, “fikir baglantilar1” olarak adlandirdigi, salt diisiinsel
faaliyetler neticesinde yapilan ¢ikarimlardir. Her ne kadar bilgiyi saglama hususunda
duyulari isaret etse de matematik, geometri ve aritmetige iliskin 6nermelerin deneyle
degil, apriori olarak elde edildigini savunur. Boyle onermeler kesinlik arz eder ve
bunlarin aksini deyimleyen 6nermeler mantiksal olarak geliskilidir. Bir digeri ise,
olgulara iligskin akil yiiriitmedir. Olgulara iliskin 6nermelerin dogrulugu kesinlik arz

etmez*®

. Bunlarin aksini deyimleyen 6nermeler -giiniimiizde dogrulugu her ne kadar
kabul edilmese de- mantiksal yonden ¢eliskiye yol agmazlar. S6z gelimi, giinesin
dogmayacag1 veya batmayacagini ifade eden Onermelerin yanlis oldugu mantiksal
olarak kanitlanamaz. Bahsi gecen Onermeler olgularla ilgili ve dolayisiyla

olumsaldir®™,

Insanlar, olgulara iliskin akil yiiriitmelerinin temelinde neden-sonug iliskisi
oldugunu diistiniir. Nedensel bag olusturdugu diistiniilen olgular, insanlar tarafindan
birgok kez tecriibe edilmis olmalar1 nedeniyle, onlarda béyle bir ¢agrisim yapar.
Onlar, neden-sonug iliskisinin akla degil, deneye dayali bir g¢ikarim oldugunu
diisinir™>.,

Bu diisiinceler 1s13inda Kant, neden-sonug iligkisinin akla dayanmadigi

hususunda Hume’un soyle bir sonuca vardigim belirtir*®;

“Akil, bu kavramla (nedensellik) kendi kendisini tamamiyla aldatmakta, onu
yvanlis yere kendi ¢ocugu saymaktadr; ¢iinkii bu kavram, deney tarafindan hamile
bwrakilarak (...) aliskanligi, kavrayistan ¢ikan nesnel zorunluluk yerine siiren hayal
giictintin gayri mesru ¢ocugundan baska bir sey degildir.”

152 Hume, insan Dogast, 5.316-317.

%% David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Selmin Evrim, 2. bs., Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1986, 5.35-36.

1% Oktem, “David Hume ve Kant”, s.31.

155 Hume, insan Zihni, s.38.

1% Kant, s.5.
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Deneyler neticesinde bir takim genellemelere -neden-sonug iliskisi gibi-
ulagsmak, eldeki verilerle gelecege iliskin soyut ¢ikarimlarda bulunmaktan ibarettir.
Hume, deneyden elde edilen verilerden duydugu kuskuyu dile getirmek suretiyle, bu
¢ikarimlarin dogru olmadigini gerekgelendirme gayreti igerisine girer. Soz gelimi,
tabiat bilimlerinde neden teskil eden bazi olgularin gelecekte degisiklige ugrama
veya tamamen ortadan kalkma olasiligi, deneyle elde edilecek neticenin islevsiz
kalmasima yol agar. Benzer sekilde, deneye konu bazi cisimlerin sahip oldugu bir
takim Ozellikler, deney esnasinda ortaya ¢ikmayabilir. Cisimlerde heniiz

kesfedilmemis Ozellikler, neticelerin degisebilme olasiligini her daim canli tutar™’.

Hume’un deneyden elde edildigi iddia edilen kesin neticelere kars1 koymusg
oldugu tavir, iki 6nemli argiimanin temellendirilmesine zemin hazirlamstir. 1lKi,
genel kabul goren tiimevarimin tartismali bir ilke haline gelmesidir. Deneyden elde
edilen veriler, sadece o deneyin neticesi olarak kabul edilmelidir. Yapilan
deneylerden yola ¢ikarak, tiimel yargilara ulasilamaz. Tiimel yargilar, kesin bir

dogruluk derecesine sahip degildir*®®,

Ikincisi, varlig1 iddia edilen neden-sonug iliskisinin nesnelerin tabiatindan
kaynaklanmadigidir. Sadece nesnelerden yola ¢ikarak bdyle bir baglantinin varlig
kanitlanamaz. Eger aksi diisiince kabul edilmis olsaydi, herhangi bir nesneyi daha
once tecriibe etmemis olan bir kimsenin, bu nesnenin etkilerini bilmesi gerekirdi. S6z
gelimi, zehirli meyveyi ilk kez goren bir kimse, sadece disaridan gdzlemleyerek onun

béylesine zararli bir etkiye sahip oldugunu asla zaman bilemezdi™®.

Neden-sonug iliskisi deneye dayanmiyorsa ve apriori olarak da elde
edilemiyorsa, olgular arasinda boyle bir iliskinin varligina dair dayanagin ne oldugu
sorusu giindeme gelir. Hume, bu dayanagin “alisgkanlik” oldugunu iddia eder.
Insanlar nesnelere iliskin bilgileri gdzlem ve deney yoluyla edinir. Gézlem ve
deneyler neticesinde, olgularin etkisi veya baska olgularla olan birlikteligi, bir biitiin
olarak bellegimize kaydedilir. Iste bu tiir olgular1 ne zaman tecriibe etmeye kalksak,
onun etkisini gdsterecegine veya onun ardindan bagka olgularin gelecegine inaniriz.

S6z gelimi, atesin yakici etkisini daha Once kesfetmis olan bir kimse, baska bir

157 Hume, insan Zihni, s.55.

158 France Farago, Hume, ¢ev. Ismail Yerguz, Felsefe Tarihi 3: Aklin Zaferi, Editor: Jacqueline Russ,
2. bs., iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.80-81.

9 Farago, 5.80-81.
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zaman atesi gordiiglinde onun yakici etkisini zihninde canlandirir. Atese temas
etmesi halinde, yeniden bdyle bir etkinin meydana gelecegine inanir. Iste bu inang,
aligkanligin bir tiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Boylece, neden-sonug baglantisinin dig
diinyada zorunlu bi¢imde yer almadigi, aligkanlik neticesinde nesnelere iliskin

zihnimizde kurdugumuz bir baglantidan ibaret oldugu anlagilir™®,

D. Kelsen’de Olan-Olmasi Gereken Ayrimi
1. Olmasi Gerekene Yonelik Tanim Vermenin Giigliigii

1892 yilinda yayimladigi “Einleitung in die Moralwissenschaft” (Ahlak
Bilimine Giris) adl1 eserinde, “olmasi gereken” ile ilgili bir tanim yapmanin imkansiz
oldugunu savunan Georg Simmel, Kelsen’in diigiinceleri iizerinde etkili olmustur.
Kelsen de 1911 yilinda yayimladig1 “Hauptprobleme der Staatsrechtslehre” (Devlet
Hukuku Teorisinde Temel Problemler) adli eserinde, olmasi gerekenin

tanimlanamayacagi goriislinii Simmel’e dayandlrmlst1r161.

Normlarin bi¢cimsel anlamda ele alinmasi ve hukukun saf bir bilim haline
getirilmesi, olan-olmasi gereken ayrimini zorunlu kilar. Kuram, bu ayrim
cergevesinde sekillenir. Olmasi gereken, “asla olandan gelmemek, ona donmemek ve
oylece olmasi gereken kalarak, kendisini olandan ayirdigimiz diisiincelerle ilgili,
insan bilincine verilmis bir diisiince formu” olarak agiklanabilir. Bu agiklama,
gorliniiste bir tanimlama faaliyeti olsa da, aslinda olmasi gerekenin Kant¢i anlamda a

priori bir kategori oldugunu gosterir™>2.

Yeniden insa edilmis normun spesifik anlamini karsilayan “olmasi gereken”
kavrami, Kelsen’e gore biitlinliyle bigimsel karaktere sahiptir. Yeniden insa edilmis
norm, hangi icerige sahip olursa olsun, bu spesifik anlami icermek zorundadir.
Herhangi bir deger yargisini 6n plana ¢ikarmadigi i¢in, hukuku kendi ¢ikarlart
dogrultusunda mesrulastirmak isteyen tiim siyasi ideolojilere kars1 mesafeli bir tutum

sergilemede “olmasi1 gereken” kavrami ¢ok 6nemli bir rol oynamaktad1r163.

160 Hume, insan Zihni, s.69

181 Kelsen, Norms, 5.272-273.

162 Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet” s.89.
163 Kelsen, Introduction, s.24-25.
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2. Olan-Olmasi1 Gereken Ayrimi

Olan, filli davramslar1 ifade etmek i¢in kullanilirken, olmasi gereken,
insanlarm belli bir bigimde davranmalar1 gerektigini belirtir. Insanlarin belli bir
bicimde davranmasi gerektigi, aslinda norma uygun bir bi¢imde hareket etme
geregini ortaya koyan 6zel bir anlami isaret eder. Normlar, fiili olarak gerceklesen
davraniglardan daha farkli bir anlam igerigine sahiptir. Bu nedenle, insanlarin ger¢ek

davranislarindan hareketle normlara iliskin herhangi bir sey sdylenemez*®,

Normlara igkin 6zel anlam “hipotetik yargr” kavramiyla daha da
belirginlesir. Genel normlar, yalnizca kosul-sonug iliskisi igerisinde ele alinabilir.
Hipotetik yarg1, “kosulu olusturan maddi gergeklikle kosula bagli olarak ger¢eklesen
netice” arasindaki iliskiyi kurar. Yasal sonucun izi siiriilerek yasal kosula ulasilmasi,
aradaki baglantinin nedensel oldugunu ifade etmez. Yasal kosul ve yasal sonug
arasindaki  baglanti, “olmast  gerekene” yiiklenen anlam ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. TCK md. 81: “Bir insan1 kasten o6ldiiren kisi, miiebbet hapis
cezast ile cezalandirilir.” seklinde bir hiikkiim igerir. Bu norm, salt kuramsal
anlamiyla ele alindiginda, kasten 6ldiirme ve miiebbet hapis cezasinin neden-sonug
iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi iddia edilebilir. Normun yalin
bi¢imde ele alinmasi halinde, cezanin her zaman sugu izledigi diistiniilebilir. Ancak,
“olmasi gerekeni” igeren normatif anlam farklidir. Bir insan1 kasten 6ldiiren Kkisi,
ceza almaktan bir sekilde -kagmak™® suretiyle- kurtulabilir veya islemedigi halde bu
su¢ ona isnat edilebilir. Burada norma, bir diger deyisle, “olmasi gerekene” istisna
teskil eden bir durum yoktur. Aksine, “olmasi gereken”, normatif anlamla
biitiinleserek “olandan” ayrilmistir. Yasa koyucu, sucla ceza arasinda tabiat

olaylarinda gegerli olan nedensellikten farkli bir iliski kurmustur'®. Bu, nedensellik

1% Kelsen, Law and State, 5.36-37.

185 CAGIL 1n isabetli olarak belirttigi iizere, -af gibi- yaptirim uygulanmasimn Gniine gegen yasal
(mesru) nedenler bir kenara birakilirsa, normda dngdriilen yaptirima tabi olmaktan kurtulan kimseler
hukuk diizeninin diginda kalmaktadir. Normda 6ngoriilen yaptirim her ne kadar s6z konusu kisilere
uygulanmamis olsa da, fail kactig1 i¢in baska normlara tabi olabilir. CMK’nin “Ozel Yargilama
Usulleri” bolimiinde yer alan “Kagaklarin Yargilanmasi” bagligi altindaki hiikiimlerde (md. 247 vd.)
oldugu gibi. Buna gore, kisi hakkinda yoklugunda tutuklanma karar1 verilebilecegi gibi, belli suglarda
mal ve haklarina da el konulabilir, hatta daha 6nce hakkinda sorgu yapilmis olmasi kaydiyla
mahk@miyet karar1 dahi verilebilir. Ancak s6z konusu kanun maddesinin de olmasi gerekene iliskin
spesifik anlami igerdigi unutulmamalidir. Cagil, s.90.

1% Tabiat yasalarindaki neden-sonug iligkisinden farkli olarak, burada kosula bagli yasal neticenin
gerceklestigi onemle vurgulanmalidir. Tabiat yasalari, “A olursa, B olmak zorundadir.” seklinde ifade
edilir. Bir neden gergeklesmisse sonu¢ da kaginilmaz olarak nedeni izleyen siirecte gerceklesecektir.
Bu durum tabiat yasalarini agiklamada determinist yaklasimin yansimasidir. Oysa pozitif hukuk
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degil isnadiyet™® iliskisidir.

Herhangi bir {lilkede yayimlanan ceza hukuku kitabinda “adam oldiirenin
miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilacag1” ifadesi olan-olmasi gereken ayrimina
uygun degildir. O tilkede adam 6ldiirdiigli halde yargilanip cezalandirilmayan failler

oldugu gibi, su¢suz oldugu halde miiebbet hapse mahkum olan insanlar da vardir™®.

Insanlarin norma aykir1 hareket etmesi, olan-olmasi1 gereken ayrimma bir
istisna teskil etmedigi gibi, norma uygun davranmiglar sergilemesi de bu ayrimi
ortadan kaldirmaz. Diizenli olarak meydana gelen olaylarin veya sergilenen
davraniglarin, gelecekte de aynmi sekilde devam edecegi diisiincesi olanin olmasi
gerekene dayanak teskil etmesi anlamina gelir. Geleneksel hale gelmis ve dolayisiyla
insanlar tarafindan diizenli olarak tekrarlanan davranis bigimleri, yalnizca olam
yansitir.  Geleneksel davranis bicimlerinin  gelecek donemler igerisinde
gerceklesecegine yonelik iddia, olan-olmasi gereken ayrimina ters diiser. Kelsen,
bunun nedenini, olmasi gerekeni ifade eden hukuk ve ahlak kurallarindan yola
cikarak aciklar. Gelenekler veya toplumun geneli tarafindan benimsenmis ahlaki
degerler, pozitif hukuk sisteminden diglanabilir. Boylece, olmasi gerekeni ifade eden
hukuk normu ile rutin olarak tekrarlanan insan davraniglar1 arasindaki ayrim ortaya

cikmis olur™®.

Olan ve olmasi1 gereken ayrimi, Kelsen’in hukuk anlayisinda merkezi 6neme
sahip olsa da, bunlarin birbiriyle olan iligkisini de goz ard1 etmemek gerekir. Bir
normun hukuk alemindeki varligi, birbirine bagli iki kosulun saglanmasiyla
miimkiindiir. Bilindigi lizere, her norm gecerliligini kendinden iist seviyede bulunan
bir bagska normdan alir. Ust norm gecerlilik saglarken, alt normun hangi yetkili

organlar tarafindan ¢ikarilacagini ve kimi zaman da ne tiir bir igerige sahip olacagini

yasalari, “A olursa, B’nin olmasi gerekir.” seklinde 6zel bir anlam igerigine sahiptir. Dolayistyla tabiat
yasalarinda oldugu gibi gerg¢eklesmesi zorunlu bir sonugtan s6z edilemez. Kelsen, Introduction, s.23-
24; Kelsen, Law And State, s.46.

o7 Kelsen’e gore isnadiyet, hukuk diizenini olusturan normlar kapsaminda yaptirimla hukuka
aykirihigin spesifik bir iligkisini deyimler. Bu ilke sayesinde bir kimsenin hukuka aykir1 eyleminden
sorumlu olup olmadig1 arastirilir. Ancak, asil 6nemli olan, yaptirimuin hukuka aykiriliga isnat
edilmesidir. Eger yaptirnm hukuka aykir1 davranigin neticesi olarak goriiliirse, olan-olmasi gereken
ayrimi ortadan kalkar. Kelsen, “Nedensellik”, s.222.

168 Kelsen, “Saf Hukuk Kurami Nedir?”, s.58.

189 Kelsen, Essays, 5.217-219; Normda 6ngériilen davranig bigimine aykir1 hareket edilmesi, norma
aykir fiili durumla normun ¢elistigi anlamina gelmez. Zira olan ve olmasi gereken arasinda bir ¢eliski
veya uyumsuzluk disiiniilemez. Normun belli bir davranis tarafindan ihlal edildigini sdylemek
figiiratif (sembolik) bir ifade olmaktan 6te gitmez. Kelsen, Law And State, s.46.
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belirler. Bir normun varligi, normu olusturmaya yetkili mercilerce (demokratik
tilkelerde parlamentolarda) yerine getirilmesi gereken bir takim etkinliklerin

varhigina, bir baska deyisle, “olana” baghdir'™,

Norm kavrami, gerceklesen etkinliklerin sahip oldugu “6zel bir anlam
igerigine” karsilik gelmektedir. Norma atfedilen 6zel anlam sayesinde olan ve olmasi
gerekenin siirlar1 ¢izilir. Norm, insanlarin uymasi gerektigi bir davranis bi¢imini
kendisine konu edinir; ancak, fiilen bu davranig bicimine uygun hareket edilip
edilmedigiyle ilgilenmez. Normun gegerligi, dngordiigii davranig bigimine uygunluk
haliyle ag¢iklanamaz. Bir norma gecerlilik kazandiran, yalnizca bagka bir norm

olabilirt™.

IV. EGEMEN BUYRUGU VE YASA OZDESLIiGi UZERINE
A. Genel Olarak

Egemenlik kavramini modern anlamda ilk kez tanimlayan ve egemenligin
unsurlarini ortaya koyan diisiiniir Jean Bodin’dir'’?. Bodin’e gore, devletin tabiatini
anlamanin yolu, egemenlik kavramindan geger. Egemenlik “yurttaslar tizerindeki en
yiiksek, en mutlak, en siirekli giictiir’™*”. Tanimdan da anlasilacag: iizere mutlaklik,

bolinmezlik ve siireklilik egemenligin daimi unsurlaridir.

174
k

Bunlar arasinda stireklili unsuruna ayri bir onem atfedilir. Siireklilik

70Ratnapala, 5.91.

171 Kelsen, bir babanin ¢ocuguna okula gitmesi yoniindeki buyrugunu drnek gosterir. Cocuk, buyrugu
neden yerine getirmek zorunda oldugunu sordugunda, babasinin “¢iinkii ben béyle emrediyorum”
demesi, sorunun dogru yamiti degildir. Burada babanin “Ciinkii senin, babanin emrine itaat etmen
gerekir.” seklindeki yamti dogru bir yanit olacaktir. Ilk durumda oldugu gibi babanin emri bildirmesi
gegcerlilik nedeni olamaz. Babanin emrini gecerli kilan, onu emir vermekle yetkili kilan normdur.
Dolayistyla emir igerikli bir olmasi gerekenin gecerlilik nedenini olmasi gerekeni ifade eden bir bagka
normda aramak gerekir. Kelsen, “On The Basic Norm”, s.107-108.

2 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet Veya Oliimlii Tanr, 4. bs., imge Kitabevi,
Ankara, 2009, s.26-27; Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, 3. bs., Imaj Yaymevi, 2015,
s.143.

173 Jean Bodin, The Six Books Of A Commonweale, Translated By: Richard Knolles, The Worship
Company of Goldsmiths, London, 1903, Chapter: VIII, s.84.

4 AKAL, “Iktidarin Ug Yiizii> adli eserinin “Baslangi¢” kismunda, siireklilik unsurunun énemini
soyle dile getirir: “Bu kavram sayesinde Orta Cag diistincesinin kaynagini Tanrt’da bulan ilkesi yer
degistirecek, kendine diinyevi bir kaynak arayacaktwr. Sihirli sozciik egemenlik, devletin kapisini
aralamaktadwr. Deyim yerindeyse devlet cisimlesmeden oénce ruhu belirmis, kurum ortaya ¢ikmadan
once oliimsiizliige kavusmugstur.” Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 7. bs., Dost Yayinevi, Ankara,
2014, s.16. Aym eserinde egemenligin boliinmezlik ve siireklilik unsurlarini karsilastirirken su
ifadelere yer vermektedir: “Boliinmezlik siyasi giiciin kullanilmasina iligkindir. Somuttur. Siireklilik
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unsuru, iktidarlarin varligint mesru bir zeminde tartismamiza olanak saglar.
Egemenin bedensel varligi son buldugunda, onun yerine gecen giicii mesru kilar.
Boylece Orta Cag diisiincesinde agirlikli olarak kabul edilen uhrevi dayanak, yerini

diinyevi anlamdaki egemenlige birakmugtir”.

Bir diger 6nemli unsur olan mutlaklik ise, egemenin en {istiin buyurma giicti
oldugunu, baska hi¢bir giice tabi olmadigini ifade eder. Bizim agimizdan Onemi,
egemen ve yasa arasindaki iliskiyi aciklamasidir'’®. Bodin’e gore egemenin “kendi
ellerini baglamas1” diisiinlilemez. Egemenin kendi koydugu yasalara tabi olmasi,

abesle istigaldir®’’

. Bu bakimdan, teolojik olarak Tanr1’nin egemenligine ulasmak hig
de zor olmayacaktir. Tanr1, “6ldiirmeyeceksin” buyrugu ile bagh degildir. O, kendi

koydugu yasalarin iizerinde ve mutlaktir*".

Hobbes da benzer sekilde, yasayr egemenin buyrugu ile bir tutmustur.
Egemenin yetkilerini agiklarken yasay1, “devletin egemenlik yetkisinin verildigi kisi

veya meclisin buyrugu” olarak tamimlamistir’®.

Buyurma yetkisi sadece egemene aittir. Egemen gii¢, istemedigi her yasay1
kimseye danigmadan degistirme ve yiiriirliikten kaldirma yetkisine sahiptir 180
Sinirsiz iradi etkinlik alanina sahip olan egemen, hukuku yaratan bir giic olarak,

hukukun {istliinde yer alir™®.

Buyruk, bir irade iiriinii oldugu icin, iradenin mutlaka sozle veya yaz ile
tecelli etmesi gerekmez. Uzun zamandan beri kendisine itaat edilen bir kuralin
varligi, egemen giiciin buyrugu olmamasina ragmen yiiriirlikkte olabilir. Kural

gecerli ve etkin kilan, Uzun siiredir insanlarin ona itaat etmesi degil, egemen giiciin

ilkeye iliskindir. Kavrama digsal anlamini kazandirir. Soyuttur ve bu yiizden egemenligi egemenlik
yapan ozelliktir.” Akal, Iktidar, s.72.

' Akal, Iktidar, s.65.

178 Agaogullari,Koker, s.27.

Y"Ne var ki Bodin, mutlaklik unsuruyla bagdasmayacak, egemeni sinirlandiran cesitli diisiincelere
sahiptir. Ona gore, yeryliiziinde yagayan tiim insanlar -istisna olmaksizin- Tanr1 ve doga yasalarina tabi
olmak durumundadir. (Bodin, Chapter: VIII, s.92); Tanr1 ve doga yasalarina uygun davranma
yiukimliiliigi egemenin yurttaglarla yaptig1 sdzlesmeye uygun davranmasini (Chapter: VIII, s.93),
0zel miilkiyete saygili olmasini (Chapter: VIII, s.109-110) gerektirir. Konuyla ilgili ayrica bkz.
Agaogullar,Koker, s.36-43; Saygili, s.159-161.

78 Saygili, s.35.

¥ Thomas Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, gev. Cihan Deniz Zarakolu, 2. bs., Belge
Yaynlari, istanbul, 2014, 5.93.

180 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 13. bs., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 200-
201.

181 Aysen Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yayinlari, Ankara, 2005, s.43.
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bu kurali ortadan kaldirmayan zimni iradesidir. Egemen, “susma” yoluyla buyrugunu

yasa haline doniistirmiistiir'®,

Gerek Hobbes, gerekse Bodin’in yasa hakkindaki diisiinceleri, bir yonden
bicimsel hukuk anlayisina hizmet eder. Yasa, egemen buyrugu olarak tanimlandigi
anda, igerikten soyut bir gecerlilik kriterine sahip olur. Buyruk, belli bir igerige sahip

oldugu i¢in degil, egemenden kaynaklandigi i¢in yasaya doniisir'®,

B. Egemen Buyrugu-Yasa Ozdesligine Dair Austin ve Kelsen’in

Goriisleri

Hobbes’un yasay1 egemen buyrugu olarak tanimlamasi, yasanin kaynaginin
diinyevi olabilecegine dair 6ngoriisii, bircok diislintiri derinden etkilemistir. John
Austin de bu disiiniirler arasinda onde gelen isimlerdendir. Austin’in diislince
sisteminde her ne kadar yasa ve buyruk birbiriyle 6zdes kavramlar gibi algilansa da
boyle bir yaklasim gercegi yansitmaz. Her yasa bir buyruktur; ancak buyruk her
zaman yasaya karsilik gelmeyebilir. Bu diisiinceyi destekleme adina, her seyden

once, Austin’in buyruk ve yasa'® kavramlar detayli bicimde analiz edilmelidir.

Buyuran kisiye ait bir istegin yerine getirilmemesi halinde, itaat etmeyen
zarar veya tehlike tehdidiyle (yaptirim) karsi karsiya kalacaksa, buyrugun
varligindan s6z edilir. Zarar gorme veya kotiiliige ugrama tehdidi altinda olan kisinin
itaat etmesi, bir ddevle yiikiimlii olmasi s6z konusudur. Boylece buyruk ve 6devin

birbirine bagh ve birbirini tamamlayan iki kavram oldugu anlasilir. Austin, yasay1

182 Hobbes, Leviathan, s.201.

183 Stolleis, s.36.

184 Tanri’nin insanlara yonelik koymus oldugu yasalar ve insanlarm insanlar igin koydugu yasalar,
yasa kavraminin kapsamu igerisinde iki ana baslik olarak incelenir. Hukuk biliminin konusu pozitif
hukuktan ibaret oldugu igin, Tanr1 kaynakli yasalar hukukun inceleme alan1 disindadir. Insan kaynakli
yasalar ise siyaseten iistiin olanlar ve siyaseten iistiin olmayanlar tarafindan konulan yasalar olmak
suretiyle iki alt baslikta incelenir. Yasanin kaynagi siyaseten iistiin olan insanlarsa, burada hukuk
biliminin konusunu olusturan pozitif hukuktan s6z edilir. Yasa, siyaseten {istiin olmayan insanlar
tarafindan yapiliyorsa, “pozitif ahlak” kapsamia dahil olur. Pozitif ahlak terimi, alelade secilmis
degildir. Pozitif kavrami Tanr1 yasalarindan farkliligi, ahlak kavrami ise pozitif hukuktan farklilig
temsil etmektedir. John Austin, Hukukun Belirlenmis Alani, ¢ev. Ulker Yiikselbaba, Saim Uye,
Umut Kolos, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 27-28; Bu baslk altinda kullandigimiz yasa kavramu,
Austin’in yapmis oldugu tasnifler arasinda pozitif hukuka dahildir. Ayrica, kavram biitiinliigii olmasi
icin bu boliimde norm yerine yasa kavramini kullanmay1 tercih ettik.
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“Egemenin yaptirim tehdidini igeren buyruklar1” olarak tanimlar'®.

Yukaridaki tanimdan yasa ve buyrugun 6zdes oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Yasa, buyrugun bir tiiriidiir ve “genel olarak bir seyi yapma veya yapmaktan kaginma
zorunlulugu” olarak ifade edilir. Oysa buyrugun diger bir tiirii olan 6zel buyruk,
“bireysel olarak veya belirli bir seyi yapma veya yapmaktan ka¢inma zorunlulugunu”

deyimler'®®.

Kelsen, hukukun yaptirim igeren zorlayici bir diizen oldugu konusunda
Austin’le hemfikirdir. Oyle ki, Kelsen’e gore yaptirim, yasanin asli unsurudur.
Yasada ongoriilen davranis bigimine uygun hareket etmeyen insanlar, yaptirimla
kars1 karsiya kalabilir. Yasaya itaat etmeyen insanlara yonelik Ongoriilecek

yaptirimin tiirii, -idam cezasinda oldugu gibi- cesitli hukuk diizenlerinde farklilik arz

eder®®’,

Insanlarin yasaya itaat etmesi/etmemesi, yasanin baglayicilign konusunu
giindeme getirir. Austin, yasa anlamindaki buyrugun baglayiciligini, buyuranin
siyaseten iistiin giic konumunda olmasiyla agiklar. Ustiin giic, “kétiiliik veya aci
yoluyla bagkalarini etkileme ve bu sayede bagkalarinin davraniglarini bir kimsenin

. y i ¥ 188
isteklerine gore diizenleme giicii” olarak tanimlanir™".

Buyuranin siyaseten {istiin giice sahip olup olmamasi, pozitif hukuk
normlar1 ile ahlak kurallarinin birbirinden ayrilmasinda temel 6l¢iit olarak islev
goriir. Ahlak kurallart da, tipki yasalar gibi, yaptirnm ve yiikiimliiliik igerir, belli bir
kaynaktan tiirer ve buyrugu yansitir. Yasadan farkli olarak, ahlak kurallarinin
kaynaginda siyaseten {istiin bir gii¢ yer almaz. Eger buyrugun kaynagi siyaseten
iistlin bir gii¢ ise, o buyruk aslinda bir hukuk normudur. S6z gelimi, bir efendinin

kolesine yonelik buyrugu, yasa olamaz. Ciinkii efendi konumunda olan kisinin de

185 Austin, 5.37-38. Ayrica bkz. Sule Sahin Ceylan, H.L.A Hart’in Hukuk Kavrami, On iki Levha
Yaymlari, Istanbul, 2014, s.28, Ertugrul Uzun, “Ingiliz Analitik Hukuk Teorisi ve John Austin”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 111, Say1.2, 2003, s.16.

186 Austin konuya iligskin su 6rnegi verir: “Parlamentonun misir ihracatini belli bir donem veya siiresiz
olarak yasaklamasi yasa kapsamu igerisinde degerlendirilir. Parlamentonun iilkede bas gdsterecek bir
kithig1 6nleme adina o esnada limanda yiiklenmekte olan misirlarin ihracatini durdurma adina ¢ikardigi
bir emir ise yasa olarak kabul edilemez. Bu emir sadece belli bir harekete yonelik olarak verilmistir.
Emrin parlamento tarafindan ¢ikarilmig olmasi onun yasa oldugu anlamma gelmez. Austin, s.38-40.
187 Kelsen, Pure Theory, 5.33.

188 Austin, s.44.
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itaat ettigi tistiin bir gii¢ (egemen bir kisi veya organ) vardir'®,

Austin’in siyasal istiinliik kavramimi egemenlik kavramiyla 6zdes kilmak
icin iki kosulun varlig gerekmektedirlgo: Toplumun ¢ogunlugunun s6z konusu “iist”’e

itaat etme aliskanlig1 ve “list”lin bagka bir “iist”e itaat etmemesi.

Oysa Kelsen’e gore buyrugun'® gegerli ve baglayici bir norm niteliginde
kabul edilmesi, “iistiinliik” ilkesiyle agiklanamaz. Buyuran, normatif diizenin sinirlar1
igerisinde ve normatif diizen tarafindan yetkili kilindig1 siirece buyruk baglayicidir.
Ayrica, muhatabin da buyrugun gereklerini yerine getirmekle yiikiimlii olmasi

gerekmektedir ki, bunun da yine yasayla saptanmasi gerekir'®%.

Kelsen’in diislince sisteminde, buyurma tekeline sahip otoritenin Yyasa
tarafindan yetkili kilinmas1 gerektigi goriisii, 6nemli bir amaca hizmet eder.
Unutmamak gerekir ki, irade etkinlikleri, tek basina sadece siibjektif anlama sahiptir.
Ustiin otorite tarafindan muhataba yoneltilen buyruk da bdyledir. Kelsen’e gore,
buyurma etkinliginin objektif anlama sahip olmasinin tek yolu, st seviyedeki bir
yasa tarafindan saglanan yetkiye dayanmasidir. Ayrica, buyrugun, irade ortadan
kalktiktan (buyuranin 6lmesi vs.) sonra da hiikiim ifade etmesi, onun objektif anlama

sahip olmasiyla miimkiindir'.

Yasayr buyrugun bir tiirii olarak gdren Austin, Hart tarafindan da
elestirilmistir. Hart, 1944 yilinda Ingiltere’de falcilik yaptif1 gerekgesiyle aleyhinde
dava acilan bir kadinin mahkim edildigini ve mahk(miyet kararinin 1735 tarihli
Biiyticiilik Yasasina (Witchcraft Act) istinaden verildigini sdyler. Hart’a gore,
Austin’in diislincesi dogru olsaydi, kendisine itaat edilen kimsenin buyrugu olarak
tanimlanan yasanin buyuranin Omrii kadar yiiriirlikte kalmasi gerekirdi. Oysa

ornekte oldugu gibi, insan Omriinii asan, uzun yillar boyunca yiiriirliikkte kalan

189 Austin, s.140.

190 Austin, s.140.

91 Buyruk, “irade etkinligi” ve onun kelimeler veya sembollerle disavurumundan olusur. Kelsen,
Law and State, s.32; (irade etkinligi, bu calismada “act of will” ifadesinin Tiirkce karsilig1 olarak
kullanilmistir.) rade etkinligi, Kelsen tarafindan “emreden kimsenin psikolojik anlamda siireklilik arz
eden bir isteginin varlig1” seklinde anlasilmistir. Ayrintili agiklama igin bkz. Lars Vinx, “Austin,
Kelsen and the Model of Sovereignty: Notes on the History of Modern Legal Positivism”, The Legacy
of John Austin’s Jurisprudence, Editor: Michael Freeman, Patricia Mindus, Law and Philosophy
Library, Vol. 103, 2013, s.54.

192 Kelsen, Law And State, 5.31-32.

193 Kelsen, Pure Theory, s.7-8.
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yasalara rastlamak miimkiindiir'®*.

Buyrugun objektif ve siibjektif anlamini ortaya koyan Kelsen, yasaya iliskin
onemli bir tespitte bulunur. O, her ne kadar yasanin “olmasi gereken” anlamina sahip
oldugunu soylese de, “olmas1 gerekeni” iceren her irade etkinligi anlaminin yasaya
karsilik gelmeyecegini belirtir. Bir kimse ¢ocuklara yonelik cinsel istismar sugunu
isleyenlerin idam edilmesi gerektigini one siirebilir > veya bir gaspe¢t degerli
esyalarinizi kendisine vermeniz gerektigini buyurabilir. Kuskusuz her iki durumda da
“olmasi gerekene” iligkin bir anlam goze carpmaktadir. Ancak, bu isteklerin
muhatab1 baglayict1 bir yam1 yoktur. Bunun nedeni, buyuranlarin yasal diizen

tarafindan saglanan yetkiden yoksun olmalaridir™®.

Ayrica Austin’in diisiincesinde buyruk, bir istegin yerine getirilmesi
amacina hizmet eder. Kelsen, Austin’in bu yaklagimi iki farkli agidan elestirir.
Buyrugun “istek” olarak disavurumu, o6zellikle parlamenter demokrasilerde gegerli
degildir. Yasa yapma siirecinde, yasanin mutlak anlamda parlamenterlerin istek ve
arzularin1 yansitmadigi agik¢a goriiliir. Cogunlugu olusturan parlamenterlerden her
birinin yasa igerigini isteyerek onayladigi iddias1 gercekei degildir. Bunun nedeni,
parlamenterlerin tasariya dair sadece yiizeysel bir bilgiye sahip olmasidir. Hatta
uzmanlik gerektiren konularla ilgili yasa igerigi, parlamenterlerin biiyiik ¢cogunlugu

tarafindan bilinmez. Dolayisiyla gergek anlamda bir istem s6z konusu degildir™”.

Austin’e yoneltilen diger bir elestirinin kaynaginda ise, Hume’un basini
cektigi ve Kant’la birlikte anilan olan-olmasi gereken ayrimi vardir. Egemenin
istegini yansitan buyruk “olan1” ifade eder ve olandan olmasi gereken ¢ikarilamaz.
Olmas1 gerekene olani ifade eden egemen iradesi degil, yalnizca baska bir olmasi

gereken kaynaklik edebilir. irade, dznel bir anlam icerigine sahiptir. iradi olarak

1%Hart, The Concept Of Law, s.61-62;Hart’in bu yondeki elestirilerinin Hobbes icin gegerli olmadig
yoniinde bkz. Furtun, Doga Kanunlar, $.55.

195 Konuya iliskin olarak, ORC (Objective Research Center) arastirma sirketinin 10-16 Ekim tarihleri
arasinda 30 Biiyiiksehirde toplam 21980 kisiyle yaptig1 anket caligmasi 6rnek gosterilebilir. Buna
gore, vatana ihanet, teror ve tecaviiz suglarinda idam cezasinin uygulanmasi gerektigini diisiinenlerin
orani % 90,7 ¢ikmustir. Insanlarin iradesi olam ifade etmekle birlikte, iilkemizde ayni igerige sahip bir
olmasi  gereken (norm)  bulunmamaktadir.  (Erisim)  http://www.orcarastirma.com.tr/wp-
content/uploads/2016/10/ekim-2016-se%C3%A7men-tercihleri.pdf. 02.01.2017.

1% Kelsen, Norms, 5.27.

97 Kelsen, Law And State, s.34.
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verilen buyrugu baglayici kilan, onun objektif anlamidir’®,

Kelsen’in diisiince sisteminde yasanin buyrukla 6zdes olmadigin1 gosteren
baska argilimanlar da vardir. Buyruk, niteligi geregi genellikle belirli bir muhataba
ihtiya¢ duyar ve muhataptan buyruga fiilen uymasi istenir. Oysa Kelsen, yasanin
hipotetik bir karaktere sahip oldugunu belirtir. Boyle yasalarin belirli bir muhataba
yoneltilme zorunlulugu yoktur. Yasa, kendisine mutlak bigimde itaati amaglamaz;

sadece 6ngdrdiigii davranis bicimine uygun hareket edilmesi gerektigini belirtir®.

Bir bagka onemli argiiman da, Kelsen’in hukukun kaynaklarindan kabul
ettigi orf ve adet kurallaridir. Bilindigi {izere orf ve adet kurallariin olugsumunda
belli bir otoritenin buyruguna ihtiyag duyulmaz. Bu Kurallar, siire¢ igerisinde
insanlarin belli davranis bicimlerini aligkanlik haline getirmesi ve benimsemesi

sonucunda olusur. Neticede, hukukun salt buyruk oldugu goriisii yerinde degildir®®.

V. NORMLARIN GECERLILiGI/ETKILiLiGi SORUNU
A. Gegerlilik-Etkililik Ayrim

Norm, somut insan davraniglarin1 yasal veya yasa-disi olarak nitelendiren
soyut bir olgiittiir. Belli bir davranig bigimini 6ngérmek suretiyle, 6l¢li olma iglevini
yerine getirir. Normda 6ngoriilen davranis bigimine uygun sekilde ger¢eklesen somut

davraniglar yasal, aksi yonde gerceklesenler yasa-dis1 olarak adlandirilir®®.

Davranis bigimleri, normun igerigini olusturur. Her norm, belli bir icerige
sahiptir. Ancak, igerik, normun varlik nedeni degildir. Normun varlig1 ile konu
edindigi davranig bigimleri, farkli dlgiitlere gore ele alinir. S6z gelimi, kiirtaji belli
stirelerle smirlandirmak kimi gevrelerce “iyi”, “makul” olarak degerlendirilebilir.
Boyle bir degerlendirme, normun hukuk alemindeki varligina (gegerliligine) dayanak

teskil etmez. Ayrica hukukun objektif olarak anlasilmasina da katki saglamaz.

19 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 6. bs., Der Yaymlari,
Istanbul, 2014, s.455.

199 [eiktac, Hukuk Felsefesi, 5.294.

200 e1ktac, Hukuk Felsefesi, 5.294.

201 Kelsen, “Norm ve Deger”, s.22.
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Normun gecerliligi, yalnizca bigimsel yonden analiz edilebilir®®.

Hukukun gergek bir bilim olarak kabul edilmesinde, bigimsellik, zorunlu bir
dayanak noktasidir. Norm, bicimsel degil de igerik bakimindan ele alindiginda,
hukuk biliminin disina ¢ikma mecburiyeti dogar. Sadece ahlak degil, sosyoloji ve
politikanin da mesgul oldugu konular, normun igerigini olusturur. Kuram’mn saflig1

acisindan normu bi¢imsel yoniiyle ele almak kaglnllmazd1r203.

Kelsen, ahlak alaninda evrensel degerlerin varlifina karsi ¢ikarken, tiim
ahlaki sistemlerde ortak degerlerin var olup olmadigini arastirmist1®®*. Ona gore
hukuk¢unun gorevi, hukuk sistemleri arasindaki ortak kavramlar iizerinde -ki bunlar,
icerigin disinda kavramlardir- calisma yapmak ve normlar arasindaki baglantiy1
kesfetmektir 205 Hukukcunun bu kesif sirasindaki en 6nemli dayanak noktasi,

normlarin belli bir yasal diizene aidiyetlerini vurgulayan gecerlilik kavramidir.

Kelsen’e gore gecerlilik, kurallari normlara doniistiiriir. Yalnizca gegerliligi

olan kurallar, norm olarak nitelendirebilir. Gegerlilik, normun yasal diizen igerisinde

2% Normun varhig, yasal diizen

tarafindan belirlenen asgari sartlar1 saglamasina bag11d1r207.

varlik kazanmasina iliskin 6zel bir anlamdir

Norm, gegerliligini gorece st seviyedeki bir normdan elde eder. Normun
gecerlilik kaynag yine normdur. Igerik olarak degil de yalnizca bigimsel yonden

tesis edilen gecerlilik, normun baglayic1 oldugunu gésterirzog.

Normun baglayiciligi, insanlarin normlara itaatini ve akabinde etkililik
konusunu giindeme getirir. Kelsen, etkililigin itaatle dogrudan baglantili oldugunu ve
iki farkli anlam tasidigini ileri siirer. Etkililik, gecerlilikten farkli olarak, fiili bir
durumu yansitir. Bu yoniiyle hukuksal diizene tabi olan insanlarin normlara itaat
etmesini deyimler. Diger yandan, itaat edilmemesi halinde, yetkili organlarin

normlar1 uygulamasi anlamina gelir. Gegerlilik normlara iligkin bir 6zellikken,

202 Kelsen, Introduction, s.7.

208 Oktem, Tiirkbag, s.451.

204 Kelsen, Essays, 5.88.

205 Oktem, Tiirkbag, s.451.

206 Kelsen, Law And State, s.30.

207 [s1ktag, Hukuk Normu, s.88.

208 Aysen Furtun, John Austin’in Hukuk ve Devlet Teorisi, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s.24.
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etkililik insanlarin dis diinyadaki fiili davramslarina iliskindir®®.

Hukukun disindaki diger sosyal diizen kurallar1 da toplum igerisinde etkili
olabilir. Bu bakimdan etkililigin salt hukuka ickin bir kavram olmadigini yeri

gelmisken belirtmek gerekir®™®.

Gegerliligin ve etkililigin olgusallik kapsaminda ele alinip alinamayacagi
sorunu, bu iki kavram arasindaki temel farkliliga isaret eder. Normun gegerlilik
nedeni olgular degildir. Bu nedenle, gegerlilik, fizikotesi bir anlama sahiptir. Her
normun gegerlilik nedeni, kendinden iist seviyede bulunan baska bir normdur.
Etkililik ise, fiili davraniglarin normda Ongoriilen davranig bigimine uygun olup
olmadigina veya normun uygulanip uygulanmadigina iliskindir. Gegerlilikten farkli

olarak, fizikotesi bir anlam igermezzn.

Iki kavram arasindaki bir diger farklilik, zaman yoniindendir. Gegerlilik,
normlarin hukuk alemindeki varligma iliskindir. Isin dogasi geregi, zaman
bakimindan etkililikten Once gelir. Gegerli olmayan, dolayisiyla hukuk sistemi
icerisinde yer almayan bir norma itaat etmek miimkiin degildir. Ayrica, boyle bir
normun yetkili organlar araciligiyla uygulanmasi da disiiniilemez. S6z gelimi,
gecerli olmayan ve bu nedenle yiirlirliige girmemis olan normlarin mahkemeleri

baglayici bir yan1 yoktur?*2.

B. Gegerlilik-Etkililik Tliskisi

Her ne kadar gegerlilik ve etkililik, farkli anlam igeriklerine sahip olsalar da,
birbiriyle iligkili kavramlardir. Kelsen, hukuku olgusal temele dayali olarak

aciklamaktan kacinsa da, etkililigi hukuk bilimine dahil etmek zorunda kalmistir.

Kelsen’in diigiincesinde etkililigin iki farkli anlami vardir. Her norm, belli
bir yasal diizenin pargas1 olarak gegerliligini slirdiiriir. Normun gegerli olmasi, biitiin
halinde etkili olan yasal diizene ait olmasina bagldir. Yasal diizen etkililigini

yitirirse, bu diizene ait normlarin gecerliliginden s6z edilemez. Gorildigi gibi,

29 Kelsen, Law And State, 5.39-40; Kelsen, Pure Theory, s.11.
210 Can, 5.28.

2! Giiriz, $.29.

212 Kelsen, Pure Theory, s.11; Kelsen, Introduction, s.63.
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etkililik (normatif diizenin bir biitiin halinde etkili olmas1) gegerliligin nedeni degil,

on kosuludur®®,

Yasal diizenin etkililiginden farkli olarak, bir de normun etkililiginden s6z
etmek gerekir. Kelsen’e gore, bir veya birden fazla norm, etkili olmadigi halde
gegerliligini siirdiirebilir. S6z gelimi, hirsizlik sugunu isleyen failin, sug¢tan kagmak
suretiyle yargilamaya tabi olmamasi, normun uygulanamadigimi gosterir. Buna
karsin, norm halen yiiriirliikktedir ve daha sonra meydana gelecek hirsizlik olaylarinda
uygulanmaya devam edecektir. Eger norm siirekli bigimde etkililigini yitirmisse,
gegerliligi de son bulur. Daha agik bir ifadeyle, insanlar siirekli bi¢imde norma itaat
etmiyorsa veya mahkeme/idare normu uygulamiyorsa, gegerlilik “desuetude” yoluyla
sona erer. Desuetude, orf ve adet araciligiyla normun yiiriirlikten kaldiriima

. 1. 214
usulidiir=".

Kelsen tarafindan ongoriilen “desuetude” ydnteminin olan-olmasi gereken
ayrimina aykiri oldugu iddia edilir. Bu goriise gore, normun gegerlilik kazanmasi
bagka bir norma bagli oldugu i¢in, desuetude yontemi de bir norm tarafindan
ongoriilmiis olmalidir. Aksi takdirde, normun gegerliligi olgusal bir Kkritere

baglanarak olan-olmasi gereken ayrimi zedelenecektir™®.

Biz, orf ve adet olgusunun ulusal diizeyde hukuka kaynaklik etmesini bir
zorunluluk olarak degerlendiriyor olsak da (ayrintili bilgi i¢in bkz. Hukukun Kaynagi
Olarak Orf ve Adet Hukuku) bu goriise katilmiyoruz. Unutmamak gerekir ki, orf-
adet, anayasa degil dogrudan temel norm tarafindan hukuku yaratan bir olgu olarak
kabul edilmistir®®. Desuetude bir 6rf ve adet kurali olduguna gore, gegerliligini
pozitif bir normdan alma gereksinimi duymaz. Onun dayanagi gecerliligi varsayilan

temel normdur.

Kelsen, pozitif bir hukuk kuraminin en Onemli sorunlarindan birinin,
gecerlilik ve etkililik prensipleri arasindaki iliskiyi ele almak oldugunu sdyler. Bu

iliski, aslinda olan-olmasi gereken ayriminin 6zel bir gorinimiidiir. Etkililik olani,

23 Kelsen, Law And State, 5.42; Kelsen, Pure Theory, 5.193.
2% Kelsen, Law And State, 5.119; Kelsen, Pure Theory, 5.213.
5 Giilgeg, 5.22.

216 Kelsen, Pure Theory, 5.226.
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gegerlilik ise olmas1 gerekeni ifade eder?!’,

Etkilik ve gegerlilik prensiplerinin birbiriyle baglantili olmadig1 goriislerine
karsin, onlarin 6zdes kavramlar oldugunu savunanlar da vardir. Kuram, her iki
goriigiin de karsisindadir. Normun gegerli olmast icin yetkili organlarca ¢ikarilmis
olmas1 zorunludur. Bu durum, gecerlilik ve etkililigin birbirinden tamamen bagimsiz
kavramlar olmadigini gosterir. Soyle ki, olmasi gerekeni ifade eden gecerli bir
normun ihdasi i¢in yetkili organlarca gerceklestirilen etkinlikler “olan1”, bir diger
deyisle, etkililigi ifade eder. Yetkili organlarin gergeklestirdigi etkinlikler de bir
baska normun konusunu olusturmakta ve bu organlar sz konusu normu etkili kilarak

onun gegerliligini ayakta tutmaktadir?®®,

C. Saf Hukuk Kuramr’nda Saf Dis1 Bir Kavram: Etkililik

Kelsen, hukukun objektif bicimde anlasilabilmesi igin, saf bir kuram insa
etme gayretindedir. Kullanilan metodolojik argiimanlarin Kuram’in safligim
zedelememesi gerekir. Gorece farklilik arz eden veya anlami belirsiz olan unsurlara
kendi kuraminda yer vermesi, Kelsen’in elestirilmesine yol agacaktir. Bu noktada,
gecerliligin 6n kosulu olarak ifade ettigi etkililik kavrami, Kuram’in saf-dis1 bir

unsuru olarak gbze garpar.

Insanlarin fiili davranislarinin normlarda 6ngériilen davrams bicimleriyle
bire bir ortiismesi diistiniilemez. Bu diistincenin aksini kabul etmek, normatif diizeni
anlamsiz kilar ve normlarin hukuk diizenindeki varlik amacimi ortadan kaldirir.
Insanlarin normlara mutlak bigimde itaat etmesi, olan ile olmas1 gerekeni 6zdes
kilar®®, Ayrica boyle bir durumun varligi, normun mahiyetinin degismesine yol agar.
Norm, kendisinin 6ngérmiis oldugu eylem tarz ile fiiliyatta gergeklesen eylemin bire
bir uygunluk gosterdigi, adeta nedenselligin gecerli oldugu tabiat yasasina

e e e 22
doniisiir 0

Her normun kendisine itaat edilmeme olasilig1 vardir. Normun sahip oldugu

27 Ebenstein, s.640.

218 Kelsen, Pure Theory, s. 211; Kelsen, Norms, 5.139.

219 Kelsen, Law And State, 5.120.

220 Muvaffak Akbay, “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: IV, Say1:1, 1947, 5.39.

53



ve “olmasi gerekeni” deyimleyen 6zel anlam, tam olarak bu olasilig1 isaret eder.
Normlara itaat ve sosyal diizeni saglamak, hukukun amaglari arasindadir. Bunun igin

kullanilan en énemli araglardan biri yaptirmmdir®.

Yaptirim Ongoriilen normlarin uygulanmasi igin, bireylerin séz konusu
normlara itaat etmemesi gerekir. Itaatsizlik, genel olarak “hukukun ihlali” seklinde
adlandirilir; ancak, Kelsen bodyle bir sdylemin karsisinda yer alir. Ona gore,
bireylerin normda 6ngoriilen davranis bi¢iminin aksine hareket etmeleri, hukukun
ihlali olarak nitelendirilemez. Normlarin gercek islevini yerine getirebilmesi igin,
insanlarin -genel olarak kullanilan tabirle- “hukuku ihlal etmeleri” gerekir. Aksi
takdirde, normlarin gegerlilik kosulu olan etkililigini yitirmesi giindeme gelir. Bu
diistinceler 1s1¢inda, Kuram, normlarin uygulanmak icin var oldugunu bizlere
hatirlatir??, FURTUN’un da isabetle belirttigi gibi, normda éngorillen davranis
bigimine aykir1 hareket eden kimseye karsi, yetkili organlar tarafindan uygulanan

normlarla hukuk varligin: hissettirmis olur®?,

Kelsen, bir yandan normlara itaat edilmemesini onlarin varlik nedeni olarak
aciklar. Diger yandan ise, “belli bir dereceye kadar” itaat edilmemesi halinde yasal
diizenin gegerliligini yitirecegini belirtir. Ozellikle devrim, savas gibi yasal diizenin
degismesine yol agacak olaganiistii hallerde etkililik konusu daha da 6nem kazanir.
Yeni otorite sahiplerinin olusturdugu yasal sistem, insanlar tarafindan “belli bir
dereceye kadar” kabul gormezse veya ‘“genel olarak” etkililigini yitirirse,

gecerliligini de yitirmis olacaktir®”.

Yukarida goriildiigii iizere, Kelsen, normatif diizenin gegerli olmasina
iliskin iki sinir dngdrmiistiir. Ilki, insanlarin normda &ngoriilen davranis bigimlerine
uygunluk gostermesi gerektigini deyimleyen asgari smurdir. Digeri ise, fiili
davraniglarin normda 6ngoriilen davraniga mutlak bigimde uygunluk gostermesinin
oniline gececek azami sinirdir. Bunlar, hukuk diizeninin gecerliligine dogrudan etki

edebilecek etkililik sinirlaridir®?.

Bu noktada GOZLER’in minimum etkililikten ne anlasilmas1 gerektigini

221 Kelsen, Norms, s.138.

222 Kelsen, Norms, s.139; Kelsen, Introduction, s.28.

223 Furtun, John Austin’in Hukuk ve Devlet Teorisi, 5.26.
224 Kelsen, Introduction, s.59.

225 Akbay, 5.39-40.
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aydimlatmaya yonelik analizleri dikkat ¢ekicidir. Insanlarmn norma uymas: gereken
durum sayisi ile fiilen uyduklar1 veya uymadiklar1 takdirde mahkemenin normu
uyguladigi durum sayisimi karsilastirmak suretiyle, etkilige dair bir netice elde
edilebilir®®®. Buradan, normun tamamen etkili olmast ile hi¢ etkili olmamasi halinin
hukuken tespit edilebilir oldugu, minimum etkililigin de iki sinirin arasinda kaldigi
sonucuna ulasilir. Ne var ki, boyle bir sonu¢, minimum etkililik kavraminin ne

oldugundan ziyade ne olamayacagin agikliga kavusturur®®’.

Minimum etkililik kavrami belirsiz bir anlama sahiptir. Bir an i¢in kavram
tizerinde uzlasildigini, belirsizligin ortadan kalktigin1 veya Kelsen’in kavrami
aciklamaya yonelik bir kriter one siirdiigiinii varsayalim. Kuram, yalnizca “etkililik”
perspektifinden diisiiniildiigiinde dahi “saflik” yOniinden zarara ugrayacaktir.
Kavramin belirsiz olmasi, sorun teskil etmekle birlikte, belirsizligin giderilmesi icin
zorunlu olarak bagvurulmasi gereken meta-jliridik alanlar, sorunu ¢oziimsiiz

kilmaktadir.

Minimum etkililik kavramin1 politik ve sosyolojik verilerin yardimi olmadan
aciklamak olanaksizdir. Oysa Kelsen, kuraminda sosyoloji, politika, ahlak gibi meta-
juridik alanlarin belirleyici bir rol iistlenemeyecegini agikca ifade etmistir’®. CAGIL
da normda Ongoriilen davranis bi¢iminin insanlar tarafindan genel olarak
benimsenmesini etkililik kapsaminda ele alir ve etkililigi “sosyolojik meriyet” olarak

tanimlar®%®,

226 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, 5.94.

221 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, 5.97-98.

228 politik bir secenek olarak gogunlugun itaati burada bir Slgiit olarak giindeme gelse de, kabul
edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir kabul, Kelsen’in hukuka kazandirmaya calistig1 saflik ilkesine
onemli Ol¢iide zarar verecektir. Bu noktada Kelsen’in kuramimin ¢ikmaza girdigi ifade edilebilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. W. Friedmann, Legal Theory, 3rd. ed., Stevens&Sons Limited, Londra, 1953,
s.123; Giiriz, s.30; Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet”, s.90; Kelsen, Pure Theory, s.11.

2 Cagil, 5.92.
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II. BOLUM

KELSEN’IN TEMEL NORM KURAMI

I. TEMEL NORM (GRUNDNORM)
A. Genel Olarak

Uluslararas1 normlar1 gérmezden gelirsek, her norm belli bir iilke sinirlart
icerisinde islevini yerine getirir. Normlarin ulusal hukuk diizenlerinde isgal ettigi yer,
tesadiifi degildir. Iste Kuram agisindan 6nemli olan, normlarin ait oldugu yasal
diizenin saptanmasidir. Normlar arasindaki baglantinin kesfedilmesiyle birlikte,
hangi normun hangi yasal diizende yer aldig1 ortaya ¢ikar. Kuram’in saglam temeller

lizerine ingasi, s6z konusu baglantinin kesfiyle miimkiindiir®.

Iki normun ayni yasal diizen icerisinde yer almasi, aralarindaki hiyerarsik
bagdan kaynaklanir. Yetkili kilan ve bu yetki kapsaminda ihdas edilen normlar, ayni
yasal diizeni olusturur. Bunun 6tesinde, hiyerarsinin en iist seviyesindeki normun
verdigi yetkiye dayanarak ihdas edilen diger biitiin normlar, ayn1 yasal diizenin bir

parcasidir. Merak konusu olan, en iist diizeydeki normun niteligidirZ?’l.

Kelsen, dis diinyada gergeklestirilen etkinliklerin neden “yasal” olarak
adlandirildigini sorgulayarak en iist seviyedeki norma ulagmaya ¢alisir. Sorgulamaya
zorlayicr etkinliklerden *? baglar. Yaptirimlar, mahkeme veya idarenin genel
normlara dayanarak verdigi kararlardir. Genel normlar ise, anayasanin yetkili kildig:

organ tarafindan ihdas edilmistir. Kelsen, anayasanin neden gegerli oldugu sorusuyla

230 Kelsen, Introduction, s.55.

231 Joseph Raz, “Kelsen’in Temel Norm Kurami”, ¢ev. Sule Sahin Ceylan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: LXII, Say1:4, 2013, s.1170-1172.

282 “Zorlayic1 etkinlik” denilince sadece sugun karsiligi oldugu iddia edilen yaptirnm akla gelir.
Kelsen, zorlayici etkinlik ifadesiyle, sorumlu tutulan bireylerin hayatindan, 6zgiirliigiinden, sahip
oldugu ekonomik degerlerden mahrum birakilmasini anlar. (Bkz. Ayni eser, s.33) Bazi normlarda sug
islenmedigi halde 6nlem olarak bir takim zorlayici etkinliklere bagvuruldugu goriilir. S6z gelimi,
birey sadece siipheli oldugu gerekgesiyle gozaltina alinabilir, bir miiddet 6zgiirliiginden mahrum
birakilabilir. Benzer sekilde, insanlar bulasici hastaliklara yakalandiginda, belli bir yerde gdzlem
altinda tutulabilir. Dolayisiyla zorlayici etkinlik denildiginde, sadece sug¢ neticesinde uygulanan
yaptirimlar akla gelmemelidir. Kelsen, Pure Theory, s.40. Biz genel kullanima uyarak bundan sonra
“yaptirim” kelimesini kullanacagiz.
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sorgulamasina devam eder. Mevcut anayasa, kendinden Onceki anayasanin
ongordigi  sekilde degistirilmistir. Sorgulama kapsaminda Onceki anayasalara
gitmek, hatta “tarihsel anlamda ilk anayasaya®*” bagvurmak gerekir. Nihayet ilk
anayasanin gegerlilik nedeni sorulur ve yasal sistemin biitiiniine gegerlilik kazandiran

“varsayim” niteligindeki norma ulagilir®.

“Varsayimm” niteligindeki norm, diger normlardan farkli olarak, yasal bir
otoritenin belirlenimi altinda degildir. Kelsen, yasal diizene gegerlilik kazandiran
boyle bir norm igin “temel norm” (grundnorm) ifadesini kullanir. Temel norm,
“pozitif hukukun olusum siirecinde, varsayilan baslangic noktas1” seklinde

235
tanimlanir=".

Normatif diizene gegerlilik saglayan temel normun “varsayim” olarak kabul
edilme zorunlulugu, teolojik diizenlerde daha net bigimde anlasilabilir. Dini
inanglarda Tanri, genel olarak, norm yaratan en istiin otorite kabul edilir. Tanri’nin
yarattig1 normlarin, ayni dini sisteme tabi diger normlara gecerlilik kazandirdigina
iligkin varsayim, temel normu isaret eder. Temel normun irade etkinligi triini
oldugunu ileri siirmek, norm ihdasinda Tanri’dan daha {istiin bir otoritenin varligin
kabul etmek demektir. Dolayisiyla, temel normun diger yasal/ahlaki/dini normlar
gibi pozitif nitelikte olmasi olanaksizdir. Bu 6n kabul sayesinde, temel norm,

yasal/ahlaki/dini diizeninin kurucu normu olma vasfini elde eder®®.

Temel normun kurucu fonksiyona sahip olmasi, sadece belli bir yasal diizen
icin diistinlilmelidir. Her yasal diizenin gecerliligine dayanak teskil eden farkli bir
temel norm vardir. Temel norm, pozitif normlarin nasil bir icerige sahip olduklariyla
ilgilenmeksizin onlara gegerlilik saglar. O, gegerli kildig1 ilk anayasanin benimsedigi
degerlerden, ideolojiden kisaca her tiirlii icerikten bagimsizdir. Anayasanin evrensel

degerlere aykir1 bir igerige sahip olmasinin, séz gelimi igkenceyi mesru kilmasinin,

23 Temel norm degisikligine yol agacak nitelikte savas, devrim veya darbe gibi olaganiistii olaylarin
neticesinde yeni bir yasal sistem ve bunun ilk adimi olarak da yeni bir anayasa insa edilmisse, bu
anayasanin tarihsel anlamda ilk anayasa olarak kabul edilmesi gerekir. Bir anayasa, kendinden 6nceki
anayasanin ongordiigii bigimde degistiriliyorsa, o anayasayi tarihsel anlamda ilk anayasa olarak kabul
etmek miimkiin degildir.

2% Kelsen, Law And State, 5.115; Kelsen, Introduction, s.57; Kelsen, Pure Theory, s.200.

2% Kelsen, Pure Theory, 5.199-200.

23 Eger bir din Tanr1’y1 nihai gii¢ konumunda kabul ediyorsa, bu dine inanan kisilerin Tanr1’ya itaate
yonelik bir emri kabul etmemesi gerekir. Aksini diislinmek, Tanri’dan daha iistiin bir otoritenin
varligina isaret eder. Tanri’nin kendisi “Tanr1’nin emirlerine itaat edin.” seklinde bir dini norm ortaya
koysaydi, bu normun Tanri’min yarattigi diger normlara gegerlilik kazandirmasi disiiniilemezdi.
Kelsen, “On The Basic Norm”, s.108; Kelsen, Law And State, s.116; Kelsen, Pure Theory, s.201.
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temel normla bir ilgisi yoktur. Temel normun ortaya konulus amaci, gegerli kildigi
anayasanin veya bu anayasaya bagli yasal diizenin igerigini onaylamak veya
onaylamamak degildir. Kelsen’in su sozleri konuyu 6zetler”®’: “Bir yasal diizenin

yalnizca gegerliligi temel normdan elde edilir, igerigi degil.”

B. Temel Normun Islevi

Normlarin sistematik biitiinlilk icerisinde yorumlanabilmesi i¢in, temel
normun igerikten soyutlanmasi gerekir. Ancak, norm sistemlerine gecerlilik saglayan
her temel normun salt bicimsel bir “varsayim” olarak islev gordiigli sdylenemez.
Temel norma bazen belli bir igerik atfedilir. Temel normun statik veya dinamik

karakterli olmasi, norm sistemlerini iki gruba ayirr®®®;

-Birinci tiir normlara gegerlilik kazandiran, onlarin igerigidir. Ahlak
kurallar1 bu kategoride yer alir. Bir an i¢in diirtstliik kuralinin temel normun igerigini
oOlusturdugunu varsayalim. O halde yalan sdylememeyi, verilen s6zii tutmay1 igeren
kurallar temel normla uyumlu oldugu igin gecerli olacaktir. igerik bakimindan temel
norma uygunluk goésteren tiim ahlak kurallari, hiyerarsik olarak ayni seviyededir.
Temel norm statik ve maddi bir karaktere sahiptir. Ahlak kurallari, temel normun

icerigine aykirt olmamak kosuluyla, mantiksal ¢ikarimla elde edilebilir.

- Ikinci tiir normlar ise, sahip olduklar igerikten bagimsiz bir bigimde
gecerlilik kazanir. Hukuk normlari bu kategoridedir. Normlar, ancak st seviyedeki
bagka bir norma dayanarak hukuk aleminde varlik kazanir. Hiyerarsinin en {ist
seviyesindeki temel norm, igerigine bakmaksizin anayasayi gecerli kilar. Genel
normlar da anayasanin 6ngdrdiigli bicimde ihdas edilmek suretiyle gegerlilik kazanir.
Bireysel normlar (mahkeme/idare kararlari) genel normlarin uygulanmasiyla ortaya
¢ikar. Boyle bir sistemde normlar ayni seviyede yer almaz. Ayrica, norm olusturma
faaliyeti her zaman aktiftir. Hukukun “kendi olusumunu yonettigine” iliskin temel

ilke, konuyu en iyi sekilde 6zetler.

%7 Kelsen, Pure Theory, s.201, 217; OKTEM, temel normun devlet anayasasma hakim olan bir
“zihniyet”, “anlayis” ve “yasam goriisii” oldugunu dile getirerek bu konuda farkli bir yaklasim
benimsemistir. Niyazi Oktem, “Hukuk Felsefesi ve Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:
VIII, 1991, 5.269.

28K elsen, Introduction, s.55-56; Ebenstein, s.643.
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Bu c¢alismanin konusunu hukuk normlari olusturdugu i¢in, konunun
islenigine dinamik karakterli normatif diizenlerden devam edilecektir. Dinamik
sistemlerin ve dolayisiyla normlar hiyerarsisinin bir geregi olarak, normlarin ihdasi
ve uygulanmasi faaliyeti ayn1 anda gerceklesir. T.C Anayasasi’nin 121. maddesini
ele alalim. Olaganiistii hallerde, Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu’na kanun hitkmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bakanlar
Kurulu’'nun KHK ¢ikarmasi, ilgili anayasal hiikkmiin uygulanmasi anlamina gelir.

Ancak, idare ve yargi organlar1 agisindan norm yaratma faaliyeti olarak gt')rl'ih'irzgg.

Normun ihdas1 ile uygulanmasinin 6zdes oldugu iddiasi, normlar
hiyerargisinin en {ist seviyesindeki temel norm ile en alt seviyesindeki
mahkeme/idare kararlarin1 kapsamaz. Temel norm, hi¢bir zaman kendinden ist bir
normun uygulanmasi olamayacagi gibi, mahkeme/idare kararlar1 da kendinden alt

seviyede bulunan bir normun ihdas: seklinde yorumlanamaz®*°.

Dinamik sistemde normlarin igerikleri degil, gecerlilikleri yoniinden bir
inceleme yapilir. Gegerli normlar, hiyerarsik diizeni olusturur. Temel norm, pozitif
bir nitelige sahip olmadigi icin, onun gecerliligi varsayilir. O, pozitif nitelige sahip
olmasa da hiyerarsik diizenin zorunlu unsurudur. ik bakista, bu sdylemin geliskili
oldugu disiiniilebilir. Ancak, yasal diizenin sistematik biitiinlik igerisinde ele

alinabilmesi i¢in, temel norma gereksinim vardir®™,

Temel norm, ilk anayasayi olusturanlart yetkili kilarak, normatif diizenin
sistematik olarak yorumlanmasina hizmet eder. Igerigine bakmaksizin ilk anayasay:
gecerli kilar. Eger sadece belli bir icerige sahip olan anayasalara gecerlilik
kazandirsaydi, dinamik bir sistemden s6z edilemezdi. Ayrica statik sistemlerde
oldugu gibi, salt ¢ikarim yapmak suretiyle normlarin ihdast miimkiin olurdu. Temel
normun bu sekilde formiile edilmesi, “varsayim” niteliginde bir norm olmasindan
kaynaklanir. Gegerliligini temel normdan alan anayasa ise, norm ihdasi i¢in yetkili
kildigr organlara igerik bakimindan olumlu veya olumsuz bazi kisitlamalar

getirebilir. Pozitif normlar, bu yoniiyle temel normdan ayrilir®?,

Pozitif yasal diizen, igerik bakimindan temel norma uymadig1 gerekgesiyle

2% Epenstein, s.644.

240 Epenstein, s.644.

241 Kelsen, Pure Theory, 5.197-198.
242 Kelsen, Norms, s.257.
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gecersiz olarak degerlendirilemez. Temel normun igerik bakimindan pozitif yasal
diizeni kendisine bagli kilmak gibi bir islevi yoktur. Igerik yoniinden yapilan
degerlendirmelerle normlarin gecerliligi tespit edilemez. Bu degerlendirmeler,

kesinlikten yoksundur®®.

Temel normun pozitif nitelige sahip olmamasi, Kuram’in dogal hukukla
benzerlik gosterdigi iddialarina neden olmustur. Ne var ki, dogal hukuk goriisiinde
normlar, sadece gecerlilik yoniinden degil, ayn1 zamanda icerik yoniinden de insan-
iistii bir otoritenin belirlenimine tabi olmak zorundadir. Dogal hukuk, normlarin
gecerliligi yaninda onlarin igerigini de belirlemeye yetkilidir. Temel normun diger
normlarin gegerliligini igerik bakimindan belirlememesi, pozitivist karakterli Kuram
ile dogal hukuk doktrini arasindaki en keskin ayrimlardan biridir. Buna gore,
normlarin igerigi, yalmzca Yyetkili Kimselerin irade etkinligi araciligiyla

belirlenebilir?*.

Temel normun her tiirlii iradeden bagimsiz, tamamen formel nitelikte olmasi,
hukuk sistematigi agisindan elzemdir. Gegerlilik nedeni miisterek temel norm olan
her norm, ayni hukuk diizenine aittir. Mahkeme/idare kararlarindan ilk anayasaya
kadar tiim normlar, temel norm sayesinde gegerlilik kazanir. Ilk yasa koyucular -
monark ya da meclis fark etmeksizin- tarafindan yiiriirliige konulan anayasanin
gecerli oldugunu varsaymak, yasal diizenin biitiin halinde ayakta kalabilmesi i¢in
gereklidir. Aksi takdirde, ilk anayasaya dayanan yasal diizen anlamsizlasir ve

gecerliligini kaybeder245.

Tarihsel olarak ilk anayasa kapsamindaki yasama organinin olusumu ve buna
iliskin etkinlikler, bir norma dayanmak zorundadir. Bununla birlikte, ilk yasa
koyucularin bu normu ihdas edebilmesi icin yetkili kilmmas: gerekir. Iste, ilk yasa
koyucularl246 yasal etkinlikler gerceklestirmekle yetkili kilan ve diger kisilerden

23 Kelsen, Pure Theory, 5.217.

24 K elsen, “On The Basic Norm”, s.109.

5 Kelsen, Introduction, s.57; Kelsen, Law And State, 5.115; Kelsen, Pure Theory, s.195.

2%® Temel normun ilk anayasay1 olusturmakla yetkili kildig: kisilerle kurucu iktidar kavranu arasindaki
baglantiya deginmek gerekir. Kurucu iktidar, genel olarak, anayasa iizerinde kendine bictigi rol ve
gergeklestirdigi etkinlikler kapsaminda tasnif edilir. Eger s6z konusu iktidar, anayasa yapma
konusunda kendini yetkili gdrmiigse -ki bu yetkinin dayanagi hukuki degil fiilidir- burada asli kurucu
iktidarm varhigindan s6z etmek gerekir. Eger halihazirda var olan anayasanin 6ngordiigii bigimde bir
degisiklik yapiliyorsa tali kurucu iktidarin varlig1 giindeme gelir. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, EKin
Yaynlari, Bursa, 1998, s.11. Temel normun ilk anayasay1 yapmakla yetkili kildig: iktidar, kuskusuz
asli kurucu iktidardir. Ancak, unutmamak gerekir ki, temel norm asli kurucu iktidarin yani sira tali
kurucu iktidart da megru kilar. Tali kurucu iktidar, mesruiyetini yiiriirliikteki anayasaya borgludur.
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ayrran norm, temel normdur. Buradan, normlarin yami sira, normlara varlik
kazandiran yasal etkinliklerin de temel norma dayandigi sonucuna ulasilir. Kelsen,
konuyu soyle 6zetler®’: “Temel normun tim islevi, ilk yasa koyucunun etkinligini

ve buna bagli tiim etkinlikleri hukuku yaratan gii¢ olarak sunmaktir.”

Temel norm, ilk yasa koyuculardan itibaren yetkili kimselerce yerine getirilen
tim etkinliklerin normatif olarak yorumlanmasi amacina da hizmet eder. Yetkili
organlarca yerine getirilen bir takim etkinliklerin siibjektif anlami, ancak varsayim
niteligindeki temel norm sayesinde objektif bigimde yorumlanabilir. Temel norm
varsayim olarak tanimlanmasiydi, anayasayi olusturan ve bu anayasaya gore
gerceklestirilen etkinliklerin siibjektif anlamini objektif bicimde yorumlamak asla

miimkiin olmazdi®*®.

Kelsen’in 6rf ve adet hukukuna iliskin goriislerine bakildiginda, temel
normun islevini daha genis bir kapsamda inceleme zarureti dogar. Yazili hukukta
oldugu gibi, orf ve adet hukuku da yetkili organlar araciliiyla uygulanmak suretiyle
hukukun bir pargasi olarak kabul edilir. Anayasanin, norm ihdasina iliskin, yasama
etkinligi disinda bagka bir yontemi kabul etmemesi, 6rf ve adet kurallarinin hukuk
diizeni igerisindeki varligima yonelik tereddiitlere yol agabilir. Ne var ki, Kelsen’e
gore, Orf ve adetin norm olusturma hususundaki yetkinligi, anayasaya degil temel
norma dayanir. Temel normun iglevi, ilk anayasa koyucularin irade etkinlikleriyle
smirh degildir. Orf ve adeti, hukuku olusturan bir olgu olarak tanimak, ona gegerlilik

kazandirmak, temel normun bir diger 6nemli islevi olarak karsimiza glkar249.

C. Temel Norm Degisikligi

Pozitif normlarda meydana gelen degisiklikler, isin dogas1 geregi, temel norm

Pozitif yasal diizende normlar hiyerarsisinin en {ist noktasinda yer alan anayasa, gecerliligini temel
normdan alir.

247 K elsen, “On The Basic Norm”, s.108; Kelsen, Introduction, s.59; Kelsen, Law And State, s.116.
8 S5z gelimi, trafikte ambulansa neden yol vermek zorunda oldugumuz sorusuna gesitli siibjektif
yamitlar verilebilir: ilerleyen zamanda vicdanen rahatsiz olmamak, insan hayatin1 her seyin iistiinde
gdrmek veya ambulansin arkasina takilip trafikte rahat ilerlemek gibi. Oysa 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu, ambulanslarin gegis iistiinliigiine sahip oldugunu sdyler. Ilgili kanun gegerliligini
anayasadan alir. Anayasa ise, temel norma dayanir. Temel norm herhangi bir igerige sahip olsaydi,
kendinden sonraki anayasayi ve yasalari bu icerik kapsaminda yorumlamak gerekirdi. Oyle bir
durumda, herhangi bir eylemin hukukiligi konusunda konsensiise varmak miimkiin olmazdi. Kelsen,
Pure Theory, s.201.

9 Kelsen, Pure Theory, 5.226.
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tizerinde bir etki yaratmaz. Normlar, kendilerinin gegerlilik nedeni olan temel norma
uygunluk igerisinde degisir. Temel norm, hiyerarsinin en iist noktasinda
bulundugundan, onu degistirecek baska bir norm yoktur. O halde, temel normun

hangi kosullarda ve nasil degisecegini incelemek gerekir.

Norm, yiirtirlikten kaldirilmadig siirece, gegerliligini muhafaza eder. Temel
norm da yasal diizenin biitiin halinde gegerliligini yitirmesiyle hukukun birligini

saglama islevini yerine getiremez ve ortadan kalkar®*°.

Yasal diizen degisikliginde, darbeyi de igeren devrim, akla ilk gelen
olgulardan biridir. Devrim sonrasinda, hukuk diizenini olusturan normlarin gegerlilik
yoniinden akibetinin ne olacagr merak konusudur. Uygulamada, eski yasal diizene ait
normlarin bir¢ogu, igerik bakimindan degisiklige ugramadan oldugu gibi kalir. Bu

normlarin, devrimden sonra da gegerliligini siirdiirdiigii iddia edilir®*.

Kelsen, boyle bir iddiaya karsi ¢ikar. Eski yasal diizene ait normlarin
gecerlilik nedeni artik degismistir. Normlar, yeni yasal diizenin temel normuna
dayanarak “tanima” yoluyla hukuk aleminde varlik kazanir. Bir bakima yeniden

yiirtirlitk kazanmuslardir®?,

Darbeyi de devrim kapsaminda ele alan Kelsen, hukukun siirekliliginin darbe
ve devrimler neticesinde sekteye ugrayacagmi belirtir. John Finnis ise, hukuk
diizenini ortadan kaldirmayacak nitelikte bir darbenin miimkiin olup olmayacaginm

sorgulayarak bir sonuca varmaya caligir™>.

Finnis’a gore, darbelerin de devrimler gibi hukuk diizenini temelden
sarsmaya yonelik, onlarla ayni etkiye sahip oldugu diisiincesi yerinde degildir. Her
darbe, hukuk diizenini yikici bir igleve sahip olmayabilir. S6z gelimi, “saf” darbelerle
yonetimi ele gegirenler, Sadece devletin belli mevkilerinde goérev alma veya
yoneticilik statiisiine iliskin normlar1 degistirir. Mevkiler ve onlarin hiyerarsik yapist,

darbe sonrasinda oldugu gibi kalir. Saf darbelerde anayasa, gegerli bir sekilde

20 Kelsen, Introduction, s.59.

! Literatiiriimiizde 27 Ekim 1980 giin ve 2824 sayili “Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun” &rnek
olarak gosterilmistir. Kanunun ilk iki maddesi; yeni anayasa yliriirliige girene kadar, 1961 Anayasasi
tarafindan TBMM ve Cumhurbagkanina verilen yetkilerin MGK ve Devlet Bagkanina devredilmesini
ongoriiyordu. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 15. bs, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.178; Ayrica
bkz. Gozler, Kurucu Iktidar, 5.70.

2 Kelsen, Law And State, 5.117; Kelsen, Pure Theory, 5.209.

23 J. M. Finnis, “Revolutions and Continuity Of Law”, Oxford Essays In Jurisprudence Ed: A.W.B.
Simpson, Clarendon Press, Oxford, 1973, s.45.
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yiiriirliiktedir®®*,

Biz bu konuda Kelsen’in goriisiinii yerinde buluyoruz. Unutmamak gerekir Ki,
saf darbelerde dahi anayasayi ihlal kaginilmazdir. Anayasay ihlal ederek yonetimi
devralan gii¢ sahipleri, asli kurucu iktidar®® olarak anilir. Asli kurucu iktidarin

oldugu yerde, artik tamamen yeni bir hukuk diizeninden s6z etmek gerekir.

Kelsen, konuya iliskin olarak, monarsiyle yonetilen bir iilkenin devrim
sonrasinda cumhuriyet rejimine gecisini 6rnek gosterir. Devrimin basariya ulagsmasi
sonucunda, krali yasa koyucu olarak yetkili kilan temel norm ortadan kalkar.
Devrimle birlikte artik yeni bir temel norm vardir. Bu noktada, Kelsen’in normlara
atfettigi “etkililik” kavrami on plana ¢ikar. Temel norm, yeni yasal diizen i¢in etkili
bir anayasaya gondermede bulunur. insanlar yasal diizenin gereklerine gore hareket
ediyorlarsa, yeni temel normun hukuk diizenine gegerlilik kazandirdigi kabul edilir.
Insan eylemleri, bundan boyle -yasal veya yasadisi olarak- yeni yasal diizenin
normlarina gore degerlendirilir. Artik devrim hiikiimetine norm olusturma yetkisi

veren yeni bir temel norm vardir®®.

Su ana kadar soylenenler, devrimin basarili oldugu varsayimina
dayanmaktaydi. Devrim basarisiz olursa, yeni bir yasal diizen kurulmaz. Yeni bir
temel normdan da s6z edilemez. Mevcut diizen gecerliligini siirdiiriir. YOnetimi
devralmaya yonelik etkinlikler, mevcut normlara gore sug teskil eder ve sorumlularin
cezalandirilmast gerektigi giindeme gelir. Cezalandirma etkinligi, mevcut yasal
diizenin gegerliligini kanitlar niteliktedir®’. Buradan, temel normun maddi olgularla
birlikte ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilabilir. Kelsen de temel normun igerigini maddi
gercekliklerin olusturdugunu soyler. Maddi gergeklik kavrami “insan davranislarinin
belli bir asamada uyum sagladigi sistemi olusturan olgular” seklinde

anlasllmahderSB.

% Einnis, s.48.

2% Asli kurucu iktidarla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Gozler, Kurucu Iktidar, s.11.

6 Kelsen, Law And State, 5.118; Kelsen, Pure Theory, 5.210.

%7 Kelsen, Pure Theory, 5.210; Kelsen, Introduction, s.59.

8 Kelsen, Introduction, s.59; Kelsen’in bu goriislerine 1934 tarihli "Pure Theory Of Law” ve 1945
tarihli “General Theory Of Law And State” adli eserlerinde rastlanir. Nitekim 1960 tarihli “Pure
Theory Of Law” adli eserin ikinci baskisinda temel normun olgular tarafindan belirlendigi goriisiine
yer verilmemistir. Acar, s.115.
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D. Temel Normun Evrimsel Siireci®>®

Bir yasal diizen igerisinde temel normun var olmasi gerektigine dair goriisler,

Kelsen tarafindan ilk kez 1914 yilinda dile getirilmistir. “Reichsgesetz und

260 adli makalesinde, “temel norm”

ifadesini dogrudan kullanmasa da, bdyle bir normun gerekliligine vurgu yapar261.

Landesgesetz nach ésterreichischer Verfassung

Ona gore, yasal diizeni insa edecek varsayim niteliginde bir norma gereksinim vardir.

Hukuk bilimi, bdyle bir normun gegerliligini varsaymak zorundadir®®,

Temel normun neyi deyimledigi, nasil bir igerige sahip olduguna iliskin
distinceler ise, ilk kez 1925 yilinda yayimlanan “Allgemeine Staatslehre” adli eserde

agiklanmustir. Kelsen, nihai normun gerekliligini su sézlerle belirtir®®;

“Temel norm, ifadelerinin gecerli olarak kabul edilmek zorunda oldugu bir
hukuk otoritesinin, bir hukuk kaynagimin kurulmasini kendisinin tipik bir icerigi
olarak goriir: Yasal otoritenin buyurdugu gibi davran!”

Yukarida temel normun islevinden soz ederken “otoritenin buyrugu”
ifadesine yer verdigi icin, Kelsen’in Austin’e yaklastigi soylenebilir. Ancak, daha
sonraki eserlerinde bu goriise alenen karsi ¢iktigi herkesge bilinmektedir. Daha 6nce

bu konuya deginmistik.

Kanaatimizce, Kelsen, temel normun islevini ve onun igerigini daha
anlagilabilir, daha somut bi¢cimde ortaya koyabilmek maksadiyla boyle bir sdylemde
bulunmustur. Temel normun en 6nemli islevinin, asli kurucu iktidarin ihdas ettigi
anayasaya gegerlilik kazandirmak oldugu goéz Oniinde tutulursa, bu diisiincenin

yerindeligi daha net bir bigimde anlasilabilir.

1934’te yaymmlanan iinli “Pure Theory Of Law” adli eserinde de temel
normun igerigine dair 6nemli ifadeler yer alir. Yasal diizenin insa edilme siirecinde,

maddi gergeklikler (devrim, darbe vs.) temel normun igerigini belirler. Buradan,

9 By konunun islenmesinde Sylvie Delacroix’in “Legal Norms And Normativity” adli eseri ilham
kaynag1 olmustur.

200 Makalenin Almanca tam metni icin bkz. (Erisim)
http://www.digizeitschriften.de/download/PPN345574893_0032/PPN345574893 0032 10920.pdf,
19.06.2016.

%1 gylvie Delacroix, Legal Norms And Normativity, Hart Publishing, Oxford And Portland, Oregon,
2006, s.53; Uta Bindreiter, Why Grundnorm? :4 Treatise On The Implications Of Kelsen’s, Kluwer
Law International, Hague-London- New York, 2002, s.77.

%2 Hans Kelsen, “Reichsgesetz und Landesgesetz nach Ssterreichischer Verfassung” 32 Archiv des
Offentlichen Rechts, 5.217, Akt. Uta Bindreiter, s.77.

%3 Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Julius Springer, Berlin, 1925, 5.36, Akt. Delacroix, s.54.
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temel normun belli bir degeri veya ideolojiyi benimsedigi sonucu ¢ikmaz. Yalnizca
yeni diizeni olusturan otoritenin yetkili kilinmasi, temel normun igerigi olabilir. S6z
gelimi, monarsi ile yonetilen bir iilkede temel normun igerigi, monarkin Kurucu

yasay1 yapmakla yetkilendirilmesidir®®*.

Devrim veya darbe sonucu, monarsilerin yikilip cumhuriyet rejimine
gecilmesiyle temel normun igerigi de degisecektir. Bundan boyle, temel norm
monarki degil, devrim hiikiimetini kurucu yasay1 yapmakla yetkili kilar. Gortildiigii
lizere, cumhuriyetle yonetilmeye baslanan bir iilkede, rejimin kurucu ilkeleri temel
normun igerigini olusturmaz. O, sadece yetki sagladigi devrim hiikiimetinin yaptigi

ilk anayasaya uyulmasi gerektigini deyimleyen spesifik bir normdur?®.

“General Theory Of Law And State” (1945) adli eserinde, yukaridaki
goriiglerini yineler. Etkililik prensibi, adeta temel normun varlik kosulu olarak
burada da karsimiza ¢ikar®. 1960 tarihinde Almanca olarak yayimlanan ve 1967°de
Ingilizceye cevrilen Pure Theory Of Law un ikinci baskisinda ise, éncekilerden farkli

olarak, olgularin temel norma ierik teskil ettigine yer vermez®®’.

Kelsen, Pure Theory Of Law’dan dort yil sonra (1964) yayimladigi “The
Function of a Constitution” adli makalesiyle birlikte, temel norma nihai anlam
igerigini kazandiracak ilk somut adim1 atar. Makalesinde, DUXBURY ’nin deyimiyle
“pombay1 patlatan” su ifadelere yer verir®®: “Diisiincede varsayilan temel normla
birlikte, bir kimse ayrica -kurgusal- irade etkinliginin anlami temel norm olan bir
hayali otoriteyi de diisiinmek zorundadir.” Boyle bir durumda, dis diinyada meydana
gelen etkinliklerin objektif bigimde yorumlanmasi, pek miimkiin goriinmemektedir.
Temel normun kurgusal niteligiyle birlikte, Kelsen’in uzun yillar miicadele ettigi

269

irade kuramina teslim oldugu belirtilmektedir Nitekim kurgusal bir hayali

otoritenin varligina yonelik iddia, bu otoritenin hangi norm tarafindan yetkili

24 Kelsen, Introduction, s.58.

2% Kelsen, Introduction, s.59.

2% Kelsen, Law And State, s.120.

%67 Kelsen, Pure Theory, s.204; Burada temel normun nihai durumuna iligkin ciddi bulgular yer
almaktadir. Temel normdaki radikal doniisiimiin bu eserle basladigi kabul edilir. Kelsen, normu “irade
etkinligi anlam1” olarak tanimlarken, gercek bir iradeye gerek olmadigini agik bir bigimde dile getirir.
Ona gore, anlami norm olan hayali bir iradeye diigiincelerimizde yer vermek pekala miimkiindiir.
Kelsen, Pure Theory, 5.9-10; Neil Duxbury, “Kelsen’s Endgame”, The Cambridge Law Journal,
Vol.67, No.1, March 2008, s.60.

%68 Hans Kelsen, “The Function of a Constitution”, Essays on Kelsen, Editor: I.Stewart in R.Tur &
W.Twining, Oxford Clarendon Press, 1986, s. 109-112, Akt. Duxbury, “Kelsen’s Endgame”, s.55-56.
29 Paulson, “Kelsen’s Legal Theory”, s.266.
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kilindigina dair bir takim sorgulamalar1 glindeme getirir. Boylece kisir bir dongiiniin
icerisine girilmis olur. Temel normun Kelsen tarafindan irade etkinligi anlami olarak
kurgulanmasi, sonsuz sayida sorgulamayi gerektirir. Bu durumda, normlarin
gecerlilik kaynagi tespit edilemeyecegi gibi, Kuram’in sistematik ve biitiinciil bir

diizen kurma amaci da ger¢eklesmemis olacaktir®™.

Kelsen, 6limiinden altt yil sonra yayimlanan General Theory Of Norms
(1979) adl1 eserinde ise, temel norma son seklini verir. Temel norm, varsayim degil,
kurgu niteligindedir. Bu eserde, Vaihinger’in “sanki (as if) felsefesi?’*”, temel
normun genel gergevesini ¢izer. Buna gore, temel norm, hem gergeklikle hem de
kendisiyle ¢eligir. Bir kurala norm niteligi kazandiran, onun irade etkinligi riinii
olmasidir. Temel norm irade etkinligi sonucunda olusmadigl icin gergekligin
karsisinda yer alir, onunla ¢eligir. Bunun yani sira, ilk anayasayi ihdas edenleri
yetkili kilarak, onlarin en istiin mesru otoriteler oldugunu belirtir. Oysa temel
normun kendisi “en tistiin” otoritelerden daha iistiin olan hayali bir otorite tarafindan

olusturulur. iste temel normun kendisiyle celistigi nokta burasidir®’%,

Netice olarak, temel norm varsayimdan kurgusal bir nitelige doniismiistiir.
Bununla ilgili cesitli yorumlar yapilabilir. DUXBURY, yerinde olarak, bu

déniisiimiin tamamen spekiilatif oldugunu soyler®’>,

Kanaatimizce, temel normun nasil nitelendirildigi énemli degildir. Onemli
olan, hukukun objektif bicimde anlasilmasina sagladigi katkidir. Temel norma iligkin
tartismalar, ulusal hukuk diizeni g¢ercevesinde yapildigi i¢in, niteligi de kapsam
bakimindan dar yorumlanmaktadir. Oysa tek bir temel norm vardir. O da uluslararasi
hukuk normlarini ve dolayisiyla tiim pozitif normlar1 gegerli kilar. Simdi uluslararasi

hukukun temel normunu analiz etmeye gecebiliriz.

2% Duxbury, “Kelsen’s Endgame”, s.56.

an Vaihinger’e gore, insanoglu, diisiincelerini gergeklige arz ederek =zihnindeki g¢eliskilerden
kurtulmay1 amaglar. Diislinsel kavramlar kurgulardan ibarettir. Kurgular ise gerceklikle ve kendisiyle
celigen kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Hans Vaihinger, The Philosophy of ‘As if’, Translated By:
C. K. Ogden, 2nd Ed., Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., London, 1935, s.16.

272 K elsen, temel normun bilissel amacinin dig diinyada meydana gelen etkinliklerin siibjektif anlamini
objektif bicimde yorumlamak oldugunu soyler. Bu etkinlikler, yetkili kimselerin normu olustururken
gerceklestirdigi eylemlerdir. Bir bagka deyisle, temel norm, normlara gecerlilik yoniinden bir dayanak
teskil etmektedir. Goriildiigii lizere amag¢ yoniinden temel norma iliskin bir degisiklik saptamak
giictiir. Ne var ki, temel normun niteligi degismistir. Kelsen, temel normun daha 6nce ifade ettiginin
aksine bir varsayim degil, kurgu niteliginde oldugunu belirtmistir. Kurgu, higbir zaman gergeklikle
ortiismeyen bir kavrami deyimler ve bu 6zelliginden otiirii varsayimdan ayrilir. Kelsen, Norms, s.256.
2B Duxbury, “Kelsen’s Endgame”, 5.54.
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E. Temel Norm ve Uluslararas1t Hukuk

Temel normdan s6z edildiginde, genel olarak, ulusal diizeydeki hukuk
sistemlerinde birligi saglayan varsayimsal veya -son haliyle- kurgusal bir norm akla
gelir. Oysa ulusal hukuk diizenlerinin yani sira bir de uluslararast hukuk vardir.
Uluslararas1 hukuk diizeninin ulusal hukuku da kapsayan monist bir yap1 icerisinde

ele alinip alinmayacagi tartismasi, bu noktada 6nem arz eder.

Biz ulusal ve uluslararas1 hukuka iliskin doktrindeki tartismalarin ayrintisina
girmeden, temel normun uluslararast hukuk kapsamindaki yerini tespit etmeye

calisacagiz.

Uluslararast hukuk ile ulusal hukuk diizenleri, ya birbirinden tamamen
bagimsiz iki farkli hukuk diizenini deyimler ya da ayni hukuk sisteminin bir pargasi
olarak varligini stirdiirtir. Bunlardan ilki, diialist goriis, digeri ise monist goriis olarak
adlandirilir. Diialist goriise gore, ulusal hukuk diizenini olusturan normlarin konusu
insan davraniglaridir. Normlar, devletin tek tarafli iradesinin bir iiriinii olarak ihdas
edilir. Uluslararast hukuk normlar1 ise, her biri esit konumda bulunan devletlerin
karsilikl1 iligkilerini konu edinir. Uluslararast hukuk normlarinin ihdasi, devletlerin

katilimiyla gerceklestigi i¢in, tek tarafli bir iradenin varligindan s6z edilemez®™,

Monist goriis, yeryiiziinde tek bir hukuk diizeninin varligin1 kabul eder. Bu

275 Monist

goriise gore, ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk bir biitiin teskil eder
yaklasimi benimseyen Kelsen, uluslararasi hukukun da hukuk biliminin kapsamina

dahil oldugunu belirtir*’®.

Uluslararast hukuk, devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen
normatif bir sistemdir. Bu tanimlamada hem devlet kavrami hem de uluslararasi
hukuk normlarmin tesekkiilii sorunu 6n plana ¢ikar. Kelsen’e gore devlet, her seyden

once hukuki bir duzendir. Ancak, her hukuk diizenini devlet olarak tanimlamak

214 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 12. bs., On iki Levha Yayinlari, Ankara, 2013, s.18-19;
Uluslararast hukukun yalnizca esit konumda bulunan devletler tarafindan olusturulduguna dikkat
ceken ve diialist goriisiin 6onemli temsilcileri arasinda yer alan Triepel, federal devlet ile federe
devletler arasindaki iliskilerin bu kapsamda yer almayacagini belirtmistir. H.Triepel, “I¢ Hukukla
Arsiulusal Hukuk Arasindaki Miinasebetler, ¢ev. Orhan Arsal, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, Cilt: 111, Sayi:1, 1937, 5.9-11.

278 Pazarci, s.19.

216 Aral, Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, 5.69.
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miimkiin degildir. Bir hukuk diizeninin devlet olabilmesi i¢in, teskilatli bir yap1
icerisinde olmasi gerekir. Dolayisiyla normlart ihdas eden ve uygulayan
uzmanlasmis organlara gereksinim duyulur. Heniiz merkezilesmemis hukuk
diizenleri devlet statiisiinde kabul edilemez. Ilkel toplumlarda gecerli hukuk

diizenleriyle uluslararasi hukuk diizenleri bu duruma Srnek teskil eder?’”.

Uluslararas1 hukuk diizeninde, is boliimiine dayali olarak gorev ifa eden
uzman kimselerin olusturdugu spesifik organlar yoktur. Uluslararasi hukuk,
merkezilesme bakimindan ulusal hukukun giiniimiize kadar katettigi yolun heniiz

basmdad1r278.

Heniiz merkezilesmemis olmasina ragmen, uluslararast hukuku olusturan
normlar arasinda hiyerarsik bir dizilim vardir. Uluslararasi hukuk normlarinin
olusumunda, &rf-adet olgusu basi ¢eker. Orf ve adet kurallari, devletlerin karsilikli
olarak yaptig1 anlasmalarda izledigi tutumlar neticesinde olusmustur. Devletler,
yapmis oldugu anlagmalarda orf ve adet Kurallarma riayet etmekle yikiimlidiir.
Anlagilacag ilizere, uluslararasi orf-adet normlar ile devletlerin yaptig1 anlagmalar
arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Ayrica, uluslararasi mahkemeler veya benzeri

makamlarin kararlar da hiyerarsik diizenin en alt seviyesinde yer alir®”.

Hiyerarsinin st seviyesinde orf ve adet kurallar1 yer aldigina gore, temel
normun Orf ve adet kurallarina gegerlilik saglamasi beklenir. Kelsen, orf-adeti hukuk
yaratan bir olgu olarak kabul etmek gerektigini, bunun da uluslararasi hukukun temel

normu oldugunu ifade eder®®,

Hukuk monist bir yapida ise, ulusal hukuk diizenine ait temel normun, ayni

zamanda uluslararasit hukukun bir normu olmasi gerekir. Boylece, devrim veya

2" Kelsen, Introduction, 5.99; Kelsen, Pure Theory, s.286.

278 Kelsen, Introduction, 5.108; Kelsen, Pure Theory, 5.323.

2’9 Kelsen, Introduction, 5.107-108

?0Ulusal hukukta temel norma ulasmak igin izledigimiz yontem burada da gegerlidir. Uluslararasi
mahkeme kararlarinin neden gecerli oldugu sorusu, uluslararast hukukun temel normuna ulagsmada
baglangi¢ noktasini olusturur. Sorunun yaniti, mahkemelerin uluslararasi anlagmalara dayanarak
kurulmas1 ve anlagma hiikiimlerine uygun bicimde iglevini yerine getirmesidir. Uluslararasi
anlagmalarin gecerliligi ise, genel uluslararasi 6rf ve adet kurallarina dayanir. Bunlar arasinda
devletlerin anlagsmalara uygun bir bigimde hareket etmesi gerektigini deyimleyen “pacta sunt
servanda” dnem arz eder. Nihayet, 6zel olarak “pacta sunt servanda”, genel olarak uluslararas: orf ve
adet kurallarinin gegerliligi, 6rf ve adeti hukuk yaratma olgusu olarak gdren ve igerigi bundan ibaret
olan temel norma dayanmaktadir. Temel normu su sekilde formiile etmek miimkiindiir: “Devletlerin
orf ve adetin ongordiigli bi¢imde davranmasi gerekir.”, Hans Kelsen, Principles Of International
Law, The Lawbook Exchange, Ltd., Clark, New Jersey, 2003, s.417-418.
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darbeyi gergeklestiren kimselerin uluslararast hukuk tarafindan yetkili kilindig

281
sonucuna ulagilir ° .

Ulusal diizeydeki temel normlar salt bir varsayim/kurgu
olmaktan ¢ikar. Diger pozitif normlarda oldugu gibi, temel normun da gegerlilik
nedeni artik sorgulanabilir hale gelmistir. Bu, uluslararas1 hukuku hiyerarsik olarak
ulusal hukuk diizeninin tlizerinde géren Kelsenci yaklasimin bir tezahiiriidiir. Kelsen,
ulusal diizeydeki temel normlarin uluslararas1 hukukun pozitif normu olan “etkililik”

ilkesine dayanmak suretiyle gegerlilik kazandigimi belirtir®®,

Etkililik ilkesi, bir hukuk diizenini gecerli kilan olmazsa olmaz bir kosul
niteligindedir. Bu ilke, devrim ve darbe gibi, anayasaya aykir1 usullerle yonetimin ele
gecirilmesinde, hukuk diizeninin devamliligi agisindan 6nemlidir. Devletin
devamliligi, ulusal hukuka nazaran uluslararasi hukuk penceresinden daha farkli
yorumlanir. Ulusal hukuk diizenlerinde devrim veya darbe yoluyla yeni bir hukuk
diizeni kurulmasindan soz edilmisti. Oysa uluslararasi hukuk penceresinden
baktigimizda, devrim ve darbe, tipki yasama etkinligi gibi, norm degistiren

olgulardir. Béylece ulusal hukuk diizeni kesintiye ugramadan varligini siirdiirir®.

Netice olarak, Kelsen, ulusal ve uluslararas1 hukuk diizenlerine gecerlilik
saglayan temel normlarin birbirinden bagimsiz oldugunu savunan dializmi
reddederek monist diislinceyi benimser. Bu yaklasim, dis diinyadaki maddi

gerceklikleri norm kapsaminda tanimlayan Kuram’in genel prensipleriyle ortiisiir?®”.

F. Temel Norma Yonelik Elestiriler
1. Temel Normun Hukuk Diizenindeki Varhgina Yonelik Elestiriler

Temel norm hakkinda ileri siiriilebilecek ilk itiraz, onun hukuk diizenindeki
varligina yoneliktir. Pozitivist hukuk kuraminin varsayim/kurgu niteligindeki bir
normu gegerlilik kriteri olarak one siirmesi kabul gérmemektedir. Buna gore, hukuk
sisteminde birligi saglamak i¢in temel norma gereksinim yoktur. Pozitif hukukun

kendisine bagvurmak yeterlidir®®.

281 Kelsen, Introduction, s.120.

282 Kelsen, Law And State, s.367.

283 Kelsen, Law And State, s.368.

284 Kelsen, International Law, s.417.

285 Avral, Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, 5.122.
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Hart da, temel normun gereksiz oldugunu vurgular. Temel normlar ayni
icerige sahiptir. Hukuk diizenlerinde yer alan anayasalara gecerlilik kazandirirlar.
Oysa anayasanin gegerliligini temin edecek baska bir norma ihtiyag yoktur. Hukuku
uygulamaya yetkili kimseler, anayasanin 6ngdrdiigii usul ve esaslara uygun bi¢imde
hareket ediyorsa, harici bir kuralda israr etmek gereksizdir?®®. Ancak, hukukun
normatiflik 6zelligini 6ne ¢ikaran bir Kuram’im ilk yasa koyucular1 norm ile yetkili

kilmamas: diisiiniilemezdi?®’.

Diger 6nemli sorun, birden fazla temel normun bir iilkede ayni anda var
olup olamayacagidir. I¢ savas, ayaklanma gibi anayasaya aykir1 bicimde gerceklesen
olaylar neticesinde, birden fazla otorite ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda
birbirinden farkli yasal diizenler -dolayisiyla farkli temel normlar- islev kazanabilir.
S6z gelimi, Vietnam Savasi boyunca giindiiz ve gece iki farkli temel normun etKkili
oldugu goze carpar. Boyle kaotik bir ortamda hangi temel norma iistiinliik taninacagi

belli degildir®®®,

Son olarak, temel normun olgulara dayanmak suretiyle varlik kazandigi
gortisi elestirilmistir. Kelsen, temel norm degisikligini devrim/darbe gibi olgulara
dayali olarak aciklar. Boylece, normatif diizene olgularin kaynaklik ettigi iddiasiyla

elestirilir™.

Temel normun olgulara dayandigi iddiasi, yalnizca ulusal hukuk yoniinden
kabul edilebilir. Oysa monist goriis kabul edildiginde, temel norm, uluslararasi
hukukun pozitif normu haline gelir. Temel normu gegerli kilan, uluslararas1 hukukun
orf ve adet kurali niteligindeki “etkililik” ilkesidir. Temel normun gegerliligi, iddia
edildigi gibi olgulara degil, orf-adet kuralina dayanir. Orf-adet kural da gegerliligini
uluslararas1 hukukun temel normundan alir. Netice olarak, ulusal diizeydeki temel

norm, yine bir bagka norma dayanmak suretiyle gegerlilik kazamr?®,

2. Temel Normun Mutlakiyetci Rejimlere Yol Actigina iliskin
Elestiriler

286 Hart, The Concept Of Law, 5.303.

%87 Kelsen, On The Basic Norm, s.108.

288 Epenstein, 5.642.

89 Ali Acar, “(Yeni) Bir Anayasanin Nihai Normatiflik Kaynagi Nedir?”, Cankaya University
Journal Of Law, 8/2, 2011, s.115.

2% Kelsen, Law And State, 5.368.

70



Kuram’in pozitif hukuk temelli olmasinda II. Diinya Savasi’nin olumsuz
izleri 6nemli bir etkendir. Hukuk ve siyasi ideolojinin i¢ ige gegmesi neticesinde
nelerin olabilecegi, tiim insanlik tarafindan aci bir bigimde tecriibe edilmistir. Bu
nedenle, hukuk, maddi olarak degil sadece bigimsel yonden irdelenmeli ve bi¢imsel

gecerlilik zemininde ele almmalidir®”.

Boylece normlarin gegerliligi, her tiirlii igerikten soyut bir bi¢cimde analiz
edilir. Yasal diizenin bigimsel kosullarina uyan her norm, hangi davranis bigimini
konu edinirse edinsin, hukuk kapsaminda gegerlidir. Temel norm, anayasanin
ongordigi sekilde davranmamiz gerektigini soyler ve anayasaya icerik yoniinden bir
sinir  ¢izmez. Elestiriler de temel normun ilk anayasayr igerik bakimindan
siirlandiracak mekanizmalardan yoksun olmasina iligkindir. Boyle bir durumda
Kuram, insanlarin temel hak ve 6zgiirliikklerini hige sayan mutlakiyet¢i yonetimlere

2

mesruiyet kazandirabilecek bir yapiya sahiptir °** . Hukuk, son tahlilde, yasa

koyucunun iradesine indirgenir. irade ise olan1 deyimler. Kelsenci yaklasimla celiski

arz edecek bigimde, olandan olmas1 gereken glkarllmaktadlrzgs.

Temel norm, hukuk diizenine sahip her {ilkede anayasay1 igerigine
bakmaksizin gegerli kilar. Ulkenin otoriter/totaliter veya demokratik bir cumhuriyetle
yonetilecek olmasinin higbir énemi yoktur. ilk yasa koyucular etkili bir anayasa
olusturmusgsa, temel norm {izerine diiseni yaparak hukuk diizenine tabi tiim normlarin

gecerliligini 0naylar294.

Kuram’in tarafsizligini gerekcelendirme adina, Kelsen’in kagmak zorunda
kaldig1 Nazi Almanyasi’n1 ele alalim. Nasyonal Sosyalizm’in egemen oldugu iilkede
temel norm, Hitler’in anayasasina itaat edilmesi gerektigini belirtir. Hukuku her tiir
ideolojik anlayistan arindirilmis bir bicimde ele alma diisiincesi, Hitler’in kurdugu
yasal diizene mesruiyet kazandirir. Kuram’a gore Nazi Almanyasi, Hitler’in yonetimi
altinda gecerli bir hukuk toplumunu deyimler®”. Buradan yola ¢ikarak temel norma

ahlaki bir deger yargisi atfedilemez. Temel normun iyi veya kotii olarak

29 siktac, Hukuk Felsefesi, 5.288.
292 Akbay, 5.47; Abadan, s.82.

2% [siktac, Hukuk Felsefesi, 5.292.
2% Ratnapala, 5.92.

2% Ratnapala, 5.92.
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degerlendirilmesi, hukukun degil siyaset biliminin alanina girerZ%.

Hitler’in hukuk diizenini taniyan bir kuram 6ne siirmesi nedeniyle, Kelsen’in
ilk bakista paradoksal bir diisiince igerisinde oldugu soylenebilir. O, bir yandan
hukuku ideolojik goriislerden arindirmaya c¢alisirken, diger yandan ideolojik
degerlerin norma konu olmasini dnleyememektedir. Ne var ki, temel norm; yetki
veren, yasal dlizenin birligini ve gecgerliligini saglayan bir normdur. Bigimsel olan bir

kuramin icerisinde, o kurama hayat veren ‘nihai norm’ olarak yer alir.
¢ y y

Temel norm, statik bir yapiya sahip degildir. Ik yasa koyuculara yonelik
herhangi bir ideolojik goriisii ya da ahlaki degeri dayatmaz. Ik yasa koyucularin
hukuk diizenine dahil ettigi her anayasayr onaylar. Temel norm, islevini yerine

getirebilmek icin -anti demokratik de olsa- salt “etkili” anayasaya ihtiya¢ duyar®®’.

Objektif olarak bakildiginda, temel normun mutlakiyet¢i rejimlere kapi
araladig: distincesi, tek tarafli bakis acisini yansitir. Kuram’a onyargilardan arinmis
bir sekilde bakan kimse, sadece mutlakiyet¢i rejimleri degil, herhangi bir deger
yargisint Onceleyen olasi tiim ideolojileri mesru kildigin1 gorecektir. Kelsen’in
eserlerinde de ozellikle monarsinin yerine kurulan cumhuriyet¢i rejimleri 6rnek
verdigi goriiliir. Temel normun aksiyolojik veya ideolojik bir {ist ilke olarak islev
gérmemesinin nedeni, Kuram’in genel 6zelliginden kaynaklanir. Kuram, her seyden
evvel bir pozitif hukuk kuramidir. Tiim elestirilere karsin, hukuku bigimsel yonden
ele alir. Hukuka herhangi bir deger yargis1 atfetmez. O, hukuka atfedilecek
degerlerin siyasi menfaatler i¢in ara¢ olarak kullanildigini bilir ve asla buna alet
olmak istemez. Bu nedenle, cikarlarina hizmet etmek istemedigi tiim siyasi

ideolojilere kars1 esit mesafededir®®,

Ayrica, Kelsen’in konuyla 1ilgili, hakli olarak yonelttigi bir soru vardir:
Kuram, hangi siyasi degerin veya ideolojinin ¢ikarlarina hizmet eder? Unlii Pure
Theory Of Law (1934) adl1 eserinin 6nsoziinde, farkli ideolojilere mensup kimselerin
Kuram hakkindaki goriislerine yer verir. Kuram, belli siyasi ideolojiyi savunan
kimselerce kabul gormemekte, hatta bu kimseler tarafindan karsi ideolojinin

cikarlarina hizmet ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir. S6z gelimi, komiinizmi

2% Eriedmann, s.114.
27 Epenstein, s.643.
298 Kelsen, Introduction, s.18.
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savunan kimseler, kapitalist devlet¢ilik anlayisinin bir yansimasi oldugu gerekgesiyle
Kuram’t reddeder. Kapitalistler de Bolsevizm’le 6zdes oldugunu disiindiikleri
Kuram’a tepkilidir. Kelsen, buradan bir ¢ikarim yaparak, karsit ideolojik egilimlerin

kabul etmedigi Kuram’n “tarafsiz” oldugu sonucuna varir®™.

Yeri gelmisken objektif bir kuram insa etmenin ne denli zor oldugunu da
deginmek gerekir. Boyle bir kuram olusturmak, birbiriyle taban tabana zit bazi
ilkelere sahip ideolojilerin karsisinda yer almayi gerektirir. Kuram, ideolojilere

kendini anlatma miicadelesini tek bagina yiiriitiir.

Belki de Kuram’in tarafsizligini en iyi sekilde anlatan pasaja bir romanda
rastliyoruz. “Biilbiilii Oldiirmek” romaninda Yyazar, Giiney Amerika’da siyahlar ve
beyazlar arasinda yasanan irkg¢ilik olaylarini, bir ¢ocugun goziinden okuruna
aktartyor. Romanda siyah ve beyazlarin safinda yer almayan “melezler” icin su

ifadelere yer veriliyor®®:

“Hicbir yere ait degiller. Siyahlar onlart istemez c¢iinkii yari beyazlar;
beyazlar onlart istemez ¢iinkii yart siyahlar, boylece arada kalvyorlar, hi¢bir yere ait

olmadan.”

Saf Hukuk Kurami ne siyahtir ne de beyaz. Demokratik veya anti-demokratik
bir diizen kurmay1 amaglamaz. Kuram’mn sadece mutlakiyetci rejimler i¢in mesru bir
ara¢ oldugu iddiasi, gercegi yansitmaz. O, demokratik mesruiyete sahip rejimler igin
de bir dayanak noktasi teskil eder. Rejimleri tesis eden kuram degil, kisilerdir.
Kuram, hukuk diizeninin igerigine bakmaksizin veya diizeni olusturan Kkisilerin

ideolojisini aragtirmaksizin etkili olan diizeni onaylar ve mesru kilar.

Kuram’in da dahil oldugu pozitivist akimlarin totaliter rejimler igin genellikle
uygun bir ara¢ oldugu One siiriiliir. Biz, bu diislinceyi dogrulamakla birlikte, bunun
heniiz tamamlanmamis bir sdylem oldugu kanaatindeyiz. Pozitivist goriis, genel
anlamda, evrensel deger yargilarinin yasa koyuculari baglamadigini savunur. Ayni
gorlis, yasa koyucularin evrensel degerleri normun igerigine dahil etmesine de goz

yumar. Bu anlamda, Kuram’i analiz ederken, yasa koyucularin genis bir takdir

29 Kelsen, Introduction, s.3.
300 ee, 5.204.
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yetkisine sahip oldugunu kabul etmek, daha tutarli bir yaklagim olur®®,

3. Banis¢il Yontemlerle Kurulan Hukuk Diizenlerinde Temel Norma

Yoneltilen Elestiriler

Temel norm, sadece anayasaya aykirt yollarla kurulan otoriter rejimlere
islerlik kazandirdigi igin elestirilmez. Ayn1 zamanda anayasaya uygun olarak
gerceklesen bazi olagan-dis1 hallerde temel normun {istlendigi rol tartisilir. Ozellikle
bir koloni veya somiirgenin barisgil yollarla bagimsizlik kazanmasinda temel normun
islevini yitirdigi belirtilir’®%,

Bir iilke, yalnizca normlar araciligiyla kendi kolonisini bagimsiz kilabilir ve
onun yapmis oldugu anayasayi taniyabilir. Bu normlar, tilkenin yetkili organlari
tarafindan ihdas edilmis, koloni veya somiirgenin anayasasina gecerlilik saglamistir.
Hatirlanacagi {izere, yetki saglayan norm ile buna gore ihdas edilen norm ayni yasal
diizene aitti. Iste koloni tarafindan ihdas edilen anayasa, yine bagimsizlik taniyan

iilkenin normatif diizenine ait olacaktir™®.

Hukuk diizeninin bir biitiin halinde degismesinin yasa-dis1 kosullara bagl
oldugu goriisii, Finnis tarafindan da elestirilmistir. O, yasa-dis1 yollara bagvurmadan
da yeni bir hukuk diizeninin insa edilebilecegini; ancak, Kelsen’in temel norma
iliskin goriisleri ¢ergevesinde bunun pek miimkiin olmadigini belirtir. Finnis, bir
zamanlar somiirge olarak Britanya’nin hukuk diizenine tabi olan Pakistan’in,
Britanya Anayasasi’na aykirilik teskil etmeden kendi hukuk diizenini nasil
kurabildigini sorar. Pakistan Kurucu Meclisi’ne en iist diizeyde norm yaratma yetkisi

taninmasi, Britanya hukuk diizeni tarafindan kabul edilmistir®®*,

II. NORMLAR HIiYERARSISI
A. Genel olarak

Toplumsal diizeni saglayan kurallar arasinda hiyerarsinin varligina iliskin

01y, Gokge Zabunoglu, “Kiiltiirel Gorecelilik ve Insan Haklarmin Evrenselligi®, Zabunoglu
Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 2011, s. 793.

%2 Raz, 5.1175.

%3 Raz, 5.1175.

% Finnis, 5.51-52.
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goriisler, olduk¢a eski tarihlere dayanir. Insanlarin koydugu kurallarin tabiatin,
Tanr’'nin  veya aklin kurallarina uygun olmast gerektigi ileri siiriilmistiir.

5

Sophokles’in M.O 442 tarihinde ilk kez sahnelenen Antigone ** isimli oyunu,

kurallarin ayn1 seviyede olamayacagini ortaya koyan yerinde bir rnektir.

Bununla birlikte, Antigone’de geg¢en evrensel nitelikli tstiin yasalar,
normlar hiyerarsisinin giinlimiizdeki anlam igerigine uygun degildir. Giinlimiiz
hukukunda, hiyerarsik diizlemde analiz edilen normlarin kaynaginda “insan iradesi”

vardir. Pozitif nitelikli normlarin Gistiinliigii, metafizige dayali olarak agiklanamaz.

Sosyal yasam, normlardan olusan bir hukuk diizenini gerekli kilar. Normlar,
belli bir topluma ait olan insanlarin birbirleriyle iliskilerini diizenler. Her norm belli
bir yasal diizene aittir. Yasal diizen, genel olarak, normlarin hiyerarsik baglantisini
icerir. Normlar, kendinden {ist seviyede bulunan normun 6ngordiigii bicimde ihdas
edilmek suretiyle gegerlilik kazanir. Yasal diizene ait normlarin varligi ve biitiinligii

hiyerarsik baglamda daha net bi¢imde anlasilabilir®®.

Normlar hiyerarsisi, belli bir yasal diizene ait normlarin {ist seviyeden alt
seviyeye dogru giderek somutlastigi bir sistemi ifade eder. Normlarin somut veya
soyut niteligi, hukukun yaratilmasi ve uygulanmasi Ozdesligi ile birlikte
diistiniilmelidir. Bir normun ihdasi, gorece daha soyut nitelige sahip iist seviyedeki
normun uygulanmasi demektir. Herhangi bir normun uygulanmasi ise, onun
somutlastigr anlamina gelir. En iist seviyede yer alan temel norm, pozitif normlara

nazaran daha soyut bir nitelige sahiptir. Ayni bakis agisiyla, mahkeme/idare kararlari,

305 (9zetle, Antik Yunan kenti olan Thebai’de Kral Oidipus’un ikisi erkek (Eteokles, Polyneikes) ikisi
kiz (Antigone, Ismene) toplam dort cocugu bulunmaktadir. Tahti, ogullar1 Eteokles ve Polyneikes’e
birakir. Aralarinda anlasarak iilkeyi birer sene sirayla yonetmeye karar verirler. Eteokles, yonetimde
olmanin verdigi gii¢ ve cesaretle sirasini devretmeye yanasmaz ve yasanan i¢ savasta ikisi de Oliir.
Bunun iizerine tahta, kural geregi, en yakin akraba olan Kreon geger. Kreon Eteokles’i kahraman ilan
ederek gorkemli bir cenaze toreni hazirlar. Polyneikes’i ise, vatan haini ilan eder ve insanlara ibret
olmasi igin Gliistiniin gdmiilmemesi, meydanda birakilmasini buyurur. Buyruga kars: gelmek suretiyle
Polyneikes’in oliisiinii gomenlerin de Oliim cezasina ¢arptirilacagimi ilan eder. Antigone, erkek
kardesinin bu halde bulunmasma tahammiil edemez ve emre karsi gelerek kardesine karsi son
vazifesini yerine getirir. Neticede yakalanip Kralin huzuruna getirildiginde ona soyle seslenir: “Bana
bu emri veren Zeus (En yiice Tanr) degildi, Hades te (6lii ruhlarinin bulundugu alem) hiikiim siiren
Dike (Hak ve Adalet Tanrisy) de biz fanilere boyle bir nizam yiiklememigti. Ve senin emirlerinde, insan
sozlerini tanrilarin yazilmamis, degismez kanunlarindan daha iistiin yapacak bir kudret bulundugunu
zannetmiyorum. Ciinkii bu kanunlar yalniz diin ve bugiin yasamiyorlar, bunlar ebediyen meridirler ve
ne zamandan beri mevcut olduklarini bilen yoktur.” Sophokles, Antigone, cev. Sabahattin Ali, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaylari, Ankara, 1993, s.13.

306 Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet”, s.79.
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diger normlarla karsilastirildiginda daha somut niteliktedir®®”.

Normlarin ayni seviyede yer almamasi, ideolojik kaygilarin yani sira temel
hak ve dzgiirliiklerle ilintilidir. Insanlarin temel hak ve 6zgiirliikleri -kismen de olsa-
devlet tarafindan giivence altina alinabilir. Oysa tarihsel siirecte yasanan gelismeler
(1934-1945 yillarinda yasanan Hitler mezalimi gibi) temel hak ve o6zgiirliiklerin
devlete ragmen korunmasi gerektigini ortaya koymustur. Kanunlarin temel hak ve
Ozgiurliikleri korumada yetersiz olmasi, hiyerarsik bakimdan kanundan daha iist
seviyedeki normlara ihtiyag oldugunu gosterir. Kanun-iistii normlarla, ¢ogunlugun

yani sira azinlig1 olusturan bireylerin de giivence altina alinmasi amaclanmustir>*®,

Yukarida s6z edilen, tahmin edilecegi lizere, anayasal normlardir. Anayasal
normlar, toplumsal uzlasidan kaynaklandigi i¢in onemlidir. S6z gelimi, ABD
Anayasast, “Biz Birlesik Devletler Halk1” ifadesiyle baslar. Bu ifade, kaynagi toplum
olan anayasalarla yasama organi olan kanunlar arasindaki ayrimi isaret eder.
Kanunlarin olusumuna temsilcileri (vekilleri) araciligiyla katilan halk, anayasanin
olusumuna dogrudan katilarak daha belirgin ve aktif bir rol {istlenir. Devlet,
anayasada yer alan kurallarla smirlanir ve bu cercevede faaliyet gosterecegini

vadeder®®.

Hamilton, Amerikan hukukunda onemli bir yeri olan “Federalist” adli
eserinde, anayasa ile kanun arasindaki nitelik farkini agiklar. Anayasanin kaynaginda
asli giic olan halkin iradesi vardir. Kanunlar ise, halkin temsilcilerinin iradesini
yansitir. Temsilciler, halktan kaynaklandigi i¢in, tali gii¢ konumundadir.
Temsilcilerin olusturdugu kanunla halkin olusturdugu anayasa, hiyerarsik dizilimde
ayni seviyede yer alamaz. Yargiglar da birbiriyle ¢elisen anayasa ve kanun arasindaki

tercih hakkini, iist norm olan anayasadan yana kullanmak zorundadir®*°.

Hamilton’un bu diisiinceleri, yargi¢larin denetim mekanizmasini isletmesi
gerektigini agik¢a ortaya koyar. Yargig, kanunun anlamina yonelik yorum yaparken

anayasayl dikkate almalidir. Ancak, anayasanin sadece etkin bir denetim araci

%7 Eriedmann, s.118.

%8 Tyrhan F eyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, No:19-1, Ankara, 1951, s.2.

%% Sami Selcuk, Zorba Devietten Hukukun Ustiinliigiine, 6. bs., Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara,
2000, s.425; Feyzioglu, s.169.

319 Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, The Federalist Papers, Oxford University Press,
Oxford, 2008, s.382.
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olmadigimi sdylemek gerekir.

Normlar hiyerarsisinde anayasanin iki farkli islevi vardir. IIki, anayasanin
“{iretim kural1” olarak faaliyet gostermesidir. Alt seviyede yer alan normlar, yalnizca
anayasanin ilgili hiikkiimlerine dayanmak suretiyle hukuk aleminde varlik kazanir.
Digeri ise, normlar1 gegersiz kilmaya yoneliktir. Anayasaya uygun bi¢imde ihdas
edilmemis veya igerik olarak anayasanin hiikiimlerine aykirilik teskil eden normlar,
ilgili hukuk diizeninde Ongoriilen usuller yerine getirilmek kaydiyla gecgersiz

kilinabilecektir®*!.

B. Dr. Bonham ve Marbury v. Madison Davalari
1. Dr. Bonham Davasi

Antigone’de oldugu gibi, sosyal hayati diizenleyen kurallar arasinda
hiyerarsik bir dizilimin oldugu c¢esitli vesilelerle dile getirilmistir. Buna karsin,
mahkemeler, dava konusu uyusmazliklar1 karara baglarken, normlarin hiyerarsik
yapisini uzun siire gérmezden gelmislerdir. 1610 yilinda Ingiltere’de goriilen ve
literatiirde “Dr. Bonham Case” olarak bilinen dava, anayasa yargist bakimindan
onemli bir baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilebilir. Ne var ki, asagida agiklanan

nedenlerle, yargisal denetimin uygulandig: ilk dava olarak kabul edilemeyecektir.

Dénemin Ingiltere’sinde, Parlamento tarafindan ¢ikarilan yasa geregi, tibbi
faaliyetler gerceklestirmek igin Ingiltere Kraliyet Tabip Odasi’ndan yetki belgesi
almak gerekir. Dr. Bonham, 1606 yilinda s6z konusu belgeyi almadan Londra’da
faaliyet gostermeye baslar. Tabip Odasi, yaptig1 sorusturmalar neticesinde, Bonham
aleyhine 100 Silin (eski Ingiliz parasi) para cezasi ve tibbi faaliyetleri durdurma
karar1 verir. Verilen kararlara riayet etmeyen Bonham, Tabip Odasi’nin yetkilileri
tarafindan tutuklanir. Tutuklamanin haksiz oldugunu diisiinerek, Common Pleas’da

(vatandaslar arasindaki davalara bakan sivil mahkeme) dava acar>2.

Davaya bakan Yargic Edward Coke, Common Law’a (Ingiliz 6rf ve adet

311 Christoph Grabenwarter, “Hukuk Diizeni Hiyerarsisinde Anayasa”, cev. Hilal Kafkas, Anayasa
Teorisi, Editor: ilyas Dogan, Lale Yayinlari, Ankara, 2014. s.411.

312 George P. Smith, “Marbury v. Madison, Lord Coke And Dr. Bonham: Relics Of The Past,
Guidelines For The Present-Judicial Review In Transition?”, University of Puget Sound Law Review,
Vol.2, s.256.
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hukukuna) ait “kimsenin kendi davasinda yargi¢c olamayacagi” ilkesini esas alarak

. . . 313'
sOyle bir neticeye varir™:

“Common Law, bir¢ok durumda parlamentonun iglemlerini denetler ve kimi
zaman bu islemlerin biitiiniiyle gegersiz oldugunu hiikiim altina alir. Parlamento,
insanlara tamnan ortak haklara ve ortak akla aykir: veya uygulanmasi imkansiz bir
islem gerceklestirdiginde, Common Law bu islemleri denetleyebilir ve gegersiz
kilabilir.”

Ingiltere’de egemen olan “parlamentonun iistiinliigii” ilkesinin bir geregi
olarak, parlamento tarafindan g¢ikarilan yasalar “en {stiin yasa” niteligine sahiptir.
Dolayisiyla Yargic Coke’un yukarida dava tutanagina gegen ifadeleri, (Coke

Doktrini olarak bilinir) o dénemdeki yaygin anlayisa ters diiser>-".

Common Law her ne kadar yasalar karsisinda iistiin tutulmus olsa da,
yargisal denetimin ilk defa Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 sdylenemez. Ingiltere, yargisal
denetime elverigli bir hukuk diizenine sahip degildir. Maddi-sekli anayasa ayrimu,
yargisal denetimin neden Ingiltere’de ortaya ¢ikmadigina dair énemli argiimanlar

igerir.

Maddi anayasa, devletteki temel organlarin kurulusunu ve isleyisini konu
edinen normlardan olusur. Maddi anayasada normlar, igerik bakimindan ele alinir.
Normlarin igerdigi konular siirlidir. Ne var ki, anayasal normlara konu yoniinden
smir ¢izmek, rasyonel bir kriter olarak kabul edilemez. S6z gelimi, T.C
Anayasasi’nda -se¢im sistemleri gibi- maddi anayasanin igerigini olusturan konular,
kanunla diizenlenmistir. Benzer sekilde, maddi anayasanin kapsamina girmeyen
birgok konuya (Ormanlara iliskin md. 169, Kooperatifcilikle ilgili md. 171 vs.)

anayasalarda yer verilmistir>™.

Sekli anayasa ise, normlarin hangi konuyu igerdiginden bagimsiz olarak,
yalnizca bigimsel bir kriter ortaya koyar. Bir normun anayasal nitelige sahip olmas,
pozitif yasal diizende normlar hiyerarsisinin en {ist seviyesinde yer almasina, diger
normlardan daha zor bir bigimde ihdas edilmesine, degistirilmesine ve yiiriirliikten

kaldirilmasina baghdir. Objektif kriterler igermesi nedeniyle, sekli anlamda

33 Kararin tam metni i¢in bkz. 8 Co. Rep. 107a, 114a, C.P. 1610, (Erisim) http://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendV_due_processsl.html, 28.05.2016.

314 Charles M. Gray, “Bonham’s Case Reviewed”, Proceedings Of The American Society, VVol. 116,
No.1, Feb. 15, 1972, 5.36.

315 K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 3. bs., Ekin Yayinlari, Bursa, 2012, 5.49-50.
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anayasayi kabul etmenin daha yerinde bir tercih oldugu séylenebilir®'®.

Sekli anayasaya gore, Ingiltere’nin bir anayasas: yoktur. Orf-adet
kurallarindan olusan yazisiz anayasa, normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni
seviyededir. Boyle bir hukuk diizeninde, kanunlarin anayasaya uygunlugundan séz

edilemez®"’.
2. Marbury v. Madison Davasi

Tarihteki ilk yazili anayasa, 1787 tarihli ABD Anayasasi’dir. Anayasa’nin
V1. maddesinde®!® federal devlet normlarinin federe devlet normlarmna iistiinliigi
vurgulanmigtir. Buna karsin, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi, yalnizca
federe devlet mahkemelerindeki yargiclara yonelik bir yetki olarak taninmistir. ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin anayasaya aykiri olan kanunlara iliskin nasil bir tavir

takinacagi, 1803 yilina kadar belirsizligini korumustur®®®,

Marbury v. Madison davasiyla birlikte belirsizlik ortadan kalkmis ve
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, ilk kez Yargi¢ John Marshall

tarafindan gerg:eklestirilmistir?’zo.

1800 yilinda ABD’de gergeklesen baskanlik segimlerinde, Federalistlerin
temsilcisi olan mevcut baskan John Adams sec¢imleri kaybeder. Cumhuriyetci baskan
Thomas Jefferson gorevi devralmadan, Adams yargr alaninda “kadrolagsma” yoluna
gider. Amaci, kendinden sonra gelecek Jefferson hiikiimetini zor durumda
birakmaktir. Zamani kisitli olan Adams, 1801 tarihli Adliye Teskilat Kanunu nu>%

(Judiciary Act of 1801) yiirtirliige koyar. Kanun, yeni mahkemeler kurulmasini ve

318 Gozler, Anayasa Hukuku, s.49-50.

317 Gozler, Anayasa Hukuku, s.54; Kanunlarn anayasaya uygunluk denetimi, yazili ve sert
anayasalarin bulundugu {ilkelerde goriiliir. Ancak, anayasaya uygunluk denetiminden yalnizca
yargisal denetim anlasilmamalidir. Yazili ve sert anayasalara sahip bazi iilkeler, denetim yetkisini
yargl organi yerine siyasal kurumlara (6zellikle yasama ve devlet bagkanina) vermeyi tercih edebilir.
Bu nedenle yargisal denetimde yazili ve sert anayasa gerekli, ancak yeterli bir kosul degildir. Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. bs., Yetkin Yaymnlar1, Ankara, 2009, s.379-380.

318 “By Anayasa ve bu Anayasa uyarinca yapilacak Birlesik Devletler yasalari ve Birlesik Devletlerin
yetkisi altinda yapilmis veya yapilacak, biitiin antlagmalar, iilkenin en iistiin yasasi olacak ve biitiin
eyaletlerdeki yargiclar, herhangi bir eyaletin anayasas: veya yasalarindaki karsit hiikiimlere ragmen
bu iistiin yasaya uyacaklardwr.” (Erisim) http://turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/abd-
anayasasi.pdf, 16.05.2016.

319 Feyzioglu, s.161-162; Murat Seving, “Amerikan Yiice Mahkemesi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Yil: 1996, Cilt: VI, Say1:1, 5.394.

%20 Ozbudun, s.380.

%21 Kanunun tam metni igin bkz. (Erisim) www.fjc.gov/history/home.nsf/page/landmark_03_txt.html,
13.05.2016.
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mahkemelere hangi usulle yargiglar atanacagini igermektedir. Neticede yargig
atamalarini -kendi siyasi hareketinde aktif gorev alanlar da dahil olmak iizere- ivedi

bigimde gergeklestirir*?%.

Ancak, bir aksilik yasanir ve Adams atama kararnamelerini yargiglara teblig
etmeyi unutur. Jefferson hiikiimetinin adalet bakani olan Madison da goreve
geldikten sonra gerekli tebligatlar1 yapmaz. Bunun iizerine, Marbury ve T¢
meslektasi, Federal Yiiksek Mahkemeye bagvurarak atama kararnamelerinin

kendilerine teblig edilmesini talep eder®?,

Yiiksek Mahkemede goriilen davanin bir tarafinda adalet bakan1 Madison,
diger tarafinda ise ikinci bagkan John Adams’in atadigi yargiclardan Marbury ve
arkadasglar1 yer almaktadir. Mahkeme, Marbury ve arkadaslarinin hak talebini yerinde

bulur. Ancak, asil sorun, Marbury ve arkadaslarinin Yiiksek Mahkeme’ye bagvuru

324

haklarinin olup olmadigidir. 1789 tarihli yasa > Marbury lehine bdyle bir hak

tanimis olsa da, ABD Anayasas1325 buna cevaz vermez. Anayasa ve kanun arasinda

bir tercih yapmak durumunda kalan Yiiksek Mahkeme, Marbury’nin talebini

reddeder®?.

Yiiksek Mahkeme, konuya iliskin kararinda, tarihe gececek su ifadelere yer

verir®?’:

“(...) Anayasa, ya kendisine aykiri herhangi bir yasama etkinligini denetler
ya da olagan bir yasama tasarrufu yoluyla degistirilebilir. Bu iki alternatif arasinda
orta yol bulunmaz. Anayasa ya iistiindiir, daha tist bir seviyede yer alwr, alelade
yollarla degistirilemez ya da olagan yasama tasarruflariyla aym seviyededir ve diger
vasalar gibi degistirilebilir. Bu iki alternatiften onceki dogruysa anayasaya aykirt bir
yasama tasarrufu hukuk kurali degildir, yok eger sonraki dogruysa yazili anayasalar
kendi tabiatinda swmwrsiz olan bir erki simirlandirmak igin insanlar tarafindan
gergeklestirilen sagma girigimlerdir”.

%22 Feyzioglu, 5.167.

323 Seving, 5.395.

%24 Bir karisikliga neden olmamas: icin ifade etmek gerekir ki, Adams yonetiminde ¢ikarilan 1801
tarihli Adalet Teskilat1 Yasasi, Jefferson iktidara geldikten sonra ilga edilmistir. Dolayisiyla 1789
tarihli Adalet Tegskilati1 Yasast yeniden yiiriirliige girmistir. Jacques Lambert, Les Origines Du
Controle Judiciaire De La Constitutionnalité Des Lois Federalés Aux Etats-Unis, RDP, 1931, Akt.
Feyzioglu, s.166-167.

325 «Biiyiikelgileri, diger yabanci deviet temsilcilerini ve konsoloslarni ilgilendiren ve bir eyaletin
taraf oldugu biitiin davalarda ilk yargi yetkisi Yiiksek Mahkeme nin olacaktir. Daha once sayilan
biitiin diger davalarda, Kongre’nin getirecegi istisnalar ve koyacagi kurallar cercevesinde, hem
hukuk hem de fiil bakimindan, Yiiksek Mahkeme temyiz yetkisine sahip olacaktir.” (Erisim)
http://turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/abd-anayasasi.pdf, 19.05.2016.

326 Seving, 5.395.

%27 (Erisim) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html, 28.05.2016, U.S 177, s.5.
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Anayasaya uygunluk denetiminin mahkemeler i¢in “gérev” niteliginde
olduguna yer vermesi, Yiikksek Mahkeme’nin kararini ayricalikli kilar. Boyle bir
gorev sadece Yilksek Mahkeme yargiclar1 i¢in tanimlanmamustir. Yiksek
Mahkeme’nin vermis oldugu kararda gegen “mahkemeler” (the courts) ifadesi, tim

yargi¢larin yiikiimliiliik altinda oldugunu gt')sterir328.

C. Normlar Hiyerarsisi Kurami
1. Normlar Hiyerarsisi Kuramr’nin Oncii ismi: Adolf Merkl

Literatlirlimiizde, normlar hiyerarsisi kuramina iliskin 6ncii isim olarak,
genellikle Kelsen’in ismi zikredilir. Ne var Ki, yasal diizene ait normlarin hiyerarsik
bir yap1 igerisinde yer aldigi, sistematik olarak ilk kez Adolf Merkl tarafindan ortaya
atilmigtir. Merkl’in normlar hiyerarsisine iliskin diisiinceleri, Kelsen’e nazaran daha
ayrintili ve kapsam yoniinden daha genistir. Normlar hiyerarsisi, bagli basina bir

kuram olmakla birlikte, Kelsen tarafindan Saf Hukuk Kurami’na dahil edilmistir*?°.

Yukarida goriildigi tizere, Saf Hukuk Kurami’ni olusturan disiincelerin
biitiinliyle Kelsen’e ait oldugu sdylenemez. Merkl, normlar hiyerarsisine dair
goriiglerini (Stufenbaulehre) 1915 ve 1922 yillar1 arasinda yayimladigi eserlerinde
dile getirmistir. 1923 yilinda yazdigi “Die Lehre von der Rechtskraft” adl

makalesiyle de Normlar Hiyerarsisi Kurami’na nihai seklini Vermistir330.

Kelsen, her hukuk diizeninde biitiinliigii saglayacak bir temel norma ihtiyag
oldugunu sdylerken, temel normun pozitif normlarla iliskisini heniiz kesfedememisti.
Iste Merkl’in “Normlar Hiyerarsisi Kurami” bu noktada &nemli bir eksikligi

gidermigtir®*,

Kelsen de 1923 yilinda, “Hauptprobleme der Staatsrechtslehre” adli
eserinin ikinci baskisi i¢in yazdigi 6nsozde, Adolf Merkl’in normlar hiyerarsisi

kuramimi ortaya atmasi nedeniyle sayginlhigi fazlasiyla hak ettigini belirtmistir.

8 Feyzioglu, s.173; Bkz. (Erisim) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html,
28.05.2016, U.S 178, s.5.

%29 Priedmann, s.118; Ayrica bkz. Grabenwarter, s.404-406; Jabloner, s.375.

30 Martin Borowski, “Concretized Norm and Sanction qua Fact in the Vieanna School’s
Stufenbaulehre”, Ratio Juris. Vol. 27, No.1, March 2014, s.79.

%31 Jabloner, s.373.
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“Allgemeine Staatslehre” (1925) ve tinli “Pure Theory Of Law” adli eserlerinde de

normlar hiyerarsisine iligkin diistincelerini Merkl’e dayandirmustir®*?.
2. Kelsen’in Diisiincelerinde Normlar Hiyerarsisi

Kelsen, pozitif hukuka iligskin yaptig1 analizlerde sdyle bir sonuca ulagir®>;
“Hukuk kendi olusum siirecini diizenler.” Norm, gorece {ist seviyede yer alan baska
bir normun Ongordiigii bicimde ihdas edilmek suretiyle gegerlilik kazanir. Bir
normun ihdasini ve/veya igerigini belirleyen ve buna gore ihdas edilen norm
hiyerarsik olarak aynmi seviyede yer almaz. Normun ne sekilde ihdas edilecegini
ve/veya ne tiir bir igerige sahip olacagini belirleyen norm, iist seviyede, digeri ise alt
seviyededir. Yasal diizenden soz edildiginde, farkli seviyelerde yer alan ve biri
digerinin varlik nedeni olan normlarin birligi anlasilir. Kelsen’in diisiince sisteminde
normlar hiyerarsisi Oylesine onemlidir ki, yasal diizen bu hiyerarsinin varligina

baglidir®,

Temel normu goérmezden gelirsek, normlar hiyerarsisinin en iist seviyesinde
anayasa bulunur. Anayasa maddi ve sekli anlamda olmak tizere ikiye ayrilir. Daha

once bu konuya degindigimiz i¢in, genel normlardan devam edecegiz.

Normlar hiyerarsisinde genel normlar, anayasadan bir alt seviyede yer alir.
Genel normlarin belirlenmesinde yasama ve orf-adet hukuku®® asli bir role sahiptir.
Idare ve yargi organlar tarafindan gergeklestirilen etkinlikler, genel normlarin
konusunu olusturur. S6z gelimi, ceza kanunu su¢ ve cezaya dair bir hiikiim
ongordiiginde, mahkeme tarafindan verilecek yaptirim kararinin igerigini tayin etmis

olur®®,

Genel normlar, yalnizca yasama organi tarafindan gergeklestirilen bir takim
etkinliklerin sonucunda ortaya ¢ikmaz. Anayasa, yasama organi yaninda idari
makamlara da (devlet baskani, bakanlar kurulu vs.) genel norm ihdasina dair yetki

vermis olabilir. Idari makamlarin ihdas ettigi normlar, “idarenin diizenleyici

%32 Stanley L. Paulson, “Gesammelte Schriften” (Book Review), Ratio Juris. Vol. 17, No.2, June
2004, s5.263-264; Kelsen’in 1960 yilinda yazdigi bir makalede Adolf Merkl’i Saf Hukuk Kurami’nin
kurucu ortaklarindan birisi olarak takdim etmesi hakkinda bkz. Borowski, s.80.

33 Kelsen, “Saf Hukuk Kurami Nedir?”, $.58-59.

334 Kelsen, Introduction, s.63-64; Kelsen, Law And State, 124.

%35 Onemine binaen 6rf ve adet hukukunu ayri bir bashk altinda (Bkz. Hukukun Kaynagi Olarak Orf
ve Adet Hukuku) incelemeyi uygun bulduk.

%36 Kelsen, Law And State, s. 128-130; Kelsen, Pure Theory, s.225; Kelsen, Introduction, s.65.
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islemleri” olarak adlandirilir. Ayrica, olaganiistii hallerde, yasama organi yerine idari

makamlara normlarin tamamini veya bir kismini ihdas etme yetkisi verilebilir®®’

Normlar hiyerarsisi, genel olarak iist seviyeden alt seviyeye dogru giderek
bireysellesen normlarin dizilimini deyimler. Normlarin bireysellesmesine Yyetkili
organlarin disinda yurttaglar da katki saglar. Kimi zaman yurttaslar, kendi aralarinda
hukuki islemler yaparak hem taraflarin uymasi gerektigi davranis bigimini, hem de
aykir1 hareket edilmesi halinde uygulanacak yaptirimi belirler. Yurttaglarin karsilikli

davranig bigimlerini diizenleyen s6zlesme maddeleri de norm niteligine haizdir®®.

Taraflar, sozlesme yapma yetkisini genel normdan alir. S6zlesme maddeleri,
sadece taraflara ve belli bir olaya uygulanir. Taraflar, genellikle sdzlesmeye aykiri
davranilmasi halinde uygulanacak yaptirimi belirler. Ancak, yaptirimin uygulanmasi
gerekip gerckmedigine yargi orgami Kkarar verir. Bu nedenle, sozlesme, genel
normlara gére daha somuttur. Hiyerarsik olarak, genel normlar ile mahkeme kararlari

arasinda yer alir™,

Mahkeme/idarenin genel normlara veya sozlesmeye dayanarak verdigi
kararlar ise bireysel niteliktedir. Mahkeme/idare Kkararlari, sanildiginin aksine,
“agiklayict” degildir. Bu kararlar “malumu ilam etmek” olarak yorumlanamaz.
Meydana gelen olaylar, normda o6ngoriillen sonugla iliskilendirildigi igin her
mahkeme/idare karar1 yeni bir norm yaratma etkinligidir. Genel normlar, maddi
gergekligi soyut olarak birbiriyle iliskilendirirken, yarg: ve idare kararlar1 bu iligkiyi

bireysel diizeyde kurar**.

Normlar hiyerarsisi, Kuram igerisinde kademe kademe ele alinarak analiz
edilmistir. Temel normu gormezden gelirsek, iist Seviyeden alt seviyeye dogru
anayasa, genel normlar ve bireysel normlar seklinde bir siralama vardir. Kelsen, her
hukuk diizeninde bdyle bir siralamanin zorunlu olmadigina dikkat ¢eker. Olagan

kosullarda, bireysel normlar1 ihdas eden mahkeme/idarenin st seviyede yer alan

%7 Kelsen, Law And State, s.130; Kelsen, Introduction, s.66.

%% Kelsen, Introduction, s.69.

%9 Kelsen, Introduction, s.70.

0 Yargi ve idare arasindaki tek fark, yargiglarin bagimsiz olmalarma iliskindir. Devlet ici
yapilanmalarda idari organlarin bagimsizligi nadiren goriiliir. S6z gelimi, bir zabitanin esnafa
uyguladig1 yaptirim ile yargi organinin esnafa uyguladigi yaptirim arasinda nitelik yoniinden bir fark
yoktur. Her iki yaptirim da yasa da ongoriilen yetkili kimseler araciligiyla infaz edilecektir. Ne var Ki,
yargiclar karar verirken bagimsiz olarak hareket ederken, zabitanin bu bagimsizliktan yoksun oldugu
genel olarak kabul edilmektedir. Kelsen, Introduction, s.67-68.
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genel normlar tarafindan yetkili kilinmasi1 gerekir. Oysa yasama organinin
dolayistyla da genel normlarin olmadigi bir hukuk diizeni tahayyiil edilebilir. Bu
durumda idari organlar ve mahkemeler yetkisini dogrudan anayasadan alir**'. Netice
olarak, hiyerarsi piramidi her hukuk diizeninde yer alir; ancak, standart bir yapida
olmak zorunda degildir. iki basamaktan olusan bir piramitten s6z etmek de

. v 3. 342
miumkindiir™.

Saf Hukuk Kurami ¢ok yonlidiir. Basta temel norm olmak iizere bir ¢ok
yonden elestirilir. Buna karsin, Kuram’1 olusturan unsurlardan ‘normlarin hiyerarsik

dizilimi’, kendi i¢inde tutarli oldugu icin, genel olarak kabul gdrmiistiir®*.

D. Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku

Normatif diizende orf-adet olgusunun 6nemine ge¢gmeden Once, Kelsen’in
“hukukun kaynagi” ifadesinden ne anladigina deginmek gerekir. Hukuk diizeninin
“dinamik” karaktere sahip olmasi, Sadece temel normun degil, her bir normun
hukuka kaynaklik etmesi anlamma gelir. Ust seviyedeki normlar, alt seviye
normlarinin olusumunu bigimsel yonden belirler. Ayrica, onlara igerik bakimindan
olumlu/olumsuz anlamda bir smir ¢izer®**. Yazili normlarin yaninda orf ve adet

kurallar1 da hukuka kaynaklik eder.

Orf-adet kurallar1, hiyerarsik olarak, yasama etkinligi neticesinde olusan

genel normlarla ayni seviyededir. Yazili normlar gibi, iradi etkinlikler sonucunda

5

ortaya cikar ®*. Ancak, etkinliklerin uzun siire, istikrarli bir bi¢imde insanlar

tarafindan tekrarlanmasi gerekir. Ayrica, kurallara uymanin hukuki yiikiimlilik

oldugu, toplumda yaygin bir kanaat haline gelmelidir346.

Yukaridaki agiklamalardan orf-adet kurallarinin  olgusal bir temele

dayandig1 sonucu ¢ikarilamaz. Orf ve adetin hukukun olusumunda etkin bir rol

1 Kelsen, Pure Theory, 5.224.

%42 Grabenwarter, 5.407.

%3 Borowski, s.80.

%44 Kelsen, Law And State, s.131.

3% Bobbio, 5.461-462. Ozbilgen de hukuk tamminda “yetkili merci tarafindan ihdas edilme” unsuruna
yer verilmesi halinde, &rf ve adet hukukunun dislanacagim dile getirmistir. Orf ve adet hukukunun
olusumunda, anonim bir kisi veya organdan ziyade toplumun kendisi bizatihi etkilidir. Orf ve adet
hukuku, toplumda zamanla kendiliginden olusur. Ozbilgen, s.17.

3% Aral, Hukuk Bilimi, 5.100-101.
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oynamasi, olan-olmasi gereken ayrimima da uygundur. Yasama etkinliklerine benzer
sekilde, orf-adet olgusu “olana” karsilik gelir. Tipki yazili normlarda oldugu gibi, orf

ve adet kurallari, kendisini olusturan drf-adet olgusuna iliskin bir anlamu deyimler®’.

Hukuk denildigi zaman veya hukukun olusumundan s6z ederken, basta
norm olmak iizere, yazili hukuk etrafinda bir takim diisiinceler dile getirilir. Yazili
olmayan ve hukukun olusumuna katki saglayan orf-adet kurallar1 genellikle g6z ardi
edilir. Oysa normatif diizen olarak hukuk, &rf ve adet kurallarini da igerir. Insanlarin
belli bir davranig bigimini uzun siire tekrar ederek aliskanlik haline getirmeleri,

normun yaratilmasinda asli unsurlar arasindadir®®,

Yasama etkinligi neticesinde olusan normlar, anayasa sayesinde objektif bir
anlama sahip olur. Anayasa da temel norma dayanarak objektif bir anlam kazanir.
Normlar hiyerarsisinin en iist basamaginda yer almasi nedeniyle, temel normun hem
gecerliliginin hem de anlaminin objektif nitelige sahip oldugu varsayilir. Boylece alt
seviyede bulunan her normun sahip oldugu siibjektif anlam, iist seviyede yer alan

norma uygun sekilde ihdas edilmek suretiyle objektif anlama déniisiir>*.

Bu noktada, 6rf ve adet kurallariin objektif bir anlama sahip olup olmadig:
konusu giindeme gelir. Orf ve adetin anayasa tarafindan hukuku yaratan bir olgu
olarak kabul edilmesi halinde sorun yoktur. Nitekim normlar gibi 6rf ve adet
kurallar1 da anayasa sayesinde objektif anlama sahip olur. Ancak, anayasa, hukuku
yaratan olgular arasinda oOrf-adete yer vermeyebilir. Kelsen, boyle bir durumun
varhig1 halinde, anayasayr mesru kilmak igin bagvurdugu yénteme dayanir. Orf-adet
olgusunu dogrudan temel norma arz ederek sorunun iistesinden gelmeye caligir".
Kelsenci yaklasimda, gecerliligi sorgulanan 6rf ve adet olgusunun norm olusturma

hususunda sarsilmaz temeller iizerine insa edildigini vurgulamak gerekir.

Kanaatimizce, ulusal hukuk bakimindan, Kelsen’in 6rf ve adeti hukuk bilimi
smirlari igerisinde hukuku yaratan bir olgu olarak kabul etmesi, Kuram’in amagclari
ile dogrudan ilintilidir. Elbette, bir kuram igerisinde yer alan diisiincelerin, o
kuramin amaclar1 dogrultusunda ileri siiriildiigli veya amaglarina hizmet ettigi

sOylenebilir. Ancak, biz burada spesifik bir amag¢ oldugu kanaatindeyiz.

%47 Kelsen, Norms, (Not 45), 5.301.
348 Kelsen, Introduction, s.57.

39 Kelsen, Pure Theory, 5.226.

%0 Kelsen, Pure Theory, 5.226.

85



Kelsen, her seyden 6nce, -gegerlilik, yorum, etkililik gibi- tiim pozitif hukuk
diizenlerinde ortak bazi kavramlari saptamaya caligmistir. Bu kavramlara yonelik
yaptigi analizler, Kuram’in temelini olusturur. Hukuke¢ularin kendi pozitif hukuk
diizenlerini anlamasi ve anlamlandirmasi noktasinda, Kuram onemli bir kaynaktir.

Hukukgulara rehberlik eder®™*.

Ayrica, amaglarin1 gergeklestirme dogrultusunda kapsayici  olmak
zorundadir. Herhangi bir pozitif hukuk diizenini diglayamaz. Bilinmektedir Ki,
Ingiltere’de &rf ve adete dayali bir anayasa yiiriirliiktedir. Eger Kelsen, orf ve adeti
hukuku yaratan bir olgu olarak tanimamis olsayds, Ingiliz hukuk sistemi {izerinden
kendi kuramina yonelik elestirilere cevap veremeyecekti. Ingiltere’deki yasal diizeni
disladigr i¢in de tiim pozitif hukuk diizenlerindeki ortak unsurlari igermeyen bir
kuram insa etmis olacakti. Ingiliz hukukcular, kendi pozitif hukuk diizenlerini
anlamak i¢in Kuram’in rehberliginden istifade edemeyecekti. Netice olarak, biz,
Kelsen’in orf ve adeti yasama etkinligiyle ayni isleve sahip bir olgu olarak
gormesinde, Kuram’in daha fazla pozitif hukuk diizenini kapsama endisesinin énemli

bir rol oynadig1 kanaatindeyiz.

E. Celisen Normlarin Bir Arada Bulunmasi Sorunu
1. Genel Olarak

Yasadig: stireg icerisinde elestirilere cevap vermekten kaginmayan Kelsen,
Kuram’in kusurlu goérdiigii yanlarimi da kendisi diizeltmistir. Bu nedenle
DUXBURY, onu “Saf Hukuk Kurami’nin en makul elestirmeni” olarak tanitir.
Kelsen, kendi kuraminda biri temel norma, digeri g¢elisen normlara iliskin olmak
tizere iki radikal degisiklik yapmistir. Bu baslik altinda, ¢elisen normlara iliskin

yapmis oldugu degisikligi ele alacag1z352.

Kelsen’in hukuk anlayisinda, normlar hiyerarsisine 6zel bir 6nem atfedilir.
Hukuk diizenindeki normlarin birligini saglamanin yolu, onlarin hiyerarsik bir yap1

icerisinde dizayn edilmesidir. Normlar, gegerliligini bir iist seviyedeki normdan alir.

%L Kelsen, Law And State, s.xii.
%2 Neil Duxbury, “The Basic Norm: An Unsolved Murder Mystery”, Law, Society And Economy
Working Papers, 17/2007, s.2.
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Ust normun &ngordiigii bicimde ihdas edilmeyen bir normun gegerli olarak hukuk
diizeninde yer alip almayacagi, calismanin seyri bakimindan iizerinde durulmasi

gereken bir sorudur.
2. Aym Seviyedeki Normlar Ac¢isindan

Normlar, insanlarin belli bir bicimde davranmasi gerektigini Ongoren
hiikkiimler igerir. Aksi yonde davranis sergileyenler i¢in yaptirim uygulanmasi
gindeme gelir. Bir yasal diizen igerisinde, hem kosul niteligindeki davranis
bi¢imleri, hem de sonucu ifade eden yaptirimlar bakimindan birbiriyle ¢elisen
normlara rastlamak miimkiindiir. Degisik zamanlarda ¢ikarilmis ve birbiriyle ¢elisen

3535

ayni seviyedeki normlarda “lex posterior derogat priori™” ilkesi gegerlidir. Bu ilke,

yetkili merciin norm olusturma veya degistirme yetkisinden kaynaklan1r354.

Eger celisen normlar, ayn1 organ tarafindan es zamanh olarak ¢ikarilmissa,
bu kez farkli ¢dziim dnerileri giindeme gelir. Ilk olarak, hangi normun uygulanmas:
gerektigini belirlemek i¢in, hukuku uygulayan organlara takdir yetkisi verilebilir.
Normlar arasinda kismen ¢eligki varsa (sug isleyen herkesin ceza almasini dngdren
norm ile belli bir yasin altinda sug isleyen kimselerin cezalandirilmamasini éngoren
diger bir norm arasindaki geliski gibi) bir normun diger normu gegerlilik yoniinden
sinirlandirdii yorumu yapilabilir. Sorun, her iki yorum yoluyla da ¢oziilemiyorsa,

objektif anlamda gecerli bir normun varligindan s6z edilemez®°.

Kelsen, birbiriyle ¢elisen normlarin aymi  hiyerarsik  diizende
bulunamayacagindan hareketle, olasi ¢6ziim yollarin1 yukarida siralamistir. Herhangi
bir ¢6ziime ulagilamamasi durumunda, norm gegerliligini yitirecektir. Boylece “Pure

Theory Of Law” (1960) adli eserinde “gelismezlik ilkesini” agik¢a kabul etmistir.

%3 Yasa koyucu, yeni bir norm ihdasiyla gegerli ve etkili olan herhangi bir baska normu yiiriirliikten
kaldirabilir. Bu durum “agik yiirtirlikten kalkma” olarak adlandirilir. Ancak, sozii edilen “lex
posterior derogat priori”, yasa koyucunun gegerli ve etkili bir norma aykiri hiikiimler igeren yeni bir
norm yaratma faaliyeti sonrasi, 6nceki normun akibetinin ne olacagim agiklayan bir ilkedir. Buna
gore, yasa koyucunun sonradan tecelli eden iradesi iistiin tutulacak ve yeni norm, kendisine aykiri
hikkiimler igeren eski normun yiriirliigiinii ortadan kaldiracaktir. Bu durum “ortiilii yiiriirlikten
kalkma” olarak tamimlanir. Isiktag, Hukuk Normu, s.35.

%4 Kelsen, Pure Theory, s.206.

35 Kelsen, bireysel normlar i¢in de benzer goriisleri dile getirerek birbiriyle ¢elisen bireysel normlarin
bir arada bulunamayacagini savunur. Ona gore, ayn1 konuda yetkili kilinan farkli mahkemelerin
vermis oldugu kararlar arasinda ¢eligki bulunmasi halinde sorun, yiirlitme organinin devreye
girmesiyle ¢oziilir. Bir diger deyisle yiiritme organina séz konusu iki karara iligkin olarak se¢im
hakk: tanimir. O halde, yiiritme organm tarafindan secilmedigi igin etkililigini yitiren bireysel norm
gecerliligini de yitirir. Kelsen, Pure Theory, s.206-208; Kelsen, “Saf Hukuk Kurami Nedir?”, s.58.
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Celismezlik ilkesinin geregi olarak, iki normdan yalnizca biri gegerliligini

. . « 356
surdirir™".

Oysa 1966 yilinda yayimladigi “Norm And Value” adli makalesinde,
celismezlik ilkesine dair diislincelerinden geri adim atmistir. Hukuk normlari, dini
normlar gibi Tanri’nin degil, insan iradesinin Uriiniidiir. Bu nedenle degismez,
mutlak nitelikte degildir. Yasa koyucu, iradi olarak olusturdugu bir norma karsit
icerige sahip bagka bir norm da ihdas edebilir. Normlar, ayn1 davranigin farkl sekilde
degerlendirilmesine yol agabilir. Bir norma uygun bi¢imde gergeklesen davranisin
baska bir norma aykir1 bigimde ger¢eklesmesi ihtimal dahilindedir. Birbiriyle ¢elisen
bu iki normdan hangisinin gegerli oldugu sorusu, Kelsen’e gore rasyonel bigimde
yanitlanamaz. Netice olarak, icerik bakimindan ¢elisen normlarin bir arada

bulunmasinda sakinca yoktur®".

Kelsen, oliimiinden sonra yayimlanan “General Theory of Norms” adl
eserinde de ¢elisen normlarin bir arada olabilecegi goriisiinii yineler. Bir norm belli
bir davranisin yerine getirilmesi gerektigini buyururken, daha sonra ihdas edilmis
bagka bir norm, aymi davranisi yasaklayabilir. Bu durumda, bir normun gegerli,
digerinin gegersiz oldugu ileri siiriilemez. Gegerlilik, normun hukuk diizenindeki
varligmi deyimler. ki normun birbiriyle ¢eliskili oldugu ifade ediliyorsa, onlarin
varhgmi evleviyetle kabul etmek gerekir. Hukuk aleminde varlik kazanmamis iki

normun birbiriyle ¢elismesi, -dogal olarak- tartisma konusu yap11amaz358.

Yasal diizen, celisen normlardan hangisinin gegerli olacagina iliskin bir
prensibi yiiriirliige koymus olabilir. Boyle bir prensip yiiriirliikte degilse, birbiriyle
gelisen her iki norm da gegerli olarak hukuk diizenindeki varligini siirdiiriir. Nihai
olarak, Kelsen, “Pure Theory Of Law” (1934) adli eserinde, farkli tarihlerde
yiriirlige giren normlar arasindaki ¢eligkinin “lex posterior derogat legi priori”
ilkesiyle giderilememesi halinde, her iki normun da gegersiz olacagi goriisiinden
donmiistiir. Normlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesinde artik “lex posterior derogat
legi priori” ilkesi -pozitif hukuk tarafindan kabul edilmedigi siirece- gecerli
degildir®™®.

%% Paulson, “Kelsen’s Legal Theory”, s.271.
7 Kelsen, “Norm ve Deger”, s.21.

%8 Kelsen, Norms, 5.213.

%9 Kelsen, Norms, s.214.
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3. Farkh Seviyedeki Normlar A¢isindan

Normatif bir diizen olarak hukuk, dinamik yapidadir. Ozellikle
mahkeme/idare kararlarin1 deyimleyen bireysel normlar diistiniildiigiinde, norm
yaratma etkinliginin siirekli devam ettigi goriiliir. Norm yaratma etkinligi, hiyerarsik

dizilime uygun olarak gerceklesir*®°.

Ust norm, bicim ve icerik bakimindan alt normun gegcerliligine dair bazi
hiikiimler igerebilir. Normlar arasindaki sozde c¢atisma, alt normun iist norma uygun
bi¢cimde/igerikte ihdas edilmemesinden kaynaklanir. Boyle bir durumda, alt normun
re’sen gecersiz sayilip sayilamayacagi sorusu giindeme gelir®®. Soéz gelimi, genel
normda Ongoriilen bigim/igerige aykiri olarak verilmis bir mahkeme kararinin veya
anayasaya aykir1 bir yasanin re’sen gecerli olmadig: iddia edilebilir. Kelsen, sorunu

¢Ozme adina, “normun alternatif karakteri” ilkesini glindeme getirir362.

Ilk alternatif, alt normun iist norma uygun olmasidir ki, bu noktada herhangi
bir sorun yoktur. Diger alternatif ise, alt normun ist norma uygun bi¢cimde ihdas
edilmemesidir. Bu durumda, alt norm, hukuken hatali1 bi¢imde insa edilmis olsa da;

363

re’sen gegersiz degil, yirirliikten kaldirilabilir niteliktedir . Anayasaya uygun

olmayan bir bigimde ihdas edilen yasa, ilga yoluyla degil, yetkili organlarin denetim

sonrasinda almis oldugu hiikiimsiiz kilma karar1 ile yiiriirliikten kalkar®®,

Normun alternatif karakteri sayesinde, yasalar, anayasanin 6ngordiigii bigim
ve igerige aykiri bir halde hukuk diizenine dahil edilmis olsalar da, gegerli olmaya
devam ederler. Anayasa, kendisine aykiri olarak ¢ikarilmis yasalarin iptal edilmesine
dair 6zel bir yontem ongorebilir. Bu yontemle belli organlar, sz gelimi Anayasa
Mahkemesi, anayasaya bicim/igerik yOniinden uygun olmayan yasalar1 iptal eder.
Yasalar iptal edilene kadar, mahkeme veya idare tarafindan gegerli bir sekilde
uygulanir. Kelsen durumu soyle izah eder®: “Anayasa, yalnizca anayasaya uygun

yasanin degil, ayn1 zamanda anayasaya aykir1 yasanin gegerliligini de amaglar.”

Anayasaya uygun olmayan normun gecerli olarak kabul edilme nedeni, iptal

%0 Kelsen, Introduction, s.71.

%1 Kelsen, Introduction, s.72; Kelsen, Pure Theory, s.208.

%2 Mehmet Turhan, “Hans Kelsen’e Gore Anayasaya Aykiri Yasa”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi Dergisi, Istanbul Barosu Yaynlar1, 27. Kitap, Istanbul, 2016, s.383.

%3 Kelsen, Introduction, s.73-74; Kelsen, Pure Theory, 5.274; Kelsen, Law And State, s.156.

%4 Grabenwarter, 5.419.

%% Kelsen, Introduction, 5.72.
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edilene kadar yasal organlar tarafindan uygulanabilmesidir. S6z konusu norm iptal
edilmedigi takdirde, anayasanin 6ngoérdiigii bigim veya igerikten yoksun olmasina

karsin, gegerli olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir®®.

Ayni seviyedeki normlarin aksine, Kelsen’in farkli seviyede yer alan ve
birbiriyle ¢elisen normlar konusundaki diisiinceleri tutarlidir. Ona gore, iist norma
aykirt bir norm yoktur. Hukuk sisteminde yalnizca gegerli veya gecerli olmayan
norm vardir. Bizim anladigimiz sekliyle, “anayasaya aykir1 yasa”, aslinda normlar

aras1 bir ¢atismanin varligimi gostermez>°’.

Celisen normlardan birinin veya her ikisinin yiiriirliikten kaldirilmasi,
normlarin yaratildigi usulle -6zellikle de {igiincii bir norm vasitasiyla- gerceklesebilir.
Normlar arasinda mantiksal bir ¢eliskinin varligina yonelik iddialar gergegi
yansitmaz. Yalnizca deger yargilarinin mantiksal olarak ¢eligkili olup olmadigi,
dogrulugu ve ya yanlishig tartigilabilir. Normlarin dogrulugu veya yanlishgi,
iceriksel bir saptamay1 gerektirdiginden, yalnizca gecerli olup olmadiklarindan sz

edilebilir’®®,

%6 Kelsen, Norms, 5.125.
%7 Turhan, “Anayasaya Aykiri Yasa”, s.384.
%8 Kelsen, Norms, s.214; Isiktag, Hukuk Normu, s.88.
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SONUC

Hukukun konusu normdur. Norm, belli bir davranis bigimini 6ngérmek
suretiyle, insan eylemlerine bazi sinirlamalar getirir. Normun 6ngdrdiigii davranis

bi¢cimini belirleme yetkisi, yine norm tarafindan yetkili kilinmis otoritelere aittir.

Dogal hukuk goriisii, otoritelerin norm igerigini belirlemede sinirli bir yetkiye
sahip oldugunu kabul eder. Bu goriise gore, pozitif hukuk normlari, herkesge kabul
edilmesi gereken evrensel ilkelere ve deger yargilarina uygun olmak zorundadir.
Kelsen, deger yargilarinin evrensel oldugu goriisline karsi ¢ikarak, normlari igerik

bakimindan ele almanin miimkiin olmadigini savunur.

Evrensel bir deger yargisi oldugu iddia edilen adalet, tarih boyunca insanlarin
cesitli anlamlar yiikledigi ahlaki ve hukuki bir kavram olarak kabul edilmistir. Buna
karsin, adaletin ne tiir bir igerige sahip oldugu halen tartigmalidir. Normun
gecerliligini, adil bir igerige sahip olmasina baglayan goriis, oldukca tehlikelidir.
Normun kendi menfaatleriyle uyusmadigini goren kimseler, adil olmadigini &ne
siirerek norma itaat etmekten kacinabilir. Netice olarak, toplumda g¢atisma ortami

dogabilir.

Dogal hukuku savunanlar, pozitif hukukun tlizerinde, ulasilmasi gereken ideal
bir hukuk diizeni oldugunu iddia eder. Dogal hukuk, adalete uygun icerigiyle “olmasi
gereken” hukuku deyimler. Oysa Kelsen’in olmas1 gerekene atfettigi anlam, normun
insan davraniglarini konu edinmesiyle ilgilidir. Kelsen, “olmast gereken” kavramina,
geleneksel yaklasimin aksine, normatif bir anlam yiikler. O, norm kavramini, her

tiirlii deger yargisindan arindirilmig olarak analiz eder.

Yeniden insa edilmis norm, olan-olmasi gereken ayrimina 1sik tutar. S6z
gelimi, bir kimseyi kasten Oldiirenin miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilacagini
ongoren normu ele alalim. Normun ifade bigiminden failin mutlaka cezalandirilacagi
anlasilsa da, anlam farklhidir. Fail, kagarak miiebbet hapisten kurtulabilir. Sug,
islemedigi halde bir kimseye isnat edilebilir. iste “olmasi gereken”, her zaman
“olan1” yansitacak bir formiilasyon degildir. Bu kavram, gerek normu uygulayanlarin
gerekse norma tabi olanlarin iradi varliklar oldugunu bize hatirlatir. Kelsen, “olmasi

gerekene” yiikledigi anlamla, Kuram’in safligina 6nemli 6l¢iide katki saglamistir.

91



Olan-olmas1 gereken ayrimina iligkin bir diger 6nemli sorun, norm ve insan
arasindaki iliskidir. Hukuki pozitivizm, normun hukuk diizenindeki varligi igin,
beseri iradenin zorunlu bir kosul oldugunu deyimler. Kelsen, normun gegerliligini
baska bir norma dayandirsa da, beseri iradeye olan gereksinimi inkar etmez. Asil

sorun, norm ve irade arasinda bir ayrim gozetilmemis olmasidir.

Austin, normu beseri irade ile Ozdeslestirerek, buyrugun bir tiirii olarak
tanimlar. Boyle bir tanim, olan-olmasi gereken ayrimina uygun degildir. Nitekim
irade, olana karsilik gelir. Norm ise, olmasi gerekeni deyimler ve dis diinyada
gerceklesen irade etkinliklerinin anlami olarak tanimlanir. Parlamenterlerin mecliste
gerceklestirdigi etkinlikler, norm olarak tanimlanir. Cinki bir baska norm, bu

etkinliklere bir anlam atfetmistir. Netice olarak, norm, anlamdir!

Normun bigimselliginin yani sira, bir de igerik bakimindan sahip oldugu
anlamdan s6z edilir. Ozellikle demokratik iilkelerde, normu ihdas edenlerle onu
uygulayanlar farkli kimselerdir. Orf ve adet hukuku bir kenara birakilirsa, norm ihdas
eden yetkili kimseler, iradelerini metne yansitir. Normu uygulayanlar ise, Kimi
zaman metinden farkli anlamlar ¢ikarir. BOylece, yorum konusu giindeme gelir.
Kelsen, yorum yontemleri arasinda bir tercih yapmayarak, normu uygulayanlarin

genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtir.

Olan-olmast gereken ayrimi kapsaminda deginilmesi gereken bir bagka
onemli konu da gecerlilik ve etkililik iligkisidir. Gegerlilik, belli prosediirlerin yerine
getirilmesi halinde, normun yasal diizen igerisinde varlik kazanmasidir. Etkililik ise,
fiili insan davranislarina, bir diger deyisle, olana iliskin bir kavramdir. Insanlarin
genel olarak norma itaat etmesi veya itaat etmemesi halinde normun uygulanmasi

anlamina gelir.

Bir normun gegerli olmasi, belli dereceye kadar etkili olmasina baghdir.
Etkililigini stirekli bicimde yitirmis olan bir normun gecerliligi de sona erer. Ne var
ki, Kelsen, etkililigin sinirlarin1  saptamaya yonelik herhangi bir standart
ongormemistir. Bu yoniiyle etkililik kavrami, belirsiz bir anlam igerigine sahiptir ve

hukuk biliminin kapsamina dahil edilmemelidir.

Kanaatimizce, asil sorun, etkililigin anlam yoniinden belirginlesmesinde,

meta-jiiridik alanlara olan zorunlu ihtiyactan kaynaklanir. Kelsen, bir yandan meta-
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juridik alanlarin hukukun disinda tutulmasi gerektigini deyimlerken, diger yandan
etkililigi normun gecerlilik kosulu olarak tanimlar. Bir normun etkili olup olmadigi,
ancak sosyolojik arastirma yontemlerine basvurmak suretiyle tespit edilebilir. Bu
nedenle, etkililik tespit edilebilse dahi, yontemsel agidan “saflik” prensibine zarar

Verir.

Gegerlilik ise tamamen bigimseldir. Kuram’in safligina halel getirmez.
Normun gegerli olmasi, gorece iist seviyede yer alan bagka bir normun 6ngordiigi
bi¢imde ihdas edilmesine baglidir. Anayasal normlar, pozitif niteligi bulunmayan ve

gecerli oldugu varsayilan temel norma dayanir.

Kelsen, ilk donem eserlerinde, hukuk diizenine gecerlilik saglayacak nihai bir
norma olan gereksinimi dile getirmis, fakat normlarin birligini olusturacak kurami
heniiz kesfedememisti. Merkl’in Normlar Hiyerargisi Kurami, bu noktada 6nemli bir
acig1 kapatmistir. Pozitif yasal diizende normlarin hiyerarsik dizilimi; anayasa,
kanun/orf ve adet kurallari/idarenin diizenleyici islemleri ve mahkeme/idare kararlari
seklindedir. Biz, hiyerarsik yapi icerisinde kanunlarla ayn1 seviyede yer alan ve yazili
olmayan Orf ve adet kurallarinin Saf Hukuk Kurami’nda ayr1 bir 6neme sahip

oldugunu diisiiniiyoruz.

Kuram, g¢esitli pozitif hukuk diizenlerine iliskin arastirmalar neticesinde
ortaya cikt1g1 igin, birgok hukuk diizenini kapsamak durumundadir. Nitekim Ingiltere
gibi bir tilkenin hukuk diizeni g6z ard1 edilerek Genel Hukuk Kurami olusturmak pek
gercekei olmazdi. Iste orf ve adet kurallarinin normlar hiyerarsisindeki yeri,
kanaatimizce daha fazla pozitif hukuk diizenini kapsama endisesinden kaynaklanir.
Ozellikle, anayasa tarafindan hukuku yaratan bir olgu olarak goriilmemesi halinde,
gecerliligini dogrudan temel normdan almasi kanaatimizi destekler. Uluslararasi
hukukta salt orf ve adet kurallarmin varligi ise, uluslararas1 hukukun heniiz

gelisimini tamamlamamis, merkezilesmemis yapisindan kaynaklanmaktadir.

Pozitivist nitelikli Kuram’in gegerlilik kaynagi olarak varsayim/kurgu
niteligindeki temel normu isaret etmesi, elestirilmesine neden olmustur.
Kanaatimizce, temel normun varligina veya niteligine yonelik elestiriler, yerinde
degildir. Temel normun varligi, hukukun normatif bir diizen olarak anlagilabilmesi
ve dis diinyada meydana gelen etkinliklerin objektif bicimde yorumlanabilmesi i¢in

zorunludur.
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Tarihsel anlamda ilk anayasayr ihdas etme siirecinde gergeklestirilen
etkinliklerin mesru kilinmasi ve objektif bicimde yorumlanabilmesi igin de temel
norma gereksinim vardir. Temel norm tim bu islevleri yerine getirirken, onun
niteligi tizerinde tartismanin faydali olmayacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle, temel
normun varsayim veya kurgusal niteliginden ziyade, hukuku sistematik olarak

anlamlandirmaya sagladigi katkilar tizerinde durmak gerekir.

Ik yasa koyucularin ihdas ettigi anayasayi, igerigine bakmaksizin onaylayan
temel normun mutlakiyet¢i rejimlere dayanak teskil ettigi iddia edilir. Boyle bir
yaklasimda haklilik pay1 oldugunu kabul etmekle birlikte, goriislin tek yanli oldugu
kanaatindeyiz. Temel norm, mutlakiyet¢i yonetimlerin yikilarak yerine kurulan
demokratik hukuk diizenlerinin gegerliligini ve mesrulugunu da saglar. Oysa temel

normun bu yondeki islevi hep goz ardi edilir.

Kuram’in mutlakiyetci rejimlere kapi araladigi iddiasi, genellikle dogal hukuk
gOriisiinli savunanlar tarafindan dile getirilir. Dogal hukuk goriisiiniin yaygin oldugu
donemlerde, her ne kadar otoritelerin belli temel hak ve Ozgiirliiklere
dokunamayacagi yoniinde bir anlayis gelisse de, mutlakiyetci yonetimler varhigini

stirdiirmiistiir.

Temel norm, herhangi bir igerigi 6ncelemedigi i¢in, Kuram’in tarafsizligini
saglar. Kuram, tarafsizdir; ¢iinkii her ideolojik goriise kars1 esit mesafelidir. Nitekim
Yahudi kokenli bir aileye mensup olan Kelsen, kagarak kurtuldugu Nazi

Almanyast’nin hukuk sistemini dahi mesru kilan tarafsiz bir Kuram insa etmistir.

Su ana kadar, gerek elestirilere konu olan gerekse hukuk bilimine sagladigi
katkilardan dolay1 yiiceltilen, ulusal diizeydeki temel normdur. Oysa biitiin normlari
gegerli kilan tek bir norm vardir, o da uluslararas: diizeydeki temel normdur. Kelsen,
ulusal diizeydeki temel normun uluslararasi hukuktaki orf ve adet kuralina

dayandigini soyler. Bu orf ve adet kurali, “etkililik” ilkesidir.

Kanaatimizce, ulusal diizeydeki temel normun varsayimdan kurgu niteligine
dontligmesi, bir anlam ifade etmez. Temel normun niteligi her ne olursa olsun,
uluslararas1 hukukun etkililik ilkesine gore gecerlilik kazanan pozitif bir norm olarak

anilacaktir.
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