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ONSOZ

19. Yiizyilda Misir, 6zellikle Fransa ve Biiylik Britanya’nin menfaatlerinin
cakistigr bir yer olarak karsimiza ¢ikmistir. Fransiz ihtilali doneminde Osmanli-
Fransiz iligkileri 16. Louis’in idamiyla bozulmus, fakat Napolyon’un 1798’de Misir’1
istilast iki devlet arasindaki dostane iliskilere biiyiik bir darbe vurmustur. Sonraki
yillarda Mehmet Ali Paga’nin valiliginin onaylanmasi ile birlikte Misir tarihinde yeni
bir donem baglamistir. Bu donemde Mehmet Ali Pasa ile Osmanli merkezi yonetimi
arasinda anlagsmazliklar ¢ikmig, bu anlagmazliklar Avrupa devletlerinin Misir
sorununu giindemlerine almalaria sebep olmustur. Artik Osmanli Devleti siyasi,
askeri ve sosyal sorunlarmin dayatmasi ve batinin tesviki ile hizli bir batililasma
siirecine girmekle yiiz ylize kalmistir. Kavalali Mehmet Ali Pasa isyanindan sonra
19. Yiizyila etki eden bir baska olay da Siiveys Kanali meselesi olarak tarihe
geemistir ki bugiin de kullanimdadr.

“19.Yiizyllda Osmanh Cografyasinda Batih Ulkelerin Niifuz Miicadelesi:
Misir Ornegi” konulu tezimizde 1798-1802 Osmanli-Fransa savasinin nedenleri ve
sonuglari tahlil edilerek Napolyon Bonapart’in hedeflerinin ne oldugunun anlagilmasi
saglanmaya c¢alisilmistir. Misir sorunu ve Kavalali Mehmet Ali Pasa meselesinin
nasil ¢oziimlendiginin ve bu sorunun Osmanli Devleti’ne olan etkisinin ortaya
konulmasi amaclanmigtir. Misir’in Osmanli Devleti-Fransa-Biiyiik Britanya-Rusya
dortgeninde ve Dogu Sorunu cercevesinde nasil ¢ekisme konusu oldugu
belirtilmistir. Ayrica Siiveys Kanali Projesi’nin hayata gecirilmesinin 19. Yiizyilda
ekonomik ve siyasal acidan 6nemi degerlendirilmistir. Nihayet giiniimiizde genelde
Orta Dogu 06zelde Suriye’de yasanan olaylarin nedenlerinin ge¢miste yasananlar

dogrultusunda agiklanabilecegi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Bu degerlendirmeler tezimizde ii¢ boliim halinde incelenmistir. Birinci Boliim,
“Misir’in Fransizlar Tarafindan Isgali” bashg altinda Osmanli-Fransa iliskileri,
Fransa’nin Misir’1 iggal etmesi, bu iggale kars1 Rusya ve Britanya’nin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda Dogu Sorunu cercevesinde olaya miidahale etmeleri ve miidahalenin
ardindan Fransa’nin Misir’1 tahliye ederek Osmanli Devleti ile bir baris antlagmasi
imzalamas1 konularini icermektedir. ikinci Béliimde ise “Misir Meselesi” baslig

altinda Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da giristigi reform ve kalkinma hareketleri ve
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fakat bunu yaparken Fransiz etkisinin Misir’a nasil yayilmaya basladigi, Mehmet
Ali’nin Yunan ayaklanmasina karst Osmanli Devleti’ne yardim etmesi, sonrasinda
isteklerinin yerine getirilmemesi iizerine isyan etmesi incelenmistir. Ardindan Dogu
Sorunu kapsaminda Biiyiik Devletlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in bu meseleye karigsmalari,
bu diizlemde Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, Londra Antlasmasi, Balta Limam
Sozlesmesi, Bogazlar Sozlesmesi gibi konulardan bahsedilmistir. Uciincii ve son
bolimde ise “Siiveys Kanal Projesi” baslhigi altinda Siiveys Kanali’n1 agma
girisimleri, kanalin agilmasi, Biiyiik Britanya’nin tavri ve Misir’1 isgali olaylar

anlatilmastir.

Yakingag Tarihi ile ilgili kaynaklarda ve telif eserlerde Misir Sorunu ve
Mehmet Ali Pasa ismi her firsatta ele alinmis, hatta en ¢ok sozii edilen konulardan
birisi olmugtur. Ancak tarihi ehemmiyeti bu kadar fazla olmasma ragmen 19.
Yiizyilin tamamin1 kapsayan ve Avrupa Devletlerinin niifuz miicadelesi agisindan
baska bir deyisle Dogu Sorunu ¢ergevesinden Misir tarihine bakisla ilgili ¢alismalar
oldukca sinirli kalmis, ayrica miistakil incelemeler ise arastirmacilara, toplumumuza
sistematik bir perspektif yakalamaya matuf olmamistir. Dolayisiyla bu tez ile 19.
Yiizyil icine alan ve Avrupa devletlerinin kendi c¢ikarlart dogrultusunda Misir
Meselesi hakkinda nasil politika degistirdiklerini, dost iken diisman veya diisman

iken dost olabildiklerini ortaya koymak hedeflenmistir.

Tezimizde, gegmiste ve su anda olan olay ve olgular tespit edip acgiklamay1
amaclayan aragtirma yaklasimi olan tarama modeli kullanilmistir. Bu model
cercevesinde, konu ile ilgili olaylar ge¢mise doniik ya da tek tek ele alinarak
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Tarama modeli arastirma yaklagimina uygun olarak konu
hakkindaki bilgiler, dnceden tutulmus cesitli yazili belgelere basvurularak elde
edilmis ve elde edilen daginik bilgiler incelenen zaman ve mekan gz oniine alinarak
bir sistem i¢inde biitiinlestirilerek yorumlanmistir. Elde edilen verilerin objektif bir
sekilde arastirmada kullanilmasi konusuna 6zenle dikkat edilmistir. Kaynaklardan
gecerli ve giivenilir bilgiler derlenip dogru sonuglara ulasmak i¢in, toplanan her veri

gecerlilik ve dnem agilarindan elestiri siizgecinden gegirilmistir.

Arastirma hakkindaki veriler, var olan kayit ve belgeler incelenerek belgesel

tarama veya dokiiman metodu diye anilan yontem ile toplanmistir. Mevcut kayit ve
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belgeler tespit edilmis, ulasilanlar okunup konu ile ilgili olan kisimlari not alinmis ve
degerlendirilerek tahlil edilmistir. Tez calismasinin 6zelligine uygun olarak 6nce
konuyla ilgili tespit edilen arsiv belgelerine ulasilmaya g¢alisilmistir. Bunun i¢in de
Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki belgeler incelenmistir. Bu belgeler 6zellikle 3.
Boliimiin dayanacagi temel kaynaklar olmustur. Arsiv arastirmalarinin yani sira,
inceledigimiz donemde yasayan siyasetci, devlet adami vs. kisilerin hatiratt da
caligma icin 6nem arz etmistir. Bu minvalde kaynak tarama siiresinde hatiralara da
ulasilmaya calisgilmistir. Yine o donem gazeteleri de taranarak basin gozden
gecirilmistir. Bunlarin diginda temin edilecek olan ve kaynakcada verilmis olan

tetkik eserlerden de faydalanilmigtir.

Biitiin bu yogun c¢alismalarin sonucunda temin edilerek incelenen bu yazili
belge ve dokiimanlardan arastirma ile ilgili olanlar dogrudan not alinmistir. Daha
sonra bilgiler konu bagliklarina gore sirasiyla ele alinarak arastirmanin amaglar
dogrultusunda veriler anlamlandirilmaya ¢alisilip, notlardaki bilgiler yorumlayici
yontemle yorumlanarak arastirma problemine bir ¢6ziim Onerisi getirebilmek i¢in
biitiinlestirilmeye calisilmigtir. Calismanin  saglam kaynaklara ve eserlere
dayandigin1 gostermek ve bilginin dogrulugunu aragtirmak veya ayni konuda fazla
bilgi almak isteyenlere yol gostermek amaciyla dipnot kullanilmistir. Yazim islemi
tamamlandiktan sonra aragtirma metni okunup diizeltilmis, ardindan da arastirma

sonucunda varilan sonug ve degerlendirme kismi kaleme alinmistir.

“19.Yiizyllda Osmanh Cografyasinda Batih Ulkelerin Niifuz Miicadelesi:
Misir Ornegi” konulu tezimin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve diizenlenmesi sirasinda
belge ve kitap temini konusunda bana yardimlarini esirgemeyen Basbakanlik
Osmanli Arsivi, Milli Kiitiiphane ve TTK Kiitiiphanesi personellerine tesekkiirlerimi

sunarim.

Keza tezimin hazirlanmasinda tashih ve diizeltme konusunda beni yonlendiren,
eksiklerimi gdsteren ve yol gosteren danisman hocam Dog. Dr. Halil Ibrahim Gok
Bey’e, yine bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim Yrd. Dog. Dr. Erdal Cetintas

Bey’e tesekkiirlerimi sunarim.

Kirikkale 2018 Mehmet SEL
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Sel, Mehmet, “19.Yiizyinlda Osmanh Cografyasinda Batih Ulkelerin Niifuz
Miicadelesi: Misir Ornegi” , Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Biiyiik Britanya’nin Akdeniz ve uzak doguda séz sahibi olmasindan rahatsiz
olan Fransizlar, Ingilizlerin giiciinii kirmak, uzak doguya giden yollar ele gegirmek
ve bolgede etkili olabilmek i¢in 1798 yilinda Misir’1 isgal etmistir. Ug¢ yil Fransiz
isgali altinda kalan Misir, Osmanl1 ve Ingiliz miittefik kuvvetlerinin ¢abasiyla 1801
yilinda geri alinmig ve Fransizlar Misir’1 tahliye etmistir. Boylece bu andan itibaren
ortaya Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeye
calistiklar1 Dogu Sorunu gergevesinde bir Misir meselesi ve Osmanli Devleti’nin

topraklar1 konusu ¢ikmustir.

Yunan ayaklanmasi tiizerine Sultan II. Mahmut, isyam1 bastiramayacagini
anlamis ve Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemistir. Iste bu yardim
sonrasinda Mehmet Ali Pasa’nin gittikce giiclenmesi ve hatta bir ara bagimsizligin
ilan etme diisiincesi igerisine girmesi olay1 bambaska bir yere tagimistir. Artik sorun
Mehmet Ali Pasa sorunu degil, Dogu sorunu gercevesinde Osmanli Devleti’nin
yikilmasi ve bundan dogacak c¢esitli ve kritik sorunlardir. Avrupa devletlerinin biiyiik
bir telag ile Mehmet Ali Pasa’nin ayaklanmasina dogrudan miidahale etmelerinin
sebebi budur. Miidahale sonrasinda Mehmet Ali Paga isyani son bulmus ve Padisahin
bir fermani ile Misir valiligi kontrol altina alimmistir. Ancak ferman Avrupa
devletlerinin garantisi altina alinmistir. Aslinda Yakindogu’daki gii¢ dengelerini alt-
iist etmemek adina Mehmet Ali Pasa yerinde birakilmig fakat giicii ve yetkisi biiyiik

oranda sinirlandirilmastir.

Misir Meselesinin son asamasi ise Siiveys Kanalinin agilmasi ve ardindan
Biiylik Britanya’nin 1882’de Misir’1 iggal etmesidir. Baslangigta yapilamayacak bir
proje gibi gordiigii icin kanal islerine egilmeyen Britanya, kanalin agilmasindan
sonra Hindistan ve Akdeniz lizerinde Fransa’nin etkin olabilecegi ihtimalinden

korkmustur. Bu suretle inisiyatifi eline almistir.
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ABSTRACT

Sel, Mehmet, “Struggle for Influence of the Western Countries in Ottoman
Geography in the 19" Century: The Example of Egypt” , Master Thesis,
Kirikkale, 2018.

The French was disturbed by the economic development of the British in the
Mediterranean and the far east. Therefore, the French, in order to break the British
power, to conquer the roads to far east and to have the ascendancy of the region,
occupied Egypt in 1798. After three years of the French occupation, Egypt was taken
back by the Ottoman with the efforts of British allied forces in 1801. So the French
withdrew from Egypt. From this moment on, the issue of the Egyptian Question ant
the territory of the Ottoman State, in the framework of the Eastern Question that
Great Britain, France and Russia have been trying to shape in line with their

interests, came forward.

Sultan Mahmut II, understood that he can not quell the rebellion and after
asked for help from Mehmet Ali whose the Governor of Egypt upon the Greek
Rebellion. After this helping, Mehmet Ali is getting stronger and he thought to
declare his independence for a moment. These events carry the Egypt Question at a
completely different place. Mehmet Ali Pasha is no longer a problem. The problem is
the various and critical problems that will arise from the collapse of the Ottoman
State in the framework of the Eastern Question. That is why the European states have
to intervene directly with Mehmet Ali Pasha’s uprising with a big flurry. After the
intervention, Mehmet Ali Pasha’a revolt ended and the governor of Egypt was taken
under control by a Sultan’s Command (Ferman). However, the Command (ferman)
was under the guarantee of the European states. In fact, Mehmet Ali Pasha was left in
place in order to overcome the power balances in the Near East, but the power and

authority were limited in large scale.
The last process of the Egypt Question is the opening of the Suez Canal and

then occupying Egypt from the Great Britain in 1882. Britain, not seeing the Suez

Canal as a Project that can not be done at the outset, is afraid of the possibility that
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France might be active on India ant the Mediterranean after the Canal is opened. So

Britain has taken the initiative on Egypt Question this time.

Keywords: The Suez Canal, Mehmet Ali Pasha, The Egypt Question, The
Occupation of Egypt, Lesseps.
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GIRIS

1.0smanh Tarihi Acisindan Misir’in Onemi

Giliniimiizde batisinda Libya, dogusunda Kizildeniz, kuzeyinde Akdeniz,
giineyinde Sudan ve kuzeydogusunda Israil ile cevrili olan Misir', Afrika kitasinin
kuzey dogusunda Nil Nehri boyunca uzanan topraklarda kurulmusg bir iilkedir?.
Dogu-bati ticaret yolu 6zellikle Hindistan’a giden yol iizerinde bulunmasi nedeniyle
stratejik bir noktada bulunan Misir, sahip oldugu bu cografi konum sayesinde tarih
boyunca stratejik bir 6neme sahip olmus ve bu sebeple eski ¢aglardan itibaren bir
yerlesim merkezi olarak kullanilmistir. Nil Nehri sayesinde Misir ¢ok bereketli
topraklara sahip olmus ve bu bakimdan tarimsal agidan oldukga verimli bir cografya
haline gelmistir’. Iste kisaca bahsedilen stratejik ve ekonomik ozellikleri Misir’1,
Avrupa siyasi ¢ikarlarinin birinci konusu haline getirmistir. Aciklamak gerekirse
Hindistan taraflarinda kurulmaya baslanan sdmiirge imparatorluklarmin saglam bir
sekilde yerlesmesi i¢in sadece deniz yolu ile ulagim kafi gelmeyecegi anlasildigindan

ve Misir’in Hindistan yolu iizerinde bulunmasi énemini artirmustir”.

Osmanli Devleti de Misir’in stratejik 6nemini géz Oniinde bulundurmustur.
Zira Misir’1 ele gecirdigi takdirde Abbasi halifesinden halifeligi devralmak suretiyle
Islam alemi {izerindeki niifuzlarin1 arttiracagi gibi, Hint Denizi ve Akdeniz
arasindaki Kizildeniz ticaret yoluna da hakim olacaklardir®. Bu bakis agisiyla
Misir’in Osmanli Devleti hakimiyetine gegisi ve Osmanl tarihi acgisindan 6nemi
konusunda sunlar sOylenebilir: Osmanli Devleti’nin dis politikasi, devletin
kurulugsundan itibaren Osmanli diinya goriisiiniin bir bagka deyisle de resmi
ideolojisinin bir parcasidir. Iste bu eksen tayini, Avrupa’daki gelismelere tezat olarak
Osmanl1 biirokratinin, siyasetinin ve nihayet toplumunun, zamanla biitiin kurum ve
kuruluslariyla ice doniik, dis diinyadaki gelismeleri giicli nispetinde kendi iradesi ile

halletmeye c¢alisan bir yapiya biiriinmesinde etkili olmustur. Bu siyasi ve ideolojik

"Emine Eren, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani ve Misir Meselesi, Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Kamil Colak, Eskisehir, 2008, s.
1.

2 Besim Darkot, “Misir”, Islam Ansiklopedisi, C. 8 (Mescid-Mzab), MEB Yayinlari, Eskisehir, 1997,
s. 217.

3 Eren, a.g.t.,s. 1.

4] H Kramers, “Misir Osmanlilar Devri”, Islam Ansiklopedisi, C. 8§ (Mescid-Mzab), MEB
Yayinlari, Eskisehir, 1997, s. 247.

> {smail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 11, Ankara, 1994, s. 293.
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goriisten dolayr Osmanli Devleti, Hindistan’dan Kuzey Afrika’ya, Tiirkistan’a kadar
Miisliiman topluluklariyla yakindan ilgilendigi gibi Miisliiman olmayan iilkelere de
[slam sancagim tasima gayreti icerisinde olmustur ©. Bu ciimleden hareketle
Osmanlilar, Yavuz Sultan Selim’in 1517 yilinda Memluklulara kars1 gerceklestirdigi
sefer sonucunda Memluk Sultanligina son vererek Misir’a hakim olmustur. Memluk
Sultanliginin ortadan kalkmasi Osmanli Devleti’ne Asya kitasinda Suriye, Filistin, el
Cezire ve Hicaz’1i, Afrika’da ise mamur ve Onemli bir kita olan Misir’:

kazandirmustir’.

Ancak 18. Yiizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis politikasini
hatta devletin mevcut varligini tehdit eden 6nemli gelismeler yaganmistir. Bunlardan
biri Sanayi inkilabidir®. Zira Sanayi inkilabi ile Bati insaninin hayat tarzi koklii bir
bicimde degismeye baslamistir. Ciinkii Avrupa feodal siyasal ve ekonomik diizenin
gelismeye kapali yapisindan kurtulmustur. Bu devrim birgok alanda yeni teknik
buluslarla iiretim artisina ve dolayisiyla refah artisina yol agmis gibi goriinse de
liretim tarzinin degismesi sonucunda o doneme degin hakim olan geleneksel iiretim
tarzini degistirmistir. Ve makinelesme ile birlikte artan iiretimin arz fazlasi yaratmasi
baska bir deyisle yeni pazar ihtiyact 1900’1l yillara kadar uzanan bunalimlarin da ilk
nedenini olusturmustur. Bundan baska daha fazla mekanik gili¢, daha fazla
hammadde, daha fazla iiretilmis mal, daha fazla ulagtirma, sanayi ve ticaret, mallari
satin alacak daha fazla tiiketici, satacak daha ¢ok satici1 kisacast hammadde ve pazar
ihtiyaci hizla ortaya ¢ikmustir’. iste Sanayi Inkilabmin ortaya ¢ikardig yeni ihtiyag
Avrupa’da devletler arasi iliskilerde somiirge rekabetini dogurmustur. Bu donemden

itibaren Biiyiik Britanya, Hollanda ve Isve¢ yeni sanayi liderleri olarak ortaya

6 Zekeriya Isik, “19. Yiizy1l Osmanl Dis Politikas1 Uzerinde ingiliz Tesiri”, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y114, S. 2, Aralik 2011, s. 46, 48.

" Uzungarsil, a.g.e., C.1I,s.292-293.

$Isik, a.g.m., s.47. Bu siyaset tarz1 Misir’da yonetim zafiyetine neden olmustur. Zira 18. Yiizyilin
sonundan itibaren Memluk beyleri ve Misir valileri arasinda, merkezi otoriteyi dikkate almaksizin
kendi baglarina hareket etme ve birbirlerine kars1 iistiinliik kurma yaris1 baglamistir. Memluk beyleri,
Osmanli Devleti’nden bagimsiz bir Misir’a sahip olmak degil, bilakis Osmanlinin Misir’daki valisi
olmak i¢in ¢abalamiglardir. Bazilarmin kisa bir siire de olsa Misir’da bu sekilde hakimiyet tesis
etmesi, Misir’daki yonetimlerinin yar1 bagimsiz bir goriintii arz etmesine neden olmustur. Salih Kis,
“Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Anadolu Harekati ve Konya Muharebesi”, Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 23,2010, s. 146.

’ Mesut Kiigiikkalay, “Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuglarimin Analizi”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (Gliz), 1997, s. 51, 53.
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cikmistir. Bu devletler listesine dogal maddeleri islemeye yonelik sanayisiyle Rusya

da katilmugtir'®.

Fransa’ya bakacak olursak denilebilir ki Fransa, 18. Yiizyilin baslarindan
itibaren Avrupa’nin en biiylik devleti olmak i¢in gesitli girisimlerde bulunmustur. Bu
arada yapilan veraset savaglarina girerek gelismeye ¢aligmistir. Nitekim 18. Yiizyilin
ikinci yarisinda Avusturya Veraset Savaslarinin (1740-1748) devami sayilan Yedi
Y1l savaglarina Avusturya’nin miittefiki olarak girmis, Prusya ve Biiyiik Britanya’ya
kars1 savasmustir' . 1756-1763 yillar1 arasinda meydana gelen ve 7 yil siirdiigii igin
Yedi Yil Savaslar1 olarak da anilan savaglar Fransa’nin yenilgisiyle sonu¢lanmaistir.
Savaslarin  6nemi  Fransa’min  Kuzey Amerika’daki tim  sOmiirgelerini
kaybetmesinden kaynaklamir'?. Savas sonrasinda Paris’te imzalanan baris Fransa’yi
felce ugratmamistir. Bununla birlikte Fransizlarin Kuzey Amerika’daki yaristan
cekilmesini saglayip Hindistan’da agir darbe yemelerine yol acmustir'®. Bagska bir
deyisle Biiylik Britanya 1756-1763 savaslarinda Fransa'min elinden Hindistan
alirken, bundan sonra Hindistan Ingiliz dis politikasinda énemli bir faktdr olmustur.
Ciinkii Hindistan, ingiliz ekonomisi igin ¢ok 6nemlidir'. Ayrica yam basinda biiyiik
bir Prusya devletinin kurulmasma da tamk olmustur'. Dolayisiyla Paris Barisi yeni
bir diinya diizeninin basladigini belirgin bigimde gostermeye baslamistir. Zira 16.
Yiizyilin tek biiyiik somiirgeci giicii Ispanya ve Portekiz’in yerini baskalar1 almistir.
Yine Fransa ile deniz asir1 diyarlarda 75 yil siiren ¢ekigsmesinde Biiyiik Britanya’nin
{istiinliigii tescil edilmistir. Bu arada Ispanya ise Hint Adalarindan elde ettigi
hazineleri 6nce Italya’da, ardindan Osmanllarla ve son olarak Avrupa’nin

egemenligi i¢in giristigi Otuz Y1l Savaglarinda carpigsarak heba etmistir'®.

Bu noktada Dogu Sorununa deginmekte yarar vardir. Ciinkii daha Once
Tiirkleri Avrupa kitasindan ¢ikarmak dogrultusunda yiikselen Dogu Sorunu, Sanayi

Inkilabindan sonra ekonomik ve emperyalist gercekler g¢ercevesinde Osmanli

193, M. Roberts, Avrupa Tarihi, Ceviren: Fethi Aytuna, Iinkilap Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 304.

1 Rifat Ucgarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 8-9.

2 Muhammed Kaymakg1, Metternich Diizeni Cercevesinde Osmanli Devleti’nde Yunan Isyami ve
Miswr Sorunu, Kirikkale Universitesi SBE Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Erdal
Cetintas, Kirikkale, 2014, s. 1.

13 Roberts, a.g.e., s. 402.

4 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslari, Ankara, 1988, s. 88.

5 Ugarol, age.,s.9.

' Roberts, a.g.e.,s. 402.



Devleti’ni parcalamak ve paylagsmak diisiincesiyle yeni bir evreye girmistir. Avrupa
tarihi i¢inde ©nemli bir yer tutan ve ‘Tirklerin Avrupa’dan atilmasi’ seklinde
tanimlanabilen Dogu Sorunu, yabanci dillerde yerlesmis bir terim olarak genis
cagrisimlar olusturur'”. Avrupa bakis agistyla Dogu Sorununun baslangici Kavimler
Gogiiniin sonucunda Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi sonra da Dogu Roma
Imparatorlugu’nun siyasi varligina son verilmesine kadar gétiiriilebilir. Ciinkii Hun
Tiirkleri kilisenin etkin oldugu Roma Imparatorlugu’nun dengelerini alt iist etmistir.
Bu sebeple Avrupalilar kendilerine yabanci olan ve biitiin islerini bozan Tiirklerden
nefret etmislerdir ve Tiirkleri Avrupa kitasina ayak bastiklar1 glinden itibaren
geldikleri yere geri gondermek ¢abasina diigmiislerdir. Bunun dogrultusunda Dogu

Sorunu bir Tiirk- Avrupa miicadelesi olmustur'®.

Dogu Sorununun ilk déneminde (1071-1683) Avrupa savunmada yer alirken
Tiirkler taarruz halinde olmustur. Bu dénem igerisinde Avrupa, Tiirkleri Anadolu’ya
sokmamak icin Hacli seferlerini baslatmis ancak basarili olamamustir. ikinci
donemde ise Avrupa bu kez Tiirklerin Rumeli’ye yani Avrupa’ya girigini engellemek
istemis ancak bunda da basarili olamamistir. 1683 Viyana bozgunundan sonra ise
Tiirkler savunmaya gegerken Avrupa taarruza kalkmistir. Bu donemde Avrupa,
Balkanlardaki Hiristiyan niifusun ya bagimsizliklarini1 kazanmasi ya da haklar elde
etmesi i¢in ugrasmistir. Bunda da basarili olmustur. Bu donemde Avrupa Tiirkleri
Avrupa’dan atmak ve Istanbul’u geri almak amacini tasimustir'’. Ama bundan sonra
Dogu Sorunu artik bir Bati sorununa doniisecektir. Artik Bati, Osmanli cografyasini
cikarlar1 dogrultusunda kullanmak miimkiinse ele ge¢irmek istemeye baglamistir. Bu
konudaki ilk hareket de Rusya’dan gelmistir. Nitekim Rusya, Dogu Sorununa
Karadeniz ve Bogazlar iizerinde hakimiyet kurmak seklinde bakmuistir. Ayrica
“Istanbul 1453 tarihinde Tiirkler tarafindan fethedilince Rus Ortodoks Kilisesi Rum
Patrikhanesi’nden ayrilarak bagimsiz olmus ve Rus Cari da kilisenin basina
gecmistir. Bu durum hem Rus Car’mi giiglendirmis hem de Istanbul’u Tiirklerden
kurtarma politikasin1 da benimsetmistir ve Rusya’nin gelecekte ortaya ¢ikacak

giineye dogru gelisme politikasinin da baslangi¢ noktasi olmustur. II. Katerina’nin

17 Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, D.iA., C. 38, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
352.

18 Sayan Ulusan, “Sark Meselesinden Sevr’e Tiirkiye”, CTTAD, C. VIII, S. 18-19, 2009/Bahar-Giiz, s.
230.

¥ Ulusan, a.g.m.,s.234.



Kirim’t 1774’te Osmanli Devleti’'nden almasi bu politikanin ilk kademesi

olmustur®®”.

2. Dogu Sorununun Bir Par¢asi1 Olarak Masir

Rusya, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’yla Osmanli Devleti’'nden biiytik
tavizler koparmayr basarmistir. Ancak Osmanli Devleti, bu antlasmayr hemen
onaylamayarak anlasmaya uymaktan kaginmaya g¢alismistir. Kaginma ¢abalarina
Ozellikle Fransa sicak bakmistir. Ciinkii Osmanli Devleti, Fransa’nin himayesinde
olan bir iilkeydi. Ustelik Fransa, Kirim’mn bagimsizhigmin aldatict oldugunu ve
yarimadanin kisa bir slire sonra Rus egemenligine girecegini diisiinmekteydi.
Boylece Karadeniz’e bir ¢ikis noktas1 kazanan Rusya’nin ani bir girisimle Istanbul’a
saldirmas1 ve tek bir darbeyle Osmanli Devleti’ni yok etmesi Avrupa’daki gii¢
dengesini tlimiiyle degistirebilirdi. Bu korku o donemde Fransa’da oldugu gibi
Avusturya’da da hissedilmistir. Ancak Fransa disinda hicbir biliyiik Avrupa iilkesi
Osmanlilara, Rusya’nin taleplerine karsi gergek bir destek verme egiliminde
olmamigstir. Amerika’da biiyiik sorunlarla ugrasan Biiyiik Britanya i¢in Yakindogu
heniliz ¢ok az siyasi ve ekonomik Onem tasimaktaydi. Prusya i¢in de konu ayni
derecede onemsizdi. Dolayisiyla Fransa disinda bagka bir devletin destegi olmamasi
karsisinda Osmanli Devleti Kiicliik Kaynarca Antlagsmasi’nm1 onaylamak zorunda
kalmistir. Iste bu durum diger Avrupa devletlerin istahin1 kabartmis ve Rusya’nin
kazandig1 haklarin 6zellikle Bogazlarda serbest dolagim hakkinin kendilerine de
taninmast konusunda harekete geg¢mislerdir. Bu andan itibaren Osmanli Devleti
topraklarin1 isgal etmek i¢in de firsat kollamaya baglamislardir. Bu baglamda
Habsburg Imparatoru II. Joseph, Bogdan’in kuzey smirindaki Bukovina arazisini
isgal etmistir. 7 Mayis 1775 tarihli antlasma ile Bukovina, Avusturya’nin eline
gecmis olmaktaydi?'. Bundan bdyle Avusturya, Osmanli Devleti’nin énemli bazi
parcalarmi koparip almak ve kendisine mal etmek gayreti i¢ine girmistir®. Iste bu
ana kadar yalmiz Viyana kapilarina kadar gelen Miisliman Tiirk ordularmmin geri
puskiirtiilmesi degil ayn1 zamanda ortaya koydugu tehlikenin de bertaraf edilmesi

anlamina gelen Dogu Sorunu, Diinya ticaret yollariin da Osmanli Devleti’nin

? Ulusan, a.g.m., s. 231-232.

2! Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararasi iligkiler Uzerine Bir Inceleme,
Ceviren: 1dil Eser, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 21-25.

2 Raif Karadag, Sark Meselesi, Emre Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 65-67.
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hiikiimranlig1 altindaki topraklardan gegmesi sebebiyle bunu ele almak veya bunlarla
birlikte ekonomiyi ve ticareti topyeklin kontrol altina almak teknik ve ekonomide
ham madde deposu olan ‘Miisliiman Tiirk’lin topraklarmi parcalamak veya kendi
hesaplarina sahip olmak, hi¢ olmazsa sémiirii yapmak sekline doniismiistiir. Zira bu
donemde, stratejik ve ekonomik degeri yiiksek genis toprak pargalari hala Osmanl
Devleti’nin elinde bulunmaktadir. Bu nedenle, Osmanli Devleti tlizerinde emelleri
olan bazi1 devletler, milliyet¢ilik ve bagimsizlik fikirlerini hizla devletin igine
yaymislardir. Amagclari, Misir'a ¢ikmak ve Dogu Akdeniz'i ele ge¢irmek olan biiyiik
devletler, gayeleri dogrultusunda Balkanlar ve Mora'da isyanlar ¢ikarmayi tesvik
etmislerdir**. Osmanl Devleti’nin bu konudaki tek silahi ise devletlerarasindaki ¢ikar

catigmasi ve devletin yikilmasini istememeleri olmustur.

Bu arada Fransa, Yedi Yil Savaslarinda ugradigi kayiplarin acisimt Biiyiik
Britanya’dan ¢ikarmak i¢in firsat kollamaya baglamistir. Kuzey Amerika’daki 13
Biiyiik Britanya kolonisinin 1774’te ayaklanmasi {izerine onlara gizlice para ve silah
yardimi yapmistir. Ardindan bir ittifak imzalayarak Amerika’nin bagimsizligini
kazanmasma kadar beraber savasmayi kabul etmistir. BOylece resmen Biiyilik
Britanya’nin karsisinda bir kez daha yer almistir. 1779°da da ayn1 kendisi gibi Biiyiik
Britanya’ya kars1 olan Ispanya ile bir ittifak antlasmas1 imzalamis bu arada Hollanda
ile de igbirligi yapmistir. Kuzey Amerika’daki savas koloniler lehine sonuglanmis ve
Amerika bagimsizligin1 kazanmistir. Ne var ki Fransa, bu savas sonucunda umdugu
sekilde biiyiik bir kazang¢ saglayamamis ve maddi agidan oldukca y1pranm1$t1r25. Iste

1787-1791 savasinin  Dogu Sorununa etkisi Biiyilk Britanya’nin dis
politikasinda degisiklige sebep olmasidir. Zira Biiyilkk Britanya Amerika’daki
savaglarla ve Fransa ile miicadele ettiginden Rusya ile dostane iliskiler gelistirmeye
¢alismaktaydi®®. Fakat Rusya’nin Amerikan Savasi sirasinda Avrupa’nin biitiin deniz
devletlerinin Ingiltere’ye karst tavir alarak silahli tarafsizhik igine girmesinde
oynadig1 rol, daha 6nce Londra’da kabul edilen Rusya’nmn Ingiltere’nin dogal
miittefiki oldugu varsayimini yikip geg¢mistir. Rusya’nin 6énce Karadeniz ve daha

sonra Akdeniz’de hakim olmak istemesini ticaret yollar1 i¢in biiyiik bir tehlike olarak

2 Arslan Topgubasi, Bati ve Sark Meselesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. 152.

2 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), C. V, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 105.

# Ugarol, age.,s.9.

% Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanl Imparatorlugu, Yeditepe Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 562.
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telakki eden Biiyiikk Britanya’da Osmanli Devleti’nin mesrulugu ve ayakta kalma
olasiligi konusunda kuskular duyulmaya baglanmistir?’. Nitekim bundan sonra
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi yoniinde bir dis politika takip

etmeye baslayacaktir®®.

27 Anderson, a.g.e.,s. 35-36, 40.
** Afyoncu, a.g.e., s. 562.



I. BOLUM
MISIR’IN FRANSIZLAR TARAFINDAN ISGALI (1798)

1.0smanli-Fransa Iliskileri

Osmanli Devleti ile Fransa arasinda siyasi iligkiler, iki iilkenin birbirinden uzak
olmas1 ve din ayriligindan dogan nefret yiiziinden uzun siire kurulamamistir. Kanuni
Sultan Siileyman donemine gelindiginde ise Osmanli devleti Karadeniz’e, ipek Yolu
ticaretine hatta kismen de olsa Baharat Yolu ticaretine hakim duruma gelmistir. Bu
siralarda Avrupa’da Fransa ile giristigi imparatorluk miicadelesinde basarili olarak
Alman - Ispanyol tahtina gecen Habsburg hanedanina mensup V. Karl (Charles
Quint)’1in yildiz1 parlamaktaydi. 1519°da imparatorluk tacini giyen V. Karl ile bu
durumu kabullenmeyen Fransa krali I. Frangois arasinda baslayan savas,
Osmanlilara, Avrupa siyasetine agirliklarin1 koyma yolunda Onemli bir firsat
saglamistir. I. Francois’in, V. Karl tarafindan yenilgiye ugratilip esir edilmesi,
arkasindan da Italya ve Ispanya’daki topraklarinin isgal edilmesi, Fransizlar1 son ¢are
olarak Osmanlilardan yardim istemeye yoOneltmistir. Zira Frangois, Osmanl
Devleti’ni V. Karl’a karsi Avrupa devletlerinin varligint giiven altina alabilecek
biricik gii¢ olarak gérmekteydi. Osmanlilara gore ise, Avrupa’ya tek giiclin hakim

olmasini 6nleyebilecek yegane tedbir Osmanli-Fransa ittifakiydi®.

Baska bir ifadeyle V. Karl’a kars1 Fransa Krali 1. Francois’in desteklenmesi
basta Avrupa olmak {izere biiyiik kesifler oncesi hentiz kii¢iik olan diinya siyasetinin,
Osmanlilar tarafindan sevk ve idare edildigi anlamina gelmekteydi. Kanuni, boylece
Avrupa’dan gii¢lii bir {ilkeyi yanina ¢ektigi gibi degisen diinya dengeleri ve seferlerle
bosalan Osmanli hazinesini Fransiz-Osmanli ticareti ile doldurmak niyetini
tagimistir’’. Osmanli Devleti, Macaristan’da ve Akdeniz’de Habsburglarla giristigi
catigmalarda, bir bagska Avrupa devletine nazaran, Fransa ile daha yakin igbirligi

icinde olmay1 daha uygun bulmaktayd:®'. Fransa kral I. Fransuva’nin 1535’te de La

% Hasan Sahin, “Dogu Sorunu Cercevesinde Osmanl Fransiz iliskileri: Baslangicindan Paris Barisina
(1856)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 40, Erzurum, 2009, s.
278, 280.

0 Tsik, a.g.m., s.49. Ayrica bknz. Halil Inalcik, Osmanl imparatorlugu Klasik Cag(1300-1600), Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 40.

31 Metin Kunt, “Osmanli Devleti 1300-1600” , Tiirkiye Tarihi, C. 2, Editor: Sina Aksin, Istanbul,
2000, s. 124.



Forét’yi Kanuni Sultan Siileyman nezdinde ilk daimi el¢i olarak gondermesi ile
baslayan Osmanli-Fransiz iliskileri bir y1l sonra Fransa’ya verilen imtiyazlar ile daha
da saglamlasmustir’>. Boylece, Fransizlara kapitiilasyonlarla ekonomik ayricaliklar

verilmesi, dostlugun siyasi mahiyetini ekonomik ac¢idan da degerli hale getirmistir™”.

1789 yilinda Osmanli Devleti’'nde 3. Selim tahta ¢ikmistir. 3. Selim daha
gencliginde iken {ilkenin kotli gidisatindan endise duymus, tasarladigi yenilikleri
gerceklestirmek icin Bati’nin tekniginden yararlanilmasi gerektigini diistinmiistiir.
Bu amagla yakin adamlarindan Ishak Bey ve Istanbul’daki Fransiz elcisi Choiseul
Gouffier’i kullanarak gizlice Fransa krali 16. Louis ile mektuplagmustir®®. 3. Selim,
tilkesinin askeri ve idari teskilati hakkinda Fransa kralindan bilgi istemis, hatta Rusya
ve Avusturya’nin Osmanli topraklar iizerindeki siyasetine karsi onu Osmanli Devleti
saflarma ¢ekmeye calismistir’>. Ancak Fransiz ihtilalinin araya girmesiyle Osmanli-
Fransa iliskileri sogumaya baslamustir’®. Fransa yeni rejimini tanitmak ve Avusturya
ile Rusya’ya karst Osmanli Devleti’ni yanina g¢ekebilmek icin kisa araliklarla
Deschorches, Verninac ve Aubert de Bayet’i Istanbul’a el¢i olarak gondermistir.
Ancak 16. Louis’in idamindan sonra iliskiler kopmustur. Ote yandan hicbir iilke
Fransa’daki ihtilal hiikiimetini tanimadigindan Osmanli Devleti de bu konuda acele
etmemis ve yeni hiikiimeti tammamustir>’ . Bununla birlikte Istanbul’da yasayan
Fransizlarin ihtilal diisiincelerini kabul ederek renkli kokart takmalarma veya
gosteriler yapmalarina karigsmamistir. Bu konuda Biiyiik Britanya ve Avusturya’nin
protestolarina da aldiris etmemistir. Yine ihtilal Fransa’sina karst Avrupa
devletlerinin kurmus olduklari ittifaklara katilmayarak tarafsizligin1 korumaya devam
etmistir’®. 1794 yili Eyliil ayinda Prusya’min Fransiz hiikiimetini tanimasi, Osmanli
Devleti’nin de Fransiz hiikiimetini tanimasini kolaylastirmis, Verninac’in Fransiz

elcisi olarak Istanbul’a gelmesinin ardindan 11 Haziran 1795 tarihinde Fransiz

32 Ozgiir Yilmaz - Ashi Senol Ghebantani, “Fransiz Diplomat Boislecomte’a Gére Mehmed Ali Pasa
Isyam Doéneminde Osmanli Ticareti (1833-1834)”, Tarihin Pesinde, S. 14,2015, s. 439.

33 Kamil Colak, “Misir’in Fransizlar Tarafindan Isgali ve Tahliyesi (1798-1801)”, SAU Fen Edebiyat
Dergisi, S. 11, 2008, s. 143-144.

3 S6z konusu mektuplasmalar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, “Selim
[I’iin Veliaht Tken Fransa Krali Liii XVI Ile Muhabereleri”, Belleten, C. 11, S. 5/8, Ankara, 1938, s.
191-246.

 Colak, a.g.m., s.144.

36 {smail Soysal, “Fransiz Devrimi’nin Tiirk D1s Politikasina Etkileri”, Tanzimat’in 150. Yil Doniimii
Uluslararast Sempozyumu, T.T K Yaylari, Ankara, 1989, s. 185.

7 Colak, a.g.m., s. 144-145.

¥ Ugarol, a.g.e., s. 72.



Cumbhuriyeti resmen taninmistir’’. Bdylece Cumhuriyet Fransa’st ile Osmanli Devleti
arasinda normal iliskiler yeniden baslamistir. Bu tarihten itibaren Fransa, Osmanl
Devleti’ni Rusya ve Avusturya aleyhine bir savasa sokmak ve iki devlet arasinda bir
dayanigma anlagsmasi yapmak i¢in ¢aligmaya baglamistir. Ancak Osmanli Devleti bu

girigime yanasmam1st1r40.

ITII. Selim’in Osmanli Devleti Padisah1 olmaya devam ettigi 1790’1 yillarda
Fransa’nin Avrupa’da giderek yalniz kaldigi bir donemde bir¢ok Fransiz, Osmanl
Devleti’ni Fransa’nin dostu olan tek iilke olarak gormiistiir. 1792-1797 yillan
arasinda Osmanlilarin tavr1 Fransa’ya karist genelde dostca olmaya devam etmistir.
Hatta Habsburglar aleyhine Fransiz yayilmaciligi Osmanli Devleti’ne kars1 bir tehdit
olarak goriilmemekteydi. Bu donemde Osmanli ordusunu egitmek icin Fransa’dan
uzman subaylar istenmesi lizerine Napolyon Bonapart adinda geng bir Fransiz subay1

Osmanli topgu simfini yeniden diizenlemeyi Gnermistir *'

Bu yonde ihtilal
hiikiimetine bir dilek¢ge dahi sunmustur. Napolyon dilek¢esinde, Fransa’nin ¢ikarlari

icin Osmanli Devleti’nin hayatta kalmasimin gerekli oldugunu belirtmistir*’.

Napolyon bu arada Italya’daki Fransiz ordularina baskomutan olarak
atanmustir. Ardindan emrindeki ordusu ile kisa zamanda Kuzey ve Orta Italya’y1 ele
gecirmis ve Viyana’ya dogru ilerlemeye baslamistir. Bu ilerleyis karsisinda caresiz
kalan Avusturya baris istemek zorunda kalmis ve 18 Ekim 1797’de Avusturya ile
Campo Formio Barig Antlagsmast imzalanmistir. Bu antlasma ile Venedik
Cumhuriyetine baghi Yunan adalar1 (7 ada) ve Dalmagya kiyilarindaki limanlar
Fransa’ya gecince tarihte ilk kez Fransa, Tiirkiye ile komsu durumuna gelmistir®.
Venedik sehri ve korfeziyle beraber bolgedeki bazi yerler de Avusturya’ya
birakildigindan, Venedik Cumbhuriyeti ortadan kalkmustir**. Osmanli Devleti ise
0zellikle Dalmagya kiyilarina Fransa’nin yerlesmesini endise ile kargilamistir. Ciinkii
cok gecmeden Fransizlar bu bolgedeki Hiristiyan topluluklari (Sirplar, Hirvatlar)

Ozellikle de Rumlari ihtilal fikirleriyle Osmanli hiikiimetine kars1 ayaklanmaya tesvik

% Colak, a.g.m., s. 144-145.

0 Ucarol, age.,s.75.

4 Anderson, a.g.e., s. 41.

* Colak ,a.g.m., s. 145.

43Soysa1, a.g.m., .s. 185.

* Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan III. Selim Yonetiminde Osmanli Imparatorlugu,
Cev.: Hiir Giildii, Kap1 Yaynlari, istanbul, 2008, s. 329-330.
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etmeye baslamislardir®’. Yine Fransa, Tepedelenli Ali Pasa ve Pasbanoglu Osman ile
Osmanl aleyhinde bazi entrikalar ¢evirmistir. Napolyon, Yedi Ada’ya yerlestikten
sonra, Ozellikle Yunanlara ve Balkanlara yonelen 6zgiirliikk ve esitlik tahriklerini
oldukca hizlandirmistir. Misir seferini kolaylastirmak icin Osmanli Devleti’nin
basina bir Mora ayaklanmasi ¢ikarmak istemis ve bu hususta komutanlarina gerekli
talimat1 vermeyi de ihmal etmemistir. Mora Valisi Hasan Pasa’nin Istanbul’a
gonderdigi raporlarda da, Napolyon’un Rumlar arasinda milliyet¢ilik propagandasi

yaptig1 ve Fransa’nin Girit ile Mora’ya yerlesme niyetinde oldugu belirtilmekteydi®.

2.Napolyon’un Misir’a Asker Cikarmasi

Napolyon, daha 16 Agustos 1797°de Osmanli Devleti i¢in besledigi
diisiinceleri s0yle agiklamstir:

“Korfu, Zanta ve Kefalonya adalari, bizim icin biitiin Italya’dan daha
onemlidir. Eger tercih mecburiyetinde olsaydik, biitiin Italya’yi Avusturya’ya terk
edip ticaretimiz ve zenginligimi i¢in basamak olacak bu adalart korumak,
zannederim, ¢ok daha iyi olacaktir. Osmanli Devleti giin gectik¢ce yikiliyor. Bu
adalara sahip olmak bizim imkdn nispetinde Tiirkiye’yi takviye edebilmek veya bu
olmazsa ondan payimizi alabilmek mevkiine koyacaktir. Biiyiik Britanya’yt tam
anlamiyla ezmek i¢in Misir’t zapt etmek liizumunu duyacagimiz zaman uzak degildir.
Her giin zayiflayan genis Osmanli Devleti'nin durumu bizi bir an once Yakindogu
ticaretimizi koruma tedbirlerini almak mecburiyetine zorlamaktadir*” .

Bagka bir deyisle Napolyon’a gore, Osmanli Devleti artik yikilmak iizere
oldugundan onu savunmaya gerek yoktur*®. Aslinda Napolyon'u, Misir iizerine
sefere siiriikleyen sebeplerden birisi de Misir’daki Osmanli hakimiyetini kaldirmak
suretiyle miistemleke imparatorlugu hiilyasina mani olabilecek Ingiliz tehlikesini
bertaraf etmektir. Bagka bir deyisle Napolyon, Fransizlarin yakin doguda etkilerini
artirmak ve Biliylik Britanya’nin uzak dogu somiirgelerine giden yolu kesmek
amaciyla Misir’1 isgal etmeyi diisinmistir®®. Nitekim Italya’daki basarilarindan
sonra Bonapart, Yunanistan’daki ayan ile iliski kurmaya ve Misir’1 isgal etme
fikriyle oynamaya baglamistir. Hatta 1797 yil1 sonunda Fransa’nin kuzey sahilindeki

deniz iisleri ve garnizonlarini incelemis ve Ingiltere’yi mahvetmek icin Misir’1 ele

45 Isik, a.g.m., s.51.

* Colak, a.g.m., s. 145.

4 Ugarol, a.g.e.,s.75-76.

*® Colak, a.g.m., s. 145.

49 Edip,Giil, Basiret Gazetesinde Misir Meselesi (1870-1878),Van Yiiziincii Y1l Universitesi, SBE,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2011, s. 8.
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gecirmemiz gerektiginin farkina varacagimiz giinler ¢ok uzak degil diisiincesini
tasimustir>’. Bu diisiince dogrultusunda Napolyon, 1797 yilinda Campo Formio
Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Paris’e dondiigiinde, kendisi gibi Fransa’nin
Misir’a yerlesmesini isteyen Disisleri Bakani1 Talleyrand ile anlagmistir’'. Akabinde
23 Subat 1798 tarihinde Besler Heyeti’ne sundugu yazida Biiyiik Britanya’ya saldir
fikrinden vazgecilmesi ve onun yerine Misir veya Hannover’e saldirilmasini
onermistir. Bu tiir bir saldirmi, Dogu Akdeniz’de Ingiliz savas gemileri olmadig
i¢cin Biiyiik Britanya’ya saldiridan ¢ok daha kolay olacagi sdylenebilirdi. Kaynaklari
ve Kizildeniz araciligiyla ticareti gelistirme olasiligi sayesinde ekonomik agidan
Mistr, isgale degecek bir kazanimdi. Ayrica Suriye, Mezopotamya ve Arabistan’in
yar1 bagimsiz hiikiimdarlar1 veya Iran Sahi ile ittifaklar kurmaya veya Kizildeniz
limanlarinda Fransiz donanma {islerinin kurulmasina yol agtig1 takdirde, Fransa’nin
Misir’t isgali, Hindistan’daki Ingiliz giiciine saldirmin 6niinii acabilirdi. Paris’te
oldugu kadar Londra’da da bu gelismenin Biiyiik Britanya’nin ticareti ve mali giicii
tizerinde feci sonuglar yaratacagina inanilmaktaydi. Ayrica bir dogu imparatorlugu
kurma, yeni bir Biiyiik Iskender olma diisleri siiphesiz Napolyon Bonapart iizerinde

6nemli bir etki yaratmigtir*>.

Nihayet Napolyon’un Misir’a asker c¢ikararak dogudaki Fransiz ¢ikarlarinin
Ingilizler aleyhine saglamlastirilmasina karar verilmis, Fransa’y1 Akdeniz’de 6nemli
bir somiirge imparatorlugu haline getirme plan1 uygulamaya gecirilme noktasina
gelmistir. Osmanli Devleti’nin tepkisini en aza indirebilmek i¢in de Fransa’nin esas
amaciin Misir’daki Memluk beylerinin zorba yonetimlerine son vermek oldugu
Istanbul’daki Fransiz elcisi Ruffin’in Osmanli hiikiimetine bildirmesi istenmistir.
Hatta bu konuda Babiali’yi ikna edebilmek igin Talleyrand’m Istanbul’a
gonderilmesi bile giindeme gelmis, ancak bu diisiince gerceklesmemistir™. Ama
aslinda saldirinin temel amacinin Hindistan ile haberlesme kanallarin1 agmak ve bu
iilkede Biiyiik Britanya’nin uydu devletlerine karsi savagmak ve Britanya’nin
sefahate yarayan servetinin kaynagmi durdurmak oldugu ifade edilmistir. Yani

Napolyon, Biiyiik Britanya’y: erisebildigi biitlin Dogu somiirgelerinden siirecek ve

30 Anderson, a.g.e., s. 41-43.
' Colak, a.g.m., s. 147.
32 Anderson, ag.e.,s. 43.
3 Colak, a.g.m., s. 147.
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Fransa Cumbhuriyeti’nin Kizildeniz’de 6zgiir ve tek basina hakimiyetini saglamak

icin Siiveys yarimadasinda bir kanal acacakt’™.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Napolyon’un Misir’1 isgali, Dogu Sorunu
acisindan bir kag noktada koklii degisiklikleri ifade etmektedir. Oncelikle Fransa,
Hagl1 seferlerinden sonra ilk defa Dogu yoniinde bdylesine biiyiik bir askeri sefer
diizenlemis ve bu daha temelleri Kanuni doneminde atilan Osmanli-Fransa
iliskilerinin artik degistigini gostermistir. Bati1 Avrupa’nin diinya siyasetinde hizla
daha fazla s6z sahibi olmaya baslayan devletleri Osmanli Devleti topraklarini ilk
defa dogrudan hakimiyetleri altina almaya c¢alismistir. Aslinda Avusturya, 18.
Yiizyildan itibaren de Rusya, Osmanli topraklarini isgal etmeye baslamislardi ama
Bat1 Avrupa devletleri i¢in bdyle bir politika s6z konusu olmamisti. Artik Bati igin
Dogu Sorunu, pastadan daha fazla pay kapma miicadelesi haline gelmistir’. Ayrica
belirtmek gerekir ki ihtilal savaglarinda Britanya hari¢ diger savasan devletleri yenen
Fransa’nin asil amaci Ingilizlere diz ¢oktiirebilmek i¢in onun ekonomik damarlarini
kesmek yani Hindistan’a giden koridorunu keserek onu mali olarak ¢okertmek ve
Fransa’min dayattigi bir anlasmay1 dikte etmektir. Bdylece Ihtilal Fransa’si
Avrupa’da kendine direnen tiim devletlere boyun egdirecek ve tiim diinyay1 kontrol

edebilecektir.

Bu arada Istanbul’daki Rus elgisinin Babiali’ye gelerek Fransizlarin Toulon ve
Marsilya’da sefer hazirliklar1 yaptiklarini ve bu hazirligin Mora i¢in olabilecegini
sdylemesi Osmanli Devleti’ni endiselendirmistir. Ote yandan Istanbul’daki Fransiz
elgisi Ruffin’in sefer hazirliklart konusunda bilgisi olmadigimi belirtmesi ve
Fransa’daki Osmanli elgisi Seyit Ali Efendi’nin Tolon’daki hazirliklarin Biiyiik
Britanya’nin istilast i¢in oldugunu sdylemesi Babiali’yi biraz rahatlatmistir. Ancak
yine de Tolon’da hazirlik i¢inde olan donanmada Arapga bilen kimselerin
gorevlendirilmesi Osmanli Devleti’ni tedirgin etmis, Misir taraflarina bir saldiri
thtimaline kars1 gerekli tedbirleri almalar1 igin Misir timerasinin bilgilendirilmesine

karar verilmistir. Bu amacla Ahmet Edip Efendi Misir’a génderilmistir56.

>4 Anderson, a.g.e., s. 43-44.

> Sedat Bilinir, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyamimin Sark Meselesindeki Yeri, Kilis 7 Aralik
Universitesi SBE (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kilis, 2012, s. 52-53.

% Colak, a.g.m., s.145-146.
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Misir’t ele gegirmek konusunda kesin kararli olan Napolyon, Osmanl
Devleti’ne savas ilan etmeye gerek gérmeden 19 Mayis 1798 tarihinde L’Orient adli
gemisiyle Tolon’dan hareket etmistir. Yaklasik 38000 asker, 1200 at ve 171 top
tagiyan 50 savas gemisi ve 500 civarinda nakliye gemisiyle yola ¢ikan Napolyon’un
yaninda Kleber, Reynier ve Menou gibi yakindan tanidig1 generaller ile 167 kisiden
olusan bilim ve sanat adamlarindan kurulu bir de heyet yer almistir. (Bu heyet
igerisinde 21 matematik¢i, 3 astronom, 15 maden miihendisi, 20 sivil miihendis, 4
mimar, 15 cografyaci, 8 ressam, 1 heykeltiras, 10 makine ustasi, 3 barut ustasi, 10
edebiyate1 ve katip, 15 konsolos ve terciiman, 9 karantina memuru, 22 matbaaci ve 2
miizisyen vardir’’.) Bilim adamlarinin beraberinde 287 ciltten olusan bir kiitiiphane,
ayrica Fransizca, Arap¢a ve Yunanca baski yapabilen iki tane de matbaa makinesi
mevcuttur. Napolyon’un bu heyeti yanina almasinin amaci, onlara eski Misir
uygarligini inceletip Avrupa’ya tanitmak, Avrupa’nin bilim ve teknigini Misir’da
uygulatmak suretiyle burayir ekonomik a¢idan kalkindirmak ve bu durumdan
Fransa’ya fayda saglamaktir'®. Ayni zamanda bu hareket Bati’nin Dogu’ya yayilma
politikasin1 ve anlayisimi gostermesi acisindan olduk¢a 6nemlidir®®. Napolyon,
Tolon’dan hareket ettikten sonra Akdeniz’de stratejik Oneme sahip olan Malta
Adast’n1 12 Haziran 1798’de ele ge¢irmis ve burada bulunan 700 kadar Tiirk ve Arap
esirleri serbest birakmistir. Malta’dan hareket ettikten sonra da 28 Haziran’da
gemilerde okunmak iizere bir beyanname yayinlamistir. Beyannamede, ingiliz
ticaretini kolaylastirirken Fransiz ticaretine zarar veren ve Misir halkini baski altinda
yoneten Memluk beylerinin ortadan kaldirilacagini duyurmustur. Ayrica Misirlilar
Miisliiman oldugundan halka, din adamlarina ve dini mekanlara saygi gosterilmesi
gerektigini ilan etmistir. Kisa siire sonra, 1 Temmuz 1798’de Napolyon

komutasindaki Fransiz donanmasi iskenderiye 6nlerine gelerek demir atmistir®.

37 Ugarol, a.g.e.,s. 80-81.

¥ Colak, a.g.m., s. 148-149.

* Bilinir, a.g.e., s. 52-53.

% Colak, a.g.m., s. .148-149. Misir zaten Fransiz ve Ingiliz kolonyal ¢ikarlarnin merkezindeydi.
Siiphesiz 1 Temmuz 1798°de Napolyon Iskenderiye’ye geldiginde asil gayesi Biiyiik Britanya’nin
somiirgesi durumundaki Hindistan’a giden giizergdhin kontroliini ele gecirmekti. Ancak bu durum
Osmanli Misir’inda, 17. yiizyildan itibaren siyasi ve iktisadi bakimdan ylikselen ve Kahire’de
Osmanli pasasini kimi zaman sinirlandirabilecek kadar niifuz sahibi Memliik hanelerinin durumunu da
menfi bir sekilde etkiledi. Fransiz ordusu karaya ¢ikti§inda ilk olarak Memlik beylerinin birlikleriyle
kargilagmis ve onlart yenilgiye ugratmistir. Selda Giiner, “Londra’da Bir Memluk Beyi: Muhammed
Bey Elfi (Ekim-Aralik 1803)”, Gazi Akademik Bakig, C. 9, S.17 - Kis 2015, s. 44-45.
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Daha sonra halka seslenen Napolyon Bonapart: Kimseye bir zarar1 olmadigini,
diisman1 olan Biiyiik Britanya’nin Hindistan’t almasi {izerine onu kurtarmaya
gittigini, biitiin diinya ile diisman olsa Osmanli ile dost oldugunu dile getirmistir®'.
Ayrica Misir’a yagma i¢in gelmedigini, amacimin burayr Kélemenlerin zulmiinden
kurtarmak ve onlardan Fransizlara karsi kotii davranislarinin intikamini almak
oldugunu duyurmustur. Napolyon sozlerine devamla Allah’a inandigini, Hz.
Muhammed’e, Kur’an-1 Kerim’e ve din adamlarina biiyiikk saygisi oldugunu,
Fransizlara kars1 koymadiklar1 takdirde herkesin huzur i¢inde olacagini bildirmistir.
Hatta koylerde Fransiz ve Osmanli bayraklarinin birlikte dalgalanacagini ilan
etmistir . Napolyon, bu bildirisiyle Misir halkina Fransizlarn bir isgalci degil
kurtaric1 olarak gostermek istemistir. Bu arada inandirici olmak i¢in de kendisinin
hatta biitiin Fransizlarin Miisliiman oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan Misir’a
yaptig1 seferden Osmanli Devleti’nin haberi oldugunu hatta onun istegiyle boyle bir
harekete giristigini ileri siirmiistiir. Amacmin da Misir’t isgal etmek degil Misir’da

Osmanl egemenligini yeniden kurmak oldugunu agiklamistir®.

Ardindan Iskenderiye’de bulunan Fransiz konsolosunu yanina ¢agirmustir.
Fransiz konsolosu, on kisiden olusan bir Miisliiman grupla birlikte Napolyon’un
yanmna gitmistir. Goriisme sirasinda iki giin once Ingiliz donanmasmnm orada
oldugunu haber almasi iizerine Napolyon, hemen o giin askerini karaya ¢ikarmak
istemistir. Iskenderiye halkmin kaleden sehri savunacagmi anladigi igin limana
girmeye cesaret edememistir. Bunun iizerine Iskenderiye’ye birkac saatlik mesafede
bulunan Merabit koyu denilen mahalde karaya c¢ikilmasini emretmistir. Aksamin
bastirmas1 ve siddetli riizgarin etkisiyle deniz kabarmis ise de askerin karaya
¢ikmasini emrettikten sonra herkesten once kendisi ¢ikmistir. Bunun iizerine asker
filikalar vasitasiyla karaya tasmmmaya baslanmistir. Bu gelismelerle birlikte
Iskenderiye Fransizlara teslim edilmistir. Napolyon tellallar vasitasiyla herkesin
isiyle mesgul olmasini nida ettirmistir. Kaleye Fransiz bayragi c¢ekilmis ve
Iskenderiye’de olan herkes silahi teslim edip gogsiine Fransa kil1 diye tabir edilen

siyah, kirmiz1 ve mavi renklerden olusan kokard: takmak iizere emir verilmistir®.

' Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 1, Tertib-i Cedid, ikinci Tab’i, Matbaa-y1 Osmaniye,
Dersaadet, 1891, s. 325.

“Colak, a.g.m., s.150.

% Ugarol, a.g.e., s. 81.

¢ Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e.,C.1,5.325-326.
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Napolyon, Iskenderiye’yi ele gecirdikten sonra memurlar1 yerlerinde birakmig
ancak verginin toplanmasi isini Fransiz memurlaria havale etmistir. Iskenderiye’nin
i¢ islerine bakmak iizere beldenin ileri gelenlerinden olusan bir divan olusturmustur.
Iskenderiye kusatmasi sirasinda yaralanan General Kleber’in sagligma kavusuncaya
kadar Iskenderiye’de kalmasi ve bdlgenin kumandami olmasina karar vermistir.
Ayrica Iskenderiye’yi yeniden gii¢lendirmek igin gayet mahir bir miihendisi bolgeye
gondermistir. Bu esnada donanmanin giivenli bir bolgede kalmasi Napolyon igin
onemli sorunlarin basinda gelmekteydi. Bundan dolay1 limana donanma sokmanin
giivenli olup olmadigini arastirmak amaciyla bir komisyon olusturmustur®. Daha
sonra Napolyon burada General Kleber komutasinda 3000 asker birakarak Kahire’ye
dogru yola ¢ikmistir. Fransiz ordusunun Misir’a ¢ikarma yapmasi ve Napolyon’un
Iskenderiye’yi ele gecirmesi Kahire’de biiyiik bir tedirginlik ve tepkiye yol agmistir.
Misir Valisi Ebubekir Pasa ile Kélemen beylerinin 6nde gelenlerinden Murat Bey ve
Ibrahim Bey onderliginde bilyiik bir divan kurularak durum degerlendirmesi

yapilmistir®®.

Murat Bey, Osmanli Devleti’nin kendisine kizgin oldugunu bildiginden Bekir
Pasa’ya hitaben: “Fransizlarin buraya gelisleri Osmanli Devleti’nin izniyledir.
Elbette vezirin bu niyeti bilmesi gerekir ancak bizim kuvvetimiz size de onlara da
yetigir” sozlerine karsilik Bekir Pasa: “Bak Murat Bey sana gore boyle biiylik s6z
sdylemek el vermez. Osmanli Devleti’nin Fransizlarin Islam topraklarina girmelerine
izin verme ihtimali yoktur. Boyle sozlerden vazgecip hemen diiriist bir sekilde savasa
hazirlaniniz” ifadelerini kullanmistir. Karsilikli soézler iizerine yapilmasi gerekenler
tartisilmistir. Bunun i¢in Misir’da bulunan Fransiz konsolos ve tiiccarlarinin hile ve
hiyanete yol bulmamalar1 i¢in hapsedilmelerine karar verilmistir. Daha sonra herkes
Fransizlar ile savasa hazirlanmaya baslamistir. Buna gore Bekir Pasa ile Ibrahim
Beyin Misir’da kalacagi, Murat Beyin ise ordu ile diigmana karsi koyacagi
hususunda anlagsmaya varilmistir. Divanda goriismelerin yapildigi sirada bazilari
Fransa ile miicadeleye baslamadan oOnce Misir sinirlart igerisinde bulunan
Hiristiyanlarin idam edilmesini teklif etmislerdir. Bunun {izerine Bekir Pasa ve

Ibrahim Bey bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini ¢iinkii bu insanlarin padisahin

65 Ahmet Cevdet Pasa, , age,C.1,s 1891:327.
5 Colak, a.g.m., s. 150-151.
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reayast oldugundan onlarin korunmasi iginin de kendilerine diistiiglinii ifade
etmislerdir. Boyle bir belay1 bertaraf ettikten sonra ara ara yenigeri agasin1 génderip
Hiristiyanlarin durumunu kontrol ettirmistir. Ayrica halkin Hiristiyanlara herhangi

bir saldirida bulunmamalar1 i¢in her tarafa emirler génderilmistir67.

Bu sirada Murat Bey 20000 kadar askerle Fransizlar iizerine harekete
gecmistir. Beraberinde Trabluslu Ali Pasa ve Azimzade Nasuh Pasa da vardir. Murat
Beyin topladig1 asker muntazam olmamasinin yani sira miktar agisindan da Fransiz
ordusuna nazaran ¢ok azdir. Bu nedenle Napolyon’a kars1 koyabilecek bir giice sahip
degildir. Ancak kendisi diizenli ordularin atesinin ne derece siddetli oldugunu
bilmediginden Fransizlar atlarina ¢ignetebilme diisiincesi ile magrurane ve gafilane
bir suretle Rahmaniye’ye dogru harekete ge¢mis ve kesif i¢in bin kadar siivariyi
gondermistir. 13 Temmuz 1798’de Fransizlar sandallar1 Rahmaniye’ye ulagir
ulasmaz harekete ge¢mislerdir. Sandallar daha hizli bir sekilde hareket ettikleri i¢in
Murat Beyin ordusuyla karsilasarak nehir savasi basladigi esnada Fransiz ordusu
arkadan yetigsmistir. Napolyon Bonapart, hemen askerini 5 gruba ayirmis ve her
birligi uygun mevkilere konumlandirdiktan sonra toplar1 da kdselere yerlestirmistir.
19 Temmuz’da savas baglamistir. Murat Bey 1200 siivarisiyle hiicum emri verir
vermez Kolemenler, birer el tabanca attiktan sonra kiliglarini ¢ekip Fransiz saflar
tizerine saldirmis ise de siddetli bir top atesi ile ¢ok sayida kayip vermislerdir. Geri
kalanlar siinglilere tesadiif ederek saflar1 bozamadiklarindan oradan oraya
kostururken vurulup yere diigmiistiir. Bu esnada Murat Beyin cephane dolu gemisine
bir top diismiis, barutun ates almasi ile gemi yanmaya bagslamis ve yanindaki
gemilere de ates sicramistir. Topcu bast Giritli Halil Aga ve beraberindeki kalyoncu
askeri ile diger askerlerin havaya ugtuklarin1 géren Murat Bey, bu goriintii karsisinda
cok iizlilmiistiir. Ancak Fransizlar, onun iizerine siddetli bir sekilde ates etmeye

devam edince Murat Bey agirliklarim birakip ¢ekilmek zorunda kalmustir®.

Fransizlar ile Murat Bey idaresindeki kuvvetler arasinda Kahire yakininda
Ehramlar mevkiinde yeni bir savag daha gerceklesmistir ki, bu savasa Piramitler
savasi ad1 da verilir. 21 Temmuz 1798’deki bu savasi, ordusunun iistiin ates giicii ve

disiplini sayesinde Napolyon Bonapart kazanmis ve ardindan Kahire’ye girmistir.

7 Ahmet Cevdet Pasa, ag.e,C.1,5s328-329.
% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C.1,s. 333-335.
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Iskenderiye’den sonra Kahire’nin de isgal edilmesi Misir’da genel bir panik havasi
yaratmustir. Kahire civarindaki halkin bir kismi ¢dllere kagarken, Murat Bey giiney
Misir’a, Ibrahim Bey ise Sam’a cekilmistir. Bu arada Napolyon daha énceki gibi bir
beyanname yayinlayarak hareketinin Memluk beylerine kars1 oldugunu yinelemistir.
Napolyon ayrica, Kur’an’a saygili oldugunu da ifade ederek halki yanina ¢ekmeye
calismistir™. Miilkiye islerinin goriilmesi i¢in ulema ve esraf-1 beldeden olusan bir
divan teskil etmistir. 10 seyhin katilimiyla meydana gelen ve devlet islerine bakan
Kahire’deki divanda kdélemen temsilcilerine yer verilmemistir. Divanlar Fransizlar ile
Miisliimanlar arasinda dnemli bir koprii vazifesi gérmekle beraber bunlarin kontrolii

Fransizlarin elinde olup onlarm istedigi sekilde kararlar alinmaktaydi’’.

Ardindan Napolyon, etrafa generaller ve memurlar goénderip Misir
topraklarinin idaresini kurmustur. Ancak bu sirada Bekir Pasa ile ibrahim Bey,
Belbis’te ve Murat Bey Said tarafinda bulunmaktaydi. Dolayisiyla Misir
topraklarinin tamamen giivenlik altina alinabilmesi i¢in onlarin hakimiyetini kirmak
gerekmekteydi. Bu sebeple Napolyon, ilk O6nce Belbis tarafina hareket etmeyi
diistinmiis ve Nisan (Safer) ayinin sonlarina dogru o tarafa gitmistir. Bonapart, Bekir
Pasa ile Ibrahim Beyi takip etmek istegindeydi. Ciinkii Ibrahim Beyin bélgedeki
Araplara emanet ettigi yiikii ele gecirmek isteyerek Belbis’ten Salahiye tarafina
dogru hareket etmistir. Ibrahim Bey durumdan haberdar oldugu esnada Hac Emiri
Salih Bey de onun yaninda bulunmaktaydi. Beraberinde bulunan Kd&lemenlerle
Fransizlara kars1 koymaya ve miicadele etmeye hazirlanmislardir. ilk énce Fransiz
stivarisi ile bir ¢arpisma yapilmistir. Ancak Fransiz askerlerinin top ve tiifek atesi
olmadig1 i¢in Kolemenler karsisinda dayanabilmeleri miimkiin degildir. Bunun
lizerine yapilan savasta Fransizlar fena halde bozguna ugratilmiglardir. Bunu duyan
Bonapart derhal emrindeki taburlar ile bizzat yardima kostuysa da o gelene kadar
Fransa siivarisinin tiimii hayatmi kaybetmistir. Fakat bu sirada Araplarin Ibrahim
Beyin biraktig1 yiiklere saldirdiklar1 haberi alininca ibrahim Bey caresiz Fransa ile
miicadelesinden vazgecip, Araplar lizerine saldirmis mal ve esyalarini kurtardiktan
sonra diger Kolemenlerle beraber Gazze tarafina gitmistir. Bunun iizerine Bonapart

da Misir’a geri dénmiistiir’' Bekir Pasa ile Ibrahim Beyi Misir’dan ¢ikardiktan sonra

69 Colak, a.g.m., s. 151.
" Colak, a.g.m., s. 150-151.
"' Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 339, 341.
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Said’de bulunan Murat Beye bir memur gonderip Said hiikiimetini kendisine vaat
ettigini bildirmistir. Giden memur bu hususu Murat Beye anlatinca Murat Bey:
“Bonapart’a sdyle ona on bin kese yol harglig1 verelim askerini alip Iskenderiye’ye
gitsin. Hem kendi askerini telef olmaktan ve hem de bizi cellatliktan tahlis ile
rahatimiza terk etsin” sozleriyle karsilik vermistir. Bunun {izerine memur, Misir’a
gelip bu haberi Bonapart’a soylemistir. Bonapart bu haber iizerine gazaba gelmis ve

bir takim asker ile beraber General Desaix’i bu sefer i¢in gérevlendirmistirn.

3.0smanh Devleti’nin isgale Tepkisi

Osmanli Devleti, Fransa’dan bdyle bir saldiriyl, onu yiizyillardan beri dost
bildigi icin beklememistir. Ustelik bir siireden beri Fransa’nin istegi ile iki devlet
arasinda bir dayamisma anlagmasini gerceklestirebilmek iizere calismalar
yapilmaktaydi. Bu nedenle de Fransa ile kurulmus olan dostlugun devam etmesi
gayreti i¢ine girilmistir. Hatta bu amacgla 1797 yili ilkbaharinda Fransa’da ilk daimi
elgilik agilarak Seyyid Ali Efendi el¢i olarak tayin edilmistir. Bunlardan dolayi
Misir’m isgali saskinlik yaratmistir. Bu hareketin dost bilinen bir devletten gelmesi
biiyiik tepkiyle karsilanmistir . Bununla birlikte Osmanli Devleti Fransa’ya hemen
savas ilan etmemistir. Clinkii Misir’in Fransizlar tarafindan isgal edildigi siralarda
Osmanli Devleti’nde uzun zamandir siiregelen kotii bir gidisat s6z konusuydu. Bu
durum 3. Selim’i Fransa’ya kars1 hemen savas ilan etmeyerek temkinli davranmaya,
kendi ¢apinda bazi tedbirler aldiktan sonra uluslararasi arenada Fransa’nin en biiyilik
rakibi olan Biiyik Britanya’min destegini kazanmaya sevk etmistir *. Biiyik
Britanya’nin disinda da derhal diger Avrupa tilkeleriyle Fransa’ya karsi ittifak
yapmak amaciyla elcilerini bu iilkelere géndermistir””. Bu bakimdan diger Avrupa
devletleri ile de ittifak goriismeleri yapma diisiincesi ile savas hazirliklarinin
tamamlanmamis olmast nedeniyle savas ilanmnin biraz ertelenmesine karar
verilmistir’®. Daha sonra 3. Selim, Misir beylerine ve Misir Valisi Ebubekir Pasa’ya
igbirligi halinde Misir’1 savunmalari, Bat1 ocaklarina Fransizlarin anavatanlariyla

olan baglantilarin1 kesmeleri ve ileride Osmanli donanmasi denize acildiginda

2 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6,s. 341.
3 Ugarol, a.g.e.,s.82-83.
™ Colak, a.g.m., s. 142.
> Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 330.
6 Ahmet Cevdet Pasa, age., C.6,s. 351.
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gemileriyle donanmaya katilmalar1 yOniinde emirler gondermistir. Akdeniz
kiyisindaki kasaba ve sehirlere de haberler gonderilerek kendilerinden olasi bir
Fransiz saldirisina kars1 teyakkuzda bulunmalari, Ingiliz donanmasi Tiirk limanlarma

ugradig takdirde iyi karsilanmasi istenmistir’ .

Osmanli Devleti tedbirler almaya baglamis fakat bir yandan da Fransa ile
goriismelerini yapmaya calismistir. Bunun iizerine Fransa Biiyiikelgcisi Ruffin ile
Reisiilkiittab Atif Efendi arasinda bir goriisme gerceklestirilmistir. Goriismede Atif
Efendi, “Misir olayindan dolayr Osmanli topraklarinda goriinen hosnutsuzluk tizerine
baz1 tedbirlerin alimmasi gerektigini anlatmigtir. Memlekette bulunan Fransiz
tiiccarlar1 Osmanli Devletinin misafiridir. Ancak hepsinin bulunduklar1 yerlerde
kalmalar1 ve baskalar1 ile goriismemeleri hakkinda tasralilara emirler gonderilmistir.
El¢ilik oniindeki nisanda kaldirilmistir. Dolayisiyla haberlesmek lazim gelirse gayri
resmi kiyafetlerle goriisme yapilabilir” demistir. Bunun iizerine Ruffin:“Yakinda
elgimiz gelecektir bari o vakte kadar sabredilse” gibi bos laflarla Osmanl tarafinmi
oyalamay1 diisiinmiisse de bu kararin yerine getirilmesi kesin bir sekilde gereklidir,
seklinde cevap verilmistir. Fransa Biiyiikelcisi sonradan resmi goriismelerin en
azindan belli bir siire kesilmemesi i¢in Osmanli Devleti ile haberlesmek istemistir.
Bunun i¢in Felemenk elcisini de aracit kilmistir. Ancak Osmanli Devleti verdigi
kararin arkasinda oldugunu kesin bir dille Felemenk el¢isine de bildirmistir’®. Bunun
yaninda Fransiz gemilerinin Osmanli limanlara kabul edilmemesi hususunda her
tarafa emirler gonderilmis ve Osmanli topraklarinda bulunan konsolos ve tliccarlara

baskalariyla konusulmamasi hususunda haber verilmistir’.

Fransa’nin Misir’t isgal etmesi Osmanlilar1 rahatsiz ettigi gibi, Osmanl
topraklarinda bulunan Fransizlar agisindan da sikinti yaratmistir. Isgal haberi
duyuldugunda Fransiz vatandaslarina koti muamelede bulunulmamistir. Ancak
kamuoyunda Fransizlara karsi olusan tepki nedeniyle Babiali Fransiz sefaretiyle
resmi haberlesmeye son vermis, 9 Agustos’ta Fransizlarin evlerinden ¢ikmamalari
gerektigi fakat canlarmin korunacagi yoniinde uyarida bulunmustur. Ote yandan

Fransa’ya karsi savas ilan edilince durum degismis, bazi Fransizlar hapsedilirken

7 Colak, a.g.m., s.153-154.
" Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, 5. 352.
" Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s.354.
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bazilarinin mallarma el konulmustur. Fransa’nin Istanbul’daki elgisi Ruffin de diger
elcilik mensuplartyla beraber Yedikule zindanina hapsedilmistir. Ruffin ve
beraberindekilerin tutuklanma nedeni Paris’teki Tiirk sefareti mensuplartyla
miibadele i¢indir. Diger Fransiz vatandaglar1 da, Misir’da Fransizlarin savas esiri
olmadig1 halde tutukladigi Osmanli tiiccari ile el koyduklari mal ve gemilere kargilik
olmak {izere tutuklanmig, mallarina da el konulmustur. Ruffin 1801 yili Agustos

ayinda tahliye antlasmasi imzalanana kadar hapiste kalmistir™.
3.1.Avrupa’nin TepKkisi

Fransa’nin Misir’t isgal etmesi Avrupa’da da yanki uyandirmistir. Bununla
beraber Avrupa devletlerinin tepkileri farkli farkli olmustur. Ornegin Prusya,
Fransa’nin bu hareketinin yanlis oldugunu diisiinmiis bu sebeple Osmanli Devleti’nin
bir an Once Fransa’ya savas agmasi gerektigini sdylemistir. Osmanli Devleti de
Prusya’nin bu kararim1 dogru buldugunu ancak Fransa’ya agacagi savas ilanini
geciktirmesinin sebebi olarak savas hazirliklarinin bitmedigini Prusya elgisine gizli
bir sekilde anlatmistir. Avusturya ise o esnada Fransa ile baris halinde oldugu igin
eger Osmanli devleti Fransa’ya savas acarsa tarafsiz kalacagini ve eger tarafliktan
cikacak olur ise Osmanli Devleti’'nin faydasi icin c¢alisacagina dair teminat

vermistir®'.

Ebukir Savagi sirasinda, Biiylik Britanya’nin aleyhine olarak Fransa ile
miittefik olan Ispanya’min ® istanbul’da bulunan biiyiikelgisi yasanan olaylar
karsisinda Osmanli Devleti’'nden goriisme talebinde bulunmustur. Yapilan
goriismede Ispanya biiyiikelgisi Osmanli Devleti'nin son giinlerde yaptig
tesebbiislerin ve kaleme alip gonderdigi emirlerin hep Fransa’nin aleyhine olan
Onlemler oldugunu ve Fransa’ya savas ilaninin ag¢ilmasi i¢in heniiz ¢ok erken
oldugunu dile getirmistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti, heniiz Fransa’ya savas
actlmadigin1 ancak halk arasinda var olan tepkilerin yatistirilmasi i¢in boyle bir
6nlem aldiklarmi ifade etmistir®®. Buna karsilik Portekiz, Fransa aleyhine Biiyiik

Britanya ile miittefik olmustur. Hatta Portekiz donanmasi, Amiral Nelson’a yardim

% Colak, a.g.m., s.154-155.

81 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e.,C.6,s.352.
82 Ahmet Cevdet Pasa, ag.e.,C.0,s.342.
% Ahmet Cevdet Pasa, ag.e.,C.6,s.354.
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etmek amaci ile Iskenderiye kiyilarma gelmisler ise de Ebukir Savasina
yetisememiglerdir. Nelson’un Sicilya’ya gittigini 6grenerek onunla goriigme yapmak

icin onlar da Sicilya tarafina dogru harekete ge¢mislerdir®.

Iki Sicilya Devleti, 21 Ocak 1799°da Osmanli Devleti ile ittifak
imzalamuslardir. Iki Sicilya Kralligmi Osmanli Devleti ile ittifaka sevk eden sebep
Napolyon’un Italya’yr ve Malta adasimi isgal etmesinin bu devlette uyandirdig
endise olmustur. Bunun arkasindan Napolyon’un Misir’1 da ele gecirmeye kalkmasi
siiphesiz Fransa’y1 Akdeniz’de biiyiik bir gii¢ haline getirecekti®. Yukarida sayilan
bu devletler elbette sorunun gidisatini dogrudan degistirebilecek devletler degillerdir.
O siralarda Fransa’nin Misir’daki durumunu degistirebilecek 2 devlet vardir. Bu

devletler Rusya ve Biiylik Britanya’dir.

3.2. Rusya ile Osmanh Devleti Arasindaki Ittifak ve Onemi

Rusya, daha Napolyon’un Dalmagya kiyilarina gelmesinden ve Rumlar
arasinda isyan diisiincelerini yaymaya baslamasindan itibaren Osmanli Devleti’ne
yaklasma girisimlerinde bulunmaya baslamistir ® . Hatta Rusya, Fransa’nin
Habsburglar ile 1797 Ekim ayinda yaptig1 baristan sonra Fransiz devrimcilerine kars1
miicadelede isbirligi yapmak i¢in Osmanlilara bagvurmustu. Osmanli hiikiimeti daha
once bu teklifleri dikkate almamistir. Ayrica Fransa, dogu sinirin1 Ren nehri olarak
alip bu smirt giiclendirerek giivenceye kavusturmak ve kaybedilen Fransiz
somiirgelerini geri kazanmak istemekteydi. Yine Fransa, 1790’1 yillarda Rusya’ya
karsi Prusya’nin da destegiyle Isveg, Polonya ve Osmanlilarla eski ittifaklar
canlandirmay1 dahi diisiinmiisti®’. Iste Misir’in, Fransa gibi giiclii bir devletin eline
gecmesini ve Dogu Akdeniz’de hakimiyet kurmasimi istemeyen Rus hiikiimeti,
Napolyon’un sefer hazirliklarini Osmanli hiikiimetine bildirmis, ayrica, Osmanli-Rus

donanmasimnin miistereken buna engel olmasini teklif etmistir®,

¥ Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 342.

8 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1999, s. 86.

8 Ucarol, ag.e.,s. 84.

87 Anderson, age.,s. 41,42, 48.

% Sahin, a.g.m., s. 291-292.
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Ayrica Rusya diisiindiigii bu ittifak sayesinde, donanmasini Bogazlardan
gecirip Akdeniz’e ¢ikarmayi diisiinmekteydi. Yine Fransa’nin Osmanli Devleti’ni
yakip onun yerine gegmesinden korkmaktaydi. Sultan III. Selim ve devlet erkani,
Rusya’nin bu tesebbiislerini ¢ekingenlikle karsilamiglardir. Bir defa Rusya’ya
giivenmemekteydiler. ikinci olarak Fransa’ya sempatileri devam etmekteydi. Bu
sebeplerle 3. Selim, “Fransiz nakz-i ahd eylemedikten sonra Rusyalinin gemi
gecirmesi muzirdir” diigiincesiyle Rusya’nin ittifak tekliflerini nezaketle bertaraf
etmeye calismistir. Bagka bir deyisle 3. Selim, Fransa’nin Osmanli dostlugundan
vazgectigine dair somut bir isaret olmadikca Rusya’ya yanasmak istememistir™ .
Bununla birlikte Misir’in isgali Istanbul’u 6nemli yiyecek kaynaklarmnin birinden en
azindan gegici bir siire i¢in mahrum birakmisti. Agustos ayinda Osmanli bagkentinde
piring ve kahve fiyatlar1 ikiye katlanmisti. Ekonomik yokluklar ve dini fanatizmin
etkisi altinda histeri noktasina yaklasan kamuoyu baskisi, Osmanli yoneticilerini
hizla Fransa’ya karsi tavir almaya itmekteydi. Bu dogrultuda Agustos ayinda

[stanbul’daki Fransiz etkisi gercek anlamiyla ortadan kalkmistir’".

Osmanli Devleti’nin goniilsiiz davrandigini goren Rusya bir oldubitti ile bu isi
sonuclandirmigtir. Zira Rusya imparatoru Karadeniz’deki Rus donanmasi amiraline,
Osmanli donanmasiyla ittifak yapip Fransizlar aleyhine hareket etmek {izere
[stanbul’a gitmesi i¢in emir vermistir’ . Bu emir iizerine Rus donanmast 31 Agustos
1798°de Karadeniz’den hareket etmis®* ve Istanbul Bogazina girerek 5 Eyliil’de
Biiyiikdere onlerinde demir atmistir. Bu Rus donanmasina bir Osmanli donanmasi da
katilarak Mora ve Arnavutluk kiyillarmi Fransizlara karsi savunmak ve Yedi Ada’y1
geri almak iizere bir Tiirk kaptaninin komutasinda 19 Eyliil’de Istanbul’dan hareket
etmistir. Bu sekilde daha ittifak yapilmadan iki devlet fiilen ittifak etmis
olmaktaydilar. Daha 6nemlisi bu hareket ile tarihte ilk defa olarak Rus donanmasi

Bogazlardan gecerek Akdeniz’e ¢ikmis olmaktayd193.

¥ Armaoglu, a.g.e., s. 83-84.
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Bu olaydan kisa bir siire sonra da Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 23 Aralik
1798°de bir ittifak anlasmasi imzalanmistir’. Antlasma 14 maddelik agik bir kisim
ile gizli bir kisimdan meydana gelmistir. A¢ik hiikiimlerine gére Osmanli ve Rusya
devletleri birbirlerinin toprak biitiinliikklerinin korunmasini karsilikli olarak garanti
etmiglerdir. Rusya, Osmanli Devleti’nin smirlar1 olarak Fransa’nin Misir’a
saldirmasindan onceki seklini kabul etmistir. 1ki devletten birine veya ikisine bir
saldirt oldugu takdirde iki tarafin c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeyi
kararlastirmislardir. Bunun igin biri digerine ya kara ve deniz kuvvetleri veya para ile
yardim yapacaktir. Yardima gelen devlet verecegi askerin her tiirlii ihtiyacini kendisi
karsilayacaktir. Her iki devlet bu savunma anlagsmasini iilkelerini genisletmek amaci
ile degil iilkelerinin biitiinliiglinii korumak icin yaptiklarindan bu anlasmaya
Avusturya, Prusya ve Biiyilk Britanya’y1 da katilmaya davet edebileceklerdir.
Antlasma 8 yil siireli olarak imzalanmuistir®. ittifak Antlasmasimin gizli kismina gore
de savag devam ettigi siirece Rus savas gemileri Bogazlardan serbestce gegmekle
beraber bu gecis baris zamaninda da gecis icin Rusya’ya herhangi bir hak iddiasina
dayanak teskil etmeyecektir. Yine iki devlet Karadeniz’i kapali bir deniz olarak
tanidiklarin1 ve bu denize girmeye calisacak baska devletlerin savas gemilerine biitiin
kuvvetleriyle kars1 koyacaklarimi belirtmislerdir®. Boylece Osmanli Devleti, bilhassa
Kirim gibi Rusya’ya kaptirdig1 topraklarin Rusya’ya ait oldugunu resmen kabul

etmis olmaktadir.

Fransa’nin Misir’1 isgalinden sonra Osmanli Devleti idarecileri herhangi bir dis
yardim olmadan devletin daha fazla yasayamayacagini gérmiis ve bu nedenle diger
devletlerle iliskilerini gelistirmek i¢in ¢abalarini artirmislardir. Bu baglamda Osmanl
Devleti, kendi biitiinliigiinti tehdit eden olaylar karsisinda bir dis giiciin yardimina
bagvurmak suretiyle sonraki yillarda da takip edecegi denge politikasin1 baglatmis
olmaktaydi. Nitekim Rusya ile yapilan ittifak antlagmas1 ile Osmanli Devleti, Avrupa
devletleri karsisinda izledigi yalmizlik siyasetini terk etmis bundan bdyle ittifaklar
sistemine fiilen girmistir. Yine bu antlasmaya kadar Osmanli ve Rusya devletleri
birbirlerini yok etmek i¢in ¢aligmiglardi. Bu bakimdan antlagsma karsilikli toprak

biitiinliiklerini tanima ve dostluk getirdiginden iki devlet arasindaki iliskilerde bir

* Sahin, a.g.m., s. 291-292.
% Ugarol, a.g.e.,s. 84-85.
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déniim noktasi olmustur’’. Denilebilir ki bu ittifakin gercek bir temeli yoktur. Icten
bir ittifak degildir. Istanbul’daki geleneksel Rus korkusu son derece gii¢liidiir’®. Yani
Osmanli-Rus ittifaki, iki devletin birbirlerine kars1 yillardan beri besledikleri
duygulardan vazgeg¢melerini ifade etmemistir. Bu itibarla ittifak olaylarin dogurdugu
bir zaruretin neticesi olmustur ve gegici goriilmiistiir. Bu gecicilige ragmen her iki
devlete de karlar saglamistir. Rus filosu ilk defa Bogazlar1 ge¢mistir. Yine ilk olarak
Akdeniz’de ticaret ve iktisat ¢ikarlari elde etmistir. Osmanli Devleti ise Fransizlari
Akdeniz’den kovacak yardimi saglamis olmakla beraber muhtemel bir Rus saldirisi
da 6nlenmistir’®. Sonug¢ olarak Osmanli Devleti, Misir’t kurtarmak icin Fransa’ya
kars1 Rusya ile igbirligine girismis, kisacas1 devletler arasi denge siyasetini takip

etmeye baslamistir.
3.3.Biiyiik Britanya ile Osmanh Devleti Arasindaki Ittifak ve Onemi

Osmanli Devleti, Rusya ile ittifak antlagmasimi imzaladigi siralarda diger
taraftan Biiyiik Britanya ile de ayn1 dogrultuda bir ittifak antlagsmasi i¢in goriismelere
girismistir'®’. Biiyiik Britanya’y1 boyle bir gériismeye gotiiren sebep, Akdeniz’de tek
s0z sahibi devlet olmak istemesidir. Bu nedenle de Misir’in isgalinden oldukga
rahatsiz olmustur. Zaten Napolyon’un amaci Hindistan yolunu kesmek ve Biiyiik
Britanya’nin  Hindistan’daki sdmiirgelerini ele gegirmek suretiyle Ingiliz
ekonomisine biiyiik bir zarar vermekti. Tiim bunlar Biiyilik Britanya’nin Osmanlilarin

yaminda yer almasini saglamistir'®".

Aslinda Biiylik Britanya da heniiz antlasma imzalanmadan once Ebukir’da
Fransiz donanmasina saldirarak donanmayi yok etmis ve Napolyon’u 6nemli bir
deniz desteginden mahrum birakmak suretiyle Osmanli Devleti’ne yardim etmistir' %,
S6z konusu olay soyle gerceklesmistir: Akdeniz’de Fransiz donanmasini arayan
Amiral Nelson komutasindaki Ingiliz donanmas1, 1 Agustos 1798’de onlar1 Ebukir
limaninda saldiriya elverisli bir durumda yakalamustir. Fransizlar Iskenderiye’yi ele

gecirdikleri zaman birkag kita firkateyn ve kii¢lik harp gemileri ile nakliye gemilerini

7 Ucarol, ag.e.,s.85.

% Anderson, a.g.e., s. 48-49.

% Karal, Osmanl Tarihi, C. V., s. 35.
100 Ugarol, a.g.e., s.,86.

" Colak, a.g.m.,s.142.

102 Armaoglu, a.g.e., s. 85.
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limana sokmuslar, geri kalanlar1 ise Ebukir kiyisinda demirlemislerdi. Bunlarmn
sayilar1 23 olup bunlardan biri 180 pare topgeker yarim diinya ile bilinen Orient
isimli 3 ambarli biiyilk bir gemi olan amiral gemisiydi. Bu geminin igerisinde
Fransizlarin Italya’dan aldiklar1 ¢ok sayida antika eser vardi. Amiral Nelson, 21
Temmuz giinli Fransa’nin bu biiyiik donanmasi 6niinden gecerken derhal diimeni
kirarak Fransa donanmasi ile kara arasina girmis ve demir atmistir. 1 Agustos 1798
tarihinde yaklagik {i¢ saat siiren savas sonunda Fransa’nin 10 biiylik gemisi teslim
olmustur. Bu 10 geminin 9’u Ingilizlerin eline ge¢mistir. Amiral gemisi Orient ise
yanmis ve icerisindeki nefer ve degerli esyalar telef olmustur. Ayrica Fransizlarin 74
toplu diger bir gemisi yakilmis ve diger 3 kita gemisi Ingilizler tarafindan ele
gecirildikten sonra tahrip edilmistir. Fransizlarin sadece biri 80 digeri 74 toplu iki
kalyonu, 40’ar toplu iki firkateyn, 14 toplu iki korvet ve iki bomba gemisi kagip

103

kurtulabilmistir ™. Bu suretle donanmasi yok olan Napolyon’un Fransa ile olan

baglantis1 kesilmis ve adeta Misir’a hapsedilmistir'®. Diger taraftan bu yenilgi
{izerine Osmanli Devleti 2 Eyliil 1798 tarihinde Fransa’ya savas ilan etmistir'®.
Fransiz filosunun yol edildiginin haberi Istanbul’a ulastiginda, Istanbul’daki Fransiz

1% Ardindan Osmanh Devleti tarafindan ingiliz

etkisi tamamen ortadan kalkmistir
maslahatgiizarina tesekkiir name yazilmistir. Ardindan Ingiliz maslahatgiizar1 davet
edilmistir. Maslahatgiizara kiirk giydirilmesinin ardindan Amiral Nelson’a miicevher

celenk ve askerlerine dagitilmak tizere 2000 altin gonderilmistir'®’.

Biiyiik Britanya, bu hareketi ile fiili bir ittifaki onaylamistir ama antlagsma ise
cok daha sonra 5 Ocak 1799 tarihinde imzalanmistir. Bu ittifak ile Biiylik Britanya,
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanmis olan ittifaka katilmistir. Bu sebeple
Osmanli-Rus ittifakindaki maddeler ve taahhiitler, ifade sekli farkli olmakla beraber
hemen hemen aynen Osmanli-Ingiliz ittifakinda da tekrar edilmistir. Su anlamda ki
taraflar karsilikli olarak birbirlerinin toprak biitiinliiklerini garanti etmislerdir.
Bundan dolay1 Biiyiik Britanya, Fransa’nin Misir’dan ¢ikarilmasi i¢in donanmasiyla

Osmanli Devleti’ne yardim etmeyi ve Osmanli Devleti de Fransa’ya kars1 hem deniz

183 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 342.
1% Colak, a.g.m., s.152.

105 Ugarol, a.g.e., s. 84.

196 Anderson, ag.e.,s.45.

17 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 355.
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ve hem de kara kuvvetlerini kullanmay1 kabul etmislerdir. Ayrica Osmanli Devleti,

Biiyiik Britanya’ya da her tiirlii yardimi yapmay1 vaat etmistir'**.

Bu antlasma ile Biiyiik Britanya, Akdeniz’de Fransiz ticaretini yok edecek ve
onun yerine gececek kosullart hazirlamaya baglamistir. Osmanli Devleti tizerindeki
niifuzu artmigtir. Ayrica Hindistan yolu iizerindeki Misir’a fiillen miidahale
edebilecek hukuki zemini de elde etmistir'®. Neticede Misir seferindeki miidahalesi
ve Osmanli Devleti’ne yardimi ile Biiyiik Britanya, Fransa’nin Akdeniz filosunu
pargalamig ve Malta adasmni da alarak Atlas Okyanusundan sonra Akdeniz’e de
hakim olmustur. Tiim 19. ylizyil boyu Biiyiik Britanya bu hakimiyetini koruyacak
Misir’a kuvvetli bir devletin yerlesmesini engellemis olup ancak daha sonra da

kendisi 1882 yilinda Misir’a yerlesecektir' '°.

Ne Osmanli-Ingiliz ne de Osmanli-Rus ittifakinin gergek bir temeli yoktur''",
Emperyal devletler ozellikle de sanayilesmeye baslayan giicler i¢in Osmanl
cografyasinin ham madde, pazar ve tiiketici agisindan onemi oldukca ortadadir.
Britanya ile yapilan ittifaka da bu gozle bakmak gerekir. Bu itibarla ittifak, olaylarin
dogurdugu zorunlulugun bir neticesi olmus ve gecici goriilmiistiir. Bagka bir deyisle

yakingaglarin uzunlugunca devam edecek olan bir denge politikasi baglamustir' 2.

Ayrica Osmanli-ingiliz antlasmasinin  Osmanli  siyasetinde ve Avrupa
politikasindaki 6nemi de meydandadir. Cebeli Tarik’tan sonra Malta’yr alan ve
Hindistan’in emniyeti i¢in Misir ile yakindan ilgilenen Biiyiik Britanya’nin, Osmanli
sularinda, Fransiz ticaretini mahvederek onun yerine ge¢mek istemesi, Osmanli
topraklarimin tamligi yolundaki politikasinin bagladigini anlatmistir. Britanya, bu
antlagmadan sonra Osmanlilarin devletleraras iligkilerinde iistiin rol oynayacak bir

denge unsuru haline gelmistir'".

1% Armaoglu, a.g.e., s. 85.

109 Ugarol, a.g.e., s. 87.

1% Olcay Ozkaya Duman, “Yakingaglarda Osmanli-Fransa Iligkileri ve Fransa’nmin Orta Dogu
Diplomasisi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 6, S.11, 2009, s.
530.

t Anderson, a.g.e., s. 48.

"2 Karal, a.g.e., C. V, s. 35.

' Karal, a.g.e., C. V, s. 36.
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3.4.Fransizlarin Misir’1 Tahliyesi

Bir ordu ara sira yeni askerlerle tazelenmezse payidar olamaz. Bu bakis
acisindan hareketle Ebukir savasindan sonra Napolyon Bonapart, artik Misir
Seferinin neticesinin fenalia dogru gittigini anlamistir. Bu {izlintii ve saskinlik
icerisinde diisiincelerine bir yon vermeye calismistir. Bu climleden olmak iizere
Misir’dan yakayr styirmaya c¢alismaktan gayri ¢are olmadigina kanaat getirerek bu
bolgeden gitme zamammin geldigini diisinmeye baslamustir''*. Ayrica Napolyon
1798 yili Aralik ayma kadar ne Istanbul’daki Fransiz elgisi Ruffin’den, ne de
Paris’ten bir haber alabilmistir. Sadrazama yazdigi mektuplarma da cevap

verilmeyen Napolyon’un gelismelerden endise duymaya baslamustir' ™.

Napolyon Bonapart, Misir’daki durumunun koétilesmesi iizerine farkli
alternatifler lizerinde durmaya baglamistir. Ona gére Misir’da daha fazla kalabilmek
icin Cezzar Ahmet Pasa’nin yenilgiye ugratilmasi gerekmekteydi. Bu yiizden
Napolyon, Cezzar Ahmet Pasa’nin ordusunu bozarak Sam bolgesini ele gecirmek
niyetindeydi. Bu diislinceyi fiile ge¢irmeden dnce Divan iiyelerini toplamis ve bir iki
aya kadar gidip gelecegini, sayet kendisi yokken Fransiz askerine karsi algak bir
hareket meydana gelirse bu durumda top ile sehri tahrip etmek {izere memurlara emir
verdigini sOylemistir. Bu soOzlerine karsilik mecliste hazir bulunanlar kendisine
teminat vermislerdir. Bonapart bu sekilde meclistekileri korkutmakla beraber
Misir’da kimin davasi varsa ulema ve kadiya gitsinler babinda tellallar nida ettirmek
yoluyla Islam ahalisinin memnuniyetine vesile olacak bazi hareketlerde de

bulunmugtur''®.

Napolyon, bir Tiirk ordusunun Suriye yoluyla Misir’a diger birinin de Ingiliz
donanmasiin himayesi altinda Rodos’tan Ebukir’a gelecegini 6grendikten sonra
Misir’da kesin bir sekilde yerlesmekten baska yapacak bir sey gérememistir. Fakat
Misir’da yerlesmek icin tehlikeyi onlemesi ve bunun i¢in de Suriye’ye hakim
olmastyla basarilabilirdi. Tarih, Misir’a sahip devletler i¢in Suriye’ye sahip olmanin

cografya yoniinden bir zaruret oldugunu gostermektedir. Firavunlar, Fatimiler,

4 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 343.
5 Colak, a.g.m., s.155-156.
"6Ahmet Cevdet Pasa, age.,C.7,s.15.

28



Eyyubiler, Memluklular Misir’dan sonra hep Suriye’ye yerlesmislerdir. Napolyon da
Suriye’ye hakim olmakla Dogu Akdeniz’de miikemmel limanlara ve Misir’da
mevcut olmayan ormanlara kavusacakti. Nihayet Napolyon “Somiirge sistemi
dahilinde Suriye iizerine yiirlimeye karar verdim. Suriye ve Misir ayni hiikiimete ait
olmaldir” sbzleriyle Dogunun Akdeniz limanlarini Ingiliz filosuna kapatmak,
Osmanli Devleti’ni iirkiiterek onu barig yapmaya ve Misir lizerindeki goriislerini
kabul etmeye zorlamak diisiinceleriyle''’, bolgeyi ele gecirmek i¢in 22 Arahk
1798’ de Misir’dan Suriye’ye dogru hareket etmistir. Bonapart’in Sam iizerine sevk
ettigi orduda, 5 alay talimli piyade, 4 alay talimli siivari, 1000 nefer basibozuk
stivari, 1600 topgu ve bir takim istihkam askeri olmak tizere toplam 21400 nefer olup
donanmas1 ise 64’er parca topceker, 7 adet firkateyn, 6 parca korvet, 17 parca
nakliye gemisinden ibarettir''®. Bu suretle ileri harekéta gecen Napolyon, 20 Subat
1799°da El-Aris’i, 24 Subat’ta Gazze’yi ve ardindan Yafa’yi ele geg¢irmistir. 24

Mart’ta Akka onlerine gelerek sehri kusatmistir' .

Napolyon Bonapart’in Fransa ile olan haberlesmesi kesildiginden ordusuyla
Arabistan’da mahsur hilkmiinde olup eger Akka’y1 almay:1 basarirsa biitiin Suriye
tarafi eline gececeginden artik onu bulundugu yerden ¢ikarmak imkénsiz olacaktir.
Dolayistyla her ne sart altinda olursa olsun Akka Kalesinin muhakkak alinmasi lazim
gelmekteydi. Fransizlar her ne kadar biitiin giicleriyle Akka tizerine saldirmis olsalar
da Cezzar Pasa’nin Akka’dan ¢ikmasi baligin sudan ¢ikmasi gibi bir seydir. Cezzar
Pasa, Akka’nin elinden ¢iktig1 glin Oomriiniin sonu olacagindan kalede tek nefer
kalincaya dek kalesini savunmaliydi. Bunun i¢in her tiir savunma yoluna
basvurmustur. Napolyon Bonapart kaleyi halkin elinden teslim aldiktan sonra
kasaphanedeki koyunlar gibi insanlar1 6ldiirmesi Cezzar Pasa’nin goziinlin Oniine
gelmistir. Bu sahneyi diisiinlince eli bagli bir sekilde baskasinin halki hakkinda
verecegi karart beklemektense muhafaza-i namus ile din ve devlet ugrunda can
vermeyi tercih ederek Fransizlarin siddetli akinlarina kars1 gogiis gererek fedailik
yolunda 6nemli bir miicadele Srnegi gdstermistir'2°. Fransizlar biyiik toplarini
yanlarinda getirmediklerinden sahra toplariyla sehri bombaladilarsa da basarili

olamamiglardir. Beraberinde Nizam-1 Cedit askerleri de bulunan Cezzar Ahmet

" Karal, a.g.e., C. V, s. 38-39.

18 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 7, s. 16.
"9 Colak, a.g.m.,s. 157.

'20Ahmet Cevdet Pasa, age,C.7,s.22.
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Pasa’nin siddetli saldirilara basariyla karsi koymasi {izerine Napolyon taktik
degistirerek Diirzileri isyana kiskirtmak istediyse de bir sonu¢ elde edememistir.
Fransizlar 18 Mayis giinii Akka’ya son ve genel bir hiicum yaptilarsa da yine basari
saglayamamiglardir. Bunun iizerine Napolyon 20 Mayis’ta Akka’dan Misir’a dogru

geri gekilmeye karar vermistir'>'.

Napolyon’un Suriye seferinden donmesiyle Tiirk-Fransiz miicadelesinde yeni
bir saftha baglamistir. Daha once planlandig1 gibi Akka kusatmasi devam ederken
sadrazam ve ayni zamanda serdar-1 ekrem olan Yusuf Ziya Pasa komutasinda
toplanmis olan yeni Osmanli ordusu 15 Mayis 1799 tarihinde kara yoluyla Misir’a
dogru yola ¢ikmistir. Bu hareketten kisa siire sonra da Napolyon Bonapart Akka’da
maglup olarak Misir’a geri ¢ekilmeye baslamistir. Diger taraftan, denizden saldiriya
geemek iizere hazirliklarin1 tamamlayan Kose Mustafa Pasa da, komutas: altindaki
100 kadar gemiden olusan Osmanli donanmasiyla Misir’a hareket ederek Ingiliz
donanmasiyla birlikte 12 Temmuz 1799°da Iskenderiye 6nlerine gelmistir. Burada
gerekli hazirliklarin1 tamamlayan 13.000 kisilik Osmanli ordusu, Ebukir’da karaya

cikmugtir ' 2

. Gelismelerin devam ettigi bir sirada Napolyon 14 Temmuz aksam
yemeginde oldugu sirada iskenderiye’den kendisine bir yazi gelmistir. Bu yazida 80
parcadan olusan bir Osmanli donanmasmin Iskenderiye onlerine geldigi, top ve
cephanenin fazla olmasi sebebiyle iskenderiye Limanina giremeyip Ebukir tarafina
gittikleri yazilmistir. Napolyon, ziyade telas ile yerinden sigraylp hemen atimi
cekiniz diye emir verdikten sonra generallerine Rahmaniye’de kendisine
yetismelerini soylemistir. General Kleber’e de Dimyat’tan kara yoluyla kendisine
yetismesi hususunda emir vermistir. Napolyon, Rahmaniye’ye vardiginda Osmanl
donanmasimin Ebukir’i zapt ederek karaya asker c¢ikardiklarmi gormiistiir. Ayrica
Ingilizlerin yardimiyla biiyiik siperler kazildigi, her tarafa bildiriler dagitilarak
halkin, Fransizlara kars1 ayaklanmaya davet edildigi haberini alan Napolyon, biitiin
Misir halkinin ayaklanmasindan korkarak 19 Temmuz’da Misir divanina hitaben bir

mektup gondermistir' >,

21 Colak, a.g.m., s.157-158.
122 Colak, a.g.m., s. 159-160.
'3 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 7, s. 39-40.
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Napolyon bundan sonra savas plani yapmaya baslamistir. Ona gére Osmanli
askerini siperlerinden kaldirmak gerekmekteydi. Ancak bu ¢ok zor bir isti. Bunun
icin General Mora’ya emir vermistir. General Mora, siivari askerleriyle birlikte
diisene kalana bakmayip Osmanli siperleri iizerine siddetli bir saldiriya gegerek
ileriye dogru hamlede bulunacaktir. General Mora, son derece cesur ve yetenekli bir
sahsiyetti. Dolayisiyla Osmanli siperleri lizerine hizli bir harekete ge¢mistir. Bu
arada Osmanli askerleri tarafindan da siddetli bir sekilde ates edilmeye baslanmustir.
Bu catismada Fransa siivarisi ¢ok sayida asker kaybetmistir. Hayvanlarin cogu
vurulunca iizerindeki askerler de ya yaralanmis ya da hayatlarin1 kaybetmiglerdir.
Ancak yine de sag kalanlar ilerlemekten geri durmamistir. Bu sirada Napolyon ise
piyade askerini sag ve sol koldan hizli bir sekilde hiicuma kaldirmistir. Aniden
Fransizlarin siperlere daldiklarini goéren Miisliiman askerler ¢cok sasirmistir. Bozguna
ugramis bir sekilde bir miktar1 Kose Mustafa Pasa’nin ogluyla beraber Ebukir
Kalesine kapanmis ve bakiyesi kimi sehit ve kimi Mustafa Pasa ile beraber esir
olmuglardir. Kose Mustafa Pasa, yarali oldugu halde Napolyon huzuruna
getirildiginde Napolyon, cebinden mendilini ¢ikarip yarasini sarmis ve yaninda
oturtmustur. Ardindan Ebukir Kalesini dort giin boyunca top atesine maruz
biraktiktan sonra iceridekilerin aman ile kaleyi teslim etmeleriyle birlikte Mustafa
Pasa’nin oglu da esir olarak babasinin bulundugu c¢adira getirilmistir. Yaralilar
gemilere bindiren Napolyon kendilerini memleketlerine goéndermistir. Saglam
olanlar1 ise taht-1 riyasetinde birakmistir. 28 Temmuz’da sonuglanan savasin
ardindan Napolyon durumu Misir’a bildirmis ve Misir’da ii¢ giin senlik yapilmaistir.

Bu savasta cok sayida Fransiz asker ve riitbelisi hayatini kaybetmislerdir'**.

Napolyon Ebukir zaferinin ardindan, Avrupa’da Fransa’nin koalisyon
ordularima maglup oldugu haberlerini alinca iilkesine geri donme karar1 almistir.
Bunda, Fransa’dan kendisine gerekli yardimin gelmemesinin, buna bagli olarak
Misir’da artik uzun siire tutunamayacagini anlamasmin da rolii olmustur. 14 ay
Misir’da kalan Napolyon bu diisiincelerle General Kleber’i yerine vekil birakarak
dort aya kadar yardim gondermemesi halinde Misir’t tahliye etmek {iizere
Osmanlilarla antlasma imzalamaya yetkili kilmistir. Ardindan 22 Agustos 1799

tarithinde yanina bazi komutanlar1 da alarak hareket etmistir. Kuzey Afrika sahili,

2% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 7, s. 40-41.
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Sardunya ve Korsika iizerinden Ingilizlere yakalanmadan 8 Ekim 1799 tarihinde
Fransa’ya ayak basmistir'’. Amiral Smith, Napolyon’un da gemilerle beraber gittigi
haberini alinca derhal peslerine diismiis ise de yetisememistir. Boylece Napolyon,

Ingilizlerin elinden kurtularak salimen Fransa’ya varmistir'2°.

Napolyon’un Akka kusatmasi sirasinda Misir’a dogru yola ¢ikarak Sam’a
gelmis olan Sadrazam Yusuf Ziya Pasa komutasindaki Osmanli ordusu, 1799 yih
Kasim ayinda buradan gilineye hareket etmis, once Gazze’ye ve ardindan Misir’in
dogu kapisi sayilan El-Arig’e gelmistir. Sadrazam, komutasi altindaki 60.000 kisilik
Osmanli ordusu ile geldigi El-Aris’i ele gecirmis ve her an Misir {izerine yiirimek
icin hazirhik yapmaya baglamistir. Bu durum karsisinda General Kleber, kendileri
icin Misir isinin bir ¢ikmaza girdigini anlamis ve burada kalmanin artik gereksiz
oldugunu diisinerek Misir’1 tahliye etmeyi teklif etmistir. Bunun {izerine Osmanl
Devleti, Biiyiik Britanya ve Fransa temsilcileri arasinda Misir’in tahliyesi i¢in El-
Arig’te goriismeler baglamistir. Gorlismelere Osmanli Devleti adina Defterdar
Mustafa Resit Efendi ve Reisiilkiittap Mustafa Rasih Efendi katilmislardir. 24 Ocak
1800 tarihinde Fransizlarin Misir’1 tahliye etmeleri i¢in hazirlanan sézlesmeye El-
Aris Sozlesmesi adi verilir. Buna gore; Fransizlar {i¢ ay i¢cinde Misir’t bosaltacaklar,
silah ve esyalarin1 yanlarina alarak Fransa’ya doneceklerdi. Ancak Biiyiik Britanya,
Misir’daki Fransizlarin tam anlamiyla zayif distiikleri i¢in bu teklifte bulunduklarini
diisiinerek sozlesmeyi onaylamamustir. Hatta sozlesmeyi yapan Ingiliz temsilcisi
Sidney Smith’e emir gondererek Fransizlarin esir edilmek suretiyle Biiyiik
Britanya’ya gonderilmesini istemistir'*’.

Bu gelismeler iizerine savas yeniden baslamistir. Bu tarihlerde Napolyon
Bonapart Fransa’da konsiil olarak iktidara gelmistir. Bundan da cesaret alan General
Kleber Misir’da parlak bir zafer elde etmek icin harekete gecmis ve 20 Mart 1800
tarthinde Heliopolis’te sadrazam komutasindaki Osmanli ordusunu maglup etmistir.
El-Arig Sozlesmesi'ne gore Fransizlarin tahliye ederek Osmanli Devleti’ne biraktigi
yerleri yeniden iggal etmistir. BOylece Fransizlar Misir’a ikinci defa yerlesmis

olmaktaydi. Sadrazam Yusuf Ziya Pasa maglup olan ordusunun kalan kismi ile

123 Colak, a.g.m., s. 159-160.
126 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., C. 7, s. 56.
7 Colak, a.g.m., s. 160-161.
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sirastyla El-Aris, Gazze ve Yafa’ya kadar c¢ekilmistir. Misir’da kisa siire i¢inde
meydana gelen bu degisiklik karsisinda Ingiliz hiikiimeti bu defa El-Aris
S6zlesmesi’nin uygulanmasindan yana bir tavir almistir. Ancak sayilari azalmakla
beraber son galibiyet Fransizlarin moralini yiikseltmistir. Bu nedenle Kleber, Misir’1
terk etmeyi reddetmistir. 1799 yili ile 1800 yili baslarinda Fransizlara karsi alinan
maglubiyetler III. Selim’i oldukg¢a tedirgin etmis ve her tiirlii fedakarliga katlanarak
1800 y1l1 bahar ve yaz aylarinda Anadolu ve Rumeli’den asker toplanmasi i¢in biiyiik
bir gayret sarf etmesine neden olmustur. 1800 yil1 yaz ve sonbahar aylarinda, genel
olarak 1801’de Misir’1t isgalden kurtarmak igin yapilacak olan saldirilarin
hazirliklartyla mesgul olundugu sdylenebilir. Ancak 1800 yili yaz baslarina ait
bahsedilmesi gereken 6nemli bir gelisme vardir ki, o da 14 Haziran 1800 tarihinde
General Kleber’in Siileyman adli Halepli bir geng¢ tarafindan oldiiriilmesidir.
Kleber’in 6ldiiriilmesi iizerine, Fransiz ordusunun yeni komutani General Menou
olmustur. Osmanli ordusunun Fransizlar karsisindaki maglubiyetleri {iizerine
Ingilizler, Fransizlar1 Misir’dan ¢ikarmak igin bizzat harekete ge¢meleri gerektigini
diistinmiisler ve 1800 Eyliil’tinde iki ordu hazirlamaya baslamislardir. Plana gore
20.000 kisilik Akdeniz ordusu Iskenderiye’ye c¢ikarken, Hindistan’dan gelecek
15.000 kisilik baska ordu Kizildeniz’den Misir’a saldiracaktir. Sadrazam

komutasindaki Osmanli ordusu ise ¢6l tarafindan saldirtya gececektir'*®.

Gerekli hazirliklarin  tamamlanmasindan sonra Osmanli-ingiliz miittefik
kuvvetleri 1801 yili ilkbaharinda harekete ge¢mistir. Kaptan-1 derya Hiiseyin Pasa
komutasindaki 70 kadar savas gemisi ile Misir’a 6.000 kisilik yeni bir kuvvet sevk
edilmistir. Ingilizlerin de 8 Mart 1801 tarihinde Ebukir’a 5.000 kisilik bir kuvvet
cikarmasiyla miittefik giicler Fransiz birliklerini maglup ederek Iskenderiye
Kalesi’ne ¢ekilmeye mecbur birakmistir. Bir miiddet sonra Halep valisi dnderliginde
Dimyat ele gegirilmis, ardindan Kaptan-1 derya Hiiseyin Pasa ve Ingiliz generali
komutasindaki Osmanli ve Ingiliz kuvvetleri Resid ve Rahmaniye’ye girmislerdir.
Hiiseyin Pasa’nin maiyetindeki Osmanli birlikleri ile Ingiliz kuvvetleri buradan
Kahire lizerine hareket etmis, Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nin da Yafa’dan Kahire
taraflarina gelmesiyle buradaki Fransiz ordular1 kusatilmistir. Osmanlilar aman

dileyenlerin taleplerinin dikkate alinmasi gerektigini diisiinmiis, savasa devam

1% Colak, a.g.m., s. 161-162.
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edilmesi halinde Misir’in daha da zarar gdrecegini hesaba katarak Fransizlardan

gelen goriisme teklifini kabul etmistir'*.

Osmanli, Ingiliz ve Fransiz yetkililer arasinda Cize’de yapilan miizakerelerde
Osmanli Devleti adina Kaptan-1 derya Hiiseyin Pasa tarafindan iyi Fransizca bilen
Ishak Bey gorevlendirilmis, riitbeli birinin tahliye goriismelerine katilmasi uygun
goriilmediginden sadrazam tarafindan ikinci kisi olarak da kapicilar kethiidas1t Osman
Bey miizakerelere gdnderilmistir. Ingiliz Komutan General Hutchinson ise Biiyiik
Britanya adma General John Hope’u gorevlendirmistir. General Belliard’in
Fransizlar adina gorevlendirdigi yetkililer ise General Morand, General Donzelot ve
Tugay Komutan1 Tarayre olmustur. Sonu¢ olarak sdzlesmenin 21 madde olarak
diizenlenmesine karar verilmis ve sozlesme 27 Haziran 1801 tarihinde temsilciler, 28
Haziran’da da komutanlar tarafindan imzalanmistir. 21 madde, 10 ek ve 1 agiklayici
maddeden olusan Kahire tahliye sozlesmesi, Sadrazam Yusuf Ziya Pasa, Kaptan-1
derya Hiiseyin Pasa, Fransiz Komutan General Belliard, Ingiliz Baskomutan General
Hutchinson ve Lord Keith adma Ingiliz kraliyet donanma komutani1 Stivenson’un

imzasiyla yiiriirlige girmistir'*’.

Fransizlara karsi Osmanlilarin Ingilizlerle miittefik olarak yer aldigi Kahire
tahliye s6zlesmesinin maddeleri su sekildedir:

1. madde. Fransizlar Misir (Kahire) kalesi ile Cize ve Bulak palankalarini
tahliye edeceklerdir.

2. madde. Fransiz askerleri ve maiyetindekiler Nil’in bati tarafindan kara
yoluyla Resid’e gidecektir. Ayrica esya, silah, top ve cephaneler de Resid’e
ulastirilacak ve oradan gemilere binilerek Akdeniz’deki Fransiz limanlarina dogru
hareket edilecektir. Tahliye sirasindaki biitiin masraflar miittefik kuvvetler tarafindan
karsilanacaktir.

3. madde. Tahliye s6zlesmesi onaylandiktan sonra diigmanliga son verilecek,
her iki tarafin siperleri Oniinde bir sinir teskil edilecek ve bu sinirlara tecaviiz
edilmeyecektir. Iki taraf askerleri arasinda sorun gikarsa gérevli memurlar sorunu

dostane bir sekilde ¢ozecektir.

12 Colak, a.g.m., s. 163-164.
B0 Colak, a.g.m., s. 164-165, 169.
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4. madde. Fransizlar ve maiyetindekiler s6zlesme onaylandiktan 12 giin sonra
Kahire ve Bulak’1 tahliye ederek Roda Adasi, Cize ve Ibrahim Bey denilen bdlgeye
cekilecek, burada en fazla 5 giin kaldiktan sonra Resid’e hareket edeceklerdir.
Askerlerin esyalar ile yiyeceklerini nehir yoluyla Resid’e ulastirmak i¢in gereken
araglar Osmanli ve Ingiliz subaylari tarafindan iicretleri ddenerek temin edilecektir.

5. madde. Fransizlar ile maiyetindekilerin hareket glinlinii ve konak yerlerini
miittefik subaylar belirleyecek, yemek temini i¢in de komiserler tayin edilecektir.

6. madde. Esya ve cephaneler bazi Fransizlarin korumasi altinda nehir yoluyla
Resid’e nakledilirken miittefiklerin silahli gemileri onlara refakat edecektir.

7. madde. Fransizlar ile maiyetlerindekilere Cize’den Resid’e varicaya kadar
Fransiz askeri kurallarina gore, Resid’den Fransiz limanlarina varincaya kadarki
siirede ise Ingilizlerin denizlerdeki gecerli kurallarina gre yiyecek verilecektir.

8. madde. Fransizlar ile maiyetlerindekileri Fransiz limanlarina tasiyacak
gemiler Osmanli ve Ingiliz subaylari tarafindan temin edilecektir. Miittefik kuvvetler
ve Fransiz General Belliard askerlerin ihtiya¢ duyacagi yiyeceklerin hazirlanmasi
icin komiserler gorevlendirerek Resid ya da Ebukir’a gonderecektir.

9. madde. Fransizlarin yanlarinda gdtiirecekleri atlar i¢in miittefikler en az 4
gemi ayarlayacak, i¢ine su figilari, arpa ve saman koyacaklardir.

10. madde. Fransizlar1 gotiirecek gemilerin yanlarina miittefikler tarafindan
koruma amagh savas gemileri tahsis edilecek, bunlarin zarar gormeden geri
donmeleri Fransiz General Belliard tarafindan garanti edilecektir. Bu gemiler
yolculuk sirasinda savasa tesebbiis etmeyeceklerdir.

11. madde. Askerler i¢in gecerli olan uygulamalar, bilim adami ve sanatkar
gibi gruplara mensup Fransizlar i¢in de gecerli olacaktir. Bu kimseler ¢esitli evrak ve
esyalarini yanlaria alabileceklerdir.

12. madde. Hangi milletten olursa olsun Misir’da yasayan bir kimse Fransizlar
ile gitmek isterse kendisine dokunulmayacak, Misir’da kalan aile ve akrabalar1 da
rencide edilmeyecektir.

13. madde. Fransizlar Misir’da iken onlarla iyi iliskiler kuran Misir ahalisinden
herhangi bir kimse kanun ve kurallara uydugu siirece bu tavrindan dolayr rencide
edilmeyecek, canina ve malina dokunulmayacaktir.

14. madde. Seyahat edemeyecek derecede hasta olan Fransiz askerleri bir

miktar Fransiz doktorla Misir’daki hastanede kalacak, iyilesen hastalar doktorlariyla
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beraber memleketlerine gonderilecektir. Miittefik devletler Misir’da kalan hastalar
i¢in bir harcama yapacak olursa Fransizlar daha sonra bu miktar1 6deyecektir.

15. madde. Fransizlar kale ve palankalar1 tahliye ederken kale ve burg¢lardaki
bliyiik toplar, havan, giille, savas evraki, cephane, mahzenler, resimler ve cesitli
kamu mallar1 da gérevliler nezaretinde miittefik kuvvetlere teslim edilecektir.

16. madde. Fransizlara tahliye haberini vermek amaciyla Toulon’a gidecek
subay ve komiser i¢in miittefikler tarafindan bir mektup gemisi temin edilecektir.

17. madde. S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikarsa her
iki tarafin gorevli memurlar1 barisgil yollardan sorunu ¢ozecektir.

18. madde. S6zlesmenin onaylanmasindan sonra her iki tarafin elinde bulunan
esirler serbest birakilacaktir.

19. madde. Sadrazamm, kaptan Pasa’nin ve Ingiliz generalinin birer adami
rehin olarak Fransizlara, Fransiz generali Belliard’in ti¢ adami da miittefiklere rehin
olarak verilecektir. Ayni riitbede olan bu rehineler Fransiz askeri memleketine
ulastig1 anda karsilikli olarak serbest birakilacaktir.

20. madde. Bu sdzlesme sartlar1 bir Fransiz subay tarafindan Iskenderiye’de
bulunan Fransiz bagskomutan1 General Menou’ya gotiiriilecek, Menou bu sartlar
maiyetindeki askerler i¢in de kabul ederse sozlesme sartlari eline ulagtig1 tarihten on
giin sonra bu durumu Iskenderiye disindaki Ingiliz generaline haber verecektir.

21. madde. Sozlesme imzalandiktan 24 saat sonra miittefiklerin lic komutani

(sadrazam, kaptan pasa, Ingiliz generali Hutchinson) tarafindan tasdik olunacaktir''.

Boylece Misir, yaklasik olarak 3 yil Fransiz isgali altinda kaldiktan sonra

kurtarilmis ve Osmanli topraklarina yeniden déhil edilmistir'*.

Ancak Misir’in Fransizlar tarafindan ele gecirilmesi, Osmanli yoneticilerine
Bati’nin yardimi olmadan daha fazla yasayamayacagini gostermistir. Bu nedenle
onlarla iligkilerini gelistirmek i¢in ¢abalarini artirmislardir. Osmanli Devleti, bu
sekilde kendi biitiinliigiinii tehdit eden olaylar karsisinda 19.yiizy1l boyunca takip
edecegi denge politikasini da baglatmis olmaktaydi. Bu seferin en dnemli sonucu
Osmanli-Fransiz iligkilerinin kopmasi ve Fransa’nin diismanlari Rusya ve Biiyiik

Britanya ile bir dostluk anlasmasi imzalanmasi olmustur. Ayrica ihtilal Savaslari

Bl Colak, a.g.m., s. 165-167.
132 Sahin, a.g.m., s. 292.
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bdylece Osmanli cografyasina da sicramistir. Yine Osmanli topraklarindaki Fransiz
ticari mallarma, miilklerine el konulmus ve bdylece Fransa yiizyillar boyunca

kurabildigi On Asya’daki durumundan mahrum kalmustir'>

. Napolyon’un Misir
seferi Osmanli dis siyasetinde “Denge Politikas1” kavramini yerlestirmistir. Daha
sonraki gelismelerde ittifak yapilan {ilkeler farkli olsalar da Osmanli Devleti varligin

devam ettirmek icin ¢ikarlar ¢atisan iilkelerle ittifaklar kurmustur'>,

4.0smanh Fransiz Baris Antlasmasi

Misir’in bosaltilmis olmasina ragmen Napolyon Bonapart’in bu iilkeyi isgal
etmesiyle bozulan Osmanli-Fransiz siyasi iliskileri iki devlet arasinda bir barig
antlasmasi yapilmadigindan heniiz diizelmemistir. Aslinda 9 Ekim 1801°de Paris’te
bir Osmanli-Fransiz Baris Antlagsmasi imzalanmistir. Ancak bu antlagsma, Osmanl
Devletinin miittefikleri Biiyiik Britanya ve Rusya tarafindan tepkiyle kargilanmistir.
Onlarin tepkisi ve baskistyla Osmanli Devleti bu antlasmayr onaylamamustir.
Dolayisiyla antlasma gecersiz olmustur. Yeni ve gecerli olan antlasma ise Biiyiik
Britanya ile Fransa arasinda yapilan Koalisyon Savaslarindan sonra 25 Haziran 1802
tarihinde Paris’te Osmanli Devleti adina Galip Efendi, Fransa adina da Talleyrand
tarafindan imzalanmistir. 10 madde, 1 sonu¢ ve 1 gizli maddeden olusan bu
antlasmaya gore Osmanli Devleti ile Fransa cumhuriyeti arasinda daimi baris ve
dostluk olacak, diismanlik tamamen sona erecektir. Iki devlet arasindaki biitiin
kapitiilasyon sozlesmeleri yenilenmistir. Fransa, Misir’in geri verilmesi ile Yedi Ada
Cumhuriyeti’ni tanimmistir. Birbirlerinin toprak biitlinliiklerini garanti etmislerdir.
Karsilikli olarak ele gegirilen mallarin ve esirlerin geri verilmesi kararlastirilmistir.
Antlasma 80 giin i¢inde onaylanacaktir'*>. Boylece Osmanli Devleti ile Fransa
arasindaki diismanlik sona ermis, ayni1 zamanda iki devlet arasinda yeniden dostluk

ve ittifak donemi baglamigtir.

Misir seferi, Avrupa’nin genel siyasetinde oldugu gibi bu sefere giren
devletlerin siyasetlerinde de 6nemli tesirler yapmistir. Napolyon ordusunun Misir

topraklarina ayak basmasiyla Avrupa’yr ilgilendiren biiyiik problemler arasina

133 Sahin, a.g.m., s. 292-293.
4 Bilinir, a.g.t., s. 53.
5 Ugarol, a.g.e.,s.90-91.
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Akdeniz problemi de girmis oldu. Osmanli Devleti, Rusya ve Ingiltere’nin Fransa’yi
Misir ile Dogu Akdeniz’den uzaklagtirmak maksadiyla yaptiklari savaglar, Avrupa
siyasetinin agirlik noktasimi ti¢ yil icin Akdeniz’e kaydirmustir'*®. Bu sonucu ne
Misirlilar ne de Tiirk egemenleri saglamislardir. Miicadele Fransiz ve ingiliz giigleri
arasindaydi. Yerel unsurlar, onlara kiyasla kii¢iik bir rol oynamislardir. Fransizlarin
Misir’a gelisi Batili bir devletin kiigiik bir ordusunun bile Ortadogu’nun 6nemli
topraklarindan birine girip kolaylikla isgal edebilecegini gdstermistir. Bu olay,
Fransizlar1 sadece bir bagka batili giiclin ¢ikarabilecegini de gozler oniine sermistir.
Bu ilerde ¢ok vahim sonuglar dogurabilecek bir duruma isaret eden cifte bir

derstir'?’.

Misir  seferi, Fransa’dan ¢ok Ingiltere’ye yaramustir. Ingilizler, Dogu
imparatorluklari iizerine ¢oken Napolyon tehlikesini ortadan kaldirmistir. Bu sefer
esnasinda Malta’ya yerlesmekle Cebeli Tarik’tan sonra Akdeniz’in strateji
bakimindan en onemli bir yerine sahip olmustur. Fransiz donanmasin1 Ebukir’da
yakmakla Akdeniz’de bir dereceye kadar istinlik saglamustir'*®. Bu bakimdan
Osmanli Devleti’nin Misir’a kavusmasi da hemen miimkiin olmamistir. Zira simdi
Biiyiik Britanya, Hindistan yolu iizerinde bulunan Misir’in kendisi i¢in arz ettigi
Onemi anlamig ve buradan ¢ikmak istememistir. Bilyiikk Britanya, Misir’da
Kolemenleri tutarak Misir’a yerlesmeye niyetlenmistir. Bundan dolayr Misir’in
Napolyon’dan kurtarilmasimdan sonra Osmanli-ingiliz miinasebetleri bozulmustur.
Osmanli Devleti 2 yil kadar ugrastiktan sonra nihayet 1803 yilinda Ingilizlerin de

Misir’dan cekilmesini saglayabilmistir'>’.

Rusya, seferden moral bakimindan kazan¢ saglamistir. Fransa’ya karsi
Tiirklere yardim etmekle Osmanli Devleti’ni himayesi altina almanin miimkiin
olabilecegini diislinmiistiir. Bu diisiince ile imzaladigi 1799 antlagmasi, Rus harp
gemilerine Bogazlardan her iki istikamette, savas siiresince gegcme hakkini tanimistir.
Rus gemileri, ilk defa olarak Bogazlari, Misir seferi esnasinda ge¢gmislerdir. Osmanli
Devleti ise Misir seferi sirasinda zayifliginin derecesini anlamistir. Yiizbinlerden

kurulan ordulari, Napolyon’un 25.000 kisilik ordusuna defalarca yenilmistir.

136 Karal, a.g.e., C. V, 5. 42.

7 Sahin, a.g.m., s. 292.

138 Karal, a.g.e., C. V, s. 42.

9 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 87-88.
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Osmanli bundan boyle topraklarmin giivenligini tek bagina saglayamayacagini

anladi@1 i¢in denge politikasini biitiin sonuglariyla kabul etmistir. Rusya ve Ingiltere

ile imzaladig1 antlasmalar bu hareketinin agik isaretleridir'®.

"0Karal, a.g.e., C. V, 5. 42-43.
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II. BOLUM
MISIR MESELESI (1833-1841)

1.Mehmet Ali Pasa ve Masir Valiligi

Mehmet Ali Pasa, Ibrahim (Hasan) Aga isminde bir bek¢i basinin oglu olarak
1769°da Kavala’da dogmustur. Arnavut oldugu yolundaki gorlis yanlistir. Zira
Mehmet Ali Pasa, ylizlerce yil 6nce Konya’dan Kavala’ya gidip yerlesmis bir Tiirk
ailesine mensuptur'*'. Kiiciik yasta babasini kaybeden Mehmet Ali, amcast Tosun
Aga’nin yaninda bir miiddet postacilik ve simsarlik yapmustir. Bir siire sonra amcasi
da hiikiimet karariyla idam edilince kimsesiz kalmistir. Bu sebeple biiylik sikintilar
¢ekmis ve bu durum amcasini idam ettiren Osmanli Devleti'ne karsi biiylik bir kin

2 Hamisiz kalan Mehmet Ali Pasa, Leon isminde bir

beslemesine neden olmustur
Fransiz tiiccarinin yaninda ¢aligmaya baslamistir. Bu tiiccardan iyi muamele ve
menfaat gordiigii sdylenir'®. Mehmet Ali, 1787°de evlenmis, bu evlilik neticesinde
bes oglu olmustur. Ogullarindan ozellikle ibrahim'**, Tosun ve Ismail sonradan

Misir’da oldukea sohret kazanmiglardir'®.

Osmanli Devleti 1798-1799°da Napolyon’u Misir’dan ¢ikarmak i¢in Sadrazam
Ziya Pasa kumandasinda Misir’a bir ordu gondermistir '**. Bu orduya Kavala
hakiminin hazirladig: ticretli askerler de katilmiglardir ki askerlerin basinda Kavala
hakiminin oglu Ali Aga'" ve Mehmet Ali de yer almistir. Mchmet Ali, bu

miifrezenin zabit vekili olarak yer almistir'*®. Mehmet Ali, bu savasta oldukca

! Sinasi Altundag, “Mehmet Ali Pasa”, Islim Ansiklopedisi, C. VII, MEB Yaymlari, Eskischir,
1997, s. 566.

2 Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyami, Misir Meselesi (1831-1841), Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 22.

143 Ahmet Rasim, Osmanl Tarihi, C. 4, Hikmet Nesriyat, istanbul, 2000, s. 156.

14 Altundag, a.g.e., s.35. ( ibrahim Pasa'min dogum tarihi olarak 1786 ve 1789 olmak iizere iki farkl:
tarih gosterilmektedir. Mehmet Ali 1787 tarihinde dul bir kadinla evlendiginden, Ibrahim Paga'mn,
Mehmet Ali'nin hakiki oglu olup olmadigini katiyetle sdylemek ancak dogum tarihi olarak gosterilen
bu iki tarihten hangisinin dogru oldugunu ispat etmekle miimkiin olabilir. Eldeki kaynaklar
gergevesinde Sinasi Altundag'in yaptig1 degerlendirmeye gore Ibrahim Pasa, Mehmet Ali'nin manevi
ogludur.)

14 Eren, a.g.t.,s. 5.

146 Rasim, a.g.e., s. 156.

7 Ozkaya Duman, a.g.m., s. 533.

18 Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmed Ali Pasa Hakkinda Kisa Bir Etiid”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, Ankara, 1943, s. 33. Osmanli kuvvetleri Misir’a
hakim olduktan sonra 6zellikle Rumeli ve Arnavutluk’tan gonderilen askerlerin ¢cogunlugu Misir’da
kaldig1 i¢in Mehmet Ali de donmemistir. Mehmet Ali daha sonra Misir’da kalan bagibozuk askerlerin
basina getirilmis, okuma yazmasi olmadigi halde gozii pekligi, becerikliligi ve yonetimdeki yetenegi
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faydali islerde bulunmustur. Askeri hiyerarside yilikselmis, ardindan Misir’da

isyanlara ve hilelere baslamistir.

Misir’in Fransizlar tarafindan bosaltilmasindan sonra 1802’de Hiisrev Pasa,
Misir valiligine atanmustir. Hiisrev Pasa, Misir’t siiklinete kavusturmak adina
girisimlere baglamigtir. Bu baglamda goniillii askerlerin arttk memleketlerine
donmelerini emretmistir. Bu emire karsilik alti aydan beri ulufe almadiklarim
sOyleyen askerler Mehmet Ali Pasa’nin tesviki ile isyan etmislerdir. Hiisrev Pasa
kendi kumandanlarindan Tahir Pasa’y1 Misir’a vekil birakarak Istanbul’a kagmustir.
Tahir Pasa valiligini tasdik ettirmek igin Istanbul’a gelmis ise de valiligi
onaylanmamis ve yerine Cezayirli Ali Pasa Misir valiligine tayin edilmistir. Fakat
bunu da Kdélemen beyleri begenmemislerdir. Daha sonra Hursit Pasa Misir’a vali
olarak tayin edilmistir. Hursit Pasa Misir’a gelince olaylarin Mehmet Ali’nin basinin
altindan ¢iktigin1 6grenmistir. Bu nedenle onu Misir’dan bir bahane ile atmak icin
gizlice Bab-1 Aliye miiracaat ederek vezirlik riitbesi ile Cidde valiligine tayin
ettirmistir. Vezirlik riitbesi ile “Pasa” unvanina kavusan Mehmet Ali Pasa, Misir’dan
hi¢ ayrilmak istememis ve Hursit Pasa aleyhine bir isyan baslatmistir. Denilebilir ki
Bab-1 Ali iki sene igerisinde Misir’a dort vali tayin etmis fakat hi¢ birisi
tutunamamistir. Boyle bir ortamda Misir’da giiglii bir idarenin ancak kuvvetli bir
sahsiyet oldugu anlasilan Mehmet Ali Bey tarafindan temin edilecegine inamlarak'®
Mayis-Haziran 1805°te Onu Misir valisi tayin etmistir. Mehmet Ali Pasa’nin Misir’a
vali olmasiyla gerek Misir’a gerekse Osmanli tarihine etkisi bakimindan yeni bir

devir baglamigtir™’.

Mehmet Ali Pasa, vali olduktan sonra ilk is olarak, i¢ huzursuzluklar1 ve
siyasal kargasaliklar1 ortadan kaldirmayr planlamistir. Bu dogrultuda Koélemen
Beyleri ile miicadeleye girismistirlSl. Bu sirada 1807 yilinda 17 savas ve 25 nakliye

gemisinden olusan Ingiliz donanmas1 Iskenderiye’ye gelmistir. Ingilizlerin bu

sebeblyle biitiin basibozuk askeri kitalarin bagkani olan ser ¢esmelik unvanini elde etmistir. Sebahattin
Samur, Ibrahim Pasa Yonetimi Altinda Suriye, Erciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri, 1995, s. 19.
149 Ahmet Giindiiz, “XIX. Yiizyilda Ortaya Cikan Misir Meselesi ve Kadi Kiran Olayr”, The Journal
of Academic Social Science Studies (JASSS), C. 5, S. 6, Aralik 2012, s. 222.

10 Siileyman Kiziltoprak, Mehmed Ali Pasa’dan II. Abbas Hilmi Pasa’ya Misir’da Osmanlnin Son
Yiizyul, Istanbul, 2010, s. 10.

5! Gabor Agoston, Top, Tiifek ve Siingii, Yenicagda Savas Sanati 1453-1815, Cev.: Yavuz Alogan,
Editor: Jeremy Black, Kitap Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 149.
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hareketi karsisinda Mehmet Ali Pasa, Kolemen Beyleri ile ateskes imzalayarak

ingilizler iizerine yiiriimiis ve onlar yenilgiye ugratmistir'>>.

Fransizlarin Misir’dan cekilmesinden sonra Osmanli Devleti, Ingilizlerin
Misir’da yerlesmek niyetinde olduklarina dair bilgi edinmistir. Ruslarin da Yedi
Yunan adalarinda ve temasta bulunduklart Rumlar arasinda milliyetgilik
propagandasi yaptiklart artik bir sir olmaktan ¢ikmisti. Bu itibarla Fransiz tehlikesi
bittigi andan itibaren Osmanli Devleti icin Rus ve Ingiliz siyasi ihtiraslar1 tehlikeli
bir karakter almis olmaktaydi. Iste I1I. Selim, her ihtimale kars: tekrar Fransa tarafina
ge¢menin faydali olabilecegini diislinmiistiir. Nitekim Napolyon’un imparatorluk
unvanini tanimaya karar veren Osmanli Devleti bu is i¢in Ahmet Muhip Efendi’yi
el¢i olarak Napolyon’un yanma géndermis, Napolyon da General Sebastiyani’yi
Istanbul’a yollamstir. Iste bu olay karsisinda Osmanli Devleti ile Fransa’nin bir
ittifak kurabileceklerini diisiinen Biiyiik Britanya ve Rusya telasa diistii. Bu telagin
neticesi olarak Osmanli Devleti’ne dnce diplomatik sonra da silahli baski yapmaya
baslamislardir'>. Iste yukarida bahsedilen Ingilizlerin iskenderiye 6nlerine donanma

gondermelerinin sebebi budur.

Ardindan Kdélemen Beyleri ile miicadeleye devam eden Mehmet Ali Pasa, 1
Mart 1811 tarihinde Misir’daki biitlin Koélemen beylerini ziyafete cagirmastir.
Ziyafete gelen Kolemen Beyleri kiligtan gecirilmistir. Ziyafete katilmayan beyler ise
takip ettirilerek Oldirtilmistir. Bdylece 1811'de Misir'in  tek hakimi haline
gelmistir154. Bu suretle Misir’a sahip olan Mehmet Ali Pasa, bundan sonra gevre
topraklarda niifuzunu yaymaya c¢aligmistir. Bu arada 1812°de Osmanli Devleti’nin
bir tiirli sonuglandiramadigr Hicaz’daki Vehhabi isyanin1 bastirmaya memur
edilmistir. Bunun {izerine ogullar1 komutasinda isyancilarin {izerine gonderdigi ordu
ile'>® 1818'de Hicaz'daki Vehhabi ayaklanmasini bastirmistir. Bu basarisi nedeniyle
Pasa’ya gazilik unvani verilmistir. Arttk Mehmet Ali Pasa unvanlarin en sereflisiyle

156

taglanmis, Miisliimanlara hac yolunu agmis olmaktaydi ~°. Hicaz seferi ordu i¢in ayni1

152 Siileyman Kiziltoprak, Misir’da ingiliz iggali, Osmanly’min Diplomasi Savagst (1882-1887), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 28.

153 Karal, a.g.e., C. V, s. 47-50.

'3 Altundag, a.g.e., s. 26.

155 Ugarol, a.g.e., s. 168.

"*Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l-Vukuat: Kurumlari ve Orgiitleriple Osmanl Tarihi, C. 3-4,
Hazirlayan: Neset Cagatay, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1979, s. 265-267.
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zamanda bir egitim alan1 olurken, Pasa’nin kendisini rahatsiz eden basibozuk
birliklerinden kurtulmasina da vesile olmustur. Bdylece giic ve kudretini iyice
arttirdigi gibi Islam diinyasinda da giderek saygmlik kazanmistir. Bu gelisme
tizerine, Osmanli Devleti'nce kendisine Hicaz ve Habes wvalilikleri de
verilmistir.1822'de Sudan't tamamen ele gegiren Mehmet Ali Pasa, hizla giiglii bir

Misir devleti kurmaya baglamistir'>”.

Mehmet Ali Pasa’nin bu giicii Misir’da yaptig1 hizli yenilik ve gelismelerden
kaynaklanmigtir. Denilebilir ki valiliginin ilk yirmi bes yili boyunca Mehmet Ali
Paga, Osmanl1 Devleti’nde yapilan reformlarinin ¢ok daha fazlasini gergeklestirmis
ve Misir’1 ¢agdaslasma yoluna sokmugtur'®. Ornegin Osmanli ordusu III. Selim
zamaninda Fransiz 6rnegine gore modernlesmekteydi, Mehmet Ali Pasa da ayni yolu
izlemistir. Istanbul’dan gelen ibrahim Aga’nin denetiminde 1815’te “nizam-1 cedid”
(Nouvel Ordre) askerleri olusturulmustur. Yani Misirdaki batililagma Osmanli
baglami icinde yorumlanirsa daha dogru olur; dolayisiyla Mehmet Ali Pasa
Osmanhdan kopuk bir éncii degildir'™. ilk harbiye mektebi acildiginda Fransiz
subaylardan faydalamlmlstlrmo. Dolayisiyla Mehmet Ali Pasa’nin yeni ordusunun
olusturulmasinda ve egitiminde Fransiz subaylar basrolii oynamlslardlrm. Fransa bu

suretle Mehmet Ali Misir’1 {izerinde etkisini ve niifuzunu olusturmaya baglamistir.

Mehmet Ali Pasa Misir donanmasi i¢in de oncelikle Marsilya ve Trieste
tersanelerine gemiler 1smarlamistir. Aymi zamanda Fransiz ve ltalyan bahriye
subaylar1 getirterek onlar1 talim ve terbiye isiyle gorevlendirmistir. Yine Besson
isminde bir Fransiz bahriye subayi, Iskenderiye tersanesini 1slah ve ikmale
baslamistir. Cerisy adinda taninmis bir Fransiz miihendisi bu tersaneyi 3 yil i¢inde

2

modern bir hale getirmistir'®>. Goriildiigii iizere Fransiz etkisi yavas yavas artmaya

baslamistir.

"7 Mehmet Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa isyan1 (1831-1841)”, OTAM, S. 6, Ankara, 1995,
s. 196.

1% Robert Mantran, “19. yiizyilin Baslarindan Yikilisa Dogu Sorunun Baslangiglart (1774-
1839)”,0smanl Imparatorlugu Tarihi, C. 2, Ceviren: Server Tanilli, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995,
s. 32.

15 Mustafa Ergiin, “Mehmet Ali Paga Zamaninda Misir’da Egitimin Batililagsmas1”, Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), C.16, S. 3, 2015, 5. 279.

160 Altundag, “Mehmed Ali Pasa...”, s. 574. )

161 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Ceviren: Yasemin Saner Giinen, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 59.

12 Altundag, “Mehmed Ali Pasa...”, s. 574.
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Mehmet Ali Pasa toprak diizenini yeni bastan ele almaya tesebbiis etmistir.
Zira mevcut toprak diizeni, vergi kaynagi oldugu kadar ayni zamanda kendisine
boyun egmeyen Kdlemen ocaklarinin ve ulemanin da niifuz kaynagiydi. Asirlardan
beri timardan iltizama donen ve denetimsizlikten dolay1 islemez hale gelen toprak
diizenini ele almis, iltizamlar1 kaldirarak veya kendi onayma tabi hale getirerek bir
anlamda tek miiltezim kendisi olmustur. Cesitli sebeplerle vakfedilen, gelirleri ulema
ve seyhler tarafindan kullanilan vakif arazilerinin gelirlerine de el koymustur. Bu
durum onun yerini biitlin muhaliflerine karsi perginlemistir163. Baska bir deyisle

Misir’daki tiim topraklar devletlestirmistir'®*.

Mehmet Ali Pasa sulama kanallarmi diizenlemek i¢in Avrupa’ya ogrenciler
gondermistir. Napolyon seferine katilan Edme F. Jomard ve daha sonra gelen Girard,
M.de Chabrol, Le Pére, Martin gibi miithendislerden yararlanmistir. Civit otu, tiitiin,
dayanikli pamuk (“Jumel pamuklar1’”) gibi yeni iirlinler yetistirilmistir. Bir
sanayilesme hareketi baslatmistir. 1825°te Fransa ve Biiyiik Britanya’ya silah yapimi
ogrenimi igin 6grenciler gondermistir. Bunlar déniince Kahire ve Iskenderiye’de
silah ve mithimmat fabrikalar1 kurmustur. Top imali tesisleri ve Iskenderiye’de bir

tersane kurulmustur. Mehmet Ali Pasa bir askeri makine yaratmls‘ur165 )

Egitime de son derece onem veren Mehmet Ali Pasa, iic dereceli 6gretim
sistemini kabul ettikten baska, Avrupa'ya yiizlerce 6grenci gondermistir'°°. Bu
gengler ticaret ve ekonomik basarilarin sirlarini 6grenmek {izere bat1 iilkelerine ve
ozellikle Fransa’ya egitime gonderilmistir'®’. ilk 6grencileri italya’ya géndermistir.
Bu ciimleden olmak iizere 1809°da ilk &grenci Osman Nurettin Efendi Italya’ya
gonderilmistir. Daha sonra Roma, Floransa, Milan gibi kentlere miihendislik, asker,
egitim, gemi yapimi, matbaacilik gibi amaglarla baska gengler de gonderilmistir'®®,

Ik biiyiik 6grenci kafilesinin ise 44 6grenci olarak 1826°da Fransa’ya gonderildigi

1 Gilbert Sinoue, Kavalali Mehmed Ali Pasa Son Firavun, Ceviren: Ali Cevat Akkoyunlu, Dogan
Kitap Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 105-110.

1% Ozkaya Duman, a.g.m., s. 534.

15 Ergiin, a.g.m., s. 280.

166 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Islahat Fermant Devri (1856-1861), C. VI, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 88.

17 Ozkaya Duman, a.g.m., s. 534. Fransa’ya giden ilk 6grenci grubu bir Fransiz askeri gemisiyle 13
Nisan 1826 tarihinde giden 44 sivil Misirli gengtir.- Ugarol, a.g.e., s.169.

'8 Ergiin, a.g.m., s. 280.
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séylenebilirmg. Ayrica Misir’da Mekteb-i Harbiye, Darii’l-Hendese, Muzika, Siivari,
Topguluk, Piyade, Denizcilik gibi askeri okullar agmistir. Bunun yaninda Tip,
Eczacilik, Ebelik, Madencilik, Veteriner, Miihendis, Uygulamali Kimya, Miilkiye,
Hukuk, Sanayi, Sulama ve Ziraat gibi sivil okullar agilmistir'’’. Okullara Fransiz
hocalar getirilmis, dersler Fransizca verilip Arapg¢a’ya terciime edilme seklinde
verilmistir'”'. Bulak'ta 400 kisinin calistigt ve Avrupa eserlerini Arapga ve Tiirkge
basan bir matbaa kurmustur' 2. 1828'de ise Vakayi-i Misriye adinda Tiirk¢e-Arapca
gazete yaymlanmaya baslamustir' . Denilebilir ki egitim konusunda da Mehmet Ali

ve Mistr iizerinde Fransa etkisi bariz bir sekilde goriilmektedir.

Ulkenin en biiyiik ¢ift¢isi olan Mehmet Ali Pasa, tarmmi yeni iiretim teknikleri
ve imkanlariyla destekleyerek hem cesitlendirmis hem de iiretimi artirmistir. Pamuk,
tiitlin, piring, kenevir ve daha bircok sanayi bitkisinin iiretimini, ipek {iretimi ve
ipekli dokuma sanayisini, seker kamisi ve seker iiretimini desteklemistir. Saglanan
istikrar ve agilan kanallarla zirai tretim eski yillarla kiyaslanmayacak 0lgiide
artmistir. Mehmet Ali Pasa, ticareti de ele alarak iilkenin en biiyiik tiiccar1 olmustur.
Bugday ticareti ve at satisindan biiylik karlar elde etmistir. Yurt disinda ticari
temsilcilikler agmistir. Biitiin bunlar1 yaparken de merkezi hiikimetten izin almaya
gerek gdrmeksizin, bagimsiz bir yonetici gibi karar vermistir. Clinkii bu siralarda
devletin merkezinde Istanbul’da da en az Kahire’deki kadar karisikliklar olmaktaydi.
Istanbul’un bu durumu, dis tehditlere karst Mehmet Ali Pasa’ya sagladigi himaye
gorevinde zaaf meydana getiriyorsa da onun elini tamamen serbest birakmaktaydi. O
ordunun ihtiyaclarimi kargilamak icin silah ve miihimmat iiretimine hiz vermistir.
Istanbul’a biiyiikk bakir kazanlar 1smarlamis, Bulak’ta bir tersane kurarak
Anadolu’dan getirttigi tomruklar1 islemeye baglamistir. Stiveys’te malzeme ve erzak
icin depolar insa ettirmistir. Bir yandan Sudan’a ve Yukar1 Nil Havzasi’na miidahale
ederken, diger yandan modern bir ordu i¢in gerekli yatirimlara tegebbiis etmistir. Bu
yatirimlar yalnizca silah ve mithimmat alaninda degildi. Aym1 zamanda orduya

komuta edecek subaylari, hastalarini tedavi edecek tabipleri ve hayvanlar1 ig¢in

169 Altundag, “Mehmed Ali Pasa...”, s. 575.

"% Ergiin, a.g.m., s. 281-287.

1 Altundag, “Mehmed Ali Pasa...”, s. 575.

172 Karal, a.g.e., C. VI, s. 88.

73 Nesimi Yazici, “Vakayi-i Misriye Uzerine Birka¢ S6z”, Osmanl Tarihi Arastirmalart Merkezi
(OTAM), S. 2, Ankara, 1991, s. 267.
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baytarlar1 yetistirmek maksadiyla ¢esitli okullar agtirmistir. Biitiin egitim sistemini

bu ihtiyaca cevap verebilecek sekilde diizenlemistir'’*.

Eski sadrazamlardan Yusuf Kamil Pasa, Mehmet Ali Pasa'dan duydugunu
sOyle anlatmistir: “Misir Eyaletini, on ii¢ bin kese gelir ile bulup, bu gelir ikinci yilda
on sekiz bin keseye yiikselmis, ticiincii yilda on bin keseye diismiis. Galiba bunun
nedeni, Ingilizlerin Iskenderiye'yi ve Regsid kasabasini ele gecirmeleri olayr olmustur.
Dordiincii yilda Miswr'in geliri otuz bes bin keseye ¢ikmis. Daha sonralari, bu gelir
yiiksele yiiksele, Mehmet Ali Pasa yonetiminin son giinlerinde, Suriye bolgesi(Berr iis

Sam) hari¢, dort yiiz bin keseyi asugi gercektir'”.

Mehmet Ali Paga, bir taraftan dahilde genis bir 1slahat hareketi ile mesgul
olurken, bir taraftan da Misir haricinde kazandigi basarilarla, hem kamuoyunun
dikkat nazarini celp etmis, hem de basta padisah oldugu halde, devlet ricalinin
kiskancligini ve siiphesini arttirmistir. Vali olduktan sonra, yani 1804-1830’a kadar
Misir’da yaptigi zirai, iktisadi, sinai, askeri, hatta idari ve i¢timai 1slahat ile mithim
bir kalkinma yapmistir'’®.Orduda, maliyede, tarim ve sanayide Mehmet Ali Pasa, II.
Mahmut’tan 6nce basarili reformlara girigsmistir. Sanilir ki Mehmet Ali Pasa, modern

bir Arap devletinin temelini atacaktir'’’

. Halbuki o, ailesinin yonetiminde Misir’da
yeni bir Tiirk hanedan devleti kurmak istemistir. Zira en iist diizey sivil ve asker
devlet adamlarinin hemen hepsi Tiirk’tiir. Hatta ytiksek ticretler vererek Osmanli’dan
birgok komutan da buraya gelmistir. Mehmet Ali Pasa yaptiklariyla Dogu
Akdeniz’de 6nemli rol oynayabilecek bir duruma gelmistir'"®. Burada su noktay: da
vurgulamak gerekir ki Mehmet Ali Pasa’nin reformlar1 sayesinde Fransa’nin Misir

tizerinde artan bir niifuzu ve etkisi s6z konusu olmustur.

2.Yunan Isyamina Mehmet Ali Pasa’min Yardimi
Osmanli Devleti’nin genis topraklar1 iizerinde yasayan cesitli Hiristiyan
toplumlardan biri de Rumlardir. Rumlar, yogun olarak Mora, Teselya ve Ege

adalarinda bulunmaktaydilar. Osmanli Devleti’'nin 19. Yiizyilin baslarinda

7*Mustafa Nuri Pasa, a.g.e., s. 265-267.

175 Mustafa Nuri Pasa, a.g.e.,s.268.

176 Taner Timur, Osmanl Calismalari: Ilkel Feodalizmden Yart Sémiirge Ekonomisine, imge
Yayinevi, Ankara, 1998, s. 133.

" {Iber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Hil Yayimlari, istanbul, 1995, s. 45.

78 Ugarol, ag.e.,s. 169.
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zayiflamaya baslamasini, igte ve dista biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kalmasini firsat
bilen Rumlar, yabanci devletlerin de yardimiyla Osmanli Devleti’ne kars1 derhal
harekete gecerek isyan etmislerdir' . Oyle ki Napolyon, Yedi Ada’ya yerlestikten
sonra, Ozellikle Yunanlara ve Balkanlara yonelen milliyetcilik tahriklerini oldukca
hizlandirmistir. Misir seferini kolaylastirmak i¢in Osmanli Devleti’nin bagina bir
Mora ayaklanmasi ¢ikarmak istemis ve bu hususta komutanlarina gerekli talimati

vermeyi de ihmal etmemistir'™.

Yunan ayaklanmasinin genel baskani Aleksandir Ipsilanti’nin  (Fener
ailelerinden birine mensuptur ve Rus ordusunda generaldir) kardesi Dimitri’nin
yonlendirmesiyle 6 Nisan 1821 tarithinde Mora’da Rumlar ayaklanmislardir.
Ayaklanma Ege Adalarina da yayillmistir. Bu siralarda Rusya, Kiigiik Kaynarca
Antlagsmasi hiikiimlerini ileri slirerek Osmanli Devleti’nden Ortodoks uyruklar
hakkinda giivence istemistir'®'. Rusya’nin inisiyatifi ele almaya calismas: Yunan
ayaklanmasi konusunda Biiyiik Britanya’yr korkutan husus olmustur. Zira isyan
sebebiyle Akdeniz’deki Ingiliz ticaretinin biiyiik zarara ugrayacag diisiinilmiistiir' *.
Osmanli Devleti, Rusya’nin istegini reddetmistir. Orgiitlenmeye ¢alisan Rum asiler 1
Ocak 1822°de bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu suretle baslayan Yunan
ayaklanmasinin amaci yalnizca eski Yunanistan’1 ihya degil, baskenti Istanbul olmak

3. Isyan basladigi dénemde

{izere Bizans Imparatorlugu’nu yeniden kurmaktir'®
Osmanli giicleri Tepedelenli Ali Pasa iizerine yiirimiis ve Mora savunmasiz
kalmistir. Bu yiizden isyani bir tiirlii bastiramayan Osmanli Devleti, Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemistir'®*. Aslinda bu ana kadar sadece Osmanli
Devleti ile Yunanlar ¢arpismaktaydi. Biiylik devletler isyan karsisinda kesin bir
tarafsizlik gostermislerdir. Metternich’in biiyiik devletler arasinda var olmasini
istedigi kutsal birlik zihniyeti devam etmektedir. Bu goriiniiste birlige ragmen Yunan

isyanlar1 karsisinda goriis ayriligi oldugu da bir vakiadir'™.

17 Ugarol, a.g.e., s. 135-136.

'8 Sahin, a.g.m., s. 291.

181 Ugarol, a.g.e., s. 140-141.

'82 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savast Ile lgili Ingiliz Belgeleri, Cev., Cemal Kopriilii, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 39.

183 ik, a.g.m.s. 51.

'8 Ucarol, ag.e.,s. 141-142.

% Karal, a.g.e., C. V,s. 114.
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Avrupali uzmanlarca yetistirilmis bir diizenli ordusu ve gii¢lii bir donanmasi

olan Mehmet Ali Paga'®

, Mora ve Girit valilikleri karsiliginda yardim edecegini
bildirmistir. Isteginin yerine getirilecegi bildirilince de oglu Ibrahim Pasa’y1 isyani
bastirmakla gorevlendirmistir. Ibrahim Pasa komutasindaki Misir kuvvetleri 26 Subat
1825°te Mora’ya ¢ikmistir. Bu andan itibaren isyanin askeri gelismeleri Osmanli
Devleti lehine donmeye baslamistir. Carpigsmalarin en siddetlisi asilerin yogun
oldugu Missolonghi’de olmustur. 15 ay direnen asiler Nisan 1826’da teslim
olmuslardir. Diger yerlerde de Ibrahim Pasa kuvvetleri asileri yenmeyi basarmustir'®.
Ibrahim Pasa’nin elindeki modern kara ve deniz kuvvetleriyle Osmanli Devleti'nin
bastiramadig1 isyani1 kisa silirede bastirmaya muvaffak olmasi karsisinda Avrupa
devletleri de ise karismaya baslayacaktir. Iste bu noktada isyan yeni bir boyut
kazanmistir. Aslinda Yunan isyaninin baslamasi Bati Avrupa’da onemli Olglide
Yunan dostu duygularin uyanmasina yol a¢mustir. Hiristiyan bir halkin
Miislimanlarin  kotli  yonetimine! Karsi miicadelesine duyulan dini sempati,
Yunanlarin temsil ettigine inanilan milliyet¢ilik, 19. Yiizyildaki Yunanlarin varisi
oldugu varsayilan Klasik Yunan kiiltiirtine duyulan saygi, tim bu inanglar bu hisleri
giiclendirmeye katkida bulunmustur. Birgok Avrupa kentinde Yunanlar i¢in para

toplayan ve onlarin adina propaganda yapan Yunan dostu komiteler tiiremistir'™®.

Yunan isyanlarina karigma diisiincesinin onciisii Rusya olmustur. 1 Aralik 1825
tarihinde Car Alensandr 6lmiis ve yerine bir Rus milliyetcisi olan I. Nikola ge¢mistir.
Viyana’da kurulmus olan kutsal birlige diisman olan Nikola, Yunan asileri i¢in ise
sempati duymaktaydi. Ayrica Mehmet Ali Pasa’nin Dogu Akdeniz'e yerlesmesini
kendi menfaatlerine aykir1 bulmaktaydi. Avusturya’y1 da Yunanlilar i¢in degil fakat
icap ederse Rusya’nin c¢ikarlar1 igin Tiirklerle savas yapacagi hususunda ikna

'8 Rusya’nmn Yakindogu politikasin1 ingiliz kontroliine vermeyi

etmistir
arzulamayan Nikola, her seyin tesinde Kafkasya konusunda Biiyiik Britanya’nin
miidahalesinden bagimsiz hareket edebilmeyi diisiinmiistiir. Ancak uygun kosullar
altinda Yunan sorunu konusunda Biiyiik Britanya ile isbirligi yapmaya da istekli

olabilirdi'®. Béyle bir ortamda Rusya, Babuali'ye 17 Mart 1826°da bir iiltimatom

186 Kocaoglu, a.g.m., s. 198.
87 Armaoglu, a.g.e.,s. 174.
188 Anderson, a.g.e., s. 77.
% Karal, a.g.e., C. V, s. 116.
190 Anderson, a.g.e., s. 83.
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gondermis !

ve Tuna Prensliklerinin ayricaliklariin iade edilmesini, Biikres
Antlasmast’nin  6zellikle Sirbistan’in  6zerkligine iliskin boliimlerine uyulmasi
gerektigini, bu talepler alt1 hafta i¢inde yerine getirilmezse bir savasin ¢ikabilecegi
bildirilmistir'®. Bu arada kamuoyunun gittik¢e artan baskisi, Mehmet Ali Paga’nin
Mora ve Girit’e yerlesmesi ve nihayet Rusya’nin Akdeniz’de kurulacak bir
Yunanistan vasitasi ile niifuz kazanmasi ihtimali, Biiylik Britanya’y1 harekete
gecirmistir. Zaten bu sirada Rusya da Yunanlilar lehine olarak Biiyiik Britanya ile
anlagsmak istemekteydi. Dolayisiyla Biiyiikk Britanya, Rusya’nin anlasma Onerisini
kabul etmis ve iki devlet 4 Nisan 1826 tarihli St. Petersburg Protokolii ile 6zerk

Yunanistan konusunda anlagmislardir'*>.

Babiali isyanin bastirildig1 bir sirada yabanci bir miidahaleye vesile olmamak
icin yukarida bahsedilen ve 6 hafta siireli olan 17 Mart tarihli Rus iiltimatomunu
kabul etmek zorunda kalmis ve Rusya ile goriismelere baslam1§t1r194. Bu goriismeler
neticesinde Akkerman Sozlesmesi imzalanmustir (7 Ekim 1826)'”. Anlasmayla Eflak
ve Bugdan beylerinin Istanbul'dan degil mahalli meclisler tarafindan tayin edilmesi,
Rusya'nin izni olmadan azledilmemeleri ve Osmanli limanlarinda Rus gemilerine
baz1 ticari imtiyazlar1 tanmmas: bu anlagmayla kabul edilmistir. Akkerman
S6zlesmesi’nin Rum sorunuyla bir ilgisi yoktur. Rusya, Osmanli Devleti’nin gii¢
durumundan yararlanarak biiyiik avantajlar saglamistir. Bu yolla Osmanli Devleti’ne
kars1 diplomatik bir zafer elde etmistir. Rusya'nin Dogu Akdeniz'de kuvvetlenmesi
Biiyiik Britanya’nin isine gelmemistir. Mora ve Girit valilikleri verilen Mehmet Ali
Pasa’nin bile kuvvetli bir sekilde Dogu Akdeniz'de yerlesmesi Ingiliz ¢ikarlarma ters
gelmekteydi. Biiyiik Britanya i¢in bolgede Rusya veya Mehmet Ali Pasa yerine zayif
bir Osmanl Devleti ve kiiciik bir Yunanistan islerine daha uygun gelebilirdi'*. Ne
var ki 1826’nin son ve 1827’nin ilk aylar1 Rusya ve diger Biiylik Giicler arasindaki
isbirligi sorunlarmna gergek bir ¢6ziim getirmemistir. 1826’nin sonunda Biiyiik

Britanya ve Rusya, Avusturya, Fransa ve Prusya’ya Yunanistan’da baris1 saglamak

! Muharrem Dérdiincii, “1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan 1841 Londra Sozlesmesine Kadar
Bogazlar Meselesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 111, S. 1, Haziran 2001,
s. 82.

192 Anderson, a.g.e., s. 84.

193 Ugarol, a.g.e., s. 144-145.

1% Dordiinci, a.g.m., s. 82.

19 Stephen Pierce, Hayden Duggan, The Eastern Question A Study in Diplomacy, Pasifik
Universitesi Yaynlari, Hawaii, 2002, s. 71.

19 Dordiinet, , a.g.m., s. 82-83.
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icin kendi paylarina diiseni yapmalarimi talep etmistir. Avusturya Bagbakan
Metternich, Osmanlilarin zorlanmasi fikrini diistinmeyi bile reddetmistir. Prusya
hiikiimeti de Avusturya imzalamadigr takdirde higbir antlasmayr imzalamayi

7 Ayrica Avusturya, bu isin gerceklesmesi, milliyetcilik

diistinmemekteydi
cereyanlarinin zaferi ve Rusya’nin bir basarisi olacagi i¢in reddetmistir. Fransa ise
1815°te kendisine kars1 kurulmus olan kutsal birligi pargalamak diislincesiyle Biiyiik
Britanya ile isbirligi icerisine girebilecegini belirtmistir'®®.

Neticede Batili devletlerin Dogu Akdeniz {izerinde kendi menfaatleri
dogrultusunda yaptiklar1 politikalar neticesinde 6 Temmuz 1827'de Londra'da Biiyiik
Britanya, Rusya ve Fransa arasinda goriismeler baglamis ve sonunda Londra
Antlagmast’n1 imzalamiglardir. Bu goriismelerde Osmanli Devleti'ne bagh 6zerk bir
Yunanistan kurulmasmna karar vermislerdir ' . Ayrica savasan taraflardan birisi
ateskese uymay1 reddederse ii¢ iilke ateskesi saglama amaciyla hep birlikte tiim
giiclerini kullanacaklardir seklinde bir madde dikkati ¢cekmistir. Bu arada Rusya,
Osmanli Devleti’ne boyun egdirmek i¢in 6nlemler alinmazsa Rusya’nin tek basina
harekete gececegi tehdidini savurmustur. Rus baskisi altinda Ingiliz ve Fransiz
hiikiimetleri Akdeniz’deki donanma komutanlarina Babiali savasa son vermeyi
reddederse Misir’dan gelen takviye erzak ve kuvvetleri kesme ve Canakkale
Bogazi’m1 kusatma emri vermislerdir’®. Nitekim Osmanli Devleti, protokole karsi
cikinca Avrupa biliylik devletleri Rum sorununda Osmanli Devleti'ne karsi

birlesmislerdir®®".

2.1.Navarin Hadisesi ve Sonraki Olaylar

Yunan gecici hiikiimetini resmen tanimis olan Biiyilkk Britanya, Osmanli
Hiikiimetine bir nota vererek, Yunanistan’in Osmanli himayesinde ve ona vergi verir,
fakat i¢ islerinde miistakil bir devlet olmasini teklif etmis; Fransa ve Rusya da bu

teklifi desteklemislerdir. Fakat Osmanli Devleti, bunu i¢ islerine bir miidahale

197 Anderson, a.g.e., s. 85.

198 Karal, a.g.e., s. 117.

1 Dérdiincii, a.g.m., s. 82-83.
200 Anderson, a.g.e., s. 86.

21 Uearol, a.g.e.,s. 144-145.
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sayarak reddetmistir’”. Kararlar reddedilince Biiyiik Britanya, Rusya ve Fransa, soz

konusu kararlarini silah zoruyla kabul ettirmek iizere harekete gegmislerdirzm,

Bu devletlere ait filolar, Amiral Codrington kumandasinda Navarin kiyisina
gelmisler ve Ibrahim Pasa’dan Yunanistan’1 terk etmesini istemislerdir’®. Ibrahim
Pasa, Osmanli Devleti’nden yetki ve izin isteyecegini bildirince 20 Ekim 1827°de
Osmanli-Misir donanmasina saldirarak her iki donanmayr da tamamen imha
etmiglerdir. Denizcilik tarihimizde “Navarin Faciasi” adiyla anilan bu haksiz ve
hukuksuz saldiri, Osmanli Devleti tarafindan protesto edilmistir. Daha sonra, 9
Kasim’da Avusturya elgisi aracilifiyla Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya’ya bir nota
verilerek, bu devletlerin 6ziir dilemesi ve tazminat vermeleri istenmistir. Buna
karsilik miittefik devletler ise, olaya Osmanli donanmasinin neden oldugunu ve
bundan kendilerinin de zarar gordiiklerini ileri siirmiislerdir. Ustelik Yunanistan
hakkindaki tekliflerinin kabul edilmesi i¢in Osmanli hiikiimetine baski yapmaya
baslamis ve arzularina ulasamayinca da elgilerini geri cekmislerdir®®. Navarin Olayy,
lic kitada topraklar1 ve yaklasik 16.000 mil kiyis1 bulunan Osmanli Devleti’ni aniden
donanmasiz bir deniz imparatorlugu haline diisiirmiistir°° . Metternich, bu olay
karsisinda Dértlii ittifak’in ve Miidahale Sistemi’nin yikildigini “Navarin ile tarihte

yeni bir donem basliyor” s6zleriyle tiziintii ile izlemistir®®’.

Navarin olayindan sonra Avrupa Devletleri ile ¢atigmak istemeyen Mehmet Ali
Pasa, Osmanli Devleti’nden izin almadan Mora’daki askerlerini geri ¢ekmistir. Mora
isyanindan sonra bdlgede bagimsiz bir devlet kuruldugu icin Mehmet Ali Pasa’ya
vaat edilen Mora valiligi yerine Girit valiligi verilmistir. Fakat Mehmet Ali Pasa

Mora’ya karsilik Suriye valiligini istemekteydi*®.

Navarin Faciasindan sonra Biiyiik Britanya ve Fransa, Osmanli Devleti ile bir
savas yapmak niyetinde degillerdi. Fakat Rusya, Londra Antlagmasi’ni kabul

ettirmek icin Osmanli Devleti'ne 26 Nisan 1828’de savas ilan etmistir. Rusya ile

292 Sahin, a.g.m., s. 296.

203 Ugarol, a.g.e., s. 146.

204 Pierce, Duggan, a.g.e., s. 74.

2% Sahin, , a.g.m., s. 297.

206 Ugarol, a.g.e., s. 146-147.

27 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 180.

2% Toktamis Ates, Siyasal Tarih, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 329.
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savas Tuna cephesi ve Kafkas cephesi olarak iki cephede cereyan etmistir2” .

Olduk¢a uzun siiren savasin sonlarina dogru Ruslar kendilerini toparlamis ve 20
Agustos 1829 tarihinde Edirne’yi ele gecirmistir. Ruslarin Edirne'yi isgal etmesiyle
14 Eyliil 1829 tarihinde "Edirne Antlagmasi" imza edilmistir’'®. Bu antlagma ile
Osmanli Devleti, Ingiltere ile Rusya arasinda imzalanmis olan St. Petersburg
protokoliinii tanimay1 kabul etmistir. Baska bir deyisle Yunanistan’in 6zerkligini
tanimistir. Nihayet Osmanli Devleti, Edirne antlagsmasiyla toprak verisinden bagka
artitk Rusya’yt yenmek ve onu zararsiz duruma sokmak i¢in besledigi biitiin
timitlerini de kesin bir sekilde kaybetmistir. Bundan bdyle Osmanli Devleti’nin
devami kendi kuvvetinden ¢ok Dogu Sorunu ¢ercevesinde biiylik devletler arasindaki

denge prensibinin yiiriirlik degerine bagli olacaktir *''.

Savas sonunda imzalanan "Edirne Antlagmasi" ile Rus ticaret gemilerinin
Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan gegcislerine ve tasidiklar1 esyaya hicbir sekilde
miidahale edilmeyecegi belirtilmistir. Bu antlagma ile Babiali baris halinde bulunan
biitiin devletlerin ticaret gemilerine Bogazlar1 agmay1 taahhiit etmis ve bdylece,
Bogazlarin ticaret gemilerine de kapali olduguna dair ulusal kural tarihe karigmistir.
Bu karar ile Bogazlarin barig zamaninda yabanci devletlerin ticaret gemilerine
aciklhigi, ilk kez olarak bu antlasma ile uluslararasi bir yiikiimliilik haline gelmis
olmaktaydi. Ruslarin savas sonunda Edirne'yi isgal etmelerine ragmen Rus ordusu
perisan bir hale gelmistir. Bu sebeple Car 1. Nikola'nin Babiali'ye karsi1 takip edecegi

siyasetinde de bir degisiklik olmustur®'%.

Car’a sunulan bir rapor bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Zira Edirne Savasi’nin
sonlarina dogru Nikola, Kont V. P. Kogubey baskanliginda alt1 devlet adami ve
memurdan olusan 06zel bir komite olusturarak Rusya’nin gelecekte Osmanli
Devleti’ne karsi izleyecegi politikayr belirlemelerini istemigtir. Komite de 16
Eylil’de raporunu sunmustur. Komitenin tartismalar1 sirasinda komitenin 6nde gelen
tiyelerinden ve Car’in danigsmanlarindan biri olan D. V. Dashkov Rusya’nin
Bogazlar1 ve Istanbul’u ele gecirmesi halinde bu durumun Osmanli Devleti’nin

dagilmasina ve biiylik bir Avrupa savasina yol acacagini savunmustur. Boyle bir

299 Armaoglu, 19. Yiizyi Siyasi..., s.182.
210 Dérdiinci, a.g.m., s. §83.

M Karal, a.g.e., C. V, s. 121-122.

12 Dordiincii, a.g.m., s. 83-84.
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durumda Avusturya Bosna ve Hersek, Sirbistan ve Arnavutluk’a, Biiyiikk Britanya
Girit ve kimi Yunan adalarina, Fransa Misir’a el koyacakti. Rus Bagbakan yardimecisi
ve Dis Isleri Bakan1 Kont Karl Robert Nesselrode’un Osmanli Devleti parcalanirsa
bir daha kendini toplayamayacagin1 vurgulayan memorandumu da Dashkov’un
uyarisiyla ayni ¢izgideydi. Nesselrode Osmanli Devleti’nin ¢okmesi halinde devletin
barisc1 yollarla paylagilmasi i¢cin St. Petersburg’da bir kongre diizenlenmesini
savunmaktaydi. Komite Capodistrias’in 1828 yilinin Nisan ayinda hazirladig
Balkanlarin bes bagimsiz devletten (Dagya, Sirbistan, Makedonya, Epir ve
Yunanistan) olusan bir konfederasyon olarak yeniden diizenlenmesi, Istanbul’un da
bagimsiz bir kente donistiiriilmesi Onerisini degerlendirmis ancak reddetmistir.
Komite raporunda Osmanli Devleti’nin korunmasinin sagladigi avantajlarin,
dezavantajlardan fazla oldugunu, ancak Osmanli’nin yikilisi kaginilmaz bir hale
gelirse Rusya’nin Karadeniz’den ¢ikisinin baska bir iilkenin denetimine gegmemesini
giivenceye almak i¢in gereken tiim tedbirleri almasi1 gerektigini yazmistir. Yaklasik
20 yildan uzun bir siire uygulanacak olan Rus politikasinin tavrini belirleyen bu
raporun tavri ilimli ve uyanik olma ilkesine dayanmistir. Rus devlet adamlarinin
¢ogu Osmanli Devleti’nin uzun siire dayanamayacagina inanmistir. Ama
Osmanl’nin varlii, Rusya’nin giiney sinirmmin korunmasi ve Avrupa bariginin
kolayca sona ermeyeceginin de garantisi olmustur’". S6z konusu bu rapor
dogrultusunda Car I. Nikola, Rus politikasin1 1830 yilindan itibaren Osmanl
Devleti'nin toprak biitiinliigiinii koruyarak, bu topraklar lizerinde yeni ve giiglii bir

devletin kurulmasina engel olmak seklinde degistirmistirZM.

Yunan ayaklanmasi, Osmanli Devleti’'nin iilkede ¢ikan bir isyani
bastiramayacak duruma geldigini ve bu nedenle bir valisinden ona &diinler vererek
yardim isteyecek kadar giigsiiz oldugunu gdstermistir >'> . Dolayisiyla Yunan
ayaklanmasi aslinda en az onun kadar 6nemli olan yeni bir sorunun daha dogmasina
zemin hazirlamistir. Bu sorun siiphesiz Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin

isyan etmesidir®'®.

213 Anderson, a.g.e., s. 89-90.
24 Dordiincii, a.g.m.,s. 83-84.
213 Ucarol, ag.e.,s. 154.

10 [s1k, a.g.m., s. 53.
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3.Mehmet Ali Pasa isyanlnln I. Asamasi

Mehmet Ali Pasa Isyaninin ne suretle basladigina deginmeden &nce ifade
edilmelidir ki isyan, Osmanli Devleti’nde ulus¢uluk degil fakat modern merkeziyet¢i
devlet asamasina gegis agisindan onemlidir’'”. Navarin faciasindan sonra Avrupa
Devletleri ile catismak istemeyen Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devleti’nden izin
almadan ve Ingiliz donanmasinin yardimiyla Mora’daki askerlerini geri ¢ekmistir.
Bundan dolay1 da kendisine Mora valiligi yerine Girit valiligi verilmis fakat Mehmet

Ali Pasa, Suriye valiligini istemistir *'®

. Ancak Avrupa devletlerinin Yunan
ayaklanmasina miidahale etmeleri Mehmet Ali Pasa’nin yardiminda istenen neticeyi
vermemistir. Padisahin izninin alinmadan Misir kuvvetlerinin Mora’dan ¢ekilmesi
Padisah1 ¢ok kizdirmustir. Ustelik 1829-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda da Mehmet
Ali Paga, Osmanli Devleti’ne hi¢ yardim etmemistir. Padisah’1t bu durum biisbiitiin
kizdirmistir. Yenilginin suglusu olarak Mehmet Ali Pasa’yr gérmiistiir. Bununla
birlikte bu savas sirasinda Mehmet Ali Pasa, kendisi i¢cin Anadolu Seraskerligini,
oglu Ibrahim Pasa i¢in de Rumeli Seraskerligini istemistir. Bdyle bir atmosfer i¢inde
Edirne Barisi’ndan sonra Mehmet Ali Pasa’nin kendisine vaat edilen Girit, Trablus-
Sam ve Suriye valiliklerini istemesi bardag: tasiran son damla olmustur. Bu sebeple

Mehmet Ali Pasa’min istekleri reddedilmistir*"

. Ayrica II. Mahmut, onu Misir
valiliginden atmak icin careler aramaya baslamistir. Bunu 6grenen Mehmet Ali Pasa
da buna firsat vermemek i¢in ¢ikacak bir bahaneyi beklemeye baslamistir. Ona bu
firsati da 1830’larda Suriye’nin i¢inde bulundugu karigik durum g¢ok gecmeden
vermistir’?. Zira Misir’1 ok sert yonetmesinden dolay1 6000 kadar Misirh iilkeden
kacarak Suriye’ye sigimmigslardir. Mehmet Ali Pasa, Akka Valisi Abdullah Pasa’dan
bunlar1 istemistir. Abdullah Pasa ise siginmacilart vermemistir. Bunun {izerine
Mehmet Ali Pasa, oglu Ibrahim Pasa komutasinda 24.000 kisilik bir kuvveti Suriye
lizerine yOHaml$tlI‘221. Osmanli Devleti, iki valisi arasinda bas gosteren anlasmazlig
baris yoluyla c¢oOziimlemeye c¢alismistir. Ancak soziinii her iki valiye de
dinletememistir. Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli Devleti’ni dinlemeden Suriye iizerine

harekete ge¢mesi ise Padisah ile arasini agmistir’>?.

27 Ortayly, a.g.e., s. 45.

218 Kis, a.gm.,s. 147.

219 Armaoglu, 19. Yiizyi Siyasi..., s. 197-198.
220 Ugarol, a.g.e., s. 169.

! Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 198.

22 Ugarol, ag.e., s.170.
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Bu suretle baslayacak Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani’nin, Suriye valiligini
ele gecirmek de dahil olmak iizere nedenleri Misir'l, komsulart olan Sudan ve tiim
Arabistan'da en {istiin gii¢ haline getirmek, Istanbul’dan bagimsiz hareket edebilmek,
Misir valiligini bir hanedanlik biciminde babadan ogula gecirmek, Suriye'yi

Anadolu'yu ve belki de tiim Osmanli Devleti’ni ele gegirmektir’.

Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’nin komuta ettigi Misir
ordusu 15 Haziran 1832 tarihinde Sam’1 ele gecirerek Humus’a dogru harekete

224 fbrahim Pasa’nin Misir’dan oldukca uzak olan bolgelere ¢ok da

gecmistir
zorlanmadan ulagmasinin en 6nemli sebebi, ordusuyla birlikte girdigi bolge halkinin
kendisine olan tevecciihiiydii. Kotii ydnetimden usanan insanlar, onu muzaffer islam
kumandan1 ve kurtarici olarak goriiyorlardi. Bu nedenle Suriye ve Liibnan
bolgelerinde bir kisim ahali miitesellimlerini kovarak Ibrahim Pasa’ya tabi
olmustur®® . Ayrica Misir ordusu Filistin bolgesini neredeyse kursun sikmadan
kolaylikla ele gegirmistirzzé. Bu durum karsisinda II. Mahmut, Mehmet Ali Pasa’y1
asi ilan ederek iizerine Misir valiligine atadigi Hiiseyin Pasa komutasinda bir ordu
gondermistir. Ancak Ibrahim Pasa, 29 Temmuz 1832 tarihinde Antakya ile
Iskenderun arasindaki Beylan’da Osmanli ordusunu biiyiik bir yenilgiye

ugratmistir™’. Yenilen Osmanli ordusu Antakya’ya ¢ekilmek zorunda kalmistir®.

3.1.Anadolu Harekati

Misir kuvvetleri ilerlemelerine devam ederek Iskenderun, Antakya, Adana,
Tarsus, Giilek Bogazi, Ulukisla ve Eregli’yi ele gecirmistir™®’. Bu arada Mehmet Ali
Pasa hala Osmanli Devleti’ne sadik oldugunu ve yalnizca Suriye’de hakki olani elde

230

etmeye calistigin1 sOylemekteydi = . Nitekim II. Mahmut’a haber gondererek

kendisine Suriye Valiligi verildigi takdirde askerini geri ¢ekecegini bildirmistir. II.

2 Oral Sander, Anka'min Yiikselisi ve Diisiisii. Osmanly Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 119.

24K, a.gm.,s. 148.

**BOA, HAT, 356/19977

*BOA, HAT, 351/19839

27 Ugarol, a.g.e., s. 170.

*Takvim-i Vekayi, Say1 34, 5 Rebiiilevvel 1248, (2 Agustos 1832), s. 1-3. Gazetenin orijinal niishas
i¢in bknz. Ek-3 ve Ek-4.

229 Kis, a.gm., s. 148.

20 M. Alaaddin Yalginkaya, “III. Selim ve II. Mahmut Dénemleri Osmanli D1g Politikas1”, Tiirkler,
XXII, Ankara, 2002, s. 651.
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Mahmut bu teklifi de reddetmistir'. Ardindan Serdar-1 Ekrem Aga Hiiseyin Pasa
basarisizliklarindan dolayr gorevden alinarak, Resit Mehmet Pasa, yeni bir ordu
kurma gorevi ile Serdar-1 Ekremlik makamina atanmistir. Serdar-1 Ekrem Resit
Mehmet Pasa komutasinda Anadolu’dan ve Rumeli’den toplanan ordu, Karahisar’a
cekilen Osmanli birlikleri ile birlesmistir. Yeni toplanan ve geri ¢ekilen ordularin
birlesimi ile Osmanl birliklerinin meveudu65.000 kisi olmustur. Resit Mehmet Pasa,
Osmanli ordusunu Karahisar’dan ileri yliriiterek 7 Aralik 1832 tarihinde Aksehir’e
getirmistir™”. Serdar-1 Ekrem Resit Mehmet Pasa, Aksehir’i iis yapip ilkbahara kadar
orduyu burada dinlendirmek, hafif siivari birlikleri ile Konya ve ¢evresini kusatip
Misir ordusunun ikmal yollarin1 kesmek niyetindeydi. Boylelikle Aksehir’e kadar
gelmis ve yorulmus olan ordu dinlendirilecek ve savas talimleri yaptirilarak
muharebeye hazir hale getirilecekti. Osmanli Sultan1 II. Mahmut ise ordunun
Aksehir’de dinlendirilmesi diisiincesine siddetle karsi ¢ikmistir. Ciinkii II. Mahmut,
Osmanli ordusunun Humus ve Belen’de™” ugradigi agir maglubiyetlere bir an evvel
karsilik verilmesini istemekteydi. Onun i¢in de ordunun hemen harekete gecilerek
Misir  ordusuna hiicum etmesini  emretmistir.  Aksehir’de  hazirliklarini
tamamlayamayan Osmanli ordusu, 10 Aralik 1832’de Konya’ya dogru yiiriiyiise
gecmistir. Resit Mehmet Pasa komutasindaki Osmanli ordusu 20 Aralik 1832

tarihinde Konya 6nlerine gelmistir®*,

Zira Osmanli Devleti, Misir kuvvetlerini Konya’da durdurmak niyetindeydi.
Misir ordusu da, 13 Kasim 1832 tarihinde Eregli’den ¢ikip, 18 Kasim 1832tarihinde
Konya’ya girmistir. Ustelik Misir ordusu higbir mukavemetle karsilasmadan
Konya’yi ele gecirmistir. Konya halki da Misir kuvvetlerine bir tepki gostermemistir.
Misir ordusu Konya’da bazi tedbirler almak ihtiyact hissetmistir. Konya’yi
cevreleyen surlarin algak olmasindan dolayr sehrin savunulmasini giiglestirdiginden
sehrin savunulmasindan vazgecilmistir. Bu nedenle savas alani i¢in sehrin diginda bir

yerin arastirilmasina karar verilmistir. Misir ordusu, Konya’nin disinda, sehrin kuzey

5! Armaoglu, 19. Yiizy Siyasi..., s. 199.

232 Kis, a.g.m., s. 149.

23 Osmanh ordusu Belen’de agir bir yenilgiye ugramasina ragmen Takvim-i Vekayi gazetesinde
durum tam tersi gibi gosterilerek Osmanli ordusunun adeta bir zafer kazandig1 vurgusu yapilmistir.
Takvim-i Vekayi, Say1 35, 16 Rebiiilevvel 1248 (13 Agustos 1832), s. 1. Gazete icin bkz. Ek-1 ve Ek-
2.

234 Kis, a.g.m., s. 150.
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ve dogusunu kaplayan Aslim batakligi civarinin savag alan1  olmasini

kararlastirmistir®>.

Boyle bir ortamda Osmanli siivarisi 21 Aralik sabahi 08.30°da Misir savunma
hatlarina dogru taarruza kalkmistir. Fakat Osmanli atlisi, Misir savunma hatlarini
asamamistir. Osmanlt ordusunda toplardan sonra siivarilerinde yeterli etkiyi
gosterememesi nedeniyle devreye piyadeler girmistir. Sayisal {stiinliigii elinde
bulunduran Osmanli piyadeleri hizla hiicuma kalkarak Misir ordusunun sol kanadina
biiyiik bir darbe indirmistir. Misir ordusu, muharebe tiim siddeti ile devam ederken
savunma hatlarini terk ederek, Konya’nin disindaki Araplar mahallesindeki Cingene
Hoyiigli’ne kadar ¢ekilmistir. Osmanli Serdar-1 Ekremi Resit Mehmet Pasa, Misir
ordusunun Araplar mahallesine kadar ¢ekilmesi {izerine, ileri bir harekatta bulunarak
ordusunu Konya sehrine sevk etmistir”®, Osmanli ordusunun ataklarin siklastirmasi
karsisinda Misir  kuvvetlerin de yorgunlugunda etkisiyle biiyilkk bir endise
olusmustur. Yorgunluk ve endise Misir ordusu i¢ginde bozulmalar seklinde kendisini
gostermistir. Misir ordusundaki bozulmadan yararlanmak isteyen Resit Mehmet
Pasa, savasin seyrini degistiren biiyiik bir hata yapmistir. Hava olduk¢a sisli
oldugundan ordunun 6n saflarinda savasan sadrazam, kendi askeri sandig1 diisman
kuvvetlerinin i¢ine girmistir®’. Bir anda karsilarinda Osmanli kumandanimi goren
Fellahlar, hemen etrafin1 ¢evirerek esir almiglardir. Serdar-1 Ekremin esir
distiigiinden haberi olmayan Osmanli ordusu, gece yarisina kadar savasa devam
etmistir. Havanin iyice kararmasi ve taraflarin birbirlerine karsi {istlinliik
saglayamamalarindan dolay1r her iki ordu da geri ¢ekilerek savasi ertesi giine
birakmistir. Osmanli ordusu, toplanma noktasi olan Dokuzun Hani’na gelince
Serdar-1 Ekrem Resit Mehmet Pasa’nin esir diistiigi haberini almistir. Haber ordu
icinde kisa siirede yayilarak panige neden olmustur. Rumeli’den toplanan Arnavut ve
Bosnak10.000 parali asker, ordudan firar etmistir. Firarin Oniinii almak isteyen
Osmanli Kurmaylari, orduyu Dokuzun Hani’'ndan Aksehir’e ¢ekme karar1 almistir.
Bu kararla Osmanli ordusu Konya Muharebesini kaybetmistir™®. Boylece Ibrahim

Pasa’nin oniinde artik Istanbul’a yiiriimek i¢in higbir engel kalmamigtir™”’.

235 Kis, a.gm., s. 148.

236 Kis, a.gm.,s. 152.

Z'BOA, HAT, Dosya No: 377, Gémlek No: 20489-A, Tarih: 31 Aralik 1832.
P8 Kis, a.gm., s. 153-154.

BOA, HAT, 377/20489
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Misir kuvvetleri olumsuz hava sartlar1 yiiziinden Osmanli ordusunun geri
cekildiginden ancak ertesi giin haberdar olmustur. Dolayisiyla da Osmanh
kuvvetlerini takip etmeyip, Konya’da kalmislardir. Takibe ugramayan Osmanli
ordusu toplanma noktast olarak tespit edilen Aksehir’e 22 Aralik 1832 tarihinde
ulagsmigtir. Savas agirliklar1 ve yaralilar once Ilgin’a daha sonra da Aksehir’e
nakledilmistir. Buradan da kademeli olarak Bursa’ya kadar geri ¢ekilmek zorunda

kalinmigtir™*.

Mehmet Ali Paga’nin Suriye’nin ardindan Anadolu’ya girmesi ve oOzellikle
Konya’da kazandig1 zaferle istanbul’u ve Osmanli hanedanim tehlikeye diisiirmesi
lizerine, baglangicta Osmanli Devleti’'nde siklikla goriilen isyanlardan biri sanilan
meselenin mahiyeti birden degismis ve biitiin Avrupa devletlerini ilgilendiren miithim

bir siyasi hadise haline gelmistir™*'.

3.2.Avrupa Devletlerinin Miidahalesi

Mehmet Ali Paga’nin ayaklanarak Osmanli Devleti’ne kars1 harekete gecmesi
Avrupa devletlerini de hareketlendirmistir. Ciinkii bir defa Misir, Biiyiik Britanya ve
Fransa’nin ilgi alaniydi. Osmanli Devleti ise Biiyiik Britanya ve Rusya’nin miicadele
ettikleri bir niifuz alaniydi. Ancak burada en 6nemli faktér Mehmet Ali Pasa’nin
giicli olmugtur. Misir ordusu zamanin en ¢agdas bir askeri giiciiydi. Keza donanmasi
da dyleydi. Kisacast sorun Mehmet Ali Pasa sorunu degil, Dogu sorunu ¢ercevesinde
Osmanli Devleti’nin yikilmast ve bundan dogacak ¢esitli ve kritik sorunlardir.
Avrupa devletlerinin biiylik bir telas ile Misir sorununa el atmalarinin bir sebebi de
budur *** . Bununla birlikte Avusturya-Macaristan imparatorlugu her ne kadar
Osmanli Devleti’ne isyan eden Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’y1 bir isyanct olarak
goriiyorsa da Osmanli Devleti’ne yardim etmeyi diistinmemistir. Ciinkii kuvvetli bir
donanmasi yoktur. Yine disg siyasette Osmanli Devleti’ni bir yere kadar

destekleyebilecegi asikardir. Ciinkii kozmopolit bir yapiya sahiptir. Zira kendi

M Kis, a.gm., s.155.

*Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmet Ali Pasa isyani Esnasinda Namik Pasa’min Yardim Talep
Etmek Uzere 1832 Senesinde Memuriyet-i Mahsusa ile Londra’ya Gonderilmesi”, Belleten, C. 6, S.
23-24,1942,s. 41.

2 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 200.
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icinden ¢ikabilecek bagimsizlik hareketlerine karsi baskici bir politika izlemekten
baska ¢ikar yol gormemektedir. Bu baglamda 1789 Fransiz Ihtilali’nden en fazla
etkilenen devletlerin basinda gelen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, ilk baslarda
Osmanli Devleti’nde bag gosteren Misir sorununun bir i¢ mesele oldugunu diistinerek
fazla dnemsememistir. Fakat Osmanli Devleti’nin Mehmet Ali Pasa’ya yani kendi
valisine Konya’da yenilmesi ilizerine olay1 yakindan takip etmeye baslamistir. Clinkii

2 Dolayistyla Osmanli Devleti’nin

Osmanli Devleti de ¢ok uluslu bir yapiya sahiptir
karsilastigi bu problem ile kendisinin de karsilagabilecegini diisiinmiistlir. Yine
Biiyliik Britanya, Mehmet Ali Pasa’nin Hicaz, Yemen ve Basra Korfezi
istikametindeki ilerleyisini Hindistan yolunu tehlikeye sokacak bir gelisme olarak
degerlendirirken, Rusya ise Bogazlara yonelik bir tehdit olarak yorumlamis ve

Osmanli Devleti’nin yaninda yer almugtir™**.

Fransa i¢in ise Misir, biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii Biiyiik Britanya’nin
onlinii burada keserek Dogu Akdeniz'de hakim konuma gelecek, dolayisiyla
Hindistan yolunu denetim altina almig olacaktir. Bu konu hakkinda Fransa Disisleri
bakani Charles Maurice de Talleyrand, hiikiimetine sOyle bir rapor sunmustur:
“Misir, gerek Hindistan, gerek diger yerlerin ticareti bakimindan bize sinirsiz
yararlar sunmaktadir. Girit ve Limni adalar ise bize, Ege Denizi'ne ve Canakkale
Bogazi’na egemenlik saglar. Boylece Fransa, okyanuslarda Biiylik Britanya'ya
kaptirilan stiinliigli Akdeniz'i ele gecirerek bir kara devleti olmaktan kurtulmus

olacaktir®®*”

. Yine Fransa Mehmet Ali Pasa’nin cabalari sonucu meydana gelen
Misir’in bir Fransiz eseri oldugunu diisiinmiistiir. Zira Napolyon’un Misir seferi
sonrasinda Misir’in kalkinmasinda ve gelismesindeki biitiin asamalarda Fransizlarin
biiyiik c¢abalar1 ve emekleri olmustur®*. Teknisyenlerden doktorlara, subaylardan
sanatcilara kadar bir medeniyeti medeniyet yapan her kesimden Fransiz’in Misir’da
bliyiik emegi olmustur. Fransa bu sebeple Mehmet Ali Pasa’ya biiylik destek vermeyi
zihninden gecirmistir*’. Yani Fransa, Misir sorununda dogrudan taraf olmustur.

Istanbul’a yiiriimesi i¢in Mehmet Ali Pasa’ya destek vermistir®®,

243 Karal, a.g.e., s. 132.

2% Tuncer Topur, Dipsiz Kuyu Orta Dogu ve Tiirkiye, 1Q Yayinlari, istanbul, 2004, s. 54-55.
 Dérdiincii, a.g.m., s. 78-79.

6 jsmail Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 149.

7 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 200.

8 Altundag, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Esnasinda...”, s. 229.
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Yine Cezayir’in alinmasindan sonra Fransa biitiin Kuzey Afrika’ya goz
dikmistir. Bu sirada Fransa’nin, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ile yakin iliskiler
kurmus olmasi da gézden kagmamistir. Hele Fransa’nin, Cezayir’in isgali ig¢in
Mehmet Ali Pasa’y1r kullanmak istemesi daha da ilginctir. Mehmet Ali Pasa da
Kuzey Afrika konusunda Fransa’dan asagi kalmamis ve bu da ikisi arasinda bir
yakinligt daha da arttirmistir. Biitin bu gelismeleri Biiyliik Britanya hos
karsilamamaktaydi. Her ne kadar Fransa ile Biiyiik Britanya arasinda da bir yakinlik
gozlenmekteyse de bu yakinlik goriiniisten Oteye gitmemistir249. Bu dogrultuda
Biiyiik Britanya Onceleri Mehmet Ali Paga isyanini Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiine kars1 bir tecaviiz olarak gormemistir. Fakat isyanin geliserek Suriye’den
Konya’ya kadar uzanmasi Biiylik Britanya’da kuskular uyandirmaya baslamistir. Ve
nihayet Biiyiik Britanya, Mehmet Ali Paga’nin Misir’da bagimsiz bir devlet kurma
hayalini fark etmistir. Bu durum ise Biiyiilk Britanya’nin Kizildeniz vasitasiyla
yapmakta oldugu Hindistan ticaretinin sonu anlamina gelecegini diistindiirmiistiir.
Suriye’nin ele gegirilmesi de Dicle, Firat, Basra yolunun kontrol altmma alindigini
gosterir ki bu noktada Biiyiik Britanya menfaatlerinin tehlikede oldugunu farz
etmeye baslamistir. Yine de olaya derhal miidahale etmeyip beklemeyi tercih

etmistir™".

Rusya, Osmanli Devleti’ni zayif diigiirecek biitiin i¢ isyanlar1 kendi ¢ikarina
gormiistiir. Fakat Mehmet Ali Pasa’nin beklenmeyen basarilari Rusya’da biiyiik
kusku uyandirmustir. Ciinkii Pasa’nin Istanbul’u ele gecirip Osmanli Devleti’ni
yikmasi Rusya’nin hi¢ isine gelmemektedir. Zayif Osmanli Devleti yerine gii¢lii ve
diri bir devletin bogazlar1 kontrol etmesi Rusya’nin ylizyillardir takip ettigi ¢ikarlara
ters dliismektedir. Buradan hareketle Rusya, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii
kabul ettigini agiklamistir. Hatta dogrudan yardima tesebbiis ederek bizzat Rus Cari

tarafindan General Muravyef, yardim teklifi i¢in Istanbul’a gonderilmistir™".

9 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi Tarihi, (1914-1980), Ankara, 1980, s. 193,194,

20 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyanu..., s. 81.

21 Sinasi Altundag, “Rus Generali Muravyef’in Hususi El¢i Olarak Car’m, Misir Meselesine Bir Son
Verilmesi Hususundaki Talebini Mehmet Ali’ye Teblig Etmek Uzere Iskenderiye’ye Gonderilmesi”,
Tarih Vesikalar, C. 1, S.2, Istanbul, 1958, s. 196.
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Biiyiik Britanya’nin Hindistan’da kalabilmesi i¢in gerekli husus, Hindistan’a
giden gerek kara, gerekse deniz yollarna hakim olmak mecburiyetidir. Yani;
Akdeniz ve hatta Akdeniz’in dogu havzasi ve Akdeniz’in diger denizlere baglh
oldugu noktalar ticaret gemilerinin ugramaya mecbur oldugu liman ve bdlgeler,
Ingilizlerin imparatorluk menfaatleri i¢in ellerinde bulunmalidir. Cebelitarik, Malta,
Siiveys Kanali, Kibris, Misir, Arabistan, Irak tamamen Ingilizlerin olmali yahut
Ingiliz ticaret imparatorluguna zarar vermeyecek kadar zayif, Biiyiik Britanya’nin
arzularina bagh bir veya birka¢ devletin idaresi altinda bulunmalidir. Bu husus,
Biiyiik Britanya’nin sark siyasetinde degismeyen bir prensiptir ve Ingiliz siyasetinin
en onemli kurallarindan sayilir. Bu basit kural ile doguda meydana gelen biitiin

olaylarin sebep ve niteligi anlasilabilir>?.

Bu sartlar altinda Mehmet Ali Pasa kuvvetlerinin Beylan savasini kazanmalari
tizerine Osmanli Devleti, Biiyilik Britanya’dan yardim istemek iizere harekete
gecmistir. Kasim 1832°de Namik Pasa, 6zel elgi olarak Londra’ya dogru yola
cikmistir. Kendisine verilen talimat, Biiylik Britanya’dan 15 parca savas gemisi
istemesi ve Biiyiik Britanya buna razi olmazsa hi¢ degilse aylikli subay, topcu ve
deniz eri temin edilmesi yer almistir. Namik Pasa, Biiylik Britanya Krali tarafindan
lic giin siire ile Windsor Satosu’nda misafir edilmistir. Kralin Padisaha 20 top hediye
etmesine, Fransa’min Mehmet Ali Pasa’nin fesadina ortak oldugunu ve Biiyiik
Britanya’nin Hint iilkesine yol bulmak i¢in tiirlii tiirlii desiselere miiracaat eden
Rusya’nin Biiyiik Britanya’ya tabii bir diisman oldugunu séylemesine ragmen®” fiili
bir yardim temin edememistir. Namik Pasa “Simdilik baz1 meseleler yliziinden -ki
1831°de Biiyiik Britanya’da 30 ihtilalleri gibi bazi demokratik olaylar vardi. Avrupa
da bu olaylarla ilgilenmekteydi- bazi yardimlar yapilamayacaktir. Lakin Bab-1
Ali’nin Mehmet Ali Pasa ile yaptig1 temastan bir netice ¢ikmaz ve pasa taarruzunda
devam ederse, Osmanli Devleti’nin miilki tamamiyetini isteyen Biiyiik Britanya
yardimda gecikmeyecektir.” Mealindeki ic mektup ile geri donmiistiir. Mektuplar
Kralin, vekilin ve Hariciye Nazirmin idi. Yani Biiyiik Britanya kuru bir vaatte

bulunmugtur®™”,

2 Karadag, a.g.e., s. 99-100.
3 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 201-202.
234 Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958), Kamer Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 260.
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Rusya, Mehmet Ali Pasa isyaninin, Balkanlara, Bogazlara hakim olan Osmanli
Imparatorlugunu tamamen zayif diisiirecegini, bundan bdyle arzularmin daha kolay

tahakkuk edecegini diisiinerek lakayt kalmistir®>’

. Ancak olaym gelismelerinden
telaslanmis ve Osmanli Devleti'ne yardim etmekte acele etmistir. Zira Car 1.
Petro'dan beri, Karadeniz'i bir Rus golii haline getirmek, Istanbul ve Bogazlar1 ele
gecirmek, Akdeniz'e inmek isteyen Rusya, epeyce mesafe kat etmisti. Oysa zayif bir
Osmanli Devleti yerine, giiglii bir Mehmet Ali Pasa yonetimi is basina gegerse, bu
emel gerceklesmeyebilirdi®*®. Iste Mehmet Ali Pasa’nin istanbul’a dogru ilerlemeye
baslamasi, Rusya’nin diisiincelerini degistirmesine sebep olmustur. Onlar, Bogazlara
hakim olan devlet, daha ¢ok zayiflayacaktir diye diisiiniirken Bogazlar daha geng ve
zinde o nispette kuvvetli bir giiciin eline ge¢mek tlizereydi. Bu ihtimal tahakkuk
ederse, 200 seneden beri tahakkukuna calistiklar1 fetih siyasetlerine elveda demeleri
icap ederdi®’’. Hatta Rusya i¢in tehdit olusturabilecek yeni bir komsu edinebilirdi. Bu
nedenlerle Rusya, zayif Osmanli yonetimini Mehmet Ali Pasa kuvvetlerine karsi
destekleyerek, hem kendisini hem de gelecekteki emellerini garanti altina almak

istemistir™®.

Babiali’nin Mehmet Ali Pasa’nin ordusuna karsi direnemeyecegini 6ngoren
Ruslar, ihtiya¢ duyulmasi halinde hem karadan hem de denizden asker sevki i¢in
hazirliklar yapmiglardir. Denizden sevk edilmesi planlanan birlikler Hocabey’de
hazir bekletilmistir. Ayrica Eflak ve Bugdan’da General Kisilof kumandasinda
bulunan bir ordu Rus elgisinin isaretiyle Istanbul’a dogru hareket etmeye hazir hale
getirilmistir™’. Buradaki Rus kuvveti; siivari ve piyade otuz bin asker ile yiiz on

toptan miitesekkildir 2*°

. Yine Konya yenilgisinden birkag giin once Rus elgisi
Boutenev, Babiali’ye gelerek Padisah arzu ettigi takdirde 5 biiylik savas gemisi ile 4
firkateynden ibaret olan 9 pargalik bir Rus filosunun Sivastopol’dan Istanbul’a

harekete hazir oldugunu sodylemistir. Diger taraftan Rusya, Mehmet Ali Pasa’ya

23 Unal, a.g.e., s. 260.

236 Kocaoglu, a.g.m., s. 201.

27 Unal, a.g.e., s. 260.

238 Kocaoglu, a.g.m., s. 201.

*Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) Hatt-1 Hiimayiin Kalemi (HAT), Dosya No: 1137, Gémlek
No: 45273-A, Tarih: 19 Mayis 1833.

*B0A4, HAT, Dosya No: 365, Gomlek No: 20180, Tarih: 19 Mayis 1833.
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baski yaparak Osmanli Devleti’yle uzlasmasini saglamak tizere 1833 Ocak ayinda

General Muravyef’i iskenderiye’ye yollamugtir™®'.

O halde ilerleyen Mehmet Ali Pasa tehlikesi karsisinda ya Mehmet Ali
Pasa’nin her istegini kabul etmek lazimdir ya da Rus yardimini kabul etmek icap
etmistir. Rusya Konya Meydan Muharebesi’nin kaybedildigi giin, yaptig1 yardim
teklifini bir kere daha tekrar etmistir’®>. Bu sirada Biiyiik Britanya Krali’nin bazi
mithim meselelerden dolayr askeri yardim yapilamayacagin1 bildiren mektubu
Istanbul’a ulasmistir. Ancak kral, diplomasi yoluyla Osmanl’nin yaninda oldugunu
gostermek icin Kolonel Campbell’i Iskenderiye’ye gonderecegini ifade etmekteydi.
Campbell, Misir Valisi’nin miizakereleri kesip, diismanca davraniglarda bulunmasi
halinde Biiyiik Britanya Krali’nin Osmanli Devleti’nin par¢alanmasina asla miisaade
etmeyecegini sert bir sekilde Mehmet Ali Pasa’ya iletmekle gorevlendirilmistir®®,
Biiyiik Britanya’nin Babidli ile dayanisma igerisinde oldugunu gosteren bu
girisiminin, Sultan II. Mahmut’u tatmin etmesi imkansizdir. Sadece diplomasi
yoluyla yardimmn Mehmet Ali Pasa’ya geri adim attirmayacagim bilen padisah®®,
Ibrahim Pasa’nin Anadolu’yu istilaya devam etmesi ve Mehmet Ali Pasa’nin
uzlagmaz tavri karsisinda, krizden ¢ikisin en iyi yolunun Rus kuvvetlerinin derhal
Istanbul’a gelmesi olduguna karar vermistir. Rus Elcisi Boutenev Babiali'ye davet
edilerek kendisinden Istanbul'u savunmak iizere filo ve ordu gonderilmesi ricasini
Car'a iletmesi istenmistir (3 Subat 1833). Bundan dort giin sonra da (7 Subat)
Reistilkiittap Akif Efendi, Padisah adina Rus el¢isinden deniz kuvvetleri yardimini

2% Bu ciimleden olmak iizere Akif Efendi, Rus elcisi

resmen talep etmistir
Boutenev’den Hocabey’de bulunan 10.000 askerin 5.000’inin derhal Istanbul’a
getirtilmesini*®® ve geri kalan 5.000 askerin ise yine daha sonra sevk edilmek iizere
hazir halde bekletilmesini istemistir®®’. Rus elgisi, General Kisilof komutasinda
Prenslikler’de bulunan askerin yeterli sayida gemi olmadig1 i¢in ancak 40 giine kadar

Istanbul’a ulasabilecegini sdylemistir. Ayrica Hocabey’de bekletilen 10.000 kisilik

2! Armaoglu, 19. Yiizyl Siyasi..., s. 203.

2 Unal, a.g.e., s. 260.

23BOA, HAT, Dosya No: 372, Gémlek No: 20392-B, Tarih: 19 Mayis 1833.

2BOA, HAT, Dosya No: 366, Gomlek No: 20244, Tarih: 19 Mayis 1833.

25 Mustafa Aydin, “Rus Filosu istanbul’da (20 Subat-10 Temmuz 1833)”, Osmanli Arastirmalart
Dergisi, Say1 32, Istanbul, 2008, s. 327.

2BOA, HAT, 365/ 20180

*"BOA, HAT, Dosya No: 346, Gomlek No: 19711, Tarih: 29 Mayis 1833.
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birligin yarisinin nakli igin gemiler hazirlandigini, bunlarm da istanbul’a ulasmasinin

20 giinii bulacagim ifade etmistir™®®,

Bu sirada Akif Efendi, Ingiliz biiyiikelgisi Mandeville ile de gdriismiistiir.
Ingiliz diplomat, Ibrahim Pasa’nin olduk¢a yakinda oldugunu, Misir ordusuna
mukavemet edecek yeterli sayida Rus askerinin geliginin uzun zaman alacagini ifade
ederek, Rus yardiminin savasi Istanbul’a davet etmek demek olacagi konusunda
uyarida bulunmustur. Reis Efendi Mehmet Ali Pasa’nin istedikleri yerlerin
tamaminin verilmesinin son derece sakincali oldugunu ifade ettikten sonra dost
devletlerden yardim beklediklerini, 6zellikle Biiyiik Britanya’dan daha fazla yardim
beklemeye haklarin1 oldugunu sdylemistir. Mehmet Ali Pasa’nin Babiali’yi bu
derece sikistirmisken Biiylik Britanya’nin higbir sey olmamis gibi hareketsiz,
olaylara seyirci kalmasi Osmanli yetkililerini hayal kirikligina ugratmistir. Reis
Efendi, Ingiliz hiikiimetinin bu tutumunu elestirerek, mevcut durumun Babiili’nin
Rusya’dan baska dostu olmadigmi gosterdigini Ingiliz diplomata iletmistir ** .
Mandeville yine diplomatik yardimdan 6tesini vaat edememistir. Ibrahim Pasa’ya

hitaben bir mektup kaleme alarak ondan Babiali ile uzlasmasini istemistir’ .

Rusya’nin  Mehmet Ali  Pasa’min  karsisina  ¢ikmasi  Fransa’yi
telaglandirmustir”’. 17 Subat 1833’te Fransa’nin yeni biiylikel¢isi Amiral Roussin’in
Istanbul’a ulagmasiyla, Fransa Rus yardimina daha giiclii bir sekilde kars1 koymaya
baslamistir. Bu konuda yogun bir caba harcayan Roussin, Reis Efendi’yi Rus
yardiminin muhtemel tehlikeleri hakkinda uyarmistir. Reis Efendi; Mehmet Ali
Pasa’nin isteklerinin Osmanli Devleti’nin varligini tehdit ettigini ve bu nedenle Rus
yardimin1 kabule mecbur olacaklarin1 ifade etmistir. Buna karst Roussin;
Hocabey’deki Rus askerinin sayisinin  Ibrahim Pasa’yr durdurmaya yeterli
olmadigini, Ruslarin kafi miktarda asker sevk etmeleri i¢in en az iki aya ihtiyaglari
oldugunu dile getirmistir. Roussin’e gore Ibrahim Pasa’min Istanbul’a girmesini
engelleyecek bir glic yoktur. Bu nedenle Mehmet Ali Pasa’nin taleplerinin yerine
getirilmesi yapilabilecek en mantikli harekettir. Roussin’in sarf etmis oldugu

climleler Babidli’de biiylik bir hayal kirikli§1 yaratmistir. Goriismelerden haberdar

28BOA, HAT, Dosya No: 366, Gomlek No: 20244, Tarih: 19 Mayis 1833.
2BOA, HAT, Dosya No: 365, Gomlek No: 20181, Tarih: 19 Mayis 1833.
“BOA, HAT, Dosya No: 365, Gomlek No: 20180, Tarih: 19 Mays 1833.
' Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 203.
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olan Sultan Mahmut, bu tarihten sonra Fransizlarin Mehmet Ali’yi koruduklarina tam
olarak kanaat getirmistir’’>. Ashinda Fransa’nin dogu siyaseti Osmanli igin elverisli
ve Rusya i¢in elverigsiz olmustur. Fakat Edirne antlasmasindan sonra Fransa, agikca
Mehmet Ali Pasa’dan yana oldugunu belirtmeye baslamistir. Fransa halki, Yunan
ayaklanmasinin kahramanlar1 i¢in gostermis oldugu hayranligi Mehmet Ali Pasa igin
de gostermeye ve zaferlerini alkiglamaya koyulmustur. Diislinceden ¢ok duyguya
dayanan bu gosterinin manasi suydu: Misir, Fransizlara yabanci bir memleket
degildi. Mehmet Ali, Misir’1 Fransiz miihendis ve teknik adamlarinin yardimi ile
degerlendirmis, Misir ordu ve donanmasi da Fransiz subaylarinin yardimiyla
kurulmustu. Yine Mehmet Ali Pasa’nin siyaseti, Fransa’nin Misir’da manevi
varligmi anlatmaktaydi. Mehmet Ali Pasa, aym zamanda Akdeniz’de Ingiliz
ihtiraslarini sinirlandirmak bakimindan da Fransa’nin degerli bir dostu idi*”. S6ziin
0zii Fransa, Mehmet Ali ne kadar ilerlerse ve kazanirsa Fransiz ¢ikarlarinin o nispette
ilerleyecegini ve kazanacagini diislinmektedir. Bir anlamda Fransa vekalet

miicadelesi igerisinde olmustur.

Rusya’nin isin igine girmesiyle beraber Fransiz ve Ingiliz diplomatlarinin
yogun ¢abalar1 sonrasinda Babili, Rus askerlerinin Istanbul’a sevkini bir siireligine
daha ertelemeye karar vermistir. Ardindan Rus donanmasinin hareket etmemesini
haber vermek i¢in hemen bir gemi yola ¢ikarilmistir. Rus askerinin gelisinin
ertelendigine dair Biiylik Britanya ve Fransa elgiliklerine de bir not yazilmigtir. Bu
notta elgilerin vermis olduklari teminata giivenilerek Rus yardimindan bir siireligine
de olsa vazgegildigi ifade edilmistir. Ancak Ibrahim Pasa’nin Kiitahya’da bekliyor
olmasina ragmen, atadig1 miitesellimler ile Anadolu’nun y6netimini dogrudan kendi
eline aldigi da hatirlatilmistir. Teminatlarmin gecerli olabilmesi igin Ibrahim
Pasa’nin Kiitahya’dan c¢ekilmesinin elzem oldugu soylendikten sonra, Misir
birliklerinin bulunduklar yerlerde kalmasi halinde Rus yardimindan vazgeg¢ilmesinin

miimkiin olmadig da tekrarlanmustir®”.

*2BOA, HAT, Dosya No: 366, Gomlek No: 20246, Tarih: 29 Mayis 1833.
273 Karal, a.g.e., s. 132.
*BOA, HAT, Dosya No: 367, Gomlek No: 20289, Tarih: 29 Mayis 1833.
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Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yardimin sekli, miktar1 daha saptanmadan
ve bunlarin goriismeleri yapilirken 2> Rus filosu 20 Subat'ta Amiral Lazarev
komutasinda olarak sabah vakti Bogaza gelmis ve Rus el¢iliginin Biiyiikdere'deki
yazlik ikametgahi karsisina demirlemistir 2’°. Fransiz biiyiikelgisi Roussin, Rus
donanmasimin 20 Subat'ta Biiyiikdere Onlerinde demirledigini goriince ertesi giin
Osmanli Devleti ile uzlasilacagina dair senet imzalamistir. Antlagmaya gére Mehmet
Ali'ye Akka, Trablussam, Kudiis ve Nablus verilmekteydi. Roussin bu sartlar
Mehmet Ali'ye gerektiginde silah zoruyla kabul ettirmeyi taahhiit etmistir’’’. Eger
uzlagsma olursa, anlagmaya gore Osmanli Devleti de Rus donanmasinin c¢ikip
gitmesini istemeyi kabul etmistir’’®. Gériildiigii gibi Osmanli iizerinde diplomatik bir
niifuz miicadelesi yaganmistir. Bunun nedeni Osmanli’ya yardim ederek onu borglu

kilma ve etki kazanma rekabetidir.

Fransa elgisinin Rus askerini bogazdan ¢ikarma gayretlerini bosa ¢ikarmak
isteyen Rusya, imparatorun sani ve onuru gerekcesini ileri siirerek Rus askerinin
uzaklagtirilmasini engellemek i¢in harekete ge¢cmistir. Bunun i¢in kaleme alinan
resmi bir yazi Boutenev tarafindan 26 Mart 1833’te Babiali’ye sunulmustur. Bu
yazida; Mehmet Ali Pasa’nin miizakereleri uzatmasi ve Ibrahim Pasa’nin Anadolu’da
giiclii bir konum elde etmesinin Misirlilarin lehine oldugu uyarisinda bulunulmustur.
Ote yandan Rus askerinin bogazlarda bulunmasinin Devlet-i Aliye’nin konumunu
oldukca giiclendirdigi hatirlatilarak, bu asamadan sonra Rus askerinin Istanbul’dan
ayrilmasinin - Osmanli  Devleti’nin istegiyle olmayacagi da su cilimlelerle
vurgulanmistir. “Yardim icin gonderilen Rus askeri, Ibrahim Pasa Toros Daglari 'nin
Ote tarafina ¢ekilmedik¢e ve Miswr Valisi Babidli’nin sartlarimi kabul etmedik¢e
bulunduklar: yerlerden ayrilmayacaklardir... Rus Imparatorunun itibarini korumak
icin bu karar alinmistir. Miswr askerleri ¢ekildigi anda imparatorun agik¢a ilan ettigi

iizere Rus askeri derhal ¢ekilecektir™™.

Rus askerinin Istanbul’a gelmesi, batili devletlerin tehdit ve baskilar1 Mehmet

Ali Pasa’nin yine geri adim atmasmna yetmemistir. Bunun {iizerine durum

275 Ugarol, a.g.e., s. 172.

276 Aydm, a.g.m., s. 330.

27 Altundag, a.g.e., s. 123.

7% Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 204.

*®BOA, HAT, Dosya No: 382, Gomlek No: 20602-B, Tarih: 19 Mayis 1833.
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degerlendirmesi yapilmasi amaciyla Istanbul’da genis katithmli bir meclis
toplanmistir. Meclise katilanlarin tavsiyesiyle Sultan Mahmut, Sam ve Halep’in de
Mehmet Ali Pasa’ya verilmesine karar vermistir. Amedci Resit Bey, bu oneri ile
Kiitahya’ya gidip Ibrahim Pasa ile pazarlik yapacak ve verilen yerler karsiliginda
Icil, Alaiye ve Adana’nin bosaltilmasini saglamaya calisacaktir. Ibrahim Pasa
anlasmaya yanasmazsa Resit Bey durumu bu tarafa bildirip onu olabildigince
oyalamaya calisacaktir. Bu zaman zarfinda Istanbul’daki yetkililer asker sayisini
cogaltip bir yandan da Avrupali devletlerin Mehmet Ali Pasa’ya karsi cephe almasini

saglamaya calisacaklardir®™.

Denilebilir ki Fransa, Mehmet Ali Pasa’y1 feda etmeden ve Osmanli Devleti’ni
tavize zorlayarak uzlasma saglamak istemistir. Rus donanmasinin Istanbul’a gelmesi
bile Biiyiik Britanya’y1 yerinden oynatamamistir. Padisah i¢in ise tehlike kapiya
gelip dayanmistir. Bu durum karsisinda Sultan II. Mahmut, Rusya’dan kara kuvveti
istenmesine de karar vermistir®™®'. Rusya, Osmanli Devleti iizerinde niifuz sahibi
olarak ve ekonomik c¢ikarlarini daha iyi koruyabilmek diislincesiyle, 1. Mahmut'un
buyardim cagrisina olumlu cevap vermistir. II. Mahmut’un, Rus Car1 I. Nikola'nin
yardim talebini kabul etmesi {izerine bir Rus filosu Bogaz’a girerek Beykoz'a asker
cikartmistir (5 Nisan 1833). Ancak Rusyamin igse karigsmasi, Biiyiik Britanya ve
Fransa'y1 harekete gecirmistir®”. Dogu Akdeniz’de giderek giiclenen Mehmet Ali
Pasa, Ingiliz ¢ikarlarini baltalayan bir unsur olabilirdi. Onun Biiyiik Britanya’nin
Dogudaki ¢ikarlarinin koruyucusu ve sigortast pozisyonunda bulunan Sultan’i ve
Osmanli topraklarinin biitiinliigiinii tehdit ediyor olmas1 tedbir alinmasi gereken ciddi
bir sorundur. Osmanli Devleti, Biiylik Britanya i¢in Rusya’nin dizginlenmesi ve
doguda ticari ve ekonomik c¢ikarlarinin siirdiiriilmesi anlamlarina gelmekteydi. Bu
nedenle Biiylik Britanya’nin Misir sorununda tavri ve tarafi nettir. Ne pahasina

23 Nitekim

olursa olsun Osmanli Devleti korunmali ve yoluna devam etmeliydi
Biiyilik Petro’nun Azak denizini Rusya’ya kazandirdig1 glinden beri Rus politikasinin
baslica hedefi, Karadeniz’i Rus gélii yapmak, Istanbul’u ve Bogazlar1 Rusya’ya

kazandirmak ve boylece Akdeniz’e varmakti®*. iste Rusya’nin bu hedeflerini bilen,

BOA, HAT, Dosya No: 368, Gémlek No: 20435, Tarih: 19 Mayis 1833.
21 Armaoglu, 19. Yiizy Siyasi..., s. 205.

282 Dordiinci, a.g.m., s. 84.

) Isik, a.g.m., s. 53.

* Karal, a.g.e., C. V, s. 133.
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ayrica Yakindogu’da Rus yayilmacihgindan korkan®® ve fakat o zamana kadar
bocalayip duran Avusturya da Rus filosunun istanbul bogazina gelmesiyle artik bir
seyler yapmak gerektigini anlamistir. Neticede Biiylik Britanya, Avusturya ve Fransa
cephe birligine karar vermislerdir. Bu ii¢ devlete gére Rus donanma ve askerlerini
Istanbul’dan uzaklastirmanin ¢aresi, Sultan II. Mahmut ile Mehmet Ali Pasa’y1
uzlastirmaktir. Bunun i¢in de Sultan II. Mahmut’un taviz vermesi gerektigine
inanarak baski yaptilar. Bir ingiliz ve Fransiz ortak donanmasi Iskenderiye 6nlerine
gonderilirken bazi Ingiliz savas gemileri de Rusya’nin Bogazlara kars1 herhangi bir
hareketine mukabil Canakkale Bogazi Onlerine gelmistir. Sonug¢ olarak II.
Mahmut’un 6 Mayis 1833 tarihli bir Hatt1 Serifi ile”® Mehmet Ali Pasa’ya Misir ve
Girit valiliklerine ek olarak Suriye, oglu Ibrahim Pasa’ya da Cidde valiligine ek
olarak Adana muhasillig1 yani oranin vergilerini toplama hakki verilmistir. Sultan II.
Mahmut’un bu Hatt1 Serifi, Osmanli Devleti ile Ibrahim Pasa arasinda 14 Mayis
1833 tarihinde Kiitahya’da imzalanan bir anlasma haline getirilmistir®™’. Kiitahya
Antlagmasi ile ayrica Anadolu’da Mehmet Ali Pasa’ya taraf olanlar i¢in bir genel af
cikarilmasi kabul edilmistir. Buna karsilik Mehmet Ali Pasa da eskiden oldugu gibi
devlete vergi vermeyi ve ordusunu Anadolu’dan ¢ekmeyi garanti etmistir. Kiitahya
Antlagmast bu sekliyle hukuk yoniinden birbirine esit iki taraf arasinda imzalanmig
ve karsilikli alinip verilmis bir antlasma degildir. Sadece Padisahin normal olarak
fermanla valilerine verdigi yetki ve gorevlerini bildirmesinden ibarettir’. Ayrica bu
antlagsma neticesinde Ingiliz siyasetini mesgul eden iki mesele ortaya ¢ikmustir.
Birincisi Osmanli Devleti’ni Rusya’dan uzaklastirmak, ikincisi ise Mehmet Ali Pasa
sorununun halledilmesi yaninda Bogazlar {izerindeki Rusya niifuzunu ortadan

kaldirmak®®.

3.3.Hiinkar Iskelesi Antlasmasi

Kiitahya Antlagmasi, Misir Sorununun ancak birinci agamasini sona erdirmistir.

Zira sOz konusu antlasma ne II. Mahmut’'u ne de Mehmet Ali Paga’y1 tatmin

285 Anderson, a.g.e., s. 103.

26 Armaoglu, 19. Yiizyi Siyasi..., s. 205.

7 {smail Soysal, “1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki”, Belleten, C. 15, 1983, s. 183. Kiitahya’da
Mehmet Ali Pasa i¢in verilen affi sahane ile ilgili olarak bknz. Takvim-i Vekayi, “Umur-1 Dahiliye”,
Say1 58, 29 Zilhicce (Z) 1248 (19 Mayis 1833), s. 1.

28 Ucarol, ag.e.,s. 173.

¥ Isik, a.gm.,s. 54,
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etmistir™”

. Mehmet Ali Pasa’nin bu savastan bekledigi Misir’t Osmanli Devleti’'nden
ayirarak bagimsiz bir duruma getirmek ve hatta II. Mahmut’u devirerek padisahligini
ilan etmek niyetinde oldugu sdylenmistir. Halbuki Kiitahya barisi, padisahin valisine
haklar taniyan bir fermani ile saglanmisti. Devletleraras1 bir anlasma olmayan bir

ferman, verildigi gibi geri de alinabilirdi®"

. Bu yiizden Mehmet Ali, anlagmadan
tatmin olmamustir. Ancak yine de anlasma geregi Mehmet Ali Paga kuvvetleri derhal
Anadolu’yu bosaltarak Toroslarin giineyine ¢ekilmeye baslamistir. Dolayisiyla Rus
askerinin ve donanmasinin da Istanbul’dan ¢ekilip gitme zamani gelmistir. Rusya’nin
Istanbul Fevkalade biiyiikelgisi Kont Alexi Orlov yaptig1 ilk agiklamada Misir askeri
Anadolu’yu terk ettikten hemen sonra Rus askerinin ¢ekilecegini, Rusya’nin savas
istemedigi gibi asla topraklarin1 genisletmek arzusu da bulunmadigini ilan etmistir.
Bu sirada Ingiliz ve Fransiz savas gemilerinin bogazlara girme ihtimali de
bulunmaktaydi. Orlov, Osmanli yetkililerinden s6z konusu devletlerin
donanmalarinin bogazlara girisine izin verilmemesini istemistir. Zira kendisi
Istanbul’a padisahm izni ile girmistir. Ayrilirken yine padisahtan izin belgesi alip bu
belgeyi bogazlarin ¢evresindeki kalelere gosterdikten sonra hareket edecegini
duyurmustur. Boylece Rusya’nin bogazlarm savas gemilerine kapaliligi ilkesine

saygili oldugunu batili devletlere gostermek niyetini tagimistir®*?,

Orlov’un agiklamalarina ragmen Mehmet Ali Pasa ile olan sorun halledildikten
sonra Biiyilk Britanya ve Fransa, Ruslarin bogazlardan ¢ekilmesi i¢in baskilarini
arttirmistir. Boyle bir ortamda Osmanli Devleti de batili devletleri tatmin etmeyi
diistinerek en az 300 Rus askerinin geri gonderilmesini istemistir. Orlov bu istegi geri
cevirmistir. Clink{i daha once ilan edildigi {izere Misir ordusu Toroslar1 gegmeden

2% Bu baglamda Orlov, Misir

Ruslarin ¢ekilmesi s6z konusu bile olamazdi
ordusunun c¢ekiligini takip i¢in Baron Siven’i gérevlendirerek ondan gelecek haberi
beklemeye baslamistir™®*. Babili de Ibrahim Pasa’min hareketini takip icin Lagimec1
Miralayr Hafiz Bey’i tayin etmistir®. Avrupa devletleri, Rusya’nin istanbul’dan

cekilmekte hi¢ acele etmedigini endise ile gézlemislerdirz%.

20 Armaoglu, 19. Yiizyi Siyasi..., s. 205.

! Karal, a.g.e., C. V, s. 130, 136.

P2BOA, HAT, Dosya No: 909, Gémlek No: 39798-A, Tarih: 19 Mayis 1833.
2BOA, HAT, Dosya No: 909, Gomlek No: 39798-A, Tarih: 19 Mayis 1833.
*BOA, HAT, Dosya No: 361, Gomlek No: 20096-A, Tarih: 19 Mayis 1833.
*BOA, HAT, Dosya No: 367, Gomlek No: 20289-A, Tarih: 19 May1s 1833.
¥ Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 206.
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Kiitahya Anlagmas1 kalict bir barig saglayabilmekten ve taraflari tatmin
etmekten ¢cok uzaktir. Bundan sonraki gilinlerde II. Mahmut, Mehmet Ali Pasa’yla
hesaplasmanin planlarin1 yapmaya baslamistir 7 . Yine IL. Mahmut, Kiitahya
Antlagmasi’nin yapilmis olmasina ragmen ilerisini giiven altina almak istemekteydi.
Bu hususta Biiyiik Britanya ve Fransa’ya giivenemediginden Misir sorununun
baslarindan beri kendiliginden bir kurtaric1 gibi ortaya ¢ikmis bulunan Rusya’nin
desteginin devam etmesini istemistir. Rusya ise Bogazlar ve genel olarak Osmanl
Devleti iizerinde elde ettigi tistiin durumun devaminmi saglayacak bir formiiliin

pesindeydi. Bu amagla da Babiali’ye baski yapmaktaydi®®.

Bu nedenlerden otiirii Osmanli Devleti ile Rusya arasinda bir antlagsma
imzalanmast meselesi glindeme gelmis ve bu konuda goriismeler baslamistir.
Sonucta heyetler arasindaki miizakereler neticesinde iki devlet arasinda yapilacak
olan ittifak antlasmasinin miisveddesi hazirlanip padisahin onayma sunulmustur.
Sultan II. Mahmut taslak metni begenip hemen temize c¢ekilerek resmen arz ve
takdim edilmesini istemistir’”’. Osmanli-Rus ittifak antlasmasi metni hazirlandiktan
sonra antlagsmayr imzalamaya kimlerin yetkili olacagina karar verilmesi
gerekmekteydi. Bu ciimleden olmak iizere Sultan II. Mahmut, Vezir Hiisrev Mehmet
Pasa, Asakir-i Hassa Miisiri Fevzi Ahmet Pasa ve Reisiilkiittap Mehmet Akif
Efendi’yi antlagmay1 imzalamaya yetkili murahhaslar olarak tayin etmistir. Rus tarafi
ise fevkalade biiytlikelgi Kont Aleksi Orlov ile Boutenev’i gorevlendirmistir. Boylece
8 Temmuz 1833’te Hiinkar Iskelesi Antlasmasi olarak bilinen Osmanli-Rus ittifak

Antlagmasi imzalanmistir' ™.

Adint Rus kuvvetlerinin karargdh kurdugu yer olan Beykoz Hiinkar

Iskelesi’nden alan bu savunma antlasmasmin®®' 1. Maddesinde Osmanli Devleti ile

7 Ahmet Donmez, “Babidli’de Hizip Catismalari: Ahmed Fevzi Pasa’min Osmanli Donanmasin
Mswr Valisine Teslimi Olayr”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi (SUTAD), S. 40,
Giiz 2016, s. 44-45.

298 Ugarol, a.g.e., s. 174.

2BOA, HAT, Dosya No: 1297, Gomlek No: 50424, Tarih: 19 Mayis 1833.

30BOA, HAT, Dosya No: 1045, Gomlek No: 43186, Tarih: 8 Temmuz 1833. BOA, HAT, Dosya No:
1297, Gémlek No: 50424, Tarih: 19 Mayis 1833. Hiinkar Iskelesi hakkinda bilgi i¢in bknz. Takvim-i
Vekayi, “Umur-1 Dahiliye”, S. 57, 18 Zilhicce 1248 (8 Mayis 1833), s. 1. Gazetenin orijinal niishas1
i¢in bknz. Ek-5.

391 K emal Beydilli, “Hiinkar iskelesi Antlasmas1”, D.id., C. 18, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 1998, s. 488-490
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Rusya’nin yakin dost oldugu vurgulanmis, devletler dis tehdide karsi birbirlerine
yardim edeceklerini vaat etmislerdir. 2.Maddede 1829 Edirne, 1830 Petersburg ve
1832 Istanbul Antlagsmalarin maddeleri onaylanmistir. 3. Maddede bu antlagsmanin
esasmi olusturan karsilikli yardim ilkesi geregince Rusya, Osmanli Devleti’nin
istikrar ve istiklalini temin etmek arzusunda oldugunu ifade etmis ve Osmanl
Devleti yardim talebinde bulunursa istedigi miktarda kara ve deniz giicli gonderme
taahhiidiinde bulunmustur. 4. Maddede yardim isteyen devletin, yardim saglayacak
devletin biitiin masraflarini karsilayacagi belirtilmistir. 5. Madde ile antlasmanin 8
yil stireli oldugu kayit altina alinmigtir. 6. Madde ile de antlasmanin iki ay igerisinde
onaylanmasi, onaylanmis niishalarin da Istanbul’da miibadele edilecegi bildirilmistir.
Gizli Madde ile de Osmanli Devleti, askeri yardim yapmak yerine gerektiginde
Rusya lehine Canakkale Bogazi’n1 kapatmay1 ve her ne sebeple olursa olsun yabanci
savas gemilerinin bogaza girmesine miisaade etmemeyi taahhiit etmistir' . Boylece
Rusya kendisine Akdeniz'den gelebilecek tehlikeleri Bogazlarin kapatilmas: ile

Onlemis ve Bogazlar iizerinde diger devletlerden daha ¢ok sz sahibi olmugtur’®.

Bu durum, Biiylik Britanya’nin Bati Kafkasya’daki Cerkez kabilelerine Rus
istilasin1 engellemek icin verdikleri uzun miicadelede etkin yardim vermesini
zorlagtirmistir. Yine antlasma, Avrupa’da Rusya’ya 6zel bir statii tanindigi ve
Osmanli Devleti’nin Rus somiirgesi veya Rusya’ya tabi iilkelerden biri oluyor hissini
uyandirmistir. Ciinkii boyle oldugu takdirde Rusya, Dogu sorununun hakimi olmay1
basarmus olacakti. Aslinda Hiinkar Iskelesi Antlagmasi, baslangicta Ingiliz basmi ve
parlamentosunda beklenen oOlciide tepki ve ilgi uyandirmamistir. Ancak 1833
yazindan sonra Ingiliz gazetecilerinin Rusya’yr Osmanli Devleti’nin bagimsizligina
ve varligina karst bir tehdit olarak ilan etmesi siradan bir olay haline gelmistir.
Cilinkii artik bu tiir yazilarin hitap edebilecegi Rus karsiti duygu birikimi olugsmustur.
Rusya uzak, garip ve az bilinen bir {ilkeydi. Baska Avrupa devletlerinin olmayacagi
bir bi¢imde korkutucuydu. Rusya’ya karsi duyulan diismanlikla birlikte Mehmet
Ali’ye kars1 da bir diigmanlik gelismekteydi. Ciinkii Mehmet Ali Pasa, hirsiyla Rus
ordusunun Bogazlara gelmesine ve Istanbul’'un Rus himayesi altina girmesine yol

acan bir kisi olarak algilanmaktaydi. Iste bu andan itibaren Dogu Sorunu, Biiyiik

*2BOA, HAT, Dosya No: 1169, Gomlek No: 46234-A, Tarih: 11 Eyliil 1833.
3% Dirdiineii, a.g.m.,s. 84-85.
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Britanya’nin Rusya’dan duydugu derin siiphe ve Mehmet Ali Pasa’ya duyulan

dissmanlik ¢ergevesinde belirlenecektir ™.

4.Mehmet Ali Pasa Isyaninin I1. Asamasi

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan iki giin sonra Rus askerleri Istanbul’u terk
etmistir. Ancak yapilan antlasmayir Avrupa devletleri bliyiik bir saskinlik iginde
ogrenmislerdir’®. Ve Biiyiik Britanya, bu antlasmayla birlikte Misir Sorununda
izledigi siyasetin yanlighgma karar vermistir. Zira Rusya Osmanli iizerindeki
niifuzunu arttirmus ve bogazlar iizerinde 6nemli bir hakimiyet saglamistir’®®. Bunun
lizerine Biliyiilk Britanya biiyiik bir giirilti koparmistir. Ardindan Fransa ile
isbirligine sevk etmistir. Biiylikk Britanya, Fransa’ya ortak bir donanma ile
Sivastopol’daki Rus donanmasimi yakmay: teklif etmistir. Daha sonra Ingiliz ve
Fransiz donanmalari Canakkale Bogazi oniinde dolasmaya baslamislardir. ki
devletle Rusya arasinda bir savas her an patlayacak duruma gelmistir. Fakat Fransa,
Fransa’nin i¢ durumu, Rusya’nin Prusya ve Avusturya’yl yanina almasi ihtimali
dolayisiyla bir savasi goze alamamistir 397 Bununla beraber Biiyiik Britanya Disigleri
Bakan1 Palmerston, 26 Agustos 1833'te Babiali'ye bir nota vermis ve verdigi protesto
notasinda, Rusya'nin bu antlasmaya dayanarak Osmanli igislerine silahli bir
miidahalede bulundugu takdirde Biiylik Britanya’nin sanki bodyle bir antlasma
yokmus gibi c¢ikarlarinin gerektirdigi bir bigcimde serbest¢ce hareket edecegi
belirtilmistir’®. Biiyiik Britanya, bu antlasma dolayisiyla Fransa ile birlikte Rusya
nezdinde de protestoda bulunmustur. Ancak Rusya, Biiyiik Britanya’nin Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’nin Osmanli toprak biitiinliigiine zarar verecegi, uluslararasi
dengeleri alt iist edecegi yolundaki girisimlerine sert tepki gostermistir. Rus Car1 21
Eyliil 1833’te Ingiliz Disislerine verilmek iizere bir mektup yazmis ve mektubunda

Osmanli Devleti’nin i¢ine diistiigii zafiyetin esas sorumlusunun Biiyiik Britanya

oldugunu ileri siirmiistiir. Devamla Rus siyasetinin Osmanli Devleti’nin bekasini

304 Anderson, a.g.e., s. 102-104.

305 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 206.

306 Kaymakgi, a.g.t., s. 69.

307 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 206, 208. Misir Meselesinin ¢oziilmesi konusunda ayrintili bilgi
icin bknz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara,
1991, s. 317-387.

% Dérdiincii, a.g.m., s. 85.
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istedigini Biiyiik Britanya’nin Rusya’y1r protesto edecegine Rusya ile birlikte

caligmasi ve onu kontrol etmesi icap eder demistir’”.

Yasanan olaylarla birlikte Biiyiik Britanya, Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin
gizli maddesine bir tiirlii akil erdirememis ve ilk firsatta bu antlagmayi ortadan
kaldirmaya karar vermistir. Biiyiik Britanya ve Fransa’nin Rusya’ya kars1 daha fazla
sertlik gosterememelerinde Avusturya’nin ve Metternich’in tutumu biiyiikk rol
oynamistir. Zira 1830 Ihtilallerinden beri Avusturya, Rusya’nin destegine
dayanmaktaydi. Bundan dolay1 Biiyiik Britanya ve Fransa’nin yaptigi protestolarin
hicbirisine katilmamistir. Mamafih Avusturya’nin tutumunda Rusya’nin Avusturya
nezdinde yaptig1 bazi tesebbiislerin de rol oynadigi anlasilmaktadir. Cilinkii Car L.
Nikola, 1833 yili Subat ay1 ortalarinda Avusturya ile “Osmanli Devleti artik
Olmiistiir. Fakat ben bu 6liiyii diriltmek giiciine sahip degilim. Biz belki bu bunalimi
(Mehmet Ali Isyanmni) durdurabilecegiz. Fakat bu kéhne viicudun omrii artik
uzayamaz. Bu viicut her tarafindan ¢oziilmeye ve clirimeye baslamistir. Er veya gec
parcalanacaktir. Imparator Franz ile bu hususta anlasmaliyiz.” Diisiincelerini
paylasmistir. Hatta bu dogrultuda Avusturya ile Rusya, 18 Eyliil 1833 tarihinde
Prusya’nin da katildigi bir anlasma imzalamislardir. Bu antlagma ile Osmanl
Devleti’nin yikilmasi kaginilmaz olursa Avrupa dengesinin bozulmamasi i¢in biiyiik
devletlerin hep birlikte hareket etmesi ilkesi kabul edilmistir. Boylece Metternich,
Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile kazanmis oldugu avantajli durumu bir

dereceye kadar frenlemistir®'°.

4.1. Nizip Savasi, Balta Limam Ticaret Sozlesmesi ve Tanzimat Fermani

Kiitahya Anlagmasi ne II. Mahmut ve ne de Mehmet Ali Pasa tarafindan
devamli bir anlasma olarak kabul edilmemistir. Mehmet Ali Pasa, Misir’in
bagimsizligimmi saglamak i¢in diplomatik faaliyetlerde bulunmaya baslamistir.
Bununla yetinmeyip Mekke ve Medine’yi elinde tuttugu i¢in Hilafeti Istanbul’dan
tekrar Kahire’ye getirmeyi dahi tasarlamistir. Buna karsilik II. Mahmut da Osmanl
ordusunu yeniden diizenlemek {izere heniiz 25-26 yaslarinda geng¢ bir Prusyali

Tegmen Moltke ile bazi Prusyali subaylari Istanbul’a ¢agirmustir. Bu arada 1834

% Altundag, a.g.e., s. 165.
319 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 208-210.
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yazinda Suriye’de Ibrahim Pasa’ya karsi ayaklanmalar ¢ikmistir. fbrahim Pasa da
gelir saglamak iizere her seye el koymustur. Suriye halkini zorla askere almistir. II.
Mahmut bu ayaklanmayi firsat bilip tam harekete gegecegi sirada Arnavutluk’ta bir
isyan ¢ikmistir. Bunun flzerine II. Mahmut harekete geg¢mekten vazgecmistir.

Boylece iki taraf arasinda barig bir 4-5 yil kadar daha siirmiistiir '

Bu asamada Osmanli Devleti, Mehmet Ali Pasa isyanm ile zor bir durumun
icine diismiis ve bu durumdan kurtulmanin yollarin1 arastirmaya baglamistir. Boyle
bir donemde Biiylik Britanya’nin destegini kazanmak adina bu devletle Balta Limani
Ticaret Sozlesmesi imzalanmistir. Aslinda 18. yilizyilin sonlarina dogru Osmanl
Devleti’nin sanayisi gerilemekle birlikte heniiz mevcudiyetini  yitirmemistir.
Ozellikle pamuklu ve ipekli iiretiminde iilke kendi ihtiyacin1 kendisi karsilar

durumdaydi *'2 .

19. yilizy1l baslarinda, kurulus devirlerinden itibaren Avrupa
devletlerine cesitli tarihlerde verilen ve ‘en ¢ok miisaadeye mazhar millet’ ibaresi
dolayisiyla hemen biitiin devletlerinkinde ayni sartlar bulunan ahitnameler yiiriirliikte
olup harici glimriikk resimlerinin esaslar1 da bunlara gore diizenlenmistir. Bu
resimlerin oranlar1 baslangicta her devlet i¢in farkli iken 18. yiizyildan itibaren
Osmanli {lilkesinin her yerinde ve biitiin devletler i¢cin % 3 olarak tespit edilmis,
giimriiklerde kolaylig1 saglamak iizere de her millet tiiccar1 i¢in ayr1 ayr1 giimriik
tarifeleri tanzim edilmeye baslanmistir. Bu tarifelerin normal siiresi on dort yildir.
Nitekim Ingilizlerle 1806 tarifesinin yerine gegmek iizere 1820°de yapilan tarifenin
miiddeti 1834’te dolacagindan yenilenmesi gerekmekteydi®'’. Bu arada fiyatlarda
goriilen siirekli yiikselis dolayisiyla eski fiyatlarla % 3 iizerinden alinan glimriik
vergileri, bu miktarin bir hayli asagisina diiserek % 1-1,5 derecesine inmisti. Hem bu
ylizden hem de anlagmanin yenilenmemesinden dogan zarar Osmanli hazinesine
kiilfet getirmekteydi. Avrupa devletlerinin yliksek giimriik vergisi uygulamalari
yaninda mesela Rusya gerekirse belli bir oranin altinda vergiyi kabul etmeyebilirken
Osmanli Devleti giimriik tarifelerini ihtiyacina gore tek tarafli olarak artirabilme
giicinde degildi. Halbuki Osmanli Devleti bircok sebep yaninda o6zellikle yeni

kurulan Asakir-i Mansire-i Muhammediyye adli ordusunun yetismesi icin ek gelire

31" Armaoglu, 19. Yiigyil Siyasi..., s. 210-211.

312 Ayfer Ozcelik, Osmanli Devieti’nin Cokiisiinde Ekonomi-Politik Baskilari Uzerine Bir Deneme
(1838-1914), Ecdad Yayinlari, Ankara, 1993, s. 10.

313 Miibahat Kiitikoglu, “Baltalimam1 Muahedesi”, D. I.4., C. 5, Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul,
1992, s. 38.
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siddetle ihtiyag duymaktaydi. Osmanli Devleti bu sebeplerle gerek Biiyiik Britanya
ve gerekse Fransa nezdinde giimriik tarifelerinin yenilenmesi icin 1834’te eski
anlagsmanin bitiminden itibaren tesebbiise gecmis fakat Biiyliik Britanya’nin
tarifelerin yenilenmesine yanasmamasi, oyalama siyaseti gilitmesi yliziinden bu
mesele uzunca bir siire siiriincemede kalmistir. Bu durumda Osmanli Devleti bir
yandan tesebbiislerini siirdiirlirken diger yandan {ilke disina ¢ikarma yasagi koydugu
bazi mallarin yeni bazi1 vergilerle belirli miktarda ihracina izin vermekte bdylece
dogrudan dogruya artiramadig1 gelirlerindeki kaybi kapatmaya ¢alismaktaydi. Iste
Osmanli Devleti’nin vergilerin giiniin sartlarina gdre yeniden ayarlanmasi
miiracaatlar, Ingilizlerin ise yeni menfaatler elde edebilmek amaciyla oyalama

siyasetleri siiriip giderken Mehmet Ali Pasa isyan1 yeniden giindeme gelmistir’ .

Yine Osmanli Devleti, Rusya ile iliskilerinden dolay: Ingilizlerle kotii giden
iligkileri diizeltmek icin firsat beklemekteydi. Ayrica Misir sorununda Rusya’dan
baska destek bulamayan Sultan II. Mahmut, ileride olusabilecek bir soruna karsi
Ingilizleri de yaminda gdrmek istemekteydi. Ingilizler ise Koalisyon savaslarinda
Onemli bir ticari hacme ulagsmiglardi. Bu savaslarda bircok mal iiretip satilmistir. Bu
savaglar sirasinda Fransa’nin Biiyiilk Britanya’ya koydugu kita ambargosundan
dolay1r Ingilizler iirettikleri mali satmak igin Uzak Dogu ve Giiney Amerika’ya
yonelmistir’'”. Biiyiik Britanya’nin ekonomik dis politikas: baglaminda da Ingiliz
sanayii i¢in ucuz hammadde bulunmasi, mamul mallar i¢in pazar olabilecek iilkeler
tizerinde onemle durulmasi dikkate deger unsurlardir. Misir pamugu ile Manchester
tezgahlarinda dokunmus kumaglarin Misirlilar1 giydirmesi de Biiyiik Britanya’nin

politikasinda énemli bir etken olmustur'°.

Osmanli Devleti’nin Mehmet Ali Pasa isyani ile i¢ine diistiigii zor durumu ¢ok
iyi degerlendiren Istanbul’daki Ingiliz elgisi Ponsonby, Biiyiik Britanya’min isyan
konusunda alacagi tutumu sik sik koz olarak ileri stirmiis ve hatta istedikleri serbest
ticaret anlagmasini imzalatmak icin bu konuyu bir tehdit araci olarak kullanmaya
baslamistir. Boylece Ingilizlerin bu giinlerde Osmanli Devleti’nden talep ettikleri

hususlar netlesmeye baslamistir. Bu talepler tekel usuliiniin ve ihra¢ yasaklarinin

3 Ozgelik, a.g.e., s. 12-13, 15.
315 Kaymakgi, a.g.t., s., 69.
316 Ozgelik, a.g.e., s. 11-12.
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ortadan kaldirilmasi, Osmanli topraklarinda miimkiin olan el alt seviyede vergi
vererek tamamen serbest ticaret yapabilmekti. Yine perakende ticaret yapabilme

hakkini elde etmek istemiglerdir’'’

. Halbuki Osmanli Devleti’nin hem ticari anlayisi
hem de sanayi ve hazinesinin durumu bu istekleri kabule miisait degildi. Fakat
anlagmanin imzalanmasi i¢in Biiylik Britanya tarafindan Osmanli Devleti’nin Misir
meselesinde i¢ine diistiigii buhran kullanilarak Sadrazam Resit Pasa ikna edilmistir.
Zira bu konuda Misir’a karst belli sartlarla bir ittifak anlagmasi yapabilecegi sozii
verilmis, ayrica Britanya, Ingiliz harp gemilerinin Canakkale Bogazindan gegisine
izin verilmesi, Osmanli Devleti’nin biitiin askeri ihtiyaglarinin Biiyiik Britanya’dan
temin edilmesi ve 60 milyon Frank bor¢ vermeyi teklif etmistir’'®. Yine Biiyiik
Britanya i¢in bu antlasma kismen Mehmet Ali’nin Misir’daki durumunu zayiflatmay1
amaclamistir. Zira Osmanli topraklarindaki devlet tekelleri kaldirilinca Mehmet Ali
Pasa da en Onemli gelir kaynagi olan Misir {irlinlerinin satis tekelinden mahrum
kalacaktr’'®. Dolayisiyla Pasa’min ordu ve donanma masraflari i¢in buldugu kaynak

ortadan kalkacak, ordu ve donanmasi bdylece zayiflayacaktr®>’.

Biiyilik Britanya’y1
hareket etmeye iten en 6nemli neden Mehmet Ali Pasa’nin 25 Mayis 1838 tarihinde
kendisini bagimsiz hiikiimdar ilan etme arzusunu agiklamasi olmustur. Bu duruma
Biiyiik Britanya hemen kars1 ¢ikmistir. Zira Yakindogu’daki statiikonun degismesini

istememistir’2'.

Nihayet Tirk tarafinda Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Paga, Bagvekalet
Muavini Kani Bey ve Hariciye Miistesar1 Nuri Efendi, Biiylik Britanya tarafinda Sir
Henry Lytton Bulwer ve Baskonsolos Cartwright tarafindan Resit Pasa’nin Balta
Limani’ndaki yalisinda gizli olarak yapilan miizakerelerde goriilen yumusama
sonunda 16 Agustos 1838 tarihli Balta Limani Muahedesi imzalanmistir***. On
maddeden olusan anlagsmanin bazi maddeleri 6zetle sdyledir: Bundan Onceki

antlagsmalarda olan ihra¢ yasaklari tarim, vs. maddeler {izerine konan her cesit “

317 Ozgelik, a.g.e., s. 16-17. Osmanli Devleti, Ingilizlerin ticari taleplerini karsilayan Balta Limam
Antlagmasi’ni, Misir valisine kargit Bilyiik Britanya’nin askeri destegini alabilmek amaciyla kabul
etmistir. Istanbul’daki Ingiliz Elgisi Lord Ponsonby anlasmanin kabulii durumunda, Biiyiik
Britanya’nin Misir valisi aleyhine Osmanli ile bir ittifak anlagmasi yapacagina dair gii¢lii imalarda
bulunmustur. Dénmez, a.g.m., s. 45.

31 Ozgelik, a.g.e., s. 17-18.

319 Anderson, a.g.e., s. 112.

320 Ozgelik, a.g.e., s. 18.

321 Anderson, age.,s. 112.

32 Kiitiikoglu, a.g.m., s. 38.
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Tekel” sistemi ile satin alinan malin bir yerden diger yere nakli i¢in izin belgesi
isteme yontemi kaldirilacaktir. ingiliz tiiccari, “en ok miisaadeye mazhar millet”
olma niteligini kazanmakla birlikte iilke dahilindeki her tiirlii ticarette en c¢ok
miisaadeye mazhar yerli tiiccarla da esit haklara sahip olacaktir. Ingiliz tiiccarlarinin
% 3 resmi haricinde ¢esitli adlarla alinmakta olan dahili resimlerin hepsinin yerine
geemek iizere ihracatta % 9, ithalatta ise % 2 6demesi kabul edilecekti; bdylece ihrag
mallarinda 6deyecek resim % 9 +% 3 = % 12, ithal mallarinda ise % 3+2= % 5
oraninda belirlenmis olacaktir. ingiliz tiiccar1 diger iilkelerden getirilen mallarm da

serbestge ticaretini yapma hak ve ayricaligia sahip olacaktir®*.

Biiyiik Britanya’nin ticari etkinligini pekistiren®** Balta Limani Antlasmasi'nin
Ingiliz tacirler lehine ¢ok &nemli hiikiimler getirdigi goriilmektedir. Antlasma
geregince Osmanli Devleti, belki kendi lehine glimriik vergilerini yiikseltmeyi
basarmustir, ancak iilkesindeki tiim tekellerin kaldirilmasina, daha dogrusu Ingilizlere
verilmesine de razi1 olmustur. Bu hiikiim Osmanli ekonomisi i¢in tam bir yikim tegkil
etmistir; ¢iinkii Ingiliz tacirler Osmanli iireticisinden son derece diisiik fiyata
aldiklar1 mallar1 isleyerek, istedikleri fiyattan satabilme hakkii kazanmuslardir®®,
Denilebilir ki antlasma sonrasinda Yakindogu’da Ingiliz ticareti 6nemli bir artis

gdstermistir >°.

Ancak Fransa, bu antlasmadan memnun kalmamistir. Bu nedenle antlagmanin
uygulanmasini engelleyebilmek i¢in Mehmet Ali Pasa’nin Misir’a egemen olmasina
ve bagimsizligimi ilan etmesine ozellikle de ekonomik bakimdan giigclenmesine
taraftar olmustur. Fakat bir slire sonra Fransa siyasetini degistirmeye baslamis ve
Biiylik Britanya’nin Osmanli Devleti ile yapmis oldugu antlasmay1 ilk kabul eden
devlet olmustur. Arkasindan 25 Kasim 1838 tarihinde kendisi de ayni kosullarla
Osmanli Devleti ile bir anlasma yapmistir. Boylece Osmanli Devleti, ikinci biiyiik

devletin de siyasi destegini saglamstir>>’.

323 Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1838-1850), C. 2, istanbul, 1976,
s. 5-6.

324 Ortayly, a.g.e., s. 47.

325 Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami Ve Osmanl Devleti’ne Etkileri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2, 2002, s. 103.

326 Anderson, age.,s. 111-112.

327 Ucarol, ag.e.,s. 176.
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Gegen siire zarfinda Osmanli devletinin askeri hazirliklart ve diplomatik
girisimleri sonucunda durumun aleyhine donmeye basladigini géren Mehmet Ali
Pasa, Istanbul'dan bazi isteklerde bulunmustur. Bunlarin reddedilmesi iizerine de
bagimsizligini ilan etmistir. Bu gelisme {izerine, uzun zamandir hazirliklar yapan II.
Mahmut, Hafiz Pasa komutasindaki Osmanli ordularini 1839'da bir bahane ile
Suriye'ye sokarak savast baslatmistir. Osmanli ordusu ile Ibrahim Pasa
komutasindaki Misir ordusu, 24 Haziran 1839'da Nizip'te karsilasmislardir 328
Yalnizca 4 saat siiren siddetli savasin sonunda Ibrahim Pasa galip gelmistir. Misir
ordusu 3000, Osmanli ordusu 4000 kisi kayip vermistir. 12000 askeri de esir
dismiistiir 32 Bu arada Sultan II. Mahmut, biiyiik felaket haberi Istanbul’a
ulagsmadan once 1 Temmuz 1839 tarihinde vefat etmistir. Yerine heniiz 16 yasinda
bulunan en biiyiik oglu Abdiilmecid tahta gecmistir’>’. Bu arada Kaptan-1 Derya
Fevzi Pasa, II. Mahmut’un vefatindan kisa bir siire énce Osmanli donanmasinin
basinda Akdeniz’e hareket etmisti. Taht degisimi yasandigi sirada donanma
Canakkale Bogazi’'nda idi. Cok ge¢meden Osmanli donanmasinin Mehmet Ali
Pasa’ya hem de Fevzi Pasa tarafindan teslim edildigi haberi, énce Istanbul’a ve
ardindan Avrupa baskentlerine ulagmistir. Bu haber, tiim ¢evrelerde adeta bomba
etkisi yaratmistir. Ordusunu ve padisahini kaybetmis Osmanli, simdi hi¢ savasmadan
donanmasini da kendi valisine kaptirmistir. Misir valisi, Nizip Savasi’nda kazandigi
zaferden hemen sonra Osmanli donanmasinmi ele gecirerek biiyiik bir avantaj
saglamigtir. Fevzi Pagsa’nin bu davranisi sadece Osmanli’nin degil, onu valisine karsi
savunmayi arzulayan Avrupa devletlerinin de isini zorlastirmistir. Dogu Sorunu artik

cok 6nemli bir safhaya gelmistir™'.

Nitekim yeni Sultan, 5 Temmuz’da Mehmet Ali Pasa’ya Misir’da saltanat
kurma hakkini tanimay1 dnermistir. Onerisine, ayn1 édiinlerin Adana ve Suriye igin
de verilmesi teklifiyle karsilik verilmistir. Bu agamada Biiylik Gii¢lerin miidahalesi
olmasa Osmanli Devleti kendini Mehmet Ali’nin taleplerine boyun egmek zorunda
hissedebilirdi. Ama Biiyiik Giiglerin duruma miidahale edeceklerinin isaretleri de

goriilmiistiir. Biiylik Britanya, 25 Haziran’da Akdeniz filosuna Misir ve Suriye

328 Kocaoglu, a.g.m., s. 204.

329 Samur, a.g.e., s. 93.

330 Ugarol, a.g.e., s. 176. Ayrica bkz. Ali Akyildiz, “Sultan II. Mahmud’un Hastalig1 ve Olimu”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 4, istanbul, 2001, s. 49-84.

3! Donmez, a.g.m., s. 46.
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arasindaki deniz iletisimini kesmesi emrini vermistir. Fransiz donanmasinin destegini
de arkasina almistir. Ve krizin ilk haftalarinda Biiylik Giigler, Yakindogu konusunda
cabucak bir ittifak olusturmuslar ve Viyana’nin miizakere merkezi olmasi konusunda
anlasmiglardir. Bu anlagmanin ve Biiyilk Giiclerin hepsinin Yakindogu’daki
statlikoda herhangi bir degisiklik olmasindan duyduklar1 rahatsizlik sonucunda
Osmanli Devleti’nin felaketten kurtarmak ic¢in hizla, etkin bir faaliyet icine
girilmistir. Ardindan 27 Temmuz’da bes biiyiik Avrupa iilkesinin Istanbul elgileri,
Osmanli Devleti’ne son derece 6nemli bir nota sunarak Biiyiikk Giliclerin Dogu
Sorunun konusunda anlagsmaya vardiklari, Osmanli Devleti’nin Biiylik Gtiglerin
rizast olmadan kesin ¢6ziimlerden kaginmasi ve bu iilkelerin konuya gosterdikleri
ilginin sonuclarim1 beklemesi gerektigi vurgulanmistir. 22 Agustos’ta Osmanl
Devleti, sadece Suriye’yi Mehmet Ali Pasa’ya birakmayacagi sartini ileri siirerek
Avrupa giiclerinin kendi adina Mehmet Ali Pasa ile anlagmalarini istemistir. Iste bu
talep biitlin durumu degistirmistir. Osmanli-Misir savasi arttk Avrupa’nin Dogu
Sorunu ¢ercevesindeki cikarlariin bir nesnesi haline déniismiistiir’>>. Devletlerin bu
tesebbiisii, Osmanli Devleti ile Mehmet Ali Pasa arasinda herhangi bir anlagsmayi
imkansiz kildigr gibi Osmanli Devleti’ni de devletlerin kolektif vesayeti altina

333
sokmustur.

Bu donemde Osmanli Devleti, varligini kendi kuvvetiyle koruyamayacak
dereceye diismiis oldugundan Avrupa siyasetinde gecen denge politikasindan
faydalanmasi gerekliydi. Bunun i¢in de Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine
taraftar olan Biiylik Britanya ve Fransa’ya yaklagmasi akla yatkindi. Bu ise Osmanl
Devleti’nin kuvvetlenmesini saglayacak, devlet kurumlarinda onlarin giivenini
kazanmay1 gerektirecek bir diizenin kurulmastyla miimkiindi***. Ayrica Osmanl
Devleti’nin bakanlarina Britanya’dan yardim istemek {izere her gelislerinde 6nce
yardima hak kazanmalar1 fikri agilanmistir. Kraligenin Osmanli lehinde niifuzunu
kullanmas1 isteniyorsa bunun ig¢in Tirklerin gayret gostermeleri gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Yani Sultan, devrim ve hosgoriirlik yolunda yiiriimelidir ki
Britanya’nin dostlugunu kazansin. Devletin biitiinliigli, bagimsizlig1 korunacaksa,

Avrupa devletlerinin saygisi, destegi kazanilacaksa tek care halki ayaklanmaya

332 Anderson, a.g.e., s. 114.
33 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 211-212.
34 Karal, a.g.e., C. V, s. 169-170.
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siiriiklemesi muhtemel esitsizliklerin bir an 6nce ortadan kaldirilmas1 gereklidir’™.

Bu climleden olmak {izere yeni diizen yani Tanzimat-1 Hayriye, bilinen adiyla
Tanzimat Fermani bir hatt-1 hiimayun seklinde 3 Kasim 1839°da ilan edilmigtir™.
Misir Meselesinin en buhranli devrinde ilan edilen Tanzimat Fermani, Mehmet Ali
Pasa’nin Misir’da icra ettigi 1slahatin Osmanli Devleti halkinda oldugu gibi Avrupa
devletleri iizerinde ve bilhassa Fransa’da da biraktig1 iyi tesirlerin Tiirkiye i¢in de
kazanilmasini arzu etmistir. Bu suretle Avrupa’nin tevecciihiinden Misir Sorununun
¢Oziimiinde istifade etme fikri var olmustur. Hatta bu konuda Mahmut Celalettin
Paga, Mir’at-1 Hakikat isimli eserinde Osmanli Devleti’ni ikiye bolmek derecesine
gelen Misir Sorununu ortadan kaldirabilmek ve devletin bekasi i¢in bir dis yardim
bulmak i¢in Avrupa’ya karsi fiili bir teminat goOstermek sozleriyle Tanzimat

Fermani’nin Misir Sorununu ¢6zmek amaciyla ilan edildigine isaret etmistir’>”.

4.2.Londra Antlasmasi (1840)

Biiyiik Britanya, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan memnun olmadig1 igin,
buradaki kararlarin ya yirtrliikten kaldirilmasimi ya da diger Avrupali devletlerin
katilmasiyla bu antlasmanin genisletilmesini istemekteydi. Boylece Bogazlar
meselesini uluslararas1 bir yiikiimliiliik haline getirip, Bogazlarin, eskiden oldugu
gibi kapalilik ilkesine tekrar islerlik kazandiracakti. Bununla Ruslarin tek basina,
zayif bir durumda olan Osmanli Devleti karsisinda -Istanbul ve Bogazlar {izerinde-

{istiin duruma gelmesi 6nlenmis olunacakti®*®,

Ingiliz hiikiimeti her ne kadar 27 Temmuz 1839 tarihinde Rusya ile ortak bir
cephede yer aldiysa da ona karsi duydugu giivensizligi devam etmekteydi. Bu
giivensizligin bir isareti olarak Istanbul’daki elgisine Rusya’nin herhangi bir nedenle
Bogazlara girmesi durumunda Ingiliz donanmasin1 derhal Canakkale’ye cagirmasini
emretmistir. Bu konudan daha 6nemlisi ise Britanya ve Fransa arasindaki ugurumun
giderek biiylimesi olmustur. Fransiz hiikiimeti Mehmet Ali Pagsa’nin tam anlamiyla

bagimsizliga kavusmasmni arzulamamaktaydi. Ote yandan Fransiz subaylari ve

335 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilari, Ceviren: Can Yiicel, Yurt
Yayinlari, Ankara, 1988, s. 109.

36 Karal, a.g.e., C. V, s. 169-170.

37 Cemil Bilsel, “Tanzimatin Harici Siyaseti”, Tanzimat, C. II, MEB Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
669.

33 Dérdiincii, a.g.m., s. 86.
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uzmanlarina dayanan Mehmet Ali Pasa’y1 da Fransa’nin potansiyel miisterisi olarak
gormekten de kendisini alamamaktaydi. Misir’daki Fransiz ticari ¢ikarlar
bliylimekteydi ve 6énemliydi. Daha da 6nemlisi Dogu Akdeniz’de énemli bir tehlike
haline gelen Ingiliz hakimiyetine kars1 Fransiz etkisi altindaki giiclii bir Misir devleti,
Fransa’nin elinde onemli bir silah olacakti. Misir, Kuzey Afrika’da Fransa’nin
giiclenmesine yardime1 olabilirdi. Biitiin bu nedenlerle Fransa agik¢a Misir karsiti bir
tutum almak konusunda isteksiz davranmistir. Fransiz hiikiimeti 27 Temmuz tarihli
ortak notaya da sicak bakmamakta ve Mehmet Ali Pasa’y1 kendisine siginan gemileri
Osmanli Devleti’ne iade etmeye zorlamak i¢in Fransiz donanmasini kullanmay1 da
reddetmekteydi. Ancak Britanya, Mehmet Ali Pasa’yr Suriye’den ¢ikarmak
konusunda kararli davranmistir. Zira Suriye Osmanli Devleti’ne verilene kadar
Mehmet Ali Pasa, Mezopotamya’yr isgal edecek bir konumda olacak ve sadece
Siiveys ve Kizildeniz iizerinden Hindistan yoluna degil ayn1 zamanda Kuzey Suriye
iizerinden Iran korfezine giden yolu da kontrol edebiliyor olacakti. Misirlilarin giiney
ve kuzeyden Mezopotamya’yr isgal ederek Kafkaslardan bolgeye dogru ilerleyen
Ruslarla ittifak kurmasi bile miimkiindii. Ayrica Suriye, Misir’in elinde kaldikea,

Sultan’in prestiji Bogazlar ve Anadolu’yu elinde tutamayacak kadar azalabilirdi*>.

Bu baglamda Avrupa devletleri bundan sonra aralarinda yaptiklari
goriismelerde Suriye’nin tekrar Osmanl Devleti’ne baglanmasini
kararlagtirmislardir. Bunun gergeklesmesi i¢in de Mehmet Ali Paga’ya bir iiltimatom
verilmesini, bunu reddederse kuvvete bagvurulmasini istemislerdir. Ancak Fransa bu
karara karsi ¢ikmis ve yeniden Mehmet Ali Pasa’nin yaninda yer almistir. Hatta
savas hazirliklarina baglamisti®. Dolayisiyla Fransa, Mehmet Ali Pasa’dan yana
tavir alinca Biiylik Britanya, Misir sorununu Fransa disindaki iilkelerle ¢ozmeye

1 fste tam bu sirada Rusya’nin Londra’ya gonderdigi 6zel elgi

karar vermistir
Brunnow, Rusya’nin Mehmet Ali Pasa sorununda Biiyiik Britanya ile birlikte hareket
etmeye hazir oldugunu, ayrica Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi’ni
yenilemeyecegini bunun yerine Canakkale ve Istanbul Bogazlarmm kapaliliginin

milletleraras1 bir antlagma haline getirilmesi gerektigini bildirmistir. Rusya'yr bu

339 Anderson, a.g.e., s. 115.

340 Ucarol, ag.e.,s. 177.

3 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuki ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1953, s. 303-305. - Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Pan Yayinlari,
Istanbul, 1999, 273.
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sekilde harekete sevk eden bazi sebepler vardir. Bir defa Rusya, Hiinkar iskelesi
Antlagmasi’na yapilan bu kadar itirazdan sonra pratikte bu antlagsmanin bir degeri
kalmadigin1 gormiistiir. Bu antlagmayr uygulama alanina gecirmenin kolay
olmayacagini anlamigtir. Zira biitiin devletlerle bir savas1 goze almak durumunda
kalabilecektir. Bunu da yapamayacagia gore Biiylik Britanya tarafina yonelmeli,
Mehmet Ali Pasa’ya destek veren Fransa ile Biiyiik Britanya’nin arasini agmali ve bu
suretle Bogazlar sorununda yapmis oldugu fedakarlik karsisinda hi¢ degilse Bati

Blogunu parcalamaliydi®*.

Bu gelismeler iizerine Biiyiik Britanya, Rusya, Avusturya ve Osmanlt
Devleti’nin temsilcileri Londra’da sarkin sulhlestirilmesi i¢in 15 Temmuz 1840
tarithinde Londra Antlasmasini Fransa temsilcisinden gizli olarak imzalamis ve
bununla Misir Sorununu ¢dzmiislerdir’®. Antlasmanmn esaslari sOyledir: 1.Padisah,
Misir valiligini babadan ogula gegmek iizere ve Giiney Suriye ile Akka valiligini de
hayati boyunca Mehmet Ali Pasa’ya birakacaktir. 2.Mehmet Ali Pasa bu oneriyi 10
giin i¢inde kabul etmedigi takdirde Akka wvaliligi, 20 giin i¢inde kabul etmedigi
takdirde de Misir valiligi elinden zorla alinacaktir. 3. Mehmet Ali Pasa en ge¢ 20 giin
icinde Misir’da bulunan Osmanli donanmasim geri verecektir’**. Biiyiik Britanya’nin
diger Avrupali devletlere kabul ettirdigi Londra antlagmasi sayesinde bogazlar,

Avrupali devletlerin himayesine girmistir’®

. Dort devletin Fransa’y1 disarida birakan
bu kararlar1 Fransa’yr ¢ok kizdirmis ve biiyiik bir tepki ile karsilanmistir. Fransa,
Lord Palmerston tarafindan dortlii ittifakin disinda birakilmistir. Avrupa’nin iradesi
actk bir bicimde Mehmet Ali Pasa’ya, kapali olarak da Fransa’ya empoze

edilmigtir’*.

Fransa bu karara karsi ¢ikarak savas hazirliklarina baslamistir. Mehmet Ali
Pasa da Fransa’nin bu tutumuna giivenerek Londra Antlagsmasi’nda alinan kararlarin
higbirisini kabul etmemistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti, Mehmet Ali Pasa’nin
tizerinde bulunan biitiin gorevleri alarak onu asi ilan etmistir. Ardindan Osmanli,

Ingiliz, Avusturya ortak donanmasi Suriye kiyilarmi kusatmis ve Liibnan’a asker

32 Armaoglu, a.g.e., s. 212-213.

3 Bilsel, a.g.m., s. 675.

3 Ugarol, a.g.e., s. 177-178.

3 Dordiincti, a.g.m., s. 86-87.

% Hiiner Tuncer, 19. Yiizyilda Osmanl-Avrupa Iliskileri (1814-1914), Umit Yaymlari, Ankara,
2000, s. 36.
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cikarilmustir. Diger taraftan kuzeyden ilerleyen Osmanli ordusu, Ibrahim Pasa
kuvvetlerini yenerek Suriye’den geri c¢ekilmeye mecbur etmistir. Fransa ise
baslangicta Mehmet Ali Pasa’nin bu hareketlere kars1 koyabilecegini ve kendisine
hazirlik i¢in zaman kazandiracagini diisiinmiistiir. Diistindiigii ger¢eklesmeyince
Biiyiik Britanya ile bir savasi da géze alamadigindan diger devletlere katilarak Misir

sorununda Londra Antlasmasi’ni kabul etmistir’*’.

Fransa’nin destegini kaybeden Mehmet Ali Pasa, yalniz kaldigin1 anlamis ve
Avrupa devletlerinin ortak operasyonu ardindan aldig1 yenilgiler iizerine o siralarda
Iskenderiye énlerine gelmis bulunan ingiliz Donanmasinin ikinci Komutani Charles
Napier ile Iskenderiye Sozlesmesi’ni (27 Kasim 1840) imzalamistir. Buna gore
Misir, miras yoluyla kendisinde kalacaktir. Osmanli donanmasini ve Suriye'yi ise

. . 348
iade edecektir’ ™.

Sonunda, o zamana kadar Osmanli Devleti'nin sadece bir vilayeti olan Misir,
Biiylik Britanya, Avusturya, Rusya ve Prusya'nin garantisi altinda Sultan
Abdiilmecit’in 24 Mayis 1841 tarihli bir Hatt-1 Hiimayunu ile yar1 muhtar bir duruma
getirilmistir. S6z konusu Hatla bir Mehmet Ali Pasa hanedanligi yaratilmistir. Hat,
Mehmet Ali Pasa'ya hitapla yazilmis ve hangi sartlar altinda Misir'in babadan evlada
gecmek lizere kendisine birakildigi burada belirtilmistir. Sartlara ge¢ilmeden once
de, Mehmet Ali Pasa'nin padisaha bagliligi ile Osmanli Devleti i¢in besledigi iyi
niyetlere ve duygulara isaret edilmistir. Sartlar su sekildedir: Misir valileri Mehmet
Ali Pasa siilalesinden padisah tarafindan secileceklerdir. Valilige yalmz erkek
cocuklarin hakki olacaktir. Valilik bos kaldiginda Mehmet Ali siilalesinden en yash
erkek, vali olacaktir. Erkek varislerin yoklugu halinde kizlarin ve ¢ocuklarinin
valilige gegmek hususunda hicbir haklar1 olmayacaktir. Misir valileri riitbe ve kidem
hususunda Osmanli Devleti'nin diger vezirleriyle esit haklara sahip olacaklardir.
Yazismalarda diger vezirler i¢in kullanilan lakap ve unvanlar, Misir valileri i¢in de
kullanilacaktir. Tanzimat Fermani'nin prensipleri ve Osmanli Devletinin yabanci
devletlerle imzalamis oldugu antlagmalar Misir i¢in de yiiriitiilecektir. Misir ahalisi
de padisahin tebaasi sayildigi i¢in, Osmanli Devleti'nde kabul edilecek nizam ve

kanunlar Misir i¢in de muteber sayilacaktir. Vergiler, padisah adina ve usuliine gore

347 Ucarol, ag.e.,s. 178.
¥ Donmez, a.g.m., s. 53.
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toplanacak ve bu vergilerin bir kism1 (80.000 kese) her yil Babiali’ye gonderilecektir.
Para padisah adina bastirilacaktir. Misir'in asayisini saglamak icin 18.000 erden
baska asker bulundurulmayacaktir. Kara ve deniz subaylarindan albaylik riitbesine
kadar olanlarin atamasi Misir valisi tarafindan, bundan daha yiiksek riitbeli
subaylarin atamasi ise yalnizca padisah tarafindan yapilacaktir. Padisahin izni
olmadik¢a savas gemisi yapilamayacaktir. Bu sartlara saygi gosterilmedigi takdirde

349

Misir'a verilen imtiyazlar hiikiimsiiz sayilacaktir™". 1841 tarihli Ferman ile Misir

valiligine ayricalikli statiilerini oteki valilerden ayirt etmek icin bunlara Hidiv

denilmeye baslanmistir™.

Denilebilir ki Biiyiik Giigler, glic ve imkanlar1 varken neden Misir’t Mehmet
Ali Pasa’ya biraktilar. Bu sorunun cevabi Avrupa devletlerinin kendi aralarindaki
cikar catigmalar1 ve Dogu Sorununa bakis agilartyla verilebilir. Zira Fransa
Bagbakan1i Adolphe Thiers, Britanya’ya yolladig1 bir notada Pasa’nin yerinden
edilmesinin Yakindogu’daki gii¢ dengesini alt iist edecegini mantikli bir bicimde
savunmustur. Britanya ve Fransa arasinda Misir konusundaki bu goriis ayriligi
ucurum gibi olunca Britanya-Rusya yakinlagsmasi s6z konusu olmustur. Ancak
Britanya’nin Yakindogu’daki en 6nemli muhtemel diismani dolayistyla uzlasilmasi
gereken en 6nemli giic de Rusya’ydr®'. Bu sartlar altinda Biiyiik Giiclerin ¢ikarlari
catisinca Misir’in Mehmet Ali Pasa’da kalmasina izin verilmis fakat yetki ve giicii

biiyiik oranda sinirlandirilmstir.

1841 fermanma kadar Misir, Osmanli Devleti'nde bir eyalet olarak idare
edilmisti. 1841 ferman bu statiiyii degistirmistir. Bu ferman, Misir eyaletini umumi
hukuk yoniinden yar1 miistakil bir eyalet haline getirmistir. Fermanda yazili sartlar,
Misir'in bir dereceye kadar anayasasini teskil etmistir. Biiylik devletler tarafindan
garanti edilen ferman, padisah ile pasasi arasinda miinasebetleri diizenleyen bir
vesika olmaktan ¢ikarak devletlerarasi bir deger kazanmis bulunmaktaydi. Padisahin
yalniz kendi istegi ile fermanin esashi hiikiimlerini degistirmesine artik imkan

352

kalmamigtir’™*. Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da biiyiik bir gii¢ haline gelmesi ve hatta

3 Karal, a.g.e., C. V, 5. 201-202.

350 Altundag, a.g.e., s. 28.

351 Anderson, a.g.e., s. 116, 121.

2 Yahya Baggeci, “Isyandan Itaate Kavalali Mehmet Ali Pasa Babuali iliskileri (1841-1849)”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 32,2014, s. 222.
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bagimsizligmi ilan etmeye kalkmasi Biiyiik Britanya’yr telaslandirmisti. Artik
bundan sonra Mehmet Ali, biiylik bir devlet kuramaz, Dogu Akdeniz ve Hindistan’in
giivenligini Britanya acisindan tehdit edemezdi*>. Ciinkii artik ordusunun biiyiikligii
sinirlanmig ve savas gemileri insa etmek i¢in Osmanli Sultanindan izin almasi
gerekmistir. Yine ferman ile Ruslarin Istanbul’a hakim olma cabalarinin bir
sorumlusu olarak goriillen Mehmet Ali meselesi kapanmis ve inisiyatif Britanya’nin
eline gecmistir. Britanya ve Fransa arasinda Mehmet Ali Pasa yiiziinden acilan
ucurum fermanla birlikte biraz daralmistir. Bunda Britanya’nin kararlilig1 ve saldirisi
karsisinda Fransa’nin geri adim atmasi1 ve Mehmet Ali’yi dogrudan desteklemeyi

azaltmis olmasi yatmaktayd1354.

Bu fermandan sonra daha dnce Misir'a kacgirilmis olan Osmanli donanmasi da
Istanbul'a geri gelmistir. Misir ydnetiminden alinip Osmanli ydnetimine gegen
vilayetlere valiler atanmigtir. Mehmet Ali Pasa isyani, fermanin verildigi giine kadar
9 yil, 7 ay ve 5 gilin siirmiistiir. 1841 yilinda ise Misir'in hayatinda yeni bir devir

baslamigtir®>”.

Mehmet Ali Pasa, Misir'in uhdesine verilmesinden dolay1 Sultan Abdiilmecit'e,
tesekkiirlerini sundugu bir taahhiitname yazis1 gondermistir. Muhib Efendi
vasitastyla gonderdigi yazida Mehmet Ali Pasa, kararlastirilan sartlar1 kusursuz bir
sekilde uygulayacagini, iltifat-1 seniyeye mazhar oldugu miiddetge padisahin
hizmetinden ayrilmayacagini ve her tiirli emri yerine getirecegini bildirmistir.
Mehmet Ali Pasa ise, Osmanli Devleti ile olan miicadelesinde Fransa'nin desteginin
amagclarina ulagsmak icin yeterli olmadigini, Biiylik Britanya’nin ise Misir'in Osmanli
Devleti'nden ayrilarak miistakil bir devlet haline gelmesine miisaade etmeyecegini
anlamis bulunmaktaydi. Icerisinde bulundugu sartlar altinda 1841 Fermani'nin
sagladig1 imtiyazlar1 ve haklar1 yeter goren Mehmet Ali Pasa, bundan sonraki valiligi
sirasinda Babidli ile iyi gecinmeyi temel politika olarak benimsemis ve fermanin
hiikiimlerine aykir1 bir harekette bulunmaktan siddetle kaginmistir. Babiali,
sadakatini sunan Mehmet Ali Pasa'nin bu baghiligin1 artirmak amaciyla 1842 yili yaz

sonunda eski vezirlerden olmasi vesilesiyle kendisine ‘“sadaret-i uzma” riitbesini

3% Karal, a.g.e., C. V, s. 202.
3% Anderson, age.,s. 121-123.
3% Baggeci, a.g.m., s. 222.
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tevcih ve ihsan etmistir. Bundan sonra 1914'e kadar Misir valilerine sadaret riitbesi
verilmesi adet olmustur. Devlet protokoliinde Misir vali veya hidivleri, ayn riitbeyi
tagiyan sadrazamla seyhiilislamlardan sonra -hanedan iiyeleri disinda- {iglincii

sahsiyet olarak yer almuslardir®>®.

Bu suretle Misir sorunu resmen sona ermistir. Bunun {izerine Biiyiik Britanya,
Rusya, Avusturya ve Prusya, Londra’da toplanarak 10 Temmuz 1841 tarihinde
imzaladiklar1 bir protokol ile Mehmet Ali Pasa sorununun kapanmis oldugunu
belirttikten sonra Bogazlarla ilgili kapalilik esaslarina katilmak iizere Fransa’nin da

davet edilmesine karar Vermislerdir357.

4.3.Bogazlar Sozlesmesi (1841)

Misir Sorununu bir Avrupa meselesi haline getiren sebeplerden biri de hig
stiphesiz Bogazlar Meselesidir. Rusya, Bogazlar miinasebetiyle II. Mahmut’a yardim
etmis ve onunla bogazlar1 kendi hesabina kapali tutan Hiinkar iskelesi mukavelesini
imzalamigtir. Bogazlar, hem deniz yollar1 hem de Hint yolu itibariyla Biiyiik
Britanya’y1 birinde derecede ilgilendirmis ve Misir Sorununun ¢oziimiinde Biiyilik

Britanya bu sebeple yardimei olmustur®®.

1841 yili geldiginde Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin 8 yillik siiresi bitmistir.
Fransa daha 6nce Misir sorunu ¢oziimlenmedik¢e Bogazlarla ilgili herhangi bir
anlasmaya imza koymayacagini sdylemistir. Simdi Misir sorunu da sonuglandigina
gore devletlerin Bogazlar konusunda milletlerarasi bir anlagma imzalamasina higbir
engel kalmamstir'>’. Burada denilebilir ki Avrupa Devletleri icin asil énemli olan
konu, Bogazlar rejimini Osmanli-Rus ikili antlagsmalarindan kurtarip, bu rejimi
milletleraras: bir statiiye baglamakti. 1833 Hiinkar Iskelesi Antlagmasi, Fransa ve
Biiylik Britanya’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarini da olumsuz bir sekilde etkilemistir’®.

Sonugta Misir sorunu c¢oziime kavustuktan sonra Biiyiilk Britanya, Bogazlarin

kapalilik ilkesini de saglamak icin harekete gecmis ve bunu da uluslararasi bir

336 Baggeci, a.g.m., s. 222-223.

357 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 216.

¥ Bilsel, a.g.m., s. 677.

% Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 216.

369 Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus Iliskileri Tarihi, Kitas Yaynlari, Istanbul, 1969, s. 183.
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giivenceye baglamak istemistir. Biiyilk Britanya’nin bu istegi karsisinda 1841°de
Biiyiik Britanya, Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanli Devleti arasinda

Londra Bogazlar s6zlesmesi imzalanmistir®",

Asli 4 madde olan bu antlasmaya gore 1. Osmanli Devleti, barig halinde
bulundugu siirece eskiden beri uyguladigi gibi, higbir yabanci savas gemisini
Bogazlardan gecirmemeyi kabul etmistir. Avusturya, Fransa, Biiyiik Britanya, Prusya
ve Rusya devletleri de bu kurala uyacaklarini taahhiit etmislerdir. 2. Osmanli Devleti,
eskiden oldugu gibi dost devlet el¢ilerinin hizmetinde bulunan hafif savas gemilerine
Bogazlardan ge¢meleri icin izin verebilecektir. 3. Padisah, Osmanli Devleti ile
dostluk iligkileri icinde bulunan biitlin devletleri bu antlagmaya uymaya cagiracaktir.
4. Antlasma, en ge¢ 2 ay igerisinde onaylanmasi kararlastirilmis ve antlagsmada

imzas1 bulunan devletler, saptanan kosullarin uygulanmasini taahhiit etmislerdir***,

Bu antlagma ile Osmanli Devleti yabanci savas gemilerinin Canakkale ve
Karadeniz bogazlarindan girmesi yasagina dair oteden beri hi¢ degistirilmeden
konulmus olan eski kaidesinin bundan boyle de yiiriirlilkte kalmas1 hususunda kesin
kararin1 ve kendisi baris halinde bulunduke¢a higbir yabanci savas gemisini kabul
etmeyecegini ilan ve temin etmistir. Diger taraftan da Avrupa'nin bes biiyiik devleti
Babiali'nin bu azim ve kararina saygi gostererek onun bu sozii gegen kaide ve
usuliine gore hareket etmegi taahhiit etmislerdir’®. Bu antlagma ile Bogazlarin ticaret
gemilerine agik, fakat yabanci savas gemilerine kapalilig1 ilkesi devletlerarasi bir
statiiye doniismiis®®, Rusya’nin Hiinkar iskelesi Antlasmasiyla Bogazlar ve Osmanli
Devleti iizerinde sagladigi 6zel durum ve himaye hakkini resmen sona erdirmistir®.

Yine bu antlasma, Tiirk Bogazlarindan gecis rejiminin ¢ok tarafli antlagsmalarla

diizenlendigi donemin baslangicini olusturmasi bakimindan kayda degerdir **°

%! Haluk Ulman, “Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Dis Politika ve Dogu Sorunu”, Tanzimat’tan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1985, s. 275.

362 Ugarol, a.g.e., s. 187.

36 Dérdiineti, a.g.m., s. 87.

364 Hiiseyin Tosun, “Montré Bogazlar Sozlesmesi”, Atatiirk Yolu, S. 13, Ankara, 1994, S. 89. S. 87-
112.

365 Ugarol, a.g.e., s. 188.

3% M. Deniz Vank, “Uluslararasi Bogazlarin Hukuki Statiisii Gegis Rejimleri ve Tiirk Bogazlar1”,
Ankara Barosu Dergisi, 1998/1,S. 97, s. 84-116

87



Dolayistyla Osmanli Devleti, Bogazlardan gecis rejimini diledigi gibi belirleme

olanagim kaybetmistir’®’.

Hiilasa boyle bir antlagma her seyden oOnce biiyiikk devletlerin Osmanl
Devleti’'ndeki ¢ikarlar1t ve bu devlet i¢in besledikleri diisiincelerle ilgili olmustur.
Rusya’nin genisleyici emellerinden korkan devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
buna miisaade etmemislerdir’®®. Nihayet Dogu sorunu iizerinde eskiden oldugu gibi
statiiko korunmus ve Avrupa devletleri, i¢lerinden birinin bu statiikoyu bozup
sivrilmesine miisaade etmemislerdir. Bu baglamda Dogu Sorununun en Onemli

hedeflerinden biri olan Bogazlar1 Avrupa himayesine almiglardir.

367 Ferit Hakan Baykal, “Giiniimiizde Deniz Ulasimindaki Geligsmelerin Isiginda Tiirk Bogazlari’nin
Hukuki Rejiminin Degerlendirilmesi ve Milletleraras1 Hukukta Genel Olarak Kabul Goérmiis Diger
Bogazlardan Gecis Rejimleri ile Kiyaslanmasi”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, Editor: Bayram Oztiirk, Mikdat Kadioglu, Hiiseyin Oztiirk, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 30.

3% Karal, a.g.e., C. V, s. 209.
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III. BOLUM
SUVEYS KANAL PROJESI

Mehmet Ali Pasa, 1846 yilindan itibaren bunama isaretleri gostermeye
baslamistir. Mehmet Ali Pasa’nin ogullarindan Tosun Pasa 1816’da bulasic1 bir
hastaliktan vefat etmisti. Bunun {izerine Ibrahim Pasa, Misir valiligine tayin
edilmistir. Fakat o 3 ay sonra 6ldiigii i¢in valilik Tosun Pasa’nin oglu Abbas Pasa’ya
gecmistir. Misir bundan sonra Abbas Pasa (1848-1854), Sait Pasa (1854-1863) ve
Ismail Pasa(1863-1879) tarafindan yénetilmistir’®. Aym degerde olmayan bu iig vali
devrinde Misir’t ve Osmanli Devleti’ni i¢ politika bakimindan oldugu kadar Avrupa
bliyiik devletleriyle devam ettirilen miinasebetler bakimindan da ilgilendiren belli
bash lic mesele vardir. Bunlar, Misir’a 1841 fermaniyla verilmis olan imtiyazlarin
genisletilmesi, Stiveys Kanalinin kazilmasi ve Misir’in yabanci devletlerden borg
para almasi. Abbas Pasa’nin valiligi sirasinda bu iic meseleden yalniz birincisi
meydana gelmistir. Tosun Pasa’nin oglu ve Mehmet Ali Pasa’nin torunu olan Abbas
Pasa esas itibariyla Bab1 Ali ile iliskilerinde diirlist bir sekilde hareket etmek

prensibini kabul etmistir’ .

Abbas Pasa’nin 1854 yilinda iki kdlesi tarafindan Oldiiriilmesi iizerine yerine
Sait Pasa vali olmustur. lyi bir terbiye gérmiis olan Sait Pasa, Mehmet Ali Pasa’nin
dordiincii ogludur. Babasi gibi Misir’in kalkinmasi hususunda biiyiik fikirleri vardir.
Bu fikirler i¢cinde Akdeniz ile Kizildeniz’i bir kanal ile birlestirerek Misir’1 ekonomik
ve ticaret bakimindan biiyiik bir yer haline getirmek 6n planda yer almaktaydi.

Nitekim Siiveys Kanali meselesi Sait Pasa zamaninda giindeme gelmistir®’".

1.SUVEYS KANAL PROJELERININ TARTHSEL GELISIiMIi

1869 yilinda 163 km uzunlugunda ve 75-125 m arasinda degisen genislikte

acilan kanal adini, Kizildeniz’in kuzey kiyisinda Misir’in 6énemli bir liman sehri olan

ve tarihte Kulziim adiyla bilinen eski sehrin giineyindeki Siiveys’ten almustir®’”.

3% Armaoglu, a.g.e., s. 405.

370 Karal, a.g.e., C. VI, s. 89.

37 Karal ,a.g.e., C. VI, s. 90.

372 Mustafa L. Bilge, “Siiveys”, D. I. A., C. 38, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 2010, s.
186.
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Siiveys sehri, Kahire’nin 130 km giliney dogusunda ve Siiveys Kanalinin giiney
girisindeki Ibrahim limamnin 3 km kuzeyinde bulunmaktadir’”. Asya ile Afrika'y1
birbirine baglayan Siiveys Berzahi, Menzele goliinlin gilineyindeki Kantara ile

Siiveys arasinda 120, Siiveys ile Port Said arasinda ise 140 km. genisligindedir®"*.

Eski caglarda Siiveys Berzahi Misir ile On Asya arasinda bir miinakale
kopriisii vazifesini gordiigli, Akdeniz ile Hint Okyanusu arasindaki deniz ticareti igin
bir aktarma yeri rolii oynadigi zamanlarda oldukg¢a kalabalik bir yerlesme sahasi
olmustur. Bu sebeple birgok ticaret sehirleri teessiis etmis ve berzah civari, yiiksek
bir kiiltiir seviyesinin saglayacagi imkanlara ulagsmistir. Bildhare degisen ticaret
yollar1 sebebiyle bu sehirlerde yavas yavas dagilmislardir. Stiveys Kanali agilmadan
evvel Siiveys Berzahi, eski diinyanin ortasinda Asya ve Afrika kitalarmi birbirine
baglayan, fakat Kizildeniz’le Akdeniz’i, dolayisiyla Hint ve Atlas okyanuslarini
birbirinden ayiran bir cografi hususiyeti haizdir. Boyle bir berzahin tarih boyunca
kiymeti, hi¢ sliphesiz, bagladig karalar ile ayirdigi denizlerin miinakale bakimindan
ehemmiyetleriyle miitenasip bulunmakta idi. Denizciligin kara nakliyati ile rekabet
edemeyecek kadar zayif bulundugu devirlerde Siiveys Berzahi, jeopolitik 6nemi
yiiksek, kitalar arasi bir irtibat kopriisiiydii. Bu husustan dolay1 Siiveys Berzahi
bircok askeri, siyasi ve iktisadi hadiselere sahne veya sebep olmustur. Cografi mevkii
icabr olarak bu berzah, istilalara ¢ok miisait zemin arz etmektedir. Nitekim bu
berzahtan gecerek Misir'a girmisler, Misirlilar da bu gecitten Asya topraklarina
yayilmuslar, VII. asirda Araplar kuzey Afrika'ya bu tarikle ge¢misler, nihayet Tiirkler
Kizil deniz sahillerine ve Misir'a yine bu kitalar arast kopriiden gegerek

inmislerdir’”.

Akdeniz'i Kizildeniz'e baglama fikri ilk c¢aga kadar inmektedir. Misir
krallarindan II. Dhutmes(Milattan evvel 1615-1613) zamaninda ticaret ve denizcilik
cok inkisaf etmis ve Pun (gliney Arabistan ve Somali) ile Misir arasinda ticaret
miibadelesi ehemmiyet kazanmistir. Misirlilar, silah ve ziynet esyasi yollarlar, buna
karsilik kiymetli agaclar, kereste, kokulu nebatlar, altin, rastik, fildisi, sirtlan ve

kaplan derileri, canli maymun, tazi kdpekleri ve esirler ithal ederlerdi. Iste bu genis

3. Walker, “Siiveys”, I A.,C. 11, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Eskisehir, 1997, s. 255.

3 Danyal Bediz, “Siiveys Kanalinin Onemi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 3, Ankara, 1951, s. 329.

37 Bediz, a.g.m., s. 330.
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ticari faaliyet sebebiyle gemilerin Kizildeniz’den Nil nehrine ge¢meleri i¢in bazi
tesebbiisleri tesvik etmislerdir. Milattan evvel 14. Yiizyilda II. Ramses, Nil nehrinin
dogu kolu tlizerinde bulunan Bubastis (bugiinkii Benha civari) sehrinden Kizildeniz’e
dogru bir kanalin insas1 i¢in gereken hazirliklara baslamigsa da bu tesebbiisii ancak
kismen tahakkuk etmistir. Fakat Siiveys ile Nil nehri arasinda kanal agilmasi
hususunda ilk tesebbiisiin 609 senesinde tahta ¢ikan Nehao tarafindan yapildigina
dair bir goriis de vardir. Aslinda Milattan evvel 7. Yiizyilda II. Nehao daha 6nce
mevcut olan kanalin insaatin1 ilerletmis ve fakat seyriisefere agamamustir. Iran kral
Dara da mevcut kanali bilahare ikmal ve 1slah etmistir. S6z konusu kanalin uzunlugu
gemi ile dort gilinliilk bir mesafedir ve karsilikli iki geminin gecebilecegi kadar
genistir. Bundan sonra Milattan once 3. Yiizyilda II. Batlamius, ihmal yiiziinden
tikanmis olan kanali yeniden temizletip agtirmissa da kanal, ¢ok gecmeden ayni
akibete ugramistir’’®. Aym kanal 6nce Roma imparatorlari Trayan ve Hadrianus'un
(117- 138) daha sonra Hz. Omer'in (634-644) emriyle Amrb. As’mn valiligi
doneminde yeniden onarilarak 8. Yilzyila kadar kullanilmigssa da bilahare tekrar
camur ve balgiklarla doldugundan istifade edilmez bir hale gelmistir377. Amr b. As,
Misir’1 fethettigi zaman Siiveys kanalini agip Kizildeniz ile Akdeniz’i birlestirmek
istemistir. Bu konuda Hz. Omer’den izin istemistir. Ancak Hz. Omer, Akdeniz’den
Rum gemilerinin Kizildeniz’e ge¢ip hacilara saldirmalar1 endisesiyle izin

vermemistir’®.

Osmanli Tiirklerinin satvet devrinde; Akdeniz'den maada Kizildeniz'de de bir
donanma bulundurulmasi zarureti hasil olmaktaydi. Bu maksatla Kizil Deniz'de gemi
ingaat tezgahlarinda hazirlanan donanma, Misir Donanmasi adini tagirdi. Sinan Pasa
gibi kumandanlar, Piri Reis, Murad Reis gibi sanli Tiirk denizcileri bu donanma ile
birgok seferler icra etmislerdir’”’. Siiveys daha ¢ok o civarda bulunan su kuyulari
sebebiyle hacilarin deniz yolculuguna baslamadan 6nce konakladiklar1 bir yerdir.
Ancak zamanla ticari ve askeri bakimdan da 6nem kazanmistir. Asya ve Afrika’dan
gemilerle gelen mallar Siiveys limanina iniyor oradan kara yoluyla Akdeniz’deki

Dimyat, Resit ve Iskenderiye limanlarina aktariliyor, buradan Avrupa’ya veya

376 Bilge, a.g.m., s. 186.

7 Bediz, a.g.m., s. 330-331.

% Mustafa Oztiirk, Sevda Ozkaya Ozer, Misir Salnamesi 1871, Firat Universitesi Orta Dogu
Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Elazig 2005, s. 23.

” Bediz, a.g.m., s. 332.
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Suriye’ye gonderiliyordu. Gerek ticari 6nemi dolayisiyla gerekse Portekizlilere ve
korsanlara kars1 bolgenin deniz gilivenligini saglamak amaciyla Osmanlilar da Siiveys
tersanesini genisletmistir. Bolgedeki Cidde, Iskenderiye, Resit ve Dimyat gibi
limanlara Misir eyaletinin idari yapis1 i¢inde sancak statiisii verilirken 1560'ta
miistakil kaptanlik ihdas edilen Siiveys de sancak haline getirilmistir. Osmanlilar,
Memlukler doneminden beri mevcut olan Siiveys tersanelerinde insa ettikleri
gemilerle Kizildeniz'e ve agik denizlere ¢gikma imkani bulmuslardir. Misir Beylerbeyi
Hadim Siileyman Paga 1538’de Hindistan seferine ¢ikarken donanmasina ait gemileri
Sitiveys Tersanesi'nde insa ettirmistir. Ancak Osmanlilar, Siiveys'le Kizildeniz ve
Hint Okyanusu'na bir ¢ikis yolu bulmakla birlikte Siiveys 'te hazirlanan donanmanin
-arada bir kanal bulunmadigr i¢cin Akdeniz donanmasindan yardim alamamasi ve
deniz  asir1  seferlere  yeterli gelmemesi yliziinden istenilen basariyi
saglayamanuslardir*®*. Akdeniz donanmasmin icabinda Kizil denize ge¢mesi, bu
tarikle o tarihlerde biiylik onem kazanan Hint Okyanusu iizerinde miiessir olabilmesi
ve devletin Arabistan, Sudan ve Habesistan'1 tam niifuzu altina alabilmesi gayesiyle
Stiveys Kanali'mi agtirmak tlizere faaliyete gecilmistir. Burada dikkate sayan olan
keyfiyet, Timsah golii ile Nil nehrini baglayan eski kanal yerine Port Said ile Siiveys
arasinda, yani bugiinkii kanalin iggal ettigi saha iizerinde miihendislere planlar

yaptirilmistir®®.

Akdeniz’den Kizildeniz yoluyla Hint Okyanusu’na agilma amaciyla Siiveys’te
bir kanal kazma projesi, Osmanli’nin giindemine ilk olarak Hint Okyanusu’nda
beliren Portekiz tehlikesi nedeniyle gelmistir’®”. Zira 15. Yiizyilin son senelerinde
Portekizlilerin sarf ettikleri esasli gayretler neticesinde Afrika'nin giineyinden
Hindistan'a giden deniz yolunun bulunmasi Avrupa ile Hindistan arasindaki ticarette
aract rolii oynayan devletlerin ciddi endise duymalarina sebep olmustu. Zira
Portekizliler gerek Hint Okyanusunda gerekse Kizil denizde bahri hakimiyet kurmak
suretiyle bir taraftan Misir gemilerini imha etmek ve hareket serbestilerine mani
olmak diger taraftan da Venedik ve Ceneviz Cumhuriyetlerinin ticari faaliyetlerine
mithim darbeler indirmek suretiyle Kizil ve Akdeniz arasinda cereyan eden Hint—

Avrupa ticaretinin yolunu tedrici fakat devamli bir surette Atlantik’e intikal

*0 Bilge, a.g.m., s. 186.

1 Bediz, a.g.m., s. 332.

%2 Emine Sonnur Ozcan, “Asya’dan Afrika’ya Osmanli'nin 16. Yiizyil Kanal Projeleri”, Tiibitak
Bilim ve Teknik Dergisi, 2013, s. 34.
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ettirmeye muvaffak olmuslardir. Bu sebepten Hindistan—Avrupa ticaret yolu
tizerinde faaliyette bulunan aracilarin rolii azalmaga ve kervan yollarinin ve bu yollar
tizerindeki transit merkezlerinin énemi glinden giine azalmaga baglamisti. Osmanli
Devleti 16. Yiizyil i¢inde husule gelen bu miithim vakay1 gozden uzak tutmamis ve

gerekli tedbirleri almis bulunuyordu®’.

Osmanli devlet kayitlarina yansiyan bilgiler, Hint Okyanusu’nda devam eden
Portekiz-Osmanli miicadelesinde Akdeniz’deki donanmay1 Kizildeniz’e indirebilmek
amaciyla Akdeniz’le Kizildeniz arasinda bir su kanali ac¢ilmasi hazirligr olduguna
isaret etmistir. Bu amagla Sultan II. Selim, 1568’de Misir Valisi’ne bir ferman
gondererek, ticaret ya da hac amaciyla Hint Okyanusu’nda seyreden tiiccarlarin ve
Miisliimanlarin Portekizlilerin saldirilarina maruz kaldigim1 aktardiktan sonra,
Siiveys’le Akdeniz arasinda bir kanal agilmasmin uygun olup olmadigini arastirip
rapor etmesini istemistir. Olumlu bir rapor gelmesinin ardindan kanal kazilmasi
karara baglanmis, ancak Saray i¢inde Sokullu’ya karsi yiiriitiilen muhalefet ve
Padisahin 1570’te Kibris seferine ikna edilmesiyle uygulamaya konulamamigtir®™.
1580 senesinde "Emir Mehmet b.Emir Hasan tarafindan yazilip bilahare Ibrahim
Miiteferrikaca basilmis bulunan Hadisi-Nev veyahut Tarih-i-Hind-i-Garbi isimli
eserde Avrupalilarin Hint Okyanusunda miihim ticaret yollarinin gegitlerini ellerine
gecirdiklerini ve bu sahada Osmanli devletinin de harekete gecmesi ve Siiveys

kanalinin agilmasi tavsiye edilmistir’™.

Ardindan uzun bir stire, I. Napolyon'un Misir'1 iggali (1798) sirasinda baslatmis
oldugu kanal agma c¢alismalarina kadar Akdeniz'le Kizildeniz'i birbirine baglama
hususunda kayda deger bir faaliyette bulunulmamustir **°. Verdigi bir emirle
miihendisler planlar {izerinde mesgul olmuslar fakat iki deniz arasinda 9,9 metrelik
bir seviye farki mevcut oldugu miilahazasiyla ve mevcut siyasi hadiseler sebebiyle

vazgecilmistir *®” . Ancak iki denizi birbirine baglayan, kayik benzeri deniz

% Bediz, a.g.m., s. 332.
3 Ozcan, a.g.m., s. 34.
% Bediz, a.g.m., s. 332.
3% Bilge, a.g.m., s. 186.
7 Bediz, a.g.m., s. 333.
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vasitalarinin gecebilecegi kiiciik suyollar1 daima temiz ve ulasima uygun durumda

tutulmustur’*®.

1830 senesinde Biiyiik Britanya ile Hindistan arasinda Afrika'nin giineyinden
isleyen yelkenli gemiler, miisait olmayan havalarda bu seyahati ancak7 ayda
bitirebilmekteydiler. 1845 senesinde posta nakliyati i¢in ilk defa olarak kara
yolundan istifade edilmistir. Lakin Bombay-Londra seferi i¢in 30 giline ihtiyac hasil
olmustur. Dolayisiyla Hindistan yolunun bu kadar uzun olmasi kara ve deniz
miinakalesinin inkisaf etmesine miiessir oldugu gibi Siiveys Berzahi {izerinde bir

kanalin agilmasi zaruretini de yeniden ortaya koymustur389.

1.1.Ferdinand De Lesseps Raporu

Bu projede Ferdinand de Lesseps’in tercih edilmesi tesadiifi degildir. Diplomat
bir ailenin ¢ocugu olan Ferdinand de Lesseps’in babasi Misir’da Fransa’nin
baskonsolosu olarak gorev yapmis ve gorevi esnasinda Mehmet Ali Pasa’nin vali
olmasinda yardimci olmustur. De Lesseps de yillar sonra konsolos yardimcist olarak
Misir’da gérevlendirilmistir390. 1831-1838 tarihleri arasinda Fransa’nmin iskenderiye
sefirligini yapan Ferdinand de Lesseps, 1835’teki miithis veba salgininda Misir

halkina yaptig1 yardimlarla biiyiik begeni toplamustir®”".

Misir’da gorevliyken Akdeniz ve Kizildeniz’in sularini birlestirme hayaline
kapilan Ferdinand de Lesseps, 1852 yilinda Arapcaya cevirdigi projesini donemin
Misir Valisi Abbas Pasa’ya bildirmis fakat valinin cevabi olumsuz olmustur.
Akdeniz ile Kizildeniz arasinda yabanci bir devletin denetiminde gec¢is yolu
olusturulmasi fikrine sicak bakmayan Osmanli Devleti, Sultan Abdiilmecid’in 13
Subat 1840 tarihli fermaninda da belirtildigi gibi Misir’in Osmanli Devleti’ne tabi ve

ona vergi vermekle yiikiimlii, imtiyazli bir eyalet ilan edildigini ve Misir’in, Mehmet

3% Bilge, a.g.m., s. 186.

389 Bediz, a.g.m., s. 331.

3% Tuba Cinar, Siiveys Kanali’min Acilmast ve Osmanli Dig Politikasindaki Onemi (1869-1882),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Damsman:
Siileyman Ozbek, Ankara, 2008, s. 72. Lesseps, Diplomat, isletmeci, reformcu olarak ¢ok degerli
calismalara imza atmigsa da, miihendislikle bir alakasi yoktur. - Daniel Yergin, Petrol, Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 454.

' Edouard Driault, Sark Meselesi Bidayet-i Zuhurundan Zamammiza Kadar, Ceviren: Nafiz,
Yayma Hazirlayan: Emine Erdogan, Berikan Yayinlari, Ankara, 2005, s. 491.
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Ali Paga ve onun soyundan gelen valiler tarafindan yonetilecegi goriisiinde 1srar
etmistir. Nitekim bu goriis dogrultusunda Ferdinand de Lesseps’e verilen cevapta da
“Bu iste yetki Misir valisine aittir” denilerek istenilen imtiyaza izin verilmemis ve

Ferdinand de Lesseps Istanbul’dan eli bos dénmiistiir’ .

Bu olaydan yaklasik iki yi1l sonra Lesseps, gazetelerden sevindirici bir haber
Ogrenmistir. Habere gore Abbas Pasa Olmiis ve yerine Sait Pasa Misir valisi
olmustur’”. Lesseps’in sevinmesi, Sait Pasa’nin iskenderiye'den dgrencilik dénemi

arkadas1 olmasindan dolayldlr394

. Haberi okuyan Ferdinand de Lesseps, Said Pasa’ya
bir tebrik mektubu yollamistir. Valinin de bu mektuba cevabi gecikmemistir. Daha
da iimitlenen Ferdinand de Lesseps Misir’a hareket etmis ve Iskenderiye’de Vali
tarafindan karsilanmistir. Ferdinand de Lesseps’i dinleyen Said Pasa, Siiveys’te bir
kanal a¢ilmasi konusunda verdigi cevapta “anlattiklarindan tatmin oldum ve planini

kabul ediyorum ayrintilar1 yolculuk boyunca konusuruz” demistir’®”.

15 Kasim 1854 tarihli raporunda Lesseps’in dikkat ¢ektigi konularin basinda
deniz seviyesinin durumu gelmektedir.1840 yilinda Misir’a ilk kez gelen Ingiliz
miihendis heyetinin Akdeniz havzasi ve Kizildeniz bogazinin ayni su seviyelerine
sahip oldugunu tespit etmis olmalarn Kanal ingsasi i¢in umut vericidir. Bu durum
Kanalin agilabilmesi i¢in 6nemli sartlardan birini olusturmustur. Lesseps; raporunda
Kanal’in Misir’da ve dolayli olarak biitiin dogu diinyasinda yaratacagi degisimden
bahsetmekteydi. Osmanli Imparatorlugunun ise bu projeyi onaylayip hayata
gecirilmesine yardimer oldugu halde, cokiisiinii géormek isteyen diger devletlere
yapicit varligimi kanitlayarak Diinya medeniyet tarihine parlak bir sayfa daha
ekleyecegini belirtmisti. Kisisel notlarinda Istanbul’un dolayisiyla imparatorlugun
yasadig tehditlerin cogunun Akdeniz ve Karadeniz arasinda bulunan baglanti noktasi
olmasina baglamakta ve Karadeniz ve Akdeniz yoluna hakim olabilecek Avrupali bir
devletin biitiin halklarin korumakla yiikiimlii oldugu hassas dengeleri yok ederek
digerleri iizerinde de hakimiyet iddia edecegini diisiindiigiinii yazmistir. Bu konumda
en biiyiikk gérevin yine Osmanli Imparatorluguna diistiigiinii belirterek Siiveys

Kanali’nin agilmasi ile birlikte Misir’in Diinya ticareti i¢in kavsak noktasi haline

392 Cinar, a.g.t., s. 73-74.

3% Giiltekin Yildiz, “Siiveys’te Satrang”, Popiiler Tarih Dergisi, Ekim 2000, S. 5, s. 49.
% Bilge, a.g.m., s. 186.

P Yildiz, a.gm.,s. 49.
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geleceginden, bu sebeple Batili giliglerin asil korkusunun Dogu medeniyetinde
olusacak bir giiclin dogudaki konumlarin1 koruyabilmeleri i¢in hayati dneme sahip,
tarafsiz bir Osmanli devletinden mahrum kalmalar1 ile sonuglanacak olmasi
oldugunu ifade eder. Ayrica yeni agilacak Kanal, Hac yolunda su anki haliyle uzun
ve tehlikeli bir yolculuk yapmak zorunda kalan Miislimanlar i¢cin de Mekke’ye
giivenli bir gegis saglamada faydali olacaktir. Kanal’in agilmasi ile Kizildeniz ve Iran
korfezi basta olmak iizere Afrika’nin dogusu, Hindistan, Siyam Kralli§i Kosin,
Japonya, Cin, Filipinler ve Avusturalya Avrupa kitasina yaklasik 15.000 kilometre
daha yakinlasacaktir. Bu sayede agilacak yeni pazarlar Avrupa kitasinin dis ticaret
hacmini azami surette yiikseltecektir. Lesseps’in yapmis oldugu hesaplamalara gore;
Avrupali ve Amerikali tiiccarlarm Umit Burunu rotasim1 kullanarak dogu ile
gerceklestirmis olduklar ticaret trafigi yillik 6.000.000 ton civarinda seyrederken,
Kanal’in kullanilip Arabistan korfezi iizerinden gergeklestirilecek ticaret, yillik
150.000.000 franklik bir zarar1 da engelleyecektir. Ayrica Kanal’in agilmasinin yillik
ticaret tonaj1 ilizerinde biiyiik bir artisa sebep olacagi kesin olmakla birlikte; mevcut
durumda yapilan 3.000.000 tonluk ticari trafik i¢in tonaj basina alinacak 10 franklik
Kanal gecis ve sefer iicreti bile yillik 30.000.000 franklik bir gelir elde edilmesini

saglayacaktir’”®.

Yine Kanal Osmanli Devleti’ni ve hala Said Pasa’nin hiikiimdar1 olan Osmanli
Sultanin1 gliglendirecektir. Canakkale Bogazinin Osmanli Devleti’nin bagimsizligini
garanti ettigi gibi Misir’in bagimsizligini garanti edecektir; biitin Avrupa gligleri
aynen Akdeniz ile Karadeniz’i baglayan Canakkale Bogazina yonelik oldugu gibi
Kanala erismek i¢in de can atacaklardir. Avrupa devletleri, bu hayati suyollarini tek
bir giiciin kontrol etmesine izin vermeyip yansiz bir tarafin giivenligini garanti
edeceklerdir. Bu da Said Pasa’nin higbir zaman Avrupa isgalinden korkmasina gerek
olmayacag1 manasin1 tagimaktaydi. Kanal, Misir’in diinya siyasetinde hala potansiyel
bir giic olma kapasitesine sahip oldugunu ve diinya medeniyet tarihine parlak bir
sayfa daha eklemek kabiliyetinde oldugunu gosterecektir. Ayrica teknik engellerin

zor olsa da asilamaz olmadigini, asil engellerin politik ve ekonomik oldugunu

3% Meliksah Kagar, Siiveys Kanal §irketi ’nin Kurulus Donemi Faaliyetleri ve Buharli Kazi
Makineleri Teknolojisi (1854-1860), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 16-19.
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belirten Ferdinand de Lesseps, bunlarin da asilabilecegi gilivencesini verirken,

Kanalin Said Pasa’y1 diger hiikiimdarlardan farkli kilacagini da belirtmistir*®’.

1.2.Kanal Projesine Siyasi Yaklasimlar

Stiveys Kanal Sirketi’nin kurulusu asamasinda finansman ihtiyacinin
karsilanmasi, Osmanli, Misir ve ¢esitli Avrupa devletlerinin de dahil oldugu oldukca
sikintilt bir stirece konu olmustur. Kanalin finansmanin1 saglamak iizere kurulacak
sirket konusunda bir¢ok farkli goriis olmakla birlikte, sirketin Avrupa devletleri
arasinda c¢ikardigi sorunlar, Misir’in politik konumu yiiziinden ayrica 6nem arz
etmekteydi. Ozellikle Osmanli Devleti'nin 1854-1860 tarihleri arasinda dis

politikasin1 Siiveys meselesi temelinde olusturdugunu gérmekteyiz’®.

30 Kasim 1854 tarthinde Lesseps, Misir Valisi Sait Pasa tarafindan Siiveys
Kanalin1 kazmasi i¢in bir sirket kurmasi hususunda yetkili kilinmistir. Aslinda
Misir’in hidivligi konusunda 1841 Londra Anlasmasi ile kazanmis oldugu Ozel statii
geregince imtiyaz sdzlesmesinin sadece Misir Valisi tarafindan diizenlenebilir oldugu ve
Osmanl hiikiimetinin projenin aktif isleyisine miidahale edemeyecegi ve daha 6nemlisi
Misir topraklarinda yapilacak bu denli biiylik ve uluslararasi istirak gerektiren bir
calismanin sadece Misir hiikiimetini ilgilendirecegi fikri Misir’daki hakim goriistiir.
Ancak tekrar hatirlatilmalidir ki; Osmanli Devleti’ne gore Ferdinand Lesseps ve
Misir Valisi arasinda yapilmis olan bu sézlesme uluslararasi bir baglayiciliga sahip
olmay1p, padisah fermani ile desteklenmedigi siirece Kanal hakkinda yapilacak biitiin
kesif, kazi ve satin alma islemlerini hukuksuz kilmaktadir. Londra Antlasmasi’nin ana
metnine bakildiginda Misir Hiikiimeti’nin iddiasinin aksine halen Osmanli Devleti’nin
bir eyaleti konumunda bulunan Misir iginde, uluslararasi bir sirket kurulmasi durumunda
Istanbul Hiikiimeti’nce belirlenmemis sartlar1 iceren bir protokoliin imzalanmas1 ve bu
sayede kurulacak bir igletmenin kar amaglh olarak yabanci bir tiizel kisilige devredilmesi
durumu uluslararast hukuka aykiridir. Yapilabilecek herhangi bir anlasma metninde
padisah iradesinin de mutlaka bulunacak olmasi hem sekil sarti bakimindan hem de
Osmanlt devletinin kendi topragi iizerindeki yetkinliginin devami agisindan gerekli

oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte acilacak Kanal i¢in alinmasi gereken izinler

7 Cinar, a.g.t., s. 75.

% Kagar, a.g.t., s. 23-24.
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ve takip edilecek prosediir hakkinda Lesseps’in bilgi sahibi olmamasina ragmen
Muisir valisi Mehmet Sait Pasa tarafindan ikna edildigi ve valinin garantorliigi altinda
projeye hemen baslanilmas: konusunda fikir beyan ettigi de goriilmekteydi ™ .
Osmanli Devleti, Sait Pasa’nin Lesseps’e Siiveys Kanalim1 kazmasi i¢in bir sirket
kurmasi i¢in ruhsat verdigine dair gazete ilanlarmi goriince durumdan rahatsiz olmus

ve derhal Misir valiligine bir ihtarda bulunmustur®®.

Lesseps bu imtiyazdan faydalanabilmek icin her seyden oOnce imtiyazini
Osmanli Devleti’ne kabul ettirmek ve kanal fikrinin Biiyilik Britanya’da uyandiracagi
tepkiyi ortadan kaldirmak zorundaydi. Osmanli Devleti bu siralarda Rusya ile savas
halinde bulunmaktaydi. Biiylik Britanya da her vasita ile onu desteklemekteydi. Bu
itibarla Biiyiik Britanya’nin kabul etmeye yanasmayacagi bir kanal i¢in verilmis

401

imtiyazlar1 onaylamak bahis konusu olamazdi™ . Nitekim Fransa bu projeyi siddetle

desteklemistir. O kadar ki Kanalin ingaatin1 is edinen Imparator Ugiincii Napolyon,

Mehmet Sait Pasa’ya Lejyon don 6r nisaninin biiyiik kordonunu vermistir**.

Bu proje, Fransa’nin desteklemesine karsin derhal Biiyilkk Britanya’nin
muhalefet etmesiyle karsilasmistir. Biiylik Britanya, Hindistan yolunun Fransa’nin
eline gecme ihtimali karsisinda korkmus ve endiselenmistir 403 Aslinda kendi
menfaatleri dogrultusunda Biiyiik Britanya ve Fransa devletlerinin kanal ile ilgili
farkli goriislerinin bulunmasi da meseleyi uluslararas1 bir boyuta tasimaktadir. Bu
stiregte meseleyi Fransa lehine dondiiren olay Kirim Savasi olmustur. Cilinkii savasi
kazanan esasen Fransiz ordusu olacak ve Fransa bu avantajini Osmanli ve Misir
nezdinde kullanacaktir. Bu gelismeye neden olan Kirim Savasi su sekilde cereyan
etmistir: Rusya, Osmanli Devleti iizerinde niifuz kurmak i¢in bu defa da,
“Ortodokslarin koruma hakkin1” kullanarak Osmanli Devleti’'nden halkinin ¢ogu
Ortodoks olan Eflak ve Bugdan’da bazi reformlar yapmasini, eger buradaki sartlar

404

diizeltilmezse, bu eyaletleri isgal edecegini bildirmistir™ . Bu durum karsisinda

Britanya’nim Istanbul Biiyiikelgisi Lord Stratford Canning, énemli bir adim atarak

399 Kagar, a.g.t., s. 25-26.

Y0 BOA, Babi Ali Defterleri Sadaret Amedi Kalemi Defterleri (A.AMD), Dosya No: 91, Gémlek No:
43, Belge No: 1.

401 Karal, a.g.e., C. VI, 5. 91.

402 Osman Selim Kocahanoglu, Osmanli Devleti’nin Misir Yemen Hicaz Meselesi, Temel Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 37.

% Driault, a.g.e., s. 491.

% Sahin, a.g.m., s. 307.
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Fransa, Avusturya ve Prusya biiyiikelgilerini Britanya Biiyiikelgiligine ¢agirmis ve
durumu kendilerine aciklamigtir. Boylece Dogu Sorununu Avrupa kontrolii altina
yani saglam ve emin bir plana aktarmistir. Tek tarafli, menfaatlere dayanan
miidahalelerden uzak kilmistir. Dort temsilci de Rusya’nin tavri konusunda agiz
birligi etmis ve Osmanli Devleti’ni desteklediklerini ortaya koymuslardir. Hatta
Canning bu konudaki izlenimlerini sdyle aciklamistir: “Ruslar her seye el koymak
istediler, onlar1 6nlemek gerekti. Bu yenilgilerinin sonuglar1 ciddi olabilir ama ne
olursa olsun Tiirkleri desteklemek sartt1, bunda da basar1 kazandim. Bu davada baska
tirlii hareket edilemezdi. Fransizlar saglam bir karara vardilar. Rusya istilaya
kalkisirsa, Fransa yardima kosacak gibi goriiniiyor’””. Yine bu dénemde Fransa
Imparatoru Louis Napolyon ve Fransiz politikasina dair Canning’in izlenimleri
ilginctir. Zira Dogu Sorunundaki bakis agilarini menfaatler agisindan ortaya
koymaktadir. Bu konuda sunlar1 anlatmaktadir: “Her iki hiikiimetin Dogu’da birlikte
hareket etmesini Onleyecek hicbir sebep bulunmamasi ve iki tarafin da Osmanl
Devleti’ni ayakta tutmaya karar vermis olmasi karsisinda duydugu memnunlugu
belirterek soze bagladi. Misir’dan iki memleket arasinda bir anlasmazlik konusuymus
gibisine s6z acti. Demiryolunu Hindistan’a irtibati muhafaza etmek amaciyla
istedigimizi anladigini ve o memlekette Fransa’nin degil Britanya’nin genis
topraklara sahip oldugunu unutanlara bu ciheti hatirlattigin1 soyledi. Ve Akdeniz’in
bir Fransiz golii degil sadece bir Avrupa golii haline gelmesi disinda hi¢bir emelleri
olmadigini belirtti. Imparator hi¢ degilse simdilik, bizle iyi geg¢inmek istedigi igin
Istanbul’da Britanya ile igbirligi etmeye razi. Onun biitiin diisiincesi kendi durumunu
saglamlastirmak olduguna gore bu ugurda yapmayacagi sey yoktur. Bu bakimdan
Dogu’daki isbirligi vaadinin ihtiyatla karsilanmasi gerekir. Ayrica iyi niyetine Oyle

uzun boylu giivenmek sagma olur**®”.

Rusya, 1853 Yaz mevsiminde halkinin ¢ogu Ortodokslardan olusan Eflak-

Bugdan’t Osmanli eyaletini isgal etmistir. Rusya’nin bu iki eyaleti isgali bir harp

407

nedenidir™’. Rusya’nin isgal hareketi karsisinda Canning, Britanya’nin politikasini

sOyle tarif etmistir: “Ruslar, Osmanli topraklarma girdiler. Onlar1 anlagmazlik

% Poole, a.g.e., s. 122-124.

4% poole, a.g.e., s. 115-116.

7 Sahin, a.g.m., s. 308. Rusya’nin Eflak-Bugdan’1 iggalini Canning s6yle degerlendirmistir: “Nikola
sirf Britanya’y1 kiskandigi i¢in harbe girmisti. Britanya’nin Tiirkiye’deki iistiinliiglinii ¢cekememis,
Ingilizlerin ayagim kaydirmak igin ne yaptiysa bosa gitmisti. Eyaletlere saldirmasina herseyden dnce
bu ¢ekememezlik duygusu yol agmisti”. Poole, a.g.e., s. 150.
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konusu meselede dize gelmeden disar1 atmamiz gerek. Harpsiz ya da biiyiik capta
harbe girmeye zorlanmaksizin bunu basarabiliriz. Miizakere yolu bir daha denenir
fakat olmazsa harp*®”. “En ¢ok tehlikeye acik boliim Karadeniz kiyilaridir. Bunun
icin Miittefiklerin hi¢ degilse bir filoyu devriye gezmek iizere Karadeniz’e
gondermeleri gerekmektedir*””. Nitekim Eflak-Bugdan’1 tahliye etme istegi Rusya
tarafindan reddedilince, Osmanli Devleti 14 Ekim 1853’te resmen Rusya’ya savas
ilan etmistir. Osmanl Devleti artik Balkanlar’da ve Dogu Anadolu’da Ruslarla savas
durumuna girmistir. Osmanli donanmasi1 da, bir Rus saldirisina karst Bogazlar
korumak amaciyla Karadeniz’e agilmis ve kisi gecirmek iizere Sinop limanina
demirlemistir. Fakat burada gii¢lii bir Rus filosu tarafindan aniden saldiriya ugramis

ve imha edilmistir**°.

Bu gelisme iizerine Marmara Denizi’'ne giren Ingiliz ve Fransiz donanmalari,
Ocak 1854’te Karadeniz’e agildiklar1 gibi, 12 Mart 1854°te Osmanli Hiikiimeti’yle
bir askeri ittifak antlagmasi imzalayarak Osmanli Devleti’nin yaninda savasa
katilmislardir. 1841 yilindan bu yana milletleraras: anlagsmalara taraf olan Osmanl
Devleti, bir Avrupa ittifaki saglayarak savastan galip ¢ikmistir. Osmanli Devleti, iki
bliylik Avrupa devleti olan Fransa ve Biiyiik Britanya’nin miittefiki olarak Kirim
Savasi’na girerken, Dogu Sorununa son vermeyi ve Rusya’nin tasallutundan
kurtulmay1 diisiinmiistiir. Fakat bu savasta, Rusya devleti, gelecekte saldirisindan
emniyet hasil olacak derecede zayiflatilamadigr gibi, Dogu Sorunu da son

bulmamistir ***

. Bu konuda da Canning su degerlendirmeyi yapmustir: “Gelecek
Rusya’ya kars1 gerekli tedbirlerin alinmas1 gerektigi goriisiindeyim. Bunun igin de
Avrupa’daki ve Asya’daki imparatorluklarin arasina tarafsiz veya bagimsiz devlet

veya eyaletlerin kurulmasindan baska care yoktur*'>”

Tekrar konuya donecek olursak sirketin kurulus doneminde yasanan
problemleri projenin, tamamlanmis haliyle Biiylik Britanya’nin Dogu Hindistan
Ticaret yolu iizerindeki egemenligini tehdit etmesi olusturmaktaydi. Bu sebeple

Biiyiik Britanya’nin sirket hakkinda hem agik¢a hem de Osmanli devleti araciligiyla

408 Poole, a.g.e., s. 126.
409 Poole, a.g.e., s. 141.
19 Sahin, a.g.m., s. 307-308.
“I Sahin, a.g.m., s. 308-309.
M2 poole, a.ge.,s. 166.
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muhalif konumunu kanal ingas1 siiresince siirdiirdiiglinii gérmekteyiz. Buna karsin
Fransa’nin da kanal acilisint hizlandirmak ve sirketin karsilagtigi yasal sorunlari
halledebilmek icin hem uluslararast hem de Istanbul ile bircok temasta bulunmasi da

bu déneme denk gelmektedir*'”.

Ferdinand Lesseps’in Kanal projesi i¢in aldigi iznin sadece Misir Valisi
Mehmet Sait tarafindan verilmis olmasi Ingiliz parlamentosunda Misir’in &zerk
konumu hakkinda tartismalara sebep olmustur*'*. Hatta Biiyiik Britanya, Misir
Valisini korkutmak ve verdigi imtiyazi geri aldirtmak amaciyla iskenderiye’ye bir
harp filosu géndermistir415. Bu arada Siiveys cetvelinde agilacak bir kanaldan ziyade,
biri Akdeniz biri de Kizildeniz yakasinda olmak {izere iki adet hali¢ acilmasi ve
aradaki baglantinin demiryolu ile saglanmas1 seklindeki proje Ingiliz sirketi
tarafindan resmi olarak Osmanli makamlarina bildirilmistir. Bu alternatif projenin
fizibilite ¢aligmasi kanal sirketinin kuruldugu dénemde devam etmekteydi. Ferdinand
Lesseps ve Biiyiik Britanya hiikiimeti arasinda daha sonra yasanacak problemlerin
temelini bu iki projenin ¢akigsmasi olusturmaktadir. Ayrica dogu Hindistan yolunun
kanal sayesinde daha rahat ulasilabilir olmas1 da Biiyiik Britanya i¢in problem teskil
etmekteydi. Bu sebeplerden dolayr proje Lordlar Kamarasi’nda agir bir muhalefetle

karsilanmugtir*'®,

Kanalin agilma fikrinin yeniden meydana ¢ikmasi, Biiylik Britanya’da olumsuz
anlamda tepki ile karsilanmistir. Zira diinya deniz ticaretinde s6z sahibi olan Biiyiik
Britanya’y1 konu ¢ok yakindan ilgilendirmekteydi. Bu biraz da itibar meselesi halini
almaktaydi. Biliyiik Britanya’nin elinde bulunan gemilerin niteligi ve bunlarin
saglayacagl ticari imkanlar, Fransiz damgasini tasiyacak kanalin agilmasi ile
tehlikeye diigebilirdi. Fransiz basarisi ile acilmis bir kanalin Fransiz kontrolii ile
kullanilmast ve Biiylik Britanya icin rekabette oldugu Fransa agisindan bir

417

kazanimd1 ™'’ . Ustelik Dogu sorunu cercevesinde Britanya’nin Misir politikasi,

Misir’da yabanci bir devletin ve bilhassa Fransa’nin niifuz sahibi olmasina engel

413 Kagar, a.g.t., s. 23-24.

414 Kagar, a.g.t., s. 26-27.

415 Cinar, a.g.t., s. 77-78.

416 Kagar, a.g.t., s. 27-28.

7 A. Haluk Dursun, Akabe Meselesi, Marmara Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Danigmant: Prof. Dr. Cevdet Kiigiik, Istanbul, 1994, s. 14.
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olmakt1*'®

. Dolayisiyla Fransa’nin Siiveys Kanali projesi ile Biiyiikk Britanya’nin
somiirgeleriyle olan baglanti yolunu ele gecirmesi Biiyik Britanya’y:
telaslandirmistir. Ayrica aralarinda bir savas ¢ikmasi halinde, Fransa tarafindan
Siiveys Kanali’'nin kapatilabilecek olmasi da ingiliz hiikiimetini endiselendirmistir*'’.
Yine Ingiliz hiikiimeti, bu tip bir kanalin ikinci bir bogaz olacagi ve her tiirden
uluslararas1 ~ sorunlara  yol  acabilecegi, @ Misir’mm  Fransa  tarafindan
soOmiirgelestirilmesine neden olabilecegi gibi diisiincelerle projeye siddetle karsi
cikmistir. Ingilizlerin kanala karsi diismanca bir tutum takinmalar ise Fransiz
milliyet¢iliginin kanala destek olmasmi saglamustir*’. Britanya'nin tavrina karsin
Avusturya ve Italya, kanalin agilmasiyla Akdeniz’deki limanlarin yeni bir kalkinma
devresine gireceklerini diislindiikleri i¢in kanal tasaris1 hakkindaki sempatilerini her
firsatta dile getirmislerdir**'. Biiyiik Britanya bu sebeplerle Siiveys Kanali’nin Fransa

tarafindan acilmasina siddetle karsi ¢ikmis ve basarisiz olmasi bakimindan

girisimlerde bulunmustur.

2.SUVEYS KANAL SIRKETININ KURULMASI VE KANALIN
ACILMASI

Lesseps’in projesinden ¢ok etkilenen Mehmet Sait Pasa, nihayet 30 Kasim
1854 tarihinde kanal agma imtiyazin1 vermistir. Imtiyaz s6zlesmesine gore Kanali
insa etmek tlizere Ferdinand de Lesseps bagkanliginda uluslararasi bir sirket olan
“The Compagnie Universelle du Canal Maritime de Suez’in (Siiveys Deniz Kanali
Umumi Kumpanyasi) kurulmasi izni verilmis ve sermaye ¢ekilmesini kolaylastirmak
amaciyla sirkete bircok ayricalik tanmmistir. Ornegin sirketin miidiirii daima Misir
Hiikiimeti tarafindan hissedarlar arasindan secilerek tayin olacaktir. imtiyaz siiresi
Kanalin agilmasindan itibaren 99 yil olacak ve bu siire bitiminde Kanalin kontrolii
Misirlilara gececektir. Kanalin insaati i¢in gereken tiim araziler sirkete bedava tahsis
edilecek ve karin % 15’1 Misir idaresine, % 75’1 hissedarlara ve % 10’u sirketin
kurucularina dagitilacaktir. Kanali kullanan tiim wuluslara ayni {icret tarifesi

uygulanacak ve hi¢bir millet bu sahada bir avantaja sahip olmayacaktir. Nil Nehrini

418 Karal, a.g.e., C. VI, 5. 91.

19 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Biiyiik Britanya’nin Dogu (Sark) Politikas1 (1882-1914)”, Akademik
Bakaus, S. 14, Kirgizistan, Nisan 2008, s. 5.

420 Anderson, ag.e.,s. 190-191.

#! Karal, a.g.e., C. VI, s. 93.
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Kanala baglayacak ve sirket tarafindan yapilacak her tatli su kanali ve etrafindaki
sulanabilir arazi imtiyaz siiresince vergisiz olarak sirkete birakilacaktir. Cok
miktarda gemi seferine elverigli bir gecit insa edilecek, biri Akdeniz’de digeri
Kizildeniz’de iki miinasip mahal istimlak ve tesis edilecek bir veya iki limanin
tesisleri yapilacaktir. Bununla birlikte So6zlesme, Osmanli Sultani tarafindan
onaylamadan Once gecerli olamayacaktir. Dolayisiyla sozlesme, hukuki acgidan
bakildiginda Sultanin izni almincaya kadar gecersizdir. Bu imtiyaza ragmen ingaat

baslayamamlst1r422.

Biiyiik Britanya’nin endiselerini ve bu yiizden projeye engel olabilecegini
diisiinen Lesseps, harekete ge¢mis ve ilk once Biiyiik Britanya hiikiimetini degil
fakat Ingiliz kamuoyunu projesine ortak yapmak istemistir. Biiyiik Britanya’da
serbest miibadelecilerin patronu Richard Cobden’e, ticaret odalarina, Hindistan
Ticaret Kumpanyasina ve daha sonra Biiyiikk Britanya Parlamentosuna mektuplar
yazmustir'>. Lesseps, Aralik 1854’te Kahire’den Avrupa’ya gec¢mistir. Finansman
arayist i¢in birgok iilke parlamentosuna gonderdigi mektuplarin yani sira Avrupa
capinda Onemli gazetelerin hepsine Ferdinand Lesseps’in baskanliginda Siiveys

Kanal Sirketinin “Compagnie Universelle du canal maritime de Suez**’

ad1 altinda
kuruldugunu belirten ve hisse senetlerinin Londra ve Paris borsasinda satisa
cikacagin1i miijdeleyen bir dizi ilan yayimlattirmistir. S6z konusu mektuplarin
iceriginde Lesseps’in projelendirme caligmasinin yani sira tahmini biitgeler, isgilicii
giderleri, kanalin acilmasinin faydalarindan bahseden uzman gorisleri, kanal
acildiktan sonra hissedarlar lehine getirecegi kar payr dagilimlari ve projenin
haritalar1 bulunmaktaydi. Sirketin finansman arayisinin yaninda Lesseps’in
Avrupa’daki ¢esitli el¢ilik gorevleri 11 sirasinda tanigsmis oldugu donemin {inlii
yazar, haritaci, subay ve cografyacilan tarafindan Siiveys kanalinin 6nemine dair
yazilmis makaleleri Avrupa’nin énemli gazetelerinde yayinlatmaya baslamasi da bu
doneme denk gelmektedir. Bu makalelerin ana amaci, yapilacak kanal projesinin

sadece Misir - Fransa ortakliginda kurulacak kar amacli bir tesebbiisten ziyade biitiin

Avrupa ticaretini ve kiiltiiriinli etkileyecek tarihi bir girisim olarak goriilmesini

422 Cinar, a.g.t., s. 77-78.
3 Karal, a.g.e., C. VI, s. 91-92.
24Cnar, a.g.t.,. s. 88.
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saglamaktir*?®. Bir siire sonra bizzat Biiyiik Britanya’ya giderek 45 giin iginde 48
miting yapmistir. Bu mitinglerde, Kanalin diinya ticareti agisindan saglayacagi biiyiik
karlardan bahsetmistir. Istanbul’a gelerek Sultan Abdiilmecit ve Osmanli Devlet

adamlariyla da miizakerelerde bulunmus fakat bir netice alamamigtir*?®.

Ferdinand de Lesseps, Avrupa kamuoyunun destegini saglayabilmek i¢in bu
sefer farkli bir yol izlemistir. Kanal Projesinin bir hayal iirlinii olmadigini ispat etmek
amaciyla Kanalin fizibilite raporunu hazirlamak ve uluslararas1 kamuoyunun
destegini kazanmak icin iiyeleri hiikiimetler tarafindan atanan bilim adamlarindan
olusan bir komisyon kurmustur. Bu komisyonun c¢aligmalarini Misir valisi finanse
etmistir. Komisyon 1856 yili basinda calismalarimi tamamlayarak projenin
gergeklestirilebilir  olduguna karar vermistir. Komisyonun raporu yilsonunda
yaymlanmistir. Bu arada sirketin kurulmasi i¢in Sait Pasa tarafindan Ferdinand de
Lesseps’e 5 Ocak 1856 tarihinde ikinci bir imtiyaz verilmistir. 1856 yilinda verilen
bu imtiyaz hiikiimlerine gore Siiveys Kanali tarafsiz bir bolge olacak. Kanal
kiyilarina asker ¢ikarilmayacak. Kanalda tahkimat yapilmayacak. Kanal, higbir
devlete ekonomik distiinliik saglamayacak. Kanal, biitiin milletlerin baris ve savas
zamanlarinda ticaret gemilerine acik bulundurulacak. Kanaldan geg¢is hususunda

hicbir millete imtiyazli muamele yapilmayacak*?’.

Ferdinand de Lesseps’in, Sait Pasa’dan aldig1 bu imtiyaz1 hayata gegirebilmesi
icin imtiyazin Osmanli Devleti tarafindan tasdik edilmesi gerekmekteydi. Esasen
Osmanli Devleti, Kanalin gergekten insa edilip edilmemesi endisesini tagimamius,
sadece siyasi sonuglariyla ilgilenmistir. Zira Osmanli Devleti, zayiflayan devletin
giiclenmesi icin faydali olacaksa Kanalin insasin1 destekleyecek, etkilerini
zayiflatacak olursa da bu ingaata karsi ¢ikacaktir. Bu iki tutum da tam tatmin edici
degildir. Kanal, Dogu Akdeniz’de ticareti canlandirabilir ve bdylece Osmanli
Devleti’ni giiclendirebilirdi. Fakat ayn1 zamanda Misir’t gelistirerek Said Pasa’yi
tehlikeli bir rakibe doniistiirebilirdi. Ayrica kanali engellemek Ingilizleri
yatistirabilecek ve bdylece Ingilizler Osmanli Devleti’nin biitiinliigiinii savunmaya

daha meyilli olacaklardi. Fakat kars1 ¢ikilmasi halinde, giivenilen ve dostluguna ¢ok

425 Kagar, a.g.t., s. 26-27.- .
26 Cinar, a.g.t.., s. 84-85.
7 Cinar, a.g.t., s. 87, 78-79.
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ihtiya¢ duyulan Fransizlar uzaklastirilabilecekti. Sultan ve nazirlari igin kesin belirli
olan tek sey; Rusya’nin, Ingilizler ve Fransizlar dnlemedigi takdirde Osmanl

Devleti’ni yok edecek bir diisman olmasiydi**®.

Biiyiik Britanya yine de kanal tesebbiisiine olan muhalefetini korumustur.
Ancak Lesseps, timitsizlige kapilmamus, bir taraftan Biiylik Britanya hiikiimetini ve
kamuoyunu davasina kazanmak i¢in ¢alismalarina devam ederken diger taraftan da
Stiveys Sirketini kurmaya girigsmistir. Sirketi kurmak i¢in diinya sermayedarlarina
miiracaat etmistir. Bu dogrultuda sirket sermayesi her biri 500’er Franklik 400.000
adet hisse senedi tedaviile ¢ikarilmistir. Bu miktardan Fransa 207.000 adet, Osmanl
Devleti 96.000 adet, Ispanya 4.000 adet ve Hollanda 2600 adet hisse senedi
istemistir. Avusturya, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri hisse senedine talip
olmamiglardir. Biiyiik Britanya i¢in ise 85.506 adet hisse senedi ayr11m1§t1r429.
Ardindan 18 Kasim 1858 tarihinde Siiveys Kanal Sirketi’nin hisseleri tedaviile
cikarilmistir™’. Biiyiik Britanya kendisine ayrilan senetleri almay: kabul etmeyince

bu senetleri Misir valisi Sait Pasa satin almuigtir™'.

Sirketin kurulmasina ragmen Biiylik Britanya ve Osmanli Devleti kanal
projesine direnmekte devam ettiler. Lesseps, Osmanli Devleti’nin mukavemetini
kirmak icin kanalin Osmanli Devleti’ne saglayacagi faydalar1 ortaya koyan bir
dilek¢e yazmistir. Dilekcesinde faydalari sdyle anlatmistir: “Halifelerin halefleri olan
padisahlarin otoritesi, siyasi oldugu kadar dinidir. Padisah islam dininin en yiiksek
baskan1 ve koruyucusudur. Aym1 zamanda imparatorlugu teskil eden topraklarin da
hiikiimdaridir. Miisliimanlarin kutsal sehirlere verdikleri 6nem kimsenin megchulii
degildir. Miisllimanlar nazarinda bu sehirlere sahip olmak padisahin dini ve manevi

otoritesinin baglica sartidir. Fakat bugiin Tiirkiye ile Arabistan arasinda gidis gelisin

428 Cinar, a.g.t., s. 81-82.

9 Karal, a.g.e., C. VI, s. 92. - Driault, a.g.e., s. 492.

B0 Oztiirk, a.g.e.,s. 24.

“! Driault, a.g.e., s. 492. Projeyi hayata gecirecek anonim sirketin kurulus yeri iskenderiye ve idare
merkezi Paris olmak iizere resmen kuruldugu ilan edilmesine ragmen sirket esasen Fransiz ve Misirh
ortaklardan olustugundan adinda gectigi gibi bir “Uluslararas: sirket” olmamuistir. Sirket sermayesinin
% 53’1 Fransizlar ve % 44’ Misir idaresi tarafindan satin alinirken tiim diger devletlere satilan hisse
oran1 sadece % 3 olmustur. Biiyiik Britanya kendisine ayrilan payr almadig: icin bu hisseler Misir
Valisi Sait Pasa tarafindan satin alinmistir. Lesseps, beser yiiz franklik 400.000 hisseli iki yiiz milyon
frank sermayeli bir sirket olusturmayi planlamistir. Sirketin 207 bin hissesi Fransizlara, 96 bin hissesi
Osmanlilara ait olacaktir. Ingilizlerin almadiklar1 85 bin hisse Misir valisinin hesabina geg¢mistir.-
Kocahanoglu, a.g.e., s. 37.
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giicliikleri ve yavasligr bilinmektedir. Adi gecen yerler ilizerinde gerekli bir hakimiyet
icin gonderilecek kuvvetlerin helak edici sahalar1 agmasi ve ¢oller gegmesi lazimdir.
Siiveys Kanalinin agilmasi biitiin bu engelleri ortadan kaldiracaktir. Istanbul ile
Arabistan sahilleri arasinda gidis gelis birkag¢ giinde miimkiin olacaktir. Avrupa’nin
biiyiik limanlarin1 Siiveys Kanali ile Hindistan ve Cin’e en ¢ok yakinlastiracak olan
Istanbul limamdir. Istanbul bugiin o yerlerden en ¢ok uzakta bulunamdir. Bombay’a
olan mesafesi 6000 fersahtir. Kanal agildiktan sonra bu mesafe 1800 fersaha
inecektir. Istanbul bu suretle Sark denizleri ile Karadeniz arasinda yapilacak olan

ticaretin bir kismuinin antreposu haline gelecektir**2.”

Lesseps’in Osmanli Devleti’ni ikna etmek i¢in yazdigi dilek¢eye karsilik
Osmanli Devleti hemen tatmin olmamustir. Ciinkii Misir Valisi Sait Pasa’nin
Lesseps’e vermis oldugu imtiyazda Osmanli hiikiimet adamlarinin begenmedikleri
noktalar vardi. Bu noktalar sunlardir: Osmanli hiikiimeti, Fransa ile Biiylik Britanya
gibi dost olan iki biiyiik denizci devlet aralarinda anlasmadikga kanal hakkinda Misir
pasasinin vermis oldugu imtiyazi onaylayamaz. Biiylik Britanya ve Fransa anlastigi
takdirde dahi imtiyaz sdzlesmesinde Karadeniz ve Akdeniz bogazlarinin kapaliligini
saglayan hiikiimler konmadik¢a kanalin agilmasina razi olamaz. Osmanli Devleti’nde
angarya usulii, kanunlarla yasak edilmis oldugundan kanalin kazilmasi i¢in imtiyaz
s0zlesmesinde bir alay angarya usulii kabul edilemez. Tath su kanallariyla bunlarin
etrafinda var olan devlete ait arazinin Siiveys sirketine birakilmasini taniyamaz.
Ciinkii bu ciheti tanidig1 takdirde Misir’da en 6nemli sayilan yerlerin iiyeleri belli
olmayan bir sirkete ait oldugunu kabul etmis olacaktir. Bu ise Misir’da devlet iginde
devlet yaratmak gibi bir durum meydana getirecektir. Osmanli Devleti’nin
begenmedigi bu noktalar lizerinde Sait Pasa’nin dikkati ¢ekilmistir. Ayrica kanal
islerini durdurmak icin bir komiser gorevlendirilerek Misir’a gonderilmistir. Bu
durumda Misir Valisi itaat ederek karsi ¢ikmamis, Lesseps de bir daha baglamis
oldugu isi yarim birakarak Imparator III. Napolyon’a giderek durumu agiklamistir.
Bundan sonra da III. Napolyon ile Biiyiik Britanya’nin Istanbul’daki elgileri arasinda

kanal meselesi yiiziinden getin politik ve diplomatik bir diiello baglamistir**>,

2 Karal, a.g.e., C. VI, 5. 92-93.
3 Karal, a.g.e., C. V1, s. 94.
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Fransa Osmanli Devleti’nden resmi izni koparmaya ¢alisirken Biiyiik Britanya
de Osmanli’nin bu izni vermemesi i¢in ¢aba harcamaya baslamistir. Fransa’da biitiin
taninmis devlet adamlar1 Lesseps’in kanal tesebbiisiinii desteklemekteydi. Daha da
ilginci kanalin agilmasi ile Akdeniz’deki limanlarinin da 6nem kazanacagina inanan
italya ve Avusturya da kanal projesini desteklemekteydiler #** .  Dolayisiyla
Abdiilmecit devri sonuna kadar Kanal meselesi ihtilafli vaziyetini muhafaza

etmistir *°

. Ferdinand de Lesseps’in Kanal projesine kamuoyu destegi bulma
cabasmin sonunda 1858 yilinda Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetleri Osmanli Devleti
tizerinde projeyle ilgili baski yapmama hususunda mutabakata varmislardir. Bu
mutabakattan  herkes kazangli  goriinmekteydi. Biiyilk Britanya projeyi
gerceklestirilemez gormekte, Fransa gerceklesirse kazangh cikacaginmi aksi halde
kaybedecegi bir sey olmadigimi1 diistinmekteydi. Béylece Ferdinand de Lesseps de

¢ fhtilafli vaziyet durumunu

projesini uygulamaya koyma firsati bulmus olmaktaydi
korumasina ragmen Lesseps, Bab1 Ali’nin miisaadesi alinmasina liizum gérmeden ilk
kazma vurma emrini vermis ve bu suretle 25 Nisan 1859 tarihinde Siiveys Kanali

insaati i¢in ilk kazma vurulmustur®’

. Bu duruma Osmanli Devleti tepki gostermistir.
Tepkisini 1 Haziran 1859 tarihinde Misir Valisine yazdig1 yazida kendisinin izni
olmadan ve hukuki bir anlagma imzalanmadan kesinlikle Siiveys Kanaliyla ilgili
herhangi bir seyin yapilmamasi konusuna onem gosterilmesi seklinde ortaya

koymustur®*®.

Sait Pasa’dan sonra Misir valiligi, Ibrahim Pasa’nin oglu Ahmet Pasa’nin
hakkiydi. Fakat Ahmet Pasa, Iskenderiye’den Kahire’ye gelirken trenin kopriiden
suya diismesi {izerine 6lmiistiir. Bunun {izerine hak Ismail Pasa’ya gecmistir. Sait
Pasa’nin 18 Ocak 1863 tarihinde dlmesi iizerine de Ismail Pasa Misir valisi olmustur.
Ismail Pasa bu siralarda 33 yasinda geng, ¢aliskan, zeki ve otoriter bir kimseydi.
Avrupali 6gretmenlerden ders gormiis, Paris’te Saint Syr askeri okulunda egitim
439

gormiistiir. Misir i¢in dedesi Mehmet Ali Pasa gibi biiyiik tasarilar diistinmiistiir

Bu bakimdan Ismail Pasa donemi, Mehmet Ali Pasa siilalesinin en parlak donemini

4 Armaoglu, 19. Yiizyi Siyasi..., s. 406.

435 Karal, a.g.e., C. VI, s. 94.

436 Cinar, a.g.t., s. 88.

7 Kocahanoglu, a.g.e., s. 37-38.

438 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Evraki (A.MKT. UM), Dosya No: 351, Gomlek
No: 77, Belge No: 1.

9 Karal, a.g.e., C. VI, s. 39.
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teskil etmistir. Ismail Pasa zamaninda Misir en genis sinirlarina ulasmistir. Misir
topraklart giineyde Cad goliine kadar genislemis ve doguda da Osmanli Devleti
Mendep Bogazina kadar olan Kizildeniz kiyilarimi Misir vilayetine dahil etmistir.

Misir’in topraklari Fransa’nin bes katina ¢ikmistir denilebilir**®.

Ismail Pasa, Misir’t Osmanl Devleti’nin hakimiyetinden biisbiitiin kurtarmak
suretiyle miistakil hale getirmek veya hi¢ olmazsa genis muhtariyet haklarina
ulastirmak istemistir. Fakat emellerine ulasmak i¢cin Mehmet Ali Pasa’dan farkli
olarak iki yeni yol bulmustur. Birincisi Avrupa’nin yardimi ile Misir’da biiyiik isler
basararak Avrupa kamuoyunu kazanmak, ikincisi de Osmanli devlet adamlarina
menfaatler temin ederek imtiyaz fermanmin hudutlarin1  genisletmektir. Bu
dogrultuda vali olur olmaz Istanbul’a gelmis, devlet adamlarina hediyeler sunmus,
Padisah ile 6zel olarak konusmus, hatta ona buharla isleyen 6zel yatini hediye
etmistir. Misir’1 ziyarete davet etmistir. Iyi izlenimler biraktiktan sonra da Misir’a

doénmiistiir™’.

1861 yilinda Osmanli tahtina ¢ikan Sultan Abdiilaziz, halki Miisliman olan
Misir’in Osmanli Devlet’ine olan bagliligini kuvvetlendirmek ve bu sekilde Biiyiik
Britanya ve Fransa’nmin Misir Valisi Ismail Pasa’yr Osmanli Devleti aleyhine
kiskirtma politikalarinin 6niine gegmek i¢in Misir’a seyahat etmistir. Bu bakis
acistyla Sadrazam Misithi Kamil Pasa ve Ismail Pasa’nin dostu Fuat Pasa, Sultan
Abdiilaziz’i Misir seyahatine ikna etmislerdir. Sultan Aziz’in Misir’a seyahati 4
Nisan 1863 Cuma giinii baglamistir. Sultan Abdiilaziz, Besiktas’ta Cuma namazini
kildiktan sonra alay ile saraya donmiistiir. Sultan Abdiilaziz, Feyz-i Cihad vapuruyla
Misir’a hareket ederken devlet adamlariyla payitaht ahalisi tarafindan vapurlar ve
kayiklarla Marmara agiklarina kadar ugurlanmistir. Sultan Abdiilaziz kafilesinde yedi
gemi ve yiizlerce kisi bulunmaktaydi. Geziye sehzade Yusuf izzeddin, Murad,
Abdiilhamid ve Resad Efendiler de katilmistir. 7 Nisan Sali sabahi Iskenderiye
limanina varan Sultan Abdiilaziz Misir’da on giin kalmis ve 17 Nisan Cuma giinii

ayrilmistir**?,

0 Armaoglu, a.g.e., s. 407.

! Karal, a.g.e., C. VII, s. 39-40.

*2 Yahya Baggeci, Sultan Abdiilaziz’in Misir Seyahati, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2003, s. 28-52.
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Sultan Abdiilaziz Misir’da ve Kahire’de azametli térenlerle ve halkin yiirekten
gelen sevgi tezahlirleriyle karsilanmistir. Padisah bu gosterileri istismar etmemistir.
Ismail Pasa’nin otoritesini zedeleyecek hareketlerden ve sézlerden kagmmistir. “Ben
burada ancak Misir valisinin misafiriyim ve dyle kalacagim” demek suretiyle mevcut
ferman hiikiimleri dairesinde Misir’1n statiisiine padisah ve halife olarak riayet etmek
niyetinde oldugunu ifade etmistir. Bu davranig Osmanli Devleti ile Misir arasindaki
iliskileri kuvvetlendirdigi gibi Biiyilkk Britanya ve Fransa’min da Ismail Pasa’y1

Osmanl Devleti aleyhine tahrik etme ihtiraslarini suya diistirmiistiir**>.

Ismail Pasa, Osmanli Devleti ile iliskilerini iyi tutmaya ve bu suretle
gelistirmeye devam etmistir. 1864-1865’te Hicaz’da ¢ikan bir isyani bastirmak igin
4500 kisilik bir kuvvetle Osmanl Devleti’ne yardim etmistir. 1866’da Eflak-Bugdan
olaylar1 ¢ikinca padisahin emrine verilmek iizere Istanbul’a 8000 kisilik bir askeri
birlik géndermistir. Ismail Pasa bundan baska Osmanli Devletinin ileri gelenlerine
devamli olarak para dagitmistir. Kap1 yoldas1 hediyesi ad1 altinda ceplere indirilen bu
hediyelere karsi hediye ile mukabele etmek miimkiin degildir. Kapt yoldasini
kaybetmemek igin isteklerini dikkate almak gerekmistir***. Tamda bu sirada 1865
yili Mart aymnda, Biiyiik Britanya ve Fransa’nin, Ferdinand de Lesseps ile Ismail
Pasa arasinda yeni bir imtiyaz sézlesmesi imzalanmasi hususunda anlayis birligi
saglamalar1 lizerine, Biiylik Britanya’nin Kanal projesine zimni rizasi resmi hale
gelmigtir. 19 Mart 1866 tarihli ferman ile Sultan Abdiilaziz de bu antlagmay1

onaylamistir. Bu tarihten sonra kazi isleri hizla devam etmistir™®’.

Bu aralik Misir valiligi varisi Fazil Mustafa Pasa, Istanbul’da Hazineler meclisi
olarak bulunmaktaydi. Fuat Pasa’nin Ismail Pasa’ya olan yakinligim ¢ekemedigi icin
aleyhinde bulunmustur. Bunun iizerine Sadrazam, Fazil Mustafa Pasa’y1 Istanbul’dan
Avrupa’ya siirdiirmiistiir. Zengin olan Fazil Mustafa Pasa bu olaya kars1t Avrupa’da
gazeteler nesrederek Abdiilaziz yonetimine karsi muhalefet etmeye baglamistir. Misir
valiliginin varisi olan bu zatin Misir valisi olmasi durumunda Mehmet Ali Pasa’nin
yaptiklarini tekrarlatma ihtimali ortaya ¢ikmustir. iste Ismail Pasa bu durumdan

faydalanarak Misir’in veraset fermaninda degisiklik yapilmasini istemistir. Bu istek

443 Karal, a.g.e., C. VII, s. 40.
4 Karal, a.g.e., C. VIL, s. 41.
445 Cinar, a.g.t., s. 112.

109



lizerine Sultan Abdiilaziz, 27 Mayis 1866 tarihli ferman ile Ismail Pasa lehinde su
degisikligi yapmistir: Misir’in her yil devlete vermekle yilikiimlii oldugu vergi 80.000
keseden 150.000 keseye cikarilmistir. Buna karsilik da Misir valiliginin bosalmasi
halinde valiligin eski valinin biiyiik ogluna, ogullar1 yoksa biiyiik kardesine, kardesi

de bulunmadig1 takdirde en yasli yegenine ge¢mesi kabul edilmistir**®,

1866°da Girit isyan1 baslaymca Ismail Pasa, 18.000 kisilik bir kuvveti Girit’e
gondermistir. Buna karsilik kendisine Aziz-i Misir unvaninin verilmesini istemistir.
Osmanli Devleti, bu unvan1 kabul etmemis fakat Ismail Pasa’y1 Hidiv unvanini kabul
etmeye ikna etmistir. Bunun iizerine 8 Haziran 1867 tarihli ferman ile Hidiv Ismail
Pasa, Misir’in i¢ idaresi ile ilgili hususlarda yani mahalli, mali, iktisadi isler i¢in 6zel
nizamlar yapmak hakkina sahip olmustur. Bundan bagka giimrik isleriyle
yabancilara miiteallik polis, transit ve posta konularinda yabanci devletlerle
konvansiyonlar imzalamak yetkisine de malik bulunmustur. Siiveys Kanalinin
acilmasi toreni de yaklasmaktaydi. Ismail Pasa bu térende hidiv olarak bulunmayi

dﬁsﬁnmﬁstiir447.

Yapimi sirasinda Ismailiye sehrinin kurulmasina da vesile olan kanal insaati
tamamlanmis ve 15 Agustos 1869’da Akdeniz ile Kizildeniz’in sulari birbirine
karigmistir *** . O zamanki Misir Hidivi Ismail Pasa’min Avrupa bassehirlerini
dolasarak acilis toreni icin hanedan ve hiikiimet mensuplarini Misir'a davet etmesi
Sultan Abdiilaziz'i 6fkelendirmis ve Osmanli Devleti agilisa pek itibar etmemistir.
Emir Abdiilkadir el-Cezairi gibi Islam diinyasmm tanmmis simalar1 bu tdrene

" Ayrica Avusturya Macaristan Imparatoru 1. Jozef, Fransa

katilmistir
Imparatoricesi Eugenie, Prusya veliahdi ve Biiyiikk Britanya’nin disinda bir¢ok
Avrupa prensi ilkelerini temsil etmek icin bu toérene katilmislardir. Misir Hidivi
Ismail Pasa, acilis toreni miinasebetiyle kendisini bir hiikiimdar gibi gdstermek

firsatin1 bulmus hem de Siiveys Kanalinin diinya i¢in 6nemini belirtmek istemigtir*™’.

#6 Karal, a.g.e., C. VII, s. 41-42.

7 Karal, a.g.e., C. VII, s. 42-43.

448 Karal, a.g.e., C. VII, s. 44.

449 Bilge, a.gm., s. 186. Siiveys Kanali Meselesi icin Paris’te bir komisyon ictima etmis ve
Komisyon, mukavele layihasi kaleme almistir. Kaleme alinan bu mukavele Diivel-i Muazzama ile
hiikiimet-i saire tarafindan imza edilmistir. BOA, Hariciye Nezareti Idare (HR. ID.).Dosya No: 2017,
Gomlek No: 5, Belge No: 2.

40 Uearol, ag.e.,s. 218.
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2.1.Siiveys Kanalimn Onemi

Sitiveys Kanali’nin ulasima acilmasi ile dogu ile bati arasindaki her tiirlii trafik
yon degistirmis bu nedenle Misir Hiikiimeti, transit ticaretten elde ettigi geliri
yitirmistir *' . Fakat bu durum zaten énemli yollar iizerinde bulunan Misir’in
durumunu siyasi, ekonomik ve ticaret yoniinden daha da degerli bir hale getirmistir.
Ciinkii Siiveys Kanalinin agilmasi ile yiizyillardan beri kapali bir i¢ deniz halinde
bulunan Akdeniz, agik bir deniz haline gelmistir. Akdeniz ile Kizildeniz’in
birlesmesi, Bat1 ile Dogu arasindaki Umit Burnu’nu dolasarak yapilan uzun suyolu

baglantisim kisaltmigtir*.

Ayrica Siiveys Kanali'nin miinakale ve iktisadi faaliyet bakimindan en biiyiik
Oonemi endiistri bolgeleriyle ziraat ve ham madde memleketleri arasindaki deniz
yolunu kisaltmis olmasidir. Nitekim kanal, Asya limanlar1 ile Avrupa'nin Atlantik
limanlar1 arasindaki deniz yolunu % 20-40, Akdeniz limanlari ile olan mesafeyi ise
% 40-65 kisaltmistir. Bir geminin seyir miiddetinden edilen bu tasarruf, hi¢ siiphesiz
navlunlarin ucuzlamasina tesir icra etmis, komiir gibi yakitlarin hacminden edilen
tasarruf sayesinde de daha fazla yiik nakletmek imkéan dahiline girmis ve dolayisiyla
komiir istasyonlarina lizum gormeksizin gemilerin seyir sahasi genislemistir.
Mevzuubahis edilen bu hususlar, Siiveys Kanali'min agik deniz seferlerine, yeni
ticaret yollariin ihdasina ve nihayet denizcilie ve vapur insaatinda tekamiile ne
kadar miispet tesirler yaptigini gosterir. Ayrica, Avrupa ile Hint Okyanusu limanlar1
arasinda muntazam yolcu ve ylik seferlerinin tatbik edilmege baslanmasi da kanalin
ortaya koydugu imkanlar ile izah edilebilir. Denizcilik sahasindaki bu yenilikler ve
gelismeler hic siiphesiz Avrupa, Asya, Afrika ve Avustralya kitalarinda iktisadi
kalkinmalara ve aralarinda ticaretin inkisafina imkan hazirladig1 ic¢in, dolayisiyla
Siiveys Kanali'nin agilmasi diinya ticaretine de miispet tesirler icra etmis oldugu

neticesine varilabilir*>.

Bu ise bolgeyi somiirgeci devletlerin 6zellikle Biiylik Britanya ve Fransa’nin
rekabet alani haline getirmistir. Britanya ne yaparsa yapsin kanalin inga edileceginin

farkina varmig ve politikasini1 degistirerek artik bolgede etkin gii¢ haline gelme adina

1 Sevda Ozer Ozkaya, “Misir Demiryollarimin Modernlesme Agcisindan Onemi”, 38. ICANAS
(Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi) Bildiriler, C. 5, Ankara, 2012, s. 2389.

2 Ucarol, ag.e.,s. 218.

3 Bediz, a.g.m., s. 340.
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adimlar atmaya baslayacaktir. Oyle ki Britanya Dis Isleri Bakan1 Lord Stanley’in bir
nutkunda ‘Kanal {izerinde yapilacak ticaretten higbir millet bizim milletimiz kadar
istifade etmeyecektir’ demek suretiyle Britanya i¢in Siiveys Kanalinin ifade ettigi

degeri belirtmistir ***

. Hatta Gladstone da Britanya’nin denizdeki iistiinliigiini
korumasi i¢in kanali da Oyle veya bdyle kontrol etmesi gerektigi seklinde bir
yorumda bulunmustur. Ciinkii kanalin ac¢ilmasiyla Yakindogu’nun stratejik ve ticari
onemi kokten degismistir. Daha 6nce oldugu gibi Dogu’dan gelen ve giden mal ve
yolcular icin uygun bir kestirme yol olmanin 6&tesinde Siiveys Kanali diinya
ticaretinin en biiyilk ticaret damari haline gelmistir*>. Iste bu tarihe kadar Osmanh
Devleti, Bogazlar dolayist ile bircok sorunlarla ugrasmisti. Bundan bdyle Siiveys
Kanalinin 6neminden dolayr bu bélgede de yeni sorunlarla karsilasacaktir **° .

Misir’in iggali bu yeni sorunlarm en biiytigiidiir.

3.BRITANYA’NIN SUVEYS KANALI HiSSELERINI SATIN ALMASI
Hidiv Ismail Pasa, 1864°ten 1873’¢ kadar on y1l iginde 6 defa borglanmugtir™”.
1873 yilinda bor¢larin toplami 68.496.460 Sterlin’e varmistir. Bu sirada Osmanli
Devleti’nin mali iflas1 da Misir’1 etkilemistir. Misir borglari senetleri % 60’a kadar
diismiistiir. Ismail Pasa, isin i¢inden ¢ikmak igin elinde mevcut 176.000 Siiveys
Kanali hisse senedini 100 milyon karsiliginda Fransa’ya satmayi teklif etmistir. Bu
suretle Misir’in borglar1 meselesi ortaya politik bir sorun daha ¢ikarmistir. Fransa bu
siralarda i¢ isleriyle mesgul durumdaydi. Yeni bir anayasa hazirlanmig, meclis
dagilacak ve yeni segimler yapilacakti. Kamuoyu tamamen bu se¢imlerle mesguldii.
Birkag¢ aydinin gazetelerde Siiveys Kanali hisse senetlere dikkati ¢ekmek i¢in yazdig
yazilar da bosa gitmistir. Fransa hiikiimeti de kamuoyu gibi i¢ siyaset konularina
kendini vermistir. Hidiv Ismail Pasa, Fransa’dan bekledigi destegi géremeyince hisse

senetlerinin satig1 i¢in Bliylik Britanya’ya basvurmustur. Kanal agildiktan sonra

4 Karal, a.g.e., C. VIL, s. 44.

435 Anderson, age.,s. 191.

43¢ Ucarol, ag.e.,s. 218.

7 Misir’in borglart konusunda Osmanli Devleti’nin Londra biiyiikelgisi Lord Granvil ile goriiserek
goriismesini havi telgrafi Istanbul’a géndermistir. 26 Subat 1870 (R. 14 Subat 1285) tarihli bu
telgrafnamede el¢i, Lord Granvil ile Misir’mm mali meselesini goriistiiklerini, bu konuda Granvil’in
taht-1 teminde olan Misir’in borglartyla ilgili evrakin Hariciye Nezareti’nde tanzim olundugunu, hazir
oldugu anda da hem Osmanli Devleti’'ne hem de diger devletlerin elgiliklerine bildirilecegini
sOylemistir. Lord Granvil ayrica konunun Biiyiik Britanya ve Fransa devletleri arasinda tetkik
edilecegini, kurulacak Sandik Komisyonu’na Osmanli’yr temsilen bir komiser alinabilecegini
belirtmistir. BOA, HR. ID. Dosya No: 2017, Gémlek No: 1, Belge No: 1.
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kanaldan en ¢ok faydalanacak Ingilizlerdir demek suretiyle kanala sahip olmak veya
hi¢ olmazsa ortak olmak icin firsat kollayan Ingiliz devlet adamlar1, Ismail Pasa’nin
bu teklifi ile diisiindiiklerini yapmak konusunda bir firsat ile kars1 karsiya geldiler.
Biiylik Britanya Bagbakani Disraeli, Parlamento toplanti halinde bulunmadigi icin
zor durumda kaldiysa da igin 6nemine vakif oldugu i¢in hemen harekete ge¢mistir.
Dostu Rotschild’e bagvurarak onun Vas1t2151yla458 Stiveys Kanali’na ait 176.000 hisse
senedini -London House of Rotschild’den Ingiliz hiikiimeti adma alinan 100.000.000

Frank borg karslhg1nda45 %~ 1875’te satin almigtir*®.

Siiveys Kanali’nin gelecegine en biiylik etki eden olay yapilmasindan sonra
Fransa’nin golgesinde kalan bu girisime, Biiylik Britanya’nin kanal hisselerinin bir
boliimiinii almasiyla ortak olmasiydi. Aslinda Biiylik Britanya Siiveys Kanali’n1 satin
almamisti. Sadece sirketin % 44 hissesini yani 176.000’lik hisseyi satin almistir.
Ancak bu satin alis bir bakima kanalin alinmasi gibi bir anlam tagimaktaydi. Daha
onceden de siirekli gelismelerin i¢inde olan Biiyiik Britanya bundan sonra olaylarin

tam merkezinde yer almistir*'.

1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasi ile Misir’in olaganiistii bir énem
kazanmas1 ve stratejik yollarin agirhgmin Dogu Akdeniz’e inmesi Biiyiik
Britanya’nin Osmanli Devleti {izerindeki politikasinda da degisiklik meydana
getirmistir462. Nitekim 1870’lerde Balkanlarda milliyetcilik kapsam ve yogunluk
acisindan siirekli bir artis gostermekteydi. Daha da onemlisi Avrupali Giiglerin
Osmanli Devleti ile dogrudan ekonomik, stratejik iliskilere girmesi daha 6nce
goriilmemis boyutlara ulasmaktaydi. Rusya’nin Bogazlara ilgisi, Avrupali Giiglerin
anlik ve birinci smif ¢ikarlarinin sadece bir 6rnegiydi. Diger Avrupali Giigler igin
Osmanli Devleti, Avrupa’daki giic dengesinin gerekli unsurlarindan biriydi; bu
nedenle de asla Rusya’nin kontroliine girmesine izin verilmemeliydi, par¢alanacaksa
da paylasim daha once anlasilan kararlar yoniinde yapilmaliydi. Ama Osmanli’nin

onemi fazla olsa da dolayli, soyut ve adeta spekiilatifti. Avrupali Giiglerin bir

¥ Karal, a.g.e., C. VII, s. 49-50.

9 Armaoglu, 19. Yiizyi Siyasi..., s. 408.

0RO W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, Norton Kiitiiphanesi
Yayinlari, Newyork, 1972, s. 25-27.

*! Durmus Akalin, Siiveys Kanali (A¢ilist ve Osmanlt Devleti’ne Etkisi 1854-1882), Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Doktora Tezi, Danisman: Selahittin Ozgelik,
Denizli, 2011, s. 226, 229.

2 Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 3-4.
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boliimii, Osmanli’nin ¢esitli bolgeleriyle geleneksel veya prestij nedeniyle ilgiliydi,
Fransa’nin Suriye ve daha az da olsa Misir’a ilgisi gibi. Kimi iilkelerin ise stratejik
cikarlari s6z konusuydu. Avusturya’nin Bosna’da, Britanya’nin Misir ve
Mezopotamya’da oldugu gibi. Ama bunlarin higbirisi s6z konusu iilkeler i¢in tam da
gerekli veya yasamsal degildi. 1870’lerde ise durum degismeye baglamistir. Bir¢ok
Avrupa iilkesinin Osmanli Devleti’nden dogrudan ekonomik kazanci s6z konusu hale

gelmis ve pot yilkselmeye baslamigtir*®.

Iste bu andan itibaren Ingilizlerin Ruslar1 Karadeniz’de bloke ederek Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigli prensibini terk ettigi ve Dogu Akdeniz’e egemen olarak
cikarlarin1 korumay1 tercih ettigini gérmekteyiz. Bunda oOnii alinamaz hale gelen
milliyet¢iligin de rolii vardir. Balkan Hiristiyan toplumlari Osmanli yonetiminden
ayrilmak icin girisimlerde bulunmaya baslamiglardir. Bu baglamda Nevesin kazasi
Hiristiyanlarindan bazilar1 vergi vermemek icin harekete ge¢mis ve bu suretle
Temmuz 1875°te Hersek Isyan1 baslamistir. Isyan, Bosna, Sirbistan, Karadag ve
Bulgaristan’da da heyecanla karsilanmistir. Kisa siirede isyanin yayilmasi ve biitiin
Balkanlar tehdit eder bir durum almasi lizerine Avrupa devletleri duruma miidahale
etmeye baslamuslardir. 1872°de kurulmus olan Ug Imparator Ligi dogrultusunda
Avusturya, Rusya ve Almanya Dogu Sorunu ¢ergevesinde Bosna Hersek i¢in bazi
imtiyazlar iceren Berlin memorandumunu hazirlamislardir. Memorandum, Italya,
Fransa ve Britanya’ya da bildirilmistir. Fransa ve Italya buna katildiysa da Britanya,
bu anlagsma ile Rusya’nin liderliginde Avusturya ve Almanya’nin ileride Osmanl

Devleti’ni parcalamaya yol acabilecegi endisesiyle anlasmay: reddetmistir*®*.

Bu arada milliyetgilik diisiincesi Bulgarlara sigramis ve 1876°da onlar da isyan
etmiglerdir. Ancak Osmanli Devleti’nin aldig1 6nlemlerle sonugsuz kalmistir. Bu
isyandan sonra Sirbistan ve Karadag birlikte 1876’da Osmanli Devleti’ne savas
acmiglardir. Bu savas iizerine Rusya ve Avusturya, Osmanli Devleti’nin yenilgisi
halinde bolgeyi kendi aralarinda paylastiran bir anlasma yapmislardir. Ancak savas
Osmanli’nin lehine gelismis ve Sirplarin yenilgisi onlarin Rusya’nin koruyuculugu
altina girmesi ihtimalini gliglendirmistir. Bu nedenle Britanya, diger Avrupa

devletlerinin de onayini alarak Osmanli Devleti’nden savasi durdurmasini istemistir.

493 Anderson, ag.e.,s. 188-189.
44 Ucarol, ag.e.,s.321-324,
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Britanya’nin bu sekilde araya girerek ve Rusya’dan once davranarak ise karigmasi, i¢
ve dis politikasindan kaynaklanmaktaydi. Bu tarihlerde Ingiliz kamuoyu, Balkan
olaylar1 dolayisiyla Tiirklerin aleyhine gevrilmistir. Bu bakimdan Ingiliz hiikiimeti
tizerinde bir kamuoyu baskis1 meydana gelmistir. Diger taraftan Rusya’nin Almanya
ve Avusturya ile birleserek Osmanli Devleti aleyhine statiikoyu bozmasi
Britanya’nim isine gelmemekteydi. iste Rusya’nin bdyle bir girisimde bulunmasimni
Oonlemek tlizere Britanya inisiyatifi eline almistir. Ancak Sirplarin ezilmesini 6nlemek
isteyen Rusya da duruma miidahale edince Balkan bunalimi ile baslayan gelismeler
Britanya ve Rusya’yr ¢ikarlarinin ¢atigsmasi nedeniyle bir defa daha karsi karsiya
getirmistir. Ardindan Balkan sorununu goriismek ve bolgedeki kargasalifa son
vermek iizere Britanya, Fransa, Rusya, Avusturya, Almanya, Italya ve Osmanl
temsilcilerinin katildig1 Istanbul diger adiyla Tersane konferans1 23 Aralik 1876°da
toplanmistir. Toplant1 sonucunda Biiyiik Devletler, Osmanli Devleti’nden Sirbistan
ve Karadag’in savastan Onceki durumlarini tanimasini ve bunlarin topraklarinin
genisletilmesini, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’a bazi ayricaliklar ile 6zerklik
verilmesini istemislerdir. Ancak Osmanli Devleti bu istekleri reddetmis bunun

{izerine konferans dagilmustir*®.

Istanbul konferansindan bir sonu¢ alinamayacaginin anlasilmasi iizerine
Rusya’nin girisimleriyle Biiyiik Devletler, Balkan sorununda Osmanli Devleti’ne
kars1 takinilacak tutumu saptamak amaciyla Londra’da toplanmislar ve bir protokol
imzalamiglardir. Protokol ile Osmanli Devleti’nin daha once Hiristiyan toplumlar
i¢cin vaat ettigi 1slahat1 yerine getirmesi, bunlarin Avrupali el¢ilerce kontrol edilmesi
ve Osmanli silahli kuvvetlerinin azaltilmas1 tavsiye edilmistir. Istekler cok agir
oldugu i¢in Osmanli Devleti bunlar1 reddetmistir. Boylece Rusya, Osmanli Devleti’ni
dis dayanaklardan yoksun birakmayi ve onunla karsi karsiya kalmayi basarmistir.
Iste bu siyasi ortamdan da yararlanarak Osmanli Devleti’ne kars: yeni bir savasi
baslatmuistir*®. Biiyiik Britanya’min arzu etmedigi bu savas Dogu Anadolu ve Balkan
cephelerinde Osmanli Devleti’nin aleyhine gelismeye baslamig, Ruslar batidan
Istanbul nlerine ve dogudan Erzurum’a kadar inmislerdir. Bunun {izerine Osmanl

Devleti, Rusya ile 3 Mart 1878 tarihinde Rumeli ve Dogu Anadolu’da biiyiik toprak

493 Ucarol, a.g.e.,s. 324-330.
46 Ucarol, a.g.e.,s.331-332.
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kaybina neden olan Ayastefanos Antlasmasi’ni imzalamak zorunda kalmustir*®’. Bu
savasta Misir adina Ismail Pasa’nm iiciincii oglu Hasan Pasa 10.000 askerle birlikte
Osmanli Devleti’ne yardim i¢in savasmistir. Ancak Misir kuvvetleri de savasin

sonucunu degistirememistir468.

Bu anlagsma ile Dogu Anadolu’daki Ermeniler {izerinde Rus niifuzunun
artmasimin ve Rusya’nin doguda itibar kazanmasinin hayati menfaatlerine ters
distligiinii goren Britanya, anlagsmanin vaktiyle Paris Konferansi’'nda bulunan
devletler arasinda tartisilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Britanya’nin Hindistan
sOmiirgelerine giden birinci yol Siiveys Kanalindan, ikinci yol Dogu Anadolu’dan
gecmekteydi. Bu sebeple Dogu Anadolu ve Ermeniler, Asya’da Ingiliz-Rus

%9 Bu baglamda Rus

rekabetinin bir diigim noktas1 olarak goriilmiistiir
yayllmaciligindan endiselenen Britanya, Avusturya ve Almanya ile beraber
Ayastefanos Antlasmasi’ni kabul etmedigini ilan etmistir. Ardindan Almanya
Basbakan1 Bismark baskanliginda Berlin’de uluslararasi bir konferansin toplanmasi
Rusya’ya onerilmistir. Yalniz kaldigin1 anlayan Rusya, bu teklifi kabul etmistir. Bu
durumda Britanya, Akdeniz politikasinda bir degisiklige gitmek zorunlulugu
hissetmistir. 1878 Nisan aymda Britanya Dis Isleri Bakanligina getirilmis olan Lord
Salisbury, Osmanli Devleti’nin yeniden ayaklar1 {izerinde durabilmesinin miimkiin
olmadigimi, bu nedenle parcalanmis, eskimis hatta yok olmus bir politikanin
gdlgesine asilip kalmanin dogru olmadigim agikea dile getirmistir. Ozellikle 1869°da
Siiveys Kanali’nin ac¢ilmasi, Dogu Akdeniz’in Britanya i¢in 6nemini bir kat daha
artirmisti. Dolayisiyla Britanya, Bogazlara bu kadar yaklasan, Dogu Anadolu’nun bir
kismini ele gegiren Rusya’nin Osmanli Devleti iizerinde tam bir iistiinliik kurmasina

izin vermek niyetinde olmamustir*’’.

7 Abdulhaluk Cay, Kibris'ta Kanli Noel 1963, Tirk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1989, s. 12-13.

468 Akalin, a.g.t., s. 315.

49 Serdar Sakin, “Ingiltere’nin Osmanli Ermenilerine Yonelik Politikasi Cergevesinde Dogu
Vilayetlerinde Yapilan Islahat Calismalar1”, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, C. 4, Editorler:
M. Metin Hiilagii, Giilbadi Alan, Kayseri, 2009, s. 126-127. Biiylik Britanya, 5 Mayis 1877 tarihinde
Rusya ile yaptig1 goriismede Rusya’nin Misir veya Siiveys Kanali’na yapacagi herhangi bir tehdidin
Biiyiik Britanya tarafindan savas nedeni sayilacagii ifade etmistir. A. L. Macfie, The Eastern
Question 1774-1923, Longman Yaymlari, New York, 1996, s. 48.

410 Ondal Cam, Anadolu Kokan Kibris, Ankara Yayinevi, Ankara, 1966, s. 52.
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Gelismeleri menfaatlerine aykirt bulan Britanya derhal harekete gegerek,
Osmanli Devleti’ne, Rusya ile imzaladiklar1 anlagmanin Osmanli i¢in biiylik bir
tehlike olusturacagini  sOylemistir. Bu tehlikeye kars1 Britanya, Berlin
Konferansi’nda biiyiik bir Bulgaristan’in kurulmasina kars1 olacagin1 ve Karadag ile
Sirbistan’a  verilecegi sOylenen topraklarin  Osmanlilarin  elinde kalmasini
saglayacagina dair s6z vermistir. Bunun karsiliginda da Kibris’in gegici olarak
Britanya’ya devrini istemistir. Zor durumda kalan Osmanli Devleti, teklifi kabul
etmek zorunda kalarak 4 Haziran 1878 tarihinde Britanya ile Kibris Anlagmasini
imzalamustir. BSylece Kibris’in idaresi, Britanya’ya birakilmistir*’'. Kibris’t bu

sekilde elde eden Bityiik Britanya, goziinii Misir’a ¢evirmistir*’>.

4.BRITANYA’NIN MISIR’I iISGALI

Ismail Pasa’nin Misir hakkinda biiyiik ihtiraslara dayanan ¢ok biiyiik tasarilari
olmustur. Dedesi Mehmet Ali Pasa gibi Misir’a, Suriye ve Irak’1 eklemek suretiyle
bliyiik bir Arap devleti meydana getirmek ihtiraslarmin esasini1 ve gizli taraflarini
teskil etmistir. Paga, uzun vadeli kabul ettigi bu isin gerceklesmesi i¢in her seyden
once Misir’daki durumunu kuvvetlendirmek igin g¢aligmistir. Bunun i¢in kuvvet
yerine para kullanmayi tercih etmistir. Hatta bu yolla Misir hidivligini elde etmis,
Misir’1t adeta miistakil bir duruma getirmistir. Bundan sonra Misir’1 kalkindirmak
diisiincesi ile plansiz ve programsiz bir faaliyete girismistir. Fabrikalar kurmaya,
cetveller agmaya, yollar yapmaya, tiyatrolar kurmaya, Padisahin ilan ettigi imtiyaz
fermanina aykir1 olmasina ragmen biiyiik bir ordu ve donanma meydana getirmeye
calismistir. Fakat bunlar Misir’m ekonomik giiciinii asmistir. Bu nedenle Ismail Pasa
vergileri artirma yoluna gitse de bagarili olamamis ve bu nedenle Avrupa’dan borg
almaya baglamistir. Bu bor¢lanmalarla birlikte Avrupa sermayesi yaninda yabanci
siyasi niifuzu da Misir’a girip yerlesmistir. 1872°de Misir’in geliri 9,5 milyon lira
iken borcu 100 milyon liraya ulagmistir. Sadece borcun faizi 7,5 milyon lira
olmustur. Bor¢lar1 6demek imkani bulunmayan Ismail Pasa, alacaklilar adina Ingiliz

ve Fransiz delegelerinden tesekkiil eden bir komisyonun mali kontroliinii kabul

1 Cay, a.g.e., s. 14.

2 Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 3-4.
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43 1878 yili Agustos ayinda ingiliz kontrolorii Maliye

etmek zorunda kalmistir
Bakani, Fransiz kontrolérii de Bayindirlik Bakani olmustur. Bunun arkasindan ismail
Pasa biitiin sahsi malin1 miilkiinii Misir hiikiimetine terk etmek zorunda birakilmistir.
Bu emlake dayanilarak yeni bor¢lanmalar yapilmistir. Misir Maliyesinin yonetimine
getirilmis bulunan Nubar Pasa da Ingiliz ve Fransizlarla isbirligi yapmaktaydi. Bu
gelismeler, Misir {izerinde bir Ingiliz-Fransiz miicadelesini belirgin hale getirmistir.
Biiyiik Britanya’nin Misir’dan alacaklar1 degil fakat Fransa’nin bu isin i¢ine girmesi
Biiylik Britanya’nin Misir’in mali kontrolii {izerinde s6z sahibi olmasimi tesvik
etmistir. Biiyiik Britanya Dis Isleri Bakan1 Salisbury, 1878 Agustosunda bu durumu

can sikici olarak nitelendirmistir474.

Misir’in da i¢ durumu iyice karigmustir. Hidiv Ismail Pasa’nin hiikiimete,
yabanci iki bakan tayin etmesi halkin biiyiik tepkisine neden olmustur. Bunun
lizerine Ismail Pasa, yabanci bakanlari kabineden cikarip tamamen Misirlilardan
olusan bir hiikiimet tesis etmistir. Ismail Pasa’nin bu hareketi Fransa ile Biiyiik
Britanya’y1r harekete ge¢meye mecbur etmistir. 18 Haziran 1879’da Kahire’deki
Ingiliz ve Fransiz konsoloslari, ismail Pasa’ya taahhiitlerine sayg1 gostermedigi igin
oglu lehine hidivlikten feragat ederek Misir’dan ¢ekip gitmesi hususunda bir
iiltimatom vermislerdir. Bu iiltimatoma karsi Ismail Pasa, Misir’m Osmanli’nin
miilkii ve kendisinin de bir memuru oldugunu ifade ederek Sultan II. Abdiilhamit’e
sigmmustir. Sadrazam Tunuslu Hayrettin Pasa, Hidiv Ismail Pasa’nin derhal
azledilmesini istemistir. Bu yapilmadig: takdirde Hidiv ya Biiyiik Britanya ve
Fransa’nin kuvvet kullanmasiyla ¢ikartilacak veyahut aleyhine bir isyan ¢ikartilmak
suretiyle halk tarafindan kovulacakti. Bu konuda Sadrazam yogun israrlarda
bulununca II. Abdiilhamit onay vermis ve Ismail Pasa azledilmistir. Yerine oglu

Tevfik Pasa getirilmistirMS.

Bu arada Biiylik Britanya ve Fransa, Misir hazinesinde tasarrufu saglamak i¢in

Ozellikle orduda kadrolar1 kisitlama tedbirleri almislardir. Misir ordusunun asker

4 Karal, Osmanl Tarihi Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), C. VIII, TTK
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 87-88.

4 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi..., s. 408. Berlin Biiyiikelciliginden gelen 15 Mart 1869 (3 Mart 1285)
tarihli telgrafhameye gére Alman Parlamentosunun bir 6nceki giin yaptig1 toplantida konusan Prens
Bismark, Misir’in isgalini Biiylik Britanya’ye kendisinin tavsiye ettiine dair Lord Granvil’in bir
konusmasindan bahsetmistir. BOA, HR. ID., Dosya No: 2017, Gomlek No: 6, Belge No: 1.

7 Karal, a.g.e., C. VIII, s. 89-90.
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sayisi 11.000 kisiye indirilirken 2500 subay da emekliye sevk edilmistir*’®. Ayrica
Tevfik Pasa, ingiliz ve Fransiz konsoloslarmin tavsiyeleri ve telkinlerine uyarak
Misir’1 idare etmeye kalkmistir. Tevfik Pasa’nin bu tutumu karsisinda Misir’da
siddetli bir muhalefet olusmaya baglamistir. Napolyon Bonapart’mm Misir’1 istila
ettigi sirada ortaya atmis oldugu Misir Misirlilarindir prensibi suurla idrak edilmeye
ve bu prensip etrafinda toplananlara da Vatani denmeye baslanmistir. Vatanilerin ilk
kuvvet tezahiirii Subat 1881°de Harbiye Nazir1 Osman Rifki Pasa’nin ordudan bazi
Misirl subaylarin ihract vesilesi ile meydana gelmistir. Miralay (Albay) Arabi ve iki
arkadasi Cerkez ve Tiirk subaylarinin himaye gordiigiinii one siirerek Harbiye
Nazirmin istifasini istemislerdir. Misir hiikiimeti bu kisileri tutuklamaya kalkinca
askeri bir gosteri ile karsilasmistir. Bu durumda Tevfik Pasa, Vatanilerden Mahmut
Sami Pasa’y1 Harbiye Nazir1 yapmis, Arabi Pasa da askeri 1slahat yapmakla gorevli
bir komisyonun basina ge¢mistir. Bu andan itibaren Vatanilerin sefi olarak Arabi
Pasa kabul edilmeye baslanmistir. Vataniler giin gegtikge kuvvetlerini artirmis ve 2
Subat 1882’de Mahmut Sami Pasa hiikiimet baskan1 olurken Arabi Pasa da Harbiye
Nazirhgina getirilmistir’’. Ayn1 zamanda Vatani grubuna dahil subaylardan 5 tanesi
generallige, 29 tanesi de albayliga terfi ettirilmistir. Dolayisiyla Vatanilerin ordudaki
etkisi esash bir sekilde artmustir®”®. Bu arada Sultan II. Abdilhamit de hidivi
degistirmek fikrinde olup bu bakimdan Vatanilere dayanma yolunu tutmustur. Boyle
bir ortamda Biiyiik Britanya ve Fransa anlasarak Iskenderiye onlerine 20 May1s 1882
tarihinde harp gemilerini gondermislerdir*’”’. Bundan sonra Sark Meselesinin en
onemli konularindan biri haline gelen Misir Sorununa, devletler arasi diplomatik

alanda bir ¢6ziim aranmaya baslanmistir*®’.

Ingiliz ve Fransiz konsoloslar Vatani bakanlarin azlini istemislerdir. Misir halki
Vatanileri destekledigi i¢cin Hidiv Tevfik Pasa konsoloslarin isteklerini yerine
getirmeye korkmustur. II. Abdiilhamit de Biiyiikk Britanya ve Fransa’nmin bu
davranigini mevcut antlagsmalara aykir1 bularak bir miidahale olarak kabul etmistir.
Buna ragmen denge siyasetini korumaya 6zen gostermistir. Bu dogrultuda Miisir

Dervis Pasa nezaretinde Misir’1 bir heyet gonderip Arabi Pasa ve diger Vatanilerin

76 Armaoglu, 19. Yiizyi Siyasi..., s. 409.
7 Karal, a.g.e., C. VIII, s. 90-92.

8 Armaoglu, 19. Yiizyu Siyasi...,, s. 410.
7 Karal, a.g.e. C. VIIL, s. 93.

0 Uearol, ag.e.,s. 381.
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onde gelenlerinin selam1 sahane ile kendilerine nisanlar verilmesi ve Istanbul’a davet
edilmesi planlanmistir. Bu sayede hem Hidiv’e yardim edilmis olacak hem de Misir
Vatanilerden temizlenmis olacakti. Fakat bu olay karsisinda Arabi Pasa Istanbul
davetini hemen kabul etmemis ve ileriki bir zamana ertelemistir. Misir olaylar
karsisinda Biiylik Britanya ve Fransa her ne kadar birlikte hareket ediyor gibi
goriinseler de Fransa’nin Misir’da Biiyiik Britanya’dan daha fazla prestijinin
bulunmasi Biiylik Britanya’y1 endiseye sevk etmistir. Tunus’u alarak Misir’1 iyice
yaklasan Fransizlarin bir firsat zuhurunda Misir’1 da ele gegirmesi ihtimali, Italya’nin
somiirge ihtiraslarinin kabarmasi diisiinceleriyle Biiylik Britanya Misir’da niifuzunu
artirmaya Onem vermeye baslamistir 1 Ardindan Biiyiikk Britanya’nin, Siiveys
Kanali’n1 isgal edecegi haberleri basin araciligi ile duyulmaya baslanmistir. Osmanli
Devleti de ortaya c¢ikan bu sdylentileri dikkatlice takip ederek olaylarin hangi
noktaya gittigini anlamaya calismistir. Bu soOylentiler bolgede bulunan muhabirler
veya Biiyiik Britanya’daki gazeteler araciligi ile olmaktaydi. 10 Mart 1882’dede
benzer sekilde Biiyiik Britanya’nin Siiveys Kanali’mi isgal edecegine dair Standard
gazetesinin yaymladig1 haber iizerine bu gazetenin Iskenderiye’de bulunan muhabiri
tarafindan bir telgraf name gonderilmistir. Gazetede daha once c¢ikan bir yazida
kanalin iki yakasi ve Port Said taraflarmin isgal edilecegi ve bazi istihkamlar

yapilacagina dair bir haber yapilmistir*®.

Boyle bir ortamda Fransa 2 Haziran 1882’de Misir isini goriismek i¢in Berlin
Antlagsmasmi imzalamis devletler arasinda bir konferansin toplanmasini teklif
etmistir®™. Biiylik Britanya’da ¢ikan Misir’1 iggal haberleri {izerine Osmanlh elgisi
durumu firsat bulduk¢a Londra’da arastirmistir. Osmanli Devleti’nin Londra elgisi
Prensin verdigi bir davette Lord Granvil ve Lord Gladstone ile karsilagmis ve onlarla
Misir ahvaline ve asayisine dair konusmustur (17 Haziran 1882). Lord Granvil
Misir’in asayisi konusunda Dervis Pasa’ya yardim edilmesi ve Osmanli askerinin
Misir’a sevk edilmesini tavsiye etmis ve elginin bunu Babidli’ye bildirmesini
istemistir. Ayrica diger bir tavsiyesi de suydu: Misir’a belli bir miktar asker sevkiyle
orada her devletin hakkini gdzetebilecek bir ortamin yaratilmasinin saglanmastydi.

Lord Gladstone ise Misir’a yine acele asker sevk edilmesi ve boyle olursa higbir

#! Karal, a.g.e., C. VIII, s. 93-95.
2 Akalin, a.g.t., s. 317.
3 Karal, a.g.e., C. VIII, 5. 95.
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devletin buna diyecegi ve itirazi olmayacagini sdylemistir. Konferans meselesine
gelince Biiyiik Britanya’nin bundan feragat edemeyecegi, ancak Osmanli Devleti’nin
de reddetmesinin miimkiin olmadig1 yine asayis i¢in asker sevkiyle bir yol
bulunabilecegini acgiklamistir. Osmanli elgisi durumu bizzat Lord Granvil ile
miizakere etmistir. Biiylik Britanya Hiikiimeti’nin Siiveys Kanali’n1 isgal edecegi
yolunda Biiylik Britanya’da c¢ikan gazetelerin verdigi haberlerin dogru olup
olmadigmmi Osmanl elgisi Lord Granvil’e sormustur. Lord bodyle bir isgalin
olmayacagini kesin olarak el¢iye bildirmistir. Ancak kanal ve ¢evresinde Babiali’nin
gerekli tedbirleri almas1 gerektigini, durumun giderek degistigini eger Babiali gerekli
tedbirleri almaz ise Biiylik Britanya’nin eli bos durmayacagini ifade etmistir. Lord
Granvil ve Lord Gladstone bu goriismelerde Osmanli Devleti’nin Misir’a asker
gondermesini istemislerdir. Elci bu goriisleri Istanbul’a bildirecegini ifade etmistir.

Daha sonra 18 Haziran 1882 tarihinde durum padisaha iletilmistir***.

Ardindan konferans 23 Haziran 1882’de Istanbul’da toplanmistir. Konferansta
Fransa ve Biiylik Britanya, 6te yanda da Avusturya-Macaristan, Almanya, Rusya ve
Italya bir taraf teskil etmeye baslayinca Biiyiik Britanya Misir meselesini kendine has
usulii ile baska bir kaliba dokerek c¢oziimlemeye karar vererek Temmuz basinda
Iskenderiye oniinde bulunan Ingiliz filosu Amirali Seymour, sahilde tahkimat
yapildigin1 6ne siirerek sikayette bulunmus, tahkimatin devam ettigi takdirde
bombardiman edilecegini bildirmistir. Aslinda tahkimat isi bahaneydi. Durdurulsa da
yiktirilsa da Biiyilik Britanya kafasina koydugunu yapacaktir. Nitekim 13 Temmuz’da
Ingiliz filosu Iskenderiye’yi topa tutmustur. 15 Temmuz’da da bu sehri isgal edip
asayisi tesis etmislerdir. Biiyiik Britanya artik Misir’a ayak basmistir™. Stratejik
onemi nedeniyle daha 6nce Kibris’1 ele geciren Biiyiik Britanya, bu kez de Misir’1
isgal etmistir *®. Burada Biiyilk Britanya i¢in 6nemli olan nokta, Hint Yolu
tizerindeki Siiveys Kanali ve bunun korunmasi meselesidir®’. Yine denilebilir ki
Ingiliz Dis Isleri Bakanligi'nin Misir sorumlusu General T.H. Sanderson’a gore,

Misir’a sahip olmak, Biiyiik Britanya a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bir

4 Akalin, a.g.t., s. 318-319.

5 Karal, a.g.e., C. VIII, s. 95-96.

% Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 5. (Berlin Konferans1 ve Biiylik Britanya’nin Dogu Sorunu
hakkindaki politikalar1 konusunda ayrintilt bilgi icin bknz. Lord Robert Montagu, Foreign Policy:
England and the Eastern Question, Londra, 1877, s. 262-283.)

7 Selguk Giinay, “Biiyiik Britanya’min Kizildeniz’e Yeni Bir Kanal A¢ma Projeleri ve Osmanh
Devleti”, Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inktlap Tarihi Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 4,
Erzurum, 2010, s. 70.
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savas halinde Siiveys Kanali disgindaki Misir kiyilari Ingiliz donanmasinin denize
acilmasi i¢in bir {ist olarak kullanilabilecektir. Ayrica Misir’in bu stratejik dneminin
yan sira, eger Misir Ulusal Ordusu tizerinde kontrol kurulursa herhangi bir savasta

bu ordudan istifade edilebilecegi de diisiiniilmektedir*™.

Ingilizlerin Iskenderiye’ye ¢ikmasi iizerine Arabi Pasa sehri bosaltmistir.
Ingilizler Port Said’a asker ¢ikararak Siiveys Kanalin1 isgale baslamislardir. 13 Eyliil
1882 tarihinde Ingiliz kuvvetleri ile Arabi Pasa kuvvetleri arasinda Tel el-Kebir’de
yapilan savasi Arabi Pasa kaybetmis ve esir olmustur. Ardindan Seylan’a

v 1 e e 489
striilmistiir

. Artik 15 Eyliil tarihi itibariyla Biiyiik Britanya Kahire’ye girmis ve
Misir’a fiilen yerlesmistir®. Biiyiik Britanya, Misir’a Hidiv’in otoritesini yeniden
tesis etmek igin geldigini beyan etmistir. Istanbul’daki Ingiliz elgisi de Vatanilerin
maglup edilerek Arabi Pasa’nm hapse atildigini, Hidiv Tevfik Pasa’nin da ingiliz
kuvvetleri himayesinde Kahire’ye girmis oldugunu bu suretle de asayisin
saglandigimi belirtmistir. Biiyilk Britanya Misir’da yerlesmek niyetinde olmadigin
her firsatta beyan etmesine ragmen Misir’t Hidiv Tevfik Pasa vasitasiyla idare
etmeye baslamistir. Misir ordusu Ingiliz komutan ve subaylari tarafindan yeniden
diizenlenmistir.  Bdylece kendilerini  Misirhilagtirllmis  gdstererek ~ Misir’1
Ingilizlestirmeye baslamislardir. Bu hususta imkan olsaydi yiizlerinin rengini
sarisindan esmere ¢evireceklerdi. Fakat Misirli halk Fesli Bey olmalarin1 zaten kafi
gormiistiir. Bliylik Britanya bu arada Misir lizerinde Fransa ile miistereken yapmakta
bulundugu mali denetleme sistemini de lagvetmistir. Hidive bir mali miisavir tayin
ettirerek Misir maliyesinin tek diizenleyicisi konumuna gelmistir. Fransa bu durumu
protesto ederek tanimadigini belirtse de Biiyiik Britanya, Fransa’nin bu tutumuna

491

aldins etmemistir =~ . Fransa da bu andan itibaren Biiyiikk Britanya’nin ortaya

koydugu Osmanli topraklarini boliisme politikasina karst Osmanli Devleti’nin
tarafin1 tutmaya baslamistir. Bunun yani sira Misir’da eski etkinligini yeniden elde

etmeye caligmistir*®.

8 Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 5.

9 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi...,, s. 411.

490 Ugarol, a.g.e., s. 381.

! Karal, a.g.e., C. VIII, s. 96-98.

2 Ucarol, a.g.e., s. 382. Stuveys Kanalina dair Biiyiik Britanya hiikiimetinin M6syd De Lesseps ile
icra eyledigi miizakerata, diger bir kanal daha kiisadi zzmninda ingiliz parlamentosunda vuku bulan
bir soruya Mésyd Gladstone’nin cevabi konusunda bkz. BOA, Hariciye Nezareti Idare (HR. ID.),
Dosya No: 2016, Gomlek No: 39, Belge No: 1. Ek-13. BOA, HR. ID., Dosya No: 2016, Gémlek No:
83, Belge No: 01. BOA, HR. ID., Dosya No: 2016, Gomlek No: 83, Belge No: 00, BOA, HR. ID.,
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Biiyiik Britanya’nin Misir’t isgal etmesine ragmen Osmanli Devleti Misir
tizerindeki haklarindan vazgecmek istememistir. Fakat Biiyiik Britanya’y1r kuvvetle
Misir’dan ¢ikaramayacagi gibi diplomasi yoluyla da bu isi gergeklestiremeyeceginin
bilincinde olmustur. Bu sebeple Biiylik Britanya ile anlasmak yolunu tercih etmistir.
Biiyiik Britanya da Osmanli Devleti ile anlagsma yolunu istemekteydi. Boylece iki
devlet arasinda goriismelere Istanbul’da Ingiliz elgisi ile Dis Isleri Bakam1 Asim Pasa
ve Evkaf Bakani Kamil Pasa arasinda baslanmistir. Sultan II. Abdiilhamit de
goriigmelerden an be an haberdar edilmis ve her madde hakkinda onay1 alinmstir.
Nihayet her iki taraf 24 Ekim 1885 tarihinde goriis birligine varmiglardir. Goriis
birligine vardiklar1 konular Osmanl ve Ingiliz hiikiimetlerinin Misir’a birer yiiksek
komiser gondermesi, komiserlerin Misir ordusunun diizenlenmesi ve Sudan’da
barisin tesisi igin Hidiv Tevfik Pasa’ya yardim etmesi, Misir’in idaresinde gerekli
1slahatlari yapabilmesidir. Iki komiser ayrica Misir smirlarinda emniyet saglandiktan
sonra hiikiimetlerine birer rapor verecekler ve bundan sonra Misir’in belirli bir
zaman zarfinda Bliyiik Britanya tarafindan bosaltilmasi i¢in bir anlasma yapmak
isine girisilecektir*”®. Ayrica fermanla verilmis ayricaliklara aykiri olmamak kaydiyla
Hidiv’in yapmis oldugu uluslararasi antlagsmalar, Osmanli Devleti tarafindan
onaylanacaktir. Bu antlagma ile Osmanli Devleti, Biiyiik Britanya’nin gegici olarak
Misir’1 isgal etmesini ve ancak lilkede diizen ve giivenligin saglanmasindan sonra bu
isgalin sona ermesini kabul etmistir. Boylece de Biiyiik Britanya’nin Misir’da yapmis

oldugu oldubitti hukukilik kazanmgtir**,

Bu 1slahatlar yapildiktan sonra Osmanli Devleti ile Biiylik Britanya 24 Ekim
1885 tarihli Istanbul Antlasmasi’n1 uygulamak iizere 1 Ocak 1886 tarihinde Misir’in
bosaltilmasi1 goériismelerine Kahire’de baslamislardir. Gorlismelere yiiksek komiser
olarak Osmanli Devleti, Gazi Ahmet Muhtar Pasa’y1, Biiylik Britanya de Sir Henry

Drummond Wolfu atamigtir *°

. Biiyiik Britanya, bosaltma i¢in ilk sart olarak
asayisin temini hususunda Hidiv Tevfik Pasa’nin emrine iki tabur Tiirk askerinin

gonderilmesini istemistir. II. Abdiilhamit bu sart1 siddetle reddetmistir. Ciinkii Tiirk

Dosya No: 2016, Gomlek No: 42, Belge No: 00., BOA, HR. iD., Dosya No: 2016, Gomlek No: 51,
Belge No: 00., BOA, HR. ID., Dosya No: 2016, Gomlek No: 52, Belge No: 00.

% Karal, a.g.e., C. VIII, s. 98-99.
4 Ucarol, ag.e.,s. 383.
93 Ucarol, ag.e.,s. 383.
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askerinin Misir’da karakterinin degisecegine ve memlekete dondiigiinde Misir
hayranlig1 ile huzursuzluk yaratacagina inanmaktaydi. Biiyiik Britanya bu sefer
Hidivin Arnavutluk’tan goniillii asker temin etmesine izin verilmesini istemistir. II.
Abdiilhamit bu istegi de reddetmistir. Sonugta 22 Mayis 1887 tarihinde soyle bir
sOzlesme yapilmistir: 1.S6zlesmenin imzalanmasini takiben {i¢ yilin sonunda Biiyiik
Britanya, Misir’daki askerini ¢ekecektir. 2.Misir’mn i¢ ve dis glivenligini bozacak bir
durum meydana geldigi takdirde Babi1 Ali, giivenligi saglamak icin asker sevk
edecektir. Bliyiikk Britanya da aynm1 maksatla ve Bab1 Ali’ye yardim diisiincesiyle
asker sevk edecektir. Asker gonderilmesini gerektiren sartlarin ortadan kalkmasi
halinde iki taraf askerlerini ¢ekeceklerdir. 3.Misir’da gilivenligin bozulmasi halinde
Osmanli Devleti asker gondermedigi takdirde Biiyilk Britanya, bu sodzlesme
geregince asker sevkine mezundur. Giivenligin saglanmasindan sonra Biiyiik
Britanya askerini geri cekecektir™®. Bir baska maddede de Stiveys Kanalinin baris ve

savas zamaninda biitiin ticaret ve savas gemilerine agik tutulacagi belirtilmistir*”.

S6z konusu sozlesme Osmanli Devleti’nin Misir {izerindeki haklarii Biiylik
Britanya ile pay etmis oldugunu gostermistir. Bu duruma Fransa ve Rusya itiraz
etmislerdir. 1ki taraf da sozlesme ile Biiyiik Britanya’ya istirak hakki tanmmis
oldugunu ileri stirmiislerdir. Ardindan Fransiz el¢isi Biiylik Britanya’nin Misir’dan
c¢ikarilmasi i¢in Fransa’nin Osmanli Devleti’ne yardim edebilecegini taahhiit etmistir.
Rusya ise sézlesme onaylanirsa Erzurum’u isteyecegini ifade etmistir. Iki biiyiik
devletin muhalefeti karsisinda II. Abdiilhamit daha Once sozlesmenin biitiin
hiikiimlerine onay vermis ve de Biiylik Britanya kralicesinin bu so6zlesmeyi
imzalamis olmasina ragmen tereddiide diigmiistiir. S6zlesmeyi imzalamamakta 1srar
edince de Biiyiik Britanya “Misir igten ve distan gelecek tehlikeye karst savunmaya
kudretli bir hale geldigi zaman Biiyilk Britanya sozlesmesiz olarak Misir’dan
askerini ¢ekecektir” kararini vermistir. Boylece Biiylik Britanya, Misir’dan ancak

istedigi zaman kuvvetini cekecegini ortaya koymustur®®®.

% Karal, a.g.e., C. VIII, s. 100.
7 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi...., s. 414.
%8 Karal, a.g.e., C. VIII, s.100-101.
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4.1.Istanbul Antlasmasi

Ahmet Muhtar Pasa, Biiylik Britanya’nin 1882°de Misir’a asker ¢ikarmasiyla
baslayan Misir Meselesini ¢6zmek ve 24 Ekim 1885 tarihli Osmanli-Ingiliz
Antlasmasi’na gore Ingiliz askerlerinin Misir’1 bosaltma sartlarin1 gériismek {izere 5
Kasim 1885’te Misir Fevkalade Komiserligi'ne tayin edilmistir. Ne var ki Misir
lizerinde Biiyiik Britanya’nmn siyaseti o kadar yogunlasmustir ki, Pasa Istanbul’a
ancak 1908°de II. Mesrutiyet ilan edilince donebilecektir. Gegen bu siire zarfinda
Ingilizler Misir’a daha fazla yerlesmisler ve bir siire sonra Siiveys Kanali’nin
giivenligi gerekcesi ile kanalin dogusuyla ilgilenmeye baslamislardir. Ozellikle de
Muisir’daki en etkili isimlerden biri olan Lord Cromer, Sina Yarimadasi’nin Misir’a
ait oldugunda 1srar ederek Siiveys Kanali’n1 Osmanli Devleti’nden uzakta tutmaya

calismigtir™”’.

Istanbul Antlasmasi’na dogru giderken Siiveys Kanali konusunda bir takim
degisiklikler yapilmasi diisiiniilmiistiir. Bu konuda Felemenk devletleri, Osmanli
Devleti’ne bagvurarak kanalin dogu ve bati sahilleri tarafinda alinacak tedbirlerin alt1
biiyiik devlet ile istigsare edildikten ve hatta kiiciik devletlere dahi bildirildikten sonra
kararlastirilmasin talep etmislerdir. Bu durum 2 Eyliil 1888 tarihli zabitname sureti
ile kayitlara gecirilmistir®®. Talebe sicak bakmayan Osmanli Devleti, degisiklik
oldugu zaman kiigiik devletlerin de kanala miidahale edebileceklerini, boyle bir

durum igin mukavelede degisiklik yapilmasina gerek olmadigimi belirtmistir’®.

29 Ekim 1888 tarihinde Biiyilk Britanya, Almanya, Fransa, Avusturya-
Macaristan, Italya, Ispanya, Rusya ve Osmanli arasinda Siiveys Kanali’nin
uluslararast kullanimi konusunda bir anlasma yapilmistir. Bu anlagsma Biiyiik

Britanya’nin Misir’dan ¢ikma niyetinde olmadigini gostermistir”’>.

*° Durmug Akalin, “Il. Abdiilhamid Déneminde Osmanli Misir Sinir Tartismalari ve Hafir Kasabasi”,
Cagdag Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C. XIV, Say1 28, Bahar 2014, s. 46-47.

S0 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Miihimme Kalemi (Odasy) Belgeleri (A.MKT. MHM), Dosya No:
498, Gomlek No: 36, Belge No: 1.

"' BOA, A.MKT.MHM, Dosya No: 498, Gomlek No: 36, Belge No: 2.

> Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., s. 5.
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Siiveys Kanali hakkinda diizenlenen mukavelenamenin kabulii ve imzasi i¢in
29 Ekim 1888 tarihli yaziyla Dis Isleri Bakam Said Pasa gérevlendirilmistirm.
Osmanli Devleti’nin de katilmasiyla Biiyiik Britanya, Fransa, Rusya, Almanya,
Avusturya-Macaristan, Italya ve Ispanya tarafindan imzalanan 17 maddelik bu
antlagmaya gore Siiveys Kanali gerek barig gerek savas zamaninda biitlin devletlerin
ticaret ve savas gemilerinin serbest gegisine acik olacaktir. Osmanli Devleti savasan
taraf olsa bile Kanalin ve kanaldaki limanlarin 3 mil ¢evresi i¢inde higbir devlet bir
savas harekatina bagvuramaz. Savasan devletlerin gemileri en hizli bir sekilde kanali
gececek ve 24 saatten fazla kalmayacaklardir. Misir hiikiimeti bu antlasmanin
yiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir. Ancak giicli yetmezse Osmanl
Devleti’'nden yardim isteyecektir. Kanal topraklarinda higbir devlet 6zel bir durum
veya ayricalik saglayamaz. Bu antlasma Kanal Sirketinin siiresine bagli degildir.
Bundan dolay1 bugiin de yiiriirliikte bulunmaktadir. Bu antlasmaya diger devletler de

katilabilirler’®,

Fakat Fransa, Misir iizerindeki iddialarinin pesini higbir zaman birakmamustir.
Bundan dolay1 1894 Fransiz Rus ittifaki ve bu ittifaka varan gelismeler, Biiyilik
Britanya’y1 korkutarak Misir’da kalma kararini daha da kuvvetlendirmistir. Zira
simdi Rusya’nin Akdeniz’e inmesini onleyecek bariyer Istanbul degil, Misir ve
Stiveys Kanaliydi. Rusya, Fransa ile beraber Bogazlar1 zorlamaya kalkacak olursa
Rusya’ya kars1 Iskenderiye ve Misir kuvvetli ve énemli bir iis olabilirdi. Bundan
dolayidir ki Salisbury, 1895 yilinda Almanya’ya Osmanli Devleti’nin bdliistilmesi
i¢in bir teklifte bulunmustur. Salisbury’e goére Misir’1 Biiyiik Britanya, Trablusgarp’
Italya, Selanik’i Avusturya almali ve Istanbul ile Bogazlarin kontrolii Rusya’ya ait
olmaliydi. Bu konuda yapilacak dostane bir anlasma Yakin Dogu sorununun
¢Oziimiinde biiylik bir adim olacakti. Boyle bir anlasmada higbir ¢ikari olmadigini
gdren Almanya, Biiyiik Britanya’min Uclii ittifak ile Rusya arasindaki iliskileri

bozmak istemesinden siiphelenmistir5 03,

303 BOA, A.DVN. NMH, Dosya No: 30, Gomlek No: 16, Belge No: 1 ve 2. Ruhsatname-i Hiimayun
miisveddesi i¢in bkz. Ek-6 ve Ek-7.

204 Armaoglu, 19. Yiizyl Siyasi...,, s.415-416. 29 Ekim 1888 tarihli Siiveys Kanali Muahedenamesi
icin bkz. Ek-8., BOA, Sadaret Divan-1 Hiimayun Kalemi Mukavelename ve Mukavelat Defterleri
(A.DVN.MKL), Dosya No: 30, Gomlek No: 14, Belge No: 1-10.

% Armaoglu, 19. Yiizyd Siyasi...,, s. 415.
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5.MISIR’IN iISGALINDEN SONRA SUVEYS KANALININ TARIHSEL
SURECI

Kanal, bidayette yalniz bir vapurun ge¢gmesine imkan verebilecek genislikte
inga edilmis oldugundan nispeten dardir. Bu mahzuru kismen 6nlemek maksadiyla
her 5 kilometrede bir, karsidan gelen vapura geg¢is imkani saglayacak sekilde
genisletilmis bekleme yerleri inga edilmistir. Kanalin agilmasi ile artan gemi tonaji,
gemilerin hacimleri ve dolayisiyla su kesimlerinin artmasi, diger taraftan kanalin
gordliigli ragbet sayesinde gemi sayisinin ¢ogalmasi fuzuli beklemelere sebep
olmaktaydi. Bu mahzurun ortadan kalkmasi i¢in 20. Yiizyilin bagindan gliniimiize

kadar kanal iizerinde teknik bakimdan bir¢ok degisiklikler yapilmistir®.

Siiveys Kanal Sirketi, 40 yil olan Kanal imtiyaz siiresinin 40 yil daha
uzatilmast i¢in girisimlerde bulunmustur. Bunu yaparken sirket idare meclisine 3
Misirli delegenin dahil edilmesini, % 2 faizle 100 milyon franklik borc akdi
imzalamay1 taahhiit etmislerdir. Bu duruma kizan Osmanli Devleti, derhal Misir
valiliginden izahat istemistir’"’. Bu arada Osmanli hiikiimranligimn ardindan 1914'te
Ingiliz manda dénemi basladigi icin Misir'm diger yerleri gibi kanal bolgesi de
Ingilizlerin asker sevkiyatinda 6nemli rol iistlenmistir'®. Siiveys Kanali uluslararasi
bir sirkete ait olmakla beraber 1956 yilina kadar fiilen Ingilizlerin denetimi ve
himayesi altinda kalmistir. Misir’in 1936°da bagimsizlik kazanmasi {izerine Ingilizler
cekilerek yalniz kanal bolgesinde bir miktar kuvvet birakmiglardir. Daha sonra Misir
hiikiimeti bu kuvvetlerin de c¢ekilmesini isteyince aralarinda bir anlasmazlik

citkmigtir’”

. Ancak 10 Ekim 1954'te varilan Anglo-Egyptian Antlagmasini takiben
Biiylik Britanya bolgeyi yirmi ay ig¢inde silahtan armmdirmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Nil iizerindeki Asvan Baraji'na kredi vermeyecegini agiklayinca 26
Temmuz 1956'da Misir hiikiimeti kanali millilestirmistir’'*. Bu suretle Stiveys Kanali

hakkinda 1888 tarihli Istanbul Antlasmasina konulan uluslararasi hiikiimler

% Bediz, a.g.m., s. 334.

7 BOA, Sadaret Eyalat-1t Miimtaze Kalemi Belgeleri (A.MTZ) (05), Dosya No: 39, Gomlek No: 35,
Belge No: 1. S6z konusu belge icin bkz. Ek-12.

% Bilge, a.g.m., s.186.

% Walker, a.g.m., s. 256.

°19 Bilge, a.g.m., s. 186-187.
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degistirilerek Misir hiikiimeti kanala bilfiil sahip olmustur. Ardindan 1969 yilina

kadar Siiveys Kanal Sirketine hisse senetlerinin bedelini 5demeyi taahhiit etmistir’''.

24 Nisan 1957°de Misir, Istanbul s6zlesmesine uyarak kanali savas gemilerinin
gecisine acik tutacagini bildirmistir. Ayni sekilde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin 1951 ve 1956 tarihli kararlartyla kanalin biitiin devletler i¢in agik
olacag1 kesinlesmistir. Israil de hem bu kararla hem de Mart 1979'da Washington'da
imzalanan antlagma ile kanaldan gecis hakkina sahip olmustur. Siiveys Kanali
bolgede gelisen askeri hareketlerden cok etkilenmis ve ozellikle Israil Misir
savaslarinda (1967, 1973) biiyiik hasar gérmiistiir. Siiveys sehri de 1967-1975 yillar
arasinda kanal kapandiginda adeta Olii bir sehre doniismiis; ancak kanal tekrar
acildiginda ve 2000'1i yillarin basinda c¢evresindeki ingaatlar tamamlandiginda
niifusu artarak 2006'da 510.935'e ulagsmistir. Bolgede petrol rafinerilerinin kurulup
boru hatlariyla Kahire'ye baglanmasi buraya demir ve aliiminyum agir sanayi

tesislerinin girmesine yol acmistir; bu ise beraberinde carpik yapilasma getirmistir’'*.

! Walker, a.g.m., s. 256.
°12 Bilge, a.g.m., s. 186-187.
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SONUC

Sanayi Inkilab1 sonrasinda ortaya ¢ikan makinelesme ile birlikte artan iiretimin
arz fazlas1 yaratmasi baska bir deyisle yeni pazar ihtiyact 1900’li yillara kadar
uzanan bunalimlarin da ilk nedenini olusturmustur. Sanayi Inkilabinmn ortaya
cikardigi yeni ihtiyag Avrupa’da devletler arasi iligkilerde somiirge rekabetini
dogurmustur. Ozellikle Fransa ve Biiyiik Britanya’nin menfaatlerinin ¢akistig1 bir yer
olarak Orta Dogu cografyasinda Misir karsimiza ¢ikmistir. Diyebiliriz ki Orta Dogu
stratejik konumu, yeralt1 zenginlikleri dolayistyla tarih boyunca biiyiik devletlerin
ilgisini ¢ekmis; dolayisiyla da bolge zenginliklerine tek basina sahip olmak isteyen

giiclerin ¢ikar miicadelesine sahne olmustur.

Nitekim kaynaklar1 ve Kizildeniz aracilifiyla ticareti gelistirme olasilig
sayesinde ekonomik ag¢idan Misir, isgale degecek bir kazanimdi. Ayrica Suriye,
Mezopotamya ve Arabistan’in yar1 bagimsiz hiikiimdarlar1 veya Iran Sahi ile
ittifaklar kurmaya veya Kizildeniz limanlarinda Fransiz donanma {islerinin
kurulmasma yol agtigi takdirde, Fransa’nmn Misir’1 isgali, Hindistan’daki Ingiliz
giiciine saldirinin 6niinii acabilirdi. Paris’te oldugu kadar Londra’da da bu gelismenin
Biiylik Britanya’nin ticareti ve mali giicii ilizerinde feci sonuglar yaratacagina

inanilmaktaydi. Boyle bir bakis acisindan yola ¢ikan Napolyon Misir’1 isgal etmistir.

Bu ana kadar yalniz Viyana kapilarina kadar gelen Miisliiman Tiirk ordulariin
geri piskiirtiilmesi degil ayni zamanda ortaya koydugu tehlikenin de bertaraf
edilmesi anlamima gelen Dogu Sorunu, Diinya ticaret yollarinin da Osmanl
Devleti’nin hiiklimranlig1 altindaki topraklardan ge¢mesi sebebiyle bunu ele almak
veya bunlarla birlikte ekonomiyi ve ticareti topyeklin kontrol altina almak teknik ve
ekonomide ham madde deposu olan ‘Miisliiman Tiirk’iin topraklarini pargalamak
veya kendi hesaplarina sahip olmak, hi¢ olmazsa somiirii yapmak sekline
donlismiistiir. Ama bundan sonra Dogu Sorunu artik bir Bat1 sorununa doniigsmiistiir.
Artik Bati, Osmanl cografyasini ¢ikarlart dogrultusunda kullanmak miimkiinse ele

gecirmek istemeye baslamistir.
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Yine Dogu Sorununda yeni bir siirecin baglamasina neden olan Mehmet Ali
Pasa, II. Mahmut’u Avrupa devletlerinin niifuzu ve miidahalesi alanina itmistir.
Baska bir deyisle Mehmet Ali Pasa, Osmanli ordusu ve donanmasimin ¢ok kotii
oldugu bir déonemde isyan etmis, ayakta durabilmek i¢in Batili giig¢lerin destegine
gereksinim duyan Osmanlt Devleti’ni, ezeli diismani Rusya’dan bile yardim almaya
muhtag¢ birakmistir. Bu yardim neticesinde Osmanli Devleti, Rusya ile 1833 yilinda
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni imzalamis, bu antlasma ile Osmanli Devleti
tizerindeki Rus niifuzu doruga c¢iktig1r gibi Bogazlar Meselesi adiyla yeni bir sorun

daha giindeme gelmistir.

Ayrica bu ayaklanma, Osmanli’nin kendisini yenileme siirecine ¢ok biiyiik bir
darbe vuracak olan Misir sorununun da Otesinde Dogu Sorununu tekrar ortaya
cikarmistir. Baglangicta bir i¢ isyan niteliginde iken Avrupa’daki biiyiik devletlerin
ise karismasi ile bir Avrupa meselesi haline gelmistir. Kavalali’'nin Isyam ile her
devlet kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda ilgilenmis ve her devlet icin ayri1 sonuglar
meydana getirmistir. Rusya isyanin baslarinda Istanbul hiikiimetine yardim ederek ve
Hiinkar Iskelesi antlasmasini yaparak Bogazlar ve Osmanli Devleti iizerinde bir
hakimiyet kurmugsa da Biiylikk Britanya ve Fransa'nin baskilar1 sonunda bu
durumunu kaybetmistir. Yine bu durumun bir sonucu olarak, Osmanli Devleti 1838
yilinda Biiyiik Britanya ile Balta Limani Ticaret Sozlesmesini imzalamistir. Bu
antlasma Osmanli ekonomisine biiyiik bir darbe vurmus, yerli iiretim tamamen yok
olmustur. Biiyiik Britanya, Osmanl topraklarindaki ¢ikarlarini arttirmistir. Osmanl
Devleti siyasi, askeri ve sosyal sorunlarinin dayatmasi ve batinin tesviki ile hizli bir

batililagsma siirecine girmekle yliz ylize kalmistir.

Sultan Abdiilmecit'in 24 Mayis 1841'de cikardigi ferman o zamana kadar
Osmanli Devleti'nin bir eyaleti olarak idare edilen Misir'in statiisiinii degistirmis ve
yar1 miistakil bir eyalet haline getirmistir. Misir'in bu ferman ile kazandig1 haklar
bliyiik devletler tarafindan garanti altina alinmistir. Ferman ile Misir'in yonetimi
veraset yoluyla Mehmet Ali Pasa'nin ailesine ge¢mistir. Ancak Misir lizerinde ve
Osmanli Devleti'ne bagli bir eyalet olarak kalmak kosuluyla bir hakimiyet
kazanmistir. Biiylikk Britanya, Mehmet Ali Pasanin giliclenmesini 0Onleyerek
Hindistan ve Dogu Akdeniz’deki giivenligini ve ¢ikarlarmi korumus ve Misir'in

Ingiliz yiiksek cikarlar1 agisindan ne kadar nemli oldugunu gdérmiistiir. Denilebilir ki
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Biiyiik Giigler, giic ve imkanlar1 varken neden Misir’t Mehmet Ali Pasa’ya biraktilar.
Bu sorunun cevabi Avrupa devletlerinin kendi aralarindaki ¢ikar catismalari ve Dogu
Sorununa bakis acilartyla verilebilir. Zira Fransa Bagbakani Adolphe Thiers,
Britanya’ya yolladig1 bir notada Pasa’nin yerinden edilmesinin Yakindogu’daki gii¢
dengesini alt {ist edecegini mantikli bir bigcimde savunmustur. Britanya ve Fransa
arasinda Misir konusundaki bu goriis ayriligt ugcurum gibi olunca Britanya-Rusya
yakinlagmasi s6z konusu olmustur. Ancak Britanya’nin Yakindogu’daki en dnemli
muhtemel diisman1 dolayisiyla uzlagilmasi gereken en 6nemli giic de Rusya’ydi. Bu
sartlar altinda Biiyilk Gli¢lerin ¢ikarlar1 c¢atiginca Misir’in Mehmet Ali Pasa’da

kalmasina izin verilmis fakat yetki ve giicii biiylik oranda sinirlandirilmastir.

Kavalali Mehmet Ali Pasa isyanindan sonra 19. Yiizyila etki eden bir baska
olay da Siiveys Kanali meselesidir. Siiveys Kanali, Osmanli Devleti’nin Ortadogu’yu
terk etmesini hizlandiran bir faktdr olmustur. Misir hiikiimetleri ise kanal sayesinde
Bogazlara sahip Istanbul ve Osmanli giiciinii, kendi iilkelerinde insa etmek

istemislerdir. Ne yazik ki sonu¢ dramatik bir sekilde bunun tam tersi olmustur.

Ayrica Siiveys Kanali’nin agilmasi ile Biiyiik Britanya’nin Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliigli politikasin1 terk etmesinde dogrudan bir iligki vardir. Biiyiik
Britanya’da politika yapicilar Stiveys Kanali’yla beraber onceliklerini tekrar gozden
gecirmiglerdir. Biiylik Britanya’nin politikasinda degisiklige gitmesinde aslinda
Misir’in ekonomik agidan iflast ve kanalin gelecegi en cok etkili olan unsurlarin
basinda gelmektedir. Misir hiikiimetinin kanali koruyamayacak duruma gelmesi ve
zayifladig1 bu anda baska giiclerin mali ve siyasi saldirilarina agik durumda olmasi
Ingilizleri fazlasiyla tedirgin etmistir. Osmanli Devleti’'nin de ¢ok giiclii
olmayisindan dolay: Ingilizler dogrudan meseleyi kendi ellerine almak durumunda
kalmistir. Bu ise Istanbul iizerinden Osmanli Devleti’nin korunmas: siyasetini
sarsmistir. Biiylik Britanya i¢cin Misir’dan ¢ok Siiveys Kanali’nin kendisi 6nemlidir.
Siiveys Kanal1 da Hindistan’a giden yola aracilik ettigi i¢in bu degeri kazanmistir. Bu
yolun sonunda Ingiliz sanayisi icin en dnemli can damarini olusturan Hindistan
pazar1 bulunmaktadir. Biiyliik Britanya da buray1 kimseyle paylasamayacak kadar
kiskanctir. Kiskangliginin bir sonucu olarak da Biiyiik Britanya 1882 yilinda Misir’a
yerleserek, Osmanli topraklarinin biitlinliigiiniin korunmasi politikasini terk ettigini

acik¢a gdstermistir.
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Genel olarak s6ylemek gerekirse Misir’in 19. Yiizyil tarihinde bir¢ok degisim,
girisim, plan, hayal vb. olmakla birlikte burada meshur olan sadece iki simge vardir.

Birincisi Mehmet Ali Pasa, digeri ise Siiveys Kanali’dir. Bu simgelerden ilki
bagimsiz Misir’1 akillara getirirken digeri ise sOmiiriilen Misir’t ¢agristirmistir.
Ancak 19. Yiizyll i¢inde zamanin en hizli aktig1 yerlerden biri olan Misir ayni1 anda
hem gelisen hem de adim adim iflas eden bir lilke olmustur.

Nihayet giiniimiizde genelde Orta Dogu 6zelde Suriye’de yasanan olaylarin
nedenlerini ge¢gmiste aramak yanlis olmaz. Clinkii “tarih tekerriirden ibarettir” sozii
dogrultusunda 19. Yiizyilda Biiyiikk Britanya, Rusya ve Fransa arasinda kendi
menfaatleri i¢in sOmiirgecilik ve emperyalizm adma Misir’da girdikleri
miicadelelerin benzeri giinlimiizde ayn1 cografyada bu defa Amerika Birlesik
Devletleri ve Rusya arasinda yine kendi menfaatleri i¢in ama gelismekte olan

tilkelere demokrasiyi gotiirmek adina yasanabilmektedir.
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Diivel-i Ecnebiye ile tanzim ve imza edilmis olan 29 Ekim 1888 tarihli Siiveys

Kanal1 Muahedenamesinin Fransizca orijinal niishasidir.
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Ek-9

HR.HMS$.1S0.00052.00009.002

BOA, Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Evraki (HR. HMS.
iSO), Dosya No: 52, Gomlek No: 9, Belge No:2-1.
(29 Ekim 1888 tarihli Siiveys Kanali Anlagmasinin Fransizca orijinal kapak
sayfasidir.)
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Ek-10

BOA, Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Evraki (HR. HMS.
ISO), Dosya No: 52, Gémlek No: 9, Belge No:2-5.
(22 Aralik 1888 tarihinde Siiveys Kanali Protokoliine imza atan devletler ve

temsilcilerinin isimleridir.)
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Ek-11

Fi 29 Sevval sene 1275 tarihinde Misir vali-i vala san1 fehametlu sevketlu pasa

hazretlerine yazilan tahrirat-1 samiyenin suretidir.
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BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Evraki (A.MKT. UM), Dosya
No: 351, Gémlek No: 77, Belge No: 1.
(Osmanli devletinin izni olmadan ve hukuki anlagma yapilmadan Siiveys Kanal

Projesi ile ilgili herhangi bir sey yapilmamasi konusuna dair belgedir.)
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Ek-12
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BOA, Sadaret Eyalat-1 Miimtaze Kalemi Belgeleri (A.MTZ) (05), Dosya No:
39, Gomlek No: 35, Belge No:
(Stiveys Kanal Sirketinin Misir Hidivi’nin Paris’te bulunmasindan istifade
ederek 40 yil olan Kanal imtiyaz siiresinin 40 yil daha uzatilmasi girisimlerde
bulunmasi {izerine Osmanli devletinin Misir valiliginden izahat istemesine dair

belgedir.)
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Ek-13

BOA, HR. ID., Dosya No: 2016, Gémlek No: 39, Belge No: 1.

(Siiveys Kanalina dair Biiyiik Britanya hiikiimetinin Mdsy6 De Lesseps ile icra
eyledigi miizakerat sirasinda Ingiliz parlamentosunda vuku bulan bir soruya Mosyd

Gladstone’nin cevabina dair belgedir.)
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