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Koken, Enes, Tirk Hukukunda Silah Kavrami ve Silah Kagakgiligi Suglart,
Doktora Tezi, Kirikkale, 2018.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde genel olarak silah
kavrami iizerinde durulacaktir. Silah kavrammi agiklarken, ozellikle herhangi bir
nesnenin silah olarak degerlendirilmesinde ne gibi dlgiitlerin dikkate alindigi, Tiirk ve
Alman doktrinlerindeki tartismalara deginilerek aciklanacaktir. Ayrica, silah
kavrammin tasniflendirilme c¢aligmalar1 iizerinde agirlikli olarak durularak, Alman
ceza hukuku sistemindeki tasniflendirmeler incelenecektir. Bu inceleme neticesinde
varilan sonucun, Tirk ceza hukuku sistemine nasil islenmesi gerektigi hususundaki

degerlendirmeye de yer verilecektir.

Ikinci béliimde, 6136 sayili Kanunun 12. ve 13. maddesinde diizenlenen atesli
silah kagakgilig1 suglar1 ile 6136 sayili Kanunun 14. ve 15. maddesinde diizenlenen
atessiz silah kacake¢iligi suglar1 incelenecektir. Her bir su¢ tipi bakimindan, korunan
hukuki yarar, sugun konusu, suglarin fail ve magduru, suglarin maddi ve manevi
unsurlari, yaptirimlari, cezayr artiran ve azaltan nitelikli halleri ve muhakeme

kurallarinin nasil yapilacagi ayr1 ayri1 agiklanacaktir.

Uclinct boliimde ise, 6136 sayili Kanunun 12. ve 13. maddesinde diizenlenen
atesli silah kagakgiligi suglar1 ile 6136 sayili Kanunun 14. ve 15. maddesinde
dizenlenen atessiz silah kagakgilig1 suglari, sucun 6zel goriisiis sekilleri (tesebbiis,

istirak ve suglarin i¢timai) kapsaminda degerlendirilecektir.

Belirtmis oldugumuz bu kapsam ve smirlar dahilinde kalmaya dikkat ve 6zen
gostermeye caligmakla birlikte, ¢caligma esnasinda ulasilacak yeni veri, kaynak ve bilgi

cergevesinde yeniden calismamizin kapsam ve sinirlarini dizayn edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Silah, atesli silah, silah kagakg¢iligi, mermi, vahim,

elverisli.



ABSTRACT

Koken, Enes, The Concept of Arms and Arms Trafficking Crimes In Turkish
Law, Ph. D. Dissertation, Kirikkale, 2018.

Our study consists of three sections. In the first section, the concept of ‘arms’
will be examined. While the concept of 'arms' is being explored, what sorts of criteria
are deemed to name any object as an 'arm’, will be particularly explained, in reference
to the discussions in Turkish and German doctrines. In addition, by focusing on the
efforts to classify the concept of ‘arms', the classifications in the German criminal
justice system will be examined. An evaluation will be delivered as to how the result

of this examination should be adapted into the Turkish criminal law system.

In the second section, the crime of firearms trafficking regulated in Law No. 6136 in
Articles 12 - 13 and the crime of fireless arms trafficking regulated in Articles 14-15
will be examined. Regarding each type of crimes; the protected legal benefit, the
subject of the crime, the victim and perpetrator of the crimes, the objective and moral
elements of the crimes, the sanctions, the qualified situations that increase and
decrease the sentence, how the proceeding rules to be addressed will be separately

explained.

In the third section, the crime of firearms trafficking regulated in Law No. 6136 in
Articles

12 - 13 and the crime of fireless arms trafficking regulated in Articles 14-15 will be
assessed in terms of the special appearance forms of the crimes (attempt, joint

participation, and aggregation of the crimes).

While trying to pay attention and care to remain within these limits and scope; we may
design the scope and limits of our study in accordance with the new data, resources,

and information to be reached during our study.

Keywords: Arms, firearm, trafficking of arms, bullet, desperate, convenient.



ABD
Abs.
ADR

Al. CK.
Al. SK.
Aufl
Bd.
BGB
BGH
BGHSt
Bkz.
BM

BT
BVerfG
BVR

C.

CD

cm

Cev.
DDR

e.t
EGM
ETCK
Fn.
IBK
IUHFD

KK
LK

md.
mm

KISALTMALAR DIiZiNi

Amerika Birlesik Devletleri
Absatz

Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararasi Tagimaciligma liskin
Avrupa Anlagmasi

Alman Ceza Kanunu

Alman Silah Kanunu

Auflage

Band

Burgerliches Gesetzbuch

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
Bakiniz

Birlesmis Milletler

Besonderer Teil

Bundesverfassungsgericht

Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken
Cilt

Ceza Dairesi

santimetre

Ceviren

Deutsche Demokratische Republik

Esas

erisim tarihi

Emniyet Genel Miidiirliigii

Eski Turk Ceza Kanunu

FuBnote

Ictihad1 Birlestirme Karar1

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Karar

Kabahatler Kanunu

Leipziger Kommentar

Madde

Madde

milimetre



MUHF — HAD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi

NJW
Nr.
NStZ
RG

S

S
StGB
StrRG
TAAD
TCK
TDK
Vs.
WaffG
Yar.
YCGK
YKD
YTCK
ZStW

Neue Juristische Wochenschrift
Nummer

Neue Zeitschrift fur Strafrecht
Resmi Gazete

Sayfa

Say1

Strafgesetzbuch

Gesetz zur Reform des Strafrechts
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
Turk Ceza Kanunu

Tirk Dil Kurumu

Vesaire

Alman Silah Kanunu

Yargitay

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yeni Tirk Ceza Kanunu
Zeitschrift fur gesamte Strafrechtswissenschaft



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt ettt ettt ettt i
O ZE T ettt i
ABSTRACT oottt e et et e e e e e e e e ee e et e e e e et et eaaaaaaaarraaraaaaes i
KISALTMALAR DIZINT ....ooiiiiiiiiceeee e, iv
ICINDEKILER ......oovivieiecieece ettt ettt sttt en et n et teae e, Vi
(€31 23 RO 1

BiRINCi BOLUM
SILAH VE KACAKCILIK KAVRAMI

|. TURK MEVZUATINDA SILAH VE KACAKCILIK KAVRAMI ........ccvnee... 5
A. KAVRAM OLARAK “SILAH” ...cocooeeeeeeeeeieeeeeeseeee e eees e eeen e, 5
B. 765 SAYILlI TCK VE 5237 SAYILI TCK KAPSAMINDA “SILAH”
KAV RAMI ..ottt ettt e s a et a e et e e et e e e nnteeenntaeennneaeas 8
1. 765 sayili1 TCK Kapsaminda “Silah” Kavrami........cccccccceeeiiiiiiiiiiiiiienennnns 8
2. 5237 Sayil1 TCK Kapsaminda “Silah” Kavrami.............ccccevvvviiiiennininnnnne. 11
a. Atesli Silahlar..........ooovvviiiiiiii 15
aa. Atesli Silahlarla Ayn1 Degerde Olan Tagmabilir Aletler................... 22
bb. Atesli Silahlarin Spesifik Parcalar1 ve Susturucu...........ccocvvviieennnn 22
cc. Kullanilabilirligi S6z Konusu Olmayacak Hale Getirilen Silahlar ....23
b. Patlayici Maddeler..........cccoeiiireiiieiiiiic e 23

c. Saldir1 ve Savunmada Kullanilmak Uzere Yapilmis Her Tiirlii Kesici,
Delici veya BereleyiCi Alet .........ccccooivviiiiiiiie e, 26

d. Saldir1 ve Savunma Amaciyla Yapilmis Olmasa Bile Fiilen Saldir1 ve
Savunmada Kullanilmaya Elverisli Diger Seyler..........cccooviiniiinnnnnn 30

e. Yakici, Asindiric1, Yaralayici, Bogucu, Zehirleyici, Siirekli Hastaliga
Yol Agict Niikleer, Radyoaktif, Kimyasal, Biyolojik Maddeler............. 38
aa. NUKIeer Silah ... 40
bb. Kimyasal Silah..........cc.cooiiiii e 42
cC. Biyolojik Silah..........ccvviiiiiii 44

C.6136 SAYILI ATESLi SILAHLAR VE BICAKLAR ILE DIGER
ALETLER HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA “SILAH” KAVRAMI ...46

Vi



D. SILAH KAVRAMININ ETCK, TCK VE 6136 SAYILI KANUN

KAPSAMINDA KARSILASTIRILMASI........ooviiiiiiiiiiieiiiieeeeen 47
E. “KACAKCILIK” KAVRAMI ......cocooviviiiseeeeeeeee et en s 49
I. ATESLI VE ATESSiZ SILAHLARIN TARIHI GELiSIMI VE SILAH
KACAKCILIGI SUCLARINDA YAPILAN DEGISIKLIKLER .......ccccccovevevvnanan, 50
1. BIR NESNENIN “SILAH” OLARAK DEGERLENDIRILMESINDEKI
(@110 1 1 = = TR 61
A. MADDI VARLIGA SAHIP OLMALIDIR ........cccooveviirirererereeeieeeeeseeeeees 61
B. TASINABILIR OLMALIDIR ......c.cocvoviviiiiieieieeeeees e eseeeieeee s en s 62
C. HAYVANIN SILAH OLARAK KABUL EDILiP EDILEMEYECEGI
DURUMU ..ottt ettt n s sttt 66
D.INSAN BEDENI VE VUCUT BOLUMLERININ SiLAH OLARAK
KABUL EDILIP EDILEMEYECEGI DURUMU...........ccccocviiiiiecnenenan, 69
E.NESNE, SUC ILE KORUNAN HUKUKSAL YARAR UZERINDE
TEHLIKE YARATMAYA ELVERISLI OLMALIDIR............cccocoiuerirerene. 71
F. NESNENIN SOMUT OLAYDA KULLANILMASI DURUMU...................... 77
IV. ALMAN CEZA HUKUKUNDA SILAH TASNIFLERI VE
KARSILASTIRILMASI ....ovvivititiiiiceee ettt es st 78
A. SILAH, TEHLIKELI ALET VE DIGER ALETLER (ARACLAR)............... 79
Lo SHIAN <ottt 80
2. TENHKEI AlBL ... e 82
3. Diger Aletler (Araglar) ........cooviiiiiiiiiiiii i 86
4. Silah ve Tehlikeli Aletin Kullanilmasinda Cezay1 Agirlastiran Fiillere
TTESKIN INCEIEIME ...ttt 88
B. DAR ANLAMDA SILAH, GENIS ANLAMDA SILAH VE SiLAH
BENZERI ALETLER ......coooviiitiiiiieieieeeeee ettt 90
1. Dar Anlamda Silah ......cc.ooooiiiiiiii 90
2. Genis Anlamda Silah...............cooo 92
3. Silah BENZEIT AlBLIET ... 92
C. TEKNIK ANLAMDA SILAH VE TEKNIK OLMAYAN ANLAMDA
SILAH ..ottt ettt 93
1. Teknik Anlamda Silah..........c.c.ooooiiiiiiii e 93
2. Teknik Olmayan Anlamda Silah............ccccooiiiiiii 98
D. TURK VE ALMAN CEZA HUKUKU SISTEMINDE SILAH
KAVRAMININ KARSILASTIRILMAST ......cocvoviviieieieieeeeeeees e, 104



E. DEGERLENDIRMEMIZ .....oooooeoeeeoeeeeeeeeee oo eee e oo aea e, 107

1. Birinci Derecede Tipe Uygun Silah ... 109
a. Dogrudan Tipe Uygun Silah .........cccooiiiiiiiiiiiieeec 109
b. Dolayli Tipe Uygun Silah ..........cccoveiiiiiiiiiiiiiee e 110
2. Ikinci Derecede Tipe Uygun SilaN..........c.covoveveviveiiiiieeeceeeeeeee e, 110

IKiNCi BOLUM
6136 SAYILI KANUNDA DUZENLENEN SiLAH KACAKCILIGI SUCLARI
l. 6136 SAYILI KANUNUN 12. MADDESINDE DUZENLENEN ATESLI

SILAH KACAKCILIGI SUCU ....c.cooviviieeeeceeteteesee s ees et s 112
A. SUC ILE KORUNAN HUKUKI YARAR .....cccoviiieirerereeeeeee e 112
B. SUCUN MADDI KONUSU ......coviiviiieieeeeeeesesen s 112
C. FAIL VE MAGDUR ....coooviviiiiiecieieeee e eeee et es sttt en s 114
D. MADDI UNSUR ....oovitiiiiitiieieeseset et etssisie st sess s s s st seseeessnenenenas 114

1. Atesli Silahlarla Bunlara Ait Mermilerin Ulkeye Sokulmasi, Sokulmaya
Kalkisilmas1 veya Ulkeye Sokulmasma Aracilik Edilmesi....................... 121

2. 29/6/2004 Tarihli ve 5201 sayili Harp Ara¢ ve Geregleri ile Silah,
Miihimmat ve Patlayict Madde Ureten Sanayi Kuruluslarmin Denetimi
Hakkinda Kanun Hiikiimleri Disinda Ulkede Yapilmasi (Uretilmesi) veya
Bu Suretle Ulkeye Sokulmus ve Ulkede Yapilmis Olan Atesli Silah veya
Mermilerin Bir Yerden Diger Bir Yere Tasinmasi veya Yollanmasi veya
Tasimaya Bilerek Aracilik Edilmesi, Satilmasi veya Satmaya Aracilik
Edilmesi veya Bu Amagla Bulundurulmast.............ccccouvvviiiiniiiiiiiinnnnn. 127

3. 6136 Sayili Kanunun 12/1. Maddesinde Yer Alan Fiillerin Thmali Sug

Acisindan Degerlendirilmesi .........eveeiiiieiieiiiiiiiee e 140
E. MANEVI UNSUR . ....cooiiiiiiiiiiiiccec s 142
F. SUCUN TAMAMLANMASI ...ttt 145
G YAPTIRIM ...t 145
H. CEZADA ARTIRIM NEDENLERI........c.cccoooiiiiiiiicecececece e 146
1. 6136 sayili Kanunun m. 12/2°de Diizenlenen Nitelikli Hal ..................... 146
2. 6136 sayili Kanunun m. 12/3’te Diizenlenen Nitelikli Hal ...................... 151

3. 6136 sayili Kanunun m. 12/4’te Diizenlenen Nitelikli Hal (Vahim Olma
DUIUMU) ... e e e et e e e et re e e e e nnees 154
a. Nitelik Bakimindan Vahim Olmast .........cccceeviiiiiiiiiiiiiiceicce, 156
b. Miktar (Say1) Bakimmdan Vahim Olmast...........cccceevvveiniiiiniiiieninenn 158



IL.

4. 6136 sayil1 Kanunun m. 12/5’te Diizenlenen Nitelikli Hal ...................... 160

5. 6136 sayili Kanunun Ek m. 5’te Diizenlenen Nitelikli Hal...................... 161

|. CEZADA INDIRIM NEDENLERI........ccocviniiiiiniiniiniesee s 162

J. MUHAKEME KURALLARI ....ooiiiiiii et 163
6136 SAYILI KANUNUN 13. MADDESINDE DUZENLENEN ATESLI

SILAH KACAKCILIGI SUCU .....cviviviieeeeceeteees e ees et s siere s 164

A. SUC ILE KORUNAN HUKUKI YARAR .....c.cooovirerieeeeeeeeereeeeeneiins 164

B. SUCUN MADDI KONUSU .......cooviiiieieeieteceete e 164

C. FAIL VE MAGDUR.......ooiiiiiiiiiniieiniei st 164

D. MADDI UNSUR ....coovitiietieeeteceeteeeete ettt ettt et stene e e saeresaens 165

E. MANEVIUNSUR........coiiiitioietieieteeeeteeeete ettt sttt reeaens 172

F. SUCUN TAMAMLANMASI ...t 174

G. YAPTIRIM . .ottt et 175

H. CEZADA ARTIRIM NEDENLERI ........coccooviiiiiiieceeeee e 175

1. 6136 sayili Kanunun m. 13/2’de Diizenlenen Nitelikli Hal ...................... 175

2. 6136 sayili Kanunun Ek m. 5’te Diizenlenen Nitelikli Hal........................ 177

3. 6136 sayili Kanunun Ek m. 1°de Diizenlenen Nitelikli Hal ...................... 177

|. CEZADA INDIRIM NEDENLERI........c.ccceoeviiiiiiiiiiicieceece e 178

1. 6136 sayili Kanunun m. 13/3’te Diizenlenen Nitelikli Hal ...................... 178

2. 6136 sayili1 Kanunun m. 13/4°te Diizenlenen Nitelikli Hal ....................... 182

3. 6136 sayili1 Kanunun m. 13/5°te Diizenlenen Nitelikli Hal ....................... 183

J. MUHAKEME KURALLARI ..ot 188
I1I. 6136 SAYILI KANUNUN 14. MADDESINDE DUZENLENEN ATESSIZ

SILAH KACAKCILIGT SUCU ..ottt ettt 189

A. SUC ILE KORUNAN HUKUKI YARAR .....ccovioiiiiieeeeeeee e 189

B. SUCUN MADDI KONUSU .......ccoovviiiiiiiicicccieeeeee e 190

C. FAIL VE MAGDUR ....coouiiiiiiiiietisist et 190

D. MADDI UNSUR ..ottt 190
1. 6136 Sayili Kanunun 14/1. Maddesinde Yer Alan Fiillerin ihmali Sug

Acisindan Degerlendirilmesi .........eveeiiiiiieeiiiiiiieniie e 196

2. Bigagm Hukuki Nitelendirilmesi (Siniflandirilmast)........cccccoovvviveeninnnn. 196

E. MANEVI UNSUR ....ccotiiiiiiiiiiiieie e 198

F. SUCUN TAMAMLANMASI ...ttt 199

G YAPTIRIM ...t 199

H. CEZADA ARTIRIM NEDENLERI........c.ccoooiiiiiiiiicccccecece e 199



1. 6136 sayili Kanunun m. 14/2°de Diizenlenen Nitelikli Hal ...................... 199

2. 6136 sayili Kanunun m. 14/3’te Diizenlenen Nitelikli Hal ....................... 200
3. 6136 sayili Kanunun m. 14/4’te Diizenlenen Nitelikli Hal ....................... 202
I. CEZADA INDIRIM NEDENLERI........coc0coiiiiiiiececeeeeee e 203
J. MUHAKEME KURALLARI ...cooovvvivcecteeeee ettt 204
IV. 6136 SAYILI KANUNUN 15. MADDESINDE DUZENLENEN ATESSIiZ
SILAH KACAKCILIGI SUCU .....cviviviieeeeceeteees e ees et s siere s 205
A. SUC ILE KORUNAN HUKUKI YARAR ......cceiviiieirerereeeeeeee e 205
B. SUCUN MADDI KONUSU ......coovviviiiiieeeeeeeer et 205
C. FAIL VE MAGDUR .....cooiieiiieieceeeeeee e ten et eneaninnes 205
D. MADDI UNSUR .....ooootiieieieeeeieeseseseeeteie e eieeeesess s s s st sessseess s s s 206
E. MANEVI UNSUR.......coiiiteeeieeeseseestsis et sesesss s s stsasasse s s enenas 208
F. SUCUN TAMAMLANMASI ......oovoviviiiieeeeeee s st 209
G YAPTIRIM ...ttt ettt n sttt en e 209
H. CEZADA ARTIRIM NEDENI .......c.cocviiiiiiiieiee et 210
1. 6136 sayili Kanunun m. 15/2’de Diizenlenen Nitelikli Hal ...................... 210
2. 6136 sayili Kanunun m. 15/3’te Diizenlenen Nitelikli Hal ....................... 211
|. CEZADA INDIRIM NEDENI ......ccccooviiiiieieeeeceeeee e, 212
J. MUHAKEME KURALLARI .....ovvveeeeeeeee e, 213
UCUNCU BOLUM
6136 SAYILI KANUNDA DUZENLENEN SIiLAH KACAKCILIGI
SUCLARINDA SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
[. TESEBBUS. ... ..ottt ettt ettt sttt n sttt n e 214
L ISTIRAK ...ttt sttt e e 219
1. SUCLARIN ICTIMAL.....cooiiieieeeeeeee ettt 219
A, BILESTK SUC ... .ottt ettt 219
B. ZINCIRLEME SUC ...ttt ettt 220
C. FIKRIICTIMA ..., 220
D. GORUNUSTE ICTIMA .....ooooieieee ettt 223
E. GERCEK ICTIMA ..ottt 226
SONUG ..ottt n s st e st et e et s s en s eenenenee s 227



GIRIS

Siddet eylemleri genellikle silah veya silah benzeri aletler ile
gerceklesmektedir. ik ¢aglardan bu yana silah iiretimi hususundaki teknik ve
yontemlerde cesitli sekillerde gelisme yasamistir. Bunun neticesinde teknolojik
gelismelerle birlikte modern silahlar iiretilmistir. Silah sanayindeki hizli gelisme,
insanlarin silaha olan meraki ve bireysel kullanim zorunlulugu silah satimimi ¢ok
blylk boyutlara ulastirmaktadir. Bununla birlikte, silah satiglarinin biiyiik boyutlara

ulagmasi toplumsal bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir.

Silah kacakeiligi, sicak savas tehlikesi ve terdr olaylarmin arttigi donemlerde
ortaya c¢ikan ve yayginlasan bir kagakcilik tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sicak
savag tehlikesi ve teror olaylarmin yaygin oldugu her iilkede az veya c¢ok silah
kacak¢ilig1 yapilmaktadir. Silah kagak¢iligi suglari lilkemiz ve diinyamiz agisindan her
zaman en tehlikeli ve en zararli sug tipleri arasinda yerini almaktadir. Ozellikle savasin
hiikiim siirdiigii diinyamizda silahin 6nemi ve degeri daha da artmaktadir. Bilinen bir
gercek vardir ki, 6zellikle savaslarda her zaman silah tiiccarlar1 para kazanmaktadir.
Bu konu ile ilgili vurgulamak istedigimiz onemli bir husus vardir ki, oda silah ticareti
yaparak binlerce, hatta milyonlarca insanin 6liimiine neden olanlarin hukuk oniinde

hesap vermeleri gerektigidir.

Sug orgdtleri, 6zellikle uyusturucu ve silah kagak¢iligi yapmak suretiyle buyuk
miktarlarda kara para elde etmektedirler. Bundan dolayi, ¢zellikle 6rgutli suclar ile
birlikte islenen bir¢ok sugun “silah kacak¢iligr” suglari ile birlikte islendigi g6z Oniine
almdiginda, bu sucun incelenmesi kaginilmaz olmustur. Bunun yaninda, 6ldiirme,
yaralama, tehdit, yagma vs. gibi ¢ok sik islenen suglarin “silah kagak¢iligr” suglari ile

birlikte islendigi gdzden uzak tutulmamalidir.

Sug orgutleri, 6zellikle uyusturucu ve silah kagak¢iligi yapmak suretiyle blyuk
miktarlarda kara para elde etmektedirler. Her iki suc alan1 da birbirini etkilemekte ve
her bir suctan elde edilen gelir diger su¢ alanii gugclendirmektedir. Bu husus
genellikle ulusal/uluslararas1 orgiitlerin mali giicii ve niifuz alanin1 genisletirken,

devletlerin veya uluslararasi toplumun miicadele giicii de zayiflamaktadir!,

! Said Vakkas Gozliigol, “Birlesmis Milletler Uluslararas: Silah Ticareti Antlasmas1”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 10, Sayi: 23, s. 316.
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Siddet uygulamalarinda ¢ok sik kullanilan araglardan birisi atesli silahtir. Atesli
silah, siddet olaylarinin sonucunu agirlastran bir faktor olmakla birlikte siddete
yonelten de bir etkendir. Bireysel silahlanmanin artis1 ile birlikte hem siddet
olaylarinda hem de olim ve yaralama ile biten olaylarda buyilk oranda artis
goriilmektedir. Atesli silah kullanilarak islenen cinayet olaylar1 blyuk bir orani
olusturmaktadir. Siddet igeren Olim olaylarmin % 60’inda atesli silah
kullanilmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore, kisilerin evde silah bulundurmasi intihar

riskini bes kat, cinayet riskini ise UG kat arttirmaktadir?,

Silah kagakc¢iligmin 6nemli sonuglarindan biri de, amaglanan ekonomik ve
siyasal faaliyetlerin finansman yiikiiniin sermaye dis1 faktorlere aktarilmasidir. Eger
silah ticareti resmi yollar ile yapilirsa, bunun maliyeti biitgceye ve oradan da vergi
oranma bagh olarak sermaye kesimine yansiyacaktir. Bu durum ise, silah ticareti

yapan kisilerin gelirlerinin azalmasi anlamma gelecektir.

Silah kagakc¢ilig1 sucglar1 ¢ok yonlii karmasik bir suctur ve dolandiricilik,
hirsizlik, yagma, yaralama, 6ldiirme ve kara para aklama da dahil, ancak bunlarla
smirlt kalmamak {izere sayisiz ayri sugu igerebilmektedir. Cogu zaman failler her iki
dinyada da calisirlar ve her ikisi de karsilikli olarak cesitli sekillerde destekleyici
olabilmektedirler. Silah kagak¢ilarina yardim eden miitesebbislerin sayisi, bu
kacakgilarin bagarili bir sekilde kovusturulmasmin inanilmaz derecede nadir oldugunu
gostermektedir: Bes yiizden fazla Birlesmis Milletler silah ambargosu ihlalcisinden
yalnizca bir tanesi hiikiim giymis durumdadir. Mevcut yasal mekanizmalar yetersiz
kalmamakla birlikte, adli makamlarin failleri takip etmesine yardimci olacak
uluslararasi bir ¢erceve gelistirmek i¢in ¢ok az irade var gibi gériinmektedir. Buna ek
olarak, pek cok iilke zaten silahlarla dolup tasmakta (6zellikle Ortadogu tilkeleri) ve
bireylerine kolaylikla silah kagak¢ilig1 yapmak icin genis bir firsat sunmaktadir®.

Gunlimuzde, devletler ve 6zel sirketler her yil sekiz milyondan fazla silah
dretimi yapmaktadirlar. Ayrica, yasa dis1 silah ticareti hacminin milyar dolarlar
buldugu da ifade edilebilir. Ornegin, Afrika’da meydana gelen olaylarda kullanilan
silahlarin maliyeti yillik on sekiz milyar dolara ulagsmaktadir ki, bu silahlarin yaklagik

yiizde 95’1 Afrika disinda iiretilmektedir. Ayrica, diinya genelinde yilda yaklagik bir

2 0guz Polat, “Siddet”, MUHF - HAD, C. 22, S. 1, s. 16.
% Andrew Feinstein /Paul Holden, Arms Trafficking, The Oxford Handbook of Organized Crime, 2014,
s. 3.
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milyon silah ¢alindigi veya kaybedildigi tahmin edilmektedir’. ABD, Almanya,
Fransa, Rusya ve Cin, 2008-2012 tarihlerinde gerceklesen toplam silah ihracat
hacminin ylizde 75’ini kargilamaktadirlar. Bu tilkeler, atesli silahlar1 biyuk oranda
gelisen tilkeler ithal etmektedirler. Yapilan arastirmalarin sonucuna gore, gelisen
ulkelerin gayrisafi milli hasilasinin biiyiik bir oranmin ulusal giivenlik ihtiyaglarini
karsilamak igin harcandigmi gostermektedir. Ithal edilen silahlar iiretimde
kullanilamadig1 veya dogrudan tiiketim malzemesi oldugu i¢in harcanan paranin
O0demesine de katkist olmamaktadwr. Bundan dolayi, endistriyel Ulkelere olan

ekonomik bagimliligm artmasma neden olmaktadir®.

Silah kacakeiligi suglarinin {ilkemizde ¢ok fazla uygulama alani olmasina
karsin, bu konu ile ilgili yazilmis giincel bir eser bulunmamaktadir. Bu c¢alisma
sonucunda ki amacimiz, daha once spesifik sekilde yazilmis eser bulunmayan bu
alanda bir eser meydana getirerek bu konunun Onemine isaret etmek ve bundan
sonraki calismalara yol gostermektir. Bir¢ok sugla beraber islenen silah kacakgiligi
suclarmin ikinci planda kaldig1 ifade edilebilir. Ancak bu suglarm islenmesi
Onlenebilirse, bununla birlikte pek cok sucun da islenmesinin Oniine gegilecegi
kanaatindeyiz. Ayrica, dogrudan silah kagak¢iligi suglari ile ilgili yazilmis bir eser
olmadigi i¢in, calismamiz sirasinda Tiirk¢e kaynak bulmakta zorlandik. Bundan dolay1
calismamizda, Alman Silah Kanunu (Waffengesetz) ve genel anlamda silah kavrami

ile ilgili yazilmis bulunan eserlerden yararlanmay1 hedefledik.

Bu konuda yazilmig bir eser bulunmamasi ve inceleme yapilmamasi bu konuda
calisan hakim ve savcilari igtihat birligi yaratilmasi agisindan zor bir duruma sokmakla
birlikte, hakkaniyetli karar almalarina da engel olmaktadir. Miieyyidesi agir olan bu
su¢larin hakkaniyetli bir sekilde uygulanmasi, uygulayicinin farkli yorumlar1 sebebiyle

hak kaybinin yasanmamasi bu ¢alismanin yapilmasimni zorunlu kilmastir.

765 ve 5237 sayil1 TCK kapsaminda diizenlenen silah kavrami arasinda ortak
noktalar olmakla birlikte, birtakim farkliliklar da mevcuttur. Ozellikle teknolojinin
gelismesine paralel olarak silah kavraminda yenilikler meydana gelmistir. 5237 sayili
TCK’daki diizenleme, miilga TCK’ya gore daha genis kapsamli bir diizenleme olarak

karsimiza ¢ikmistir. Bundan dolayi, silah kavramma hangi nesnelerin dahil olup

# Rachel Stohl, “Fighting the Illicit Trafficking of Small Arms”, SAIS Review of International Affairs,
2005, 25(1), s. 59-60.

® Philip Nauwelaerts, “Military Budgets, Underdevelopment and Dependency”, Africa Focus, 1989,
Vol. 5. NR. 1-2, s. 5-6.



olamayacagi hususu onem kazanmistir. Ayrica, 6136 sayili Kanun kapsaminda yer
alan silah kavrammin daha dar bir anlama sahip olmasi, 6136 sayili Kanun ile 5237
sayill TCK’nin karsilastirilmasint daha da oOnemli bir noktaya getirmektedir.
Boylelikle, silah kavrammin s6z konusu kanunlar1 karsilastirmak suretiyle

aciklanmasinin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

Yukarida Onemine isaret ettigimiz silah kagak¢iligi suclarinin ayri ayri ve
teknik acidan incelenmesinin isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Boylece, bu sug tipleri
sistematik ac¢idan iyi analiz edilerek daha kolay anlasilacagi ve eksikliklerinin daha
rahat sekilde kapanacagi kanaatindeyiz. Silah kagak¢iligi suglarmin azalmasi ve bu
sugla etkin sekilde miicadele edilebilmesi agisindan s6z konusu sug tiplerindeki
eksikliklerin ivedi bir sekilde giderilmesi gerekmektedir. Bu amacla, silah kacakgiligi

suclarindaki eksiklikleri tespit ederek ¢oziim yolu sunmaya calisacagiz.

Calismamizda mal kacakligi altinda yer alan silah kagake¢iligi sucu
incelenecektir. Mal kagak¢iligi hukukumuzda 5607 sayili Kacgakegilikla Miicadele
Kanununda diizenlenmistir. Ancak, silah kagakg¢ilig1 suglar1 6nemi geregi 6136 sayili
Kanunda ayrica diizenlenmistir. Bundan dolayi, ¢alismamizda sadece 6136 sayili
Kanun kapsaminda diizenlenen silah kagakg¢ilig1 suglar1 ele alinacak olup, 5607 sayili

Kanun bizim konumuzun kapsami diginda kalmaktadir.

Bu caligma birbirine bagli olan tartismali kavramlar1 agiklama/yorumlama
hususunda genel bir bakis saglama ve simdiye kadarki literatiire temsili bir goriintii

vermek amacidadir.

Caligmamizi ii¢ bolimde inceleyecegiz. Birinci bolumde silah kavrami hem
Tirk hukuk sistemi hem de Alman hukuk sistemi c¢ercevesinde ele aliarak
aciklanacaktir. Ayrica, atesli ve atessiz silahlarm tarihi gelisimi ile birlikte 6136 sayili
Kanunda yer alan silah kagak¢iligi suglarinda yapilan degisiklikler kisaca
belirtilecektir. Ayrica, bir nesnenin silah olarak degerlendirilmesindeki 6lgiitler detayli
olarak incelenecektir. Ikinci kisminda, 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunun 12, 13, 14, 15. maddelerinde diizenlenen atesli ve atessiz
silah kacake¢ilig1 suclar1 detayli sekilde incelenecek ve Alman ceza hukuku
sistemindeki karsiliklar1 ile birlikte degerlendirilecektir. Uglincti bolimde ise, 6136
sayili Kanunda diizenlenen silah kagakciligi suclari, sugun ozel goriisiis sekilleri

(tesebbilis, istirak ve suglarin igtimai) kapsaminda degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

SILAH VE KACAKCILIK KAVRAMI
I. TURK MEVZUATINDA SiLAH VE KACAKCILIK KAVRAMI

A. KAVRAM OLARAK “SILAH”

Silah kavrami, gilinlik konusma dilinde ¢esitli anlamlara gelen bir ifadedir.
Giinliik konusma dilinde bu kavram, agirlikli olarak atesli silah olarak nitelendirilse de

ceza hukukunda ¢ok daha genis sekilde degerlendirilmektedir®.

Tiurk Dil Kurumu, silah1 “savunmak veya saldirmak amaciyla kullanilan
silah”, “savunmak veya saldirmak i¢in kullanilan nesne, etken ara¢”, “bir konuda

etkili her sey” seklinde tanimlamaktadir’.

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin® 2/b
bendine gore silah, (Degisik bent: 02/12/1999 Yonetmelik—99/13749-2. md.) uzaktan
veya yakindan canlilart oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan canli organizmalar

hasta eden, cansizlar: par¢alayan veya yok eden arag ve aletlerin tiimiidiir.

Silah kavrami, 6greti ve uygulamada farkl sekillerde tanimlanmistir. Bu farkli

tamimlamalar su sekilde ifade edilebilir:

Ogretide Tezcan/Erdem/Onok’a gore silah, somut olayin objektif sartlarina ve
kullanom sekline gore Onemli yaralanmalara neden olabilen saldir1 ve savunmaya

elverisli her ¢esit teknik aractir®.

Ogretide Ozen’e gore silah, saldir1 ve savunma amaciyla kullamlan ve

kullanildig1 takdirde magdurun yaralanmasi veya 6lmesi sonucu doguracak aractir'®,

Uygulamada Kildan/Akdemir’e gore, silah uzaktan veya yakindan canlilari
oOldiirebilen, yaralayan, etkisiz hale getiren, canlilar1 hasta eden veya pargalayan ya da

yok eden her tirli araca denirt?.

& Olgun Degirmenci, “Askeri Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah Kavram1”, Ankara Barosu Dergisi,
2016/1, s. 85.

" Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.58130c48ac8a96.4986
2297, e.t: 28.10.2016.

81.6.1991 tarihli ve 20888 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

°® Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski,
Ankara, 2014, s. 219.

10 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler Dersleri, Ankara, 2017, s. 131.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58130c48ac8a96.49862297
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58130c48ac8a96.49862297

Uygulamada Go6zubuyuk’e gore silah, saldir1 veya savunma araci olabilen her

turli alettir®?.

Uygulamada Aydin’a gore silah, fiili islerken faile fstiinlik saglayan,
magdurun suga karsi1 direncinin kirilmasina neden olan veya magdurun iizerinde bu
nesnenin kullanilmamis olmasina gore, daha agir bir etki meydana getiren her ¢esit

nesnedir®®,

Uygulamada Ozer/Saritag/Ildemir’e gore silah, saldir1 veya savunma amaciyla

kullanilan diizenek, aygit ve araglara denir®,

Uygulamada Oztiirk’e gore silah, canh varhklar1 6ldiirebilen, yaralayabilen
veya hastalik bulastirabilen, cansiz varliklari ise tahrip edebilen veya yok edebilen alet

ya da aractir?®,

Yiriirliikten kaldirilan 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun Degisik 2. maddesi Geregince Yurda Sokulmasina Izin Verilecek
Silahlara iliskin Yonetmeligin®® 2. maddesine gore silah, “Tirk Ceza Kanunu nun
degisik 265. maddesinde tanimi yapilan memnu silahlardan olmamak kaydiyla, 6136
sayili Kanunun 7. maddesinin 3. fikrasina gore Icisleri Bakanliginca tespit ve tayin
edilen esaslar ¢ergevesinde vali ve kaymakamlarca ruhsata baglanabilen tabancaya”

denir®’.

Hukuk sozliigiine gore silah, “savunma veya saldirma amact ile kullanilan

arac; ceza hukukunda silah kavramina atesli silahlar, patlayict maddeler, savunma ve

. Turgut Kildan/Togay Akdemir, “Kasten Yaralama Sucunda Silah Kavraminin Yargitay Kararlar
Dogrultusunda Incelenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6, Aralik, 2015, s. 227.
12 A, Pulat Gozlblyik, “Ceza Hukukunda Silah ve Bigak Mefhumlar1”, Adalet Dergisi, S. 11, 1945,
s.1139.
13 Murat Aydin, “Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye Diisiirmek Sugu, Silah Kavrami ve Yargitay
Uygulamasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat, 2007, S.:6, s. 57.
14 Fehmi Ozer/Huseyin Saritag/Tefik Ildemir, Silah Bilgisi ve Ats, Ankara, 2012, s. 35.
15 Cemal Oztlirk, “Ceza Muhakemesi ve Silah Incelemesi (Balistik)”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 5,
Ocak, 2007, s. 125.
16.10/04/2013 tarihli ve Sayi: 28614 ile Resmi Gazete’de yaymlanan 6136 Sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 2478 Sayili Kanun’la Degisik 2 nci Maddesi Geregince
Yurda Sokulmasina izin Verilecek Silahlara iliskin Yonetmeligin Yiiriirlikten Kaldirilmasma Dair
Yonetmelik m. 1’e gore: “17/2/1982 tarihli ve 17608 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6136
Sayul Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 2478 Sayili Kanun’la Degisik 2
nci Maddesi Geregince Yurda Sokulmasina Izin Verilecek Silahlara lliskin Yénetmelik yiiriirliikten
kaldirilmistir.”
17 [¢isleri Bakanlig1 Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Daire Baskanlig1, Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun, Kararname ve Yonetmelikler, Ankara, 1980.
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saldirida kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici araglar ile yakici asindirici,

yaralayict ilaclar veya her tiirlii zehirler ve bogucu, kor edici gazlar girer™8.

Alman Silah Kanunu (WaffG) 1. maddesine gore silah, atesli silahlar ve atesli
silahlarla aynt konumda bulunan tasinabilir aletler ile Alman Silah Kanunu
(WaffG)’nun 2.a.b maddesinde yer alan yaklasik olarak tanimlanmigs bulunan

tasmabilirligi olan (tasinir) aletlerdir®®.

Silah kavraminin Federal Alman Anayasa Mahkemesi 2. Dairesi’nin nihai
kararlarinda verilmis tanimlamalar1 ve kavram belirlemeleri birbiriyle uyumlu sekilde
olmakla birlikte, oncelikli olarak en bastaki amaci hedefe ulagsmak i¢in saldir1 veya
savunma yoluyla kullanilan nesnelerin “silah” olarak belirtildigini gostermektedir?.
Bagka bir ifadeyle, silahlar, tlrlerine gore, direnisi siddet veya siddette yonelik tehditle

ortadan kaldiran ya da etkisiz hale getirmeye elverisli (nesneler) cisimlerdir?.,

bbb (13

Es anlamli kelimeler arasinda silah kavrami icin, “kavga aleti”, “savas arac1”,
“tifek”, “tabanca”, “atesli silah”, “tiifek” ya da “ates eden degnek”; halk dilinde “ates
eden tiifek” wveya “kulp”, “enstriiman™, “ara¢”, “alet” ve bilimsel dilde “gere¢”
kullanilan terimlerdir. Bu kavram, sadece el ile tutulabilen ve boylelikle el icerisinde
tutarak tasman bir vasita olarak kullanilabilen cisim anlamina gelen kelimelerden

farkli sekilde agiklanmaya ¢alisiimaktadir??.

Mevzuata bakildiginda silaha iligkin bir tanim yapilmadigi goriilmektedir.
Buna karsilik, uygulama agisindan silah sayilan nesnelerin 6zellikleri belirtilmek

suretiyle yer aldig1 goriilmektedir®3,

Kanaatimizce silah su sekilde tanimlanabilir: “Fail tarafindan saldiri ve
savunmada kullanilmak iizere yapilmis veya bu amagla yapilmis olmasa dahi fiilen
saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverigli, fiilin islenmesi sirasinda faile tistiinliik

saglayan veya magdurun direncinin kiridmasina yardimci olan, somut olayda

18 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 3. Baski, Ankara, 2005, s. 611.

19 Gade Gunther Dietrich, Basiswissen Waffenrecht, Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, 4.
Auflange, Stuttgart, 2017, s. 15.

20 Dudenverlag Mannheim, Das grofe Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 10, 3. Aufl. 1999, s.
4400; Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache der Akademie der Wissenschaften der DDR, 3.
Aufl. 1982, s. 4232.

2L Horst Tilch/Frank Arloth, Deutsches Rechts-Lexikon, “Waffe”, Bd. 3, 3. Aufl. 2001, s. 4747.

22 | jane Worner, “Der Waffenbegriff des StGB auf dem verfassungsrechtlichen Priifstand”, Der
Waffenbegriff des StGB auf dem verfassungsrechtlichen Prifstand, 2009/3, s. 240.

2 Degirmenci, s. 85.



kullanmilis sekline gore sugla korunan hukuksal yarar tzerinde 6nemli derecede tehlike
yaratmaya elverisli, insan viicudu tizerinde fiziksel, kimyasal ve biyolojik etki meydana

getirebilen, tasinir ve tasinmaz her tiirlii arag, alet veya nesnedir.”

B. 765 SAYILI TCK VE 5237 SAYILI TCK KAPSAMINDA “SILAH”
KAVRAMI
1. 765 sayih TCK Kapsaminda “Silah” Kavram

765 sayith TCK’nin 189. maddesinde®® silah kavrammdan ne anlasilmasi
gerektigi diizenlenmisti. Anilan maddeye bakildiginda, 765 sayili TCK’da bir silah
kavrammin tanimlandig1 goriilmektedir. Ancak, Degirmenci’ye gore, bu diizenlemede,
tiim suglar icin gecerli bir silah kavramina yer verilmemisti. Yazara gore, 765 sayili
TCK’nin 189. maddesinde, sucun nitelikli hali olan silah kavramma yer verildigi
hallerde uygulanacak bir hiikiim bulunmaktaydi?®. Yani, silahm sugun unsuru oldugu
hallerde, uygulanacak bir tanim maddesi yer almamaktaydi. Bagka bir ifadeyle, silahin
sucun unsuru olarak yer aldigr diizenlemeler bakimindan bir silah kavrami
tanimlanmamis olup, bir aracin sugun unsuru bakimindan silah sayilip sayilmayacagi

hakimin takdirine birakilmist1?%?’. Silah kavramui ile ilgili 765 TCK’nin 189.

24 Madde 189- (Degisik madde: 10/06/1949 tarih ve 5435/1 md.)

Ceza tayininde Kanunun siddet sebebi sayarak bildirdigi silah tabirinden maksat;

1. Atesli silahlar, 2. Patlayict maddeler, 3. Tecaviiz ve miidafaada kullanilan her tiirli kesici, delici veya
bereleyici aletler, 4. Yakici, agindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kor
edici gazlardir.; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamasi, C. 11, 4. Baski, s. 849.

% Degirmenci, s. 86.

% Vural Savag/Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, C. 2, Ankara, 1995, s.
1764; Ayn1 yonde bkz., Erdem, s. 3.

27 Bkz., 5 Temmuz 1965 tarihli Yargitay IBK: “Tiirk Ceza Kanunu 189. maddesinde Ceza Kanununun
uygulanmasinda yalniz cezanin artirilmasini gerektiren silahi tarif etmis, 264, 265 ve 549. maddelerini
zimnen degistiren Atesli Silahlar ve Bicaklara dair 6136 sayili Kanun ise yasak sayilan silahlar
niteliklerini belirtmek suretiyle gostermistir. Bu itibarla 466. maddedeki (unsur-silah) kavramini
belirtmek bakimmdan Tiirk Ceza Kanunu’nun 189. maddesiyle Atesli Silahlar ve Bigaklara Dair
Kanunun hiikiimlerinden yararlanmak imkani hasil olmamigtir. Yasama organi 466. maddedeki unsur-
silahtan neyi kastettigini aciklamadan kaginmis, bunu her olayda hakimin inceleyip hakimin takdir
etmesini uygun bulmustur. 466. madde korkutmak unsuru ile manalandirmak gerekir. Kavgada bir
kimsenin, baskasini korkutmak icin kullandig1 aletin, objektif Olciitlere gore, olagan durumda bir
kimseyi, korkutabilecek bir nitelikte olup olmadigi aranmalidir. Eger kavgada ¢ekilen alet
karsisindakini korkutabilecek nitelikte ise bu maddede s6z konusu edilen unsur silahlardan sayilmalidir.
Kavgada katilanlari ¢ok cesur veya ¢ok korkak bulunmalari hitkme etkili olmaz. Cekilen ve kullanilan
aletin normal bir kimseyi korkutabilecek nitelikte ve yeterlilikte olmasi lazimdir. Sonug; Tirk Ceza
Kanunu’nun 466. maddesinin 1. fikrasinda s6z konusu edilen (kavgada korkutmak i¢in silah ¢ekme)
sugunun unsuru olan silah anlamina, afaki dlgiilere gore, olagan durumlarda bir kimseyi korkutabilecek
nitelikte ve yeterlilikteki aracin dahil olduguna, her olayda bu hususun hakim tarafindan takdir edilmesi
gerektigine ictihat aykiriligmin bu suretle giderilmesine birinci goriismede iicte iki g¢ogunluk
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maddesinin 1, 2 ve 4. bentlerindeki aciklamalarda tereddiit yaratacak bir durum soz
konusu degildir. Buna karsilik, anillan maddenin 3. bendinde yer alan “tecaviiz ve
mudafaada kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler” ifadesi farkli
uygulamalara neden olmustur. Ancak, madde gerekcesinde yer alan su ifadeler
uygulamadaki tereddiidii ortadan kaldirmusti: “tecaviiz ve miidafaada kullanilan
silahlardan her turli aletler, saldirma, kama ve her nevi bicaklar ve ¢akilar ve yine
bunlar gibi kesici olan ustura ve jiletler ve delici aletler, sisli bastonlar, sisleri ve
uglart sivrilestirilmis demir ¢ubuklari, biiyiik ¢ivileri ve hiilasa batmaya, delmeye
yarayan bitiin aletler ve Amerikan yumrugu (musta)®®, ustura, topuz ve matrak gibi
taarruz icin hazirlanmigs aletleri ifade eder.”?® Madde gerekcesinde yer alan “her tiirlii
aletler” ifadesi, anahtar bir kavram olarak kullanmilmis olup, hangi araglarin silah
sayilacag1 veya sayilmayacagi hususu somut olaya gore tayin edilecekti. Bundan
dolayi, genel bir ilke belirlenmemisti. Bu kapsamda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
gore; “balta, keser, levye demiri, ¢eki¢, ozel olarak kirilmis sise, bijon anahtari, ¢elik
cop, demir kilo, orak, tornavida, ekmek bicagi, \ngiliz anahtari, masat, makas,
testerenin demir kismi, soba kiiregi, pense, demir dirgen, girebi, ¢aki bigcagi, soba
masgasi, tahra, ates kiiregi” silah sayilmisti. Buna karsilik, “¢ivili tahta, bira sisesi,
yemek ¢atall, demir parc¢alari, hayvan baglama zinciri, bilye yatagi, tabanca kabzast,
okey istakasi, ¢cay bardagi, demir oturak, terazi kefesi, dikenli tel, yiiziik, sopa gibi

kullanilan tiifek, tas ve sopa” silah sayilmamustr®°.

765 sayili TCK’nin 189/4. maddesinde yer alan, yakici, asindirici, yaralayici
eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kor edici gazlar ifadesinden, s6z
konusu silahlarin vahim etkileri agisindan cezay artirict nitelikli hal kabul edilmistir.

Bu bent, italyan Ceza Kanunu’nun 585. maddesinden aynen iktisap edilmistir®.

765 sayili TCK’nin 189. maddesinde ise, 10 Haziran 1949 tarih ve 5435 sayili
Kanun® ile degisiklik yapilmisti*®. S6z konusu degisiklige bakildig1 zaman,

saglanamadigindan ikinci goriigmede hazir bulunanlarin mutlak ¢ogunlugu ile 5 Temmuz 1965 tarihinde
karar verildi.”, bkz., Erdem, s. 4-5.

28 TDK, 1. Karsisindakine vurmak igin 6zel olarak acilmis deliklerine parmaklarm gegirilmesi ile
kullanilan demir pargasi. 2. Kunduracilarin, derileri vurarak inceltmek icin kullandiklar1 metalden
tokmak. 3. Parmagin biri biikiiliip sivriltilerek vurulan yumruk, e.t: 1.12.2016.

29 Kildan/Akdemir, s. 229.

30 YCGK, 12.2.2008, 2008/3-25 E, 2008/22 K; naklen, Kildan/Akdemir, s. 230.

31 Savag/Mollamahmutoglu, s. 1764.

32 A, Pulat Gozubuyiik, “Silaha Ait Suglar ve Cezalar1 Hakkinda Mukayeseli Bir Inceleme”, Adalet
Dergisi, S. 8, 1949, s. 3.

3 765 sayilh TCK’nin 189. maddesinin degisiklikten 6nceki hali sdyledir: “Kanunun tatbikinde silah,
bir ciirmiin esbabr miiseddidesini teskil ettigi takdirde kanunda hilafi yazili olmadikca silah tabirinden
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degisiklikten Once maddede sayma suretiyle smirli bir tanimin yapildigi
gorilmektedir®*. Bundan dolay1, ayn1 oranda sug islemeye elverisli, uygun ve yeterli
olan silahlarin bazilar1 agisindan nitelikli halin uygulanmasi, bazilar1 agisindan ise,
nitelikli  halin uygulanmamasindan dolay1 ceza tayininde adaletsizlik ve

hakkaniyetsizlik yasanmaktaydi®.

Buna karsilik, Erdem’e gore, sugun unsuru veya agirlastirici nedeni kabul
edilen silah ifadesine ne anlam verildigi 765 sayili TCK’da diizenlenmemisti*®. Yazar,
765 sayili TCK’nim 189. maddesinin, 1988 tarih ve 3506 sayili Kanunla®" yirirliikten
kaldirilmast nedeniyle bu goriisiinii belirtmisti. Bundan dolayi, 765 sayili TCK’nin
189. maddesinin yiiriirliikten kalkmasi ile birlikte®®, sucun agirlastirici nedeni olarak
silaha yer verilen hallerde, anilan maddeden yararlanma imkani ortadan kalkmusti®®,
Aciklamalar 1s181nda, 3506 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 7 Aralik 1988
ile 5237 sayili TCK’nm yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihleri arasinda silah
kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigi hususunda bosluk dogmustu. Yargitay ise, bu
zaman araliginda meydana gelen boslugu kendi igtihadi ile doldurarak uygulamada

sorun ¢ikmasina engel olmustu®.

Yargitay’in 765 sayili TCK donemindeki uygulamasina bakildiginda levye
demiri*t, celik cop*?, demir kilo**, cekic*, bijon anahtar1®®, orak*®, ekmek bicag1*’,
tornavida®® silah sayilmasina karsilik, kirilmamis bira sisesi®®, civili tahta®®, catal®

silah olarak degerlendirilmemistir®2.

maksat; 1. Sisli baston ve buna benzer gizli silahlardan, 2. Alelitlak ates ¢ikaran aletlerden, 3.
Bunlardan maada cebir ve tehdit icin tasinan bicak, kama vs. aletlerden ibarettir.”

34 Savag/Mollamahmutoglu, s. 1764.

% Bkz. YCGK 14.1.1985, 2-393/5; naklen, Savas/Mollamahmutoglu, s. 1766-1767.

3% Erdem, s. 2.

37765 sayih TCK’nm 189. Maddesi, 7.12.1988 tarih 3506 sayili Kanun’un 10. maddesi ile ytrrlikten
kaldirilmustir.

38 Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Biliim Kisilere Karst Islenen Suglar, istanbul, 1994, s.
135; Ayn1 yonde bkz., Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler: (Ceza Hukuku Ozel Kisim),
Istanbul, 1977, s. 94.

3% Erdem, s. 2.

40 Yar., 2. CD., 23.2.1993, 1506/2226; naklen, Erdem, s. 2; Yar., 4. CD., 21.6.1991, 2956/4226, Yar., 2.
CD., 23.2.2993, 1506/2226; naklen Degirmenci, s. 92.

4l Yar. 4. CD., 13.12.1983, 6186/6594; YCGK, 12.4.1993, 4-87/8.

“2 Yar,, 2. CD., 5.2.1991, 346/1280.

“ Yar., 2. CD., 18.9.1990, 7965/9127.

“Yar., 2. CD., 5.11.1981, 6635/7224.

% VYar,, 2. CD., 5.2.1991, 346/1280.

“ Yar., 4. CD., 14.11.1989, 6591/6961.

4 Yar., 2. CD., 19.10.1989, 8715/9089.

“ Yar., 4. CD., 3.11.1989, 5706/5710.

“VYar., 2. CD., 1.4.1982, 1810/1864.
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Yargitay’in 765 sayili TCK doneminde, bir aletin silah olarak kabul
edilmesinde ézel olarak hazirlanma Ve taarruz ve savunmada kullanilmas: mutad olan
dlgiitlerinden  yararlanmasi, farkli uygulamalara sebep olmustur®®. Ancak
kanaatimizce, kanun metninde yer alan “kesici, delici veya bereleyici” ifadesi, kanun

koyucunun sinirh bir silah kavramini benimsedigini ortaya koymaktadir.

2. 5237 Sayih TCK Kapsaminda “Silah” Kavrami

5237 sayili TCK’da her su¢ i¢in ayr1 ayr1 uygulanabilecek bir silah tanimi yer
almamaktadir. 765 sayili TCK’nin 189. maddesinin karsilig1 olan 5237 sayili TCK’nin
6/1-f bendi®* sadece silahlarin hangi tiirden olabilecegini diizenleyerek, 5237 sayili
TCK’da yer alan ve igerisinde silah kavrami gecen biitlin maddeleri kapsayacak
sekilde bir tanimlamaya yer vermistir®®. 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinin gerekgesi
de ayn1 yondedir®®. Ayrica, her iki kanun karsilastirildiginda birbirine benzer hiikiimler

diizenlendigi goriilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5237 sayili TCK doneminde vermis oldugu bir
kararda, silah kavramimimn smirlarin1 belirlemek i¢cin uygulanmasi gereken ilkelerden
yola ¢ikarak bir degerlendirmede bulunmustur. TCK 6/1-f bendinde diizenlenen silah
kavrami, 765 sayili TCK’nin 189. maddesinde yer alan hilkkme gore daha genis bir
dizenlemedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gére, bir nesne, saldir1 ve savunmada
kullanilmaya elverisli ise, imal edilip edilmedigine ve hangi amagla yapildig
gozetilmeksizin silah olarak kabul edilecektir. Her somut olaya goére, nesnenin silah

olup olmadig1 hakimin genel ve hukuki bilgisine gére degerlendirilmeli; buna karsimn,

*0Yar., 2. CD., 7.4.1982, 1896/1973.

L Yar., 2. CD., 20.10.1981, 6576/6864.

52 Savas/Mollamahmutoglu, s. 1768-1769.

%3 Degirmenci, s. 91.

% TCK m. 6/1-f. “Silah deyiminden;

1. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,

3. Saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmus her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldiri ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli
diger seyler,

5. Yakicy, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddeler,

Anlasilir.”

55 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 3. Bask1, Ankara, 2016, s. 178.

% 5237 sayili TCK m. 6’nin gerekgesine gore; “silah deyimi, ayrica agiklamaya gerek birakmayacak
sekilde tamimlanmigtir.”
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hakimin s6z konusu bilgisi eksik veya yetersiz kaldigi hallerde bilirkisi marifetiyle

tespit yaptirilmalidir®’.

Alman  doktrinine  bakildigt  zaman, Alman Ceza Kanunu’nda
(Strafgesetzbuch), 5237 sayili TCK’dan farkli olarak, silah ile birlikte tehlikeli arag
kavramma da yer verdigi goriilmektedir. Tehlikeli arag, somut olarak objektif yapisi
ile kullanilis sekli dikkate alindiginda magdurda ciddi yaralanmalara yol agmaya
elverisli her cesit alettir®®. Bir baska goriise gore, tehlikeli arag, silah kavraminm &zel
bir alt kategorisidir®®. Alman 6gretisi ve Alman Federal Mahkemesi, tehlikeli arag
kavrammi, Yargitay ile birbirine paralel degerlendirmistir. Ornek olarak, sopa, hanger,
tras bigagi, makas, bardak, bira sisesi, kaynar su, demir ¢ubuk, kiirek, kalemin sivri

ucu, hareket halindeki otomobil, zincir, jilet, Alman uygulamasinda tehlikeli arag

57 “Ceza Genel Kurulunca yapilan degerlendirme ve varilan sonug;

llkesel diizeyde;

Gerek 765 sayih TCK ' min 189. Maddesi gerekse 5237 sayili TCK 'min 6. Maddesinin 1/f bendi benzer
diizenlemeleri icermekte ise de, her iki diizenlemedeki en temel ayrim, fikranmn 4. Alt bendinde “Saldiri
ve savunma amaciyla yapumis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverigli diger
seyler”in silah kapsamina alinmasidur.

Bu alt bent ile, silah kapsami, 5237 sayih TCK’da genisletismis ve dnceki daraltict uygulama terk
edilmigtir.

Kanun koyucu bu diizenleme ile “fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli” olmak kosuluyla
her nesneyi, imal edilip edilmedigine ve hangi amagla yapilmis olduguna bakmaksizin silah kapsamina
dahil etmistir.

Buradaki ayirict 6l¢iit; “saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisliliktir”.

Kullanilan alet veya diger esyanin iglenmesi kast edilen su¢ agisindan saldirt ve savunmada etkinligi
saglamaya elverisli olmast yeterlidir.

Fiilen istenen sonucun gerceklesmesi, kullanilan seyi silah olarak degerlendirmek agisindan, hakime bir
kanaat verebilecek ise de, sonucun gerceklesmesi zorunlu bulunmakta, kalkisma safhasinda kalma
hallerinde de, silah faktériiniin varligini kabul ve buna gére ceza tertibi olanakl bulunmaktadir.

Her somut olayda, hakim; olay biitiinliigii icinde bir degerlendirme yaparak, kullanilan nesnenin silah
niteliginde bulunup bulunmadiginmi 5271 sayili CMK’min 63/1. Maddesi kapsaminda “hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgisiyle” degerlendirmeli, hukuki bilgisinin yeterli olmadig
durumlarda ise bu konuda bilirkisi goriigiine basvurmalidir. Nesnenin ele gecirilemedigi hallerde
degerlendirmenin ortaya ¢ikan sonuca gore yapilmall, “elverislilik” faktorii gozetilmelidir.

Viicudun béliimleri, el, ayak, kafa gibi uzuvlar, eylemde kullanilis yontemine gore saldirt ve savunmada
kullamilmaya elverisli sayiabilirse de, kisinin beden biitiinliigiine dahil oluslari nedeniyle, silah
kapsaminda degerlendirilmeleri olanaksizdir.

Yine aym sekilde, sabit bir direk, sert bir zemin ve duvar, dogurdugu sonug ne kadar agir olursa olsun,
silah  kapsaminda degerlendirilmemelidir.”, YCGK, 12.2.2008, 3-25/22, www.kararara.com, e.t:
12.11.2016.

%8 Rudolf Rengier, Strafrecht BT/II, Miinchen, 2000, § 14, s. 12; Herbert Trondle/Thomas Fischer,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 50. Auflage, Miinchen, 2001, & 224, s. 9; Hans Lilie,
Strafgesetzbuch LK, 11. Auflage, Berlin, 2001, § 224, s. 20; Albin Eser, Strafgesetzbuch Kommentar,
Minchen, 2001, § 244, s. 3; Karl Lackner/Kristian Kdilh, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen,
Minchen, 2001, § 224, s. 5; Volker Krey, Strafrecht BT/I, Stuttgart, 2002, § 3, s. 247; Reinhart
Maurach/Friedrich Schroeder/Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil Teilband, Heidelberg,
2003, § 9, s. 15.

% Mustafa Oglakcioglu, “Bitte adaquat neu fassen — Das Beisichfiihren eines gefahrlichen Werkzeugs
als missgliicktes Qualifikationsmerkmal des Diebstahls im Deutschen Strafrecht”, Hukuk Képrusi
Dergisi, Say1:5, Aralik, 2013, s. 0.
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kabul edilmistir®®. Buna karsilik, Alman Silah Yasas1 (Waffengesetz)’nin 1. maddesi®:
vd. hiikiimlerinde yer alan silah ifadesi, sadece atesli silahlar1 degil, bunun yaninda
kesici, delici ve bereleyici araglar1 da kapsamina dahil etmistir. Ancak, sayilan bu
hususlarin kapsama almabilmesi igin, bu aletlerin somut olayda tehlikeli arag olarak
kullanilmas1 gerekir®. Baska bir ifade ile, 6zel olarak kullanihs sekli nemli

yaralanmalara neden olmaya somut olarak elverisli ve uygun olmalidir®,

Alman Ceza Kanunu’nun 224. maddesinde diizenlenen tehlikeli yaralama
sucunun® silah (Waffen) veya tehlikeli arag (eines gefahrlichen Werkzeugs) ile
islenmesi; aym1 Kanunun 244. maddesinde diizenlenen silahla hirsizlvk sugunda®® silah
veya tehlikeli aracin yaminda bulundurulmas:, anilan suclarin nitelikli halini
olusturmaktadir®. Ayrica, Alman Ceza Kanunu’'nun cesitli maddelerinde de benzer

diizenlemelere rastlamak mimkiindiir®7ee,

80 Adolf Schonke/Horst Schrader, Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, 2014, s. 1911.

61 Alman SK. § 1 Kanunun Amaci ve Tanimlar

(1) Bu yasa, kamu giivenligi ve diizeninin ¢ikarlarin1 dikkate alarak silahlarin veya miithimmatlarin
kullanimin diizenler.

(2) Silah ifadesinden,

1. Atesli silahlar veya benzeri nesneler ya da

2. taginabilir nesneler,

a) esas itibariyle insanlarin saldirilarini veya savunmalarini ortadan kaldirmak veya azaltmak igin
tasarlanmais olan,

b) bu Yasada ayrica yer alan ve insanlarin saldirilarim veya savunmalarini ortadan kaldirma veya
azaltma yetenegine sahip olan davraniglarina veya davranis bigimlerine zarar vermeksizin tasarlanmig
nesnelerdir.

(3) Silah veya mithimmatla tagima, manipiilasyon, tamir etme veya ticaret yapma.

(4) Silahlar ve mithimmatlarin tanimlar1 ve paragraf 2 (2) (b) 'de bahsedildigi gibi silahlar, tasima
yontemleri ve diger silah terimleri gibi maddelerin smiflandirilmasi, bu Yasaya Ek 1'de (Tanimlamalar)
belirtilmistir.

82 Oglakcioglu, s. 83.

8 Urs Kindhauser, Lehrbuch des Strafrechts Besonderer Teil | (Straftaten gegen
Personlichkeitsrechte, Staat und Gesellschaft), 2003, § 9, s. 9; Rengier, s. 12; Lilie, s. 30.

8 ALMAN CK 224/1: “Yaralama fiilinin,

1. zehir veya saghga zararli baska maddeler zerk etmek (Beibringgung) suretiyle,

2. silah veya baska tehlikeli bir alet vasitasi ile, ... islemesi halinde ceza artirilir.”

“Zerk Etmek (Beibringgung) kavramindan, bir kisiye bir sey vererek, bu seyin kisinin bedenine
girmesinin saglanmasi anlastlir. Bunun icin, zehir veya diger maddeleri yutturmak, hava ile icgine
cektirmek, siringa etmek veya cilt iistiine siirmek suretiyle, diger kiginin bedenine girmesinin
saglanmas1 gerekir.”; naklen, Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, istanbul, 2015, s. 332-333.

8 ALMAN CK 244/1: “Her kim,

1.kensisi veya baska bir sug ortagi,

a) yaninda bir silah veya bagska tehlikeli bir alet bulundurarak veya

b) yaminda diger bir kisinin mukavemetini cebir veya cebir tehdidi ile engellemek veya ortadan
kaldirmak igin bir alet veya ara¢ bulundurarak, hirsizlik su¢unu islerse, ... cezasi artirilir.”; naklen,
Yenisey/Plagemann, s. 357-358.

% Eric Hilgendorf, Korperteile als “gefahrliche Werkzeuge”, ZStW, 2000, s. 811; Rudolf Rengier, “Die
Reform und Nicht-Reform der Korperverletzungsdelikte durch das 6. Strafrechtsreformgesetz”, ZStW,
1999, s. 5.

67 Bkz. Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) m. 89/a, 113, 121, 125a, 127, 177, 243/7, 250, 316c.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi oOncelikle, Alman Ceza Kanun’unda
“silah” kavrammm diizenlenmedigini belirtmektedir. Mahkemeye gore, icerigi,
Federal Yargitay’in igtihadini izlemek suretiyle konunun degiskenligi de goz oniinde
bulundurularak silah teknolojisindeki ilerlemelere gore, silah hakkindaki temel tarifleri
iceren silah kanunlarma dayanarak belirlenmelidir. Alman Silah Yasasi’na gore,
silahlar, bir insanin saldir1 ve savunma kabiliyetini ortadan kaldiran ya da azaltan
“atesli silahlar yaninda” ayrica “bu amagla tiirlerine gore belirlenebilir olan tagnabilir

nesnelerdir (cisimlerdir)®.”

Tirk doktrininde, Alman doktrininden farkli olarak silah kavrami yaninda
tehlikeli ara¢ kavramina yer verilmedigi goriilmektedir. Bundan dolay1, sadece Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun anlaminda silahin’® agirlastirict
neden oldugu akla gelebilir. Ancak, bu diizenlemenin amaci ¢ok daha farklidir’.
Sucun silahla islenmesinin agirlastirict neden kabul edilmesinin temelinde yatan

disiince, silah olarak kullanilan aracin magdurun yasami, viicut biitiinligli ve

88 Giinlimiize kadar siire gelmis ictihatlar ve literatirde hakim olan goriise gore Ceza Kanunu
113.madde 2.fikra 1.bendi gergevesinde binek bir otomobil de teknik olmayan anlamda silah olarak
anlagilmalidir. Bilyiikk Ceza Hukuku Reformu igin olusturulan komisyonun 6. Se¢im turunda, Ceza
Kanun’un 113.maddesinin 2.fikrasmim 1.bendindeki kurallasmis karine hikmiiniin “atesli silah”,
“silahlar”, “tehlikeli esyalar”, “tehlikeli aletler” ya da buna benzer bir¢cok versiyonla iligski kurup
kurmadig tartisiimastir.

Ozel komisyon, Ceza Kanun’unun 113.maddesinin 2.fikras1 1.bendinin hem Ceza Kanun’u 125a
maddesine hem de Ceza Kanun’unun hirsizlik suguna iligskin 244.maddesine uygulanmasini tartigmistir.
Ozellikle milletvekili With ise, Ceza Kanunu 244.maddesindeki durumun hicbir sekilde Ceza Kanunu
113.maddesiyle karsilastirilamayacagi noktasinda ikazlarda bulunmustur.

Ayni sekilde, hirsizlik ya da silahla yagma sucglar1 kapsamindaki diizenlemelere karsisinda Ceza
Kanun’unun 113.maddesinin 2.fikrasinm 1.bendindeki diizenleme i¢in sinirlamaya ihtiya¢ vardi. Yoksa
silah kavramimnin genis yorumlanmasi halinde, hali hazirdaki mutfak bicagi ya da el cantasinda
tasidigimiz anahtarlik silah Ozelliklerini ve bu suretle karine kurali goérevini yerine getirecekti.
Komisyon ayrica, “silah” kavramini, her duruma gore degisen baglamindan bagimsiz olarak
belirlenebilecegini de tespit etmistir. Komisyona gore, Ceza Kanun’u 113.maddesi hilkmii igin
kavramm, igerigini doldurmak gorevi ictihatlara saklanmisken genel ve teknik olmayan olarak
anlasilmalidir. Buradan sikint1 yasamadan ve nihai olarak daha genis ve teknik olmayan silah kavrami
yorumu Ceza Kanunu 113.,121.,125a maddeleri kapsaminda yapilan igtihatlardan ¢ikartilir.

Ozel komisyon, kurala 6zgii, Ceza Kanunu icerisinde farkli, biiyiik olasilikla birbirleriyle uyusmayan
silah kavrami belirlemesinin Anayasa Hukuku ile giderilebilen belirlilik sorunlarini ortaya atabilecegini
fark etmemistir. Belki de mahkeme fark edebilecek durumda degildi. Ciinkii 6zel komisyonun
olusturulmas: ve Ceza Kanunu 113.maddesi 2.fikra 1.bent ve benzerleri hikimlerinin diizenlenme
tartismasi aninda “silah” ve “ tehlikeli alet” kavramlari i¢in Kanun diger yerlerinde dogrudan karsisinda
bir sinirlandirma gerektirir halde durmuyorlardi. Ozel komisyonun durumun genel vaziyeti karsisinda,
yani Ceza Kanunu 113.madde 2.fikra 1.bendindeki tehlikeli aletleri de birlikte kapsayacak “teknik
olmayan anlamda silah kavrammin” gegerli olmasi i¢in miicadele etmesine gerek kalmamis olmasi
dikkat cekicidir. Komisyona goére, kavramin i¢ini doldurmak goérevi, dogrudan igtihat faaliyetlerinin
eline birakilmaliydi; naklen, Worner, s. 241-242.

8  Burkhard Jahnke/Wilhelm Laufhiitte Heinrich/Walter Odersky, Strafgesetzbuch, Leipziger
Kommentar, Bd. 4, 11. Aufl. 2005, § 113, s. 53.

70 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun madde 1 ve madde 4.

" Eser, s. 3.
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ozgiirliigii acisindan meydana getirdigi tehlikedir’?. Buradan yola ¢ikarak, 5237 sayili
TCK kapsaminda silah kavramini sadece Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun ile smirli olarak anlamak miimkiin degildir”. Kanaatimizce, buradan
su sonucu ¢ikarabiliriz: Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun
kapsaminda diizenlenen her ara¢ 5237 sayili TCK agisindan bir silahtir. Buna karsilik,
5237 sayil1 TCK bakimindan her arag, 6136 sayili Kanun kapsaminda silah degildir.

a. Atesli Silahlar

765 sayili TCK’nin 189. maddesinde de atesli silahlar diizenlenmisti. Bundan

dolayi, burada yapilan agiklamalar her iki Kanun i¢inde paralel nitelik tagiyacaktir.

5237 sayilh TCK agisindan silah kavramina her seyden once atesli silahlar

girmektedir. Atesli silahlar ile ilgili birgok tanim yapilmustir.

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y®&netmeligin™ 2/e
bendine gore atesli silah, (Degisik bent: 02/12/1999 Yonetmelik — 99/13749 — 2. Md.)
“mermi ¢ekirdegi veya sagma tabir edilen ozel sekil ve nitelikteki maddeleri, barut
gazi veya bu neviden patlayici ve itici gii¢ ile uzak mesafelere kadar atabilen silahtir.”
Buna gore atesli silahlar, barut gazi veya bu tiirden patlayici ve itici gli¢ ile mermi
cekirdegi veya sagma olarak ifade edilen 6zel sekil ve oOzellikteki maddeleri uzak
mesafelere atabilen biiyiik toplardan, havan, roket, tank, makinali tiifek, ucaksavar,

tabanca ve tiifekleri kapsayacak sekilde degerlendirilmelidir’®.

Smirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Atesli
Silahlar, Parcalar1 ve Aksamlar1 ile Miihimmatinin Yasadis1 Uretimine ve
Kacakeiligina Kars1 Protokolii madde 3/a’ya gore, atesli silah “antika atesli silahlar
veya taklitleri harig, bir patlayict madde etkisiyle figek, kursun veya mermi atan,
atacak sekilde tasarlanan veya kolayca atacak hale getirilebilen namlulu herhangi bir

tasinabilir silah anlamina gelecektir.”

Atesli silah kavrami, 68reti ve uygulamada farkh sekillerde tanimlanmistir. Bu

farkli tanimlamalar su sekilde ifade edilebilir:

2 \olker Krey/Uve Hellmann, Strafrecht BT/11 (Vermdgensdelikte),Stuttgart, 2002, § 1, s. 130.
73 Dénmezer, s. 94.
741.6.1991 tarihli ve 20888 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
5 Kildan/Akdemir, s. 232.
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Ogretide Tezcan/Erden/Onok’a gére, atesli silah namluya dokunuldugunda
icinde yer alan barutun ateslenmesi sonucu mekanik olarak mermiyi firlatan her turli

silahtir’®.

Ogretide Gok’e gore, barut gaz1 gibi mekanik bir kuvvetle icerisinde yer alan
ozel sekil ve nitelikte mermi gibi sert cisimleri belirli bir uzakliga firlatan ve i¢indeki
sert cismi aktif hale getiren aletlere atesli silahlar denir. Silahin elle tutulan kismi
kabza, silahi ateslemek i¢in basilan yere tetik, tetigin ucunda yer alan ve mermiye
vurduktan sonra atesleyen sivri uca igne-horoz’’, mermi ¢ekirdegini hedefe génderen

demir boruya ise namlu denir’®,

Uygulamada Yasar/Gokcan/Artu¢’a gore ise, namluya dokunuldugunda iginde
yer alan barutun ateslenmesi sonucu mekanik olarak mermiyi firlatan her cesit alettir.
6136 sayili Kanun kapsamindaki tiim silahlar ile, bu kanun kapsami disinda kalan
ancak tetige basildiginda ates ve benzeri yakici nitelikte gaz ¢ikaran her ¢esit arag bu

kapsamda degerlendirilir’®.

Uygulamada Artug’a gore, atesli silahlar kapsamina 6136 sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun kapsamindaki tiim silahlar, 2521 Sayil
Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarmmn Yapimi,
Almi, Satim1 ve Bulundurulmasma Dair Kanunun Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik® kapsamindaki tiifekler ve bu iki mevzuatin kapsamma girmese dahi,
tetige basilinca ates ve benzeri nitelikte gaz ¢ikaran her cesit arac atesli silah olarak

degerlendirilir®.

Uygulamada Savas/Mollamahmutoglu’na gore, atesli silahlar kapsamina, harp
tiifekleri, tabancalar, ¢ifteler ve ates ¢ikaran her cesit ara¢ girmektedir. Bu agidan, tetik
tertibati ile calismaya basladiginda firlattigi1 mermi veya baskaca nesneden dolayi ates

cikarmasi, atesli silahlarm ayirt edici dzelligidir®.

76 Tezcan/Erdem/Onok, s. 219.

7 Serdar Akaoglu, “Balistik incelemede Yeni Bir Yontem: Atesli Silahlarin Siirgiilerinden Silikonla
Kalip Alinarak Yapilan Kovan Karsilastirilmasi”, Ceza Hukuku Dergisi, S.: 5, Aralik, 2007, s. 306.

8 Semsi Gok, Adli Tip, Istanbul, 1991, s. 197.

9 Osman Yasar/H. Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Tuirk Ceza Kanunu, 2. Baski, c. 3, Ankara, 2014, s.
2967.

80 Resmi Gazete Tarihi: 10.03.1982 Resmi Gazete Sayist: 17629.

81 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 311.

82 Savag/Mollamahmutoglu, s. 1763.

82 Erdem, s. 2.
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Uygulamada Kayali’ya gore atesli silah, barut gazinin etkisinden yararlanilarak

elde edilen ve ates ¢ikaran aletlere denir®®,

Uygulamada Piiskiilliioglu’na gore atesli silah, “Uygun bir namlusu ve
ateglemeyi saglayan bir diizenegi bulunan, patlayici madde ile mermi atan tabanca,

tufek, top gibi silahlara verilen ortak addir®.”

Uygulamada Senocak’a gore atesli silah, ateslenen barut gazi ile mermiye itici

gii¢ verilerek hedefe ulasmasimi saglayan aractir®,

Uygulamada Ozer/Saritag/lidemir’e gore atesli silah, mermi cekirdegi veya
sacma adi verilen 6zel sekil ve 6zellikteki maddeleri barut gazinin basinciyla uzak

mesafelere firlatabilen aletlerdir®®.

Uygulamada Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe’ye goére atesli silah, fisek
cekirdegi adi verilen 6zel bir sekle sahip olan maddeleri kovan icerisinde yer alan
barutun yanmastyla birlikte olusan barut gazinin basinciyla firlatan, canlilar1 yaralayan

veya oldiiren ve cansiz yapilar1 da parcalayan alettir®’.

Uygulamada Kaya’ya gore atesli silah, mekanik bir kuvvetle i¢inde bulunan

sert cisimleri uzak mesafelere firlatan ve hedefte tahribata yol agan aractir®®,

Amerika Birlesik Devletleri’nin Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan
yuriirlige konulmus olan “7968 tarihli Silah Kontrol Yasasi’na gore atesli silah, (A)
bir patlayici vasitasi ile mermi firlatmak {izere tasarlanmis veya mermi firlatabilecek
hale doniistiiriilmeye hazir (el silah1 da dahil olmak iizere) herhangi bir silahi; (B)
bdyle bir silahin gévdesi veya kabzasi; (C) herhangi bir atesli silah susturucusu veya

(D) herhangi bir tahrip edici silah1 kapsar. Bu ifade antika silahlar1 kapsamaz®.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan

yiirlirliige konulmus olan “7968 tarihli Silah Kontrol Yasasi " nin Makinali Tiifekler,

8 0. Fikret Kayal, i¢tihath Ceza Tatbikatinda Silah Suclart ve Silah Kullanma Yetkisi ile Ruhsat
Alma Durumu, Istanbul, 1968, s. 6.

8 Ali Piiskiilliioglu, Turkge S6zliik, istanbul, 2012, s. 178.

8 Cengiz Senocak, Maddi Suc Delilleri ve Ategli Silahlar, 3. Baski, Ankara, 1997, s. 81.

8 (Ozer/Saritag/ildemir, s. 42.

87 Adnan Ozdemir/Mehmet Yavuz/Ersin Candemir/Ferhat Goktepe, Silah ve Atig, 7. Baski, Ankara,
20009, s. 19.

8 Muhittin Kaya, Silah Bilgisi ve Atig, Ankara, 1993, s. 11.

8 Be it enacted by the Senate and House of Representati'ves of the United States of America in
Congress assenwled, That this Act may be cited as the "Gun Control Act of 1968", Public Law 90-618-
Oct. 22, 1968, October 21, 1968 [S. 3207].
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Tahrip Edici Silahlar ve Diger Bazi Atesli Silahlar bashiginda yer alan tanima gore
atesli silah, (1) 18 inglik bir uzunluktan daha az bir namlu veya namlulara sahip olan
herhangi bir ¢ifte silahi; (2) eger lizerinde herhangi bir degisiklik yapildiysa genel
olarak 26 in¢lik bir uzunluktan daha az bir uzunluga sahip olacak sekilde veya 18
in¢lik bir uzunluktan daha az bir namlu veya namlulara sahip olacak sekilde tadil
edilmis olan herhangi bir ¢ifte silahindan imal edilmis herhangi bir silah; (3) 16 inglik
bir uzunluktan daha az bir namlu veya namlulara sahip olan herhangi bir yivli tufek;
(4) eger tlizerinde herhangi bir degisiklik yapildiysa genel olarak 26 ing¢lik bir
uzunluktan daha az bir uzunluga sahip olacak sekilde veya 16 inglik bir uzunluktan
daha az bir namlu veya namlulara sahip olacak sekilde tadil edilmis olan herhangi bir
yivli tiifekten imal edilmis herhangi bir silah; (5) (e) alt boliimiinde tanimlanmisg
sekilde herhangi bir diger silah; (6) herhangi bir makineli tiifek; (7) ilgili atesli silah bu
tanim kapsamina girsin veya girmesin herhangi bir atesli silah susturucusu ve (8)
herhangi bir tahrip edici silahtir. “Atesli silah” ifadesi, Bakanhigmn veya Bakanligin
vekilinin 1malat tarihi, degeri, tasarimi ve diger ozellikleri itibariyle baslica miistesna
bir par¢a ve silah olarak kullanilmast muhtemel olmadigi halde silah olarak
tanimladig1 (herhangi bir makineli tiifek veya tahrip edici silahtan baska) herhangi bir

antika silah1 veya baska bir cihaz1 kapsamaz®.

Green’e gore atesli silah, her tiirlii sagma, kursun veya bagka mermi atan her
tiirden Sliimciil namlulu silahi ifade eder. Oliimciil bir silah olsun veya olmasin her
tirlii yasakli silah, bu tir 6limcul veya yasakl: silahlarin her tiirlii pargas1 ve bu tur
silahlar i¢in, silahin ateslenmesinden kaynaklanan sesi veya parlamayi azaltmak i¢in

tasarlanmis veya uyarlanmus her tiirlii aksesuar bu tanima dahildir®?.

Krey/Hellman’a gore, namluya dokunulmakla birlikte igindeki barutun

ateslenmesi sonucu mekanik sekilde mermiyi atan her gesit teknik aractir®,

Schulze’ye gore atesli silah, barutun olusturdugu basmmg¢ yoluyla teknik

mekanizmanim harekete gegerek viicutta yaralanma meydana getiren aragtir®,

% Be it enacted by the Senate and House of Representati'ves of the United States of America in
Congress assenwled, That this Act may be cited as the "Gun Control Act of 1968", Public Law 90-618-
Oct. 22, 1968, October 21, 1968 [S. 3207].
%1 Damian Green, Guide on Firearms Licensing Law, December 2015, s. 8.
92 Krey/Hellmann, BT/II, s. 131.
9 Robert Schulze, Waffenrecht, Deutscher Rechtsverlag Berlin, 1938, s. 7.
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Kiiper’e gore atesli silah, uygun ve elverisli olarak, patlayici veya hava basinci
ile bir namludan, mekanik olarak hareket eden bir mermiyi atesleyerek insanlar1 biiyiik

dlciide yaralamay1 amaglayan islevsel ve operasyonel bir cihazdir®.

Gunther’e gore atesli silah, saldiri, savunma, sinyal gonderme, avlanma,
isaretleme, uzaktan enjsyon, spor veya oyun i¢in kullanilan ve namlu vasitasiyla itici
giiciin harekete ge¢mis oldugu aletlerdir®. Yazara gore oncelikli olarak karakteristik
olan, amactir. Ayrica cesitli yasal tanimda bulunan namlu vasitasiyla itici giiciin

hareket ge¢mesi durumu dogasina gére belirlenmelidir®®.

Hem Alman doktrini hem de Tiirk doktrininde savunulan agirlikli goriisiin
aksine, Gunther’e gore, itici gucl harekete geciren enerjinin turii 6nem arz etmez.
Sadece gaz degil, kas veya baska kuvvet bu mekanizmanm harekete gecirilmesinde
onem arz etmemektedir. Yazara gore, bu sebepten dolay1 agiz tiifegi, boncuk tabancasi
bu baglamda atesli silah kavrami iginde degerlendirilir. Bu baglamda aletin tagmabilir
olup olmamasi O6nem tasimamaktadir. Ayni1 zamanda belirli yere sabit olarak
konumlandirilan tabancalar da atesli silah kavramina dahildir®’. Kanaatimizce, yazarm
goriisii isabetli degildir. Ciinkii, yazarin goriisii kabul edildigi takdirde atesli silah
kavrami ongoriilemeyecek sekilde genisleyecektir. Bundan dolayi, kas veya baska bir
kuvvet tarafindan mekanizmanin harekete gecirildigi silahlar, atessiz silah kapsaminda

degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Atesli silahlar agir ve hafif atesli silahlar olmak iizere ikiye ayrilir. Agir atesli
silahlar, birden fazla kisi veya araglar yardimiyla kullanilabilen, tahrip giicii yiiksek ve
uzun menzilli silahlardir. Tahrip giliciinliin fazla olmasindan dolay1 geri tepmeleri
yiiksektir. Bu silahlarin i¢inde bulunan patlayici maddelerin de fazla olmasindan
dolay1 menzili fazladir. Ornegin, ucaksavar, havan gibi. Bu silahlar genellikle cephe

savaslarmda kullanilir®,

%“Wilfried Kuper, “Waffen" und Werkzeuge" im reformierten Besonderen Teil des Strafgesetzbuchs”,
Universitatsbibliothek Duisburg — Essen, s. 571.

% Gunther, s. 16.

% Gunther, s. 16.

" Gunther, s. 16.

% Genel Silah Bilgisi, http:/reelstrateji.blogcu.com/silahlar-hakkinda-genel-bilgiler/542631, e.t:
17.10.2016.
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Hafif atesli silahlar ise, yukarida belirtilen niteliklerin diginda kalan uzun veya
kisa namlulu tiifek ya da tabancalardr®®. Diger bir ifade ile, tek kisi tarafindan

kullanilabilen uzun veya kisa namlulu silahlardir. Ornegin, tiifek, tabanca gibi®®.

Asagida yer alan kavramlari incelemeye ge¢meden once namlu kavraminin
aciklanmasi isabetli olacaktir. Namlu belirli ham madde formundaki konudan, yeterli
bir isleyici maddeden olusturulan itici giicli harekete gegiren ve belirli dlgiide
ilerlemeyi saglayan seydir. Namlu silah olarak veyahut atesli silah i¢in belirli tiim
viicut ve gaz formunda, akiskan sivi formunda veya tam bir madde formunda yer alan
kilitler icerisindeki seylerdir. Buna gore, namlu belirli bir ham maddeden veya
keramik maddeden iiretilebilir. Yani belirli sekilde harekete ge¢irme namlu kisminin
uzunlugundan, sayet bu kisaysa kalibre iki sekilde tanimlanabilir olmasindan
cikarilabilir. Yazara gore, yayl tiifek, namlusunun bulunmamasi nedeniyle atesli silah

kavrammin kapsami i¢inde bulunmamaktadir?.,

Hafif atesli silahlar kendi i¢inde uzun namlulu silahlar ve kisa namlulu silahlar

olmak iizere iki ayrimda incelenir%.

Uzun namlulu silahlar, kullanilis amaglarma goére savas tiifekleri ve av
tifekleri seklinde iki baslikta incelenir. Savas tiifekleri, uzun menzile ve delici glice
sahip, yivli seti olan silahlardir. Bu silahlar kullanilis amaglarina gore, yaralama ve
oldiirme amagli olabilir. Av tifekleri'® ise, avlanma amaciyla kullanilan silahlardir.
Avlanacak olan hayvanin fiziki biitiinliigiine gore cesitli ebatlarda iiretilmektedir. Bu

silahlar kendi iginde yivli ve yivsiz olmak Uzere ikiye ayrilir. Yivli av tufekleri 6136

% Serdar Goger, “Silah Kavranm ve Hukuki Incelemesi”, Adalet Dergisi, Ocak, 2004, s. 123.

100 Genel Silah Bilgisi, http://reelstrateji.blogcu.com/silahlar-hakkinda-genel-bilgiler/542631, e.t:
17.10.2016.

101 Gunther, s. 16.

102 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 36.

103 Green’e gore av tiifegi, a) namlusunun uzunlugu en az 24 ing¢’tir ve namlusunun ¢ap: en fazla 2
in¢’tir. Namlunun uzunlugu, namlu agzindan, atesleme noktasina (kuyruk siirgiisii 6n yiizii) kadar
Olgiiliir. Agizdan doldurulan silahlar icin, atesleme noktasi, kuyruga en yakin olan falya veya meme
olarak alinabilir;

b) sarjorii yoktur veya iki kartustan fazlasini alamayan, sokiilmez bir sarjorii vardir. Boyle bir sarjore
sahip olacak sekilde uyarlanmis olan bir silahin, ancak, sarjoriin onayl1 bir isaret tagimas: ve uyarlama
isleminin Devlet Bakanligi’nin onayladig bir sekilde yapildiginin, iki belgelendirme kurumundan (Prof.
House) biri veya Devlet Bakanlig1 tarafindan belirlenen bu tiir baska bir kisi tarafindan yazili olarak
belgelenmis olmasi halinde bu dl¢itii karsiladigi goz 6niinde bulundurulmalidir ve

c¢) toplu bir silah degildir (diger bir deyisle, bir atesleme dongiisiiniin parcasi olarak donen bir dizi
haznesi bulunan bir silah degildir), bkz., Green, s. 9.
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sayil1 Kanuna gore ruhsata tabi olmasma karsilik, yivsiz av tlfekleri bu Kanuna gore

ruhsata tabi degildir'®.

Kisa namlulu silahlar ise, genellikle tabancalar sinifindan olusmaktadir. Kisa
ve uzun namlulu ayirimi ise su Olgiite gore yapilmaktadir: Namlu uzunlugu, fisek
yatagi hari¢c 30 cm’den az ve tiim uzunlugu da 50 cm’yi gegmeyen silahlardir. Bu

105 Kisa namlulu

ebatlarin disinda kalanlar ise uzun namlulu silahlar olarak kabul edilir
silahlar kendi icinde tek atigh tabancalar, toplu tabancalar ve otomatik tabancalar
olarak ti¢lii ayrima tabi tutulur. Tek atisli tabancalar, haznesi olmayan ve her atis i¢in
fisek yatagina fisek yerlestirilen atesli silahlardir. Gliniimiiz teknolojisinde ¢ok ¢esitli
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin, kalem, ¢akmak, cep telefonu seklinde
tabancalar uretilmektedir. Toplu tabancalar, fisek haznesinin silindir bi¢iminde oldugu
ve silindirin i¢ine fiseklerin yerlestirildigi top yuvalari olan atesli silahlardir. Her tetik
cekildiginde silindir donerek atis sirasmi bekleyen diger fisegi namlunun karsisma
getirir. Top, genelde sagdan sola dogru doner. Bu toplarda, 5-10 arasi yuva
bulunmaktadir. Bu sayi, tabancanm tiiriine goére degismektedir. Dikkat edilmesi
gereken husus, bu tabancalarda emniyet bulunmamaktadir. Otomatik tabancalar ise,
tam otomatik tabancalar, yari otomatik tabancalar ve makinali tabancalar olmak
lizere liglii ayrima tabi tutulurlar. Otomatik tabancalar ifadesindeki “ofomatik”’ten
anlasilmasi1 gereken, fisegi kendi kendine doldurduktan sonra bos kovani atmaktir.
Doldurmay1 kendiliginden yaparlar. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yonetmeligin 2/g bendine gore, tam otomatik tabanca ‘“tetik cekili
tutuldugunda siirekli atis yapabilen atesli yivili silahtir.” Tam otomatik tabancalarda
tetik bir kere c¢ekildiginde birakilincaya veya fisek bitinceye kadar atis devam
etmektedir. Sarjor kapasiteleri 13-17 civarinda olmakla birlikte, ilave sarjorle 24-30’a
kadar c¢ikarilabilmektedir. Yar: otomatik tabancalar ise, her atis i¢in ayr1 ayr1 tetige
basilan tabancalardir. Makinali tabancalar da el tabancalarindan daha biiyiik ve mermi
kapasiteleri daha fazla (15-71) olan, tam veya yar1 otomatik tabancalardir. Ornegin,
MP5, Sten gibil®. Buna karsilik Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda

Yonetmeligin 2/f bendine gore tabanca, “fam otomatik olmamak kosuluyla, namlu

104 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 37.

195 Yabanct Ulke Silah Mevzuati I, The Council Of The European Communities, Council Directive of
18 June 1991 on control of the acquisition and possession of weapons, Official Journal of the European
Communities (Avrupa Topluluklar1 Konseyi, Silahlarin edinilmesi ve bulundurulmasinin kontrolii
hakkinda 18 Haziran 1991 tarihli Konsey Direktifi, Avrupa Topluluklarinin Resmi Gazetesi),
13/09/1991, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 8.

106 Genel Silah Bilgisi, http:/reelstrateji.blogcu.com/silahlar-hakkinda-genel-bilgiler/542631, e.t:
17.10.2016.
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uzunlugu fisek yatagi hari¢ otuz santimetreyi ve tiim uzunlugu elli santimetreyi
ge¢meyen, dumanli veya dumansiz barut veya bu neviden bir patlayici ve itici giic ile
glille, mermi, sagma veya fiize ile gaz ya da diger nesneleri atabilen, belli bir ¢apta
namluya uygun imal edilmis atesli silahtir.”'®" Ayrica, spor ya da egitim amaciyla
iiretilen havali tabancalar, isaret fisegi, havai fisegi atmak i¢in veya aydinlatmada
kullanilan igaret tabancalari, her ¢esit namluya sahip gaz tabancalari da atesli silahlar

kapsaminda degerlendirilmektedir'®,

aa. Atesli Silahlarla Ayn1 Degerde Olan Tasinabilir Aletler

Alman Silah Kanunu (WaffG) kafa karisikligina yol agmaya miisait bir sekilde
atesli silahlar kavramini iist kavram olarak kullanmis, daha sonra da bir alt ayrim
yaparak bu ikili ayrimda atesli silahlara benzer degerde olan silahlar diye ifade edilen

bir kategori ortaya koymustur'®,

Alman Silah Kanunu’nun 1.2 maddesine gére, buradaki listede yer alan her
tirlii tagnabilir aletler, atesli silah olarak degerlendirilmektedir. Atesli Silah
Kanunu’nun 1.3 maddesinde zikredildigi lizere atesli silahlarin biiyiik cogunlugu ve
susturucu, atesli silahlarla ayni konumda bulunmaktadir. Alman Silah Kanunu’nun
1.2.1 maddesine goére, 1.1’maddesinde zikredilen amac icin belirlenen aletler bu
kapsama dahildir. Burada namluya sahip olamayan, mermi vasitasiyla itici giicii
biinyesinde bulunduran aletler bu kapsamda bulunmaktadir. Oncelikli olarak bu
kategoriye ses tabancalari, korku yaratan silahlar ve sinyal yaratan silahlar

girmektedirt?®,

bb. Atesli Silahlarin Spesifik Parc¢alar ve Susturucu

Atesli silahlarin esasli, tipe uygun ve miinferit kisimlart Alman kanun koyucu
tarafindan atesli silahlarin her biri i¢in hukuken ayn1 degerde tutulmustur. Alman Silah
Kanunu (WaffG), ilke olarak siki ve atesli silah i¢in diizenlenmesi fonksiyonlarini

tagtyan, miinferit kisimlar1 biinyesinde barmdirdigi fonksiyonlar1 kapsadigi dlglide

07 Ozer/Saritag/lldemir, s. 42-43.

108 Goger, s. 125.

109 Gunther, s. 19.

110 BGH, Beschluss vom 04. Februar 2003-GSSt 2/02-, BGHSt 48, 197-206.
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efektif bir sekilde uygulanabilir. Aksi takdirde atesli silah kavraminmn ortaya
konulabilmesi icin asilmasi gereken engeller fiili olarak bosa ¢ikmaktadir. Ayni
degerde konumlandirma ilke olarak 6nemli atesli silahlarin elde edilmesi bu sartlara
bagli olmasi ile ortaya konmaktadir. Ayni sekilde susturucu da atesli silahlar ile ayn1

statiiye sahiptir'',

cc. Kullanmilabilirligi S6z Konusu Olmayacak Hale Getirilen Silahlar

Normalde atesli silah kavramina giren ancak fonksiyonunu kaybetmis olan
silahlar Alman Silah Kanunu kapsamima girmeyecegi Alman kanun koyucu tarafindan
ifade edilmistir. Ornegin, namlusu arizalanmis bir tabanca dldiirme sucu igin elverissiz
bir alet iken, tehdit sucu agisindan elverisli olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak,
Alman Silah Kanunu’nun 42.a maddesindeki diizenlemeler bu kapsamdadir. Alman

kanun koyucu bunlarin tasinmasimi da yasaklamistir'*2,

Dogasi geregi 6ldiirme veya yaralama amacma hizmet eden bir atesli silah bu
fonksiyonunu kaybettiginde Alman Silah Kanunu kapsaminda silah olarak
degerlendirilmemekle ve baglamda hukuki bir 6nem tasimamakla birlikte baska bir
takim suclarin (6rnegin, tehdit) islenmesinde elverislilige sahip oldugu 6l¢lide hukuki
anlamda silah kapsaminda degerlendirilebilecektir'’®>. Bu aciklamalarimizdan
cikarilacagi iizere, silah kavraminin genel bir taniminin ortaya konulmasi yerine belirli
bir sugun iglenebilirligi baglaminda suca konu aletin silah olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyeceginin géz oniinde bulundurulmasi daha isabetli olacaktir!'4,

b.Patlayict Maddeler

765 sayilh TCK’nin 189. maddesinde de patlayici maddeler diizenlenmisti.
Bundan dolayi, burada yapilan agiklamalar her iki kanun (765 sy. ve 5237 sy. TCK)
icinde paralel nitelik tagiyacaktur.

111 Gunther, s. 18.
112 Gunther, s. 18.
113 BGH, Beschluss vom 08. Juli 2008-3 StR 229/08.
114 Gunther, s. 18.
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Her iki kanun agisindan patlayict maddeler ifadesinden ne anlagilmasi

gerektigi, kanun metinlerinde ve gerekgelerde diizenlenmemistir.

Uygulamada, Parlar/Hatipoglu’na gore, patlayict maddeler, insanlarin
hayatina ve viicut biitiinliigiine kars1 islenen sucglar acisindan tehlikeli olduklar1 igin

cagdas ceza kanunlar1 ve TCK’da silah olarak kabul edilmistir!®.

Uygulamada, Savas/Mollamahmutoglu’na gore, patlayict maddeler, dinamit,

dinamit miirekkebat1 veya diger patlayict maddelerdir!!®.

Patlayict maddeler ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini belirleyebilmek i¢in
bir takim kanuni diizenlemelerden ve uluslararasi anlagsmalardan yararlanilmaktadir.
Asagida belirtecegimiz tliziik, yonetmelik ve uluslararasi anlagsma bu konuda bize 151k

tutmaktadir.

Ik olarak, Tekel Dis1 Birakilan Patlayict Maddelerle Av Malzemesi ve
Benzerlerinin  Uretimi, {thali, Tasmmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satisi,
Kullanilmasi, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Tiiziigiin'!’ 2/A

maddesinde tanimlandig1 goriilmektedir®,

Ikinci olarak, Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmasi Hakkinda
Yonetmelik!'®, patlayict maddeler ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda yol

gostermektedir. Bu yonetmelikte yer alan kavram, sadece tasima sirasinda meydana

115 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 3. Baski, Ankara, 2010, s.
46.

118 Savag/Mollamahmutoglu, s. 1764.

17 Yayimlandign Resmi Gazete’nin Tarihi: 29/9/1987, No: 19589.

118 «patlayic1 maddeler, siddetli bir kimyasal reaksiyonla parcalanarak, ani yiiksek sicaklikla birlikte
biiyiik hacimlerde gaz haline doniisebilen maddelerden olan;

1- Dumansiz av barutu, kara av barutu, tas barutu,

2- (Degisik: 4/5/1999- 99/12746 K.) Dinamitler ve emiilsiyon patlayicilar.

3- (Degisik: 4/5/1999- 99/12746 K.) Patlayici madde olarak kullanilan: iceriginde % 34.5 (ylizde otuz
dort nokta bes) ve iizeri nitrojen (azot) ve % 02 (binde iki) ve daha fazla karbon igeren anfo (hazir
amonyum nitrat ve fuel-oil karigimlart). % 02 (binde iki) ve daha fazla karbon iceren potas githergilesi
(potasyom nitrat) ve % 2 (binde iki) ve daha fazla karbon igeren sodyum nitrat.

4- Atesleme fitilleri,

5- Dinamit kapsulleri,

6- Her tarll av kapsulleri,

7- (Degisik: 4/5/1999 - 99/12746 K.) Sagirlastirilmis (plastifiye edilmis) olanlar disinda % 12.6 (ylizde
oniki nokta alt1) ve daha fazla azot igceren ve % 25 (ylizde yirmi bes) den az oranda su veya alkolle
1slatilmis olan her tlrli nitroseltlozlar,

8- Nitrogliserin,

9- Her tirli piroteknik mamdiller,

10- 3763 sayil1 Tiirkiye'de Harp Silah ve Mithimmati Yapan Hususi Sanayi Miiesseselerinin Kontrolii
Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan ve harp silah ve miithimmati olarak kullanilabilecek olanlar
disinda kalan biitiin patlayict maddeler, anlaminda kullanilmigtir.”

119 15.06.2008 tarih ve 26907 Sayili Resmi Gazete’de (1. degisiklik) yayimlanmustir.
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gelen tehlike goz Oniline alinarak diizenlenmistir. Bundan dolayi, patlayict madde
kavrami smirh sekilde ele alinmistir. Ancak, kanaatimizce, yine de patlayict madde
ifadesinin tanimi konusunda bize yardimci olacaktir. Anilan yonetmeligin 4/1-k
bendine gore, “Patlayict madde: ADR’nin**® A ekinin 2’nci béliimii, 2.2.1 inci alt
kisminda ifade edilen maddeleri” anlagilir. Gorildigi iizere, ilgili yonetmelik, taraf
oldugumuz uluslararas1 anlasmaya gonderme yapmaktadir'?’, Buradan anlasilacagi
iizere, patlayict madde kavrammin i¢ine her seyden once patlayict maddeler girmekle
birlikte, ayrica piroteknik maddeler ve bunlara 6zgii etki olusturmak ig¢in tiretilmis

diger maddeler de girmektedir!??.

Patlayici maddeler, hararet ve sok etkisiyle degisen, yiiksek derecede 1s1, biiyiik
hacimde gaz meydana getiren kati, sivi ve gaz halindeki kimyasal madde veya
karisimlardir. Patlama ise, patlayic1 maddenin kivilcim (ates), reaksiyon (asit) ve sok
(giic kaynag1) etkisiyle ateslenmesiyle yiiksek derecede 1s1, 151k, gaz, ses ve basing
olusturarak hava igerisinde aniden ve siddetle yayilmasi olayma denir. Patlayici
maddelerin imal amacina uygun sekilde etkisini meydana getirebilmesi igin
ateslenmesi gerekir. Bu atesleme genel olarak, hararet ve sok etkisi olusturabilecek bir

etki ile saglanmasi gerekir. Ornegin, fitiller, kapsiiller (fiinye), bombalar gibi'?:,

Bomba ise, patlayict maddenin istenilen yerde ve sekilde patlamasini saglamak
amaciyla bir kistm maddelerin hazirlanmasiyla olusturulan diizeneklere denir.
Bombalar aninda ateslenebilecekleri (uzaktan kumandali, zaman ayarli vb.) gibi,

gecikmeli olarak da (saatli, fiziki veya elektronik gecikmeli vb.) ateslenecek sekilde

120 ADR: Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararas1 Tasimaciligma iliskin Avrupa Anlasmasi, 30
Eyliil 1957°de Birlesmis Milletler tarafindan imzalanmastir.

121 «(a) Patlayici maddeler: Cevreye hasar verebilecek bir hizda, sicaklikta ve basingta, kimyasal
tepkimeler sonucu gazlar olusturabilen, kat1 veya sivi maddeler (veya madde karigimlari).

Piroteknik maddeler: Patlayici olmayan ve kendine yeterli, ekzotermik kimyasal tepkimeler sonucu 1si,
151k, ses, gaz veya duman veya bunlarin bir karigimi biciminde etki vermek iizere tasarlanmis maddeler
veya madde karisgimlari;

NOT 1: Kendileri patlayici olmayan, ancak patlayici gaz, buhar veya toz bulutu olusturabilecek
maddeler, Sinif 1'in maddeleri degildir.

NOT 2: Ayrica, su maddeler de Smif 1 disindadir: Su veya alkol icerigi belirtilen sinirlar1 asan su ya da
alkol emdirilmis patlayicilar ile plastiklestirici igeren patlayicilar (bu patlayicilar Sinif 3'e veya Smif
4.1'e atanir) ve gosterdikleri baskin tehlike nedeniyle Sinif 5.2'ye atanan patlayicilar.

(b) Patlayici nesneler: Bir veya daha fazla patlayici veya piroteknik madde igeren nesneler;

NOT: Dikkatsizlik sonucu veya kaza ile ates almasi veya tasima sirasinda tepkimenin baglamasi
sonucunda, alete, firlama, ates, duman, 1s1 veya yiiksek ses ile hicbir dis hasar vermeyecek kadar diigiik
miktarda ya da 6zellikle patlayic1 ve/veya piroteknik madde iceren aygitlar, Sinif 1 zorunluluklarma tabi
degildir.

(c) Patlama yoluyla pratik bir etki veya bir piroteknik etki olugturmak iizere imal edilmis ve yukarida
s6z edilmeyen maddeler ve nesneler.”

122 Degirmenci, s. 89.

123 Maddi Sug Delilleri ve Kriminal Polis Laboratuvarlar, Emniyet Genel Miidiirliigii, Ankara, 1990,
S. 85.
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hazirlanmast miimkiindiir. Patladiklar1 zaman basing, yakma veya parga etkisi

yaratabilmektedirler!?,

c. Saldin ve Savunmada Kullamlmak Uzere Yapilmis Her Tiirlii Kesici,

Delici veya Bereleyici Alet

765 sayili TCK’nin 189. maddesinde de saldiri ve savunmada kullaniimak
tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler diizenlenmisti. Bundan

dolayi, burada yapilan agiklamalar her iki kanun i¢inde paralel nitelik tasiryacaktir.

Bu bent, 10 Haziran 1949 tarih ve 5435 sayili Kanun degisikligi ile Miilga
Fransiz Ceza Kanunu (Code Penal)’nun 101. maddesinde'®® yer alan diizenlemeden
esinlenilmistir. 10 Haziran 1949 tarih ve 5435 sayili Kanun’un gerekcesine gore;
“Tasarmmn ii¢ sayili bendinde yazili ve tecaviiz ve miidafaada kullanilan silahlardan
her tiirlii aletler, saldirma, kama ve her nevi bicaklar ve ¢akilari ve yine bunlar gibi
Kesici olan ustura ve jiletler ve delici aletler, sisli bastonlar, sisleri ve uglar
sivriltilmis demir ¢ubuklari, biiyiik ¢ivileri ve hiilasa batmaya, delmeye yarayan biitiin
aletler ve Amerikan yumrugu, ustura, topuz ve matrak gibi taarruz igin hazirlanmis

aletleri ifade eder 126127

Bu aletler, atesli silahlar ve patlayici maddeler disinda kalan ve saldir1 ve
savunma amaciyla tiretilmis her tirlii kesici, delici veya bereleyici aletlerdir. 5237

sayill TCK’nmn 6/1-f-3’bendinde belirtildigi {izere, “saldii ve savunmada

124 Maddi Sug Delilleri, s. 87.

125 Miilga Fransiz Ceza Kanunu m. 101: “Silah tabiri biitiin kesici, delici veya bereleyici aletleri veya
edevati ve makineleri ifade eder. Bi¢aklar ve ¢akilar, basit bastonlar, 6ldiirme, yaralama ve dogmede
kullandiklar: takdirde silah sayiir. ”; naklen, A. Pulat Gozublyik, “Silah ve Silah Sayilan Aletlere Dair
Temyiz Ictihatlarinin Tahlili”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1955, Say1:6, s. 407.

126 Cevdet Catalkaya/Hasan Ozkaya, Ilmi ve Kazai Ictihatli Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda
Kanun Serhi ve ilgili Diger Mevzuat Hiikiimleri, Ankara, 1967, s. 74-75; ayn1 yonde bkz., Gozubuyik,
Temyiz Ictihatlarinin Tahlili, s. 407; Savas/Mollamahmutoglu, s. 1763.

127 Meclis Adalet Komisyonu Raporu’na gore; “Madde, Cebir ve tehdit icin tasinan bigak, kama vesair
aletleri de silah saymistir. Bu ifade, tatbikatta maksat dist telakkilere yol a¢mistir. Bilhassa taginan
tabiri bu maddenin yanlis anlasilmasini mucip olmustur. 189. maddenin yani teklif edilen metni, tecaviiz
ve miidafaada kullanilan aletleri silah saymaktadir. Daha dogru bir ifade ile, bir aletin bu maddeye
silah sayilabilmesi igin tecaviiz ve miidafaaya, mahiyeti itibariyle elverisli olmasi gerektir. Kullanilan
tabiri, burada tecaviize yarar, miidafaaya elverigli manasini ifade eder. Tecaviizde kullanilan alet,
tecaviize yarar mahiyette degil ise, bu maddeye gore silah sayilmaz. Bir aletin tecaviizde kullanilabilir,
miidafaaya elverisli olup olmadigy, fiilin islenis tarzina, bilirkisi raporuna gére hakim tarafindan takdir
edilecek hususlardandir. Madde, bicak, kama, vesair alet, yerine daha ilmi ve umumi olarak “kesici,
delici, bereleyici” tabirlerini ihtiva eylemektedir. ”; naklen, Goziiblyiik, Temyiz i¢tihatlarinin Tahlili, s.
408-4009.
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kullanilmak "tan bahsedildigi i¢in, alet, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmasa dahi,

bu bent kapsaminda silah sayilir'?®

. Yani, saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli
ve uygun olan silahlarin, saldir1 ve savunma amagl kullanilmak i¢in yapilmasi veya
elde edilmesi gerekliligi bulunmamakla birlikte, saldir1 ve savunmaya elverisli olmasi
yeterli ve gereklidir'?®. Bundan dolay:, bu aletler atessiz silah olarak da
zikredilmektedir'®. Bu bent kapsamindan hareketle, saldir1 ve savunma igin elverisli

olmayan bir aletin fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmasi, bu aletin silah olarak

degerlendirilmesi i¢in yeterli olacagi1 kanaatindeyiz.

Saldir1 ve savunmada kullanilan aletin silah olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususunda dikkat edilecek Olciit, aletin somut olarak kullanilmasi olmayip, sug

islemeye elverisli, uygun ve yeterli olmasidir'®

. Bununla birlikte, su¢ islemeye
elverisli aletin, 6zel olarak saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere iiretilmis olup
olmadigma bakilmaksizin saldir1 veya savunmada kullanilmas: gereklidir'*2. Bu bent
kapsaminda yer alan “kullanma” ifadesi, tesebbiisii de i¢ine alacak sekilde genis

yorumlanmasi gerekir®,

765 sayili TCK doneminde, 10 Haziran 1949 tarih ve 5435 sayili Kanun
degisikliginden sonra Yargitay, silah kavramimin smirlarini belirlemek i¢in, tecaviz
veya miidafaada kullanilmas: mutad olan alet Slgiitiinii de kullanmistir™*. Bu 6lgiit,
kanunda bulunmayan ve igtihat araciligi ile uygulamaya dahil edilmistir. Ancak s6z
konusu Olgiit, hem 5435 sayili Kanunla yapilan degisiklige, hem de kaynagini
olusturan Miilga Fransiz Ceza Kanunu’nun 101. maddesine aykiri olmasi nedeniyle

elestirilmistit®.

128 Mehmet Tan, Tlrk Ceza Kanunu Genel Hukumler, 1. Baski, C.1, Ankara, 2011, s. 131.

129 Degirmenci, s. 89; Ayn1 yonde bkz., Savas/Mollamahmutoglu, s. 1763.

130 Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Karst Suclar, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 152.
131 Parlar/Hatipoglu, s. 49; GozUbilyik, Temyiz i¢tihatlarinin Tahlili, s. 409.

132 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Y. Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, C. 1, 4. Baski, 2017, s.
156; Ayni yonde bkz., YCGK, 1.3.1993-4-23/44: “Bir seyin silah sayilmasi i¢in, saldirma veya
savunmada kullamlmak iizere 6zel olarak yapilmast sart degildir. Yalniz, o aletin bir olayda, saldiri
veya savunmada kullanilmast ve ayni zamanda kesici, delici veya bereleyici aletlerden olmast gerekir.
Sugta kullamlan levye demirinin saglam ve muhkem olmasi, bereleyici ozelliginin tecaviizde
kullanilmasi, vuruldugunda silah etkisi yaratmasi ve magdurdaki yaranin niteligi nazara alindiginda
silah olarak kabul edilmesi.”

133 Degirmenci, s. 90.

134 Catalkaya/Ozkaya, s. 76.

135 Gozlbilyik, Temyiz igtihatlarmin Tahlili, s. 409.
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Kesici, delici veya bereleyici aletlere 6rnek olarak; kurusiki tabanca®®®,

kama'®’, hancer’®® saldirma®®, palal®’, kili¢, kasatura'®!, sisli baston, sustali caki4?,

143 1144

topuz, topuzlu kamg1, bogma zinciri, mustal®®, siingii**4, sivri uglu bigaklar, matrak*®,
tornavida®*®, sis, degnek, satir'*’, sopal*®, keser'*®, cekic, civi, civili sopal™®, balyoz®?,

usturpa®®?, ustura, kame¢1'®3, nacak®*, bicak!®, jilet'®®, cop®’ gosterilebilir.

136 «Silah niteliginde bulunmayan kurusiki tabanca ile havaya ates etme eyleminde 765 sayili TCK’nm
264/7 ve 5237 sayili Yasa’nin 170/1-c madde ve fikrasinda tanimlanan, i¢inde silah 6gesi bulunan sug
tipine uygun bulunmadigi agiklanmistir”, Yar., 8. CD., 29.11.2006, 4460/8684; “Dairemizin
ihbarnamede belirtilen 1.6.2006 giin ve 2005/2722 E, 2006/4881 K sayili ilaminda; silah niteliginde
bulunmayan kurusiki tabanca ile havaya ates etme eyleminin 765 sayili TCK’nin 264/7 ve 5237 sayili
Yasa’nin 170/1-c madde ve fikrasinda tanimlanan iginde silah Ogesi bulunan sug tipine uygun
bulunmadigi agiklanmistir”, Yar., 8. CD., 22.2.2007, 1043/1481.

187 TDK, Silah olarak kullanilan, ucu sivri, iki agz1 da keskin uzun bigak, e.t: 24.10.2016.

138 TDK, Ucu egri ve sivri, kamaya benzer, silah olarak kullanilan bir tiir bigak, e.t: 24.10.2016.

139 TDK, Bir tiir biiyiik bigak, e.t: 24.10.2016.

140 TDK, Kavisli, kisa, ug boliimii genis, kabzasma dogru daralan bir tiir kilig, e.t: 25.10.2016.

141 TDK, Siingl gibi tlifegin namlusu ucuna takilan veya bel kayisina asili olarak tasman bir gesit bigak,
e.t: 25.10.2016.

142 TDK, Sustasina basilarak agilan, agildiktan sonra sustasma basilmadik¢a kapanmayan bir tiir biiyiik
caki, e.t: 25.10.2016.

143 TDK, Kargisindakine vurmak icin 6zel olarak acilmis deliklerine parmaklarin gegirilmesi ile
kullanilan demir pargasi, e.t: 25.10.2016.

144 TDK, Tiifek namlusunun ucuna takilan kiiciik kili¢ biciminde delici silah, e.t: 25.10.2016.

145 TDK, Kalin sopa, degnek, e.t: 26.10.2016.

146 «Sanik hakkinda ceza verilirken yaralama eyleminin silahtan sayilan tornavida ile gergeklestirilmesi
nedeniyle cezanin artirilmasinda uygulanan yasa maddesinin 5237 sayili TCK’nin 86/3-e maddesi
yerine TCK’nin 86/3-a maddesi olarak yazilmasi, mahallinde diizeltilmesi miimkiin yazim hatas1 olarak
goriildiigiinden bozma nedeni yapilmamistir.”, Yar. 3. CD., 21.02.2013, 2011/43736 E, 2013/6972 K;
“Adli raporlar ve dosya kapsamindan sanigin katilana silahtan sayilan tornavida ile vurup yaraladigimimn
anlasilmasi karsisinda sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 86/3-e maddesinden artirim yapilmasi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi.”, Yar., 3. CD., 08.05.2013, 2012/18586 E, 2013/18754 K.
147 «“Samigin miisteki annesini 5237 sayili TCK’nin 6/1-f-4 maddesi kapsaminda silahtan sayilan satirla
yaralama eylemi bakimidan, TCK’nin 86/3 fikrasinda gosterilen kasten yaralama sugunun nitelikli
hallerinin birden fazla olmasi durumunda mahkemenin temel cezanin belirlenmesinde alt siirdan
uzaklagma nedeni yapabilecegi gozetilerek belirlenen cezadan bir kez artirnm yapilmasi gerekirken her
bir nitelikli hal i¢in ayr1 ayr1 artirim yapilmak suretiyle saniga fazla ceza belirlenmesi”, Yar., 3. CD.,
10.6.2013, 2012/21207 E, 2013/23998 K.

148 «Sampin katilam 5237 sayili TCK’nin 6/f maddesine gdre silahtan sayilan tahta sopa ile vurarak
yaraladigi halde 5237 sayili TCK’nin 86/3-e maddesine gére cezada artirim yapilmamasi”, Yar., 3. CD.,
14.06.2012, 2011/12334 E, 2012/24873 K.

149 «Sucun islenmesinde kullamlan keserin 5237 sayii TCK'mmn 6/1-f maddesine gore silahtan
sayilacagi ve sanik hakkinda belirlenen cezadan 86/3-e maddesi geregince artirim yapilmasinin
gerektiginin gbzetilmemesi”, Yar., 2. CD., 1.5.2008, 2008/1343 E, 2008/7872 K.

150 “Sucta kullanilan ¢ivili sopanin silahtan sayilmasi nedeniyle tayin olunan cezaya 5237 sayili
TCK’nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi1”, Yar., 2. CD., 24.1.2007, 2006/6781 E, 2007/667 K.

151 TDK, Tas kirma, kazik ¢akma vb. islerde kullanilan, ¢ok iri, iki ucu az keskin, agir gekig,
26.10.2016.

152 TDK, Ince bir halatin ucuna bir kursun parcasi baglanarak yapilan bir cesit kirbag, 27.10.2016.

153 TDK, Bir ucuna ip, deri vb. baglh vurma, dévme araci, 25.10.2016; “Sanigm atili kasten yaralama
sugunu iglemekte kullandigi kam¢min 5237 sayih TCK’nin 6/1-f-3 maddesi kapsaminda “saldir1 ve
savunmada kullanilmak iizere yapilmis, bereleyici alet” olarak kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden
sikdyet yoklugu nedeniyle kamu davasinin disiiriilmesine karar verilmesi”, Yar., 2. CD., 4.3.2008,
2007/15310 E, 2008/3914 K.

15 TDK, Sapr kisa, kiiciik odun baltasi, 27.10.2016.

155 “Gilahtan sayilan bigakla hayati tehlike gegirecek sekilde katilani yaralayan sanik hakkinda 5237
sayili yasanin 86/1, 86/3-e, 87/1-d ve 87/1-son maddeleri geregince verilecek cezanin 5 yildan az
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Kesici atessiz silahlar, ustura, bicak veya jilet gibi keskin ylizleri viicuda
bastirilmak veya stirdiiriilmek suretiyle iz birakan silahlardir. Genel olarak bu atessiz
silahlarin izleri ¢izgi seklindedir. Kesici atessiz silahlarin biraktig1 izlerin en énemli
ozelligi boylari, genislikleri ve derinlikleridir. Boy ¢izgisi uzun, derinlik ve genislik
izleri ise azdir. Kesici atessiz silahlarin biraktig1 izler diizenli olup, baglangi¢lar1 daha

derin son kisimlar1 yiizeysel olmaktadir®®8,

Delici atessiz silahlar, sis cuvaldiz, siingli tornavida gibi aletler olup, sivri
kismi viicuda batirilarak iz birakan silahlardir. Bu silahlarin biraktigi izlerin en 6nemli
Ozellikleri, dar ve derinliklerinin uzun olmasidir. Viicuda tam batirildiklarinda
olusturdugu derinlik bir namlu uzunlugu kadar olmaktadir. Viicuda giris deligi

batirilan aletin ucuna gore yuvarlak, koseli yildiz veya diizensiz sekilde olabilir'®®,

Bereleyici atessiz silahlar ise, balta, keser, balyoz gibi aletler olup, agiliklarinin
verdigi etki ile vurulan bdlgeyi ezerler. Bu aletler, kesici ve delici atessiz silahlara gore
viicutta daha agir ve kalic1 hasarlara yol agmaktadirlar. Bu aletler ile vuruldugunda,
vurulan yer ezilebilir veya duruma gore keserek koparilabilir. Viicutta kopma olmadigi

durumlarda deri ve kemikler ezilerek pargalanmaktadir'®®.

Saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis olmayan kesici, delici veya
bereleyici aletler, anilan bende gore silah niteligine haiz degiller ise de, ayni fikranin

(d) bendi geregi silah kabul edilebilmektedir®®.

olamayacagi gozetilmeden yazili sekilde eksik ceza tayin edilmesi”, Yar., 3. CD., 26.6.2012, 2010/7571
E, 2012/27026 K.

16 “Sanigin katilam silahtan sayilan jiletle yiiziinde sabit iz kalacak sekilde yaraladigi ve 5237 sayili
TCK’nin 87/1-son maddesi uygulanmasi gerekirken uygulanmayarak eksik ceza tayin edilmesi”, Yar.,
3. CD., 30.5.2012, 2010/17535 E, 2012/22444 K; Yar., 3. CD., 25.9.2012, 2012/16764 E, 2012/31403
K.

157 “Sucta kullanildigs kabul edilen copun, TCK'min 6/1-f-4 maddesi uyarmca silahtan sayilmasi
gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”, Yar., 3.
CD., 15.5.2013, 2012/18715 E, 2013/20083 K.; Ayn1 yonde bkz., Yar. 8. CD., 25.03.1998, 2992/4271.
158 Maddi Sug Delilleri, s. 28.

159 Maddi Sug Delilleri, s. 28.

160 Maddi Sug Delilleri, s. 29.

161 Meran, s. 153.
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d. Saldinn ve Savunma Amaciyla Yapilmis Olmasa Bile Fiilen Saldin ve

Savunmada Kullanilmaya Elverisli Diger Seyler

5237 sayili TCK kapsaminda silah deyiminden ne anlasilmasi gerektigi 6.
maddede smirli sayida belirtilmis gibi goziikse de'®?, 6/1-f-4 bendinde “saldirt ve
savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya
elverigli diger seyler” ifadesi ile maddede sayilmamis ancak silah etkisi dogurmaya
elverigli her aracin silah olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir'®,
Baska bir ifade ile, fiili islerken faile iistlinlik saglamig, magdurun suga kars1
direncinin kirilmasmma neden olmus veya magdurun iizerinde bu nesnenin
kullanilmamis olmasina gore, daha agir bir etki meydana getirmis ise, bu nesne silah

164

sayillir>*. Anilan fikrada “diger seyler” ifadesi, genis bir silah taniminin yapilmasina

neden olmustur’®®. Bundan dolay1, 5237 sayili TCK’nmn 6. maddesinin gerekgesinde

I3

yer alan “silah” deyimleri, ayrica ag¢iklamaya gerek birakmayacak sekilde

tanmimlanmustir. %

ifadesi kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii, yukarida
belirttigimiz gibi, 6/1-f bendinde yer alan ifade yoruma agik olup, farkli

degerlendirmelere yol agabilecektir.

Bir aracin bu bent kapsamina girebilmesi icin, kesici, delici veya bereleyici
nitelige sahip olabilecegi gibi, farkh 6zelliklere de (ezici vs.) sahip olabilir. Ayrica, bu
bent kapsaminda degerlendirme yapilabilmesi i¢in, aracm, sucgun islenmesinde
kullanilmis olmasi gerekir!®’. 5237 sayili TCK, bu bent ile, 765 sayili TCK déneminde
yasanan sorunlar1 engellemek i¢in genis bir silah kategorisi getirmistir. Kanaatimizce,
s6z konusu bent bir tir torba normdur; ikincil, tamamlayic1 niteliktedir. Yani, bir
aracin silah olarak degerlendirilmesi i¢in, dnce, dordiincii bent disinda kalan bentlere
girip girmedigi tespit edilmelidir. Eger, bir arag, bu bentlerin kapsamina girer ise,
dordiincii bende gitmeye gerek kalmayacaktir. Aksi bir durum olursa dordiincii bent

kapsamina dahil edilmelidir.

5237 sayili TCK’nin 6/1-f-4 bendinde belirtilen aletler, salt silah niteligine haiz
degillerdir. Ancak bu aletler, bir saldirida ara¢ olarak kullanildig: takdirde, saldirinin

162 Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, 5.
Baski, Ankara, 2016, s. 80.

163 Centel/Zafer /Cakmut, s. 155-156.

164 Aydm, s. 57.

165 Ky1dan/Akdemir, s. 235.

166 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Ankara, 2005, s. 101.

187 Degirmenci, s. 93.
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hedefine ulagsmasinda elverisli ve uygun ise silah olarak degerlendirilecektir. Bundan
dolayi, saldir1 ve savunmaya uygun, yeterli ve elverisli her ¢esit arag silah kabul
edilir'®®. Baska bir ifadeyle, “saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen
saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” ifadesi, silah etkisini
yaratmaya elverisli her seyin silah olarak kabul edilmesi gerektigi sonucunu

dogurmaktadir®®.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’ne gore, elektrik kablosunun oOriilmesi suretiyle
saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere 6zel olarak tasarlandigi Adli Tip raporuyla

belirlenen kirbag, 6136 sayili Kanun kapsaminda silah kabul edilmektedir®’°,

Somut olayda kullanilan aracin silah olarak kabul edilebilmesi i¢in, silahin
ortaya cikardigi tehlike onemlidir. Tehlike meydana getirmeye elverisli ve uygun olup
olmadig1 ise, sugun niteligi, aracin tiirii, kullanilis bi¢cimi, hangi madde/maddelerden
meydana geldigi, sucun islendigi yer ve zaman, magdurun 6zellikleri gibi Olciitler
sonucu belirlenir. Ornek vermek gerekir ise, ucu sivri bir kalemin magdurun koluna
veya bacagina batirmakla goziine batirmak arasinda, magdur agisindan ayni tehlikeyi

yaratmayacaktir!’?,

5237 sayili TCK 6/1-f hilkkmiiniin ilk {i¢c bendinde sayilanlarin disinda kalan,
saldir1 ve savunma amaciyla yapilmamis ama fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya
elverisli olan levye, kiiregin kiint kisminin sirt1, ¢apa, dirgen, sopa gibi aletler bu bent
kapsamina girmektedirler. Uygulamada Meran’a gore, bigcagin kesici olmayan kismi
olan sap1 ile gerceklestirilen yaranm kesici aletle olustugu kabul edilmemektedir.
Ciinkii, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir: ve savunmada
kullaniimaya elverisli diger seyler kapsaminda ele alinabileceginden dolay:1 silah
olarak kabul edilmelidir. Yine, salt demir cubuk, traktor romorkuna takili demir
parcas1 ve motorsiklet amortisor demiri de bu bent kapsaminda ele alinabilir. Ciink{i,
bu aletler saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa dahi fiilen saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler kapsaminda kabul edilecek aletler

kapsamindadir!’2,

188 Tan, s. 132.

169 \/. Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi-Genel Hilkiimler, 4. Basky, C. 1, Ankara, 2010, s. 123.
" var., 8. CD., 27.11.1980, 6595/7102, Yilmaz, s. 472-473.

171 Kyldan/Akdemir, s. 231.

172 Meran, s. 153.
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Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger seylere &rnek olarak; Ingiliz anahtari’”®, kostebek!’,

piknik tiipit™, bira sisesi'’®, kaynamis su ve cay*’’, kurbagacik!’®, raki sisesi'’®, demir

173 “San1gin eylemini ingiliz anahtariyla gerceklestirdiginin kabulii karsisinda, TCK’nimn 6/1-f maddesi
geregince silah sayildigindan hakkinda TCK’nin 86/3-e maddelerinin tatbik edilmemesi”, Yar. 3. CD.,
4.4.2013, 2012/11536 E, 2013/14349 K.

174 yar. 8. CD., 2016/1608 E, 2017/3576 K, Tebligname No: 8-2015/139493; “Dosyada bulunan izmir
Kriminal Polis Laboratuvarinin 25.04.2014 tarih ve 2014/148 sayil1 ekspertiz raporunda “12 numara av
fisegi atan, 9 cm uzunlugunda yivsiz-setsiz namlusu bulunan, tuzakl atesleme sistemine sahip, metal
boru kaynatilarak elde atig yapabilecek sekilde sap (kapza) olusturulmus tiim uzunlugu 45,5 cm
uzunlugunda, metalden mamul unsurun, nitelikleri itibariyle bir kostebek tabancasi olup 6136 sayili
Yasanin uygulanmasina iligkin Ydnetmelik’in 2. Maddesinin e fikrasinda belirtilen “atesli silah” ve f
fikrasinda belirtilen “tabanca” tanimlarma uygunluk gosterdigi cihetle 6136 sayili Yasa kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaati belirtilmis ise de; ayni raporda séz konusu tabancanin tarim
zararlilarina kostebek, tarla faresi vb.) karsi yaygin sekilde kullanildigma vurgu yapilarak, imalat ve
satisina miisaade olup olmadig igisleri Bakanhgimdan, tarim zararhlar1 ile miicadelede kullanilmasmin
tavsiye edilip edilmediginin de Tarim ve Koy Isleri Bakanlhigindan sorulmasi gerektigi belirtilmis,
Igisleri Bakanh@ soz konusu aletin imalat ve satigmin izne tabii olmadigini, Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1 ise tarim zararhlari ile miicadelede 6nerilen aletlerden olmadigni bildirmislerdir. 6136 sayili
Yasa kapsaminda degerlendirilemeyen sagma/kursun gibi 6ldiiriicii unsurlar1 daha seri ve etkili atabilen
ve tagimasi, saldir1 ve savunmada kullanilmasi daha kolay olan yivsiz av tiifeklerinden ¢ok daha
kullanissiz, nitelikleri ekspertiz raporunda da belirtilen insan iizerinde tasimasi zor, ¢iftgiler tarafindan
kostebek vb. tarim zararlilarma karsi dogal miicadelede etkili ve yaygin sekilde kullanilan basit bir
mekanizmaya sahip, halk pazarlarinda ve nalburlarda 15-20 TL bedelle satilan ve 6136 sayili Yasa’nin
4. Maddesi kapsaminda kaldig1 anlasilan metal unsurun sadece elde atis yapmasini saglamaya yonelik
metal boru kaynatilarak olusturulan sapindan dolayr 6136 sayili Yasa kapsaminda yasak nitelige haiz
oldugunun kabul edilmesi s6z konusu olamayacagi gibi, sanigin pazarda serbestce satilan ve kostebek
silah1 olarak tabir edilen, tarim zararlisi olan kostebeklerin etkisiz hale getirilmesinde c¢iftcilik
meslegiyle istigal edenler tarafindan kullanilan suca konu basit aleti satin alip bulundurma fiilinin bir
haksizlik teskil ettigini yani eylemin maddi hukuka aykirilik arz ettigini bilecek durumda olmamasi
nedeniyle kaginilmaz bir haksizlik yanilgisi i¢cinde bulundugu gozetilerek hukuki durumunun buna gére
tayin ve takdire gerekirken yazili sekilde mahkumiyet karar verilmesi, BOZMAYT gerektirmistir.”, Yar.
8. CD. 2016/10027 E, 2017/12515 K, Tebligname No: 8-2015/23932, “Dosyada bulunan 04.07.2014
tarihli ekspertiz raporunda “12 numara av figsegi atan, 9 cm uzunlugunda yivsiz-setsiz namlusu bulunan,
tuzakli atesleme sistemine sahip, tim uzunlugu 38 cm uzunlugunda, metalden mamul unsurun,
nitelikleri itibariyle bir kostebek tabancast olup 6136 sayili Yasanin uygulanmasina iligkin
Yonetmelik’in 2. Maddesinin e fikrasinda belirtilen “atesli silah” ve f fikrasinda belitrilen “tabanca”
tanimlarina uygunluk gosterdigi cihetle 6136 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
kanaati belirtilmis ise de; ayni raporda s6z konusu tabancanin tarim zararlilarma (kostebek, tarla faresi
vb.) kars1 yaygin sekilde kullanildigina vurgu yapilarak, imalat ve satigina miisaade olup olmadigi
Icisleri Bakanligindan, tarim zararhlari ile miicadelede kullanilmasinin serbest olup olmadig hususunun
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan sorulmasi gerektigi belirtilmis, 6136 sayili Yasa kapsaminda
degerlendirilmeyen sagma/kursun gibi 6ldiiriicii unsurlar1 daha seri ve etkili atabilen ve tagimasi, saldiri
ve savunmada kullanilmasi daha kolay olan yivsiz av tiifeklerinden ¢ok daha kullanigsiz, nitelikleri
ekspertiz raporunda da belirtilen insan tizerinde tagimasi zor, giftgiler tarafindan kostebek vb. tarim
zararlilarina karst dogal miicadelede etkili ve yaygin sekilde kullanilan basit bir mekanizmaya sahip,
halk pazarlarinda ve nalburlarda 15-20 TL bedelle satilan ve 6136 sayili Yasa’nin 4. Maddesi
kapsaminda kaldig1 anlagilan metal unsurun sadece elde atis yapmasini saglamaya yonelik metal boru
kaynatilarak olusturulan sapindan dolay1 6136 sayili Yasa kapsaminda yasak nitelige haiz oldugunun
kabul edilmesi s6z konusu olamayacagi gibi, sanigin pazarda serbestce satilan ve kdstebek silah1 olarak
tabir edilen, tarim zararlist olan kostebeklerin etkisiz hale getirilmesinde ¢iftcilik meslegiyle istigal
edenler tarafindan kullanilan suga konu basit aleti satin alip bulundurma fiilinin bir haksizlik teskil
ettigini yani eylemin maddi hukuka aykirilik arz ettigini bilecek durumda olmamasi nedeniyle
kagmilmaz bir haksizlik yanilgisi i¢inde bulundugu gozetilerek hukuki durumunun buna gore tayin ve
takdire gerekirken yazili sekilde mahkumiyet karar verilmesi, BOZMAYT gerektirmistir.”

175 “Sugta kullanilan piknik tiipiiniin 5237 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca fiilen saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverisli silahtan sayildigindan sanik hakkinda ayni Kanunun 86/3-e
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cubuk® baston®®! tas!® tugla!®® supirge borusu®®*, hortum!®® pense!®® soba

masas1'®’, bira bardagi'®, cam bardak®, pecetelik!®, semsiye!®!, kemer'®2 kil

maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yar., 2. CD., 26.11.2007, 2007/13349 E,
2007/15740 K.

176 “Samigin yaralama eylemini silahtan sayilan bira sisesi ile gergeklestirmesi karsisinda; sanik
hakkinda TCK’nin 86/3-¢ maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir”, Yar., 3. CD., 4.6.2012, 2009/22265 E, 2012/22932 K; “Sugcta kullanildig1 kabul edilen
bira sisesinin, TCK’nin 6/1-f-4 maddesi uyarinca silahtan sayilmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yar.,
3. CD., 12.6.2013, 2012/21942 E, 2013/24638 K; Ayni yonde bkz., Yar.,, 3. CD., 18.6.2013,
2012/22197 E, 2013/25292 K; Yar., 3. CD.,30.5.2013, 2012/22599 E, 2013/22456 K, Yar., 3. CD.,
25.3.2013, 2012/34622 E, 2013/12104 K.

117 «5237 sayih TCK’nin 6. maddesinin 4. bendine gore saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seylerin de silahtan sayilacaginin
diizenlenmesi kargisinda; sanigin olay yerindeki yanan sobanin iizerinde bulunan ¢aydanligi katilanin
g0giis bolgesine dogru atmak suretiyle igindeki yakacak derecedeki sicak su ve ¢ayr dokerek yaraladigi
olaydasicak su ve ¢aymn niteligi ile olaydaki kullanilis sekli magdurda meydana gelen yaranin niteligi
dikkate alinarak silah kabul edilmek suretiyle sanigin cezasinda ayni Kanunun 86/3-e maddesi
geregince artirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yar., 2. CD., 29.9.2010, 2010/3910 E,
2010/26923 K; bkz., Yar., 3. CD., 2.5.2013, 2012/15449 E, 2013/17612 K; Aksi yonde Kkararlar icin
bkz., “Samigm eyleminde kullandigi sicak suyun 5237 sayili Kanunun 6/f maddesinde belirtilen silah
kapsaminda bulunmadigi gozetilmeden cezaya hiikmedilmesi”, Yar., 2. CD., 7.4.2008, 2008/916 E,
2008/6405 K.

178 “Samigin sugta kullandig1 kurbagacik diye tabir edilen aletin, 5237 sayili TCK’min 6/1-f-4 maddesi
kapsaminda fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverigli silahtan sayildigindan sanik hakkinda
ayni Kanunun 86/3-¢ maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yar. 2. CD., 26.11.2007,
2007/13349 E, 2007/15740 K.

119 “Katilamin ve taniklarin beyanlarinda belirtilen sanigin sugta kullandigr raki sisesinin TCK’nin 6/f-4
maddesine gore, fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli sey kapsaminda silah olarak kabul
edilerek TCK’nin 86/3-e maddesinin uygulanmasi gerektigi halde uygulanmamasi”, Yar., 3. CD.,
15.2.2012, 2009/23310 E, 2012/5257 K.

180 «“Sanik Behget’in tek eylemi ile magdur Dudu’yu 5237 sayilh TCK’nm 6/1-f-4 maddesine gére
silahtan sayilan demir ¢ubukla yaralamasi sonucu yilizde sabit iz ve kemik kirigir sonuglarinmn ikisi
birlikte gerceklestiginden, sanik hakkinda en agir cezay1 gerektiren sonugtan dolay bir defa 5237 sayili
TCK’nin 86/1, 86/3-e, 87/1-d ve 87/1-son maddelerinin uygulanmasi gerekirken, ayrica uygulama yeri
bulunmayan 76/3 maddesinin uygulanmasi suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi”, Yar., 3. CD.,
10.10.2012, 2010/6799 E, 2012/33874 K.

181 “Sampin eylemini bastonla gergeklestirdiginin kabulii karsisinda, hakkindaki TCK’nm 6/f, 86/3-e
maddelerinin tatbik edilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”, Yar., 3.
CD., 31.5.2012, 2010/6232 E, 2012/22524 K.

182 «Saniklar Siikrii ve Ayse’nin miisteki Hamide’yi tagla vurmak suretiyle yaraladiklar1 halde
haklarinda 5237 sayili TCK’nin 86/3-e¢ maddesinin tatbik edilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan
bozma nedeni yapilmamistir”, Yar., 3. CD., 19.6.2012, 2010/5692 E, 2012/25642 K; “Sanigin, miisteki
Remzi’yi silahtan sayilan tasla yaraladigi halde sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 86/3-e maddesinin
tatbik edilmemesi”, Yar., 3. CD., 3.7.2012, 2010/6166 E, 2012/28228 K; “Sugta kullandig1 kabul edilen
tagin, TCK’nin 6/1-f maddesi uyarinca silahtan sayilmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yar., 3. CD.,
2011/18737 E, 2012/39095 K; Ayn1 yonde bkz., Yar., 3. CD., 18.6.2013, 2012/11334 E, 2013/25520 K;
Yar., 3. CD. 3.7.2013, 2012/20543 E, 2013/27706 K; Yar., 3. CD., 1.7.2013, 2012/25111 E,
2013/27218 K; 9.7.2013, 2012/25504 E, 2013/28451 K.

183 “Samgm 5237 sayili TCK’nin 6/1-f-4 maddesine gére silahtan sayilan tugla ile magduru yaralamasi
sonucu yasamsal tehlike ve kemik kirig1 sonuglarinin ikisi birden gerceklestiginden, sanik hakkinda
sadece en agir cezayr gerektiren sonuctan dolayr bir defa cezalandirilmasi gerekmekte olup, sanik
hakkinda TCK’nin 86/1 maddesinin uygulanmasindan sonra 86/3-e, 87/1-d ve 87/son maddelerinin
tatbik edilmesi ile yetinilmesi gerekirken TCK’nin 86/3-¢ maddesinin uygulanmamasi, ayrica bu
artirimlar sonucu bulunan ceza iizerinden uygulama yeri bulunmayan TCK’nin 87/3 maddesi ile artirim
yapilmak suretiyle hiikiim kurulmas1”, Yar. 3. CD., 27.6.2012, 2010/8845 E, 2012/27261 K; Aksi yonde
karar igin bkz., “Suc¢ta kullanilan tuglanin 5237 sayilh TCK’nin 6/f maddesi kapsaminda silahtan
sayllmasi miimkiin olmadii gozetilmeksizin temel cezada 5237 sayili Kanunun 86/3-e maddesi
uyarinca artirim yapilmasi”, Yar., 1. CD., 23.6.2008, 2008/1133 E, 2008/5261 K.
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184 «“Sam@mm yaralama eylemini silahtan sayillan metal elektrik siipiirgesi borusu esine karsi
gergeklestirmesi  karsisinda  cezasmin  alt sinirdan  uzaklasilarak belirlenmesinde isabetsizlik
goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.” Yar., 3. CD., 29.4.2013,
2012/17319 E, 2013/17084 K; “Suga siiriikklenen ¢ocuk Umit’in magdura TCK’nin 6/f maddesine gére
silahtan sayilan siipiirge sopast ve kriko ile vurdugu gerek suga siiriiklenen ¢ocuk savunmasi gerekse
mahkemenin gerekgesinde kabul edilmesi karsisinda sugta kullanilan siipiirge sopast ve krikonun 5237
sayili TCK’nin 6/f maddesine gore silahtan sayilmayacagi kanaatine varilarak suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda 5237 sayili TCK’nin 86/2, 86/3-e maddeleri geregince mahkumiyet hiikmii kurulmasi
gerektigi gozetilmeden sikayetten vazgegme nedeniyle diisme karari verilmesi”, Yar., 3. CD.,
20.12.2012, 2011/38514 E, 2012/44702 K; “Sugta kullanilan siipiirge sopasinin 5237 sayili Yasanin 6/f-
4 maddesi uyarinca silah olarak kabul edilip edilemeyecegi bu suretle TCK’nin 86/3-e maddesi ile
artirim yapilip yapilmayacagmin tartisitilmamasi”, Yar., 3. CD., 21.5.2012, 2011/29713 E, 2012/20693
K

185 «Samgm, katillan saniklar Resul ve Ziilkiif Kara’yr silahtan sayilan hortum ile yaraladigina dair
katilan saniklarin sorusturma ve kovusturma asamalarinda birbiri ile tutarli olmayan beyan1 disinda delil
olmamasina ragmen sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 86/3-e maddesi geregince yazili sekilde
uygulama yapilmasi1”, Yar., 3. CD., 24.12.2012, 2011/35503 E, 2012/45443 K.
186 «“Sam@in magdure kizimin kafasinda 7-8 cm kesi olusacak sekilde pense ile yaraladig: doktor raporu
ile tespit edildigi, yaralamann niteligi ve pensenin 6zelligi g6z o6niine alindiginda silahtan sayillmasinda
bir isabetsizlik goriilmediginden ve 5237 sayili TCK’nin 86/3-a ve TCK’nin 86/3-e maddesinin
uygulanmasi nedeniyle samiga tesdiden ceza verilmesinde yasaya aykiriik goriilmediginden
teblignamedeki bozma diisiincelerine istirak edilmemistir.”, Yar., 3. CD., 30.1.2013, 2011/26506 E,
2013/3960 K.
187 “Samigm magdureyi demir soba masasi ile darp ettigi ve soba masasinm g¢ift kollu 40 cm.
uzunlugunda, 1 cm kalinhiginda oldugunun anlasilmasi karsisinda, soba masasinin TCK’nin 6.
maddesinde sayilan saldiri ve savunma amacli yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada
kullanilmaya elverigli oldugu, buna gore silahtan sayilmasi gerekip, saniga TCK’nin 86/3-e maddesi
geregince ek savunma hakki taninarak cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken yanlis bilirkisi
raporuna istinaden yazili sekilde hiikiim kurulmas1”, Yar., 3. CD., 31.1.2013, 2011/33977 E, 2013/4208
K; Ayn1 yonde bkz., “Sanigin sugta kullandig1 sopa demirinin dogurdugu sonug itibariyle yaralama sugu
yoniinden 5237 sayili TCK’nin 6/1-f-4 maddesi kapsaminda silahtan sayilmasi gerektigi halde sanik
hakkinda silahla esini basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralama sugundan
cezalandirilmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yar., 3. CD., 23.1.2013, 2011/41051 E, 2013/2478 K;
“Sanik Ramazan Avci’nin magduru 5237 sayili TCK’nin 6/f maddesinde belirtilen “elverislilik”
olgiitiine uygun “kesici-delici-bereleyici” ozelligi olan demir soba masasi ile yaraladigi sabit oldugu
halde sugta kullanilan demir soba masasinin silahtan sayilmayacagi kanaatine varilarak sanik hakkinda
5237 sayili TCK’nin 86/2, 86/3-e maddeleri geregince mahkumiyet hitkmii kurulmasi yerine sikayetten
vazge¢me nedeniyle disme karar1 verilmesi”, Yar., 3. CD., 21.3.2013, 2012/7130 E, 2013/11714 K.
188 “Sucta kullanilan ve dogurdugu sonug itibariyle fiilen saldirida kullanilmaya elverisli olmasi
nedeniyle silah niteliginde olan bira bardaginin silahtan sayilmamasi”, Yar., 3. CD., 21.5.2013,
2012/19659 E, 2013/20885 K.
189 “Yaranmn niteligine, magdurun beyanina gére yaralanmanm cam bardakla olustugu, cam bardagm
5237 sayili TCK’nin 6/1-f-4 maddesi geregince saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile, fiilen
saldirida kullanilmaya elverisli diger seylerden oldugu bu nedenle sucun silahla islendiginin kabulii ile
sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 86/3-¢ maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni sayllmamustir.”, Yar., 3. CD., 3.4.2013, 2012/9204 E, 2013/13859 K; “Eylemin silahtan
sayilan bardak ile gergeklestirilmesi karsisinda TCK’nin 87/1-c maddesi uyarinca hapis cezasmin 5 yila
cikartilmamasi suretiyle sanik hakkinda eksik cezaya hiikmedilmesi”, Yar., 3. CD., 8.4.2013,
2012/10755 E, 2013/14640 K.
190 «“Samigm, magduru silah sayilan pegetelikle yasamm tehlikeye sokacak sekilde yaralamasi eylemi
5237 sayili TCK’nin 86/1, 86/3-e, 87/1-d-son maddeleri kapsaminda kaldigi go6zetilmeden, yazili
sekilde uygulama yapilarak eksik cezaya hiikmedilmesi”, Yar., 3. CD., 9.10.2012, 2011/2814 E,
2012/33619 K.
191 “jddianamedeki anlatimindan sanigin ¢ocuguna kars: silahtan sayilan semsiye ile yaralama sugunu
gerceklestirdiginin anlasilmasi, 5237 sayilt TCK’nin 86/3 maddesinde sayilan nitelikli hallerden birden
fazlasim bir arada olmas1 halinde bir kez artirim yapilmasinin gerekmesi karsisinda, sanik hakkinda
TCK’nin 86/3-a maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmemesi sonuca etkili olmadigindan bozma
nedeni yapilmamistir.”, Yar., 3. CD., 17.4.2013,2012/13457 E, 2013/16389 K.
192 “Miisteki ve tanik anlatimi ile doktor raporuna gore sanigin saldirida kullandigi kemerin TCK’nin 6.
Maddesi kapsaminda silah sayilmasinda bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma
goriisiine istirak olunmamustir.”, Yar., 3. CD., 28.5.2013, 2012/15095 E, 2013/22034 K; Ayn1 yonde
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tablasi'®, meyve kasasi'®, terlik!®®, otomobil!®®, bisiklet kilidi'®’, demirden yapilmis

sopal®® yanan sigara izmaritinin viicuda bastirilmasi!®, cep telefonu?®, balta sap1?®?,

204

takoz?®?, kirik cam parcasi®®, saksi?®) terazi kefesi, okey istakasi, televizyon

kumandasi ve sag firgas1?®® vs. verilebilir.

bkz., “Samigin katilan B. A’ya yaralama su¢unu 5237 sayili TCK’nin 6/1-f-4 maddesi geregince silahtan
sayilan tokali kemerle islemesine ragmen 5237 sayili TCK’nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi karsi
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”, Yar., 3. CD., 11.6.2013, 2012/30479 E,
2013/24228 K.

198 “Samigin eylemi silahtan sayilan tiil tablasi ile isledigi kabul edildigi halde hiikiimde 5237 sayih
TCK’nin 86/3-e maddesinin gosterilmemesi mahallinde tamamlanmasi miimkiin yazim hatasi olarak
gorillmiistiir”, Yar., 3. CD., 10.4.2013, 2012/11515 E, 2013/15005 K; “Sanigin mistekiye silahtan
sayilan kiil tablasi ile vurup yaraladiginin anlagilmasi karsisinda sanik hakkinda 5237 sayili TCK’ nin
86/3-¢ maddesinden artirim yapilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi1”, Yar., 3. CD.,
15.5.2013, 2012/14613 E, 2013/19885 K.

194 “Magdurun asamalardaki beyani, adli rapor ve Murat’m “meyve kasasi ile vurdum” yoniindeki ikran
karsisinda, saniklarin magduru silahla yaraladiklar1 sabit oldugu halde, saniklar hakkinda 5237 sayil
TCK’nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi1”, Yar., 3. CD., 8.4.2013, 2012/12266 E, 2013/14586 K.

195 “Samigm sorusturma asamasinda 15.5.2012 tarihli ifadesinde terlik ile magdurun eline vurdugunu
beyan etmesi, silah ile kasten yaralama sugu sabit oldugu halde yazili sekilde beraatine karar verilmesi”,
Yar., 3. CD., 30.9.2014, 2014/6798 E, 2014/31781 K.

196 “Samgin miistekinin yiiziinde sabit iz meydana getirecek sekilde yaralama eylemini silahtan sayilan
otomobil ile gerceklestirdigi anlagildigindan hakkinda 5237 sayili TCK’nin 86/3-e maddesinin tathik
edilmemesi”, Yar., 3. CD., 15.5.2013, 2012/17976 E, 2013/19890 K; Aksi yonde karar icin bkz.,
“Sanigin kasten yaralama sugunda kullandigi otomobil niteligi itibariyle 5237 sayili TCK’nin 6/1-f
bendi kapsaminda savunma ve saldirtya elverigli silahlardan sayilmayacag1”, Yar., 1. CD., 8.4.2008,
2008/2973 E, 2008/2734 K.

197 “Samigm magdura yonelik TCK'min 6/1-f maddesine ve yerlesik Yargitay uygulamalarma gore
silahtan sayilan plastik kapli kablo seklindeki bisiklet kilidiyle yaralama eylemenin sikdyete bagl
olmadig1 ve agilan davanin vazgecmeyle diismeyecegi gozetilmeden, hatali degerlendirme ile yazili
sekilde diisme karar1 verilmesi”, Yar., 3. CD., 22.5.2013, 2012/21974 E, 2013/21164 K.

198 “Samgm sugta kullandigr demir sopa 5237 sayili TCK’nin 6. Maddesinin 1/f-4 bendi kapsaminda
silah niteliginde oldugu halde sikdyetten vazgecme nedeniyle kamu davasmin diisiiriilmesine karar
verilmesi”, Yar., 3. CD., 25.6.2013, 2012/22152 E, 2013/26534 K.

199 «Sugta kullamlan sigara izmaritinin 5237 sayili TCK’nin 6/f-4 maddesi uyarmca silah olarak kabul
edilmesi gerekmesi”, Yar., 3. CD., 11.6.2012, 2011/7911 E, 2012/24003 K.

200 «“Syeta kullanildigr kabul edilen cep telefonunun, dogurdugu sonug itibariyle 5237 sayili TCK’nm
6/f-4 hitkmiine gore fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli silah niteliginde oldugu, eylemin
TCK’nin 86/3-¢ hitkmii kapsaminda kalip sikdyete tabi olmadigi gozetilmeksizin, kasten yaralama
sugundan acgilan kamu davasmin sikdyetten vazgecme nedeniyle diisiirilmesine karar verilmesi”, Yar.,
8. CD., 13.6.2012, 2011/1844 E, 2012/20385 K.

201 “Samigin magdura balta sap1 ile vurdugu anlagilmakla baltanm 5237 sayilh TCK’nm 6/1-f-4 maddesi
kapsaminda silahtan sayilmasi ve sanigin TCK’nin 86/3-¢ maddesinin uygulanmasi gerekirken sugun
takibi sikdyete bagli kabul edilerek yazili sekilde diisme karari verilmesi,” Yar., 3. CD., 19.6.2013,
2012/22673 E, 2013/25569 K.

202 «“Sanik hakkinda belirlenen cezasindan, meydana gelen neticeye gére sugta kullanilan takozun silah
kabul edilip TCK’nin 86/3-e maddesi uyarinca artirima gidilmemesi”, Yar., 3. CD., 13.6.2013,
2012/22700 E, 2013/24911 K.

203 “Yaralama eyleminin silahtan sayilan kirik cam parcasmin katilanin goziine isabet ettiginin kabulii
karsisinda sanik hakkinda TCK’nin 86/3-e maddesinin uygulanmayarak eksik ceza tayini”, Yar., 3.
CD., 27.6.2013, 2012/22905 E, 2013/26888 K.

204 «“Sanik M. G.’nin magdur A. S.’nin sirtina, yiiksekten saksi atip, 18 cm. lik laserasyon olusturacak
basit tibbi miidahale ile iyilesecek sekilde yaralama eyleminde kullanilan saksmin TCK’nin 86/3-e
maddesi kapsaminda silahtan sayilmasi gerektiginin ve sikdyetten vazgegme ile diisme karari
verilemeyeceginin gozetilmemesi”, Yar., 3. CD., 3.3.2014, 2013/29677 E, 2014/8567 K.

205 “Magdurun agamalardaki beyaninda samigin kendisine televizyon kumandasi ve sag firgasi ile
vurdugunu belirtmesi karsisinda sugta kullanilan bu aletlerin 6zellikleri magdura sorulup, 5237 sayili
TCK’nin 6/1-f maddesinde belirtilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli nitelikte bulunup
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin—2 BvR 2238/07 sayili 1.09.2008
tarihli binek otomobillerin “silah” olarak kullanilmasina dair kararina gore; hafif
alkollii ara¢ siiriiciisi, Oncelik hakkma riayet etmeden, siiratli sekilde arag
kullanmaktan durdurulmus ve uygulamaya sokulmustur. Siiriici, 6nce uygulamaya
girmek istememis ve aracinin motorunu c¢alistirmis akabinde uygulama noktasindan
hizlica hareket ederek ayrilmistir. Polis memuru sahsi takip etmis ve yakalamistir.
Sahis, polisin aragtan ¢ikin talimatina uymamistir. Polislerden biri, agik olan siiriicii
koltugu penceresinden aracin igerisine uzanarak kontak anahtarini yerinden ¢ikarmaya
tesebblis etmistir. Polis memurunun viicudunun iist kismi arag¢ icerisinde oldugu
esnada, sahis, anahtar1 almasini engellemek i¢in aracimin geri vitesini takmis ve tam
gaz aracini geri istikamete siirmeye baslamistir. Polis memuru bu hareket sebebiyle
once vicudunun tim st bolgesiyle kalir vaziyette, viicudunu disartya dogru
kaydirarak, birka¢c metre hala daha basi aracin igerisinde siiriiklenerek, ara¢ yan
hizasinda kosmustur. Polis memuru, ara¢ igerisinden ¢ikmak icin kendisini digariya
dogru itmesiyle durumdan kurtuldugu ana kadar on ya da onbes metre bu sekilde
ayaklar1 tlizerinde aragla Dbirlikte siriklenmistir. Olayda polis memuru

yaralanmamuistir.

Bu yasanan olay sebebiyle, siiriicli Dresden Eyalet Mahkemesi tarafindan, 0,50
promilden fazla alkollii ara¢ siirmeme yasagina aykiriliktan ve ayni olayla uygulama
yapan polis memurlarina aktif direnme sugunun nitelikli agirlagsmis hallerini islemek
sugunun cezasi ile cezalandirilmistir. Eyalet Mahkemesi, samigin Alman Ceza
Kanunu’nun 113/2-1 bendini ihlal ettigi kanaatine varmistir. Binek otomobil, teknik
olmayan anlamda bir silahtir ve siiriicii bunu siddet uygulamak amaciyla kullanmistir.
Dresden Yilksek Eyalet Mahkemesi, 6zellikle Alman Ceza Kanunu’nun 113/2-1
bendinde tanimi yapilan “silah kavramina” karsi, arag¢ siiriiciisii tarafindan yapilmis
temyiz itirazin1 dayanaksiz bularak, 349. maddenin 2. fikrasmnin gére Cumbhuriyet

Bagsavciligi’nin konuya dair goriisiine de ilgi gostererek reddetmistir.

Siiriicii, bu konuda sundugu Anayasa’ya aykirilik itirazi ile Anayasa’nin 2/1. ve
103/2.’maddesinde diizenlenmis olan ceza hukukundaki kiyas yasagma, Alman Ceza
Kanunu’nun 113/2-1. maddesindeki kurala aykir1 hareket edilerek, binek bir
otomobilin  mahk(miyet hikim anlammdan silah olarak yorumladig: itirazi ile

basvuru yapmustir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2. Dairesi, 1.9.2008 tarihli

bulunmadig1 belirlendikten sonra sonucuna gore cezanin tesdiden verilip verilemeyeceginin
degerlendirilmesi gerekliligi”, Yar., 2. CD., 4.6.2007, 2007/6840 E, 2007/7958 K.
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kararinda, Anayasa’ya aykirilik itirazinin “agik¢a gerekgelendirildigini” beyan ederek,

s6z konusu bagvuruyu kabul etmistir?%62°7,

Yargitay’a gore, yargilama sirasinda silah olarak kabul edilen aletin nitelikleri
acikca belirlenmeli ve neden silah olarak kabul edildiginin ag¢iklanmasi gerekir.
Ornegin, kiiciik bir tas silah olarak kabul edilmez. Ancak, atildiginda magduru
yaralayacak tlirden her tas saldir1 ve savunmaya elverisli oldugundan silah olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bundan dolayi, ¢ok kiigiik ve hafif bir tasin silah oldugu
kabul edilmemelidir®®. Bununla birlikte, Yiksek Mahkeme yaralama fiilinde

kullanilan tas1 silah olarak degerlendirmektedir®%,

206 Zugleich eine Besprechung von BVerfG-2 BvR 2238/07, Beschl. v. 1.9.2008, zum Einsatz eines
Personenkraftwagens als “Waffe”.

207 36z konusu kararda, Dresden Yiiksek Eyalet Mahkemesi tiim bu olanaklara atifta bulunmak suretiyle
ve baskaca gerekgeye ihtiya¢ duymaksizin, “Silah” kavraminin en genis anlaminin binek bir otomobili
de kapsadigi seklinde duraksamaya yer vermeksizin goriis bildirmisken, bu goriis Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Hakiminin gériisiine gére ise alenen ve dogrudan kiyas yasagina aykirilik teskil
etmis ve kabul edilebilir yorum smirlarmin genis dlgiide agmistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, genel dil kullanimlar1 ve ya dil anlayisina hem de kavramimn
etimolojik kdkenini goz 6niinde bulundurarak binek otomobillerin silah olmadigi seklinde yorum
yapmistir. Ceza Kanun’unun 113.madenin 2.fikrasmin 2.climlesin 1.bendi anlaminda silah kavramu,
Ceza Kanunu’nun geri kalan maddelerinde oldugundan bagka sekilde yani “teknik olmayan” bigimde,
silah kavrammin binek bir otomobili de i¢ine alacak bigimde kapsadigi seklinde anlasilabilecegini
bildirmistir. Bu kapsamda 2. Daire hakl1 goriiliir sekilde her iki sorunsali birbirinde ayirmustir. flk sorun,
binek bir otomobilin aslinda silah olarak tezahiir edip etmeyecegi iken, diger sorun Ceza Kanunu’nun
hiikkiimleri igerigindeki “silah” kavrammin hukuksal yorumunun bdyle bir anlam ¢ikarilmasima izin
verip vermeyecegi noktasinda toplanmasidir. Genel geger tipik hukuka 6zgl yorum belirlilik prensibinin
gereklerine kafi gelmeli ve kabul gérmeyen kiyas yoluyla cezalandirabilme yaratilmamalidir.

S6z konusu kararin ¢ikmasina sebep olan Anayasa’ya aykirilik itirazi ayrica, binek arag siiriiciisiiniin,
“bu arac siirdiigii”’den, bilakis yaninda bulundurmadigindan bahsettiginden, binek araglarin s6z konusu
oldugu olaylarda, “yaninda bulundurma” kosulunun gereginden bahsedilemeyecegi ile de ilgilenmistir.
Ayrica, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1.9.2008 tarihli 2 BvR 2238/07 kenar no 16 Binek
otomobilleri ilgilendiren karar ayrica biitiin tasgitlar i¢in ve kamyonlar i¢inde aymi 6l¢iide gegerlidir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin karari, Ceza Kanunu 113.maddesi 2.fikras1 1.bendinin daha
genis kapsamda yorumlanmasi icin higbir tesire sahip degildir. Bu en azindan, artik Ihtisas
Mahkemelerine yiiklenmis gerekcelendirme zorunlulugu, tesirsiz olarak tabir edildigi zaman da
gecerlidir. Ciink{, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin de 1srarla dikkat ¢ektigi agirlastirict bir halin
mevcudiyeti sakli kalmaktadir.

Miinferit bazi durumlarda 6zel gerekceye ihtiyag duyulmaktadir. Binek bir otomobilin, gérevini ifa etti
sirada polis memurunun viicut biitiinliigiine yonelik saldir1 aleti olarak yararlanmayr destekleyen
diistinceler sebebiyle degil de, bilakis ana islevi olarak ulagim veya bagka bir sdyleyisle kagma araci
olarak kullanildig1 durumlarda, Ceza Kanun’unun 113. maddesinin agirlastirilmis nitelikli hallerinin
uygulama alanindan ¢ikartilabilir.

208 “Magdur F.S’nin ele gegmeyen bir tas ile yaralandiginm tiim dosya kapsamindan anlasilmasima,
5237 sayili yasanm 6/4. bendine gore “saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri
ve savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler” olarak silahin tanimlanmasina gore, sanik lehine
oldugu kabul edilerek 5237 sayili yasanin 86/1 maddesinden tayin olunan cezadan ayni maddenin 3/e
bendi geregince yaralamanin silahla islenmesi nedeniyle yar1 oraninda artirim yapilmamasi ve ayni
yasanin 87/2-son climlesi geregince tayin olunan cezanin 8 yildan az olamayacag1 gozetilmeden yazil
sekilde eksik hapis cezasina hiikmolunmasi, aleyhe temyiz olmamasi nedeniyle bozma nedeni
yaptlmamustir.” (3. CD., 06.06.2007, 2006/7728, 2007/4514).
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Yargitay, 5237 sayili TCK’nin 6/1-f hikminde duzenlenen silah kavrami
taniminin  genisligini dikkate alarak, 765 sayili TCK doneminde silah olarak
degerlendirmedigi piknik tiipilinii saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli bir silah
olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda degerlendirme yapilmamasini bozma

sebebi kabul etmistir. Ayni sekilde, 765 sayili TCK doneminde silah olarak kabul

210 11 212

edilmeyen su borusu?'®, cali dikeni?!!, saldir1 i¢in hazirlanmamis ucu c¢ivili tahta?'?,
kabza?s?, terlik®** gibi nesnelerin artik silah olarak degerlendirilmesi, Yargitay’in,
saldirt ve savunmada kullanilmasi olagan nesne 0Olgiitiinden vazgectigi ve saldirt ve
savunmada kullaniimaya elverisli nesne Olciitlinii dikkate aldigi sonucunu ortaya

koymaktadir?®®,

e. Yakici, Asindirici, Yaralayici, Bogucu, Zehirleyici, Siirekli Hastahga
Yol Acic1 Niikleer, Radyoaktif, Kimyasal, Biyolojik Maddeler

765 sayili Kanun’un 189. maddesine birtakim eklemeler yapilmak suretiyle bu
bent olusturulmustur. 765 sayilh Kanun’da tehlikeli eczalar?'®, gazlar ve zehirler yer
almakta iken, bunlara nikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler ilave
edilmistir. Ayrica, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga

yol acici ifadesi ile bu maddelerin 6zellikleri vurgulanmistir?'’.

“Katilan-sanik 1.8’nun beyani, sanmik O.Y’in savunmasi, tanik beyanlari, adli rapor igeriklerine,
yaralanmanin ozelliklerine, tiim dosya kapsamina ve kabule gore, sanik Orhan Yildiz’m ele gegmeyen
2-3 c¢cm kalinhiginda 50-80 cm boyunda insaat demiri bir ¢ubuk ile katilan sanigi yaraladigi sabit olan
olayda; 5237 sayili yasanin 6/e-4 bendine gore, “saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile
fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” silah olarak kabul edilmis olmakla,
yaralanmanin da bu sekilde silah niteliginde olan vasitalarla islenmesi halinde 86/3-e bendine gére
temel ceza Uzerinden yar1 oraninda artirim yapilmasi zorunlulugu gozetilmeden hatali uygulama sonucu
yazili sekilde hiikkiim tesisi yasaya aykiridir.” (3. CD., 17.1.2007, 2006/10414, 2007/419).

209 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasinda silah sayilabilecek tas ile uzuv tatili olusturacak
sekilde yaralama eyleminin alt smir1 8 yil hapis cezasini gerektiren 5237 sayili TCK’nin 86/1-3-¢, 87/2-
b-son maddelerine uyan sugu olusturacagi gozetilerek ceza tertibine gidilmesi ve lehe uygulamasinda
buna gore degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmemesi, 3. CD., 4.7.2007, 2007/4600-55729.

210 Yar,, 3. CD., 23.1.2008, 11196/136; Tezcan/Erdem/Onok, s. 234.

211 Yar,, 3. CD., 26.9.2007, 9808/6596; Tezcan/Erdem/Onok, s. 234.

212 Yar., 2. CD., 24.1.2007, 6781/667.

28 Yar., 2. CD., 6.7.2009, 31049/32317.

214 Yar., 3. CD., 11.2.2014, 13372/4349; Tezcan/Erdem/Onok, s. 234.

215 Degirmenci, s. 97.

216 TDK, 1. Canlilardaki rahatsizliklarin bozukluklarin ve gesitli hastaliklarin tanisi, énlenmesi veya
tedavisi i¢in yararlanilan dogal veya sentez yoluyla hazirlanmis madde. 2. Cesitli amaglarla kullanilan
kimyasal madde, e.t: 13.11.2016.

217 Degirmenci, s. 93.
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Niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar bir¢ok insani felakete gdtiirebilecek
silahlardir ve bunlarin kullanilmasi uluslararasi sozlesmelerle yasaklanmistir. Bu
silahlarin  yasaklanmasinin temelinde ise tiim halklarin gilivenligini korumak

yatmaktadir?®,

Bir aracin silah kabul edilebilmesi i¢in, bunun her haliikkdrda mekanik olmas1
gerekli degildir. Ciinkii, silahin viicudun i¢inde veya disinda etki gostermesi fark
etmemektedir?’®. Bundan dolay1, 5237 sayili TCK’nm 6. maddesinin ilgili bendinde
yakici, asindiric, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastalia yol acgici niikleer,

radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler silah kapsaminda diizenlenmistir.

Niikleer ve radyoaktif maddeler, gerekli dnlemler alinmaksizin insan viicudu
ile temas etmesi halinde yakici, asindirict, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli
hastaliga yol agict etkiler ortaya cikarir. Buna karsilik, kimyasal ve biyolojik
maddelerin ¢ogunda bu etkiler meydana gelmemektedir. Hatta bazi kimyasal ve
biyolojik maddeler, giinlik yasamda insanlarin sik sik karsilastigi maddelerdendir.
Ornek verecek olursak, kefir??

biyolojik maddedir. Kefirin, 5237 sayili TCK bakimindan kimyasal silah olarak kabul

, icerisinde yer alan mikroorganizma dolayisiyla bir tiir

edilebilmesi icin yakici, asindwrict, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga

yol agict bir etki meydana getirmesi gerekir??.,

Nukleer, kimyasal ve biyolojik silahlar belirli sayida insanlar1 6ldiirmekten
ziyade kitle imha amaciyla kullanilmaktadirlar. Bu silahlarin kitle imha araci olarak
kullanilmas1 daha c¢ok soykirim veya insanliga karsi sug tipleri agisindan kendini
gostermektedir???. Ciinkii, bu silahlar bircok insan1 ayni anda etkileyebilme giiciine

sahiptirler??,

S6z konusu bendin uygulanabilmesi icgin, s6z konusu nikleer, radyoaktif,
kimyasal ve biyolojik maddelerin yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici ve

stirekli hastaliga yol agic1 olmasi gerekir. Dolayisiyla, kanun koyucu bu bent agisindan

218 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 15. Baski,
Ankara, 2015, s. 166.
219 Centel/Zafer/Cakmut, s. 156.
220 TDK, Ozel bir maya mantariyla kegi veya inek siitiiniin mayalanmasiyla hazirlanan eksi icecek, e.t:
11.11.2016.
221 Degirmenci, s. 95.
222 Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantl Olarak Kasten Insan Oldiirme Suclari, 1. Baski,
Ankara, 2009, s. 510-502.
223 Ahmet Gokcen/Murat Balci, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suclari,
2. Baski, Ankara, 2015, 144.
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bir smir getirmistir. Kanaatimizce, bu bendin uygulama alanini sinrrh bir sekilde
belirtmek yerinde olmamistir. Ciinkii, gelisen teknoloji ile birlikte giiniimiiz
diinyasinda bu silahlar daha 6nemli ve etkili hale gelmistir. Nukleer, radyoaktif,
kimyasal ve biyolojik maddelerin ne sekilde ve nasil kullanilacagi konusunda bir¢cok
ihtimal ortaya ¢ikabilir. Bu yiizden, Kanunun ilgili bendi su sekilde diizenlenmis olsa
daha isabetli olacagi kanaatindeyiz: “Yakici, Asindirici, Yaralayici, Bogucu,
Zehirleyici, Siirekli Hastaliga Yol A¢ici Veya Buna Benzer Etkiler Meydana Getiren
Niikleer, Radyoaktif, Kimyasal, Biyolojik Maddeler”.

aa. Nukleer Silah

Niikleer silahlar halklar i¢in yikici etkilere neden olduklarindan dolayi, bu
silahlarin satilmasi, yayilmasi ve kullanilmasmin Oniine ge¢gmek adina uluslararasi
platformda c¢esitli Onlemler alimmistir ve halen alinmaya da devam etmektedir.
Tirkiye, Nukleer Silahlarin Yayimasinin Onlenmesine Iliskin Antlasmay1 imzalamis
olup, bu Sozlesme 28.11.1979 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir?®*. Anilan bu
sOzlesmede, niikleer silahlara sahip olan iilkelerin, niikleer enerjinin baris¢il amaclarla

kullanilmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir??®

. Yine, iilkemizin taraf oldugu ve
1.11.1984 tarih ve 3070 sayili Kanun®?® ile i¢ hukukumuza Niikleer Maddelerin
Fiziksel Korunmast Hakkinda Sozlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanunun birinci maddesi aktarilmistir. Buna gore nikleer madde, “Plitonyum- 238
izotop konsantrasyonu %80'ni asmayan Pliitonyum, Uranyum- 233, Uranyum- 233
veya Uranyum 235 izotoplannca zenginlestirilmis Uranyum, cevher ve cevher
artigimin disinda, dogada bulundugu sekilde izotop karisimlarint iceren Uranyum,

yukaridaki maddelerin bir veya daha fazlasini iceren herhangi bir niikleer madde”

seklinde tanimlanmustir.

Ogretide ve uygulamada niikleer silahlar ile ilgili farkli degerlendirmeler

yapilmugtir. Bu farkli degerlendirmeler su sekilde ifade edilebilir:

224 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 166.
225 Gokceen/Balcl, s. 144,
226 10.11.1984 tarih ve 18571 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Ogretide Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, niikleer silah, niikleer maddelerden
olusur?”’. Niikleer madde ise, Niikleer Maddelerin Sayim ve Kontrolii

228

Yonetmeligi’nde aciklanmigtir. Anilan yonetmelige gore, “niikleer madde

deyiminden kaynak maddeler??® ve 6zel bélunebilir maddeler®® anlasilir.”

Uygulamada Kildan/Akdemir’e gore, niikleer silahlar, bir atomun par¢alanmasi
veya iki atomun bir araya gelmesi sonucu meydana gelen enerjiden yararlanilarak
yapilan silahlardir. En yaygin kullanilan niikleer silahlara 6rnek olarak; biber gazi, goz

yasartic1 gaz, gdz yasartici sprey gosterilebilir?3L,

Uygulamada Otaci’ya gore, niikleer silah, atom g¢ekirdeginin fizyon, flizyon
veya bu ikisinin birlesimiyle olusan bir kimyasal reaksiyon ile enerji agiga ¢ikmasi
sonucu olusan patlamaya neden olan her gesit silahtir. Bu silahlar atom bombasi,
hidrojen bombasi, niikleer silah, fizyon bombasi, flizyon bombasi, termoniikleer silah
vb.dir?®, Bir megatonluk niikleer bomba 300 kilometrekarelik bir alan icinde bulunan
insanlarin %90’ m1 Oldrebilir. 15 tonluk bir kimyasal silah ise, 60 kilometrekarelik bir

alan icindeki insanlarin %50’sini 61diirebilir?®,

Uygulamada Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe’ye gore, nikleer silah, atomun

parcalanmasi veya iki atomun birlesmesi neticesinde olusan enerjiye denir?3,

Uygulamada Meran’a gore, niikleer ve radyoaktif maddeler, bir atomun
parcalanmasi veya iki atomun birlesmesiyle olusan enerjiden yararlanilarak elde
edilen, atom ve hidrojen silahlaridir?®®. Niikleer silahlarda kisa bir siire i¢inde aniden
ve smirli bir alanda yiiksek enerjinin agiga ¢ikmasi neticesinde patlama meydana

gelmektedir. Bu enerjinin hizli bir sekilde olusmasi basing ve 1s1y1 artirip, eldeki

227 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 167.

228 10.09.2007 tarih ve 23106 sayili Resmi Gazete.

229 Niikleer Maddelerin Sayim ve Kontrolii Yonetmeligi m. 4/1-g: “Kaynak madde: Dogada var olan
izotoplarin karisimini igeren uranyum, uranyum-235 izotopu icerigi dogal diizeyin altma dismis
tilketilmis uranyum, toryum, bunlardan herhangi birinin metal, alasim, kimyasal bilesik veya konsantre
edilmis sekli ve Kurumun belirleyecegi oranda yukaridakilerden birini veya daha fazlasini igeren diger
maddeleri,” ifade eder.

230 Niikleer Maddelerin Sayim ve Kontrolii Yénetmeligi m. 4/1-p: “Ozel boltunebilir madde: Plutonyum-
239, uranyum-233, uranyum-235 veya uranyum-233 izotoplar1 bakimindan zenginlestirilmis uranyum
veya bunlardan birini veya birden fazlasini iceren herhangi bir madde ile Kurumun belirleyecegi diger
boliinebilir maddeleri,” ifade eder.

21 Kildan/Akdemir, s. 240.

232 Otacy, s. 503.

2BArif Bozbiyik/I.Hamit Hanci/Caglar Ozdemir/Ozgir Demirkan, Nukleer Silahlar Uretimi ve
Etkileri, http://tth.org.tr/STED/sted1001/niikleer.pdf, e.t: 22.10.2016.

234 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 43.

235 Meran, s. 154.
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materyal, bomba muhafazasi ile birlikte basingli, sicak gaza doniistiirmektedir. Bu gaz
hizli bir sekilde genisledikten sonra bir “sok dalgas1” veya “carpma dalgasi”
olusturmaktadir. Carpma ve yikma etkisi niikleer silahlarin 6zelliklerinden bazilaridir.
Diger bir taraftan, niikleer patlama sonucu ¢ok yiiksek bir sicaklik olusmaktadir. Yani,
enerjinin bir boliimii 1s1 olarak agiga ¢ikar ve ¢ok parlak bir 151k meydana gelir. Termal
radyasyon olarak da zikredilen bu etki, ¢cok uzun mesafelerde olsa dahi deri
yaniklarina ve yanginlara sebep olmaktadir. Niikleer patlama sonucu radyoaktif 1ginlar
olusur. Bu duruma ani radyasyon etkisi denir ve 6limlere yol acar. Bu etkilerin
yaninda, ayrica, niikleer patlama sonucu radyoaktif kalintilar olusur. Bu kalintilar uzun
bir siire radyoaktif 1sinlar olustururlar ve riizgarin etkisiyle genis alanlara dagilirlar.
Bunlara ise, radyoaktif serpinti etkisi denir. Patlama gergeklesince ates topu termal
radyasyon yaymaya baslar. ilk olarak, kisa siireli X 1smlar1 yayilir; ikinci olarak,
birka¢ saniye siiren ve uzun dalga enfraruj veya gozle goriilebilen i1sinlar yayilir.
Birka¢ saniye slren ve uzun dalga enfraruj veya gozle goriilebilen isinlar, deri
yaniklarina, yanginlara ve korliige sebep olmaktadir. Bu aciklamalar 151¢mda, bu
etkilerin tiimii niikleer patlamalarm, niikleer silahlarin ve radyoaktif maddelerin birer

sonucu oldugu goriilmektedir?®®,

Herhangi bir maddenin sahip oldugu atom ¢ekirdegindeki nétronlarin sayisi,
protonlarin sayisia oranla daha ¢oktur. Bu maddeler kararsiz bir karakter gosterirler
ve cekirdeginde yer alan notronlar alfa, beta, gama vb. 1sinlar yayarak parcalanirlar.

Bu sekilde 1s51n sagarak par¢alanan maddelere ise, radyoakif maddeler denir?’.

bb. Kimyasal Silah

Kimyasal Harp Ajanlar1 Birlesmis Milletler’in 1969 yilinda yayinlamis oldugu
rapora gore kimyasal silah, “Insanlar, hayvanlar ve bitkiler iizerine dogrudan toksit

etkileri nedeni ile kullanilan her tirli kati, sivi ve gaz halindeki kimyasal

maddeler’dir®%,

Ulkemiz tarafindan 13.01.1993 tarihinde Paris’te imzalanan ve 4.4.1997 tarihli

ve 4238 sayili Kanunla uygun bulunan “Kimyasal Silahlarm Gelistirilmesinin,

238 Haluk Gergen, Niikleer Silahlarin Etkileri, http://www.tth.org.tr/savas/12.html, e.t: 20.10.2016.

237 Radyoaktif Madde Nedir?, https://nukleer.wordpress.com/2-radyoaktif-madde-nedir/, e.t:
11.11.2016.

238 Hamit Hanc1, Kimyasal Silahlar Hakkinda Bilgiler, http://kbk.gop.edu.tr/mak5.htm, e.t: 28.10.2016.
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Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmast ve Bunlarin Imhas: ile
Ilgili Sézlesme” hiikiimlerine paralel olarak kabul edilen “5564 sayili Kimyasal
Silahlarin ~ Gelistirilmesinin, ~ Uretiminin,  Stoklanmasmin ve  Kullanimmin
Yasaklanmas1 Hakkinda Kanun”un 2/b maddesine gore kimyasal silah soOyle

23 ve bunlarin prekiirsorlerini®*®; toksit

tanimlanmistir: “Toksit kimyasal maddeler
kimyasal maddelerin, savas geregleri ve aygitlarinin kullanimi sonucunda ortaya
¢tkacak olan zehirleyici nitelikleri yoluyla 6liime veya baska bir hasara yol agmak
tizere ozel olarak tasarimi yapilmis olan herhangi bir cihazi, aparati veya diizenegi;
bu savas geregleri ve aygitlarinin kullanimiyla dogrudan dogruya iliskili bir bi¢imde
kullanilmak iizere ozel olarak tasarimi yapilmis olan herhangi bir cihazi, aparati veya

diizenegi ifade eder.”?*

Saglk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik’in®*? m. 4/1-h’ye gore
kimyasal madde, “Dogal halde bulunan, iiretilen, herhangi bir islem swrasinda
kullanilan veya atiklar da ddhil olmak Uzere ortaya ¢ikan, bizzat diretilmis olup
olmadigina ve piyasaya arz olunup olunmadigina bakilmaksizin her tiirlii element,

bilesik veya karisimlar:” ifade eder.

Uygulamada Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe’ye gore, kimyasal silah,
kimyevi Ozelliklerinden dolay1 oldiiriicii, yaralayict veya tahris edici etki meydana
getiren veya gecici olarak felg, korliik, sagirlik yapan, suur kaybina neden olan, sis, iz
ve yangin ¢ikarabilen kati, sivi veya gaz halindeki maddeler kullanilarak elde edilen

silahlardir®*.

Kimyasal silahlar, kimyasal etkileri nedeniyle O6ldiiriicii, yaralayici ve tahris
edici etki meydana getiren veya gecici olarak felg, gozlerin yaralanmasi, korliik?*,
sagirlik, biling kayb1 gibi sonuclar doguran sis, iz ya da yangin meydana getiren kati,

s1v1 veya gaz halindeki kimyasal maddeler kullanilarak elde edilen silahlardir?*®.

239 5564 sayili Kanun m. 2/c: “Kokenine veya iiretim bigimine ve tesislerde, savas gereclerinde veya bir
baska yerde iiretilmelerine bagh kalmaksizin, yasam siirecleri iizerindeki kimyasal etkisi yoluyla,
insanlarda veya hayvanlarda oliime, gegici veya daimi sakatliga neden olabilecek ve bu Kanunun eki
cetvellerde yer alan kimyasal maddelerdir.”

240 5564 sayil Kanun m. 2/¢: “Hangi yontemle olursa olsun, bir zehirli kimyasal maddenin iiretimi
swrasinda herhangi bir asamada rol oynayan bir kimyasal reaktandir.”

241 Naklen; Otac, s. 502.

242 12.8.2013 tarih ve 28733 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

243 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 42.

244 Munhittin Kaya, Silah Bilgisi, 1980, s. 178.

245 Meran, s. 155; Ayn1 yonde bkz., Kimyasal Gaz Nedir?, http://turkcebilgi.com/kimyasal_silahlar, e.t:
1.11.2016; Kildan/Akdemir, s. 239.
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Kimyasal silahlar, c¢esitli sekillerde smiflandirilmakla birlikte genel olarak
soyle siralanabilir: Sinir gazlari, yakici gazlar, akciger irritanlari, kan zehirleri,

kapasite bozucular, bitki 6ldriict ajanlar?4,

cc. Biyolojik Silah

Tiirkiye’nin taraf oldugu Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin
Gelistirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasinin Yasaklanmas: ve Bunlarm imhasma iliskin
Sézlesme’nin®*’ 1. maddesine gore biyolojik silah, “Hichir surette elde
bulundurulmayacak wunsurlar; her tirlti mikroplu etkenler veya diger biyolojik
elemanlar veya mensei ve iiretim yontemi ve ¢esitleri ne olursa olsun toksinlerin
onleyici, koruyucu ve diger barig¢i gayeler icin gerekli oldugunu dogrulamayan
miktarlar: ile bu c¢esit etken ve toksinlerin dost¢a olmayan amaclarla veya silahl

catismalarla kullanilmasina yarayan silah, techizat ve atis ara¢laridr.”

Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda Y &netmelik?4®
m. 4/1-b’ye gore, “Biyolojik etkenler: Herhangi bir enfeksiyona, alerjiye veya
zehirlenmeye neden olabilen, genetik olarak degistirilmis olanlar da dabhil

mikroorganizmalart, hiicre kiiltiirlerini ve insan endoparazitlerini” ifade eder.

Ogretide Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, silah olarak kullanilabilecek
baslica biyolojik maddeler, bakteri cinsinden sarbon, veba, tularemi ve Q fever, toksin

emsinden botulinum ve risindir*°.

Ogretide Saribeyoglu'na gore, biyolojik silahlar her tiirlii canli organizmadan
olusan ve insanlar, hayvanlar ve bitkiler iizerinde onlarin organizmalarinda ¢ogalarak
hastaliga yol acan veya Oldiiriicii sonu¢ doguran silahlardir. Baska bir ifadeyle,
biyolojik silahlar savas veya teror araci olarak hastaliklara sebep olan, mikrobik veya
parazitsel enfeksiyon ya da toksinler iceren organik maddelerden meydana gelen

araclardir®.

246 Hanci, Kimyasal Silahlar, e.t: 28.10.2016.

247 Spzlesme, 10 Nisan 1972 tarihinde Londra, Moskova ve Washington’da imzaya agilmistir. R.G.: 6
Agustos 1974, Say1: 14968.

248 15.6.2013 giin ve 28678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

249 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 167.

250 Meltem Saribeyoglu, “Kitle Imha Silahlarinin Kullanimmin Yasaklanmasina iligkin Uluslararast
Diizenlemeler”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Nisan, 2004, S. 5, s. 24.
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Uygulamada Goger’e gore, biyolojik silahlar, agirlikli olarak askeri amagla

1

kullanilan®®! ve mikroplarin, viriislerin yardimiyla hastaliklara yol agan silahlardir.

Insanlara, hayvanlara ve bitkilere kars1 kullanilabilmektedir??,

Uygulamada Otaci’ya gore, biyolojik silahlar, canlilar {izerinde zararli etkiler
yaratmak amaciyla kullanilan mikroorganizmalar, toksinler, arakonak hayvanlar, bitki
Oldiiriictiler, zararli hagerat ve hayvanlar gibi ajanlardir. Dolayisiyla biyolojik silahlar,
insan, hayvan ve bitkilerde 6lim ve yaralanmalara neden olan biyolojik maddelere
denir?®3, Ayrica bu silahlar, su kaynaklarma, tahillar, ¢iftlik hayvanlarina veya yiyecek
stoklarina karistirilarak kullanilabilir. Boylece, biyolojik silahlar potansiyel olarak

tahrip etkisi yiiksek olan kitle imha silahlaridir®®,

Uygulamada Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe’ye gore biyolojik silahlar,
agirlikli olarak askeri amacla kullanilan ve mikroplarn, viriislerin yardimiyla birlikte

hastaliklarin yaygmlasmasina neden olan silahlardir®®®,

Biyolojik silahlar, diger silahlara gore ¢ok daha genis alanlara etki edebilme
imkanima sahiptirler. Ancak bu etkileri hemen degil, ilerleyen zamanlarda gosterirler.
Bu silahlar sadece yasayan organizmalara zarar verirler. Bu mikroorganizmalarin
iiretilmesi kolay ve c¢abuktur. Bu silahlarin viicutta yayilmasi genellikle solunum
yoluyla saglanir. Bununla birlikte, sindirim, deri, iireme organlar1 yoluyla da

yayilabilmektedirler?®®.

Biyolojik silahlar dort grupta cle alnabilir. Bunlar; bakteriler, riketsialar,
virlsler ve mantarlardir. Bakteriler, tek hiicreli organizmalardir. Dogada bulunan bu
bakteriler hava yoluyla hizli sekilde dagilmaktadir. Binlerce tiirii olan bakterilerin
yalnizca yiiz ¢esidi zararhidir. Yararli olanlari, sarap, bira, peynir ve ilag gibi
maddelerin iiretiminde kullanilmaktadir. Zararli olanlar ise, tifo, kizil, veba, tetanos
gibi  hastaliklara neden olmaktadirlar.  Riketsialar, hiicrede yer alan
mikroorganizmalardir. Canlilara kene, bit, pire araciligiyla tasmnmaktadirlar.
Dezenfekte, sicaklik ve kuruntu yoluyla hizli sekilde oliirler. Bunlar parazit olarak

yasamak zorundadirlar. Virdsler, ilk iki tlre goére daha kiuguk boyutlarda Ki

251 Kildan/Akdemir, s. 240.

252 Gager, s. 126.

253 Otacy, s. 502.

254 Gokeen/Balcl, s. 145,

255 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 42.
2% (zer/Saritag/ildemir, s. 47.
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mikroorganizmalardir. Canlilarda bulunan hiicrelerin metabolik yapisin1  kendi
iiremelerini saglamak i¢in kullanmaktadirlar. AIDS, kizamik, nezle, grip vb. sekilde
hastaliklara neden olmaktadirlar. Mantarlar ise, canlilara ciddi zararlar
verebilmektedirler. Bunlarin zararlar1 olmakla birlikte, toprakta yer alan o6li
organizmalar1 yararl hale getirmek seklinde faydalar1 da bulunmaktadir. Genel olarak,

kiifde, bitki kiifiinde, mantarda ve mayada bulunmaktadir®®’.

C. 6136 SAYILI ATESLi SILAHLAR VE BICAKLAR iLE DiGER
ALETLER HAKKINDA KANUN®? KAPSAMINDA “SILAH”
KAVRAMI

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 1. maddesine
gore, “Atesli silahlarla mermilerinin ve bigaklarla salt saldiri ve savunmada
kullanmilmak iizere ozel olarak yapilmis bulunan diger aletlerin memlekete sokulmasi,
yvapumasi, satimasi, satin alinmasi, tasinmast veya bulundurulmasi bu kanun

hiikiimlerine tabidir.”

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 4/1.
maddesine gore ise, “Ulke icinde kama, hancer, saldirma, sisli baston, sustali ¢aku,
pala, kili¢, kasatura, siingti, sivri u¢lu ve oluklu bicaklar, topuz, topuzlu kamg¢i, bogma
teli veya zinciri, musta ile salt saldiri ve savunmada kullaniimak iizere 6zel nitelikteki

benzeri aletlerin yapimi yasaktir.”

Anilan maddelere bakildigi zaman, tahdidi (smirli sayida) sekilde bir smir
cizildigi goriilmektedir. Ancak her ne kadar sayma suretiyle bir diizenleme yapilmis

(13

ise de, 1. maddede yer alan ... salt saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere 6zel

2

olarak yapilmis diger aletlerin...” ifadesi ve 4. maddede yer alan “salt saldir1 ve
savunmada kullanilmak iizere 6zel nitelikteki benzeri aletlerin...” ifadesi, 6136 sayili
Kanun kapsamindaki silah kavraminm alanmi genisletmektedir. Bu ifadeler, 5237
sayili TCK’nin 6/1-f-3’te yer alan, “Saldiri ve savunmada kullanilmak iizere yapilmig
her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet” ifadesiyle paralel nitelik tasidigi

goriilmektedir. Bu fikrada da “her tirlii” demek suretiyle, kesici, delici veya

257 Ozer/Saritag/ildemir, s. 48.

258 Daha dnce “Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun” seklinde olan kanun bashigi, 12/06/1979
tarih ve 2249 sayili Kanunun 1. maddesiyle bu sekilde degistirilmistir; Ozgeng, Ceza Hukuku Mevzuati,
s. 1087.
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bereleyici alet olmak sartryla her cesit aletin bu kapsamda degerlendirilecegini

belirtmistir.

Goruldigi tzere, 6136 sayili Kanun kapsamina oncelikle atesli silahlar ile
mermiler girmektedir. Atesli silahlar ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
onceki agiklamalarimiza bakilmalidir®®®, Mermi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi

ise, calismamizin ikinci boliimiinde agiklanacaktir.

Atesli silahlar haricinde 6136 sayili Kanun kapsamina giren diger araglar da
5237 sayilh TCK kapsaminda silah sayilir. 6136 sayili Kanunun 1. maddesinde yer
alan bicak ve salt saldir1 ve savunmada kullanilmak tlizere 6zel yapilmis bulunan diger
aletler ile 4. madde de yer alan kama, hanger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki?®°,
pala, kilig, kasatura, siingii, sivri uclu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma
teli ve zinciri ve musta 5237 sayili TCK bakimindan bazi sug tipleri i¢in nitelikli hal

sayilan silah kapsamina girerler.

Atesli silah olup olmadiklar1 tartismali olmakla birlikte, gaz spreyi, uyku ilaci,
biber gazi, kimyasal etki doguran araclar, herhangi bir sekilde ila¢g verme 5237 sayili
TCK bakimindan silah olarak kabul edilmektedir®®®. Ancak, 5237 sayih TCK
acisindan bir aracin silah olarak kabul edilebilmesi icin atesli silah olmasina gerek
olmadigi i¢in, 6136 sayili Kanun bakimindan yapilan tartisma 5237 sayili TCK i¢in

s0z konusu degildir.

D. SILAH KAVRAMININ ETCK, TCK VE 6136 SAYILI KANUN
KAPSAMINDA KARSILASTIRILMASI

5237 sayili TCK, birgok sucta silahi, sugun unsuru®®?veya agirlastiric1 nitelikli
hali?®® olarak kabul etmistir?®*. Silahin, sugun unsuru veya agirlastirict nitelikli hali

oldugu hallerde, 765 sayili TCK ve 5237 sayih TCK’da bu durumlarin

29 Bkz., ilgili baslik, “Atesli Silahlar”.

260 'yar. 8. CD.’ne gore, sustal1 ¢akinm 6136 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
icin otomatik olarak acilip kapanmasi gerekir. Eger, teknik aksamimnda ariza var ise, 4. madde
kapsaminda degerlendirilememektedir.

261 Centel/Zafer/Cakmut, s. 157.

22 765 sayill TCK igin bkz., m. 126, 148, 150, 168, 264, 302/4, 314, 388, 389/2, 466, 549 vd.; 5237
sayili TCK ig¢in bkz., m. 170/1-c, 214/2, 297/1, 313/1, 315/1, 320/1 vd.

263 5237 sayili TCK igin bkz., m. 82/1-c, 106/2-a, vd.

264 M. Ruhan Erdem, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Silah”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7,
S. 1-2, Haziran-Aralik 2003, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/7-8.pdf, e.t: 05.11.2016, s. 2.
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uygulanabilmesi icin, sucun silahla islenmesi’®, yapilmasi®®®, ates edilmesi*®'*%®; baz
suc tipleri icin ise, silahli olmak®®, silah kullanarak islemek®”°, katilma®"*, vuku

bulma?’?, silahli olarak dolasma veya saklanma®’® durumlarindan bahsedilmektedir?’,

5237 sayili TCK, teknolojinin gelismesine paralel olarak, niikleer, radyoaktif,

kimyasal, biyolojik maddeleri de silah kapsamina dahil etmistir.

Yeni kanunda saldir: ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile, fiilen saldurt
ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler de silah kapsamma dahil
edilmistir?”. Boylelikle, 765 sayii TCK doneminde bir aracin silah olarak
degerlendirilmesinde kullanilan ézel olarak hazirlanma ve taarruz ve savunmada

kullanilmas: mutad olan 6lgiitlerine ihtiyag kalmamuistir.

Diger bir farklilik ise, 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde yapilan tanim, 765
sayillt TCK’nm 189. maddesindeki tanimdan farkli olarak, sadece, nitelikli hal olan
durumlarda degil, hem unsur hem de nitelikli hal olan tiim durumlarda uygulama

alanmna sahiptir?’®.

5237 sayili TCK’nin 6. maddesi silah tanimi yapilmamakla birlikte, bes bent
halinde sayma suretiyle bir diizenleme yapilmistir. 765 sayili TCK’dan farkh olarak,
5237 sayili TCK’nin 6/1-f-4 bendinde yer alan diizenleme, kapsamu itibariyle bir
tanimlama olarak degerlendirilebilir. Goriildiigii tizere, her iki kanun metni
karsilastirildiginda ilk ii¢ bendin benzer oldugu, dordiincii bentte yeni bir ifadenin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, 5237 sayili TCK’da, anilan maddenin 5. bendinde
bir degisiklik (yenilenme) yapildig1 da goriilmektedir.

265 765 sayilh TCK igin bkz., m. 179/3, 188/3-son, 193/2, 201/4, 254/2-3, 257, 258/2, 277, 310, 384/3,
457/1, 497/1, 515/2; 5237 sayili TCK igin bkz., m. 86/3-e, 102/3-d, 109/3-a, 119/1-a, 213/2, 265/4,
292/3.

266 765 sayili TCK igin bkz., m. 298/3, 299/3.

267 5237 sayili TCK igin bkz., m. 170/1-c.

%8 £, Eylem Aksoy Retornaz,“Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, Galatasaray Universitesi Yaymi1 No: 75 Galatasaray
Hukuk Fakiiltesi Yaymni No: 54, s. 8.

269 765 sayili TCK igin bkz., m. 497/2; 5237 sayli TCK i¢in bkz., m. 220/3, 292/3.

270 5237 sayli TCK igin bkz., 82/1-c, 151/1-c, 151/2-c.

271765 sayili TCK igin bkz., m. 304/3.

212765 sayili TCK i¢in bkz., m. 308/3.

273765 sayili TCK i¢in bkz., m. 313/3.

214 Erdem, s. 2.

215 Tuba K. Pekmez, ATHM I¢tihatlart Baglaminda Tiirk ve Anglo Sakson Hukukunda Kollugun
Silah Kullanma Yetkisi, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 33.

28 Degirmenci, s. 93.
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Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da silah kavrami
kullanilmis ise de, 5237 sayili TCK bakimindan kabul edilen silah kavrammni 6136
sayilt Kanun ile sinirli olarak degerlendirmemek gerekir. 5237 sayili TCK bakimindan
silah denildigi zaman bundan anlasilmasi gereken, somut olayda objektif olarak ve
kullanma sekline gore sugu gerceklestirmeye uygun ve ara¢ ve konu bakimindan
elverigli olan her tiirlii ara¢ anlasilir. Ornegin, tabanca, sopa, bicak gibi bilinen
aletlerin yan1 sira, somut olayda fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli tas,
tahta, ip, kalem gibi araglar1 da silah olarak kabul etmek gerekir. Sadece mekanik
degil, kimyasal araglar da buradaki silah kavramina dahildir. Ayrica, aracin etkisinin

viicudun i¢inde mi, yoksa disinda mi1 gosterdigi dnemli degildir.

Her ne kadar 6136 sayili Kanunda silah kavraminin sinirlar1 genis tutulmus ise
de, 5237 sayilh TCK’da oldugu kadar genis degildir. Ciinkii, 6136 sayili Kanunda
belirtilen silahlarin saldiri ve savunmada kullanilmak amaci vardir. Dolayisiyla, saldir
ve savunmada kullanilmama durumunda, s6z konusu aletlere benzer nitelikteki aletler
silah kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu konuda, 6136 sayili Kanunun, 5237

sayil1 TCK’dan daha dar bir kapsama sahip oldugu anlasilmaktadir.

E. “KACAKCILIK” KAVRAMI

TDK’da kagakgilik, “bir devietin yasalarina karsi gelerek yapilan ticaret,
kacak¢imin  yaptigr is, gizli olarak, sezdirmeden ka¢urma igi”  seklinde

tanimlanmaktadir®’’.

Kagakgilik, bir iilkenin kamu diizeni ve kamu giivenligini bozan en dnemli
unsurlardan biridir. Kagakeilik, kamu diizeni ve kamu giivenligini bozan unsurlarin
icinde uluslararas1 6zellik géstermesi nedeniyle ayri bir Oneme sahiptir. Bundan
dolay1, kacakcilikla miicadelede uluslararasi isbirligi son derece 6nemlidir. Bu isbirligi

ise, suc oncesi ve sonrasini kapsamalidir®’®,

Kacakeilik, insan ve mal (malvarligvesya) kagak¢iligi olarak ikili bir ayrimda

incelenebilir. Insan kacak¢iliginin amacma bakilacak olursa farkli sug tipleri ile

217 TDK, e.t: 12.10.2016.
278 Mustafa Ozen, 5607 Sayili Kacak¢ilik Kanununda Diizenlenen Suclar, Ankara, 2015, s. 1.
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korundugu gériilmektedir. Ornegin, insan ticareti sugu (TCK m. 80), gd¢men

kacake¢ilig1 sucu (TCK m. 79) gibi?’®.

II. ATESLI VE ATESSIZ SILAHLARIN TARIiHI GELIiSiMI VE SILAH
KACAKCILIGI SUCLARINDA YAPILAN DEGIiSIKLIiKLER

Tarihte silah olarak kullanildig1 bilinen ilk araglar tas ve sopadir. Bu devre,
silahlarin gelisimi agisindan en uzun siiren devredir. Yaklasik iki milyon yil once
yasayan Homohobili (ilk insan) vahsi hayvan saldirilarindan korunmak ve ag
kalmamak amaciyla ilk silahi icat etmistir. ilerleyen zamanlarda keskin kenarli tas,
sivrilestirilmis kemikler veya uzun sopalar silah olarak icat edilmeye baslamistir. Daha
sonraki evrelerde, yontulmus taslar sopalarin ucuna baglanarak ilk mizrak ve balta;
taslar1 uzaga atabilmek icin sapan, yay ve ok kesfedilmistir?®. flerleyen donemlerde
demirin bulunmasi ve islenmesiyle birlikte silah yapimmda metaller kullanilmugtir. Tlk

once metal uclu ok ve mizraklar, daha sonra ise kama, kilig ve balta kesfedilmistir2®.

282 Barut enerjiyi

Barutun kesfi ile birlikte atesli silahlarin tarihi baslar
biriktiren, tasiyan ve harekete geciren, tarihin ilk teknolojik kesifleri arasinda yer alir.
Kesinlik kazanmamakla birlikte, barutu Araplar ve Cinlilerin kesfettigi tahmin
edilmektedir. Barutun Araplar tarafindan itici bir gii¢ olarak kullanildig1 6grenildikten
sonra hizli gelismeler yasandi?®. Barutun tarihte ilk kez Gressib harbinde kullanildig1
bilinmektedir?®. Barut, kas giiciinden, yani fiziksel giicten kimyasal giice gecis

acisindan gliniimiiz dlinyas1 i¢in modern anlamda ilk kesif olarak kabul

edilmektedir?®.

Giiniimiize ulasan en eski barut kalintilari, 1040’larda yazilan ve askeri kitap

olan Wujing zongyao’da yer almaktadir. Bu kitapta yer alan {i¢ formiil en ¢ok %50

279 Ozen, Kagakeilik, s. 1.

280 Erich Haenel, “Alte Waffen”, Verlagsbuchhandlung Richard Carl Schmidt & Co., 2. Auflage, s.
89.

281 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 14.

282 7ekeriya Yilmaz, Ategli Silahlar Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 15.

283 Haenel, s. 86.

284 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 14.

285 Kenneth Chase, 1700’e Kadar Atesli Silahlar Tarihi, Cev.: Fiisun Tayan¢-Tung¢ Tayang, Istanbul,
2008, s. 38.
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guhergileye?%®

sahiptir. Bu oran patlama i¢in yeterli olmasa da, yanici etki yaratmak
icin yeterlidir. Barutun patlama yapmasi i¢in en uygun formiil ise, %75 giihergile, %15
kiikiirt, %10 odun komiirtidiir. Gilihergilenin degisik oranlarda kullanilmasiyla birlikte
cesitli deneyler yapilmis ve bu sayede bombalar ve mayinlar {retilmeye

baslanmstir?®’.

Yanma olaymni baglatan bir aracin yonii kontrol edilerek alev makinalar1 elde
edildi. Cin’in kuzeybatisinda 10. yiizyildan kalan ipek bir sancak {lizerine yapilmis alev
makinasi resmi bunu dogrulamaktadir. 1132 tarihinde De’an kusatmasi sirasinda Cin
askerlerinin Jirchenlere karsg1 miicadelesinde mizrak basmin yanina alev makinalarmin
takildigr kisa mizraklar kullanilmistir. Dolayisiyla, bu tarihlerde ates mizrag:

kullanildigina dair emareler bulunmaktadir?®,

Ates mizrag1, atesli silahlarin atasi kabul edilir. Bunun nedenlerinden ilki, alev
ile firlatilmas1 i¢in namluya kiigiik mermiler konulurdu. Daha sonralar1 ise, barutun
patlayict giicii yerini alevlere birakacakti. Ancak, ileriki zamanlarda bu giiciin daha
fazlasma ihtiya¢ olacak ve bu giicii mermiye aktarma diisiincesi gelisecekti. ikincisi
ise, ilk kagit veya bambu namlularmin yerini metal namlular alacakti. Dolayisiyla,
metal namluya sahip olan ve sadece bir mermi atabilen ates mizraklari, tam anlamiyla

bir atesli silah sayilacakt12%°,

Buglinkii anlamiyla ilk atesli silahlara 1100’lerin ilk yarisinda rastlamaktadir.
Sichuan’da yer alan bir Budist tapmnagindaki heykeller buna isaret etmektedir. Bu
heykellerde yer alan figiirler dogaiistli olmasina karsin, bunlarda yer alan silahlar bize
tanidik gelmektedir. Ornegin, kilic, mizrak, bombaya benzer cisim gibi figlrlere
rastlanmigtir. Magarada bulunan en eski yazit 1128 tarihlidir. Ancak, daha sonra ele
gecen yazitlarin tamammda 1100°li yillara ait oldugu anlagilmistir. Bu heykeller,
1326’da Avrupa’da tanimlanan en eski atesli silahlardan ¢ok daha Onceki zamanlar1

isaret etmistir®®.

Giliniimiize ulasan en eski atesli silah, arkeologlarin 1970’te Mangurya’da

buldugu bir tung toptur. Bu top, 17,5 cm uzunlugunda ve 2,5 cm c¢apinda bir namluya,

286 TDK’ya gore; “Tarimda giibre, hekimlikte ilag olarak kullamlan, barut vb. patlayici maddeler
yapimina yarayan, beyaz renkte ve ince billurlar durumunda birlesik bir madde, potasyum nitrat”, e.t:
30.11.2016.
27 Y1lmaz, s. 15.
28 Chase, s. 39.
289 Chase, s. 39.
2% Chase, s. 39-40.
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barut i¢in 6,6 cm ¢apinda bir barut yatagina ve kabza igin boru bicimindeki bir yuvaya
sahiptir. Bu atesli silah, 1234’te sona eren Jiirchen Jiin Hanedaninda gelenek oldugu
iizere, bronz sanat eserleriyle birlikte gdmiilmiistii. Ayrica, 1287 ve 1288 yillarinda
yapilan savas meydanlarina yakin bir yerde elde edilmesi bu bilgiyi dogrulamaktadir.
Bu bilgiler 1s1g1nda, Avrupa’da kanitlanan en eski atesli silahlardan yaklasik kirk yil

291

Oncesine, yani 1288’c¢ ait oldugu ifade edilebilir=". J. Zurita tarafindan yazilan

“Annals Of Aragon” adli eserde ise, toplarda kullanilan demir giillelerin barut gazi

basinci ile atildig1 ifade edilmistir?®2,

Avrupa’da atesli silahlarm ilk kez 1331°de Italya’min kuzeydogusunda,
Cividale kusatmasinda kullanildig1 goriilmektedir. Top atesiyle yikilan ilk surlar ise,
1374’te Fransa’da yer alan Saint-Saveur-le Vicomte’dir. Ancak, bu tarihlerde dahi
atesli silahlar cok nadirdi. Bu atesli silahlar kisilerin elle kullandiklar1 silahlardand:.
Bu atesli silahlar saldir1 i¢in elverigsli bir ara¢ degildi. Buna karsilik, savas
meydanlarinda c¢ikardiklar1 ses ve dumanlar sayesinde diismana karsi psikolojik

iistiinliik saglryorlardi®®,

Avrupa tarihinde kiigiik captaki atesli silahlarin savaglarda kullanilmasi 14.
yiizyila rastlamaktadir. Kullanim agisindan rahat, pratik ve isabet oranmin daha
yiiksek olmasi i¢in ilk olarak “arquebuse” isimli fitilli atesli silahlar tretildi. 1530°1u
yillarda Fransiz askerleri tarafindan ¢esitli ebatlarda fitilli tiifekler kullanilmisti. Fitilli
tiifeklerin bir diger ¢esidi olan “escafette” isimli ve bir metre uzunlugundaki tiifekler
1600’1 yillara kadar kullanilmist1. Bu yiizyillda “mousquet” isimli tiifek de kullanilan

bir diger tiir arasinda yer alir?®.

[k tabanca, 15. yiizyilda Osmanlicada “Pistov” adi verilen tabancadir. Ilk
toplu tabancalar ise Colt sirketi tarafindan 1855°te iretilmistir. Bu silahlarin
sisteminde giliniimiizdeki emsalleri dikkate alindiginda hissedilir derecede degisiklik

olmadig1 goriilmiistiir?®®,

Fransiz stivarileri 16. yiizyilin sonlarma dogru hafif ¢akmakli tabancalar

kullanmaya basladilar. Aslinda, 15. yiizyilin sonundan itibaren Almanlar yivli silahlar

291 Chase, s. 40.

292 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 17.

293 Chase, s. 73.

29 parker Geoffrey, Askeri Devrim- Bati'min Yiikselisinde Askeri Yenilikler (1500- 1800), Cev.:
Tuncay Zorlu, Istanbul, 2006, s. 23.

2% (zer/Saritag/ildemir, s. 37.
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irettiler, ancak doldurma sirasinda yasanan zorluktan dolay1 fazla etkili olmamustir.
Bu donemde kullanilan silahlarin doldurulmas: ilk olarak namludan barut konulmasi

ve ardindan kursunun yerlestirilmesi biciminde olmaktaydi®%®.

Savas sirasinda tiifek doldurulmasi fazla vakit kaybina neden oldugu i¢in ¢ok
gii¢c bir durumdu. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in 1640’11 yillarda kagit mahfazalar kullanildi.
Hava sartlarinin olumsuzlugu altinda pagavranin yakilarak ates edilmesinde yasanan
sorunlar ¢akmakli tiifekler ile telafi ediliyordu. Sonraki yillarda mizragm yerini
stingiliniin almasiyla birlikte cakmakli tiifekler piyade askerleri i¢in etkili bir silah
haline geldi. Avrupa’da, yedi yil savaslar1 sirasinda demir harbili ve menzili ikiytizelli
metre olan cakmakl tiifekler kullanildi. Bu tiifeklerin sistemi Napolyon’un sistemi ile
benzerdir. 19. yiizyila kadar tiifeklerin sisteminde biiyiik bir degisim yasanmamustir?®’.
Daha 6nceki yillarda kullanilmaya baslayan topun etkin bir silah olarak kullanilmasi
18. ylizyillda Avrupa’da biiyiik bir tehlike olarak goriiliiyordu. Diger taraftan ise,
Fransiz ihtilalinden 6nce Fransa’da dagitilan silahlarin niteligi tizerinde ¢aligilmis ve
birtakim gelismeler saglanmisti. Bu donemde Fransa’da kiiciik ebattaki silahlar
zanaatkarlar tarafindan iiretilmekte ve orduya satilmaktaydi. Zanaatkérlar tarafindan
iiretilen silahlar acil durumlarda fahis fiyatla orduya satilmaktaydi. Bir nevi devleti
fidye 6demeye zorluyorlardi. Fransiz ordusu bu durum karsisinda her tiirlii teknolojik
gelismeyi destekleyerek ¢6ziim yollar1 ariyordu. 1790°da Honore Blanc tarafindan
birbiriyle degisebilen silah pargalar1 yapmaya baslamisti. Bu sayede Fransiz Tophanesi
1806 yilma kadar onbin kaval tiifegi iiretmistir?®®. Askerlik alaninda yapilan yeni
dizenlemeler sonucu 19. yiizyilda Avrupa iilkelerinin ordularindaki asker sayisinda
ciddi oranda artis olmasindan dolayi, iilkeler lojistigi 6nemli bir konu haline getirdiler.
19. yiizyilin baglarinda ordu i¢inde yapilan degisiklikler tiifek ve diger atesli silahlara

olan ihtiyact artirmigt1?®°.

1850-1914 yillarinda, kuyruktan doldurulan yivli silahlar doénemidir. Bu

donemde namlulara yiv ve setler acilarak ilk kez yuvali mermiler kullanilmaya

2% A Thsan Gencer/A. Fuat Oreng/Metin Unver, Turk Amerikan Silah Ticareti Tarihi, Istanbul, 2008,
s. 7.

297 Gencer/Oreng/Unver, s. 7.

29% p_ Gaines Thompson, “Historical Importance of the Hall Breech Loading Rifle in the Development
of the American System of Manufacturing, Mass Production, Interchangeability and Industrial
Education”, Texas A&M Universitesi Doktora Tezi, 2002, s. 13.

299 Gencer/Oreng/Unver, s. 9.
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baslandi. Bu donemde hafif silahlar ve tabancalar hizla yaygmlasmis ve tiifeklerin

teknolojisinde ilerleme yasanmistir3®.

Tiifek lizerinde makinali sistemi ilk kez Amerikali bilim adami Hiram Maxim
Winchester tarafindan 1838 tarihinde icat edilmistir. Modern anlamda ilk otomatik
tabanca ise, 1839’da bir Alman bilim adami tarafindan icat edilmistir. 1896°da ise,
Mauser atesli silahlarda basarili kesifler yaparak Alman ordusunu hissedilir derecede
giiclendirmisti. Mauser’in kesfettigi bu silah, II. Diinya Savasi’nda 9 mm’lik

parabellum fisektir. Bu silah II. Diinya Savasi sirasinda Ispanya’da iiretilmistir®°?.

Otomatik dolduruslu tabancalar 1900 tarihinde Belgikali John Browning
tarafindan gelistirildi. Bununla birlikte, 18. yiizyilda makinali tiifekler de gelistirildi.
Ancak, rekabet sistemi ilk olarak 19. yiizyilda kendini gostermisti. 20. yiizyilda ise,
savas tehlikesi giderek arttig1 i¢in Avrupa iilkeleri bu konuda yarisir hale gelmistir. Bu
donemde gelisen hizli teknoloji sayesinde tiifek ve toplarin menzilleri ciddi oranda
artirilmisti. Ayrica, I. Diinya Savasi’nda makinali tiifekler, uzun mermiler, dumansiz

barut ve metal fisekler de kullanildi®%?,

I. Diinya Savasi devam ederken, mermi doldurma sorununun c¢oziilmesiyle
birlikte seri atigh tiifekler iiretildi. Boylece, bircok ordu bu tiifekleri kullanmaya
basladi. Bu silahlarla birlikte geri tepme veya gaz basinci sistemiyle ¢alisan otomatik

silahlar kullanilmaya baslandi®®,

I. Diinya Savasi sirasinda kullanilan silahlardan biri de zehirli gazlardir.
Almanlar 1915 yilinda, iginde klor gazi bulunan tiipleri havadan Ingiliz ve Fransiz
ordularmin iizerine attilar. Bu saldir1 ile birlikte bir¢ok insan dlerek, ilerleyen yillarda

bu silahlarm kullanimmin sinirlanmasi bakimmdan énlemler alindi®%.

[. Diinya Savasi’ndan sonra atesli silahlarda ¢ok hizli teknolojik gelismeler
yasandi. Makinali silahlarm tahrip giicii, seri atig, kullanim kolayligi, dayanikliligi,
hedefi vurma oran1 vs. artirildi. Uretilen bu silahlar daha sonra savas araglarina, deniz
araglarina, helikopterlere takilarak kullanim alanlar1 genisledi. I. Diinya Savasi’nda

hava silahlarinin 6neminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu konuyla ilgili caligmalar da

300 Ozer/Saritag/ildemir, s. 37.
301 Ozer/Saritag/ildemir, s. 37.
302 Ozer/Saritag/ildemir, s. 37.
303 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 16.
304 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 16.
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hiz kazandi. Ucaklardan atilan yeni bombalar ve ugaklara yerlestirilebilen makinali
tiifekler ile ugaksavarlar iiretildi. II. Diinya Savasi’ndan hemen 6nce roketler ile ilgili
deneyler yapildi. Bu c¢alismalar sonucu kisa ve uzun menzile sahip roketler ve
elektronik sistemle ¢alisan ilk flizeler iiretildi. Teknolojinin daha da ilerlemesiyle,
balistik flizeler, deniz, kara ve havadan firlatilabilen niikleer ve konvansiyonel basliga
sahip fuzeler Gretildi. Almanlarin iirettigi V-1 ve V-2 balistik fiizeleri, ingilizlerin

savasta agir yara almasma neden oldu>®.

6 Agustos 1945 tarihinde ABD, Hirosima’ya ilk atom bombasi atarak, atesli
silahlar tarihinde yeni bir donem ag¢mis ve niikleer silah kavrammin literatiire
girmesine neden olmustur. Artik boylelikle, kitle imha silahlar1 olan niikleer, kimyasal
ve biyolojik silahlar hizla gelistirilmistir. Gelisen teknolojiye paralel olarak

diizenlenen ceza kanunlari ise, bu silahlar1 artik kendi kapsamia dahil etmistir3°®.

Silahlarin biiyiik bir hizla gelismesi ile birlikte, bu silahlar1 tasiyacak yeni
araclar1 iiretme zorunlulugu dogdu. Tanklar ve askeri personel tasiyicilari, ugak
gemileri, denizaltilar gibi araglar, silahlari daha etkin sekilde kullanilmalarina neden

oldu3®’.

II. Dlnya Savasindan sonra, kitalar arasinda kullanilabilecek olan balistik
fiizeler gibi uzun menzile sahip siipersonik fiizeler ve buna nazaran daha kisa etki
alanina sahip, deniz, hava ve karadan firlatilabilen flizeler gelistirildi. Saldir1 giicii ¢ok
yuksek olan savas ugaklar1 ve helikopterleri yapildi. Bu tarihten itibaren niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlarda hizli gelismeler yasandi. 1970’lerden sonra silah
iretimi konusunda yeni teknolojilerin gelistirilmesi, bunun neticesinde modern

silahlarm iiretilmesi iilkelerin hizli sekilde silahlanmasma yol act13%,

6136 Kanun kapsaminda diizenlenen silah kacak¢iligir suclarinda yapilan
degisiklikler ise su sekildedir:

6136 sayili Kanunda belirtilen tipiklik unsurlari, 765 sayili TCK doneminde,
ayr1 6zel bir kanunda degil, 765 sayili TCK’min 3. Bab (Devlet idaresi Aleyhine

Islenen Ciiriimler), 8. Fasil (Hiikiimete Kars1 Siddet veya Mukavemet ve Kanunlara

305 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 15.
306 Ozer/Saritag/ildemir, s. 38.
307 Ozdemir/Yavuz/Candemir/Goktepe, s. 16.
38 Kani Eksioglu, A¢iklamali-Yorumlu-I¢tihath Biitiin Boyutlariyla Uygulamali Silah Hukuku:
Temel ve Ilgili Mevzuat, Atesli-Atessiz-Av ve Spor Silahlari, istanbul, 1993, s. 27.
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Mubhalefet)’m 264. maddesinde yer almaktaydi. 765 sayili TCK’nm 264. maddesi®®,
kanun vyiiriirlige girdikten sonra swrasiyla 1949319 195331 197132 ve son olarak

1979%" tarihinde degisiklige ugramistir. Bu diizenlemenin, zamanla giiniin kosullarina

309 Madde 264 — (1/3/1926 tarih ve 765 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

Her kim ait oldugu daireden resmi ruhsat almaksizin dinamit, bomba ve buna miimasil yikici ve
oldiiriicii alet ve barut ve sair atesli ecza ve memnu silah ve bunlara mahsus fisek yapar veya ecnebi
memleketten Tirkiye'ye ithal veya bu nevi kacakgiliga tavassut eyler yahut memleket iginde bir
mahalden diger mahalle naklederse iki aydan iki seneye kadar hapsolunur ve on bes liradan elli liraya
kadar agir cezayr nakdi alinir ve mezkiir esya miisadere edilir.

Bila ruhsat bu gibi seyleri tasiyanlar veya satanlar veya satiliga arz edenler veya dinamit ve bomba gibi
muhrip aletleri saklayanlar bir aydan alt1 aya kadar hapis ve otuz liradan elli liraya kadar agir cezayi
nakdi ile cezalandirilir.

310 Madde 264 — (10/6/1949 tarih ve 5434 sayil1 Kanunun hiikmiidiir.)

Her kim, ait oldugu merciden ruhsat almaksizin dinamit veya bomba veya buna benzer yikici ve
oldiiriicii alet veya barut ve sair atesli ecza veya memnu silah veya bunlara mahsus fisek yapar veya
bunlar1 yabanci memleketten Tiirkiye'ye sokar veya sokmaya vasita olur veya memleket i¢inde bir
yerden diger yere gotiiriir veya yollar veya gétiirmeye bilerek tavassut ederse alt1 aydan {i¢ yila kadar
hapis olunur ve kendisinden 100 liradan 1.000 liraya kadar agir para cezasi alinir.

Ruhsatsiz bu gibi seyleri tasiyanlar veya bulunduranlar veya satanlar veya satilia ¢ikaranlar veya
alanlar {i¢ aydan bir y1la kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.
Su kadar ki, 265 inci maddenin 2 ve 3 numarali bentlerinde yazili memnu silahlar1 ruhsatsiz olarak
bulunduranlar 100 liradan 500 liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar.

Hatira tegkil eden veya antika olan memnu silahlar igin istenilen ruhsatin verilmesi mecburidir. Bu
ruhsat, silahin sahibinde birakilmasina miisaadeyi tazammun edip iistte taginmasina cevaz vermez.

311 Madde 264 — (9/7/1953 tarih ve 6123 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

Her kim ait oldugu merciden ruhsat almaksizin dinamit veya bomba veya buna benzer yikici ve
oldiiriicii alet veya barut ve sair atesli ecza veya memnu silah veya bunlara mahsus fisek yapar veya
bunlar1 yabanct memleketten Tirkiye'ye sokar veya sokmaya vasita olur veya memleket icinde bir
yerden diger bir yere gotiiriir veya yollar veya gotiirmeye bilerek tavassut ederse bir seneden ii¢ seneye
kadar hapsolunur ve kendisinden 500 liradan 5.000 liraya kadar agir para cezasi alinir.

Ruhsatsiz bu gibi seyleri tagiyanlar veya bulunduranlar veya satanlar veya satiliga ¢ikaranlar veya
alanlar alti aydan bir seneye kadar hapis ve 200 liradan 1.000 liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilirlar.

Su kadar ki, 265 inci maddenin 2,3 numarali bentlerinde yazili memnu silahlari ruhsatsiz olarak
bulunduranlar (100) liradan (500) liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

Hatira teskil eden veya antika olan memnu silahlar igin istenilen ruhsatin verilmesi mecburidir. Bu
ruhsat silahin sahibine birakilmasina miisaadeyi tazammun edip {istte tasmmasina cevaz vermez.;
Abdullah Pulat Goziibilyiik, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Aciklamast, C. 111, 2. Baski, s. 340.

312 Madde 264 — (28/9/1971 tarih ve 1490 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

Her kim ait oldugu merciden ruhsat almaksizin dinamit veya bomba veya buna benzer yikici veya
oldiiriicii alet veya barut ve sair atesli ecza yapar veya bunlar1 yabanci memleketten Tiirkiye'ye sokar
veya sokmaya vasita olur veya memleket iginde bir yerden diger bir yere gétiiriir veya yollar veya
gotlirmeye bilerek tavassut ederse, iic seneden bes seneye kadar hapsolunur ve kendisinden bin liradan
on bin liraya kadar agir para cezasi alinir.

Birinci fikrada fiilleri ika etmek maksadiyla tesekkiil viicuda getirenlerle idare edenler veya tesekkiile
mensup olanlar tarafindan s6zii gecen fikrada yazili suglar islenirse, failler hakkinda yedi seneden onbes
seneye kadar agir hapis cezast hitkmolunur.

Ikinci fikradaki hal disinda, iki veya daha fazla kimselerin toplu olarak birinci fikrada yazili suglari
islemeleri halinde bes seneden on seneye kadar agir hapis cezasi hiikmolunur.

Birinci fikrada yazili fiilleri ika etmek maksadiyla iki veya daha fazla kimselerin evvelden anlasip
birlesmeleri tesekkiil sayilir.

Ruhsatsiz bu gibi seyleri tastyanlar veya bulunduranlar veya satanlar veya satilifa cikaranlar veya
alanlar bir seneden iki seneye kadar hapis, bes yiiz liradan iki bin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilir.

313 765 sayili TCK Madde 264 (Degisik madde: 07/06/1979 - 2245/7 md.)

Her kim ait oldugu merciden ruhsat almaksizin dinamit veya bomba veya buna benzer yikici veya
oldiirticii alet veya barut ve benzeri atesli ecza yapar veya bunlar1 yabanci bir iilkeden Tiirkiye'ye sokar
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ayak uyduramadigmin anlasilmasi lizerine ve teknolojinin hizla gelismesinden dolay1
atesli silahlar ile ilgili diizenlemeler 765 sayili TCK’dan ¢ikarilarak 1953 yilinda

bagimsiz bir kanun olarak diizenlendi®'*.

6136 Sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 12.
maddesinde atesli silah kagakg¢ilig1 sugu diizenlenmistir. Anilan maddede diizenlenen

suc tipi, kanunun ilk dizenlenmesi (1953 yih)®™® haricinde 1979%° ve (Degisik:

veya sokmaya aract olur veya iilke i¢inde bir yerden diger bir yere gotiiriir veya yollar veya gotiirmeye
bilerek aracilik ederse, bes yildan sekiz yila kadar hapsolunur ve kendisinden onbesbin liradan altmigbin
liraya kadar agir para cezasi alinir.

Birinci fikradaki eylemleri islemek amaci ile tesekkiil viicuda getirenlerle yonetenler veya tesekkiile
mensup olanlar tarafindan s6zii gecen fikrada yazili suglar islenirse failler hakkinda on yildan onbes yila
kadar agir hapis ve ellibin liradan yiizbin liraya kadar agir para cezasi hikkmolunur.

Ikinci fikradaki hal disinda, iki veya daha cok kimselerin toplu olarak birinci fikrada yazih suclari
islemeleri halinde sekiz yildan oniki yila kadar agir hapis ve yirmibesbin liradan yetmigbesbin liraya
kadar agir para cezasi hitkkmolunur.

Birinci fikrada yazili eylemleri islemek amaciyla iki veya daha g¢ok kimselerin d6nceden anlasip
birlesmeleri tesekkiil sayilir.

Ruhsatsiz bu gibi seyleri tasiyanlar veya bulunduranlar veya satanlar veya satmaya g¢alisanlar veya
alanlar ii¢ yildan bes yila kadar agir hapis, onbin liradan yirmibin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Bu seylerin cins ve miktar itibariyle vahamet gostermesi halinde bes yildan sekiz yila
kadar agir hapis ve yirmibesbin liradan asagi olmamak tizere agir para cezasi hitkkmolunur. Mahkemece
bunlarin cins ve miktarmin dnemsiz sayilmasi ve failin meslek, kisilik ve ahlaki eylemleri yoniinden
tehlikesiz sayilmasi halinde hiikkmolunacak ceza bir aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ii¢bin
liraya kadar agir para cezasidur.

Birinci fikrada yazili seyleri, meskiin yerde veya c¢evresinde ya da halkin gelip gectigi bir yerde
atesleyenler veya patlatanlar yahut birakanlar, eylemleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde bes
yildan asagi olmamak iizere hapis cezasi ve onbin liradan az olmamak {izere agir para cezasiyla
cezalandirtlirlar. Sugun halkin toplu olarak bulundugu yerlerde veya kamu hizmetlerinin gériilmesine
ayrilmig binalarda iglenmesi halinde, su¢ daha agir bir cezay1 gerektirse bile ayrica bu eylemden dolay:
ayni cezaya hiikmolunur.

Her kim korku, kaygi veya panik yaratabilecek bigimde her ne amag ve nedenle olursa olsun, meskiin
bir yerde veya ¢evresinde veya 6zel veya resmi veya genel yapilara ya da her tiirlii tasit araglarina ya da
halkin toplu olarak bulunduklari diger yerlere silahla ates ederse, eylem baska bir sugu olustursa bile
ayrica iki yildan asag1 olmamak iizere hapis ve besbin liradan az olmamak iizere agir para cezasiyla
cezalandirilir.

Yukaridaki iki fikrada yazili eylemler, iki veya daha c¢ok kisi tarafindan birlikte veya tasit araci veya
sugun icrasii kolaylastirict baskaca araglar kullanarak islenirse cezalar {igte birden yariya kadar
artirllarak hitkmolunur.; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza
Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, C. 111, 4. Baski, s. 324-325.

31410.07.1953 tarih, 15.07.1953 giin ve 8458 sayili Resmi Gazete’de yayimland.

315 Madde 12 (10.07.1953):“Her kim, bu kanunun siimuliine given atesli sildhlarla bunlara ait
mermileri memlekete sokar, sokmaya tesebbiis eder veya bunlarin memlekete sokulmasina tavassut eder
veya bunlart 3763, 4374 ve 5591 sayuli kanunlarin hiikiimleri disinda memlekette imal eder veya bu
suretle memlekete sokulmus veya memlekette imal edilmis olan atesli silahlari bir yerden diger bir yere
nakleder veya yollar veya nakletmeye bilerek tavassut ederse Ceza Kanununda daha agir hiikiimler
mevcut olmadig takdirde bir yildan ii¢ yila kadar hapis olunur ve 500 liradan 5000 liraya kadar agir
para cezast alimir.”

316 Madde metninde 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 155. maddesi ile yapilan degisiklik
oncesi su sekildeydi:

Madde 12- (Degisik: 12/6/1979 — 2249/7): “Her kim bu Kanunun kapsamina giren atesli silahlarla
bunlara ait mermileri iilkeye sokar veya sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik
eder veya bunlarin Tiirkive'de Harp Silah ve Miihimmati Yapan Hususi Sanayi Miiesseselerinin
Kontrolii Hakkindaki 3763 ve Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Hakkindaki 5591 sayili Kanunlarin
hiikiimleri disinda iilkede yapar veya bu suretle iilkeye sokulmus ve iilkede yapilmuis olan atesli silahlar
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23/1/2008-5728/155 md.)31"318 2008%° yillarinda degisiklige ugranustir. Suanda da,
2008 yilinda yapilan degisiklik gecerliligini korumaktir.

2249 sayili Kanunla degisiklik yapilarak®?°, daha énce 6136 sayili Kanunun 13.
maddesi kapsaminda olan “Atesli silah ve mermileri satmak, satmaya aracilik etmek
bu amagla bulundurmak eylemleri” anillan maddenin 12. maddesi kapsamia alinarak
cezalarda artirima gidilmistir. Yapilan bu degisiklikler, 6zellikle silah kacakg¢ilarmin

iilkeye soktuklar1 silahlar1 ve mermileri, bu kisiler adina saklayanlar1 ve gizleyenleri,

veya mermileri bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya bu amagla bulundurursa bes yildan 8
yila kadar agir hapis ve onbegbin liradan altmisbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandurilir.
Ugiincii fikradaki hal disinda veya daha ¢ok kisinin toplu olarak birinci fikrada yazili suglart islemeleri
halinde sekiz yildan oniki yila kadar agir hapis ve yirmibesbin liradan yetmisbesbin liraya kadar agir
para cezast hitkmolunur.
(Degisik ii¢ ve dordiincii fikra: 23/6/1981 — 2478/6) Birinci fikradaki eylemleri islemek amaciyla
tesekkiil kuranlarla yonetenler veya tesekkiile mensup olanlar tarafindan sozii gegen fikradaki yazili
suglar islenirse failler hakkinda on yildan onbes yila kadar agir hapis ve ellibin liradan yiizbin liraya
kadar agir para cezast hiikmolunur. Bu fikrada yazil tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte
ctiviim iglemek amact etrafinda birlesmesi ile olusur.
Atesli silahin tiifek veya (...)%' seri atesli kisa siirede ¢ok sayida ve etkili bicimde mermi atabilen tam
otomatik veya diirbiinlii tiifek veya diirbiinlii tabanca veya bu fikrada sayilanlarin benzerleri olmast ya
da bu niteligi tasimayan atesli silahlar veya her tiirlii mermilerin miktar bakimindan vahim olmasi
halinde yukaridaki fikralarda yazili cezalar yart oraninda artirilarak hiikmolunur.
Doérdiincii fikrada niteligi belirtilen atesli silahlar ile benzerlerinin miktar bakimindan vahim olmasi
halinde 1, 2 ve 3. fikralarda yazili cezalar bir kat artirilarak hiikmolunur.
Atesli silahlar ve mermiler ve bunlarin yapuminda veya tasinmasinda bilerek kullanilan her tiirlii arag
ve gereg¢lerin bagkasina ait olsa ve baska amagla kullanilmak iizere verilmis bulunsa bile zoralimina
hiikmolunur.”
317 Madde 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla degistirilmistir (m. 155).
318 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanunun Bashg ile 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15,
16’nci Maddelerinin ve Ek Maddesinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna iki Ek Madde ve Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanunun 7. maddesi, Resmi Gazete ile yayimi: 22. 6. 1979- Say1: 16674.
319 “Her kim bu Kanunun kapsamina giren atesli silahlarla bunlara ait mermileri iilkeye sokar veya
sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik eder veya bunlari 29/6/2004 tarihli ve 5201
sayth Harp Ara¢ ve Geregleri ile Sildh, Miihimmat ve Patlayict Madde Ureten Sanayi Kuruluslarinin
Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri diginda iilkede yapar veya bu suretle iilkeye sokulmus ve iilkede
yapilmig olan atesli silahlart veya mermileri bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya tasimaya
bilerek aracilik eder, satar veya satmaya aractlik ederse veya bu amacla bulundurursa bes yildan oniki
yila kadar hapis ve besyiiz giinden besbin giine kadar adli para cezastyla cezalandirilir.
Birinci fikrada yazili suglart ticiincii fikradaki hal disinda iki veya daha ¢ok kisinin birlikte islemeleri
halinde, failler hakkinda sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur.
Birinci fikradaki fiillerin, sug islemek amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde, verilecek cezalar bir kat artirilir.
Atesli silahin tiifek veya seri atesli kisa stirede ¢ok sayida ve etkili bicimde mermi atabilen tam otomatik
veya diirbiinlii tabanca veya bu fikrada sayilanlarin benzerleri olmasi ya da bu niteligi tasimayan atesli
silahlar veya her tiirlii mermilerin miktar bakimindan vahim olmasi halinde yukaridaki fikralarda yazili
cezalar yart oraninda artirilarak hiikmolunur.
Dordiincii fikrada niteligi belirtilen atesli silahlar ile benzerlerinin miktar bakimindan vahim olmasi
halinde birinci, ikinci ve iigiincii fikralarda yazili cezalar bir kat artirtlarak hiitkmolunur.”’
320 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanunun Bashg ile 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15,
16’nci Maddelerinin ve Ek Maddesinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna iki Ek Madde ve Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanunun 7. maddesi, Resmi Gazete ile yayimi: 22. 6. 1979- Say1: 16674.
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silahlar1 yayma amaciyla eylemde bulunanlari®?! veya ticari amagla evinde veya baska

bir yerde bulunduranlari daha agir miieyyidelere tabi tutmustur3??,

6136 Sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13.
maddesinde (Degisik: 23/1/2008-5728/156 md.)*?® atesli silah kagak¢ilig1 sucu
diizenlenmistir. Anilan maddede diizenlenen sug tipi, kanunun ilk diizenlenmesi (1953
yil)®?* haricinde 1979%%° ve (Degisik: 23/1/2008-5728/156 md.)3%*® 2008%%’ yillarinda
degisiklige ugramistir. Suanda da, 2008 yilinda yapilan degisiklik gecerliligini

korumaktir.

321 “Sanik R.C iki ayr1 kisiye suga konu iki tabancayr satmms, tabancalar satis ve trampa yoluyla el
degistirerek, mahkim olan diger saniklarin eline gegmistir. Sanigin bu bigimdeki davranisi atesli
silahlart yayma kastin1 gostermekte olup, silah tehlikesini ¢ogaltmak niteligindedir ve 6136 sayili
Kanunun 12/1 maddesinde yazili su¢ olusmustur.” YCGK., 3.3.1998, 8-391/66; Ayni yonde bkz.,
YCGK 14.2.1983 tarih ve 539/57 sayil1 karar1.

322 Nevzat Tankut/Ali Parlar, Atesli Silahlar, Bicaklar, Av Tiifekleri ve Patlayict Maddeler, 1. Baski,
Ankara, 2004, s. 78.

323 6136 Sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanunun Bashg ile 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15,
16°nci Maddelerinin ve Ek Maddesinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna iki Ek Madde ve Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanunun 8. maddesi, Resmi Gazete ile yayimi: 22. 6. 1979- Sayi: 16674.

324 “Bu kanun hiikiimlerine muhalif olarak atesli sildhlarla bunlara ait mermileri satanlar satmaya
edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda alti aydan i k i yila kadar hapis ve 200
liradan 1000 liraya kadar agir para cezast hiitkmolunur.”

325 Madde metninde 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 156. maddesi ile yapilan degisiklik
oncesi su sekildeydi:

Madde 13 — (Degisik: 12/6/1979 — 2249/8 md.)

“Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya tastyanlar
veya bulunduranlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ii¢ bin liradan bes bin liraya kadar agir
para cezasina hiikmolunur.

Atesli silalin, bu Kanunun m. 12/4’de sayilanlardan olmast ya da silah veya mermilerin sayr veya
nitelik bakimindan vahim olmasi halinde beg yildan sekiz yila kadar hapis ve yirmibes bin liradan az
olmamak iizere agir para cezasina hiikmolunur.

Bu Kanunun m. 12/4’te sayilanlar disindaki ategli silahin bir adet olmasi ve mutat sayidaki
mermilerinin ev veya ig yerinde bulundurulmasi halinde verilecek ceza bir yildan iki yila kadar hapis ve
besyiiz liradan ikibin liraya kadar agir para cezasidir.

Atesli silahlara ait mermilerin pek az sayida bulundurulmasinin veya tasinmasinin mahkemece vahim
olarak takdir edilmemesi durumunda hiikmolunacak ceza bir aydan alti aya kadar hapis ve besyiiz
liradan ikibin liraya kadar agir para cezasidir.”

3% 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanunun Bashg ile 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15,
16’nci Maddelerinin ve Ek Maddesinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna iki Ek Madde ve Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanunun 8. maddesi, Resmi Gazete ile yayimi: 22. 6. 1979- Say1: 16674.

321 “Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya
tastyanlar veya bulunduranlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve otuz giinden yiiz giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur.

Atesli silahin, bu Kanunun 12 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda sayilanlardan olmast ya da silah
veya mermilerin sayi veya nitelik bakimindan vahim olmasi halinde bes yildan sekiz yila kadar hapis ve
besyiiz giinden begbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Bu Kanunun 12 nci maddesinin dordiincii fikrasinda sayilanlar disindaki ategli silahin bir adet olmasi
ve mutat sayidaki mermilerinin ev veya igyerinde bulundurulmast halinde verilecek ceza bir yildan iki
yila kadar hapis ve yirmibes giinden yiiz giine kadar adli para cezasidir.

Atesli silahlara ait mermilerin pek az sayida bulundurulmasinin veya tasinmasimin mahkemece vahim
olarak takdir edilmemesi durumunda hitkmolunacak ceza alti aya kadar hapis ve yiiz giine kadar adli
para cezasidir.

Kurusiki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da benzerlerini atabilen tabancay, teknik ozelliklerinde
degisiklik yaparak dldiirmeye elverisli silah haline doniistiiren kisi, bu maddenin birinci fikrast
hiikiimlerine gore cezalandurilir.”
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6136 Sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 14.
maddesinde atessiz silah kagak¢iligi sugu diizenlenmistir. Anilan maddede diizenlenen
su¢ tipi, kanunun ilk diizenlenmesi (1953 yil1)®*® haricinde 1979%% ve (Degisik:
23/1/2008-5728/157 md.)33° 200833 yillarinda degisiklige ugranustir. Suanda da, 2008
yilinda yapilan degisiklik gecerliligini korumaktur.

6136 Sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 15.
maddesinde atessiz silah kacak¢iligi sucu diizenlenmistir. Anilan maddede diizenlenen

suc tipi, kanunun ilk diizenlenmesi (1953 yil1)**? haricinde 1979°% ve (Degisik:

328 “Her kim, bu kanun hiikiimlerine muhalif olarak 4 iincii maddede yazili olan bicak ve benzerlerini
memlekete sokar, sokmaya tesebbiis eder veya bunlarin memlekete sokulmasina tavassut eder veya
bunlart memlekette imal eder veya bir yerden diger bir yere nakleder veya yollar veya nakletmeye
bilerek tavassut ederse alti aydan iki yila kadar hapis ve 500 liradan 5000 liraya kadar agir para
cezasiyla cezalandirilir.”

329 Madde metninde 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 157. maddesi ile yapilan degisiklik
oncesi su sekildeydi:

Madde 14 — (Degisik: 12/6/1979 — 2249/9 md.)

“Her kim, bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak 4. Maddede yazili olan bigak veya baskaca aletler yahut
benzerlerini iilkeye sokar, sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina araciik eder veya
bunlar iilkede yapar veya bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya tasimaya araculik ederse iki
yvildan dért yila kadar hapis ve onbin liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Az vahim hallerde hiikmolunacak ceza yart oraminda indirilir.

(Degisik: 23/6/1981 — 2478/7 md.) Birinci fikradaki eylemleri islemek amact ile tesekkiil kuranlar ile
yonetenler veya tegekkiile mensup olanlar tarafindan sozii gegen fikrada yazili suglar islenirse failler
hakkinda bes yildan on yila kadar hapis ve ellibin liradan az olmamak iizere agir para cezasina
hiikmolunur. Bu maddede yazili tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte ciiriim islemek amaci
etrafinda birlesmesi ile olusur.

Ikinci fikradaki hal disinda iki veya daha ¢ok kisinin toplu olarak birinci fikrada yazili suclari
islemeleri halinde dort yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibesbin liradan az olmamak iizere agir para
cezasina hiikmolunur.

Bu madde kapsamina given bicak ve baskaca aletlerin veya benzerlerinin miktar bakimindan vahim
olmast halinde yukaridaki fikralara gore hiikmedilecek cezalar yart oraminda artirilir.

Bigak veya baskaca aletlerin veya benzerleri ile bunlarin yapiminda veya taginmasinda bilerek
kullanilan her tiirlii arag ve gereglerin, baskasin ait olsa ve baska amagla kullanilmak iizere verilmis
bulunsa bile zoralima hiikmolunur.”

330 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanunun Bashg ile 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15,
16’nci Maddelerinin ve Ek Maddesinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna iki Ek Madde ve Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanunun 9. maddesi, Resmi Gazete ile yayimi: 22. 6. 1979- Say1: 16674.

31 “Her kim, bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak 4’iincii maddede yazili olan bicak veya baskaca
aletler yahut benzerlerini iilkeye sokar, sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik
eder veya bunlari iilkede yapar veya bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya tasimaya aracilik
ederse iki yildan bes yila kadar hapis ve ikiyiiz giinden az olmamak iizere adli para cezast ile
cezalandirilir. Sug¢ konusu bicak ve aletlerin niteligi veya sayi olarak azligi halinde verilecek ceza
yarisina kadar indirilir.

Birinci fikradaki eylemleri islemek amaci ile tesekkiil kuranlar ile yonetenler veya tesekkiile mensup
olanlar tarafindan sozii gegen fikrada yazili suclar islenirse failler hakkinda bes yildan on yila kadar
hapis ve bin glinden onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Birinci fikrada yazili suglar ikinci fikradaki hal disinda iki veya daha ¢ok kisinin birlikte islemeleri
halinde, birinci fikraya gore verilecek cezalar bir kat artirilir.

Bu madde kapsamina giren bi¢ak ve baskaca aletlerin veya benzerlerinin miktar bakimindan vahim
olmast halinde yukaridaki fikralara gére hiikmolunacak cezalar yart oraninda artirilir.”

332 “By kamin hiikiimlerine muhalif olarak 4 iincii maddede yazili olan bi¢ak ve benzerlerini satanlar,
satmaya tavassut edenler, satin alanlar tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda ii¢c aydan bir yila kadar
hapis ve 100 liradan 1000 liraya kadar agir para cezast hiikmolunur.
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12/6/1979 - 2249/10 md.)*3** 2008%% yillarinda degisiklige ugramistir. Suanda da, 2008
yilinda yapilan degisiklik gecerliligini korumaktir.

111 BiR NESNENIN “SILAH” OLARAK
DEGERLENDIRILMESINDEKi OLCUTLER

A. MADDi VARLIGA SAHIP OLMALIDIR

Bir nesnenin silah olarak kabul edilebilmesi icin maddi bir varliga sahip olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile, maddi varlig1 olan bir cisim olmas1 gerekir®®.
Ornek olarak, cekic, sopa, tahta, cop, testere, kirilmis sise vb. gosterilebilir. Bu 6lgut
cercevesinde karsimiza ¢ikan sorun, Ozellikle sivi ve gaz halindeki maddelerin silah
olarak kabul edilip edilemeyecegi hususudur. 5237 sayili TCK acisindan bakilacak
olursa, sivi ve gaz halindeki maddeler silah olarak kabul edilmektedir. 5237 sayili
TCK uygulamasinda eter, uyku ilac1 veya benzer ilaglar gibi kimyasal etki meydana

getiren araglar, gaz tabancasi, gz yasartici sprey gibi araglar ile kaynar su gibi termik

Zabitaca imaline miisaade edilen bigak ve benzerlerinin kullanma maksadi diginda satanlar, satmaya
tavassut edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda da ayni ceza hitkmolunur.”

333 Madde metninde 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayilhi Kanun’un 157. maddesi ile yapilan degisiklik
oncesi su sekildeydi:

Madde 15 — (Degisik: 12/6/1979 — 2249/10 md.)

“Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak 4. Maddede yazili olan bicak veya diger aletleri veya
benzerlerini satanlar, satmaya aracilik edenler, satin alanlar, tasyyanlar veya bulunduranlar hakkinda
alt aydan bir yila kadar hapis ve ii¢hin liradan onbin liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.

Bu madde kapsamina giren bicak veya diger aletlerin veya benzerlerinin sayt veya nitelik bakimindan
vahim olmast halinde yukaridaki fikraya gore hiikmolunacak cezalar yaridan bir katina kadar artirilir.
Bu Kanunun 4. maddesine gore yapimuna izin verilen bigaklar: veya diger aletleri veya benzerlerini
kullanma amaci disinda satanlar, satmaya aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya
bulunduraniar hakkinda birinci fikradaki; o bigak veya diger aletlerin veya benzerlerinin sayi ve nitelik
bakimindan vahim olmast halinde de ikinci fikradaki cezalar hiikmolunur.”

334 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanunun Bashg ile 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15,
16’nci Maddelerinin ve Ek Maddesinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna iki Ek Madde ve Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanunun 10. maddesi, Resmi Gazete ile yayimi: 22. 6. 1979- Sayi: 16674.

3% “(Degisik birinci fikra: 23/1/2008-5728/158 md.) Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak 4’iincii
maddede yazili olan bigak veya diger aletleri veya benzerlerini satanlar, satmaya aracilik edenler, satin
alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis ve yirmibes giinden az
olmamak iizere adli para cezasina hiikmolunur.

Bu madde kapsamina giren bicak veya diger aletlerin veya benzerlerinin sayi veya nitelik bakimindan
vahim olmast halinde yukaridaki fikraya gorve hiikmolunacak cezalar yaridan bir katina kadar artiriir.
Bu Kanunun 4’iincii maddesine gore yapimina izin verilen bicaklart veya diger aletleri veya
benzerlerini kullanma amact disinda satanlar, satmaya aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya
bulunduranlar hakkinda birinci fikradaki; o bigak veya diger aletlerin veya benzerlerinin say: ve nitelik
bakimindan vahim olmast halinde de ikinci fikradaki cezalar hitkmolunur.

(Ek fikra: 23/1/2008-5728/158 md.) Bu Kanunun 4 ’iincii maddesinin iigtincii fikrasinda yazili olan yivii
ve yivsiz silahlarla bigak ve diger aletleri, hal ve sartlara gore suf saldirida kullanmak amaciyla
tastyanlar, ii¢ aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

336 Bernhardt Hardtung, Miinchener Kommentar Strafgeseztbuch, Miinchen, 2003, § 224, s. 14.
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etki olusturan araglar silah olarak kabul edilir®®’. 5237 sayii TCK’nin 6/1-f-5
bendinde yer alan diizenlemeye bakildiginda, niikleer, radyoaktif, biyolojik ve
kimyasal maddelerin bazi Olgiitlere haiz olmasi durumunda silah olarak kabul
edilecegi goriilmektedir. Bunun i¢in, s6z konusu maddelerin yakici, asindirict, bogucu,
zehirleyici, slrekli hastaliga yol agmast gerekmektedir. Bunun sonucu olarak, maddi
varliga sahip olma Olgiitiinii, sivi, toz ve buhar seklinde olabilme durumunu

kapsayacak bi¢imde degerlendirilmesi kanaatindeyiz.

Benzer olarak, Alman doktrininde hakim olan goriise gore, sivi ve gaz
halindeki maddeler silah olarak kabul edilmektedir®3®. Bundan dolayi, mekanik
araclarin yaninda, kimyasal ve termik etki meydana getiren araglar da silah
kapsaminda degerlendirilmektedir. Karsilastirmali hukuk agisindan bakilacak olursa,

benzer gériislerin oldugu goriilmektedir33®,

B. TASINABILIR OLMALIDIR

Bir nesnenin silah olarak kabul edilebilmesi icin gerekli unsurlardan biri de

tasinabilir olmasidir3*°

. Dolayisiyla, bir nesnenin tasinabilir, hareket ettirilebilir veya
atilabilir olmas1 aranmaktadir®*!. Bu nedenle, 6rnegin, kasten yaralama sucgu agisindan
bakacak olursak, magdurun kafasinin duvara, sert bir zemine veya sabit bir direge
vurulmasi halinde, meydana getirdigi etkiler dikkate alinmaksizin sucun silah ile
islendigi kabul edilmez3*?. Ornegin, kavga esnasinda kars: tarafa {istiinliik saglamak
adina bu nesneler (duvar, zemin, direk vb.) kullanildig1 takdirde sugun silahla islendigi
kabul edilemez®*. Yargitay ve Tiirk doktrininde hakim goriis nesnenin tasinabilir

olmasi gerektigi yontndedir.

Alman Federal Mahkemesi Ceza Kararlar1 (Entscheidungen des

Bundesgerichtshofs in Strafsachen, BGHSt), Yargitay ve Tiirk doktrininde benzer

337 Tezcan/Erdem/Onok, s. 220.

338 Hans Paeffgen, Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Baden, 2000, 8§ 224, s. 19;
Schonke/Schroder, s. 1911; Lilie, s. 8, Krey, s. 247.

%9 Erdem,s. 6.

340 Tezcan/Erdem/Onok, s. 220; Centel/Zafer/Cakmut, s. 157; Erdem, s. 7.

341 Tan, s. 149; Kildan/Akdemir, s. 240; Ayn1 yonde bkz., izzet Ozgeng, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na
Gore Sugun Unsuru Olarak Silah, http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=87&t=9121, e.t:
25.11.2016.

342 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. 4, Ankara, 2010, s.
272.

33 Tan, s. 149.
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sekilde, tasinmaz nesneler ile sugun islendiginde, bunun silah ile islendigini kabul
etmemektedirler3*4. Alman doktrininde Trondle/Fischer’e gére, bir aracin silah olarak
kabul edilebilmesi i¢in mutlaka tasinir olmasi gerekir®**%*®. Buna karsilik, Alman
doktrininde bazi yazarlar Federal Mahkeme’nin goriisiiniin aksine, aracin mutlaka
taginir olmasi gerektigi goriisiine katilmamakla birlikte, tasinmaz araclar ile sug
islendiginde de, sucun silahla islendigi goriisiinii savunmaktadirlar®*’. Bizce yerinde
olarak, Schonke/Schroder’e gore, kavga esnasinda karsi tarafin basina tas atmak ile

kars1 tarafin basini tasa vurmak arasmda bir fark yoktur®*®,

Yargitay®®®, Tirk doktrini®°, Alman Federal Mahkemesi ve Alman

doktrinindeki hakim goriisiin aksine, kanaatimizce, sucun silah ile islenmesi igin

344 BGH 06.09.1968 - 4 Str 320/68.

35 Trondle/Fischer, s. 8.

346 Benzer goriis igin bkz., Krey, BT/I, s. 248; Lackner/Kiihl, s. 4.

347 Lilie, s. 27; Rengier, BT/II, s. 10.

348 Schonke/Schroder, s. 1910.

349 YCGK 12.02.2008 tarih, 2008/3-25 Esas, 2008/22 sayili kararina gore; “Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmaziik oncelikle, sucta kullanilan sopamn 5237 sayth TCY min 6. maddesi
kapsaminda silah sayilip sayilmayacagi, dolayisiyla yaralama su¢unun silahla iglenip iglenmedigi, buna
bagh olarak da, 5237 sayilh TCY hiikiimlerinin mi, yoksa 765 sayili TCY hiikiimlerinin mi lehe
oldugunun belirlenmesine iliskindir.

Sanik, E.... O...'mm, 02.08.2000 tarihinde, yerden aldigi bir odun par¢asi (sopa) ile magdur M.....
G..... 'un sol géziine vurarak, uzuv tatiline neden olacak sekilde yaraladigi somut olayda; eylemin sopa
ile islendigi sabit olup, anmilan sopanin niteligi yoniinde dosyada herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamakla birlikte, beyanlarda odun par¢asi ve sopa seklinde belirtilen sug aleti, Yerel Mahkemece
765 sayilhh TCY 'min 189. maddesi anlaminda silah olarak degerlendirilmemis, ancak anilan sopanin
5237 sayith TCY’min 6. maddesinde tammlanan silah kapsaminda oldugu kabul edilerek, lehe yasa
karsilastiriimast yapilmuistir.

765 sayui Yasa doneminde, 189. maddenin 1,2 ve 4. bendlerinin yorumunda herhangi bir sorunla
karsilagilmamis ise de, “Tecaviiz ve miidafaada kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici
aletler,” seklindeki 3. bend farkli uygulamalara yol agmis, bendin “tecaviiz ve miidafaada kullanilan
silahlardah her tiirlii aletler, saldirma, kama ve her nevi bigaklar ve ¢akilar ve yine bunlar gibi kesici
olan ustura ve jiletler ve delici aletler, sisli bastonlar, sisleri ve uglart sivriltilmis demir ¢ubuklart,
blyUk civileri ve hillasa batmaya, delmeye yarayan bitin aletler ve Amerikan yumrugu, ustura, topuz
ve matrak gibi taarruz icin hazirlanmis aletleri ifade eder” seklindeki gerekcesi uygulamaya yol
gostermig, “alet” kavrami silah tamiminda anahtar kavram olarak kabul edilmis, ancak ne varki bendin
uygulanmast yoniinde genel bir ilke ortaya konamamug, nelerin silah sayilacagi, nelerin sayilmayacagi
olaysal olarak belirlenmis, bu kapsamda; “balta, keser, levye demiri, ¢ekig, ozel olarak kirilmis sise,
bijon anahtari, ¢elip cop, demir kilo, orak, tornavida, ekmek bi¢agi, ingiliz anahtar:, masat, makas,
testerenin demir kismi, soba kiiregi, pense, demir dirgen, girebi, caki bigcagi, soba masasi, tahra, ates
kiiregi” silah sayilmis olmasina karsin, “¢ivili tahta, bira sisesi, yemek ¢atali, demir parcalari, hayvan
baglama zinciri, bilye yatagi, tabanca kabzesi, okey 1stakasi, ¢ay bardagi, demir oturak, terazi kefesi,
dikenli tel, yiiziik, sopa gibi kullanilan tiifek, tas ve sopa” silah sayilmamistir.

Bu  uygulamamn siirdiiriilmesinin - gerekip gerekmediginin degerlendirilmesine ge¢meden 0Once,
ogretinin konuya bakiginin da sergilenmesinde yarar bulunmaktadir.

Ogretideki goriisler;

“Tanim kapsamina giren her sey silah olmakla birlikte, silahin bir sucun temel veya nitelikli sekline
iliskin unsur olusturdugu hallerde, kullamlan aletin islenmesi kast edilen sug¢ agisindan elverisli olmast
gerekir. Baska bir deyisle, kullanilan aletin islenmesi kastedilen sucgla baglantili olarak elverigli silah
olup olmadigim degerlendirmek gerekir. Bu itibarla, bir nesne, bir sugun islenmesi ile ilgili olarak
elverigli silah niteligini tasimakla birlikte; baska bir su¢ agisindan bu niteligi haiz olmayabilir. Ornegin
fiilen saldirida kullanilmaya elverigli olan, sopa, tas vs. kasten yaralama su¢unun daha agir cezayt
gerektiren nitelikli unsurunu olusturan elverisli silah niteligini tasimaktadir. Buna karsilik, tas, sopa,
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kazma ve kiirek gibi aletler, devletin giivenligine karsi su¢ islemek tizere silahli orgiit kurma su¢unun
unsurunu olusturan elverisli silah niteligini haiz degildir.” (Prof. Dr. I Ozgeng; Tirk Ceza Kanunu
Gazi Serhi, 3.Basi, sh.107)

“Objektif olarak, bir silalin etkisini olusturmaya elverigli her objenin silah kapsaminda goriilmesi
gerekir. Silalin saldiri ve savunma aract olarak kullaniimasi gerekir. Bu nedenle viicut kisitmlart silah
sayilmaz. Aracmn silah sayilmast i¢in saldiri ve savunmada kullanilmak iizere dzel olarak iiretilmis
olmast sart degildir. Ote yandan silahin tasinabilir olmast gerekir. Somut olayin ézellikleri dikkate
alindiginda, aracin kullanilma bigcimiyle yaratilan tehlike, objenin silah olarak degerlendirilmesinde
esas alimmalidr. Dolayiswyla, yapisina ve olaydaki kullamilis bi¢imine gore, yaralanmaya neden olan
her ¢esit arag, silah olarak kabul edilmeli ve agirlastirici neden uygulanmalidir.”
(Centel/Zafer/Cakmut; Kisilere Karsi Islenen Suglar, sh.143, 144)

“TCK’min, kullamlmasim nitelikli hal saydigi silah, somut olayda objektif niteligine ve kullanma
bi¢imine gére énemli yaralanmaya yol agabilen saldirt ve savunmaya yarayan her tiirlii teknik aractir.
Aracin etkisini viicudun disindan mi, yoksa igerisinden mi gosterdigi onem tasumaz. Aracin saldurt ve
savunma aract olarak kullanilmast zorunlulugu nedeniyle, viicudun béliimleri de silah kavraminin
disinda kalir. Bu nedenle yumruk, elin kenari, ¢iplak ayak veya diz silah sayilmaz. Su¢un islenmesinde
hayvanmin arag olarak kullamiimasi durumunda da sug silahla islenmis sayilmaz. Bir aracin TCK
anlaminda silah sayiabilmesi icin, aym zamanda bunun taginabilir olmast da gerekir. Bu nedenle
magdurun kafasini duvara veya sert zemine vurma durumunda sug silahla islenmis sayilmaz. Kullanilan
bir aracin silah sayilabilmesi bakimindan onemli olan, somut olayda aracin kullanma bigiminden
ortaya ¢ikan tehlikedir. Bu bakimdan kullamilan aracin silah sayilp sayilmayacagr konusunda somut
olayin ézellikleri goz éniinde bulundurulur. (Tezcan/Erdem/Onok; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5.Bast, sh.194, 195, 196)

“Silahin tanimi da biiyiik ol¢iide 765 sayily TCK m. 189 daki diizenlemenin tekrar niteligindedir. Ancak
ondan farkll olarak gelisen teknolojinin sonucu niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelere yer
verilmistir. Yine saldiri ve savunma amaciyla yapimis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada
kullanmilmaya elverisli diger seyler de silah sayilmak suretiyle kavram genisletilmigtir.” (Dog. Dr.
V.Ozer Ozbek; Izmir Serhi, 3. Basi, C.1., Sh.203)

Ceza Genel Kurulunca yapilan degerlendirme ve varilan sonug;

A) Llkesel diizeyde;

1) Gerek 765 sayilh TCY 'nmin 189. maddesi gerekse 5237 sayilh TCY 'nin 6. maddesinin 1/f bendi benzer
dizenlemeleri icermekte iseler de, her iki diizenlemedeki en temel ayrim, fikramn 4. alt bendinde
“Saldirt ve savunma amaciyla yapilmig olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverigli
diger seylerin silah kapsamina alinmasidir.

2) Bu alt bent ile, silah kapsami, 5237 sayiui TCY nda genisletilmis ve onceki daraltict uygulama terk
edilmistir.

3) Yasa koyucu bu diizenleme ile “fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli” olmak kogulu ile
her nesneyi, imal edilip edilmedigine ve hangi amagla yapilmis olduguna bakmaksizin silah kapsamina
dahil etmistir.

4) Buradaki ayirict 6lgiit; “saldirt ve savunmada kullanilmaya elverigliliktir.”
5) Kullanilan alet veya diger esyanin iglenmesi kast edilen su¢ agisindan saldirt ve savunmada etkinligi
saglamaya elverisli olmasi yeterlidir.

6) Fiilen istenen sonucun gerceklesmesi, kullanilan seyi silah olarak degerlendirmek acisindan, hakime
bir kanaat verebilecek ise de, sonucun gerceklesmesi zorunlu bulunmamakta, kalkisma safhasinda
kalma hallerinde de, silah faktériniin varligini kabul ve buna gére ceza tertibi olanakli bulunmaktadir.
7) Her somut olayda, hakim; olay biitiinliigii icinde bir degerlendirme yaparak, kullanilan nesnenin
silah niteliginde bulunup bulunmadigini 5271 sayii CYY ' min 63/1. maddesi kapsaminda “hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgisiyle” degerlendirmeli, hukuki bilgisinin yeterli olmadig
durumlarda ise bu konuda bilirkisi goriigiine basvurmalidir. Nesnenin ele gecirilemedigi hallerde
degerlendirme ortaya ¢ikan sonuca gore yapilmali, “elverislilik” faktorii gozetilmelidir.

8) Viicudun boliimleri, el, ayak, kafa gibi uzuvlar, eylemde kullanmilis yontemine gorve saldirt ve
savunmada kullanilmaya elverigli sayilabilirse de, kisinin beden biitiinliigiine dahil oluglart nedeniyle,
silah kapsaminda degerlendirilmeleri olanaksizdr.

9) Yine aymi sekilde, sabit bir direk, sert bir zemin ve duvar, dogurdugu sonu¢ ne kadar agir olursa
olsun, silah kapsaminda degerlendirilmemelidir.

B) Olaysal diizeyde;

Bu agiklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde;

Yaralama sucunda kullanilan sopa, dogurdugu sonuglar da gozetildiginde, Yerel Mahkemece, 5237
sayur TCY min 6. maddesi 1/f fikrasi kapsaminda saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli mahiyette
Ve silah olarak nitelendirilmis, 765 sayii TCY min 189. maddesi kapsaminda ise o uygulama déneminin
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araci mutlaka taginir olmasi1 gerekmemektedir. Ciinkii, bir aracin silah olup olmadig1
noktasinda birtakim degerlendirilmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerden
bazilari, aracin meydana getirdigi tehlike, karsi tarafin direncini kirmada sagladigi
kolaylik gibi hususlardir. Ornegin, kavga esnasinda kars: tarafin basmi duvara vurmak
ile tasmir bir cisme (tasa, sopaya vs.) vurmak arasinda, magdur agisindan meydana
gelen tehlike veya magdurda yaratacagi zarar bakimindan degerlendirecek olursak bir
fark bulunmamaktadir. Dolayistyla, bizce, bir nesnenin silah olup olmadig1 konusunda
yapilacak degerlendirmede, bunun tasmir ve tasmmmaz olup olmadigi Olgiitiinden
hareket edilmemelidir. Ciinkii, dogrudan sonuca bakildig: takdirde, magdur acisindan

bir fark meydana getirmeyecegi goriilmektedir.

Bu o6lgiit agisindan degerlendirilmesi gereken onemli bir husus da, sug
tiplerinin silahla islendiginde cezay: artiran nitelikli hallerin uygulanabilmesi i¢in,
silahin m1 magdura, yoksa magdurun mu silaha yonelmesi gerekecegidir. Nesnenin
tasinabilir olmas: sartiyla bu iki durum arasinda herhangi bir fark gozetilmemektedir.
Somut olayda, silahin m1 magdura veya magdurun mu silaha yoneltildigi 6nemli
degildir®!. Her iki ihtimal de ayni1 sonucu dogurmaktadir. Baska bir ifade ile, sugun

icra hareketleri esnasinda, tasinabilir bir nesne magdura dogru yoneltilebilecegi gibi

farkly norm ve siireklilik kazanms ictihatlary 1518inda, silah niteliginde bulunmadigi kabul edilerek, lehe
yasa karsilastirmast yapimigtir.

Buna gore, bir nesnenin, 5237 sayily TCK'min 6. maddesinin 1. fikrasimn (f) bendinin 4 numaral alt
bendi kapsaminda silah sayilabilmesi i¢in,

a) Sugun neticesini meydana getirmis olmali; sug tesebbiis asamasinda kalmis ise, neticeyi meydana
getirmeye elverisli bulunmalidir.

b) Bulundurulmasi, tasinmasi, saldiri ve savunmada kullanilmast kolay olmalidir.

Bu tamima gove; agag sopa, kirimis bir aga¢ dalimin kendiliginden sopa niteligine gelmis diizgiin
durumdaki pargasi, masa veya sandalyenin koparilarak ayrilan ayagi, demir pargast ve benzeri seyler
"silah” kapsamina girer.

Buna karsin, hi¢ kimse "masa, sandalye, tencere, piknik tiipii ve odun ya da tahta par¢asi” gibi
maddeleri bir saldiri veya savunmada kullanmak icin bulundurmaz ve tasimaz. Bunlar, saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverisli degildir. Fiilen sucta kullanilmis olabilir; ancak, kullanilmig olsun ya
da olmasin silah sayilamaz.

Sonug olarak; samigin, olay yerinde gériip sucta kullandigi "odun veya tahta parcasimn” silah
sayilamayacagi, buna bagl olarak 5237 sayili TCK'min sanigin lehine oldugu ve itirazin kabul edilmesi
gerektigi diisiincesini tasidigimdan, ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.” Gerekgeleriyle,

Diger bes Kurul Uyesi ise, sucta kullanlan sopamn silah niteliginde bulunmadigi ve dolayisiyla lehe
Yasanin 5237 sayili Yasa oldugu gériisiiyle,

Yargitay C.Bassavciligi itirazinin kabulii yoniinde oy kullanmiglardir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle;

1-Yargitay Cumhuriyet Bassavcilhig itirazinin REDDINE,

2-Dosyanmin mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine, 12.02.2008
glinii yapilan miizakerede oygoklugu ile karar verildi ”’; emsal.yargitay.gov.tr, e.t: 23.07.2017.

350 Tezcan/Erdem/Onok, s. 220; benzer yonde bkz. Erdem, s. 7; Degirmenci, s. 98; Kildan/Akdemir, s.
240.

%1 Lackner/Kihl, s. 4; Kindhauser, BT/I, s. 13.
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magdur da tasmabilir nesneye yoneltilebilir®®2. Ornek verecek olursak, failin,
magdurun elini yanan sobaya bastirmasi durumunda, magdur tasmabilir bir nesneye
yoneltilmis olmaktadir®®3. Nesnenin tasinmaz olabilecegi ihtimalinde ise, bu durumda,
tasinmazi magdura yoneltemeyecegimiz i¢in, nesnenin tasmir olmasi durumunda

yasanan bu sorun taginmaz nesneler i¢in sz konusu degildir.

C. HAYVANIN SiLAH OLARAK KABUL EDILiP EDILEMEYECEGI
DURUMU

Hayvanlar sadece viicut agirliklariyla zarar vermezler. Ekseriyetle hayvanlarin
cogu keskin ve giiclii pengelere veya bacak ve kol hareketlerine sahip oldugu
bilinmektedir. Bu unsurlar, hayvanlarin bu 6zelliklerini bir nevi kesici/delici/bereleyici

alete doniistiiriir®*,

Hayvanin fiziksel giicii insanlar acisindan tehlike meydana getirebilir. Bu ise,
genellikle hayvanlarin zehirli maddelerinin insan organizmasina zarar vermesiyle

355

olusmaktadir®®. Ornegin, yilan, akrep gibi.

Hayvanin silah sayilip sayilamayacagi oOgretide tartismalidir. Ogretide,
hayvanin arag olarak kullanilmasi durumunda sugun silahla islenmis oldugu goriisiinii
savunanlar oldugu gibi, sucun silahla islenmis olmadig1 goriisiinii savunanlar da

mevcuttur.

Bu konu ile ilgili 68reti ve uygulamada ileri siiriilen gortsler su sekilde ifade

edilebilir:

Ogretide Tezcan/Erdem/Onok’a gore, hayvanmn arag olarak kullanilmas: silah

olarak nitelendirilemez®®.

Ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, 5237 sayih TCK’nmn 6.

maddesinde yer alan diizenleme cercevesinde hayvan; atesli silah, patlayict madde,

%2 Kindhauser, BT/I, s. 13.

33 Erdem, s. 7.

354 Korbel, s. 20.

35 Ridiger Korbel, Gefahrliche Tiere in Menschenhand Sicherheitsrelevante Rechtsgrundlagen fur
die Haltung von gefahrlichen Tieren wildlebender Arten, Inaugural - Dissertation zur Erlangung der
tiermedizinischen Doktorwirde der Tierdrztlichen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen, Miinchen 2009, s. 19.

3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 219; Ayni1 ydnde bkz., Bakict, s. 272.
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saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii delici veya bereleyici alet
veya niikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik madde kapsamina girmemektedir.
Ayrica, saldir ve savunma amaciyla yapimis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada
kullamilmaya elverisli diger seyler kapsamimda da degerlendirilmemektedir. Clnkd,
5237 sayili TCK’nin 6. maddesindeki diizenlemeden insan tarafindan yapilan veya
kullanilan arag, gere¢ veya nesneler anlasilmaktadir. Bundan dolayi, canli bir varlik
olan hayvan bu kapsamda degerlendirilemez. Ornegin, fail yaninda getirdigi kopegini
saldirttp magduru yaralar ise, bu durumda sugun silahla islendigi kabul

edilmemelidir®’.

Ogretide Erdem’e gore, hayvanlarin sucun islenmesinde kullanilmas: halinde
sucun silahla islendigi kabul edilmelidir. Yazara gore, aracin silah olarak kabul
edilebilmesi i¢in, viicut ilizerinde nasil bir etki yarattigi onemli degildir. Bundan
dolay1, magdura bicak sokmak ile kopegi saldirtarak 1sirmasina neden olmak arasinda

fark bulunmamaktadir®e,

Uygulamada Yasar/Gokcan/Artu¢’a gore, kasten yaralama sugunda hayvanin

arag olarak kullanilmas1 durumunda sugun silahla islendigi kabul edilmektedir®°.

Uygulamada Kildan/Akdemir’e goére, hayvanmn silah olup olmayacagi 5237
sayillt TCK’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilemez. Bu husus 5237 sayil
TCK’nin 6. maddesinde yer alan ve 6zellikle saldirt ve savunma amaciyla yapilmig
olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler kapsamina
da girmemektedir. Bundan dolay1, 6rnegin, kopegin bir kisiye saldirtilarak yaralanmasi
durumunda, yaralanma ne kadar agir olursa olsun sucun silahla islendigi kabul

edilemez3%,

Uygulamada Tan’a gore, kopek 1sirmasi ile kisiye bigcak sokulmasi arasinda
meydana gelen zarar agisindan bir farkliik bulunmamaktadir. Ornegin, kdpegin

magdura saldirtilarak yaralanmasi durumunda sugun silahla islendigi kabul

edilmelidir6?,

357 Ozbek, V. Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 11.
Baski, Ankara, 2017, s. 210; Ayn1 yonde bkz., Parlar/Hatipoglu, s. 728.

358 Erdem, s. 7.

39 Yasar/Gokcan/Artug, s. 2969.

360 K11dan/Akdemir, s. 242.

%1 Tan, s. 151.
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Yargitay’a gore ise, kasten yaralama sugunda hayvanin ara¢ olarak
kullanilmasi silah olarak kabul edilmektedir®®2. Boylelikle, yaralama sugunda cezay1

agirlagtiran nitelikli hal olarak degerlendirilmektedir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi, bir kararinda, sanigin babasi ile tartisan magdurun
iizerine, kopegini salarak magduru 1srmasi sonucunda doktor raporuna gore, basit
tibbi miidahale ile giderilecek sekilde yaralanmasina sebebiyet verdigi olayda, sugta
ara¢ olarak kullanilan k&pegin, magdura ait adli raporda gosterilen yaralanmanin
meydana gelis bicimi ve Olgiitleri ile viicutta meydana getirdigi tahribatin agirligi
itibariyle, ara¢ olarak kullanilan kopegin silah sayilmasinda bir isabetsizlik
goriilmedigini belirtmistir®®3,

Alman doktrininde hakim olan goriise gore ise, hayvanin esya olarak kabul
edilmesi agisindan, sugun islenmesi sirasinda hayvanin kullanilmasi durumunda sugun
silahla islendigi kabul edilmektedir. Ornegin, kopegin magdura saldirtilarak
yaralanmas1 olayinda, hayvanin esya oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak, sucun

silahla islendigi kabul edilmektedir3®.

Kanaatimizce, su¢un iglenmesinde hayvanin arag¢ olarak kullanilmasi halinde,
sucun silahla islendigi kabul edilmelidir. Ciinkii, ceza hukuku kapsaminda hayvan bir
tir esya, mal olarak kabul edilmektedir. 5237 sayii TCK’nin 151/2. maddesinde
dizenlenen mala zarar verme suguna gore; “Hakli bir neden olmaksizin, sahipli bir
hayvani éldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan
kisi ... cezalandirilir.” 5237 sayili TCK kapsaminda, hayvan bir mal kabul
edilmektedir®®®. 5237 sayii TCK’nin 6. maddesi kapsamimndaki diizenlemeye
bakildiginda, esya (mal) da bu kapsamda degerlendirilir. Hayvan, ceza hukuku
Ogretisinde bir esya veya mal kabul edilmesine karsilik, silah olarak kabul edilmemesi
birbiri ile ¢elismektedir. Kopegin magdura saldirtilarak yaralanmasi olayinda, kdpegin

bir esya veya mal oldugu kabul edildiginde, hayvanin silah olarak kabul edilmesi

362 “Sanmign, tartistig1 miistekiye yaninda bulunan kdpegini saldirtarak miistekiyi adli rapora gére basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamasi olayinda, sanigin gergeklesen eyleminin silahla
kasten yaralama sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde
karar verilmesi”, Yar., 3. CD., 30.1.2014, 2013/30417, 2014/3632; 3. CD., 07.04.2014, 2013/26823,
2014/14228; Ayn1 yonde karar i¢in bkz., Yar., 3. CD., 7.4.2014, 2013/26823 E, 2014/14228 K; Yar., 2.
CD., 7.6.2012, 2010/23060 E, 2012/16301 K.

363 Yar. 2. CD., 2009/49963 E., 2011/25398 K.

364 Krey, BT/1, s. 247; Ayn1 yonde bkz., Schénke/Schréder, s. 1911-1912; Trondle/Fischer, s. 8.

365 Alman ceza hukukunda hayvanlar da egya sayilir; bkz., Yenisey/Plagemann, s. 514.
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gerekecektir. Bu Ornekten hareketle, kopegin sivri disleri ile 6rnegin delici bir alet

arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, hayvanin silah olarak kabul edilmemesi gerektigi goriisiini
savunanlar, bu diisiincelerini kanunilik ilkesine dayandirmaktadirlar. Ancak, 5237

“«

sayili TCK’nm 6/1-f-4’teki diizenlemede yer alan “... elverisli diger seyler” ifadesi,
hayvani da icine alacak sekilde yorumlanmalidir. Aksi halde, lafzi yorum yapilmis

olup, asil yapilmas1 gereken amagsal yorumdan kaginilmis olmaktadir.

Miisadere yaptirimimin uygulanabilmesi i¢in her seyden once miisadereye tabi
olacak nitelikte bir esya bulunmalidir. 5237 sayili TCK’nin 54. maddesinin birinci
fikrasinda hangi esyalarin miisadere edilebileceginin sinirli olarak gosterilmistir. Bu
maddede belirtilenlerin disinda bir esyanin miisaderesi miimkiin degildir. Bu
kapsamda miisadereye konu olacak esya kavraminin igerisine; sucta kullanilan silah,
sahte paralar, hakaret mektubu gibi menkul esyalarm yaninda inek, tavuk, kedi, kopek
gibi canli hayvanlar da girmektedir3®®,

D.INSAN BEDENi VE VUCUT BOLUMLERININ SILAH OLARAK
KABUL EDILiP EDILEMEYECEGi DURUMU

Silah ifadesinin kapsamimi belirlemek i¢in cevaplanmasi gereken onemli bir
soru da, viicut boliimlerinin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Bu bakimdan aracin, saldir1 ve savunma araci olarak kullanilmasi®¢’

zorunlulugundan
dolay1 viicudun boliimleri silah kavramia dahil degildir. Bundan dolay1 yumruk, diz,

ayak, kafa veya el 5237 sayili TCK bakimindan silah kabul edilmemektedir3®®,

Fiziki kuvvet, failin, magdura kars1 herhangi bir nesne kullanmadan, dogrudan
beden giicii kullanmasina denir. Fiziki kuvvet, vicut gucuniin herhangi bir arag
olmaksizin magdura aktarilmasidir®®®. Bundan dolayi, kisiler iizerinde fiziksel temas
seklinde gerceklesen her cesit etki bu kapsamdan ele alinir. Bunun i¢indir ki, yapilan

fiilin yumruk, tokat, kafa atma, diz vurma vb. olmas1 halinde sugun silahla islendigi

366 Sahin Altug, Ceza Hukukunda Miisadere Kavrami, Ankara, 2017, s. 127.

%7 Yargitay somut olayda kullanilan zincir, 6lgiim demiri, demir gubuk gibi vasitalarin silah olup
olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermis (2. CD., 22.4.1999, 803/5088;
1340/2313) ve bu somut olay acisindan ne suretle silah sayilacag: tartismasinin yapilmamasini bozma
sebebi saymuistir. (2. CD., 12.5.1999, 2372/6338).

368 3zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hukimler, s. 212; Tezcan/Erdem/Onok, s. 220.

369 Mustafa Gedikli, Savunma Taktikleri Orannl Gii¢ Kullanma Uygulamalari, Ankara, 2010, s. 77.
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kabul edilmez. Ornegin, magdurun balkondan asag1 atilmasi olaymnda oldugu gibi
fiziki bir gii¢ kullanilmas1 sucun silahla islendigi sonucunu dogurmamaktadir®’°. Buna
karsilik, fail, fiziki kuvveti kullandig1 sirada kendisine istiinliik saglayacak herhangi
bir nesneden yararlanmis ise, bu nesne silah olarak kabul edilir. Ornek verecek

372373

olursak, failin parmagindaki yiiziik®'!, ayagindaki ayakkabi , alciya alimms kol,

dizlik vb. gibi nesneler magdurun viicudu iizerinde tehlike yaratmaya elverisli

olduklart igin silah olarak degerlendirilirler®’.

Aciklamalarimizdan anlagilacagi tizere, Tiirk doktrininde insan bedeni ve viicut
bolumleri silah olarak kabul edilmemektedir®”®. Calismamiz sirasinda aksi bir goriise
de rastlamadik. Alman doktrinin de ise, agirlikli goriis, doktrinimize benzer sekilde,
insan bedeni ve viicut béliimlerinin silah olarak kabul edilmemesi yoniindedir3’®.
Ancak, azinliktaki goriise gore ise, bazi hallerde insan bedeni ve viicut boliimlerinin
silah olarak kabul edilebilecegi yoniindedir. Alman doktrininde yer alan azinliktaki

goriise gore, 6rnegin karate, boks, tekvando gibi spor faaliyetleri ile ugrasan kisilerin

370 «“Katilanda meydana gelen nazal kemik kirigmm balkondan asagi atma sonucu olustugu, olayda;
TCK’nin 6/f maddesi kapsaminda silah kullanildigi gozetilmeden sanigin cezasinin madde 86/3
uyarinca artirtlarak sonug cezanin fazla hesaplanmasi”, Yar., 3. CD., 28.5.2008, 2008/6950, 2008/7248.
371 “Magdurun asamalardaki istikrarh beyani, adli rapor igerigi ve sami@mn “parmagmmdaki sévalye
yiiziigii degmis olabilir” yoniindeki beyani karsisinda, sanigin magduru silahla yaraladig: sabit oldugu
halde, sanik hakkinda 5237 sayilh TCK’nin 86/3-3 maddesinin uygulanmamasi”, Yar., 3. CD.,
13.5.2013, 2012/20159 E, 2013/19468 K.
372 Lilie’ye gore, sugun ayakkabi ile islenmesi halinde, ayakkabimin silah olarak degerlendirilebilmesi
icin birtakim ozelliklerin bulunmasi gerekir. Benzer olarak, Alman Federal Mahkemesi’de ayakkabinin
silah olarak degerlendirilebilmesi icin, ayakkabinin o6zelligi, kullanma sekli, magdurun yasi, isabet
edilen viicut bolgesi gibi dlgiitleri dikkate almaktadir; naklen, Erdem, s. 8.
373 “Samigin, katilani silahtan sayilan postala benzer ayakkabi ile sol gdzde organinm islevinin
yitirilmesi niteliginde yaralamasi seklinde eyleminden dolay1 5237 sayili TCK’nin 86/1, 86/3-e, 87/2-b
maddeleri tatbik edildikten sonra belirlenecek hapis cezasmm 5237 sayili TCK’nin 87/2-son maddesi
geregince 8 yil hapis cezasmin altinda kalmasi halinde buraya yiikseltilip yapilacak indirimlerin bu
miktar lizerinden yapilmasi gerektigi halde, yazili sekilde sugta kullanilan ayakkabi silah olarak
degerlendirilmeden ve katilandaki yaralanmanin islev kaybi niteliginde oldugu gozetilmeden TCK’ nin
86/1, 87/1, 29 ve 62. maddelerinin tatbikiyle sanik hakkinda eksik ceza tayini”, Yar. 3. CD., 24.1.2012,
2009/5509 E, 2012/2448 K; “Samigin, magduru TCK’nin 6/1-f-4 maddesine gore silah sayilan ayakkabi
ile magduru yaralamasina gore, TCK’nin 86/1, 86/3-e, 87/1-d-son maddesi geregince cezanin 5 yildan
az olamayacag1 gozetilmeden yazili sekilde ceza tayin edilmesi”, Yar., 3. CD., 21.2.2012, 2009/23655
E, 2012/5943 K; “Dosya kapsamima gore sanigin magdura ayakkabi ile vurarak yaraladigi olayda,
magdura ait adli raporda gosterilen yaralanmalarin meydana gelis bicimi ve olgiitleri dikkate alindiginda
sugta kullanilan ayakkabinin 5237 sayili TCK’nin 6/1-f-4 maddesi geregince silahtan sayilmasi ve
davaya devam edilip hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde sugun sikayete bagli oldugu kabul
edilerek sikayetten vazge¢cme nedeniyle kamu davasinin disiiriilmesine karar verilmesi”, Yar., 3. CD.,
2.5.2013, 2012/12928 E, 2013/17838 K.
374 Kildan/Akdemir, s. 241.
375 Erdem, s. 8; Tezcan/Erdem/Onok, s. 220; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hukimler, s. 212;
Degirmenci, s. 99.
376 Trondle/Fischer, s. 8; Krey, s. 247; Rengier, BT/II, s. 9; Lackner/Khl, s. 3, Kindhauser, BT/I, s. 12;
Lilie, LK, s. 25.
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gerceklestirdikleri beden ve viicut hareketleri magdur acisindan yaratacagi tehlike asiri

derece fazla olursa, bu takdirde silah olarak kabul edilebilecektir®’’.

Kanaatimizce, gerek Tilrk gerekse Alman doktrinindeki hakim olan goris
isabetlidir. Alman doktrinindeki azinlhik goriise gOre, su¢ teorisi acisindan
degerlendirilecek olursa silah kapsaminda degerlendirilmesi olanakhidir. Hatta
magdurun viicut biitiinliigi tizerinde ger¢eklesen zarar ve tehlikenin boyutu agisindan
yapilacak objektif bir degerlendirme neticesinde, bu goriisiin isabetli olacagi
sOylenebilir. Ancak, burada dikkate alinmasi gereken husus, silahin insan viicudundan
ayrilabilen bir nesnenin olmasi gerektigidir. SO0z konusu bedensel hareketleri
gerceklestiren kisilerin lisanslt sporcu olmasi, magdurun viicut biitiinliigii iizerinde
gerceklesen zarar ve tehlikenin boyutu goz 6niine alinmak sartiyla, hakimin cezanin alt

ve st sinir1 arasinda belirleme yapmasinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

E. NESNE, SUC ILE KORUNAN HUKUKSAL YARAR UZERINDE
TEHLIKE YARATMAYA ELVERISLi OLMALIDIR

Bir nesnenin silah olarak kabul edilebilmesi icin gerekli dlgttlerden biri de sug
ile korunan hukuksal yarar tizerinde tehlike meydana getirmeye elverisli olmasidir®’®,
Bundan dolayi, aracin silah olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
her somut olaym &zellikleri ayr1 ayr1 gdz oniine almmalidir®”®. Diger bir ifade ile,
tehlikenin mevcut olup olmadigi, somut olayda kullanilan nesnenin kullanilis bigimi
ve yapist dikkate alinmak suretiyle tespit edilir®®°. Ornegin, oyuncak tabanca veya
mermisi olmayan bir tabanca 6ldiirme sucu acisindan elverigsiz oldugu i¢in silah
olarak kabul edilmezler. Buna karsilik, tehdit su¢u bakimindan elverisli olduklar1 i¢in

silah olarak degerlendirilir®,

Yani, mekanizmasi mermiyi ateslemeye elverisli
olmayan bir tabanca 6136 sayil1 Kanun kapsaminda silah sayilmaz ise de, 5237 sayili

TCK bakimindan (6rnegin, tehdit sucu) elverisli bir silahtir®®. Ornekleri ¢ogaltmak

377 Hilgendorf, ZStW, s. 824; Maurach/Schroeder/Maiwald, BT/I, s. 15.

378 Erdem, s. 8.

379 Johannes Wessels/Michael Hettinger, Strafrecht BT/I, Heidelberg 1999, s. 273; ayn1 yonde bkz.
Aydin, s. 53.

380 Lilie, s. 21; Rengier, BT/II, s. 6; Trondle/Fischer, s. 9.

%81 Ozen, Ozel Hukumler Dersleri, s. 131.

32 Yar. 4. CD., 30.5.2006, 847/11567, ... alkollii olan samgin geceleyin yolda durdurdugu magdurlara
objektif Olgiitlere gore korkutucu olan oyuncak tabancayr gosterme bicimindeki eyleminin, silahin
oldiirticti 6zelligi nedeniyle herhangi bir s6z s6ylemese bile agir ve haksiz zarara ugratmay: bildirme
niteliginde olmasit karsisinda silahli tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden, eylem yanlis
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gerekir ise, kiginin basma sopa ile vurulmasi, cinsel organa ayakkabi ile tekme
atilmasi, goze ¢ivi sokulmasi hallerinde, sug¢ ile korunan hukuksal yarar iizerinde
tehlike olustugu ifade edilebilir. Yine, gaz ve ses fisegi atan tabanca ile ates edilmesi
durumunda, somut olaym sartlari ile birlikte failin kag el ates ettigi, sugun islendigi yer
ve zaman gibi olgiitler dikkate alindiginda 5237 sayili TCK’nin 170/1-¢32 bendi
kapsaminda diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu igin

elverisli bir ara¢®*

olmasina karsin, 6ldiirme sugu bakimindan elverisli bir arag olarak
degerlendirilmeyecektir. Yargitay’a gore, sucta kullanilan aracin silah olarak kabul
edilebilmesi i¢in saldir1 ve savunmada kullanilmak i¢in 6zel olarak tiretilmis olmasina
gerek yoktur. Ayrica, silahin saldir1 veya savunmada kullanilmasi1 ve delici, kesici

veya bereleyici olmasi yeterli goriilmektedir3®®.

Ogretide Ozgeng’e gore, 5237 sayili TCK’nm 6. maddesi kapsammna giren her
sey silah olarak degerlendirilmekle birlikte, silahin bir sugun temel veya nitelikli
seklini olusturdugu durumlarda, kullanilan aletin islenmesi kast edilen su¢ agisindan
elverisli olmas1 gerekir. Baska bir ifadeyle, sucta kullanilan aletin islenmesi kastedilen
suc ile baglantili olarak elverisliligini degerlendirmek gerekir. Bundan dolayi, bir
nesne, islenmesi kastedilen sug ile ilgili olarak elverisli silah niteligine sahip olmakla
birlikte; baska bir su¢ bakimindan bu niteligi haiz olmayabilir. Ornegin, fiilen saldirida
kullanilmaya elverisli olan, sopa, tas vs. kasten yaralama sucunun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli unsurunu olusturan elverigli silah niteligini tasimakla birlikte,
devletin egemenlik alametlerine karsi sug¢ islemek tizere silahli 6rgiit kurma sugunun

unsurunu olusturan elverisli silah niteligine sahip degildirler3e®.

5237 sayili TCK bakimindan bir aracin silah olarak kabul edilebilmesi i¢in
sucun niteligine uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Yargitay bir kararinda, sanigin,
bicagt magdurlara kars1 kizdirilmis demir olarak kullanip, onun kesici, delici ve

bereleyici niteliginden yararlanmak suretiyle kullanmadigindan sucun silahla

nitelendirilerek hafif tehdit kabul edilip yakinmadan vazge¢me nedeniyle diisme karar1 verilmesi yasaya
aykiridir”; naklen, Degirmenci, s. 99-100.

383 TCK m. 170/1-c. “Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan, kisi alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

384 «Sam@m diigiin yerinde atesli silah ve patlayict madde niteliginde bulunmayan “havai fisek”
patlatmak seklindeki eyleminin 5237 sayili TCK*“nin 170/1-c madde ve fikralarinda tanimlanan sug
tipine uygun bulunmadig1 gozetilmeden, sanik hakkinda yazili bigimde mahkdmiyet hikmu kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir”, (Yar. 8.CD, T. 27.9. 2007, E. 2006/7225, K. 2007/6352); naklen, Halil Polat,
“Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sugu ile Bu Sugun Diger Suglarla igtimar”, Tlrkiye Adalet
Akademisi Dergisi (TAAD), Nisan 2010, Sayt: 1, s. 145.

%85 YCGK, 12.4.1993, 4-87/8; naklen, Tezcan/Erdem/Onok, s. 221.

386 Ozgeng, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 104.
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islendigini kabul etmemistir®®’. Belirtmek gerekir ki, Yargitay bu kararmda kasten
yaralama sugunun temel sekli ve nitelikli halleri agisindan degerlendirmede bulundugu
kanaatindeyiz. Yoksa, kasten yaralama sugunun basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek tiirden olmasi durumunda pekald silah olarak kabul edilmesi
gerekecektir. Yargitay’a goOre, tabancanin kabzasinin kullanilmasi fiilin silahla

islendigi anlamma gelmemektedir®®

. Kanaatimizce, Yargitay’in bu karar1 da isabetli
degildir. Ciinkii, tabancanin kabzasi magdurun viicudunda hayati bolgelere isabet

ettigi takdirde elverisli ve uygun bir silah durumuna gelecektir.

Kanun koyucu fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli olmak sartiyla
her araci, hangi amacla yapildigina bakmaksizin silah kapsamma dahil etmektedir.
Ayrica, saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverislilik 6lgiitii ve kullanilan aracin
islenmesi kast edilen su¢ acisindan saldir1 ve savunmada etkinligi saglamaya elverisli
olmas1 aranmaktadir®®®. Bu baglamda, bir nesnenin tehlikeliligini degerlendirirken,
nesnenin kullanilis bigimi ve yapisit dikkate alinacagindan dolayi, bunun silah
sayilmasi i¢in mutlak anlamda belirli bir amagla saldirt ve savunmada kullanilmak

amaciyla tiretilmis olmas1 gerekmemektedir>*.

Bir aracin silah sayilabilmesi i¢in saldir1 veya savunmada kullanilmak
maksadiyla hazirlanmis olmasi sart degildir. Bundan dolayi, levye demiri®®, kiiregin

demir kism1®%, keser®®® tornavida, bira sisesi*®* vb. silah olarak degerlendirilebilir.

387 “Bigak siiphesiz ki, nitelikleri itibariyle 3. bentde sayilan silaha, silah mefhumuna girerse de;
bununla islenen bir sugta silahtan dolay1 ceza artirimi yapilabilmesi i¢in onun kesici, delici ve bereleyici
niteligine uygun sekilde kullanilmis olmasi gerekir. YCGK’nin 16.9.1978 giin ve 186-258 sayili
karariyla “tabancanin kabzasi ile vurup yaralama eyleminin herhangi bir kiint cisimle vurmaktan farki
yoktur. Bu tiir etkili eylemlerde sugun silahla islendigi kabul edilemez” ve “Silah sayilan bir vasita ile
yapilan yara, kesik, delik ve bere halinde olmayip da ezik halinde olursa, TCK’nin 457. maddesi
uygulanamaz. (YCGK. 13.9.1965 gin, 2/314-307) gorisleriyle bu diisince daha o6nce de ifade
olunmustur. Sanik, bigagi magdurlara karsi kizdirilmis demir olarak kullanip, onun kesici, delici ve
bereleyici niteliginden yararlanmak maksadiyla kullanilmamis oldugundan, sugun silahla islendigi
hususundaki goriiste isabet yoktur” YCGK, 14.1.1985, 1984/2-393, K. 1985/5.

388 “Sanigmm magdura miiessir fiil sugunu gaz tabancasinmn kabzasi ile vurarak isledigi ...” (2. CD.,
25.3.1998, 26/3552), Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, 11. Baski, Ankara, 2016, s. 164;
“Sanigin ruhsatsiz tabanca ile ates etmeksizin kilifindan dahi ¢ikarmadan magdurun basma vurdugu
anlagildigindan...” (8. CD., 26.3.1998, 4604368); 4. CD., 15.4.1981, 1981/2228, 1981/2292; 4. CD.,
5.3.1981, 1981/1043 — 1981/1149); Ayn1 yonde bkz., Centel/Zafer/Cakmut, s. 157, naklen, Yar. 2. CD.,
15.05.2006-2005-11007/2006-9844.

%89 Tezcan/Erdem/Onok; s. 221.

39 Erdem, s. 8.

391 “Maddi olayda sanik; tasitlarin lastiklerinin degistirilmesi ve onarimmda kullanilan demirden
yapilmis ucu kivrik levye demiri ile magdura vurmus, onbes giin is ve giiciinden kalacak sekilde
kolunun kirilmasmna neden olmustur. Sugta kullanilan levye demirinin saglam ve muhkem olmasi,
bereleyici ozelliginin tecaviizde kullanilmasi, vuruldugunda silah etkisi yaratmasi ve magdurdaki
yaranin niteligi nazara alindiginda silah olarak kabulii ile TCY nin 457/1. maddesinin uygulanmasi
gerekir. Bu itibarla itirazin bu gerekge ile kabuliine karar verilmelidir.” (YCGK, 1.3.1993, 4-23/44).
3922.CD., 28.4.1999, 2185/5458; 2. CD., 12.5.1999, 2815/6375.

73



Ayrica, 765 sayili TCK nin vyiiriirliikte oldugu dénemde silah kabul edilmeyen boru3®®,
tag3%, baston, tel zimba, oto kilidi®¥’, kriko®®%, legen3®® gibi araglar 5237 sayili TCK
doneminde silah kabul edilmistir. Ornegin, bundan bdyle, tas yaralama sugu acisindan

silah  sayilabilmektedir®.

Bunun yanmda, 5237 sayih TCK’nin 6. maddesi
kapsaminda yakici, asindirici ya da yaralayici maddeler de silah sayilir. Bu sebeple,
yaralama fiilinin magdurun tizerine kizgin yag dokiilerek gergeklestirilmesi halinde,

silah agirlastirici sebep sayilmistir®L,

Bir nesnenin tehlikeli olup olmadigi somut olaydaki kullanilis bi¢cimine gore de
degerlendirilir. Clinkii, somut olayda tehlike meydana getirmeye elverisli olmayan bir
nesne, sucun yapisina uygun ve yeterli kullanilmasi halinde silah niteligine haiz
olacaktir. Ancak, bu durum, sadece dogrudan kastla islenen suglar i¢in uygulama alani
bulabilir; olas1 kastla islenen suglarda uygulanamaz*®?. Ciinkii, elverisli olmayan bir
nesne, belirli bir sugu islemek amacma yoneliktir. Olas1 kastta bilme ve isteme unsuru,
dogrudan kasta gore yogunlugu daha az oldugu i¢in, olas1 kastla islenen suclarda bu
durum gegerli olmayacaktir. Bunun tam tersine, somut olayda tehlike yaratmaya
elverisli bir nesne, sugun yapisina uygun ve yeterli kullanilmamasi durumunda silah
niteligine haiz olmayacaktir. Ornegin, jilet tehlikeli bir ara¢ olmasina karsin, 6rnegin
magdurun sakalmi kesmek i¢in kullanilmas1 durumunda silah olarak sayilmayacaktir.
Kanaatimizce yerinde olmayarak, Erdem’e gore, yanan sigaranin viicuda bastirilmasi
durumunda, kasten yaralama sugunun silahla islendigi kabul edilmemektedir. Yazara
gore, yanan sigaranin viicuda bastirilmasi tehlike yaratmaya elverisli kabul
edilmemektedir‘®®. Ancak bizce, bu olay bakimmdan tehlike yaratmaya elverisli bir

durum s6z konusudur.

Alman doktrininde hakim olan goriise gore, kullanilan bir nesnenin silah olarak
kabul edilebilmesi i¢in, korunan hukuksal yarar lzerinde fiilen meydana getirdigi zarar

veya tehlike degil, bilakis bu tiirden bir tehlike yaratmaya elverisli olup olmadig1 ve

393 1. CD., 7.11.1998, 2265/2994; 2.CD., 8.2.1999, 123323/856.

394 4. CD., 8.6.1976, 1976/3984, 1976/4017.

3% 4. CD., 4.6.1998, 4435/5926; 4. CD., 15.3.1999, 674/2106.

396 <« sug aleti tel zimbanin taarruz ve miidafaada kullanilmas: mutad olan aletlerden olmadig1, mevcut
hali ile tag ve benzeri cisimlerden farkli bulunmadig: gozetilerek...” (2. CD., 16.6.1999, 5334/8594).
397 4. CD., 13.5.1998, 4141/5159.

3% 4. CD., 3.2.1997, 452/666.

39 3. CD., 15.4.2015, 2014/39565, 2015/13420.

400 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hukimler, s. 213.

401 4. CD., 21.9.1998, 6627/8074; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 213.

402 Haedtung, s. 16.

403 Erdem, s. 9; bkz., Lilie, s. 23.
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potansiyel bir tehlike meydana gelip gelmedigi dikkate alinmaktadir®®. Bu acidan
bakilacak olursa, sugun niteligi, kullanilig bigimi, magdurun 6zellikleri, viicut iizerinde
hedef alinan yer, aracin tiirii ve hangi maddeden meydana geldigi dikkate alinarak bir
tehlike yaratmaya elverisli olup olmadig1 ve potansiyel bir tehlike meydana gelip
gelmedigi tespit edilir. Ornek vermek gerekir ise, ucu sivri bir kalem kisinin omuzuna,
sirtina  vurulmast ile goziine batirilmast ayni etkiyi dogurmayacaktir. Alman
ogretisinde Hardtung’a gore, teknik mekanizmasi1 bozulmus bir tabanca, ¢ekic seklinde
kullanilmasi  durumunda sug¢ silahla islenmis sayir*®. Buna karsilik
Schonke/Schroder’e gore, sadece bu durum yeterli olmamakta, ayrica somut olaydaki
kullanilis bi¢imi, korunan hukuksal yarar iizerinde tehlike yaratmasi durumunu dikkate

alarak bir degerlendirme daha yapmaktadir“®®.

Yargitay’a gore, kullanilis bicimi dikkate alinmaksizin, tabanca kabzasi ve
kizdirilmis  demir ile islenen sugta, bu nesneleri silah kabul etmektedir®®’.
Kanaatimizce, Yargitay’in goriisii yerinde degildir. Ciinkii, her ne kadar objektif bir
acidan bakildig: takdirde silah olarak nitelendirilebilecek bir nesne olsa da, salt bu
sekilde bir degerlendirme (kullanilis bigimi dikkate alinmaksizin) yerinde degildir.
Benzer olarak, Yargitay, kullanilis bicimi dikkate alinmaksizin oyuncak tabancanin
tehdit sucu agisindan elverisli bir nesne oldugu goriisiindedir®®. Yukaridaki

gerekcelerden dolay1 Yargitay’in goriisiine katilmamaktayiz.

404 Krey; BT/, s. 247; Lackner/Kuhl, s. 5; Schmidt/Priebe; BT/I, s. 85; Lilie, s. 22.

405 Hardtung, s. 21.

%06 Schonke/Schroder, s. 1912.

407 YCGK, 14.1.1985, 2-393/5; bkz., Yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD), Cilt: 11, Say1: 5, Mayis, 1985,
S. 720; Yar., 2. CD., 27.9.1990, 9249/9630.

408 Yar. 4. CD., 21.6.1991, 2956/4226; bkz., Yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD), Cilt: 17, Sayx: 10, Ekim,
1991, s. 1584; “TURK CEZA KANUNUNDA SILAH OZET: Tiirk Ceza Kanunu'nda ve bir kesim ozel
yasalarda, kimi suglarda sildh kullanilmasi oteden beri nesnel (objektif) agirlastirici neden olarak
benimsenmistir. TCK 'min 189. maddesinin, 3506 sayili Yasanin 10. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmasi
bu durumu etkilememistir. Yargilama konusu olayda samgin gercek degil, oyuncak tabanca kullandig
benimsenmistir. Béyle bir arag, tehdit su¢unu islemeye elverisli ise de; neslen olarak artina neden olan
silah tammina giremez. Bu nedenlerle, samigin kabul edilen eylemine TCK'min 308. maddesinin 2.
fikrasi yerine 3. fikrasimin uygulanmasi yasaya aykiridir. (765 S. TCK. m. 189, 308/2) Zorlama
sucundan sanitk Cemil hakkinda, Tiirk Ceza Yasasinin 308/3-4, 72; 647 sayui Kanunun 4. maddeleri
uyarinca 113.333 lira agir para cezasiyla hiikiimliiliigiine iliskin (Gerze Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 1989/100 esas, 1990/113 karar sayili ve 7.11.1990 tarihli hiikmiin temyiz CILT: 17, SAYI: 10,
EKIM 1991 1585 yoluyla incelenmesi katilan Hiiseyin vekili tarafindan istenilmis ve temyiz edilmis
oldugundan; Yargitay C. Bassavciligimin 7.5.1991 tarihli onama isteyen teblignamesiyle 13.5.1991
tarihinde Daireye génderilen dava dosyasi, basvurunun nitelik ve kapsamina gore goriisiildii: Temyiz
isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasma gegildi. Vicdani kanmin olustugu durugma
stirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler
yerinde goriilmemistir. Ancak: 1- Tiirk Ceza Yasasinin 189. maddesi kaynak Italyan Ceza Yasasimn
155. (1930 tarihli Italyan Ceza Yasasimn 339. mad.) maddesinden alinmis ve 5435 sayili Yasamn 1.
maddesiyle genisletilmisti. Buna gére, "sildh terimi tanimlaniyor ve "sildhtar" ii¢ boliime ayriliyordu:
a) Gergek silahlar: Dogalari geregi saldiri ya da savunmada kullanmaya ozgiilenmis araglar (atesli

75



Yargitay’a gore, sugta kullanilan aracin ele gecirilemedigi hallerde, silah
sebebiyle cezada artirim yapabilmek i¢in magdur, sanik ve taniklarin beyanlaria gore
sugta kullanilan esyanin 6zellikleri belirlenmeli ve magdurda olusan yaralanmanin
niteligi de dikkate almarak bir degerlendirme yapilmahdir®*®. Uygulamada atesli
silahlar, patlayic1t maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii
kesici, delici veya bereleyici aletler ele gecirilmese dahi, magdur hakkinda yapilan
bilirkisi incelemesi neticesinde, mahkemeler tarafindan sugun silahla islendigi kabul
edilip, buna gore ceza tayin edilmektedir®. Yine, su¢ esnasinda kullanilan aracin silah

niteliginde olup olmadiginin tespiti i¢in lizumu halinde bilirkisi incelemesi

silahlar gibi). b) Dolayl: silahlar: Spor, tarim, bina yapimi, sanayi vb. yerlerde kullanmaya ézgii ve
fakat arizi olarak savunma ya da saldirida kullamldiginda, kesici, delici, bereleyici olan araglar (keser,
balta gekic, biz vs.). ¢) Sildh benzeri araglar: Patlayict maddeler; asindirici, yakici, yaralayict eczalar;
zehirler; bogucu, korlestirici gazlar. Bu tamima giren bir arag, kimi suclarda kullamldiginda, sugun
agirlastiridmig bicimi ortaya ¢ikiyor ve o sucun cezasi artiriiyordu. Ancak, T.C. Yasasimin 189.
maddesi, 5435 sayili Yasanmin 1. maddesiyle, T.C. Yasasinin bir¢ok ve bu arada 549. maddesiyle birlikte
veniden diizenlenmisti. Ne var ki bu diizenlemelerden sonra, T.C. Yasasimn 189 ve 549. maddeleri,
5435 sayilr Yasayla diizenlenen 6biir maddelerinin tersine, daha sonra ¢ikan baska yasayla yeniden
diizenlenmemiglerdi. 5435 sayili Yasa ise, 7.12.1988'de benimsenen ve 14.12.1988'de yayimlanan 3506
sayilr Yasamn 10. maddesiyle yiiriirliikten kaldirimigtir. Dolayisiyla T.C. Yasasimn 189. Ve 549.
maddeleri de yiiriirliikten kalkmislardir. Ereksel (gai, teleolojik) yorum, yiiriirliikteki bir normun nesnel
anlaminm erege (uzak ve nesnel amag) gore yorumlama tiirii oldugundan, bir yasanin gerekgesinden ve
ereginden yola ¢ikilarak, yiiriirliikten kaldirilmis bir hiikmiin yiiriirliikte kaldigi sonucuna elbette
varilamaz. Ote yvandan, T.C. Yasasinda ve bir kesim ozel yasalarda, kimi suclarda silah kullamlmast
bugiin de agirlastirict neden olarak ongoriilmiistir. Bu agirlagtirict nedenin niteligi, nesneldir
(objektiftir) ve bu yiizden de sugun failinin ya da magdurunun i¢ diinyasi ve kisiligiyle uzaktan ya da
yakindan bir baglantisi bulunmamaktadir. Bu nesnel agirlastirici nedenin uygulanabilmesi igin, tipk
sildht tammlayan Isvigre Ceza Yasasimn 123/1. maddesindeki gibi, yiiriirliikten kaldirian T.C.
Yasasinin 189. Maddesindeki genis tamimdan daha dar ve sozliik anlaminda bir sildh sayilabilecek bir
aracin sugta kullanilmast zorunludur. Mahkemece, olayda samigin gercek degil, oyuncak tabanca
kullandig1 benimsenmistir. Boyle bir aracin tehdit sucunu islemeye elverisli oldugu ve fakat nesnel
olarak artirict neden olan silah tammina girmedigi aciktir. Bu nedenlerle, samigin kabul edilen
eylemine T.C. Yasasimun 308. maddesinin 2. fikrasi yerine 3. fikrasvmun uygulanmasi, 2- Kabule gore
samiga fazla ceza verilmesi, Yasaya aykirt ve katilan vekili Hiiseyin'in temyiz nedenleri yerinde
goriildiigiinden teblignamedeki onama diisiincesinin reddiyle hiikmiin (BOZULMASINA), 21.6.1991
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

409 “Magdurun asamalarda degismeyen istikrarli beyanlarmda samigm kendisine karsi sopayla
yaralamasi eyleminde bulundugunu beyan ettigi, magdurun bu sopay1 25.7.2006 tarihli durugsmada bir
metreden uzun kiirek sap1 olarak tarif ettigi, saniginda 16.3.2006 tarihli kolluk beyaninda aga¢ dali ile
vurdugunu beyan ettigi, magdurun aldirilan 13.3.2006 tarihli Adli Tip Raporu incelendiginde ¢ok fazla
bolgede cesitli sekillerde yaralanmast oldugu da dikkate alindiginda mahkemenin sugta kullanildig
sabit olan sopayi silah olarak nitelendirilmesinde herhangi bir isabetsizlik gorilmemesi nedeniyle
teblignamenin bu husustaki bozma diislincesine istirak edilmemistir.” (3. CD., 20.3.2012, 2011/14693,
2012/10667); “Yaranin niteligine, magdurlarin beyanma goére yaralanmanin sopa ile olustugu, sopanin
5237 sayilh TCK’nin m. 6/1-f-4 maddesi geregince saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile,
fiillen saldirida kullanilmaya elverigli diger seylerden oldugu bu nedenle sugun silahla islendiginin
kabulii ile sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nmn 86/3-e maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma sebebi sayllmamustir.” (3. CD., 22.5.2013, 2012/19320, 2013/20994)

410 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hukimler, s. 213.
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gerekecektir*!!, Ciinkii, teknik bir bilgi gerektiren konu oldugu igin, bir ara¢ veya

maddenin silah kapsamina girip girmeyecegini mahkeme belirleyemez*'?.

F. NESNENIN SOMUT OLAYDA KULLANILMASI DURUMU

Bir sucun silahla islendiginden bahsedilebilmesi igin, s0z konusu sugta

neticenin gerceklesmesi acisindan illiyet bagina sahip olmasi gerekir*!3

. Diger bir ifade
ile, sucun silahla islenmesinden maksat, s6z konusu sucun islenmesi aninda
kullanilmas:  demektir*!®.  Yargitay’a gore, silahla eve girilmesine karsilik,
kullanilmadig1 siirece konut dokunulmazligini ihlal sucunda agirlastirici nedenin

415

olusmamustir Benzer sekilde, Yargitay’a gore, failin tehdit sayilacak sozleri

sOyledigi sirada kuyu kazmak i¢in kazmay1 elinde tutmasi halinde agirlastirict neden

say1llmaz*1%417,

Kullanmak ifadesi, genel olarak icrai bir davranis seklinde anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, sugun islenmesi aninda aktif bir davranista bulunmay1 ¢agristirmaktadir.
Ancak, kanaatimizce, kullanmak ifadesi, sadece icrai degil ayni zamanda ihmali
hareketi kapsar sekilde anlasilmasi gerekir. Ornegin, tehdit sucunda, failin belindeki
silah1 kullanmasa dahi onun korkutucu etkisinden yararlanarak su¢ ger¢eklesmektedir.
Burada, fail ihmali bir davranista bulunmus olmasima ragmen silah1 kullanmis kabul

edilir. Silahin salt bu sekilde bulundurulmas: agirlastirict nedenin uygulanmasi igin

411 «“Basit yaralama sugunda kullanildig1 kabul edilen bir metre boyunda ii¢ cm ¢apmda sopanin TCK m.
6/1-f-4 maddesi anlaminda silah sayilip sayilamayacagi hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yasal olmayan gerekge ile vazgegmeye dayali diisme karar1
verilmesi”, Yar., 3. CD., 13.2.2013, E. 2011/35925, K. 2013/5602.

412 Soyaslan, Ozel Hukimler, s. 171.

13 Erdem, s. 12.

414 Tezcan/Erdem/Onok, s. 221-222.

415 YCGK, 5.2.1990, 4-368/11; naklen, Yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD), Cilt: 16, Say1: 5, Mayzs,
1990, s. 773.

46 Yar. 4. CD., 24.5.1995, 2982/3646; naklen, Yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD), Cilt: 21, Sayr: 9,
Mayis, 1995, s. 1840; Ayn1 yonde bkz.; M. Emin Algahin, “Tehdit Sucunun Silahla Islenmesi (Silahla
Tehdit)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Say1:2, Aralik, 2015, s. 105; Failin tehdit
fiilini gergeklestirirken silahin goriiniir sekilde bulunmasi kabul edilmemekte, silahin dogrudan dogruya
ve iltibasa yer yerilmeyecek sekilde tehdit edilen kisiye yoneltilmis olmasi gerekmektedir; bkz.,
Yargitay eski tarihli kararlarinda, silahin kilifi i¢cinde bulunmasi veya c¢aki bicaginin agzi kapali iken
gerceklestirilen tehditlerin, silahla islendiginin kabul edilmeyecegine karar vermistir; Naklen, Onder
Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1994, s. 47.

417 Yargitay benzer bir kararinda, san1gin elinde bulunan silah1 magdura yonelterek tehdit igerikli sozler
sOylemesi halinde nitelikli halin olusacagi, buna karsilik silah1 magdura yoneltmeden tehdit igerikli
sozler sdylemesi halinde sugun silahla islenmedigini belirtmektedir, naklen; Soyaslan, Ozel Hukimler,
s. 213; Yar. 4. CD. 01.05.1992 tarih ve 3499/5092 sayil1 karar1, “Sanigin zorlama ciirmiinii islerken ve
tehdit niteligindeki sozleri soylerken elindeki tiifegi yakinmina dogrultup dogrultmadiginin
arastirtimast...”
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yeterlidir. Dolayisiyla, silahin bulundurulmasi, islenmek istenen sugun tesebbiis
asamasi ile sucun tamamlanmasi anma kadar gecen siireyi kapsar sekilde
degerlendirmek gerekir. Ayrica, bulundurmanin kabul edilmesi i¢in, silahin elde veya
istte tasinmis olmasma gerek yoktur. Eylemin islendigi esnada her an

basvurulabilecek ve kullanilabilecek durumda olmasi yeterli olacaktir®!8,

IV. ALMAN CEZA HUKUKUNDA SiLAH TASNIiFLERIi VE
KARSILASTIRILMASI

Hangi nesnelerin “silah hukuku” anlaminda silah kavramma dahil oldugu,
hangilerinin ise olmadigi konusunda bir ayrim yapilabilmesi i¢in farkli silah
kategorilerinin genel olarak incelenmesi gerekmektedir. Yasa (Waffengesetz)
tarafindan yapilan kategorik ayrim teknik anlamda silah kategorileri ile uyum iginde
bulunmamaktadir. Alman kanun koyucu teknik bakis agisindan daha ziyade silahin
tehlikeliligi ve etkinligi ile su¢ fiilinin gergeklestirilmesi i¢in uygunluguna gore bir
belirleme yapmaktadir. Teknik anlamda yapilan kategorik ayrimm tamamen kabul
edilmesi silah hukuku normlarinin amaci bakimindan ¢ok anlamli goéziikkmemektedir.
Clnkl, kendiliginden dolan tabancanin  (selbstladepistole) yay  kilidine
(Federverschluss) veya surgulenen bir Kilide (verriegelten Verschluss) sahip olup
olmadig1 veya horoz civata kilidine (Hahnbolzenschluss) ya da darbe civata kilidine
(Schlagbolzenschloss) sahip olup olmadigi tehlikelilik ve etkinligi fazla

degistirmemektedir®!®.

Yasanm (Waffengesetz) anlasilabilmesi i¢in dnemli silah tiirlerinin farkliliklar
ve teknik benzerliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Fakat, o6zellikle asagida
incelenecek olan ifadelerin tanimlarinin yapilmasit basit bir durum olarak
gbzikmemektedir. Cunku, teknik silah literatirinde yeknesak bir terminoloji

kullanilmamaktadir®?°,

Silah, genel dilbilgisi kurallar1 gergevesinde c¢atisma aletini ifade eden bir

ibaredir. Silah kavrammin agiklanabilmesi i¢in zorunlu olan 6lcutlerin, bir aletin

418 Eser, s. 6.

419 Jorg Rehberg, Waffenhandel, Erwerb, Besitz und Tragen von Waffen aus der Sicht des
Nebenstrafrechts, Dissertation der Rechts und staatswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Zirich
zur Erlangung der Wiirde eines Doktors der Rechtswissenschaft, Zirih, 1990, s. 11.

420 Rehberg, s. 12.
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catisma aleti, yani silah olarak nitelendirilebilmesi i¢in kesin bir tanim istisnai bazi
kanunlarda bulunmaktadir. Bununla birlikte, yasal bir tanimin bulunmas ise gerekli
degildir. Cunki, bu tanimlar genel bir gegerlilik ortaya koyamayacak sekilde ve
kuvvetli olarak ilgili kanunun uygulama alanma iliskindir. Ornegin, Kanton
Solotthurn’da silahlarin ve miithimmatin ticaretine iligkin yasal diizenlemelere gore,
silah tasima ve silah zilyetligi 6 Kasim 1970°den itibaren tek elle kullanilabilir olan
darbeli (Hiebwaffen) ve delici/kesici/bereleyici silah (Stichwaffen) ile ilgili

diizenlemenin 2’nci maddesi kapsamindaki aletler silah olarak kabul edilmektedir®?.,

A. SiLAH, TEHLIiKELi ALET VE DiGER ALETLER (ARACLAR)

Alman Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler kisminda silah, tehlikeli alet veya
diger arag ile ilgili bir takim diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden silah,
tehlikeli alet ve diger araclar (aletler) cezanin agirlastirilmasina neden olan 6lgiitler
olup, bu hususlarin varhigi agirlikli olarak nitelikli tipiklige neden olmaktadir. Bu
kavramlar, cezanin tespit edilmesine iligskin esaslardir. Ancak, cezayi agirlastiran silah
ve tehlikeli alete iliskin genel tablonun suana kadar ortaya konulamadigi ifade
edilebilir. Yani, bu durum bir nevi belirsizligini korumaya devam etmektedir. 1 Nisan
1988 tarihinde yiiriirliige giren kanunda yapilan reformda bu konuda yeni hususlar
eklendigi belirtilebilir*?2,

Alman Ceza Kanunu’nda atesli silah, silah, tehlikeli alet ve diger alet
kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nda belirtilen bu
hususlarin (atesli silah, silah, tehlikeli alet ve diger aletler) konusunu olusturan nesne
ile 6rnegin, (silahin kabzas1 veya silah kullanilarak) yagma sucu*?® islenebilmektedir.

Bazi istisnalar disinda ise, silah, cezayi artiran nitelikli hal olarak karsimiza

cikmaktadr?4,

Alman Ceza Kanunu’nda net bir silah kavram1 bulunmamaktadir. Daha ziyade,
fiili ara¢ kavramy, silahin, atesli silah 6zelliginde ve tehlikeli aletin 6zel durumundaki

sistematikte olusturulmaktadir. Yani, fiili ara¢ kavrami, sistematik icerisinde diger

421 \Walter Lampel/Richard Mahrholdt/Jirgen Ahlborn /Kurt Teichmann, Waffenlexikon, Auflage 11,
1998, s. 440.

42G(nther  Sander/Olaf Hohmann, Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts (6. StrRG):
Harmonisiertes Strafrecht, NStZ, 1998, s. 273.

423 StGB § 250 Abs. 2 Nr 1.

424 StGB § 127, StGB § 292.
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tehlikeli aletler ile atesli silah kavrami igerisinde olusturulmaktadir. Dolayisiyla,
onemsiz Olgiide olan veya sozde tehlikeli alet kavramini ortadan kaldiran diger alet ve
araglar, yakalama/savusturma islevi ile birlikte gbz oOnilinde bulundurulmaktadir.
Doktrin ve igtihatlar vasitasiyla yapilan yorum ve diizenlemelerde ortaya konulan
sistematigin mantikli sekilde kullanilmasinda yeknesak bir anlayis yardimiyla belirlilik
ortaya konulmaktadir. Mevcut ayrim zorluklar1 agirlikli olarak (6rnegin, bir kamyonun
silah olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi) silah kavrammin yeknesak
olmayan bir sekilde yorumlanmasi sonucuna yol a¢maktadir. Ornegin, papazin,
is¢ilerin yaptig1 yiiriiyiis sirasinda onlar1 tokatlamak i¢in siipiirge sapmi kullandigi
olayda, siipiirge sapmin teknik olmayan anlamda silah ve tehlikeli alet olarak
degerlendirilmesi s6z konusudur. Yani, siiplirge sap1 silah degildir; ancak papaz
yliriiylis yapan insanlari tokatlamak i¢in kullandiginda teknik olmayan anlamda silah
ve diger alet s6z konusu olmaktadir. Burada fiili olarak her iki kavramda genel

kullanim icerisinde birbirinden ayrilmas1 gerekmektedir®?,

Alman kanun koyucu, silahin izinsiz bir sekilde zilyedi olunmasini tehlikeli
olarak smiflandirarak, Alman Silah Kanunu’nun cezalandirma unsuru ag¢isindan agik
olmadig1 anlasilmaktadir. Aymi zamanda, Alman Ceza Kanunu’nun 127.
maddesinde*?® silahli bir grubun egitimi cezai miieyyide altma almmaktadir. Bu

miieyyideler icin, silahl1 grubun sug fiili islemeye yonelik olmasi gerekli degildir*?’.

1. Silah

Silahin fonksiyonu, ilk bakista basit olarak degerlendirilmektedir. Silahin
fonksiyonu nedir sorusunun nasil cevaplandirilmast gerektigi ise su sekilde ifade
edilebilir: Silahlar, saldir1 veya savunma amacina hizmet eden nesnelerdir. Bu basit
kavramsal agiklamaya ragmen, Alman Ceza Kanunu silaha iliskin herhangi bir tanim
icermemektedir. Bununla birlikte, bu tarz bir tanimin Alman Silah Kanunu’nun 1/2-2a

maddesinde yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore, silahlar dogalar1 geregi insanlarin

425 Selman Dursun/Sebastian Hoffmanns, “Der Waffenbegriff im tiirkischen und deutschen Strafrecht”,
in: Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen Verankerung: Forschungsband
zum deutschen und tlrkischen Strafrecht und Strafprozessrecht Alexander von Humboldt Stiftung
Institutspartnerschaft (2009-2013), Band 45, 2014, s. 211.

426 Alman Ceza Kanunu’nun 127. maddesine gore; “Her kim, yetisi olmaksizin, silah veya sair tehlikeli
aletlere sahip olan bir grup olusturur veya buna komuta eder veya béyle bir gruba katilir, boyle bir
gruba silah veya para saglar veya baska bir sekilde yardim ederse, iki yila kadar hapis cezasi veya adli
para cezasi ile cezalandirilir.”

427 Dursun/Hoffmanns, s. 199.
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saldir1 veyahut savunma kabiliyetlerini ortadan kaldiran veya azaltan, 6zellikle bigak
ve atesli silah gibi tasinabilir nesneler olarak belirtilmektedir. ~ Alman Silah
Kanunu’ndaki yasal tanim géz Oniinde bulunduruldugunda, bu tanimin teknik silah

tanimini esas aldig1 gorillmektedir?®,

Alman Silah Kanunu’nun 1/2-1d maddesine gore, atesli silah ve bunlarla esit
degerde kabul edilen nesneler silah olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, Alman Silah
Kanunu’nun 1/2-2b maddesine goére, agik bir sekilde belirlenmemis olan, fakat
bununla birlikte 6zellikleri, etki sekilleri, kullanilis bigimleri uygun olan tasinilabilir
nesnelerin silah kabul edilmesi zorunludur. A¢ik bir sekilde Alman Silah Kanunu’nun

2. kisim 1. boliimde sinirlayici bir sekilde bu hususlar zikredilmektedir®2®,

Alman Silah Kanunu’nun, Alman Ceza Kanunu’ndan daha farkli bir
dizenleme amaci gilitmektedir. Alman Silah Kanunu’nun amaci, silahin ya da
cephaneligin 6zel sahislar tarafindan edinilmesi veya zilyet olunmasmi ele almaktir.
Ayrica, kisiler tarafindan 6zel amaglarla kullanilmasini ve ateslenmesini (6zellikle av,
spor miisabakasi i¢in veya kendini koruma amaciyla silahlarin ve cephanenin
kullanilmasini) diizenlemektir. Buna karsin, kanunun amaci bir sahsin ne zaman ceza
kanununa gore silah baglaminda cezalandirilabilir oldugunu tespit etmek degildir. Bu
sebeple, Alman Silah Kanunu’nun silah kavramina iliskin hiikiimleri, Alman Ceza
Kanunu’ndaki silahin tanimma iliskin hiikiimlerle ayni sekilde bulunmamaktadir.
Alman Silah Kanunu’ndaki liste, sadece silahin konusunu olusturabilecek nesnelerin

ceza hukuku anlaminda silah 6zelligi icin bir yol gosterici nitelige sahiptir*°.

Alman Ceza Kanunu’nun agik bir sekilde silah ile atesli silah arasinda bir
ayrim yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kanunun lafzindan teknik anlamda ve
teknik olmayan anlamda silah arasinda bir ayrim oldugu ¢ikarilamamaktadir. Teknik
anlamda silahta, bu hukimlere gore, saldiri veya savunma aracit olarak goriilen
nesneler s6z konusudur. Buna karsin, teknik olmayan anlamda silah, bir insan1 6nemli
derecede yaralayacak bir nesne olarak agiklanabilmektedir. Atesli silahlar saldir1 veya
savunma amaci ic¢in tUretilmektedirler. Bu sebeple, teknik anlamda silahin 6zel
durumlar1 s6z konusudur. Boylelikle, Alman ceza hukukunda tartigmali olan sey

munferit kavramlarin birbirinden ayrimi noktasinda oldugu ifade edilmektedir. Yani,

428 Dursun/Hoffmanns, s. 200.

429 Dursun/Hoffmanns, s. 201.

430 Urs Kindhauser /Ulfrid Neumann/Hans-Ullrich Paeffgen, Strafgesetzbuch (StGB) Kommentar, 4.
Auflage, 2013, § 244 Rn. 5.
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bu kavramlar arasinda nasil bir ayrim yapilacagi hususu noktasinda Alman ceza

hukukunda tartisma bulunmaktadir®3?.

Ozellikle yaralama, hirsizlik ve yagma (gasp) olaylarinda, silah kavraminin
dogru bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir®®2, Silahlar (teknik anlamda),
yapilarma gore, amaglandigi sekilde kullanildiginda 6nemli yaralanmalara neden olan

nesneler olarak belirtilmektedir. Bundan dolay1, bu amacla gelistirilmislerdir®33,

Ictihatlara gore atesli silah, barut giicii kullanildiginda namludan 6ne dogru
teknik aksam g¢aligmakta ise tabanca olarak nitelendirilmektedir. Ancak, bu takdirde
ciddi yaralanmalara neden olan bir durum s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, bu
smiflandirmaya karsi, teknik anlamda atisa elverisli olmayan tabancalar genellikle bir
kisinin yaralanmasma yonelik olmayip, bilakis yalnizca somutlastiklarinda ciddi
yaralanmalara neden olmaktadirlar. Fakat, yeni ictihat kurusiki silahlar1 (korkutmak
amaciyla ateslenen silahlar1) atesli silah olarak smiflandiran yeni silah yasasi
kapsamina dahil etmistir. Alman kanun koyucunun goriisiine gore, bunlar, insanlara
kars1 saldir1 veya savunma i¢in orijinal olarak tasarlanmamis olsa dahi, 6zel nitelikleri
geregi gergekten bliyiikk bir saldiri veya savunma amacma hizmet etmektedirler.
Boylece, gercek silahlarla karsilastirilabilecek  tehlikeli bir  yapiya sahip

olmaktadirlar®*,.

2. Tehlikeli Alet

Tehlikeli alet kavramini bir 6rnek ile birlikte ve Alman Ceza Kanunu § 224 |
No. 2 hiikkmii g¢ergevesinde degerlendirecegiz. Buna gore, somut bir olayda, A,
oncelikle B’nin kafasin1 duvara vurarak yere diismesine neden olmustur. B ¢arpmanin
etkisiyle yere diiserken, A, B’nin yiiziine kovboy ¢izmeleriyle vurarak yaralama fiili

gerceklestirmistir.

431 Dursun/Hoffmanns, s. 202.

432 BGH, Beschluss vom 17. Juni, 1988-2 StR 167/98, BGHSt 44, 103-107.

433 BGHSt 44, 103 - Waffe i.S.d. § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB- Eine Waffe im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1
StGB i.d. Fassung des 6. StrRG mul} objektiv gefahrlich und geeignet sein, erhebliche Verletzungen zu
verursachen. Die Geféahrlichkeit der Waffe kann sich auch aus der konkreten Art ihrer Benutzung im
Einzelfall ergeben.

434 Sascha Lanzrath/Stefan Fieberg, “Waffen und (gefihrliche) Werkzeuge im Strafrecht”, Jura, Heft
5/200, Bonn, s. 348.
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Fail, tehlikeli bir ara¢ yardimiyla bir kiginin yaralanmasina yol agarsa, Alman
Ceza Kanunu § 224 1 No. 2 hiikmiine gore cezalandirilmaktadir. Bir arag, objektif
niteligi ve 6zel davadaki kullanimi temelinde 6nemli yaralanmalara neden olabiliyorsa
tehlikeli olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, siradan kullanim sekliyle zararsiz olan

bir cisim bu anlamda tehlikeli bir arag olabilmektedir®®.

Somut olaydaki kovboy ¢izmeleri amag disi kullanimindan dolay1 tehlikeli arag
olarak smiflandirilmistir. Bununla birlikte degerlendirilmesi gereken husus ise,
tasinmaz objelerin de standartlara tabi olup olamayacagi sorusuna iligkindir.
Schonke/Schréder’gore, nesnenin magdura veya magdurun nesneye karsi yonlendirilip
yonlendirilmedigi dikkate alinmamaktadir®. Alman 6gretisinde agirhkl goriis, bir
nesnenin silah olarak kabul edilebilmesi i¢cin hareket kabiliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Ornegin, duvar gibi hareket kabiliyeti olmayan bir nesnenin silah
olarak nitelendirilmesi genel literatiire aykiridir. Bununla birlikte, bir yerde gegici
olarak duran nesneler, norm anlaminda tartismasiz aragtir. Magdurun viicudunu
duvarda asili olan sivri kancaya saplayan failin hareketi buna Ornek olarak

verilebilir®®’.

Ogretideki agirlikli goriise gére, Alman Ceza Kanunu § 224 1/2’nin
uygulanabilmesi ve ikinci 6rnekte tehlikeli yaralanmadan bahsedilebilmesi i¢in basin
duvara carpmasi gerekmektedir. Aziliktaki goriise gore ise, bir aletin hareketli olmasi
gerekmemektedir. Ayrica, failin viicut boliimlerinin, 6rnegin boksér yumrugu gibi,
silah olarak degerlendirilmesi noktasinda tartisma bulunmaktadir. Bu husus, dogal dil
kullaninminin bdyle bir yorumlamaya izin vermedigine inandirici bir kanit ile birlikte,
agirlikl goriis acisindan da reddedilmektedir. Bu nedenle somut olaydaki failin ayagi
tehlikeli bir arac kabul edilmemektedir*®. Bir nesnenin silah veya tehlikeli alet olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda hareket kabiliyetine sahip olmasi
veya olmamasi acisindan ve viicut boliimlerinin silah veya tehlikeli alet olup
olamayacag1 ile ilgili detayli bilgi i¢in “Bir Nesnenin “Silah” Olarak

Degerlendirilmesindeki Olgiitler” bashigindaki agiklamalarimiza bakilmalidir.

Incelenmesi gereken diger bir drnege gore ise, sanik, bos tabanca ile banka

subesine girerek bankada caliganlara “bu bir soygundur, derhal paralar1 verin, aksi

435 BGH Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ), 2007, 95.
438 Schonke/Schroder, s. 1912-1913.

437 Lanzrath/Feiberg, s. 349.

438 |_anzrath/Feiberg, s. 349.
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takdirde ates ederim” seklinde beyanda bulunarak kisiler iizerinde korkutucu bir etki

yaratmigtir 439,

Bos tabancadan herhangi bir sekilde mermi atilmasi s6z konusu
olamayacagindan, Alman ceza hukukuna gore burada bir atesli silah s6z konusu
degildir. Bos tabanca herhangi bir icra hareketini gerceklestiremeyeceginden atesli
silah olarak degerlendirilmemektedir*®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
ictihatlarma gore, dolu bir tabanca teknik anlamda silah kavrami igerisinde yer
almaktadir. Ancak, namludan ileriye dogru mekanizmanin ateslenmesi sonucunda,
teknik anlamda silah kavramina dahil olan bir durum s6z konusudur. Bu sebeple de
dogalar1 geregi Onemli bir yaralanmaya yol acabilecek uygunluk meydana
gelmektedir. Bos tabanca her haliikarda mekanizma harekete gecerek atesleme yaptigi

takdirde silah olarak degerlendirilmektedir®*.

Tehlikeli aletler objektif 6zelliklerine ve somut kullanima gore kisilerin dnemli
sekilde yaralanmasina olanak saglamaya uygun olan her tiirlii nesnedir. Alman Federal
Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, kendi oOzellikleri geregi ve cezai fiilin
gerceklestigi sartlara gore 6nemli bir yaralanmayir meydana getirmeye uygun olan
tehlikeli aletleri silah olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda, tehlikeli aletin 6zel
durumlarinda, teknik anlamda silah s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, teknik
olmayan anlamda silah ve tehlikeli alet arasindaki iliski, bu yoruma uygun sekilde
béyle bir sonucu ortaya koymamaktadir. Eger, tehlikeli aletin 6zel durumlarinda
teknik olmayan anlamda silah kavrami anlasilirsa, bu durum silah ve tehlikeli alet
arasindaki ayrim zorluguna yol agacaktir. Hem silah hem de tehlikeli alet kavramini

iceren unsurlarda silah kavramu, teknik anlamda anlasilmasi gerekmektedir®42.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi tartismali olan bu konuyla ilgili bazi
ictihatlar benimsemistir. Alman Federal Temyiz Mahkemesi’ne gore, genel bir tanimin
formiile edilmesi miimkiin degildir. Olmas1 gereken ise, objektif bir degerlendirme
yapilmasidir. Alman Federal Temyiz Mahkemesi genel bir tanimlama yapmaktan
kacinmis olsa da, silahlara kiyasla yiiksek, soyut bir tehlikeyi ve her zaman tehlikeli

araglar olarak goriilecek nesnelerin varligina inandig: belirtilebilir. Sadece objektif

439 BGHSt 48, 197; naklen, Dursun/Hoffmanns, s. 202.

440 G Karlsruhe, urteil vom 16. November 2012-S 7 SB 2974/11.

441 BHG Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2006, 73; BGH Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
2003, 16777.

442 Dursun/Hoffmanns, s. 203.
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Olgiitler cercevesinde, baska bir tehlikeli aracin belirlenmesinin ve var olan ¢ok
sayidaki cisim nedeniyle hesaplanmasmin zor olmasi bir sorun teskil etmektedir.
Bununla birlikte, kanunun yeniden diizenlenmesine iliskin olarak, 6zel durumlarda
ictihatlarda daha fazla agiklama yapilmasi gerekmektedir*®. Ornegin, ¢aki, baska bir
bigaktan yalnizca elle katlanmasi gerektigi i¢in farklilik gosterdiginden bu durum
ictihat farkliligi olugsmasini hakli ¢ikarmaya yonelik degildir. Bir nesne, ¢aki ise nesnel
olarak tehlikeli bir alettir. Bu nedenle, her ikisi de Alman Ceza Kanunu § 244 | No.la

sartlarina tabi oldugu ifade edilmektedir®**.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi, a¢ik bir sekilde bu bigagin (¢akimnin) viicut
iizerinde cok kiigiik bir kesiklige (delmeye/berelemeye) yol a¢masi neticesinde
tehlikeli alet olarak nitelendirilemeyecegi ve normal bigaklardan farkli olarak herhangi
bir kullanim amaci olmaksizin yaninda taginmasi durumlarinda bir sinirlama olmasi

gerekecegi konusunu acik biraktigi ifade edilebilir®®.

Lanzrath/Feiberg’e gore, farkli goriislerin bulunmasindan dolay1 seg¢enekler
arasinda net bir ayrim yapilmasi kolay goziilkmemektedir. Bundan dolayi, Alman
Federal Temyiz Mahkemesi genel bir tanimlama yapamamaktadir**®, Bununla birlikte,
Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin mevzuata ihtiya¢ olundugunu gordiigi i¢in,
son derece acgik olan bu tartismalarda bir hareketlilik olmasi kanaatinde oldugunu

diistiniiyoruz.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi, 0znel kisitlamalar1 hakli olarak
reddetmektedir. Bu, hangi nesnel 6l¢iitiin belirleyici olduguna dair soruyu da giindeme
getirmektedir. Teknik agidan silah olarak nitelendirilen cep cakisi ve bigak agisindan,
Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin igtihad1 temelde sadece cep c¢akisinin elle
katlanmas1 seklinde bir fark oldugu yoniindedir. Bu nedenle, tehlikeli alet kavramina
cep cakisini dahil ederek Alman Ceza Kanunu § 244 I No. la kapsamina alinmasi
kanaatinde oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan bu kavram, failin tehlikeli aract
kullanmasi birey i¢in 6nemli bir zarara neden olabilecek tehlikenin cezasinin gerekgesi
olarak gorulmektedir. Hirsizlik sugunun magduru olan bir kiginin silah kullanimi
zorunlu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu durumda

silahm uygun bir sekilde kullanilmasi tehlikeli goziikmemektedir. Bu diisiince,

443 BGH Neue Juristische Wochenschrift (NJW) , 2008, s. 2861-2864.
444 |anzrath/Feiberg, s. 350.

445 BGH Neue Juristische Wochenschrift (NJW) , 2008, s. 2861-2862.
446 |_anzrath/Feiberg, s. 350-351.
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temelde herhangi bir cezai amag olmaksizin herkes tarafindan tasman "yararli" giinliik
nesneler oldugunda s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, nesnel amaca yonelik olgltler

cezai yaptirimlarin gerekgelerini dikkate almak icin daha uygun goziikmektedir®*’.

Lanzrath/Feiberg’e  gore,  Federal Alman  Anayasa  Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht), tek tip bir ceza hukuku kavramimin temellerini atmustir.
Silah, 6nemli yaralanmalara neden olacak sekilde tasarlanmis ve belirlenmis tim
olaylarda bir nesne olarak gorilmektedir. Tehlikeli alet kavraminin, Alman Ceza
Kanunu’nun § 244 I No.la ve § 250 I No.la maddeleri igin heniiz tatminkar bir
sekilde agikliga kavustugu soylenemez. Kullanim amaciyla tehlikeli aletin yaninda
bulundurulmasi Alman Ceza Kanunu’nun § 244 1 No.la ve § 250 I No.la maddeleri
kapsamina girmektedir. Alman kanun koyucu, sadece yaninda bulundurma sebebiyle
cezanin agirlastirilmasi anlayisina bagl kalarak, hangi objektif olcitlerle hukuka
uygun bir sinirlamaya ulasilabilecegi konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Alman kanun koyucu, yalnizca arka planda analiz yapma seklinde bir ceza
hukuku anlayisma bagli kalirsa, uygun sinirlamanin saglanmasi i¢in kullanilabilecek
objektif Olcutleri goz Oniine almasi gerekmektedir. Alman Federal Temyiz
Mahkemesi’nin, Alman Ceza Kanunu’nun § 244 I No.l maddesi hakkindaki son
kararlarinda goriildiigli lizere, bunun basit bir girisim olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir®®8, Bununla birlikte, Alman kanun koyucunun, silahlar ve tehlikeli
araclar hakkinda, igtihat anlasmazliklarinin ¢oklugu nedeniyle mahkeme kararlarindan

istifade etmeye devam edecegi sonucuna varilmaktadir®*®.

3. Diger Aletler (Araclar)

Alman Ceza Kanunu, diger alet ve araglar1 da zikretmektedir. Bu kapsama
giren aletlerin tehlikeli olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger alet ve araglarin asil
kullanim alani tehlikeli olmayan konularda veya 6nemli bir yaralanmayir meydana
getirmek i¢in uygun olmayan konularda bulunmaktadir. Yaralamaya uygun nesneler
silah ve tehlikeli aletleri de kapsamaktadir. Buna paralel olarak, Alman ceza hukuku
objektif olarak tehlikeli olmayan aletleri, en azindan failin gosterdigi direnci

engelleyici bir tehdit aleti olarak gormektedir. Yani, objektif olarak tehlikeli olmayan

447 Lanzrath/Feiberg, s. 351.
448 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 61. Auflage, 2014, s. 1741.
449 |_anzrath/Feiberg, s. 353.
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aletlerin en azindan failin direnci kirmaya olanak saglayan bir tehdit aleti olarak uygun

gormektedir®®,

Diger aletler (arag¢lar) kavramini agirlikli olarak, Yeni Ceza Hukuku Dergisi
(NStZ) ¢ergevesinde, Alman Federal Mahkemesi’'nin bazi kararlarini inceleyerek

degerlendirecegiz.

A, kendisi ile beraber bes su¢ ortagi ile birlikte, daha once ¢aldiklar1 esyalar1
almak tizere eglence merkezine gitmislerdir. Burada, kendilerine kars1 saldir1 yapildig:
sirada, A’nin daha dnceden sirt bolgesine metal bir cisim yerlestirdiginden dolayi, bir
nevi tifek varmis gibi kars: tarafta korkutucu bir etki uyandirmak istemistir. A’ya
saldiran S, A’nin sirtinda bir av tiifegi oldugunu ve tehdit edildigini diisiinmesine yol
acarak, A, rahat bir sekilde S’nin ellerini baglayarak ciizdanin1 ve cep telefonunu

almistir®?,

S6z konusu olayda siddet veya bu amagla bir tehdit araci olarak kullanilmaya
uygun olan "baska bir ara¢" bulunmaktadir. Bu husus kelepge, yapiskan bant veya
kloroform gibi kuvvet kullanimin1 sinirlama amaci tasiyan nesneleri de kapsamaktadir.
Bununla birlikte A, Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin goriisiine gore, yapiskan
bandin kullanilmasi nedeniyle nitelikli yagma sugundan (Al. CK. § 250 I no 1b)
cezalandirilmistir. Yani, failin yalnizca bir tehlike goriiniimii yaratan ve nesnel olarak

yasami tehlikeye atmaya elverisli olmayan nesneler, bu gercevede tartisiimaktadir®®?,

Doktrindeki agirlikli goriise gore, soz konusu olay diger alet kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ciinkii, zararsiz nesnelerin, zarar vermeye elverisli olmasina
imkan taninmasindan dolayr bu goriis savunulmaktadir. Ancak kisitlayici sekilde,
nesnenin objektif olarak en azindan tehlikeli goriinmesi de gerekmektedir. Dis
goriiniisleri geregi tamamen zararsiz olan ve tehdidin etkisi yalnizca eylemin aldatici
etkisi nedeniyle olan nesneler bu kisitlama ile hari¢ tutulmaktadir. Ornegin, labello
kalem, plastik tiip veya bir ahsap parcasi. Ayni durum, yukaridaki olayda belirtildigi
gibi, bir av tiifegi ile tehdit etmek izlenimini vermek i¢in boynun arkasindan asilan bir
metal pargasi i¢in de gegerlidir. Eylem araglarinin objektif tehlikesi degil, zorunluluk

anlaminda objektif bir uygunlugun olmasi durumunda, zorunlulugun yalnizca dis

450 Dursun/Hoffmanns, s. 209.
451 BGH Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2007, 332.
452 BGH Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2007, 332-334.
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gorliniisiiyle veya failin aldatici hareketiyle yerine getirilmesinden farkli oldugu

soylenememektedir®®3.

Diger bir somut olay1 inceleyecek olursak, fail bir dilkkkdnin kasiyerine “ben
silahltyim, biitiin paralar1 bana verin” seklinde beyanda bulunarak tehdit fiilinde
bulunmustur. Ancak, aslinda failin iizerinde tasidig1 nesne bir atesli silah olmayip,

plastik bir nesneden ibarettir 4%,

Bu olayda fail, salt plastik bir boru vasitasiyla beraberinde bir silah tagiyormus
gibi bir etki uyandirmak istemektedir. Bu plastik nesne nedeniyle, burada tehlikeli bir
alet veya arac s6z konusudur®®>. Alman Federal Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi,
oOzellikle failin goriinlsiinden, nesnenin magdurun direncini kirip kiramayacagini esas
almaktadir. SOz konusu olayda objektif Olcltlere gore bir karar verilmesi
gerekmektedir. Yani, beraberinde bulundurulan aletin, sirf gériiniimii sebebiyle uygun
olmasa da alet 6zelligi reddedilmektedir. GOriindrde silah ise, fail nesnenin dis
goriiniisii sebebiyle magdurda tehlikeli bir alet tasiyor olacagina dair bir izlenim
meydana getirmis olmasina olanak sagladig: takdirde, diger alet veya arac olarak kabul
edilmektedir. Diger alet veya aracin yaninda bulundurulmasi failin kullanim amaci
acisindan yeterli goriilmektedir. Alman Ceza Kanunu anlaminda, diger alet ve araglar
sadece gercek gorundrdeki bir silah olabilir. Ayrica, bunun 6tesinde temel olarak
tehlikeli ve 6nemli bir yaralanmay1 meydana getirmek i¢in uygun olmayan her nesneyi
de kapsamaktadir. Yani, beraberinde bulundurulmasi, sadece bu amaca uygun olmasa
dahi magdurun direncini kirmaya yonelik bir algi olusturan her nesne diger alet

kavraminin kapsamina girmektedir®°®.

4. Silah ve Tehlikeli Aletin Kullamlmasinda Cezay1 Agirlastiran Fiillere
Iliskin Inceleme

Silah ve tehlikeli aletler baglaminda cezanin agirlastirilmasi i¢in gerekli

fiillerin somut olarak yorumlanmasindaki ortakliklar ve farkliliklar, goriiniirde cezai

453 |anzrath/Feiberg, s. 353.

454 BGHSt 38, 116.

4% Glnther M. Sander, Mlnchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 2012, § 250 Rn.
(1532).

456 BGH Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1989, 2549; BGH Neue Zeitschrift filr Strafrecht
(NStz) 1993, 79; naklen, Dursun/Hoffmanns, s. 210.
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fiilllerin Alman ve Tirk hukuklarina karst konumlandirmasinda bir zorluk ortaya

koymaktadir®®’,

Alman Ceza Kanunu’nda nitelikli yagma sucunda silahin veya tehlikeli aletin
beraberinde bulundurulmasi veya bunlardan herhangi birinin fiilin islenmesinde
kullanilmas: arasimnda bir farklilik bulunmaktadir. Yani, Alman Ceza Kanunu’nda
beraberinde bulundurmak ile kullanmak arasinda farklilik s6z konusudur. Cezai
anlamda, beraberinde bulundurma ii¢ yildan bes yila kadar, agik bir gsekilde
kullanmada bes yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmas1 soz
konusudur. Dolayisiyla, fail silah veya tehlikeli bir aleti beraberinde bulundurursa,
fiillin islenmesinde bunu kullanabilecek olmasi soyut bir tehlikelilik olarak

tanimlandigindan bu cezai ¢er¢evede bir farklilik ortaya konulmaktadir®®®.

5237 sayih TCK’da ise, acik bir sekilde silahla fiilin islenmesinden soz
etmektedir. 5237 sayili TCK’nin 6/1. maddesi anlaminda silah, somut olarak fiilin
gerceklestirilmesinde uygun ve kullanilabilir olan bir durum s6z konusudur. Bu
sebeple, nesnenin bedensel biitlinliigiin ihlal edilmesinde silah olarak kullanilmasi
zorunludur. Sahsi oOzgiirlige kars1 cezai fiilin gerceklestirilmesi icin, Ornegin,
Ozgiirliiglin ortadan kaldirilmasima yonelik bir tehditte oldugu gibi, silahin gosterilmesi
yeterli olabilmektedir. Tirk ceza hukukunda minimum kosul magdurda, failde bir

silah olduguna dair alg1 olusmasidir®®.

Alman ceza hukukuna gore, failin her zaman kendi silahiyla bir faaliyette
bulunabilmesi ihtimalini veya bu yodnde bir iradeye sahip olabilecegi esas
almmaktadir. Fakat, ne failin silah1 gostermesi ne de magdurda fiili olarak boyle bir
algmin olugmasi esas alinmistir. Alman Ceza Kanunu’na gore, burada, daha ziyade
silah kullanilarak bir fiilin gerc¢eklestirilmesi ile birlikte salt silahin beraberinde
bulundurulmasi karsilastirilabilir géziikmektedir. Buna gore, Alman ceza hukukunda
kullanma fiili, silahin veya aletin gosterilmesi tehdidi ile birlikte g6z Oniinde
bulunduruldugunda dogru bir sekilde degerlendirme yapilmaktadir. Fakat, Alman
Ceza Kanunu fiili agidan uygunluk Olciitiinii kabul etmediginden veya ortaya
koymadigindan dolayi, Tirk hukukundan farkli olarak oyuncak bir silah sug¢ fiilinin

islenmesinde kullanilamayip, aksine, sadece beraberinde bulundurulmaktadir.

457 Dursun/Hoffmanns, s. 214.
458 Dursun/Hoffmanns, s. 214.
459 Tezcan/Erdem/Onok, s. 379.
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Goriinlirde bir silah, kullanim icin objektif olarak, yani viicut veya yasam hakki
bakimidan objektif tehlikelilik i¢in yeterli, ancak, hem silah olarak hem de tehlikeli

alet olarak degerlendirilmede yeterli goziikmemektedir®®,

B.DAR ANLAMDA SiLAH, GENiS ANLAMDA SiLAH VE SILAH
BENZERI ALETLER

Doktrinde ve bazi yargi kararlarinda silah kavramini tanimlama gabalarinin yer
aldigmi gormekteyiz. Bu caligmalarda genellikle silah dar anlamda ve genis anlamda
olmak tizere ikili bir tasnif yapilarak incelenmektedir. Ancak, her ne kadar temelde
ikili bir ayrim var gibi goziikse de, teknik acidan bakildiginda iiclii bir ayrim s6z

konusudur. Bundan dolay1, aciklamalarimizi bu ¢ercevede yapacagiz.

1. Dar Anlamda Silah

Dar anlamda silahin konusunu dogasi geregi yaralamaya sebebiyet verebilecek,
yani bir saldir1 veya savunmada kullanilmaya elverisli nesneler olusturmaktadir. Bu
silahlarmn yasal diizenlemelere uygun olarak kullanim amac1 saldir1 veya savunmadir
ve bu amag icin Uretilmistirler. Bu baglamda, silahin teknik yapis1 s6z konusu amaci
yerine getirmeye uygun olmalidir. Saldir1 veya savunma araci olarak kullanilan silahin
objektif amaci, dogal olarak kullanicinin siibjektif olarak baska bir amag icin
kullanmasmi imkansiz kilmamaktadir. Ornegin, bir mektup acacagi olagan olarak
mektup a¢mak i¢in kullanilmaktadir. Fakat, bu durum o aletin objektif kullanim

amacimi degistirmemektedir®®®.

Dar anlamda silahin yukarida ifade edilen tanmimi bu haliyle tatmin
g6zukmemektedir. Clnki, bu tanim saldir1 ve savunma amacina hizmet eden, ancak
magdurun yaralanmasi ve Oldiiriilmesi i¢in {iretilmemis olan baz1 aletleri
kapsamamaktadir. Gaz atim silahi, g6z yasartic1 gaz veya biber gazi ile diger elektro
sok aletleri bu baglamda 6rnek olarak verilebilir. Tm bunlar i¢in ortak olan husus,
magdurun farkli bir sekilde viicuduna zarar vererek kullaniliyor olmasidir. Bu

nesneler, kisinin saglik durumu iizerinde siddetli agri, géz yasarmasi, yorgunluk,

460 Dursun/Hoffmanns, s. 215.
461 Rehberg, s. 14-15.
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kramp, nefes darligi ve uyusturma bigiminde etki etmektedirler. Fakat bunlar, somut
olayda magdur igin zararli sonuglara sahip olabilse de savunma amaciyla

kullanilmaktadir®62,

Yukarida belirtilen hususlara paralel olarak, insanlari1 yaralamak icin tiretilmis
olan, ancak saldir1 veya savunma amaciyla kullanilmayan aletler de bulunmaktadir.
Ormnegin, ameliyatlarda kullamilan cerrahi aletler, nester gibi aletler hastanin

viicudunda kesik meydana getirmekte ve bu amagla kullaniimaktadirlar*®3,

Bu aletlerin dogas1 geregi bir insanin viicut biitiinliigii veya saglhigina zarar
vermeyi amaglamalar1 s6z konusu olmayabilir. Fakat, olagan olarak bu aletler silah
olarak kabul edilmektedirler®®*. Bu sebeple dogasi geregi su amaglara hizmet eden

nesneler dar anlamda silah olarak kabul edilmektedir:

a) Bir insanin saglig1 veya viicut biitiinliigiine saldir1 veya savunmaya yonelik

olarak zarar veren aletler.

b) Av hayvanlarini 6ldiirmeye yarayan aletler.

c) Poligon veya benzeri yerlerde atis i¢in kullanilan aletler®®®,

Bu agidan dar anlamda silah su sekilde tanimlanabilir: Dogas: geregi saldirt
veya savunma amactyla bir insamin saglhigina veya viicut biitiinliigiine zarar vermeye

yonelik aletlerdir?e®,

Yukarida belirtilen tanim salt av amaciyla tretilmis olan aletlerin dar anlamda
silah kavrami altinda ifade edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Avcilarin siibjektif
amacit goz Oniinde bulunduruldugunda silah niteliginde olan tiifek (die Biichse),
avcilar i¢in olagan kullanim konusu olarak nitelendirilmektedir. Bu tarz aletler hem
giinliik kullanim dilinde hem de silah teknigi literatiiriinde, yukarida dar anlamda silah
olarak nitelendirilen aletlerle birlikte silah olarak nitelendirilmektedir. Bundan dolayi,
av aletlerinin de dar anlamda silah olarak nitelendirilmesi daha uygun

gozilkmektedir?®’.

462 |_ampel/Mahrholdt/Ahlborn/Teichmann, s. 269.

463 Rehberg, s. 18.

464 _Lampel/Mahrholdt/Ahlborn/Teichmann, s. 384.

465 Rehberg, s. 20-21.

466 Rehberg, s. 18.

467 Yves Cadiou /Alphonse Richard, Die modernen Handfeuerwaffen, BLV, Miinih, 1976, s. 130.
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Spor silahlar1 bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa, bunlarin da dar
anlamda silah kavrami iginde degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bundan dolay1, spor
silahlar1 i¢in ayrica bir tamim yapilmasi isabetli olmayacaktir*®®. Burada, 6zel olarak

atis sporlarmin uygulanmas icin gelistirilmis olan aletler s6z konusudur®6®,

2. Genis Anlamda Silah

Objektif olarak silah, salt kullanicisinin iradesine gore bir kimseyi
yaralayabilmek amaciyla kullanilan objeleri ifade etmektedir. Bu silah tlrl, dogasi
geregi yaralama amaciyla degil, aksine herhangi bir giinliik islevi yerine getirmeye
hizmet etmektedir. Ornegin, ekmek bicagy, tirbison, ¢ekig, kravat vs. giinliik ihtiyaglari
karsilamak amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica, bu tiir nesneler son derece etkili
savunma ve saldir1 araglar1 olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, dogal olarak
kullanildig1 sekliyle yaralama meydana getirmeye uygun olmasi da sarttir. Ornegin, bir
atki siibjektif kullanma amac1 baglaminda hi¢bir zaman Kkesici/delici silah (hiebwaffe)
olarak nitelendirilemez. Fakat, kisinin bogazini sikarak 6ldiirmek i¢in elverisli bir arag

teskil etmektedir®’°.

3. Silah Benzeri Aletler

Korkutmaya yarayan silahlar, ses tabancalari, sinyal silahlar1 gibi bazi aletler,
objektif amag belirliliginin bulunmamasina ragmen, dar anlamda silahta oldugu gibi
silah hukukuna iliskin eserlerde ele alinmaktadir. Ornegin, Ziirih kantonu dar anlamda
silah olarak nitelendirilemeyecek olan oyuncak silah tasimmasini yasaklamistir. Benzer

sekilde, Bern kantonu da 151k silah1 ve oyuncak silahin satisin1 yasaklamistir®’?,

Genel olarak dar anlamda silah kavramina girmeyen, ancak, normal kullanim
kosullar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda silah hukuku acisindan yiliksek ©nem

atfedilecek olan bir kategorinin varligindan s6z edilebilir. Bunlar, salt sibjektif

468 Frank Holzke, Der Begriff Sport im deutschen und im europaischen Recht- Inaugural-Dissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitét zu
Kdln, 2001, s. 222.

469 Cadiou/Richard, s. 130.

470 Rehberg, s. 15-16.

471 Rehberg, s. 16.
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kullanim amaglar1 sebebiyle genis anlamda silah olarak nitelendirilemezler. Daha
ziyade, belirli 6zelliklerin varligi sebebiyle dar anlamda silah kavramma daha yakin
bulunmaktadir. S6z konusu yakinlik, silah benzeri aletlerin belli 6zelliklerinin dar
anlamda silah kavramiyla ortak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar, islevlerine
uygun olarak, dar anlamda silah olarak kabul edilememektedirler. Bu yakin iligki,
birbirleriyle karistirilmalarma neden olma ihtimalini de beraberinde getirmektedir.
Buna karsilik silah benzeri aletler, dar anlamda silahtan objektif amacin eksikligi

nedeniyle ayrilmaktadir®’2,

Rehberg’e goOre, dar anlamda silah kavramima dahil olmayan, ancak
karakteristik ve/veya islevsel olarak ortak yonleri olan bu objeler, silah benzeri

nesneler olarak nitelendirilmektedir®’®,

C. TEKNIK ANLAMDA SIiLAH VE TEKNIK OLMAYAN ANLAMDA
SiLAH
1. Teknik Anlamda Silah

Genel olarak "silah" kavramu ile ilgili olarak, "silah" kavramini gergek “teknik
anlamda” bir silah seklinde yorumlamak yaklasik olarak agiklayici bir ifadedir®’*. Bu
husus bir dizi yontemlerle tespit edilebilmektedir: ilk olarak, Yasanm (StGB)
diizenlemeye yonelik egilimi 6zel olarak teknik anlamda silahin, tehlikeli alet ile
karsilastirilabilirliginin nitelendirilmesinde sinirli bir kullanim alanina sahip olan
tehlikeli aletleri genisletmektedir*’”®. Bu baglamda, ayrica, bigagin Alman Ceza
Kanunu’nun 223/a-I maddesinin eski metninin yorumu dikkate alindig: takdirde, agik
bir sekilde bicagin yaninda, silah olarak zikredilen tehlikeli aletin 6zel durumlarini
belirten ilke 1s1¢inda ortaya konuldugu kadariyla, “silah” kavrami teknik acidan
anlasiimas: gerekmektedir®’®. Alman Ceza Kanunu’nun 224/2 maddesinde yer alan
bedensel yaralanma ile ilgili hilkkmiin yeni hali bu yorum i¢in daha kat1 bir hukuki
dayanak saglamaktadir: “Silah veya diger tehlikeli araglar” basitlestirilmis

formiilityle “tehlikeli ara¢” ve bdyle bir aletin 6zel bir 6rnegi olan "silah", teknik

472 Rehberg, s. 21-22.

473 Rehberg, s. 23.

474 Friedrich Dencker/Eberhard Struensee/Ursula Nelles/Ulrich Stein, EinfUhrung in das 6.
Strafrechtsreformgesetz: Examensrelevante Anderungen im Besonderen Teil des Strafrechts, 1998, s.
12; Rengier, s. 13.

475 Kliper, s. 572.

476 Karl Heinz Gossel, Strafrecht Besonderer Teil Band 1, 1987, s. 18.
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anlamda “atesli silah” kavramini da igeren bir silah oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir®’’,

Ge¢misteki reformist kanun koyucu, Alman Ceza Kanunu’nun 6. maddesi
vasttastyla hirsizlik ve yagma sugunun agirlastirict nitelikli hallerini degistiren
reformdan Once, bu alanda 6nemli rol oynayan normlarin kanunlastirilmasindan
onceki geleneksel silah kavramini tekrar canlandirmisti. Alman kanun koyucu (su ana
kadar yiiriirliikte olan nitelikli normlarda oldugu gibi) kisinin sadece kasten yaninda
bulundurdugu “‘atesli silahlar” ve belli bir kullanim amacmi beraberinde bulundurmak
zorunda olan “diger silahlar”, yani “diger aletler” arasinda bir ayrim yapmamaktadir.
Alman kanun koyucu daha ziyade, lafzina gore sadece ‘silah”in yaninda

bulundurulmasini dikkate almaktadir®’®.

Potansiyel bir tehlikeliligin sadece dar anlamda silah bakimindan degil,
yasada zikredilen silahin kendi igerisinde —objektif Olgltlerle- diger tehlikeli aletleri
kapsayacak sekilde bir birligi amagladig1 sonucuna ulagilmaktadir. Ancak igtihatlarin
uygulanmasi 1s1g8inda, sadece genel olarak uygulanan bu silah anlayisi teknik anlamda
silah ve (¢cogunlukla tehlikeli alet olarak nitelendirilen) teknik nitelikte olmayan silah
arasinda bir ayrim yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Buna gore, sadece teknik anlamda
kullanma bilinci igerisinde, ihmali hareketle beraberinde bulundurmay da kapsayacak
genis sekilde yorumlanabilirken, diger tehlikeli alet olarak nitelendirilen silah igin,
buna ek olarak failin en azindan tehlikeli alet olarak konunun kullanilabilirligi
imkania sahip olabileceginin goz 6niinde bulunduruldugu kullanim bilincinde olmay1

gerektirmektedir®™®.

Teknik anlamda silah olmayan “tehlikeli nesneler” ile ilgili, failin eylemde en
azindan nesneyi bir silah olarak kullanma ihtimalini hesaba katmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, 6rnegin bot giymek zorunda olan kimse, yalnizca soygun veya hirsizlik
yapabilir seklinde diisinmek gerekecektir. Bu durum, yasal diizenlemelerin anlamina
acik bir sekilde uygun diismemektedir. En azindan silah olarak kullanimlar1 géz

onlinde bulunduruldugunda, zararsiz sekilde nitelendirilen konularin tehlikeliligi ile

477 Bu aym1 zamanda, "silah" ve "tehlikeli ara¢" arasindaki kavramsal iliski hakkindaki "akademik"
tartismanm Al. CK § 223/a-| ifadesine gore, "Tehlikeli araglara atifta bulunan kanun sadece" "silah™
daha ayrintili olarak tanimlamaktadir ve bu nedenle her iki terim de ayni derecede 6nemlidir. Yeni yasal
metinde iist kavram olarak “tehlikeli ara¢” ifade yer almaktadir.; Kiiper, s. 572.

478 Kiiper, s. 573.

479 Kliper, s. 573-574.
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aletin kendiliginden bir tehlikeliligi s6z konusu degildir. Ancak, silah olarak

kullanildig: takdirde tehlikeli olmaktadirlar®e°.

Gunther’e gore teknik anlamda silah, dogalari geregi insanlarin saldir1 ve
savunma kabiliyetini ortadan kaldirilmasma veya azaltilmasina neden olan, 0zellikle
kesici/delici/bereleyici silahlardir. Bu silahlar insanlarin saldir1 ve savunma
kabiliyetlerini ortadan kaldirmak veya azaltmak amacina sahip olmasiyla karakterize
olmaktadir. Teknik anlamda silahlar her daim Alman Silah Kanunu kapsaminda silah

kavramina dahildirler*8®,

Gergek “teknik anlamda” silah ictihatlaria gore, bunlar sadece dogalar1 geregi
yaralamak (darbe, etki, bicaklama ya da atma) i¢in tasarlanmis araclardir. Yalnizca bu
tiir nesneler, imalatlarinin dogasina gbre, bastan bu kavramm kapsamina
girmektedirler. Diger taraftan, "silahlar", yalnizca dogas1 geregi degil, failin iradesine
gore belirlenen veya kullanilan nesneler degildirler. Alman Federal Yiksek
Mahkemesi esasen su ictihad1 benimsemistir: “Teknik anlamda silah kavrami, sadece
imalatlarinin tabiatina gore uygun olmayp, aynt zamanda insanoglunu fiziksel olarak

yaralamay: amaglayan araglart da kapsar”*®.

Bu bakis agis1 altinda, Alman Ceza Kanunu § 224 I No. 2 maddesinin aksine,
beraberinde  bulundurulan silahin  belirlenmesi  OlgUtlerinin  tehlikeli  alete
eklenemeyecegi kabul edilmemektedir. Kisi tizerinde bulundurulan teknik anlamda
silah, bunun i¢in st bir kistasi gerektirmeksizin, genel hiikiimler bakimindan
yaralama ve islevsel Ozellikleri bakimindan potansiyel agidan yeteri kadar
tehlikelidir®®. Ciinkii, yaralama potansiyelinin gergeklestirilmesi kaynagi tehlikelilik
olan amaca uygun diismektedir. Bu sebeple, diger tehlikeli aletler, silahin belirlenmesi
icin bir acgiklama islevini hak etmektedir. Teknik acidan silahin potansiyel
tehlikeliligini gerektiren niteliklerin agiklanmasinda su Olgiitler bulunmaktadir:

Islevsel kabiliyeti ve kullanima hazirligi*®*.

480 Kiper, s. 574.

“81 Gunther, s. 19.

482 BGH Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ), 1965, 2115.

483 Farkli bir seviyede, burada tartisilmamasi gereken soru, bazi istisnalarla ilgili olarak "soyut"
tehlikeye atilan durumlarin, haksiz sonuglardan kagmmak i¢in sinirli bir yorum veya hedef rediiksiyona
tabi tutulmasidir. Sorun, "profesyonel silahli kuvvetler" davasinda ortaya cikmist; BGH Neue
Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ), 1984, 217; BGH Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ), 1998, 258.

484 Kiiper, s. 575.
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Beraberinde bulundurulan silah kavrami, bu normlarda mutat sekliyle tehlikeli
nesnelerin beraberinde bulundurulmasini tehlikeli kullanim amacinin sart1 altinda bir
ceza ile tehdit edilmesine iliskin diizenleme mantigindan hareketle maddi hukuksal
icerigi kapsaminda degerlendirmektedir. Failin beraberinde bulundurdugu aletin
onemli tehlikeliligi, siibjektif “tehlikelilik amaci”’ndan ¢ikarilmaktadir. S6z konusu
amacin ilgili nesnesinin, bu aletin 6nemli bir yaralanma veya bedensel tehdit igin
kullanilmasini iginde bulundurmasi gerekmemektedir. Bu husus, tehdit aleti olarak
amacglanan kullanim1 da kapsamaktadir. Fakat, bu husus en azindan Onemli
yaralanmalar1 meydana getirmeye yoOnelik durumlari1 olanaksiz kilmaktadir. Bu,
ornegin dolu bir silahla tehdit ve tiifek dip¢igiyle vurma tehdidinde gecerlidir. Ancak,
kullanilabilir olmayan bir atesli silah veya silah kapaniyla yaralamali bir tehditte
gegerli degildir. Goriilecegi iizere, kanunun (Alman Ceza Kanunu 244/1-2 ve 250/1-2
maddeleri) mantig1 yiiksek mahkeme igtihatlarindaki hayal (s6zde) silah sorunu

karsisinda tehlikelilik ¢dziimiine dayanmaktadir®®,

Alman Ceza Kanunu’nun 224, 244 ve 250. maddeleri icin gecerli olan teknik
anlamda silah kavrammin kullanimi amaciyla bu dizenlemeye izin vermektedir.
Oncelikle, tasnif alaninda “tehlikeli aletler”in 6zel durumu olarak “silah” kavramimin
ve “tehlikeli alet” kavraminin kullanilis1 arasinda, kati bir bicimde ayrilmasi gereken
kavram, kicuk alt gruplara ayrilabilir. Bundan dolay1, teknik anlamda silah kavrami
yasal diizenleme igerisinde ayr1 bir gurupta yer almaktadir. Boylelikle, “tehlikeli alet”

kavrami var olan diizenleme ile “silah” kavramindan ayrilmaktadir*®®.

“Tehlikeli alet”in tanimi konusunda yorum sorunlar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Alman Federal Temyiz Mahkemesi, yorum vasitalari ile birlikte degerlendirildiginde,
“tehlikeli alet” kavrami agisindan toplumun geneli i¢in gegerli olacak bir tanim
olugturulmasmin kifayetsiz kalacagini tespit etmistir. Ancak, buna karsilik, Alman
Federal Temyiz Mahkemesi’nin genel bir tanim olusturmak istedigi de goriilmektedir.
Yasa hiikiimlerinden atesli silah teriminin kaldirilmasiyla, diger tehdit unsuru olan
seylerden ayirt edebilmek i¢in, Alman kanun koyucu kural olarak bu amaci takip

etmektedir*®’.

485 K liper, s. 579.
488 Worner, s. 243.
487 BGH Neue Juristische Wochenschrift (NJW) , 2008, s. 2861.
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Atesli silah teriminden vazgecilmesi, “tehlikeli alet” ifadesinin yaninda “teknik
anlamda silah” kavrami ifadesinin dogmasi sonucuna yol agmaktadir. Cunku “teknik
anlamda silah” kavrami “tehlikeli alet” kavramina karsi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
sebeple her iki kavram arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Teknik anlamda
silah kavraminm, geneli kapsayan bir silah anlayisina sahip oldugu ifade edilebilir.

Bundan dolay1, séz konusu kavram “tehlikeli alet” kavramimi da sinirlamaktadir®®,

Ozetleyecek olursak, “silah” ve “alet” kavrami iist basligi olusturmaktadir.
Kavrammn kelime anlami ve etimolojik kaynagindan hareketle “silah” adi altinda,
saldir1 ya da dogas1 geregi kendiliginden tehlikeli olan bir seye karsi miicadele etme
amacl yararlanilan tiim araglar1 kapsamaktadir. Buna karsilik “silah” kavrami, onun
kelime anlami ve etimolojik agiklama egiliminden yola ¢ikarak, normal yollarla bir
seye ulagilmasi veya yapilmasi gereken araci birbiriyle bulusturmaktadir. Alman Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemeler, fail-magdur iliskisi icerisinde bdyle bir ayirimy,
diizenleme farkliliklarin1 ve diizenlemeye 6zgli zaruri ceza sinirt farkliliklarmi
aciklamaktadir. Alman Ceza Kanunu’na gore sug teskil eden olayda kullanilan “silah”,
buradaki islevine uygun olarak kullanilmaktadir. Buna karsin, “alet” kavrami ise

islevsel nitelige sahip degildir*®®.

“Alet” kavram, “tehlikeli alet” ve “baska alet” olmak {lizere iki gruba
ayrilmaktadir. “Tehlikeli alet”, ancak islevine aykir1 sekilde saldirida kullanilan nesne
ile karsilastirildiginda tehlikeli olarak kendini gostermektedir. “Baska alet” ise,
oncelikle kullanim sekline bagh olarak sadece zarar verici nesne olarak kendini

gostermektedirt®,

“Silahlar” ise, “atesli silahlar” ve “teknik silahlar” olarak kendi iginde ikiye
ayrilmaktadir. “Atesli silahlar”, bir namludan mekanik etkilesimle olusan atesleme ile
bir insanin viicuduna dogru atis yapilabilen aletlerdir. Bu islev ise, patlayici bir
maddenin yardimmi ile ya da 6rnegin, hava basinci kullanilmasiyla ger¢eklesmektedir.
“Teknik anlamda silahlar” kapsamli bir sekilde, teknik alet olarak saldir1 veya

savunma araci olarak hizmet eden ve bu gorevi yerine getirirken mekanik ya da

488 \Worner, s. 243.
489 \Wadrner, s. 246-247.
490 \Worner, s. 247.
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kimyasal etkisiyle  6nemli  yaralanmalar ~meydana  getirebilen silahlar1

olusturmaktadirlar®®®,

2. Teknik Olmayan Anlamda Silah

Gunther’e gore, teknik olmayan anlamda silah kavramindan anlagilmasi
gereken, Ozelliklerine, kullanilislarma ve etki sekilleri sebebiyle, bir insanimn saldir1 ve
savunma kabiliyetinin ortadan kaldirilmasina veya azaltilmasma uygun olmasina gore

belirlenmeyen ve yasada zikredilmis olan aletlerdir*®?.

Alman hukukunda gergeklesen 1998 Ceza Kanunu Reformu’na gore, giincel
Kanun hali gézlemlendiginde, iki kural yapisi, “silah” kavrami bakimindan birbirinden
ayirilmaktadir. Bir tarafta atesli silahlar ve silahlar arasinda (Alman Ceza Kanunu 113,
121, 125, 292. maddeleri) ayirim yapilirken, diger tarafta silahlar ve tehlikeli aletleri
(Alman Ceza Kanunu 224., 244., 250. maddeleri) birbirinden ayiran diizenlemeler

bulunmaktadir*®,

Alman Ceza Kanunu’nun 113/2-1 maddesinde “silah” kavrami bir nevi yalniz
basma durmaktadir. Ancak, orada kullamilan “bir silahi, bir sucta kullanmak icin
yaninda tasiyan” seklindeki ifade, ayn1 bigimde Alman Ceza Kanunu’nun 121/3-2 ve
125a/2 maddelerinde kullanilan diizenlemeye uymaktadir. “Atesli silah”in 6zel
kavramma karsin, “silah” bu meyanda ‘“teknik olmayan” olarak anlagiimalidir.
Kendisinin objektif niteliklerine, kullanilis hedefi ve somut tiirline gére uygun olan
“nesne (cisim)” biyilk zararlar meydana getirmektedir. Kanunun temel diisiincesi,
failin arzusuna gore sectigi tiirden tehlikeli aletlerin yaninda tagmmasini, kullanma
niyetine uygun olan sartlar altinda, agirlastirilmis ceza tehdidi altina sokmaya
calismaktir. Silah kavraminin igerigi, “tehlikeli aletler” kavramimin igerigi i¢in gecerli
olan niteliklere gore belirlenir. Boylece “teknik olmayan anlamda silah” kavramu,
yalnizca “tehlikeli aletler” kavramiyla g¢atigmamaktadir. Dogru bir sekilde teshis

edildiginde, bunlar “tehlikeli aletler” olarak kabul edilmektedir4®.

491 Warner, s. 247.

492 Gunther, s. 15.

493 Worner, s. 242-243.

494 Jorg Eisele, Strafrecht Besonderer Teil I: Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit (Sr-
Studienreihe Rechtswissenschaften), 2. Auflage, 2012, s. 318.
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Yukarida zikredilen hususu somut bir olay iizerinden incelemenin isabetli
olacagi kanaatindeyiz. S6z konusu olaya gore, sanik, trafik kontrolii sirasinda gorevli
polisin iizerine otomobilini siirmiis ve boylece, polis, sanig1 kontrol edememis ve

durduramanustir. Gérevli polis kendini son anda yere atarak kurtulmugtur®®.

Bu gibi durumlarda, Alman Federal Temyiz Mahkemesi igtihatlar1 kamu
gorevlisine kars1 direnme sebebiyle cezalandirilmaya iliskin hiikiimleri, Alman Ceza
Kanunu’nun 113/2-1 maddesinde®®® yer alan agirlastiric nitelikli halleri, bir silahin
yaninda bulundurulmasi sebebiyle esas almaktadir*®’. Burada otomobil silah olarak
kabul edilmektedir. Buradan anlasilacagi tlizere, bir otomobil kisiyi yaralamak i¢in
belirlenmemis olmasma karsin, Alman Ceza Kanunu’nun 113/2-1 maddesine gore,
silah kavrami sadece teknik olmayan anlamda silah olarak anlagilmaktadir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda, Alman
kanun koyucunun iradesinin teknik anlamda silah ve teknik olmayan anlamda silahi
kastedip etmedigini agik bir sekilde esas alarak karar vermistir*®. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi, Alman Ceza Kanunu’nun teknik olmayan anlamda silahi
zikrettigini ve teknik olmayan anlamda silaha yorum vasitasiyla icazet verilebilecegini
tartismaktadir. Alman Ceza Kanunu’ndaki hiikiimlerin lafz1 agik bir sekilde teknik
anlamda silah1 zikretmemekle birlikte, teknik anlamda silahi zikrettigine dair bir
sonuca da ulagilamamaktadir. Eger, tehlikeli alet kavramu ile birlikte silah kavrami
hikimde birlikte kullanilmis ise, bu hukimlerde teknik olmayan anlamda silah
kavrammin anlasilacagi ifade edilebilir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
belirleyici ilkelere aykir1 bir sekilde baktiginda bu sonu¢ dogrulanmaktadir. Bununla
birlikte, Alman Ceza Kanunu’nun duzenleme modelinden bdyle bir sonuca
ulagilamamaktadir. Alman Ceza Kanunu’nun 0Ozel hikimler kitabinda farkh
kavramlarm kullanilabilirliginden hareket edilerek bdyle bir sonuca ulagilmaktadir.
[Ike olarak, bu sistematikten teknik anlamda silahin 6zel durumu olarak atesli silah ve
teknik olmayan anlamda silah, Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenleme de g6z dnlinde
bulundurularak tehlikeli alet olarak nitelendirilen nesnelerin  bu ydnde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Buradaki s6z konusu problem, lafzi olarak
ayni  kavramlarmn  yeknesak  olmayan  bir  sekilde  yorumlanmasindan

kaynaklanmaktadir. Sadece teknik anlamda silah olarak ceza hukukundaki silah

4% BVerfG Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2008, 3627.

4% Alman Ceza Kanunu’nun 113/2-1. maddesine gore; “Fail veya baska bir sug ortag fiil sirasinda
kullanilmak amacriyla, yaminda bir silah veya baska tehlikeli alet bulundurursa...”

497 BGHSt 23, 254 (257); BGHSt 27, 289; naklen, Dursun/Hoffmanns, s. 203.

4% BVerfG Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2008, 3627.
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kavraminin  yeknesak bir kavram olarak anlasilmasi, bu yoruma ¢6ziim
getirebilmektedir. Bu agiklik sebebiyle teknik olmayan anlamda silah kavramindan
basit bir sekilde vazgegilebilmektedir. Alman Ceza Kanunu’nun 113/2-1 maddesi ve
diger ilgili hiikiimlerdeki degisiklikler, tehlikeli araglarin mevcut sistematigini agik bir

sekilde sistemlestirilmesine katki saglamustir®®.

Halen, her iki tasnif yapisinda simdiye kadar igtihat tarafindan kullanilmig
farkli silah kavramlarmm, Anayasa’yr ihlal etmeden birbirleriyle bagdasip
bagdasamadigi belirsizligini korumaktadir. Acaba, her iki tasnif yapisindaki yasal
diizenlemeler biitiinsel olarak silah kavrami i¢in miisterek bir yoruma engel olabilir
mi? Bu sekilde miisterek bir yorum yapilmasi, her bir olaym farkli 6zgiin gerekleri
sebebiyle imkansiz olarak goriilmektedir. Alman Ceza Kanunu’nun 113/2-1
maddesinin yorumu acaba onun ratio legis (yasama organmin kurali koyus amaci,
giittligli gaye) 0Ozelligine istinaden “genis bir silah kavrami” gerektirirse ve mesela
buna karsin Alman Ceza Kanunu'nun 224.244.250. maddelerindeki “dar silah
kavram1” yalnizca buna dayanmaktaysa ve her iki kavram yorumu birbirleriyle

catismazsa, bu tasnif fiilen diizenli kanun yorumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Genel olarak zikredilen “atesli silah”, “teknik anlamda silah”, “teknik olmayan
anlamda silah”, “tehlikeli alet”, “baskaca alet” kavramlarindan herhangi biri icin,
kendisine miinhasir baska bir kavrami kapsamayan anlam verilebilirse (anlam tahsis
edilebilirse), Federal Alman Anayasas’’nin 103/2. maddesinin®® ve Alman Ceza
Kanunu’nun 1. maddesinden kaynakli gerekli sebeplere uygun bicimde Alman Ceza
Kanunu da yeterli derecede belirlenecektir. Kavramm kapsami, kural ile haklari
etkilenecek hukuk siijesi agisindan fark edilebilmesi i¢in sugun konusunun

gerceklesmesi ve bunun hukuksal sonuglarinin 6nceden tanmin edilebilmesi gerekir®%2,

Boyle bir anlayista, higbir sorun yasanmadan “teknik anlamda silah”mn 6zel
durumu olarak “atesli silah” ve son olarak “teknik olmayan anlamda silah” kavraminin

0zel durumu seklinde ortaya konulmaktadir. O halde “teknik olmayan anlamda silah”

499 Dursun/Hoffmanns, s. 205.

500 Worner, s. 244.

501 103/2: “Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die
Tat begangen wuede. ”’; Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 2000, s. 125.

502 \Worner, s. 244.
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kavrami, “baska alet”in 6zel durumunu olusturan “tehlike alet” tarafindan

sinirlandirilmaktadir®®,

Kanun koyucu, “atesli silah” ile “teknik anlamda silah” arasindaki, 6zellikle
farklilik arz eden smirlandirma zorluklarini, 1998°deki Reform kapsaminda ¢dzmeyi
denedigi goriilmektedir. Bunun i¢in kapsamli bir sekilde “atesli silah” kavrami yasal
hikimlerden ayristirilmaya galisilmistir. Alman kanun koyucu diizenleme tekniklerine
gore, “tehlikeli alet” yanina “silah” kavramini, bu kavrama kars1 duracak bir terim
olarak koymustur. “Teknik anlamda silah”, “teknik olmayan anlamda silah” ve
“tehlikeli alet” arasindaki yukarida bahsedilen sebeplere binaen zaruri hale gelen sinir
koyma c¢oziimii, “atesli silah”m, “silah”a gore smirlanmasindan once birtakim

sorunlar1 ortaya attig1 ifade edilmektedir>%%,

Boylece, Alman Ceza Kanunu’nun biitiin kurallar1 ¢ergevesinde, yasal olarak
degisik tanimlamalara ragmen “silah” olarak, “teknik anlamda silah” ve “teknik
olmayan anlamda silah” olmak tiizere iki farkli kavram kullanilmaktadir. Burada,
ozellikle “teknik olmayan anlamda silah” ile “tehlikeli alet” kavrami arasinda
simirlama zorluklar1 bulunmaktadir. Ciinkii “teknik olmayan anlamda silah” kavrami,
tehlikeli alet kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda, Alman Ceza Kanunu
hikimlerinde yer alan “silah” kavrami, “teknik olmayan” bi¢imde genis bir anlamda
ya da “teknik” sekilde dar bir kavram anlayisinda kullanilip kullanilmamasi gerektigi
hususu  anlasilamamaktadir.  CUnkl, Kkanun sadece “silah” kavramindan

bahsetmektedir®®®,

Amaca uygun olarak yapilacak olan "teknik™ ve "teknik olmayan" silahlar
arasindaki ayrim acgisindan Oneri ise, amagsal ¢Oziimiin uygunlugu i¢in yapilan
tartigmalarda ortaya konulan ve yaninda bulundurulan tehlikeli aletin objektif olarak
belirlenmesi gosterilmektedir®®. Kullanim amaci -yani ¢ikis noktasi- aletin yaninda
bulundurulmasi i¢in s6z konusu olamaz. Ciinkl, bdyle bir amacla hareket eden fail
cebir suclarinda tesebbiis edilen kullanim sebebiyle cezalandirilabilmektedir. Bu
sebeple sinirlayict bir yorum sadece objektif temelde miimkiindiir. Dolayisiyla,

kullanim amacindan hareketle failin cezalandirilip cezalandirilamayacagi tartisma

503 \Warner, s. 244.

S04 \Worner, s. 244.

505 \Warner, s. 245.

506 Reinhold Schlothauer/Alexander Sattele, “Zum Begriff des "'gefahrlichen Werkzeugs' in den

§§ 177 Abs 3 Nr 1, 244 Abs 1 Nr 1a, 250 Abs 1 Nr 1a StGB idF des 6 StrG”, Juris, 1998, s. 507.
101



konusu yapilmaktadir. Schlothauer/Sattele’ye gore, sadece kullanim amaci goz dniinde
bulundurularak failin cezalandirilmasina kalkigilirsa, bu uygulama asir1 derecede
hiikkmiin genis yorumlanmasina neden olacaktir. Ornegin, tornavida tasindig: takdirde
su¢ aleti olarak goriilmez iken, kullanildig1 takdirde su¢ aleti olarak
degerlendirilmektedir. Yaninda bulundurulan aletin tehlikeli olarak siniflandirilmasi
icin somut olayda sadece yasamsal bir tehlike meydana getirmek ic¢in ya da tehdit
etmek i¢cin uygun olup olmadigi, yani bagka bir kullanimm olmadigi ve sadece bu
amacin bulunup bulunmadigi esas alinmaktadir. Bunun i¢in daima somut olaym
sartlar1 onem tagimaktadir. Sadece hayati veya viicuda yonelik bir tehlikenin meydana
getirilmesi amacmin s6z konusu olmadigi, amagsal belirliligin  bulunmadig:
durumlarda cezalandirilma tehlikeli aletin bulundurulmasi1 sebebiyle glindeme
gelmektedir. Somut olayin sartlari, sadece, fail i¢in aletin yaralamak veya tehdit igin
kullanima yonelik olarak, baska bir siibjektif amag¢ olamayacagi sonucuna ulasilmasina

imkan taniyorsa, boylece esas alman kullanim amac1 ispatlanmaktadir®®’.

Tehlikeli aletin yanimnda bulundurulmasma iligkin yeni hiikiimlerin siibjektif
temelde sinirlandirilmis yorumu, bu hiikiimlerin kanununun sistematigine uygun
diismedigi itirazina kars1 korunabilmektedir. Yasa, sadece tek seferli kullanim amacini
acik bir sekilde tehlikeli olmayan alette sart olarak kosarsa, tehlikeli alette yorum
yoluyla bu sonuca ulasilamayacaktir. Ayn1 zamanda tehlikeli aletlerde aranan ayni
kullaniom amacmin olmadigma isaret edilmesine de gerek yoktur. Bu sebeple, diger
aletlere iliskin hiikiimlerin ve burada sart kosulan tehlikesiz kullanim amaci bir ¢eliski
olusturmamaktadir. Daha ziyade, tam olarak bakildiginda kanunun sistematigi
kendiliginden amaca uygun smirlayict yoruma imkan tanimmakta ve bunu
zorlamaktadir. Ciinkii, kanun koyucunun temel aldig1 sistematik sadece bir taraftan
diger aletlerin, diger taraftan teknik silaha iliskin oldugu kadariyla geliski teskil
etmemektedir. Buna karsm, Alman Ceza Kanunu’nun sistematigi, beraberinde
bulundurulan tehlikeli alet diislincesi géz Oniinde bulunduruldugunda bilinen saik
hatast sonucunda daima ¢eliskili olmaktadir. Alman kanun koyucunun, Alman Ceza
Kanunu’nun 224/I maddesi anlaminda bir nesnenin tehlikeli alet olduguna dair
diisiincesinin dogrulugu kabul edilir ise, Alman Ceza Kanunu’nun 250. maddesinde
salt bir kullanim amac1 degil, aksine etkili bir yaralamay1 meydana getirecek somut
tehlikeli bir kullaniminin varlig1 aranmaktadir. Fakat, bu fiili kullanim1 arayan, ancak

potansiyel tehdit aleti olarak kullanilmasmni yeterli kilan Alman Ceza Kanunu’nun

%07 Schlothauer/Sattele, s. 508; Kiiper, s. 588-589.
102



250. maddesinin nitelikli smiflandirmasiyla birlikte oldugu gibi, diizenlemenin
anlamiyla da ag¢ik bir sekilde ortiismemektedir. Bu sebeple, s6z konusu ¢eliski sadece
beraberinde bulundurulan tehlikeli alet bakimmdan kanun sistematiginde ortiilii bir
bosluga yol acmaktadir. Bu sebeple, belli bir meselede uygun smirlayict yorumu

kapatmasiyla savunulmamaktadir®8,

Sonug olarak, “teknik olmayan anlamda silah” kavrami, "silah" ve "tehlikeli
alet"in yasal mukayesesi temelinde (6rnegin, Alman Ceza Kanunu 244. madde 1.fikra
l1a bendi) ya da diger bir ifadeyle miinhasir 6zellik olusumuna (6rnegin, Alman Ceza
Kanunu 244. madde 1. fikra 2. bendi) izin vermemektedir. Cunku, bu kavram
“tehlikeli alet” kavramina uygundur. Burada, “teknik olmayan anlamda silah” kavrami
altinda; kendi {iretim (imalat) tliriine gore ya da gecerli anlayisa gore genel manada,
insanlara, kendisinin mekanik veya kimyasal etkileri sayesinde viicuda zarar veren
belirlenmis ve uygun Ozelliklere sahip “islevsel/kullanima hazir alet”i kapsamasi
gerekmektedir®®, “Tehlikeli alet” seklindeki ayirimda, dogrudan saldir1 veya savunma
aleti olarak amaca uygun kullanimi1 “silah”in karakteristik unsurunu olusturacagma her

vesileyle atifta bulunulmaktadir®°.

Her ne kadar, hukuk kavramlarmm yorumlar1 yalnizca mahkemelerin takdirine
birakilmisgsa da, hiikiimlerin ratio legis (yasama organmin kurali koyus amaci, giittiigi
gaye) oOzelliginin kavram belirleme ¢alismalar: siirecine katilmasi akla getirildiginde,
“teknik olmayan silah kavrami” kiyas yasagmi ihlal etmektedir. Ciinki “teknik
olmayan anlamda silah kavrami1”, “tehlikeli alet” kavramini1 da kapsamakta, bagka bir
ifadeyle “teknik olmayan anlamda silah”, “tehlikeli alet” olarak kendini
gostermektedir. Tersi diisiiniildiiglinde, Alman Ceza Kanunu’nun 224, 244, 250.
maddelerinin  hiikiimlerindeki “tehlikeli alet”, dogrudan “silah” kavramindan
¢ikartilmistir. Kavramin teknik terim yorumu, yasanin kelime metniyle kat’i suretle
dogrudan diizenleme kapsamindan g¢ikartilan baska bir teknik terim yorumunu
kapsamaktadir. Boyle bir yorum ise arzu edilmeyen dizenleme bosluklari meydana
getirmekte ve hiikiimler, kiyas yoluyla failin aleyhine Anayasa’nin 103. maddesinin 2.
fikrasini ihlal edici sekilde kullanilabilmektedir®?.

508 K iiper, s. 590.

509 Eser “feknik olmayan anlamda silah” kavram icin “teknik enstriiman” ifadesini de kullannmustir.
510 Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, 7. Auflage, 2005, s. 52.

511 Eric Simon, “Anmerkung zu BVerfG 2 BvR 2238/07”, Neue Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ),
20009, s. 84.
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D.TURK VE ALMAN CEZA HUKUKU SISTEMINDE SiLAH
KAVRAMININ KARSILASTIRILMASI

Oncelikli olarak, her iki hukuk sisteminde de silah kavraminin hukuki
sekillendirilmesindeki temel sistemin birbirinden farkli oldugu goéze g¢arpmaktadir.
Yani, her iki hukuk sisteminde de silah kavramina iliskin sistematigin birbirinden
farkli oldugu anlagilmaktadir. Tiirk kanun koyucusu 2005 yilinda yapilan ceza hukuku
reformu ile 5237 sayili TCK’da silah Ust kavram altinda smirlayici bir yasal tanimi
kabul etmistir. Buna karsilik, Alman kanun koyucusu ise, herhangi bir smirlayici yasal
tanimi1 kabul etmemistir. Alman Ceza Kanunu’nda acik bir sekilde atesli silah, silah,
tehlikeli alet, diger alet ve araclar zikredilmektedir. Baska bir ifadeyle, temel
konseptteki biitiin farkliliklardaki incelemeler bazi ortak noktalar1 da isaret etmektedir.
Sistem agisindan bir farklilik s6z konusudur, ancak bazi temel ortakliklar da
bulunmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 6/1. maddesi, silah kavramina iligkin sistematik
smirlayict tanimi delici/kesici/bereleyici her tiirlii aleti kapsamaktadir. Bu, teknik
anlamda silahtir. Dolayisiyla, buradan ¢ikan sonuca gore, 5237 sayili TCK’nin teknik
anlamda silah1 kabul ettigi ifade edilmektedir. Ayrica, fiili olarak saldir1 ve savunmada
kullanilmaya uygun olan diger aletlerde bu amag i¢in iiretilmemis olsa dahi, Alman
Ceza Kanunu’na gore, teknik olmayan anlamda silah ve tehlikeli aletlerde terminolojik
anlamda bu kavram igerisinde yer almaktadir. Alman Ceza Kanunu, Turk hukukundan
farkli olarak, teknik olmayan anlamda silah1 ve diger aletleri de bu kavramin igerisine

almaktadir®?.

5237 sayili TCK’daki sistematik sinirlayict tanimin temelindeki kavram,
Alman Ceza Kanunu’ndaki kavramlarin bir kismiyla uyusmaktadir. Yani, her iki
hukuk sisteminde de baska ozellikler daha gozlenmektedir. Ornegin, silah cezayi
agrrlagtiran bir nitelikli hal olarak ilgili hiikkiimlerde yer almaktadir. Alman Ceza
Kanunu’nda, diger alet ve araglar kavrami tam olarak tehlikeli olmayan aletleri de
kapsadigindan silah kavram igerisinde yer almaktadir. Buna karsilik, 5237 sayili
TCK’da yer alan silah tanim fiili olarak saldir1 veya savunmada uygun olan diger alet
kavrami altinda, bu amag i¢in iiretilmemis olsa dahi, goriinlirde silah kavramini da
kapsamaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar bizim hukuk sistemimizde simnirlayict bir
tanim bulunsa da, goriiniirde silah kavrami da 5237 sayili TCK anlaminda silah olarak

kabul edilmektedir ve silah kavraminm kullanildigi yerlerde bu hiikmiin

512 Dursun/Hoffmanns, s. 211-212.
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uygulanmasina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, bir nesnenin 5237 sayili
TCK’na gore her tiirlii saldir1 ve savunma i¢in yasal tanima uygun olmak zorundadir.
Boylece, sadece fiili olarak saldir1 veya savunmada kullanilmaya uygunluk olgiitii
olarak esas alinmaktadir. Dolayisiyla, Ol¢iit olarak sadece fiili olarak saldir1 veya
savunmada kullamlabilir olma esas almmaktadir®®. Oyuncak silah, fiili olarak
aldaticiligit ve hukuki anlamda saldir1 i¢in uygun bir alet olarak goriilmektedir.
Boylelikle, 5237 sayili TCK’daki silah kavrami, Alman Ceza Kanunu’ndaki silah
kavrammi da kapsamaktadir. Ayrica, tehlikeli ve tehlikeli olmayan fiili araglar
arasinda herhangi bir farklihik yapmamaktadir. Buna karsin, fiili veya kendiliginden
konunun uygunlugu 5237 sayili TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda zikredilen fiillere
iliskin bir ayrim s6z konusudur. Kullanilan alet fiili olarak uygun oldugundan, yani
cezai fiili gergeklestirmeye elverisli oldugundan dolay1r 5237 sayili TCK sinirlayic
niteliktedir. Her iki ceza hukukunda da cezalandirilabilirligin sinirlarinin  takip
edilmesi atesli silah olarak siiflandirilmamistir. 5237 sayih  TCK’nin  170.
maddesinde®!* diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun
gerceklesebilmesi i¢in herhangi bir atesli silahin kullanilmas: gerekmektedir. Yani,
kurusiki tabancanin herhangi bir fiili gergeklestirebilirligi s6z konusu olmadigindan,
Yargitay ictihatlarma gore, 5237 sayili TCK’nin 170. maddesinde diizenlenen sug fiili

515

kurusiki tabanca ile birlikte gerceklestirilemez™". Yargitay 8. CD.’ne gore, kurusiki

tabanca ile ates edilmesi durumunda Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde®
diizenlenen giiriiltilye neden olma fiili olusmaktadir®?’. Alman ceza hukukunda ise,
bizdekinin aksine kurusiki tabanca ile s6z konusu sugun gerceklesebilecegi kabul
edilmektedir. Tirk hukukunda bunun otesinde, daha ziyade fiili uygunlugun

belirlenmesinde problemler ortaya ¢ikarken, alman hukukunda kavramsal problemlerle

B Yar. 4. CD., 30.05.2006, 2005/847, 2006/11567.

14 TCK’nin 170. maddesine gére; “(1) Kisilerin hayati, saghg veya malvarligi bakimindan tehlikeli
olacak bi¢imde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda;

a) Yangin ¢ikaran,

b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olan,

¢) Silahla ates eden veya patlayici madde kullanan,

Kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

15 YCGK, 20.09.2011, 2011/3-82, 2011/182; Yar. 8. CD., 09.02.2011, 2011/1392, 2011/941.

516 KK’nun 36/1. maddesine gore, “Baskalarimn huzur ve siikiinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden
olan kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.”

17 Yar. 8. CD., 2009/12395 E., 2009/14756 K.; “Sanigmn 7.6.2005 tarihinde "kurusiki" tabir edilen
tabanca ile ates etme bicimindeki eyleminin 5237 sayili TCK.nun 170/1-c madde ve fikrasinda
tanimlanan, iginde silah 6gesi bulunan sug tipine uygun olmadigi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun
36. maddesinde diizenlenen ve idari para cezasi yaptirimini 6ngoren, giiriiltiiye neden olma sugunu
olusturdugu ve anilan yasanin 18. maddesi geregince, kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi
suretiyle elde edilen esyanm miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunmasi
hallerinde karar verilebilecegi ve 36. maddede bu hususta bir diizenleme olmadigi nazara alindiginda,
"kuru-siki" tabancanin da iadesine karar verilmesi gerekmekle...”
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miicadele edilmektedir. Alman Ceza Kanunu’nda biraz daha kavramlara iliskin
problem mevcut iken, Turk hukukunda ise fiili uygunlugun belirlenmesine iliskin
problemler ortaya c¢ikmaktadir. Kurusiki tabanca da, fiili uygunluk s6z konusu
olmadig1 icin kabul edilmemektedir. Alman Ceza Kanunu’'ndaki bu kavramsal
problemleri asmaya yonelik c¢abalarla birlikte karsilagtrmali bir goézlem, Tiirk
hukukunda oldugu gibi benzer bir kavramsal problemi gozler Oniline sermektedir.
Ornegin, kamyonun polis gorevlisinin {istiine siiriilmesi ve onun direncinin kirilmasimna
olanak sagladig1 gerekgesiyle kamyonun tehlikeli arag olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi yeni kanunda yapilan degisikliklerle birlikte siipheli olmaktan
c¢ikmigtir., Alman Ceza Kanunu’nun 113/2-1 maddesine gore, bu kamyonun
beraberinde bulundurulmasi veya tasinmasi olup olmayacagi tanimsal problemde
zikredilmektedir. Her iki hukuk sisteminde de fiili ara¢ olarak nesnenin uygunlugu
onemli rol oynamaktadir. Yani, sadece Tiirk hukukunda degil, Alman ceza hukukunda

da s6z konusu uygunluk énemli rol oynamaktadir®*®,

Her iki hukuk sisteminin karsilastiriimasinin sonucu olarak asagida zikredilen

sonuglara ulasildig: ifade edilebilir. Buna gore:

1- Ceza hukuku genel hiikiimlerde sistematik, yeknesak ve simnirlayici bir tanim
modeli (Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi) bazi avantajlar1 beraberinde getirmektedir.
5237 sayih TCK’nin 6/1. maddesinde oldugu gibi, silah kavrami altinda biitiin
nesneler Ozetlenebilmektedir. Yani, ceza hukuku anlaminda silah olarak kabul
edilebilen her nesne, iist baslik olan silah kavrami altinda 6zetlenebilmektedir. Yasal
tanim, bir nevi oyun alanini daraltmaktadir. Tiirk kanun koyucusu yasal bir tanim
icerisinde, teknik anlamda silah ve fiili anlamda silah arasinda bir ayrim yaparak,
agirlikl olarak kavram belirleme siirecine ve hukuki giivenlige katki saglamaktadir.
Fakat, burada ayn1 sekilde yasal tanimin biiyiik bir zayiflig1 da s6z konusudur. Burada
kavramsal olarak formiile edilen seyin, bir ilke olarak ortaya konulabilmesi
baglaminda kullanilabilmektedir. Ayrica, Turk hukukundaki uygulamada pratik bir
takim zorluklar fiili uygunlugun olmas: gerektigi sebebiyle kendisini gostermektedir.
Yani, Tiirk ceza hukukunda fiili uygunlugun olmasi sebebiyle bu problemler ortaya

cikmaktadir.

2- 5237 sayili TCK’nm 6/1. maddesindeki model, Alman Ceza Kanunu’ndaki

sistematige ¢okta yabanci gozikkmemektedir. Alman Ceza Kanunu’nun 11. maddesi

518 Dursun/Hoffmanns, s. 212-213.
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silah i¢in olmasa da kendi icerisinde farkli kavramsal kullanimlar1 icermektedir. Yani,
bu baglamda Alman Ceza Kanunu'nun 11. maddesinin silah kavramini zikrediyor
olmasi da diisiindiiriicii niteliktedir. Bununla birlikte, eger Alman Ceza Kanunu 6zel
hiikiimler kitabindaki fiillerde kavramsal kullanilabilirlik ile birlikte farkli bir sekilde
sistematige uygun bir belirlilik, gerekli olarak goziikmektedir. Kavramsal bir belirlilik
olmaksizin silah ve alet kavrami igin bir goriiniirliik ortaya koydugundan bu hiikiim
hukuki giivenlige hizmet etmektedir. Silah kavrami i¢in her iki ceza hukuku da benzer
problemler gostermektedir. Secilen model, agik bir kanuni tanima yer vermeye iliskin
hangi modelin tercih edilmesinden daha ziyade, bir taraftan kavramla bagli bir
belirlilik, diger taraftan da her iki ceza kanununun 6zel hiikiimler kitabindaki somut
fiilllerde uygunluga bagh somut kullanimdan kaynaklanmaktadir. Yani, burada 6nemli
olan siiplirge sapmin silah olup olmamasi degildir. Aksine, burada 6nemli olan husus
her iki hukuk sisteminin de siipiirge sapmi1 somut olayda cezai fiilin gerceklestirilmesi
baglaminda uygunluga bagl olarak olanak saglayip saglamamasi esas alinmaktadir.
Dolayisiyla, siipiirge sapinin silah olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi onemli
degildir. Onemli olan somut olaym kosullarinda o fiilin gergeklestirilip
gerceklestirilmemesine iliskin olarak cezai fiilin tanimlanmasindaki uygunluga bagl

bir olanaga imkan verip vermemesidir.

E. DEGERLENDIRMEMIiZ

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacagi lizere, mukayeseli hukukta “silah”
kavrami ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur. Buna gore, Alman doktrininde {i¢lii bir
tasnif yapildigi goriilmektedir. Bu tasnif cercevesinde “silah” kavrami su sekilde

incelenmektedir:

1- Silah, tehlikeli alet ve diger aletler (araglar),
2- Dar anlamda silah, genis anlamda silah ve silah benzeri aletler,

3- Teknik anlamda silah ve teknik olmayan anlamda silah.

Salt silah kavramindan, teknik anlamda amaglandigi sekilde kullanildig:
takdirde 6énemli yaralanmalara neden olabilecek veya somut olaya gére herhangi bir
sug tipini ihlal edecek sekilde kullanilan, ayrica sug fiilini gerceklestirmeye elverisli
olabilecek tirden nesneler anlasilmaktadir. Daha ziyade, salt silah ifadesinden,

agirlikl olarak barut giiciiyle mekanik sistemi calisan ve atisa elverigli olan tabancalar
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bu kategoride degerlendirilir. Ornegin, tabanca, otomatik silah, tiifek, diirbiinlii

tabanca gibi.

Dar anlamda silah kavrami, salt silah kavrami ile nispeten Ortiismektedir.
Ciinkii, dar anlamda silah, dogas1 geregi saldir1 ve savunma amagh kullanilan ve bu
amacla tretilmis olan nesnelerdir. Bununla paralel olarak, sug fiilini ger¢eklestirmeye
de elverislidir. Bu ifade, saldir1 ve savunma amacli tiretilmeyen, ancak insan viicuduna
zarar verecek bazi nesneleri kapsamamaktadir. Ornegin, ameliyathanelerde kullanilan
nester vb. aletler, yaralama sugu i¢in elverisli olmasina karsin iiretilis amac1 saldir1 ve

savunma olmadigindan bu kapsama dahil edilmez.

Tehlikeli alet, bir nesnenin ama¢ dis1 kullannmindan dolay1r somut olayda
elverisli bir alet konumuna gelmesidir. Bagka bir ifadeyle, siradan kullanimi zararsiz
olan, ancak somut olay ¢ergevesinde kullanildiginda zararli hale gelen nesneler bu

kategoride degerlendirilir. Ornegin, ayakkab, yiiziik, dolma kalem gibi.

Genis anlamda silah kavrami, salt tehlikeli alet kavrami ile nispeten
ortlismektedir. Ciinkii, bu kategoriye giren nesneler salt saldir1 ve savunma amagl
iiretilmemis olan ve somut olayda elverisli sekilde kullanildiklar1 takdirde silah olarak
kabul edilecektir. Ornegin, ekmek bigaginm iiretilis amaci insan yaralamak degil,

bilakis glinliik bir iglevi yerine getirmektir.

Diger aletler (ara¢lar), objektif olarak bir suc fiilini gergeklestirmeye elverisli
olmayan, firetilis amacit dogrudan veya dolayli sekilde saldir1 ve savunma araci
olmayan nesnelerdir. Dolayisiyla bu nesneler, zararsiz olmasina karsin somut olayda
fiilin aldatict etkisi nedeniyle elverisli hale gelmektedir. Burada nesnenin elverisli hale
gelmesi, nesnenin dis gorilinlisii itibariyle veya failin aldatici hareketi neticesine

baglidir. Ornegin, koli band: gibi.

Silah benzeri aletler kavrami, hem dar anlamda silah hem de genis anlamda
silah kavramiyla tam olarak Ortiismemektedir. Ilgili bashga bakildiginda goriilecegi
iizere, litaretiirde bu ayrimin varligina ¢ogu yazar inanmamaktadir. Aslinda, dar
anlamda silah ve genis anlamda silah ayrimmin yanina {iglinci ayrim olarak bu
kavramin eklenmesi isabetli olmamistir. Kanaatimizce bu ayrim, doktrinde kafa
karigikligmma yol agmaktan baska bir islev gérmemektedir. Ciinkii, silah benzeri
aletlerin bazi 6zellikleri aslinda dar anlamda silah kavramiyla 6rtiismektedir. Sadece,

objektif amacin eksikligi nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
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Teknik anlamda silah kavrami, esasinda birinci kategoride yer alan silah
kavramiyla nispeten Ortiismekle Dbirlikte, tehlikeli alet kavramiyla birebir
ortismediginden dolay1 ortak bir takim o&zellikleri mevcuttur. Buna gore, teknik
anlamda silah Gretilis amac1 dogrudan saldir1 ve savunmada kullanilmaya yoneliktir.
Bu agidan silah kavramiyla ortiismektedir. Clinkii, teknik anlamda silahlar, saldir1 ve
savunma amacina hizmet eden ve bu amaci yerine getirirken mekanik veya kimyasal

etki meydana getirebilen araglardur.

Teknik olmayan anlamda silah, tam olarak olmasa da buylk oranda tehlikeli
alet ile ortiisen bir kavramdir. Teknik olmayan anlamda silah kavraminda tartisma
konusu yapilan husus iiretim amact degil, kullanim amacidir. Dolayistyla, bu iki
kavramim c¢ikis noktalar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Cikis noktalar1 farkl
olmakla birlikte, sonu¢ asamasinda yollar1 kesismektedir. Bundan dolayi, her iki

kavram nihai amagta bir araya gelmektedir.

Bu tasniflendirme ¢aligmalar1 her ne kadar yiizde yiiz bir sonu¢ vermese de, en
azindan bu konuda bir 6n adim niteliginde oldugu sdylenebilir. Tlrk doktrinine
baktigimiz zaman, bugiine kadar boyle bir ¢alisma ic¢ine girilmedigini gormekteyiz.
Her ne kadar Alman doktrininin ¢alismalar1 tam anlamiyla bizi tatmin etmese de,
yapmig olduklar1 ¢alismalar alkigi hak etmektedir. Ciinkii, Alman doktrinindeki bu

tasniflendirmeler bizim yeni bir takim tasnif ¢alismas1 yapmamiza 1s1k tutmustur.

Yukarida bahsedilen tasnif calismalar1 sonucunda vardigimiz sonug¢ ve
tasniflendirmeler neticesinde ikili bir ayrim yapilmasi kanaatindeyiz. Bizce silah
kavramu; objektif acidan tipe uygun silah Ve siibjektif agidan tipe uygun silah olarak
olmak (zere ikili bir ayrima tabi tutulmalidir. Objektif agidan tipe uygun silah ise
kendi icerisinde dogrudan objektif agcidan tipe uygun silah ve dolayli objektif a¢idan

tipe uygun silah olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmahdir.

1. Birinci Derecede Tipe Uygun Silah
a. Dogrudan Tipe Uygun Silah

Bizim bu silah tasnifini yaparken kullanacagimiz dlgiit 6zgtlenen amagtir. Bu
acidan bir nesnenin iretilisindeki amac salt saldir1 ve savunmada kullanilmak ise bu

nesne dogrudan objektif agidan tipe uygun silahtir. Dolayisiyla bu tiir bir nesne,
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sadece suc fiilini gergeklestirmek {izere imal edilmis olup, bu ama¢ diginda herhangi
bir sekilde kullanilmasi1 s6z konusu degildir. Ornegin, tabanca, tiifek, hancer, kama
gibi. Bu ac¢idan bakildiginda dogrudan objektif agidan tipe uygun silah kavrami,
yukaridaki tasniflerden silah, dar anlamda silah ve teknik anlamda silah

kavramlariyla biiyiik oranda ortiismektedir.

Bir nesnenin dogrudan objektif agidan tipe uygun silah olarak kabul
edilebilmesi i¢in tek Olgiit salt saldir1 ve savunma amaciyla iiretilmis olmasi degildir.
Buna ilave olarak, s6z konusu nesnenin sug fiilini gerceklestirmeye e/verigli olmasi da
gerekir. Eger bir nesne salt saldir1 ve savunma amaciyla tretilmis olup, elverislilik
Olctind saglamiyor ise asagida yer alan siibjektif agidan tipe uygun silah kapsaminda

degerlendirilmesi kanaatindeyiz.

b. Dolayh Tipe Uygun Silah

Bu tasnifte yer alan silahlar, salt saldir1 ve savunma amaciyla iiretilmemis
olmalarma ragmen somut fiil agisindan elverisli bir sekilde kullanildig: takdirde saldir1
ve savunma islevi goren nesnelerdir. Bu agidan bakildiginda dolayh objektif agidan
tipe uygun silah kavrami, yukaridaki tasniflerden tehlikeli alet, genis anlamda silah ve
teknik olmayan anlamda silah kavramlariyla biiyiik oranda ortiismektedir. Bir nesne
objektif olarak silah niteligine haiz olup olmadigi her somut olayin sartlarma gore
farklilik gosteriyor ise, bu tiir nesneleri biz dolayli objektif tipe uygun silah olarak
nitelendiriyoruz. Ornegin, ekmek bigagi, tornavida, atki, ameliyathanede kullanilan
nester vs. Bu tasnifte yer alan silahlarin, dogrudan objektif agidan tipe uygun silahtan
farklar1 tiretilis amaclarinin salt saldir1 ve savunma olmamasidir. Bunun disinda, bu
tasnifte yer alan silahlarin da sug fiilini gerg¢eklestirmek icin elverislilik 6l¢iisiine haiz

olmas1 gerekiyor.

2. Ikinci Derecede Tipe Uygun Silah

Bizim bu silah tasnifini yaparken kullanacagimiz olgiit elverigliliktir. Bu
tasnifte yer alan silahlar salt saldir1 ve savunma amaciyla iretilmis olsun ya da

olmasin, sug¢ fiilini gergeklestirme bakimindan elverigsizdirler. Bundan dolayi, bu
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tasnif acisindan dikkate alinan olgiit iiretilis amaci degil, nesnenin elverisli olup
olmadigidir. Ornegin, kurusiki olarak tabir edilen ses tabancalar1 dldiirme sucu
bakimindan siibjektif tipe uygun silah olarak degerlendirilirken, tehdit sugu
bakimindan dolayli objektif tipe uygun silah olarak degerlendirilecektir. Bu tasnifte
yer alan silahlar sadece su¢ fiiline gore degiskenlik gdstermez. Ayrica, s6z konusu
silahlar iizerinde bir takim teknik degisiklikler yapilarak da tasnif degisikligine
gidilebilir. Ornegin, kurusiki olarak tabir edilen ses tabancalarinin teknik aksaminda
degisiklik yapilarak oldiirme sugu agisindan elverisli hale getirilebilir. S6z konusu
degisiklik sadece teknik aksamda olmayabilir. Yapilacak olan degisiklik her nesneye
gore farklilik arz edebilir. Ornegin, gozliikk camu salt dldiirme sucu igin elverissiz bir
nesne iken, kirildiktan sonra ufak pargalara ayrilmis sekli pekala
kesici/delici/bereleyici nitelige haiz olacagindan 6ldiirme sugu igin elverisli nesne
konumuna gelebilir. Dolayisiyla s6z konusu tasnifin, yukarida yer alan tasniflerden
farki salt saldir1 ve savunma amaciyla iiretilmis olup olmamasinin dikkate
almmamasidir. Yukaridaki tasniflerin ¢ikis noktasi salt saldir1 ve savunma amaciyla

iiretilmis olmasi iken, bu tasnif a¢isindan ¢ikis noktasi elverisliliktir.
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IKiNCi BOLUM
6136 SAYILI KANUNDA DUZENLENEN SILAH KACAKCILIGI SUCLARI

I. 6136 SAYILI KANUNUN 12. MADDESINDE DUZENLENEN ATESLI
SILAH KACAKCILIGI SUCU

A.SUC ILE KORUNAN HUKUKI YARAR

Kanaatimizce, bu sucla korunan hukuki yarar karma bir nitelik tasimaktadir.
Oncelikle, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel asayis, toplumun huzur ve siikiinu
korunan hukuki yararlardir. Daha sonra, atesli silahlarmm ve mermilerinin yasa dis1
yayginlagmasini dnlemek amacma hizmet edildigi i¢in, dolayli olarak, yasam hakki ve
viicut bitiinligiiniin de korudugunu belirtebiliriz. Ayrica, silah kacak¢iligi sonunda
elde edilecek olan kayit dis1 paranin da kontrol altina alinmasi gerekeceginden dolayzi,

kamu ekonomisinin de korundugunu ifade edebiliriz.

B. SUCUN MADDI KONUSU

Bu sucun maddi konusu “atesli silah” ve “mermi” dir. Atesli silah ifadesinden
ne anlasilmasi gerektigini ¢alismamizin birinci kisminda ayrintili sekilde agikladik.
Mermi ise, “Atesli silahlarla atilan patlayici ve delici madde, kursun”, “Biiyiik hizla
atilan ve bu swada edindigi devinirlik ile devinimini siirdiiren nesne” seklinde

tanimlanmaktadir®®,

6136 sayili Kanunun 4/3. maddesine gore, “Yalniz sporda kullanilan yivii
atessiz silahlar ve mermileri ile yivsiz tiifekler ve mermilerinin ... kullaniimast bu
Kanun hiikiimlerine tabi degildir.” Gorildiigii tizere, burada belirtilen silahlarin ve
mermilerin, 6136 sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan maddi unsurlardan herhangi
birine konu olmasi silah kacakc¢iligi suguna konu olmayacaktir. Ancak, 6136 sayili
Kanunun 4/3. maddesinde yer alan diizenleme geregince, Barut ve Patlayic
Maddelerle Silah ve Teferruati ve Av Malzemesinin Inhisardan Cikarilmas: Hakkinda
Kanun®? kapsaminda Igisleri Bakanligi'ndan izni alinmasi gereklidir. Kanaatimizce,

bu izin alinmadan ithal veya ithale tesebbiis eder, bunlara aracilik eder, bir yerden

519 TDK, Blyiik Tulrkce Sozlik, e.t: 2.12.2016.
520 Kabul Tarihi: 9/5/1955, Yayimlandigi R. Gazete Tarih: 18/5/1955, Say1: 9009.

112



baska bir yere tasir, yollar, tasimaya bilerek aracilik eder, satar, satmaya aracilik eder

ve bu amacla bulundurulursa silah kagak¢ilig1 sugunun konusuna girecektir.

Yukarida bahsedilen husus ile benzerlik teskil eden bir konu da, 6136 sayili
Kanunun 11. maddesinde yer alan hatira teskil eden veya antika olan atesli silahlar ve
bicaklar i¢in gecerlidir. 6136 sayilt Kanunun 11. maddesine gore, “Hatira teskil eden
veya antika olan ategli silahlarla bi¢aklarin  bulundurulmasina izin verilmesi
zorunludur. ” Goriildiigi lizere, yukarida belirttigimiz gibi, bu silahlar bakimindan s6z

konusu izin alinmadigi takdirde silah kagakg¢ilig1 sugu kapsamina girecektir.

Miinhasiran sporda kullanilan atesli silahlar ve mermileri ile yivsiz av tiifekleri
ve mermileri disinda, uzun namlulu ve kisa namlulu silahlar, yivli av tiifekleri dahil
tim tiifekler, toplu ve otomatik tabancalar ile bunlara ait mermiler silah kagakg¢ilig

sugunun kapsamina dahildirler®?.

Silah kagak¢iligi sugunun kapsamimna giren atesli silahlar ve mermilerin,
onarilmak, tamir edilmek veya eksik parcalar1 takilmasiyla kullanilabilecek hale
gelmesi durumunda, bu Kanun kapsamina girmesinde bir tereddiit yoktur. Ancak, s6z
konusu durumlar gerceklesmeden bulunan atesli silah ve mermi de bu kanun
kapsaminda degerlendirilebilir mi? Bu Kanun kapsamindaki atesli silah ve mermilerin
her seyden Once atisa elverisli olmas1 gerekir. Yani, ¢alisan, mekanik olarak bir arizasi
olmayan ve islev vaziyette olmalidir. Dolayisiyla, elverisli olmayan atesli silah ve
mermiler bu Kanun kapsaminda degerlendirilmez ise de, TCK bakimindan silah olarak
kabul edilebilir. 6136 sayili Kanuna gore atesli silahmn, silah kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in atis kabiliyetinin olmasi gerekir. Bu kapsamda atesli silahtan
bahsedebilmek i¢in, en az bir tane fisegi atabilmesi gerekir. Silahin atesleme yapmasi
icin kullanilan horoz, igne vb. parcalarmin arizali olmasi veya bulunmamas1 halinde
bu silah 6136 sayili Kanun kapsaminda silah olarak nitelendirilmeyecektir. Ancak,
atesli silah, onarilmak, arizasi1 giderilmek veya eksik parcalar1 takilmak suretiyle
kullanilabilir hale gelmesi durumunda 6136 sayili Kanunda yer alan silah kagakgiligi
sucunu uygulayabilecek miyiz sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle uygulama
acisindan onem arz eden bu soru ile ilgili 6greti ve uygulamada herhangi bir goriise
rastlamadik. Kanaatimizce, bu sekilde kullanilabilecegi anlasilan atesli silahlarin, silah

kacakg¢iligi sugunun maddi konusu olusturacaktir.

521 Kayihan Igel, “Silah Kagak¢iligi Suglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
40, Say1: 1-4, 1974, s. 139.
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C. FAIL VE MAGDUR

Madde metninde, sugun faili agisindan herhangi bir 6zellik aranmamugtir.
Bundan dolayi, sugun faili herkes olabilir. Sugun failinin kamu gorevlisi olmasi
aranmamakla birlikte, bu hususun varlig1 halinde herhangi bir sekilde agirlastirict
sebep olarak da goriilmemistir. Ancak, kanaatimizce, sugun failinin kamu gorevlisi
olmasi agirlastirict bir sebep olmasi gerekirdi. Bundan dolay1, 6136 sayili Kanunun 12.
maddede bu yoOniiyle bir degisiklik yapilmasi isabetli olacaktir. Yargitay 7. Ceza
Dairesi’nin, 765 sayilh Kanun doneminde vermis oldugu bir karara gore®??, “Kacak
mermiyi yurda sokmaya tesebbiis fiilinin gemi adamlarimin islemesi halinde 1918
sayili Kanunun 41. maddesinin de uygulanmas: lazimdir %, Yargitay bu kararinda,
bizce yerinde olmayarak failin sifatindan dolay1 cezayi1 agirlastirict sebep saymistir.

Bundan dolayi, Yargitay’in, s6z konusu kararinda agikc¢a kanunilik ilkesini ihlal ettigi
ifade edilebilir.

Madde metninde, sucun magduru agisindan herhangi bir 6zellik aranmamastir.
Magdur agisindan 765 sayili TCK’y1 esas alabiliriz. 765 sayili TCK’da bu sug,
“Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashgi altinda diizenlenmisti. Buradan

i524

hareket edecek olursak, su¢un magdurunun kamu (devlet) idares oldugunu

soyleyebiliriz®?®.

D. MADDI UNSUR

Sugun maddi unsuru 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde diizenlenmistir.
Maddi unsur ise; atesli silahlarla bunlara ait mermilerin tilkeye sokulmasi, iilkeye
sokulmaya kalkisimasi, iilkeye sokulmasina aracilik edilmesi, bunlarin 29/6/2004
tarihli ve 5201 sayui Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Miihimmat ve Patlayict Madde
Ureten Sanayi Kuruluslarimin Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri disinda iilkede
yvapilmasi, bu suretle iilkeye sokularak ve iilkede yapilan atesli silahlar: veya

mermileri bir yerden diger bir yere taginmast veya yollanmasi veya tasimaya bilerek

52224.11.1984 tarihli ve 7579 Esas, 9649 Karar sayili karar.

523 Naklen bkz., Igel, “Silah Kagake¢ilig1 Sugclar1”, s. 142.

524 Devlet idaresinin sugun magduru olup olmadig ile ilgili tartisma igin bkz. Mustafa Ozen, Ceza
Hukuku Genel Hukimler Dersleri, Ankara, 2017, s. 243.

525 Soyaslan’a gore, kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisine karsi islenen biitiin suglarda, devlet
hizmetlerinin diizenli bir bigimde yiiriimesi ve devlet kurumlarmnin sayginligi korunmaktadir. Bundan
dolayl, magdurun devlet oldugu ifade edilebilir; Bkz., Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hukumler, 7. Baski, Ankara, 2016, s. 493.
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aracilik edilmesi, satilmast veya satmaya aracilik edilmesi veya bu amacla
bulundurulmasidir. Buradan da anlasilacag: tizere, bu sug, tipik bir segimlik hareketli

sugtur®?®

. Fail, maddede belirtilen se¢imlik hareketlerden birden fazlasii isledigi
takdirde, somut olayin ozellikleri de dikkate alinarak, hakim ceza miktarinin st
smirindan tayin etmelidir. Ornek vermek gerekir ise, fail 6136 sayili Kanunun 12.
maddesi kapsaminda yurda soktugu (ithal ettigi) silahlar1 ayrica satar ise, ayni
maddede yer alan secimlik hareketleri gergeklestirdigi icin tek bir ceza alacaktir.
Dolayisiyla, fail, satma fiilinden ayrica cezalandirilmaz. Ancak, 6136 sayili Kanunun
12. maddesinde yer alan maddi unsurlar ile 6136 sayili Kanunun 13. maddesinde yer
alan maddi unsurlar birlikte gerceklesir ise nasil ceza tayin edilece§i sorusu akla
gelebilir. Bu sorunun cevabina normlarin goriiniiste ictima kisminda bahsedilecektir.
Burada belirtilen fiiller smirli (tahdidi) olarak sayildigi icin, bu fiiller disinda

gerceklesecek herhangi bir fiil bu su¢ kapsamima girmeyecektir®?’.

Kanaatimizce, bu sucun islenebilmesi i¢in bir zarar neticesinin ortaya ¢ikmasi
aranmadigindan dolay1, bu sugun tehlike sucu oldugu kabul edilmelidir. Ancak, somut
tehlike sugu mu, yoksa soyut tehlike sugu mu oldugu noktasinda ise, kanaatimizce bu
sucun tipik bir soyut tehlike (abstrakte Gefahrdungsdelikte) sucu oldugu séylenebilir.
Soyut tehlike suglarinda, su¢un kanuni taniminda tarif edilen hareketin yapilmasi
yeterlidir. Ayrica, su¢ konusu iizerinde gercekten bir tehlikenin meydana gelip
gelmediginin tespit edilmesine gerek yoktur. Bagska bir ifadeyle, kanun koyucu bu tiir
suclarda, kanuni tarifte belirtilen hareketin yapilmasiyla birlikte sugun konusu
iizerinde bir tehlikenin olustugunu kabul etmektedir. Bundan dolayi, hakim, gercekten

tehlikenin meydana gelip gelmedigini arastirmak durumunda degildir®?®

. Ayrica,
hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlandigindan dolayi, neticesi harekete bitisik (sekli,
suf hareket, neticesiz — Tatigkeitsdelikte) suctur. Bu tiir suglarin tamamlanmalari

bakimindan neticenin gerceklesmesi gerekli degildir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin yerlesik ictihatlarma gore, 6136 sayili Kanuna
muhalefet suglar1 miitemadi (kesintisiz) su¢ 6zelligi gostermektedir. Yargitay’mn ilgili
dairesi, hukuki kesintiyi olusturan iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar gerceklesen

fiilleri tek sug, bu tarihten sonra gergeklesen fiilleri ise ayri sug¢ olarak kabul

5% YCGK, 28.03.1994, 8-57/80, “...6136 sayili Kanunun 12. maddesinde dlizenlenen sug, secenekli
davranigh suglardandir. Maddede yazili hareketlerden herhangi birinin islenmesi ile sug
olusmaktadir...”

527 Halil Polat, Ozel Ceza Yasalarindaki Suglar, Ankara, 2012, s. 94.

528 Aydn, s. 53.
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etmektedir®®. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin ictihadmi iki ihtimalde degerlendirmek
gerekmektedir. Birinci ihtimal, aralarinda nedensellik (illiyet) bagi olan, zaman ve

mekan birligi bulunan®%

veya yenilenen kastla gerceklesmeyen fiillerin tek suc kabul
edilmesidir. Ikinci ihtimal ise, birinci ihtimalin tam tersine, aralarinda nedensellik
(illiyet) bagi olmayan, zaman ve mekan farklilig1 olan veya yenilenen kastla meydana
gelen fiillerin tek suc kabul edilmesidir. Ornegin, fail yurt disindan yiiz adet atesli
silah ithal etti, alt1 ay sonra yenilenen kastla atolyesinde elli adet atesli silah imal etti
ve yine yenilenen kastla bir sene sonra satmaya aracilik ederken yakalanmasi olayinda,
failin gerceklestirdigi bu se¢imlik hareketler hukuki kesinti ger¢ceklesmeden islendigi

icin tek fiil kabul edilmektedir. Ancak, daire bu durumda cezay: iist sinirdan tayin

etmektedir.

29 Yar. 8. CD., 2014/8138 E, 2014/31718 K, Tebligname No: 8-2013/406289: “Suga konu tabancanmn
yargilama konusu olay disinda, 18.02.2007 giinii Gaziantep ili Konak Mahallesi Kesif Sokak 12 sayili
yerde meydana gelen ikamet kursunlama olayu ile ilgili olarak elde edilen 4 adet kovan ve 1 adet mermi
¢ekirdegi ve 20.03.2007 giinii Gaziantep ili Akyol Mahallesi Omer Dagli Sokak 13 sayili yerde
meydana gelen bigakla yaralama, silahla ates etme olay ile ilgili olarak elde edilen 6 adet kovan ve 1
adet deforme olmus mermi c¢ekirdegi ile uyumluluk gostermesi nedeniyle bagka olaylarda da
kullanildiginin anlasilmasi karsisinda; 6136 sayili Yasaya aykirilik sugunun miitemadi suglardan oldugu
ve hukuki kesintiyi olusturan iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar gergeklestirilen eylemlerin tek
sug, bu tarihten sonra gerceklestirilen eylemlerin ise ayri su¢ olusturulacagi gozetilerek, miikerrer
cezalandirmanin 6nlenmesi agisindan sanik hakkinda ekspertiz raporunda anilan olaylardan dolay1 6136
sayilt Yasaya aykirilik sugundan baska davalar acilip acilmadigi ve acilmis ise iddianame tarihi saptanip
sonucuna gore hukuki durumun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirmayla yazili bi¢imde
mahkumiyet hitkmii kurulmasi, BOZMAYT gerektirmistir.; Yar. 8. CD., 2016/6981 E, 2017/3114 K,
Tebligname No: 8-2014/401731; “Sereflikoghisar ilgesinde meydana gelen igyeri kursunlama olayinda
elde edilen 1 adet kovan ve Sincan il¢esi Pinarbagi Mahallesinde meydana gelen isyeri kursunlama
olayinda elde edilen 4 adet kovanin ayni silahtan atildiginin belirtildigi anlagilmakla, 6136 sayili Yasaya
aykirilik sugunun miitemadi suglardan oldugu ve hukuki kesintiyi olusturan iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar gerceklestirilen eylemlerin tek sug, bu tarihten sonra gerceklestirilen eylemlerin ise ayr1 bir
su¢ olusturacagr gozetilerek, miikerrer cezalandirilmanin onlenmesi acisindan, ekspertiz raporunda
anilan olaylardan dolay1 6136 sayili Yasaya aykirilik sugundan basgka dava agilip agilmadigi ve agilmis
ise iddianame tarihi saptanip sonucuna gére miimkiin oldugunda davalarin birlestirilmesi, aksi halde
incelenerek dosya igerisine alinip bu davayr ilgilendiren delillerin onayli Grneklerinin dosyaya
konulduktan sonra tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sanigimn hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik arastirmayla yazili bi¢cimde mahkumiyet hikkmii kurulmasi, BOZMAYI
gerektirmistir.; Yar. 8. CD., 2016/7452 E, 2017/3695, Tebligname No: 3-2014/115915; “Kemalpasa
Cumbhuriyet Savciligiin 29.11.2012 tarih ve 2012/1405 esas sayili iddianamesi ile sanigin 28.12.2011
tarihinde sug isledigi 6136 sayili Yasaya muhalefet sugundan dava agildigi, Kemalpasa 1. Asliye Ceza
Mahkemesince 11.02.2014 tarihinde mahkumiyet karar1 verildigi, Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan
04.05.2016 tarihinde mahkumiyet kararinin onanarak kesinlestigi; 6136 sayili Yasaya aykirilik sugunun
miitemadi suglardan oldugu ve hukuki kesintiyi olugturan iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
gerceklestirilen eylemlerin tek sug, bu tarihten sonra gergeklestirilen eylemlerin ise ayri1 sug
olusturacagi; Kemalpaga Cumhuriyet Savciligmin 29.11.2012 tarih ve 2012/1405 esas sayili
iddianamesinin sanigin dava konusu olan 02.07.2012 tarihli eylemini de kapsadig1 anlagilmakla; agilan
miikerrer davanin CMK.nun 223/7. Maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken, yargilama
yapilip ikinci kes mahkumiyet hitkkmii kurulmasi, BOZMAYT gerektirmistir.”
%0 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nde yapilan miizakereler esnasinda yakin zamanda gergeklesen bir
tartismada, farkli sehirlerde gergeklesen secimlik hareketlerin farkli sug¢ olarak degerlendirilmesi
gerektigi fikri one siiriildii. Ancak, bu fikre karsi, ayni sehir smirlar igerisinde birden ¢ok secimlik
hareketi gergeklestiren failin fiillerinin ddiillendirilecegi belirtildi. Bundan dolayi, s6z konusu fikir
uygulamaya gecirilmedi.
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Birinci ihtimalde, Yargitay’in ilgili dairesinin ic¢tihad1 yerindedir. Ciinki,
hukuki kesinti meydana gelene kadar ayni kastla ger¢eklesen ve aralarinda nedensellik
(illiyet) bagi bulunan fiiller tek suc¢ kabul edilmektedir. Ikinci ihtimalde ise,
kanaatimizce, Yargitay ilgili dairesinin ictihadi yerinde degildir. Ciinkii, ceza
hukukumuzdaki sistem, fail ceza hukuku degil fiil ceza hukukudur. Mitemadi
(kesintisiz) sucta da devam eden haksizlik faile iliskin olmayip, fiile iliskindir. Bundan
dolay1, aralarinda nedensellik (illiyet) bagi olmayan fiilleri miitemadi (kesintisiz) sug
kabul etmek bu sugun yapisina uygun diismemektedir. Birden fazla yenilenen kast ile
islenen suclar1 tek fiil kabul etmek, fiil ceza hukuku degil, fail ceza hukuku sistemini
benimsemek anlamma gelir ki, bu da genel hiikiimler agisindan kabul edilebilir bir
durum degildir. Bu tiir suglarda, doktrindeki agirhkli goriise gore®!, devam eden
netice oldugu i¢in birbirinden bagimsiz fiillere ayn1 sonucu baglamak genel hiikiimlere
aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, miitemadi (kesintisiz) sugta, sugun tamamlanma an1
ile sona erme ani birbirinden farkli zamanlardir. Kanaatimizce, Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin igtihat degisikligine giderek her bir fiil i¢in ayr1 degerlendirme yaparak
gercek ictima hiiklimlerini uygulamasi isabetli olacaktir. Ancak, somut olayda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin sartlar1 mevcut ise, bu takdirde gercek ictima degil,
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir®?. Ayrica, bu sekilde ictihat uygulamak
suclulukla micadeleye =zarar verecegi gibi, izlenen sug¢ politikasi ile de
bagdagsmamaktadir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin yerlesik i¢ctihad1 6136 sayili Kanunda
diizenlenen tiim suclar i¢in uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla, bu agiklamalar,

13, 14 ve 15. maddeler icin de gecerlidir.

31 Mutemadi (kesintisiz) sug, doktrindeki bir goriise gore hareket, baska bir goriise gore netice, bir
diger goriise gore ise, ihlalin devam ettigi sugtur. Boylelikle, devam eden durumun hareketin haksizligi
mi1, neticenin haksizligt mi, yoksa hukuka aykirilik mi oldugu noktasinda doktrinde tartisma
bulunmaktadir.; Detayl bilgi icin bkz., Ozen, Genel Hiikiimler, s. 77.

“Miitemadi sucta devam eden haksizligin nereye dahil oldugu konusunda tartismalar bulunmaktadir.
Miitemadi sucta fiilin icrast devam ettigi siirece, fiilin ifade ettigi haksizlik da islenmeye devam
etmektedir. Tiim suglarda muhakkak bir neticenin bulundugu kabul edilemez. Miitemadi sugta devam
eden haksizlik, fiile iliskindir yani bu sug¢larda icrai veya ihmali hareket devam etmektedir.”; Naklen,
Erdal Yerdenel, “Miitemadi (Kesintisiz) Su¢”, TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014), s. 147.

532 “Zincirleme sugta, “sug¢ goriiniiste de birbirini takip ederek devam etmektedir”. Doktrinde baskin
olan goriise gore, zincirleme su¢ halinde her bir fiil kendi igerisinde unsurlarimi tamamlamak ve
cezalandirilabilir olmak sartiyla, fiillerin ¢oklugu soz konusudur. Diger bir ifadeyle zincirleme sug, tiim
unsurlart tamamlanmis olan ve birbirini takip eden birden fazla fiilden meydana gelmektedir. Buna
karsilik miitemadi sugta ise fiillerin ¢oklugu degil, ayni anda devam eden ve kesintiye ugramayan bir
stireklilik soz konusudur. Baska bir deyimle miitemadi su¢, tamamlanmus, cezalandirilabilir fiilin “sona
ermesine” kadar devam eden bir biitiinliik icindedir.”; Naklen, Yerdenel, s. 145.
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6136 sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan atesli silah kagak¢iligi sucunun

karsiigt Alman Silah Kanunu (Waffengesetz)’nun 51.°% ve 52.°% maddesinde

533 <1, Her kim, 2. Paragrafin 2. Fikra ya da 3. Fikrasma, her durumda EK-2, 1.Béliim, 1.2.1 Numaralh
Bentlerine aykirt olarak ve ayni hiikiimde belirtilen, EK-1, 1.Boliim 3. Altboliim 1.1. Numarali
bentlerinde tanimi yapilan kovanlt mermiyi, patlayici ve itici bir gii¢ ile atan atesli silahi, satin alir,
zilyetligine sahip olur, satar (devreder), sevk eder, bulundurur, tasir, imal eder (iiretir), isler, tamir eder
(onarir) veya bunun ticareti ile istigal ederse, bir yildan bes yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilir.

2. Sucun agirlastirilmis nitelikli hallerinde faile verilecek ceza bir yildan on yila kadar hiirriyeti
baglayict cezadir. Failin kazang karsiligi ya da siireklilik arz eder sekilde benzeri suglarin iglemek
amactyla kurulmus bir orgiitiin iiyesi olarak veyahut bagka bir orgiit liyesinin yardim ve yatakligi ile
hareket etmesi durumunda kural olarak sugun nitelikli agirlagtirilmis hali meydana gelir.”

3. Sugun hafifletici nitelikli hallerinde faile ii¢ yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezas1 verilir.

4. Sayet fail davranisi taksirle gergeklestirse, iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi verilir.”;
Erich Apel/Christoph Bushart, Waffenrecht, Band 2: Waffengesetz, 3. Auflage, 2004, s. 259.

%34 ¢(1)Her kim asagida sayilan fiilleri islerse alti aydan bes yila kadar hiirriyeti baglayici ceza
cezalandirilir.

1.Kanunun 2. Kismmimn 1. Alt ayrimmin 1.1 veya 1.3.4’{ ile baglantili bir sekilde 2.1°e aykir1 bir sekilde
orada zikredilen atesli silah veyahut orada zikredilen konunun kazanimi (elde edilmesi), zilyetliginde
bulundurulmasi, devredilmesi, taginmasi, beraberinde bulundurulmasi, iiretilmesi, islenip daha farkli bir
hale getirilmesi, bu durumda bulundurulmasi veya ticaretinin yapilmasi,

2.1zin almaksizin,

a)2. Bolim 2. Kisim 1. Alt ayrim 1. Ciimle ile baglantili bir sekilde atesli bir silah1 veya cephaneligi,
34.1.1e aykir sekilde hakki olmaksizin devretme amaciyla elde ederse,

b)2. Bolim 2. Kisim 1. Alt ayrim 1. Ciimle ile baglantili bir sekilde yar1 otomatik bir silahin miilkiyetini
elde eder, zilyetligini elde eder veya tagirsa,

€)2. Bolim 2. Kisim 1. Alt ayrim 1. Cimle ile baglantili bir sekilde atesli bir silah veya cephaneligi
tiretirse, isleyip daha farkli bir hale getirirse, bu durumda bulundurursa veya ticaretini yaparsa,

d)2. Bolim 2. Kisim 1. Alt ayrim 1. Ciimle ile baglantili bir sekilde ve madde 29.1, 30.1 birinci ciimle
veya 32.1 birinci ciimle ile baglantili bir sekilde atesli bir silah veya cephaneligi yasalarin uygulama
alani1 vasitasi ile veya onunla birlikte kullanirsa veya beraberinde bulundurursa,

3.Madde 35.3.1°in aksine atesli bir silahi, cephaneligi veya kesici/delici/bereleyici bir silah1 seyahat
bolgesinde veyahut orada zikredilen organizasyonlarda kullanan veya baskalarina devreden kisi,

4. Madde 40.1’e aykir1 bir sekilde orada zikredilen konularin iiretilmesi i¢in ¢agrida bulunur, tegvikte
bulunur veyahut yirdtirse.

(2)Bu suga tesebbiiste cezalandirilir.

(3)Her kim asagida sayilan fiilleri islerse ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

1.Madde 2.1 veya 2.3’{in aksine, Kanunun 2. Kisminin 1., 1.2.2, 1.2.4, 1.3.1, 1.3.3, 1.3.5, 1.3.7, 1.3.8,
1.4.1. ciimle, 1.4.2, 1.4.4 veya 1.5.3, 1.5.5 ile baglantili sekilde bahsedilen bir maddenin (nesnenin)
kazanim1 (elde edilmesi), zilyetliginde bulundurulmasi, devredilmesi, tagmmmasi, beraberinde
bulundurulmasi, iiretilmesi, islenip daha farkli bir hale getirilmesi, bu durumda bulundurulmasi veya
ticaretinin yapilmasi,

2.Kanunun 2.1.1. birinci ciimle ile baglantili sekilde izinsiz olarak madde 2.2’de yer alan,

a)Bir atesli silah1 satin alir, zilyetligine sahip olur, {izerinde tasir veya,

b)Cephaneyi satin alir veya zilyetligine sahip olursa, sayet sug, Kanunun 1.2.a veya 1.2.b uyarinca
cezalandirilmryorsa,

3.2. Bolim 1. Alt ayrim birinci ciimle ile birlikte 2. Boliim 1. Alt ayrim birinci ciimle ile baglantili
sekilde 2. Bolim 2. Alt ayrim uyarinca izinsiz olarak bir atesli silah1 imal eder (iiretir), isler veya tamir
ederse (onarirsa),

4 Kanunun 2. Kisminm 2. Alt ayrimui ile 2. Kisim 2. Alt ayrim birinci ciimle ile baglantili sekilde izinsiz
olarak,

a)Madde 31.1°de yer alan atesli silah veya cephaneyi bagka bir iiye devlete gegirir veya,

b)Madde 31.1°de yer alan atesli silah veya cephaneyi bagka bir iiye devlete tasirsa,

5.Madde 28.2 birinci climlenin aksine atesli bir silahi tasir,

6.Madde 28.3 ikinci ciimlenin aksine atesli bir silah1 satar (devreder),

7.Madde 34.1 birinci ciimlenin aksine izinsiz bir atesli silah veya cephaneligi yetkili olmayan birine
satar (devreder),
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diizenlendigini goriiyoruz. S6z konusu maddede sugun secimlik hareketleri olarak
satin almak, zilyetligine sahip olmak, satmak (devretmek), sevk etmek, bulundurmak,
tasimak, imal etmek (liretmek), islemek, tamir etmek (onarmak) veya bunun ticareti ile

istigal etmek seklinde diizenlenmistir®,

Al. SK.’na gore, her kim bir silah veya cephaneyi edinir, zilyetliginde
bulundurur, devreder, kullanir, tasir, bulundurur, ates eder, iiretir, onu isleyip farkli bir
yapiya getirir, onarir, ticaretini yaparsa silah ve cephaneyle iliski icerisindedir®®. Al.
SK.’nda bunlarin anlamlar1 farkli ifade edilmistir. Fiilin gerceklestirildigi sirada,
yukarida ifade edilen kavramlarin birden fazlasi bir arada bulunabilir. Fiili siddet
(cebir) kavrami kendi iradesiyle belli bir alete sahip olma imkam seklinde
tanimlanmistir. Her zaman gerceklestirilebilecek hakimiyet imkani objektif unsurlarin
yaninda fiili siddetin (cebrin) siibjektif agidan hakimiyet iradesini sart kosar. Bu
durum Alman Medeni Kanunu (BGB)’nun 854/1. maddesinde yer alan zilyetlik ile

karsilastirilabilir®®’.

Al SK.’nun 51 ve 52. maddelerinde yer alan secimlik hareketler benzerlik arz
ettigi i¢in ayrica 52. madde i¢in agiklama yapmayacagiz. Al. SK.’nun 51. maddesinde
yer alan secimlik hareketler ile ilgili agiklamalarimiz 52. madde icin de gecerlidir.
Alman kanun koyucu Al SK.’nda yer alan maddelerin bir kismmnimn ihlalini Al.
SK.’nun 51. maddesinde, bir kismmnin ihlalini ise Al SK.’nun 52. maddesi

kapsaminda yaptirim altina almistir.

7.a Madde 36.1 birinci ctimlenin aksine madde 35.5 birinci ctimle uyarinca bir yonetmelikle baglantili
olarak, burada belirtilen atesli bir silah i¢in bir hitkiim bulunmamaktadir, bu atesli silah veya cephane
diizgiin veya zamaninda patlamazsa tehlikeye neden olur ve bu nedenle bunlarin izinsiz olarak
kaybolmasi veya bulunmasi riski ortaya ¢ikaran,

8. Madde 41.1 birinci climle veya 41.2 geregi uygulanabilir bir karari ihlal eden,

9. Madde 42.1’in aksine bir silah tagiyan veya

10. Madde 57.5 birinci ciimlenin aksine atesli bir silah veya cephanenin {izerinde zilyetlige sahip olan,
(4) Fail bu maddenin 1. Fikra, 2.b, 2.c, 2.d veya 3. Paragraflarda veya 3.7, 3.8, 3.9, 3.10 paragraflarda
belirtilen durumlarda taksirle hareket ederse, iki yila kadar hiirriyeti baglayici ceza veya para cezasi, 3.
Paragrafta bunun diginda kalan durumlarda ise bir yila kadar hapis veya para cezasi verilir.

(5) Bu maddenin 1.1’in 6zel agirlastirilmis hallerinde ceza bir yildan on yila kadar hiirriyeti baglayici
cezadir. Ozel agirlagtirilmis haller kural olarak, eger fail ticari faaliyette bulunabilme kapasitesine
sahipse veyahut s6z konusu sug fiillerini gergeklestirmek icin bir arada bulunan bir 6rgiitiin iiyesi olarak
diger orgiit tiyelerinin aktif katilim1 altinda hareket etmisse s6z konusu agirlastirict durumlar bulunur.
(6) 1. Fikranin daha az cezay1 gerektiren hallerinde {i¢ yila kadar hapis veya para cezasi verilir.”

Alman Silah Kanunu m. 52a yiiriirliikten kaldirilmistir.; Apel/Bushart, s. 262-263.

5%Q0stgathe  Dirk/Hexels Lars, Waffengesetz und Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Waffengesetz, Boorberg, 2012, s. 292.

536Sigrun Ullrich, Waffenrechtliche Erlaubnisse, Verbringen, Mitnahme: Darstellung des aktuellen
Waffenrechts, 2. Auflage, 2014, s. 324.

%37 Gunther, s. 27.
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6136 sayili Kanundan farkli olarak, Al. SK.’nda adli yaptirimlarin yani sira
idari yaptirima tabi olan fiiller ve miisadere hiikiimleri de diizenlenmistir. Al. SK.’nun
53. maddesinde®® idari suclar, 54. maddesinde ise miisadere®®® hikimleri

diizenlenmistir. Bu konular bizim ¢alismamiza dahil olmadig1 i¢in yer verilmeyecektir.

538 Alman Silah Kanunu (Waffengesetz) m. 53’te idari suglar diizenlenmistir. Buna gore;

Kanuna aykir1 sekilde kasten veya taksirle hareket eden kimse,

Madde 2.1’in aksine, ruhsat gerektirmeyen bir atesli silah veya cephaneligi satin alir veya zilyetligine
sahip olursa,

Mulga.

4. Kisim ile baglantili sekilde madde 2.2°ye gore izin almaksizin, 2. Bolim 2. Kisim 1. Alt ayrim 1.
Ciimle ile baglantili sekilde atesli bir silah ile ates eden,

Baski ile Kanunun 9.2.1. climle, 10.2.3.climle, 17.2.2.climle, 18.2.2.ciimle veya 28.1.3.climle veya baski1
ile Kanunun 9.3, 36.1.3.cimle veya 37.1.2.cimle, 39.3, 40.5.2. cumle veya 46.2.1.cimle veya
46.3.1.cumleyi ihlal edenler,

Kanunun 10.1a, 21.6.1. cimle ve 4. Clmle, 24.5, 27.1.6. climle, 31.2.3. climle, 34.2.1. cimle veya 2.
Ciimle, 4. Kisim veya 5. Kisim 1. Ciimle, 37.1.1. ciimle, 2. Kisim 1. Alt ayrim veya 3. Kisim 1. Ciimle
veya 40.5.1. ciimlenin aksine bir beyanda bulunmayan, dogru bir sekilde, tam olarak veya dngdriilen ve
zamaninda geri verilemeyen beyan,

Kanunun 10.2.4. ciimle veya 37.4’lin aksine bildirimde bulunmayan, dogru bir sekilde, tam olarak veya
zamaminda bildirim yapmayan,

Kanunun 13.3.2. climle, 14.4.2. ciimle veya 20.1’in aksine silah tagima ruhsat1 diizenlemek veya silahin
ruhsati igin dnceden tescil ettirmek veya 34.2.2°nin aksine birinci fikradaki ruhsatin veya Avrupa atesli
silah gecidinin zamaninda mevcut olmamast,

Kanunun 23.1.1. cimlenin veya 23.2.1. Ciimlene aykir1 olacak sekilde, her durumda 25.1.1a
kapsamindaki silah {iretim veya silah ticareti kitabini dogru olmayan veya tam olmayan bir sekilde
hukuk diizeniyle baglantili olarak yiiriitiilmesi,

Kanunun 24.1’in aksine, ayrica 25.1.1c veya 2a uyarinca kararname ile baglantili sekilde veya 24.2 ya
da 24.3.1 ve 2. Ciimle, ayrica 25.1.1c uyarinca kararname ile baglantili sekilde, bir agiklama (beyan),
silah iizerindeki mithimmatin bir isareti veya ismi degil, 6ngoriilen sekilde veya zamaninda yiiklenmez
veya mithimmat saglanamazsa,

Kanunun 24.4’iin aksine, bir atesli silah veya cephaneyi baskalarima ticari olarak satar (devreder),
Kanunun 27.1.1. ciimle uyarinca izinsiz olarak atig menzili degistirirse veya teknik aksami degistirirse
veya kullanim seklini degistirirse,

Kanunun 27.3.1. ciimle ve 2. Ciimlenin aksine, bir ¢cocugun veya yetiskinin ates etmesine izin verir ya
da 27.6.2. cimlenin aksine yetkililer izin verirse,

Kanunun 27.3.2. climlenin aksine, belge tutmazsa veya 27.3.3. ciimlenin aksine teslim etmezse,
Kanunun 27.5.2. climlenin aksine, ruhsat tagimazsa,

Kanunun 33.1.1. ciimlenin aksine, bir atesli silah veya cephanenin kaydini yapmazsa veya zamaninda
gotlrmezse,

Kanunun 34.1.1. climlenin aksine, izinsiz bir silah1 veya izinsiz bir cephaneyi yetkisiz bir kisiye satarsa
(devrederse),

Kanunun 35.1.4. ciimlenin aksine, belgeler tutulmazsa veya zamaninda ya da tam sekilde tutulmazsa
veya zamaninda belgelere ulasilma izni verilmezse,

Kanunun 35.2°nin aksine, eksiksiz bir sekilde bildirimde bulunmazsa veya zamaninda tutanaga
gecirmezse ya da burada belirtilen ylikiimliiliigii yerine getirmezse,

Mulga.

Kanunun 38.1.1. ciimle veya 38.2’nin aksine, burada belirtilen bir belgeyi tasimazsa veya belgeyi
zamaninda veya hig teslim etmezse,

Kanunun 39.1.1 climlenin aksine, bir bilgiyi zamaninda veya eksiksiz sekilde verirse,

21a Kanunun 42.1’in aksine bir silah1, herhangi bir parcasini veya bigagi veya sok edici silahi tagirsa,
Kanunun 46.1.1. ciimlenin aksine, ayrica 2. Ciimle ile baglantili sekilde, izin belgesinin bir kopyasini
iade etmez veya zamaninda iade etmezse veya,

Yonetmeligin 15a.4, 25.1.1b, 27.7, 36.5, 39a, 42.5.1. climlesine gore, ayrica 2. Climle ve 47 ile
baglantili sekilde veya belirli bir sug i¢in aliman onlem bu ceza hiikkmiinii ifade ettigi 6l¢giide, boyle bir
kanuni diizenleme temelinde uygulanabilir bir diizenin ihlali anlamina gelir.

(1a) BM Protokoliiniin 10. Maddesinin uygulanmasma iliskin 14 Mart 2012 tarihli ve 258/2012 sayil
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yo6netmeliginin 4. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca izinsiz olarak kast
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1. Atesli Silahlarla Bunlara Ait Mermilerin Ulkeye Sokulmasi, Sokulmaya
Kalkisilmas: veya Ulkeye Sokulmasina Araciltk Edilmesi

Ulkeye sokulmasi, atesli silahlarla bunlara ait mermilerin, yurt disindan kara,
hava veya deniz yolu ile getirilerek yurda sokulmasmi ifade eder®®. Baska bir ifade
ile, glimriik kapilarindan veya giimriik kapilar1 digindan iilkeye atesli silahlarla bunlara
ait mermilerin iilkenin kara smirlar1 i¢ine alinmasidir. Eger, deniz iistiinden iilkeye
sokulmus ise, bu durumda kara sular1 esas almacaktir®*!. Farazi llke ise, bu sug

bakimidan iilke olarak kabul edilmemelidir®*2.

Kanun koyucu bu ifadeyi “ithal” anlaminda kullanmistir. ithalden anlasilmasi
gereken, yurda sokulmasi yasak olan atesli silahlar ile mermilerin glimriik denetimine
tabi tutulmaksizin veya gercege aykir1 belge ya da beyan ile veya bagkaca hileli
hareketlerle yasa dis1 memlekete sokulmasidir. Suriye’den getirilen bir kamyon dolusu

silahin Diyarbakir’da yakalanmasi 6rnek olarak verilebilir.

Sucun olusmasi i¢in yurda sokulan atesli silah ve merminin sayist onemli
olmadig1 gibi, failin {ilkeye sokmasindaki saik de dikkate alinmaz. Yurda kacgak
yollardan bir adet dahi silah sokulmasi su¢un olusmasi i¢in yeterlidir. Kanunun lafzi

yorumundan bu anlagilmakla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu

veya taksir olmaksizin hareket eden kimse, Uluslararasi Organize Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne ve atesli silahlarin, parcalarinin ve mithimmatlarinim ihrag yetkisine ilave olarak, atesli
silahlar, ilgili parcalar ve bilesenlerde ve mithimmatlarda kagakgilikla miicadele ve bunlara kars1 {iretim
ve bunlara karsi ithalat ve transit gecisine iliskin dnlemler tagir.

Bu maddeye aykirilik halinde onbin Euroya kadar idari para cezasiyla cezalandirilir.

Idari suglar ile ilgili Kanunun 36.1.1 kapsamindaki idari makamlar, 1. Boliim 1.1°de belirtilen hallerde,
bu Kanun, Federal Idari Biiro veya Federal Ceza Muhafaza Dairesi tarafindan vyiiriirliige konuldugu icin
21.1 uyarinca ruhsatlarin verilmesinden sorumlu makamlar 2. B6liim madde 1’de belirtilen durumlarda,
ana glimriik biirolaridir; naklen, Potrykus Gerhard/Steindorf Joachim, Waffenrecht, 7. Auflage, 1999, s.
271-272.

539 Alman Silah Kanunu (Waffengesetz) m. 54°te miisadere konusu diizenlenmistir. Buna gore;

Bir sucun madde 51, 521, 52.2 veya 3.1, 3.2, 3.3 veya 5 uyarinca islendigi takdirde,

Bu sucun ilgili oldugu veya,

Kendileri tarafindan {iretilen veya hazirliklari i¢in kullanilan veya tasarlanan, nesnelere el konulabilir.
Bir sugun madde 52 uyarinca iglenmesi veya madde 53 uyarimnca idari bir su¢ olmast durumunda birinci
fikrada belirtilen nesnelere el konulabilir.

Ceza Kanunu’nun 74a ve bu Kanunun 23. Maddesindeki suglar hakkinda uygulanir.

Ceza Kanunu’nun 74.1.3. climlesi ¢ergevesindeki bir dnlem, yetkili bir makamin madde 10 kapsaminda
yer alan izin verme kararmi makul bir siire icerisinde sunmasi veya nesneleri hak talebinde bulunan bir
kisiye birakmasidir.

%40 YCGK 17.05.2011 giin ve 2011/8-73; 2011/98.

541 Ozen, Genel Hukimler Dersleri, s. 128.

542 TCK m. 8/2: “Suc;

b) Acik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla,
¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d) Tirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda
veya bunlara karsi, islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.”
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bir kararinda®®, bizce de yerinde olarak, 12. maddenin uygulanabilmesi icin failin gok

sayida tilkeye soktugu silahlari satma, baskalarina verme, nakletme veya bu fillere

3 YCGK 11.5.1992 tarih ve 82 — 147 sayili kararinda; Olay giinii yapilan genel aramada, sanigin
otomobilinin bagajinda Glock 17 marka 9 mm ¢apinda bir tabanca ile 48 adet fisek, evinde ise 22
Calibre magnum tipi iki mermi kapasiteli elle doldurulan silah ve 40 mermi bulunmustur.

Bulunan tabanca ile mermilerin ruhsatsiz ve atisa elverisli, 6136 Sayili yasa geregince ruhsatsiz olarak
taginmasi ve bulunmasi yasak silahlardan oldugu saptanmistir.

Sanik karakolda ve sorgusu sirasinda Sulh Ceza Hakimliginde alinan ifadelerinde Universiteyi
Amerika’da okudugunu, Glock marka tabancayr orada silah magazasindan satin aldigini, Tiirkiye’ye
doénerken ruhsat alinmayacagini 6grenince esyalarin i¢inde deniz yoluyla génderip kendisinin hava yolu
ile geldigini, yaninda getirdigi av tiifegine ruhsat cikarttigmi, 22 calibre olan tabancasinin ise
Amerika’da birlikte kaldiklar1 ve trafik kazasinda dlen kardesine ait oldugunu, onun yurda getirilen ve
gumrikten gectikten sonra evde agilan esyalar1 arasindan ¢iktigini, yasalar1 tam bilmedigi i¢in ruhsat
konusunda yasa ¢ikmasini bekledigini sdylemistir.

Durusmada ve dilekgelerinde, Amerika'dayken serbest satis yapan silah magazasindan 9 mm.lik
tabancay1 satin aldigmni, faturas1 oldugunu, Tirkiye’ye alikonamayacagini 6grenince arkadasi Birink
Colmant'a hediye ettigini, kardesinin O6lmesi {izerine bir kisim egsyalarmi topladigini ve yurda
dondiigiinii, esyalar1 getirmek i¢in gemi bulamadigini, arkadasinin kalan esyalari ambalajlayip, pesinden
gemi ile gonderdigini, sakinca olmadig: diisiincesi ile ve degerli bir silah oldugu i¢in Brink Colmant'in
hediye edilen tabancayr da gonderdigini, diger silah ve mermilerin 6len kardesinin esyalar1 arasindan
ciktigini, bilgisi olmadigini, hazirlik sorusturmasinda “silahi nereden getirdin” dendiginde getirdigi
tiifegin soruldugunu zannederek Amerika’dan getirdigini sdyledigini, savunmustur.

Bu savunma Amerika’da noter tarafindan beyani saptanan tanik Erink Golmant tarafindan da
dogrulanmustir.

Dosyada mevcut fatura igerigine goére, Clock marka tabanca 28.8.1989 tarihinde Amerika’da sanik
tarafindan satin alinmistir. Saniga ait pasaport drneginin incelenmesinde, sanigin 13.11.1989 tarihinde
Esenboga Hava Hudut Kapisindan yurda giris yaptigi, bir adet av tiifegi ithal ettigi, 13.1.1990 tarihinde
kesin doniis yaptigina dair beyanda bulundugu, ayni giin ev esyasi ithal ettigi saptanmistir. Konsimento
Ornegi ve tasima sirketinin yazisina goére, saniga ait esyalar, sani@in yurda gelmesinden sonra
26.11.1989 tarihinde New York Limaninda gemiye yiiklenmis saniktan iki ay sonra Tiirkiye’ye
gelmistir.

Ev esyalarmin, savunmada belirtildigi gibi sanigin yurda dénmesinden sonra gemiye yiiklendigi ve
gonderildigi anlasilmis, su¢ konusu silahlarin sanik tarafindan Amerika’dan getirtilmedigine iliskin
savunmasinin aksini gosterir her tiirli siipheden uzak, kesin kanit bulunamamistir. Arabasinda yapilan
aramada silah bulunmasi {lizerine sanigmn, tanimadigi bir sahistan aldigmi sdylemesi miimkiin iken
samimi olarak olayr anlatmasi ve bu savunmasinin dosyada mevcut delillerle dogrulanmasi karsisinda,
eylemin ruhsatsiz silah tagima ve bulundurma sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Ote yandan ciiriimde kastin bulunmamas: cezayr kaldirir. Kast, éngériilen ve sug teskil eden bir fiili
gerceklestirmeye yonelen iradedir. Tipe uygun hareketin ve neticenin 6nceden diistiniiliip 6ngoriilmesi
ve istenmesi gerekir. Istenmeyen sonugtan fail sorumlu tutulmaz.

6136 sayili yasanin 12. Maddesinin uygulanabilmesi i¢in failin ¢ok sayida yurda soktugu silahlart
satma, baskalarma verme, nakletme veya bu eylemlere aract olma kasti bulunmalidir. Maddi olayda,
sanmigin silahlar1 Amerika’dan getirdigi kabul edilse bile sanikta yurda kagak silah sokma, silah ticareti
ve kacakeilig1 yapma kast1 yoktur. Bu nedenle 6136 sayili yasanin 12. Maddesi uygulanamaz.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1.3.1982 giin 17/76 ve 28.6.1982 giin 271/315 sayili kararinda ithal
veya ihra¢ edilen uyusturucu madde miktarmin ¢ok az olmasi ve kisinin kendi ihtiyact igin yeterli
miktar1 agmamasi halinde uyusturucu madde ithal veya ihra¢ sucunun olusmayip kullanma amaci ile
uyusturucu madde bulundurma sugunun olustugu kabul edilmistir. Ayrica ihra¢ kagak¢iligi sucunun
olugmast i¢in de istimal ve istihlak gayesi diginda ticaret amaci ile hareket edilmelidir.

Silahlar sanik tarafindan Amerika’dan getirilse bile, kisisel ihtiya¢ icin getirilmis yasadist bir orgiite
aittir veya yasa dis1 faaliyetlere yonelik bir amaci gerceklestirme gibi tehlikelilik gosterir boyutta ve
nitelikte de degildir. Sadece yetkili makamlardan izin alinmadan bulundurup tagmmistir. Bu nedenle
eylem, “6136 Sayili yasanin 13/1. Maddesine” uygun bulunmaktadir. Yerel mahkeme direnme
hiikmiiniin bozulmasina karar vermelidir.

Cogunluk goriisiine karst oy kullanan ve bu goriise katilmayan kurul iiyeleri, hakli nedenlere dayanan
direnme hiikmiiniin onanmasi gerektigi” goriistiyle karsi oy kullanmislardir.

Sonug: Aciklanan nedenlerle Yerel mahkeme direnme hiikmiiniin isteme aykir1 olarak
BOZULMASINA.
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aract olma kastimin bulunmasi seklinde dzel kast aramistir®**. Gergekten fail, mesru
savunma kapsaminda kullanmak i¢in yurt disindan iilkeye bir veya birkag¢ tane silah
sokmus olabilir. Burada failin, yukarida belirtildigi gibi bir 06zel kasti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yurda salt kacak silah sokulmasi 6136 sayili Kanunun
12. maddesindeki sucu olusturmadigi kanaatindeyiz. Bu hususa, manevi unsur

baslhiginda deginilecektir.

Benzer sekilde Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin yerlesik ictihadina gore de,
kisisel kullanim igin edindigi bir adet>® tabancay: izinsiz olarak yurda sokma (ithal
etme) fiilinde, yurda ¢ok sayida silah sokmak, satmak, nakletmek, aracilik etmek gibi
fiillere yonelik 0zel kastin bulundugu takdirde 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesi
kapsaminda hiikiim kurulacagi, aksine, bu yonde 6zel kast bulunmadig: takdirde 6136
sayill Kanunun 13/1. maddesi kapsamimnda hiikiim kurulacag: goriisiindedir®*®. Buna
karsilik, Yargitay’in aksine goriisleri de mevcuttur®®’. Kanaatimizce, Yargitay’in
yerlesik igtihad1 yerindedir. Ciinkii, bir adet tabancay1 kigisel kullanim i¢in imal etmek
fiillinde 6136 sayili Kanunun 13/1. maddesinden hiikiim kurdugumuz i¢in, benzer
sekilde, bu durumda da, 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesi degil, 6136 sayili
Kanunun 13/1. maddesinden hiikiim kurmak gerekecektir. Bir adet tabancadan dolay1
6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinden hiikiim kurabilmemiz i¢in failde 6zel kastin
bulunmasi gerekir. Aksi halde, 5237 sayilh TCK’nin 3. maddesinde yer alan®®, adalet

ve kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

6136 sayili Kanunda yer alan sugun olusabilmesi i¢in, su¢a konu olan silahin

calisir durumda, kullanilmaya elverisli ve suca konu mermilerin de saglam olmasi

S4YCGK, 29.12.1998-8/309-388 numarali kararina gore, 6136 sayili Kanunun 12/1 maddesinin
uygulanabilmesi i¢in failin ¢ok sayida silahi yurda sokma, soktugu silahlari satma, bagkalarina verme,
nakletme veya bu fillere araci olma kasti bulunmali ve ticari saikle hareket etmelidir. Sanigin suca konu
tabancayr Kuzey Irak’tan kisisel ihtiyact i¢in getirmesi Kanunun 13/1 maddesinin uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir.

%% Yar. 8.C.D., 28/06/2010; 6893/9263; “Olusa ve tiim dosya icerigine gore; sanigin, Irak'tan aldig 2
adet tabancayr aracmin "sag ¢amurluk arkasi, kap1 on tarafindaki sasi bosluguna" saklayarak Habur
giimriik kapisindan yurda girig yaptig1 sirada yakalandigi anlagilmakla, kanitlanan eyleminin 6136 sayili
Yasanin 12/1. madde ve fikrasi kapsaminda kaldig1 gézetilmeden, yazili bigimde hiikiim kurulmasi,”

%6 Yar. 8. CD., 16.12.1998, 15826-16921.

547Naklen, Tankut/Parlar, s. 95; Yar. 8. CD., 27.05.1998, 6194-7826; “Dairemizce siirdiirtilen
uygulamaya gore, sanmigin, kisisel gereksinimi karsilamak i¢in Almanya’dan aldigi 1 adet tabancayi
yurda getirip evinde bulundurmak bi¢imindeki eyleminde 2249 sayili Kanun ile degisik 6136 sayili
Kanunun 12/1 madde ve fikrasinda tanimlanan iilkeye silah sokmak sugunun unsurlar1 bulunmadigina
dair teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun
olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya miinderecatina gére sanidin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlariin reddiyle hiikmiin (ONANMASINA), oybirligi ile karar verildi.”

S8 TCK m. 3: (1) “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur.”
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gerekir. Ayrica, ithal edilen atesli silah ve mermilerin mekanik aksaminda herhangi bir
sorun olmamalidir. Bagka bir ifadeyle, bu suctan hiikkiim kurabilmek icin, silahin
kullannoma ve atisa elverisli oldugunun somut delillerle ve bilimsel ydnden
kamtlanmas1 gerekir. Ancak, burada su soru sorulabilir: Ornegin, yurda, kullanima
elverigli olmayan yiiz adet makinali silah sokuldugu takdirde su¢ olusacak mi? Bu
durumda sucun olugmadigi kabul edilir. Bu atesli silah ve mermiler daha sonra onarma
(tamir edilme) islemlerine tabi tutulup, kullanilmaya elverisli ve uygun hale getirilir
ise, bu durumda ithal degil, yapmak (liretmek) fiili kapsamina girecektir. Bu konuya

“yapmak (Uretmek) ” fiili kisminda deginilecektir.

Ulkeye sokulmaya kalkisimasi, atesli silahlarla bunlara ait mermilerin,
yurtdigindan kara, hava veya deniz yoluyla sokulmaya ¢alisilirken icra hareketlerinin
kesilmesidir. Buradan anlasilacagi iizere, burada, sug¢ tesebbiis asamasinda kalmistir,
ancak kanun tesebbiis asamasinda kalmasini da yaptirima baglamistir. Dolayisiyla,
burada tipik bir kalkisma sucu (Unternehmungsdelikte)®*® s6z konusudur. Iran’dan
gelen bir kamyon dolusu atesli silahin yurda girerken yakalanmasi 6rnek olarak
verilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Icra hareketlerine yurt disinda
baslanmiyor ve su¢ Tiirkiye Cumbhuriyet’i smirlarina girmeden tamamlaniyor. Bu
durumda 5237 sayili TCK’nin uygulama alani disina ¢ikiliyor mu diye diistiniilebilir.
Bu diisiincenin temelinde ise, 5237 sayih TCK’nm 10.5° ve 11.5! maddelerinde

_9 552

diizenlenen faile gore sahsilik ve 12/1 maddesinde diizenlenen magdura gore

5 Genel olarak ceza kanunlar1 sugun tamamlannus halini dikkate alarak faili cezalandirmaktadir.
Ogretide kalkisma suglar1 olarak da zikredilen bu gibi durumlarda séz konusu hukuka aykiriligim
6neminden dolay1 tesebbiis durumunda da tamamlanmis sugun miieyyidesine tabi tutulmaktadir. Baska
bir ifadeyle, sugun kalkisma (tesebbiis) ve tamamlanmis sekli arasinda miieyyide farki
bulunmamaktadir.

550 Gérev suglan

Madde 10- (1) Yabanci iilkede Tiirkiye namma memuriyet veya goérev iistlenmis olup da bundan dolayi
bir su¢ isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkimiyet hiikkmii verilmis
bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden yargilanir.

5! Vatandas tarafindan islenen suc¢

Madde 11- (1) Bir Tiirk vatandasi, 13 tincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi
sinir1 bir yildan az olmayan hapis cezasmi gerektiren bir su¢u yabanci iilkede isledigi ve kendisi
Tirkiye'de bulundugu takdirde, bu suctan dolayr yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve
Tiirkiye'de kovusturulabilirli§in bulunmasi kosulu ile Tiirk kanunlarina goére cezalandirilir.

(2) Sug, asag1 sinir1 bir yildan az hapis cezasini gerektirdiginde yargilama yapilmasi zarar gérenin veya
yabanci

hiikiimetin sikdyetine baglidir. Bu durumda sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren alt1
ay i¢inde yapilmalidir.

%52 Yabanei tarafindan islenen sug

Madde 12- (1) Bir yabanci, 13 tincii maddede yazili suglar diginda, Tiirk kanunlarina gore asagt smir1 en
az bir y1l hapis cezasmi gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararmna isledigi ve kendisi
Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarma gore cezalandirilir. Yargilama yapilmasi Adalet
Bakaninin istemine baglidir.

124



sahsilik ilkesi yer almaktadir. Mesafe sucu olarak da nitelendiremeyiz; ¢iinkii, hareket
veya netice Tiirkiye’de gerceklesmemistir. Kanaatimizce, bu hareketin uygulama
alani, giimriik kapilart ve smir hattidir. Ciinkii, icra hareketleri yurda girmeden
kesiliyor. Ulkeye sokulmasi durumunda ise, diger segimlik hareket uygulama alani
bulacaktir. Bundan dolayi, bu se¢imlik hareketin gerceklesebilmesi igin yurda
sokulmak istenen atesli silahlarla bunlara ait mermilerin smir hatti iizerinde veya
giimriik  kapilarinda yakalanmasi gerekmektedir. Dolayistyla, bu maddi unsur
acisindan s6z konusu olan, sadece giimriik hududu veya giimriik sinir1 olmayip, tlilke

hudududur. Ayrica, giimriige getirip beyanda bulunmak tek basma yeterli degildir®3.

Ulkeye sokulmasina aracilik edilmesi (memlekete sokmaya tavassut etmek) ise,
atesli silahlarla bunlara ait mermilerin lilkeye sokulmasi veya sokulmaya kalkigilmasi
icin birtakim calismalar veya goriismeler yapmaktir. Ulkeye atesli silah ve mermi
sokulmasina aracilik etmek, tek kisiye veya Orgiite aracilik seklinde gerceklesebilir.
Aract olan kisi, iilke i¢cindeki ikinci kisiler, orgiitii kuran veya yonetenler ya da yurt
disindaki kisiler veya orgiitlerle baglant1 veya haberlesme kurarak imkan saglayan ya
da vasita veya maddi olanak saglayarak silah kagak¢ilig1 yapan, yani, iilkeye sokacak,
sokmaya kalkigacak kisi veya kisilere imkan saglayan, bu sartlar1 olusturan kisi veya
kisilerdir>™*. Ancak, faili bu secimlik hareketten dolay1 cezalandirabilmek icin atesli
silahlarla bunlara ait mermilerin iilkeye sokulmus veya sokulmaya kalkisilmig olmasi
gerekir. Aksi takdirde, heniiz icra hareketleri baslamadigindan, yani hazirlik hareketi
asamasinda kaldigindan dolay1r genel hiikiimler bakimindan cezalandirilabilir bir

hareketin olusmadig1 ifade edilebilir>®.

6136 sayili Kanunun 12. maddesine bakildigi zaman ihra¢ fiilinin yaptirima
baglanmadigi goriilmektedir. Kanaatimizce, madde de ithal fiilinin yaptirima
baglanmasina karsilik, ihrag fiilinin yaptirima baglanmamasi eksikliktir. Bizce, kanun
koyucu 6136 sayili Kanunun devaminda yer alan se¢imlik hareketlerden tasimak ve
yollamak fiillerinden 6tird ihrag fiiline yer vermedigini diigiiniiyoruz. Ancak, ihrag ile
tasimak ve yollamak fiilleri birbiri ile ayni anlama gelmeyip, farkli kavramlardir. Bu

diizenleme geregince, atesli silah veya mermileri ihrag etmek sug teskil etmemektedir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen sugun bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel
hukuk tiizel kisisinin zararma iglenmesi ve failin Tiirkiye'de bulunmasi halinde, bu suctan dolay:
yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi kosulu ile sugtan zarar gorenin sikayeti (zerine fail, Tirk
kanunlarina gore cezalandirilir.

553 A, Mimin Kavalali, Hukukumuzda Silahlar ve Patlayict Maddeler, 1983, s. 262.

554 Kavalaly, s. 263.

%% Tankut/Parlar, s. 79.
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Ancak, bu durumda, yogunluk derecesi daha az olan tasimak veya yollamaktan ceza
verilebilecegi ihtimali s6z konusu olmaktadir. Kanun koyucunun izledigi sug
politikasmin bu sekilde oldugu kanaatindeyiz. Bu durumda, ihrag kasti ile hareket
eden kimsenin cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Ciinkii ihra¢ kasti, tasimak veya
yollamak fiillerinin haksizlik icerigi ile Ortismemektedir. Ayrica, bu sekilde bir
diisiince kiyas yasagmi da ihlal etmektedir. Bu hususa, manevi unsur basliginda
deginilecektir. 6136 sayili Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasinda “... (lkeye
sokulmusg ve tilkede yapilmis olan atesli silah veya mermileri bir yerden diger bir yere
tasir veya yollar...” ifadesi ile ihrag fiili, bizi, ayn1 sonuca ulagtirmamaktadir. Clinkii,
“lilkeye sokulmusg ve iilkede yapilmis olan atesli silah veya mermileri bir yerden diger
bir yere tasir veya yollar...” ifadesinden iilke smirlar1 anlasilmaktadir. Her ne kadar,
ihraca tesebbiis durumunda mevcut bir tasinma veya yollanma fiili olusmakta ise de,
bu durumda ihraca tesebbiisten ceza verilmesi gerekirdi. Bu konuya, tasimak ve

yollamak secimlik hareketleri kisminda tekrar deginilecektir.

Kanaatimizce, madde de yer alan bu tereddittii ortadan kaldirmak igin ihrag
fiilinin de birinci fikra kapsaminda diizenlenmesi gerekir. Kanun koyucunun, ihrag
fiillini yaptirim altina almasiyla bu sorunun ¢oziilecegi diisiincesindeyiz. Bu durum
ciddi bir eksiklik olup, izlenen sug¢ politikasinda giigliikler yasanmasma neden

olmaktadir.

Al SK.’nun 51. maddesinde yer alan sec¢imlik hareketlere bakildigi zaman,
6136 sayili Kanunda yer alan diizenlemeden farkli oldugu goriilmektedir. Al SK. nun
51. maddesinde “ithal, ithale tesebbiis, ithale aracilik edilmesi” seklinde bir

13

diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemede “...ticaretini
yapmak (Handel treibt)...”** seklinde, genis yorumlanacak bir ifade kullanilmustir.
Kanaatimizce, Al. SK.’nun 51. maddesinde yer alan bu secimlik hareketten, 6136
sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan “ithal, ithale tesebbiis, ithale aracilik
edilmesi” fiillerine karsilik geldigini, ancak bunlardan ¢ok daha genig yorumlanmasi
gerektigini belirtmeliyiz. Al. SK.’nun 51. maddesinde yer alan ticaretini yapmak
fiilinin ihrag¢ fiilini de kapsar sekilde yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak,

“ticaretini yapmak” fiili, satin almak ve satmak fiillerini de kapsar sekilde

degerlendirilebilir. Al. SK.’nun 51. maddesinde, ayrica, satin almak ve satmak

S6Alexander Hartmann, Schriftenreihe Information und Recht- Unterlassungsanspriiche im
Internet Stérerhaftung fur nutzergenerierte Inhalte-Dissertation, Verlag C.H. Beck Miinchen 2009,
s. 169.
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fiillerine de yer verildigi i¢in, Alman kanun koyucunun, ticaretini yapmak fiili ile
sadece ithal, ihrag, bunlara aracilik edilmesi ve bu fiillere tesebbiisii kastettigini
diisiiniiyoruz. Ithal ve ihra¢ fiillerinin bu kapsamda degerlendirilmesi konusunda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir, ancak, aracilik etmek ve tesebbiis fiillerini

kapsamasi i¢in genisletici yorum yapmak gerekecektir.

Al SK.’nun 51. maddesinde yer alan ticaretini yapmak fiilini degerlendirecek
olursak, Alman kanun koyucunun isabetli bir diizenleme yapmadigi kanaatindeyiz.
Ciinkii, ticaretini yapmak fiili yorum yoluyla bir cok fiili kapsar sekilde
degerlendirilebilir. Bu durum ise, kanunilik ilkesini zedelemeye neden olabilir. Bu
acidan 6136 sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan diizenlemenin daha isabetli

oldugunu diistiniiyoruz.

2. 29/6/2004 Tarihli ve 5201 sayih Harp Arac¢ ve Geregleri ile Silah,
Miihimmat ve Patlayict Madde Ureten Sanayi Kuruluslarinin Denetimi
Hakkinda Kanun Hiikiimleri Disinda Ulkede Yapilmas: (Uretilmesi)
veya Bu Suretle Ulkeye Sokulmus ve Ulkede Yapilmis Olan Atesli Silah
veya Mermilerin Bir Yerden Diger Bir Yere Tasinmas:t veya Yollanmast
veya Tasimaya Bilerek Aracilik Edilmesi, Satilmasi veya Satmaya

Araciik Edilmesi veya Bu Amacla Bulundurulmasi

Yapimasi (Uretilmesi) se¢imlik hareketi 6136 sayili Kanunun 3. maddesine
gore; Memleket icinde atesli silahlarla mermilerinin yapilmas, Tiirkiye'de Harp Silah
ve Miihimmati Yapan Hususi Sanayi Miiesseselerin Kontrolii Hakkindaki 3763
sayili®™®, Makine ve Kimya Endiistri Kurumu Hakkindaki 5591 sayili®® ve Barut ve

57 Madde 1 — Kismen veya tamamen her tiirlii harb silah ve mithimmati ile her nevi bomba ve tahrip
malzemesi yapmak (zere tesis edilen, isletilen ve yeniden kurulacak olan hususi sanayi miiesseseleri bu
nizamname hiikiimleri dahilinde kontrola tabidir.

Madde 2 — (Degisik: 4/8/1989-89/14400 K.)

Kontrola tabi harp silah ve mithimmati sanayiinin nelerden ibaret oldugu, her senenin Ocak ayinda Milli
Savunma

Bakanlig1 tarafindan tesbit ve ilan olunur.

Madde 3 — Harb silah ve mithimmati ile bomba ve tahrip malzemesi yapabilecek olan hususi sanayi
muesseselerinin kurulmasi veya isletilmesi, Milli Miidafaa Vekaletinden miisaade almaga baghdir.
Bunun igin bu muesseseleri kurmak veya isletmek isteyenlerin, asagida yazili hususlar1 havi bir istida
ile mezkiir vekalete miiracaat eylemeleri lazimdir:

| - Mevcut ve muattal bir Fabrikanin isletilmesine miisaade almak i¢in verilecek istidalarda:

a) Fabrika sahiplerinin ad1 ve san1 ve fabrikanin kurulu oldugu yer.

b) Fabrikayr isletecek olanlarla sermaye sahiplerinin agik hiiviyetleri ve bu is igin koyacaklar1
mitedavil sermaye yekiinlari,
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c) Fabrikada galistirilacak is¢ilerin azami miktart,
¢) Imal edilecek her madde ayri ayri gosterilmek iizere bunlarin senelik asgari ve azami istihsal
miktarlari,

d) Bu mamulatin ve iptidai malzemenin- varsa- stok miktarlar1,

e) Fabrikanin deposu, satig merkezi ve satig subeleri ile idare merkezinin ve biirolarinin bulunacagi
yerler.

f) Fabrikanmn insa ve tesisi hususunda, imal edilecek malzemenin icap ettirdigi emniyet tertibatinin
nazara alindigma ve temin edildigine dair vesaik ve maliimat,

g) Fabrika bir sirket tarafindan isletilecek ise esas mukavele sureti.

I1- Bir Fabrikanin yeniden kurulup isletilmesine miisaade almak igin verilecek istidalarda:

a) Fabrikayr kuracak ve isletecek olanlar ile sermaye sahiplerinin agik hiiviyetleri ve bu is i¢in
koyacaklart tesis sermayesi ile miitedavil sermaye yekiinlarindan,

b) Fabrikanin kurulacagi, deposunun, satis merkez ve subeleriyle idare merkezinin ve biirolarinin
bulunacagi yerlerden bagka yukarida mevcut fabrikalar hakkinda ¢, ¢, e, f, g fikralarinda isaret olunan
hususlar.

Bu miiracaat ve talep tzerine Milli Miidafaa Vekaleti, Dahiliye ve Iktisat Vekaletlerinin miitalaalarmi
aldiktan sonra, liizum gordiigii tetkikleri yaparak, fabrikanin kurulmasina ve isletilmesine miisaade
edilip edilmiyecegini nihayet iki ay i¢inde istida sahiplerine teblig eder ve netice hakkinda adi gegen
Vekaletlere de mallimat verir.

Madde 4 — Yukariki madde mucibince kurulmasma veya isletilmesine miisaade edilen fabrikanin
faaliyete gecip imalata basladig1 tarih, bir ay i¢inde Milli Miidafaa, Dahiliye ve Iktisat Vekaletlerine
bildirilecek ve ayn1 zamanda, fabrikay1 tesis edenlerin ve sermaye sahiplerinin hiiviyetleri ve bu is i¢in
konulan tesis sermayesi ve miitedavil sermaye, yekiinlar1 ve fabrikada imal edilecek her maddenin ayri
ayr1 senelik azami istihsal ve var ise stok miktarlar1 hakkinda da Dahiliye ve Iktisat Vekaletlerine
mallimat verilecektir.

Madde 5 — Gerek mevcut bulunan gerek kurulacak ve isletilecek olan fabrikalari kuran ve isletenler ile
Sermaye
sahiblerinin hiiviyetlerinde, fabrikalarin tesis sermayesi ve miitedavil sermaye miktarlarinda, kuruldugu
veya kurulacag yerlerde ve emniyet tertibat ve insaatinda her hangi bir degisiklik yapilmasi, yine Milli
Mudafaa Vekaletinin miisaadesine baglidir. Miisaade alinmadikg¢a bu degisiklikler yapilamaz.
Fabrikalarin depo, satis merkezi ve satis subeleri ile idare merkezinde ve biirolarinda ve is¢ilerin azami
miktarmda
bir degisiklik vukuu takdirinde derhal ve imal edilen maddelerin istihsal ve stok miktarlarimda degisiklik
vukuunda alt1 ay iginde, keyfiyet sahipleri tarafindan yine Milli Mudafaa VVekaletine bildirilir.

Yukarida yazili degisikliklerden, Fabrikalar1 tesis edenler ile sermaye sahiplerinin hiiviyetlerine,
mutedavil

sermayelerine,senelik azami istihsal ve stok miktarlarina ait olanlar hakkinda sahipleri tarafindan
Dahiliye ve Iktisat Vekaletlerine de ayrica maliimat verilir.

Madde 6 — Gerek faaliyette bulunan ve gerek yeniden kurulacak ve isletilecek olan Fabrikalarin
tesisatinda yapilacak degisikligin bu degisiklige baslamadan evvel ve faaliyetlerinin tatilinin,
kapanmalar1 tarihinden itibaren bir ay icinde mucipsebepleri ile birlikte Milli Miidafaa, Dahiliye ve
Iktisat Vekaletlerine bildirilmesi mecburidir.

Madde 7 — Miuiessese sahipleri, imal ettikleri her tirlt harb silah ve mihimmat: ile her nevi bomba ve
tahrip malzemesinin cins,nevi ve miktarlarini ve yevmiye ile ¢alisan is¢i mevcudu ile bunlara verilen
vasati yevmiye miktarini, her mali yil sonunda, resmi bir beyanname ile Milli Miidafaa, Dahiliye ve
Iktisat Vekaletlerine bildireceklerdir.

Madde 8 — Miuessese sahipleri, memleket icinde veya disindan kendilerine vukubulan siparis
taleplerinin cins ve
miktarlari ile satig fiyatlarini, siparigin esaslar1 iizerinde mutabik kalindigi tarihten itibaren nihayet on
gln icinde, taliplerin hiviyetleri ve mahalleri ile birlikte Milli Midafaa Vekaletine bildirirler. Vekalet,
bu siparislerin kabul edilip edilmemesi hakkindaki kararini, keyfiyetin vekalete isarindan itibaren en
cok on bes giin icinde kendilerine telgrafla teblig eder. Kararin bu miiddet icinde teblig edilmemesi
halinde,miiessese tarafindan siparisin kabulii caizdir.

Vekalet miiessese sahibinin bu husustaki miiracaat evrakini hangi tarihte aldigini ve siparisin kabul
edilip edilmedigini hal ve mevkiin icabina gore yazi ile veya telgrafla teblig eder.

Madde 9 — Her tirll harb silah vemiihimmati ile her nevi bomba ve tahrip malzemesinin, icabinda,
memleket disina ¢ikarilmasi, Icra Vekilleri Heyeti karari ile menedilebilir. Yukariki madde mucibince
Vekaletin muvafik karar tizerine fabrikaca kabul olunmus siparisin taalliik ettigi silah ve mithimmatin
ihract men edilmis almas1 sebebiyle miisterisine teslim edilememesinden ileri gelen zarar ve ziyan
hazine tarafindan 6denir veya siparisin ihtiva eyledigi maddeler, taraflarmn talep ve muvafakati halinde,
tesekkiil edecek miitehassis heyet marifetiyle tesbit edilecek fiyat Uzerinden Milli Miidafaa Vekaletince
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Patlayict Maddelerle Silah ve Teferruati ve Av Malzemesinin Inhisardan Cikarilmast
Hakkindaki 6651 sayili®™® Kanunlarin hiikiimlerine tabidir. Maddede belirtilen
kanunlara aykiri olarak atesli silahlarla bunlara ait mermilerin imal edilmesi
durumunda 6136 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca su¢ meydana gelmektedir.
Failin 6136 sayili Kanunun 12. maddesine aykir1 olarak bir tane dahi atesli silah veya

mermi liretmesi sugun olugsmasi i¢in yeterlidir.

Kanun metninde “yapmak” maddi unsurundan bahsedilmis, ancak yapilmasi
icin gerekli ara¢c ve gereclerden bahsedilmemistir. Kanaatimizce, atesli silah ve
mermilerin yapiminda kullanilan arag¢ ve gereclerin satilmasi, satilmasina aracilik

edilmesi, bulundurulmasi, taginmasi, tasinmasina aracilik edilmesi, yollanmasi ve imal

satin alinir. Bu heyet iki tarafin intihap edecegi ikiser kisi ile bunlar tarafindan secilecek bir kimseden
ibaret olmak iizere bes zattan terekkiip eder.

Madde 10 — 1055 sayili Tegviki Sanayi Kanununun muaddel 30 uncu maddesi mucibince her sene igin

hazirlamak ile miikellef bulunduklari is cetvellerinin bir sureti, bu miiesseselerce Milli Miidafaa
Vekaletine gonderilir.
Madde 11 — Milli Miidafaa Vekaleti, harb silah ve mithimmati yapan hususi sanayi miiesseselerini ve
bunlar tarafindan verilen beyanname ve sair resmi evrakin dogrulugunu, kendi memurlar1 ve icabinda
Dahiliye ve Iktisat
Vekaletlerinden de istirak edecek diger memurlar marifetiyle, mahallerinde kayitlar1 ve imalati tetkik
ettirmek ve llizumunda bu muesseselerde memur bulundurmak suretiyle kontrol eder.
Madde 12 — Isbu miiesseseler, 1055 sayili Tesviki Sanayi Kanunu ile zeyillerine gore ifa etmekle
mukellef bulunduklar1 vecibeleri ayrica yaparlar.
Madde 13 — 3763 sayili kanunun 6 ncit maddesi hitkkmiine dayanarak hazirlanmis ve Devlet Siirasinca
tetkik edilmis olan bu Nizamname hiikiimleri, Resmi Gazete'de basildigi giiniin ertesinden itibaren
yiiriimege baslar.
Madde 14 — Bu Nizamname hiikiimlerini Icra Vekilleri Heyeti yiiriitiir.
58 Amerika Birlesik Devletleri'nin Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan yiiriirliige konulmus olan
“1968 tarihli Silah Kontrol Yasas: ’na gore imal etmek, imal etmek, bir araya getirmek, tadilat yapmak,
biitlin bunlarin herhangi bir birlegsimi veyahut atesli silah {iretmek anlamlarini kapsar.
%59 Madde 1 — Her nevi av ve tag barutlari; lagim patlatmakta kullanilan her nevi patlayict maddelerle
bunlarin fitil, kapsiil, atesleme aletleri gibi biitiin atesleme ferileri; her nevi nisan tiifek ve tabancalari
fisekleri ve bunlarin parcalar1 ve tazyik edilmis hava ile isleyen silahlar ve bunlarin fisekleri veya
pargalari; her nevi senlik fisekleri, maytap ve benzerleri ve doluya karsi kullanilan havai fisekler; dolu
veya bos av fisekleri ile bunlarin hazirlanmasinda kullanilan tapa, kapsiil gibi av malzemesi, av sagmasi
ve kursunlart; yivli av tiifekleri ve fisekleri ve bunlarin pargalar1 ve potas kiihergilesinin bu kanun
hiikkiimleri dahilinde, rovelver ve tabancalarla fisekleri ve bunlarin parcalarinin 6136 sayili kanun
hikimleri mahfuz kalmak (zere; mal, ithal ve satis1 serbesttir. Harb silah ve mithimmati olarak
kullanilabilecek olan patlayict maddelerle silahlar ve teferruati 3763 sayili kanun hiikiimlerine tabidir.

Madde 2 — Bu kanun ile inhisar dis1 birakilan maddelerin (oyuncak nevinden olanlar dahil) imal, ithal,
nakil, muhafaza, satig ve istimalleri Dahiliye Vekaletinin musaade ve miirakabesine tabi olup bu
miisaade ve miirakabenin sureti icrasi Dahiliye, Milli Miidafaa, Maliye, Giimriik ve Inhisarlar ve
Isletmeler Vekaletleri tarafindan miistereken hazirlanacak bir nizamname ile tesbit edilir. Bu
nizamname kanunun nesri tarihinden itibaren 6 ay i¢inde mer'iyete konur.

Madde 3 — (Milga: 10/10/1983- KHK 111/29 md.)

Madde 4 — Inhisarlar Idaresi, bu kanunla inhisar dis1 birakilan maddelerin muhafazasi i¢in kullanilan ve
miilkiyeti kendisine ait bulunan biitiin gayrimenkulleri ve tesisleri icra Vekilleri Heyeti karariyle ve
Muhasebei Umumiye Kanununun 24’iincii maddesine tabi tutulmaksizin umumi hiikiimler dairesinde
hakiki veya hitkmi sahislara satmaya salahiyetlidir.

Madde 5 — 23/5/1934 tarihli ve 2441 sayili, 14/1/1943 tarihli ve 4374 sayili kanunlar mer'iyetten
kaldirilmastir.

Madde 6 — Bu kanun nesri tarihinden (3) ay sonra mer'iyete girer.

Madde 7 — Bu kanun hiikiimlerini icraya Icra Vekilleri Heyeti memurdur.
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edilmesi®®® de su¢ kapsamma almmalidir. Ancak, kanunilik ilkesi geregince, soz
konusu unsurlar kanunda diizenlenmedigi i¢in cezalandirilmayacaklardir. Ayrica, bu

arag ve gereglerin silah ve mermi yapiminda elverisli olmasi da gerekir®!. Aksi halde,

)562

islenemez sugtan (elverissiz tesebbiis)>> bahsedilebilir. Buna karsilik, arag ve geregler

atesli silah ve mermi yapiminda elverigli ise ve yapimi tamamlanamadan icra

563

hareketleri kesilirse sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 sdylenebilir®®®. Ornegin, atesli

silah ve mermi yapiminda kullanilan arag¢ ve gereclerin silah yapim atdlyesinde yapilip

564

yapilmadigr oOlglit olarak degerlendirilebilir Ayrica, bu durumda tesebbiis

560 yargitay 8. CD. 20.03.1996, 1995/3636-3775 sayili kararinda, namlu tadilat1 isleminin imalat olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

%61 yar. 8. CD., 09.04.1997, 1997/2875, 1997/6436; “Sanikta elde edilen ve bilirkisi raporuna gore
tabanca Uretiminde kullanildigi belirtilen malzemelerin, iiretim igin yeterli olmadigi, iretimin
tamamlanabilmesi i¢in bagka takimlara ihtiyag¢ oldugunun anlasilmasi karsisinda, sucun islenmesi igin
elverigli vasitanin saglandigi kabul edilemeyeceginden, atili silah imali suguna tesebbiisiin dahi
olusmadig ...”, Giiler, s. 305.

%62 Bkz., M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukimler, 9.
Baski, Ankara, 2015, s. 621; “Islenemez sugu, ceza normunu ihlale yonelmis olmasina ragmen, ya
vasitanin ihlal edilmek istenen su¢u karakterize eden zarar veya tehlikeyi meydana getirmeye elverisli
olmamast veya hareketin konusunun bulunmamasi sebebiyle basarisiz kalmaya mahkim bir davranis
olarak tamimlamak miimkiindiir. Biitiin bu hallerde icra hareketlerinin basladigi anda failin yanldig
bir engel yiiziinden sonucun meydana gelmesi imkdnsizdir. Bu imkansizlik, sucun konusunun
bulunmamasi veya vasitalarin elverigsizliginden ileri gelmektedir.”

%63 Yargitay 8. CD., 09.12.1999, 14358-18027; “Sanigin evinde ve atdlye olarak kullanilan yerde elde
edilen silah yapimimna elverisli geregler yaninda, kismen yapilmis tabanca sarjorii ve sarjor kalibi ile
diger aletlerin elde edilmis olmasi karsisinda; Eylemin eksik tesebbiis asamasinda kabul edilip
uygulama yapilmasinda bir isabetsizlik goriilmemis ve olusa, dosya igerigine gére de sorusturma yeterli
goriilmils olmakla teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.”

%4 Yargitay 8. CD., 20.3.1995, 3635/3775; “Silah onarimu ile istigal eden sam@m isyerinde alinan
duyum iizerine yapilan aramada; D-Armes 43407 seri no.lu faal 7.65 c¢apli bir tabanca, 88594 seri no.lu
tetik tertibati arizali 7.65 ¢apli ecnebi yapimi bir tabanca ve P-B-348, PTB-389, PTB-398 seri
numaralari tagiyan ses tabancasi iken 7.65 kalibreli mermi atacak bicimde namlu takilarak niteligi
degistirilmis ancak horoz, emniyet ve tetik mekanizmasi bozuk yabanci yapimi ii¢ adet oyuncak
tabancanin elde edildigi, iddianamede eylem; ruhsatsiz iki silah bulundurmak ile ii¢ ses tabancasinin
namlularin1 degistirip mermi atar hale getirmek olarak tanimlayip, sevkte 6136 sayili Kanunun 12/1
maddesini gosterildigi, mahkemece sug tipi silah imalati vasfinda degerlendirilip, sevk maddesi ile
hiikkiim tesis edildigi anlagilmigsa da, iddianamede maddi fiil tarifi ile sevk maddesi arasinda uyum
bulunmadigi, imalattan degil tadilattan s6z edildigi, hiikim konusunun CMUK’un 150 ve 257.
Maddelerine gore hukuka aykir1 harekete inhisar ettirilmesi gerekecegi, diger yandan 6136 sayili
Yasanm 12/1 maddesinin tatbiki i¢in istisna olarak gosterilen ve harp silah ile mithimmatma iliskin
3763 sayil1 Yasayla, esasen yiiriirlikkten kaldirilan MKE kurumu hakkindaki 5591 sayili Yasa hiikiimleri
ayrik tutuldugunda, bu yasa kapsamia giren atesli silahlarla mermilerinin (iilkeye sokulmasi, tesebbiis
ve aracilik edilmesi, yapimi, nakli, nakle aracilik edilmesi, satisi, satisa aracilik edilmesi, bu amacla
bulundurulmasi) seklinde tarif edilen eylem unsurlarinin tekevviin etmesi gerekecegi, maddedeki
fiillerin tadadi degil tahdidi olarak serdedildigi, olayimizda samigin hareketlerinin bu davranig
bicimlerinden hicbirisine uymadigi, sanigin basit onarim isleri yaptigi, ses tabancalarindaki namlu
degisimlerinin onun tarafindan icra edildigine dair hicbir delil bulunmadig: cihetle arizali olan bu
aletlerin tamir i¢in getirilmis oldugu yolundaki savunmasinin reddinin de miimkiin bulunmadigi,
igyerinde silah {iretimine elverigli malzemede ele gegmedigi gibi biran i¢in namlu tadilati islemini
yaptig1 kabul edilse bile bu islevinin imalat olarak tarif edilemeyecegi, binnetice sanigm hukuki
durumunun 6136 sayili Kanunun 13/1 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi gozetilmeden,
fiil ve yasal unsurlarmi yansitmayan gerekceyle yazili sekilde hiikiim tesisi ...”; Yargitay 8. CD.,
30.01.2002, 9521/912; “Sanikta yakalanan ara¢ ve gereglerin silah imalatina elverisli olmadigi Adli Tip
Kurumu tarafindan verilen raporla saptanmasi ve bir silah yapim atdlyesinde bulundugu da
kanitlanmamis olmasi ve elde edilen yar1 mamul silahin basli basmna 6136 sayili Yasa kapsamina
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hikumlerinin uygulanabilmesi i¢in kastn 6136 sayili Kanunun m. 12/1. maddesine

yonelik olmasi1 gerekir. Bu konuya manevi unsur basliginda deginilecektir.

Al. SK.’nun 51. maddesinde yer alan sec¢imlik hareketlere bakildigi zaman,
6136 sayili Kanunda yer alan dizenlemeye benzer bir fiilin yer aldigi goriilmektedir.
Al. SK.’nun 51. maddesinde “...yapmak (imal etmek) (herstellt)... ” seklinde bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Bu konuda her iki kanunda yer alan benzer
ifadelerin ayni1 amag¢ ve saikle diizenlendigi kanaatindeyiz. Ayrica, 6136 sayili
Kanunda yer alan bir eksikligin benzer sekilde Al. SK.’nun 51. maddesinde de oldugu
gorulmektedir. Bu eksiklik, atesli silah ve mermilerin yapiminda kullanilan ara¢ ve
gereclerin satilmasi, satilmasma aracilik edilmesi, bulundurulmasi, tasmmasi,
tasinmasina aracilik edilmesi, yollanmasi ve imal edilmesi de su¢ kapsamina alinmasi
hususudur. Bu konuda, 6136 sayili Kanun i¢in yukarida yapilan elestirilerin aynist Al.
SK.’nun 51. maddesi i¢in de gegerlidir.

6136 sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan sugun olusabilmesi i¢in, suca
konu olan silahin ¢alisir durumda ve kullanilmaya elverisli olmasi1 gerekir. Ayrica,
suca konu mermiler de saglam olmalidir. Baska bir ifadeyle, bu suctan hiikiim
kurabilmek i¢in, silahin kullanima ve atisa elverisli oldugunun somut delillerle ve
bilimsel yonden kanitlanmalidir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’'ne gore, sugca konu
tabanca tlizerinde mekanizma bulunmamasi1 6nemli bir teknik eksiklik olup, bu haliyle
6136 sayili Kanun kapsaminda elverisli silah olarak kabul edilmemektedir®®®. Burada
su soru sorulabilir: Ornegin, iilkeye kullanima elverisli olmayan yiiz adet makinali
silah sokuldugu takdirde su¢ olusacak mi? Bu durumda su¢ olusmaz, ancak iilkeye
elverigsiz halde sokulan silahlar daha sonra elverigli hale getirilirse tamamlanmis
yapilma (liretme) fiilinin varhigindan s6z edilir. Bu noktada, onarma (tamir etme) fiili,
bu maddi unsur kapsaminda degerlendirilecek midir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamada Yilmaz a gore, atesli silahta meydana gelen mekanik bir arizanin basit bir

girmedigi, ancak mermilerin bu Yasa kapsamima girdiginin belirtilmis olmasi karsisinda; 6136 sayil
Yasanin 12/1 maddesinde tanimi yapilan sugun olusmadigi, az sayidaki mermiler nedeniyle ayni
Yasanin 13. Maddesinin son fikrasi uyarinca uygulama yapilmasi gerektigi, gozetilmeden, kanitlarin
degerlendirilmesinde ve su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili bicimde silah imalatina eksik
tesebbiisten mahkumiyet hitkmii kurulmast...”; Yargitay 8. CD., 26.03.2007, 6078/2446; “Kuliibede ele
gecen malzemelerin, komple bir silah imali i¢in yeterli olmayip, piyasada kolaylikla bulunabilen
malzemeler oldugunun MKE kurumunca verilen raporla saptanmasi karsisinda, 6136 sayili Yasanin
12/1 maddesinde tanimi yapilan silah imali su¢unun olusmadigi, ancak saniklarda yakalanan silahlar
nedeni ile ayn1 Yasanmn 13/1 maddesi uyarinca uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden, kanitlarin
degerlendirilmesinde ve su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili bicimde imalatindan hiikiim
kurulmast...”

%5 Yar. 8. CD., 08.11.2001, 7754 E, 18302 K.
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tamirle ve silahtan teknik olarak anlayan herhangi bir kisi tarafindan giderilip,
kullanilmaya hazir hale getirildiginde 6136 sayili Kanun kapsamida sugun olustugu
kabul edilir. Ayrica, mekanik arizanin silaha esasli bir miidahale ile giderilip
giderilemeyecegi Adli Tip Kurumu tarafindan tespit edilir. Mekanik arizasi olan
silahm, bu arizay1 giderecek derecede bilgisi olan bir kisi tarafindan basit bir tamirle
kullanilir hale getirilmesi miimkiin ise, 6136 sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan
su¢ olusacaktr®®. Buna karsilik, uygulamada Kavalali’ya gore ise, yapmak (imal
etmek) yeniden ortaya ¢ikarmak anlamma gelmektedir. Bundan dolayi, onarim (tamir

etme) bu kapsamda degerlendirilemez®®’

. TDK’na gore, “yapmak” kelimesinin
anlamlarmdan birisi de “onarmak, tamir etmek "tir°®8. Kanaatimizce, Y1lmaz’n goriisii
yerindedir. Ciinkii, onarmak (tamir etmek) fiilini su¢cun kapsami disinda birakmak, bu
su¢la korunan hukuki yararin saglanmasina zarar verecektir. Amagsal yorum yapilmak

suretiyle bu sonuca ulasmak miimkiindiir>®®

. Aksi halde, imal edilen (iiretilen) atesli
silah ve merminin su¢ kapsamina girmesine ragmen, yorum yoluyla onarmak (tamir
etmek) seklinde degerlendirilerek faillerin beraat etmesi sonucunu dogurur ki, bu
durum mahkemeler arasinda igtihat farklihgmma yol agacagi gibi hakkaniyetsiz
kararlarin verilmesine de neden olabilecektir. Ancak, bizce, hakimin su¢un onarmak
(tamir etmek) seklinde islendigi hallerde cezanin alt sinirindan, iiretmek (imal etmek)
seklinde islendigi hallerde {ist sinirdan ceza tayin etmesi yerinde olacaktir. Ciinkii,
onarmak (tamir etmek) fiilinin haksizlik igerigi, iiretmek (imal etmek) fiilinin

haksizlik icerigine gore daha azdir. Somut olayin kosullarina gore, hakimin ceza tayini

noktasinda bu 6l¢iitli dikkate almasi hakkaniyete uygun olacaktir.

Al SK.’nun 51. maddesinde, 6136 sayili Kanundan farkli ve isabetli olarak
“...islemek (bearbeitet)...” ve “...onarmak (tamir etmek) (instand setzt)...” fiillerine
yer verilmistir. Yukarida, 6136 sayili Kanunda bu se¢imlik hareketlere yer
verilmemesini elestirmis ve uygulama agisindan hakkaniyetsiz sonuglara yol acacagmi
belirtmistik. Al. SK.’nun 51. maddesinde yer alan bu fiiller, bir¢ok tartigmanin 6niine
gectigi i¢in alkisi hak etmektedir. Al. SK.’nun 51. maddesinde sadece onarmak (tamir

etmek) fiiline degil, ayrica islemek fiiline de yer verdigi goriilmektedir. Acaba, bu iki

566 Y1lmaz, s. 74.

567 Kavalal, s. 264.

%68 TDK, e.t: 17.01.2017.

%69 “Amagsal yorum, kanun koyucunun iradesini goz ardi etmeksizin, yani kanunun gergek anlamini,
kapsamini, smirlarini belirleyerek, kanunu giintin kosullar1 ve yeni ihtiyaglara gore yorumlamaktir”;
Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Turk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 9. Baski, Ankara, 2016, s.
107.
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fiil arasindaki fark nedir? Neden bu sekilde iki ayri diizenleme yapilmasi geregi
dogmustur? Kanaatimizce, Oncelikle Alman kanun koyucu, Kanunda herhangi bir
bosluga mahal vermemek icin bu sekilde bir diizenlemeye yer verdigini diisiiniiyoruz.
Islemek fiili, elverissiz ancak bozuk olmayan bir silahm, bir takim teknik yontemlerle
6136 sayili Kanun acgisindan elverigli silah haline getirilmesidir. Onarmak (tamir
etmek) ise, yukarida da belirttigimiz gibi, elverigsiz bir silahin elverigli hale
getirilmesidir. Ornek vermek gerekir ise, kurusiki bir tabancanm namlusunda bir takim
teknik degisiklikler yapilarak atesli silah haline getirilmesi islemek olarak
degerlendirilmelidir. Ancak, kabzasinda bozukluk olan bir tabancanin, bu arizasi
giderilerek elverisli silah haline getirilmesi onarmak (tamir etmek) olarak
degerlendirilir. Bizce, bu sekilde bir diizenlemenin ivedilikle 6136 sayili Kanuna dahil
edilmesi gerekmektedir. Boylelikle, yukarida bahsettigimiz sorunlarin oniine ge¢cmis

olacagimiz gibi, ayrica, bu konuda yasanan tartigmalar1 da bertaraf etmis olacagiz.

Sucun konusunu olusturan atesli silah mermisi, mermilerin saglam olup
olmadiklar1 ve 6136 sayili Kanun kapsamina girip girmedigi patlatiimak suretiyle
belirlenmesi gerekir. Bu hususta durugsmada yeminli dinlenen bilirkisi vasitasiyla

mahkamiyet karar1 verilemez®'°.

Giiner’e gore, “Bu artirmalar bir bakima, yasama organinca, atesli silah ve
bigaklar hakkindaki suglart azaltmak gayesiyle konulmug oldugu diisiiniilebilir. Fakat
cezamin bagslica gayeleri, sug¢ isleyenin kotiiliik duygularimi izale edebilmektir, eger
cemiyet bunu yapamazsa su¢lunun yeni bir sug islenmesinden sorumlu olur. Her sug
isleyenin mutlaka ceza gorecegi, cezadan kurtulma ihtimali olmadigi kanaati, sug
isleyip cezasim ¢ekenin bir daha su¢ islememesini saglamak “ozel énleme”, kabul
edildigine gére, kanaatim odur ki, mezkur yeni kanunda, ceza miktarlarinin

artinlmasiyla, su¢ isleyenleri pek de ézlenen derecede azaltamayacaktir.”>™

Tasinmasi: (nakledilmesi), atesli silahlarla bunlara ait mermilerin Ulke i¢inde bir
yerden diger bir yere gotiiriilmesini ifade eder. Buradaki tasima bizzat fail tarafindan

gerceklesmektedir. Tagimanin bir ticret karsiliginda yapilmasma gerek yoktur. Ancak,

50 Yar. 8. CD., 10.3.2004, 12087/1973; “Bir adetten ibaret ucaksavar mermisinin patlatilarak
saglamliginin tespiti gerektigi gozetilmeden, harici muayeneye dayali olarak diizenlenen raporlar esas
alinarak eksik sorusturmayla yazili bigimde hiikiim kurulmasi...”

51 Mustafa Giiner, “Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun’un Degistirilmesiyle Getirilen
Yenilikler”, Ankara Barosu Dergisi, 1971, s. 46.
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fail kanuna aykir1 olarak atesli silah veya mermi tasidigini bilmelidir. Aksi halde, 5237

sayilt TCK’nin 30. maddesi uyarinca hata hiikiimlerinden yararlanir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’'ne gore, silahin kisa siireli alinip ates edilmesi

fiilinde, failin tasima kast1 bulunmamaktadir®’2,

Yollanmas: (sevk edilmesi), bir kimsenin, maliki veya zilyedi bulundugu atesli
silah veya merminin bir yerden baska bir yere, bir bagkasi aracilig1 ile gonderilmesidir.
Bu durumda, silahlar1 gétiiren kisi nakleden konumundadir. Baska bir ifade ile, atesli
silah ve mermilerin naklinde bizzat hazir bulunmadan maddi menfaati oldugu bu
kacak mallar1 naklettirmektir. Burada, atesli silah ve mermilerin gidecegi yer ve teslim

73 Tasmmasmdan

edilecegi kisi/kisileri veya Orgiitii yollayan fail belirleyecektir
(nakledilmesinden) farki, atesli silah veya merminin bizzat ggtiiriilmesi degil,

gonderilmesinin (6rnegin, kurye ile) s6z konusu olmasidir.

Al SK.’nun 51. maddesinde yer alan secimlik hareketlere bakildigi zaman,
6136 sayil1 Kanunda yer alan diizenlemeye benzer fiillerin yer aldig1 goriilmektedir.
Al. SK.’nun 51. maddesinde “sevk etmek (yollamak)” ve “tasimak (nakletmek)”
fiilleri seklinde bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Bu konuda her iki

kanunda yer alan benzer ifadelerin ayn1 amag ve saikle diizenlendigi kanaatindeyiz.

Hem tasinmas: (nakledilmesi) hem de yollanmas: (sevk edilmesi) secimlik
hareketlerden otiiri failin cezalandirilabilmesi i¢in, iilkeye sokulmast (ithal) maddi
unsuruna katilmamis olmasi gerekir. Ayrica, failin, tasidigi veya yolladig1 seylerin
kacak silah veya mermi oldugunu da bilmelidir. Kanunda bu maddi undurlar agisindan
bilerek ifadesi kullanilmamis olmasina farkli bir anlam yiiklemek ceza hukukunda

gecerli olan siibjektif sorumluluk esasina aykirilik teskil eder®’,

Tasimaya bilerek aracilik (tavassut) etmek, atesli silahlarla bunlara ait
mermilerin bir yerden diger bir yere taginmasma, dogrudan kastla aracilik etmektir.
Kanun metninde bilerek ifadesi yer aldig1 i¢in, bu hareketin olasi kast, bilingli taksir

ve basit taksirle islenmesi s6z konusu olamaz. Maddi unsurlara bakildiginda

572 Yar. 8. CD., 2015/8781 E, 2015/25645 K, Tebligname No: 8-2014/172057: “Sanik A.U hakkinda
6136 sayili Yasaya muhalefet sucundan kurulan hiikiimde; olusa ve tiim dosya kapsamina gore; sanigin
olay sirasinda diger samk O.S’ye ait silahi kisa siire alip ates etmekten ibaret eyleminde, silah tasima
kasti bulunmadigr anlagilmakla; 6136 sayili Yasaya aykiri davranma sugunun yasal unsurlarinin
olusmadigr gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, BOZULMASINI
gerektirmistir.”
573 Kavalaly, s. 266.
574 fgel, s. 144.
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yollamaya bilerek aracilik edilmesi fiilinin diizenlenmedigi goriilmektedir.
Kanaatimizce, tasimaya bilerek aracilik edilmesi fiilinin yaptirima baglanmasma
ragmen yollamaya bilerek aracilik edilmesi fiilinin yaptirima baglanmamasi
eksikliktir. Kanaatimizce, yollamaya bilerek aracilik edilmesi fiilinin yorum yoluyla
cezalandirilmasi da s6z konusu degildir. Ciinkii, kanunilik ilkesi buna engel teskil

etmektedir. Kanun koyucunun madde de gerekli degisikligi yapmasi isabetli olacaktir.

Kanunda, Ulkeye sokulmasina aracilik edilmesi ve satmaya aracilik edilmesi
fiillerinde “bilerek” ifadesinin kullanilmadigi goriilmektedir. Kanun koyucunun bu
secimlik hareketlerde “bilerek” ifadesine yer vermemis olmasina karsin, tagimaya
bilerek aracilik etmek fiilinde bu ifadeye ni¢in yer verdigi anlagilamamaktadir. Bizce,
kanun koyucu, tasimak fiilinin haksizlik igerigini, diger iki secimlik harekete gore

daha az gordiigii i¢in boyle bir ifade kullanmustir.

Satmak®™, atesli silahlarla bunlara ait mermilerin bir bedel karsihiginda
baskasina devredilmesini ifade eder. Baska bir ifadeyle, 6zel hukuk anlaminda bir
sOzlesme ile sugun konusunu olusturan atesli silahlarla mermilerin {icilincii kisiye
devredilmesi demektir®’®. Satmak ve satin almak, satict ve alicnin karsilikl rizalarmin
alim-satim sodzlesmesi yapilmasi suretiyle birlesmesidir. Burada, alim-satim
sOzlesmesinin yapilmasi yeterli olup, malin teslimi sart degildir. 6136 sayili Kanunun
13. maddesinde maddi unsur olarak satin almak diizenlenmistir. ilgili madde de
detayli sekilde agiklanacagi iizere, bu hareketin temel seklinin cezasi bir yildan ti¢ yila
kadar hapis ve otuz giinden yiiz giine kadar adli para cezasidir. Ancak 6136 sayil
Kanunun 12. maddesine gore, satmak fiilinin cezasi bes yildan oniki yila kadar hapis
ve besyiiz giinden besbin giine kadar adli para cezasidir. Kanaatimizce, korunan
hukuki yarar ve izlenen sug politikasi geregince satmak ve satin almak fiilleri arasinda
haksizlik i¢erigi bakimindan bir fark yoktur. Bundan dolayi, satin almak fiilinin 6136

sayili Kanunun 13. maddesinden ¢ikartilip, 12. maddesine alinmasi isabetli olacaktir.

Ticaret kastiyla atesli silah veya mermilerinin satilmasi halinde 6136 sayili
Kanunun 12. maddesindeki su¢ olugmaktadir. Satmak fiilinin yaptirim altina

alinmasinm nedeni, atesli silahlarla mermilerin yayilmasi ve kisilerin kanuna aykiri

57518 Haziran 1991 Tarihli Silah Ediniminin ve Bulundurulmasmin Denetimi Hakkinda Avrupa Konsey
Direktifinde satmak degil, safic: ifadesi tanimlanmigtir. Buna gore atesli silah saticisi, “yaptigi ticaret
veya is tamamen veya kismen atesli silahlarin imalatimi, ticaretini, takasini, kiralanmasini, bakimini
veya doniistiiriilmesini iceren gercek veya tiizel kigidir.”
576 Ozen, Genel Hukimler Dersleri, s. 128.
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sekilde silahlandirilmasini onlemek ve iilkenin giivenligini saglamaktir. Boylelikle,
silah kagakeilarinin iilkede ticari kastla bu sucu islemeleri dnlenmek istenmistir.

Satmak fiilinin iilke sinirlar1 icinde gerceklesmesi gerekir.

Satmaya aracilik etmek, atesli silahlarla bunlara ait mermilerin bir bedel
karsiliginda baskasina devredilmesine aracilik edilmesidir. Diger bir ifade ile, atesli
silahlar ile bunlara ait mermilerin satilmasi i¢in faaliyette bulunulmasidir. Aracilik
yapan kisinin cezalandirilabilmesi i¢in satilacak esyanm niteligini bilmesi gerekir®’’.
6136 sayili Kanunun 12. maddesinde tasimaya aracilik edilmesinde bilerek ifadesi
kullanildig1 halde, satmaya aracilik edilmesi fiilinde bu ifadenin kullanilmamasi

isabetli olmamustir. Bizce, satmaya aracilik etmek fiili, satmaya bilerek aracilik etmek

seklinde diizenlenmesi gerekir.

Satmak veya satmaya aracilik etmek amaciyla bulundurmak, atesli silahlarla
bunlara ait mermiler iizerinde fiili egemenlik iliskisinin devam etmesini ifade eder. Bu
bakimdan  bulundurmak, miitemadi (kesintisiz—Dauerdelikte) su¢  niteligi
gostermektedir®’®. Bulundurulan atesli silahlarla bunlara ait mermilerin milkiyetinin
bulunduran faile ait olmas1 gerekmedigi gibi, atesli silahlarla bunlara ait mermilerin
bulunduruldugu yerin de kime ait oldugu 6nemli degildir. Failin, atesli silahlarla
bunlara ait mermileri yaninda bulundurmayip da, anahtarina sahip oldugu dairede
tutmasinda oldugu gibi, bir yerde tutmast durumunda da bulundurmadan
bahsedilmektedir. Bu secimlik hareket icin kanunda “amaciyla’ ifadesine yer verildigi

icin 0zel kastla islenebilir. Bu hususa manevi unsur bahsinde deginilecektir.

Al. SK.’nun 51. maddesinde de “...satin almak (erwirbt)...” ve “...satmak
(Uberlasst)...” fiillerinin yer aldigin1 goriiyoruz. Al. SK. bu diizenlemede, 6136 sayili
Kanundan farkli olarak ayr1 ayr1 yaptirimlara degil, ayni1 yaptirimlara tabi tutmustur.
Bu iki fiilin farkli maddelerde farkli yaptirimlara tabi tutulmasini yukarida
elestirmistik®’®. Elestirilerimize paralel olarak, Al. SK.’nun 51. maddesindeki
diizenlemeye benzer sekilde bir diizenlemenin 6136 sayili Kanunda da yer almasi
isabetli olacaktir. Ancak, 6136 sayili Kanunda yer alan “satmaya aracilik etmek” ve
“satmak veya satmaya aracilik etmek amaciyla bulundurmak” fiillerinin Al. SK.’nun

51. maddesinde yer almadig1 goriilmektedir. Bu husus bakimindan ise, Al. SK.’nun

577 Sahir Erman, Kacakgulik Kanunu Serhi, Istanbul, 1973, s. 35.
578 Yar., 8. CD., 29.09.1997, 12114-12483.
579 Bkz. Elestiri i¢in 6136 sayili Kanunun 13. maddesindeki agiklamalara bakilmalidir.
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51. maddesinin eksik oldugu ve 6136 sayili Kanundaki gibi bir diizenlemenin Al.

SK.’da diizenlenmesi gerektigini belirtebiliriz.

Al SK.’nun 51. maddesinde ayrica, “... zilyetlige sahip olma (besitzt)...” fiili
de diizenlenmistir. Alman kanun koyucu, isabetli bir tercih ile, esya hukuku anlaminda
zilyetlik iradesi ile fiili hakimiyeti su¢ kapsamma almistir. Boylelikle, kanunda bosluk
birakmamaya 6zen gostermistir"®®. Bundan dolayi, zilyet olma fiilinin 6136 sayil

Kanunda da diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Silah veya cephane uUzerinde fiili hakimiyet uygulayabilecek durumda olan
kisiler ayn1 zamanda bunlarin zilyedi konumundadir. Silah hukuku anlaminda zilyetlik
ile Medeni hukuk anlaminda zilyetlik kavramlar1 birbiriyle uyusmaktadir®!. Bununla
birlikte, kavramlarm tam olarak ortiistiigii de soylenemez. Ornegin, Medeni hukuk
anlaminda zilyet yardimcisi olan kisi, silah hukuku anlaminda zilyettir. Yani, her elde

eden zilyet konumundadir®®,

Silah veya cephanenin (izerinde fiili hakimiyeti kazanan kisiler, ayn1 zamanda,
o silah veya cephaneyi elde etmis demektir. Elde etme, fiili hdkimiyetin kazanilmasini
ve zilyet olmay1 da kapsamaktadir. Hukuki islem ile elde etme olgusu silah hukuku
anlaminda elde etme igin zorunlu gozikmemektedir. Bu sebeple bir silah veya
cephane, sadece hukuki islemle degil, ayn1 zamanda; bulma, edinme, miras yoluyla

elde etme veya hirsizlik yoluyla da gergeklesebilmektedir®®?,

Elde etme (kazanma) fiiline karsilik gelen bir se¢imlik hareket hem 6136 sayili
Kanunda hem de Al. SK.’nda yer almamaktadir. Bu fiil, zilyetlik ile birbirine ¢ok
yakm olmakla birlikte, ondan daha kapsamli ve onu i¢ine alan bir ifadedir. Her iki
kanunda da bosluga mahal vermemek i¢in elde etme (kazanma) fiilinin diizenlenmesi

isabetli olacaktur.

[radeye bagli olmayan elde etme ise, yasakli veya izne tabi bir silahin
bulunmasi veya uygulamada siklikla karsilagilan yasakli veya izne tabi olan bir silahin
miras yoluyla elde edilmesi durumu 6zel bir incelemeyi gerektirmektedir. Burada,

hukuken bir silahin nasil elde edilecegi sorusu sorulmaktadir. Bu iki durum i¢in ortak

580 Ullrich, s. 324-325.
581 Ullrich, s. 325.

%82 Gunther, s. 31-32.
583 Gunther, s. 30.
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olan, silahin hukuken elde edinilmesinin, elde edenin iradesinden bagimsiz olarak

gerceklesmesidir.

Maddede, silah ticareti veya silahin yurt i¢inde yapilmasi engellenmek
istendigi i¢in, bir adet tabancanin kisisel kullanim kastiyla satilmasi durumunda 6136
sayilt Kanunun 12/1. maddesinde yer alan sugun olustugu sdylenemez. Bu durumda,
yani, fiilin tek tabancaya ait olmasi ve yapilan satigin saiki silah ticaretine yonelik
olmadig1 durumlarda 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesi degil, 6136 sayili Kanunun
13/1. maddesi uygulama alani bulacaktir. Bu uygulama, kanun koyucunun izledigi sug
politikasna da uygun oldugu soylenebilir®®. Yargitay 8. CD., 6136 sayili Kanuna
aykir1 olarak, silah kagakc¢iligi suclarmnin ispati agisindan hazirhik sorusturmasi
evresinde sugun ikrar edilmesi, ikrarin somut delillerle desteklenmesi ve ikrarin

serbest irade ile verilmesi gerektigini belirtmektedir°®®.

Kanun koyucu, bu hareketleri agir bir yaptirima baglayarak, ticari faaliyet
kapsaminda atesli silahlarin ve mermilerin satilmasi, satici ile alicinin bir araya
getirilmesi veya bu amagla bulundurulmasinin halkin biiyiik bir kisminin
silahlandirilmas1 neticesini dogurmasmi ve {ilkenin giivenligi bakimindan risk
olusturmasini engellemeyi hedeflemistir. Bu bakimdan, bir adet tabancanin kisisel
kullanim amaglh el degistirmesi veya satilmasi durumunda 6136 sayili Kanunun 12.
maddedeki secimlik hareketleri olusmayacagindan, hareketin tek silaha iliskin olmasi
ve sanigin amacinin ticarete yonelik olmamasi halinde 6136 sayili Kanunun 13.

586

maddesi uygulanmalidir®®. Yargitay’in uygulamas: da bu ydndedir®®"°%8, Ancak,

%84 Yar., 8. CD., 31.3.1992, 1396-4371: “Samign yasal olmayan yoldan 4800 adet mermiyi saglayip,
bunlari kismen kendi ihtiyacinda kullanip, kismen de satarak diger kdy koruyucularinin ihtiyacini
karsilamak amaci ile hareket ettigi, boylece eyleminin 6136 sayili Kanunun 12. maddesine uydugu...”;
Yar., 8. CD., 4.3.1992, 313-3023: “Sanik A’nm diger sanik B’den satin aldigi mermilerin bir kismini
dava agilmadan degisik kisilere satmasi eyleminde, sugun temadi ettigi gozetilmeden 80. madde ile
arttirim  yapilmasi...”; Yar., 8. CD., 19.6.1995, 183/215: “Kimligi belirlenemeyen bir kamyon
stiriiciisiinden satmak maksadiyla bes adet tabanca satin alan sanik A’nin biifesinde yakalanan
tabancalar nedeniyle bireysel olarak tabanca satmak sucundan m. 12/1 geregi cezalandirilmasi gerekir.”
%85 Mahmut Guler, Atesli Silahlar ve Bicaklar Kanunu, Ankara, 1998, s. 77.

%8 Tankut/Parlar, s. 80.

%87 “Olusa ve dosya kapsamma gore, kendisine ait aragla Almanya’dan Giircistan’a giderken transit
gecis icin Tirkiye’ye giris yaptig1 swrada aracinin bagajinda ve birlikte seyahat ettigi arkadas
Alexander’in valizi icerisinde ele gegirilen silahtan bilgisinin bulunmadigma iliskin sanigin
savunmasinin aksine mahktmiyetini gerektirecek kuskudan uzak kesin ve inandirict kanit bulunmadigi
gozetilmeden, beraati yerine yazili bicimde sanigin mahk{imiyetine karar verilmesi ve bu olus icerisinde
sanik Alexander’in kisisel gereksinimi karsilamak i¢in Almanya’dan aldigi bir adet vahim nitelikli
tabancay1 getirip yurda sokmak bi¢imindeki eyleminde 2249 sayili Kanun ile degisik 6136 sayili
Kanunun 12/1 maddesinde tanimlanan iilkeye silah sokmada amaglanan ve Dairemizce de benimsenen
YCGK’nun 11.5.1992 giin ve 8-991/82-147 sayili kararinda vurgulanan “baskalarini da silahlandirmaya
yonelik bir kasit i¢inde oldugunun kabuliine olanak bulunmadigr” bu nedenle 6136 sayili Kanunda
tanimlanan silah kacak¢iligi sununun olusmadigi, eylemin ele gegirilen silahm niteligi de gozetilerek
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dikkat edilecek olursa, Yargitay, burada, sayr bakimmdan bir silah olmasini
aramistir’®®, Peki, kisi, sahsi kullanimi icin birden fazla silahi iilkeye sokar, sokmaya
kalkisir veya bu amagla aracilik ederse su¢ olusmayacak mi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Kanaatimizce, burada adet bakimindan smirlama koymak hatali olur.
Kisi, sahsi kullanim1 i¢in, 6rnegin, bes adet silah getirmis olabilir. Kanaatimizce, bu
durumda da sug¢ olusmayacaktir. Bu tiir durumlarda, somut olaya gore degerlendirme
yapilmasmin daha saglikli olacagini diisiinmekteyiz. Ayrica, kisinin gergeklestirmis
oldugu fiillerin, ticari amag¢li m1 yoksa sahsi kullanim i¢in mi oldugu tespit edilemiyor
ise siipheden sanik yararlanwr (in dubio pro reo) ilkesi geregi, filleri sahsi kullanim

amacli gerceklestirdigi kabul edilmelidir>®.

Kanaatimizce, 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde yer alan segimlik
hareketlerin haksizlik igerigi ayni degildir. Maddede yer alan fiillere bakildiginda,
secimlik hareketli olarak diizenlendigi ve hepsine ayni yaptirimin baglandigi
goriilmektedir. Ancak, Ornegin, ithal etmek ile tasimak fiillerinin ayni oranda
cezalandirilmasi yerinde olmamustir. Kanaatimizce, kanunda degisiklik yapilarak
kademeli sekilde ceza tayin edilmesi isabetli olacaktir. Ulkeye sokmak (ithal etmek),
Ulkeye sokmaya kalkismak (ithale tesebbiis) ve iilkeye sokulmasina aracilik etmek
fiillerinin haksizlik yogunlugu daha fazla oldugu i¢in, bu fiillerin ceza miktar1 diger
secimlik hareketlere gore daha yiiksek olmalidir. Buna karsilik; yapmak, tagimak,

yollamak, tasimaya bilerek aracilik etmek, satmak, satmaya aracilik etmek, satmak

anilan Kanunun 13/2’de belirtilen sugu olusturdugu gozetilmeden yazili bicimde uygulama
yapilmasi...” Yargitay 8. CD., 25.2.2004, 12904/1385; Sanigmn bir adet nitelikli silah1 kisisel
gereksinimi i¢in yurtdisindan getirmesi eyleminde tehlikeyi yayma amaci bulunmadigi gézetilmeden,
6136 sayili Kanunun 13/2 uyarinca hiikiim kurulmasi gerekir iken, yazili sekilde ayn1 Kanunun 12/1-4
maddesi uygulanmasi, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 8. CD., 4.3.2004, 50/1814; “Sanigin oli
babasindan kalma bir adet otomatik tiifegi kisisel gereksinimi igin satmak amaciyla Istanbul’daki
abisinin getirdigi yolundaki degismeyen savunmalarina, silahin bir adet olmasima ve dosyadaki bilgi ve
belgelere gore tehlikeyi yayma amaci tagiyan silah ticareti yaptiginin kabuliine olanak bulunmadigi, bu
nedenle de 6136 sayili Kanunun madde 12/1°de belirtilen sugun olusmadigi, eylemin anilan Kanunun
13/2 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1
gerektirmistir.” Yargitay 8. CD., 19.10.2996, 6031/7778.

%88 Yar. 8. CD., 16.04.2001, 3256-9295 sayil1 karina gére, failin bir adet tabancayr kanuna aykir1 sekilde
bireysel amagla satmaktan ibaret eyleminde ticaret ve silah yayma kastindan s6z edilemeyecegine karar
vermistir; Benzer yonde bkz., Yar. 8. CD., 28.02.2001, 4792-6991 sayil1 kararma gore, sanigin silah
ticaretini yaptigma iligkin iddialar kanitlanmadig1, sanigin bir adet tabancay1 paraya ihtiyaci oldugu i¢in
sattigint kovusturma asamasinda israrli gekilde vurgulamasi dikkate alindiginda yapilan fiilin 6136
sayili Kanunun 13/1 madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

%8 Yar. 8. CD., 15.05.2000, 979-8651 sayil1 kararina gore, gegici kdy koruyucusu olarak gérev yapan
sanigin, suca konu 1 adet tiifegi operasyonlar sirasinda elde ederek kisisel kullanim igin ayirdigini,
ticaret amactyla silah yaydigina iligskin bagkaca herhangi bir delil bulunmadigmmin anlasilmas: {izerine,
6136 sayili Kanunun 13/2 madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir.

590 Ayni yonde bkz.; Yilmaz Alasu, Hukukumuzda Atesli Silahlar Bigaklar ve Patlayict Maddeler, 4.
Baski, Mayis, 1998, s. 331; YCGK 1.6.1981, E. 981/8-130, K. 981/209.
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veya satmaya aracilik etmek amaciyla bulundurmak fiillerine ise, ilk {i¢ fiile gore daha

az miktarda ceza tayin edilmesi isabetli olacaktir.

6136 sayili1 Kanunun 12. maddesinde 2008 tarihinde yapilan degisikliklerin asil
amaci, Ozellikle silah kacakeilarinin getirdikleri silah ve mermileri onlar adina;
gizleyen, bulunduran, yayan veya ticari amagli saklayan kisileri daha agir yaptirimlara

hikkmederek sucun olusmasini nlemektir®?.

3. 6136 Sayih Kanunun 12/1. Maddesinde Yer Alan Fiillerin Thmali Suc

Agcisindan Degerlendirilmesi

Ihmali suglar gercek (saf) ve gercek olmayan (ihmal suretiyle icra, goriiniiste,
garantorsel) ihmali suglar olmak Uzere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Gergek ihmali
suc¢lar, ihmali hareketin bizzat kanuni tipte gosterildigi su¢lardir. Bu suclarda tipiklik,
kanunda yer alan belli bir emredici hiikmiin yerine getirilmemesidir. Ornegin, 5237
sayilt TCK’nin 98, 257/2, 278, 279, 280. maddeleri. Gergek olmayan ihmali suclar ise,
kanuni tipte yer alan neticenin®®? engellenememesi nedeniyle gerceklesen suglardir. Bu
suclar hem icrai hem de ihmali hareketle islenebilmektedirler. Dolayisiyla, tipte yer
alan hareket 6zii itibariyle uygun oldugu takdirde, 5237 sayii TCK’da ve 0&zel
kanunlarda yer alan her sug tipi, hem icrai hem de ihmali hareketle islenebilmektedir.
Ancak, bu su¢lardan dolay1 failin cezalandirilabilmesi i¢in, neticeyi dnleme hususunda
bir ylkiimliiliiglin bulunmas1 gerekir. Bundan dolayi, faili, ihmali hareketinden dolay1
cezalandirabilmek i¢in, kanunda agik¢a hiikiim bulunmasi gerekir. Eger boyle bir
diizenleme mevcut degil ise, kanunilik ilkesi geregi cezalandirilamayacaktir®®,
Bundan dolay1 da, bir fiilin hangi durumda icrai, hangi durumda ihmali sayilacagi
hususu ogretide tartigmalidir™®*. Ogretide, ihmali hareketten dogan sorumlulugun,
yani, icrai davramigin ihmali davramisa esdeger kabul edilmesi hususunun genel

hiikiimlerde diizenlenmesinin isabetli olacagi savunulmaktadir®®,

6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde yer alan diizenleme agisindan

degerlendirme yapacak olursak; s6z konusu maddede yer alan fiillerin ihmali hareketle

%91 Tankut/Parlar, s. 80.
592 Gériiniiste thmali suglarin sirf hareket suglar1 agisindan miimkiin olup olmadigi noktasinda tartigma
bulunmaktadir. Tartisma acisindan detayli bilgi i¢in bkz., Ozen, Genel Hiikiimler Dersleri, s. 192.
598 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hikumler, Ankara, 2017, s. 264.
594 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil 11, Stuttgart, 2005, s. 863.
59 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, 2014, s. 158.
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islenmesi durumunda, kanunilik ilkesi geregi cezai sorumlulugu dogmayacaktir.
Yukarida belirttigimiz iizere, ancak genel hiikiimlerde bir diizenleme yapilmasi
durumunda, bu kanun agisindan da sorumluluk gilindeme gelecektir. Ciinkii, bu

durumda 5237 sayitli TCK’nin 5.maddesi®®® devreye girecektir.

Kanaatimizce, 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde yer alan fiillere bakildig:
takdirde, bazilarinin icrai hareketle mi, yoksa, ihmali hareketle mi islenecegi
noktasinda tereddiit yasanacagi goriilecektir. Bu fiiller, aracilik etmek ve bulundurmak
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fiiller, 6zi itibariyle yukarida zikredilen hangi
ayrima girdigi net degildir. Normal kosullarda, icrai ve ithmali hareketi birbirinden
ayirma noktasinda bir sorunla karsilasilmaz. Ancak bu fiiller, icrai ve ihmali hareketi
biinyesinde barmdiran ¢ok yonlii bir fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide, failin
hareketlerinin agirlik noktas: veya sosyal 6nemi dikkate alindiginda; baz1 durumlarda
icrai hareketin bulundugu kabul edilerek, thmali hareketin icrai hareketin gerisine
cekildigi kabul edilmektedir. Buna karsilik bazi durumlarda ise, icrai bir hareketin
varligina ragmen, normatif bir yaklasimla ceza hukuku agisindan 6nem tasiyan fiilin
agirlik noktasmi ihmali hareketin olusturdugu durumlarda, sucun ihmali hareketle
islendigi kabul edilmektedir. Ornek verecek olursak, makinaya bagl sekilde yasayan
bir hastanin, artik yasama iimidi kalmadiginin anlagilmasi iizerine, hekim tarafindan
fisi ¢ekilmesi olayinda, her ne kadar icrai bir hareket var ise de, davranigin agirlik

noktasi ve sosyal dnem cergevesinde, ihmali hareketin oldugu kabul edilmelidir®®’.

Aracilik etmek ve bulundurmak fiilleri acisindan degerlendirme yapacak
olursak; kanaatimizce, bu fiiller icrai gibi goziikse de, davranigsin agirlik noktasi ve
sosyal dnemi geregi ihmali hareket olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkd, bu fiiller,
her ne kadar icrai sekilde islense dahi, ihmali hareketin arkasina itilerek geri plana
diiserler. Ancak, bu sekilde degerlendirsek dahi, kanunilik ilkesi geregi bu fiillerin
icrai sekilde islendigi kanunda kabul edilmistir. Yukarida ifade ettigimiz iizere, bu
tartismanin sona ermesi, bu konuda genel hiikiimlerde bir diizenleme yapilmasina

baghdir.

596 TCK m. 5: “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir.”
597 Tezcan/Erdem/Onok; s. 133.
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E. MANEVI UNSUR

6136 sayili Kanunun 12. maddesinde tanimlanan sug, kasten islenebilen bir
suctur. Sugun taksirle islenmesi s6z konusu degildir. Sugun olas1 kastla da iglenmesi

mUmkundr.

6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde ihrag fiilinin yer almamasimdan dolayi,
ihrag kasti ile hareket eden kimsenin nasil cezalandirilacagi onemli bir husus olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Maddede ihra¢ fiili yer almadigi i¢in, kanunilik ilkesi
geregince ihrag¢ kasti ile hareket eden kimse cezalandirilamayacaktir. Ancak, kanun
koyucunun izledigi su¢ politikas1 geregi, ihraca tesebbiis durumunda fasimak veya
yollamak fiillerinden ceza verilmektedir. Bu hususa tesebbiis bahsinde deginilecektir.
Failin kastinin somut, yeterli, her tiirlii stipheden armmus, kesin ve inandiric1t herhangi
bir delil ile tespit edilememesi durumunda, kastinin ihraca yonelik oldugu
anlasilacagindan dolay1, kanunilik ilkesi geregince cezalandirilmayacaktir. Ornegin,
bir kamyon dolusu atesli silah ve mermiyi tam sinirdan gegirecegi sirada yakalanmasi
durumunda, bu kisinin yurt disina ¢ikarma kasti ile hareket ettigi anlagilmaktadir.
Ancak, maddede ihra¢ fiilli maddi unsurlar i¢inde yer almadig1 igin

cezalandirilmayacaktir.

Secimlik hareketlerden biri olan yapmak (iiretmek) maddi unsuru agisindan
degerlendirmemiz gereken Onemli bir husus da sudur: Atesli silah veya mermiyi
iretmek (imal etmek) i¢in kullanilan arag ve geregler elverisli ise ve yapimi
tamamlanamadan icra hareketleri Kkesilirse sugun tesebbiis asamasinda kaldigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, atesli silah veya mermilerin imaline tesebbiis durumunda
veya bunlarin bir par¢asini ya da aksamini imal etme durumunda 5237 sayili TCK’nin
35. maddesinde yer alan tesebbiis hiikiimleri uygulama alam bulacaktir®®®, Ancak, bu
durumda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin kastin 6136 sayili Kanunun
12/1. maddesine yonelik olmasi1 gerekir. Eger, failin kasti1 atesli silah veya mermi degil
de, yalnizca bunlarin pargalarini liretmeye yonelik ise nasil degerlendirme yapilacagi

onemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, failin kast1 yalnizca namlu

598 Suca Tesebbiis;

“(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
ticiine kadart indirilir.”

142



iiretmeye yonelik ise cezai sorumlulugu dogacak midir? Kanaatimizce, bu durumlarda
kanunilik ilkesi geregi failin cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Ciinkii, 6136 sayili
Kanunun 12/1. maddesi atesli silah veya mermileri liretmeyi (imal etmeyi) yasaklamis
olup, bunlarin pargalarin1 iiretmeye (imal etmeye) yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, failin kasti siipheye mahal vermeyecek sekilde 6136 sayili
Kanunun 12/1. maddesinde yer alan iiretme (imal etme) fiiline yonelik oldugu tespit
ediliyor ise cezai sorumlulugu dogacaktir. Bu durumda tesebbiis hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Ayrica, failin kastmin tespit edilemedigi durumlarda siipheden sanik
yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi geregi, failin cezai sorumlulugu dogmayacaktir.
Sonug olarak, parc¢a iiretmek (imal etmek) fiilinin, atesli silah veya mermi {iretmeye
(imal etmeye) tesebbiis mii, yoksa, kastin, sadece parga iiretmeye (imal etmeye)

yonelik mi oldugunu her somut olayin kosullaria gore hakim takdir etmelidir.

“«

Maddede sayilan se¢imlik hareketler arasinda yer alan “... iilkeye sokulmug ve
5201 sayilh Kanun kapsami disinda iilkede yapimis olan atesli silahlart veya
mermileri bir yerden diger bir yere tasinmasina bilerek aracilik edilmesi...” fiil
acisindan, kanunda “bilerek” ifadesi bulundugundan dolayr bu su¢ olas1 kastla
islenemeyecektir. Ayrica, fail tasinmasina aracilik ettigi atesli silahlar ile mermilerin

bu suretle elde edilmis oldugunu bilmiyorsa bu su¢ meydana gelmeyecektir.

Satmak veya satmaya aracilik etmek amaciyla bulundurmak fiili, ancak, 6zel
kastla®®® islenebilir. Ciinkii, kanun metninde yer alan “amaciyla” ifadesi bu sonucu

dogurmaktadir.

Bireysel satis veya elden ¢ikarmada, failin amaci silah ticaretine veya yaymaya
yonelik degilse, bu durumda 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesi degil, 13. maddesinin
uygulanmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir®®, Yargitay Ceza Genel Kurulu ve

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin yerlesik igtihadma gore de®®, kisisel ihtiyag icin yurt

599 Bkz., Soyaslan, Genel Hikumler, s. 434; “Ozel kast genel kasti olusturan bilme ve istemenin
yaninda, kanunun failin belirli bir amacla hareket etmesini istedigi hallerde soz konusu olur. Aslinda
ozel kast genel kast1 belirleyen, etkileyen bir saiktir.”

800 yar. 8. CD., 2015/5365 E, 2015/23617 K, Tebligname No: 8-2014/134716; “Sanmigmn silah ticareti
yaptigina yonelik her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmamasi karsisinda toplam 4
adet tababnca ve 56 adet mermi tagimaktan ibaret eyleminin 6136 sayili Yasanin 13/1 maddesinde
belirtilen sugu olusturdugu ve ele gecen silahin sayisi gozetilerek sanik hakkinda alt sinirdan
uzaklastirilarak ceza tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, ayni Yasanin 12/1 hikmi geregi
mahkumiyet kurulmasit BOZMAYT gerektirir.”’; Yilmaz, s. 66.

01 YCGK, 31.5.1982, 8-146/252 sayili kararina gore, bireysel satis veya elden gikarmada, sanigin
amact silah ticaretine veya yaymaya yonelik bulunmadikg¢a, suga konu olaya 6136 sayili Kanunun 12/1
maddesi degil, 13. Maddesinin uygulanmasi kanun koyucunun amacina, adalete ve 6136 sayil1 Kanunda
yazil1 bicimsel fiillerin 6nem siralamasina daha uygun bulunmaktadir; Tankut/Parlar, s. 125-126-127.
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disindan getirilen veya imal edilen silahin veya merminin 6136 sayili Kanunun 13.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, samg@m bir adet tabancay1
kigisel gereksinimi i¢in yurtdigindan getirmesi veya sanigin dlen babasindan miras

602

kalan bir otomatik silah1 bor¢larini 6demek igin satmasi gibi Ayrica, kanuni

yollardan elde edilen az sayidaki merminin kisisel ihtiyag i¢in satilmasi durumunda da,
6136 sayilh Kanunun 12. maddesi kapsaminda bir satis olarak degerlendirilemez®2,
Askeri Yargitay’m vermis oldugu bir igtihadi Birlestirme Kararmna®* gére: “6136
sayili Kanuna aykirt olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satanlar veya
satmaya aracilik edenlerin amaci, silah ve mermi ticaretine veya yaymaya yonelik
bulunmadik¢a eylemleri hakkinda anilan yasanin 12/1. maddesi degil 13. maddesinin

’

uygulanmasi gerekir.’

Fail, 6136 sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan segimlik hareketleri
yenilenen kastla gerceklestirdigi takdirde, her bir fiil i¢in ayri ayri1 ceza almasi
gerekecektir. Dolayisiyla, birden fazla olan se¢imlik hareketleri, araya yeni bir kast
girerek gergeklestirmesi halinde her birinden sorumlulugu dogacaktir. Burada, somut
olayin sartlarmma gore, yenilenen kastin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ayrica,
6136 sayili Kanunun 12. maddesi ile 13. maddesinde yer alan fiiller bir arada
gerceklesirse, sadece 12. maddede yer alan suctan ceza verilmesi gerekir. Bu konuya
normlarm goriiniiste igtima kisminda deginilecektir. Ancak, araya uzunca bir zaman
aralig1 girer ise, artik, burada yenilenen bir kastin varligi s6z konusu olacaktir ve 13.

maddeden ayrica ceza verilecektir.

602 «“Sani1gm kisisel gereksinimini karsilamak icin Budapeste’den aldig1 bir adet tabancayr yurda sokmak
bicimindeki eyleminde; 2249 sayil1 Kanun ile degisik 6136 sayili Kanunun madde 12/1°de diizenlenen
iilkeye silah sokma suglarinda amaclanan ve Dairemizce de benimsenin Ceza Genel Kurulu’nun
11.5.1992 giin ve 8-991/82-147 sayili kararinda vurgulanan “baskalarmi da silahlandirmaya yonelik bir
kasit iginde oldugunun kabuliine olanak bulunmadigi”, bu nedenle de 6136 sayili Kanunun madde
12/1’de belirtilen sugu olusturmadigi, eylemin anilan Kanunun madde 13/1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili bigimde uygulama yapilmasi...” Yargitay 8. CD.,
2.4.1997, 1587/4821.

603 “Sanigin kanuni yollardan temin ettigi az miktardaki mermileri bireysel gereksinimi i¢in baskasina
satma eyleminin 6136 sayili Kanunun madde 12/1°deki anlamiyla bir satis kabul edilmeyecegi
gozetilmeden anilan madde ile yazili bicimde mahkiimiyet kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
8. CD., 23.6.2003, 6330/2502.

604 11.02.1983 tarih ve 1982/1 E., 1983/ K.
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F. SUCUN TAMAMLANMASI

Bu su¢ dizenlemesi neticesi harekete bitisik (sekli, suf hareket, neticesiz)
suctur. Bundan dolayi, sugu olusturan se¢imlik hareketlerden en az birinin iglenmesi
ile su¢ tamamlanir. Bu suclarda, hareketten ayr1 bir neticenin gerceklesmesi

aranmadigi i¢in fiilin islenmesiyle birlikte sugta tamamlanir.

Satmak fiili agisindan alim-satim sdzlesmesinin yapilmasi yeterli. Ayrica malin

teslimi sart degildir.

G.YAPTIRIM

6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde 6ngoriilen yaptirim bes yildan oniki

yila kadar hapis ve besyiiz glinden besbin giine kadar adli para cezasidir.

Ikinci fikrada sugun miisterek (birlikte) faillik seklinde islenmesi
diizenlendiginden dolayi, s6z konusu fikranin yaptirimi sekiz yildan onbes yila kadar

hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para cezasidir.

Uciincii fikrada sugun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi diizenlendigi igin

verilecek olan ceza bir kat artirilir.

Dordunci  fikrada nitelik ve miktar bakimindan vahamet durumlar:

diizenlendigi i¢in verilecek olan ceza yar1 oraninda artirilir.

Besinci fikrada nitelik bakimindan vahim olarak kabul edilen silahlarin miktar

bakimindan vahim olmas1 hali diizenlendigi i¢in verilecek olan ceza bir kat artirilir.

Goriildiigii iizere, maddenin yaptirimi olarak hapis cezasi ile adli para cezasi
birlikte Ongdriillmiistiir. Adli para cezasmin belirlenmesi bakimindan 5237 sayili
TCK’nin 52/2. maddesi®® uygulanacaktir. 5237 sayilh TCK’min 52/1. hiikkmii, 6136
sayil1 Kanunun 12. maddesi agisindan uygulama alan1 bulamayacaktir. Ciinkii, 5237

sayill TCK’nin 52/1. maddesinde®® belirtilen smir kanunda aksi belirtilmeyen haller

805 TCK m. 52/2: “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk lirast olan bir giin karsiligi adli para cezasinn
miktari, kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri gdz 6niinde bulundurularak takdir edilir.”

608 AdIi para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden
fazla olmamak {izere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile
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acisindan gegerlidir. Ayrica, yaptirim olarak hapis cezasi ile adli para cezasi birlikte
diizenlendigi i¢cin 5237 sayili TCK’nin 61/9. maddesinin uygulamasi séz konusu

degildir®”.

H.CEZADA ARTIRIM NEDENLERI

6136 sayili Kanunun 12. maddesinin ikinci, ii¢iincii, dordiincii ve besinci
fikralarinda ve aym1 Kanunun ek 5. maddesinde cezayi artwran nitelikli haller
diizenlenmistir. Cezay1 artiran nitelikli hal olarak benzer bir diizenleme Al. SK.’nun

51/2.%% maddesinde yer almaktadir.

1. 6136 sayih Kanunun m. 12/2°de Duzenlenen Nitelikli Hal

6136 sayilh Kanunun 12/2. maddesine gore, “Birinci fikrada yazili su¢lari
ticiincii fikradaki hal disinda iki veya daha ¢ok kisinin birlikte islemeleri halinde,
failler hakkinda sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar

’

adli para cezasina hiikmolunur.’

Bu fikrada sugun birlikte islenmesi cezayr artiran nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Ayrica, 6136 sayili Kanunun 12/2. maddesinin uygulanabilmesi icin,
su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmis olmamasi
gerekir®®. Al SK. 51/2. maddesine bakildiginda sucun istirak halinde islenmesi

halinin nitelikli hal olarak diizenlenmedigi goriilmektedir.

carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden
ibarettir.

807 TCK m. 61/9: “(Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) Adli para cezasimin secimlik ceza olarak ongériildiigii
suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o su¢ tammindaki hapis cezasmin alt sinirindan az;
tist stmirt da, hapis cezasinin iist stmrindan fazla olamaz.”

808 “Sucun agirlastirilmis nitelikli hallerinde faile verilecek ceza bir yildan on yila kadar hiirriyeti
baglayict cezadir. Failin kazang karsiligi ya da siireklilik arz eder sekilde benzeri suclarin islemek
amacriyla kurulmus bir orgiitiin iiyesi olarak veyahut baska bir orgiit tiyesinin yardim ve yataklig ile
hareket etmesi durumunda kural olarak sucun nitelikli agirlastirilmis hali meydana gelir.”

699 Yar. 8. CD., 2016/1659 E, 2017/14315 K, Tebligname No: 8-2014/335783; “Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 03.03.2009 tarih ve 2008/245 Esas, 2009/49 sayil1 karar1 uyarmca 2 kisi tarafindan birlikte
islenen silah ticareti suclarinda da topluluk olusacagina karar verilmis olmasma ve tiim dosya
kapsamina gore, baba-ogul olan saniklarin fikir ve eylem birligi igcinde hareket ederek sanik C.Y
tarafindan imal edilen suca konu silahlar1 ticari amagla birlikte sattiklart anlagilmakla; saniklarin
eyleminin 6136 sayili Yasanin 12/2 maddesinde tanimlanan sugu olusturdugu gozetilmeden, sug
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6136 sayili Kanunda sugu isleyen iki veya daha fazla kisi arasinda istirak
iradesinin olup olmadigi, eger istirak iradesi var ise, istirak sekillerinden hangisinin
olacagi hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. 5237 sayili TCK’nin 6zel
hikumler kitabinda yer alan bazi sug tiplerinde de benzer diizenlemelerin yer aldigi
gorilmektedir. Bu sug tiplerinin madde gerekgelerinde, sucu isleyen birden ¢ok kisi
arasinda birlikte (miisterek) faillik seklinde istirak iradesi bulunmast gerektigi ifade
edilmektedir. Bundan dolay1, zikredilen bu madde gerekgelerinden yola ¢ikilarak atesli
silah kacakc¢ilig1r sugunda da sugu isleyen iki veya daha ¢ok kisi arasinda birlikte

610

(miisterek) faillik seklinde istirak iradesinin olmasi ifade edilebilir®*”. Yargitay 8. Ceza

Dairesi’nin uygulamasi da bu yondedir®!!,

Bu durum, uygulamada, “toplu kagak¢ilik” olarak ifade edilmektedir. Bu
durumdan bahsedebilmek i¢in, iki veya daha fazla kisi tarafindan aralarinda ortak bir
irade ile anlasma ve baglant1 olarak islenmis olmas1 gerekir®2. Bu nitelikli halin
uygulanmast i¢in, somut olayn {igiincii fikra kapsamina girmemesi gerekir. Aksi

“«©

halde, bu fikra degil, iiglincii fikra uygulama alan1 bulacaktir. Maddede “... iigiincii
fikradaki hal disinda...” demek suretiyle bu husus belirtilmistir. Bu nitelikli halin
uygulanmasmi tigiincii fikradan ayiran 6lgiit ise, burada failler arasinda devamli suretle
suc isleme iradelerinin bulunmamasidir. Failler tek su¢ isleme iradesi ile bir araya

613 Yani, burada faillerin arizi olarak

gelmis olup, manevi bir dayanigsma igine girerler
bir araya gelmeleri s6z konusudur. Dolayisiyla, fonksiyonel bi¢imde disipline
olmamis, somut olarak 6zel gorev ve islemi belirlenmemis birden fazla kisginin bir
araya gelmesi durumu s6z konudur®. Bu fikra acismdan 6nemli olan husus, faillerin
birlikte bir menfaat saglamak i¢in 6nceden anlagsmasidir. Ancak, bu birlikteligin silah

ticareti boyutuna ulagmamasi gerekir.

vasfinda yanilgiya diisiilerek bireysel silah ticareti sugundan mahkumiyetlerine hitkmolunmasi suretiyle
eksik ceza tayini, BOZMAYI gerektirmigtir.”

610 Ozen, Kagakeilik, s. 25.

611 Yar. 8. CD., 2014/36927 E, 2015/22036 K, Tebligname No: 8-2014/77828; “Bir kimsenin yasa
kapsamindaki bir silahi satin alip sonradan baskasina satmasi halinde bireysel satis mevcuttur. Satan
kisi Yasanm 13/1 veya 12/1 maddesi, satin alan ise 13/1 maddesi veya 13/2 maddesi ile
cezalandirilacaktir. Ikisinin sugu birlikte isledikleri kabul edilemez. Birlikte hareket etmenin kabulii i¢in
faillerin kendi adlarina hareket etmeyip ortak bir irade ile satim1 gergeklestirmeleri, azmettirme veya
icrai hareketlerini birlikte yapmalar1 gerekir.”

612 var. 8. CD., 2014/36927 E, 2015/22036, Tebligname No: 8-2014/77828; “Bir kimsenin Yasa
kapsamindaki bir silah1 satin alip sonradan baskasina satmasi halinde bireysel satis mevcuttur. Satan
kisi Yasanin 13/1 veya 12/1. Maddesi, satan alan ise 13/1 veya 13/2. Maddeleri ile cezalandirilacaktir.
Ikisinin sucu birlikte isledikleri kabul edilemez. Birlikte hareket etmenin kabulii icin faillerin kendi
adlarina hareket etmeyip ortak bir irade ile satim1 gerceklestirmeleri, azmettirme veya icrai hareketlerini
birlikte yapmalar1 gerekir.”

13 YCGK, 06.06.1994, 8-138/172.

614 Tankut/Parlar, s. 81.
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Ulkeye sokulmasina, tasinmasina ve satmaya aracilik etmek maddi unsuru
acisindan degerlendirme yapacak olursak, kanun bu hususu istirak hiikiimleri disinda
ayrica cezalandirmistir. Kanun koyucu, tavassut etmek (aracilik etmek) maddi
unsurunda smirlama yapmadigi i¢in, atesli silahlar ile mermilerin iilkeye sokulmasi,
taginmasi ve satilmasi i¢in yapilacak her tiirlii aracilik fiilini yaptirima baglamistir.
Burada, aracilik etme durumu, istirak hallerinden sadece birisi olup, bu fiiller asli
istirak, yani asli fail olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1 da, yaptirim olarak diger
secimlik hareketler ile aymi cezaya tabi tutulmustur. Ayrica, Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin yerlesik i¢tihadina gore, satici ile aracinin birlikteligi istirak olarak kabul

edilmemekte, bu durumda satict ile aracmnin fiilleri ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir®®.

Uygulamada Polat’a gore, nitelikli hal her tirlii istirak durumu igin degil,
sadece birlikte (miisterek) faillik acisindan s6z konusudur. Dolayisiyla, TCK’nin 38.
maddesi azmettirme ve TCK’nin 39. maddesinde yardim etme seklinde istirak edenler
asgari saymin belirlenmesinde dikkate alinmazlar. Ciinkii, s6z konusu fikrada birlikte

k518 ifadesine yer verildigi icin faillerden en az ikisinin miisterek (birlikte) fail

isleme
olarak suca katilmalar1 gerekmektedir. Ornegin, iki kisi olan faillerden biri azmettiren
olarak katilsa dahi nitelikli hal s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, azmettiren kisi
sucu birlikte islemis sayilmayacaktir. Ayni durum, yardim eden i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla, ikiden fazla kisi s6z konusu ise, en az iki kisinin sugu birlikte islemesi
yeterlidir. Diger serikler azmettiren veya yardim eden olarak katilsa da bu nitelikli hal
uygulama alan1  bulacakti. Onemle belirtmek gerekir ki, nitelikli halin

uygulanabilmesi sadece birlikte (miisterek) faillik i¢in gegerlidir. Bunun disidaki

istirak kurumlar1 igin (azmettirme®?’ ve yardim etme®®) nitelikli hal s6z konusu

615 Yar. 8. CD., 12.04.1995, 2617-5303.

616 TCK m. 37/1’de yer alan “fiili birlikte gerceklestiren” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
hususundaki tartisma igin bkz., Ozen, Genel Hiikiimler Dersleri, s. 549.

617 Azmettirme

(1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iligkisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi tigte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu fikra
hiikmiine gére cezanin artirilabilmesi igin {istsoy ve altsoy iligkisinin varlig1 aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug
ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasma hiikmolunabilir. Diger hallerde
verilecek cezada, tigte bir oraninda indirim yapilabilir.

618 Yardim etme

(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan
onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanimn yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yil1 gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:
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degildir. Dolayisiyla, bu suca azmettirme ve yardim etme seklinde de istirak

edilebilir®®®, Ancak, bu durumda, nitelikli hal uygulama alan1 bulmayacaktir®%,

Uygulamada bu nitelikli halin tatbik edilmesi agisindan énemli bir durum ise
sudur: Faillerin ayni maddi konuya iliskin degisik fiilleri yapmalar1 durumunda istirak
halinde silah kagake¢iligi sugundaki arizi birlesmenin mevcut olup olmadigi
meselesidir. Ornegin, faillerden biri atesli silahlar1 iilkeye sokar, diger serik bu atesli
silahlar1 {ilke i¢inde bir yerden diger bir yere nakleder, diger bir serik de bu atesli
silahlar1 satmaya aracilik ederse, istirak halinde islenen bir silah kagak¢ilig1 sugundan
bahsedebilecek miyiz? Yoksa, istirak halinde islenen silah kagakgiligi sugunun
olusabilmesi i¢in faillerin fiillerinin ayn1 maddi unsuru mu (6rnegin, iilkeye sokma

veya tasima gibi) gergeklestirmeleri gerekecektir?%?!

Yargitay’in 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanuna iligkin
kararlarinda, kacak mallarin alinip satilmasi acisindan satm alma ile satma fiilini ayr1
tutmus ve bu durumlarda istirak halinde kacakc¢iligin, ancak aymi fiilleri birlikte
gergeklestirenler i¢cin s6z konusu olacagini belirtmistir. Aksi halde, kacak silahi satan
ile satmn alan arasindaki iliskinin istirak olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir®??,
Her ne kadar satmak ve satin almak filleri farkli maddelerde diizenlenmis olsa da,

Yargitay’in buradaki temel mantig1 yapilan fiillerin ayni olmasi yoniindedir.

Yargitay ictihatlarinda, kagak silahlar1 satan ile nakleden/tasiyan kisiler
arasindaki 1iligkinin istirak halinde olup olmadigi hususunda degisik kararlar
bulunmaktadir. Ornegin, bir kararmnda satan, tasiyan ve yollayan kisiler arasinda
islenen fiilleri istirak hiikiimleri cercevesinde degerlendirmemistir®?®. Buna karsilik,

baz1 kararlarinda ise kacak silahlar1 nakleden ile bulunduran kisi arasindaki iligkiyi

a) Sug islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagmi vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari
saglamak.

¢) Sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.

819 “Azmettiren ve yardim edenin cezalandirilmasimn miimkiin olabilmesi, istirakte baghlik kurali (TCK
m. 40) geregi, kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligini sart kosmaktadir. Bu baglamda, sug
tamamlanana kadar su¢a istirak etmek miimkiindiir.”; naklen, Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda Objektif
Cezalandinlabilme Sartlari, Ankara, 2015, s. 197.

620 polat, s. 97.

621 Erman, s. 374.

622 yar., 5. CD., 21.11.1957, 5201 E., 6418 K.; Yar., 7. CD., 29.6.1971, 8121 E., 8302 K.; Naklen, igel,
s. 152.

23 Yar., 7. CD., 17.4.1968, 3189 E., 2971 K.; Naklen, Icel, s. 152.
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istirak hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirmistir®?*, Kanaatimizce, bu durumda istirak
hiikiimlerinin uygulamasi daha isabetlidir. Ciinkii, failler arasinda istirak iradesi
mevcut olup, aralarinda birlikte su¢ islemek hususunda manevi bir bag bulunmaktadir.
Goriisiimiizii destekleyen, Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bir kararma gore®?®, cok
miktarda silah ve mermi tasiyan kamyon soforii ile yol boyunca uzaktan takip yapan
kisinin fiillerini istirak kapsaminda degerlendirmistir. Ayrica, ilgili karar agisindan
incelenmesi gereken diger bir husus ise, taginan atesli silah ve mermilerin piyasa
degerinin asir1 fahis olmas1 halinde, ceza tayin edilirken alt sinirdan uzaklasilarak {ist
smirdan belirlenmesidir. Ilgili dairenin goriisii kanaatimizce yerindedir. Ciinkii, atesli
silah ve mermi kacgake¢iligi sucunun dogal bir yansimasi da kayit dis1 ekonomidir.
Hakimin alt ve st sinirlar arasinda bir ceza tayin ederken bu hususu dikkate almasi

son derece isabetli bir yaklagimdir.

624 YCGK, 29.1.1968, 7-D 100 E., 30 K.; Yar., 7. CD., 15.2.1969, 1494 E., 1500 K.; Naklen, Icel, s.
152.

625 27.01.1978, 14/739; 6136 sayili Kanuna muhalefetten samk S’nin yapilan yargilama sonunda: Adi
gecen Kanunun degisik 12/1. maddesi uyarinca takdiren 2 sene hapis, 1000 lira agir para cezalariyla
mahkumiyetine, 6085 sayili Kanunun 60/E maddesince sofor ehliyetnamesinin 1 y1l geri alinmasina sug
aleti silah ve mermilerle sugta kullanilan ... plakali kamyonun zoralimina dair (Diyarbakir 1. Agir Ceza
Mahkemesi)nce verilen 27.10.1977 giin ve 127 esas 167 karar sayili hikkmiin siiresi i¢inde Yargitay’ca
incelenmesi C.Savcisi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bagsavciligindan tebligname ile
daireye gonderilmekle incelenerek geregi diistiniildii:

Karar 1- Sanigin yurt disindan kagak olarak yurda sokulmus 330 adet tabanca ve 309 bin yabanci
kokenli mermileri yurt i¢inde 8 tonluk kamyonuyla bilereck Amasya’dan Diyarbakir’a tasidigi
mahkemede kabul edilmis bulunmasina gore; bu kadar ¢ok sayida ve piyasa degeri yaklasik 7 milyon
lira civarindaki silah ve mermilerin naklinde bagkalarinin istirak ve yardimi olmaksizin sucgun
miinferiden islenmesine olanak bulunmadiginin diisliniilmemesi; Soyle ki:

Kamyonda tagian bu yasak esyanin gizlenmesinde 13 adet siinger yatak ve sonradan usulii dairesinde
imha edilmis, saghga zararli ¢iiriik patatesler kullanilmigtir. Sanik bunlar i¢in H ile 4 bin liraya
anlagmustir.

Sanik 5.5.1977 giinlii tutanakta ad1 gecen mal sahibi H ile birlikte Amasya’dan ayrilmis s6zii edilen
esyalarla yiiklii kamyon ana yol disinda seyredip 20 km. sonra saft dagilmasi arizasi gecirmis, bu
arizanin giderilmesi i¢in sanik kendi yoluna ters diisen bir yone Corum’a gitmis, kamyon basinda H’yi
birakmis ve bir giin sonrada; 3.5.1977 tarihinde arizali kamyonun basina dénmdiistiir. Su hale gore sanik
en azindan mal sahibi H ile istirak halinde bulunmaktadir. Diger taraftan sanigin yakalandigi 5.5.1977
tarihine kadar 2 giin siiren bir zaman igerisinde yaklasik 7 milyon lira civarinda piyasa degeri olan silah
ve mermilerle 750 km siirecek olan bir karayolu gilizergdhinda yalniz bagina kalmasi ve bu fiili tek
basina basarabilmesi miimkiin goriilmemistir. Nitekim komiser ve polislerce dogrulanmis 5.5.1977
tarihli tutanakta sanik H’nin bu yolculuk icerisinde kendisini Diyarbakir’m Seyrentepe kavsaginda
Anadol marka bir otomobil ile kargilandigin ve,

Boylece eylemin minferiden islendiginin kabulii ve o suretle uygulama yapilmasi yolsuz gériilmiistiir.
Sanigin eylemi yukarida yazili diisiince ve nedenlerle 6136 sayili Kanunun 12/3 maddesine uygun
bulunmaktadir.

2- Mahkemece benimsenen kabule gore uygulama Olgiisii dahi takdir agisindan yasaya aykiri
goriilmiistiir. Soyle ki;

Toplumun 6nemli bir kesiminin yasa digi silah bulundurmasma imk&n veren sanigin eylemine
mahkemenin cezanin alt smirin1 segerek takdir ve uygulama yapmasi isabetli degildir. Maddede
gosterilen alt ve iist smir esnekligi ceza adaletini olaymna gore yerine getirmede bir siralama ve
degerlendirme igin konulmustur.

Yiizlerce kisinin tabanca, binlerce kisinin diledigi kadar mermi edinilmesine yol agabilecek bdylesine
fahis bir nakil sugunun birka¢ tabanca veya mermiyi nakledenle es degerde tutulmasi ve o suretle
uygulama yapilmasi takdir hakkinin olayla celistigini gostermektedir.

Bu yazili nedenlerle hiikkmiin BOZULMASINA, 27.01.1978 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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Ogretide Icel’e gore, 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde yer alan segimlik
hareketlerden sadece herhangi birinin (6rnegin, iilkeye sokma) istirak halinde
yapilabilecegi gibi, her bir fail farkli secimlik hareketleri (lilkeye sokma, satma,
satmaya aracilik etme, tasima, yollama vs.) yaptig1 takdirde de istirak halinde islenen
silah kagak¢iligi sugu s6z konusu olacaktir. Burada 6nemli olan durum, seriklerin
kendileri ile baska kisilerin de s6z konusu fiilleri gerceklestirdiklerini bilmeleridir.
Sayet, serikler istirak iradesi ile hareket etmekte iseler, fiillerin nitelikleri degisse dahi,

istirak hiikiimleri ¢ergevesinde isledikleri kabul edilmelidir®®.

Ogretide Erman’a gore ise, 6136 sayih Kanunda yer alan secimlik
hareketlerden sadece herhangi birinin (6rnegin, iilkeye sokma) istirak halinde
yapilmasi gerekir. Aksi halde, istirak halinde islendigi kabul edilemez. /cel’den farkli
olarak, maddede yer alan se¢imlik hareketlerden sadece biri (6rnegin, satma) toplu

olarak islendigi takdirde toplu kacak¢ilik s6z konusu olacaktir®?’,

Kanaatimizce, Icel’in goriisii yerindedir. Ciinkii, bir maddede yer alan secimlik
hareketler, o sugun haksizlik icerigini ayni1 oranda karsilamaktadir. Dolayisiyla,
secimlik hareketler arasinda bir derecelendirme yapmak izlenen sug politikas1 geregi
farkli igtihatlarin dogmasina yol acacagi gibi hakkaniyetsiz Kararlar verilmesine de

neden olacaktir.

2. 6136 sayih Kanunun m. 12/3’te Duzenlenen Nitelikli Hal

6136 sayili Kanunun 12. maddesinin {igiincii fikrasma gore, “Birinci fikradaki
fiillerin, su¢ islemek amactyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi
halinde, verilecek cezalar bir kat artirilir.” Bu fikrada, sugun TCK’nm 220. maddesi
kapsaminda gergeklesmesi cezayi artiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu
durumda, TCK’nmn 220/4. maddesi®® uyarinca gercek igtima kurallar1 uygulanir.
Ayrica, ikinci fikradan ayr1 olarak, TCK’nin 220/1-son climlesi geregi, fail sayisi en az
¢ olmalidir. Aksi halde, asgari sayiya ulasilamazsa, orgiit i¢in diger sartlar saglansa
dahi bu fikra kapsaminda degil, ikinci fikra kapsaminda degerlendirilir. Bu sugun bir

orgilitiin faaliyeti cergevesinde islenmesinin nitelikli hal sayilmasinin gerekgesi, sugun

626 Jcel, s. 153.

627 Erman, s. 191.

628 TCK m. 220/4: “Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da
cezaya hitkmolunur.”
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islenmesindeki kolaylik ve bu su¢la miicadelede yasanacak giicliiktiir. Ayrica, faillerin
orgiit kapsaminda sug¢ islemeleri durumunda, hem sug islemek igin Orgiit kurmaktan
hem de silah kagake¢iligi sugundan dolay1 cezalandirilmalarinin, iistelik bu sugtan
verilecek cezanin da agirlagtirilmasmin, TCK’nin 3. maddesinde yer alan, “sucun

agirlig ile orantili cezaya hiikmedilecegi” ilkesi ile bagdasmayacagi sdylenebilir.

Bu agirlagtirilmig nitelikli halin karsiligmmin Al. SK.’nun 51/2. maddesinde
diizenlendigini yukarida ifade etmistik. Ilgili fikraya bakildiginda, salt drgiitiin varhig:
tek basma yeterli gériilmemis; buna ilave olarak, kazang elde etmek ya da stireklilik
arz etmek seklinde kurulmus bir Orgiitiin varligi aranmistir. Ayrica, Alman kanun
koyucu isabetli bir diizenleme ile, “baska bir orgiit” ifadesine yer vererek kanunda
olas1 bir boslugun meydana gelmesine izin vermemistir. Buna karsilik, ceza miktarinin
bir ile on yil arasinda diizenlenerek makas araliginin ¢ok genis tutulmasi orantili ceza
ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu durum hakkaniyetsiz sonuglarin dogmasma neden

olabilecektir.

Orgiitiin varhigmm kabulii i¢in, en az ii¢ kisinin anlasarak birlesmesi, birinci
fikrada sayilan fiilleri islemek amaciyla orgiitlenmeleri, is birligi yapmalar1 ve bu

birlikteligin siireklilik arz etmesi gerekir. Yar. 8. Ceza Dairesi’nin kararina gore®?°

“Tesekkiiliin varligindan séz edebilmek i¢in 6136 sayili Kanunun 12/1 maddesinde
belirtilen fiilleri islemek icin iki veya daha fazla kisinin su¢ olusturan bu fiillerin
islenmeden once anlasmalarimin yaminda, bu anlasmanmin bir orgiitlenmeyi, is

boIimiinG icermesi ve siirekli olmasi gerekir®°. Aksi halde, iigiincii fikra degil, 6136

629.8.4.1992, 2204/4646; Ayn1 yonde bkz., Yar., 8. CD., 13.7.1994, 180/9032.

830 Benzer sekilde bkz., 8.CD. 27.12.1995, 14686-17835; “Emine Corbaci'nin Murat Sahin adl1 kapici
aracithig ile iki adet silahi elden ¢ikardigi duyumu iizerine kagakg¢ilik masasi ekiplerince izlenmeye
alinan bu sanmigin olay giinii sabahleyin Kadikdy Sogiitliigesme Cennet Pastahanesine ait imalathaneden
ellerinde posetlerle Mehmet Topuz isimli diger sanik ile birlikte ¢iktiklar1 sirada tutularak
arandiklarinda, Emine’nin elindeki posette 9 adet, yerli yap1 ¢apli tabancanin elde edildigi, imalathane
icerisinde de Ahmet’in yakini Turgay vasitasiyla Mehmet'le tanistigi, ona bir defasinda satisa arzi igin 3
adet silah verdigi, Mehmet’in satis konusunda yakini Emine'yi istihdam ettigi, son defa Mehmet’in
istemi iizerine Ahmet tarafindan Karadeniz yoresinden getirilip, pasta tiretim is yerinde Mehmet'e teslim
edilen sucga konu tabancalarin bu yerden Emine ile birlikte ¢ikarildig: sirada elde edildiginin anlasildigy,
Mahkemece de olusan bu gelisme tablosunda, degerlendirildigi, eylemsel durum ve saniklarin
asamadaki ikrar suretlerinden, Ahmet ve Mehmet'in miisterek menfaate dayali olarak anlasip, silahlarmn
temin ve pazarlanmasi i¢in fikir ve eylem birliginde bulunduklari, Emine’nin de tabancalarin satiginin
saglanmasi1 amactyla Mehmet Topuz la ittifak kurarak ortakliga dahil oldugu, her {i¢ sanigin da bu
suretle tesekkiil viicuda getirdikleri gerekgesiyle suca tesekkiil halinde silah kagakg¢iligi vasfi verilerek
hikkiim kurulmussa da: tesekkiiliin varligmin kabulii i¢in 6136 sayili Kanununun 12/1. Maddesinde
eylemleri islemek amaciyla 2 veya daha fazla kisinin 6nceden birlesip anlagsmalar1 zorunlu, bu ittifakin
orgiitlenme ve is boliimii bigiminde gelistirilmesi ve siireklilik arz etmesi gerekmesine, olayimizda ise
tesadiifen bir araya gelip silah ticareti konusunda eylem birligine girdikleri anlasilan saniklarin, hareket
biitiinliigiinde disipline edilmis bir organize sug¢ kimlik ve niteligi bulunmadig1 cihetle eylemin ancak
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sayill Kanunun 12. maddesinin ikinci fikrasimndaki su¢ meydana gelir®3

. Ayrica,
faillerin bir Orgiitlin faaliyeti kapsaminda hareket ettikleri stiphede kalirsa, siipheden
sanik yararlanwr (in dubio pro reo) ilkesi geregi ligiincii fikradan degil, ikinci fikradan

hiikiim kurulmas1 gerekir®®?,

Orgiit yapisini istirakten ayiran en 6nemli dl¢iit, 6rgiit kurmada atesli silah ve
mermi kagake¢ilig1 yapma hususunda dnceden anlagsma, bu amag etrafinda bir araya
gelme ve bu fiillerin devamlilik arz eder hale gelmesi gerekir. Dolayisiyla, bir 6rgitin
faaliyetinden bahsedilebilmesi i¢in, yapilan fiillerin asil is gibi ugras haline gelmesi,
yani bu diisiincede bir araya gelme durumunu dogurmaktadir. Istirakte ise, bir defaya
mahsus olmak iizere iki veya daha fazla kisinin bir araya gelmesi s6z konusu olup,
stireklilik arz etmesi gerekmemektedir. Bundan dolayi, bir defaya mahsus sekilde bir

diistincede birlesme durumu s6z konusudur.

Orgiit, bir kisinin tek basina gergeklestiremeyecegi nitelikte biiyiik, karmasik
fiiller ve cok yonli organize olmak seklinde ifade edilebilir®®, 5237 sayili TCK’da
orgiit kavram tanimlanmamustir. Sadece TCK’nin 1-j maddesinde®3* 6rgiit mensubu
deyimi tanimlanmustir. TCK’nin 220. maddesinin gerekcesine gore ise, “Orgiit, soyut
bir birlesme degildir, biinyesinde hiyerarsik bir iligki hakimdir. Bu hiyerarsik iliski,
bazi orgiit yapilanmalarinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Bu iliski dolayisiyla orgiit,
mensuplar:t  tizerinde  hdkimiyet tesis eden bir giic kaynagi niteligini
kazanmaktadir. Orgiitiin varhigi icin sug islemek amaci etrafindaki fiili birlesme

yeterlidir. Orgiit, niteligi itibariyla, devamhlik arzeder. Bu itibarla, kisilerin belli bir

(topluluk) seviye derecesinde tavsifi isabetli olacak iken, (tesekkiil) 6ge ve normlarmi igermeyen bir
degerlendirme ile yazili bicimde hiikiim tesisi,”

831 Yar., 8. CD., 13.7.1994 tarih, 1994/7180-9032 sayil1 kararma gére: “Olayda her iki san1gm miisnet
sugu islemek i¢in tesekkiil olusturduklari kabul edilmis ise de; tesekkiiliin varligindan s6z edilebilmesi
icin 6136 sayili Kanunun 12/1 madde ve fikrasinda yazili eylemleri islemek amaciyla iki veya daha
fazla kisinin 6nceden birlesip anlagmalari zorunlu ve bu anlagsmanin rgiitlenme ve isbolimi icermesi
ve stirekli olmasi gerekli oldugu halde yasal anlamda disipline edilmis Orgiitten ve orgiit bireylerinin
ayrimsal fonksiyonel sorumluluk ve aktiviteleri ile somut ozel gorev ve islevlerinden
bahsedilemeyecegi cihetle eylemin toplu halde silah kacakciligi seviye ve derecesinde tavsif ve
degerlendirilmesi yapilamayacag1.”

832yar., 8. CD., 6.5.1992, 3196/6008; “Saniklar B, C ve D’nin Suriye’den yurda soktuklar1 silahlar:
pazarladiklari, saniklarin maddi olgularla da dogrulanan anlatimlar1 ile anlasilmakla, saniklarin
stireklilik arz eder bigimde yurda silah sokup, pazarladiklarina iliskin sanik B ve D’nin sonradan kabul
etmedikleri polis anlatimlarinin bu béliimiinii destekler ve dogrular nitelikte kanit s6z konusu olmadigi,
boylece adi gecen saniklarin tesekkiil olusturduklarmi gosterir hiikme yeterli kanit bulunmadigi, bir
defaya 6zgili olarak yurt disindan suga konu silahlar1 getirip, pazarladiklar1 ve aralarinda topluluk
olusturduklari...”

833 Salih Kocalar/Kerim Tosun/Ali Yagc1, 5607 sayith Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu, Ankara, 2007,
s. 191.

634 TCK m. 6/1-j: “Orgiit mensubu deyiminden; bir su¢ érgiitiinii kuran, yoneten, érgiite katilan veya
orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi, anlagilir.”
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sugu islemek igin bir araya gelmesi hdlinde, orgiit degil, istirak iliskisi mevcuttur.
Istirak iliskisinden bahsedebilmek icin, su¢ ortaklari nezdinde sucun, konu veya
magdur bakimindan somutlasmasi gerekir. Buna karsiik, orgiit yapilanmasinda,
islenmesi amaclanan suglarin konu veya magdur itibariyla somutlastirtimasi zorunlu

degildir.”

Orgiite iiye olan herkesin yaptig1 fiilleri, orgiitii kuranlarin veya yonetenlerin
fiilllerine aracilik olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Cilinkii, Orgiitii
kuranlarin veya yonetenlerin hareketleri dogrudan silah ve mermi kacak¢iligina
yoneliktir. Ayrica Kanun, orgiite tiye olanlar ile Orgiitii kuran ve yoneten kisiler
arasinda bir yaptirim farki gézetmemistir. Ancak, mahkemeler uygulamada orgiitii
kuran ve yoneten kisiler ile Orgiite {liye olanlar1 ayr1 ayri1 degerlendirmelidir.
Dolayisiyla, hakim, orgiite liye olanlara, orgiitii kuran ve yonetenlere oranla daha az
ceza vermeli, yani, takdir hakkini kullanarak alt smirdan ceza tayin etmelidir. Orgiitii

kuran veya Oneten kisilere ise, tam tersine iist smirdan ceza tayin edilmesi

gerekecektirs®,

3. 6136 sayih Kanunun m. 12/4’te DUzenlenen Nitelikli Hal (Vahim Olma

Durumu)

6136 sayili Kanunun 12. maddesinin dordiincii fikrasina gore, “Atesli silahin
tiifek veya seri atesli kisa siirede ¢ok sayida ve etkili bicimde mermi atabilen tam
otomatik veya diirbiinlii tabanca veya bu fikrada sayilanlarin benzerleri olmast ya da
bu niteligi tasimayan atesli silahlar veya her tirlii mermilerin miktar bakimindan
vahim olmast halinde yukaridaki fikralarda yazili cezalar yart oraminda artirilarak
hiikmolunur.” Al. SK. 51/2. maddesine bakildiginda atesli silahin yukarida belirtilen

niteliklerde olmas1 halinde herhangi bir artirim ongoriilmemistir.

Bu fikra agisindan incelenmesi gereken énemli bir durum da sudur: Nitelikli
hal icinde sayilan unsurlardan biri de “seri atesli kisa siirede ¢ok sayida ve etkili
bicimde mermi atabilen tam otomatik tabanca’dir. Bu tabanca tiirline bakildiginda,

“seri ateg nedir?”, “kisa siire nedir?”, “cok sayida nedir?”, “etkili bi¢imde nedir?”

sorularinin cevabinin kanundan ¢ikarilamayacagi goriilmektedir. Otomatik silah ile

835 Kavalaly, s. 263.
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ilgili aciklamalara ¢alismamizin birinci bolimiinde degindigimiz igin burada tekrar
aciklama yapilmayacaktir. Bizce, “seri ates” ve “kisa siire” ifadeleri ayni anlami
tasimaktadir. “Cok sayida” ifadesinden bir adetten fazla mermi anlagilmaktadir.
“Etkili bicimde” ifadesinden ise, bir nesneye veya insana isabet ettiginde fizyolojik ve
tahrifat olarak verecegi zararin ¢ok biiyiik olmasi anlasilmalidir. Tam otomatik tabanca

“«

tanimmna baktigimiz zaman, kanunda ‘“ve” baglacinin kullanildigi goriilmektedir.
Yani, tam otomatik tabanca, seri, kisa siirede, ¢ok sayida ve etkili bigimde ates
etmelidir. Bu kismi yorumladigimizda, sayilan hususlarin hepsinin ayni anda
bulunmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Kanaatimizce, Kanunda yer alan tam otomatik
tabanca tanimindaki “ve” baglact “veya” seklinde diizeltilmelidir. Boylelikle, fikranin
uygulama alanmi genisletmis oluruz. Aksi halde, bu unsurlarin hepsinin bir arada
bulunmasi fikranin uygulanmasini daraltacak ve uygulamada sorun yasanmasina
neden olacaktir. Otomatik tabancalarda sabit bir namlu uzunlugu veya cap1
olmadigidan, uzun namlulu ve ¢ap1 biiyiik olan otomatik tabancalar, namlu uzunlugu
kisa ve ¢api kiigiik olan tabancalara oranla daha etkili bicimde mermi atabilecektir. Bu
durumu her somut olaya gore farkhi sekilde degerlendirmek gerekecektir. Ogretide
Kavalali’ya gore, “etkili bicimde” ifadesi, “kisa siirede” ve “cok sayida” ifadelerinin

biinyesinde yer almakta ve bunlarla ayn1 anlama gelmektedir®®. Bizce, yukarida

acikladigimiz sebeplerden dolayi, bu goriis isabetli degildir.

6136 sayili Kanunun 12/4. maddesi, belirtilen silahlarin nitelik bakimindan
vahim olmasi ile atesli silahlar veya mermilerin miktar bakimindan vahim olmas1
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bundan dolayi, ‘“vahim” ifadesini, “nitelik
bakimindan vahim” ve “miktar (sayr) bakimindan vahim” olmak Uzere ikili bir

ayrimda aciklayacagiz.

>

Doérdiincii ve besinci fikralar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in “vahim’
kelimesinin ne anlama geldigini agik ve net sekilde belirlemek gerekir. Vahim kelimesi
Arapca kokenli olup “somut tehlike ve agir seyin hali” demektir®®’. Vahim kelime
anlam1 olarak ise; “Agwr, korkulu, ¢ok tehlikeli, vahametli” anlamlarina

gelmektedir®3,

636 Kavalaly, s. 265.
637 Tankut/Parlar, s. 82.
638 TDK, e.t: 21.12.2106.
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Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin istikrar kazanan ictihadina gore, sugta
kullanilmak tizere vahim nitelikli silah temin etmek, 6136 sayili Kanunun 13/2.

maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir®®,

a. Nitelik Bakimindan Vahim Olmasi

6136 sayili Kanunun 12/4. maddesinde, kanun koyucu hangi tiir silahlarin
vahim oldugunu diizenlemistir. Bu hilkme gére, “Atesli silahin tiifek®® veya seri atesli
kisa siirede ¢ok sayida ve etkili bicimde mermi atabilen tam otomatik veya diirbiinlii
tabanca veya bu fikrada sayilanlarin benzerleri olmasi” halinde silahin nitelik

bakimimdan vahim oldugu kabul edilmistir®4.

Nitelik bakimmdan vahim durumu, bilirkisiler, balistik uzmanlar1 veya Adli
Tip Kurumu’ndan bilgi alinarak somut bir sekilde tespit edilebilir®¥?. Bu tespit

yapilirken de silahm teknik 6zellikleri, cap1, namlu uzunlugu®?, mermiyi saatte kag

839 «Saniklarin katilanm eylemlerinin dairemizce siirdiiriilen ve istikrar kazanan uygulamaya gore sucta
kullanilmak tizere vahim nitelikli silah temin etmekten ibaret bulundugu ve 6136 sayili Kanunun madde
13/2 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, anilan Kanunun madde 12/2-4 kapsaminda
degerlendirilerek hiikiim kurmasi ...” Yargitay 8. CD., 11.6.2001, 717/11767.

640 yar. 8. CD., 18.01.1995, 176-375.

841 yar. 8.C.D., 05/02/2015; 28812/2498; “Sanik Hac1 K...’nin 6136 sayili Yasammn 12/4. madde ve
fikrasi kapsaminda kalan vahim nitelikteki silah1 sanik Izzet ... araciligi ile haklarmdaki mahkumiyet
hiikkiimleri kesinlesen diger saniklara satilmasi seklinde gerceklesen olayda, saniklarm 6136 sayili
Yasanin 12/2-4, maddeleri geregince cezalandirilmalar1 gerekirken yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,”
842 Alasu, s. 385; bkz. Yargitay 8. CD., 1992/1464-2902.

43 Yargitay 8. CD., 26.11.2001, 6066/16499; “6136 Sayili Yasaya aykirilik sugundan kurulan hiikme
iliskin temyiz incelemesinde; Yiriirlikkteki Yonetmelige gore; Suca konu av sagmasi atan silahin 6136
Sayili Yasa kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in namlu uzunlugunun 30 ¢cm. ve tiim uzunlugunun da 50
cm’yi gecmemesi gerektigi goz Oniine almarak, mevcut haliyle 6136 Sayili Yasa kapsamia girip-
girmediginin usulen belirlenecek bir bilirkisi araciligiyla saptanmasi ve sonucuna gore hiikiim
kurulmasi gerekirken, hazirlik sorusturmasi asamasinda yeminli kolluk gérevlisinin yetersiz goriisiine
dayanilarak yazili bi¢imde eksik sorusturmayla mahkumiyet hitkmii kurulmasi...”; Yargitay 8. CD.,
18.3.2002, 14878/3315; “6.12.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtrliige giren 6136 sayili
Kanunun uygulanmasina iligkin Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler hakkindaki yonetmeligin 2.
Maddesinin (f) bendi uyarinca, barut ve bu nev’i patlayici ve itici gii¢ ile giille, mermi, sagma veya fiize
ile gaz ya da diger nesneleri atabilen silahlarin 6136 sayili Yasa kapsaminda olabilmesi i¢in namlu
uzunlugunun fisek yatagi hari¢ 30 cm’den, toplam uzunlugunun da 50 cm’den fazla olamayacagi kurali
getirilmis olmakta; Adli Tip Kurumu raporunda fisek yatagi dahil 38 cm. namlu uzunlugunda oldugu
aciklanan silahin fisek yatagi hari¢ namlu uzunlugu ile toplam uzunlugu usuliine uygun tayin edilecek
bilirkisiye kesin bicimde tespit ettirildikten sonra sani§in hukuki durumunun degerlendirilmesi
zorunlulugu...”; Yar. 8. CD., 2017/16026 E, 2018/2089 K, Tebligname No: 5-2014/338935, “6136
sayili Kanunun uygulanmasma iliskin Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler hakkindaki
yonetmeligin 2. Maddesinin (f) bendi uyarinca, barut ve bu nev’i patlayici ve itici gii¢ ile giille, mermi,
sacma veya fiize ile gaz ya da diger nesneleri atabilen silahlarn 6136 sayil1 Yasa kapsaminda olabilmesi
icin namlu uzunlugunun figsek yatagi hari¢ 30 cm’den, toplam uzunlugunun da 50 cm’den fazla
olamayacagi kurali uyarinca; toplam uzunlugu 50 cm.den fazla olan silahin 6136 sayili Yasa
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve atili sucun olusmadigi gozetilmeden, sanign beraati yerine
yazil1 bigimde mahkumiyetine karar verilmesi, BOZMAYT gerektirmistir.”
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km. hizla firlattigi gibi hususlar dikkate alinir. Yargitay 8. Ceza Dairesi,
kalasnikof®*, M16, G1, G3 tipi silahlar1 nitelik bakimmndan vahim kabul etmistir.
Yine, Yargitay 8. Ceza Dairesi, bu tip silahlarda kesif yapilmasini veya yeminli
bilirkisi beyanin alinmasini yeterli gormekte; diger silahlar acisindan ise, Adli Tip
Kurumu veya Kriminal inceleme laboratuvarlarindan bilirkisi raporu alinmasi

gerektigi goriisiindedir®®.

6136 sayili Kanunun 12/4. maddesine bakildig1 zaman, nitelik bakimindan
vahim olma durumu, sadece yukarida belirtilen atesli silahlar a¢isindan gecerli olup,
bu niteligi tasimayan ategsli silahlar ve mermiler igin nitelik bakimindan vahim olma
durumu aranmamistir. Bundan dolayi, mermiler hangi tiir silaha ait olursa olsun nitelik

bakimindan vahim olma durumu sdz konusu degildir®*°

. Gortldigi tizere, 6136 sayil
Kanunda yasak silahlar bakimindan sayisal ve nitelik itibariyle, yasak mermiler
bakimindan ise sayisal vahamet hali diizenlenmis oldugundan ele gecen mermilerin
niteligi ile ¢esitliliginin  su¢ vasfinin  belirlenmesi yoniinden bir Onemi
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, bu fikra agisindan mermileri kapsam dis1
birakmasmin isabetli olup olmadig: tartisilabilir. Kanaatimizce, kanun koyucunun
mermileri nitelik bakimindan vahim olma durumu kapsamma almamasi isabetlidir.
Burada, su elestiri yapilabilir: Bazi atesli silahlarin mermileri gercekten nitelik
bakimindan vahim teskil edecek niteliktedir. Ancak, 6136 sayili Kanunun Ek 5.
maddesinde top, roketatar, ugaksavar, tanksavar, agir ve hafif makinali tiifekler ve
benzeri askeri amagli savas silahlarmm mermileri cezayi artiran nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Ek 5. madde disinda, tekrardan mermileri teknik agidan kendi arasinda
ayrima tabi tutmak oldukca zor goziikmektedir. Bundan dolayi, 6136 sayili Kanunun
12/4. maddesinde yer alan nitelik bakimindan vahim olma durumu agisindan
mermilerin bu kapsama alinmamasi isabetli bir diizenleme olarak karsimiza

cikmaktadir.

844 Yar. 8. CD., 2016/519 E, 2017/5315 K, Tebligname No: 8 - 2015/104019, “Saniktan suga konu 1
adet kalasnikof tiifegin ve 39 adet merminin ele gecmesi karsisinda; suga konu silahin, 6136 sayili
Yasanin 12/4. maddesinde belirtilen vahim nitelikteki silahlardan olmasi nedeni ile... BOZULMASINI
gerektirir.”

845 Kerim Tosun/Mustafa Artug, Tiirk Hukukunda Suclar ve Kabahatler ile Aciklamali — Ictihath
Tiim Ozel Ceza Yasalar, 4. Baski, C.: 1, Ankara, 2008, s. 317.

646 polat, s. 99.
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b. Miktar (Sayr) Bakimindan Vahim Olmasi

Miktar (say1) bakimindan vahim olma durumu somut olayin 6zelligine, yayma
amacina, sayisal olarak kisilerde korku ve panik meydana getirebilecek miktarda
olmasina, kanun koyucunun amaci ile ilgili tiizik ve yonetmelikte yer alan ilkelere
gore hakimin takdirine brrakilmistir. Bu konuda herhangi bir 6lgiit getirilmemistir;
ancak, hakim bu takdirini kullanirken kanun koyucunun amacina, tizik ve

yonetmelikte belirtilen normlar1 dikkate almasi gerekir®’.

Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin yerlesik ictihatlarina gore, atesli silahin tifek veya seri atesli kisa siirede
cok sayida ve etkili bicimde mermi atabilen tam otomatik veya diirbiinlii tabanca veya
bu fikrada sayianlarin benzerleri olmasi durumunda, miktar bakimindan vahim
olmasi i¢in “on adet”ten fazla olmasini aramaktadir®®. Ornegin, kalasnikof marka
silahin on adetten fazla olmasi halinde nitelik yaninda miktar bakimindan da vahim
oldugu kabul edilmektedir®®. Kanaatimizce, ilgili dairenin ictihad1 yerinde degildir.
Ciinkii, baz1 silahlar birkac tane dahi olsa ylizlerce insani saniyeler iginde 6ldiirmeye
yetecek derecede etkilidir. Burada, miktar bakimindan on bir ve (zeri rakamini her
silah agisindan aramak yanlis olacaktir. Hakimin somut olaya ve silahin etki giiciine
gore, miktar bakimindan vahim olup olmadigini tespit etmelidir. Yine, Yargitay 8.
Ceza Dairesi’nin yerlesik i¢tihatlarma gore, bu niteligi tasimayan ategli silahlar veya

her tarli mermilerin olmasi durumunda, miktar bakimindan vahim olmasi igin “yirmi

bir ve Uzeri” adet tabanca veya “yirmi bin bir ve Uzeri” adet mermiyi, verdigi

647 Tankut/Parlar, s. 82.

548 Yar, 8.CD., 06.05.1998, 4960-6374; “Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
niteliksiz tabancalarin 22 adet olmasi nedeniyle sanik hakkinda 6136 sayili Kanunun 12/4 maddesinin
uygulanmasinda isabetsizlik bulunmamasina, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli
eden kanaat ve takdirine tetkik olunan dosya icerigine gore sanigin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarmin reddiyle hiitkmiin, ONANMASINA”; Ayni yonde bkz., Yar. 8. CD., 04.12.1997, 13761-
17007; Yar. 8. CD., 06.10.1997, 12097-12971; Yar. 8. CD., 25.08.1997, 11781-11603; Yar. 8. CD.,
03.07.1997, 7692-10930; Yar. 8. CD., 10.12.1996, 12702-15880; Yar. 8. CD., 12.05.1992, 3521-6344,
Tankut/Parlar, s. 159.

649 “Dairemizce istikrarl sekilde siirdiiriilen uygulamaya gore “10 adet’ten fazla uzun namlulu silahin
sayisal bakimdan vahim sayilacagi goz Oniine alinarak, sanikta “10” adet uzun namlulu silah ele
gectiginin anlasilmasi karsisinda, sayisal bakimdan vahametten séz edilemeyecegi, eyleminin 6136
sayili Kanunun madde 12/2-4 bakimindan degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, ayn1 maddenin 5.
fikrasi ile ayrica artinm yapilmasi aykiriligi...” Yargitay 8. CD., 1.7.2005, 620/6303; “Elde edilen
kalasnikof marka silahlarin Dairemizce siirdiiriilen uygulamaya gore 10 adetten fazla olmasi karsisinda,
nitelik vahameti yaninda sayisal yonden de vahamet arz ettigi, bu nedenle saniklar hakkinda tayin edilen
cezanin 6136 sayili Kanunun madde 12/5 geregince artiritlmasi gozetilmeden, ayn1 maddenin 4.
Fikrastyla artirilmasi suretiyle noksan ceza tayini, bozmay1 gerektirir.” Yargitay 8. CD., 9.6.2003,
2485/2035; 6136 sayili Kanunun madde 12/4 ile 12/5’in birlikte uygulanmasinin kanunun lafzina aykiri
oldugu gozetilmeden, sanikta ele gegirilen “11” adet nitelikli silah nedeniyle hiikmolunan temel cezanin
uygulanan kanun ve maddesinin 5. Fikrasi geregi artirilmasiyla yetinilmesi yerine, olayda uygulama
olanagi bulunmayan ayn1 kanun ve maddesinin 4. Fikras1 geregi artirim yapilmasi suretiyle saniga fazla
ceza tayini...” Yargitay 8. CD., 1.2.2006, 3224/306.
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kararlarda 6lcit olarak esas almistir. ilgili dairenin bu ictihadi, tabanca bakimindan
bizce de uygun iken, mermi miktar1 agisindan isabetli degildir. Mermi sayisinin daha

diisiik bir miktarda vahim kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.

Yargitay’a gore, miktar (say1r) bakimindan vahim olarak degerlendirme
yapilabilmesi i¢in atesli silah ve mermi sayisinin korku ve panik yaratacak oranda ve
vahim durumun sayisal degerler ile dogru orantili olmas1 gerekir. Ayrica, bir dlgiide
genellestirilebilecek bir tehlike olarak kabul edilmesi gerekecektir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu ve Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin yerlesik uygulamasma gore, 12/1.
maddesi acisindan 5001 adet mermi, 12/4. maddesi agisindan 20001 adet ve Uzeri
mermi ve 21 adet ve Uzeri tabanca, 12/5. maddesi agisindan ise 11 adet ve (zeri uzun

namlulu tiifek miktar (say1) olarak vahim kabul edilmektedir®®.

Bu fikrada dikkat edilecek olursa, atesli silahin tiifek veya seri atesli kisa
stirede ¢ok sayida ve etkili bicimde mermi atabilen tam otomatik veya dirblnli
tabanca veya bu fikrada sayilanlarin benzerleri olmasi durumunda miktar bakimindan
vahim olmas1 aranmamustir. Burada nitelik bakimindan vahim olmasi aranmistir. Buna
karsilik, bu niteligi tasimayan atesli silahlar veya her tirli mermiler agisindan ise
miktar bakimindan vahim olmasi aranmistir. Ayrica, fikrada benzerleri ifadesine de
yer verilmistir. Buradan anlasilmas1 gereken, fikrada sayilan silahlar kadar etkili olan
diger her tiirlii silahlardir. Kanun koyucu tek tek sayma yoluna gitmemis, benzerleri

ifadesini kullanarak fikranin uygulama alanini genisletmistir.

Kanaatimizce, somut bir olayda nitelik ve miktar bakimindan vahamet hali
birlikte bulundugu takdirde, temel cezanin iist sinirindan yaptirim tayin edilmesi ve bu
ceza miktar1 lizerinden yari oraninda artirim yapilmasi hakkaniyete daha uygun

diisecektir.

6136 sayili Kanun kapsamindaki atesli/atessiz silahlar ve mermiler ile ilgili

vahamet rakamlar asagidaki tabloda gosterilmektedir:

0 Yar. 8. CD., 13.09.1999, 13082-11765; “Saniklardan elde edilen mermilerin sayis1 20000 adedi
gecmemis olmasi karsisinda dairemizce siirdiiriilen uygulamaya gore olayda 6136 sayili Kanunun 12/4
maddesinin uygulama yeri bulunmadig1 gozetilmeden anilan fikra uygulanmak suretiyle haklarinda
fazla ceza tayini, ...”; Ayn1 yonde bkz., Yar. 8. CD., 28.01.1992, 332-853; Yar. 8. CD., 25.09.1981,
4556- 5088; YCGK, 22.11.1982, 8-433-1724; Tankut/Parlar, s. 159-160-162-164.
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A- 6136 Sayili Yasa 12. madde yoniinden,
1-5001 ve 20000 adet mermi 6136 sayili Yasa 12/1.
2- 20001 ve Uzeri mermi sayisal vahamet 6136 sayili Yasa 12/4.
3- 21 ve lizeri tabanca sayisal vahamet 6136 sayil Yasa 12/4.
4- 11 ve Uzeri uzun namlulu tiifek sayisal vahamet 6136 sayili Yasa 12/5.
B- 6136 sayili Yasa 13. madde yoniinden (bulundurma),
1- 1 ve 4 adet tabanca 6136 sayili Yasa 13/1.
2- 5 ve Uzeri tabanca 6136 sayili Yasa 13/2.
3- 1 ve 50 adet mermi 6136 sayil Yasa 13/4 (bulundurma ve tasima).
4- 51 ve 250 adet mermi 6136 sayili Yasa 13/3.
5- 251 ve 5000 adet mermi 6136 sayili Yasa 13/1 (tasima; 51 ve 5000 adet).
6- 5001 ve Uzeri mermi 6136 sayili Yasa 13/2 (bulundurma ve tasima).
7- Ugaksavar mermisi 6136 sayili Yasa 13/2, ek madde 5.
C- 6136 sayili Yasa 14. madde yoniinden,
1- 1 ve 100 adet bigak az vahim 6136 sayili Yasa 14/1 (az vahim).
2- 101 ve 1000 adet bigak 6136 sayili Yasa 14/1 (normal).
3- 1001 ve Uzeri bicak 6136 sayili Yasa 14/4 (vahim) .
D- 6136 sayili Yasa 15. madde yoniinden,
1- 101 ve Uzeri bigak 6136 sayil Yasa 15/3.

Lav, roket (vahim), Antitank lav silahi (vahim).

4. 6136 sayth Kanunun m. 12/5°te Dizenlenen Nitelikli Hal

6136 sayili Kanunun 12/5. maddesine gore, “Dordiincii fikrada niteligi
belirtilen atesli silahlar ile benzerlerinin miktar bakimindan vahim olmasit halinde
birinci, ikinci ve itigiincii fikralarda yazili cezalar bir kat artirtlarak hiikmolunur.”
Goriildigi tizere, besinci fikrada, dordiincii fikrada nitelik bakimindan vahim olan
atesli silahlarin miktar bakimindan vahim olmasi hali diizenlenmistir. Bu turdeki
silahlar miktar bakimindan vahim degilse dordiincii fikra uygulanir. Buna karsilik,

ayn1 zamanda miktar bakimmdan da vahim ise, bu halde besinci fikra uygulama alani

bulur.
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Bu fikra ac¢isindan incelenmesi gereken oOnemli bir durum kargimiza
cikmaktadir. Goriildiigii lizere, Kanunun besinci fikrasi, dordiincli fikrasma atif
yapmaktadir. Yukarida goriildiigli lizere, dordiincii fikrada hem nitelik bakimindan
hem de miktar bakimimdan vahim olma durumu diizenlenmistir. Bu durumda, besinci
fikrada yapilan atif, sadece nitelik bakimindan vahim durum i¢in mi, yoksa hem nitelik
hem de miktar bakimmdan vahim durum i¢in mi oldugu anlasilamamaktadir. Bizce,
besinci fikra, dordiincii fikrada yer alan vahim tiirlerinden sadece nitelik bakimindan
vahim durumuna atif yapmaktadir. Eger, miktar bakimindan vahim olma durumuna da
atif yapildigini diistiniir isek, bu takdirde, iki kere cezada artirim yapilmis olur ki, bu
da non bis in idem ilkesi ile ¢elisir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin uygulamasi da ayni
yondedir®!. Kanaatimizce, bu anlam kargasasinmn ¢oziilmesi ve 6136 sayih Kanunun
12/5. maddesinin daha sistematik olmasi agisindan nitelik ve miktar bakimmdan

vahim olma durumlarmin farkl fikralarda diizenlenmesi yerinden olacaktir.

5. 6136 sayih Kanunun Ek m. 5’te Diizenlenen Nitelikli Hal

6136 sayili Kanunun 12. maddesinin Ek besinci maddesine gore ise, “Bu
Kanunun 12 ve 13. maddelerine aykirt eylemleri; top, havan, roketatar®?, ucaksavar,
tanksavar, agir ve hafif makinal tiifekler ve benzeri askeri amagh savas silahlar®®3%*
veya mermilerine iligkin oldugu takdirde anilan maddelere gére hiikmedilecek cezalar

bir kat artirilir.”®® Maddeden anlasilacag1 iizere, birinci fikra kapsamina giren

1 yar. 8. CD., 09.07.1991, 7074-7635; “... 12. Maddenin 4 ve 5. Fikralarmm lafzinda da anlagilacag
iizere bir olayda 4 ve 5. Fikralarin birlikte uygulanmasi suretiyle cezanin artirilmasina kanunun uygun
olmadig1, eger olayda yakalanan silahlardan vasifli olanin sayis1 35 olsaydi sayisal vahamet nedeniyle
tayin olunan cezanin yalnizca 5. Fikra ile artirtlacagi, 2 adet kalagnikof marka tiifek ile 35 adet vasifsiz
tabancanin yakalanmasindan ibaret olayda 4. Fikra ile artirim yapilmasi gerekirken, buna ilave olarak 5.
Fikra ile de artiim yapilmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi, Bozmay1 gerektirir.”, Yar. 8.C.D.,
10/11/2009; 13458/13989; “Silahlarin hem nitelik hem de sayisal bakimdan vahim olmalari durumunda
yalnizca 6136 sayili Yasanin 12/5. maddesi uyarinca cezada artirim yapilacagi gézetilmeden, suca konu
8 adet kalesnikof marka ve 3 adet tam otomatik makineli silahtan dolay: nitelik bakimmdan vehamet
nedeniyle 12/4. madde ve fikrasi ile ayrica artirim yapilmak suretiyle saniga fazla ceza tayini,”

852 yar. 8. CD., 11.07.1995, 9701-11121.

83 Yar. 8. CD., 08.08.1991, 7411-7701; “Suga konu olan askeri amagli silahlarin niteligi itibariyle 6136
sayili Kanunun 12/1 ve 12/2 maddesi ile tayin edilen cezanin anilan Kanunun ek 5. Maddesi ile artirim
yapilmakla yetinilmesi gerekirken, ayni nedenlerin 12/4 maddesi ile ayrica artirma sebebi sayilarak
saniklardan fazla ceza tayini...”; Tankut/Parlar, s. 162.

854 Yar. 8. CD., 12.07.2001, 4218 E., 12866 K.

855 “Gegici kdy korucusu basi oldugu belirtilen sanigin evinde yapilan aramada; bulundugu bolgede
yetili kolluk gérevlilerinin kanunlara aykiri olarak ve savunmasini yapmasi gerekcesiyle almasina izin
verdikleri yeterli sayinin da tistiinde harp silahlari, gesitli tabanca diginda ayrica 5 adet kalasnikof tiifek,
1 adet uzi suikast silahi, 1 adet Sterling marka silah, 1 adet bomba atar tiifek, 1 adet G-3 piyade tiifegi, 2
adet lav silah1 ve gesitli mermiler, kili¢ ve kama bulunan sanik Ali Thsan Z.’da elde edilen silahlarm
sayist ve nitelikleri géz oniine alindiginda kisisel gereksinimin ¢ok iizerinde oldugunun kabulii
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fiillerin konusu; top, havan, roketatar, ugaksavar, tanksavar, agir ve hafif makinali
tiifek veya benzeri askeri amacli savas silahlar1 veya bunlara ait mermiler olur ise,

cezalar bir kat oraninda artirilacaktir.

6136 sayili Kanunun ek besinci maddesi kapsaminda, temel ceza, sadece ek
besinci madde kapsaminda artirilmakla yetinilir. Ayrica, dordiincii fikradan artirima

gidilmez®®®,

. CEZADA iNDiRiM NEDENLERI

6136 sayili Kanunun 12. maddesinde diizenlenen sug tipi acisindan herhangi
bir indirim sebebinin yer almadigmi gormekteyiz. Buna karsihik Al SK. S51.

maddesinde iki tiirlii indirim sebebinin diizenlendigi goriilmektedir.

Al. SK. 51/3. maddesine gore, “sucun hafifletici nitelikli hallerinde faile ii¢ yila

’

kadar hapis cezasi veya adli para cezast verilir.’

Al. SK. 51/4. maddesine gore, “sayet fail davranis: taksirle gerceklestirse, iki

’

yvila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi verilir.’

Al. SK. 51/3. maddesinde sucun hafifletici nitelikli hali diizenlenmesine
karsilik, hangi fiillerin bu kapsamda degerlendirilecegi diizenlenmemistir. Isabetli bir
diizenleme olmasima karsin, eksik bir diizenlemedir. Ciinkii, hangi fiillerin hafifletici
sebep olarak degerlendirilecegi diizenlenmedigi i¢cin hakimin takdirine birakilmistir.
Bu ise, uygulamada birligin saglanmasini zorlastiracagir gibi igtihat birliginin
olusmasina da engel olacaktir. Olmasi1 gereken, bu hususun acikc¢a ilgili fikrada

diizenlenerek takdir yetkisine birakilmamasidir.

Al. SK. 51/4. maddesinde son derece O6nemli ve alkisi1 hak eden bir

diizenlemeye yer verildigini gérmekteyiz. S6z konusu diizenlemede, sugun taksirli

gerektigi, teror bolgesinde bulunan saniga, kanunlara aykir1 olsa da gereksiniminden fazla silah temin
etmesine géz yumulmasi karsisinda, bu silahlar disindaki ¢ok sayidaki silahlarin evinde bulundurulmus
olmasinin savunma iggiidiisiine ve gereksinimine dayandirilamayacagi, ticari amag tasidigmin agikca
belli oldugu gozetilerek silahlar nedeniyle hakkinda 6136 sayili Kanunun madde 12/1 ve ek 5.
Maddeleri, lav silah bulundurmasinin da TCK m. 264/5 kapsaminda oldugu gozetilmeden, olusa ve
dosya igerigine uymayan bir gerekc¢eyle beraat hitkkmii kurulmasi, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 8.
CD., 12.7.2001, 4218/12866.

86 Yargitay 8. CD., 14.6.1999, 4292/9787; Yargitay 8. CD., 10.3.2004, 12087/1973.
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sekli idari sug olarak degil, adli bir sug olarak yer almaktadir®®’. Sucun taksirli halinin
diizenlenmesi, sug tipine verilen 6nem ve hassasiyetin bir isaretidir. Taksir konusu Al
CK. (StGB)’nun 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “eger kanun taksirli bir
hareketi acikca ceza tehdidi altina almamis ise, sadece kasitli olan hareketler
cezalandirilabilir®®® ” Atesli silah kacak¢iligi suglarmm Oneminden dolayi, ivedi
sekilde 6136 sayili Kanunun 12. maddesine de benzer bir diizenlemenin eklenmesi

isabetli olacaktir.

Al. SK. 51/3. ve 51/4. maddelerinde ceza miktarmin {ist sinirlar1 belirtilmesine
karsilik, alt smirlar1 belirtilmemistir. Bu husus ise Al CK. 38/2. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “siireli hapis cezasinin tist sinirt on bes yil, alt sinirt ise

bir aydur %,

J. MUHAKEME KURALLARI

6136 sayili Kanunun 12. maddesinde belirtilen fiillerin yaptiriminin {ist smir1

oniki y1l oldugu i¢in, gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.

6136 sayili Kanunun 12. maddesinde yazili suglarm takibi sikayete tabi

olmayip, resen yapilir.

87 Frank Gopper, Geschaftsfiihrer des Forums Waffenrecht im DJV-Interview, “Antworten auf
Fragen zum neuen Waffengesetz”, 10. Juli 2017 Berlin.

658 Yenisey/Plagemann, s. 17; “Taksir ancak kanunda agik¢a diizenleme bulunursa cezalandirilir. Bu
nedenle taksir, istisnai cezalandirma seklidir. Nitekim bu husus, TCK m. 22/1 de agik¢a diizenlenmistir.
Baska bir ifadeyle, kasta dayali sorumluluk kural, taksire dayali sorumluluk istisnadr”’; naklen,
Mustafa Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, Ankara, 2011, s. 95.

89 Yenisey/Plagemann, s. 28.
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Il. 6136 SAYILI KANUNUN 13. MADDESINDE DUZENLENEN
ATESLI SILAH KACAKCILIGI SUCU

A.SUC ILE KORUNAN HUKUKI YARAR

Kanaatimizce, bu sugla korunan hukuki yarar karma bir nitelik tagimaktadir.
Oncelikle, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel asayis, toplumun huzur ve sikdnu
korunan hukuki yararlardir. Daha sonra, atesli silahlarin ve mermilerinin yasa dig1
yaygmlasmasini onlemek amacina hizmet edildigi i¢in, dolayli olarak, yasam hakki ve
viicut biitiinliigliniin de korudugunu belirtebiliriz. Ayrica, silah kagakgiligi sonunda
elde edilecek olan kayit dis1 paranin da kontrol altina alinmasi gerekeceginden dolayz,

kamu ekonomisinin de korundugunu ifade edebiliriz.

Kanun koyucu bu madde ile, silahlarin kontrol altinda tutulmasi, toplum
tarafindan tasinmasi ve bulundurulmas: yasak olan silahlardan temizlenmesi ve

boylelikle iilkede baris, huzur ve refahm saglanmasi hedeflenmistir®.

B. SUCUN MADDI KONUSU

Bu sucun maddi konusu, 6136 sayili Kanunun 12. maddesinde yer alan “atesli
silah” ve “mermi” dir. Bundan dolayi, maddi konu ile ilgili 12. maddede yapilan

aciklamalar burada da gegerlidir.

C. FAIiL VE MAGDUR

Madde metninde sugun faili acisindan herhangi bir 6zellik aranmamustir.
Bundan dolayi, sucun faili herkes olabilir. 6136 sayili Kanunun 12. maddesinde

yapmis oldugumuz agiklamalar burasi i¢in de gegerlidir.

Madde metninde, sugun magduru agisindan herhangi bir 6zellik aranmamustir.
Magdur agisindan 765 sayili TCK’y1 esas alabiliriz. 6136 sayili Kanunun 13. maddesi,
765 sayth TCK’da, “Deviet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashgi altinda

660 Tankut/Parlar, s. 175.
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diizenlenmisti. Buradan ¢ikan sonug ile hareket edecek olursak, sugun magdurunun

kamu (devlet) idaresi oldugunu sdyleyebiliriz®®*.

D. MADDI UNSUR

Sucun maddi unsuru 6136 sayili Kanunun 13/1. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; bu kanun hiikiimlerine aykir1 olarak ategli silahlarla bunlara ait mermileri
satin almak, tasimak ve bulundurmaktir®?. Buradan da anlasilacag iizere, bu sug, tipik
bir secimlik hareketli suctur. Fail, maddede belirtilen segimlik hareketlerden birden
fazlasmi isledigi takdirde, somut olaym Ozellikleri de dikkate alinarak, hakim ceza
miktarinin {ist smirindan tayin etmelidir. Ornek verecek olursak, fail 13. madde
kapsaminda satin aldig1 silahlar1 ayrica tasir ise, ayni kanunda yer alan se¢imlik
hareketleri gerceklestirdigi icin tek bir ceza alacaktir. Dolayisiyla, fail, tasima fiilinden
ayrica cezalandirilmaz. Burada belirtilen hareketler smirli (tahdidi) olarak sayildigi
icin, bu hareketler disinda gerceklesecek herhangi bir hareket bu su¢ kapsamina

girmeyecektir®,

Kanaatimizce, bu sucun cezalandirilabilmesi i¢in bir zarar neticesinin ortaya
¢ikmasi aranmadigindan dolayi, bu sugun tehlike sugu oldugu kabul edilmelidir.
Ancak, somut tehlike sucu mu, yoksa soyut tehlike su¢u mu oldugu noktasinda ise,
kanaatimizce bu sucun tipik bir soyut tehlike (abstrakte Gefahrdungsdelikte) sucu
oldugu sdylenebilir. Soyut tehlike suglarinda, su¢un kanuni taniminda tarif edilen
hareketin yapilmasi yeterlidir. Ayrica, su¢ konusu Uzerinde gercekten bir tehlikenin
meydana gelip gelmediginin tespit edilmesine gerek yoktur. Baska bir ifadeyle, kanun

koyucu bu tiir suclarda, kanuni tarifte belirtilen hareketin yapilmasiyla birlikte sugun

%1 Soyaslan, Genel Hilkuimler, s. 493.

862 YCGK 04.10.2011 giin ve 2011/6-46, 2011/ 195; “Sanik Selguk S..."in astsubay olan katilandan
yagmaladiklar1 suca konu beylik silahin1 olaydan sonra alip evine gotiirdiigi, silaht getirip kolluk
gorevlilerine teslim etme yoniinde herhangi bir girisimde bulunmadigi, sanig1 taniyan ve B.... Garnizon
Komutan1 olarak gérev yapan tanik Metin O..."in silahli kuvvetler personeli olan katilanin darp edilip,
beylik silah1 ve cep telefonunun yagmalandigini ve silahin da sanik Selcuk'ta oldugunu 6grenmesi
Uzerine, su¢a konu silahi teslim etmesi igin sanik Selguk ile birden fazla olmak iizere telefon goriismesi
yaptigi, sanigin silah1 sabah getirip teslim edecegini sdylemesi iizerine tanik Metin'in silah1 hemen
getirip teslim etmesi hususundaki 1srar1 sonrasinda 25.11.2008 giinlii Olay, Yakalama, Teshis, Gorgii
Tespit ve Muhafaza Altina Alma Tutanagina gore olaydan yaklasik 4 saat sonra getirip kolluk
gorevlilerine teslim ettigi, bu siire zarfinda suga konu tabancayi ruhsatsiz olarak bulundurdugu ve
tagidig1 sabit oldugundan, saniin eylemi ruhsatsiz silah tagima sugunu olusturmaktadir. Bu itibarla,
sanik Selguk S...'in eylemini ruhsatsiz silah tasimak olarak nitelendiren yerel mahkeme direnme
hiikmii isabetli olup, dosyanin, bu sug yoniinden de esasa iliskin temyiz incelemesi yapilmast igin Ozel
Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.”

663 Polat, s. 94.
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konusu tzerinde bir tehlikenin olustugunu kabul etmektedir. Bundan dolayi, hakim,
gercekten tehlikenin meydana gelip gelmedigini arastrmak durumunda degildir®®“.
Ayrica, hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlandigidan dolay1, neticesi harekete bitisik
(sekli, sirf hareket, neticesiz—Tatigkeitsdelikte) suctur. Bu tiir suglarm tamamlanmalari

bakimindan neticenin gerceklesmesi gerekli degildir.

Satin almak, 6136 sayili Kanuna aykir1 olarak, atesli silahlarla bunlara ait
mermilerin bir bedel karsiliinda baskasindan devralinmasi anlamma gelir. Baska bir
ifade ile, 6zel hukuk anlaminda satis sozlesmesinin bir tarafi olarak su¢un konusu olan

atesli silahlarla mermilerin devralnmasi demektir®®®

. Tasimak veya bulundurmak
amaciyla silah satin almak ilgili yonetmeligin 22. maddesinde®®® belirtilen kosullara

tabidir.

6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde sayilan se¢imlik hareketler arasinda

satmak fiilinin de diizenlendigini, ilgili boliimde belirtmistik. Ayni sekilde, satmak ile

664 Aydm, s. 53.

665 Ozen, Ozel Hukimler Dersleri, s. 128.

866 Madde 22- (Degisik:02/12/1999-99/13749, 29/12/1999 tarih ve 23921 Say. R.G.) Tasimak veya
bulundurmak amaciyla silah satin almak isteyenler bulunduklari ilin Valiligine; Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli subay, astsubay ve uzman jandarma cavuslar ile emeklileri ise Genel
Komutanliga miiracaatlari halinde, silah tasimak veya

Bulundurmak igin gerekli sartlar1 tasimalari kaydiyla, kendilerine silah ve bu silaha ait mermileri satin
almak tizere (Ek-4)’teki Silah Satin Alma Yetki Belgesi verilir. Iki niisha olarak diizenlenen bu belgenin
bir niishasi silah satigi yapacak kamu kurulusuna gonderilir. Diger niishasi ise ildeki veya Genel
Komutanliktaki dosyasinda saklanir. Bu belgenin gecerlilik siiresi diizenlendigi tarihten itibaren bir
yildir. Bu belge ile bizzat belge sahibi tarafindan silah satig yetkisi olan kamu kurulusundan silah ve bu
silaha ait mermiler satin alinir. Ancak, Yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi ile
(e) bendinin (1), (2) ve (5) numarali alt bentlerinde sayilan kisiler, noterce diizenlenen vekaletname ile
ayni bent ve alt bentlerde sayilan kamu gorevlilerine silah ve mermilerini satin aldirabilirler. Satin
alinan bu silah ve mermilere ait fatura silahin mensei belgesi olup, diizenlendigi tarihten itibaren altmis
giin siire ile gecerlidir. Silah satin alma yetki belgesinde ve faturada ruhsat i¢in miiracaat siiresi belirtilir
ve bu ibare tebligat yerine de gecer. Silah sahibi, bu siire i¢inde silahi ile birlikte ruhsat islemleri yapan
birime miiracaat etmek zorundadir. Faturada yazili silaha ait bilgiler, silah da incelenmek suretiyle,
ruhsatina aynen islenir. Belirtilen siirede miiracaat etmeyenler hakkinda adli islem yapilir.

Yukarida belirtilen usul disinda kanunen miisaade edilmis zoralim, standart dis1 vb. silahlar1 mevzuata
uygun olarak edinen kisiler hakkinda da birinci fikrada belirtilen hiikiimler uygulanir.

Valiliklerce, yetkili kurulustan satin alinan ve devri yapilan, silah ve mermilerle ruhsati iptal edilen ve
miiracaatlar1 kabul edilmeyen kisilere ait bilgiler (Ek-3)’teki Bilgisayar Silah Kayit Formuna islenerek
merkezi bilgisayar sistemine kaydedilir. Bu sekilde kayitlara gegen bilgiler, silah sahiplerinin soz
konusu silahlar1 devir veya satislarinda, kanuni mirascilarina intikalinde veya zayi olmasi halinde
zabitaca yapilacak arastirmalara esas teskil eder.

Bu yonetmelik hiitkiimlerine gére satigt yapilan yerli ve yabancit menseli silahlarin kimlere ve hangi
tarihte satildigi, satist yapan kurulusca (Ek-7)’deki Silah Kayit Cetveline islenerek onbes giinliik
donemler halinde silah satin alma yetki belgesinin diizenlendigi miilki amirlige veya Genel
Komutanhga bildirilir. Istenildiginde bu bilgiler Bakanliga da bildirilir.

Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu, kanunun 10. Maddesine istinaden satis yaptig1 zoralim silahlar ve
bu silahlar1 satin alan kisilerle ilgili bilgileri Milli Savunma Bakanligi’na bildirir. Bunlardan askeri
personel olanlar1 Genel Komutanlia diger kamu gorevlilerini gorev yaptig il valiligine ayrica bildirir.
Emniyet Hizmetleri Smifi Personeli ile emeklilerinin silah ruhsat islemleri Emniyet Genel Miidiirliigii
ve bagli birimlerince yerine getirilir.
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satin almak fiilleri arasinda haksizlik icerigi bakimmdan bir fark olmadigini ve ayni
miktarda ceza ile yaptirim altina alinmasi gerektigini belirtmistik. Bundan dolay1, ayni
aciklamalara tekrar deginilmeyecektir. Bundan dolay1, ayn1 goriisiimiizii tekrarliyoruz

ve her iki fiilinde 12/1. maddesinde yer almasi gerektigini yineliyoruz.

765 sayith TCK’nin 264. maddesinde satiliga ¢ikarmak fiili  de
cezalandirilmigti. Satiliga ¢ikarmak, satilia arz etmek, diger bir ifadeyle, satis
teklifinde bulunmak demektir. Bu teklif ise, herhangi bir beyanla yapilabilecegi gibi,
malm diikkdnda bulundurulmasi biciminde zimni de olabilir®’. 6136 sayili Kanunun
13/1. maddesinde diizenlenen bulundurmak fiili, satiliga ¢ikarmak fiili ile birbirine
benzer ise de, ayni sonucu dogurmamaktadir. Kanun koyucunun bu iki fiile ayni
anlami1 verdigi icin satiliga cikarma fiilini ayrica diizenleme ihtiyaci duymadigi
diisiincesindeyiz. Ancak, kanaatimizce, bu iki maddi unsur birbiriyle Ortiismeyip,
birbirlerinden farkli haksizlik icerigine sahiptir. Bundan dolayi, bizce, s6z konusu

maddede satiliga ¢ikarmak fiilinin de diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Maddeye bakildig1 zaman satin almaya aracilik (tavassut) edilmesi fiiline yer
verilmedigi gorilmektedir. Bizce, 6136 sayili Kanunun 12. maddesinde satmaya
aracilik edilmesi fiiline yer verilmesine karsilik, bu maddede ayni tiirden bir fiile yer
verilmemis olmasi isabetli olmamistir. Kanaatimizce, satin almaya aracilik (tavassut)
edilmesi fiiline yer verilmekle birlikte, bu fiilin tipki satin almak fiilinde oldugu gibi,

6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin yerlesik ictihadina gore, aliciya aracilik etmek
filli 6136 sayili Kanunun 13. maddesine yardim etme (TCK m. 39) olarak

degerlendirilmektedir®®,

667 Erman, s. 35.

58 Yar. 8.C.D., 16/12/2015; 8281/25859; “Kabul ve uygulamaya gore de; Ceza Genel Kurulu ve
Dairemizin siireklilik gosteren kararlarinda aciklandigi tizere 6136 sayili Yasanmn 12/1. madde ve
fikrasinda "satmaya aracilik etme" sugu diizenlenmis olup, yasada "alictya aracilik edenler" seklinde bir
su¢ tipine yer verilmediginden, mahkemenin kabuliine gore aliciya aracilik yaptigi kabul edilen sanik
Kemal Y...'In eyleminin, 6136 sayil1 Yasanin 13/1. madde ve fikrasi ile TCK.nun 39. maddesine, sanik
Sinan Sahin'in bireysel silah ticareti eyleminin ise, 6136 sayili Yasanin 12/1. madde ve fikrasina uydugu
gozetilmeden yazih sekilde karar verilmesi”, Yar. 8.C.D., 08/01/2015; 31575/612; “Ceza Genel Kurulu
ve Dairemizin siireklilik gosteren kararlarinda agiklandig: lizere 6136 sayili Yasanin 12/1. madde ve
fikrasinda "satmaya aracilik etme" sugu diizenlenmis olup, yasada "alictya aracilik edenler" diye bir sug
tipine yer verilmediginden, olusa ve dosya kapsamina gore sanik Hamza Y...'"nun, sanik Nasip Ta...'na;
saniklar Ercan ... ve Savas C..''n da, sanik Sinan A..'a sanik Salim U...'dan silah alimina aracilik
etmeleri seklinde gergeklesen eylemlerinin 6136 sayili Yasanin 13/1. madde ve fikrasi ile TCK.nun 39.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,”
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda®®®, 6136 sayili Kanunun 12/1.
maddesinde satmaya aracilik etmek fiili su¢ olarak tanimlanmis olmasma Kkarsin,
Kanunda satin almaya aracilik etmek fiili su¢ olarak tanimlanmamistir. Bundan
dolayi, silah satin almak isteyenin yardim talebi {izerine alict ile saticiyr bulusturan
sanigin fiili 6136 sayili Kanunun 13/1. maddesinde diizenlenen satin almak fiiline
istirak niteligindedir®™.

Tasimak, 6136 sayili Kanuna aykir1 olarak, atesli silah veya merminin mesken
veya isyeri dismna cikarilmasini ifade eder. Omek verecek olursak, bulundurma
ruhsatina sahip bir kisi, atesli silah ile mermiyi ruhsatin verdigi yetki disinda meskenin
veya isyerinin disma ¢ikarirsa bu madde kapsaminda tasimak fiili ger¢eklesmis olur®’?.

Ayrica, failin, bulundurma ruhsatina sahip olmasina karsin, ayni kanunun ek 7/1

maddesi®’? uyarmca izin almus ise, tasima fiili gerceklesmis say1lmaz.

Tasimak fiilinden bahsedilebilmesi icin, sireklilik kistasinin gergeklesmesi
gerekir. Dolayisiyla, ¢ok kisa zaman araliginda gerceklesen fiiller tagimak kapsamima

girmeyecektir®’3,

Yargitay 8. Ceza Dairesi’ne gore, sanmigin iki adet tabancayi tagimak

bigimindeki fiili 6136 sayili Kanunun 13/1. maddesi kapsamimda degerlendirilir®’.

6136 sayili Kanunun hem 12/1. hem de 13/1. maddelerinde tasimak fiiline yer
verildigi goriilmektedir. Bunlar arasindaki fark; 12/1. maddesinde “bu suretle iilkeye
sokulmusg ve iilkede yapilmis olan atesli silahlart veya mermileri bir yerden diger bir

’

yere tasir”, 13/1. maddesinde ise “tasiyanlar” ifadesi kullamilmustir. Her iki fiile

bakildig1 zaman, 12/1. maddesinde yer alan fasimak ifadesi, iilke sinirlari igerisinde

669 24.03.1998-8/63-111 sayili karar.

670 Tankut/Parlar, s. 99-100.

71 Yar. 8. CD., 2016/1022 E, 2017/2866 K, Tebligname No: 8 - 2014/318064; “Suga konu tabancay1 bir
arkadasindan satin alarak eve getirmek suretiyle tasiyan sanigin eyleminin 6136 sayili Yasanin 13/1.
maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu gozetilmeden 6136 sayili Yasanm 13/3. maddesinde
diizenlenen sugtan hiikiim kurulmasi, BOZULMASINI gerektirir.”

672 6136 sayili Kanunun Ek Madde 7/1’e gore (Ek: 12/5/1988 - 3448/2 md.; Degisik: 22/11/1990 -
3684/4 md.), “Silah ruhsati almasinda mani hali bulunmayan her Tiirk vatandasi bulundurmak
maksaduyla silah satin alabilir. Bulundurma ruhsati mesken ya da is yerinde bulundurmak iizere iki
sekilde verilir. Bulundurma ruhsatly silahlarin bir yerden baska bir yere nakli icin mahallinin en biyik
Miilki Amirinin verecegi nakil belgesi gereklidir. Bu belge atis poligonlarina gidis ve doniis icin de
gecerlidir. Ancak, silah nakil belgesinde belirtilen giin ve giizergdah haricinde silah, mesken veya ig yeri
disina ¢ikarilamaz.”

673 YCGK, 01.12.1969 tarih, 4/536 E, 510 K.; “6136 sayili Kanunun 13. maddesindeki su¢un olusmasi
icin ruhsatsiz tabancanin az ¢gok devamlilik ifade edecek sekilde tasinmis olmasi gerekip, diigiin yerinde
baskasinin elinden aldig1 tabanca ile birkag el ates ettikten sonra sahibine geri veren kimsenin fiilinde
ruhsatsiz silah tagimak sugunun unsurlart yoktur.”; Alasu, s. 234.

674 yar. 8. CD., 21.02.2000, 211 E., 2953 K.; Unver, s. 129.
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herhangi bir yerden herhangi bir yere gotiiriilmesi anlaminda kullanilmigtir. 13/1.
maddede yer alan tasimak ifadesi ise, tasima ruhsatinin verdigi yetki ile bagli olup, bu
yetki disinda herhangi bir yere gotliirmek anlaminda kullanilmistir. Yani, burada,
mesken ve isyeri esas alinip, bunlarin digma ¢ikarilmasi seklinde degerlendirmek
gerekiyor. Dolayisiyla, her iki fiil acisindan bu sekilde 6nemli bir fark vardir. Ayrica,
bizce, Kanunda bu durumlarin birbirine karistirilmasina mahal verilmemistir. Kanunun

lafzindan bu durum anlasilmaktadir.

Bulundurmak, 6136 sayili Kanuna aykir1 olarak, tasima veya bulundurma
ruhsatina®”® sahip olmayan atesli silahlarla bunlara ait mermileri meskende, arabada,
isyerinde veya lizerinde olmay1 ifade eder. Dolayisiyla, gerek tasima gerekse

bulundurma ruhsatmin olmamasi sugun olusmasina neden olmaktadir®7®.

6136 sayili Kanunun 12/1. ve 13/1. maddelerin de bulundurmak fiiline yer
verildigi goriilmektedir. Bunlar arasindaki fark; 12/1. maddesinde “satmak veya
satmaya aracilik  etmek amaciyla  bulundurmak”, 13/1. maddesinde ise
“bulunduranlar” ifadesi kullanilmistir. Gortldigi tizere, aralarindaki en temel fark,
12/1. maddede yer alan bulundurma fiili 6zel kastla, 13/1. maddede yer alan

bulundurmak fiili ise genel kastla islenmektedir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’ne gore, ele gegirilen silahlar1 satmak saikiyle
bulundurdugu hususunda delil bulunamayan sanigin fiili 6136 sayili Kanunun 13/1.
maddesi kapsamimda degerlendirilir®”’. Ayrica, ilgili Daireye gore, bir aylik siireyi

bulundurmak fiilinin islenmesi agisindan yeterli gormektedir®®,

Benzer bir dizenlemenin Al SK. 51. maddesinde *...bulundurma
(verbringt)...” seklinde yer aldigin1 goriiyoruz. 6136 sayili Kanunun hem 12. hem de
13. maddelerinde bulundurma fiilinin diizenlendigini yukarida belirttik. 6136 sayili
Kanunda bu sekilde bir diizenleme olmasma karsin, Al. SK. 51. maddede tek bir
bulundurma fiilinin yer aldigin1 goriiyoruz. 6136 sayili Kanunda yer alan
diizenlemenin, Al. SK. 51. maddesindeki diizenlemeye gore daha isabetli oldugu

digiiniilebilir. 6136 sayili Kanun, failin satmak veya satmaya aracilik etmesi igin

675 6136 sayili Kanunun 6. maddesine gore; “Bu Kanun kapsamina giren silahlar icin verilen tasima ve
bulundurma ruhsatlart yenileme harct alinmak sarti ile bes yil icin gegerlidir. Ruhsatlarin verilis
sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde ruhsat sahibi durumu ruhsati veren makama alti ay iginde
bildirmekle yukimlldir. Aksine hareket edenlere bir daha silah ruhsati verilmez.”

676 Polat, s. 103-104.

877 yar. 8. CD., 28.03.2001, 6475 E., 8250 K.

678 Yar. 8. CD., 20.12.1999, 12930 E., 18625 K.
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bulundurmak fiili ile bu saik disinda bulundurmak fiilini ayrmistir. Bu sekilde bir

ayirim yapilmasi izlenen sug politikas: geregi daha isabetli ve hakkaniyetlidir.

6136 sayili Kanuna iligkin olarak diizenlenen yonetmelikte belirtildigi lizere,
ruhsata baglanmamus atesli silah veya bunlara ait mermilerin satin alinmasi, tagimmast
ve bulundurulmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Ayrica, bulundurma ruhsatina sahip
tabancalarin, ruhsatin belirledigi yerlerin disinda bulundurmak veya tasimak da bu

madde kapsaminda sug teskil eder®’®.

6136 sayili Kanunun 13/1. maddesinde diizenlenen satin alma, tasima ve
bulundurma fiiller1 ticari amacla olmayip, kisisel ihtiyac1 karsilamak i¢in
gerceklestirilmelidir. Kisisel ihtiyac ise, her somut olayin 6zelligine gore (sanigin

kisiligi, meslegi, sosyal ve ekonomik durumu vs.) tespit edilmelidir®°.

6136 sayili Kanunun 13/1. maddesinde yer alan sugun olusabilmesi i¢in, suca
konu olan silahin ¢alisir durumda ve kullanilmaya elverisli olmasi gerekir®!. Bagka bir
ifadeyle, bu sugtan hiikiim kurabilmek igin, silahin kullanima ve atisa elverisli
oldugunun somut delillerle ve bilimsel yonden kanmitlanmahdir®?. Ayrica, silahm
kullanilip kullanilmadigmi ve niteligini belirlemek bakimindan silah iizerinde atis
yapilmak suretiyle bilirkisi incelemesi yapilmalidir. Buna benzer sekilde, mermilerde

bilirkisi marifetiyle imha edilerek®®® (bulundurulan mermi sayisi, Yargitay igtihatlarina

679 Tankut/Parlar, s. 175.

880 Ali Parlar, Actklamali-Ictihatl Atesli Silahlar Bicaklar ve Diger Aletler Hakkinda Kanun, Ankara,
2015, s. 80.

81 yar. 8. CD., 2016/3705 E, 2017/1613 K, Tebligname No: 8 - 2015/106318; “...ele gegirilen silahin
atesleme ignesinin u¢ kismindan kirik oldugu, kirik pargasinin mevcut olmadigi, mevcut durumu ile ¢ap
ve tipine uygun atesli silah figeklerini patlatamadigi, 6136 sayili Yasa kapsaminda yasak niteligi haiz
bulunmadigi, ancak bir silah ustasinin aletli miidahalesiyle silahin mevcut arizasinin giderilmesi halinde
yasak vasfini kazanacag belirtilmesine gore, 6136 sayili Yasanin 13/1. madde ve fikrasinda tanimlanan
sucun yasal unsurlarinin olugmadigi...”

682 Y1lmaz, s. 173-174.

683 «“Sanikta yakalanan “1” adet merminin atisa elverisli olup olmadigmin patlatilmak suretiyle
saptanmasi gerektigi gdzetilmeden, yeminli dinlenen bilirkisinin harici muayenesine dayanilarak yazil
bigimde eksik sorusturma ile mahkimiyet hiikkmi kurulmasi...” Yar. 8. CD., 26.01.2000, 18687/877;
“Ele gecen “47” adet tabanca mermisinin saglam olup olmadiginin bilirkisi araciligi ile bir kisminin
patlatilmasi suretiyle saptanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, sanigin mermilerin
iligkili oldugunu savundugu ve ruhsat siiresi doldugundan daha 6nce zoralimina karar verilen tabanca ve
mermiler hakkinda diizenlenen ekspertiz raporuna dayanilarak yazili bigimde eksik sorusturma ile
mahkumiyet hikmi kurulmasi... “ Yar. 8. CD., 23.09.2003, 1072/3633; “Su¢a konu “118” adet
merminin bir kismi patlatilmak suretiyle atigsa elverigli ve 6136 sayilt Yasa kapsaminda olup
olmadiklarmin tespiti gerekirken bilirkisinin harici muayenesi esas almarak eksik sorusturma ile yazili
bicimde hiikkim kurulmasi...” Yar. 8. CD., 03.03.2004, 1705/1693; “Davaya konu mermilerin miktar1
gz Oniine almarak patlatilmak suretiyle atisa elverisli ve 6136 Sayili Yasa kapsaminda olup
olmadiklarmin tespiti gerekirken, bilirkisinin harici muayenesi esas almarak eksik sorusturma ile yazil
sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi...” Yar. 8. CD., 05.04.2004, 2652/2903; “Yargilamaya konu
mermilerin bir kisminin patlatilmak suretiyle atisa elverisli olup-olmadiklarinin tespiti gerekirken, harici
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gore, 13. maddenin hangi fikras1 kapsamima giriyor ise, o araligin en az alt sinir1
uyarmca imha edilerek)®® test edilmelidir. Yani, belli bir sayida mermi patlatiimasi

ceza tayin etme noktasinda yeterli ise, kalan mermilerin patlatilmasina liizum

685

kalmamaktadir®®. Mekanik ariza var ise, bunun silaha esasli bir miidahale ile giderilip

giderilemeyecegi Adli Tip Kurumu tarafindan tespit edilmelidir®®,

incelemeye dayali bilirkisi goriisii esas almarak eksik sorusturmayla mahkumiyet hiikkmii kurulmasi...”
Yar. 8. CD., 12.06.2006, 110/5144.
84 yar. 8. CD., 2014/19107 E, 2014/24676 K, Tebligname No: 8-2013/293088; “San1gm bulundurdugu
mermilerin, dairemizin siire gelen uygulamalarma gore 51 adetten az olmasi halinde 6136 sayili
Yasanin 13/4, 251 adetten az olmasi halinde 13/3. maddesine uyan sucu olusturacagi gozetilerek ele
gecirilen 74 adet merminin en az 51 adedinin atisa elverisli ve 6136 sayili Yasa kapsamma girdigi
saptanmadan, bir kisim mermilerin patlatilmasi nedeniyle tiimiiniin atisa elverisli oldugu varsayimi ile
uyulan bozma karar1 geregi de yerine getirilmeden yazili bicimde 6136 sayili Yasanmn 13/3. Maddesi
uyarinca sanigm cezalandirilmasina karar verilmesi, BOZMAYI gerektirmistir.”; Yar. 8. CD.,
2011/12486 E, 2013/5034 K, “Sanigin bulundurdugu mermilerin, dairemizin siire gelen uygulamalarina
gore 50 adetten az olmasi halinde 6136 sayili Yasanin 13/4, 51-250 adet olmasi halinde 13/3, 251 ve
daha fazla olmasi halinde ise 13/1. maddesine uyan sucun olusacagi gozetilerek, sanigm evinde
yakalanan 74 adet merminin patlatilmak suretiyle atisa elverisli olup olmadiginin ve 6136 sayili Yasa
kapsaminda kalip kalmadiginin saptanmasi gerektigi gozetilmeden 35 adedin patlatilarak diizenlenen
raporla yetinilerek yazili bigimde hiikiim kurulmasi, BOZMAY]T gerektirmistir.”
685 Yar. 8. CD 2010/13817-2010/13817 *...dairemizin siiregelen uygulamalaria gore 251 adetten az olmasi
halinde 6136 sayili Yasanin 13/3. 5001 adetten az olmasi halinde 13/1 maddesine uyan sugu olusturacagi
gozetilerek yakalanan "470" adet merminin en az 251 adedinin patlatilmak sureti ile atisa elverisli olup olmadigimn
ve 6136 sayili Yasa kapsaminda kalip kalmadiginin saptanmasit gerektigi gozetilmeden, mermilerden sadece 45
tanesinin patlatilmak suretiyle diizenlenen rapor ile yetinilerek yazili bigimde hiikiim kurulmas...”
886 YCGK., 4.2.1997, 8/15-10; “Ruhsatsiz tabanca tasimak veya bulundurmaktan mahkumiyet hiikmii
kurulabilmesi silahin kullanimina ve atigsa elverisli oldugunun saptanmasma baglidir. Ceza Genel
Kurulunun duraksamasiz uygulamalari bu yondedir. Olayimizda silah elde edilememis, bir eylemde
kullanildig1 da belirlenmemistir. Sanigin agsamalardaki savunmalarinda silahi tagidig siirede silahla ates
ettigine iligkin bir anlattimi1 da yoktur. Bu durumda, ele gegmeyen ve iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi olanagi bulunmayan silahin kullanima ve atisa elverisli oldugu en azindan kuskulu
bulunmaktadir. Mahkeme kabulii varsayimdan ibarettir. Varsayimlara dayanilarak mahkumiyet hiitkmii
kurulamaz.”; YCGK., 9.3.2004, 8/21-66; “Ruhsatsiz tabanca tasimak ve bulundurmak suc¢undan
mahkiimiyet hitkkmii kurulabilmesi, silahin kullanima ve atiga elverigli oldugunun, bilimsel yontem ve
somut kanitlarla ortaya konulmasi veya bu niteliklerinin reddi miimkiin olmayan olgularla saptanmasina
baglhdir. Ceza Genel Kurulumuzun duraklamasiz uygulamalart da bu dogrultudadir. Somut olayda
silahin elde edilmemesi nedeniyle iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilamamis, fonksiyonlarina uygun
bigimde bir eylemde kullanildig1 belirlenememistir. Sanign, tasidig: siirede silahla ates ettigine iliskin
bir anlatimi da bulunmamaktadir. Silahin ruhsata baglanmis olmasi, ruhsat tarihi itibariyle silahin
kullanima ve atisa elverisli oldugunu kanitlama bakimindan nemli bir olgu ise de, zaman iginde gerek
mekanik gerek cesitli dis etkenlerle silahlarm bu niteliklerini yitirebilmeleri miimkiindiir. Ote yandan
suca konu ruhsatl silahin maliki olan tanik Zeliha, silahin saglam ve ¢alisir durumda oldugunu belirtmis
ise de, silahin ¢esitli yontemlerle etkin ve yeterli bigimde denenmesi ya da bizzat ates edilerek bu
niteliklerinin smnanmast gibi bir tecriibeye dayanmayan, genel ve soyut nitelikteki bu beyanin,
tabancanm kullanima ve atisa elverisli olma niteliginin kanit1 olarak kabul edilmesi de olanakli degildir.
Suca konu silahin sug tarihinde kullanima ve atisa elverisli oldugu yolunda Yargitay C.Bassavciligi
itirazinda ileri siirtilen diigiince ise varsayima dayalidir. Bu durumda, ele gegmeyen ve tizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi olanagi bulunmayan silahin kullanima ve atiga elverisli oldugu en azindan
kuskulu bulunmaktadir. Bu itibarla, saniga yiiklenen sugun olustuguna iliskin Yargitay C.Bassavciligi
itirazinin reddine karar verilmelidir.”; Yargitay 8. CD., 25.12.2002, 3927/11978; “Suc¢a konu silahin
atisa elverisli olup olmadigi, nitelikleri ve 6136 Sayili Yasa kapsamindaki silahlardan olup olmadigi
hususlarinin yeminli uzman bilirkisi marifetiyle tespiti gerektigi gozetilmeden, hazirlikta teknik biiro
polis memuru tarafindan yeminsiz olarak diizenlenen rapora dayanarak eksik sorusturmayla yazili
sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmas...”
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Teknik aksaminda sorun olan silahin arizasi basit bir onarimla giderilerek
calisir duruma getirilmesi miimkiin ve bu haliyle 6136 sayil1 Kanun kapsamina girdigi
anlagilir ise, bu kanun kapsaminda oldugu kabul edilir ve silahin miisaderesine karar
verilir®®. Buna karsilik, teknik tertibatinda ariza olmasi nedeniyle ¢alismayan,
dolayistyla atisa elverisli olmayan ve basit bir tamirle arizasi diizeltilemeyen silah bu

kanun kapsamma girmeyecegi gibi, miisaderesi de s6z konusu olamaz®®,

E. MANEVI UNSUR

6136 sayili Kanunun 13. maddesinde tanimlanan sug, kasten islenebilen bir
suctur. Sugun taksirle islenmesi s6z konusu degildir. Sugun olas1 kastla da islenmesi

mUmkindr.

887 Sahin Altug, Ceza Hukukunda Miisadere Kavrami, Ankara, 2017, s. 149; “Suca konu tabancanmn
top ¢evirme tertibatindaki arizanimn basit bir islem ile giderilebilecegi ve bu haliyle dahi sug teskil ettigi
yolundaki Adli Tip Fizik Incelemeler ve Balistik Dairesinin 3.9.1984 giin 731/2704-2150 sayili raporu
gozetilmeyerek sanigim mahkmiyeti ve tabancanin zoralimi yerine yasal olmayan bazi diisiince gerekge
ile yazili sekilde beraatine ve tabancanin iadesine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir. “8. CD.,
7.6.1985, 2772/3072;” Suga konu tabancadaki atesleme ignesi bozuklugunun basit bir onarimla ve
silahtan anlayan herhangi bir kisi tarafindan giderilip giderilemeyecegi ve 6136 sayili Yasa kapsaminda
girip-girmeyecegi konusunda Ali Tip Fizik Balistik Subesi ya da Emniyet Genel Midiirliigii Merkez
Kriminal Polis Laboratuvarindan goriis alinarak hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi, yasaya
aykiridir” 8. CD., 25.09.1997, 10050/12431; “ Samsun Kriminal Polis Laboratuvarmnin 21.08.1998
giinlii ekspertiz raporunda, dava konusu tabancanin atesleme ignesinin ve atesleme ignesini siirgiiye
tespit eden parganin bulunmamasi, bu nedenle de ¢apma uygun fisekleri patlatmamasi sebebiyle 6136
sayili Yasa kapsaminda bu parcalarin bulunmasi halinde basit bir islemle yerine takilmasi, bu
pargalarin bulunmamasi halinde ise bir silah ustasinin esasli, aletli miidahalesi sonucu anilan yasa
kapsamina girecegi bildirilmis ve soz konusu pargalarin da elde edilmemis olmasi karsisinda, silahin
6136 sayili Yasa kapsamina girecegi bildirilmis ve sdz konusu parcalarinda elde edilmemis olmasi
karsisinda, silahin 6136 sayili Yasa kapsamma girdiginin kabuliinii olanaksizlastiran 6nemli islevsel
eksikliginin bulundugu gbz Oniine alinarak, sani@in olusmayan sugtan beraati yerine ...”8. CD.,
15.11.2000, 7467/18703; “4.6.1999 tarihli ekspertiz raporuna gore suga konu ruhsatsiz tabancanin horoz
mesnet yaymin gorevini tam olarak yerine getiremedigi, ancak saglam ve uygun bir mesnet yayi
takilmasi halinde 6136 sayili Yasaya aykiri olarak degerlendirileceginin belirtilmesi karsisinda; mesnet
yayinin yerine takilmasmin esasl bir miidahaleyi mi yoksa ustalik istemeyen basit bir miidahaleyi mi
gerektirdigi Adli Tip Kurumundan sorulup sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili bigcimde ve
eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi ...”8. CD., 01.10.2001, 25666/14129;”Sanik hazirlikta alinan
beyanlarinda kuru sikidan ¢evirme tabancanin bozuk oldugunu belirtmesi karsisinda, suca konu 9 mm.
capli kuru sikidan c¢evirme silahin atisa elverisli olup olmadigi, nitelikleri ve 6136 Sayili Yasa
kapsamindaki silahlardan bulunup bulunmadigi hususlarinin Adli Tip Kurumundan sorulup sonucuna
gore bu silah hakkinda karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturmayla yazili bi¢cimde hikim
kurulmasi...”8. CD., 27.04.2004, 3917/3883.
688 <“1- Suca konu tabancanm top ¢evirme tertibatindaki arizanm basit bir islem ile giderilebilecegi ve bu
haliyle dahi sug teskil ettigi yolundaki Adli Tip Fizik incelemeler ve Balistik Dairesinin 3.9.1984 giin
731/2704-2150 sayili raporu gozetilmeyerek sanigin mahkumiyeti ve tabancanin zoralimi yerine yasal
olmayan bazi diigiince gerekge ile yazili sekilde beraatine ve tabancanin iadesine karar verilmesi, 2-
Kabule gore de, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 9/D maddesi hiikmi de goézetilmeyerek
tabancanin, zabitaya teslim yerine yeni bir kovusturma ve sorusturmaya neden olabilecek bigimde
sahibine iadesine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis Ust C. Savcisinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay1 istem gibi (BOZULMASINA), 7.6.1985
giintinde oybirligiyle karar verildi” 8. CD., 7.6.1985, 2772/3072.
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Fiilin kasten yapilip yapilmadigi her somut olayin 6zelligine gore incelenmesi
gerekir®. Ornegin, sugta kullanilan tabancayr kisa bir siireligine gegici olarak
muhafaza etmek icin kabul edip, ¢cok kisa bir siire iizerinde tasiyan kisinin, bu fiil i¢in
sahiplenmek veya tagimak kastinin bulunmadigidan dolay1 6136 sayili Kanunun 13/1.

maddesinde diizenlenen sugun olusmayacag kabul edilmelidir®,

Bireysel satis veya elden ¢ikarmada, failin amaci silah ticaretine veya yaymaya

yonelik degilse, bu durumda 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesi degil, 13. maddesinin

89 Yilmaz, s. 169; Yar., 8. CD., 31.3.1997, 2324/4756; “Sanik Serife’nin kocasi, diger sanik Ramazan’a
ait 2 adet tabancay1 kocasinin istegi tizerine geleneksel aile i¢i dayanigsmanin bir geregi olarak birlikte
yolculuk yaptiklar1 sirada kisa bir siire igin ¢antasinda tasimaktan ibaret eyleminde 6136 sayili Yasaya
aykirilik sugunun kasit unsuru bulunmadigi ve atili sugun olusmadigi gozetilmeden bu sanigin da
mahkumiyetine karar verilmesi...”; Yar., 8. CD., 24.12.1997, 15954/18390; “Baskasina ait bulundurma
ruhsatl silahi kisa siire tagiyan sanigm bu eyleminde 6136 sayil1 Yasaya aykirilik sugunun kast dgesinin
bulunup bulunmadig karar yerinde etrafli sekilde tartigilip sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken,
olaya uygun bulunmayan TCK’nin 526. Maddesiyle mahkumiyet hiikkmii kurulmasi...”; Yar. 8. CD.,
11.5.1998, 4261/6746; “Sanik V.F’un, korucu oldugunu bilen ve bu nedenle silahini sifat1 nedeniyle
kendisine verilmis bir silah oldugu diisiincesiyle diikkaninda bir siire bulunduran sanik O.D.’nin
davranisinda 6136 sayili Yasaya aykirilik sucunun kast 6gesinin bulunmadigi gozetilmeden, yanlis
degerlendirmeyle bu sanik hakkinda yazili bicimde mahkumiyet hiikkmii kurulmasi...”; Yar., 8. CD.,
11.05.1998, 5024/6729, “K.’ye ait silah1 diigiin sirasinda ates etmek amaciyla alip ates ettikten sonra
geri verme eyleminde sanigin tasima kastinin olusmadigi gozetilmeksizin unsurlar1 olusmayan sugtan
sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyet kurulmasi...”; Yar., 8. CD., 4.10.2001, 23178/14284;
“Sanik Nasuh’un, babasina ait ruhsath tabancayr onun bilgi ve rizasi disinda yanina aldigi, sanik
Ishak’mn koyiine birakmak iizere arabayla gotiiriirken yolda Jandarma kontrollerini goriince telasla
“Ishak abi, babamin tabancasm1 almistim simdi ne yapacagim” demesi ve tabancay1 ¢ikarmasi iizerine
sanik Ishak’in bana ver deyip tabancayr aldigi ve o andaki aramada tabancanin samk Ishak’ta ele
gecirildigi, bu olus iginde sanigin ruhsatsiz silah tagima kast ve iradesinin bulunmadigindan dolay:
sugun unsurlarinin olusmadig1 gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi...”; Yar., 8.
CD., 27.5.2002, 15582/6303, “Emekli mahalle bekgisi olan sanik S. Kurugay’a ait sarjorsiiz ve namlusu
sOkiilmiis ve bu haliyle de 6136 sayili1 Yasa kapsamina girmeyecegi kesin olan tabancayr boyatmak
tizere teslim alan sanik H. Yaylagiil’iin sahibine iade etmek i¢in gotiirdiigii sirada yakalandigi, sanigin
aksi ispat edilemeyen tiim asamalardaki silahin ruhsatsiz oldugunu bilmedigi yoniindeki 1srarl
savunmast ve diger sanik S’nin bu savunmayi dogrulayan beyanlarina gore eyleminde 6136 sayili
Yasaya muhalefet sugunun kast unsurunun da bulunmadigi goézetilmeden yazili bigimde hiikiim
kurulmast...”; Yar. 8. CD., 4.3.2004, 1832/1771; “Baska bir su¢ nedeniyle yapilan {ist aramasinda elde
edilen 1 adet 9 mm c¢apl tabanca mermisini sokakta buldugunu ve kolye yapmak i¢in sakladigini
savunan sanigm, bu savunmasinin aksine kanit elde edilmedigine gore 6136 sayili Yasaya aykiri
davranma kasti bulunmadigi gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken, yazili bigimde
mahkumiyet hiikmii kurulmast ...”; Yar., 8. CD., 12.10.2005, 13961/9476, “Sanik, kendisine ait aracin
torpido goziinde elde edilen dava konusu 6 adet tabanca mermilerinin adina bulundurma ruhsatli olan
ayni ¢apli tabancaya ait olup unutkanlik sonucu burada kalmis oldugunu savunmus ve bu savunmanin
eksine herhangi bir kanitta elde edilmemis olmasi karsisinda, sanigin eyleminde atili sugun kast
ogesinin bulunmadig: gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyetine
hiikmedilmesi ...”

890 YCGK, 12.11.1996, 8/206-215; “Samgin, arkadas1 H.B.K. ile birlikte olaym oldugu yere geldikleri,
bir ¢ay ictikten sonra H.B.K.’nin niifus dairesine gidecegini sdyleyerek, gelinceye dek sende kalsin
diyerek, suca konu tabancayr saniga verdigi, sanigin da beseri bir yaklagimla, arkadasinin tabancasini
alip, beline taktig1, bu sirada pastanede bulunan komiser yardimcist E.G’ nin miidahalesi ile yakalandig:
savunma, tanik anlatimlar1 ve tiim dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Sanik, suca konu tabancayi,
gecici ve kisa bir siire ile muhafaza etmek iizere, beseri duygularla kabul etmek iizere, beseri duygularla
kabul edip, c¢ok kisa bir siire Ttizerinde tutmustur. Saniklarin sahiplenmek ve tasima kasti
bulunmadigindan iizerine yiiklenen su¢ olusmamistir. Direnme kararinin bozulmasina karar
verilmelidir.”
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uygulanmas1 hakkaniyete daha uygun olacaktir®!. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin
yerlesik ictihadina gore de, kisisel ihtiyag¢ igin getirilen silahin veya merminin 6136
sayili Kanunun 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, sanigin
bir adet tabancayi kisisel gereksinimi i¢in yurtdisindan getirmesi veya sanigin 6len
babasindan miras kalan bir otomatik silah1 borglarmi 6demek igin satmasi gibi®®.
Yine, kanuni yollardan elde edilen az sayidaki merminin kisisel ihtiya¢ i¢in satilmast
durumunda da, 6136 sayili Kanunun 12. maddesi kapsaminda bir satis olarak
degerlendirilemez®®. Benzer sekilde Askeri Yargitay’mn vermis oldugu bir karara
gore®®*: “6136 sayili Kanuna aykiri olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri
satanlar veya satmaya aracilik edenlerin amaci, silah ve mermi ticaretine veya
yaymaya yonelik bulunmadik¢a eylemleri hakkinda anilan yasanmin 12/1. maddesi degil

1

13. maddesinin uygulanmasi gerekir.’

F. SUCUN TAMAMLANMASI

Bu su¢ dizenlemesi neticesi harekete bitisik (sekli, suf hareket, neticesiz)
suctur. Bundan dolayi, sugu olusturan se¢imlik hareketlerden en az birinin iglenmesi
ile su¢ tamamlanir. Bu suglarda, hareketten ayr1 bir neticenin gergeklesmesi

aranmadig1 i¢in fiilin islenmesiyle birlikte sugta tamamlanir.

Satin almak fiili agisindan alim-satim sézlesmesinin yapilmasi yeterli. Ayrica

malim teslimi sart degildir.

591 Y1lmaz, s. 66.

692 «“Samigm kisisel gereksinimini karsilamak icin Budapeste’den aldig1 bir adet tabancayr yurda sokmak
bicimindeki eyleminde; 2249 sayili Kanun ile degisik 6136 sayili Kanunun madde 12/1°de diizenlenen
iilkeye silah sokma suglarinda amaclanan ve Dairemizce de benimsenin Ceza Genel Kurulu'nun
11.5.1992 giin ve 8-991/82-147 sayili kararinda vurgulanan “baskalarmi da silahlandirmaya yonelik bir
kasit i¢cinde oldugunun kabuliine olanak bulunmadigi”, bu nedenle de 6136 sayili Kanunun madde
12/1’de belirtilen sugu olusturmadigi, eylemin anillan Kanunun madde 13/1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili bigimde uygulama yapilmasi...” Yargitay 8. CD.,
2.4.1997, 1587/4821.

693 “Sanmigin kanuni yollardan temin ettigi az miktardaki mermileri bireysel gereksinimi igin bagkasina
satma eyleminin 6136 sayili Kanunun madde 12/1°deki anlamiyla bir satis kabul edilmeyecegi
gozetilmeden anilan madde ile yazili bicimde mahkiimiyet kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
8. CD., 23.6.2003, 6330/2502.

694 11.02.1983 tarih ve 1982/1 E., 1983/ K. Sayil1 i¢tihadi1 Birlestirme Karar1.
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G.YAPTIRIM

6136 sayili Kanunun 13/1. maddesinde ongoriilen yaptirim bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve otuz gunden yiiz giine kadar adli para cezasidir. Gorildiigi tizere, s6z
konusu maddenin yaptirimi olarak hapis cezasi ile adli para cezasi birlikte
ongorilmiistiir. Adli para cezasinin belirlenmesi bakimindan TCK’nin 52/2.
maddesi®® uygulanacaktir. Ayrica, yaptirim olarak hapis cezasi ile adli para cezasi
birlikte diizenlendigi icin TCK’nin 61/9. maddesinin uygulamasi séz konusu

degildir®®.

Diger fikralarda artirim ve indirim nedenleri diizenlenmistir.

H.CEZADA ARTIRIM NEDENLERI

Sugun cezasmi artiran nedenler, 6136 sayili Kanunun 13. maddesinin ikinci

fikras1 ve Ek 5. maddesinde diizenlenmistir.

1. 6136 sayih Kanunun m. 13/2’de Diizenlenen Nitelikli Hal

Ikinci fikraya gore, “Atesli silahin, bu Kanunun 12 nci maddesinin dérdiincii
fikrasinda®®" sayilanlardan olmast ya da sildh veya mermilerin say1 veya nitelik
bakimindan vahim olmasi halinde bes yildan sekiz yila kadar hapis ve besyiiz giinden

>

besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.’

Ikinci fikrada belirtilen say: veya nitelik bakimindan vahim ifadesi icin 6136
sayilh Kanunun 12. maddesinde yapilan agiklamalar burada da gegerlidir. Nitelik

bakimindan vahim olmas1 bakimindan 12. maddede yapilan ac¢iklamalara bakilmalidir.

89 TCK m. 52/2: “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk lirast olan bir giin karsiligi adli para cezasinn
miktari, kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri gdz 6nlinde bulundurularak takdir edilir.”

89 TCK m. 61/9: “(Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) Adli para cezasimin secimlik ceza olarak ongériildiigii
suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o su¢ tammindaki hapis cezasimin alt sinirindan az;
tist st da, hapis cezasimn tist stmrindan fazla olamaz.”; Yar. 8. CD., 24.12.2001, 2001/7331 E,
2001/17383 K, “Sanigm evinde 2 adet tabanca ve mermilerin elde edilmis bulunmasi nedeniyle 6136
sayill Kanunun 13/1 maddesinde ongoriilen cezanin alt sinirindan uzaklasilarak tayininin hak ve
hakkaniyet kurallarina uygun olacagi gozetilmeyerek alt sinirdan tayini, bozmay gerektirmistir.”

897 6136 sayilh Kanun m. 12/4: “Atesli silahin tiifek veya seri atesli kisa siirede ¢ok sayida ve etkili
bicimde mermi atabilen tam otomatik veya diirbiinlii tabanca veya bu fikrada sayilanlarin benzerleri
olmast ya da bu niteligi tasimayan atesli silahlar veya her tiirlii mermilerin miktar bakimindan vahim
olmast halinde yukaridaki fikralarda yazili cezalar yari oranminda artirilarak hiikmolunur.”
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Ancak, sayr bakimindan vahim olmasi bakimmdan Yargitay, 12. maddeden farkli bir
ictihat getirmistir. Bu fikra agisindan sayisal ve nitelik bakimindan vahim durumu
agirlastirilmis hal kabul edilmesine karsin, herhangi bir kistas getirilmemistir. Buna
gore, Yargitay 8. Ceza Dairesi, bes adet ve iizeri tabancay1®® ve bes bin bir adet ve
Uzeri atesli silah mermisini bulundurma ve tasima agisidan miktar olarak vahim kabul

etmektedir.

Kanaatimizce, hem nitelik hem de sayisal (miktar) ac¢isindan vahamet
durumunda, siirekli vahamet kistasinin esas alinmasi gerekir. Gegici siire vahamet
durumunun oldugu hallerde nitelikli halin uygulanmamas: gerekir. Yargitay Ceza

Genel Kurulu’nun igtihadi goriisiimiizii desteklemektedir®®.

Bu fikra agisindan kabul edilen durum, atesli silah veya merminin 6136 sayili
Kanunun 12/1. maddesine girmeyen tiirden olmasi1 kosuluyla sayisal veya nitelik
bakimmdan vahim degil ise 6136 sayili Kanunun 13/1. maddesi, vahim ise 13/2.

maddesi uygulanacaktir’®,

69 “Samigm 4 adet niteliksiz tabanca bulundurmaktan ibaret eyleminin dairemizce bir siireden beri
istikrarli sekilde siirdiiriilen uygulamaya goére dort adetten fazla tabancanin sayisal bakimdan vahim
sayilacagl goz Oniine alinarak, tabanca sayisi itibariyle 6136 sayili Kanunun madde 13/1’e uygun
bulundugu, ancak asgari hadden uzaklasarak ceza tayini gerekecegi gozetilmeden, ayn1 Kanunun madde
13/2 ile hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 8. CD., 9.3.2004, 4107/1966.

89 YCGK, 14.12.1987, 8-436/599; “Suga konu tabanca orijinal yapisi itibariyle 7.65 mm g¢apindaki
namlu agzina verilen mermi ile birlikte toplam 7 adet mermi kapasiteli olmasina, bu yapidaki bir silaha
sarjoriinii biiyiitmek yoluyla 10 adetten fazla mermi kapasiteli bir tabanca haline getirilmesinin silahin
teknik yapisi ile birlikte belirlenen 6mriinii kisaltacagi ve onun sonucu olarak mermi kapasitesince
ongoriilen siireklilikte bir islerlik kazanamayacagi, dolayisiyla bu sekliyle var olan vahamet unsurunun
gecici oldugu, bu hususlar gozetildiginde kanun koyucunun orijinal yapisi itibariyle 10 adetten fazla
kapasiteli tabancalarda daha fazla ceza miktar1 6ngérmesinde esas alinan vahamet kistasinin s6z konusu
somut olayda gerceklesmedigi gozetilmeden 6136 sayili Kanunun 13/1 maddesi yerine 13/2
maddesinden hiikiim kurulmasi nedeniyle BOZULMASINA...”

00 yar. 8. CD., 3.3.1997, 1596/2625; “6136 sayili Yasanin 13/2 madde ve fikrasinin uygulanmasi
bakimindan suca konu silahin ayni Yasanm 12/4 madde ve fikrasinda sayilan silahlardan olup olmadig1
arastiritlmaksizin eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi karsi temyiz olmadigindan bozma
nedeni sayllmamistir”; Yar. 8. CD., 3.10.1996, 11048/11854; “Sanigin evinde ele gecen toplam 565
adet merminin miktar itibariyle mutat sayida olmamakla birlikte vahamet ol¢ii ve derecesinde de
bulunmadigi, mermilerde nitelikten dolayr vahametin kabul edilmeyecegi, eylemin agirligina ve olayin
ozelligine gore 6136 sayili Yasanin 13/1 madde ve fikrasinda belirlenen cezanin alt ve {ist sinirlari
arasinda temel cezanin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden yazili gerekee ile ayn1 maddenin 2. fikrasi
uyarinca uygulama yapilmasi bozmayr gerektirmistir”; Yar., 8. CD., 26.3.1998, 2468/4457; “Sanigin
evinde ele gegcen 500 adet 9 mm capindaki mermilerin, Dairemizin goriisiinde ve Ceza Genel Kurulunun
10.10.1998 gun, 8-324-356 sayili kararinda agiklandigi {izere vahim miktarda olmayip, ancak mutat
saymin da iizerinde bulunmasi nedeniyle 6136 sayili Yasanmn 13/1 madde ve fikrasmin asagi sinir
asilmak suretiyle tatbiki gerektigi halde, yasa ve yerlesmis igtihatlara uymayan sekilde ayni Yasanmn
13/2 madde ve fikrasi ile uygulama yapilmasi, bozmay1 gerektirmistir”
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2. 6136 sayih Kanunun Ek m. 5’te Diizenlenen Nitelikli Hal

Ek besinci maddeye goOre, “Bu Kanunun 12 ve 13. maddelerine aykiri
eylemleri; top, havan, roketatar, ucaksavar, tanksavar, agwr ve hafif makinali tiifekler
ve benzeri askeri amac¢h savas silahlart veya mermilerine iligkin oldugu takdirde
anilan maddelere gore hiikmedilecek cezalar bir kat artiriwr.” Bu fikra ile ilgili

aciklamalar igin, 6136 sayili Kanunun 12. maddesinin ilgili kismina bakilmalidir.

3. 6136 sayih Kanunun Ek m. 1’de Diizenlenen Nitelikli Hal

Ek birinci maddeye gore’™ ise, 6136 sayili Kanunun Ek birinci maddesinin
birinci fikrasinda sayilan yerlerde bu kanuna aykiri1 olarak atesli silahlar1 veya
mermileri, dordiincti maddede yazili bigaklar1 veya sair aletleri veya benzerlerini veya

5237 sayili TCK’nin 174. maddesinde’®? yazili olanlar1 tastyanlar veya bulunduranlar

701 Ek Madde 1 — (Ek:30/6/1970 - 1308/7 md.; Degisik:22/11/1990 - 3684/2 md.) A) Durusmalarda,
mahkeme salonlarinda, hastanelerin psikiyatri boliimlerinde, akil hastanelerinde, ceza ve tutukevleri ile
her tiirlii 1slah ve infaz kurumlarnda veya bunlarin eklentilerinde, B) Ogrencilerin toplu olarak
oturduklar1 yurtlarda, egitim ve Ogretim kurumlarinda, siyasi partilerin acik hava ve kapali yer
toplantilarinda, izinli veya izinsiz yapilan toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde, sendikalarda, derneklerde
veya bunlara yonetim ve yapi olarak dogrudan dogruya baglantili olan yerlerde veya bunlarin toplanti
ve kongrelerinde, her tiirlii spor karsilasma veya yarigmalarinin yapildigi yerlerde, kanuna uygun veya
kanuna aykir1 olarak grev ve lokavt yapilmakta olan is yerlerinde, C) Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ana
binalar1 ile Meclis Bagkanliginca belirlenen yerlerde, Atesli silahlar tagmamaz. Yukarida sayilan
yerlerde bu Kanuna aykir1 olarak atesli silahlar1 veya bunlarm mermilerini 4 {incii maddede yazili olan
bigaklar1 veya sair aletleri veya benzerlerini veya Tiirk Ceza Kanunun 174 iincli maddesinde yazili
olanlar1 tasiyan veya bulunduranlar hakkinda ilgili kanunlarda belli edilen cezalarin iki kati
hitkkmolunur. (1) (A) ve (B) bentlerinde sayilan yerlerde 7 nci maddenin 1, 2, 3 ve 4 numarali
bentlerinde belirtilen, kisiler ile bu yerlerin giivenligi igin gorevli bulunan polis ve jandarma personeli,
(C) bendinde sayilan yerlerde ise yalniz bu yerlerin giivenligi ile gorevli bulunan polis, jandarma ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Mumafiz Taburu personeli silahlarini tasiyabilirler. (Degisik dordiinci
fikra: 23/1/2008-5728/159 md.) (A), (B) ve (C) bentlerinde sayilan yerlere silahla giren veya buralarda
silah tasiyan kisiler, fiilleri daha agir cezay: gerektiren baska bir sug olusturmadig takdirde, elli giinden
az olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu kisilerin silah ruhsatlar1 bulundurmaya
cevrilir. Onddeme veya mahki{imiyet kararindaki adli para cezasmin infaz edildigi veya diistiigii tarihten
itibaren bes yillik siire gegmedigi takdirde, bu kisilere tasima ruhsati verilmez.

(1) 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 159 uncu maddesiyle bu fikrada bulunan ‘“264” ibaresi
“174” seklinde degistirilmis ve metne islenmistir.

702 MADDE 174: Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi

(1) Yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu,
zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeyi imal, ithal veya
ihrag eden, iilke i¢inde bir yerden diger bir yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin alan veya isleyen
kisi, li¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Yetkili
makamlarin izni olmaksizin, bu fikra kapsamma giren maddelerin imalinde, islenmesinde veya
kullanilmasinda gerekli olan malzeme ve teghizati ihrag eden kisi de ayn1 ceza ile cezalandirilir.

(2) Bu fiillerin sug islemek i¢in teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Onemsiz tiir ve miktarda patlayict maddeyi satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda,
kullanilig amact gozetilerek, bir yila kadar hapis cezasina hikkmolunur.
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hakkinda ilgili kanunlarda belli edilen cezalarin iki katina hiikmolunacagi

Ongorilmistiir.

. CEZADA iNDiRiM NEDENLERIi
1. 6136 sayih Kanunun m. 13/3’te Dlzenlenen Nitelikli Hal

Ucglincii fikraya gore, “Bu Kanunun 12 nci maddesinin dordiincii fikrasinda
sayilanlar disindaki atesli silahin bir adet olmasi ve mutat sayidaki mermilerinin ev
veya isyerinde bulundurulmasi halinde verilecek ceza bir yildan iki yila kadar hapis ve

’

yirmibes giinden yiiz giine kadar adli para cezasidir.’

6136 sayili Kanunun 13/3. maddesinin uygulanabilmesi igin, tabancanin bir
adet olmasi ve bu tabancanin da ayn1 Kanunun 12/4. maddesinde belirtilen tirden bir
silah olmamasi gerekir. Eger bu tiirden silah iki adet olursa, bu takdirde 13/1. maddesi

kapsaminda su¢ gerceklesmis olur’®,

Ayrica, 6136 sayili Kanunun 13/3. maddesinde
mermi bakimimdan sugun olusabilmesi i¢in, bunun mutat sayida olmasi aranmistir.
Burada, mutat say: ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, ictihat degisikligine gitmeden Once mutat sayidaki
merminin otuz bir ile iki yuz elli adet arasinda olacag: goriisiindeydi’®. Daireye gore,
otuz bir adetten az sayida olan mermiler mutat sayida degerlendirilmemekteydi.
Ancak, Yargitay 8. Ceza Dairesi ictihat degisikligine giderek otuz bir rakamni elli

bire yiikseltmistir. Dolayisiyla, yeni igtihatla birlikte artik, elli bir ve iki yuz elli adet

703 “Kabule gore sam@m evinde bulunan iki tabanca nedeniyle hiikiimlendirildigi, mutat sayida mermisi
ile tek tabanca olsa idi 6136 sayili Kanunun madde 13/3’lin uygulanacagi, ruhsatsiz tabancalarin iki adet
olmasi sonucu sanigin sozii edilen maddenin 1. Fikrasi hitkmiinii ihlal ettigi cihetle...” Yargitay 8. CD.,
31.5.1990, 4387/5334; “Sanigm evinde 2 adet tabanca ve mermilerin elde edilmis bulunmasi nedeniyle
6136 sayili Kanunun madde 13/1°de 6ngoriilen cezanin alt sinirdan uzaklasarak tayininin hak ve nesafet
kurallarma uygun olacagi gozetilmeyerek alt sinirdan tayini...” Yargitay 8. CD., 24.12.2001,
7331/17383.

704 “Dairemizin yerlesmis uygulamasma gore 31 adetten ¢ok ve 250 adetten az merminin mutat sayida
oldugu...” Yargitay 8. CD., 23.9.2003, 10727/3633; “Dairemizce siirdiiriilen uygulamaya gore 31 adedi
gecen 92 merminin mutat sayida oldugu gozetilmeden, uygulamanmn 6136 sayili Kanunun madde
13/3’{in yerine, ayn1 Kanunun son fikras1 uygulanmasi suretiyle saniga noksan ceza tayini...” Yargitay
8. CD., 5.4.2004, 2652/2903; “Dairemizce siirdiiriilen uygulamaya gore ele gecen 149 adet merminin
250 adedi gegmemesi nedeniyle mutat sayida oldugu gézetilmeden, uygulamanim 6136 sayili Kanunun
madde 13/3 yerine, birinci fikra ile yapilmasi, bozmayr gerektirir”. Yargitay 8. CD., 12.6.2006,
110/5144; “Dairemizce siirdiiriilen uygulamaya gore 250 adedi gegmeyen merminin mutat sayida
oldugu kabul edildiginden T.C’de yakalanan davaya konu 75 adet mermi nedeniyle sanik hakkinda
uygulamanin 6136 sayili Kanunun madde 13/3 yerine, birinci fikra ile yapilmasi, bozmay1 gerektirir”
Yargitay 8. CD., 27.11.2006, 2104/8545.
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mermi aralig1 mutat sayida kabul edilmektedir’®. Burada dikkat edilecek olursa, mutat
sayidaki merminin ev veya isyerinde bulundurulmasi gerekir. Aksi halde, mermi sayis1
mutat olsa dahi, cezada indirim uygulanmayacaktir. Buradaki iki yiiz elli rakami, bizce
yerinde olmakla birlikte, baz1 agir nitelikteki otomatik silahlar bakimmdan asir1 fazla
olacag1 kanaatindeyiz. Ozellikle, keskin nisancilarm kullandig1 silahlarin (sniper Vs.)
mermileri ¢ok etkili olmakla birlikte, ebat olarak da buyiktur. Bu tir silahlar

bakimindan iki yUz elli rakami ciddi bir miktar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Atesli silahlara ait mermilerin mutat saymin altinda olmasi (elli bir adetten az)

durumunda ise, ti¢iincii fikra degil dordiincii fikra uygulama alani bulacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda, 6136 sayili Kanunda yasak silahlar
bakimindan sayisal ve nitelik itibariyle, yasak mermiler bakimindan ise sadece sayisal
vahamet hali diizenlenmis oldugundan ele gecen mermilerin niteligi ile ¢esitliliginin
su¢ vasfimn belirlenmesi yoniinden bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim, Yargitay 8.
Ceza Dairesi’nin konu ile ilgili uygulamaya yon veren i¢tihatlarinda da, 6136 sayil
Kanunun 12/1. maddesinde yazili olan bireysel mermi ticareti yapmak su¢u yoniinden
mermi sayisinin onemi bulunmadigi, ticaret maksadiyla hareket edilmesi kosulunun

arandigi, silah ticareti hedef alindigindan, samgin amact silah ticaretine yonelik

%5 yar, 8. CD. 2016/6921 E, 2017/2097 K, Tebligname No: 8-2014/406172; “Dairemizin siiregelen
uygulamalarina gore, evde veya is yerinde bulundurulan mermilerin 50 ve daha az olmasi halinde 6136
sayith Yasa’nin 13/4; 51-250 adet arasinda olmasi durumunda 13/3. madde ve fikrasina; 251 adet ve
daha fazla olmasi halinde ise 13/1. maddesine uyan sucun olusacag1 gozetilerek, sanign is yerinde ele
gecen sucga konu “146” adet merminin patlatilarak atisa elverisli ve 6136 sayili Yasa kapsaminda oldugu
saptandiktan sonra sonucuna gore su¢ vasfinin tayini gerekirken, goriiniim itibariyle saglam olduguna
iliskin fiziki inceleme sonucu diizenlenen rapor ile yetinilmesi suretiyle yazili bigimde hiikiim
kurulmasi, BOZMAYI gerektirmistir.”, Yar. 8. CD. 2014/24382 E, 2015/13232 K, Tebligname No: 8-
2014/145550; “Dairemizin siiregelen uygulamalarma goére; bulundurulan suga konu mermilerin 5001
adet ve daha fazla olmasi halinde eylemin 6136 sayili Yasa’nin 13/2; 251-5000 adet olmasi halinde
13/1; 51-250 adet olmasi halinde 13/3; 1-50 adet olmasi halinde 13/4 maddesinde belirtilen sucu
olusturacagi gozetilerek, sanigin is yerinde yapilan aramada ele gecirilen “158” adet merminin yeteri
kadar patlatilmak suretiyle sonucuna gore sug vasfinin tayini gerektigi gozetilmeden, mermilerin sadece
“8” tanesinin patlatilmasi suretiyle diizenlenen rapor ile yetinilerek yazili sekilde uygulama yapilmasi,
BOZMAYI gerektirmistir.”, Yar. 8. CD. 2016/8817 E, 2017/1222 K, Tebligname No: KD-
2014/248729-itiraz; “Dairemizin siiregelen uygulamalaria gére, evde veya isyerinde bulundurulan
mermilerin 50 ve daha az olmasi halinde 6136 sayili Yasanin 13/4; 51-250 adet arasinda olmasi
durumunda 13/3. madde ve fikrasina; 251 adet ve daha fazla olmasi halinde ise 13/1. maddesine uyan
sugun olusacagr gozetilerek, samgin igyerinde ele gegen suga konu toplam "150" adet mermiden en az
51 adedinin patlatilarak atisa elverisli ve 6136 sayili Yasa kapsaminda oldugu saptandiktan sonra
sonucuna gore su¢ vasfinin tayini gerekirken, mermilerin sadece 15 tanesinin patlatilmasi suretiyle
diizenlenen rapor ile yetinilerek yazili bi¢imde hiikim kurulmasi, BOZMAYT gerektirmistir.”, Yar.
8CD. 2016/10105 E, 2017/4662 K, Tebligname No: 8-2015/22135; “Dairemizin siregelen
uygulamalarma goére, isyerinde bulundurulan mermilerin 50 ve daha az olmasi halinde 6136 sayil1
Yasanin 13/4; 51-250 adet arasinda olmasi durumunda 13/3. madde ve fikrasina; 251 adet ve daha fazla
olmasi halinde ise 13/1. maddesine uyan sugun olusacagi gozetilerek, sanigin isyerinde ele gecen 6 mm.
capindaki "251" adet mermi patlatilmak suretiyle saglamligi ve 6136 sayili Yasa kapsaminda kalip
kalmadig1 hususunda bilirkisi raporu aldirilmasi ve sonucuna gore sanigmn hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi, BOZMAYT gerektirmistir.”
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olmadik¢a bu maddenin degil, ayni kanunun 13. maddesinin uygulanacagin, ele gecen
mermi sayisinin ticaret yapmak kastina delalet eden bir unsur olmayip 13. maddenin
hangi fikrasinin uygulanacagini belirlemek bakimindan esas alindigi, uygulamada
suca konu mermi sayistmn 51 ila 250 adet arasinda olmasi durumunda, sayr mutat
kabul edilerek eylemin 6136 sayili Kanunun 13/3. maddesi kapsaminda kabul edildigi

gortilmiistiir.

Bu acgiklamalar ve konu ile ilgili yasal diizenlemeler ve yargisal ictihatlar
karsisinda; somut olayda, yasadisi silahli teror orgiitii ile baglantist olduguna ve
mermi ticareti yaptigina dair aleyhine herhangi bir delil elde edilemeyen sanigin,
dosya kapsamindaki delillerle sabit olan 228 adet yasak mermiyi evinde
bulundurmaktan ibaret eyleminin, ele gegen mermilerin sayist itibariyle 6136 sayili
Kanunun 13/3. maddesinde yazili sug tipine uydugu halde evinde ele ge¢cen mermilerin
sayist diistiniildiigiinde, bunu ancak ticaretini yapmak icin bulundurdugu kanaatiyle,
salt varsayima dayalt olarak mermi ticareti yapmak su¢undan 6136 sayili Kanunun
12/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
oldugu gibi, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 01.02.2005 tarih ve 193-2 sayili
kararinda belirtilen “Siiphe ve aydinlatiimamis olaylar ve iddialar samigin aleyhine
yorumlanarak hiikiim tesis edilmez. Ceza mahkdmiyeti bir ihtimale degil, kesin ve acik
bir ispata dayanmalidir. Bu ispat teorik de olsa hi¢bir kusku ve baska tiirlii bir olusa
olanak vermemelidir. Yiikse dahi olsa bir ihtimale dayanilarak samgi cezalandirmak
ceza yargilamasmin en énemli amact olan gercege ulasmadan hiikiim vermektir, o
halde ceza yargilamasinda mahkiumiyet biiyiik veya kiiciik bir ihtimale degil kuskudan
uzak bir kesinlige dayanmalidir” seklindeki temel hukuk prensiplerine de aykiri olup
bu nedenlerle hiikmiin bozulmas: gerekmektedir, gériisiiyle itiraz kanun yoluna

basvurmustur’®.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin yerlesik i¢tihadina gore, silah evde veya isyerinde
bulunsa dahi slipheli veya samigin savunmasinda silah1 satin aldig1 veya baska bir
kigiden temin ettigi gibi beyani varsa ya da silahin tagindigin1 gosterir bagka deliller

var ise fiil 13/1. hiikkmii kapsamina girmektedir’®’. Benzer sekilde, silahin tagima fiilini

%6 YCGK, 2013/9-464 E, 2015/132 K, itirazname No 2009/16586.

97 Yar. 8. CD 2014/219 - 2014/11495 “...Suga konu silah1 satin aldigin1 beyan eden suga siiriiklenen
¢ocugun eyleminin 6136 sayili Kanunun 13/1. madde ve fikrasinda yazili bulunan sucu olusturdugu
gozetilmeden, ayni kanunun 13/3. madde ve fikrasi geregince cezalandirilmasina karar verilmesi...”,
Yar. 8.C.D. 26/12/2017, 10901/15365; “Suga siiriiklenen gocugun suga konu tabancay: Istanbul'dan alip
Izmir'e getirdiginin anlagilmas1 karsisinda; eyleminin, 6136 sayili Yasanin 13/1. madde ve fikrasinda
tanimlanan sugu olusturdugu gozetilmeden, ayni yasanin 13/3. madde ve fikrasi kapsaminda
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gerceklestirdigi yoniinde somut delil yok ise, 6136 sayili Kanunun 13/3. maddesi

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir %,

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir hususta sudur: “Bulundurma”
fiili, 6136 sayili Kanunun 13. maddesinin hem birinci hem de {igiincii fikrasinda yer
almaktadir. Burada, bu iki fiil arasinda nasil bir farklilik bulundugu sorusu karsimiza
cikmaktadir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’ne gore, eger, bir adet atesli silah veya mutat
sayidaki mermi satin alinarak bulunduruluyor ise, bu durumda s6z konusu fiil G¢tinci
fikra degil, birinci fikra kapsamina girmektedir. Ilgili daire, bulundurma fiilini satin
alinarak yapilip yapilmadigina gore bir ayrim yapmaktadir. Dolayisiyla, bir fiilin
ticlincii fikra kapsamina girmesi i¢cin hem bir adet atesli silah veya mutat sayida mermi
olmas1 hem de satm alma durumu s6z konusu olmadan gergeklesen bir bulundurma
fillinin varhigr gerekmektedir. Kanaatimizce, ilgili dairenin goriisti isabetli degildir.
Ciinkii, Uglincii fikrada zaten rakamsal ve mekansal bir farklilik belirtilmektedir.
Bunun iizerine, ayrica, bir 6l¢iit koyarak her iki fikrada yer alan fiil arasinda farklilik
yaratilmasi1 anlagilamamaktadir. Bu yonde bir igtihat, uygulayicilar1 bulundurma
fillinin yaninda, ayrica satin alma fiilini de arastrma kiilfetine sokacaktir. Bu ise,

ictihat birliginin saglanmasina zarar veren bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fikraya bakildig1 takdirde, kanunun yer bakimindan bir ayrima gittigini ve
sadece ev veya isyeri ile smirl tuttugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin, arabada
veya lizerinde bulundurulmasi halinde bu fikra hilkkmii uygulanmayacaktir. Ayrica,
fikrada “ve” baglact kullanildig1 i¢in, atesli silahin bir adet olmasi ile mermilerin

mutat sayida olmasi durumu birlikte araniyormus gibi bir anlam kargasasi ortaya

kaldigindan bahisle yazili sekilde hiikim kurulmasi...”, Yar. 8.C.D. 26/12/2017, 11041/15363;
“Sanigm suca konu tabancayr satin alip tasidiginin anlagilmasi karsisinda; eyleminin, 6136 sayili
Yasanm 13/1. madde ve fikrasinda tanimlanan sucu olusturdugu gozetilmeden, ayni yasanin 13/4.
madde ve fikrasi kapsaminda kaldigindan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

708 'yar. 8. CD 2012/23005- 2013/2196 “... Suca konu silahin sam§m evinde bulunmasi tasidifmma veya
satin aldigma iliskin bir delil de bulunmadig1 gézetilmeden 6136 sayili Yasanin 13/3. maddesi yerine
ayni kanunun 13/1. maddesiyle cezalandirilmast...”, Yar. 8.CD. 25/12/2017, 7835/15145; “Sanigm suca
konu tabancanin babasindan kaldigi, lizerinde tasimadiginin babasinin 6lmeden once kendi evinde
kaldig1 ve silahin bu sebeple evde bulunduguna dair savunmasi karsisinda; 6136 sayili Yasa kapsaminda
kaldig1 anlagilan tabanca ve mermileri evde bulunduran sanik hakkinda 6136 sayili Yasanin 13/3.
madde ve fikrasinin uygulanmasi yerine Yargitay bozma ilaminin yanlis degerlendirilerek yazili sekilde
beraat karar1 verilmesi,”, Yar. 8.C.D., 30/11/2017, 4879/13597; “Samigin evinde yapilan arama ile ele
gecirilen suca konu tabancanin dedesinden kaldigini ve evde muhafaza ettigini belirtmesi, silahi
tagidigina iliskin savunmasi aksine delil olmamas kargisinda 6136 sayili Yasanin 13/3. maddesi yerine
ayni Yasanin 13/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi,”, Yar. 8.CD. 24/10/2017,
5678/11793; “Dosya kapsamina gore; evinde yapilan aramada ele gegen tabancay satin aldig1 ya da
tagidigina dair kanit bulunmayan sanigin gergeklesen eyleminin 6136 sayili Kanunun 13/3. madde ve
fikrasma uyar nitelikte oldugu gozetilmeden, yazili bicimde 6136 sayili Kanunun 13/1. madde ve
fikrasma gore hiikiim kurulmast,”
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cikmaktadir. Bizce, buradaki anlam karigikligini gidermek i¢in fikrada yer alan “ve”

baglaci yerine “veya” baglacinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

2. 6136 sayih Kanunun m. 13/4’te Duzenlenen Nitelikli Hal

6136 sayili Kanunun 13/4. maddesine gore, “Atesli silahlara ait mermilerin pek
az sayida bulundurulmasimin veya tasinmasimin mahkemece vahim olarak takdir
edilmemesi durumunda hiikmolunacak ceza alti aya kadar hapis ve yiiz giine kadar

’

adli para cezasidir.’

Goriildigii tizere, bu fikra bakimindan sucun konusunu sadece mermi
olusturmaktadir. Atesli silahlar bu fikranin kapsami disinda tutulmustur. Kanun
koyucu burada, pek az sayida ifadesine yer vermistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi,
vermis oldugu kararlarda bir ile elli adet mermiyi pek az sayida kabul etmektedir’°.
Elli bir adet veya bu sayiya yakin bir mermi bulundurulmasi veya ele gec¢irilmesi
durumundaki tespit, tim mermilerin patlatilarak iglerinden elverisli olmayanlarin harig

0 Yine, tagmmasinin mahkemece vahim olarak takdir

tutulmasi suretiyle yapilmahdir
edilmemesi halinde de cezada indirim yapilacag1 6ngoriilmiistiir. 6136 sayili Kanunun
13/4. maddesi lafzi yorumlandigi takdirde, sadece say1 bakimindan vahim olma
durumu gibi anlasilabilmektedir. Ancak, amagsal yorum yapildig1 takdirde, hem
sayisal hem de nitelik bakimindan vahim olma durumunun anlagildig1 sonucuna

varilacaktir. Ayrica, yukarida vahim kelimesiyle ilgili yapilan ag¢iklamalar burada da
gecerlidir.

Kanaatimizce, ilgili Dairenin igtihadi her zaman hakkaniyetli sonuglara yol

acmayacaktir. Clinkii, baz1 atesli silah tiirlerinin mermileri yaptiklar1 etki bakimindan

799 yar. 8. CD. 2016/6921 E, 2017/2097 K, Tebligname No: 8-2014/406172; “Dairemizin siiregelen
uygulamalarma gore, evde veya is yerinde bulundurulan mermilerin 50 ve daha az olmasi halinde 6136
sayili Yasa’nin 13/4; 51-250 adet arasinda olmasi durumunda 13/3. madde ve fikrasina; 251 adet ve
daha fazla olmasi halinde ise 13/1. maddesine uyan sugun olusacagi gozetilerek, sanigm is yerinde ele
gecen suca konu “146” adet merminin patlatilarak atisa elverigli ve 6136 sayil1 Yasa kapsaminda oldugu
saptandiktan sonra sonucuna gore su¢ vasfinin tayini gerekirken, goriiniim itibariyle saglam olduguna
iligkin fiziki inceleme sonucu diizenlenen rapor ile yetinilmesi suretiyle yazili bicimde hiikiim
kurulmasi, BOZMAYT gerektirmistir.”
"0 yar. 8. CD. 2014/24382 E, 2015/13232 K, Tebligname No: 8-2014/145550; “Dairemizin siiregelen
uygulamalarma gore; bulundurulan sug¢a konu mermilerin 5001 adet ve daha fazla olmasi halinde
eylemin 6136 sayili Yasa’nmn 13/2; 251-5000 adet olmas1 halinde 13/1; 51-250 adet olmas1 halinde
13/3; 1-50 adet olmasi halinde 13/4 maddesinde belirtilen sugu olusturacagi gozetilerek, samign is
yerinde yapilan aramada ele gecirilen “158” adet merminin yeteri kadar patlatilmak suretiyle sonucuna
gore sug vasfinin tayini gerektigi gozetilmeden, mermilerin sadece “8” tanesinin patlatilmasi suretiyle
diizenlenen rapor ile yetinilerek yazili sekilde uygulama yapilmasi, BOZMAYTI gerektirmistir.”
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diger silahlara gore ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla, biitiin atesli silahlarin mermilerini
aynt derecede degerlendirmek isabetli olmayacaktir. Bundan dolayi, ilgili Daire
ictihadin1 atesli silahlarin kategorisine gore bir degerlendirme yapmasi yerinde

olacaktir.

3. 6136 sayih Kanunun m. 13/5°te Duizenlenen Nitelikli Hal

6136 sayili Kanunun 13/5. maddesine gore ise, “Kurusiki tabir edilen ses veya
gaz fisegi ya da benzerlerini atabilen tabancayi, teknik ozelliklerinde degisiklik
yvaparak oldiirmeye elverisli silah haline doniistiiren kisi, bu maddenin birinci fikrast

hiikiimlerine gére cezalandirilir.”

Bu fikra ile ilgili dikkat edilmesi gereken husus, ilk basta elverigsiz bir silahin
tadilat yapilarak sonradan elverisli hale gelmesi s6z konusudur. Ornegin, kurusiki bir
tabancanin namlusunun ucunda teknik aksaminda degisiklik yapilarak (yiv setli namlu
takilmas1 vs.), normal bir tabancanin yapacagi etkiye yakin bir etki meydana
getirebilmektedir. Teknik 6zellikleri itibariyle degisiklik yapilmasi sonucunda elverisli

hale gelip gelmedigi uzman kisiler tarafindan tespit edilmelidir’?.

Fikrada “benzerlerini atabilen tabanca” ifadesi yer aldig1 goriilmektedir. Bu

ifade ile, hiikkmiin uygulama alani daha da genisletilmistir.

"1 var. 8.CD., 2015/10098 E, 2017/210 K, Tebligname No: 8 - 2014/219945; “Ekspertiz raporu
icerigine gore; suca konu tabancanin mevcut durumu itibariyle bilinen atesli silah figeklerini istimale
elverisli olmadigi, namlusu icerisindeki gaz dagilimini temin eden gaz ayirici pargasinin daire seklinde
delikli bir yapida oldugu, bu haliyle uygun capta, 6zel sekil ve nitelikte sagma, kursun, metal kiire vb.
bir cisim gegebilecegi, teknik 6zeliklerinde sonradan degisiklik yapildigini gosterir nitelikte herhangi
bir bulgu ve emare goriilmedigi, olayda bir adet ses fisegi kovanmnin ele gegtigi, tadil edilmis bilyeli
mermi ele gegirilememis oldugu, sanik tarafindan silah iizerinde degisiklik veya ekleme yaptigina dair
bir delil elde edilmedigi ve sanigm alinan ifadelerinde silahin kuru sik1 oldugu yoniindeki savunmasinin
aksine ele gecen tabancanin vasiflarini bilerek tasidigina iliskin cezalandirilmasina yeterli ve kesin delil
bulunmadigi...”; Yar. 8.CD., 2015/7875 E, 2017/771 K, Tebligname No: 8 - 2014/385683, “Sanikta ele
gecen kurusiki tabancanin Kriminal Polis Laboratuvarinin raporunda namlusu igerisinde dairesel bir gaz
ayirict pargasmin mevcut oldugu, ancak bu haliyle 6zel nitelikteki atesli silah fiseg§i durumuna
doniistiiriilmiis fisekleri atabildigi, mekanik aksaminda, 6zellikle namlu igerisinde ve ortasinda bosluk
bulunan gaz ayirict pargast gibi teknik 6zelliklerinde sonradan degisiklik yapildigini gosterir nitelikte
herhangi bir bulgu ve emarenin (herhangi bir parganin ¢ikartilmasi, degistirilmesi, kismen tesil edilmesi
vb. sekilde) goriilmedigi belirtilmesi, silahin namlu ¢capindaki boslugun fisek gekirdegi veya sagma tabir
edilen herhangi bir maddenin disar1 atilmast maksadi ile olmayip gaz ¢ikisinin saglanmasi ve kurusiki
fisegin ucundaki plastik parcalarin disar1 atilabilmesi i¢in zorunlu olarak birakilmasi gereken bir bosluk
oldugunun bildirilmesi, sanigin savunmasmda tabancanin kurusiki oldugunu ileri siirmesi ve ozel
nitelikte fisek de ele gegirilmemesi karsisinda, suca konu tabancanin vasiflarini bilerek bulundurduguna
iliskin mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadigi halde,
bizatihi sug teskil eden 6136 sayil1 Yasa kapsamindaki tabancanin miisaderesi ve sanigin beraati yerine
yazili sekilde hikkiim kurulmas1 BOZMAY/ gerektirir.”
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Bu fikrada diizenlenen kuru siki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da bunlarin
benzerlerini atabilen tabancalar, 5729 sayili Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar
Hakkinda Kanun'*? ve Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Y&netmelikt®

kapsamina dahildirler.

6136 sayili Kanunun 13/5. maddesinde yaptirima baglanan durum, kurusiki
tabir edilen tabancanin teknik 6zelliklerinde degisiklik yapilarak 6ldiirmeye elverisli
silah (uygulamadaki adiyla kurusikidan bozma silah) haline doniistiirmektir. Buna
karsilik, kurusiki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da benzerlerini atabilen tabancay1
yetkili mercilerin izni olmadan imal etmek veya satmak fiilleri ise, 5729 sayili Ses ve
Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanunun 4. maddesinde™* yaptirima
baglanmistir®. Bundan dolay1, kanaatimizce, 5729 sayili Kanun kapsaminda imal
eden kisi, ayrica 6136 sayili Kanunun 13/5. kapsaminda 6ldiirmeye elverigli silah
kapsamia getirir ise, her fiil acisindan gergek ictima kurali uygulanarak ayri ayri

cezaya hukmedilecektir.

Onemli belirtmek gerekir ki, 6136 sayili Kanunun 13/5. maddesinde yaptirima
baglanan fiil doniistiirmektir. Bu durumda, 6rnegin, 6ldiirmeye elverisli silah haline
dontistiiriilen kurusiki tabancay1 bulunduran kisi, doniistiirme fiilini ger¢eklestirmemis
ise, somut olaya gore ayni maddenin birinci veya iiglincii fikras1 uygulama alani
bulacaktr. Ornegin, kurusikidan doniistiiriilmiis bir adet tabancanin failin evinde
yapilan arama sirasinda bulunmasi halinde, doniistiirme isleminin baskasi tarafindan

yapildig1 tespit edilmis ise, sadece iigiincii fikra geregi uygulama yapilacaktir’®,

12 12/2/2008, Say1: 26785.

13 Resmi Gazete Tarihi: 02.05.2008, Resmi Gazete Sayist: 26864.

14 MADDE 4 — (1) Bu Kanun kapsamindaki silahlar1 yetkili mercilerden izin almadan veya 6136 sayili
Kanun

hilkiimlerine tabi silah vasfina doniistiiriilecek sekilde imal edenler veya satanlar bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve yiiz giinden besyiiz giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci, ikinci ve {iglincii fikralarindaki yasaklara aykiri davranista
bulunanlara besyliz Yeni Tiirk Lirasi, dordiincii fikrasindaki yasaklara aykirt davranista bulunanlara
besbin Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica bu silahlarin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir.

(3) Bu Kanun kapsamina giren silahlari, yonetmelikte belirlenmis esas ve usullere aykiri olarak imal
edenlere besbin Yeni Tiirk Lirasindan yirmibin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Bu
fiilin tekrar1 halinde idari para cezasmin iki katina karar verilir.

(4) Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar vermeye
mahallt

mulki amir yetkilidir.

"5 Dogan Gedik, “5729 Sayili Ses ve Gaz Figegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanuna Gére Ses ve Gaz
Fisegi Atabilen Silahlarin Tasinmasi, Bulundurulmasi ve Satilmasina Dair Esaslar”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1:23, Temmuz, 2008, s. 2.

16 Polat, s. 119; Yar. 8. CD., 20.3.1995, 1995/3635 E, 1995/3775 K, “Silah onarimu ile istigal eden
sanigin igyerinden alman duyum tiizerine yapilan aramada, D-Armes 43407 seri nolu faal 7.65 ¢apl bir
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Ayrica, yine, bulunduran kisinin kurusiki tabancada doniistiirme yapmadigi sabit olur
veya doniistiirme fiilini gergeklestirdigi siiphede kalir ise, siipheden sanik yararlanir
(in dubio pro reo) ilkesi’!’ geregi beraat eder. Ciinkii, bu takdirde 6136 sayil1 Kanunun
13. maddesi kapsamina dahil bir maddi unsur s6z konusu olmayacaktir. Bunun tespiti
ise, Adli Tip Kurumu veya Kriminal inceleme laboratuvarlarinda bilirkisi raporu
alimmasi suretiyle yapilmalidir. Buna karsilik, Oldiirmeye elverigli silah haline
donistiiriilen kurusiki tabancayi bulunduran kisi, ayn1 zamanda doniistiirme fiilini de
gerceklestirmis i1se, bu durumda ayni sucun se¢imlik hareketleri so6z konusu
olacagindan faile tek ceza verilecektir. Ancak kanaatimizce, bu durumda, hakimin

cezay1 list smirdan vermesi hakkaniyete uygun olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda, davaya konu gaz tabancalarinin
namlusu icerisinde bulunan gaz ayirict pargasinin daire seklinde delikli bir yapida
oldugu, bu haliyle 6zel sekil ve nitelikteki fiseklerin ucunda bulunan kursun, kiire veya
sacma tanelerinin gecebilecegi kadar bir bosluk sagladiginin belirtildigi, silahlarin
orijinal haline gore degisiklik yapildigini gosterir herhangi bir bulgu ve emarenin
goriilmediginin belirtilmesi karsisinda; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan

marka, model ve tiretim yihi itibariyle bu silahlarin mevcut haliyle {iretilmesine izin

tabanca, 88594 seri nolu tetik tertibati arizali 7.65 ¢apli ecnebi yapimi bir tabanca ve P-B-348, PTB-
389, PTB-398 seri solar1 tagiyan ses tabancasi iken .65 kalibreli mermi atacak bigimde namlu takilarak
niteligi degistirilmis ancak horoz, emniyet ve tetik mekanizmasi bozuk yabanci yapimi ii¢ adet oyuncak
tabancanin elde edildigi, iddianamede eylem; ruhsatsiz iki adet silah bulundurmak ile {i¢ ses
tabancasmim namlularin1 degistirip mermi atar hale getirmek olarak tanimlanip, sevkte 6136 sayili
Kanunun 12/1 maddesinin gosterildigi, mahkemece sug tipi silah imalati vasfinda degerlendirilip, sevk
maddesi ile hiikiim tesis edildigi anlasilmissa da, iddianamede maddi fiil tarifi ile sevk maddesi arasinda
uyum bulunmadigi imalattan degil, tadilattan s6z edildigi, hitkkmiin konusunun CMUK’nun 150 ve 257.
Maddelerine gore hukuka aykir1 harekete inhisar ettirilmesi gerekecegi, diger yandan 6136 sayili
Kanunun 12/1 maddesinin tatbiki i¢in istisna olarak gosterilen ve harp silahi ile mithimmatina iliskin
3763 sayil1 Yasayla, esasen yiiriirlikkten kaldirilan MKE kurumu hakkindaki 5591 sayili Yasa hiikiimleri
ayrik tutuldugunda, bu yasa kapsamimna giren atesli silahlarla bunlara ait mermilerinin (iilkeye
sokulmasi, tesebbiis edilmesi, aracilik edilmesi, yapimi, nakli, nakle aracilik edilmesi, satigi, satisa
aracilik edilmesi, bu amagla bulundurulmasi) seklinde tarif edilen eylem unsurlarinin tekevviin etmesi
gerekecegi, maddedeki fiillerin tadadi degil tahdidi olarak diizenlendigi, olayimizda ise sanigin
hareketinin bu davranig bigimlerinden higbirisine uymadigi, sanigin basit onarim isleri yaptigi, ses
tabancalarindaki namlu degisimlerinin onun tarafindan icra edildigine dair higbir delil bulunmadigi
cihetle arizali olan bu aletlerin tamir i¢in getirilmis oldugu yolundaki savunmasinin reddinin de
miimkiin bulunmadig, igyerinde silah tretimine elverisgli malzeme ele gegmedigi gibi bir an igin namlu
tadilat1 islemini yaptig1 kabul edilse bile, bu islemin imalat olarak tarif edilemeyecegi, binnetice sanigin
hukuki durumunun 6136 sayili Yasanin 13/1 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi
gozetilmeden, fiil ve yasal unsurlarini yansitmayan gerekgeyle yazili sekilde hitkkiim kurulmasi bozmayi
gerektirmis, sanik vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikkmiin bu
sebepten dolay1 kismen istem gibi BOZULMASINA...”

7 Yar. 8. CD., 2014/36927 E, 2015/22036, Tebligname No: 8-2014/77828; “6136 sayili Yasaya
aykirilik sugunun olusabilmesi i¢in silahin ele gecirilip lizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak 6136
saylll Yasa kapsamia giren saglam bir silah olup olmadigmin tespiti gerekir. Beyanlarda gegen, ele
gecirilip inceleme yapilmayan tabancanin, iizerinde degisiklik yapilmamis kuru siki tabanca olmasi,
bozuk, arizali olup Yasa kapsaminda bulunmamasi, haksiz ¢ikar elde etme amaciyla hareket edilmesi
miimkiin olup, kusku sanik lehine yorumlanmalidir.”
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verilip verilmedigi sorulup, bu silahlarin {iretim semas1 getirilip, iiretim semasinin
temin edilmemesi halinde suga konu silahin gaz ayirici parcasinin fotograflari, varsa
faturas1 ve dosyadaki Adli Tip ve Polis Kriminal raporlar1 eklenip iiretici firmadan gaz
ayirict par¢anin mevcut sekli ile imal edilip edilmedigi, liretim iznine uygun imalattan
sonra gaz ayiricl par¢a lzerinde mermi g¢ekirdegi gecisine imkan verecek sekilde
tadilat yapilip yapilmadigi sorulup dosya kiil halinde tekrar Adli Tip Kurumu’na
gonderilerek silahlarin iiretim izni verilen orijinal haline uygun sekilde bilye gecisine
imkan verecek nitelikte gaz ayric1 pargasinin tadil edilip edilmedigine dair alinacak
bir rapor ile 6136 sayili Kanun kapsaminda kalip kalmadigi hususu kesin olarak
saptandiktan sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden, eksik sorusturma ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi isabetsizliginden

bozulmasina karar vermistir'*®,

Burada, 6ldiirmeye elverisli silah haline doniistiiriilen kurusiki tabancanin ayni
Kanunun 12/4. maddesinde™® yer alan tiirden bir silah olmasmin miimkiin olup
olamayacag1 sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. 6136 sayili Kanunun 12/4. maddesinde
“benzerleri” ifadesi kullanildig1 i¢in, kurusiki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da
benzerlerini atabilen tabanca, bu fikra kapsaminda yer alan tiirlerden birine
dontstiiriilmesi miimkiindiir. Bu takdirde, cezanin nasil tayin edilecegi konusunda
Kanunda hiikiim mevcut degildir. Ayni1 sekilde, Oldiirmeye elverisli silah haline
dontistiiriilen kurusiki tabancanin say1 veya nitelik bakimindan vahim olmasi halinde
nasil ceza tayin edilecegi Kanunda diizenlenmemistir. Kanaatimizce, besinci fikrada
her ne kadar birinci fikraya atif yapilsa da, belirtilen durumlarin gerceklesmesi
durumunda ikinci fikraya gore ceza tayin edilecektir. Bizce, kanun koyucu burada,
Oldiirmeye elverigli silah haline doniistiiriilen kurusiki tabancanm 12/4. maddesi
kapsamina girebilecegi ihtimaline olanak vermemistir. Kanunda yer alan bu eksikligin,
besinci fikraya eklenecek su ifade ile giderilebilecegi kanaatindeyiz: “Déniistiirme
isleminden sonra silahin bu Kanunun 12. Maddesinin dérdiincii fikras: kapsamina

girdiginin anlasiimas: halinde... cezalandirilir.”

"8 YCGK, 2014/8-236 E, 2015/378 K, Tebligname No: 2013/253402.

9 6136 sayili Kanunun 12. maddesinin dérdiincii fikrasina gore, “Atesli silahm tiifek veya seri atesli
kisa siirede ¢ok sayida ve etkili bicimde mermi atabilen tam otomatik veya diirbiinlii tabanca veya bu
fikrada sayilanlarn benzerleri olmasi ya da bu niteligi tagimayan atesli silahlar veya her tiirli
mermilerin miktar bakimindan vahim olmasi halinde yukaridaki fikralarda yazili cezalar yar1 oraninda
artirllarak hiikmolunur.”
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6136 sayili Kanunun 13/5. maddesinde “éldiirmeye elverisli” ifadesi yer
almasina karsin “yaralamaya elverisli” ifadesi diizenlenmemistir. Buradan c¢ikan
sonug, yaralamaya elverigli silah haline doniistiiriilen kurusiki tabancanin herhangi bir
yaptirimi  bulunmamaktadir. Kurusiki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da
benzerlerini atabilen tabancalarin yaralamaya sebebiyet vereceginde kusku yoktur.
Ancak, kanunda, yaralamanin derecesi ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Yani,
kurusiki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da benzerlerini atabilen tabancalarin
neticesi sebebiyle agirlagsmig yaralamaya elverisli hale doniistiiriilmesi hali Kanunda
yaptirima baglanmamustir. Bu diizenleme geregince TCK’nim 87/1-2-3. maddesinde’?
yer alan bir yaralama meydana geldiginde nasil degerlendirme yapilacagi belirsizdir.
Kanunilik ilkesi geregi, bu durumda da ceza tayin edilemeyecektir. Ciinkii, kanunda
oldiirmeye elverislilik aranmaktadir. Normal sartlarda kurusiki tabancanin ¢ekirdekli
mermileri atmalar1 miimkiin degildir. Ancak, tabancanin namlusunda oynama
yapilarak bu tiir mermileri firlatma kabiliyetine sahip olmaktadir. Ancak, kurusiki
tabancanin namlusu degistirilmeksizin, basit bir teknik miidahale ile (Ornegin,
tornavida ile gaz ayirici pargasi alinarak) yakin mesafelerden ateslenmek suretiyle
kafatas1 kemiginin kirilmasi, ylizde sabit iz, gorme ve duyma yeteneklerinin
kaybolmasi, ciltte kalic1 yaniklar gibi TCK’nin 87/1-2-3. maddesi kapsaminda
yaralanmalara neden olunabilmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda, kanaatimizce kanunda
“oldiirmeye elverisli” ifadesini “oldiirmeye ve neticesi sebebiyle agirlasmis

yaralamaya elverigli” seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir.

720 Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama;

(1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yuziinde sabit ize,

d) Yasamim tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina kars1 islenip de ¢ocugunun vaktinden dnce dogmasina,

Neden olmusgsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir. Ancak, verilecek ceza, birinci
fikraya giren hallerde ii¢ yildan, {iglincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

c¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yzunin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina kars1 iglenip de cocugunun diigmesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak, verilecek ceza, birinci
fikraya giren hallerde bes yildan, {iglincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

(3) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 md.) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigmna
neden olmast halinde, yukaridaki maddeye goére belirlenen ceza, kirik veya c¢ikigin hayat
fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina kadar artirilir.
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Al. SK.’na gore, korkutucu silahlarin (ses tabancalarinin), sinirlendirici ve
sinyal silahlarmin atesli silah 6zelligi yeknesak bir sekilde ifade edilemez ve her
birinin somut olayda ayr1 ayr1 agiklanmasi gerekir. Alman kanun koyucu agik bir
ayrim yapmaksizin hem korkutucu hem de sinirlendirici ve sinyal silahlar1 icin

isabetsiz bir sekilde tam olarak atesli silahlar kapsaminda kabul etmistir %,

J. MUHAKEME KURALLARI

6136 sayilh Kanunun 13. maddesinde belirtilen fiiller bakimindan gorevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

6136 sayili Kanunun 13. maddesinde yazili suglarin takibi sikadyete tabi

olmayip, resen yapilir.

721 Gunther, s. 19.
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I11. 6136 SAYILI KANUNUN 14. MADDESINDE DUZENLENEN
ATESSIZ SILAH KACAKCILIGI SUCU

A. SUC iLE KORUNAN HUKUKIi YARAR

Kanaatimizce, bu sugla korunan hukuki yarar karma nitelik tasimaktadir.
Oncelikle, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel asayis, toplumun huzur ve siikiinu
korunan hukuki yararlardir. Daha sonra, atessiz silahlarin yasa dis1 yaygmlagmasini
onlemek amacma hizmet edildigi i¢in, dolayli olarak yasam hakki ve vlcut
biitliinliigiiniin de korudugunu belirtebiliriz. Ayrica, silah kacak¢iligi sonunda elde
edilecek olan kayit dis1 paranin da kontrol altma alinmasi1 gerekeceginden dolayi,

kamu ekonomisinin de korundugunu ifade edebiliriz.

Kanun koyucu bu madde ile, atessiz silahlarin kontrol altinda tutulmasi, toplum

tarafindan tasmmmasi ve bulundurulmasi yasak olan silahlardan temizlenmesi ve
boylelikle iilkede baris, huzur ve refahm saglanmasi hedeflenmistir ‘22,
6136 sayili Kanunun 14/1. maddesine gore, ayn1 kanunun 4. maddesinde’?®

yazilan bigak veya baskaca aletler ya da benzerlerinin’?*

, bu kanun hiikiimlerine aykir1
olarak iilkeye sokulmasi, lilkeye sokulmaya kalkisilmasi, lilkeye sokulmasina aracilik
edilmesi, llkede yapilmasi, bir yerden diger bir yere tasmmmasi, yollanmasi veya

tasimaya aracilik edilmesi su¢ kabul edilerek yaptirima baglanmstir.

22 Tankut/Parlar, s. 175.

2 6136 sayili Kanun m. 4; “Ulke iginde kama, hancer, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala, kilig,
kasatura, stingi, sivri uglu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kame1, bogma teli veya zinciri, musta ile
salt saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere 6zel nitelikteki benzeri aletlerin yapimi yasaktir.

Bunlardan bir sanat veya meslegin icrasi icin kullamilmasi zorunlu bulunanlarin yapimma Igisleri
Bakanliginca yapilacak bir yonetmelikte belirlenen kurallara gore izin verilir.

(Degisik fikralar: 23/6/1981 - 2478/2 md.): Yalniz sporda kullanilan yivli atessiz silahlar ve mermileri
ile yivsiz tiifekler ve mermilerinin, ev gereclerinden olan veya tababet, sanayi, tarim, spor igin
kullanilan aletlerle bir meslek veya sanatin icrast igin gerekli bigak, sis, raspa ve benzerlerinin
kullanilmast bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

Avda veya sporda kullanilan her nevi atesli yivli silahlar bu Kanunun 7 nci maddesine gore ruhsata
tabidir.”

24 Yar. 8. CD., 2017/488 E, 2017/8785 K, Tebligname No: 3-2016/400036; “Dosyada mevcut ekspertiz
raporuna gore; 6136 sayili Kanunun 4. Maddesi kapsaminda yasak niteligi haiz bigaklardan olmayan
suca konu bigagin kasten yaralama sugunda kullanildigi ve sani@in yaralama sugundan da mahkum
oldugu anlasildigindan ayrica 6136 sayili Yasanin 15/4 maddesi uyarinca cezalandirilamayacag:
gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi BOZMAYT gerektirmistir.”
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B. SUCUN MADDI KONUSU

Bu sugun maddi konusu, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilan “atessiz

silahlar” ve benzerleridir.

C. FAIL VE MAGDUR

Madde metninde sugun faili agisindan herhangi bir 6zellik aranmamaistir.
Bundan dolayi, sucun faili herkes olabilir. Sucun failinin kamu gorevlisi olmasi
aranmamakla birlikte, bu hususun varligi halinde herhangi bir sekilde agirlastiric
sebep olarak da goriilmemistir. Ancak, kanaatimizce, sugun failinin kamu goérevlisi
olmasi agirlastirici bir sebep olmasi gerekirdi. Bundan dolayi, 6136 sayili Kanunun 14.

maddesinde bu yoniiyle bir degisiklik yapilmasi isabetli olacaktir.

Madde metninde, su¢un magduru acisindan herhangi bir 6zellik aranmamastir.
Magdur agisindan 765 sayili TCK’y1 esas alabiliriz. 6136 sayili Kanunun 14. maddesi,
765 sayih TCK’da, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashgi altinda
diizenlenmisti. Burada, amacsal yorum yoluyla hareket edecek olursak, sugun

magdurunun kamu (devlet) idaresi oldugunu sdyleyebiliriz’?°.

D. MADDI UNSUR

Sucun maddi unsuru 6136 sayili Kanunun 14/1. maddesinde diizenlenmistir.
Maddi unsurlar ise, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan bicak veya baskaca
aletler ya da benzerlerinin’®, bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak iilkeye sokulmast,
tilkeye sokulmaya kalkisiimasi, iilkeve sokulmasina aracilik edilmesi, iilkede
yvapilmasi, bir yerden diger bir yere taginmasi, yollanmasi veya tasimaya aracilik

edilmesidir.

Ulkeye sokulmas:, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan bigak veya
bagkaca aletler ya da benzerlerinin, yurt disindan kara, hava veya deniz yolu ile

getirilerek yurda sokulmasini ifade eder. Baska bir ifade ile, glimriik kapilarimdan veya

725 Soyaslan, Genel Hukumler, s. 493.
26 Oztiirk’e gore, “benzer” ifadesi ile yasak olan ategsiz silahlar, maddede sayilanlar ile bunlarmn

cesitleridir. Bundan dolayi, bir aletin benzeri, o aletin kendisi seklinde anlasiimamasi gerekir; Oztiirk, s.
127.
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giimriik kapilar1 digindan 6136 sayili Kanunun 4. maddede yer alan bigak veya
baskaca aletlerin {ilkenin kara smirlar1 igine alnmasidir’?’. Eger, deniz ustiinden
iilkeye sokulmus ise, bu durumda kara sular1 esas alinacaktir. Farazi iilke ise, bu sug
bakimindan iilke olarak kabul edilmemelidir. Ornegin, Suriye’den getirilen bir
kamyon dolusu hanger, kilig, kasatura veya benzerlerinin Diyarbakir’da yakalanmasi

durumu gibi.

Kanun koyucu, bu ifadeyi “ithal” anlaminda kullanmistir. ithalden anlasilmasi
gereken, yurda sokulmasi yasak olan bigcak veya baskaca aletler ya da benzerlerinin
giimriik denetimine tabi tutulmaksizin veya gercege aykir1 belge ya da beyan ile veya
baskaca hileli hareketlerle yasa dis1i memlekete sokulmasidir. Ayrica bu sug, hareket

veya neticeden birinin Tirkiye’de gerceklestigi igin tipik bir mesafe sugudur.

Sucun olusmasi icin yurda sokulan bigak veya baskaca aletler ya da
benzerlerinin sayis1 6nemli olmadig1 gibi, failin tilkeye sokmasindaki saik de dikkate
alinmaz. Yurda kagak yollardan bir adet dahi bigak veya bagkaca aletler ya da

benzerlerinin sokulmasi sugun olusmasi icin yeterlidir.

Ulkeye sokulmaya kalkisiimasi, 6136 sayih Kanunun 4. maddesinde yazilan
bicak veya baskaca aletler ya da benzerlerinin, yurtdisindan kara, hava veya deniz
yoluyla sokulmaya calisilirken icra hareketlerinin kesilmesidir. Anlasilacagi {izere,
burada su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir, ancak Kanun tesebbiis asamasinda
kalmasmi da yaptirima baglamistir. Dolayisiyla, burada tipik bir kalkisma sucu
(Unternehmungsdelikte) s6z konusudur. Ornegin, Iran’dan gelen bir kamyon dolusu
silahin yurda girerken yakalanmasi gibi. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur:
Icra hareketlerine yurt disinda baslaniyor ve suc Tiirkiye Cumhuriyet’i smnirlarmna
girmeden tamamlaniyor. Bu durumda TCK’nin uygulama alani digmna c¢ikilmis
olmuyor mu diye diisiiniilebilir. Mesafe sugu da diyemeyiz, ¢linkii, hareket veya netice
Tiirkiye’de gergeklesmemistir. Kanaatimizce, bu hareketin uygulama alani, giimriik
kapilar1 ve smir hattidir. Ciinkii, icra hareketleri yurda girmeden kesiliyor. Ulkeye
sokulmas1 durumunda zaten diger secimlik hareket uygulama alani bulacaktir. Bundan
dolay1, bu se¢imlik hareketin gerceklesebilmesi i¢in yurda sokulmak istenen 6136

sayill Kanunun 4. maddesinde yazili olan bigak veya bagkaca aletlerin smir hatt

27 Yar. 8. CD., 01.05.1997, 5601-6556; “Sustali bigagmn yurt digindan getirilmesi karsisinda, soz
konusu fiilin 6136 sayili Kanunun 14. Maddesi kapsaminda oldugu dikkate alinmadan karar verilmesi

2
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Uzerinde veya giimriik kapilarinda yakalanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bu maddi
unsur agisindan s6z konusu olan, sadece giimriik hududu veya giimriik siir1 olmayip,
iilke hudududur. Ayrica, gimriige getirip beyanda bulunmak tek basma yeterli
degildir.

Ulkeye sokulmasina aracilik edilmesi ise, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde
yazilan bigak veya bagkaca aletler ya da benzerlerinin, iilkeye sokulmasi veya
sokulmaya kalkisilmasi i¢cin bir takim calismalar veya goriismeler yapmaktir. Ancak,
faili bu secimlik hareketten dolay1 cezalandirabilmek i¢in bigak veya baskaca aletler
ya da benzerlerinin iilkeye sokulmus veya sokulmaya kalkisilmis olmasi gerekir. Aksi
takdirde, heniiz icra hareketleri baslamadigindan dolayi, genel hiikiimler bakimindan
cezalandirilabilir  bir hareket olusmamustir. Ulkeye, 6136 sayilh Kanunun 4.
maddesinde yazilan bigak veya baskaca aletler ya da benzerlerinin sokulmasimna
aracilik etmek, tek kisiye veya orgiite aracilik seklinde gerceklesebilir. Aract olan kisi,
yurt i¢gindeki ikinci kisiler, orgiitii kuran veya yonetenler ya da yurt disindaki kisiler
veya Orgiitlerle baglant1 veya haberlesme kurarak imkan saglayan ya da vasita veya
maddi olanak saglayarak silah kagake¢iligi yapan, yani yurda sokacak, sokmaya

kalkisacak kisi veya kisilere imkan saglayan, bu sartlar1 olusturan kisi veya kisilerdir.

6136 sayili Kanunun 14/1. maddesine bakildig1 zaman, ihrag fiilinin yaptirima
baglanmadig1 goriilmektedir. Kanaatimizce, madde de ithal fiilinin yaptirima
baglanmasina karsilik, ihrag¢ fiilinin yaptirima baglanmamasi eksikliktir. Bizce, kanun
koyucu 6136 sayili Kanunun 14. maddesinde yer alan secimlik hareketlerden rasimak
ve yollamak fiillerinden 6tiirii ihrag fiiline yer vermedigini diisiiniiyoruz. Ancak, ihrag
ile tasimak ve yollamak fiilleri birbiri ile ayn1 anlama gelmeyip, farkli kavramlardir.
Bu diizenleme geregince, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan bigak veya
baskaca aletler ya da benzerlerini ihrag etmek sug teskil etmemektedir. Ancak, bu
durumda tasimak veya yollamaktan ceza verilecektir. Kanun koyucunun izledigi sug
politikasmin bu sekilde oldugu kanaatindeyiz. Bu durumda, ihra¢ kasti ile hareket
eden kimsenin cezai sorumlulugu dogmayacagi kanaatindeyiz. Ihrag kasti, tasimak
veya yollamak fillerinin haksizlik igerigi ile Ortiismemektedir. Bu hususa, manevi
unsur bagligmmdan deginilecektir. 6136 sayili Kanunun 14/1. maddesinde “...bicak
veya bagkaca aletler ya da benzerlerini bir yerden diger bir yere taswr veya yollar...”
ifadesi ile, ihrag fiili, bizi ayni sonuca ulagtirmamaktadir. Ciinkii, “tilkeye sokulmus ve

tilkede yapilmis olan bigak veya baskaca aletler ya da benzerlerinin bir yerden diger
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bir yere tasir veya yollar...” ifadesinden iilke smirlar1 anlagilmaktadir. Her ne kadar,
ihraca tesebbiis durumunda mevcut bir tasinma veya yollanma fiili olusmakta ise de,
bu durumda ihraca tesebbiisten ceza verilmesi gerekirdi. Bu konuya, tagimak ve

yollamak se¢imlik hareketleri kisminda tekrar deginilecektir.

Yapmak (Uretmek, Imal), 6136 sayili Kanunun uygulanmasini gdsteren
Yonetmeligin 49’ ve devami maddelerinde bicak veya baskaca aletler ya da
benzerlerinin bir sanat veya meslegin icrasi i¢in kullanilmasi zorunlu olanlarm yapimi,
kullanimi1 ve nakline iliskin esaslar diizenlenmistir. Yonetmeligin ilgili hiikmiine gore,
kama, hanger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala, kili¢, kasatura, siingii, sivri
uclu ve olukiu bigaklar, topuz, topuzlu kamg¢i, bogma teli veya zinciri, musta ile salt
saldirt ve savunmada kullamilmak iizere ézel nitelikteki benzeri aletlerden bir sanat
veya meslegin icrasi igin kullamlmasi zorunlu olanlar1 imal etmek igin Igisleri
Bakanligi’ndan izin alinmasi zorunludur. Ancak, iilkeye sokulmasinda farkli olarak
burada, imal etme fiilinin seri ve miktar bakimindan ¢ok olmas1 gerekir. Aksi halde,
kisinin kendisi i¢in bigak yapmasi imal olarak degerlendirilmez. Dolayisiyla, bu
secimlik hareketin uygulanabilmesi igin, bigak veya benzeri aletlerin satmak amaciyla
ve ¢ok sayida imal edilmesi anlasilmalidir. Bundan dolayi, failin kendi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in az sayida bigak veya benzeri alet iiretmesi halinde bu madde degil,

6136 sayili Kanunun 15/1. maddesi uygulanacaktir?°.

Atesli silahlar ve mermilerde oldugu gibi, atessiz silahlarin (bigak veya
baskaca aletler yahut benzerlerinin) 6136 sayili Kanun kapsaminda elverigli arag
olmas1 gerekir. Dolayisiyla, silah kagak¢iligl sugunun islenebilmesi, yani 6136 sayili
Kanunun 14/1. maddesinde diizenlenen sugun gerceklesebilmesi icin aracin elverisli
olmas1 zorunludur, aksi halde elverissiz tesebbiisiin olusacagi soylenebilir. Yargitay 8.
Ceza Dairesi’ne gore, sucta kullanilan bigagin sustali ¢aki olarak kabul edilebilmesi
icin, susta seklinde tabir edilen diigmesine basildig1 takdirde namlu kisminin agilmasi
ve namlunun sabit kalmasma yarayan emniyet tertibatinin saglam olmasi gerekir. Aksi

halde, 6136 sayili Kanun kapsaminda silah olarak degerlendirilemeyecektir’=°,

Suga konu olan aletin, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilan bir alet olup

olmadig: bilirkisi incelemesi ile veya EGM Merkez Kriminal Polis Laboratuvarindan

8 Yayimlandig1 R. Gazetenin Tarihi: 1/6/1991, No: 20888.
729 polat, s. 124.
30 yar. 8. CD., 12.12.1994, 13798 E., 14569 K.

193



rapor alinarak™! tespit edilmelidir?. Ayrica, 4. maddede sayilan aletler tahdidi
degildir. Bundan dolayi, saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis olan ve
sayllan diger aletlere benzer olan aletler bu kapsama dahildir. Ozellikle kanunda,
benzeri alet denilmek suretiyle, her somut olayda ayr1 bir degerlendirme yapilmasini

zorunh kilmaktadir’22,

Tasinmasi, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan bicak veya baskaca
aletler ya da benzerlerinin bir yerden diger bir yere tasinmasini ifade eder. Buradaki
tasima bizzat fail tarafindan ger¢eklesmektedir. Tasimanin bir iicret karsiliginda
yapilmasina gerek yoktur. Ancak, failin 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan
bicak veya bagkaca aletler ya da benzerlerini tasidigini bilmelidir. Aksi halde,

TCK’nm 30. maddesi’3* uyarmnca hata hiikiimlerinden yararlanr.

Yollanmasi, bir Kimsenin, maliki veya zilyedi bulundugu, 6136 sayili Kanunun
4. maddesinde yazilan bigak veya baskaca aletler ya da benzerlerini bir yerden baska
bir yere, bir baskasi araciligi ile gondermesidir. Tasmmmasindan farki, 6136 sayili
Kanunun 4. maddesinde yazilan bigak veya baskaca aletler ya da benzerlerinin, bizzat

gotiiriilmesi degil, gondermesinin (6rnegin, kargoyla) s6z konusu olmasidir.

Tasimaya aracilik etmek, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan bicak
veya bagkaca aletler ya da benzerlerinin bir yerden diger bir yere tasinmasina aracilik
etmektir. 6136 sayili Kanunun 12. maddesinden farkli olarak, burada kanun koyucu

“bilerek ” ifadesini kullanmamustir.

Buradan anlasilacagi iizere, bu sug, tipik bir secimlik hareketli suctur. Fail,
maddede belirtilen segimlik hareketlerden birden fazlasini isledigi takdirde, somut

olaym ozellikleri de dikkate alinarak, hakim, ceza miktarinin {ist sinirindan tayin

1 Yar. 8. CD., 09.02.1998, 1997/18009-1349.

32 Yar. 8. CD., 11.10.1994, 10285 E., 10971 K.’na gore, suca konu bigagm 6136 sayili Kanunun 4/1
maddesi kapsaminda belirtilen bigaklar veya benzerlerinden hangisine uygun bulundugunun tespit
edilmesi i¢in Adli Tip Kurumu’ndan goriis alinmalidar.

33 YCGK, 5.12.2000, 2000/6-229 E, 2000/38 K; ... kelebek tabir edilen bigaklarm av bigcagi oldugu,
imal ve ithaline izin verildigi, serbestce almip satildigi bildirildiginden; sanikta miisnet su¢ kastinin
bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.”

734 Madde 30 - (1) Fiilin icras: sirasinda sugun kanuni tanimmdaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayistyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

(2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda
hataya dlsen kisi, bu hatasindan yararlanr.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) (Bk fikra: 29/06/2005-5377 S.K./4.mad) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.
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etmelidir. Ornek verecek olursak, fail 6136 sayili Kanunun 14. maddesi kapsaminda
ulkeye soktugu (ithal ettigi) bigaklar1 ayrica bir yerden diger bir yere tasir ise, ayni
kanunda yer alan secimlik hareketleri gergeklestirdigi igin tek bir ceza alacaktir.
Ancak, fail, 6136 sayili Kanunun 14. maddesinde yer alan secimlik hareketleri
yenilenen kastla gergeklestirdigi takdirde, her bir fiil i¢in ayr1 ayri1 ceza almasi
gerekecektir. Dolayisiyla, birden fazla olan se¢imlik hareketleri, araya yeni bir kast
girerek gergeklestirmesi halinde her birinden sorumlulugu dogacaktir. Burada, somut

olaym sartlarma gore, yenilenen kastin olup olmadig: degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, bu sucun cezalandirilabilmesi i¢in bir zarar neticesinin ortaya
cikmas1 aranmadigindan dolayi, bu sucun tehlike sucu oldugu kabul edilmelidir.
Ancak, somut tehlike sucu mu, yoksa soyut tehlike su¢u mu oldugu noktasinda ise,
kanaatimizce bu sucun tipik bir soyut tehlike (abstrakte Gefahrdungsdelikte) sucu
oldugu sdylenebilir. Soyut tehlike suglarinda, su¢un kanuni taniminda tarif edilen
hareketin yapilmasi yeterlidir, ayrica su¢ konusu Uzerinde gercekten bir tehlikenin
meydana gelip gelmediginin tespit edilmesine gerek yoktur. Baska bir ifadeyle, kanun
koyucu bu tiir suglarda, kanuni tarifte belirtilen hareketin yapilmasiyla birlikte sugun
konusu iizerinde bir tehlikenin olustugunu kabul etmektedir. Bundan dolayi, hakim,
gercekten tehlikenin meydana gelip gelmedigini arastrmak durumunda degildir™®.
Ayrica, hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlandigindan dolayi, neticesi harekete bitisik

(sekli, swf hareket, neticesiz — Tatigkeitsdelikte) suctur. Bu tiir suglarin

tamamlanmalar1 bakimindan neticenin ger¢eklesmesi gerekli degildir.

6136 sayili Kanunun 14. maddesindeki diizenleme, yap1 itibariyle 6136 sayili
Kanunun 12. maddesi ile benzerlik gostermektedir. Ancak, burada yer alan secimlik
hareketlerin sayisi 12. madde de yer alan se¢imlik hareketlere gore daha azdir.
Ornegin, bigak veya benzeri aletleri satmak ve satmaya aracilik etmek fiilleri bu
madde de degil, ileride agiklayacagimiz 6136 sayili Kanunun 15. maddesi kapsaminda

diizenlenmistir.

Kanun koyucunun iradesi bu madde ile 6136 sayili Kanunun 12. maddesini
birbirine paralel diizenlemek idiyse, 14. maddenin isabetli bir diizenleme olmadig1
kanaatindeyiz. Ciinkii, 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesine bakildig1 zaman, satmak
ve satmaya aracilik etmek fiillerinin de se¢imlik hareket olarak diizenlendigini

goriiyoruz. Ancak, burada s6z konusu secimlik hareketler 6136 sayili Kanunun 15.

3 Aydin, s. 53.
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maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Kanaatimizce, satmak ve satin almak fiillerinin
aynt maddede diizenlenmesi yerinde olmustur. Ancak bu sefer de 14. madde ile ilgili
su degerlendirmenin yapilmasi1 gerekiyor. 6136 sayili Kanunun 14. maddesinde
dizenlenen “tasimak”, “yollamak” ve ‘“tasimaya aracilik etmek” fiillerinin, 15.
maddede dizenlenen “satmak”, “satin almak” ve “satmaya aracilik etmek” fiillerine

gore haksizlik i¢erigi daha mi fazla oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun satmak, satin almak ve satmaya aracilik
etmek fiillerinin 14. madde kapsaminda belirttigimiz fiillere oranla daha az
cezalandirilmasi, yani, 15. madde kapsamina alinmasi isabetli olmamistir. Dolayisiyla,
kanun koyucunun 14. ve 15. maddelerin diizenlenmesinde sistematik bir hata yaptigi
sOylenebilir. Olmasi gereken ise, 15. maddede yer alan bu i¢ fiilin, bu maddeden

cikarilarak 14. maddeye alinmasidir.

1. 6136 Sayih Kanunun 14/1. Maddesinde Yer Alan Fiillerin Thmali Su¢

Acisindan Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, 6136 sayili Kanunun 14/1. maddesinde yer alan fiillere bakildig:
takdirde, bazilarinin icrai hareket mi, yoksa ihmali hareket mi oldugu noktasinda
tereddiit yasanmaktadir. Bu fiiller aracilik etmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Konunun devami agisindan yapacagimiz agiklamalar i¢in 12. maddenin ilgili kismina

bakilmalidur.

2. Bicagin Hukuki Nitelendirilmesi (Simiflandirilmasi)

Ozellikle pratik agidan bigagm hukuki smiflandirilmasi sikintili bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, burada, silah 6zellikleri ile salt kullanim bigagi ayrimi
yapilmas1 gerekir. Bir kullanim bigagi (ekmek bicagi, meyve bicagi vs.) mu yoksa
kesici/delici/bereleyici silah olarak mui smiflandirilacagi pek c¢ok somut olayda

kullanim amact vasitastyla belirlenmektedir "%,

Oncelikli olarak silahin kullanim amacmin agiklanmas icin iiretim bilgilerine

basvurulmalidir. Bunlar 6nemli 6l¢iide amacin belirlenmesi i¢in belirleyici bir etkiye

736 Gunther, s. 23.
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sahip olmaktadir. Bununla birlikte, {iretim bilgileri (hangi amagla imal edildigi), daima
s6z konusu bigagm yapict Ozelliklerinin arka planinda denetlenmelidir. Uretim
bilgileri itibariyle ve dogasi geregi silah amacina hizmet etmemekle birlikle, belirli bir

sucun islenmesi dl¢iisiinde silah olarak kabul edilecektir’®’,

Bigagm hukuki nitelendirilmesi (siniflandirilmasi) meselesi problemli bir husus
oldugunu yukarida belirttik. Burada salt kullanim bigagmin silah 6zelliklerini tastyan
silahtan ayrilmasi gerekmektedir. Bir bicagin kullanim bigagi mi, yoksa delici veya
vurucu bir silah olarak mu smiflandirilacagi bircok somut olayda hangi amagcla

kullanildigina gore belirlenmektedir %8,

Silahin kullanim amacmin agiklanabilmesi icin Oncelikle iiretim (imal)
bilgilerine basvurulmas: gerekmektedir. Uretim bilgileri bu baglamda biiyiikk bir
Oneme sahiptir. Fakat, Uretim bilgileri, daima s6z konusu bigagin yapisal dzelliklerinin
arka planimdan 6nce bir biitlin olarak degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bir bicagin
kullanim bigagi olarak satilmasi, bir kullanim bigaginin s6z konusu oldugu durumuna
yol agmamaktadir. Ancak, silah olarak smiflandirilan durumlar igin agik bir sekilde
yapisal Ozelliklerinin, iiretim ag¢iklamasmim kullanim bicagi olarak degil, aksine
vurucu veya delici silah 6zellikleriyle bir silah s6z konusu oldugunu hakli ¢ikaracak

nitelikte olmalidir’®,

Burada, silah olarak nitelendirmede g6z o6ninde bulundurulacak olcutler;
bicagin boyutu, bigcagin sapinin saklanabilecek sekilde ergonomik olmasi, kesici
kismmin biiylikliigii, bigagm yapisi (tek elle kapanmaya imkan veren mekanizmasinin
olmas1) seklinde ifade edilebilir. Ancak, kesici kisminin uzunlugu tek basina silah
olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli bir 6lgiit degildir. Ciinkii, kesici kisminmn uzunlugu
diger olciitlerle birlikte gz 6niinde bulundurulabilir. Bigagm objektif tehlikeliligi silah
ozelliginin aciklanmasi icin temel dlgiit olmamaktadir. Ornegin, mutfakta kullanilan
bir bicak objektif bir bakis acis1 altinda oldukga tehlikeli olarak kabul edilebilir, ancak,
kullanim bigagi olarak nitelendirilemez. Bagka bir ifadeyle agiklamak gerekir ise, her
iki tarafinin keskinligi silah 6zelligini kaybettirmemektedir. Ciinkii, bigak en azindan

bu amagla iiretilmistir ve bu sebeple sadece smnirli yaralama potansiyeline sahiptir’°,

737 Gunther, s. 23-24.
738 Gunther, s. 24.
739 Gunther, s. 24.
740 Gunther, s. 26.
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E. MANEVI UNSUR

6136 sayili Kanunun 14. maddesinde tanimlanan sug, kasten islenebilen bir
suctur. Sucgun taksirle igslenmesi s6z konusu degildir. Ayn1 Kanunun 12. maddesinden
farkli olarak, bu maddede sayilan se¢imlik hareketler icin “bilerek” ifadesinin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, biitiin se¢imlik hareketler agisindan sugun

olas1 kastla da islenmesi miimkiindiir’4*.

Manevi unsur agisindan degerlendirmesi gereken onemli bir husus da sudur:
6136 sayili Kanunun 14/1. maddesinde ihrag fiilinin yer almamasindan dolayi, ihrag
kast1 ile hareket eden kimsenin nasil cezalandirilacagidir. Maddede ihra¢ fiili yer
almadig1 i¢in kanunilik ilkesi geregince ihra¢ kasti ile hareket eden kimse
cezalandirilamayacaktir. Ancak, kanun koyucunun izledigi sug politikas1 geregi ihraca
tesebbiis durumunda tasimak veya yollamak fiillerinden ceza verilmektedir. Bu hususa
tesebbiis bahsinde deginilecektir. Ancak, failin kastinin hi¢bir siipheye yer vermeyecek
sekilde ihraca yonelik oldugu anlasildig1 takdirde, kanunilik ilkesi geregince
cezalandirilmayacaktir. Ornegin, bir kamyon dolusu bigak veya benzeri aletleri tam
smirdan gegirecegi sirada yakalanmasi durumunda, bu kisinin yurt disina ¢ikarma
kast1 ile hareket ettigi anlasilmaktadir. Ancak, madde de ihra¢ fiili maddi unsurlar

icinde yer almadig1 i¢in cezalandirilmayacaktir.

6136 sayil1 Kanunun 12. maddesinden farkl olarak, ticari kastla hareket etmek
bu maddede degil, 6136 sayili Kanunun 15. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla,
failin kastmin ticarete yonelik olup olmadiginin tespiti 14 ve 15. maddeler arasinda bir
degerlendirme yapmak agisindan onemli degildir. Ancak, kanaatimizce, failin kast1
ithal veya ithale kalkismak degil ise, yani, kisisel kullanim i¢in yurda sokulmus veya
sokulmaya kalkisilmis ise, bu durumda 6136 sayili Kanunun 15. maddesi uygulama

alan1 bulacaktir.

741 YCGK, 2004/8-17 E, 2004/36 K; “Failin bir seyi yapmamasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir
eylemden dolay1 yasanin o eyleme ceza tertip ettigi haller disinda, su¢un manevi 6gesi olan kastin
bulunmadigi hallerde sanik cezalandirilamaz. O halde sanigin ruhsatsiz yasak bigak tagima sugunun kast
Ogesini tasiylp tasimadiginin saptanmasi bakimindan, ilgili Bakanliktan getirilip, emanette kayitli bigak
iizerinde, teknik donanimi yeterli ve konusunun uzmani kisilerden olustugu bilinen Emniyet Genel
Miidiirliigi Merkez Kriminal Polis Laboratuvarindan goriis alinmali, suga konu bigagin anilan yazilarda
belirtilip imal ve ithaline izin verilen bigaklardan olup olmadigi belirlenmeli, raporlar arasinda geliski
bulunmas: halinde ve gerekli goriildigii takdirde Bakanlik yazilar1 ve tiim raporlar eklenmek suretiyle
Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan nihai goriisii sorularak, sanigmn suc kasti da degerlendirilmek
suretiyle hiikiim kurulmaldir. Agciklanan nedenlerle Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin
BOZULMASI, dosyanin yerine gonderilmek iizere Yargitay C. Bagsavciligna tevdiine, 17.2.2004 giini
teblignamedeki isteme uygun olarak oybirligi ile karar verildi.”
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F. SUCUN TAMAMLANMASI

Bu su¢ dizenlemesi neticesi harekete bitisik (sekli, surf hareket, neticesiz)
suctur. Bundan dolayi, sugu olusturan se¢imlik hareketlerden en az birinin islenmesi
ile su¢ tamamlanir. Bu suglarda, hareketten ayri1 bir neticenin gergeklesmesi

aranmadigi i¢in fiilin islenmesiyle birlikte sugta tamamlanir.

G.YAPTIRIM

6136 sayili Kanunun 14/1. maddesinde 6ngdriilen yaptirim iki yildan bes yila
kadar hapis ve ikiyliz glinden az olmamak lizere adli para cezasidir. 6136 sayili
Kanunun 14/1-son cumlede indirim nedeni, diger fikralarda ise artirim nedenleri

diizenlenmistir.

H.CEZADA ARTIRIM NEDENLERI

Sucun cezasmi artiran nedenler, 6136 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci,

iiglincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenmistir.

1. 6136 sayih Kanunun m. 14/2°de Duzenlenen Nitelikli Hal

6136 sayili Kanunun 14/2. maddesine goére, “Birinci fikradaki eylemleri
islemek amact ile tesekkiil kuranlar ile yonetenler veya tesekkiile mensup olanlar
tarafindan sozii gegen fikrada yazili suglar islenirse failler hakkinda bes yildan on yila

kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur™?,”

Bu fikrada, sugun TCK’nin 220. maddesi kapsaminda gerceklesmesi cezayi
artiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu durumda, TCK’nm 220/4. maddesi’*®
uyarinca gercek ictima kurallar1 uygulanir. Ayrica, iliglincii fikradan ayri olarak,
TCK’nin 220/1-son climle geregi, fail sayis1 en az ii¢ olmalidir. Aksi halde, asgari

saylya ulagilamazsa, Orgiit icin diger sartlar saglansa dahi bu fikra kapsaminda degil,

742 YCGK 15.12.1998 giin ve 1998/10-318; 383, YCGK 15.12.1998 giin ve 1998/10-318; 383.
3 TCK m. 220/4: “Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da
cezaya hitkmolunur.”
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tigiincii fikra kapsaminda degerlendirilir. Bu sugun bir drgitin faaliyeti gergevesinde
islenmesinin nitelikli hal sayilmasinin gerekgesi, sugun islenmesindeki kolaylik ve bu
sucla miicadelede yasanacak giicliiktiir’**. Ayrica, faillerin orgiit kapsaminda sug
islemeleri durumunda, hem sug islemek i¢in 6rgiit kurmaktan hem de silah kacakg¢iligt
sugundan dolayr cezalandirilmalarinin, istelik bu sugtan verilecek cezanin da
agrrlastirilmasmin, TCK’nin 3. maddesinde yer alan, “sucun agirligi ile orantili

cezaya hiikmedilecegi” ilkesi ile bagdagmayacagi sOylenebilir.

Bu konu ile ilgili diger agiklamalar i¢in “6136 sayili Kanunun m. 12/3'te
Diizenlenen Nitelikli Hal” baglhigina bakilmalidir.

2. 6136 sayih Kanunun m. 14/3’te Duzenlenen Nitelikli Hal

6136 sayili Kanunun 14/3. maddesine goOre, “Birinci fikrada yazili su¢lari
ikinci fikradaki hal disinda iki veya daha ¢ok kisinin birlikte islemeleri halinde, birinci

5

fikraya gore verilecek cezalar bir kat artirtlir.’

Bu fikrada sucun miisterek (birlikte) faillik seklinde islenmesi cezay: artiran
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ayrica, s6z konusu fikranin uygulanabilmesi i¢in,
su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmis olmamasi

gerekir.

6136 sayili Kanunda sugu isleyen iki veya daha fazla kisi arasinda istirak
iradesinin olup olmadigi, eger istirak iradesi var ise, istirak sekillerinden hangisinin
olacag1 hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. 5237 sayili TCK’nin 6zel
hiikiimler kitabinda yer alan bazi sug tiplerinde de benzer diizenlemelerin yer aldigi
goriilmektedir. Bu sug tiplerinin madde gerekgelerinde, sugu isleyen birden ¢ok kisi
arasinda birlikte (miisterek) faillik seklinde istirak iradesi bulunmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bundan dolayi, zikredilen bu madde gerekgelerinden yola g¢ikilarak

744 8. Ceza Dairesi 16.10.2000 T, 2000/21368 E, 2000/16724 K; “...tesekkiiliin varhigmdan séz
edebilmek i¢in ayn1 maddenin 1. fikrasinda yazili eylemleri islemek amacryla iki veya daha fazla kisinin
onceden anlasip birlesmeleri ve bu birlesmenin organize su¢ amaciyla orgiitlenme, yerlesik bir disiplin
ve i boliimiinii icermesi ve eylemleri siirekli bicimde siirdiirmeleri gerekmekte olup, olayimizda ise
firari sanik A....’nin Trabzon’dan yegeni olan ve izmir’de ikamet edip, o sirada Trabzon’da bulunan
sanik Y.... Oglu, A.... ile kendisinden satmak i¢in silah isteyen sanik M...’e dava konusu silah ve
mermileri izmir’e gonderme bigiminde olusan eylemlerinde tesekkiiliin yukarida aciklanan kosullarinm
bulunmadigi, bu eylemlerinin 6136 sayili Yasanm ... madde ve fikrasinda 6ngoriilen toplu halde silah
kagakeiligr sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ niteliginde yanilgiya dislilerek yazili sekilde
tesekkiilden hiikiim kurulmasi,”
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atessiz silah kacakeiligr sugunda da sugu isleyen iki veya daha ¢ok kisi arasinda

birlikte (miisterek) faillik seklinde istirak iradesinin olmasi ifade edilebilir %,

Uygulamada Polat’a gore, nitelikli hal her tiirlii istirak durumu igin degil,
sadece birlikte (miisterek) faillik agisindan s6z konusudur. Dolayistyla, TCK’ nin 38.
maddesi azmettirme ve TCK’nin 39. maddesinde yardim etme seklinde istirak edenler
asgari saymin belirlenmesinde dikkate alinmazlar. Cilinkii, s6z konusu fikrada birlikte
islemek™® ifadesine yer verildigi i¢in faillerden en az ikisinin miisterek (birlikte) fail
olarak suc¢a katilmalar1 gerekmektedir. Ornegin, iki kisi olan faillerden biri azmettiren
olarak katilsa dahi nitelikli hal s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, azmettiren kisi
sucu birlikte islemis sayilmayacaktir. Ayni durum, yardim eden i¢in de gecerlidir.
Ayrica, miisterek faillerin sayis1 iki veya daha fazla ise, nitelikli hal suga azmettiren
veya yardim eden kisiler icin de uygulanir. Dolayisiyla, ikiden fazla kisi s6z konusu
ise, en az iki kisinin sugu birlikte islemesi yeterlidir. Diger serikler azmettiren veya
yardim eden olarak katilsa da bu nitelikli hal uygulama alani bulacaktir. Onemle
belirtmek gerekir ki, nitelikli halin uygulanabilmesi sadece birlikte (miisterek) faillik
icin gecerlidir. Bunun disindaki istirak kurumlar1 i¢in (azmettirme ve yardim etme)
nitelikli hal s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu suca azmettirme ve yardim etme
seklinde de istirak edilebilir’*’. Ancak, bu durumda, nitelikli hal uygulama alanm

bulmayacaktir’*®,

Bu durum uygulamada “toplu kacak¢ilik” olarak ifade edilmektedir. Bu
durumdan bahsedebilmek i¢in, iki veya daha fazla kisi tarafindan aralarindan anlasma
ve baglant1 olmaksizin islenmis olmasi gerekir. Bu nitelikli halin uygulanmasi igin,
somut olaymn ikinci fikra kapsamina girmemesi gerekir. Aksi halde, bu fikra degil,
ikinci fikra uygulama alan1 bulacaktir. Maddede “... ikinci fikradaki hal disinda...”
demek suretiyle bu husus belirtilmistir. Bu nitelikli halin uygulanmasini ikinci
fikradan ayiran 6l¢iit ise, burada failler arasinda devamli suretle su¢ isleme iradelerinin
bulunmamasidir. Failler tek su¢ isleme iradesi ile bir araya gelmis olup, manevi bir
dayanigma icine girerler. Yani, burada faillerin arizi olarak bir araya gelmeleri soz

konusudur. Dolayisiyla, fonksiyonel bigimde disipline olmamig, somut olarak 6zel

75 Ozen, Kacakeilik, s. 25.

8 TCK m. 37/1’de yer alan “fiili birlikte gerceklestiren” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi
hususundaki tartisma i¢in bkz., Ozen, Genel Hiikiimler Dersleri, s. 549.

4T “Azmettiren ve yardim edenin cezalandirilmasinin miimkiin olabilmesi, istirakte bagllik kurali (TCK
m. 40) geregi, kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligini sart kogsmaktadir. Bu baglamda, sug
tamamlanana kadar suga istirak etmek miimkiindiir. ”; naklen, Ersoy, s. 197.

748 polat, s. 97.
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gorev ve islemi belirlenmemis birden fazla kisinin bir araya gelmesi durumu s6z
konudur’®®. Bu fikra agisindan onemli olan husus, faillerin birlikte bir menfaat
saglamak i¢in Onceden anlagmasidir. Ancak, bu birlikteligin silah ticareti boyutuna

ulagsmamasi gerekir.

Bu konu ile ilgili diger acgiklamalar i¢in “6136 sayili Kanunun m. 12/2°de
Diizenlenen Nitelikli Hal” baghigina bakilmalidir.

3. 6136 sayih Kanunun m. 14/4’te Duizenlenen Nitelikli Hal

6136 sayili Kanunun 14/4. maddesine gore ise, “Bu madde kapsamina giren
bigak ve baskaca aletlerin veya benzerlerinin miktar bakimindan vahim olmasi halinde

)

yukaridaki fikralara gore hiikmolunacak cezalar yari oraminda artirilir.’

6136 sayili Kanunun 14/4. maddesinde yer alan vahim ifadesiyle ilgili olarak,
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin uygulamasima gore, bicak veya baskaca alet miktarinin
bin bir adet ve Uzerini gecmesi halinde miktar bakiminda vahim, bu rakamin altinda

kaldig1 takdirde mutat sayida oldugu kabul edilmektedir”°.

Goriildigi tizere, 6136 sayili Kanunun 12. maddesinden farkli olarak nitelik
bakimindan vahim olma durumu diizenlenmemis olup, sadece miktar bakimindan
vahim olma durumu diizenlenmistir. Ayni maddenin birinci fikrasimin son ciimlesinde
yer alan “Su¢ konusu bicak ve aletlerin niteligi veya sayi olarak azligi halinde
verilecek ceza yarisina kadar indirilir.” ifadesi geregince, nitelik bakimindan vahim
olma durumunun diizenlenmemesi bir eksiklik teskil etmemektedir. Bu konuya

asagida tekrar deginilecektir.

49 Tankut/Parlar, s. 81.

50 Tosun/Artug, s. 385-386; Yargitay 8. CD., 22.3.2006, 7590/2310, “Saniktan edilen ve hiikme
dayanak yapilan bigak sayisinin 100’{ gegmemesi ve Dairemizce siirdiiriilen uygulama karsisinda mutat
saylda oldugu ve bu nedenle samigm eyleminin 6136 sayili Kanunun madde 14/1’e uyar nitelikte
bulundugu gozetilmeden, yazili bigimde ayn1 maddenin 4. Fikrasi ile cezasinin artirilmasi, bozmay1
gerektirmistir.” Yargitay 8. CD., 20.6.2002, 6712/7186; “Dairemizce benimsenerek siirdiiriilen yerlesik
uygulamaya gore saniktan ele gegirilen mustalarin 100 adetten fazla olmamasi karsisinda, az vahim
yerine vahim kabul edilmesi sonucu saniga fazla ceza tayini...”
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. CEZADA iNDiRiM NEDENLERI

6136 sayili Kanunun 14/1. maddesinin son climlesine gore, “Su¢ konusu bicak
ve aletlerin niteligi veya sayt olarak azligi halinde verilecek ceza yarisina kadar
indirilir.” Goruldigi lizere, maddede “indirilir” ifadesi kullanildig1 i¢cin emredici bir
hiikiimdiir. Dolayisiyla, hakime takdir yetkisi verilmemistir. Hakim, bigak ve aletlerin
niteligi veya say1 olarak az olup olmadiginin tespitinde takdir yetkisine sahiptir. Bu
takdir yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, durumu bilirkisi veya uzman kisilerden ya da
Adli Tiptan alinacak raporla tespit etmelidir. Buna karsilik, hakim, bilirkisi veya
uzman kisi ya da Adli Tip raporuyla bagl degildir. Ancak, nitelik veya say1

bakimindan az olduguna kanaat getirir ise, cezada indirim yapmak zorundadir.

Burada {izerinde durulmasi gereken husus, bigak ve aletlerin niteligi ve say1

olarak azligmin nasil tespit edilecegi sorusudur.

Burada gecen nitelik ifadesinden, kanaatimizce, 6136 sayili Kanunun 4.
maddesinde yer alan “kama, hancer, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala, kilig,
kasatura, siingti, sivri u¢lu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya
zinciri, musta” anlagilmalidir. Boylece, suga konu aletlerin bu sayilanlardan biri
olmasi1 halince cezada indirim yapilmayacak; aksine, bu sayilanlardan biri olmaz ise,
cezada indirim yapilacaktir. Bundan dolayi, maddenin son fikrasinda nitelik

bakimindan vahim olma durumunun diizenlenmemesi bir eksiklik teskil etmemektedir.

Sayr bakimindan azlhigi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ise, anlam
kargasasma yol agmaktadir. Maddenin son fikrasinda miktar bakimindan vahim olma
durumu diizenlenmis olup, cezanin yar1 oraninda artirilacag ifade edilmistir. Yargitay
8. Ceza Dairesi’nin yerlesik igtihatlarina gore bir ile yiiz adet bigak veya aleti miktar
bakimindan az vahim, yiz bir ile bin adet bigak veya aleti ise miktar bakimindan

normal vahim gorilmektedir.

Peki, bu durumda, bigak veya alet sayisinin yiiz adetten az olmasi halinde “say1
olarak az” seklinde mi degerlendirmek gerekecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda, sucun temel cezasinin bir anlami kalmayacaktir. Kanaatimizce, burada yiz
adetten az miktar1 kendi iginde oranlayarak temel ceza ve hafifletici hal durumlari igin
smir koymak isabetli olacaktir. Ornegin, bir ile yirmi adet aras1 “say1 olarak az”, yirmi
bir ile yliz adet arasi ise temel ceza ile cezalandirilmasi hakkaniyetli olacaktir. Bu

orani, hakim, her somut olaya gore degerlendirmesi gerekmektedir.
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J. MUHAKEME KURALLARI

6136 sayili Kanunun 14. maddesinde belirtilen fiiller bakimmdan goérevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

6136 sayilh Kanunun 14. maddesinde yazili suglarin takibi sikayete tabi

olmayip, resen yapilir.
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IV. 6136 SAYILI KANUNUN 15. MADDESINDE DUZENLENEN
ATESSIZ SILAH KACAKCILIGI SUCU

A. SUC iLE KORUNAN HUKUKIi YARAR

Bu sugla korunan hukuki yararm karma bir nitelik tasidigi kanaatindeyiz.
Oncelikle, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel asayis, toplumun huzur ve siikiinu
korunan hukuki yararlardir. Daha sonra, atessiz silahlarin yasa dis1 yaygmlagmasini
Oonlemek amacma hizmet edildigi i¢in, dolayli olarak, yasam hakki ve wviicut
biitliinliigiiniin de korudugunu belirtebiliriz. Ayrica, silah kacakg¢iligi sonunda elde
edilecek olan kayit dis1 paranin da kontrol altma alinmasi1 gerekeceginden dolayi,

kamu ekonomisinin de korundugunu ifade edebiliriz.

Kanun koyucu bu madde ile, atessiz silahlarin kontrol altinda tutulmasi, toplum
tarafindan tasmmasi ve bulundurulmasi yasak olan silahlardan temizlenmesi ve

boylelikle iilkede baris, huzur ve refahin saglanmasi hedeflenmistir.

6136 sayili Kanunun 15/1. maddesine gore, sucla korunan hukuki yarar, ayni
Kanunun 4. maddesinde yazili olan bigak veya diger aletleri veya benzerlerini satmak,
satmaya aracilik etmek, satin almak, tasimak ve bulundurmak fiillerini yaptirim altina

almaktir.

B. SUCUN MADDI KONUSU

Bu sugun maddi konusu, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilan “atessiz

silahlar” ve cesitleridir.

C. FAIiL VE MAGDUR

Madde metninde sugun faili acisindan herhangi bir 6zellik aranmamustir.
Bundan dolayi, sugun faili herkes olabilir. Sugun failinin kamu gorevlisi olmasi
aranmamakla birlikte, bu hususun varlig1 halinde herhangi bir sekilde agirlastiric
sebep olarak da goriilmemistir. Ancak, kanaatimizce, sugun failinin kamu gorevlisi
olmasi agirlastirict bir sebep olmasi gerekirdi. Bundan dolayi, s6z konusu maddede bu

yoniiyle bir degisiklik yapilmasi isabetli olacaktir.
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Madde metninde, sugun magduru agisindan herhangi bir 6zellik aranmamustur.
Magdur agisindan 765 sayili TCK’y1 esas alabiliriz. 6136 sayili Kanunun 15. maddesi,
765 sayih TCK’da, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashgi altinda
diizenlenmisti. Buradan, amagsal yorum yoluyla hareket edecek olursak, sucun

magdurunun kamu (devlet) idaresi oldugunu sdyleyebiliriz’>*.

D. MADDI UNSUR

Sucun maddi unsuru 6136 sayili Kanunun 15/1. maddesinde diizenlenmistir.
Maddi unsurlar ise; ayn1 Kanunun 4. maddesinde yazilan bigak veya baskaca aletler ya
da benzerlerinin, bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak satmak, satmaya aracilik etmek,

satin almak, tagimak veya bulundurmaktir.

Buradan anlasilacagi iizere, bu sug tipik bir segimlik hareketli sugtur. Fail,
maddede belirtilen se¢imlik hareketlerden birden fazlasi isledigi takdirde, somut
olayin ozellikleri de dikkate alinarak, hakim, ceza miktarinin iist smirindan tayin
etmelidir. Ornek verecek olursak, fail 6136 sayili Kanunun 15. maddesi kapsamimda
satin aldig1 silahlar1 ayrica tasir ise, aym1 kanunda yer alan se¢imlik hareketleri
gergeklestirdigi i¢in tek bir ceza alacaktir. Dolayisiyla, fail, tasima fiillinden ayrica
cezalandirilmaz. Burada belirtilen fiiller sinirli (tahdidi) olarak sayildig: icin, bu fiiller

disinda gergeklesecek herhangi bir fiil bu suc¢ kapsamina girmeyecektir’>?.

Kanaatimizce, bu sugun cezalandirilabilmesi i¢in, bir zarar neticesinin ortaya
cikmasi1 aranmadigindan dolayi, bu sucun tehlike su¢u oldugu kabul edilmelidir.
Ancak, somut tehlike su¢u mu, yoksa soyut tehlike sugu mu oldugu noktasinda ise,
kanaatimizce bu sucun tipik bir soyut tehlike (abstrakte Gefahrdungsdelikte) sucu
oldugu soylenebilir. Soyut tehlike suclarinda, sugun kanuni taniminda tarif edilen
hareketin yapilmas: yeterlidir, ayrica su¢ konusu iizerinde gercekten bir tehlikenin
meydana gelip gelmediginin tespit edilmesine gerek yoktur. Baska bir ifadeyle, kanun
koyucu bu tiir suglarda, kanuni tarifte belirtilen hareketin yapilmasiyla birlikte sugun
konusu lzerinde bir tehlikenin olustugunu kabul etmektedir. Bundan dolayi, hakim,

gercekten tehlikenin meydana gelip gelmedigini arastirmak durumunda degildir’>,

751 Soyaslan, Genel Hukiimler, s. 493.
2 pPolat, s. 94.
3 Aydin, s. 53.
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Ayrica, hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlandigimdan dolay1, neticesi harekete bitisik
(sekli, swf hareket, neticesiz — Tatigkeitsdelikte) suctur. Bu tiir suglarin

tamamlanmalar1 bakimindan neticenin ger¢eklesmesi gerekli degildir.

Satmak, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan bigak veya bagkaca aletler
ya da benzerlerinin bir bedel karsiliginda baskasma devredilmesini ifade eder. Baska
bir ifade ile, 6zel hukuk anlaminda satis s6zlesmesinin bir tarafi olarak sugun konusu

olan atessiz silahlarin devralinmas: demektir’>.

Satmaya aracilik etmek, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan bigak
veya baskaca aletler ya da benzerlerinin bir bedel karsiliginda bagkasina

devredilmesine aracilik edilmesidir.

Satin almak, 6136 sayilh Kanunun 4. maddesinde yazilan bicak veya baskaca
aletler ya da benzerlerinin bir bedel karsiliginda baskasindan devralinmasi anlamina

gelir.

Tasinmast, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan bigak veya bagkaca
aletler ya da benzerlerinin”® bir yerden diger bir yere tasinmasmi ifade eder. Buradaki
tasima bizzat fail tarafindan ger¢eklesmektedir. Tasimanin bir ticret karsiliginda
yapilmasina gerek yoktur. Ancak, failin 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan
bicak veya baskaca aletler ya da benzerlerini tasidigini bilmelidir. Aksi halde, TCK m.

30 uyarinca hata hiikiimlerinden yararlanir.

Bulundurmak, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazilan bigak veya baskaca
aletler ya da benzerleri izerinde fiili egemenlik iligkisinin devam etmesini ifade eder.
Bu bakimdan bulundurmak, (miitemadi) kesintisiz su¢ niteligi gostermektedir.
Bulundurulan bigak veya baskaca aletler ya da benzerlerinin mulkiyetinin, bulunduran
faile ait olmasi gerekmedigi gibi, bicak veya baskaca aletler ya da benzerlerinin
bulunduruldugu yerin de kime ait oldugu 6nemli degildir. Failin, bicak veya baskaca
aletler ya da benzerlerini yaninda bulundurmayip da, anahtarma sahip oldugu dairede
tutmasinda oldugu gibi, bir yerde tutmasi durumunda da bulundurmadan

bahsedilmektedir.

5% Ozen, Ozel Hukumler Dersleri, s. 128.

5 Yar. 8. CD., 2016/10235 E, 2017/2582 K, Tebligname No: 8 - 2015/33329; “Sanigin 6136 sayili
Yasa’nin 4. maddesinde yazili sustali ¢aki benzeri bigagi tasimaktan ibaret eyleminin ayni yasanin 15/1.
madde ve fikrasinda tanimlanan sugu olusturdugu gozetilmeden anilan yasanin 14/1. madde ve fikrasi
uyarinca mahkumiyetine hiikmedilmesi, BOZMAYT gerektirir.”
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Kanun koyucu bu hareketleri agir bir yaptirima baglayarak, ticari faaliyet
kapsaminda atessiz silahlarin satilmasi, satici ile alicinin bir araya getirilmesi veya bu
amacla bulundurulmasmnin halkin biiyiik bir kisminmn silahlandirilmast neticesini
dogurmasin1 ve iilkenin giivenligi bakimindan risk olusturmasini engellemeyi
hedeflemistir. Bu bakimdan, bir adet bicagin kisisel kullanim amagh el degistirmesi
veya satilmasi durumunda 14. maddedeki se¢imlik hareketler olugsmayacagindan,
hareketin tek bicaga iligkin olmasi ve sanigin amacimin ticarete yonelik olmamasi
halinde 15. madde uygulanmalidir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin uygulamasi da ayni

yondedir°®.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’ne gore, sanigin kisisel gereksinimi i¢in hurda
parcalarindan imal ettigi bir adet bicagi bulundurmak ve tasimak fiili ac¢isindan
Kanunun 14/1 maddesinde belirtilen secimlik hareketlerden yapmak bigiminde

degerlendirilemeyecektir™’.

Suca konu olan aletin, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilan bir alet olup
olmadig1 bilirkisi incelemesi ile tespit edilmelidir. Ozellikle kanunda, benzeri alet
denilmek suretiyle, her somut olayda ayri1 bir degerlendirme yapilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore, sanikta ele gegirilen silahin musta
veya benzerlerinden olup olmadiginin tespiti i¢in 6nce Adli Tip Fizik Subesi’nden

goriis alindiktan sonra hiikiim verilmesi gerekir .

Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore, sap1 ile birlikte 18 cm’den uzun, tek
agizli, bir yliziinde oluk bulunan, sivri u¢lu ve hancer benzeri olan bigagin

bulundurulmasi ve tasinmasi yasak tiirden aletlerdendir .

E. MANEVI UNSUR

6136 sayili Kanunun 15. maddesinde tanimlanan sug, kasten islenebilen bir

suctur. Sugun taksirle islenmesi s6z konusu degildir. Bu maddede sayilan se¢imlik

6 Yar. 8. CD., 30.01.1990, 315-890; Yar. 8. CD., 30.10.1996, 1800-13243.
7 Yar. 8. CD., 17.03.2004, 2118-2297; Yilmaz, s. 444-445.

8 YCGK, 31.05.1982, 8-211/262.

9 YCGK, 04.10.1976, 8-362/399.
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hareketler igin “bilerek” ifadesinin kullanilmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, biitiin

secimlik hareketler agisindan sugun olasi kastla da islenmesi miimkiindiir.

6136 sayili Kanunun 15/3. maddesinde tanimlanan sucta yer alan “kullanma

amaci disinda” ifadesi ile, bu sugun 6zel kastla iglendigi sonucu ¢ikmaktadir.

6136 sayili Kanunun 15/4. maddesinde tanimlanan sucta yer alan “sirf
saldinda kullanmak amaciyla” ifadesi ile de, kanun koyucunun 6zel kast™® aradig

sonucu ¢ikmaktadir.

F. SUCUN TAMAMLANMASI

Bu su¢ dizenlemesi neticesi harekete bitisik (sekli, suf hareket, neticesiz)
suctur. Bundan dolayi, sucu olusturan se¢cimlik hareketlerden en az birinin iglenmesi
ile su¢ tamamlanir. Bu suglarda, hareketten ayr1 bir neticenin gerceklesmesi

aranmadig1 i¢in fiilin islenmesiyle birlikte sugta tamamlanir.

Satin almak fiili agisindan alim-satim sozlesmesinin yapilmasi yeterli. Ayrica

malm teslimi sart degildir.

G.YAPTIRIM

6136 sayili Kanunun 15/1. maddesinde 6ngdriilen yaptirim alt1 aydan bir yila
kadar hapis ve yirmi bes giinden az olmamak {izere adli para cezasidir. Gorildigii
iizere, maddenin yaptirimi olarak hapis cezasi ile adli para cezasi1 birlikte
ongoriilmiistiir. Adli para cezasinin belirlenmesi bakimindan TCK’nin  52/2.

maddesi’®® uygulanacaktir. Ayrica, yaptirim olarak hapis cezasi ile adli para cezasi

760 Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 316; naklen, “Bazi hallerde kastin bulunmas: yani sucun kanuni
tamimindaki maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi su¢un olugmast icin yeterli degildir.
Tipiklikte kiginin kasti disinda ayrica belli bir saikle, amacla hareket etmesi aranmistir. Bu hallerde
saik, sucun manevi unsurunun gerceklesmesi bakimindan aranan bir unsur haline gelmistir. Doktrinde
saikin bir su¢un unsuru olarak arandigi hallerde ozel kastin varligindan soz edilmektedir.”

81 TCK m. 52/2: “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk lirast olan bir giin karsiligi adli para cezasinn
miktari, kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri gz oniinde bulundurularak takdir edilir.”
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birlikte diizenlendigi icin TCK’nin 61/9. maddesinin uygulamasit s6z konusu
degildir’®?.

H.CEZADA ARTIRIM NEDENI

Sugun cezasini artiran nedenler, 6136 sayili Kanunun 15. maddenin ikinci ve

dcuncu fikralarinda diizenlenmistir.

1. 6136 sayih Kanunun m. 15/2°de Diizenlenen Nitelikli Hal

Ikinci fikraya gore, “Bu madde kapsamina giren bicak veya diger aletlerin
veya benzerlerinin sayr veya nitelik bakimindan vahim olmasi halinde yukaridaki

fikraya gore hiikmolunacak cezalar yaridan bir katina kadar artirilr %,

Oncelikle, kanun koyucu 6136 sayili Kanunun 14/4. maddesinde yer alan
vahamet durumu icin “miktar” ifadesini kullanmis iken, 15/2. maddesinde “sayi”

ifadesini kullanmistir. Burada, kanun koyucunun lafzi bir hata yaptigi kanaatindeyiz.

6136 sayili Kanunun 15/2. maddesinde yer alan vahim ifadesiyle ilgili olarak,
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin uygulamasima gore, bigak sayis1 yuz bir ve izeri olmasi
halinde miktar bakiminda vahim, bu rakamm altinda kaldig1 takdirde mutat sayida
oldugu kabul edilmektedir®*.

762 TCK m. 61/9: “(Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) AdIi para cezasimin secimlik ceza olarak ongériildiigii
suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o su¢ tammindaki hapis cezasmin alt simirindan az;
tist st da, hapis cezasimn tist stmrindan fazla olamaz.”; Yar. 8. CD., 24.12.2001, 2001/7331 E,
2001/17383 K, “Samigin evinde 2 adet tabanca ve mermilerin elde edilmis bulunmasi nedeniyle 6136
saytli Kanunun 13/1 maddesinde Ongoriilen cezanin alt sinirindan uzaklagilarak tayininin hak ve
hakkaniyet kurallarina uygun olacagi gozetilmeyerek alt sinirdan tayini, bozmay gerektirmistir.”

763 “Sanikta elde edilen bigagm mustali-sustali bicak olmasi nedeniyle vahim nitelikte bulundugu géz
ardi edilerek 6136 Sayili Yasanin 15. Maddesinin 2. fikrasi yerine 1. fikrasiyla ceza tayini, Bozmayi
gerektirmis ... Hikmin bu sebeplerden dolay1 (BOZULMASINA), 24.12.2001 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.(8. Ceza Dairesi —2001/7331 E, 2001/17383 K)”; “Suga konu susta tertibatida olan bigagin
bu ozelligine gore uygulanan maddenin 2. Fikrasinda tamamlanan nitelik vahameti tagiyip tasimadigi
arastirilip saptanmadan, eksik sorusturma ile ayni maddenin 1. Fikrasi ile ceza tayiniyle yetinilmesi
karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir. Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine,
tetkik olunan dosya miinderecatina gore samiin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikkmiin istem gibi (ONANMASINA), 21.1.2002 giintinde oybirligiyle karar verildi.(8. Ceza Dairesi —
2001/8454 E, 2002/341 K)”

764 «“Saniktan edilen ve hiikkme dayanak yapilan bigak sayisinin 100’ii gegmemesi ve Dairemizce
stirdiiriilen uygulama karsisinda mutat sayida oldugu ve bu nedenle sanigm eyleminin 6136 sayili
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Nitelik bakimindan vahim olduguna kanaat getirilebilmesi i¢in bilirkisiye
bagvurulmas1 gerekir. Ayrica, Adli Tip kurumundan veya kriminal polis
laboratuvarlarindan bilgi istenebilir"®®. Burada gegen nitelik ifadesinden, kanaatimizce,
4. maddede yer alan “kama, hanger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala, kilig,
kasatura, siingti, sivri uglu ve oluklu bigcaklar, topuz, topuzlu kamg¢i, bogma teli veya

zinciri, mugta” anlasilmalidir.

2. 6136 sayih Kanunun m. 15/3’te Duzenlenen Nitelikli Hal

Ucglincii fikraya gore ise, “Bu Kanunun 4 iincii maddesine gére yapimina izin
verilen bicaklart veya diger aletleri veya benzerlerini kullanma amact disinda
satanlar, satmaya aracuik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar
hakkinda birinci fikradaki; o bicak veya diger aletlerin veya benzerlerinin sayi ve

’

nitelik bakimindan vahim olmasi halinde de ikinci fikradaki cezalar hiikmolunur.’

Goriildigi tlizere, burada sugun konusunu 6136 sayili Kanunun 4. maddesine
gbre yapimuna izin verilen bigaklar, diger aletler veya benzerleri olusturmaktadir.
Yapmmina izin verilmesi ise, madde 4/2°de"®® diizenlenmistir. 6136 sayil1 Kanunun 4/2.
maddesinde belirtilen yonetmelik’®" ise, Igisleri Bakanhigmca 28.4.1982 tarihinde

¢ikarilan Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

Yukarida zikredilen yonetmeligin 10. maddesinde’®®, 6136 sayili Kanunun 4.

maddesinde belirtilen bicak, diger aletler veya benzerlerinin nasil kullanilacagi

Kanunun madde 14/1’e uyar nitelikte bulundugu gézetilmeden, yazili bigimde ayn1 maddenin 4. Fikrasi
ile cezasmin artirilmasi, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 8. CD., 20.6.2002, 6712/7186; “Dairemizce
benimsenerek siirdiiriilen yerlesik uygulamaya gore saniktan ele gegirilen mustalarin 100 adetten fazla
olmamasi kargisinda, az vahim yerine vahim kabul edilmesi sonucu saniga fazla ceza tayini...” Yargitay
8. CD., 22.3.2006, 7590/2310.

8 Yargitay 8. Ceza Dairesi’ne gore, suca konu aletin sustali bigak mi, yoksa musta mi oldugu
hususunun belirlenmesi ve vahim sayilma nedeninin agik¢a netlesmesi i¢in Adli Tip’tan kesin goriis
almmas1 gerekirken, durusmada dinlenen bilirkisinin soyut bildirimi ile yetinilerek yazili sekilde
uygulama yapilmasi, BOZMAYT gerektirmistir. Bkz., Tankut/Parlar, s. 432.

66 6136 sayih Kanun m. 4/2: “Bunlardan bir sanat veya meslegin icrast icin kullanilmasi zorunlu
bulunanlarin yapimina Icisleri Bakanhginca yapilacak bir yonetmelikte belirlenen kurallara gére izin
verilir.”

67 6136 Sayili Kanun Kapsamina Giren Bigak ve Diger Aletler ile Benzerlerinden Bir Sanat veya
Meslegin Icrast Igin Kullanilmasi Zorunlu Bulunanlarin Yapim, Kullanim ve Nakline Dair Yénetmelik,
Say1: 17678.

768 Kullanma:

Madde 10 — “Bu yonetmeligin 4 tincii maddesinde tammi yapilan bigak, diger aletler v e benzerleri
ancak sanat veya meslegin icrasi sirasinda igyeri v e isbasinda kullanilir.”
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diizenlenmistir. Ayrica, yonetmeligin 11. maddesi’®® ise, 4. maddede belirtilen bigak,
diger aletler veya benzerlerinin nakil ve tasima esaslarmi diizenlemektedir. Ilgili

yonetmeligin 11. maddesine bakildiginda, 15. maddeye atif yapildig1 goriilmektedir.

Bu fikra uyarinca belirtilen bigak, diger aletler veya benzerlerinin say1 veya
nitelik bakimindan vahim olmasi nitelikli hal olarak kabul edilmis olup, 2. fikraya atif
yapilmistir. Say1r veya nitelik bakimmdan vahim olma durumu igin yukaridaki

aciklamalara bakilmalidir.

Ayrica, bu su¢ agisindan ilgili fikrada yer alan fiiller se¢imlik ve tahdidi olarak

diizenlendigi i¢in, bunlardan herhangi birinin yapilmasiyla birlikte su¢ olugmaktadir.

I. CEZADA iNDIRIM NEDENI

Sugun cezasin azaltan nedenler, 6136 sayili Kanunun 15/4. maddesinde

diizenlenmistir.

Dordiincii fikraya gore, “Bu Kanunun 4 iincii maddesinin tigiincii fikrasinda
yazili olan yivli ve yivsiz silahlarla bicak ve diger aletleri, hal ve sartlara gore surf
saldirida kullanmak amacuiyla tasiyanlar, ti¢ aya kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirtlir.”

Goriildigi tizere, fikranin uygulama alan1 6136 sayili Kanunun dordiincii
maddesinin iiciincii fikrasidir’®. Bu fikra acismdan sugun maddi unsurunu tasimak
fiili olusturmaktadir. Dikkat edilecek olursa, kanun koyucu bulundurmak fiilini bu

kapsama dahil etmemistir. Ancak, bizce, tasimak ve bulundurmak fiilleri arasinda

769 Nakil ve tasima esaslari:

Madde 11 — “Bigak, diger aletle r v e benzerler i he r ne sebeple olursa olsun iistte tasmamacz.
Bunlarin nakiller i asagida gésterildigi sekilde yaptlir;

a) Bavul, valiz, takim veya e | cantalarinda,

b) Cuval, bez torba veya ambalajlarinda,

¢ ) Araglarin bagajlarinda,

d) Ah i olaylarda kullaniimayr engelleyecek tarzda kdagit veya bezle sarilip paketlenmis sekilde iistte,
Tasinip nakledilebilinir.

Bu madde hiikmiine aykirt olarak bigcak v e diger aletler i iistlerinde tastyanlar,

kullanim belgeler i olsa dahi, haklarinda 6136 sayili Kanunu n 15 inci maddesi geregince islem
yapilir.”

0 6136 sayih Kanun m. 4/3: “Yalmz sporda kullamlan yivli atessiz silahlar ve mermileri ile yivsiz
tiifekler ve mermilerinin, ev gereglerinden olan veya tababet, sanayi, tarim, spor igin kullanilan
aletlerle bir meslek veya sanatin icrasi icin gerekli bigak, sis, raspa ve benzerlerinin kullaniimasi bu
Kanun hiikiimlerine tabi degildir.”
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haksizlik yogunlugu bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Bundan dolayi, “sirf
saldinda  kullanmak amaciyla bulundurmak” da fikra kapsamina almarak

cezalandirilmasi uygun olur.

Fikrada “hal ve sartlara gore” ifadesine yer verildigi i¢in, burada, hakime bir
takdir yetkisi verildigi kanaatindeyiz. Hakim, somut olaya gore, bu cer¢evede bir
degerlendirme yapacaktir. Ayrica, fikrada gegen “surf” ifadesinin de gereksiz oldugu
kanaatindeyiz. Bu ifade kullanilmamis olsa dahi yine ayni anlam ¢ikmaktadir. Bizce,

kanun koyucu gereksiz bir tekrarda bulunmustur.

Yine fikrada, “sirf saldirida kullanmak amaciyla”™ ifadesine yer verildigi i¢in,
bu fikra acisindan 6zel kastin arandigmi ifade edebiliriz. Bu konuya manevi unsur

kisminda deginilmistir.

Fikrada saldiridan bahsedilmesine karsin savunmadan bahsedilmemistir. Bizce,
kanun koyucunun savunma ifadesini kullanmamasmm sebebi TCK’nin 25/1.
maddesinde’? diizenlenen mesru savunmadir. Ciinkii, kisi kendisini savunmak
amaciyla herhangi bir silahi kullanmasi bir hukuka uygunluk sebebi teskil ettigine

gore, bu silahi tagimanin da evleviyetle bir sorumluluga yol agmamasi gerekir.

J. MUHAKEME KURALLARI

6136 sayili Kanunun 15. maddesinde belirtilen fiiller bakimindan gorevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

6136 sayili Kanunun 15. maddesinde yazili suglarin takibi gikayete tabi

olmayip, resen yapilir.

M TCK m. 25/1: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yénelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gére saldirt ile
orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”
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UCUNCU BOLUM

6136 SAYILI KANUNDA DUZENLENEN SiLAH KACAKCILIGI
SUCLARINDA SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

5237 sayili TCK’nin 5. maddesine gore, “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlart ve ceza i¢eren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” Bu hikim
uyarinca, silah kacak¢iligr suglarmi 5237 sayilh TCK’nin  genel hukumleri

cercevesinde inceleyecegiz.

|. TESEBBUS

Soyut tehlike suglarmna, kural olarak, tesebbiis miimkiin degildir. Ciinkii,
tehlike suglari, neticesi harekete bitisik (neticesiz, sekli, sirf hareket) suglaridir. Ancak,

hareket kisimlara boliinebildigi takdirde tesebbiis miimkiindiir’ "2,

6136 sayil1 Kanunun 12/1. maddesinde yer alan se¢imlik hareketlerden bazilar1

tesebbiise elverisli iken, bazilar1 tesebbiise elverisli degildir.

Ulkeye sokma (ithal) fiili tesebbiise uygundur. Ithal agisindan, sug, atesli
silahlarla mermilerin iilke smirindan iceri sokulmasiyla tamamlanir. Ancak, atesli
silahlarla mermilerin sinir kapilarindan igeri sokulmakta olup, giimriik bolgesine
gelmeden yakalanirsa ithalden heniiz so6z edilemez. Ciinkii, atesli silahlarla mermiler
daha tlkeye girmemistir. Buna karsilik, smir kapilarindan iceri sokulmaya calisilan
madde, giimriikk bdlgesine sokulmus ise, failin giimriikk gorevlilerine beyanda
bulunmas1 ve bu sirada atesli silahlarla mermileri saklamasi ile su¢ tamamlanacaktir.
Bu agiklamalardan anlasilacagi itizere, 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde
diizenlenen silah kagakc¢ilig1 sugu salt hareket sucudur. Sug tesebbiise elverisli olup,
elverisli hareketlerle s6z konusu sucu dogrudan dogruya iglemeyi ifade eden bir fiilin
gerceklestirilmesiyle birlikte, fail, tesebbiis alanina girmis olur. Ancak, bu sugun
tesebbiis asamasimda kalmasi hali diger bir se¢imlik hareket olan iilkeye sokmaya
kalkigmak fiilini olusturmaktadir. Dolayisiyla, hem {ilkeye sokmak (ithal) hem de
ulkeye sokmaya kalkismak (ithale tesebbiis) fiilleri arasinda bir fark yoktur. Ayrica,

2 Onder Tozman, Suga Tesebbiis, Ankara, 2015, s. 229; V. Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar
Bacaksiz/Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1, Ankara, 2016, s. 237.
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burada, tipik bir kalkisma — sucu (olusumu oncelenmis  su¢'™),

(Unternehmungsdelikte)"* s6z konusudur.

Ulkeye sokulmasina aracilik etmek, satmaya aracilik etmek Ve tagimaya bilerek
aracilik etmek fiilleri tesebbiise uygun degildir. Aracilik etmek fiili yapildigi anda sug
tamamlanir. Dolayisiyla, bu fiil sirf hareket sugu olarak degerlendirilebilir. Sirf hareket
suclar1 ise, kural olarak, tesebbiise uygun degildir. Ancak, hareket kisimlara

boliinebiliyor ise tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Satmak fiili tesebbiise uygundur. Ancak, taraflarin satim ve bedeli konusunda
anlasmalar1 yeterli degildir. Ayrica, atesli silah ve mermi tizerindeki fiili hakimiyetin

de devredilmis olmasi gerekmektedir.

Yapumas: (iiretilmesilimal edilmesi), tasimak ve yollamak fiilleri tesebbiise

uygundur.

Satmak veya satmaya aracilik etmek amaciyla bulundurmak fiili tesebbiise
uygun degildir. Bulundurmak fiili (miitemadi) kesintisiz su¢ teskil etmesi nedeniyle,
bulundurma siiresi temadinin olugsmasina yetmistir ve su¢ tamamlanmistir veya temadi
olugsmadig1 i¢in tesebbiis de s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii, bu tip suglarda, sug
tamamlanana kadar tesebbiis miimkiindiir. Buna karsilik, su¢ tamamlanmis olmasima
ragmen heniiz bitmedigi ve icrasina devam edildigi durumlarda, artik, sug
tamamlanmis oldugu igin tesebbiise iliskin hiikiimler uygulanmaz’™®. Ayrica, sdz
konusu fiil, 6zel kastla islenebildigi ve tesebbiisiin varlig1 i¢in neticeye yonelik

dogrudan kast arandig1 i¢in, tesebbiise elverisli degildir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina goére, soz konusu se¢imlik hareketlerden
sadece yapmak (uUretmek/imal etmek) fiili tesebbiise elverisli olup, diger se¢imlik

hareketler tesebbiise elverisli degildir’’®. Teorik olarak ve ictihat birliginin saglanmasi

73 Sami Selguk, “Kalkisma suglar1” ya da “olusumu dncelenmis suglar”,
http://www.timeturk.com/tr/makale/sami-selcuk/kalkisma-suclari-ya-da-olusumu-oncelenmis-
suclar.html, e.t: 14.01.2017.

74 Genel olarak ceza kanunlar1 sugun tamamlannus halini dikkate alarak faili cezalandirmaktadir.
Ogretide kalkisma suclar1 olarak da zikredilen bu gibi durumlarda séz konusu hukuka aykirihigm
o6neminden dolay1 tesebbiis durumunda da tamamlanmis su¢un miieyyidesine tabi tutulmaktadir. Baska
bir ifadeyle, sugun kalkisma (tesebbiis) ve tamamlanmis sekli arasinda miieyyide farki
bulunmamaktadir.

75 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 602.

"8 Yar, 8.C.D., 01/12/2016, 7871/10972; “TCK.nun 35/1. maddesinde, "kisi islemeyi kastettigi bir sugu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise,
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur." hilkmii yer almakta olup 6136 sayili Yasanm 12/1. maddesindeki

215



http://www.timeturk.com/tr/makale/sami-selcuk/kalkisma-suclari-ya-da-olusumu-oncelenmis-suclar.html
http://www.timeturk.com/tr/makale/sami-selcuk/kalkisma-suclari-ya-da-olusumu-oncelenmis-suclar.html

acisindan degerlendirilecek olursa, Yargitay’in ictihadi yerindedir. Ancak, her fiil i¢in
ayr1 ayri degerlendirme yapilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Biz, 6136
sayilt Kanunun 12/1. maddesindeki diizenlemenin tipik bir soyut tehlike sucu (neticesi
harekete bitisik, sekli, sirf hareket, neticesiz sug) oldugunu yukarida belirttik. Sadece,
Satmak veya satmaya aracilik etmek amactyla bulundurmak fiili kesintisiz (mitemadi)
su¢ Ozelligi gostermektedir. Bundan dolayi, hareket kisimlara boliinebildigi takdirde
tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bunun i¢in de her somut olayin

sartlarini ayr1 sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

6136 sayili Kanunun 13/1. maddesinde yer alan se¢imlik hareketlerden bazilari

tesebbiise elverisli iken, bazilar1 tesebbiise elverisli degildir.

Satin almak fiili tesebbiise uygundur. Ancak, taraflarm satim ve bedeli
konusunda anlagmalar1 yeterli degildir. Ayrica, atesli silah ve mermi {izerindeki fiili

hakimiyetin de devredilmis olmas1 gerekmektedir.
Tasimak fiili tesebbiise uygundur.

Bulundurmak fiili, kanaatimizce tesebbiise uygun degildir. Bulundurmak fiili
(mitemadi) kesintisiz su¢’’’ teskil etmesi nedeniyle, bulundurma siiresi temadinin
olugmasma yetmistir ve su¢ tamamlanmistir veya temadi olugsmadigi i¢in tesebbiis de
s0z konusu olmayacaktir. Ciinkii, bu tip sug¢larda, su¢ tamamlanana kadar tesebbiis
miimkiindiir. Buna karsilik, su¢ tamamlanmis olmasmna ragmen heniiz bitmedigi ve
icrasma devam edildigi durumlarda, artik, su¢ tamamlanmis oldugu i¢in tesebbiise

iliskin hiikiimler uygulanmaz’’®,

6136 sayili Kanunun 14/1. maddesinde yer alan se¢imlik hareketlerden bazilar

tesebbiise elverisli iken, bazilar1 tesebbiise elverisli degildir.

imal etme taniminda Ongdriilen fiili meydana getirmeye elverisli araglarin bulunmadigr gozetilmeden
yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,”

7 Yar. 8. CD., 2016/11300 E, 2017/281 K, Tebligname No: 8 - 2015/46012; “...sanik hakkinda,
27.02.2006 sug tarihli inceleme konusu olaydan sonra 13.02.2007 tarihinde tabanca yakalattigindan,
15.10.2008 tarihli iddianame ile Istanbul Anadolu 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne dava agildigi ve
mahkumiyet karar1 verildigi, hilkkmiin temyizi iizerine 6136 sayili Kanuna aykiriliktan verilen hiikmiin
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 04.03.2014 tarih ve 2013/20124 esas, 2014/5015 karar sayili ilamu ile
onanarak kesinlestigi, yapilan incelemede is bu dosyanin sug tarihinin, Istanbul Anadolu 3. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2012/1099 esas numarali dosyanin iddianame tarihinden 6nce oldugu anlasilmasi
karsisinda; 6136 sayili Yasaya aykirilik sugunun kesintisiz suglardan oldugu ve hukuki kesintiyi
olusturan iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar gerceklestirilen eylemlerin tek sug, bu tarihten sonra
gerceklestirilen eylemlerin ise ayr1 sug¢ olusturacagi gozetilerek, miikerrer cezalandirmanin 6nlenmesi
acisindan 6136 sayili Yasaya aykirihik sugundan agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazil1 bicimde mahkumiyet hitkkmii kurulmasi nedeniyle BOZULMASINA...”

78 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 602.

216



Ulkeye sokma (ithal) fiili tesebbiise uygundur. ithal agisindan sug 6136 sayili
Kanunun 4. maddesinde yazili olan bigak veya baskaca aletler yahut benzerlerinin iilke
smirmdan igeri sokulmasiyla tamamlanir. Ancak, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde
yazili olan bigak veya bagkaca aletler yahut benzerlerini sinir kapilarindan igeri
sokulmakta olup, giimriik bolgesine gelmeden yakalanirsa ithalde heniiz s6z edilemez.
Clnkid, 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde yazili olan bigak veya baskaca aletler
yahut benzerleri daha iilkeye girmemistir. Buna karsilik, sinir kapilarindan igeri
sokulmaya caligilan madde giimrilk bolgesine sokulmus ise, failin glimriik
gorevlilerine beyanda bulunmasi ve bu sirada 6136 sayili Kanunun 4. maddesinde
yazilt olan bigak veya baskaca aletler yahut benzerlerinin saklamasi ile sug
tamamlanacaktir. Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, 6136 sayili Kanunun 14/1.
maddesinde diizenlenen silah kacak¢ilig1 sugu salt hareket sugudur. Sug tesebbiise
elverisli olup, elverisli hareketlerle s6z konusu su¢u dogrudan dogruya islemeyi ifade
eden bir fiilin gergeklestirilmesiyle birlikte, fail, tesebbiis alanina girmis olur. Ancak,
bu sucun tesebbiis asamasinda kalmasi hali diger bir se¢imlik hareket olan Ulkeye
sokmaya kalkismak fiilini olusturmaktadir. Dolayisiyla, hem {iilkeye sokmak (ithal)
hem de iilkeye sokmaya kalkismak (ithale tesebbiis) fiilleri arasinda bir fark yoktur.
Ayrica, burada tipik bir kalkisma sucu  (olusumu  oncelenmis  su¢'™),

(Unternehmungsdelikte) ®° s6z konusudur.

Ulkeye sokulmasina aracilik etmek ve tasimaya bilerek aracilik etmek fiilleri
tesebblise uygun degildir. Aracilik etmek fiili yapildigi anda su¢ tamamlanir.
Dolayisiyla, bu fiil, sirf hareket sugu olarak degerlendirilebilir. Sirf hareket suglari ise,
kural olarak tesebbiise uygun degildir. Ancak, hareket kisimlara bdliinebiliyor ise

tesebbiis s0z konusu olacaktir.

Yapilmas: (Uretilmesi/imal edilmesi), tasimak ve yollamak fiilleri tesebbiise

uygundur.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarmna goére, soz konusu secimlik hareketlerden

sadece yapmak (Uretmek/imal etmek) fiili tesebbiise elverisli olup, diger se¢imlik

779 Sami Selguk, “Kalkisma suglar1” ya da “olusumu dncelenmis suglar”,
http://www.timeturk.com/tr/makale/sami-selcuk/kalkisma-suclari-ya-da-olusumu-oncelenmis-
suclar.html, e.t: 14.01.2017.

780 Genel olarak ceza kanunlari sugun tamamlanmus halini dikkate alarak faili cezalandirmaktadir.
Ogretide kalkisma suglar1 olarak da zikredilen bu gibi durumlarda séz konusu hukuka aykiriligin
o6neminden dolay1 tesebbiis durumunda da tamamlanmis sugun miieyyidesine tabi tutulmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, sucun kalkisma (tesebbiis) ve tamamlanmis sekli arasinda miieyyide farki
bulunmamaktadir.
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hareketler tesebbiise elverisli degildir®!. Teorik olarak ve ictihat birliginin saglanmasi
acisindan degerlendirilecek olursa, Yargitay’in ictihadi yerindedir. Ancak, her fiil i¢in
ayr1 ayri degerlendirme yapilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Biz, 6136
sayili Kanunun 14/1. maddesindeki diizenlemenin tipik bir soyut tehlike sugu (neticesi
harekete bitisik, sekli, sirf hareket, neticesiz sug) oldugunu yukarida belirttik. Bundan
dolayi, hareket kisimlara boliinebildigi takdirde tesebbiis hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Bunun i¢in de her somut olayin sartlarini ayr1 sekilde degerlendirmek

gerekmektedir.

6136 sayili Kanunun 15/1. maddesinde yer alan se¢imlik hareketlerden bazilar1

tesebbiise elverisli iken, bazilar1 tesebbiise elverisli degildir.

Satmak, satin almak ve tasimak fiilleri tesebbiise uygundur. Ancak, taraflarin
satim ve bedeli konusunda anlagsmalar1 yeterli degildir. Ayrica, 6136 sayili Kanunun 4.
maddesinde yazili olan bicak veya diger aletler veya benzerleri iizerindeki fiili

hakimiyetin de devredilmis olmas1 gerekmektedir.

Satmaya aracilik etmek fiili tesebbiise uygun degildir. Aracilik etmek fiili
yapildigi anda su¢ tamamlanir. Dolayisiyla, bu fiil sirf hareket sucu olarak
degerlendirilebilir. Sirf hareket suglar1 ise, kural olarak tesebbiise uygun degildir.

Ancak, hareket kisimlara boliinebiliyor ise tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Bulundurmak fiili, kanaatimizce tesebbiise uygun degildir. Bulundurmak fiili
(mutemadi) kesintisiz sug teskil etmesi nedeniyle, bulundurma siiresi temadinin
olugmasima yetmistir ve su¢ tamamlanmistir veya temadi olusmadigi icin tesebbiiste
s6z konusu olmayacaktir. Clinkii, bu tip suclarda, su¢ tamamlanana kadar tesebbiis
miimkiindiir. Buna karsilik, su¢ tamamlanmis olmasina ragmen heniiz bitmedigi ve
icrasina devam edildigi durumlarda, artik su¢ tamamlanmis oldugu icin tesebbiise

iliskin hiikiimler uygulanmaz’®?.

8 yar, 8.C.D., 01/12/2016, 7871/10972; “TCK.nun 35/1. maddesinde, "kisi islemeyi kastettigi bir sugu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise,
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur." hitkkmii yer almakta olup 6136 sayili Yasanin 12/1. maddesindeki
imal etme taniminda ongoriilen fiili meydana getirmeye elverisli araglarm bulunmadigi gozetilmeden
yazil sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,”

82 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 602.
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II. iISTIRAK

Bu sug tipleri istirak bakimindan 6zellik gdstermez. Bundan dolayi, istirake
iligkin kurallar bu sug tipleri i¢in de gegerlidir. Ayrica, bu sug tipleri agisindan 6zgii
(mahsus) su¢ da s6z konusu degildir. Bundan dolay1, 6zgili (mahsus) suglar i¢in gecerli

olan istirak hiikkiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.

6136 sayili Kanunun 12 ile 14. maddeler agisindan, istirak halinde islenmesi
hususunu birlikte (miisterek) faillik (TCK m. 37/1) ve azmettirme (TCK m.
38)/yardim etme (TCK m. 39) seklinde ikili bir ayrim yaparak degerlendirmek
gerekmektedir. Ciinkii, s6z konusu maddelerin ikinci ve tgilincii fikralarinda, sucun
birlikte islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore,
birlikte (miisterek) faillik durumunda nitelikli hal uygulanmakta iken, azmettirme ve
yardim etme durumlarinda 5237 sayili TCK’nm 38 ve 39. maddeleri uygulama alani

bulacaktir.

6136 sayili Kanunun 13/1. ve 15/1. maddelerinde yer alan suglara istirakin her
tirid (birlikte faillik, azmettirme, yardim etme) miimkiindiir. Ancak dikkat edilmelidir
Ki, 6136 sayili Kanunun 12/1. ile 14/1. maddelerinde dizenlenen suglarda, sucun
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi cezay1 artiran bir nitelikli hal olarak
diizenlenmesine karsin, 13 ve 15. maddeler agisindan bdyle bir durum s6z konusu

degildir.

I1l.  SUCLARIN ICTIMAI
A. BILESIK SUC

TCK m. 42’de bilesik su¢ diizenlemesi yer almaktadir. Buna goére, “Biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan
suga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.” S6z konusu
diizenlemede, bilesik sucun bir tanimlama seklinde diizenlendigi goriilmektedir.
Bundan dolay1, 6136 sayili Kanunda diizenlenen silah kagakc¢iligi suglar1 bilesik sug

bakimindan 6zellik gostermemektedirler.
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B. ZINCIRLEME SUC

Bu suc¢ diizenlemesi acisindan zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilir.
Ormegin, failin ayn1 su¢ isleme karariyla degisik zamanlarda atesli silahlar ile
mermileri satmasi veya ayni sug¢ isleme karariyla degisik zamanlarda 4. maddede
yazili olan bigcak veya bagkaca aletler yahut benzerlerini tretmesi (imal etmesi)
durumunda 5237 sayih TCK’nin 43/1-son ciimle’de’®® yer alan zincirleme sug

hiikiimler1 uygulanacaktir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’ne gore, kisa araliklarla ii¢ kisiye silah satmak
bicimindeki fiiller acisindan, zincirleme sugun objektif unsurlarindan olan “degisik
zaman” kistas1 ger¢eklesmedigi i¢in zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagina

karar vermistir’®*.

C. FIKRI iICTIMA

TCK m. 44’te, “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun™® olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayt gerektiren suctan dolayr cezalandrilir”

demek suretiyle fikri ictima diizenlenmistir.

Olusan birden fazla farkli sugun’®® ceza kanununda veya 6zel bir kanunda
diizenlenmis olmasi, fikri i¢tima kurallarmin uygulanmasi agisindan engel teskil
etmez’®’. Tek fiille islenen birden fazla farkh suclardan biri 5237 sayili TCK da, digeri
yan ceza kanununda diizenlenmis olabilir’®®. Farkli kanunlarm uygulama kabiliyetine

sahip oldugu durumlarda ilk akla gelen durum 6zel-genel norm iliskisidir. Gergeklesen

83 < (Ek ciimle: 29/6/2005, 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hiikmii

uygulanmr.”

84 Yar. 8. CD., 04.02.1998, 1997/18188-1998/1059; Ayni1 yonde bkz., Yar. 8. CD., 04.03.1992, 313-

3023.

8 TCK m. 44’iin gerekgesine gore; “Bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suglar, fikvi

ictima uygulamasinda farkl su¢ olarak kabul edilmelidir.”

86 “ETCK 'nda “‘farkh hiikiim” ifadesine yer verilmisti. YTCK nda “hiikiim”’ yerine “su¢” ifadesine yer

verilmistir. Karisiklig1 gidermek iizere soz konusu degisiklik isabetli olmugtur.”; naklen, Ozen, Genel

Hukimler Dersleri, s. 630.

87 Yar. 8. CD., 2017/7272 E, 2017/4537 K, Tebligname No: 1-2015/393069; “Mahkemece kanitlar

degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak suretiyle verilen genel giivenligin kasten tehlikeye

sokulmasi su¢gundan TCK’nin 44. Maddesinde yer alan fikri i¢tima hiikmii nedeniyle bu sugtan hikim

kurulmasma yer olmadigma dair verilen karar usul ve Yasaya uygun bulundugundan Cumhuriyet

Savcisinin sugun stibutuna yonelik temyiz itirazlarmin reddiyle hitkkmin ONANMASINA karar

verilmistir.”

88 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, 2016, s. 519.
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suclar arasinda goriiniiste birlesmenin alanma giren bir iliski olmamaldir’®®. Ancak,
bu durumun uygulanabilmesi i¢in 6zel ve genel normun ayni hukuki degeri korumasi
gerekir. Dolayistyla, her iki norm arasinda boyle bir iligki yok ise fikri igctima
hiikkiimlerine gidilebilecektir. Bagka bir ifade ile, birden fazla farkli sugun, farkl
kanunlarda diizenlenmis olmas1 fikri i¢timanin uygulanmasina engel teskil
etmemektedir’®°7, Ornegin, iilkeye yurt disindan bir kamyon dolusu atesli silah ve
uyusturucu madde ithal edilmesi durumunda, tek bir fiil ile hem 6136 sayil1 Kanunun
12/1. maddesinde, hem de TCK’nin 188/1. maddesinde islenmis olacagi i¢in, fail,
bunlardan hangisinin cezas1 agir ise o suctan dolay1 cezalandirilir’®2. Verilen bu
ornekte, farkli hukuki degerler korundugu i¢in fikri ig¢tima hiikiimleri
uygulanmaktadir’®.  Aksi halde, goriiniiste igtima hiikiimlerine gitmemiz

gerekecektir’®,

TCK’nm 44. maddesinde yer alan diizenlemeye gidebilmemiz i¢in bir diger

sart ise, somut olay a¢isindan tek fiil ile gergeklestirilen farkli sug tipleri arasinda

789 Nurullah Kunter, “Fikri Ictima Sebebiyle Suglarmn Birlesmesi”, [UHFD, c. X1V, s. 376.

790 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, naklen, s. 614; “Eski kanun déneminde ihlal edilen
hiikiimlerin, “kanunun mubhtelif ahkamimn ihlali’nden soz edildigi i¢in, TCK icinde aliyor olmasi
gerektigi kabul edilmekteydi. Suglarin biri ornegin, TCK diger Ask. CK da yer aliyor ise sorunun dzel-
genel yasa iligkisi ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmekteydi. 5237 s. TCK birden fazla
farkll sugtan soz etmekte, bu suclarin aymi kanunda diizenlenmesi gerektigi konusunda agik bir
diizenleme getirmemektedir. Eski yasa zamanminda kanunun degisik hiikiimleri ibaresi ayn Kanunun
degisik hiikiimleri olarak yorumlanabilirdi. Ancak séz konusu diizenleme karsisinda bu zor
goriinmektedir.”

91 Yar. 8. CD., 2014/37221 E, 2015/22249 K, Tebligname No: 8-2014/41613; “Sanigm evinde yapilan
aramada 6136 sayili Yasa kapsamindaki mermiler yaninda kriminal polis laboratuvari raporuna goére
14.5*%114 mm ¢apl1 olup, 6136 sayil1 Yasanin ek 5. Maddesi kapsaminda 4 adette ucaksavar maddesinin
ele gecirilmesinin anlasilmasi karsisinda; sanigin TCK m. 44’te diizenlenen fikri igtima kurali uyarinca
en agir cezay1 gerektiren fiil nedeniyle 6136 sayili Yasanin 13/2 maddesi uyarinca cezalandirilmasi
gerektigi gozetilerek...”, Yar. 8. CD., 2016/5023 E, 2017/3451 K, Tebligname No: 8-2014/368281;
“Aracinda ruhsatsiz tabanca ve bicak ¢ikan sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 44. Maddesinde
diizenlenen fikri igtima kurali uyarinca, en agir cezayi gerektiren fiilden hiikiim kurulmasi, buna goére de
sadece 6136 sayili Yasanin 13/1. Madde ve fikrasi uyarinca alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle ceza
tayini gerektigi gozetilmeden, iki ayr1 su¢ kabulii ile hem tabanca tasimaktan hem de bigak tasimaktan
hiikkiimler kurulmasi, BOZMAYT gerektirmistir.”

792 Bahri Oztlrk/M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13.
Baski, Ankara, 2013, s. 358.; Ayn1 yonde bkz, Yar. 8. CD., 2016/8382 E, 2017/4355 K, Tebligname
N0:3-2014/192839; “Silahla yaralama sugundan yapilan sorusturma kapsaminda sanigin ikamet
aramasinda sucta kullanilmadig1 anlasilan farkl bir tabanca ele gegmesi karsisinda, 6136 sayili Yasaya
aykirilik sugunun temadi eden suclardan oldugu ve hukuki kesintiyi olusturan iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar gergeklestirilen eylemlerin tek sug¢, bu tarihten sonra gergeklestirilen
eylemlerin ise ayr1 su¢ olusturacagindan, eylemin tek su¢ olarak kabulii ile TCK.nin 44. maddesinde
diizenlenen fikri i¢tima kurali uyarinca en agir cezayr gerektiren fiilden hiikiim kurulmasi buna gore de
sadece 6136 sayili Kanunun 13/1. madde ve fikrasinda tanimlanan ruhsatsiz tabanca tagimak sugundan
dolay1 silah sayis1 dikkate alinarak alt sinirdan uzaklagmak suretiyle ceza tayini gerektigi gozetilmeden,
eylem boliinerek sanik hakkinda 6136 sayili Kanunun 13/3. madde ve fikrasinda tanimlanan ikamette
ruhsatsiz silah bulundurmak sugundan da mahkumiyet karar1 verilmesi, BOZULMASINI gerektirir.”

798 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2016, s. 574.

94 Ozen, Genel Hukimler Dersleri, s. 647.
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gorilinliste igtima iligkisinin bulunmamasidir. Bundan dolayi, dncelikli olarak, farkli
su¢ tipleri arasinda goriiniiste ictima iliskisinin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi gerekli olup, sayet yok ise, fikri ictima hikmini uygulamak gerekecektir.
Bagka bir ifadeyle, somut olayda goriiniiste igtima iligkisinin bulunmasi fikri igtimanin

uygulanmasina engel teskil etmektedir’®.

Bu konuda incelenmesi gereken iki dnemli husus vardir. Birincisi; satmak ve
satmaya aracilik etmek fiilleri agisindan, ayn1 kanunun 12 ile 15. maddeleri arasindaki
iliskinin nasil degerlendirilmesi gerektigi Onemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, fail tek bir fiile on adet atesli silah ile on adet 4. maddede
sayilan bigak satar ise nasil hiikiim kurulacaktir? Kanaatimizce, bu durumda fikri
ictima kurali geregi agir olan fiilden, yani atesli silah satmaktan ceza tayin edilmelidir.
Dolayisiyla, boyle bir durumda gercek i¢tima kurallar1 uygulanmayacaktir. Yargitay’in

yerlesik ictihad1 da ayn1 yondedir .

Ikincisi ise, satin almak, tasimak ve bulundurmak fiilleri agisindan, ayni
Kanunun 13 ile 15. madde arasindaki iligkidir. Yukarida belirttigimiz kural burada da
gecerlidir. Ciinkdi, atesli silahlar ile fikri igtima kuralina giren bir husus, evleviyetle
daha az ceza iceren bir hiikiimle de bu kapsama girmelidir. Bundan olay1, fikri i¢tima
kurali geregince sadece 13. maddeden ceza tayin edilecektir. 6136 sayili Kanuna
aykirilik suglarinin sekli ve (miitemadi) kesintisiz su¢ niteliginde bulundugu dikkate
almarak, evinde bir adet tabanca ve bir adet sustali bigak bulunan sanmign fiili 5237
sayilt TCK’nin 44. maddesi geregince, yaptirimi en agmr olan 13. madde uyarinca
cezalandirilmasi gerekirken, ayrica 15. maddeden de ceza tayin ederek gercek ictima

kurallarin1 uygulamak kanuna aykiridir’®’.

795 Neslihan Goktirk, Fikri Ictima (Suglarin I¢timar), Ankara, 2013, s. 182.

796 “Samgn icinde bulundugu aragta yapilan aramada kendisine ait oldugunu ifade ettigi (1) adet
tabanca ve (1) adet 6136 Sayili Yasa kapsamimda musta benzeri alet ele gegmis olmakla; eylemin
TCK.nun 79. Maddesi (YTCK m.44) i¢inde degerlendirilmesi ve cezasi en agir1 olan 6136 Sayili
Yasanin 13/1. Madde ve fikrasina aykiriliktan ceza hitkmii kurulmasi gerekirken, ruhsatsiz musta
bulundurmak sugundan da ayrica mahkumiyet karari verilmesi, Bozmay1 gerektirmis sanik vekilin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay: istem gibi
(BOZULMASINA), 4.5.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.(8. Ceza Dairesi — 2003/14463
E,2005/2915 K)”; “Sanik hakkinda bigak ve mermi bulundurmak suglarindan dava agildigina gore,
TCK.nun 79. maddesi gozetilerek yalnizca 6136 sayili Yasanin 13. Maddesi uyarinca caza verilmesi
gerekirken, iki ayr1 su¢ islendiginin kabuliiyle fazla cezaya hiikmedilmesi bozmay1 gerektirmis sanik
vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibar ile yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 istem
gibi (BOZULMASINA), 2.5.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.(8. Ceza Dairesi — 2001/12711 E,
2002/5786 K)”

7 Yar. 8. CD., 13.12.2000, 10964/20863; Yar. 8. CD., 05.12.1994, 13819/14071; Yar. 8. CD.,
06.03.1980, 1221-1823; Yar. 8. CD., 03.10.1996, 1996/9859-1996/11981.
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D. GORUNUSTE iCTIMA

Fikri igtima ve gercek ig¢tima disinda kalan durumlarda, birden fazla ceza
normu sadece goriiniiste bir araya gelirler. Dolayistyla, bu normlardan biri digerinin
uygulanmasima engel olur. Bu durumlara goriiniiste ictima (gercek olmayan ictima,
kanunlarin yarigsmasi, kanunlarin birligi) denir. Gorliniliste i¢tima kapsamina ise, 6zel
kanun (Lex specialis derogat legi generali), tali norm (Lex primaria derogat legi
subsidiariae) ve tuketilen norm (Lex consumens derogat legi consumptae)

girmektedir’®®,

6136 sayilh Kanunun 12. maddesi ile 13. maddesinde yer alan fiiller birlikte
gerceklestirildigi takdirde cezanin nasil tayin edilecegi sorusu akla gelebilir.
Kanaatimizce, 12. maddede yer alan fiiller, 13. maddede yer alan fiillerin haksizlik
icerigini karsilamaktadir. Bundan dolayi, 13. madde kapsaminda yapilan fiiller,
tuketen-tiiketilen norm iliskisinin bir tiirii olan cezalandirilamayan sonraki hareketler
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii 12. maddenin korudugu hukuki deger, 13.
maddenin korudugu hukuki degeri de kapsayacak sekilde olup, boylelikle korunan
hukuki degerlere zarar veren fiillere tek ceza dngdriilmek suretiyle 13. madde tiiketilen
norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek verecek olursak, fail iilkeye soktugu atesli
silahlar1 ayrica tagir ise, bu durumda, 13. maddede yer alan tasimak fiilinden ayrica
ceza almayacaktir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken durum, failin yenilenen

kastinin bulunmamasidir. Bu konuya manevi unsur kisminda da deginilmistir.

Suca konu teskil eden atesli silahlarin hem dordiincii fikrada belirtilen tiirden
olmas1 hem de besinci fikradaki gibi miktar bakimmdan vahim olmasi durumunda,
temel ceza sadece besinci fikra kapsaminda artirilir’®®. Bu durumda dérdiincii fikra,
goriiste ictimanin bir tiiri olan tiiketen-tiiketilen norm iliskisi igerisinde
cezalandirilamayan onceki hareketler kapsaminda degerlendirilir. Clink{, besinci
fikranin korudugu hukuki deger, dordiincii fikranin korudugu hukuki degeri de
kapsayacak sekilde olup, boylelikle korunan hukuki degerlere zarar veren fiillere tek

ceza Ongoriilmek suretiyle besinci fikra tiikketen norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

78 Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, Kusur Ilkesi/Ulrich Sieber, Ceza
Hukukunun Sinirlari, Cev: Feridun Yenisey, Istanbul, 2007, s. 56-57.

% Yargitay 8. CD., 12.5.1992, 3521/6344; Yargitay 8. CD., 17.2.1994, 1224/1501; Yargitay 8. CD.,
1.7.2005, 620/6303; Yargitay 8. CD., 1.2.2006, 3224/306.
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Incelenmesi gereken énemli bir husus da, 5607 sayili Kagakeilik Kanunu’nun
3/7. maddesi ile 6136 sayili Kanun arasindaki i¢tima iligkisidir. 5607 sayil1 Kagakgilik
Kanunu’'nun 3/7. maddesine gore, “Ithali kanun geregi yasak olan esyay: iilkeye
sokan kigi, fiil daha agir bir cezayr gerektiren su¢ olusturmadig: takdirde, iki yildan

’

alti yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir...’

5607 sayili Kacake¢ilik Kanunu’nun 3/7. maddesi ile 6136 sayili Kanun
hiikiimleri arasinda fikri ictima mi, yoksa normlarin goriiniiste i¢ctima hiikiimlerinin mi
uygulanacag1 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide Ozen’e gore,
5607 sayili Kacgakcilik Kanunu’nun 3/7. maddesi ile 6136 sayili Kanun hiikiimleri
arasinda normlarin goriiniiste ictima hiikiimleri uygulanmalidir. 5607 sayili Kanun’un
3/7. maddesinde yer alan “... fiil daha agir bir cezayr gerektiren su¢ olusturmadigi
takdirde...” ifadesi nedeniyle, bu diizenlemenin normlarin goriiniiste igtimanin
uygulanmasi sekillerinden biri olan asli normun tali (ikincil, yardimci) norma 6nceligi
ilkesi geregince, fiil daha agir bir yaptirimi gerektiren su¢ olusturdugu durumda bu
hiikkiim uygulanacaktir. Aksi halde, tali (ikincil, yardimci) norm olan 5607 sayili
Kanun’un 3/7. maddesi uygulama alan1 bulur®®. Ciinkii, her iki kanunun korudugu
hukuksal deger aynidir. Thlal edilen sug tipleri, biitiiniiyle iki farkli kanun hiikmiinde
farkli hukuki menfaatleri korumak i¢in diizenlenmislerse, fikri ictima huktumleri
uygulanacaktir. Bu ayrimda kullanilacak 6lcit, korunan hukuki menfaatlerin her iKi
kanunda birbirinden farkli diizenlenmis olmasidir. Ayni olursa, 6zel kanun
uygulanacak ve fikri ictima s6z konusu olmayacaktir®?. Ancak, 5607 sayili Kanun’da
sucun maddi konusu “esya” iken, 6136 sayili Kanunda sugun maddi konusu esyanin
Ozel bir sekli olan “atesli ve atessiz silahlar ve mermiler” olusturmaktadir. Bundan
dolay1, 6136 sayili Kanunun 6zel norm olarak kabul edilmesi gerekip, 6zel normun
onceligi ilkesi geregi Oncelikle bu hiikiimler (6136 sayili Kanun m. 12/13/14/15)

uygulanmalidir®®?,

5607 sayili Kanun’un 3/7. maddesi ile 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesi

arasinda degerlendirme yapmak gerekir ise, 12/1. hilkkmii, 3/7. hiikkmiine gére daha agir

800 Ozen, Kacakeilik, s. 139-140.
801 Mustafa Ozen, “Suglarmn igtimai (Zincirleme Sug- Fikri ictima- Bilesik Sucg)”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 335-336; Kayihan Icel, “Gériiniiste Birlesme (I¢tima) ilkeleri ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 7, Say1 14, 2008, s. 40.
802 Seyfettin Cilesiz, Kacakgiikla Miicadele Kanunu Aciklamast, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 371.
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bir yaptrim Ongdrmektedir. Bu durumda, 5607 sayili Kanun’un 3/7. maddesi

acisindan daha agir bir cezay: gerektiren su¢ $6z konusudur®®,

6136 sayili Kanunun 14. maddesi ile 15. maddesinde yer alan fiiller birlikte
gerceklestirildigi takdirde cezanin nasil tayin edilmesi gerektigi sorusu karsimiza
¢ikmaktadir. Kanaatimizce, 14. maddede yer alan fiiller, 15. maddede yer alan fiillerin
haksizlik igerigini kargilamaktadir. Bundan dolayi, 15. madde kapsaminda yapilan
fiiller, tlketen-tiiketilen norm iliskisinin bir tiirii olan cezalandirilamayan sonraki
hareketler kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii, 14. maddenin korudugu hukuki
deger, 15. maddenin korudugu hukuki degeri de kapsayacak sekilde olup, bdylelikle
korunan hukuki degerlere zarar veren fiillere tek ceza dngoriilmek suretiyle 15. madde
tiiketilen norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek verecek olursak, yurda soktugu
bigak veya benzeri silahlar1 ayrica bulundurur ise bu durumda 15. maddede yer alan
bulundurmak fiilinden ayrica ceza almayacaktir. Ancak, burada dikkat edilmesi

gereken durum, failin yenilenen kastinin bulunmamasidir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus da, 6136 sayili Kanunun 12. ile 14.
maddesinde yer alan fiiller birlikte gergeklestirildigi takdirde cezanin nasil tayin
edilecegidir. Ornegin, fail, atesli silahlar ile birlikte bicak veya benzeri silahlari iilkeye
sokar ise, gercek igtima mu, fikri igtima mi, yoksa goriiniiste igtima kurallart mi
uygulanacaktir? Bu durumda, tek fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla, TCK’nin 44. maddesi uyarinca fikri i¢tima kurali uygulanarak
en agir cezayl iceren hiikiim olan 6136 sayili Kanunun 12. maddesi uygulama alani
bulacaktir. Sonug olarak, yine tek bir maddeden hiikiim kurulmaktadir, ancak hukuki
gerekcesi farklhidir. 6136 sayili Kanunun 12 ile 13 ve 14 ile 15. maddeler arasindaki
iliski goriintiste i¢tima, 12 ile 14. maddeler arasindaki iligki ise fikri i¢tima

kapsaminda degerlendirilecektir.

Tartisilmas1 gereken bir diger konu ise, failin 15. maddedeki fiilleri
gerceklestirmek kastiyla 14. maddedeki fiilleri ihlal etmesi durumudur. Ornegin, fail,

satmak kastiyla (15. madde) 4. maddede sayilan bir bigag: iilkede yapar, yani imal

803 var., 8. CD., 4.3.2002, 2002/1271 E., 2002/2228 K.; “Sanik izinsiz mermi imal etmekten gdzlem
altinda bulundugu sirada evinde ikinci kez yapilan aramada 1 adet ruhsatsiz tabanca ele gecirilmis
olmakta; eylemleri TCK m. 79 i¢inde degerlendirilmesi gerekirken 6136 sayili Yasanmn 12/1 madde ve
fikrasi ile hiikiim kurulmasi gerekirken, ayrica ayni yasanin 13/1 madde ve fikrasmna aykiriliktan da
mahkumiyet hiikmii kurulmasi, bozmayr gerektirmis sanmigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yeniden
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay: istem gibi (BOZULMASINA) oybirligi ile karar
verildi.”
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eder ise (14. madde) ceza nasil tayin edilmelidir. Bizce, bu durumda gergek igtimanin
uygulanmast hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bundan dolayi, failin kastinin daha az ceza
iceren 15. maddeye yonelik oldugu higbir siipheye mahal vermeyecek sekilde tespit
ediliyor ise, bu takdirde sadece 15. maddeden hiikiim kurulmasi isabetli olacaktir.
Ancak, bu durum 15. maddede yer alan secimlik hareketlerden “satmak” ve “satmaya
aracilik etmek” fiilleri i¢in gegerli olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii, bu iki se¢imlik
hareket, 14. maddede yer alan sugun haksizlik ierigini drtmemektedir. Ornegin, fail 4.
maddede yazili bigaklardan bazilarini lilkeye sokar (ithal eder) ve daha sonra bunlari
satar veya satmaya aracilik eder ise gergek igctima hiikiimlerinin uygulanmasi isabetli

olacaktir.

E. GERCEK iCTIMA

Bu sug¢ diizenlemeleri sirasinda 5237 sayili TCK’da yer alan bazi suglarin
(belgede sahtecilik suglari, uyusturucu madde ithal veya ticareti, riisvet vs.) islenmesi
miimkiindiir. Ancak, belgede sahtecilik suglar1 agisindan 5237 sayili TCK’nin 212.
maddesi®® geregi gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir. Eger, kanunda, bu sekilde
gercek ictima hiikiimleri uygulanacagina dair hiikiim olmadig1 hallerde fikri i¢tima

uygulanacaktir.

804 TCK m. 212; “Sahte resmi veya ézel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmast
halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.”
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SONUC

Calismamizda, silah kavraminin hukuki niteligi, 765 sayil1 TCK ve 5237 sayili
TCK kapsaminda silah kavrammin karsilastirilmasi, hangi nesnelerin silah olarak
degerlendirilecegi, tasniflendirilmesi, ceza hukuku alanina etkileri degerlendirilmis ve
diger hususlarla ilgili 6greti ve uygulamada var olan goriisler ve sorunlar ortaya
konulmustur. Bununla birlikte, 6136 sayili Kanunun 12, 13, 14 ve 15. maddelerinde
diizenlenen atesli ve atessiz silah kagakcilig1 suglar1 detayl sekilde aciklanmis olup,
her bir su¢ tipi bakimindan, korunan hukuki yarar, sugun konusu, suglarin fail ve
magduru, suglarm maddi ve manevi unsurlari, yaptirimlari, cezay: artiran ve azaltan
nitelikli halleri, sucun 6zel goriinlis sekilleri, gorevli mahkeme ve sorusturma ve
kovusturmalariin nasil yapilacagi ayr1 ayr1 aciklanmistir. Bu agiklamalar yapilirken,
Alman Silah Kanunu (Waffengesetz)’nun 51-54. maddelerinde duzenlenen silah

kacakeilig1 suglari ile mukayese edilerek degerlendirilmelerde bulunulmustur.

Silah kavrami, gilinliik konusma dilinde c¢esitli anlamlara gelen bir ifadedir.
Giinliikk konusma dilinde bu kavram, agirlikli olarak atesli silah olarak nitelendirilse de
ceza hukukunda ¢ok daha genis sekilde degerlendirilmektedir. Bundan dolayi, silah

kavraminin, 6greti ve uygulamada farkli sekillerde tanimlandigini gérmekteyiz.

765 sayili TCK’nin 189. maddesinde silah kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi diizenlenmisti. Anilan maddeye bakildiginda, 765 sayili TCK’da silah
kavraminin tanimlandig1 goriilmektedir. 765 sayili TCK’nin 189. maddesinde, sugun
nitelikli hali olan silah kavramma yer verildigi hallerde uygulanacak bir hiikiim
bulunmaktaydi. Yani, silahin su¢un unsuru oldugu hallerde, uygulanacak bir tanim
maddesi yer almamaktaydi. Bagka bir ifadeyle, silahin sugun unsuru olarak yer aldig1
diizenlemeler bakimindan bir silah kavrami tanimlanmamis olup, bir aracin sugun

unsuru bakimindan silah sayilip sayilmayacagi hakimin takdirine birakilmisti.

5237 sayili TCK’da her sug i¢in ayr1 ayr1 uygulanabilecek bir silah tanimi yer
almamaktadir. 765 sayili TCK’nin 189. maddesinin karsilig1 olan 5237 sayili TCK’nin
6/1-f bendi sadece silahlarin hangi tiirden olabilecegini diizenleyerek, 5237 sayili
TCK’da yer alan ve igerisinde silah kavrami gegen biitlin maddeleri kapsayacak
sekilde bir tanimlamaya yer verildigini gormekteyiz. 5237 sayii TCK’nmn 6.
maddesinin gerekc¢esi de ayni yondedir. Ayrica, her iki kanun karsilastirildiginda
birbirine benzer hiikiimler diizenlendigini gdérmekteyiz. Ayrica, 5237 sayili TCK,
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teknolojinin gelismesine paralel olarak, niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik

maddeleri de silah kapsamina dahil etmistir.

Alman yasama organinin amaci, silahlarin ve mithimmatin yol agtig1 risklere
kars1 halkin gilivenligi ve ayrica, insanlarin yasami ve fiziksel biitiinliigii gibi temel
yasal varliklar1 koruyarak Alman Silah Kanunu (Waffengesetz)’nu miimkiin
oldugunca korumaktir. Bu amacgla yasaklama ve gozetim hiikiimlerinin etkinligini
giiclendirmek amaciyla 51-53. maddeler acisindan, kanun koyucular gegerli silah

mevzuatinin ihlal edilmesine iliskin cezai ve indirime iliskin hiikiimler 6nermislerdir.

Atesli silahlarm mevzuat ihlali, kamu giivenligi ve koordinasyonunda ortaya
cikacak sonuglarin ciddiyetine bagli olarak, agir (Madde 51 WaffG), orta (madde 52
WaffG) ve daha az zararli olmasina gore (madde 53 WaffG) smiflandirilmustir.

Alman  doktrinine  bakildigt  zaman, Alman Ceza Kanunu’nun
(Strafgesetzbuch), 5237 sayilh TCK’dan farkli olarak, silah ile birlikte tehlikeli arag
kavramina da yer verdigi goriilmektedir. Tehlikeli arag, somut olarak objektif yapisi
ile kullanilis sekli dikkate alindiginda magdurda ciddi yaralanmalara yol agmaya
elverisli her ¢esit alettir. Alman 6gretisi ve Alman Federal Mahkemesi, tehlikeli arag
kavramini, Yargitay ile birbirine paralel degerlendirmistir. Ornek olarak, sopa, hanger,
tras bigagi, makas, bardak, bira sisesi, kaynar su, demir ¢ubuk, kiirek, kalemin sivri
ucu, hareket halindeki otomobil, zincir, jilet Alman uygulamasinda tehlikeli ara¢ kabul
edilmistir. Buna karsilik, Alman Silah Yasas1 (Waffengesetz)’nin 1. maddesi vd.
hiikiimlerinde yer alan silah ifadesi, sadece atesli silahlar1 degil, bunun yaninda kesici,
delici ve bereleyici araglar1 da kapsamma dahil etmistir. Ancak, sayilan bu hususlarin
kapsama alinabilmesi icin, bu aletlerin somut olayda tehlikeli ara¢ olarak kullanilmas1
gerekir. Baska bir ifade ile, 6zel olarak kullanilis sekli 6nemli yaralanmalara neden
olmaya somut olarak elverisli ve uygun olmasi gerektigi belirtilebilir. Bununla birlikte,
Turk doktrininde, Alman doktrininden farkli olarak silah kavrami yaninda tehlikeli

ara¢ kavramma yer verilmedigi goriilmektedir.

Her ne kadar 6136 sayil1 Kanunda silah kavramimin sinirlar1 genis tutulmus ise
de, 5237 sayili TCK’da oldugu kadar genis degildir. Ciinkii, 6136 sayili Kanunda
belirtilen silahlarin saldir ve savunmada kullanilmak amaci vardir. Dolayisiyla, saldir

ve savunmada kullanilmama durumunda, s6z konusu aletlere benzer nitelikteki aletler
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silah kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu konuda, 6136 sayili Kanunun, 5237
sayili TCK’dan daha dar bir kapsama sahip oldugu anlasilmaktadir.

Bir nesnenin silah olarak degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitlere ve

vardigimiz sonuglara agagida kisaca deginmek istiyoruz.

Bir nesnenin silah olarak kabul edilebilmesi i¢cin maddi bir varliga sahip olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile, maddi varhig1 olan bir cisim olmas1 gerekir. Ornek
olarak, ¢ekig, sopa, tahta, cop, testere, kirilmis sise vb. gosterilebilir. Bu 0lcut
cercevesinde karsimiza ¢ikan sorun, Ozellikle sivi ve gaz halindeki maddelerin silah
olarak kabul edilip edilemeyecegi hususudur. 5237 sayili TCK agisindan bakilacak
olursa, sivi ve gaz halindeki maddeler silah olarak kabul edilmektedir. 5237 sayil
TCK uygulamasinda eter, uyku ilact veya benzer ilaglar gibi kimyasal etki meydana
getiren araglar, gaz tabancasi, gz yasartici sprey gibi araglar ile kaynar su gibi termik
etki olusturan araglar silah olarak kabul edilmektedir. 5237 sayili TCK’nin 6/1-f-5
bendinde yer alan diizenlemeye bakildiginda, niikleer, radyoaktif, biyolojik ve
kimyasal maddelerin bazi 06lgiitlere haiz olmasi durumunda silah olarak kabul
edilecegi goriilmektedir. Bunun i¢in, s6z konusu maddelerin yakici, asindirici, bogucu,
zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict olmas1 gerekmektedir. Bunun sonucu olarak,
maddi varliga sahip olma olciitliniin, sivi, toz ve buhar seklinde olabilme durumunu

kapsayacak bicimde degerlendirilmesi kanaatindeyiz.

Bir nesnenin silah olarak kabul edilebilmesi icin gerekli unsurlardan biri de
tasinabilir olmasidir. Dolayisiyla, bir nesnenin tasinabilir, hareket ettirilebilir veya
atilabilir olmas1 aranmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin, kasten yaralama sucu agisindan
bakacak olursak, magdurun kafasmin duvara, sert bir zemine veya sabit bir direge
vurulmasi halinde, meydana getirdigi etkiler dikkate alinmaksizin sucun silah ile
islendigi kabul edilmez. Ornegin, kavga esnasinda karsi tarafa iistiinliik saglamak
adina bu nesneler (duvar, zemin, direk vb.) kullani1ldig1 takdirde sucun silahla islendigi
kabul edilemez. Yargitay ve Tiirk doktrininde hakim goriis nesnenin fasinabilir olmasi

gerektigi yoniindedir.

Hayvanin silah sayilip sayilamayacagi oOgretide tartismalidir. Ogretide,
hayvanin arag olarak kullanilmasi durumunda sugun silahla islenmis oldugu goriisiinii
savunanlar oldugu gibi, sucun silahla islenmis olmadigini savunan goriisler de

bulunmaktadir. Yargitay’a gore, kasten yaralama sugunda hayvanm ara¢ olarak
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kullanilmas1 silah olarak kabul edilmektedir. Boylelikle, yaralama sugunda cezayi
agirlagtiran nitelikli hal olarak degerlendirilmektedir. Alman doktrininde hakim olan
goriise gore ise, hayvan esya olarak kabul edildigi i¢in, sugun islenmesi sirasinda
hayvanm kullanilmasi durumunda sucun silahla islendigi kabul edilmektedir. Ornegin,
kopegin magdura saldirtilarak yaralanmasi olayinda, hayvanin esya oldugu

diisiincesinden yola ¢ikilarak, sucun silahla islendigi kabul edilmektedir.

Saldir1 ve savunma araci olarak kullanilmasi zorunlulugundan dolay1 viicudun
bélimleri silah kavramina dahil degildir. Bundan dolay1 yumruk, diz, ayak, kafa veya
el 5237 sayili TCK bakimindan silah kabul edilmemektedir. Tlrk doktrininde de insan
bedeni ve viicut bolumleri silah olarak kabul edilmemektedir. Alman doktrinin de ise,
agirhikl goriis, doktrinimize benzer sekilde, insan bedeni ve viicut boliimlerinin silah
olarak kabul edilmemesi yoniindedir. Ancak, azinliktaki goriise gore ise, bazi hallerde
insan bedeni ve viicut bdliimlerinin silah olarak kabul edilebilecegi yoniindedir.
Alman doktrininde yer alan azmliktaki goriise gore, 6rnegin karate, boks, tekvando
gibi spor faaliyetleri ile ugrasan kisilerin gerceklestirdikleri beden ve viicut hareketleri
magdur agisindan yaratacagi tehlike asir1 derece fazla olursa, bu takdirde silah olarak

kabul edilebilecektir.

Bir nesnenin silah olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli dl¢iitlerden bir digeri
ise, suc ile korunan hukuksal yarar Uzerinde tehlike meydana getirmeye elverisli
olmasidir. Bundan dolayi, aracin silah olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusunda her somut olayn 6zellikleri ayr1 ayr1 g6z oniine alinmalidir. Diger bir ifade
ile, tehlikenin mevcut olup olmadigi, somut olayda kullanilan nesnenin kullanilis
bigimi ve yapisi dikkate alinmak suretiyle tespit edilmektedir. Ornegin, oyuncak
tabanca veya mermisi olmayan bir tabanca 6ldiirme sucu agisindan elverissiz oldugu
icin silah olarak kabul edilmez. Buna karsilik, tehdit sugu bakimindan elverisli
olduklar1 i¢in silah olarak degerlendirilir. Yani, mekanizmasi mermiyi ateslemeye
elverisli olmayan bir tabanca 6136 sayili Kanun kapsaminda silah sayilmaz ise de,
5237 sayili TCK bakimindan (6rnegin, tehdit sugu) elverisli bir silahtir. Yargitay’a
gore, sucta kullanilan aracin silah olarak kabul edilebilmesi i¢in saldir1 ve savunmada
kullanilmak i¢in 6zel olarak iiretilmis olmasina gerek yoktur. Ayrica, silahin saldiri
veya savunmada kullanilmasi ve delici, kesici veya bereleyici olmasi yeterli

gorilmektedir.
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Hangi nesnelerin “silah hukuku” anlaminda silah kavramma dahil oldugu,
hangilerinin ise olmadigi konusunda bir ayrim yapilabilmesi i¢in farkli silah
kategorileri genel olarak incelenmistir. Yasa (Waffengesetz) tarafindan yapilan
kategorik ayrim teknik anlamda silah kategorileri ile uyum i¢inde bulunmamaktadir.
Alman kanun koyucu teknik bakis agisindan daha ziyade silahin tehlikeliligi ve
etkinligi ile ceza fiilinin gerceklestirilmesi icin uygunluguna goére bir belirleme
yapmustir. Teknik anlamda yapilan kategorik ayrimin tamamen kabul edilmesi silah

hukuku normlarinin amaci bakimindan ¢ok anlamli goziikmemektedir.

Her iki hukuk sisteminde de silah kavraminin hukuki sekillendirilmesindeki
temel sistemin birbirinden farkli oldugu goze c¢arpmaktadir. Yani, her iki hukuk
sisteminde de silah kavramina iliskin sistematigin birbirinden farkli oldugu
anlagilmaktadir. Tirk kanun koyucusu 2005 yilinda yapilan ceza hukuku reformu ile
5237 sayili TCK’da silah iist kavrami altinda sinirlayici bir yasal tanimi kabul etmistir.
Buna karsilik, Alman kanun koyucusu ise, herhangi bir sinirlayict yasal tanimi kabul
etmemistir. Ancak, Alman Ceza Kanunu’nda farkli ve bagimsiz fiili alet kavramma
iligkin belirleyici hiikiimler s6z konusudur. Alman Ceza Kanunu’nda agik bir sekilde
atesli silah, silah, tehlikeli alet, diger alet ve araglar zikredilmistir. Bagka bir ifadeyle,
temel konseptteki biitiin farkliliklardaki incelemeler bazi ortak noktalari1 da isaret
etmektedir. Sistem agisindan bir farklilik s6z konusudur, ancak bazi temel ortakliklar
da bulunmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 6/1. maddesi, silah kavramia iliskin
sistematik simirlayici tanimi delici/kesici/bereleyici her tiirlii aleti kapsamaktadir. Bu,
teknik anlamda silahtir. Dolayisiyla, buradan ¢ikan sonuca goére 5237 sayili TCK’nin
teknik anlamda silah1 kabul ettigi ifade edilmektedir. Ayrica, fiili olarak saldir1 ve
savunmada kullanilmaya uygun olan diger aletlerde bu amag i¢in iiretilmemis olsa
dahi, Alman Ceza Kanunu’na gore, teknik olmayan anlamda silah ve tehlikeli aletlerde
terminolojik anlamda bu kavram igerisinde yer almaktadir. Alman Ceza Kanunu, Tiirk
hukukundan farkli olarak, teknik olmayan anlamda silah1 ve diger aletleri de bu

kavramin ig¢erisine almaktadir.

5237 sayilh TCK’daki sinirlayict tanimin temelindeki kavram, Alman Ceza
Kanunu’ndaki sistematik kavramlarin bir kismiyla uyusmaktadir. Yani, her iki hukuk
sisteminde de baska ozellikler daha gdzlenmektedir. Ornegin, silah cezay agirlastiran
bir nitelikli hal olarak ilgili hiikiimlerde yer almaktadir. Alman Ceza Kanunu’nda,

diger alet ve araglar kavrami tam olarak tehlikeli olmayan aletleri de kapsadigindan
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silah kavram icerisinde yer almaktadir. Fakat, failin bakis agisindan her haliikarda
objektif olarak aldatmak i¢in bir ara¢ olarak uygun olmasi gerekmektedir. Failin
objektif bakis acisiyla tehlikeli olarak goriilmektedir. Buna karsilik, 5237 sayili
TCK’da yer alan silah tanimu fiili olarak saldir1 veya savunmada uygun olan diger alet
kavrami altinda, bu amag i¢in iiretilmemis olsa dahi, goriiniirde silah kavramini da
kapsamaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar bizim hukuk sistemimizde sinirlayict bir
tanim bulunsa da, goriiniirde silah kavrami da 5237 sayili TCK anlaminda silah olarak
kabul edilmektedir ve silah kavrammimn kullanildig1 yerlerde bu hiikmiin
uygulanmasima olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, bir nesne 5237 sayili TCK’na
gore her tiirlii saldir1 ve savunma i¢in yasal tanima uygun olmak zorundadir. Boylece,
sadece fiili olarak saldir1 veya savunmada kullanilmaya uygunluk 6l¢iitii olarak esas
alinmaktadir. Dolayisiyla, Olciit olarak sadece fiili olarak saldir1 veya savunmada
kullanilabilir olma esas alinmaktadir. Oyuncak silah, fiili olarak aldaticiligi ve hukuki
anlamda saldir1 i¢in uygun bir alet olarak goriilmektedir. Boylelikle, 5237 sayili
TCK’daki silah kavrami, Alman Ceza Kanunu’ndaki silah kavrammi da
kapsamaktadir. Ayrica, tehlikeli ve tehlikeli olmayan fiili araglar arasinda herhangi bir
farklilik yapmamaktadir. Buna karsm, fiili veya kendiliginden konunun uygunlugu
5237 sayili TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda zikredilen fiillere iliskin bir ayrim s6z
konusudur. Kullanilan alet fiili olarak uygun oldugundan, yani cezai Afiili
gergeklestirmeye elverisli oldugundan dolay1 5237 sayili TCK smirlayict niteliktedir.
Her iki ceza hukukunda da cezalandirilabilirligin sinirlarmin takip edilmesi atesli silah

olarak smiflandirilmamistir.

Tirk hukukunda, daha ziyade fiili uygunlugun belirlenmesinde problemler
ortaya cikarken, alman hukukunda kavramsal problemlerle miicadele edilmektedir.
Alman Ceza Kanunu’nda biraz daha kavramlara iligkin problem mevcut iken, Tiirk
hukukunda ise fiili uygunlugun belirlenmesine iliskin problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Kurusiki tabanca da, fiili uygunluk s6z konusu olmadig: i¢in kabul edilmemektedir.
Alman Ceza Kanunu’ndaki bu kavramsal problemleri agmaya yonelik ¢abalarla
birlikte karsilagtirmali bir gézlem, Tiirk hukukunda oldugu gibi benzer bir kavramsal
problemi gozler dniine sermektedir. Ornegin, kamyonun polis gdrevlisinin iistiine
slirlilmesi ve onun direncinin kirilmasina olanak sagladigi gerekgesiyle kamyonun
tehlikeli ara¢ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi yeni kanunda yapilan
degisikliklerle birlikte siipheli olmaktan ¢ikmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 113/2-1

maddesine gore, bu kamyonun beraberinde bulundurulmasi veya tasmmasi olup
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olmayacagi tanimsal problemde zikredilmektedir. Her iki hukuk sisteminde de fiili
ara¢ olarak nesnenin uygunlugu Onemli rol oynamaktadir. Yani, sadece Tiirk
hukukunda degil, Alman ceza hukukunda da s6z konusu uygunluk 6nemli rol

oynamaktadir.

6136 sayili Kanunun 12, 13, 14 ve 15. maddelerinde yer alan fiiller, 765 sayili
TCK doneminde, ayr1 6zel bir kanunda degil, 765 sayili TCK’nin 3. Bab (Devlet
Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler), 8. Fasil (Hiikiimete Kars1 Siddet veya Mukavemet
ve Kanunlara Muhalefet)’n 264. maddesinde yer almaktaydi. Bu diizenlemenin,
zamanla giiniin kosullarina ayak uyduramadigmin anlasilmasi iizerine, atesli silahlar
ile ilgili diizenlemeler 765 sayili TCK’dan ¢ikarilarak 1953 yilinda bagimsiz bir kanun
olarak diizenlendi. Son olarak 2249 sayili Kanunla degisiklik yapilarak, daha 6nce
6136 sayili Kanunun 13. maddesi kapsaminda olan “Atesli silah ve mermileri satmak,
satmaya aracilik etmek bu amagla bulundurmak eylemleri” anilan maddenin 12.
maddesi kapsamina alinarak cezalarda artirima gidilmistir. Yapilan bu degisiklikler ile,
ozellikle silah kagakgilarinin iilkeye soktuklari silah ve mermileri, bu kisiler adina
saklayanlar ve gizleyenleri, silahlar1 yayma amaciyla eylemde bulunanlar1 veya ticari
amacla evinde veya baska bir yerde bulunduranlar1 daha agir miieyyidelere tabi

tutmustur.

6136 sayili Kanunun 12/1. maddesinde diizenlenen maddi unsurlar, atesli
silahlarla bunlara ait mermilerin ilkeye sokulmasi, iilkeye sokulmaya kalkisilmasi,
tilkeye sokulmasina aracilik edilmesi; bunlarin 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayili Harp
Arac ve Gerecleri ile Silah, Miihimmat ve Patlayict Madde Ureten Sanayi
Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri disinda iilkede yapilmasi, bu
suretle iilkeye sokularak, iilkede yapilan atesli silahlart veya mermileri bir yerden

diger bir yere tasinmasi veya yollanmasi veya bu amagla bulundurulmasidir.

6136 sayili Kanunun 13/1. maddesinde diizenlenen maddi unsurlar, bu kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin almak, tasimak

ve bulundurmaktir.

Calismamizda, silah kacakg¢iligi suglar1 arasindaki fikri i¢tima ve goriiniiste
ictima sorunlar1 da dile getirilmistir. Ayrica, bu konular ¢ergevesinde 5237 sayili TCK
ve diger 0zel ceza iceren kanunlar arasindaki iliskiye de yer verilmis olup, vardigimiz

sonuglar ¢ercevesinde degerlendirmelerimiz de bulunmaktadir.
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6136 sayili Kanunun 12. maddesi ile 13. maddesinde yer alan fiiller birlikte
gerceklestirildigi takdirde cezanin nasil tayin edilmesi gerektigi hususu 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. Calisjmamizda savundugumuz goriis ¢ercevesinde, 12.
maddede vyer alan fiiller, 13. maddede yer alan fiillerin haksizlik icerigini
karsilamaktadir. Bundan dolayi, 13. madde kapsaminda yapilan fiiller, tuketen-
tilketilen norm iliskisinin bir tirii olan cezalandrilamayan sonraki hareketler
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii, 12. maddenin korudugu hukuki deger, 13.
maddenin korudugu hukuki degeri de kapsayacak sekilde olup, boylelikle korunan
hukuki degerlere zarar veren fiillere tek ceza dngdriilmek suretiyle 13. madde tiiketilen
norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse, fail yurda soktugu atesli
silahlar1 ayrica tasir ise bu durumda 13. maddede yer alan tasimak fiilinden ayrica
ceza almayacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken durum, failin yenilenen

kastinin bulunmamasidir.

Incelenmesi gereken dnemli bir hususta 5607 sayili Kagak¢ilik Kanunu’nun
3/7. maddesi ile 6136 sayili Kanun arasindaki i¢tima iliskisidir. 5607 sayil1 Kagake¢ilik
Kanunu’nun 3/7. maddesine gbre, “Ithali kanun geregi yasak olan esyay iilkeye
sokan kisi, fiil daha agwr bir cezayr gerektiven sug¢ olusturmadigi takdirde, iki yildan
alti yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilir...”
5607 sayilh Kacakcilik Kanunu’nun 3/7. maddesi ile 6136 sayili Kanun hiikiimleri
arasinda fikri igtima mi, yoksa normlarin goriniiste ictima hiikiimlerinin mi
uygulanacagi dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide bir goriise gore,
anilan madde ile 6136 sayili Kanun hiikiimleri arasinda normlarm goriiniiste ictima
hiikiimleri uygulanmahdir. 5607 sayili Kanun’un 3/7. maddesinde yer alan “... fiil
daha agwr bir cezayi gerektiren sug¢ olusturmadig takdirde...” ifadesi nedeniyle, bu
diizenlemenin normlarm goriiniiste i¢timanin uygulanmasi sekillerinden biri olan asli
normun tali (ikincil, yardimci) norma Onceligi ilkesi geregince, fiil daha agir bir
yaptirimi gerektiren su¢ olusturdugu durumda bu hiikiim uygulanacaktir. Aksi halde,
tali (ikincil, yardime1) norm olan 5607 sayili Kanun’un 3/7. maddesi uygulama alani
bulur. Ciinkii, her iki kanunun korudugu hukuksal deger aymidir. ihlal edilen sug
tipleri, biitiiniiyle iki farkli kanun hitkmiinde farkli hukuki menfaatleri korumak igin
diizenlenmislerse, fikri ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Bu ayrimda kullanilacak
Olcut, korunan hukuki menfaatlerin her iki kanunda birbirinden farkli diizenlenmis
olmasidir. Aynmi1 olursa, 6zel kanun uygulanacak ve fikri i¢tima s6z konusu

olmayacaktir. Ancak, 5607 sayili Kanun’da sugun maddi konusu “esya” iken, 6136
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sayili Kanunda sucun maddi konusu esyanin 6zel bir sekli olan “atesli ve atessiz
silahlar ve mermiler” olugturmaktadir. Bundan dolay1, 6136 sayili Kanunun 6zel norm
olarak kabul edilmesi gerekip, d&zel normun dnceligi ilkesi geregi Oncelikle bu
hiikiimler (6136 sayili Kanun m. 12/13/14/15) uygulanmalidir.

6136 sayili Kanunun 14/1. maddesinde diizenlenen maddi unsurlar, ayni
kanunun 4. maddesinde yazilan bigak veya baskaca aletler ya da benzerlerinin, bu
Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak iilkeye sokulmasi, iilkeye sokulmaya kalkisiimasi,
tilkeye sokulmasina aracilik edilmesi, iilkede yapilmasi, bir yerden diger bir yere

tasinmast, yollanmasi veya tasimaya aracilik edilmesidir.

6136 sayili Kanunun 15/1. maddesinde diizenlenen maddi unsurlar ise, bu
kanun hiikkiimlerine aykir1 olarak 4’iincti maddede yazili olan bigak veya diger aletleri
veya benzerlerini satilmasi, satmaya aracilik edilmesi, satin alinmasi, taginmasi veya

bulundurulmasidrr.

Her iki iilke silah kanunun ilgili maddelerinin karsilastirilmasi sonucunda,
Alman hukukunun, Tirk hukukuna gore bir adim ©6nde oldugunu sdylememiz

mamkidndr.

6136 sayili Kanunun 14. maddesi ile 15. maddesinde yer alan fiiller birlikte
gerceklestirildigi takdirde cezanin nasil tayin edilmesi gerektigi de onemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda savundugumuz goriis ¢ergevesinde, 14.
maddede yer alan fiiller, 15. maddede yer alan fiillerin haksizlik igerigini
karsilamaktadir. Bundan dolayi, 15. madde kapsaminda yapilan fiiller, tiketen-
tikketilen norm iliskisinin bir tirii olan cezalandirilamayan sonraki hareketler
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii, 14. maddenin korudugu hukuki deger, 15.
maddenin korudugu hukuki degeri de kapsayacak sekilde olup, boylelikle korunan
hukuki degerlere zarar veren fiillere tek ceza 6ngoriilmek suretiyle 15. madde tiiketilen
norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse, yurda soktugu bigak
veya benzeri silahlar1 ayrica bulundurur ise bu durumda 15. maddede yer alan
bulundurmak fiilinden ayrica ceza almayacaktir. Ancak, burada dikkat edilmesi

gereken durum, failin yenilenen kastinin bulunmamasidir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger hususta, 6136 sayili Kanunun 12. ile 14.
maddesinde yer alan fiiller birlikte gerceklestirildigi takdirde cezanmn nasil tayin

edilecegidir. Ornegin, fail atesli silahlar ile birlikte bigak veya benzeri silahlari iilkeye
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sokar ise, ger¢ek igtima mu, fikri igtima mi, yoksa goriiniiste igtima kurallart mi1
uygulanacaktir? Bu durumda, tek fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla, 5237 sayili TCK’nin 44. maddesi uyarinca fikri i¢tima kurali
uygulanarak en agir cezayr igeren hiikiim olan 6136 sayili Kanunun 12. maddesi
uygulama alan1 bulacaktir. Sonug olarak, yine tek bir maddeden hiikiim kurulmaktadir,
ancak hukuki gerekgesi farkhidir. 6136 sayili Kanunun 12 ile 13. ve 14 ile 15.
maddeler arasindaki iliski goriiniiste ictima, 12 ile 14. maddeler arasindaki iliski ise

fikri igtima kapsaminda degerlendirilecektir.
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