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OZET

Bu aragtirma “Ortadgretimde Okuyan Sporcu Ogrencilerin Idedl Ogretmen
Profilini Algilama Bigimleri” lizerine bir aragtirmadir. Sporcu &grencilerin idedl bir
ogretmenin nitelikleri hakkindaki goriigleri ile kendi okullarinda gorev yapan
¢gretmenlerin ne kadarinin ne derece bu nitelikleri tasidiklar: incelenmistir.

Tarama modelindeki bu arastirma Kirikkale ilindeki ortadgretim kurumlarinda
6grenim gérmekte olan sporcu 6grencilerin olusturdugu evrenin iginden rastgele segilen
481’1 lizerinde yapilmistir. Arastirma probleminin ¢oziimlenebilmesi igin gereksinim
duyulan verilerin toplanmasinda anket teknigi ve tarama yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan anket, konuyla ilgili kuramsal
kaynaklar, aragtirmalar ve bilgi toplama araglar1 taranarak 55 maddeden olusan bir
taslak haline getirilmistir. Gegerlilik i¢in, anketin gelistirilmesi asamasindaki uzman
goriigleri yeterli goriilmiistiir. Gelistirilen anket 77 sporcu 6grenciden olusan 6n guruba
uygulanmig ve SPSS’de her bir maddenin korelasyon degerleri bulunmustur. Bu ¢alisma
sonucunda 7 madde anket formundan ¢ikarilmis ve 48 maddeden olusan ankete son
bicimi verilmistir. Veriler frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalar
halinde tablolastirilmistir. Anlamhilik diizeyleri Chi-kare, t-testi yontemleri ile analiz
edilmistir.

Bu arastirmaya gore:

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, sporcu 6grencilerin, kisilik ve kisiler
arast iliskiler boyutunda verilen niteliklere, mesleki nitelikler olarak verilen ve genel
Ogretim ydntemleri ile 6lgme degerlendirme diye iki alt boyutta verilen niteliklere gore
daha yiiksek beklenti i¢cinde olduklarini géstermektedir.

Aragtirmaya katilan sporcu &grencilerin cinsiyetlerine gore vermis olduklar:
katilma derecelerine bakildiginda, kiz sporcu 6grenciler, verilen nitelikler bakimindan
daha yiiksek bir beklenti igindedirler. Sporcu 6grencilerin cinsiyetlerine gére kendi
Ogretmenlerini degerlendirme derecelerine bakildiginda ise, erkek sporcu 6grenciler,
verilen nitelikler bakimindan anlamli bir sekilde 6gretmenleri hakkinda daha olumlu
distinmektedirler

Sporcu 6grencilerin 6grenim gérdiikleri okul tiiriine gore, idedl bir 6gretmende
olmas: gereken niteliklere katilma derecelerine bakildiginda, kisilik nitelikleri harig,
diger nitelik boyutlarina vermis olduklari cevaplar arasinda anlamli bir farklilia

rastlanmamustir.



Sporcu &grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine goére kendi &gretmenlerini
degerlendirme derecelerine bakildiginda tiim nitelik boyutlar1 bakimindan, genel liseler
ve meslek liselerinde 6grenim gérmekte olan sporcu 6grencilerin, Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan sporcu dgrencilere gore
6gretmenleri hakkinda anlaml bir sekilde daha olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

Bu aragtirmanin sonunda bazi 6neriler sunulmustur.
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ABSTRACT

This study is about the perception styles of ideal teacher’s profile by sportsman
students in secondary school. In addition, it has been investigated that difference
between the thoughts of sportsman students about idel teacher’s characteristics and the
official teacher’s characteristics in their own school.

This study, survey model, has been made on 481 randomly choosen sportsman
students from the population that constitutes of sportsman students still studying in
secondary schools in the city of Kirikkale. While the collecting of data, needed in order
to solve the problem of investigation, the questionnaire technique and the survey model
have been applied. Questionnaire, used as a means for getting information in
investigation, and theoretical references related with the subject, former investigations
and means for getting information have been scanned and then made a form that
consists of 55 different quality. For the reliability, the opinions of specialists have been
accepted while improving the questionnaire. Improved questionnaire have been applied
to prior group, consisting of 77 sportsman student and for each item correlation values
have been obtained from SPSS. As a result of this study, 7 item have been taken out
from the questionnaire form and then this questionnaire, consist of 48 item, have been
rearranged. Data have been shown in tables as frequency, percentange, aritmetic mean
and standart deviations. Meaningfulness levels have been analyzed by Chi-Square and t-
test methods.

According to the this study;

At the end of this study, results have shown that sportsman students have much
more expections on qualities, in point of relationship between personality and persons,
than the qualities that given as occupational and separated in two parts as general
teaching methods and measuring-evaluation.

In point of the participation degree, according to the sportsman students
sexuality, it is shown that female sportsman students have much more expections in
point of given qualities. In addition to this, according to the sexuality of sportsman
students, with respect to the evaluation degree, it is shown that male sportsman students
have much more meaningful positive opinions about their teachers.

According to the type of school of sportsman students, with rescpect to the

participation degree of qualities that must be found in idedl teacher, it is shown that
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there is no meaningful differences in given answers with the exception of personality
qualities.

According to the type of school of sportsman students, with respect to
evaluation degrees of their own teachers, it is shown that sportsman students who are
studying in Professional High School and Ordinary High School have much more
positive thoughts than the students who are studying in Anatolian High School, Science
High School and Anatolian Teacher High School have in point of all quality
dimentions.

At the end of this study, as a result some suggestions have been made.
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BOLUM 1

GIRIS
Bu aragtirma, egitim sisteminin &gretim kademesinden olan orta 6gretimde
okuyan sporcu 6grencilerin idedl dgretmen profilini algilama bigimini problem olarak

ele almaktadir. Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giinlimiizde bilim ve teknolojide gorilen hizhh degisme ve gelismeler;
orgiitlenmis toplumsal etkinlikler i¢erisinde insan 6gesinin en ¢ok dnem tasidig: egitim
alaninin yapisini da etkilemektedir. Bu geligsmelere kosut olarak egitimin amaglarinda,
yontemlerinde ve en stratejik 6gesi olarak goriilen 6gretmenin rollerinde de degisim
slireci yasanmaktadir. Siirekli yeniden bigimlenme ve yapilanma gerekliligi ile kars
karsiya kalan egitim alnindaki bu gelismeler, dogal olarak 6gretmenin gorev ve
sorumluluklarina da yeni boyutlar getirmekte; bunun sonucu olarak egitim ve insan
glicliniin ~ kalitesini, Ogretmenin niteligi ile bir arada diisiiniilmekte ve
degerlendirilmektedir.

Egitimin giderek bir uzmanlk isi olmasi 6gretmenlik meslegini gelistirmis;
Ogretmenlik meslegi, 6gretmenin Gnemi, §gretmen yetistirme ve 6gretmenin rol ve
davramslari tiim toplumlarda glincelligini koruyan konu ve kavramlar olmustur.
Ogretmenlik meslegi ve 6gretmen, diger kavramlar gibi gelismelere bagli olarak
agiklanmustir.

Ogretmenlik bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik boyutta
profesyonel statlide bir egitim meslegi olarak tamimlanirken; 6gretmen ise insan
davramslarim1  gelistiren, davranmis mihendisi olarak nitelendirilmektedir (Alkan,
2000:202).

Ulkemizde, 6gretmenin nitelikleri konusu cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
cesitli yaklagimlarla ele alinmugtir. I. Milli Egitim Surasinda (1939) 6gretmenlik konusu
gesitli boyutlariyla tartigilmig, III. Milli Egitim Surasinda (1946) 6gretmenin yiiksek
ogretimden yetistirilmesine yonelik kararlar alinmigtir. IV. Milli Egitim Surasinda

(1949) “ Segme Opretmenler” bulunmayis1 tartigilmistir. Bu suranin agilisinda konusan



zamanin Milli Egitim Bakani Banguogluoglu, nitelikli égretmenlerin bulunmayisindan
yakinarak *“ Ogretmenin haiz olacag nitelikleri belirlemek ve onlar iizerinde 1srar etmek
lazimdir ki okullarda igbirligi ve kaliteyi saglayabilelim” diyerek idedl 6gretmene
yonelik isaretler vermistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda dgretmenligin yasal olarak bir meslek oldugu 1924

(11

tarih ve 439 sayili yasada “ Ogretmenligin devletin genel hizmetlerinde egitim ve
Ogretim gorevini lizerine alan bagimsiz smnif ve derecelere ayrilan bir meslek oldugu”
belirtilerek meslekle ilgili 6nemli bir gelisme saglanmustir.

Ogretmenlik mesleginin 6zellikleri ve islevleri, 1973’te ¢ikarilan 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu'nda yeniden ele alinarak s6yle tanimlanmistir.
“Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini tizerine
alan &zel bir ihtisas meslegidir”. Ogretmenler bu goérevlerini Tiirk Milli Egitim temel
ilkelerine ve amaglarina uygun olarak yerine getirmekle yiikiimltidiir (Oktar, 1999: 66).

Son yilarda itilkemiz 6gretmenlerinin istenilen niteliklere sahip olmadiklarina
iligkin yaygin bir kanaat bulunmaktadir. S6yle ki, “6gretmenlerin simifta gerekli
ogretmenlik rollerini yeterince yapamadiklari, 6grencilerle diizeylerine iligkin iliskileri
kurmakta yetersiz kaldiklari, Ogretim yontem ve tekniklerini yeterli diizeylerde
kullanamadiklari, 6grenci, degerlendirmesinde gerekli niteliklere sahip degerlendirmeler
yapamadiklari, okul —6grenci—gevre baglantisini kuramadiklari, 6grencileri arastiriciliga
inceleyicilige yoneltemedikleri” pek ¢ok kimse tarafindan dile getirilmektedir
(Tasdemir, 1996: 56). Son yillarda gozlenen prestij kaybi nedeniyle, 6gretmenin
etkisinin azaldi1 ve 6gretmen kalitesinin diistiigti kabul edilmektedir. Cemiyette insana
gosterilen saygi, onun sahip oldugu nicelik ve niteliklere baghdir (Yazic1,1994: 27).

Okullarimiz sadece yeterli sayida 6gretmene muhtag degildir, ayni zamanda
bilgili, yetenekli, meslegine bagly, iyi yetismis 6gretmenlere de ihtiya¢ vardir (Oguzkan,
1988: 3). Insan yetigtirmenin ¢ok zor, fakat o derece zevkli is olduguna inanmus olanlar,
ancak Ogretmenlik yapabilirler (Giin, 1995: 41-42). Iyi 6gretmen olaylar karsisinda
sogukkanli ve sabirli davranabilen cesur ve azimli, meslegi seven ve bu meslegi sevdigi
icin se¢mis olmalidir. Aym1 zamanda iyi bir egitimi 6ziimseyebilecek ve kendini
gergeklestirebilecek; nicelik ve nitelik bakimindan yeterlilige sahip olmalidir.

Idedl ogretmenin, sadece alanda profesyonel anlamda iyi yer edinmek igin
caligkan kisiler degil, ayn1 zamanda kendi kisisel yasamlarini anlayan, bilen ve yasayan

kimseler oldugu ifade edilmektedir. Aym zamanda idedl O6gretmenlerin, negatif



duygulardan uzakta kalmayi becerebilen, zorluklar yasadiklart zaman kontrollerini
saglayabilen niteliklere sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ogretmenin baskalarina
diristliiglin, dogrulugun, kisisel disiplinin, bilginin, gelisimin, yapici nitelikte risk
almanin 6nemini 6gretebildigi derecede Ogrencilerine yasayan 6rnek olabilecegi ifade
edilmektedir (Zehm, Kottler, 1993: 16).

Formasyon sahibi, nitelikli bir 6gretmen, engin bir diisiinme yetenegi, engin bir
tecriibe ve siiratli karar verme becerisine sahiptir. Bazi sorunlar karsisinda etraflica
diigtinlir, temkinli hareket ederek en dogru karari verir ve bunu uygular. Verilen dogru
karar 6grencileri de iyiye 6zendirici olur (Yazici, 1994: 77). Baz1 6grenciler, ne tiir
dgretmene sahip olursa olsunlar 6grenirler. Ancak pek ¢ok 6grenci igin iyi 6gretmenler
vasat bir egitimle, milkemmellik arasindaki farki yaratan kimselerdir. Iyi 6gretmenler,
asla higbir 6grenciyi gézden gikarmazlar (Altan, 1999: 17).

Eksiksiz 6gretmen yoktur, ama iyi olmaya ¢alisanlar vardir. Bir 63retmen iyi
ders anlatir, bir digeri grup c¢alismalarini iyi yonetir, Bir bagkas: da iyi sinif atmosferi
yaratir (Turkoglu, 1998: 131).

Ogretmenin kisiligi ile yetenekleri arasinda bir iliski vardir. Arastirmalar, bu
iliskinin kaginilmazliini ortaya koymaktadir. Ama bazi 6gretmenler bilgi alaninda,
bazilar1 duygusal alanda daha ¢ok basari gostermektedir. Ciinkii bazi 6gretmenler
pratiktir, bazilari s6zel alanda basarilidir (Tiirkoglu, 1998: 133). Etkili 6gretmenlerde
bulunmasi gereken bilgi ve beceriler konusunda degisik listeler gérmek olasidir.
Ornegin; Reed ve Bergman’in 6ne stirdiigii etkili 6gretmen &zellikleri incelendiginde bu
ozelliklerin ¢ogu 6grenilebilir, 6gretilebilir ve degerlendirilebilir( Yiiksel, 2001: 6)

Etkili &gretmenin 6zelliklerinden bazilari sdyle siralanmaktadir: 1. Ogretim
uzmanlifl, 2. Yonetici, 3. Gudiileyici, 4. Lider, 5. Damigman, 6. Cevre diizenleyici, 7.
Model olarak 6gretmen. (Yiiksel, 2001: 6)

Ogretmenin etkili olabilmesi igin yeterli olmasi gerekir. Ancak tek basina yeterli
olmasi etkili olacag1 anlamina gelmez. Yeterlik, 6gretmenin 6gretmenligin islevlerini
yerine getirebilecek yeteneklere sahip olmasi; etkililik ise 6gretmenin uygun arag¢ ve
yontemleri egitimsel amaglar gergeklestirebilecek bigimde kullanabilmesidir. Ciinkii
tanimlardan da anlasilacag gibi yeterlilik islerin dogrulugu yani teorik kismidir. Oysaki
etkililikte dogru islerin yapilmasi yani uygulamadaki gegerliligidir. Plan yapan,
derslerinde uygun arag-gere¢ getiren, diizgiin konugma kurallarimi bilen 6gretmen

yeterlidir. Ancak bildiklerini uygulayabilen 6gretmen etkilidir ( Bozkurt, 1998: 2).



Ogrenmeyi yonlendirme ya da davranisi kazandirma gérevini iistlenen 3gretmen,
Ogretme faaliyetlerini Ogrencilerde belli gegerli yasantilar1 olusturacak nitelikte
planlamalidir. Gegerli 6grenme yasantilarinin 6grenciye mal edilmesi igin 6nlem alma,
6grencinin ¢evresinde belli degisiklikler yapma anlamina gelen ¢evre ayarlamasi, belli
ogretme yontemlerinden yararlanmay: gerekli kilmaktadir. Ogretmenin saglamaya veya
kilavuzlagsmaya ¢aligtifi Ggrenme tiir ve diizeyine uygun Ogretme yonteminin ne
olacagim kararlastirmasi gerekmektedir (Oktar, 1999:67). Ogretmen, insan zekasinin
iriinii olan bilgiden-insan aklinin kapsayabilecegi olgu, ger¢ek ve ilkelerden-kendisi
yararlanmak durumunda oldugu kadar, bu bilgiden 6grencilerinin de yaralanmasi igin
imkan hazirlamak zorundadir. Bu nedenle gretmenin (1) 6grenme yasantilarinin segimi
ve diizenlenmesi; (2) 6grenmeyi kolaylastirici ve 6zendirici bir ortam yaratilmasi; (3)
diisiince ve goriislerin etkili bir bicimde anlatilmasi ve agiklanmasi ile ilgili bir takim
yeterlikler kazanmasi gerekir (Oguzkan, 1988: 43). Ogretmenin cinsiyeti, viicut yapisl,
ses tonu, Ogrencileri ile iliskilerinin niteligi; genel kiiltiirli, alan bilgisi, bilimsel
davraniglara sahip olma becerisi; 6gretim teknikleri dagarciginin zenginligi ve bunlar
yerli yerinde kullanabilme becerisi, egitim ara¢ ve gereglerini bilme ve gerektiginde
kullanabilme becerisi, 6grenmeyi giidiileme, pekistirme ve basariyr 6lgme yeterliligi
gibi ozellikleri, her ogrencinin Ogretilmek istenen davranislari farkli diizeylerde
Ogrenmesine sebep olur (Bilgen, 1993: 17).

Son yillarda 6gretmen adaylarinda bulunmas: gereken roller konusunda ti¢ alan
belirlenmektedir. Bu alanlar: 1.0rganizasyon-planlama ve ogretim yaklasimlari,
2.Mesleki profesyonellik, 3.Sosyal beceriler. Capel ve arkadaslari tarafindan yeni
géreve baglayan oOgretmenlerden beklenen ii¢ grup davramis asagida siralanmugtir
(Yiiksel, 2001: 6-7)

1.0rganizasyon —planlama ve &gretim yaklagimi: a) Ders i¢in gerekli kitaplari,
diger materyalleri hazirlamak ve Ogrencilerin gelisim siiregleri ve kendi ¢alismalar
hakkinda yoneticilerle konusmak, b) Temizlik ve giivenlik 6nlemlerini kontrol etmek
icin okula zamanindan Once gelmek, c) Sinifin 6zelliklerine gére hangi konular
Ogretecegini planlamak ve hazirlamak, d) Kendi dosyasinda diizenli kayitlar tutabilmek
ve bu kayitlar1 glincellestirmek, e) Kendi 6zel alan bilgisine sahip olmak, f) Degisik
Ogretim teknikleri denemek. 2. Mesleki Profesyonellik: a) Yeni 6grenmelere agik
olmak, b) Esnek olmak, c¢) Uygun kiyafet giymek, d) Okul isleyisi ve politika hakkinda
bilgili olmak, €) Liderlik rolii almak, f) Kendini gelistirme ile ilgili sorumluluk almak,



g) Ozel alan bilgisini giincellestirmek, h) &grencilerin dgrenmelerini saglayacak
etkinlikleri kullanmak. 3. Sosyal Beceriler: a) Ogrenciler ve diger gorevlilerle iyi
iletisim gelistirmek, b) Espri anlayisina sahip olmak, c¢) Takimla iyi ilisler kurarak
calismak, d) Gii¢ durumlar1 zararsiz hale getirmeyi 6grenmek.

Ulkemizde 6gretmen-6grenci iliskileri daha ¢ok smuf iginde séz konusudur.
Opretmenlerin dersteki davramis bigimleri genellikle iice ayrilir: 1.Otoriter davranislar,
2.Demokratik davranislar, 3.Umursamaz davranislar ( Karakan, 1991: 22-24-25).

Otoriter 6gretmen, dersin tek yoneticisi, dersin hazirlanmasi ve yliriitiilmesinde
tek sorumlu, ders sirasinda 6grencilerden kayitsiz sartsiz itaat isteyen, derste zayif not
vermek, sinifta birakmak, ceza vermek, dévmek ve idareye vermekle 6grencileri tehdit
eden bir kigidir.

Demokratik bir §gretmen, dersin hazirlanmasi ve yiirlitiilmesinde sadece
yardimect bir rol oynar, 6grencilerin gruplar halinde ¢alismasini saglar, 6grencilerle her
konuda konugmaya hazir, 6grenciler hakkindaki elestirileri bireysel olmayip grup veya
sinif i¢in olup, sevecen ve hoggoriilidiir.

Umursamaz 6gretmen davraniglari, “Birak istedigi gibi yapsin” bigimindeki
opretmen davramsidir. Ofretmen tamamen Ogrencilerin istek ve onerilerinin etkisi
altinda olup 6grencileri derste belli bir amaca y6neltmez.

Sinif y6netiminin sorumlusu 6gretmendir. Bu nedenle &gretmenin liderlik
yeteneklerinin iyi bir sekilde ise kosulmasi gerekir. Sinif ortaminda etkili olmanin
biiyllk oranda O6gretmenin giliciine bagli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
Ogretmenin alaninda yeterli bilgiye sahip olmasi, 6grencileri ile iyi iliskiler iginde
olmasi, 6grencilerin 6grenme durumlarini etkiler. Sinif yonetiminde basarili olmasi igin
6gretmenin temelde iki yeterlige sahip olmasinin sart oldugu séylenebilir:

1-  Ogretmenin alan bilgisi yeterligi,

2- Opgretmenin insan iliskileri (beseri miinasebetler) yeterligi.

Simif yOnetimi etkililigi, O6grencilerin Ogretmenlerden etkilenmesi ile
aciklanabilir. Yani, o6grencileri etkileyebilen ogretmen, simf yonetiminde basanh
demektir. Oprenciler, etkili olan gretmenleri “en ¢ok sevilen &gretmenler” olarak
nitelemektedirler. Bilindigi gibi, 6grenmeye etki eden faktSrlerden biri de “ilgi”dir.
Sevilen ders ve dgretmen, 6grenciler tarafindan ilgi ile izlenir; boylece 6grenme daha
etkili ve kalic1 olur (Okutan, 1991: 37).



Opretmenler, kisiliginin olusumu ve gelisimini bigimlendiren insandir. Bu
nedenle 6grencilerin ilgi yetenek ve kisilik Ozelliklerini ayri ayri taniyabilmeli ve
ogrettiklerini elden geldigince bireysel olarak diizenleyebilmelidir (Cakir, 1997: 115).
Ogretmen, genci 6nce bir insan olarak kabul etmeli, ona sevgi ve sayg1 gosterdigini
hissettirmelidir. Genglik ¢agina 6zgii biyolojik, psikolojik ve sosyal degisme ve
gelismeleri, bunlarin gencin davraniglarina ne bigimde yansidigini, genc¢lik ¢aginin
firtinal1 ve zor oldugunu g6z Oniinde bulundurmalidir. Gencin duygularinin degismesi
ve hayallerinden kaynaklanan davranislarini serinkanlilikla karsilamali, kirici, sert ve
yikici davraniglardan kaginmalidir. Genci denetlerken, dengeli ve tutarli davranmalidir.
Gencin disiince ve Onerilerini anlayisla karsilamalidir. Onlarla konusup tartigmaktan
sakinmamali, konugsmalar ve tartigmalar sirasinda gencin gergekleri bulup sdyledigi
durumlarda ona hak vermeli, diislincelerini gergeklestirmelerine yardimci olmalidir
(Ersanli, 1989: 42).

Ogrenci-6gretmen iliskilerinde ictenlik ve diiriistliik esas olmaldir. Iyi
opretmen-ogrenci iliskilerinde karsilikli giiven sarttir. Ogrenci-6gretmen iliskilerinde
empatik anlayis 6grenmeyi kolaylastirici en énemli niteliklerdir. Ogretmen, &grencinin
gruba uyum saglamasinda da etkilidir (Erbas, 1998: 9-10).

Ogretmenin bu dogrultuda yaptigi ¢alismalar swrasinda ogretim programi
malzemesinin se¢imi ve diizenlenmesi, bu malzemenin bireysel farkliliklara gore
hazirlanmasi, 6grencilerin motive edilmesi, basar1 diizeylerinin degerlendirilmesi ve
programin etkinlestirilmesi 6nemli 6lglide 6n plana ¢ikmaktadir. (Cakir, 1997: 115).

Opretmenlik mesleginde basarili olan 6gretmenlerde bulunmasi gereken
ozellikler konusunda pek ¢ok 6lgek gelistirilmistir. Barr tarafindan hazirlanan 6lgekte,
bagarili bir 6gretmende bulunmasi gereken on bes 6zellik soyle belirlenmistir (Oktay,
1997, 41-42):

1-Iyi huylu, uyumlu olmak,

2-Bagkalarini diistinmek,

3-Is birligine agik olmak,

4-Duygusal yonden dengeli olmak,

5-Ahlakl olmak,

6-Kendini idare etmede bagarili olmak,

7-Bagimsiz, kendi kendine yeterli olmak,

8-Zeki olmak, soyut diisiinebilmek,



9-Pesin hiikiimsiiz ve adil olmak,

10-Objektif olmak,

11-Kisisel olarak ¢ekici olmak (giyim, fiziki goriiniig, temizlik),

12-Giivenilir olmak, diiriist olmak,

13-Olaylara orijinal bir yéntemle yaklasabilmek,

14-Mesleki yonden yeterli bilgiye sahip olmak.

Toplum tarafindan kabul gérmiis degerleri biinyesinde toplayan &gretmen
basarili ve iyi 6gretmendir. Bir de toplum tarafindan kabul edilmeyen degerler vardir.
Bu olumsuz degerlere sahip olan 6gretmenler, toplum tarafindan “kabul gérmeyen
ogretmenler” olarak nitelendirilmektedir. Simdi iyi 6gretmende bulunmasi gereken
evrensel degerler ile kotili bir 6gretmende bulunan olumsuz degerleri karsilagtirabiliriz
(Robert, 1993: 52-53):

Olumlu degerlere sahip olan 6gretmenler:

-Samimi,

-Sabirhy,

-Degisebilen,

-lyi disipline olabilen,

-Himaye edici ve yardim sever,

-Ogrencinin akademik benlik seviyesini yiikselten,

-Ogrenciye kars: arkadasca tutumu olan,

-Diirtist, agik ve giivenilir olan,

-Diistinceleri ile hareketleri uyumlu olan,

-Ogrencileri bagimsiz birer kisilik olarak gérebilen,

-Ogrenmeye ok istekli olan, 6gretmeyi ¢cok seven,

-Anlayish olan,

-Daima iyi bir plan ve organizasyon yapabilen,

-Sakadan anlayan,

-Konusunda ¢ok yeterli olan,

-Ahléki yénden olgun olan.

Olumsuz degerlere sahip olan §gretmenler:
-Her zaman diiriist ve hakli olmayan,

-Olumsuz,



-Kati,

-Huysuz, ¢gabuk kizan ve sinirli,

-Daima herkesi elestiren,

-Soguk ve kisiliksiz,

-Ogrencilere kars1 arkadasca olmayan,

-Ogrenmeyi sevmeyen,

-Disiplini ¢ok zayif olan,

-Sinifta; sugluluk, korku, kiskanglik, darginlik, kizginlik gibi kotii duygularn
ortaya koyan,

-Donuk ve can sikici,

-Zihin dagitan bir ders isleme tarzina sahip olan,

-Ogrenciler arasinda sayginlik kazanamayan,

-Anlayissiz olan,

-Konusunda bilgili olmayan,

-Ahlaki yonden olgunlagsmamus.

Ogretmenler mesleklerini icra ederken asagidaki gorevleri de yerine getirmelidir.
Bunlar:(Biiyiikkaragoz, 1996: 22-23):

1.0gretim icin gerekli hazirligl yapmak. Bu amagla 6grencilerin yeteneklerine,
ilgi ve ihtiyaglarina gore konularin nasil ele alinacagim, arag gere¢ ve kaynaklarla,
deney, gezi gézlem...vb. etkinliklerin neler olacagini tespit etmek, ders kitaplarim ve
yardimet kitaplari gézden gecirmek.

2.0grencilerde ¢alisma istek ve heyecanimi uyandirmak igin, onlar tegvik etmek
ve giidiilemek (motive etmek).

3.0gretim konularini hayati problemler haline getirmek .

4.0Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak 6grenme ortamim hazirlamak.

5.0grencilere calisma yontemleri &nermek, neyi, nereden ve nasil
ogrenebileceklerini, ders arag-geregleriyle, kaynaklardan nasil yararlanabileceklerini
agiklamak.

6.0grencilerin 6grenmeye katilmasimi saglamak, ogrencilere yol gostermek,
ipuglan vermek.

7.0grencilere sorular sormak, onlari soru sormaya cesaretlendirmek ve

isteklendirmek



8.0prencilerin 6grendiklerini pekistirmelerini ve uygulamalarimi saglamak,
onlara pekistiregler vermek.

9.0grencilerin ¢alismalarini degerlendirmek.

10.Oprencilerin &grenme eksikliklerini gidermek, yanlhiglarini diizeltmek ve
Ogrenemediklerini yeniden 6gretmek.

11.0grencilere, &grendiklerini kullanabilmelerine iligkin 6glit ve Onerilerde
bulunmak, miimkiinse uygulamalarini saglamak seklinde siralanabilir.

Milli Egitim Bakanlii’nin biitiin Ogretmenlerce yerine getirilmesini istedigi
gorevleri soyle siralanabilir (Bilgen, 1988, 21):

-Mesleklerle ilgili yaywnlar okuma,

-Yeni 6gretim yontem ve teknikleri izleme,

-Arastirma uygulama ve deney yapma,

-Okul ve gevre arasinda verimli iligkiler kurma,

-Her tiirlii arag ve geregten yaralanma,

-Sosyal etkinlikleri diizenleme,

-Egitim- 6gretim ve {iretim yapma,

Ogretmenin olumlu tutumlarindan su sekilde de bahsedilebilir:

Derslerle ilgili 6nceki dgrenilenleri kisaca gozden gegirerek alt yap ile ilgili
bilgilerin diizenini tespit etmek. Derslerle ilgili hedefleri en ince ayrintisina kadar
planlayip bu hedeflerden &grenciyi haberdar etmek. Konuyla ilgili yazili bilgiler
vermek. Konuyla ilgili ¢ok sayida soru sorup &grencilerin anlama diizeylerini kontrol
etmek. Ogrencinin konuyu anlamasi ve galismasinda rehberlik etmek. Ogrenme ile ilgili
geri bildirimde bulunmak. Kendini 6grencilerine tamitmak. Kendi sorunlarini sinifa
tasimamak. Ogrenci ile senli-benli olmamak, onlarla diyalog kurmak, 6grenci ile arada
biraz mesafe birakmak. Ogrencilerin iyi tutum ve davramslarim takdir etmek.
Ogrencilerin yanls tavirlarim aninda diizeltmek. Ogrenci degerlendirmeleri ve
sgretmenle ilgili iliskilerinde tarafsiz ve objektif olmak. Ogrencileri cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum, fiziksel goriiniim gibi zellikler bakimindan degerlendirmeye tabi
tutmanin son derece yanlig bir tutum oldugunu unutmamak. Mesleki yenilikleri takip
edip, kendini yenilemek ve elde ettigi bilgileri 6grencilerine aktarabilmek. Toplumun
beklentilerine yer verebilmek. Diigiinceleri ile davramiglari arasinda tutarli olmak.
Bayagi ve miistehcen dil kullanmamak, Tiirkge’yi kuralilarina uygun bir sekilde

kullanmak. Inisiyatif sahibi olmak. Ogrencileri degerlendirirken onlart her seyden &nce



bir “insan” olarak degerlendirmek. Ogrencilerin fikirlerine sayg1 duymak. Ogrencilere
adlar1 ile hitap edebilmek. Konuyu ilging hale getirip sinifin katiliminin saglamak.
Oprencilere yapacagl uyarilarda duygusal olmayip akilci olmak. Yeni gruplarla
karsilastiginda daha titiz davranmak. Disiplin olaylarini 6ncelikle ¢6zmeye ¢alismak.
Bir Ogrencinin yaptigi bir hatadan dolay: biitiin simifin cezalandirmamak. Neseli,
agirbasli, samimi, algak goniillii ve yumusak davramgl olmak gibi (Biiyiikkaragéz,
1998: 71-72). Bunlara benzer, olumlu 6gretmen davranislar: arttirilabilir.

Ogretmen, bilgiyi 6grenciye buldurur, &grenci yapar ve iiretir, 6gretmen
rehberdir, arkadastir. Ogretmen 6grenciyi tanir. Onu psikoz-sosyal bir varlik olarak
goriir ve degerlendirir. Kitaba degil ise ger¢ege inanir, diisliniir, aragtirir, en biiyiik yeri
faydal kullanilabilen bilgiye verir. Ogretmen metod bilgisi yaninda, iyi bir felsefe ve
pedagoji bilgisine de sahip olmalidir. Yapmanin, 6grenmek, bilmek ve anlamak
olduguna inanir. Ofrenciyi yapma ve yaratma giicleriyle 6lger ve degerlendirir. Sinavin
gayesinin dgrencinin kafaca, duyguca, iradece ne derece gelistigini 6lgmek olduguna
inanir (Duman, 1996: 9). Ogrenme isteginin ve dolayisiyla 6grenme basarisinin
artisinda 6lgme ve degerlendirme siirecinin destekleyici, yoOneltici ve segici islevi
kesindir. Olgme ve degerlendirmenin islevi lizerinde yeterli bir anlayis kazanmuis, bu
alanla 1ilgili temel bilgi ve becerileri edinmis bir 6gretmen, égrenmenin genel diizeyini
yiikseltebilecegi gibi ogrencilere kendi kisisel amaglari dogrultusunda 6grenme
yasantilar1 kazanmalarinda da etkili bir rehberlikte bulunabilir (Oguzkan,1988:49).
Ogretmen, o&lgme islemini, derslerin kavramlip kavramlmadigini, ¢alismalarin
amaglanan davramglara dontislip doniismedigini  denetlemek i¢in  yaptigini
unutmamalidir. Buna bagli olarak 6gretmen, 6lgme ve degerlendirmenin bir amag degil,
arag oldugunu bilmelidir. Olgme ve' degerlendirme, sadece not vermek degil,
ogrencilerin ve siufin eksik yoénlerini anlamak ve tamamlamak amacimi da giider.
Stirekli bir 6lgme ve degerlendirme disiplinine sahip bir $gretmen, bir yandan da
kendisini denetlemis ve geligtirmis olur (Kandemir, 1996: 128).

Iyi bir 6gretmen, hem kendiyle hem de toplumla barisiktir. Siyasal orgiitler ve
baski gruplarinin etkilerinden uzaktir. Inanglara saygili, sevecen, ¢aliskan giivenilir, adil
ve tarafsizdir. Insani, dogayi, hayatt ve biitiin canlilar1 sever. Bilimsel gelismelere ve
sanatsal olaylara duyarlidir. Insani iligkilerinde basarili, karsit diisiincelere saygilidir.

Kollektif ¢alismaya yatkin, iiretken gilidiileyici ve bilgilidir. Ogrenmeye hazr,
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6gretmeye isteklidir. Diiglince ve gézlemlerinde nesneldir, yargilarinda yanilabilecegini
diislinerek miitevazi davranir, esnektir, akilcidir (Aydin, 1996: 22-23).

Bu denli zor ve karmasik gérevleri iistlenen 6gretmen, Ogretim siirecini
gerceklestirirken de; neyi, nasil ve nigin Ggretecegini ortaya koyan, konu alani, arag-
gereg, 6grenci 6zellikleri ve zaman gibi degiskenler yardimiyla gretimi planlayan, bu
planlar1 sinif ortaminda 6gretme-6grenme ilkeleri 1s18inda yiirtirlige koyan, bu sirada
Ogrencileri yoneten ve rehberlik eden, 6grencilere bilgi ve becerileri kazandiran, ayrica
ogrenciler tarafindan kazanilan bilgileri degerlendiren, degerlendirme islemi sonunda
Ogrencilerin yanlig veya eksik Ogrenmelerini gideren bir kisi oldugu s6ylenebilir
( Toptas, 1998: 3).

Asagida iyi bir 6gretmenin gostermis oldugu davraniglar iki gruba ayrilarak ve
karsilastirmali bir bi¢imde tablo halinde verilmektedir. Istekli ve Isteksiz 6gretmen
davraniglar olarak ikiye ayrilan bu tablo 1: incelendiginde bir 6gretmenin sahip olmast

gereken davraniglarin neler oldugu ve gosterilmemesi gereken davraniglarin tespiti daha

kolay anlasilabilir (Yalin, 1998: 106)

Tablo 1: Istekli ve isteksiz 6gretmen davramslari.

Istekli 6gretmenler...

* Emin ve cana yakin goriintir.

* Konuyu 6grencilere uygun hale getirir.
*Onemli noktalar1 vurgulamak ya da
pekistirmek icin degisik, canli jestler
kullanir.

* Degisik ve yaratict 6gretim yaklasimlari
(yontem ve teknikleri) kullanir.

* Qpretirken konuyu dramatize eder ve
kendini konuya verir.

* Biitlin 6grencilerle goz temasi kurar.

* S6zlil anlatimi daha ilgi g¢ekici kilmak
icin farkli ses tonu ve duraklamalar
kullanir.

* Sabirlidir.

* Ogrencilerin 6devlerini tam ve eksiksiz
tamamlamalarinda israrcidir.

* Istenmedik davramslarin farkindadir ve
derhal bunlarla ilgilenir.

* Zamam etkili kullanir.

* Sakadan anlar, olaylarin giiliing y6niini
gdrme yetenegine sahiptir.

* Tlgi ve dikkati saglamak ve bunu ders
boyunca siirdiirmek i¢in hareket eder.

Isteksiz 6gretmenler...

* Heyecanli ya da sinirli goriinir.

* Mekaniktir, dersi 6grencilerin ilgi ya da
ihtiyaclar ile iligskilendirmeden isler.

* Genelde ders boyunca bir yerde oturur
ya da durur.

* Sadece bir ya da iki alternatif gretim
yaklasimi kullanir.

* Ilgi duymaz, kendini vermez.

*QOgrencilerle goz temasi kurmaktan
kaginir.

* Monoton konusur.

* Sabirsizdir.

*Ogrenciler dogru cevaba kolayca

ulagmada geciktikleri zaman hemen pes
eder.

* QOgrencilerin gorev dist davramslarin
Onemsemez.

* Zaman etkisiz kullanir.

* Genelde kusur bulmaya meyillidir.

* Sinifin 6niinden nadiren ayrilir.
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Ogretmen davramiglani bir bagka agidan ele alinan tablo 2’de &grencileri

hakkinda digiik ve yliksek beklentiye sahip Ogretmenlerin, tipik davraniglan

karsilagtirmali olarak verilmektedir(Yalin, 1998: 119)
Tablo 2: Ogrencileri hakkinda yiiksek ve diisiik beklentiye sahip

0gretmenlerin tipik davranislari.

Yiiksek beklentili 6gretmenler...
*Ogrencileri ders hedefleri hakkinda agik¢a
bilgilendirir.

*Genig, diizenli, hiz1 1iyi ayarlanmig
aciklamalarda bulunur.

*[gerik ve dgrenci ilgi ve ihtiyaclar1 arasinda
iliskiyi iyi kurar.

*Kabul edilebilir standartlar gelistirir ve
bunlar sik sik degistirir.

*(Ogrenciye nerde, nasil yardimda bulunmas:
gerekecegini planlar ve gerektiginde saglar.
*QOgretimde 6grenci giderlerinden yararlanir.
*Sikea giiliimser ve gdz temasi kurar.

*Sikca ve esit diizeyde 6grencilerinden
tepkide bulunmasini ister.

*Ogrencilere bir soruya cevap vermeden
Once diislinme firsat: tanir.

*QOgrencilere yanhs ya da eksik cevaplarint
diizeltmeleri/tamamlamalar1  igin  yardim
eder.

*Nadiren elestiride bulunur.

*Kapsamli, sik ve belirgin geri bildirim
saglar.

*Ogrenciler  galigirken
miidahale eder (araya girer).

onlara nadiren

Diisiik beklentili 6gretmenler...
*Ogrencileri hedeflerden haberdar etmez
ya da hedefleri agik degildir.
*Agiklamalari tam ve agik degildir.
*Icerikle ogrenci ilgi ve ihtiyaglan
arasinda ¢ok az iligki kurar.

*Cok yiiksek, cok diisiik veya ¢ok kati
standartlar olusturur.

*Yardimda bulunmaz.

*Disiplin ve gérevlendirmelerde
tutarsizdir.

*Oprenci girdilerini 6nemsemez ya da
tesvik etmez.
* Akademik
dikkatlidir.
*(grencilerden gok nadir ve sadece baz
ogrencilerden tepki ister.

*(Oprencilere bir soruya cevap verirken
¢ok az ya da hi¢ diiglinme firsat1 vermez.
*Yanlis ya da eksik cevaplan
odiillendirir, kabul eder, diizeltmez,
diizelttirmez. ‘ 4
*Ogrenci performansini sik sik elestirir.
*Cok nadir ve belirsiz geri bildirim
saglar.

*(Ogrenci ¢aligmalarina sik sik miidahale
eder.

konularda  daha az

ABD’de ilkokul 2. siniftan yiiksek okula kadar 12000 dgrenci iizerinde yapilan

bir aragtirmada 6grenciye en ¢ok yardim eden Ogretmenin ozellikleri olarak sunlar

siralanmaktadir: Isbirligi yapabilen ve demokratik tutuma sahip, her kisiye kars: iyi,

distinceli, sabirly, ilgileri gesitli, genel goriiniis ve karakteri hos, hak sahibi ve tarafsiz,

mizah duygusu olan, iyi huylu, davramisi defismeyen, ogrencilerin sorunlart ile

ilgilenen, degisen konulara uyabilen, iyi yonleri gorebilen, &vmekten ¢ekinmeyen ve

belirli bir konuyu basari ile 6gretebilen kisidir (Giirkan, 1999: 31-32).

Ogrenciler, gretmenlerin génderdikleri sozsiiz iletilere ¢ok duyarlidirlar. Adale

gerilimlerini, dudak kenarlarindaki gergin ¢izgileri, tiimiiyle beden dilini okumasim
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hemen 6grenirler. Bu sozsiiz iletiler, sozlii iletilerle gelisiyorsa, 6grencilerin akli karigir
ya da sdzsiiz iletilere inanir, bununla ters diigen sozlii iletileri yapmacik kabul ederler
(Timurlenk,1997: 26).

Ulkemizde 6gretmen yetistirme konusunda ilk resmi ¢aligmalar, Cumhuriyetten
once baslamis, Cumhuriyetle birlikte gesitli yaklagimlarla ve degisikliklerle giiniimiize
kadar gelmistir. Ancak bugiin de dahil olmak iizere 6gretmen yetistirmede, 6gretmenlik
meslegini segeceklerde aranmasi gerekli nitelikler somut bir sekilde belirlenmemistir.
Istenen bazi 6zellikler de engeller karsisinda ihlal edilmis ya da hepten kaldirilmustir.
Ornegin; 6gretmenlik boliimlerindeki fiziksel uygunluk sinavlari kaldiriimis, hatta 6zel
yetenekle dgrenci alan ogretmenlik béliimlerinde ( Beden Egitimi, Miizik, Resim-[s)
bile kaldirilmaya ¢alisiimaktadir.

Ogretmenlik boliimlerinde dogru segim yapilabilmesi igin fiziki uygunluk ve
kisilik testi uygulamak, meslege uygun adaylarin segilebilmesi i¢in gereklidir (Yaman,
Yaan, Hergliner, 2001; 41)

Egitim sistemimizdeki YOK’in mevcut ogrenci se¢me sinavlarina gore
yerlestirilen ¢gretmen adaylarinin se¢iminde bir miidahale yapilamadigi bilinmektedir.
Yeterli puani almig olan, fiziksel uygunluk ya da kisilik kriterlerine bakilmaksizin
ogretmenlik boliimlerine yerlestirilmektedirler. Bunun sakincali ve yanlis oldugu
diisiiniilebilir. Tesadiifen veya agikta kalmamak i¢in 6gretmenlik meslegine giren
adaylarin mezun olduktan sonra bagarili &gretmen olmalart da tesadiife bagh
olmaktadir. Basarili olamayan, meslek etigine uymayan ve alana uyum saglayamayan
dgretmenlerin davramsg bi¢imi 6gretmen-6grenci iliskisine yansimakta, bu da §grenciyi
olumsuz olarak etkilemektedir.

Ogrenciler, ogretmenlerine glivensizlik duyduklarinda, gerekli psikolojik
ihtiyaclar1 karsilanmadiginda, sevilmediklerini hissettiklerinde, kendilerini degersiz,
gergin ve yalmiz hissettiklerinde ¢aligma istekleri kalmamakta, béylece 6gretmenin tiim
cabalar1 bosa gitmektedir. Ogrenciler dgretmenlerinin kendilerini yanls anladigin,
giivenmedigini, bir kenara ittigini, asagilandigin, kiigiik disiirildtigini ya da
elestirerek degerlendirdigini hissederlerse, en ilging derslerde bile sikildigi ve inatla
dgrenmeye karst koydugu gozlenmistir. Etkili 6gretmen davraniginin hareket noktasi;
ogrencinin gii¢lii yanlarim tamamlamak, giiglendirmek olmalidir (Timurlenk, 1997: 26).

Higbir zaman unutmamaliy1z ki, hi¢bir hareketimiz 6grencinin géziinden kagmaz

ve dgrenciler 6gretmenleri i¢in iyi birer sicil amiridirler (Bozdemir, 1988: 15).
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Buradan hareketle ortadgretim kurumlarinda 6grenim gdrmekte olan ve diger
ogrencilere gore daha farkli bir statiide olan sporcu &grencilerin, ideal bir 6gretmenin
niteliklerini nasil algiladiklar1 ve bu niteliklere gére kendi 6gretmenlerini nasil
degerlendirdiklerine gegmeden once, sporcu 6grencilerin §zellikleri lizerine yapilmig
bazi ¢aligmalari gézden gegirmekte fayda vardir. Bdylece sporcu &grencileri biraz daha
yakindan tanima imkam do@acak ve yapmis olduklari degerlendirmelere daha objektif
yaklasimlarda bulunulabilecektir.

Sporcu &grenci karsilagmalara giren, bir bransta digerlerine gére daha yetenekli
oldugu goriilerek secilmis, o bransta caligmalara devam ederek diger arkadaglarini
temsil etme hakkimi kazanmis, okul takimlarinda gorevlendirilerek sorumluluk
yiiklenmis, sirasiyla okulunu, sehrini, bolgesini hatta tilkesini temsil edecek, ter dokecek
6zellikleri olan bir 6grencidir (Kara, 1991: 3).

Her sportif etkinlik gencin toplumsallasmasinda 6nemli bir arag¢ niteligi
tasimaktadir. Bu baglamda belli kurallar altinda aragli veya aragsiz, bireysel veya toplu
olarak serbest zaman etkinligi i¢inde gerceklestirilen spor etkilikleri, grup ¢alismasini
kolaylastir ve karsilikli dayanismay: saglar (Erkal, 1986).

Spor ferde saglik, iyi karakter ve kisilik 6zellikleri ile, yapici ve fiiretken
davranislar kazandiran bir ugras alanidir. Organizmanin biitiinliigti ilkesinden hareketle,
bireyin uyumlu ve dengeli gelisimini saglayan bir etkinliktir. Spor yapmak yalnizca bir
bedensel hareket olmayip ayni zamanda sosyallesme ve topluma uyma siirecidir
(Selguk, 1997: 28).

Giiniimiizde spor kisinin, bireyin toplumsal uyumunu, ruh ve beden sagliini,
yarisma- kazanma Ogelerini icermekte, kisiliin olusumu ve dengeli gelisimi
bakimindan egitimcilerin 6nerdikleri bir disiplindir.

Kisiler arasindaki iliskileri cogaltmak, grup ¢alismasini kolaylastirmak, karsilikls
dayanmigmayr saglamak, kisiyi topluma kazandirmak ve sosyallesmesine katkida
bulunmak, sporun amag¢ ve yararlari arasinda sayilabilir. Gerek antrenman gerekse
yarigma olsun bagariya ulasmak giinliikk yasantida pek bulunmayan kuralara uymak ile
miimkiindiir. Bu uyum stireglerini basari ile tamamlayan geng sporcu artik yeni bazi
Ozelliklere sahiptir. Daha dogrusu mevcut bazi niteliklerini geligtirmigtir (Selguk, 1997:
29). Bu niteliklerden birisi de, ¢esitli ruhsal, fiziksel ve bedensel engellemelere ragmen
¢alismaya devam etmek ve basarmak, basarisizlik halinde ugrastan kopmamak igin

gerekli kisilik 6zelliklere sahip olmak seklinde s6ylenebilir.
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Temelde sportif etkinligin kisilik tizerine etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu
durum spor dallarina gore degisiklik gosterir. Cesitli bilim adamlar, diigtiniirler, spor
ahlakgilari, sportif etkinligin kisilik iizerinde etkilerini soyle genellestirmektedirler
(Baser, 1986: 15):

-Spor karakteri sekillendirir,

-Takim sporlari igbirligi yapmay 6gretir,

-Bireysel sporlar kisisel disiplini gelistirir,

-Spor erkekce miicadeleyi 6gretir,

-Tehlikeli idmanlar cesareti artirir,

-Bazi spor dallan yiiksek bir iletisim degerine sahiptir. Ozellikle bedensel
temasin oldugu spor dallarinda bu daha belirgindir, |

-Spor, saldirganlik dirtiilerini, dogal yolla ve sosyal kuralara uygun olarak
Ogretir.

Sporun 6zellikle nérovejetatif sinir sistemi dengesine ve diizenlenmesine
olumlu etkiler yaparak asir1 heyecanlari, sinirlilik hallerini, saldirganlik egilimlerini ve
dolayisiyla kisisel iradeyi kuvvetlendirdigi bir gergektir (Selguk, 1997: 30-31).

Ergenlik doneminde agir1 cinsel diirtiiler iginde olan genglerin yapmis olduklar
kisisel ve kolektif sporlar, gligli bir telafi iglevi ile libidinal enerjinin fizik harcamalara
dénmesini saglayarak ruhsal ve bedensel stresin azalmasina yardimei olur (Selguk,
1997: 31).

Biitiin bunlarin yaninda; agir1 ruhsal ve bedensel zorlanmalar, bedensel
sakatlanmalardan baslayip ¢esitli ruhsal bozukluklara yol agabilmektedir. Yiiksek
performansta her ne pahasina olursa olsun kazanmaya sartlanan sporcu sosyallesme
siireci bozuldugunda sosyal uyumu da giiclesmektedir. Idedl ile gercek arasindaki
¢eliskinin biiylimesi, sporcunun ruh sagligini bozmaktadir (Bager, 1986: 15).

Kisiligin geligsmesini agiklamaya ¢alisan pek ¢ok kuram vardir. Dinamik bakis
agistyla kisiligimizin isteyen, doyurulmasi gereken bir yanmi vardir. Kisilik gelisimi
acisindan bakildiginda, spor, egonun en biiyiik yardimcilarindan biri olarak alinabilir.
Ruhsal enerji olumlu yone katalize edilebilecek, olumsuz duygular toplumca kabul
edilir bir bi¢imde ifade edilebilecek, basar1 duygusu doyum saglayacak ve umut, giiven,
paylagsma, rekabet, Ozdesim, begenilme gibi duyg'ular en istendik kosullarda
yasanacaktir. Disiplin ve sorumluluk gibi 6nemli 6zellikler daha kolay kazanilacaktur.

Bagsarili sporcular toplumda saygin bir yer edinmektedir. Genglik ¢aginda en 6nemli iki
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ozellik olan kendini yiiceltme ve bagimsizlik bu sayede biiyikk bir doyum bulmus
olacaktir (Tekin, 1997: 6-7).

Kisinin kendine olan giiven duygularini, irade glicinii ve yasam hevesini
artiracak ve bunun i¢in gerekli beden destegini gelistirecek, kapasitelerini geligtirmek,
sporla miimkiin olabilmektedir. Tiim bunlara bagl olarak spor yapanla sedenter bir
yasam siiren kisi arasinda ¢ok boyutlu fizyolojik ve aymi paralellikte ¢ok boyutlu
olarak, psikolojik farklar1 da ortaya g¢ikartmaktadir. Hem bireysel hem de takim
sporlarinda ¢ok kisa zamanlarda degisen kosullara gok cesitli ve geliskili pozisyonlara
karsi dogru ve hizli hareket becerisini elde eden iyi sporcu bu niteligi ile sosyal
yasantida lider tiplemesi ile 6ne ¢ikar.

Cesitli gbzlemlere dayanarak 14-17 yas grubundaki genglerde, fiziksel degisme
ve psikolojik gelisime uyum, spor yapanlarda yapmayanlara oranla daha kolay
olmaktadir. Ayrica kendini ifade etme, anlama ve yaratici birey ozelliklerinin spor
yapanlarda yapmayanlara oranla daha olumlu gergeklesmekte oldugunu soyleyebiliriz
(Yilmaz, 1996: 12).

Slusher, bes ayri daldan alinan sonuglar ile sporcu olmayan lise 6grencilerine
MMPI (Minessota ¢ok yonlii kisilik envanteri) ve Lorge Thorndike inteligence testlerini
uyguladig1 aragtirmasinda giires¢i ve futbolcularin hem kendi gruplart iginde hem de
sporcu olmayanlara kiyasla en yiiksek norotik profili gosterdigini psikanteni skalasinda
da diger gruplardan anlamli sekilde ayrildiklarini bulmustur (Yilmaz, 1996: 16).

Atletler ve atlet olmayanlarin kisilik ozelliklerinin farkini &6lgmek {izere
aragtirmacilar Fletcher ve Dowell tarafindan lise birinci simifta okuyan toplam 950
erkek 6grenciye Edvards Kisisel Tercih Envanteri uygulanmis ve atletlerin basatlk,
diizen ve saldirganlik ihtiyaglarina iligkin puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Yilmaz, 1996: 19).

Stoner ve Bandy, bayan sporcularin kisilik 6zelliklerini Olgmek tizere, 30
bireysel sporcu,30 grup sporcusu, 30 sporcu olmayan {i¢ gruba Edvards Kisisel Tercih
Envanteri’ni uygulamis, ancak 15 degisken agisindan sporcu gruplar arasinda 6nemli
farklar bulamamislardir. Sporcu olan ve olmayanlar arasinda dort ihtiyag agisindan
farklilik bulunmus olup sporcu olmayanlarda, takim sporcularinda yiiksek bulunan
uyarhik ihtiyacina kargilik bagkalarini anlama, degisiklik ve kars: cinsle iligkiler ihtiyact
yiiksek bulunmug, ayn1 sekilde bireysel sporculara gore, duygulari anlama ve degisik

ihtiyaglari farklilik g&stermistir (Y1lmaz, 1996: 20-21).
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Korug ve Bayar’in 1989 yilinda yapmis olduklar: bir aragtirmada da sporcularda
ozellikle geng olanlarda, sosyallik ve ekip caligmasina énemli 6lgtide uyum, gogunda
otoriteye karst koymak yerine kurallara ve sosyal adetlere baglilik ve bir gesit sansiir
korkusu bulunmus ve yine sporcularin diger gruba kiyasla ¢ok daha fazla diga doniik
olduklar1 sevecen bir ortama ihtiyag duyduklar, saldirganhign da bir arag igin
kullandiklar1 saptanmistir

Johnsgard ve Ogilvie lisansh araba yariggisi sporcularla, siiriictilik egitimine
yeni baglayanlari, Edwards Kisisel Tercih Envanteri ile karsilastirdiklarinda lisansli
sporcularin sporcu olmayanlara kiyasla c¢abuk karar verebilme becerilerinin ve
kendilerine giivenme &zelliklerinin daha yitksek oldugunu bulmuslardir (Yilmaz,
1996:17).

Bu giinkii orta dereceli okullardaki egitim diizeni i¢inde, teorik derslerin daha
uygun oldugu bir gergektir. Bundan dolayr serbest zamanlarim sportif etkinliklere
ayiran 6grencilerin sayisi oldukga azdir. Bu ¢ok az sayida olan 6grencilerin de okul
icinde, disinda ve kuliiplerde takim ve bireysel sporlar da lisansli sporcu olarak etkinlik
gosterdikleri gozlenmektedir. Sportif etkinlikler diizenli ¢aligmayi, tistlin teknigi,
estetigi, yarismay1 gerektiren bir uygulama oldugundan, 6grencinin kisilik yapisim ve
uyumunu etkiledigi (Kane, 1964; Slusher, 1964; Fletcher ve Dowell, 1971, Varma,
1979, Johnson, 1982, Gokdogan 1988, Korug ve Bayar, 1990, Bilge, 1990),
aragtirmalarla saptamistir (Gtiltekin, 1991: 9-10).

Varma, kolej ve iiniversitede spora katilan ve katilmayanlar tizerinde uygulanan
Cattel 16 PF (Kisilik Faktorii) testlerini yonetirken, hakimiyet, mutluluk, daha giiglii
siiper ego, giriskenlik, agikgozliiliik, giiven, gruba baglilik ve dinleme gibi ¢ok y&nde
anlamli farkliliklar bulmustur (Gtiltekin, 1991: 11-12).

J. Samuel Johnson (1982), Hindistan’da Karola Stade’deki liselerde spora
katilan ve katilmayan genglerin uyumlar ile ilgili bir kargilastirmaya yonelik ¢aligma
yapmugtir. Deneme grubu, spor egitimi veren okullarda okuyan ve normal okullarin 6zel
spor boliimlerinde okuyan 190 §grencidir. Kontrol grubu ise normal okullarda sporla
ugragsmayan 195 oOgrencidir. Mathew uyumsuzluk envanteri, indekslere gegen
uyumsuzluk sekillerinden anksiyete, depresyon, mani agagilik duygusu, paranoya olmak
tizere bes tanedir. Uyumsuzluk testi kiz ve erkeklerde (Cinsiyet unsuru) dikkate alinarak

yapilmistir. Sonugta sporcu ve sporcu olmayan gruplar arasinda %1°lik anlamli bir
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farkin oldugunu varyans analizi gosterdi. Uyumsuzluk orant spor yapmayanlarda daha
yiiksekti. Cinsiyetler arasinda ise, farkin olmadig: belirtildi.

Korug ve Bayar (1988), farkli spor dallarinda atletizm, basketbol, okguluk,
jimnastik, hentbol, boks, giires, halter, judo, teakvando, aticilik gibi spor yapan ve spor
yapmayanlarin kigilik ozellikleri kargilagtinlmistir. Minesota Cok Yonld Kisilik
Envanteri (MMPI) kullanilmigtir. Milli olmus ve olmamis 435 sporcu ile spor
yapmayan 171 kisinin kisilik 6zelliklerinde; Tiirkiye’deki sporcularn disa déniik
maceray: seven, risk almaktan hoslanan, dikkat yogunlagmalar: iyi, hirsli-bagaril,
kazanma giicii yiiksek ve sorumluluk tistlenebilir kisiler olduklarim saptamigtir. Spor
yapan ve yapmayan bayan ve erkeklerin spor yapmayanlara gore bireysel
sorumluluklarinin daha fazla bilincinde, daha duyarl, dikkat toplamada daha iyi ve daha
sosyal kisiler olduklarini bulmuslardir

Gokdogan (1988) Ankara ili Cankaya Lisesinin orta I. ve lise II. simf
ogrencilerinden bir gruba, A.B.D.” de gelistirilen ve kullanilan “Beden Imajindan
Hosnut Olma Anketi” gelistirilerek, kisisel bilgi formlar1 ile birlikte verilerek
uygulanmistir. Aragtirmanin amaglarindan bir tanesi de bu 6grencilerin beden imajindan
hosnut olma diizeyi ve bu diizeyin sportif etkinlikte bulunma degiskenine gére farklilik
gOsterip gdstermemesini saptamaktir. Sportif etkinlikte bulunan kiz ve erkek ergenler,
sportif etkinlikte bulunmayanlara gére bedenlerinden daha fazla hosnutturlar seklinde
saptanmistir.

Coper litaretiirii inceledikten sonra sporcularin Kkisilik ozelliklerini s6yle
siralamistir (Ozoglu, 1977:2-15):

-Disa doniiklik ve kendinden emin olma

-Toplumsal olarak saldirganlik, basatlik ve liderlik 6zelliklerine sahip olma

-Yiiksek diizeyde toplumsal uyum, kendine giivenile toplumsal prestij, statliye
sahip olma.

-Diisiik kayg: durumu ve yiiksek duygusal tutarlilik

-Diigiik diizeyde zorlayicilik, yersiz uygun olmayan davramiglari yapmaya
duyulan i¢ zorlamanin diisiik olmasi

-Fiziksel agrilara katlanma, tolerans gésterme diizeyinin yiiksek olmasi

-Diisiik feminim, yliksek maskulin §zellikleri

Ozsayg ile ilgili aragtirmalar, 6zsaygi diizeyi yliksek bireylerde goriilen kendine

giiven, iyimserlik, bagarma istegi, zorluklardan yilmama gibi ruhsal niteliklerin yani
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sira, kendilerini kabul edilmeye deger onemli ve yararli kisiler olarak algilama
egiliminde olduklarimi gostermektedir ( Donmez, 1985: 14-15). Ayrica aragtirmalar,
boyle kisilerin daha rahat, esnek, yeni diisiincelere agik, kisiler arasi ve grupla
iliskilerde basarili, aktif, girisken, arastirmaci ve yaratici 6zelliklerinden dolay: toplum
icinde daha aktif gérevler aldiklarini ortaya koymaktadir.

Kline (1992), okullarina basarili sekilde devam eden ve okuldan atilma tehlikesi
icinde olan lise 6grencilerinde okul, aile, niifus, benlik, uyum alanlarinda farkliliklar:
meydana getiren faktoérleri belirlemek i¢in, bir arastirma sonucu gelistirilen 42 soruluk
bir anketi 50 basarili, 47 atilma tehlikesi i¢inde olan toplam 97 Ispanyol 6grenci
lizerinde uygulamistir. Bulgular, basarili 6grencilerin 6zsaygi diizeylerinin okuldan
atilma tehlikesinde olan 6grencilerden yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Basarisiz ve
diisiik 6zsaygiya sahip ogrencilerin anketin uygulandigi sirada herhangi bir sporla
ugragsmadiklar1 ve diigiik 6zsaygiya sahip bayan 6grencilerin ise, o ana kadar hig bir
sporla ugrasmadiklar: belirtilirken, basarili 6grencilerin biiylk ¢ogunlugunun aktif
olarak spor yaptiklari ortaya ¢ikmistir (Akt. Tekin, 1997: 23-24). Spor yapan bireylerin
genellikle fiziksel kapasitelerinin diger bireylere gore daha yiiksek olmasi ve bunun
yaninda halihazirdaki fiziksel kapasitelerini tist diizeyde kullanma istegi ve ¢abasi
onlara ¢esitli durumlarda, kendilerini deneme ve tanima imkanin1 vermekte, kendisini
daha iyi anlama  firsatint bulan sporcunun kendine  karsi olumlu tutumlar
gelistirmesinde etkili oldugu diisiintilmektedir.

Yapilan bir arastirmada, Ankara Polis Akademisi’ndeki sporcu Ogrencilerin
sporcu olmayan Ogrencilerden, disiplin, agirbaglilik ve titizlik agisindan daha yiiksek
puanlar aldig1 ortaya konulmaktadir. Sporcu olan grup, sporcu olmayan gruba gore
ozgiirliik ve 6zerklik boyutuna daha yakindir.

Olimpiyatlara katilmig 94 giires¢i {izerinde yapilan bir arastirma, glirescilerin
normal cogunluktan farklilhk gosterdigini ortaya koymustur. Gtires¢ilerin daha sert
ruhlu, kendine giivenen kimseler olduklari, ayni testlerin uygulandigi atletlerin ise
sinirlilige ve “hastalik hastasi” denilen yapiya yatkin bulunduklari gériilmiigtiir. Bunun
yaninda sosyal bakimdan arzulanan bazi niteliklerin de atletlerde, atlet olmayanlardan
¢ok oldugu saptanmistir (Selguk, 1997: 33). Ogretmenlerin sporcu dgrencilerle ilgili bu
ve benzeri 6zellikleri bilmesi gerekir. Bu &ézellikleri olan bir 6grencinin ideal 6gretmeni

nasil algiladig1 da 6nemlidir.
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Fiziksel olarak uygunluk, diger bireylerden fiziki olarak daha iyi durumda olma,
algilanan fiziksel yeterligi artiracafindan, sporcunun 6zsayg: diizeyini olumlu olarak
etkilemektedir. Sporla daha uzun siire yagayan bireylerin 6zsayg: diizeyleri, spor
yapmayan veya daha az siire spora katilimda bulunmus bireylere gore daha yliksek
bulunmustur. Diger taraftan bazi arastirmalarda spora katilim sonrasinda 6zsaygi
diizeyindeki artig tespit edilmistir.

Ulkemizde o6zsayg1 iizerine yapilmig aragtirmalar g¢ogunlukla ogrencilerle
ilgilidir. Yurt disinda ise, bu konunun basta 8grenciler ve sporcular olmak {izere farkli
gruplar tizerinde yapildig: goriilmektedir

Spor faaliyetlerinin benlik tasavvuru tiizerindeki etkilerinin incelendigi son
arastirmalardan biri de Alferman ve arkadaslarina aittir. Bu ¢alisma iki grup arasinda
yapilmistir. Birinci grupta yer alanlara, 6 ay siireyle ve haftada bir defa olmak iizere,
belli bir antrenman programi uygulanmistir. Bu antrenman programi igersinde 1sinma
hareketlerinin yaninda kuvvet ve dayanikhlik antrenmanlariyla, ¢esitli gevseme
teknikleri de yer almustir. Ikinci gruptakilerin ise boyle bir faaliyeti olmamistir.
Calismaya baslamadan once her iki gruba da aym kisilik testi uygulanarak onlarin
benlik tasavvurlan o&lglilmiistiir. Baslangigta iki grup arasinda bir fark tespit
edilmemistir. Alt1 ay sonra bu testler tekrarlanmigtir. Bu ikinci 6lglimden sonra
arastirma ve kontrol gruplar arasinda yapilan karsilastirmada 6 ay boyunca diizenli
olarak bir antrenman programini tatbik eden kisilerin ozellikle kendi bedenlerine
yonelik benlik tasavvurlarinda, yani bedenlerine y6nelik olumlu tavirlarinda belirgin bir
artis tespit edilmistir (Ikizler, 1993:).

Ozsayg:1 ile cinsiyet ve bagari arasindaki iliskiyi inceleyen McCandless,
okullarda kizlarin daha ¢ok begenildigi, not ortalamalar: ile 6zsayg iligkisinin kizlarin
lehine daha yiiksek oldugu, kizlar i¢in okullarin 6zsayg: yoniinden daha olumlu
etkilerinin bulundugu gézlem ve inancindadir (Tekin, 1997: 20).

Cinsiyet rolleri yasamin her alaninda oldugu gibi sporda da arastirilmaya
baglanmigtir. Bayan sporcularin kisilikleri {izerine yapilan ¢aligmalar, bayanlan
yiicelten bulgular icermektedir. Peterson ve Arkadaglar1 (1976) spor yapan bayanlarin,
yapmayan bayanlara gore daha ciddi (serious) ve kendilerini tanimada daha bagimsiz
olduklarimi belirtmektedirler. Miller (1974) ise sporcu bayanlarin, sporcu olmayan
bayanlara gore daha zeki, diisiinceli, kendine giivenli, duragan, insafli, sebath ve

kendilerini daha mutlu hissettiklerini rapor etmistir. Elde edilen bulgular cinsiyet
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roliinde spor yapma ile birlikte degismeler olabilecegini gosterir niteliktedir (Aktaran;
Melli, 2000: 1-2).

Kadin sporcularin yeni yaklagimlarmma go6re amaglar1 potansiyellerini
maksimuma ¢ikarmak ve basarili olmaktir. Bagka bir deyisle sadece sosyal etkilesim ve
eglence igin spora katilmamaktadirlar (Melli, 2000: 17).

Gill’in cinsiyet rol yiiklenim ¢alismasinda, kadin sporcularin sporcu olmayan
kadinlardan daha erkeksi oldugunu gézlemistir (Melli, 2000: 25).

Kane, 1982°de yapmus oldugu bir ¢aligma da, lise diizeyindeki bayanlarda,
spordaki basarinin olduk¢a 6nemli oldugunu rapor etmektedir. (Melli, 2000: 22). Elde
edilen basar ile bayanlarin daha fazla androjen &zellige dogru yonelebildikleri ve
boylece geleneksel tek boyutlu kadin kimliginden uzaklagmalarin s6z konusu

olabilecegini belirtmektedir.
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1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretim kurumlarinda okuyan sporcu Ogrenciler, idedl bir &gretmende
bulunmas: gereken nitelikleri (kisilik, mesleki ve kisiler arasi iliskiler boyutunda) nasil

algilamakta, kendi 6gretmenlerini bu nitelikler agisindan nasil degerlendirmektedirler?
1.3. Alt problemler

Yukarida belirlenen problemin goziimlenmesi igin asagidaki alt problemlere
cevaplar aranmistir.

1. Sporcu dgrenciler ideél 6gretmende bulunmas: gereken;

a)Kisilik 6zelliklerini nasil algilamakta ve kendi Ogretmenlerini nasil

degerlendirmektedirler?

b)Genel dgretim yontemleri bilgisi niteliklerini nasil algilamakta ve kendi

dgretmenlerini nasi! degerlendirmektedirler?

c)Olqme-degerI\endirme bilgisi niteliklerini nasil algilamakta ve kendi

dgretmenlerini nasil degerlendirmektedirler?

d)Kisiler arasi iliskiler niteliklerini nasil algilamakta ve kendi ogretmenlerini

nasil degerlendirmektedirler?

2.Kiz ve erkek sporcu dgrencilerin idedl 6gretmende bulunmas: gereken;
a)Kisilik ozelliklerini algilamalar1 ve kendi 6gretmenlerini degerlendirmeleri
arasinda anlamh farklilik var midir?

b)Genel opretim yontemleri bilgisi niteliklerini algilamalart ve kendi
6gretmenlerini degerlendirmeleri arasinda anlaml farklilik var midir?
¢)Olgme-degerlendirme bilgisi niteliklerini algilamalari ve kendi 6gretmenlerini
degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik var midir?

d)Kisiler aras1 iligkiler niteliklerini algilamalari ve kendi Sgretmenlerini
degerlendirmeleri arasinda anlamh farklilik var midir?

3.Sporcu Sgrencilerin dgrenim gdrmekte olduklari okul tiirline gore idedl
dgretmende bulunmas: gereken;

a)Kisilik ozelliklerini algilamalar1 ve kendi 6gretmenlerini degerlendirmeleri

arasinda anlamli farklilik var midir?
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b)Genel Ogretim yoOntemleri bilgisi niteliklerini algilamalar1 ve kendi
Ogretmenlerini degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik var midir?
¢)Olgme-degerlendirme bilgisi niteliklerini algilamalar1 ve kendi gretmenlerini
degerlendirmeleri arasinda anlaml farklilik var midir?

d)Kisiler arasi iligkiler niteliklerini algilamalari ve kendi &Zretmenlerini

degerlendirmeleri arasinda anlaml farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitimde kalitenin yiikseltilmesinin temel kosulu, Ogretmenlerin istenilen
nitelikleri tagimasina baglidir. Bu da 6gretmenin 6gretmenlik mesleginin gerekli kildig
bilgi, beceri ve davranislar ile donanmis olmasini 6ngérmektedir. Bir 6gretmenin nasil
bir kisilik 6zelligine sahip oldugu, mesleki yeterligi ne diizeyde tasidigi, okul i¢i ve dist,
ogretmenler, dgrenciler ve velilerle olan insani iliskilerinin hangi seviyede oldugu onun
toplum igindeki sayginligini tespit eder. Ogretmenin etkilesim siirecini yasadig:
Ogrencilerin her biri farkli ozelliklere sahip Ggrencilerden olusmaktadir. Bu farkls
ozellikleri tasiyan 6grenci gruplarindan en belirgin ve sayica fazla olanlardan biriside
kuliipler ve okullarda farkli branslarda spor yapan 6grencilerdir. Bu 6grencilerin ideal
bir 6gretmenin niteliklerini nasil algiladiklari ve bu niteliklere gére 6grenim gdrmekte
olduklari okullarda goérev yapan Ogretmenlerini nasil degerlendirdiklerinin tespiti

egitim- 6gretim sfirecinde 6nem arz etmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Kirikkale il merkezindeki ortadgretim kurumunda 6grenim gdrmekte olan
sporcu 6grenciler goriislerini gergegi yansitacak sekilde ortaya koymuslardir.

2. Uzman gorisleri, veri toplama aracinin gegerliligi ve giivenilirligi igin

yeterlidir.
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1.6. Smmirhliklar

Arastirmanin yapisinda bulunan veya arastirmaci tarafindan bu aragtirma igin
getirilen baglica sinirlhiliklar $6yle agiklanabilir:

1.Kirikkale il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda 2000-2001 Egitim
Ogretim yilinda &grenim goéren ve okul veya bir spor kuliibiinde lisansh olarak spor
yapan 6grencilerle sinirhdir.

2.Ankette verilen dgretmen nitelikleri ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Ogretmen: Egitim ortaminda istendik davraniglari kazandiran kisi.

Sporcu dgrenci: Spor karsilagmalarina giren, bir bransta digerlerine gore daha
yetenekli oldugu goriilerek se¢ilmis, o bransta ¢aligmalara devam ederek diger
arkadaslarin1 temsil etme hakkim kazanmis, okul takimlarinda gorevlendirilerek
sorumluluk yiiklenmis, sirasiyla okulu, sehri, bdlgesi hatta tilkesini temsil eden
ogrencidir.

Kisilik nitelikleri: Belirlenen idedl 6gretmen niteliklerinden kisilikle ilgili
olanlardir 9 tanedir

Genel Ogretim yontemleri nitelikleri: Belirlenen idedl ogretmen
niteliklerinden Genel Ogretim yontemleri ile ilgili olanlardir.19 tanedir.

Ol¢me-degerlendirme nitelikleri: Belirlenen idedl 6gretmen niteliklerinden
Olgme-degerlendirme ile ilgili olanlardir.11 tanedir.

Kisiler aras: iliskiler nitelikleri: Belirlenen idedl &gretmen niteliklerinden

kisiler arast iligkiler ile ilgili olanlardir.10 tanedir.
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BOLUM I

ILGILI ARASTIRMALAR

Ogretmenlerin niteliklerinin olumlu bir sinif ortami olusturmada ve &gretim
caligmalarinin verimli olmasinda 6nemli bir degisken oldugunun anlasilmasi sonucu
cesitli arastirmalar yapilmistir. Asagida arastirma konusu ile ilgili yapilmis yerli ve

yabanci arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Yurt ici Ilgili Arastirmalar

Erttirk (1970) tarafindan Tiirkiye’deki 6gretmenlerin 1960 ve 1970’teki yeterlik
ve yetersizlikleri ile istendik ve istenmedik davramslarinin karsilastirmali olarak
incelemesi yapilmistir. Ogretmenlerin kendi beyanlarmna dayah olarak yapilan bu
aragtirma sonuglarinin Tirkiye’de 6gretmen yetistirme ¢alismalarimi bigimlendirmesi
distiniilmstiir.

Arastirma sonuglarina goére 1960’a kiyasla genellikle istendik davramislarinin
daha da azaldig1 ve istenmediklerinin ¢ogaldigi anlasilmig; istendik ve istenmedik
davranislar 6riintiisii ile degisme y6niintin gruplarin hepsinde var oldugu goriilmiistiir.7

Ertiirk (1970) “On yil Oncesine Kiyasla Ogretmen Davramslan™ adi altinda
yaptig1 bir aragtirmada ortadgretim 6gretmenlerinin mesleki etkinliklerini degerlendirme
amactyla 103 olgiit davranis saptamig ve bunlari uzman kanisiyla gecerledikten sonra
bir ankete doniistiirerek, dgretmenlerin egitim-6gretim etkinliklerinde bu davraniglan
uygulayip uygulayamadiklarini sormustur. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerde istendik
davranislarin istenmediklerinden ¢ok daha az oldugunu ve 1960’a kiyasla son on yil
icinde de istendik Ofretmen davramslarinda bir azalmaya karsin istenmedik
davramislarda bir artmanin oldugunu ortaya koymustur.

Kiiclikahmet’in (1976) &gretmen degerlendirme konusundaki arastirmasinda
veriler yaygin olarak kullanilan “Minnesota Ogretmen Tutumlar1 Envanteri” ve Self
Evaluation Cheeklist For Reachers’ dan normalize edilen “Ogretmenlerin Kendi

Kendilerini Degerlendirmeleri Igin Kontrol Listesi” adli araglarla toplanmustir. 1973
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yilinda &gretmen yetistiren kurumlarda c¢alismakta olan 6gretmenlerden toplanan
verilere dayali olarak elde edilen baglica sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

1.0gretmen tutumlari, 6gretim alanina gore dagiliminda olumludan olumsuza
dogru s6yle siralanmaktadir: Meslek dersleri, teknik, at6lye ve diger uygulamali dersler,
resim-miizik, beden egitimi, sosyal ve beseri bilimler, fen ve matematik ve diger alanlar.

2.0gretmen tutumlari, kideme gore incelendiginde “7-13" yillik kideme sahip
Ogretmenler (en olumlu kategori) odak noktasi olmak iizere, kidemler arttik¢a ve
azaldik¢a o©gretmenlerin tutumlarinin aritmetik ortalamalarimin  azaldigy  dikkati
cekmektedir.

3.0gretmenlerin ¢ogu kendilerini fiziksel nitelikler, entelektiiel nitelikler, sosyal
nitelikler, diger kisilik 6zellikleri, konu bilgisi , genel 6gretim yetenegi, sinif diizeni,
kigisel iligkiler, smnif kontroliiniin idaresi, etkilikleri bilme ve diizenleme, mesleki
gelisimi, ‘mesleki iligskiler, mesleki tutumlar, ¢evre iliskileri, kendi kendini gelistirmeye
kars1 tutum bakimindan “iyi” ve “gok iyi” bulmaktadirlar.

4.Ogretmenler kendilerini “ 6grenci ayriliklarina uyum” ve “6grenci gelismesini

(I3t

degerlendirme yetenegi bakimindan birinci derecede “iyi”, ikinci derecede “orta”,
ticlincii derecede “gok iyi” ve dordiincii derecede “fena” ve ¢ok fena” bulmaktadirlar.

Kavak (1986), “Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim Elemanlarimin Yeterlilikleri ve
Egitim Ihtiyaglari.” Adli ¢alismasinda &gretim  elemanlariin  kendi kendini
degerlendirmesi ve dgrencilerin degerlendirmesi yaklasimi benimsenmistir. Arastirmact
tarafindan gelistirilen anketle 6gretim elemanlarinin alan bilgisi, 6l¢gme-degerlendirme,
arastirma, Ogretim yontemleri ve insani iliskileri olmak {izere bes boyutta
degerlendirmeleri yapmistir. Bu arastirmanin baslica sonuglari ise sunlardir:

1.0gretim elemanlarimin  gogunlugu alan, 6lgme-degerlendirme, arastirma,
dgretim yontemleri boyutlarinda kendilerini yeterli algilamaktadirlar.

2.0gretim elemanlarinin goriisleri ile Sgrenci goriislerinin dnemli derecede
farklilagtig1 goriilmiistiir.

3.0pretim elemanlan ile &grencilerin degerlendirmeleri akademik gérev grubu,
boliim ve kideme gére 6nemli farkliliklar g6stermektedir.

Canpolat (1987), “Orta 6gretimde Ogrenci ve Velilerin Ogretmenlerden
Beklentileri” adli c¢aligmada, ortadgretim diizeyindeki bir grup 6grencinin ve bu

Ogrencilerin  velilerinin  §Zretmenlerden ne tiir hizmetler beklediklerini ve
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beklediklerinden ne kadarim gordiiklerini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir. Sonug olarak
elde edilen bulgularin bazilar1 agagida verilmistir.

Ogrenciler, bilgili 6gretmenden ¢ok ilgili 6gretmen beklentisi iginde goriilmektedir.
Ogrencilerin ve velilerin 6gretmenlerden gordiikleri hizmetler bekledikleri hizmetlere
oranla daha diigiiktiir.

Kiz ve erkek oprencilerin &pretmenlerden bekledikleri — hizmetler iginde
“QOprencilerle Iligkisi” alanina iligkin bekledikleri “Brans (alan) Bilgisi” alanina iligkin
beklediklerinden yiiksektir.

Bulgular birlikte yorumlandiginda 6grencilerin ve velilerin, 6gretmenlerden her
iki alana iliskin yogun bir beklenti igerisindedirler denilebilir. Ancak bu yoZun
beklentilerine yeterince karsilik bulduklarini ifade etmek giitiir. Denilmektedir.

Acikgsz (1990), “Ogretim Elemanlarimin Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek
Gegerli ve Giivenilir Bir Arag. Ogretmene iliskin Ogrenci Algilart Olgegi” adh
calismasinda, Ogretim elemanlarimin  &grenciler  tarafindan degerlendirilmesi
incelenmistir.

Arastirmac: tarafindan gelistirilen anketle 6gretim elemanlarinin &gretmen-
ogrenci iliskileri, sinif yonetimi, simf i¢i gretmen davramslan ve kisilik ozellikleri
boyutundaki &grenci degerlendirmeleri yapilmistir. Bu aragtirmanin bazi sonuglar

sunlardir:

129 23

Ogrenciler ~ 6gretim  elemanlarini  genel  olarak orta diizeyde
degerlendirmektedirler. Ogrenciler kendi ciimleleri ile yaptiklan degerlendirmede
ogretim elemanlarini; 6gretmen- dgrenci iligkileri, ders isleme, not verme ve konu
alanindaki yeterlilik agisindan olumsuz degerlendirmislerdir. Ogrenci degerlendirmeleri
ogrencinin cinsiyetine, dgretim elemanmn konu alanina ve unvanina gore Onemli
farkhiliklar gostermektedir.

Akgdl (1994), “Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim Elemanlar ve Oprencilerin
ideal bir Ogretim Eleman’'mn Nitelikleri Hakkindaki Goriigleri Ile Kendi
Kurumlarindaki ~ Opretim  Elemanlarmin = Bu  Niteliklere ~ Uygunluklarinin
Karsilastiriimast” adh galigmasinda ulagmus oldugu sonuglarin bazilar Ozetle soyledir:

ideal bir 6gretim elemamnda bulunmas: gereken “kisilik” boyutundaki 13
niteligin gerekliligine 6grencilerin % 80’i, 6gretim elemanlarinin % 84’4 tam olarak

katilmiglardir. Oprenciler ile Sgretim elemanlani “kisilik” boyutundaki 10 nitelik
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acisindan kendi ogretim elemanlarim “degerlendirme dereceleri” arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur.

ideal bir 6gretim elemaninda bulunmas: gereken “mesleki nitelik” boyutundaki
30 niteligin gerekliligine 6grencilerin % 86’s1, 6gretim elemanlarinin % 89°u tam olarak
katilmiglardir. Oprenci ve dgretim elemanlar1 “mesleki nitelik” boyutundaki 28 nitelik
acisindan kendi Ogretim elemanlarini “degerlendirme dereceleri” arasinda anlamh
farkliliklar bulunmustur.

Ideal bir 6gretim elemaninda bulunmast gereken “Slgme ve degerlendirme”
boyutundaki 12 niteligin gereklilifine dgrencilerin % 85°i, 6gretim elemanlannin %
86°st tam olarak katilmislardir. Ogrenci ve ogretim elemanlart “Glgme ve
degerlendirme” boyutundaki nitelikler agisindan kendi 6gretim  elemanlarim
“degerlendirme dereceleri” arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur.

ideal bir 6gretim elemaninda bulunmast gereken “insani iliskileri” boyutundaki
9 niteligin gerekliligine dgrencilerin ve &gretim elemanlarinin % 87’si, tam olarak
katilmuslardir. Ogrenci ve 6gretim elemanlar “insani iliskileri” boyutundaki nitelikler
acisindan kendi ogretim elemanlarini “degerlendirme dereceleri” arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur.

Fakiiltelere gore ogrencilerin 64 niteligin yer aldig: “kisilik”, “mesleki”, “dlgme
ve degerlendirme”, “insani iliskileri” boyutlarimin gerekliligine “katilma dereceleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Fakiiltelere gore 6grencilerin, kendi 6gretim elemanlarii “mesleki”, “Slgme ve
degerlendirme” boyutlar1 agisindan  “degerlendirme dereceleri” arasinda anlamli
farklhihiklar bulunmustur.

Cinsiyetlere gore ogrencilerin “insani iligkileri” boyutunun gerekliligine
“katilma dereceleri” arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin bu nitelik
boyutunun gerekliligine erkek dgrencilere gore daha fazla inandiklar: anlagilmistir.

Oprencilerin, kendi &gretim elemanlarim  “kisilik” boyutu agisindan
“degerlendirme dereceleri” arasinda da anlamli farkhilik bulunmustur. Bu nitelik
boyutuna iliskin olarak erkek dgrenciler kendi 6gretim elemanlarini, kiz dgrencilerine
gore daha olumlu bulduklar anlagilmigtir.

Gtiner (1995), “Opretmenlerin Ogrencilerin Okuldaki Basanlarma Etkileri
Uzerine Bir Arastrma” adli ¢aligmada, Izmir II Merkezinde egitim ve Ogretim

faaliyetinde bulunan Genel Lise (Selma Yigitalp Lisesi), Meslek Lise (Cumbhuriyet
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Ticaret Lisesi), Teknik Lise (Mithatpasa Endiistri Lisesi), Ozel Lise (Ozel Camlaralt:
Lisesi) olmak tizere toplam 155 6grenci iizerinde uyguladig: anket sonucunda asagidaki
bulgulara ulagmistir:

1.Ogretmenlerin kisisel zelliklerinden liderlik yapabilme, giivenilir olma gibi
dzelliklerin 6grencilerin akademik basarilari tizerindeki etkileri vurgulanmigtir.

2.0pretmenlerin 6grencileri ile is birligi iginde olmalari, onlara  egitsel ve
kisisel agidan rehberlik etmeleri gerektigi ortaya konmugtur.

3.0grencilerin akademik bagarilarinin artirilmasi igin konu alanlarina hakim
olmalari, mesleki pedagojik formasyon egitimini tamamlamig olmalari, Ogrenci
merkezli egitimin savunucusu olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

4.Opretemenlerin, ogrencileri 6grenmeye karsi giidileyebilmeleri, onlara
yaraticilik ve arastiricilik bilincini kazandirmalar: gerektigi belirtilmistir.

5.0gretmenlerin; 6grencilerin okuldaki akademik basarilarini artirabilmeleri
icin, kendilerini mesleki yonden gelistirmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Durmuscelebi (1996), “Yiiksek Ogretim kurumlarinda Ogretim Elemanlarindan
Beklenen ve Gozlenen Davramslarin Diizeylerinin Belirlenmesi” adli ¢alismada,
ogrencilerin  6gretim  elemanlarindan  bekledikleri davramslar belirlenerek, bu
davramslarl, 6gretim elemanlari ve §grencilerin bekleme ve gozleme sikliklarinin
saptanmast amaglanmigtir. Sonug olarak, dgrenci beklentisi ve 6gretim elemanlarinin
kendilerinin de bekledigi davranglart 6grencilerin  goriislerine gore yeterince
gosteremedikleri ortaya ¢ikmigtir.

Yildirnm (1997), “Endiistri Meslek Liselerindeki Atolye ve Meslek Dersleri
Ogretmenlerinin Degerlendirilmesi” adli gahigmanin verilerinden elde edilen sonuglara
bakildiginda;

Ogretmenlerin kendilerini, belirlenen 65 yeterliligin 27’sinde (%42) yeterli,
32’sinde (%49) orta, 6’sinda (% 9) yetersiz olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Aym 65 yeterlilikle ilgili olarak ise y6neticiler &gretmenleri 5 yeterlilikte (%8)
yeterli, 49 vyeterlilikte orta (%75), 11 yeterlilikte ise (%17) yetersiz olarak
degerlendirilmislerdir.

Ding (1998) “Tiirk egitim Sisteminde Ortadgretim Ogretmenlerinin Basarilarim
Degerlendirme Olgiitleri Uzerine Bir Inceleme” adli ¢aligmasinda ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin bagarilarii daha gergekgi ve nesnel olarak

degerlendirmede esas alinmasi gereken olgiilere yonelik katk: saglamay: amaglamugtir.
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Ogretmenlik alan bilgisi, egitim yonetimi, mesleki 6zellikler, kisisel 6zellikler ve genel
kiiltiir boyutlarindan olusan 51 6lgiitliik anket formunu Izmir Ilinde gorevli 212
Ogretmen tizerinde uygulamustir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin bazilar
sOyledir.

1.0gretmenlerin genelinde en yiiksek katithmin saglandign Slgiitler “Alanina
iligkin bilgi ve becerileri gerektirdigi dlizeyde 6grencilere verebilmesi” ile “ 6grencilere
yeterince deger vermesi ve iliski kurabilmesi” olurken, en diisiik katilimin saglandigi
6letit “Bitirme derecesi” olmustur.

2.0gretmen goriislerinde, okul tiirlerine gore; Alan Bilgisi, Kisisel Ozellikler
boyutlarinda 6nemli diizeyde bir farklilagma vardir.

3.0gretmen goriislerinde cinsiyete gore Snemli diizeyde bir farklilasma yoktur.

4.Ogretmen gorislerinde yas guruplarina gére Mesleki Ozellikler boyutunda
onemli diizeyde bir farklilasma vardir.

5.0gretmen goriislerinde mezun olunan okullara gére Mesleki Ozellikler ve
Genel Kiiltiir boyutlarinda 6nemli diizeyde bir farklilasma vardir.

6.0gretmen goriislerinde toplam hizmet siiresine gére Mesleki Ozellikler
boyutunda 6nemli diizeyde bir farklilasma vardir.

7.0gretmen goriislerinde lisansiistii egitim yapma-yapmama durumlarina gére
6nemli diizeyde bir farklilasma yoktur.

8.0pgretmen goriislerinde okutulan derse gore Alan Bilgisi, Egitim
Yontemi,Mesleki Ozellikler boyutlarinda énemli diizeyde bir farklilasma vardir

Erbas (1998), “Lise &grencilerinin Algilarina Gore Ideal Ogretmenin Kisilik
Ozellikleri” adli galismada, Oprencilerin ideal 6gretmenin kisilik 6zelliklerine y&nelik
algilarinin tespit edilmesi igin ACL Sifat Listesi ile 6grencilerin simif seviyeleri, cinsiyet
ve branglarini saptamak amaciyla da kisa bir kisisel bilgi formu uygulanmistir.
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen sonuglar kisaca sunlardir:

Lise dgrencilerinin algilarina gére ideél 6gretmenin kisilik 6zellikleri arasinda en
baskin kisilik 6zellikleri arasinda en baskin kisilik 6zelliklerinin ideél benlik, 6zgiiven,
yaratici kisilik, basathk, yakinlik, gosteris alt boyutlarinin igcerdigi niteliklerinden
olustugu bulunmustur.

Aragtirmada ayrica lise Ogrencilerinin idedl 6gretmenin kisilik 6zelliklerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi analiz edilmigtir. Analiz sonuglarinda

ACL kisilik testinin toplam, bagimsizlik, genellik, ideél benlik, oto-kontrol ve uyarlik
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alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére ise ACL kisilik testi alt boyutlarinda fark
cikmustir,

Farklar ise, en az, en ¢ok, basarma, basatlik, degisiklik, DHO, duygular anlama,
diizen, erkeksi, gosteris, ilgi gérme, ilgi gdérme, kadinsi, kars: cins, kendini suglama,
kisisel uyum, liderlik, 6zgiiven, saldirganlik, sebat, sefkat, yakinlik, yaraticiliktir.

Lise 6grencilerinin algiladiklar: idedl 6gretmenin kisilik 6zelliklerinin branslan
agisindan farklilagma durumuna gore elde edilen bulgular analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular ACL kisilik testinin en ¢ok, bagarma, basatlik, duygular: anlama, diizen,
erkeksi, ilgi gorme,kendini suglama, kisisel uyum, saldirganlik, sebat alt boyutlarinda
ogrencilerin idedl 6gretmene yonelik algilarinin branglarina gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik géstermektedir.

Lise dgrencilerinin idedl 6gretmenin kisilik 6zelliklerine yénelik algilari, toplam,
en az, bagimsizlik, degisiklik, DHO, genellik, gosteris, idedl benlik, kadinsi, kars: cins,
liderlik, oto-kontrol, &zgiiven, sefkat, uyarlik, yakinhk, yaraticilik alt boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir.

Tezer (1998), tarafindan yapilan “Idedl Ogretmenin Kisilik Ozellikleri” adh
¢aligmada ise, Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1. ve 4. siiflarda 6grenim
gormekte olan O6gretmen adaylari 6rneklemi olusturmaktadir. Bu arastirmanin genel
amaci dogrultusunda kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in ACL testi kullanilmustir. Elde
edilen bulgular 6zet olarak asagida verilmistir.

Ogretmen adaylarinin  idedl 6gretmeni algilayislarina bakildiginda ideéal
Ogretmenin en baskin 6zellikleri olarak idedl benlik, sebat, 6zgiiven, basatlik, diizen,
yaratic1 kigilik boyutlar1 ve bu boyutlari igeren dzellikler tantmlanmustir.

Aragtirmanin ikinci amaci olan gretmen adaylarimin idedl dgretmenin kisilik
Ozeliklerine yonelik algilamalarinin cinsiyete gére farklilasip farklilasmadig: sorusuna
cevap aranmigtir. Ogretmen adaylarinin ideél 6gretmenin kisilik 6zelliklerini algilarinin
belli alt boyutlarda cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur. Erkekler sefkat gorme,
saldirganlik, degisiklik, ilgi gérme, kendini suglama, uyarlik oto kontrol, kadinsi
zellikler alt boyutlarinda kizlara oranla istatiksel agidan anlamli farkliliklar olusturacak
sekilde daha yliksek ortalamalarla bu boyutlar: ve bu boyutlara ait 6zellikleri ideal
ogretmene affetmiglerdir. Kizlar da basarma, basatlik, diizen, yakinhk, karsi cinsle
iligki, gosteris, damsmaya hazir olug, 6zgiiven, kisisel uyum, ide4l benlik,ve erkeksi

ozellikler alt boyutlarinda erkeklere oranla istatiksel agidan anlamli farkhiliklar
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olusturacak sekilde daha yiiksek aritmetik ortalamalarla bu boyutlar: ve bu boyutlara ait
ozellikleri idedl 6gretmene atfetmislerdir.

Arastirmanin {iglincii amaci olan 6gretmen adaylarinin idedl dgretmenin kisilik
ozelliklerine yonelik algilamalarini 6grenim gérmekte olduklan simflara gore farklilagip
farklilasmadig1 sorusuna cevap aranmustir. Bu amagla 1. ve 4. simflar arasinda idedl
ogretmenin kisilik ozelliklerine yonelik algillar sadece basarma alt boyutunda
farklilasmaktadir. Bu alt boyuta gore 4. simf 6gretmen adaylari, 1. siuf 6gretmen
adaylarina oranla istatiksel agidan anlamli farklilik olusturacak sekilde yiiksek aritmetik
ortalamayla basarma alt boyutu ve bu alt boyutun igerdigi 6zelliklerle ilgili daha fazla
beklenti tagimaktadirlar.

Arastirmanin dordiincii amaci olan 6gretmen adaylarinin ideal 6gretmenin Kisilik
ozelliklerine yonelik algilamalarini 6grenim gormekte olduklari boliimler e gore
farklilagip farklilasmadig1 sorusuna cevap aranmugtir. Boliimler arasi farkliliklar oldugu
tespit edilmigtir.

fzei (1999), “Ortadgretim Kurumalarinda gorev Yapan Ogretmenlerin
Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik Formasyon) Yeterliliklerinin Bazi Degiskenlere
Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda Malatya Il ve ilgelerinde gorevli ogretmenler
tizerinde durmustur. Arastirmada elde edilen sonuglarin bazilar s6yle 6zetlenebilir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeyleri, 6grencilere
bilgi verme, &grencilerin bagari durumlarimni inceleme gibi faaliyetler Uzerinde
yogunlagmaktadir.

Ortadgretim oOgretmenlerinin Slgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeyleri genel olarak olumludur. Ancak dersin hedefleri ile bagar1 arasindaki iligkiyi
degerlendirme ve smavlarda biligsel alamin tim basamaklarii dikkate alma
davramslarina daha az yer verdikleri goriilmiistiir.

Ortadgretim dgretmenlerinin simf yonetimi boyutunda, 6grencilerin ilgilerini ve
ihtiyaglarin1 dikkate alma, geri-bildirim, diizeltme, ipucu ve pekistiregleri yerinde
kullanma seklinde ifade edilen davramglari yapmadaki yeterlilik diizeyleri diigiik
bulunmusgtur.

Ortadgretim 6gretmenlerinin gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
boyutunda, dersin sonunda degerlendirme yapma, konu ile ilgili arag- geregleri sinifa
getirme, her diizeyde plan yapma seklinde ifade edilen davramislardaki yeterlilikleri

olumlu diizeydedir.
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Ortatgretim 6gretmenlerinin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik boyutunda
yer alan, 6gretmenlere yonelik konferans, ssmpozyum ve hizmet-igi egitim faaliyetlerini
takip edip katilma ve il egitim araglar1 merkezindeki arag¢-gereglerden haberdar olma ile
ilgili davraniglarindaki yeterlilikleri diisiik diizeydedir.

Cinsiyetlere gore, tiim alanlarda, erkek 6gretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ tiim alanlarda kadin
Ogretmenlerin lehine anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Gorev yaptiklar: oklu tiirline gore, ortadgretim Ggretmenlerinin Sgretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilhiklar bulunmustur.

Ulusoy’un 1999°da Ankara il smnirlari igindeki atélye ve meslek dersi
ogretmenleri lizerinde yapmis oldugu calismada; Ogretmenlerin yarisindan gogu
alanlar ile ilgili ye teknolojiye ait araglari kullanma becerisine sahip olma ile ilgili
soruya “bazilarin kullanabiliyorum” yamtini vermislerdir. Kiz Meslek liseleri (%60),
Ticaret ve Turizm Meslek liseleri (%62.41), Endiistri Meslek liseleri (%57.52). Her {i¢
grup Ogretmenin yaklasik dortte biri yeni teknolojiye ait araglari  “gok azini”
kullanabildiklerini belirtmislerdir. ~ Yine aym: calismada Ogretmenlerin gogunlugu
alanlar ile ilgili yeni yontem ve teknikleri kismen izleyebildiklerini ifade etmiglerdir.
KML (%71.3), Tic. Tur .M.L. (%60.15), End. M.L (%70.59). Ogretmenlerin
cogunlugunun 6gretmenlik disinda alanlan ile ilgili is deneyimleri yoktur. Is
deneyimleri olanlarin ise siiresinin ¢ok kisa oldugu sdylenebilir. Alanlar ile ilgili yeni
teknolojiyi (arag-gere¢- yontemler)her ti¢ grubun §gretmenlerinin ¢ogunlugu “kismen”
tanidiklarini ifade etmislerdir. Yabanci yayinlart izleyememe nedenlerinin basinda

yabanci dilin yetersizligi gelmektedir.
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2.2. Yurt Dig1 {lgili Arastirmalar

Tell (1983), yaptifn arastirmada lise Ogrencileri ile etkili &gretmeni
tanimlamustir. Arastirmada sorulan sorular sunlardir; 1-Lise 6grencilerinin tanimladi§i
etkili 6gretmen nitelikleri nelerdir? 2-Lise 6grencileri, 6gretmenleri, yoneticileri etkili
Ogretmen nitelikleri aragtirmasindaki 100 maddeyi nasil siralanmiglardir?  3-
Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin straladiklar: etkili 6gretmen niteliklerinde
ilk 30 sirada olanlarin birbirleriyle tutarlilig nedir?

Aragtirmadaki denek grubu (1) 100 lise 6grencisi, (2) 32 lise 6gretmeni, (3) 5
lise yoneticisidir. Ogrenciler ve 6gretmenler Oregon, Springfield’dendir. Yéneticiler
Oregon, Lane Country’nin dort ayr boélgesindendir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan,
Ogrenciler tarafindan degerlendirilen etkili 6gretmen nitelikleri sunlardir: 1-Ev
odevlerini agiklar/6rnekler verir; 2-Zor materyalleri agiklar; 3-Ki$isel problemlerini
Ogrenciye yansitmaz; 4-Objektif degerlendirir; 5-Simif kontroliinti saglar; 6-
Arkadaggadir; 7-Ogrencileri konusurken dinler; 8-Zor materyallerle 6grencilere yardim
eder; 9-Ogrencileri giiliing duruma disiirmez, asagilamaz; 10-Diurtisttiir. Ug grup
tarafindan degerlendirilen etkili 6gretmen nitelikleri sunlardir; (1)Ogretmenden zevk
alir; (2) Diirtisttiir, (3) Sinif Kontroliinii saglar; (4)Ev 6devlerini agiklar/6rnekler verir;
(5) Kisisel problemlerini; (6) Saygili davramir; (7)Ogrenciler konusurken dinler; (8)
Olumlu tutumlar vardir; (9)Isine 6zen gosterir; (10) Ogrenciler konusurken dinler. Ug
grup tarafindan en son sirada bulunan &zellikler sunlardir: (1) Kendini 6grenciyle ayni
seviyeye koyar; (2) modaya gore giyinir; (3) Sik sik konferans verir; (4)Maddeleri
sansiirlemez; (5) Ogrencileri diizen i¢inde oturmaya zorlamaz. Ogrenci ve 6gretmenler
etkili 6gretmen nitelikleri hususunda. Daha ¢ok hem fikirdirler.

Good (1984), Ogrenci basansi ile 6gretmen davramslar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu arastirmada, 6gretmenin zamani kullanimi, sinif diizeni, 8gretmenin
beklentileri, 6gretmenin etkililigi, 6gretmen davramslari boyutlarindaki nitelik ve
etkinlikler aragtirilarak 6grenci basarisi lizerinde 6gretmenin alan bilgisi, ders anlatma
yontemi, Ofrencilerine soru sormasi, Ogrenci tepkisine yanit vermesi, 6grencilerini
aragtirmaya yoneltmesinin §gretimde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Jackson (1992), lise 6grencilerinin en iyi Ogretmenin ozellikleri hakkindaki
goriisleri ortaya ¢ikartmak amaciyla 650 lise 6grencisi {izerinde yaptig1 arastirmada, lise

6grencilerinin “en iyi” 6gretmen hakkindaki diisiincelerini katilanlarin cinsiyetlerine,
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irklarina, okullarin egitim seviyelerine, 8gretmenlerin egitim durumlarina gore degistigi
sonucuna ulagmuigtir.

Turley (1995), yaptig1 arastirmada, lise 6grencilerinin orta 6gretim gegmislerine
bakarak, etkili 6gretim uygulamalan incelenmistir. Aragtirmaya ii¢ merkez soru yon
vermistir.(1) Ogrenciler lise &grenimleri boyunca hangi kapsamda degisik Ofretim
metotlari, stratejileri, aktiviteleri ve formatlarn gdrmistir. (2) Oprenciler 6gretim
tekniklerinin etkili doénemlerini nasil degerlendirmistir. (3) Ogrenci goziiyle etkili
ogretim karakterleri nelerdir. Aragtirma 6grencilerin genel olarak 25 kullanilan 8gretim
metotlart stratejileri ve aktiviteleri hakkinda diigiinceleri incelenmistir. Sonuglar;
Ogrencilerin  6gretmenlerin degisik Ogretim tekniklerini kullanmalariyla daha iyi
ogrendiklerini gostermistir. Aragtirma sonuglarinda 6grencilerin 6gretmenlerin dgretim
stratejilerinden 7-15 tanesini varyasyonlu olarak kullandigi goriilmustiir. Ogrencilerin
hemfikir oldugu konular sunlardir; Oretmen kisiligi, 6grenci 6grenim stili, &grenci
davranigi, uygun konu sunumu, mesguliyet, gretmen metodu uygulama teknigi. Bu
ogrenci degerlendirmesi gosterir ki, etkili 6gretim, metot, genel durum (kosullar),
ogrenci cabasi ve ogretmen karari ile birliktedir. Belki bu karigim i¢inde en dnemlisi
konu bilgisi, metot bilgisi ve strateji gesitliligi ieren 6gretmen karakterdir.

Haleck (1996), yaptig1 arastirmada Samoan Lisesi 6grencilerinin ideél 6gretmen
ve 6grenci niteliklerini tespit etmeyi amaglamigtir. Arastirmanin ilk boltimiinde Tutuila
adasindaki bes lise ile baglantili 30 &grenci odak grup olmustur. Her odak grup degisik
cografi boliim ve cinsiyetten rasgele segilmis 6 kigiden olusmustur bu gruplar arasinda
yapilan aragtirmalar sonucu &grenciler idedl Ogrenci ve &fretmen niteliklerini
listelemislerdir. Daha sonra 6grenciler bes nitelik segerek bu nitelikleri énem sirasina
gore siralamuslardir. Ideal 6grenci niteliklerinden 97 ve ideal 6gretmen niteliklerinden
89 tane belirlenmistir. Bunlar i¢inden en yiiksek puan alan 30 idedl 6grenci nitelikleri
secilmistir. Arastirmanin ikinci bélimiinde, toplam 383 10. siuf 6grencisi 30 ideal
oprenci ve 30 idedl ogretmen niteliklerini siralamistir. 2. bolimde nitelikleri
degerlendirmede geleneksel ve genis boyutlu derecelendirme teknikleri kullanilmagtir.
Maddelerin anlamlilify ve standart sapmalari hesaplanmugtir. Aragtirma sonuglar:
gostermistir ki; idedl ogretmen nitelikleri; a)Biiyiiklik veya akil hocalif nitelikleri,
b)Bireysel karakter, c) Profesyonel 6gretim teknikleri.

Brosseau (2000), yaptig1 arastirmada, Morocco Universitesi 6grencileriyle bagh

olarak &grencilerin &gretmen ve 6gretim sekli tercihleriyle, &grencilerin Sgretim ve
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ogretmenleri degerlendirme veya algilamalarini etkileyen kiiltiirel unsurlarin 6nemi
arasindaki olasi iliskiyi vurgulamak igin kesif ¢aligmasi sunar. 7 katilimciya, dgretim
metotlarin teshis etmek i¢in hazirlanan kendini degerlendirme araci olan “PALS’1n yedi
faktorii (Yetigkin Ogrenim 6lgeginin Prensipler)” gercevesinde hazirlanan &grencilerin
en iyi ve en kotii 6gretmenlerini tanimlamalar igin sorular sorulmus. Iyi ve kotu;
Ogrencilerin segilen Ogretmenlerden algiladiklari, Ogretmenlerin 6gretim teknikleri
degerlendirilerek belirlenmigtir. Katilimcilardan alinan sonuglarda segilen iyi
ogretmenlerin Ogrenci merkezli 6gretim teknigine meyilli olmadi1 gdriilmiistiir.
Morocco egitim sisteminde, Ogretmenlerin Ogrenci merkezli efitim sistemini
uygulamalar1 devlet talimati ile zorlanarak kapsam daraltilmigtir. Aragtirmada
6grencinin iyi ve kotli 6gretmeni segiminde, 8grenci-6gretmen iliskisindeki yakinhgin

onemli oldugu ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve
orneklemi, 6lgme aracinin gelistirilmesi ve verilerin toplanmast, verilerin analizine yer

verilmisgtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretimde okuyan sporcu 6grencilerin idedl 6gretmende bulunmas: gereken
nitelikleri nasil algiladiklar1 ve bu niteliklere goére kendi okullarinda goéren yapan
ogretmenlerini nasil degerlendirdiklerine yonelik bu ¢ahisma Survey (tarama) modelinde

bir aragtirmadir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Kirikkale ilinde ortadgretim kurumlarinda &grenim
goérmekte olan ve lisansh olarak spor yapan &grenciler olusturmaktadir. Orneklemde ise
Kirikkale il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren ve lisanslt olarak
spor yapan Ggrencilerden rasgele segilen 513 6grenciye anket dagitilmig, bunlardan 485

tanesi geri donmiis ve 481 tanesi gegerli kabul edilip, degerlendirmeye alinmistir.
3.3. Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan anket, konuyla ilgili kuramsal
kaynaklar, arastirmalar ve bilgi toplama araglar taranarak 55 nitelikten olusan bir taslak
haline getirilmistir. Bu nitelikler “kisilik”, “mesleki (Genel 6gretim y6ntemleri-6lgme
degerlendirme)” ve “kisiler arast iliski” boyutlarindan olusmaktadir. Gegerlilik igin,
anketin gelistirilmesi agamasindaki uzman goriisleri yeterli goriilmiigtiir.

Gelistirilen anket 77 sporcu Ofrenciden olusan pilot gruba uygulanmis ve
SPSS’de her bir maddenin korelasyon degerleri bulunmugtur. Bu ¢alisma sonucunda 7
maddenin anket formundan g¢ikarilmas: uygun gériilmiis ve 48 nitelikten olusan ankete

son bigimi verilmistir. Bu niteliklerin 8’1 kisilik, 30°u mesleki (19’u genel §gretim
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yontemi, 11’1 lgme-degerlendirme) ve 10’u da kisiler arasi iligkiler niteliklerinden
olusmustur. Olgme araci1 5°1i likert tipi bir 6lgektir.

Biitiin bu islemlerin sonucunda testin i¢ tutarlilhk katsayist Cronbach Alpha
Degerlendirme Derecesi alt testi i¢in =.95 ve Katilma Derecesi alt testi i¢in =.97 olarak

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veriler anket teknigi ile toplanmigtir.

Anketin sporcu 6grencilere ulagtirilmas: ve geri toplanmasi bizzat arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Anket formunu sporcu &grencilerin yanlis ve eksik anlamalarini
onlemek icin aciklama yapilmig, formlarin geri donmesi esnasinda tespit edilen
yanhshiklar ve eksikliklerin giderilmesi igin aragtirmaci tarafindan agiklamalarini
yinelenerek ek siire verilmigtir. Anket formlarimin dagitilmas: ve toplanmasi igin bir

aylik siire harcanmagtir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilere iligkin biitiin istatistiksel islemler SPSS paket programinda
yapilmustir. Aragtirmada verilerin analizi igin su istatistik teknikler kullanilmustir.
-Frekans,

-Yiizde,

-Ortalama,

-Standart sapma,

-t testi,

-One-way ANOVA testi.

Oprenim goriilen okul tiiriine gore gorisler arasinda anlamli farklilik olup
olmadigim tespit etmek icin ise tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir.
Guruplar arasinda fark ¢iktiginda, farkin hangi gruplar arasinda oldufunu ortaya
koymak i¢in Scheffe’ testi yapilmustir. Hinkle, Wiersma ve Jurs’a (1998; 398) gore,
Scheffe’ testi, gruplarin n sayilarinin esit olmadig1 durumlarda kullamimas: uygundur.

Arastirmada en diigiik anlamhilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ilk olarak, sporcu 6grencilerle ilgili kisisel bilgilere, daha sonra
sporcu Ogrencilerin cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri okul tiirtine gore kisilik
niteliklerine, mesleki niteliklere (genel 6gretim yontemleri ve 6lgme degerlendirme),
kisiler arasi iligkiler niteliklerine katilma dereceleri ve bu niteliklere gore kendi

Ogretmenlerini degerlendirme dereceleri ile ilgili bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.Kisisel Bilgiler

Arastirmanin 6rneklemini olusturan sporcu 6grencilerin kisisel durumlar: ile

ilgili bulgular asagida sunulmustur.

4.1.1. Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Tablo 3
Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Dagilim

Okul Tiirti Say1 %
Genel Lise 184 38,3
Meslek liseleri 166 34,5
And.,Fen, And.
Ogrt. Lisesi 131 27,2
Toplam 481 100

Aragtirmaya 481 sporcu §grenci katilmigtir. Bunlarin % 38.3” 1 genel liselerde,
%34,5> 1 meslek liselerinde, %27,2° side Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu

Ogretmen Lisesi’nde &grenim gérmektedirler.
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4.1.2.Sporcu Ogrencilerin Siiflarima Gore Dagilhim

Sporcu Ogrencilerin Smiflarina Gére Dagilim

Tablo 4

Siif Say1 %

Hazirlik 26 5,4
Lise 1 171 35,6
Lise 2 206 42,8
Lise 3 65 13,5

Bos 13 2,7
Toplam 481 100,0

Ankete katilan sporcu dgrencilerin % 42,8 lise 2’ inci sinifta, %35,6’st lise 17

inci sinifta, %13,5°1 lise 3’tincii siifta, % 5,4°1i hazirlik sinifinda okumaktadirlar,

3,9’u sinifin1 belirtmemistir.
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4.1.3. Sporcu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagihm

. Tablo 5§
Sporcu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagihmi

Cinsiyet Say1 %
Kiz 133 27,7
Erkek 345 71,7

Cevapsiz 3 0,6
Toplam 481 100,0

Aragtirmaya katilan sporcu 8grencilerin % 27,7°si kiz, % 71,7’si erkektir.

% 0,6’s1 cinsiyetini belirtmemistir.

4.1.4. Sporcu Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagilimi

d Tablo 6
Sporcu Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagilum

Yas Say1 %
13-14 6 1,2
15-16 235 48,9
17-18 216 44,9
19 ve tistii 16 3,3
Cevapsiz 8 1,7
Toplam 481 100,0

Arastirmaya katilan sporcu &grencilerin % 48,9’u 15-16 yas, % 44,9’u 17-18
yas, % 3,311 19 ve iistil yas, %1,2’i 13-14 yas grubunda oldugunu belirtmigtir. % 1,71

yagini belirtmemistir.
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4.1.5. Ogrencilerin Kag Yildir Lisansh Olarak Spor Yaptiklarina Gore Dagilimlar:

Tablo 7
Ogrencilerin Kag yildir Lisansh Olarak Spor Yaptiklarina gére Dagilimlan

Lisans Yas Sayi %
1 Y1l 103 214
2 Y1l 139 28,9
3Yl 104 21,6
4 Y1l 55 11,4
5 Y1l ve iistii 52 10,8
Cevapsiz 28 5,8
Toplam 481 100,0

Aragtirmaya Katilan sporcu 6grencilerin % 21,4’ it 1 yildir, % 28,9’u 2 yildir,
% 21,6’st 3 yildir, % 11,4’0 4 yildir, % 10,8°i 5 yil ve daha Ustii okulda veya

kuliiplerde spor yapmaktadir. % 5,8” i ise bu soruyu cevapsiz birakmistir.
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4.2. Kisilik Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere Gore
Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Dereceleri

Asagida idedl bir 6gretmende bulunmasi gereken kisilik nitelikleri sirasiyla
verilmektedir. Tablo 8’de bu niteliklere ait sayisal veriler bulunmaktadir.

1-Beden ve ruh bakimindan saglikli olmali,

2-Hoggobriilii olmali,

3-Duygusal y6nden olgun olmali,

4-Insanlar seven ve arkadas canlisi olmaly,

5-Saygin ve giivenilir olmal,

6- Liderlik 6zelligine sahip olmali,

7-Becerikli ve kendine giiveni olmali,

8-Neseli ve sakaci olmali.

Tablo 8
Kisilik Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere Gire Kendi
Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine Iliskin Her Bir Niteligin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Katilma derecesi Degerlendirme
Kisisel Nitelikler derecesi
n X Ss n X Ss
1 479 | 4,85 | 0,51 | 478 | 4,11 | 0,97

476 | 4,75 | 0,56 | 472 | 3,64 | 1,12
480 | 4,33 | 0,84 | 475 | 3,36 | 1,17
480 | 4,82 | 0,50 | 466 | 3,77 | 1,08
477 | 4,79 | 0,60 | 476 | 3,92 | 1,13
475 | 4,46 | 0,85 | 476 | 3,59 | 1,15
477 | 4,63 | 0,67 | 477 | 3,86 | 1,04
476 | 4,49 | 0,80 | 477 | 3,49 | 1,15

0! N O | B W] N

Tablo 8’deki veriler incelendiginde sporcu 6grencilerin ortalama degerleri
bakimindan gerekliligine en ¢ok katildiklar1 “Beden ve ruh bakimindan saglikli olmali”
niteligi oldugu goriilmektedir (¥ = 4,85). Sporcu 6grencilerin ortalama degerleri
bakimindan gerekliligine en az katildiklar1 “Duygusal yonden olgun olmali” niteligidir
(x=4,33).
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Verilen kisilik niteliklerine gore sporcu Ogrencilerin kendi 6gretmenleri
hakkinda ortalama degerleri bakimindan en olumly diigtindiikleri “Beden ve ruh
bakimindan sagliklt olmali” niteligi olmugtur (X = 4,11). Sporcu 6grencilerin ortalama
degerleri bakimindan 6gretmenleri hakkinda en olumsuz diigtindtikleri “Duygusal

y6nden olgun olmali” niteligidir (¥ = 3,3 6).

Tablo 9
Kisilik Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere Gére Kendi
Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine Iligkin Toplam Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Sonucu

Katilma derecesi Degerlendirme
L derecesi
KISILIK n X Ss n X Ss

NITELIKLERI]

481 | 4,64 | 0,41 | 481 | 3,72 | 0,76

Tablo 9°daki veriler incelendiginde kisilik nitelikleri olarak verilen 8 maddenin
gerekliligine ortalama degerleri bakimindan sporcu Ogrencilerin tamamen katildiklar
(x = 4,64) goriilmektedir.

Sporcu 6grencilerin verilen bu 8 kigisel nitelik bakimindan kendi Ogretmenlerini
degerlendirme derecelerine goz atildiginda, &gretmenlerin ¢ogunlugunun verilen

nitelikleri tasidiklar1 goriilmektedir (x =3,72).
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4.3. Mesleki Niteliklerden Genel Ogretim Yontemleri Iginde Yer Alanlara Sporcu
Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Dereceleri

Asagida idedl bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki niteliklerden genel
Ogretim yontemleri i¢inde yer alanlar sirasiyla verilmektedir. Tablo 10°da bu niteliklere
ait sayisal veriler buluﬁmaktadlr. Bunlar;

9-Dersin amaglarini en iyi sekilde agiklayabilmeli,

10-Dersin konu alanina hakim olup, konularla ilgili farkli bilimsel goriislere yer
verebilmeli,

11-Derslerde konuyla ilgili sorular anlagilir sekilde agiklayabilmeli,

12-Kendini mesleki ve bilimsel ydnden yetistirebilmek igin gerekli ¢abayi
gosterebilmeli,

13-Ogrencilere bilimsel aragtiricilik bilincini kazandirabilmeli,

14-Ogrencilerin, kendilerini gelistirmesini saglayarak, alanlariyla ilgili
konularda siirekli yenilemelerini saglamali,

15-Derslerde konulari planl: olarak isleyebilmeli,

16-Dersin planlanmasinda 6grencilerin isteklerini dikkate alabilmeli,

17-Ogrenciye kazandirilacak davranisa uygun gerekli 6gretim arag-gereglerini
etkili kullanabilmeli,

18-Dersin siiresini dersin amacina uygun olacak bi¢imde etkili kullanabilmeli,

19-Ogrencilerin derse iliskin sorularina gereken 6nemi verebilmeli,

20-Ogrencilerin olumlu davranislarini 6diillendirebilmeli,

21-Oprencilerle siif ortaminda ¢ok yonlii iletisim kurabilmeli,

22-Ogrencilerin ders siiresince ilgisini canli tutabilmeli,

23-Derslerde konuyla ilgili 68renci goriislerine 6nem verebilmeli,

24- Oprencileri 6grenmeye kars: giidiileyebilmeli,

25-Her ogrenciye yeteri kadar ilgi gOstererek  Ogrencilerin derse uygun
katilimini saglamali,

26-Egitim etkinliklerinde demokratik bir hava yaratabilmeli,

27-Oprencilere etkili ¢alisma yollarini kazandirabilmeli.

45



Tablo 10
. Mesleki Niteliklerden Genel Ogretim Yontemleri _.iginde Yer Alanlara Sporcu
Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Derecelerine Iliskin Her Bir Niteligin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglar:
' Katilma derecesi Degerlendirme
GENEL OGRE"HM derecesi
YONTEMLERI ICINDE n X Ss n X Ss
YER ALAN NITELIKLER

9 476 | 4,64 | 0,74 | 478 | 3,77 | 1,08
10 474 | 441 | 0,85 | 476 | 3,43 | 1,16
11 478 | 4,71 |1 0,61 | 471 | 3,78 | 1,03
12 478 | 4,55 | 0,81 | 479 | 3,59 | 1,13
13 476 | 4,55 | 0,92 | 476 | 3,19 | 1,27
14 478 | 4,55 10,76 | 478 | 3,35 | 1,26
15 476 | 4,65 | 0,66 | 471 | 3,84 | 1,06
16 473 | 4,64 | 0,66 | 475 | 3,29 | 1,28
17 472 | 4,48 | 0,85 | 476 | 3,41 | 1,24
18 471 | 4,48 | 0,89 | 470 | 3,68 | 1,12
19 475 | 4,66 | 0,71 | 471 | 3,79 | 1,12
20 476 | 4,44 | 0,90 | 470 | 3,07 | 1,32
21 473 1 4,57 | 0,82 | 475 | 3,48 | 1,18
22 474 | 4,67 | 0,63 | 475 | 3,51 | 1,19
23 475 | 4,63 | 0,72 | 468 | 3,60 | 1,12
24 471 | 4,51 | 0,80 | 475 | 3,46 1,14
25 478 | 4,65 | 0,70 | 477 | 3,43 | 1,27
26 478 | 4,37 | 1,02 | 471 | 3,23 | 1,30
27 481 | 4,75 | 0,57 | 479 | 3,59 | 1,16

Tablo 10°daki veriler incelendiginde sporcu &grencilerin ortalama degerleri
bakimindan gerekliligine en gok katildiklari “Ogrencilere etkili galisma yollarim
kazandirabilmeli” niteligi oldugu gtriilmektedir (¥ = 4,75). Bu niteligi “Derslerde
konuyla ilgili sorulart anlagilir gekilde agiklayabilmeli” (x = 4,71) ve “Ogrencilerin ders

siiresince ilgisini canli tutabilmeli” (X¥= 4,67) izlemektedir. Sporcu &grencilerin
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ortalama degerleri bakimindan gerekliliine en az katildiklari “Egitim etkinliklerinde
demokratik bir hava yaratabilmeli” niteligidir (x = 4,37).

Verilen niteliklere gore sporcu &grencilerin kendi &gretmenleri hakkinda
ortalama degerleri bakimindan en olumlu diisiindiikleri “Derslerde konular1 plank
olarak isleyebilmeli” niteligi olmustur (x= 3,84). Sporcu dgrencilerin ortalama
degerleri bakimindan Sgretmenleri hakkinda en olumsuz diistindiikleri “Ogrencilerin

olumlu davranislarint 6diillendirebilmeli” niteligidir (x = 3,07).

Tablo 11
) Mesleki Niteliklerden Genel Ogretim Yontemleri ._iqinde Yer Alanlara Sporcu
Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Derecelerine iliskin Toplam Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonucu

§ Katilma derecesi Degerlendirme
GENEL OGRETIM derecesi
YC")NTEMLERI IQTNDE n X Ss n X Ss
RER ATl TEL OB 481 | 4,57 | 0,44 | 481 | 3,50 | 0,81

Tablo 11°deki veriler incelendiginde, mesleki niteliklerinden genel 6gretim
yontemleri  iginde yer alanlar olarak verilen 19 maddenin gerekliligine ortalama
degerleri bakimindan sporcu 6grencilerin tamamen katildiklart (¥ =4,57) gortilmektedir.

Sporcu 6grencilerin verilen bu 19 nitelik bakimindan kendi &gretmenlerini
‘ degerlendirme derecelerine géz atildiginda, Ogretmenlerin cogunlugunun verilen

nitelikleri tagidiklar goriilmektedir (X = 3,50).
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4.4. Mesleki Niteliklerden Ol¢me Degerlendirme icinde Yer Alanlara Sporcu
Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Dereceleri

Asagida idedl bir gretmende bulunmast gereken mesleki niteliklerinden Slgme
degerlendirme iginde yer alanlar sirasiyla verilmektedir. Tablo 12°de bu niteliklere ait
sayisal veriler bulunmaktadir. Bunlar;

28-Ogrenci basarisini 8lgmeyi, 6gretimi gelistirici bir arag olarak kullanabilmeli,

29-Sinav sorularim tiim 6grencilerin anlayabilecegi bigimde hazirlayabilmeli,

30-Dersine iligkin test sorularini teknigine uygun hazirlayabilmeli,

31-Ol¢me ve degerlendirmeyi yansiz ve giivenilir olarak yapabilmeli,

32-Ogrencinin basarisini tam olarak yansitacak not verebilmeli,

33-Ol¢me sonuglarini her tiirlii istatistiksel iglemler yaparak yorumlayabilmeli,

34-Basarinin  dlglilmesinde ¢ok sayida olgme ve degerlendirme islemi
yapabilmeli,

35-Ogrencilerin basarisini degerlendirmede (dersin 6zelligine gore) 6dev, proje,
ders i¢i etkinliklere yer verebilmeli,

36-Ogrencilerin eksik yanlarini onlara kars: tehdit unsuru olarak kullanmaktan
kaginmal,

37-Ogrenciyi kendi kendini denetlemeye tesvik etmell,

38-Ogrenciyi degerlendirirken sadece aksayan yonlerini degil iyi yonlerini de

degerlendirmeli.
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Tablo 12
. Mesleki Niteliklerden Olgme Degerlendirme iqipde Yer Alanlara Sporcu
Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Derecelerine iliskin Her Bir Niteligin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglan
3 (")LQME o Katilma derecesi Degerlendirme
DEGERLENDIRME ICINDE derecesi
YER ALAN NITELIKLER n X Ss n X Ss
28 478 | 4,51 | 0,72 | 474 | 3,39 | 1,16
29 480 | 4,79 | 0,61 | 476 | 3,60 | 1,24
30 477 | 4,70 | 0,62 | 474 | 3,60 | 1,18
31 473 | 4,65 | 0,71 | 471 | 3,63 | 1,11
32 474 | 4,68 | 0,71 | 479 | 3,71 | 1,13
33 477 | 4,42 | 0,86 | 477 | 3,44 | 1,25
34 477 | 4,46 | 0,88 | 479 | 3,38 | 1,21
35 478 | 4,45 | 0,94 | 481 | 3,54 | 1,19
36 478 | 4,61 | 0,79 | 473 | 3,78 | 1,14
37 469 | 4,71 | 0,61 | 474 | 3,57 | 1,22
38 475 | 4,59 | 0,77 | 475 | 3,62 | 1,14

Tablo12’deki veriler incelendiginde sporcu ogrencilerin ortalama degerleri
bakimindan gerekliligine en ¢ok katildiklari “Sinav sorularim tiim 6grencilerin
anlayabilecegi bigimde hazirlayabilmeli” niteligi oldugu goriilmektedir (x= 4,79).
Sporcu $grencilerin ortalama degerleri bakimindan gerekliligine en az katildiklar
“Oleme sonuglarin her tiirlii istatistiksel islemler yaparak yorumlayabilmeli” niteligidir
(x=4,33).

Verilen bu 6lgme degerlendirme niteliklerine gére sporcu 6grencilerin kendi
ogretmenleri hakkinda ortalama degerleri bakimindan en olumlu diisiindiikleri
“QOgrencilerin eksik yanlarin onlara kars: tehdit unsuru olarak kullanmaktan kaginmalr”
niteligi olmustur (x¥= 3,78). Sporcu Ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan
6gretmenleri hakkinda en olumsuz diistindiikleri “Basarinin ol¢iilmesinde gok sayida

6lgme ve degerlendirme islemi yapabilmeli” niteligidir (X = 3,38).
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Tablo 13
Mesleki Niteliklerinden Olgme Degerlendirme iginde Yer Alanlara Sporcu
Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Derecelerine Iliskin Toplam Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonucu

Katilma derecesi Degerlendirme
OLCME derecesi
DEGERLENDIRME n ¥ | Ss | n ¥ | Ss
ICINDE YER ALAN

Tablo 13’deki veriler incelendiginde mesleki niteliklerinde 6lgme degerlendirme
icinde yer alanlar olarak verilen 11 niteligin gerekliligine ortalama degerleri bakimindan
sporcu dgrencilerin tamamen katildiklar: (x = 4,61) goriilmektedir.

Sporcu Ggrencilerin verilen bu 11 nitelik bakimindan kendi &gretmenlerini
degerlendirme derecelerine bakildiginda, 6gretmenlerin ¢gogunlugunun verilen nitelikleri

tagidiklar1 goriilmektedir (x = 3,53).

4.5. Kisiler Aras1 lIligkiler Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Katilma ve Bu
Niteliklere Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Dereceleri

Asagida idedl bir 6gretmende bulunmasi gereken kisiler arasi iliskiler nitelikleri
sirasiyla verilmektedir. Tablo 14’de bu niteliklere ait sayisal veriler bulunmaktadir.
Bunlar;

39-Tim 6gretmenlerle uyumlu iligkiler i¢erisinde olabilmeli,

40-Ogrencilerin isbirligi iginde gahisabilmesi igin ortam saglayabilmeli,

41-Siuf ig¢i etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde 6grenci katilimim
saglayabilmelli,

42-Siuf dist etkiliklerle ilgili kararlarin verilmesinde 6grenci katilimim
saglayabilmeli,

43-Oprencilerin  epitsel sorunlarina oldugu kadar, kisisel sorunlarmin
¢Oziimiinde de rehberlik ve dnderlik edebilmeli,

44-Oprencilerini oldugu gibi kabul edebilmeli,

45-Oprenciler tarafindan diizenlenen sosyal etkinliklere ilgi gosterebilmeli,

46-Ogrencilerle iligkilerinde karsilikl1 giiven ortami yaratabilmeli,

47-Oprencilere siuf sorunlarmi ¢6zmede  gerekli yardim ve destegi

saglayabilmeli
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48- Ogrencilerin dilek ve sikayetlerini okul yonetimine bildirmede yardimci

olabilmeli.

Tablo 14
Kisiler Arasi Iliskiler Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere
Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine Iliskin Her Bir Niteligin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

KISILER ARASTILISKILER | Katilma derecesi Degerlendirme
NITELIKLERI derecesi
' n X Ss n X Ss
39 478 | 4,52 | 0,92 | 477 | 3,38 | 1,26
40 481 | 4,67 | 0,65 | 479 | 3,58 | 1,27
41 479 | 4,67 | 0,69 | 476 | 3,58 | 1,21
42 469 | 4,69 | 0,65 | 475 | 3,57 | 1,20
43 476 | 4,66 | 0,71 | 479 | 3,53 | 1,17
44 480 | 4,69 | 0,69 | 476 | 3,60 | 1,21
45 474 | 4,61 | 0,81 | 479 | 3,48 | 1,30
46 479 | 4,64 | 0,76 | 481 | 3,46 | 1,37
47 480 | 4,60 | 0,75 | 478 | 3,39 | 1.19
48 477 | 4,78 | 0,61 | 478 | 3,65 | 1.24

Tablo 14’deki veriler incelendiginde sporcu 6grencilerin ortalama degerleri
bakimindan gerekliligine en ¢ok katildiklar1 “Ogrencilerin dilek ve sikayetlerini okul
yonetimine bildirmede yardimer olabilmeli” niteligi oldugu goriilmektedir (x = 4,78).
Sporcu dgrencilerin ortalama degerleri bakimindan gerekliligine en az katildiklar1 “Ttim
ogretenlerle uyumlu iligkiler igerisinde olabilmeli” niteligidir (x = 4,52).

Verilen bu kisiler arasi iligkiler niteliklerine gore sporcu 6grencilerin kendi
opretmenleri hakkinda ortalama degerleri bakimindan en olumlu distindiikleri
“Ogrencilerin dilek ve sikayetlerini okul ydnetimine bildirmede yardimci olabilmeli.”
niteligi olmustur (X¥= 3,65). Sporcu ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan
ogretmenleri hakkinda en olumsuz diigtindiikleri “Tiim &gretmenlerle uyumlu iligkiler
icerisinde olabilmeli” niteligidir (X = 3,38). Bu niteligi “Ogrencilere siuf sorunlarin

¢6zmede gerekli yardim ve destegi saglayabilmeli” izlemektedir (X = 3,39).
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Tablo 15
Kisiler Aras Iligkiler Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Katilma ve Bu Niteliklere
Gire Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine iliskin Toplam Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonucu

Katilma derecesi Degerlendirme
KiSILER ARASI ILISKILER derecesi
NITELIKLERI n X Ss n X Ss

481 | 4,64 | 0,48 | 481 | 3,57 | 0,91

Tablo 15°deki veriler incelendiginde kisiler arasi iligkiler olarak verilen 10
niteligin gerekliligine ortalama degerleri bakimindan sporcu dgrencilerin tamamen
katildiklan (X = 4,64) gériilmektedir.

Sporcu ogrencilerin verilen bu 10 nitelik bakimindan kendi dgretmenlerini
degerlendirme derecelerine bakildiginda, gretmenlerin gogunlugunun verilen nitelikleri

tagidiklar1 goriilmektedir (X = 3,57).

4.6. Kisilik Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Katilma ve Bu
Niteliklere Giore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Dereceleri

Arastirmaya katilan erkek ve kiz sporcu Ogrencilerin ideal bir 6gretmende
bulunmas: gereken kisilik niteliklerinin gerekliligine ve bu nitelikler agisindan kendi
ogretmenlerini degerlendirme derecelerine iligkin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 her bir nitelik i¢in tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Kisilik Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gire Katilma ve Bu
Niteliklere Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine Iliskin Her
Bir Niteligin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Kisilik Nitelikleri o K)_:Z Sq n ERI;—EK Ss
: Katilma 133 | 4,88 | 0,54 | 343 | 4,83 | 0,50
Degerlendirme | 132 | 4,14 | 0,90 | 343 | 4,10 | 1,00
) Katilma 131 | 4,85 | 0,43 | 342 | 4,70 | 1,76
Degerlendirme | 129 | 357 | 121 | 340 | 3,67 | 1,09
3 Katilma 133 | 4,40 | 0,84 | 344 | 4,30 | 0,84
Degerlendirme | 133 | 328 | 1,20 | 339 | 3,39 | 1,16
A Katilma 133 | 4,89 | 039 | 344 | 4,79 | 0,53
Degerlendirme | 133 | 3,72 | 1,12 | 330 | 3,80 | 1,07
5 Katilma 132 | 4,81 | 0,57 | 342 | 4,78 | 0,62
Degerlendirme | 132 | 3,83 | 1,16 | 341 | 3,95 | 1,11
. Katilma 131 | 4,58 | 0,61 | 341 | 4,42 | 0,93
Degerlendirme | 132 | 362 | 1,08 | 341 | 3,58 | 1,18
; Katilma 132 | 4,65 | 0,68 | 342 | 4,61 | 0,66
Degerlendirme | 131 | 3,76 | 1,03 | 343 | 3,90 | 1,09
g Katilma 131 | 4,51 | 0,85 | 342 | 4,49 | 0,79
Degerlendirme | 132 | 348 | 1,14 | 342 | 3,49 | 1,16

Tablo 16°daki veriler incelendiginde Kiz sporcu §grencilerin gereklilifine en
cok katildiklar: “Insanlari seven ve arkadas canlisi olmali” niteligi olmustur (X = 4,89).
Erkek sporcu grenciler ise en gerekli nitelik olarak “Beden ve ruh bakimindan saglikli
olmali” goriisiindedirler (¥= 4,83). Kiz sporcu ogrencilerin gerekliligine en az
katildiklar1 nitelik “Duygusal yénden olgun olmali” dir (X = 4,40). Erkek sporcu
oprencilerin gerekliligine en az katildiklari nitelikte kizlarla ayni olup “Duygusal
yonden olgun olmali” dir (X = 4,30).

Kisilik nitelikleri olarak verilen ve tablo 16’da yer alan bu 8 nitelik bakimindan
kiz sporcu ogrencilerin kendi &gretmenlerini ortalama degerlerine gore en yeterli

bulduklan nitelik “Beden ve ruh bakimindan saglkli olmali”dir (¥ = 4,14). Erkek
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sporcu ogrencilerin ise kendi &gretmenlerini en yeterli bulduklari nitelik ise yine
kizlarla ayn: olup “Beden ve ruh bakimindan saglikli olmali” seklindedir (x = 4,10).

Bu nitelikler bakimindan kiz sporcu &grencilerin &gretmenlerini ortalama
degerlerine gére en yetersiz bulduklari nitelik “3-Duygusal yénden olgun olmal1”
(x =3,28) olarak goriilmektedir. Erkek sporcu 6grencilerin 6gretmenlerini en yetersiz
bulduklar1 nitelik yine. “3-Duygusal yénden olgun olmali” (x=3,39) olarak

gorilmektedir.

Tablo 17
Kisilik Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Katilma ve Bu
Niteliklere Gore Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine Iliskin
Toplam Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

Katilma Derecesi
. _ . Anlamhlik
Cinsiyet n X Ss t-Degeri Diizeyi
Kiz 133 4,70 0,38
1,96 0,05
Erkek 345 4,62 0,42
Degerlendirme Derecesi
. _ By . Anlamlilik
Cinsiyet n X Ss t-Degeri Diizeyi
Kiz 133 3,68 0,77 0,43
0,78 (Onemsiz)
Erkek 345 3,74 0,76

Arastirmaya katilan sporcu &grencilerin cinsiyetlerine gore vermis olduklan
cevaplara bakildiginda, kiz sporcu &grencilerin katilma derecelerinin aritmetik
ortalamast (X= 4,70), erkek sporcu &prencilerin katilma derecesi aritmetik
ortalamasindan (¥ = 4,62) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (1,96)
kiz sporcu ogrenciler ile erkek sporcu &grencilerin, &gretmenlerin sahip olmasi
beklenilen kisilik niteliklerine katilma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir (P=0,05). Kiz sporcu Ogrenciler, verilen kisilik nitelikleri
bakimindan daha yiiksek bir beklenti i¢indedirler.
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Sporcu 6grencilerin tablo 17°de cinsiyetlerine gére degerlendirme derecelerine
bakildiginda, erkek sporcu &grencilerin degerlendirme derecelerinin aritmetik
ortalamas1 (¥ =3,74), kiz sporcu o6grencilerin degerlendirme derecesi aritmetik
ortalamasindan (X = 3,68) yiiksek olmasina karsin, yapilan t-testi analizi sonucunda,
elde edilen t-degeri (0,78) kiz sporcu ogrenciler ile erkek sporcu 6grencilerin, kendi
dgretmenlerini verilen 8 kisilik niteligi bakimindan degerlendirme dereceleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamuigtir.

4.7. Mesleki Niteliklerden Genel Ogretim Yontemleri icinde Yer Alanlara Sporcu
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Katilma ve Bu Nitelikler A¢isindan Kendi

Ogretmenlerini Degerlendirme Dereceleri

Arastirmaya katilan erkek ve kiz sporcu ogrencilerin idedl bir &gretmende
bulunmas: beklenilen mesleki niteliklerinden genel 6gretim yontemleri iginde yer
alanlarin gerekliligine sporcu dgrencilerin cinsiyetlerine gére katilma ve bu niteliklere
gore kendi dgretmenlerini degerlendirme derecelerine iliskin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalari her bir nitelik i¢in tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Genel Ogretim Yéntemleri Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Katilma ve Bu Nitelikler Aqisimmdan Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Derecelerine Iligkin Her Bir Niteligin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuc¢lan
Genel Ogretim Yontemleri Nitelikleri K’I_Z EREEK
n X Ss n X Ss
o Katilma 132 4,84 0,43 341 4,56 0,82
Degerlendirme 133 3,72 1,09 342 3,79 1,08
0 Katilma 128 4,54 0,79 343 4,36 0,87
Degerlendirme 129 3,25 1,28 344 3,50 1,10
" Katilma 132 4,84 0,50 343 4,65 0,64
Degerlendirme 129 3,80 1,03 339 3,77 1,03
12 Katiima 133 4,72 0,58 342 4,48 0,88
Degerlendirme 131 340 1,18 345 3,66 1,11
3 Katilma 131 4,58 0,81 340 4,40 0,96
Degerlendirme 133 2,73 1,30 340 337 1,21
14 Katilma 133 4,65 0,70 342 4,51 0,78
Degerlendirme 133 3,07 1,41 342 347 1,18
15 Katiima 132 4,75 0,54 341 4,61 0,70
Degerlendirme 132 3,76 1,17 336 3,86 1,02
6 Katiima 132 4,71 0,63 338 4,61 0,68
Degerlendirme 131 3.21 1,17 336 3,86 1,02
17 Katitma 129 4,57 0,89 340 4,45 0,84
Degerlendirme 130 3,10 1,27 343 3,53 1,21
18 Katilma 133 4,63 0,74 335 4,42 0,94
Degerlendirme 132 3,62 1,08 335 3,71 1,13
9 Katilma 132 4,82 0,48 340 4,59 0.77
Degerlendirme 130 3,80 1,12 338 3,79 1,12
20 Kattima 132 4,56 0,79 341 4,40 0.94
Degerlendirme 131 2,92 1,27 337 3,13 1,34
21 Katilma 132 4,53 0,87 338 4,59 0,80
Degerlendirme 132 3,21 1,12 340 3,58 1,20
2 Katilma 133 4,77 0,59 338 4,62 0,65
Degerlendirme 132 3,29 1,25 340 3,59 1,16
23 Katilma 131 4,76 0,65 341 4,58 0,75
Degerlendirme 133 343 1,16 332 3,66 1,10
" Kattlma 131 4,55 0,79 337 4,49 0,81
Degerlendirme 132 3,27 1,14 340 3,54 1,13
25 Kattlma 132 4,79 0,58 343 4,59 0,73
Degerlendirme 133 3,27 1,30 341 3,49 1,25
2 Katilma 131 4,38 1,06 344 4,36 1,01
Degerlendirme 130 2,84 1,34 338 3,37 1,26
27 Katilma 133 4,81 0,59 345 4,72 0,57
Degerlendirme 133 3,30 1,28 343 3,69 1,10
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Tablo 18°deki verilere bakildipinda kiz sporcu &grencilerin idedl bir 6gretmende
ortalama degerleri bakimindan olmasina en g¢ok katildiklar: nitelikler; “9-Dersin
amaclarini en iyi sekilde agiklayabilmeli”, “11-Derslerde konuyla ilgili sorular anlasilir
sekilde agiklayabilmeli” (x= 4,84) oldugu goriilmektedir. Bunlarn arkasindan
“19-Ogrencilerin derse iliskin sorularina gereken Gnemi verebilmeli” (X = 4,82) ve
«27-Ogrencilere etkili ¢alisma yollarimi kazandirabilmeli” (X = 4,81) nitelikleri en ¢ok
katilimin oldugu nitelikler olarak géze ¢arpmaktadir.

Kiz sporcu ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan en az katildiklan
nitelikler “21-Ogrencilerle simnif ortaminda ¢ok yonlii iletisim kurabilmeli” (X = 4,53),
“10-Dersin konu alanma hakim olup, konularla ilgili farkli bilimsel goriislere yer
verebilmeli” (x = 4,54), “24-Oprencileri 6grenmeye kars1 giidiileyebilmeli” (X =4,55),
“20-Ogrencilerin ~ olumlu  davramslarmi  &diillendirebilmeli” (X =4,56) olarak
goriilmektedir.

Erkek sporcu ogrenciler ise ortalama degerleri bakimindan en gerekli niteligin
“27-Oprencilere etkili ¢aligma yollarmi kazandirabilmeli” oldugu goriisiindedirler
(¥ = 4,72). Bunu “11-Derslerde konuyla ilgili sorular: anlasilir sekilde agiklayabilmeli”
niteligi takip etmektedir (X = 4,65).

Erkek sporcu ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan en az katildiklart
nitelikler “10-Dersin konu alanina hakim olup, konularla ilgili farkli bilimsel goriislere
yer verebilmeli” ve “26-Egitim etkinliklerinde demokratik bir hava yaratabilmeli”
(X = 4,36) olarak goriilmektedir.

Genel 6gretim yontemleri olarak verilen ve tablo 18’de yer alan bu 19 nitelik
bakimindan kiz sporcu 6grencilerin kendi 6gretmenlerini ortalama degerlerine gore en
yeterli bulduklari nitelikler “11-Derslerde konuyla ilgili sorulari anlagilir  gekilde
agiklayabilmeli” ve “19-Oprencilerin  derse iligkin sorularma gereken Onemi
verebilmeli” (¥ = 3,80) olarak goriilmektedir. Bunlar1 “15-Derslerde konulan planl
olarak isleyebilmeli” (X = 3,76) niteligi takip etmektedir.

Kiz sporcu Ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan dgretmenlerini en
yetersiz  bulduklani  nitelik  “13-Ogrencilere  bilimsel  aragtiricilik bilincini
kazandirabilmeli” (%= 2,73) oldupu gorilmektedir. Bu niteligi “26-Egitim
etkinliklerinde demokratik bir hava yaratabilmeli” (¥ = 2,84), “20-Ogrencilerin olumlu

davranislarim 6diillendirebilmeli” (X = 2,92) nitelikleri izlemektedir.
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Erkek sporcu 6grencilerin ise kendi Ogretmenlerini ortalama degerleri
bakimindan en yeterli bulduklar nitelikler “15-Derslerde konulari planli olarak
isleyebilmeli” ve “16-Dersin planlanmasinda &grencilerin isteklerini dikkate alabilmeli”
(x = 3,86) olarak gériilmektedir.

Erkek sporcu Ogrencilerin ise kendi Ogretmenlerini ortalama degerleri
bakimindan en yetersiz bulduklart  “20-Ogrencilerin olumlu davramglarini
odiillendirebilmeli” (¥= 3,13) niteligidir. Bu niteligi “13-Ogrencilere bilimsel

aragtiricilik bilincini kazandirabilmeli” (x = 3,37) takip etmektedir.

Tablo 19
Genel Ogretim Yontemleri Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Katilma ve Bu Nitelikler Aqisindan Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Derecelerine Iliskin Toplam Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

Katilma Derecesi
. — .| Anlamlilik
Cinstyet n X Ss t-Degeri Diizeyi
Kiz 133 4,62 0,43
3,27 0,001
Erkek 345 4,52 0,42
Degerlendirme Derecesi
. - _ . | Anlamlilik
Cinsiyet n X Ss t-Degeri Diizeyi
Kiz 133 3,32 0,86
3,10 0,001
Erkek 345 3,57 0,79

Arastirmaya katilan sporcu 6grencilerin cinsiyetlerine gore vermis olduklarn
cevaplara bakildifinda, kiz sporcu Ogrencilerin katilma derecelerinin aritmetik
ortalamasi (x= 4,62), erkek sporcu Ogrencilerin katilma derecesi aritmetik
ortalamasindan (x = 4,52) yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (3,27)
kiz sporcu Ogrenciler ile erkek sporcu ogrencilerin, 6gretmenlerin sahip olmasi
beklenilen genel 6gretim niteliklerine katilma dereceleri arasinda anlamh bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,001). Kiz sporcu 6grenciler, verilen genel 6gretim

y6ntemleri nitelikleri bakimindan daha yiiksek bir beklenti igindedirler.
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Sporcu 6grencilerin tablo 19°da cinsiyetlerine gore degerlendirme derecelerine
bakildiginda, erkek sporcu 6grencilerin  degerlendirme derecelerinin  aritmetik
ortalamasi (X =3,57), kiz sporcu ogrencilerin degerlendirme derecesi aritmetik
ortalamasindan (¥= 3,32) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (3,10)
kiz sporcu 6grenciler ile erkek sporcu ogrencilerin, kendi 6gretmenlerini verilen 19
genel 6gretim yontemleri niteligi bakimindan degerlendirme dereceleri arasinda anlamh
bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,001). Erkek sporcu 6grenciler, verilen
genel 6gretim yontemleri nitelikleri bakimindan 6gretmenleri hakkinda daha olumlu

diisinmektedirler.

4.8. Mesleki Niteliklerden Olgme Degerlendirme I¢inde Yer Alanlara Sporcu
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Katilma ve Bu Nitelikler Acisindan Kendi
Ogretmenlerini Degerlendirme Dereceleri

Arastirmaya katilan erkek ve kiz sporcu &grencilerin idedl bir 6gretmende
bulunmas: beklenilen 6lgme degerlendirme niteliklerine katilma ve bu nitelikler
acisindan kendi &gretmenlerini degerlendirme derecelerine iligkin aritmetik ortalamalari

ve standart sapmalari her bir nitelik i¢in tablo 20’de verilmistir.
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Ol¢me Degerlendirme Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Tablo 20

Katilma ve Bu Nitelikler Agisindan Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme

Derecelerine Iliskin Her Bir Niteligin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglar
Olgme Degerlendirme Nitelikleri Kiz ERKEK

n x Ss n x Ss

08 Katilma 130 4,62 ,72 345 4,47 12
Degerlendirme 132 3,13 1,19 339 3,49 1,14

- Katilma 133 4,87 42 344 4,76 ,67
Degerlendirme 132 3,40 1,27 341 3,67 1,23

30 Katilma 133 4,87 39 341 4,63 ,68
Degerlendirme 133 3,43 1,20 338 3,66 1,17

31 Katilma 130 4,74 ,71 341 4,61 71
Degerlendirme 130 3,39 1,11 338 3,72 1,10

- Katilma 132 4,85 ,56 339 4,61 75
Degerlendirme 133 3,51 1,27 343 3,78 1,06

33 Katilma 133 4,54 .18 341 4,37 ,88
Degerlendirme 133 3,17 1,30 341 3,54 1,22

24 Katilma 131 4,49 ,88 343 4,45 ,87
Degerlendirme 131 3,08 1,28 345 3,50 1,16

o Katilma 133 4,65 ,86 342 4,37 ,96
Degerlendirme 133 3,32 1,25 | 345 3,63 1,15

36 Katilma 133 4,75 ,67 343 4,60 ,79
Degerlendirme 133 3,30 1,32 345 3,52 1,39

37 Katilma 132 4,68 ,79 345 4,57 ,73
Degerlendirme 132 3,20 1,25 343 3,47 1,16

Katilma 133 4,92 29 341 4,73 ,69
3% Degerlendirme 133 344 1,29 342 3,72 1,22

Tablo 20°deki verilere bakildiginda kiz sporcu 6grencilerin idedl bir 6gretmende
ortalama degerleri bakimindan olmasmma en ¢ok katildiklari nitelikler; “29-Siav

sorularim1 tiim 6grencilerin anlayabilecegi bigimde hazirlayabilmeli”, “30-Dersine
4,87) oldugu

iliskin test sorularim teknigine uygun hazirlayabilmeli”

goriilmektedir. Bunlarin arkasindan “32-Ogrencinin basarisimi tam olarak yansitacak

not verebilmeli” (X = 4,85) niteligi gelmektedir.
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Kiz sporcu 6grencilerin ortalama degerleri bakimindan en az katildiklart nitelik
“34-Bagarimin Slgiilmesinde gok sayida &lgme ve degerlendirme islemi yapabilmeli”
(x = 4,49) olarak goriilmektedir.

Erkek sporcu ogrenciler ise ortalama degerleri bakimindan en gerekli niteligin
“29-Sinav sorularinm tiim 6grencilerin anlayabilecegi bigimde hazirlayabilmeli” oldugu
goriigiindedirler (x = 4,76).

Erkek sporcu ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan en az katildiklar
nitelikler  “33-Olgme  sonuglarimi  her tiirli  istatistiksel islemler yaparak
yorumlayabilmeli” ve “35-Ogrencilerin basarisim degerlendirmede (dersin ozelligine
gire) ddev, proje, ders igi etkinliklere yer verebilmeli” (x = 4,37) olarak goriilmektedir.

Olgme degerlendirme nitelikleri olarak verilen ve tablo 20’de yer alan bu 11
nitelik bakimindan kiz sporcu dgrencilerin kendi 6gretmenlerini ortalama degerlerine
gore en yeterli bulduklar nitelik “33-Ol¢me sonuglarimi her tiirlii istatistiksel islemler
yaparak yorumlayabilmeli” (X = 3,51) olarak goriilmektedir.

Kiz sporcu Ogrencilerin ortalama deerleri bakimindan &gretmenlerini en
yetersiz bulduklari nitelikler “34-Basarimin olgiilmesinde g¢ok sayida &lgme ve
degerlendirme islemi yapabilmeli” (¥ = 3,08) oldugu goriilmektedir. Bu niteligi “28-
Ogrenci basarisini 6lgmeyi, Ogretimi gelistirici bir arag olarak kullanabilmeli”
(= 3,13), “33-Olgme sonuglarim her tiirlii istatistiksel islemler yaparak
yorumlayabilmeli” (X = 3,17) nitelikleri izlemektedir.

Erkek sporcu oOgrencilerin ise kendi Ogretmenlerini ortalama degerleri
bakimindan en yeterli bulduklari nitelik “32-Oprencinin basarisim tam olarak
yansitacak not verebilmeli” (X = 3,78) olarak goriilmektedir. Bu niteligi “3 1-Olgme ve
degerlendirmeyi yansiz ve glivenilir olarak yapabilmeli” ve «38-Ogrenciyi
degerlendirirken sadece aksayan yonlerini degil iyi yonlerini de degerlendirmeli”
(X = 3,72) takip etmektedir.

Erkek sporcu oOgrencilerin ise kendi Ogretmenlerini ortalama degerleri
bakimindan en yetersiz bulduklar “28-Ogrenci bagarisim lgmeyi, 6gretimi geligtirici
bir ara¢ olarak kullanabilmeli” (x= 3,49) niteligidir. Bu niteligi *“34-Basarimin
slciilmesinde cok sayida 6lgme ve degerlendirme iglemi yapabilmeli” (X = 3,50) takip

etmektedir.
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Tablo 21
Ol¢me Degerlendirme Niteliklerine Sporcu (")grencllerm Cinsiyetlerine Gore
Katilma ve Bu Nitelikler A¢isindan Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Derecelerine iligkin Toplam Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

Katilma Derecesi
. - . . | Anlamlilik
Cinsiyet n x Ss t-Degeri Diizeyi
Kiz 133 4,73 0,40
3,67 0,000
Erkek 345 4,56 0,45
Degerlendirme Derecesi
. - . . | Anlamhihk
Cinsiyet n X Ss t-Degeri Diizeyi
Kiz 133 3,31 0,90
3,46 0,001
Erkek 345 3,61 0,82

Aragtirmaya katilan sporcu 6grencilerin cinsiyetlerine gore vermis olduklar
cevaplara bakildiginda, kiz sporcu 6grencilerin katilma derecelerinin aritmetik
ortalamasi (X = 4,73), erkek sporcu Ogrencilerin katilma derecesi aritmetik
ortalamasindan (X = 4,56) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadifin test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (3,67)
kiz sporcu ogrenciler ile erkek sporcu ogrencilerin, &gretmenlerin sahip olmasi
beklenilen 6lgme degerlendirme niteliklerine katilma dereceleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,001). Kiz sporcu &grenciler, verilen Oleme
degerlendirme nitelikleri bakimindan daha yiiksek bir beklenti igindedirler.

Sporcu &grencilerin tablo 21°de cinsiyetlerine gore degerlendirme derecelerine
bakildiginda, erkek sporcu Ogrencilerin degerlendirme derecelerinin  aritmetik
ortalamas1 (X =3,61), kiz sporcu &grencilerin degerlendirme derecesi aritmetik
ortalamasindan (x= 3,31) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadifini test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (3,46)
kiz sporcu &grenciler ile erkek sporcu &grencilerin, kendi dgretmenlerini verilen 11
6lgme degerlendirme niteligi bakimindan kendi 6gretmenlerini degerlendirme dereceleri

arasinda anlamh bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,001). Erkek sporcu
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ogrenciler, verilen 6lgme degerlendirme nitelikleri bakimimndan Ogretmenleri hakkinda

daha olumlu diislinmektedirler.

4.9. Kisiler Arasi Iligkiler Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Katilma ve Bu Nitelikler Agisindan Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Dereceleri

Aragtirmaya katilan erkek ve kiz sporcu ogrencilerin ideal bir Ogretmende
bulunmasi gereken Kisiler arasi iliskiler niteliklerinin gerekliligine ve bu nitelikler
agisindan kendi 6gretmenlerini degerlendirme derecelerine iligkin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalari her bir nitelik i¢in tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Kisiler Arasi Iliskiler Niteliklerine Sporcu Qgrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Katilma ve Bu Nitelikler Agisindan Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Derecelerine Iliskin Her Bir Niteligin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglar:
Kisiler Arast lliskiler Nitelikleri Nz EAEREX
n X Ss n X Ss

Katilma 133 4,66 0,75 342 4,58 0,81

» Degerlendirme 128 3,43 1,20 342 3,92 1,08
Katilma 129 4,85 0,39 337 4,67 0,66

40 Degerlendirme 131 3,27 1,24 340 3,68 1,20
" Katilma 131 4,72 0,65 341 4,54 0,80
Degerlendirme 133 3,47 1,17 339 3,68 1,13

Katilma 132 4,62 0,87 343 4,47 0,93

4 Degerlendirme 132 3,10 1,28 342 3,49 1,24
43 Katilma 133 4,82 0,52 345 4,62 0,69
Degeriendirme 133 3,37 1,37 343 3,66 1,23

44 Katiima 133 4,78 0,60 343 4,62 0,72
Degerlendirme 131 3,16 1,35 342 3,74 1,11

Katilma 132 4,81 0,51 334 4,64 0,69

3 Degerlendirme 133 3,21 1,30 339 3,71 1,14
46 Katiima 133 4,80 0,60 340 4,61 0,74
Degerlendirme 133 3,43 1,20 343 3,57 1,16

Katilma 132 4,81 0,48 345 4,64 0,76

4 Degerlendirme 130 3,54 1,23 343 3,63 1,20
48 Katilma 132 4,81 0,55 339 4,53 0, 88
Degerlendirme 133 3,37 1,40 343 3,53 1,27
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Tablo 22’°deki verilere bakildiginda kiz sporcu dgrencilerin ideél bir 6gretmende
olmasina ortalama degerleri bakimindan en ¢ok katildiklar1 nitelik; “40-Oprencilerin
isbirligi icinde ¢aligabilmesi igin ortam saglayabilmeli”( X = 4,85) olarak goriilmektedir.

Kiz sporcu 6grencilerin ortalama degerleri bakimindan en az katildiklar nitelik
“42-Simif dis1  etkiliklerle ilgili kararlarin verilmesinde &grenci katilimin
saglayabilmeli” (X = 4,47) olarak goriilmektedir.

Erkek sporcu 6grenciler ise ortalama degerleri bakimindan en gerekli niteligin
“40-Oprencilerin igbirligi iginde ¢alisabilmesi i¢in ortam saglayabilmeli” oldugu
goriigtindedirler (x = 4,67).

Erkek sporcu ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan en az katildiklari
nitelik “42-Siif disi etkiliklerle ilgili kararlarin verilmesinde &grenci katilimim
saglayabilmeli” (X =4,37) olarak goriilmektedir.

Kisiler aras: iligkiler olarak verilen ve tablo 22’de yer alan bu 10 nitelik
bakimindan kiz sporcu 6grencilerin kendi 6gretmenlerini ortalama degerlerine gore en
yeterli bulduklar nitelik “47-Ogrencilere simif sorunlarini ¢dzmede gerekli yardim ve
destegi saglayabilmeli” (X = 3,54) olarak goriilmektedir.

Kiz sporcu ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan 6gretmenlerini en
yetersiz bulduklari nitelik “42-Siif disi etkiliklerle ilgili kararlarin verilmesinde
ogrenci katihmin saglayabilmeli” (¥ = 3,10) oldugu goriilmektedir. Bu niteligi “44-
Ogrencilerini oldugu gibi kabul edebilmeli” (¥ = 3,16) izlemektedir.

Erkek sporcu ogrencilerin ise kendi oOgretmenlerini ortalama degerleri
bakimindan en yeterli bulduklari nitelik “39-Tiim 6gretmenlerle uyumlu iligkiler
icerisinde olabilmeli” (x = 3,92) olarak gorlilmektedir.

Erkek sporcu oOgrencilerin ise kendi Ogretmenlerini ortalama degerleri
bakimindan en yetersiz bulduklarn “42-Siuf dis1 etkiliklerle ilgili kararlarin

verilmesinde dgrenci katithmim saglayabilmeli” (X = 3,49) niteligidir.
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Tablo 23
Kisiler Arasi Iliskiler Niteliklerine Sporcu (::)grencilerin Cinsiyetlerine Gore
Katilma ve Bu Nitelikler Agisindan Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Derecelerine iliskin Toplam Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

Katima Derecesi
. - . . | Anlamlilik
Cinsiyet n x Ss t-Degeri Diizeyi
Kiz 133 4,76 0,37
3,57 0,000
Erkek 345 4,59 0,52
Degerlendirme Derecesi
o - . . | Anlamlihik
Cinsiyet n X Ss t-Degeri Diizeyi
Kiz 133 3,33 0,99
3,55 0,000
Erkek 345 3,66 0,86

| Aragtirmaya katilan sporcu &grencilerin cinsiyetlerine gore vermis olduklart
cevaplara bakildiginda, kiz sporcu Ogrencilerin katilma derecelerinin aritmetik
ortalamast (¥ = 4,76), erkek sporcu &6grencilerin katilma derecesi aritmetik
ortalamasindan (¥ = 4,59) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamh olup
olmadigin test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (3,57)
kiz sporcu 6grenciler ile erkek sporcu ogrencilerin, 6gretmenlerin sahip olmasi
beklenilen kisiler arasi iliskiler niteliklerine katilma dereceleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,000). Kiz sporcu &grenciler, verilen kisiler
aras iligkiler nitelikleri bakimindan daha yiiksek bir beklenti i¢indedirler.

Sporcu &grencilerin tablo 23°de cinsiyetlerine gére degerlendirme derecelerine
bakildiginda, erkek sporcu Ogrencilerin degerlendirme derecelerinin aritmetik
ortalamasi (X =3,66), kiz sporcu Ogrencilerin degerlendirme derecesi aritmetik
ortalamasindan (¥ = 3,33) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlaml olup
olmadifin: test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (3,55)
kiz sporcu &grenciler ile erkek sporcu 6grencilerin, kendi dgretmenlerini verilen 10
kisiler arasi iligkiler niteligi bakimindan kendi 6gretmenlerini degerlendirme dereceleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,000). Erkek sporcu
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ogrenciler, verilen kisiler arasi iligkiler nitelikleri bakimindan &gretmenleri hakkinda

daha olumlu diigtinmektedirler.

4.10. Kisilik Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine
Gore Katilma ve Bu Nitelikler Acisindan Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme
Dereceleri

Arastirmaya katilan sporcu dgrencilerin  6grenim goérdiikleri okul tiiriine gore
ideal bir dgretmende bulunmasi gereken kigilik niteliklerinin gerekliligine katilma
dereceleri ve bu nitelikler agisindan kendi dgretmenlerini degerlendirme derecelerine
iliskin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari her bir nitelik igin tablo 24’de
verilmistir.

Tablo 24
Kisilik Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore
Katilma Dereceleri ve Bu Nitelikler Agisndan Kendi Ogretmenlerini
Degerlendirme Derecelerine Ilisgkin Her Bir Niteligin Aritmetik Ortalama Ve
Standart Sapma Sonuglari

— OKUL TURU

a KATILMA DERECELERI

o Genel Liseler Meslek Liseleri And., Fen, And. Ogrt.

= Lisesi

n X Ss n x Ss n X Ss

1 184 482 | 0,63 164 4,92 | 030 131 480 | 0,54
2 182 4,68 | 2,33 163 4,85 | 041 131 471 | 0,69
3 184 417 | 0,82 166 456 | 0,70 130 428 | 0,82
4 183 4,80 | 0,47 166 4,86 | 0,46 131 4,80 | 0,58
5 184 4,79 | 0,57 164 4,84 | 0,59 129 4,73 | 0,66
6 183 438 | 0,93 162 4,57 | 0,83 130 445 | 0,77
7 182 4,63 | 0,67 164 4,66 | 0,60 131 4,58 | 0,74
8 182 4,41 0,86 164 4,53 | 0,81 130 456 | 0,69

7 OKUL TURU

5 DEGERLENDIRME DERECELERI

§ Genel Liseler Meslek Liseleri And., Fen_, AI.ld' Ogrt.

= Lisesi

n X Ss n X Ss n X Ss

1 184 4,13 ,88 164 | 4,23 1,07 130 3,93 | 0,92
2 180 3,66 | 1,09 161 3,80 | 1,16 131 3,42 | 1,09
3 182 3,31 1,19 165 3,61 1,19 128 3,10 | 1,05
4 182 3,85 1,03 157 3,92 | 1,13 127 3,48 1,06
5 183 3,97 | 1,12 164 400 | 1,16 129 3,72 | 1,08
6 183 3,55 1,16 164 3,72 | 1,16 129 3,48 1,10
7 180 3,86 | 1,06 166 4,01 1,00 131 3,67 | 1,06
8 182 347 | 1,15 160 3,68 | 1,20 130 327 | 1,04

66



Tablo 24’deki verilere bakildiginda her ii¢ okul tiirlinde de 6grenim gérmekte
olan sporcu 6grencilerin ideal bir 6gretmende olmasina ortalama degerleri bakimindan
en ¢ok katildiklari nitelikler “1-Beden ve ruh bakimindan saglikli olmali” ve “4-
Insanlar seven ve arkadas canlisi olmali” olarak goriilmektedir.

Genel liseler ve Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi’nde
oprenim gormekte olan sporcu Ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan en az
katildiklar: nitelik “3-Duygusal yonden olgun olmali” (Genel liselerx= 4,17 ve
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi x = 4,28) olarak goriilmektedir.

Meslek liselerinde &grenim gormekte olan sporcu ogrenciler ise ortalama
degerleri bakimindan en az katildiklari nitelik olarak “8-Neseli ve sakaci olmali”
seklinde belirtmiglerdir (X = 4,76).

Tablo 24’de yer alan bu 11 nitelik bakimindan her ii¢ okul tlirlinde de 6grenim
gdren sporcu ogrencilerin kendi gretmenlerini ortalama degerlerine gére en yeterli
bulduklari nitelik “1-Beden ve ruh bakimindan saglikli olmali” olarak gériilmektedir.

Her ii¢ okul tiiriinde de 6grenim gormekte olan sporcu &grencilerin ortalama
degerleri bakimindan 6gretmenlerini en yetersiz bulduklar nitelik “3-Duygusal yonden

olgun olmali” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25
Kisilik Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore
Katilma Dereceleri ve Bu Nitelikler A¢isindan Kendi Ogretmenlerini
Degerlendirme Derecelerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalari ve F

Degeri
KATILMA DERECESI
OKUL TURU n | ¥ | ss | p [|Anlamblik/Scheffe
Diizeyi Testi
1 Genel Liseler 184 | 4,58 | 0,38
2 Meslek Liseleri 166 | 4,72 | 0,36 | 5,28 0,005 (1-2)
3| And., Fen, And. Oprt. Lisesi | 131 | 4,62 | 0,48
DEGERLENDIRME DERECESI
OKUL TURU n | ¥ | s | p [|AviamibkyScheife
Diizeyi Testi
1 Genel Liseler 184 | 3,73 | 0,74 (1-3)
Meslek Liseleri 166 | 3,88 | 0,76 | 8,34 | 0,000 (2:3)
3 | And., Fen, And. Oprt. Lisesi | 131 | 3,52 | 0,75

Sporcu dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirine gore, kisilik niteliklerine
vermis olduklart katilma derecelerine bakildiginda, meslek liselerinin aritmetik
ortalamalarinin digerlerinden yliksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin yapilan tek yonlt varyans analizi sonucunda, elde edilen F
degeri (5,28) sporcu 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore, kisilik nitelikleri
olarak verilen 8 maddeye katilma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir (P=0,005). Bu anlamli farklilifin hangi okul tiirleri arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmis ve genel liseler ile meslek
liseleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug¢ meslek liselerinde 6grenim
gormekte olan sporcu Ogrencilerin, genel liselerde 6grenim gérmekte olan sporcu
Ogrencilere gore, idedl bir Ogretmenin sahip olmasi gereken kisilik nitelikleri
bakimindan daha yiiksek bir beklenti i¢inde olduklarini gdstermektedir.

Tablo 25°deki degerlendirme dereceleri ile ilgili b6liime bakildiginda, en yiiksek
aritmetik ortalamayla meslek liselerinin, ikinci olarak ise genel liselerin yer aldifi
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadifini test etmek igin yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda, elde edilen F degeri (8,34) sporcu Ogrencilerin kisilik
nitelikleri olarak verilen 8 maddeye gore kendi 6gretmenlerini degerlendirme dereceleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,000). Bu anlamli

farkliligin hangi okul tiirleri arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe testi
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yapilmis ve genel liseler ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi yine
meslek liseleri ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gdrmekte olan sporcu 6grencilerin, genel liseler ve
meslek liselerinde 6grenim gérmekte olan sporcu 6grencilere goére, verilen 8 kisilik
niteligi bakimindan kendi §gretmenleri hakkinda daha olumsuz tutum iginde olduklarini

gostermektedir.

4.11. Genel Ogretim Yontemleri Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim
Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Katilma ve Bu Nitelikler Ac¢isindan Kendi
Ogretmenlerini Degerlendirme Dereceleri

Arastirmaya katilan sporcu §grencilerin  6grenim gordiikleri okul tiirline goére
idedl bir 6gretmende bulunmasi gereken genel 6gretim yontemleri y6nelik niteliklerin
gerekliligine katilma dereceleri ve bu nitelikler agisindan kendi 6gretmenlerini
degerlendirme derecelerine iligkin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart her bir

nitelik i¢in tablo 26’da verilmistir.
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Genel Ogretim Yontemleri Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim

Tablo 26

Girdiikleri Okul Tiiriine Gore Katilma Dereceleri ve Bu Nitelikler A¢isindan
Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine iliskin Her Bir Niteligin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

= OKUL TURU

g KATILMA DERECELERI

% Genel Liseler Meslek Liseleri ﬁ]:::é;lu%sgert,;;::: E:::Ss:’

n X Ss n x Ss n X Ss

9 182 4,78 0,49 164 4,52 0,94 130 4,61 0,71
10 179 4,39 0,86 164 4,43 0,83 131 442 0,85
11 184 4,73 0,56 164 4,68 0,65 130 4,71 0,62
12 183 4,55 0,78 164 4,56 0,85 131 4,54 0,80
13 181 4,55 0,76 164 4,40 1,03 129 4,37 0,98
14 183 4,55 0,76 164 4,54 0,87 131 4,57 0,60
15 184 4,66 0,68 162 4,64 0,70 130 4,64 0,60
16 182 4,57 0,74 162 4,70 0,60 129 4,66 0,61
17 181 4,50 0,85 160 4,46 0,88 131 448 0,83
18 180 4,46 0,95 160 4,50 0,89 131 448 0,79
19 182 4,73 . 0,61 163 4,60 0,82 130 4,63 0,67
20 181 4,35 0,88 164 4,50 0,98 131 451 0,83
21 181 443 0,92 162 4,70 0,71 130 4,62 0,77
22 183 4,66 0,69 160 4,70 0,55 131 4,63 0,64
23 181 4,62 0,73 164 4,66 0,68 130 4,60 0,77
24 179 4,50 0,81 162 4,62 0,73 130 4,40 0,85
25 183 4,66 0,76 164 4,66 0,62 131 4,63 0,71
26 182 4,19 1,16 166 4,43 0,97 130 4,53 0,82
27 184 4,82 0,52 166 4,75 0,55 131 4,64 0,65

. OKUL TURU

r':_n_" EGERLENDIRME DERECELERI

£ Genel Liseler Meslek Liseleri And., Fen, And. Ogrt. Lisesi

- n X Ss n X Ss n X Ss
9 182 3,90 1,04 166 3,78 1,13 130 3,59 1,04
10 179 3,60 1,17 166 3,39 1,14 131 3,26 1,14
11 179 3,92 1,01 162 3,80 1,03 130 3,58 1,02
12 182 3,61 1,16 166 3,76 1,04 131 3,36 1,18
13 183 3,12 1,22 164 3,42 1,34 129 3,01 1,21
14 183 3,48 1,23 164 3,51 1,24 131 3,00 1,25
15 181 3,95 1,02 160 3,93 1,06 130 3,56 1,08
16 180 3,31 1,26 166 3,53 1,25 129 2,97 1,30
17 183 3,45 1,27 162 3,61 1,22 131 3,09 1,18
18 179 3,71 1,08 160 3,80 1,13 131 3,48 1,15
19 182 3,89 1,11 161 3,77 1,15 128 3,68 1,10
20 178 3,01 1,30 161 3,27 1,38 131 2,90 1,25
21 181 3,45 1,17 164 3,65 1,15 130 3,29 1,21
22 181 3,51 1,18 164 3,74 1,16 130 3,21 1,19
23 178 3,53 1,09 160 3,76 1,14 130 3,49 1,12
24 182 3,58 1,15 162 3,45 1,10 131 3,32 1,15
25 184 3,41. 1,29 162 3,59 1,28 131 3,26 1,20
26 181 3,13 1,34 160 3,30 1,30 130 3,29 1,26
27 184 3,72 1,14 164 3,70 1,17 131 3,26 1,14
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Tablo 26°’daki verilere bakildiginda genel liselerde ve meslek liselerinde
Ogrenim gormekte olan sporcu 6grencilerin idedl bir 6gretmende olmasina ortalama
degerleri bakimindan en gok katildiklar: nitelik “27-Ogrencilere etkili galisma yollar
kazandirabilmeli” oldugu goriilmektedir. Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gormekte olan sporcu ogrencilerin ortalama degerleri
bakimindan en ¢ok katildiklari nitelik “11-Derslerde konularla ilgili sorular1 anlagilir
sekilde agiklayabilmeli” oldugu goériilmektedir.

Genel liselerde 6grenim gormekte olan sporcu Ggrencilerin ortalama degerleri
bakimindan en az katildiklar nitelikler “10-Dersin konu alanina hakim olup, konularla
ilgili farkli bilimsel goriislere yer verebilmeli” ve “26-Egitim etkinliklerinde demokratik
bir hava yaratabilmeli” olarak goriilmektedir.

Meslek liselerinde Ogrenim gdrmekte olan  sporcu 6Zrencilerin ortalama
degerleri bakimindan en az katildiklari nitelikler “10-Dersin konu alanina hakim olup,
konularla ilgili farkli bilimsel goriislere yer verebilmeli”, “13-Ogrencilere bilimsel
aragtinicilik bilincini kazandirabilmeli” ve “26-Egitim etkinliklerinde demokratik bir
hava yaratabilmeli” olarak goriilmektedir.

Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gérmekte
olan sporcu 6grenciler ise ortalama degerleri bakimindan en az katildiklar: niteligi “13-
Ogrencilere bilimsel arastiricilik bilincini kazandirabilmeli” seklinde belirtmislerdir
(x=4,37).

Tablo 26°da yer alan bu 19 nitelik bakimindan genel liseler ve meslek
liselerinde 6grenim goren sporcu dgrencilerin kendi gretmenlerini ortalama degerlerine
gore en yeterli bulduklar nitelik “15-Derslerde konular1 planli olarak isleyebilmeli”
olarak goriilmektedir (genel liseler x = 3,95 ve meslek liseleri x =3,93 ).

Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gdrmekte
olan sporcu dgrenciler ise 6gretmenlerini ortalama degerlerine gore en yeterli bulduklan
nitelik “19-Ogrencilerin derse iliskin sorularina gereken 6nemi verebilmeli” olarak
goriilmektedir. (x = 3,68).

Her ti¢ okul tiiriinde de 6grenim gdrmekte olan sporcu 6grencilerin ortalama
degerleri bakimindan 6gretmenlerini en yetersiz bulduklari nitelik “20-Ogrencilerin

olumlu davraniglarini 6diillendirebilmeli” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27
Genel Ogretim Yontemleri Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim
Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Katilma Dereceleri ve Bu Nitelikler A¢isindan
Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine Iliskin Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve F Degeri

KATILMA DERECESI
OKUL TURU n | ¥ | ss | p |Anlambbk)Schefie
Diizeyi Testi
1 Genel Liseler 184 | 4,56 | 041 0.915
2 Meslek Lis:eleri 166 | 4,58 | 0,46 | 0,088 (C')n’emsiz) .
3 | And., Fen, And. Ogrt. Lisesi | 131 | 4,56 | 0,48
DEGERLENDIRME DERECESI
OKUL TURU n | ¥ | ss | p |Anlambbk)Scheffe
Diizeyi Testi
1 Genel Liseler 184 | 3,54 | 0,81 (1-3)
2 Meslek Lisf'eleri 166 | 3,63 | 0,76 | 6,53 0,002 (2-3)
3 | And., Fen, And. Ogrt. Lisesi | 131 3,29 | 0,85

Sporcu 6grencilerin 8grenim gordiikleri okul tiiriine gore, genel &gretim
yontemleri niteliklerine vermis olduklari cevaplara bakildiginda, verilen 19 maddeye
katilma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: bulunmustur.

Tablo 27°deki degerlendirme dereceleri ile ilgili boliime bakildiginda, en yiiksek
aritmetik ortalamayla meslek liselerinin, ikinci olarak ise genel liselerin yer aldif:
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan tek y&nli
varyans analizi sonucunda, elde edilen F degeri (6,53) sporcu 8grencilerin genel 6gretim
yontemleri nitelikleri olarak verilen 19 maddeye goére kendi Ogretmenlerini
degerlendirme dereceleri arasinda anlamh bir farklibk oldugunu ortaya koymaktadir
(P=0,002). Bu anlamli farkliligin hangi okul tiirleri arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla Scheffe testi yapilmig ve genel liseler ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi yine meslek liseleri ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen
Lisesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gdrmekte olan sporcu 6grencilerin, genel liseler
ve meslek liselerinde 6grenim gérmekte olan sporcu dgrencilere gére, verilen 19 genel
6gretim yontemleri niteligi bakimindan kendi 6gretmenleri hakkinda daha olumsuz

tutum i¢inde olduklarini géstermektedir.

72




4.12. Mesleki niteliklerinden Ol¢me Degerlendirme I¢inde Yer Alanlara Sporcu
Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine Gére Katilma ve Bu Nitelikler
Aqisindan Kendi Ogretmenlerini Degerlendirme Dereceleri

Arastirmaya katilan sporcu 6grencilerin  §grenim gordiikleri okul tiirtine gore
ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken 6lgme degerlendirmeye yonelik niteliklerin
gerekliligine katilma dereceleri ve bu nitelikler agisindan kendi 6gretmenlerini
degerlendirme derecelerine iligskin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari her bir

nitelik i¢in tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28
Ol¢me Degerlendirme Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri
Okul Tiiriine Gire Katilma Dereceleri ve Bu Nitelikler A¢isindan Kendi
Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine Iligkin Her Bir Niteligin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

- OKUL TURU '

& KATILMA DERECELERI

; Genel Liseler Meslek Liseleri And., Fen, And. Ogrt. Lisesi
= n X Ss n X Ss n X Ss
28 183 4,50 0,72 164 4,63 0,62 131 4,41 0,83
29 183 4,81 0,52 166 4,86 0,60 131 4,68 0,73
30 182 4,71 0,61 164 4,75 0,55 131 4,61 0,70
31 182 4,60 0,85 162 4,64 0,63 129 4,73 0,56
32 183 4,75 0,64 162 4,69 0,73 129 4,58 0,77
33 184 4,40 0,83 162 4,51 0,85 131 4,34 0,90
34 182 4,37 0,95 164 4,57 0,79 131 4,44 0,86
35 183 4,56 0,89 164 4,42 1,00 131 432 0,92
36 184 4,58 0,86 164 4,68 0,73 130 4,55 0,77
37 178 4,78 0,50 162 4,72 0,65 129 6,62 0,70
38 180 4,63 0,74 164 4,57 0,81 131 4,58 0,75
> OKUL TURU

g DEGERLENDIRME DERECELERI

;:' Genel Liseler Meslek Liseleri And., Fen, And. Ogrt. Lisesi
. n x Ss n X Ss n X Ss
28 182 3,41 1,14 162 3,56 1,16 130 3,16 1,55
29 182 3,57 1,24 165 3,80 1,22 129 3,39 1,25
30 179 3,63 1,19 164 3,64 1,22 131 3,50 1,10
31 183 3,62 1,17 160 3,72 1,01 128 3,54 1,15
32 184 3,73 1,18 164 3,81 1,09 131 3,54 1,09
33 184 3,50 1,09 162 3,56 1,38 131 3,20 1,28
34 182 3,40 1,22 166 3,42 1,21 131 3,30 1,20
35 184 3,61 1,23 166 3,72 1,15 131 3,21 1,10
36 178 3,78 1,13 164 3,87 1,16 131 3,67 1,11
37 181 3,64 1,25 164 3,68 1,20 129 3,32 1,18
38 181 3,70 1,06 164 3,67 1,26 130 3,45 1,07

Tablo 28’deki verilere bakildifinda genel liselerde ve meslek liselerinde

ogrenim gérmekte olan sporcu 6grencilerin idedl bir 6gretmende olmasina ortalama
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degerleri bakimindan en ¢ok katildiklar nitelik “29-Sinav sorularim tiim Sgrencilerin
anlayabilecegi bigimde hazirlayabilmeli” oldugu gériilmektedir.

Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 63renim gérmekte
olan sporcu 6grencilerin ortalama degerleri bakimindan en gok katildiklar: nitelik “31-
Olgme ve degerlendirmeyi yansiz ve giivenilir olarak yapabilmeli” oldugu
goriilmektedir.

Genel liselerde 6grenim gérmekte olan sporcu dgrencilerin ortalama degerleri
bakimindan en az katildiklar1 nitelikler “33-Olgme sonuglarini her tiirlii istatistiksel
islemler yaparak yorumlayabilmeli” ve “34-Bagarinin &lgiilmesinde ¢ok sayida élgme
ve degerlendirme islemi yapabilmeli” olarak goriilmektedir.

Meslek liselerinde ve Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi’nde
Ogrenim gérmekte olan sporcu 6grencilerin ortalama degerleri bakimindan en az
katildiklar1 nitelikler “35-Ogrencilerin basarisim degerlendirmede (dersin &zelligine
gore) 6dev, proje, ders igi etkinliklere yer verebilmeli,” ve “33-Ol¢me sonuglarini her
tlirldi istatistiksel islemler yaparak yorumlayabilmeli” olarak goriilmektedir.

Tablo 28°de yer alan bu 11 nitelik bakimindan her {i¢ okul tiiriinde de 6grenim
gormekte olan sporcu 6grencilerin kendi 6gretmenlerini ortalama degerlerine gore en
yeterli bulduklar: nitelik “36-Ogrencilerin eksik yanlarini onlara karsi tehdit unsuru
olarak kullanmaktan kaginmali” olarak goriilmektedir (genel liseler ¥ = 3,78, meslek
liseleri x =3,87 ve Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ¥ =3,67).

Genel liseler ve meslek liselerinde grenim gérmekte olan sporcu 6grencilerin
ortalama degerleri bakimindan 63retmenlerini en yetersiz bulduklari nitelikler “28-
Ogrenci basarisini 6lgmeyi, 6gretimi gelistirici bir arag olarak kullanabilmeli” ve “34-
Basarinin 6l¢iilmesinde ¢ok sayida Slgme ve degerlendirme islemi yapabilmeli” oldugu
goriilmektedir.

Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gérmekte
olan sporcu ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan 6gretmenlerini en yetersiz
bulduklart nitelikler “28-Ogrenci basarisini dlgmeyi, 6gretimi gelistirici bir arag olarak
kullanabilmeli” ve *“33-Ol¢me sonuglarimi her tiirlii istatistiksel islemler yaparak

yorumlayabilmeli” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29
Ol¢me Degerlendirme Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri
Okul Tiiriine Gore Katilma Dereceleri ve Bu Nitelikler A¢isindan Kendi
Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine Iliskin Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve F Degeri

KATILMA DERECESI
OKUL TURYY n % ss | p |Anlambik] Scheffe
Diizeyi Testi
1 Genel Liseler 184 | 4,60 | 0,45 0.33
2 Meslek Lis:feleri 166 | 4,64 | 0,44 | 1,08 ((")ne’msiz) .
3 | And., Fen, And. Oprt. Lisesi | 131 | 4,56 | 0,44
DEGERLENDIRME DERECESI
OKUL TURU n | ¥ | ss | g [|Avlamilik)Scheffe
Diizeyi Testi
1 Genel Liseler 184 | 3,58 | 0,85 (1-3)
2 Meslek Lis;leri 166 | 3,61 | 0,77 | 4,25 0,015 (2-3)
3 | And., Fen, And. Ogrt. Lisesi | 131 3,34 | 0,93

Sporcu dgrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiiriine gore, Slgme degerlendirme
niteliklerine vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda, verilen 11 maddeye katilma
dereceleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Tablo 29’daki degerlendirme dereceleri ile ilgili bliime bakildiginda, en yliksek
aritmetik ortalamayla meslek liselerinin, ikinci olarak ise genel liselerin yer aldig:
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin yapilan tek yonld
varyans analizi sonucunda, elde edilen F degeri (4,25) sporcu &grencilerin 6lgme
degerlendirme nitelikleri olarak verilen 11 maddeye goére kendi &gretmenlerini
degerlendirme dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir
(P=0,015). Bu anlamli farkliligin hangi okul tiirleri arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla Scheffe testi yapilmis ve genel liseler ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi yine meslek liseleri ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen
Lisesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ Anadolu Lisesi, Fen Lisest,
Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gormekte olan sporcu 6grencilerin, genel liseler
ve meslek liselerinde grenim gérmekte olan sporcu dgrencilere gore, verilen 11 6lgme
degerlendirme niteligi bakimindan kendi 6gretmenleri hakkinda daha olumsuz tutum

icinde olduklarin gostermektedir.
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4.13. Kisiler Arasi iliskiler Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Géordiikleri
Okul Tiiriine Goére Katilma ve Bu Nitelikler A¢isindan Kendi Ogretmenlerini
Degerlendirme Dereceleri

Arastirmaya katilan sporcu &grencilerin  6grenim gordiikleri okul tiirline gore
ideal bir dpretmende bulunmasi gereken kisiler arasi iliskilere yonelik niteliklerin
gerekliligine katilma dereceleri ve bu nitelikler agisindan kendi 6gretmenlerini
degerlendirme derecelerine iligkin aritmetik ortalamalan ve standart sapmalar1 her bir
nitelik igin tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Kisiler Aras: iliskiler Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri
Okul Tiiriine Gére Katilma Dereceleri ve Bu Nitelikler Agisindan Kendi
Ogretmenlerini Degerlendirme Derecelerine fliskin Her Bir Niteligin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

OKUL TURU

% KATILMA DERECELERI
E Genel Liseler Meslek Lisesleri Adcy Feq, Agd. Ogrt.
o Lisesi

n X Ss n X Ss n X Ss
391 184 4,58 0,86 164 4,68 0,73 130 4,55 0,77
40| 178 4,78 0,50 162 4,72 0,65 129 4,62 0,70
41 180 4,63 0,74 164 4,57 0,81 131 4,58 0,75
42 184 4,45 0,98 164 4,51 1,01 130 4,62 0,66
43 184 4,69 0,69 166 4,67 0,67 131 4,67 0,58
44 | 184 4,63 0,78 164 4,64 0,68 131 4,77 0,54
45 178 4,70 0,61 160 4,70 0,65 131 4,66 0,70
46 | 183 4,63 0,73 162 4,67 0,75 131 4,70 0,61
47 183 4,74 0,61 166 4,63 0,83 131 4,69 0,60
48 182 4,65 0,75 162 4,54 0,89 130 4,63 0,77

OKUL TURU

% DEGERLENDIRME DERECELERI )
E Genel Liseler Meslek Liseleri And., Fen.’ Ar.ld' Ogrt.
@ Lisesi

n 3 Ss n b3 Ss n X Ss
39 178 3,78 1,13 164 3,87 1,16 131 3,67 1,11
40 | 181 3,64 1,25 164 3,68 1,20 129 3,32 1,18
41 181 3,70 1,06 164 3,65 1,26 130 3,45 1,07
42 | 183 3,48 1,22 164 3,42 1,34 130 3,22 1,20
43 184 3,71 1,24 164 3,66 1,29 131 3,30 1,27
44 | 181 3,50 1,32 166 3,73 1,13 129 3,49 1,11
45 180 3,55 1,24 164 3,71 1,12 131 3,41 1,23
46 | 184 3,60 1,20 164 3,67 1,13 131 3,27 1,16
47 1 181 3,67 1,18 164 3,65 1,31 131 3,46 1,11
48 182 3,59 1,28 166 3,57 1,35 131 3,29 1,24
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Tablo 30°daki verilere bakildiginda genel liselerde ve meslek liselerinde
6grenim gormekte olan sporcu ogrencilerin ideal bir 6gretmende olmasina ortalama
degerleri bakimindan en ¢ok katildiklar nitelik “40-Oprencilerin igbirligi i¢inde
calisabilmesi igin ortam saglayabilmeli” oldugu goriilmektedir.

Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi 6grenim gérmekte olan
sporcu Ogrencilerin ortalama degerleri bakimindan en gok katildiklar nitelik *“44-
Ojgrencilerini oldugu gibi kabul edebilmeli” oldugu goriilmektedir.

Genel liseler ve meslek liselerinde 6grenim gérmekte olan sporcu ogrencilerin
ortalama degerleri bakimindan en az katildiklar: nitelik “42-Sinuf dig1 etkiliklerle ilgili
kararlarin verilmesinde dgrenci katilimin saglayabilmeli” olarak goriilmektedir.

Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gormekte
olan sporcu dgrencilerin ortalama degerleri bakimindan en az katildiklari nitelik “39-
Tiim dgretenlerle uyumlu iliskiler igerisinde olabilmeli” olarak goriilmektedir.

Tablo 30°da yer alan bu 10 nitelik bakimindan her ti¢ okul tiiriinde de 6grenim
gérmekte olan sporcu dgrencilerin kendi 6gretmenlerini ortalama degerlerine gbre en
yeterli bulduklari nitelik “39-Tiim 6gretenlerle uyumlu iliskiler icerisinde olabilmeli”
olarak goriilmektedir (genel liselerx = 3,78, meslek liseler ¥ =3,87 ve Anadolu Lisesi,
Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi x =3,67).

Her {i¢ okul tiiriinde de 6grenim gdrmekte olan sporcu &grencilerin - ortalama
degerleri bakimindan ogretmenlerini en yetersiz bulduklari nitelik “42-Sif dis1
etkiliklerle ilgili kararlarin verilmesinde grenci katilimim saglayabilmeli” oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 31
Kisiler Arasi Iligkiler Niteliklerine Sporcu Ogrencilerin Ogrenim Gi.i.rdiikleri Okul
Tiiriine Gore Katilma Dereceleri ve Bu Nitelikler Agisindan Kendi Ogretmenlerini
Degerlendirme Derecelerine Iligkin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari

ve F Degeri
KATILMA DERECESI
OKUL TURU Wl % | ss | | Onmem | Scheife
Diizey1 Testi
1 Genel Liseler 184 | 4,64 | 047 0.93
Meslek Liseleri 166 | 4,63 | 0,52 | 0,07 (Onémsiz) _
3 | And., Fen, And. Ogrt. Liseleri| 131 4,64 | 0,46
DEGERLENDIRME DERECESI .
OKUL TURU 0 | % | ss | F | Onem | Scheife
Diizeyi Testl
1 Genel Liseler 184 3,62 | 0,90 (1-3)
2 Meslek Liseleri 166 | 3,67 | 0,88 | 4,05 0,018 (2-3)
3 [ And., Fen, And. Ogrt. Liseleri| 131 | 3,38 | 0,94

Sporcu dgrencilerin 8grenim goérdiikleri okul tiirine gore, kisiler arasi iligkiler
niteliklerine vermis olduklari cevaplara bakildifinda, sporcu ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiiriine gore, verilen 10 maddeye katilma dereceleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig bulunmustur.

Tablo 31°deki degerlendirme dereceleri ile ilgili bolime bakildiginda, en yiiksek
aritmetik ortalamayla meslek liselerinin, ikinci olarak ise genel liselerin yer aldif:
goriilmektedir. Bu farkin anlaml olup olmadigm test etmek igin yapilan tek ydnli
varyans analizi sonucunda, elde edilen F degeri (4,05) sporcu Ogrencilerin 8lgme
degerlendirme nitelikleri olarak verilen 10 maddeye goére kendi Ogretmenlerini
degerlendirme dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir
(P=0,018). Bu anlamli farkliligin hangi okul tiirleri arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla Scheffe testi yapilmis ve genel liseler ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu
Opretmen Lisesi yine meslek liseleri ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen
Lisesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gormekte olan sporcu ogrencilerin, genel liseler
ve meslek liselerinde dgrenim gérmekte olan sporcu 6grencilere gore, verilen 10 kisiler
arasi iligkiler niteligi bakimindan kendi ogretmenleri hakkinda daha olumsuz tutum

icinde olduklarini gdstermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Aragtirma bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglar asagida verilmigtir:

Aragtirmaya 481 sporcu 8grenci katilmistir. Bunlarin % 38.3” 1i genel liselerde,
%34,5° i meslek liselerinde, %27,2’ side Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu
Ogretmen Lisesinde 6grenim gérmektedirler.

Ankete katilan sporcu 6grencilerin % 42,8 lise 2 inci smfta, %35,6’s1 lise 1’
inci sinifta, %13,5°1 lise 3’iincii sinifta, % 5,4’{ hazirhik sinifinda okumaktadirlar, %
3,9’u siifim belirtmemistir. Arastirmaya katilan sporcu 6grencilerin % 27,7°si kiz, %

71,7’si erkektir. % 0,6s1 cinsiyetini belirtmemisgtir.

Arastirmaya katilan sporcu 6grencilerin % 48,9’u 15-16 yas, % 44,9’u 17-18
yas, % 3,3’1t 19 ve Ustii yas, %1,2’i 13-14 yas grubunda oldugunu belirtmistir. % 1,7’i

yasini belirtmemistir.

Arastirmaya katilan spolrcu ogrencilerin % 21,4’ i 1 yildir, % 28,9’u 2 yildur,
% 21,6’s1 3 yildir, % 11,4°4 4 yildir, % 10,8’ 5 yi1l ve daha tisti okulda veya

kuliiplerde spor yapmaktadir. % 5,8’ i ise bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Sporcu 6grencilerin verilen 48 nitelik i¢inde ortalama degerleri bakimindan bir
dgretmende olmasina en yiiksek diizeyde katildiklar nitelikler;

1-Beden ve ruh bakimindan saglikli olmali (X = 4,85),

4-Insanlar1 seven ve arkadas canlisi olmali (x = 4,82),

5-Saygin ve giivenilir olmal (X = 4,79),

29-Siav sorularini tiim 6grencilerin anlayabilecegi bi¢imde hazirlayabilmeli
(x=4,79),

48- Ogrencilerin dilek ve gikayetlerini okul yonetimine bildirmede yardimci
olabilmeli (x =4,78),

seklinde siralanmaktadir.

Sporcu dgrencilerin bir dgretmende olmasmna en diisiik diizeyde katildiklari
nitelikler;

3-Duygusal yénden olgun olmali” (¥ = 4,33),

26-Egitim etkinliklerinde demokratik bir hava yaratabilmeli” (X = 4,37)
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olarak gériilmektedir.

Ozler (1998), yaptign arastirmada, Ogrenci goriiserinden kigisel nitelik
boyutundaki 32 6lgiit igerisinde yer alan en yiiksek katilhimin saglandig: 6l¢iit %81,8 ile
“Ogretmenlerin hos goriilii olamas1”, en diisiik katilimin saglandig1 6lgiit ise %26,6 ile
“Opretmenin 6grencisini bedensel olarak tanimas1” oldugu sonucuna varmigtir.

Sporcu &grencilerin verilen bu 48 nitelik bakimindan kendi 6gretmenlerini en
yeterli bulduklar nitelikler;

1-Beden ve ruh bakimindan saglikli olmali (x = 4,11),

5-Saygin ve glivenilir olmali (x = 3,92),

7-Becerikli ve kendine giiveni olmali (x = 3,86)

Sporcu dgrencilerin kendi 6gretmenlerini en yetersiz bulduklar: nitelikler;

13-Ogrencilere bilimsel arastiricilik bilincini kazandirabilmeli (¥ = 3,19),

20- Ogrencilerin olumlu davramiglarini 6dﬁllendirebilfneli (x=3,07)

olarak goriilmektedir.

Kisilik nitelikleri olarak verilen 8 maddenin gerekliligine ortalama degerleri
bakimindan sporcu égrencilerin tamamen katildiklart (x = 4,64) gériilmektedir.

Sporcu ogrencilerin verilen 8 kisilik niteligi bakimindan kendi 6gretmenlerini
degerlendirme derecelerine bakildiginda, 6gretmenlerin gogunlugunun verilen nitelikleri
tasidiklar goriilmektedir (x = 3,72).

Mesleki niteliklerinden genel 6gretim yontemleri icinde yer alanlar olarak
verilen 19 maddenin gerekliligine ortalama degerleri bakimindan sporcu 6grencilerin
tamamen katildiklar1 (X =4,57) goriilmektedir. Sporcu 6grencilerin verilen bu 19 nitelik
bakimindan kendi Ogretmenlerini  degerlendirme derecelerine  bakildiginda,
dgretmenlerin ¢ogunlugunun verilen nitelikleri tagidiklar: goriilmektedir (X = 3,50).

Mesleki niteliklerinden 6lgme degerlendirme iginde yer alanlar olarak verilen
11 niteligin gereklilifine ortalama degerleri bakimindan sporcu 6grencilerin tamamen
katildiklart (x= 4,61) goriilmektedir. Sporcu Ogrencilerin verilen bu 11 nitelik
bakimindan kendi Ogretmenlerini  degerlendirme  derecelerine  bakildiginda,
dgretmenlerin ¢ogunlugunun verilen nitelikleri tagidiklar1 goriilmektedir (X = 3,53).

Kisiler arasi iligkiler olarak verilen 10 niteligin gerekliligine ortalama degerleri
bakimindan sporcu dgrencilerin tamamen katildiklar (X = 4,64) goriilmektedir. Sporcu

ogrencilerin verilen bu 10 nitelik bakimindan kendi 6gretmenlerini degerlendirme

80



derecelerine bakildiginda, dgretmenlerin gogunlugunun verilen nitelikleri tagidiklari
gorilmektedir (X = 3,57).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, sporcu 6grencilerin, kisilik ve kigiler
aras iliskiler boyutunda verilen niteliklere, mesleki nitelikler olarak verilen ve genel
ogretim yontemleri ile 6lgme degerlendirme diye iki alt boyutta verilen niteliklere gore
daha yiiksek beklenti iginde olduklarimi gdstermektedir. Sporcu dgrencilerin
6gretmenlerini en yeterli bulduklar1 boyutlar kisilik ve kisiler arasi iliskiler nitelikleri ile
ilgili olanlardir. Elde edilen bu sonug, Kirikkale ilinde orta 8gretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, okulda, ders igi ve ders dist zamanlarda, Ogretmenlerle,
idarecilerle, dgrencilerle ve diger tiim personelle olan iliskilerinde ve bu iliskileri
kurarken gdstermis olduklan kisilik 6zellikleri bakimindan, genel 8gretim yontemleri ve
6leme degerlendirme bilgi diizeylerine gére daha yeterli olduklarin gosterebilir.

Cetin (2001), “ideal Opretmen Uzerine Bir Aragtirma” adhi ¢aligmasimin
sonucunda; ogrencileriyle dost¢a ve isbirligi iginde ¢alisma aligkanligi kazanmus, alan
bilgisi tam, Sgrencisinin tabiatini ve ihtiyaciu anlayan, genel egitimde ve bilimsel
tavrinda eksik olmayan, saygili, sevgi dolu, dgrenciler arasindaki bireysel ayriliklar
analiz edebilen, derslerinde ¢esitli metoda ve teknikleri kullanabilen Ogretmen.
ogrencilerin idedl 6gretmen tanimlari olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilan sporcu &grencilerin cinsiyetlerine gore kisilik niteliklerine
vermis olduklari cevaplara bakildiginda, kiz sporcu 6grencilerin katilma derecelerinin
aritmetik ortalamast (¥ = 4,70), erkek sporcu 6grencilerin katilma derecesi aritmetik
ortalamasindan (¥ = 4,62) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigim test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (1,96)
kiz sporcu ogrenciler ile erkek sporcu ogrencilerin, Ogretmenlerin sahip olmasi
beklenilen kisilik niteliklerine katilma dereceleri arasinda anlaml bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir (P=0,05). Kiz sporcu Ogrenciler, verilen kisilik nitelikleri
bakimindan daha yiiksek bir beklenti igindedirler. Sporcu 6grencilerin cinsiyetlerine
gore kendi 6gretmenlerini verilen 8 kisilik niteligi bakimindan, degerlendirme dereceleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir.

Arastirmaya katillan sporcu &grencilerin cinsiyetlerine gére genel Ogretim
yontemleri niteliklerine vermis olduklari cevaplara bakildiginda, kiz sporcu dgrencilerin
katilma derecelerinin aritmetik ortalamasi (¥ = 4,62), erkek sporcu dgrencilerin katilma

derecesi aritmetik ortalamasindan (% = 4,52) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin
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anlamli olup olmadigini test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-
degeri (3,27) kiz sporcu 6grenciler ile erkek sporcu dgrencilerin, 6gretmenlerin sahip
olmasi beklenilen genel &gretim yontemleri niteliklerine katilma dereceleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,001). Kiz sporcu 6grenciler,
verilen genel 6gretim yontemleri nitelikleri bakimindan daha ytiksek bir beklenti
icindedirler. Sporcu &grencilerin cinsiyetlerine gore degerlendirme derecelerine
bakildiginda, erkek sporcu 6grencilerin degerlendirme derecelerinin aritmetik
ortalamas1 (x =3,57), kiz sporcu &grencilerin degerlendirme derecesi aritmetik
ortalamasindan (¥ = 3,32) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (3,10)
kiz sporcu &grenciler ile erkek sporcu 6grencilerin, kendi 6gretmenlerini verilen 19
genel Ogretim yontemleri niteligi bakimindan kendi 6gretmenlerini degerlendirme
dereceleri arasinda anlaml: bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,001). Erkek
sporcu 8grenciler, verilen genel 6gretim yontemleri nitelikleri bakimindan 6gretmenleri
hakkinda daha olumlu diisiinmektedirler.

Arastirmaya katilan sporcu 8grencilerin cinsiyetlerine gore lgme degerlendirme
niteliklerine vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda, kiz sporcu 6grencilerin katilma
derecelerinin aritmetik ortalamas: (x = 4,73), erkek sporcu dgrencilerin katilma derecesi
aritmetik ortalamasindan (X = 4,56) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli
olup olmadigini test etmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri
(3,67) kiz sporcu 6grenciler ile erkek sporcu 6grencilerin, 6gretmenlerin sahip olmasi
beklenilen 6lgme degerlendirme niteliklerine katilma dereceleri arasinda anlamli bir
farklihik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,000). Kiz sporcu &grenciler, verilen 6lgme
degerlendirme nitelikleri bakimindan daha yiiksek bir beklenti igindedirler. Sporcu
ogrencilerin cinsiyetlerine gére Slgme degerlendirme nitelikleri bakimindan kendi
ogretmenlerini degerlendirme derecelerine bakildiginda, erkek sporcu 6grencilerin
degerlendirme derecelerinin aritmetik ortalamasi (¥ =3,61), kiz sporcu &grencilerin
degerlendirme derecesi aritmetik ortalamasindan (X= 3,31) yliksek olduBu
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadiin test etmek igin yapilan t-testi analizi
sonucunda, elde edilen t-degeri (3,46) kiz sporcu Ogrenciler ile erkek sporcu
ogrencilerin, kendi 6gretmenlerini verilen 11 6lgme degerlendirme niteligi bakimindan

kendi 6gretmenlerini degerlendirme dereceleri arasinda anlaml: bir farklilik oldugunu
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ortaya koymaktadir (P=0,001). Erkek sporcu &grenciler, verilen 6lgme degerlendirme
nitelikleri bakimindan 6gretmenleri hakkinda daha olumlu diigtinmektedirler.

Arastirmaya katilan sporcu 6grencilerin cinsiyetlerine gore kisiler aras: iligkiler
nitelikleri vermis olduklari cevaplara bakildiginda, kiz sporcu &grencilerin katilma
derecelerinin aritmetik ortalamasi (x = 4,76), erkek sporcu dgrencilerin katilma derecesi
aritmetik ortalamasindan (x = 4,59) yliksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamh
olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri
(3,57) kiz sporcu Ogrenciler ile erkek sporcu 6grencilerin, 6gretmenlerin sahip olmasi
beklenilen kisiler arasi iligkiler niteliklerine katilma dereceleri arasinda anlamh bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,000). Kiz sporcu 6grenciler, verilen kisiler
arasi iliskiler nitelikleri bakimindan daha yiiksek bir beklenti ig¢indedirler. Sporcu
ogrencilerin cinsiyetlerine gore, kisiler arasi iliskiler nitelikleri degerlendirme
derecelerine bakildiginda, erkek sporcu 6grencilerin degerlendirme derecelerinin
aritmetik ortalamasi (X =3,66), kiz sporcu 6grencilerin degerlendirme derecesi aritmetik
ortalamasindan (x = 3,33) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi analizi sonucunda, elde edilen t-degeri (3,55)
kiz sporcu Ogrenciler ile erkek sporcu 6grencilerin, verilen 10 kisiler arasi iliskiler
niteligi bakimindan kendi 6gretmenlerini degerlendirme dereceleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,000). Erkek sporcu &grenciler, verilen
kigiler arasi iligkiler nitelikleri bakimindan ogretmenleri hakkinda daha olumlu
diistinmektedirler.

Aragtirmaya katilan sporcu Ogrencilerin cinsiyetlerine gore vermis olduklari
katilma derecelerine bakildiginda, kiz sporcu 6grenciler, verilen nitelikler bakimindan
daha yiiksek bir beklenti igindedirler. Sporcu 6grencilerin cinsiyetlerine gore kendi
Ogretmenlerini degerlendirme derecelerine bakildiginda ise, erkek sporcu &grenciler,
verilen nitelikler bakimindan anlamli bir gekilde 6gretmenleri hakkinda daha olumlu
diisiinmektedirler. Kisilik nitelikleri i¢inde kiz sporcu 6grencilerin, erkeklerden belirgin
bir sekilde yiiksek beklentide olduklari nitelikler, “2-Hoggoriilti olmali”, “3-Duygusal
yonden olgun olmali”, “4-Insanlan seven ve arkadas canlisi olmali” ve “6- Liderlik
ozelligine sahip olmali” seklinde goriilmektedir. Bu sonug, erkek sporcu 6grencilerin
ogretmenlerinde duygusal yonden olgun olmayan bazi davramiglari daha fazla hos
gorme egiliminde olduklarimi ve daha fazla duygusallifi kadinsi davrams olarak

gordiiklerini gosterebilir.
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Kisag (1999), erkeklik normlari adli galismasinda, erkeklerin kadinsi
davramiglardan daha fazla kagindiklarim, duygusal olarak kendilerini daha fazla
sinirlandirmak egiliminde olduklarimi, erkeklerdeki saldirgan egilimleri daha fazla hos
gordiklerini, erkeklerin daha fazla basar ve statii yonelimli olduklarin1 ve kendine
giiven konusuna daha fazla énem verdiklerini belirtmektedir.

Giiven (1991), yaptig1 ¢aligmada, okul i¢i faktorlerin 6grenci basarisi {izerindeki
etkisini arastirmis ve 6gretmen dgrenci iliskileriyle ilgili bazi faktorlerin de dgrencilerin
basaris iizerinde etkisinin oldugunu ortaya gikarmugtir. Oprencilerin 6gretmen 6grenci
iliskisi boyutundaki faktorlere verdikleri cevaplar bakimindan, cinsiyete gore anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada kiz 6grencilerin erkek &grencilere oranla
Sgretmen dgrenci iliskisine daha ¢ok dnem verdigi sonucu ortaya gikmustir.

Akgol (1994), yapmis oldugu ¢ahismada, Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore ideal 6gretmenin insani
ilisikleri niteliklerinin gerekliligine katilma dereceleri arasinda anlamli faklilik
bulunmustur. Kiz dgrenciler bu niteliklerin gerekliligine erkek 0grencilere gore daha
fazla inandiklari anlagilmugtir. Ogrencilerin, kendi 6gretim elemanlarini “kisilik” boyutu
acisindan “degerlendirme dereceleri” arasinda da anlamli faklilik bulunmustur. Bu
nitelik boyutuna iliskin olarak erkek Ogrenciler kendi &fretim elemanlarini, kiz
ogrencilere gore daha olumlu bulduklar: anlagilmistir.

Erbas (1998), yaptig1 ¢alismada ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden farkl
olarak algilamasina gére, ideal 6gretmenin kisilik yapisina atfettigi dzellikler, gruplarda
liderlik roliine sahip olma veya bireysel iligkilerde etkili olma, dis goriintisti ile cevrede
dikkat ¢ekici olma, sabirli, giiven verici ve rahatlatici, kararli ve atak, glice 6nem veren,
nesnel ve akilci diisiince ve davramglara sahip olma seklindedir.

Sporcu dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirline gdre, kisilik niteliklerine
vermis olduklari katilma derecelerine bakildiginda, Meslek liselerinin aritmetik
ortalamalarinin digerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigim test etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, elde edilen F
degeri (5,28) sporcu dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirtine gore, kisilik nitelikleri
olarak verilen 8 maddeye katilma dereceleri arasinda anlaml bir farklihk oldugunu
ortaya koymaktadir (P=0,005). Bu anlamli farklihfn hangi okul tiirleri arasinda

oldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmig ve genel liseler ile meslek
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liseleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug¢ meslek liselerinde 6grenim
gérmekte olan sporcu &grencilerin, genel liselerde 6grenim gormekte olan sporcu
ogrencilere goére, idedl bir Ogretmenin sahip olmasi gereken kisilik nitelikleri
bakimindan daha yliksek bir beklenti i¢inde olduklarini gostermektedir. Sporcu
dgrencilerin  kisilik nitelikleri bakimindan kendi Ogretmenlerini degerlendirme
derecelerine bakildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamayla meslek liselerinin, ikinci
olarak ise genel lisenin yer aldig goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, elde edilen F degeri (8,34)
sporcu o&grencilerin  kisilik nitelikleri olarak verilen 8 maddeye gore kendi
ogretmenlerini degerlendirme dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir (P=0,000). Bu anlaml farklihgin hangi okul tiirleri arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmis ve genel liseler ile Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi yine meslek liseleri ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu sonug Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi’inde &grenim gormekte olan sporcu
dgrencilerin, genel liseler ve meslek liselerinde 6grenim gormekte olan sporcu
dgrencilere gore, verilen 8 kisilik niteligi bakimindan kendi 6gretmenleri hakkinda daha
olumsuz tutum iginde olduklarini gostermektedir.

Sporcu Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul ttirline gore, genel Ogretim
yontemleri niteliklerine vermis olduklar cevaplara bakildiginda, verilen 19 maddeye
katilma dereceleri arasinda anlaml bir farkhlik olmadigi bulunmugtur. Genel 6gretim
yontemleri niteliklerine gore kendi Ogretmenlerini degerlendirme derecelerine
bakildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamayla meslek liselerinin, ikinci olarak ise genel
lisenin yer aldigi gorillmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, elde edilen F degeri (6,53) sporcu
ogrencilerin genel 6Zretim yontemleri nitelikleri olarak verilen 19 maddeye gore kendi
dgretmenlerini degerlendirme dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir (P=0,002). Bu anlamli farklihgin hangi okul tiirleri arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmig ve genel liseler ile Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi yine meslek liseleri ile And., Fen, And. Ogrt. Liseleri
arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu sonug Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan sporcu §grencilerin, genel liseler

ve meslek liselerinde 8grenim gérmekte olan sporcu dgrencilere gore, verilen 19 genel
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Ogretim yontemleri niteligi bakimindan kendi 6gretmenleri hakkinda daha olumsuz
tutum iginde olduklarini gdstermektedir.

Sporcu 6grencilerin d6grenim gordiikleri okul tiiriine gére, 6lgme degerlendirme
niteliklerine vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda, verilen 11 maddeye katima
dereceleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Bu niteliklere gére kendi
ogretmenlerini degerlendirme derecelerine bakildiginda, en yiiksek aritmetik
ortalamayla meslek liselerinin, ikinci olarak ise genel lisenin yer aldig1 goriilmektedir.
Bu farkin anlaml olup olmadigin: test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, elde edilen F degeri (4,25) sporcu &6grencilerin 6lgme degerlendirme
nitelikleri olarak verilen 11 maddeye go6re kendi Ogretmenlerini degerlendirme
dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (P=0,015). Bu
anlamli farkhiligin hangi okul tiirleri arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe
testi yapilmis ve genel liseler ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi
yine meslek liseleri ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug¢ Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi’nde 6grenim goérmekte olan sporcu &grencilerin, genel liseler ve
meslek liselerinde 6grenim gérmekte olan sporcu 6grencilere gore, verilen 11 dlgme
degerlendirme niteligi bakimindan kendi 6gretmenleri hakkinda daha olumsuz tutum
icinde olduklarin: géstermektedir.

Sporcu dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore, kisiler arasi iliskiler
niteliklerine vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda, sporcu &grencilerin &grenim
gordiikleri okul tiirtine gére, verilen 10 maddeye katilma dereceleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmugtur. Kendi 6gretmenlerini degerlendirme derecelerine
bakildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamayla meslek liselerinin, ikinci olarak ise genel
lisenin yer aldigi goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, elde edilen F degeri (4,05) sporcu
Ogrencilerin dlgme deZerlendirme nitelikleri olarak verilen 10 maddeye gore kendi
Ogretmenlerini degerlendirme dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir (P=0,018). Bu anlamli farkliligin hangi okul tiirleri arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmig ve genel liseler ile Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi yine meslek liseleri ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu sonug Anadolu

Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan sporcu
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6grencilerin, genel liseler ve meslek liselerinde &grenim gbérmekte olan sporcu
ogrencilere gore, verilen 10 kisiler aras: iligki niteligi bakimindan kendi 6gretmenleri
hakkinda daha olumsuz tutum i¢inde olduklarini géstermektedir.

Sporcu 6grencilerin dgrenim goérdiikleri okul tiiriine gore, idedl bir 6gretmende
olmast gereken niteliklere katilma derecelerine bakildiginda, kisilik nitelikleri harig,
diger nitelik boyutlarina vermis olduklar cevaplar arasinda anlamli bir farklihga
rastlanmamustir. Kisilik niteliklerine katilma dereceleri bakimindan genel liselerde
6grenim gérmekte olan sporcu dgrenciler ile meslek liselerinde dgrenim gérmekte olan
sporcu Ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli  farklilik goriilmektedir. Meslek
liselerinde dgrenim gdrmekte olan sporcu 6grenciler, genel liselerde dgrenim gérmekte
olan sporcu o6grencilere gore daha yikksek katilma derecesine sahiptirler. Sporcu
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gdre kendi ogretmenlerini degerlendirme
derecelerine bakildiinda tiim nitelik boyutlar1 bakimindan, genel liseler ve meslek
liselerinde &grenim goérmekte olan sporcu &grencilerin, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve
Anadolu Opretmen Lisesi’nde 6grenim gormekte olan sporcu Ogrencilere gore
sgretmenleri hakkinda anlamli bir sekilde daha olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar; meslek liselerinde ve genel liselerde gorev yapmakta
olan dgretmenlerin, sporcu dgrencilerle olan iletisimlerinin daha kuvvetli oldugunu,
okul idare ve dgretmenlerinin sportif faaliyetlere katilan 6grencilere daha fazla ilgi ve
deger verdiklerinden kaynaklanabilir. Bu durum; meslek liseleri ve genel liselerde
6grenim gormekte olan sporcu Ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yo6nde
etkileyebileceginden dolayr ogretmenleri hakkindaki daha olumlu diisiinmektedirler
denilebilir.

Cebeci (1994), “Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin
Yeterlikleri” adli ¢alismasinda, 6gretmenlerin, okulun sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerine
katilma, okul yonetimi ve velilerle iletisim ve isbirligi kurma, dgrencilerin ders dis1
sorunlart ile ilgilenme vb. siuf digt etkinliklerdeki tutum ve yaklagimlan olumlu
bulunmugtur.

Yildinm (1997), “Endiistri Meslek Liselerindeki Atdlye ve Meslek Dersleri
Ogretmenlerinin Degerlendirilmesi” adhi  ¢aligmasinda ogretmenler kendilerini;
“Ogretmenlige baslayabilmek igin belli bir standarda sahip olma”, “Bolgesindeki
endiistriyel is kollarim tamima ve iligki kurma”, “Ogrenci velileri ile iliski kurma”,

“Ogrencilere her konuda rehberlik etme”, “Ders dist etkinlikleri planlama”,
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“(Ogrencilerin bagimsiz aragtirma yapmas! igin firsatlar sunma”, “Ogrencilerle birlikte
sosyal etkinlikleri diizenleme ve katilma”, Gorsel ve isitsel ders arag gereglerini
hazirlayabilme ve kullanabilme”, “Miilakat teknigini bilme ve kullanma”, “Derslerin
amaglarina uygun &lgme ve degerlendirme araglart hazirlama ve kullanma
Ogrencilerle ve diger tiim personel ile etkin jletisim ve yoOntem ve tekniklerini
kullanarak iletisim kurma”, “Diinyadaki giincel konulan ve gelismeleri izleme”,
“Ogrencinin 6grenme bigiminin dil ve kiiltiirle ilgili oldugu kadar bireysel deneyimler,
yetenekler ve daha dnceki 6grenimi ile nasil etkilendigini anlama” yeterlilikleri ile ilgili
olarak orta 6lgiitlerde degerlendirmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglara gére asagida siralanan Oneriler
gelistirilmistir.

1-Ogretmenler, sporcu dgrencilerin basarilarmi Slgme ve degerlendirmede, okul
icerisindeki tiim davramslar1 ve basarilarim goze alarak, bunu sporcu Ogrenciye
yansitmahdirlar. Ogretmenler, sporcu grencilerin katildiklari miisabakalarda kazanmig
olduklar1 bagarilart ve diger tiim olumlu davranislari takdir etmelidirler.

2-Ogretmenler, sporcu dgrencilerle kargilikli gliven ortami saglayarak, onlarin
zel sorunlarini ¢dzmede agik davranmalidirlar.

3-Ogretmenler, sporcu dgrencilerin, akademik, sosyal ve kiiltiirel olarak diger
ogrencilerle kaynagmalarim  kolaylagtiric ortamlar saglamali ve iy birligini
arttrmalidirlar,  Ogretmenlerin, sporcu 6grencilerden beklentileri  kargilanabilir
olmalidur.

4-Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesinde gorev yapan
dgretmenler, kendi okullarinda 6grenim gérmekte olan sporcu ogrencilerin ilgi, beceri
ve tutumlarim daha fazla dikkate almali, onlari anlamak igin daha fazla gaba
gostermelidirler. Onlarin okuldaki akademik bagarlarint yiikseltmede, okula ve
opretmenlerine olan sevgisini arttirmada 6zen gostermelidirler. Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve genel liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler,
kendi okullarinda &grenim gormekte olan sporcu ogrencilere, onlarm sporculuk
hayatlan ve akademik gelecekleri igin daha hogsgoriili, arkadasca yaklasimda
bulunmalidirlar.

5-Spor yapma orammn ¢ok diistik oldugu {ilkemizde, bayanlarin en fazla spora

katildiklar1 yas orta 6grenim ¢aglar1 oldugu gbz dniine alinirsa, orta dgretimde 6grenim
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gérmekte olan ve lisansl olarak spor yapan kiz 6grenciler ogretmenler tarafindan daha
¢ok desteklenmelidirler.

6-Ogretmenler ile sporcu &grencilerin iligkilerini gelistirecek rehberlik,
danismanlik ve sosyal etkinlikler gibi ortamlar olusturulmalidir.

7-Sporcu  Sgrencilerin  iiniversiteye giriy swavindaki ortadgretim  katkt
puanlarimn yiikseltilmesi konusunda ¢alismalar yapilmalidir.

8-Genel egitimin tamamlayicist ve ayrilmaz bir pargasi olan egitsel sportif
etkinliklerin &neminin Sgretmenlerce benimsenmesini saglamaya yonelik hizmet i¢i
etkinliklerin diizenlenmesi yararli olacaktur.

9-Sporcu grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirii ve cinsiyetleri bakimindan
ideal opretmen profilini algilamalarinda bazi farkliliklarin oldugu gorillmektedir.
Bundan dolay1 konuya ydnelik aragtirmalar arttirilarak stirdiiriilmeli ve dgretmenler, bu
arastirma sonuglarindan Dbilgilendirilmelidir. Bu konuda ortadgretim kurumlarinda
6grenim géren sporcu Ogrencilerle, sporcu olmayan dgrencilerin idedl Ggretmen
profilini algilama bigimlerinin karsilastiriimasinin daha yararli olacag: distiniilebilir.
Boylece degisik 6zelliklere sahip 6grenci gruplarinin ne tiir beklenti i¢inde olduklarn ve
nasil bir 8gretmen tipi istediklerinin bilinmesi yararli olacaktir.

10-Ogretmenlerin, sporcu dgrencileri algilama bigimleri ve onlardan beklentileri
{izerine aragtirmalar yapilmasinin, bu calismanin devami ve sporcu ogrencilerin

beklentilerinin ¢oziimil igin yararh olacag: diigtintilmektedir.
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Konu : ~

KIRTKKALE VALILIGIENI

Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitisit Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiiksck
Lisans dgrencisi Oguzhan YONCALIK i “Ortasgretimde Okuyan Sporcu Ogrencilerin ideal
Ogretmen Profilini Algtlama Bigimieri Uzerine Bir Aragtrma™ isimli tez projesi ile ilgili olarak,
ortadggretim kurumlarmda okuyan sporen 6grencilerle anket yapmasi gerekmektedir,

Makamlarmizea  uygun  gortldiigin  takdirde.  adr gegen  dgrencinizin ortadgretim
kurumlarinda anket ¢ahigsmast yapabilmesi i¢in Milli Egitm Mudiirfigii'nce gereginin yaptlmast
hususunu miisaadelerinize saygilanimia arz ederin.
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Kirikkale Universitesi Rektorliigii, Genel Sekreterliginin 08/05/2001 tarih ve 467 sayili
yazilarinda; Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali Yiiksek Lisans oOgrencisi Oguzhan YONCALIK’in “Ortadgretimde Okuyan Sporcu
Ogrencilerin Ideal Ogretmen Profilini Algilama Bigimleri Uzerine Bir Aragtirma” isimli tez
projesi ile ilgili olara, llimiz Ortadgretim kurumlarinda okuyan sporcu égrencilerle anket yapmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Kirikkale Universitesi Saglik Bilemleri Enstitiisii beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Yiiksek Lisans 6grencisi Oguzhan YONCALIK’in ilimiz Ortadgretim kurumlarinda okuyan

ogrencilerle anket yapmas1 Mudirligiimiizce uygun miitalda edilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde tasviplerinize arz ve teklif derim.
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Veli

Milli Egitim Mudiirii

Sebahattin KAPUCU
Vali a.
Vali Yardimcisi
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Ek.2. Anket Formu

Sevgili Ogrenci

Bu anket, siz sporcu ogrencilerin goziindeki ideal &gretmen profilini tespit etmek igin
hazirlanmigtir. Bu galigma bilimsel bir amagla yapilmaktadir. Kiymetli zamammzdan birazint
ayirarak objektif bir goriisle, anketi dikkatle okuduktan sonra segeneklerden sizce en uygun olanini

isaretleyiniz. Yardimlanniz igin tesekkiir eder, calismalarinizda bagarilar dilerim.

Oguzhan Yoncalik
Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

2-Siuf : Hazirthk () Lise 1 () Lise 2 () Lise 3 ()
3-Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()

4-Yaginz : 13-14 () 15-16 () 17-18 (.) 19-..()

5-Kag Yildir Lisansh Olarak Spor Yapiyorsunuz 7.......ccoviemsmrmsesseescnsensssssinisnnens
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Asagida ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerde bulunmasi beklenen ideal nitelikler
verilmigtir. Sagdaki stituna bu niteliklere ne olglide katildifimiz, soldaki siituna ise bu ideal
niteliklerin okulunuz &gretmenlerinin ne kadarinda bulundugunu verilen derecelerin altindaki

parantezlere “X” isareti koyarak belirtiniz.

DEGERLENDIRME , , ;
DERECESI KATILMA DERECESI

jas] Q) < | Q| 3 jan) Q ~ @] =

1= Q E §5' § o] 17 & § E

w (T Z&| & IDEAL NITELIKLER ST iar|g2g 28 |2

7 | &|%| 2|k MENEHEHEE

< z |2 |E |E>|ZZ
c

() () ()Y () OOt Beden ve ruh bakimindan saglikli olmah () () ) )Y O)

() () () () () ]2 |Hosgorulii olmal: O O O O O

() () ) () ()3 Duygusal yonden olgun olmali ) O O O O

()Y () () () ()4 insanlar1 seven ve arkadas canlist olmall ) O O O O

) ) )Y O O)]s Saygin ve gitvenilir olmali ) ) O )y O)

() () () () () |6 |Liderlik dzelligine sahip olmali () )y ) ) O

() () ()Y () ()7 Becerikli ve kendine gilveni olmali ) Oy ) O O

() O O () () [8 [Neseli ve sakaci olmal: O O 0O O O

() () () () () |9 |Dersinamaglarini en iyi sekilde aciklayabilmeli )y ) Oy )y O
Dersin konu alanina hakim olup, konularla ilgili farkl:

O O O O O 10 pilimsel goriiglere yer verebilmeli O O O O O
Derslerde konularla ilgili | lasil kild

O OO O a;]r(sl:;agilm?l)iuaralgusoruarl anlasilir  sekilde O O O O
Kendini mesleki ve bilimsel yonden yetistirebilmek

O O OO0 02 icin gerekli gabay: gsterebilmeli O O O O O
0z ilere bilimsel tiricilik bilincini

() () O O O[3 e el e O O O O O

Ogrencilerin, kendilerini gelistirmesini  saglayarak,
() () () () ()14 |alanlan ile ilgili konularda siirekli yenilemelerini| () () () () ()

saglamali
() () ()Y () ()yjls Derslerde konulari planli olarak isleyebilmeli )y )y O ) O)
OO OOONs Zz;slllt:n Ellianlanmasmda dgrencilerin isteklerini dikkate O O O O O
O O O O O 17| et ltimabimes | O O OO O
O OO 0!8 L)tizlsiir]\( :lill;f;ibr;il nc:erisin amacina uygun olacak bigimde g O O O O
O OO0 \cl)gznllcrlrl;:ﬁn derse iliskin sorularina gereken nemi O O O O O

() ) ) O) ()l20 Ogrencilerin olumlu davranislarini 8diillendirebilmeli ) O O O O
Oprencilerle sinif ortaminda gok yonli iletisim

() O O O O |21 gyrabilmeli ‘ O O O O O
() () () () () |22]Ogrencilerin ders siiresince ilgisini canh tutabilmeli O O O O O
O OO O3 \llDeerrestl)?lr:lzllionuyla ilgili 6grenci goriislerine Snem O O O O O
() () () ) ()|24 Ogrencileri dgrenmeye kars: giidtileyebilmeli ) O O O O
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DEGERLENDIRME

DERECESI KATILMA DERECESI
= 2| & %‘ § IDEAL NITELIKLER g |Ex|E g E S E§
Z N Z| = = fa EZ PO Z2E
8 g X < > |8z
<
- Z
Her 6renciye yeteri kadar ilgi gbstererek tgrencilerin
O O O O O)]23 | gerse uygun katilimini saglamali O O O O 0
Egitim etkinliklerinde demokratik bir hava
() O O O (|26 yaraabiimeli O O O OO
Osrencilere etkili ¢alisma yollarini kazandirabilmeli
OO OO0 saligmay O OO O O
Ogrenci bagarisini 8lgmeyi, dgretimi gelistirici bir arag :
() O) ) ) () |28] slarak kullanabilmeli GO O O O O
Simav sorularini titm 8grencilerin anlayabilecegi
(OO 00020 bigimde hazirlayabilmeli 7 O O O O 0
Dersine iliskin test sorularim teknigine uygun '
O O OO (]3] paiayabilmeli she weml oy () () O O
Oleme ve degerlendirmeyi yansiz ve giivenilir olarak
()()()()()myaf,ab“me“g Y s O O O O O
Ogrencinin basarisint  tam  olarak yansitacak not
O O O O O 132 yerebilmeli O O O O O
.. |Olgme sonuglarint her tiirliy  istatistikse!l islemler
() () () () ) |33 yaparak yorumlayabilmeli O O O O O
.. |Basarinin  Slgiilmesinde ¢ok sayida olgme ve
() O OO )34 degerlendirme iglemi yapabilmeli O O O O 0
Ogrencilerin  basarisini degerlendirmede  (dersin
() () () () ()|35]bzelligine gore) odev, Proje vb. ders igi etkintiklereyer | () () () () ()
verebilmeli
Ogrencilerin eksik yanlarini ona kars: tehdit unsuru
() () OO ()36 olarak kullanmaktan kaginmal O O O O O
() ) ) () ()|37 Oprenciyi kendi kendini denetlemeye tesvik etmeli (y O Oy ) O
Ogrenciyi degerlendirirken sadece aksayan y6nlerini
() OO0 ))38 degil iyi yonlerini de degerlendirmeli ‘ O O O O 0
() () () () ()|39]|Tum Osretmenler ile uyumlu iliskiler iginde olabilmeli | () () () () O)
Oprencilerin Isbirligi iginde ¢aligabilmesi igin ortam
O O OO O |40 qatavebimeli gl ieinde gals ¢ O O O O O
Sinif igi etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde
(O O OO0 04 ogrenci katiimint saglayabilmeli O O O 0O 0
Siif dist etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde
O OO0 )42 grenci katilimim saglayabilmeli O O O O O
Oprencilerin egitsel sorunlarina oldugu kadar kisisel
() () () () () |43]sorunlarmn ¢zimiinde de rehberlik ve dnderlik () ) Oy )y O
edebilmeli
() () () () () |44 Ogrencilerini oldugu gibi kabul edebilmeli )y O O )y O
Ogrenciler tarafindan dilzenlenen sosyal etkinliklere
Oprencilerle iliskilerinde kargilikli  gliven  ortami
O O O O O |46 1qarabilmeli O O O O O
Oprencilere siif sorunlarini gdzmede gerekli yardim
Ogrencilerin dilek ve sikayetlerini okul ybnetimine
() O ) ) ) |48 pildirmede yardimei olabilmeli O O O O 0
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Ek-3 Giivenilirlik Katsayilar1 (Degerlendirme Dereceleri)
- SCALE

RELIABILITY
Item-total Statistics
Scale
Mean
if Item
peleted
D01 133,7368
D02 133,2632
D03 133,4211
po4 133,1228
D05 133,7368
D06 133,6842
D07 133,4737
D08 133,7368
D09 133,2281
D10 133,4211
D11 133,0702
D12 133,3860
D13 133,3860
D14 132,9474
D15 132,9649
D16 133,0526
D17 133,0526
D18 133,2105
D19 133,5088
D20 133,2105
D21 133,1930
D22 133,3684
D23 133,4035
D24 132,9649
D25 133,2632
D26 133,3509
D27 133,5088
D28 133,1404
D29 133,2105
D30 132,8772
D31 133,4386
D32 133,1053
D33 133,5088
D34 133,4561
D35 133,0000
D36 133,5263
D37 133,3860
D38 133,4035
D39 133,2632
D40 133,2105
D41 133,2982
D42 133,1579
D43 133,5789
D44 133,4912
D45 133,5263
D46 133,1930
D47 133,4035
D48 133,5263
D49 133,4035
D50 133,2632
D51 133,4737
D52 133,1930
D53 133,3509
D54 133,1754
D55 133,4035
Reliability Ccoefficients
N of Cases = 57,
Alpha = ,9795

ANALYSIS

scale

variance

if Item

Deleted
1954,0902
1951,1974
1933,8553
1950,5382
1930,2688
1929,2914
1927,1823
1919, 2688
1935,8578
1934,4624
1935,9236
1929,8841
1919,8127
1916,3008
1917,6416
1929,3365
1928,3008
1911,2763
1937,9330
1917,4192
1926,7299
1929, 3440
1931,7807
1921,4987
1926,4831
1918,0533
1943,1830
1938,1942
1920,7049
1922,7168
1911,1078
1916,9530
1903,0758
1908,1096
1922,1071
1931, 6466
1917,5627
1913,3521
1922,2688
1901,5620
1919,5702
1917,3139
1931,0095
1914,4687
1930,0752
1928,3371
1903,3878
1921,0038
1939,8164
1909,1974
1913,3252
1904,1585
1929,1247
1918,3258
1929,4950
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Corrected
Item-
Total

Correlation

, 4727
, 4653
,6711
4706
, 7269
, 6291
,6731
, 7853
,5947
, 6422
, 6581
, 7009
, 7210
, 6940
,6951
, 6300
;6317
, 7071
,6134
, 6904
,6129
,6728
,6593
,6370
, 6062
, 7180
;5558
;6596
,6761
, 6052
, 7902
, 7668
, 8061
, 8210
,7514
, 6740
7335
, 7470
;6683
, 7686
, 7209
, 7195
,6374
, 7832
, 7149
,6740
, 7330
, 7430
, 5401
79206
, 7181
, 7259
,5513
, 7271
, 6026

N of Items

55

(ALPHA

Alpha
if Item
Deleted

,9795

,9796

,9792

,9796

,9791

,9793

,9792

,9790

,9793

,9792

,9792

,9791

,9791

,9791

,9791

,9793

,9793

,9791

,9793

,9791

,9793

,9792

,9792

,9793

,9793

,9791

,9794

,9792

,9792

,9793

,9789

,9790

,9789

,9789

,9790

,9792

,9790

,9790

,9792

,9790

,9791

,9791

,9792

,9789

,9791

,9792

,9791

,9790

,9794

,9789

,9791

,9791

,9795

,9791

,9793



RELIABILTITY

Item-total Statistics

D01
D02
D03
D04
D05
D06
p07
DO8
D09
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17
D18
D19
D20
D21
D22
D23
D24
D25
D26
D27
D28
D29
D30
D31
D32
D33
D34
D35
D36
D37
D38
D39
D40
D41
D42
D43
D44
D45
D46
D47
D48

Reliability Coefficients

N of Cases

Alpha =

Scale
Mean
if Item
Deleted
115,4915
115,1695
114,8475
115,4407
115,4068
115,1525
115,4407
114,9153
115,1525
114,7966
115,1356
115,0847
114,7627
114,9322
115,2373
114,9322
114,9153
115,0678
115,1356
114,6780
114,9492
115,0508
115,2203
114,8475
114,8814
114,5932
115,1695
114,8136
115,2542
115,1525
115,1186
115,1356
114,9322
114,9831
114,8814
115,3220
115,1864
115,2712
114,8983
115,1186
115,2034
115,1017
115,0000
115,1864
114,9153
115,0169
114,8814
115,1186

59,0

,9763

ANALYSIS

Scale

variance

if Item

Deleted
1457,3577
1439,7984
1453,7867
1435,4921
1435,8317
1433,6143
1427,9059
1440,7341
1440,7522
1440,7165
1436,9468
1427,8375
1433,2531
1421,7539
1444,1841
1426,1677
1433,5961
1436,0298
1437,2916
1428,8428
1432,3939
1424 ,8422
1446,5885
1443,1315
1427,6236
1430,6248
1420,5570
1424,6026
1413,8136
1417,5108
1426,2443
1422,6710
1411,4091
1426, 8445
1425,8305
1437,9462
1422,0853
1435,4769
1433,6102
1414,0374
1427,8200
1444,1619
1418,7586
1422,1888
1414,0444
1432,7756
1425,6236
1435,2788
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- SCALE

Corrected
Item-
Total

Correlation

,4511
,6539
, 4643
, 7072
,6246
,6587
, 7686
, 5885
,6293
,6372
6765
, 7130
,6384
, 6889
;5946
,6799
, 6073
,6630
,0614
,6296
, 6051
, 7276
;5613
,6567
, 6665
, 5971
, 7834
, 7603
, 7929
, 8169
7238
, 7378
17723
, 7137
, 7113
,6189
7776
, 7137
;6853
7259
7324
5321
7865
, 7130
, 7251
5572
7320
,6043

N of Items

(ALPHA

Alpha
if Item
Deleted

,9763

,9758

,9763

,9757

,9759

,9758

,9755

,9760

,9759

,9759

,9758

,9757

,9759

,9757

,9760

,9758

,9760

,9758

,9758

,9759

,9760

,9756

,9761

,9759

,9758

,9760

,9755

,9755

,9754

,9754

,9756

,9756

,9755

,9757

, 9757

,9759

,9755

, 9757

,9758

,9756

,9756

,9762

,9755

,9757

,9756

,9762

,9756

,9760



Giivenilirlik Katsayilar1 (Katilma Dereceleri)

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (ALPHA)
Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
K01 82,1186 522,3477 ,3458 , 9490
K02 81,9831 524,8790 ,2347 ,9493
K03 82,0339 512,5850 ,6030 ,9479
K04 81,5085 516,2542 ,4106 ,0487
K05 82,1017 516,0240 ,5674 ,9482
K06 82,0169 508,2238 ,06458 ,9476
K07 81,6441 514,8884 ,3949 ,9488
KO8 81,7966 510,9234 ,5356 ,9481
K09 81,5424 515,9421 , 3496 , 9491
K10 81,7797 506,1748 , 6905 ,9474
K11 81,4237 506,6622 ,5262 ,9482
K12 81,9153 509,2168 ,7069 ,9475
K13 81,6271 508,5827 ,5022 ,9483
K14 81,5763 519,5243 ,2707 , 9495
K15 81,4237 517,2484 ,3094 ,9494
K16 81,3390 517,0210 ,2767 ,9497
K17 81,3729 501,6172 , 5545 ,9481
K18 81,7119 504,1052 , 6442 ,9475
K19 81,6780 512,4980 ,4336 ,9487
K20 81,7119 507,4155 ,06369 ,9476
K21 81,5593 498,5266 ,6757 ,9473
K22 81,6441 511,4056 ,4160 , 9488
K23 81,8136 504,2233 , 7274 ,9472
K24 81,4915 501,2198 , 06052 ,9477
K25 81,8136 511,3267 ,5770 , 9480
K26 81,8983 512,7136 ,5623 ,9481
K27 81,8475 505,1315 ,6842 ,9474
K28 81,6441 510,9918 ,4979 ,9483
K29 81,7966 509,1303 ,6042 ,9478
K30 81,5593 505,8369 , 5050 ,9484
K31 82,0000 522,1379 ,3136 ,9491
K32 81,6780 517,0497 ,3898 ,9488
K33 82,0508 516,7387 , 4660 , 9485
K34 81,8136 510,4302 ,6048 ,9478
K35 81,6610 520,6072 ,2849 ,9493
K36 81,9492 523,6353 ,2363 ,9494
K37 81,8814 514,1064 , 5149 ,9483
K38 81,8814 513,3822 ,5382 ,9482
K39 81,6949 518,8708 ,2960 ,9493
K40 81,5763 516,1794 ,3672 ,9490
K41 81,6102 516,1730 ,4233 ,9487
K42 81,4237 502,0070 ,5300 ,9483
K43 81,7458 508,6756 ,4414 , 9488
K44 81,9492 516,0836 ,5274 ,9483
K45 81,6271 505,7896 ,6558 ,9475
K46 81,6949 509,4570 ,5636 ,9480
K47 81,8305 518,3501 ,3615 , 9489
K48 81,9661 517,6195 ,5321 , 9483
K49 81,8644 513,9813 ,4817 ,9484
K50 82,0169 518,2928 ,4658 , 9485
K51 81,8983 507,4722 ,6835 ,9475
K52 81,6610 500,1935 ,6080 ,9477
K53 81,8475 506,0281 ,6591 ,9475
K54 81,8983 515,2309 ,4808 ,9484
K55 82,0508 518,5319 ,4703 , 9485

Reliability Coefficients
N of Cases = 59,0

Alpha = ;9492

N of Items = 55
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RELIABILITY

Item-total Statistics

Scale

Mean

if Item

Deleted
K01 70,8475
K02 70,7627
K03 70,2373
K04 70,8305
K05 70,7458
K06 70,3729
K07 70,5254
K08 70,2712
K09 70,5085
K10 70,1525
K11 70,6441
K12 70,3559
K13 70,1017
K14 70,4407
K15 70,4068
K16 70,4407
K17 70,2881
K18 70,3729
K19 70,5424
K20 70,2203
K21 70,5424
K22 70,6271
K23 70,5763
K24 70,3729
K25 70,5254
K26 70,2881
K27 70,7288
K28 70,4068
K29 70,7797
K30 70,5424
K31 70,6102
K32 70,6102
K33 70,3051
K34 70,3390
K35 70,1525
K36 70,4746
K37 70,6780
K38 70,3559
K39 70,4237
K40 70,5593
K41 70,6949
K42 70,5932
K43 70,7458
K44 70,6271
K45 70,3898
K46 70,5763
K47 70,6271
K48 70,7797

ReTiability coefficients
N of Cases = 59,0
Alpha = ,9511

ANALYSTIS

Scale

variance

if Item
Deleted
452,2005
442 ,7013
446,5289
445,9363
438,3653
444 ,4103
441 ,0812
445,9252
436,7370
437,2694
439,3711
439,3022
433,5757
434,4921
443,1765
437,7335
430,0018
442 ,9275
434 ,2870
433,1403
441,3904
442 ,3413
436,0415
440,5482
438,5295
435,7949
451,5459
447 ,1075
446,3127
440,8042
443 ,8627
443,8971
446,0088
445,7797
432,7867
438,7709
445,7393
436,5435
440,1449
448,2162
447 ,1122
443 ,7282
448,2618
437,0999
432,1385
435,9380
445,1689
448,1403
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- SCALE

Corrected
Item-
Total

correlation

,3286
,6047
;3982
, 5678
;6563
, 4077
5389
3472
,6921
15248
, 7160
,4944
5312
,6542
,4190
,6431
,6676
;3835
, 7488
,5821
, 5830
, 5805
, 6774
5179
6357
, 5200
;3168
, 3825
,4768
,6026
, 5250
5238
, 3688
4327
,5318
;4483
5378
;6522
, 5540
3574
, 5464
,4916
4571
, 7131
, 5866
, 6805
4818
4761

N of Items

(ALPHA

Alpha
if Item
Deleted

,9509

, 9498

,9507

,9500

,9494

,9507

,9500

,9511

,9492

,9501

, 9493

,9503

,9502

,9493

,9507

,9494

,9492

,9510

,9489

, 9498

,9498

,9498

,9492

,9501

,9495

,9502

,9510

,9508

,9503

,9497

,9501

,9501

,9509

,9505

,9503

,9507

,9501

,9494

,9499

,9509

,9502

,9502

,9505

,9491

,9498

,9492

,9503

,9504



Ek 4. Okullar Listesi

OKUL ADI Sporeu
Ogrenci sayisi
Cumbhuriyet Lisesi 20
Kirikkale Lisesi 42
Kurtulus Lisesi 22
Mehmet Akif Ersoy Lisesi 21
17 Agustos Lisesi 21
Siileyman Demirel Lisesi 40
Yildirim Beyazit Lisesi 18
Anadolu Lisesi 44
Fen Lisesi 42
. . 46

Anadolu Ogretmen Lisesi

s . 47
Endlistri Meslek liseleri
Gazi Endiistri Meslek liseleri 33
Teknik Lise 25
Anadolu Teknik Lise
Ticaret Meslek liseleri 34
Anadolu Ticaret Meslek liseleri
Imam Hatip Lisesi %6
Anadolu Imam Hatip

Kirikkale 11 Merkezi’nde arastirma kapsami iginde bulundugu halde lisansli
olarak sporcusu bulunmayan ortaégretim kurumlarinin isimleri agagida verilmistir.

Kanuni Laborant Saglik Meslek lisesii, [letisim Meslek lisesi, Anadolu Otelcilik
Turizm Meslek lisesi, O Demirhan CPL.
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