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ÖNSÖZ 

 

GloballeĢen dünyada artan teknolojik geliĢmelere paralel olarak spor dünyası ve 

bilimi de gerekli olan geliĢmeyi sürekli bir biçimde sürdürmektedir. Belli baĢlı spor 

branĢlarının yerini son dönemlerde alternatif spor branĢlarına yönelim almıĢtır. 

Badminton sporu da bu alternatif sporlardan biri olmuĢ ve artık olimpik düzeyde bir 

spor branĢı haline gelmiĢtir.  Spor literatürüne her gün yenisi dahil edilen bilimsel 

bulgular spor branĢlarının geliĢmesinde ve yaygınlaĢmasında önemli oranda rol 

oynamaktadır. Bu amaçla yapılan bu tez çalıĢmasının literatüre katkısı olacağı 

düĢünülmektedir.  

Yüksek Lisans Tez çalıĢmamın her aĢamasında benden entelektüel birikimi 
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ÇalıĢma boyunca tecrübelerinden istifade ettiğim değerli hocalarım Sayın 
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ÖZET 

 

Bu çalıĢmanın amacı; Genç Milli Badmintoncular ile Amatör 

Badmintoncuların Bazı Güç, Kuvvet ve Çeviklik özelliklerinin analizidir.  

ÇalıĢmanın deneklerini, 2010-2011 yılında Ankara Büyük ġehir Belediyesi 

ve Bursa Osmangazi Spor Kulübüne bağlı Genç Milli erkek (n=16, yaĢ: 16.8±1.5) ve 

bayan (n=14, yaĢ: 16.9±1.6) badmintoncular ile Güzel Sanatlar ve Spor Lisesi 

Amatör erkek (n=15, yaĢ:16.3±0.8) ve bayan (n=15,yaĢ:16.1±0.6) badmintoncular 

oluĢturmaktadır. Sporculara fiziksel sportif performans testlerinden; Dört farklı 

çeviklik testi, 30 m sürat testi, Otur-EriĢ esneklik testi, el kavrama, sırt- bacak 

kuvveti testi, reaksiyon zamanı testleri (online reaksiyon test ve çoklu görsel iĢitsel 

reaksiyon test) ve wingate anaerobik güç testleri uygulanmıĢtır. Deneklerin vücut 

kompozisyonlarının belirlenmesi için bioelektrical impedance analiz (BIA) yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel analizler için SPSS 17.0 paket programı kullanılmıĢtır.  

Bağımsız gruplar arası karĢılaĢtırmalarda „indepented t- test‟ uygulanmıĢtır. 

Parametreler arası iliĢki düzeyinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon analizi, 

ayrıca farklı markalarla yapılan pençe kuvveti testlerinin karĢılaĢtırmasında       

(One-Way ANOWA) istatistik yöntemi uygulanmıĢtır. Korelasyon katsayısı 0.65‟in 

üzerindekiler yüksek, 0.50 civarındakiler orta ve 0.35 aĢağısı düĢük iliĢki olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ġstatiksel anlamlılık güven aralığı için p< 0.05 ve p< 0.01 

oranları kullanıldı. 

Bulgular: Yapılan istatistikî analizlerde elit düzey erkek badmintoncuların 

amatör badmintonculara göre boy (175.2±7.2-168.0±7.2 cm) değiĢkenlerinde 

(p<0.01) düzeyinde anlamlı yükseklik, % yağ (13.9 ±4.7-17.5 ±3.5) değerlerinde 

düĢüklük ve spor yaĢında (7.8 ± 1.3-3.2 ± 0.8 yıl) ise anlamlı yükseklik görülmüĢtür 

(p<0.05). Bununla birlikte, elit düzey bayan badmintoncuların amatör 

badmintonculara göre boylarında (165.2±5.5-161.0±4 cm) ve spor yaĢında (7.1±2.1-

2.8±0.7 yıl) (p<0.01) düzeyinde anlamlı yükseklik tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

badminton çeviklik testinde elit ve amatör erkek (8.1±0.6-8.9±0.7 sn.) elit ve amatör 

bayan (8.7±0.7-9.4±0.6 sn.) ve sağ el kavrama kuvvetinde elit ve amatör erkek   

(45.4 ± 8.8-37.7±6.5 kg) elit ve amatör bayan (32.2±4.1-27.3±5.6 kg) değerlerinde 

anlamlı düzeyde farklılık tespit edilmiĢtir (p<0.01). Aynı zamanda elit erkek ve 
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bayan badmintoncular ile amatör badmintonculara uygulanan iki farklı reaksiyon 

testinden Simple reaksiyonda erkeklerde; (0.2±0.04-0.3±0.01 sn.) ve bayanlarda; 

(0.2±0.05-0.3±0.02 sn.) düzeyinde anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (p<0.01). Hız, 

esneklik, çoklu reaksiyon zamanı ve anaerobik güç değerlerinde ise gruplar arasında 

anlamlı düzeyde farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0.05). Sporcuların anaerobik güç 

değerlerine ait bulgularda elit erkeklerde ortalama; 11.6±1.5 w/kg amatörlerde ise; 

11.2±2.3 w/kg olarak tespit edilmiĢ ve aralarında  anlamlı fark saptanmamıĢtır. Yine 

aynı Ģekilde elit bayanlarda anaerobik güç değerleri ortalaması; 8.5±2.0 w/kg 

amatörlerde ise; 8.0±2.2 w/kg olarak bulunmuĢ ve yapılan karĢılaĢtırmada aralarında 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Sonuç olarak, yaĢ ortalaması 16.8±1.5 olan elit erkek badminton sporcularını 

yaĢ ortalaması 16.3±0.8 olan amatör badmintonculardan üstün kılan özellikler boy, el 

kavrama kuvveti, daha düĢük vücut yağ % seviyesi, daha yüksek reaksiyon hızı ve 

çeviklik becerisi gibi fiziksel fizyolojik özelliklerde sportif performans baĢarısı 

açısından elit badmintoncuların daha iyi oldukları belirlenmiĢtir. Aynı zamanda yaĢ 

ortalaması 16.9±1.6 elit bayan sporcuları yaĢ ortalaması 16.1±0.6 olan amatör bayan 

sporculardan ayıran özellikler ise vücut yağ % düzeyi dıĢında erkek sporcularda 

olduğu gibi boy, el kavrama kuvveti, daha yüksek reaksiyon hızı ve çeviklik becerisi 

gibi fiziksel fizyolojik özellikler olduğu söylenebilir. Anaerobik güç ve kapasite 

özelliğinin ise elit sporcular ile amatör sporcular arasında benzer düzeylerde olduğu 

görülmektedir.  

Elit badmintoncuları amatör badmintonculardan ayıran parametrelerdeki 

farklılığın oluĢmasında ise etken unsur olarak spora baĢlama yaĢı ve yapılan 

antrenman sıklığının sporcuların fiziksel ve fizyolojik geliĢiminde ve beceri 

geliĢiminde olumlu yönde etkili olduğu düĢünülmektedir.  

Elde edilen çalıĢma bulgularına paralel olarak yapılan antrenmanlarda 

badmintona özgü dripling ve çeviklik çalıĢmaları yanı sıra güç ve kuvvetini 

geliĢtirmeye yönelik antrenman programlarının hazırlanması ve uygulanması 

sporcuları elit seviyeye taĢımada etkili olacağı düĢünülmektedir. 

Anahtar sözcükler: Anaerobik güç, Badminton, Çeviklik, Hız, Kuvvet  
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SUMMARY 

 

The purpose of this study is The Analysis Of Some Power, Strength and Agility 

Characteristics of National And Amateur Badminton Junior Athletes. 

 Subjects of the study licensed Junior national male (n=16, age:16.8±1.5) and 

female (n=14, age:16.9±1.6) badminton athletes from  Metropolitan Municipality 

in Ankara and Osmangazi, Bursa in the years of 2010-2011 and athletes doing 

badminton male (n=15, age: 16.3±0.8 ) and  female (n=15, age:16.1±0.6) at Amateur 

level in Kırıkkale Fine Art and Sports High School; are totally 60 badminton 

athletes. Athletes were applied  four different agility tests from physical performance 

tests; 30 m sprint test, flexibility test  (sit-reach ), hand grip, back-leg strength test, 

reaction time tests (online reaction test and multiple audio-visual reaction test) and 

Wingate anaerobic power tests. Bioelectirical impedance analysis (BIA) method was 

used for  the determination of body composition of subjects. SPSS 17.0 software 

package program was used for statistical analysis. „Independent t-test‟ was applied in 

comparisons between independent groups. Pearson correlation was used to determine 

level of relationship between parameters and   also One-Way ANOWA statistical 

method was applied in comparison of the claw strength tests done with different 

instruments. The correlation coefficient over 0,65 was evaluated as high, about 0,50 

as medium and below 0,35 as low relationship. Statistical significance was 

considered as p<0,05 and p<0,01. 

Results: the statistical analysis,  elite-level male badminton athletes‟ height 

values (175.2 ± 7.2;168.0 ± 7.2 respectively )cm   significantly higher in the level  

p<0,01, % fat values ((13.9 ± 4.7-17.5 ± 3.5 respectively) significantly low,and also 

sport age (7.8 ± 1.3-3.2 ± 0.8 respectively) significantly higher were seen according 

to amateur athletes ( P<0.05 ). At the same time , significant differences were 

detected only in their height values (165.2 ± 5.5-161.0 ± 4.7)cm (p<0,01) level and in 

their sport age (7.1±2.1-2.8±0.7) year  (p<0.05) level of elite-level female badminton 

athletes as a difference from amateur badminton athletes. Also compared with the  

male and female elite athletes ,amateur athletes have significant differences (p<0,01) 

at the tests of agility, elite and amateur  male athletes (8.1±0.6-8.9±0.7 sec. 
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respectively), elite and amateur  female athletes  (8.7±0.7-9.4±0.6 sec), and at the 

level of grip force with right-hand elite and amateur  male athletes  (45.4 ± 8.8-

37.7±6.5 kg respectively) , elite and amateur  female athletes  (32.2±4.1-27.3±5.6 kg 

respectively).  At the same time any significant differences were not detected at the 

values of the speed , flexibility, multi-reaction time and anaerobic power between the 

groups  (p>0,05). At the same ,significant differences were detected; simple reaction 

between males  ;(0.2±0.4-0.3±0.1sec respectively), and between females ( 0.2±0.05-  

0.3±0.02 sn respectively ) in (p<0,01) in two different tests applied to elite male and 

female athletes and amateur athletes. 

      As a result , it determined that elite badminton athletes ( mean age 16.8±1,5 

year) are better on doing sportive performance with physical features such as height 

,body fat % level, hand grip strength ,reaction speed and agility. That features 

distinguish them from amateur badminton athletes ( mean age 16.3±0,8 year 

).Besides, lt determined that there is no superior feature anaerobic power value of 

elite male athletes than amateur badminton players. At the same time,Features 

distinguishing elite female ( mean age 16.9±1.6 year ) from amateur female ( mean 

age 16.1±0.6 year ) can be said that physical features such as height ,body fat % 

level, hand grip strength ,reaction speed and agility like male athletes except body fat 

% level. In female athletes it is like male athletes, lt determined that there is no 

superior feature at anaerobic power value of elite female athletes than amateur 

females. 

      We can say that the age of the beginning sport and frequency doing exercise 

has a positive effect on physical and physiological development of athletes on 

formation of differences at parameters distinguishing elite badminton athletes and 

amateur athletes. Also in this study according to findings we obtained high level of 

agility and right-hand grip strength in favor of national athletes can be considered as 

one of the factors that cause athletes to reach at national elite level. As a parallel of 

this, it is thought that preparing training programs for improving dripling which is 

specific to badminton or agility work and improving the strength of paw and 

applying these programs will be effective on reaching athletes to elite level.  

Keywords: Anaerobic power, Badminton. Agility, Speed, Power  
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1. GĠRĠġ 

 

 

 

Dünyada her alanda olduğu gibi spor alanında da geliĢmeler çok hızlı bir 

Ģekilde devam etmektedir. Ülkeler katıldıkları uluslararası sportif müsabakalarda en 

iyi dereceyi elde etmeyi veya birinci olmayı amaçlamaktadırlar. Her sportif branĢın 

kendine özgü çalıĢma programı vardır. Bir sportif yarıĢmada en üst seviyeye 

ulaĢabilmek için çok zahmetli, uzun ve yorucu çalıĢmalar yapmanın yanı sıra çağın 

getirdiği bilimsel ve teknolojik geliĢmelerinde en iyi Ģekilde takip edilmesi gerektiği 

bilinmektedir. Bunun için ülkeler tüm sportif yarıĢmalarda kıyasıya bir rekabet 

içindedirler. Uluslararası yarıĢmalar hızla çeĢitlenmekte ve hemen hemen her ülke 

çok çeĢitli sportif oyunlarda yarıĢmalara katılmaktadır. Bu sportif oyunlardan biri de 

badmintondur  (Kafkas ve ark. 2009). 

Badminton, raket sporları içerisinde dünyanın 120 ülkesinde ve ülkemizde 

popüler spor branĢlarından birisi haline gelmiĢtir. Akıcılığı, hızı, yeteneği, 

hareketliliği, reaksiyonu ve estetiği ile badminton tüm insanların seyrine doyamadığı 

bir spor olmuĢtur (ġahin 1999). 

1992 Barselona Olimpiyat Oyunları programına alınan badminton yüksek 

konsantrasyon, çabukluk, hız ve dayanıklılık gerektiren olimpik bir spor dalıdır. 

Raketle oynanan bu oyun farklı vuruĢ tekniklerinin farklı yükseklik ve farklı 

alanlardan çok hızlı veya yavaĢ yapılabilmesi sayesinde seyir zevki son derece 

yüksek bir oyun haline dönüĢmektedir. Badminton Olimpiyatlarda çok fazla sayıda 

seyircinin ilgisini çekmeyi baĢaran bir spor dalı olmasının yanı sıra Dünyada 145 

ülkenin bağlı olduğu uluslararası bir federasyona sahip Dünya genelinde yaygınlığa 

ulaĢmıĢ olan bir spor dalıdır. 

Badminton sporunda oyunun amacına yönelik olarak temel motorik 

özelliklerin yanında hızlı oynanan bir oyun olduğu için algı süresinin ve seziĢ 

tepkisinin ani ve kısa oluĢu oldukça önemli faktördür denilebilir. 

Badminton iki veya dört kiĢinin topu yere düĢürmeden, raketle karĢılıklı 

vuruĢ esasına dayalı olarak file üzerinde oynanan olimpik bir spor dalıdır. Bu spor 

dalında akılcılık, zarafet, hız, yetenek, hareketlilik ve reaksiyon çabukluğu gibi 
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faktörlerin ön plana çıkmasına bağlı olarak oyun ve oyunun seyri çok zevkli hale 

gelmektedir (Gülmez 2007).  

Badminton aynı zamanda akla, çabukluğa, hareketliliğe, reaksiyona ve 

estetiğe dayalı olarak gerçekleĢtirilen olimpik bir spor dalı (Demirci 2007) olarak ta 

tanımlanmaktadır. 

 Badminton sporuna yönelik yapılan tanımlardan da anlaĢılacağı gibi 

badmintonun tekler ve çiftler kategorisinde olmak üzere iki veya dört kiĢiyle 

oynanan çabukluğa, ani hamlelere, yüksek düzeyde vuruĢ tekniğine dayanan seyir 

zevki oldukça yüksek bir spor dalı olduğu söylenebilir. 

Badminton sporunun tanımlarındaki ortak payda, temel motorik özelliklerin 

büyük ölçüde önem taĢıdığıdır. Bundan dolayı badminton sporuyla uğraĢan antrenör, 

sporcu, akademisyen ve öğrencilere yardımcı olması açısından, badminton sporunun 

genel anlamıyla ihtiyaç duyduğu temel motorik özelliklerin neler olduğunun tespit 

edilmesi ve yine bu bağlamda baskın olan özelliğin, temel motorik özellikler mi 

yoksa temel tekniklerin öğretimi mi ikileminin ortadan kaldırılması gerekmektedir. 

Tüm bunların tespitinde fiziksel ve fizyolojik testler büyük önem taĢımaktadır 

(Kafkas ve ark. 2009). 

Herhangi bir spor dalında üst düzeyde sporsal bir verime ulaĢmak ve üst 

düzeyde baĢarılar elde etmek için, ilgili spor dalıyla uğraĢan birey ya da bireylerin 

gerek kalıtsal, gerek sonradan kazanılmıĢ olan yeti ve yatkınlıklarının o spor dalına 

uygun ve elveriĢli olması gerekir. Bu nedenle sporda yetenek seçimi ve geliĢimi 

sporsal verimi belirleyen önemli bir iĢlemdir. Bu iĢlem ne kadar erken ve vaktinde 

yapılırsa doğruluk derecesi o denli yüksek olur (Dündar 2003).  

Badmintonda, diğer raketli sporlarda olduğu gibi, kısa süreli maksimal ya da 

submaksimal yüklenmeler ve kısa süreli dinlenme periyotları bulunmaktadır. Bu tür 

spor dallarında özellikle sürat, dayanıklılık, kuvvet, koordinasyon, reaksiyon, 

sezinleme, oyun becerileri ve teknik, baĢarının ön Ģartları olarak kabul edilmektedir 

(Baron ve ark.1992). 

Bilimsel sportif çalıĢmalarda, sporcunun antrenman durumunu ve geliĢimini 

anlamak, sporcuya amaca uygun yüklenmeleri vermek ve antrenmanı ekonomik 

Ģekilde düzenleyebilmek için antrenöre güç kontrolü sağlayan test uygulamaları 

yararlı olur. Örneğin her bir spor dalı için normlaĢtırılmıĢ çalıĢmalar yardımıyla o 
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spora yeni baĢlayan birine nelerin uygun düĢeceğini kesin olarak saptamak bugün 

henüz mümkün olmamaktadır. Ancak fiziksel ve fizyolojik test uygulamaları yoluyla 

bazı ipuçları elde edilebilmektedir (Sevim 2007). Sportif  branĢların tümünde teknik 

ve taktik özelliklerin yanında fiziksel ve fizyolojik özelliklerin de önemi büyüktür. 

Fiziksel ve fizyolojik özellikler; antropometrik ölçümlerle sınanarak sportif branĢlara 

antrenman yöntemi, programı ve kriteri olarak antrenman bilimine katkı 

sağlamaktadır (ġahin 2006). Göreceli olarak bir sporcunun performansını 

değerlendirirken iyi, orta veya zayıf gibi kendimizce kategoriler veya buna benzer 

kriterler kullanılmaktadır. Fakat bu değerlendirme standardının, gözlem yapan 

kiĢilere göre değiĢiklik gösterdiği bilinmektedir. Böyle bir yanlıĢlığa sebep olmamak 

için, sonucunda hiç kimsenin itiraz edemeyeceği rakamlar ve gerçekler ile ifade 

edebileceğimiz bir tek değerlendirme metodu olduğu unutulmamalıdır. Bu yöntem 

ise testlerdir (Güllü ve Güllü 2001). 

Badminton sporunun oyun karakteristiği gereği ani hamlelere, çok çabuk 

reaksiyon tepkisine ihtiyaç duyulan bir spor branĢıdır. Bu nedenle badminton sporu 

için bir sporcuda fiziksel ve fizyolojik özelliklerin uygunluğu ve bu fiziksel 

fizyolojik uygunluğa yönelik yapılan çalıĢmalar uygulanan testler yüksek derecede 

önemli unsurlardır. 

 

 

1.1. Problem 

 

Genç Milli badmintoncular ile Amatör badmintoncuların bazı güç, kuvvet ve çeviklik 

özellikleri arasında fark var mıdır?  

 

1.2. Alt Problemler 

 

AraĢtırmanın problem cümlesi, genel anlamda araĢtırmaya konu olan problem 

durumunu ifade etmektedir. AraĢtırma konusuna açıklık getirmek amacıyla da alt 

problemlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu araĢtırmanın alt problemleri ise Ģu Ģekilde 

belirlenmiĢtir. 
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 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının fiziksel 

karakteristik özellikleri arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının fiziksel 

karakteristik özellikleri arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli erkek ve bayan badmintoncuların bazı özellikleri arasında 

fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının çeviklik testleri 

arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının çeviklik testleri 

arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının el kavrama sırt-

bacak kuvveti arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının el kavrama sırt-

bacak kuvveti arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının reaksiyon 

zamanları arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının reaksiyon 

zamanları arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının 30 m. Sürat ve 

esneklik parametreleri arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının 30 m. Sürat ve 

esneklik parametreleri arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının anaerobik güç 

değerleri arasında fark var mıdır? 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının anaerobik güç 

değerleri arasında fark var mıdır? 

 Tüm gruplara uygulanan dört farklı çeviklik testleri arasında iliĢki var mıdır? 

 Tüm grupların bazı fiziksel ve fizyolojik özellikleri arasında iliĢki var mıdır? 

 Genç Elit Milli badminton sporcularının müsabaka baĢarı düzeyi ile bazı 

fiziksel özellikleri arasında iliĢki var mıdır? 

 Genç Elit Milli badminton sporcularının müsabaka baĢarı düzeyi ile kuvvet 

değerleri arasında iliĢki var mıdır? 
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 Elit ve amatör guruplarda farklı iki aletle yapılan kavrama kuvveti değerleri 

arasında fark var mıdır? 

 Tüm gruplara üç farklı aletle uygulanan pençe kuvveti değiĢkenleri arasında 

fark var mıdır? 

 

 

 1.3. Hipotezler 

 

 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının boy, yağ yüzdesi 

ve spor yaĢı arasında fark vardır. 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının boy ve spor yaĢı 

arasında fark vardır. 

 Genç Elit Milli erkek ve bayan badmintoncuların boy, kilo, yağ yüzdesi, 

çeviklik, sürat el kavrama sağ ve sol, anaerobik güç değerleri arasında fark 

vardır. 

 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının çeviklik testleri 

arasında fark vardır. 

 Genç Elit milli ve amatör bayan badminton sporcularının çeviklik testleri 

arasında fark vardır. 

 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının el kavrama sağ 

parametresi arasında fark vardır. 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının el kavrama sağ 

parametresi arasında fark vardır. 

  Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının simple reaksiyon 

zamanları arasında fark vardır. 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının simple reaksiyon 

zamanı arasında fark vardır. 

 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının 30 m. Sürat ve 

esneklik parametreleri arasında fark yoktur. 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının 30 m. Sürat ve 

esneklik parametreleri arasında fark yoktur. 
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 Genç Elit Milli ve Amatör erkek badminton sporcularının anaerobik güç 

değerleri arasında fark yoktur. 

 Genç Elit Milli ve Amatör bayan badminton sporcularının anaerobik güç 

değerleri arasında fark yoktur. 

 Tüm gruplara uygulanan dört farklı çeviklik testleri arasında anlamlı iliĢki 

vardır 

 Tüm grupların bazı fiziksel ve fizyolojik özellikleri arasında anlamlı iliĢki 

vardır. 

 Genç Milli badminton sporcularının baĢarı düzeyi ile kilo ve spor yaĢı 

değiĢkenleri arasında iliĢki vardır. 

 Genç Elit Milli badminton sporcularının baĢarı düzeyi ile el kavrama ve 

bacak kuvvetleri arasında iliĢki vardır. 

 Elit ve amatör guruplarda  farklı iki aletle yapılan kavrama kuvveti değerleri 

arasında fark vardır. 

 Badmintonculara uygulanan üç aletle yapılan kuvvet ölçümleri arasında fark 

yoktur.  

 

 

1.4. Varsayımlar 

 

1.ÇeĢitli fiziksel ve fizyolojik ölçümlerde sporcuların maksimum performanslarını 

sergiledikleri kabul edildi. 

2. Sporcuların ölçümlerden 2–3 saat önce yemek yedikleri kabul edildi. 

3. Sporcuların testlerden önce tüm açıklamalara uydukları varsayılmıĢtır. 
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 1.5. Sınırlamalar 

 

ÇalıĢmanın deneklerini 2010-2011 yılı Türkiye Badminton Federasyonu bünyesinde 

Ankara Büyük ġehir Belediyesi Spor Kulübü ve Bursa Osmangazi Spor Kulübüne 

bağlı lisanslı Genç Milli erkek (n=16) ve bayan (n=14) badminton sporcuları ile 

Kırıkkale Ġli Güzel Sanatlar ve Spor Lisesi‟nde Amatör düzeyde badminton sporu 

yapan erkek (n=15) ve bayan (n=15) sporcular olmak üzere toplam 60 badminton 

sporcusu oluĢturmaktadır. 

 

 

1.6.  ÇalıĢmanın Önemi 

 

Elit badmintoncular ile amatör badmintoncuların seçilmiĢ bazı güç, kuvvet ve 

çeviklik özelliklerinin karĢılaĢtırmasına yönelik yapılan bu çalıĢmada; kullanılan 

metodoloji ve bulgulardan çıkan sonuçlarla önemli bir veri kaynağı elde edilmiĢtir. 

Elde edilen sonuçların elit ve amatör ayrımında sporcu profilinin oluĢturulması ve bu 

bağlamda sporcuları elit seviyeye taĢıyan unsurların hangi özellikler olduğunun 

saptanması ile antrenör, spor uzmanları ve araĢtırmacılar için performansa yönelik 

yeni bir perspektif kazandıracağı düĢünülebilir. Bununla birlikte bilimsel bulguların 

mevcut literatüre ve badminton sporuna katkı sağlaması düĢünülmektedir.  
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1.7. GENEL BĠLGĠLER 

 

1.8. Badminton Oyununun Tanımı 

Badminton oyunun tanımı yazarlar tarafından değiĢik Ģekilde tanımlanmıĢtır. 

Badminton; kelime anlamı tüylü top demektir. Ġki veya dört kiĢinin topu yere 

düĢürmeden, raketle karĢılıklı vuruĢ esasına dayalı olarak file üzerinde oynanan 

olimpik bir spor dalıdır. Bu spor dalında akılcılık, zarafet, hız, yetenek, hareketlilik 

ve reaksiyon çabukluğu gibi faktörlerin ön plana çıkmasına bağlı olarak oyun ve 

oyunun seyri çok zevkli hale gelmektedir (Gülmez 2007). 

Badminton, fiziksel, fizyolojik, teknik ve taktik unsurları içinde barındıran 

çok yönlü bir spordur (Omosegaard  1996). 

Badminton, karĢılıklı iki ya da ikiĢer kiĢi tarafından oynanan, tek elle tutulan 

hafif bir raket ile kaz tüyü veya plastikten yapılmıĢ bir topu file üzerinden geçirerek 

rakip sahaya düĢürmeyi amaçlayan; çabukluğa, hıza, beceriye, koordinasyona ve ani 

karar vermeye dayalı sportif bir oyundur (Demirci 2007).  

Bir baĢka ifadeyle badminton, kortta, raketler yardımı ile topu ağ üzerinden 

aĢırarak oynanan, tenise benzer bir oyundur (ġahin 2006). 

Badminton çabuk karar vermeyi sağlayan saniye içerisinde insan beyninin 

taktik açıdan karar mekanizmasının en iyi olumlu Ģekle sokan ender sporlardandır 

(Yumuk 2004).  

Tüm bu tanımlardan yola çıkarak badmintonun file üzerinde iki veya dört 

kiĢiyle oynan karĢılıklı vuruĢ esasına dayalı ve seyir zevki oldukça yüksek çabukluk 

ve vuruĢ tekniğinin ön planda olduğu bir spor branĢı denilebilir. 

 

 

1.9.  Badminton Sporunun Özellikleri 

 

Badminton, açık havanın olumsuz etkilerini önlemek amacıyla günümüzde genellikle 

kapalı alanlarda oynanmaktadır. Badminton sahası dikdörtgen biçimindedir. Uluslar 

arası maçlarda salonun yüksekliğinin en az 7 m olması gerekmektedir. Ayrıca 

badminton sahasının yan çizgilerinin duvara olan uzaklığı en az 90 cm, bitiĢ 
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çizgilerinin duvara olan uzaklığı ise en az 150 cm olması gerekmektedir. Oyun 

alanının ölçüsü tekler ve çiftlere göre değiĢmektedir. Çiftlere göre çizilen bir sahanın 

uzun kenarı 13.40 m, kısa kenarı 6.10 m‟dir. Teklere göre çizilen bir sahanın uzun 

kenarı değiĢmezken, kısa kenarı her iki yandan eĢit olarak daralarak 5.18 m‟ye 

indirilmektedir. Badminton sahasını çevreleyen ve saha içinde ilgili bölmelerin 

sınırlarını belirten bütün çizgiler 4 cm. kalınlığında çizilir. Bu çizgilerin sarı ya da 

beyaz renklerde çizilmesi zorunludur. Badminton sahası bir file ile tam ortadan ikiye 

bölünmektedir. Bölünen sahanın her iki parçasına yarı alan adı verilmektedir. Fileden 

1.98 m uzunluğunda sahayı enine kesen ve her iki bölüme çizilen çizgiye servis atıĢ 

çizgisi denmektedir. Bu çizginin tam ortasından yani 3.05 m‟den geriye doğru sahayı 

boyuna doğru kesen çizgi, yarı alanı kendi arasında ikiye bölmektedir. Böylece 

sahanın içinde iki adet kutu oluĢmaktadır. Bölünen kutular ise, sağ servis atıĢ bölgesi 

(kutusu), sol servis atıĢ bölgesi (kutusu) olarak adlandırılmaktadır. Servis 

kullanımında tek sayıların sol kutuda, çift sayıların ise sağ kutuda kullanılması 

zorunluluğu olmasından dolayı bu kutuların, bütün badminton sahalarında çizilmesi 

gerekmektedir. Bu servis bölgelerinin (kutularının) sınırları tekler ve çiftler oyununa 

göre değiĢiklikler göstermektedir. Tekler oyunda arka servis bölgesi sahanın en son 

çizgisi olan arka çizgisi ile aynı iken çiftlerde ise 76 cm daha kısa olan çizgi, çiftler 

servis çizgisi sonudur. Fakat çiftler servis çizgisinin bir diğer önemli farkı ise tekler 

servis çizgisi 5.18 m iken çiftlerde bu alan sahanın enine olan büyüklüğü olan 6.10 

m‟dir (Yorulmazlar ve Kepoğlu 2006). 



10 

 

1.9.1. Badminton Kortu 

 

ġekil 1. Badminton Kortu Ölçüleri 

 

 

1.9.2. Direkler 

 

Badminton direkleri; badminton sahasını ortadan ikiye bölen, badminton filesini 

asmak için yapılmıĢ badminton malzemesidir. Direkler spor alanının kullanım 

amacına göre taĢınabilir ya da sabit olarak badminton sahasının üzerinde yer 

alabilirler. Sadece badminton oyununa yönelik hazırlanmıĢ bir alanda sabit direklere 

yer verilebilir. Diğer branĢlarında yapıldığı çok yönlü spor salonunda ise taĢınabilir 

badminton direklerinin kullanımı daha ergonomiktir. Direklerin demir ve benzeri 

metallerden, ahĢaptan ve dayanıklı benzeri maddelerden yapılmasına dikkat 

edilmelidir. Günümüzde spor teknolojisi çok kullanıĢlı ve iĢlevsel spor araçları 
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üretmeyi hızlı bir Ģekilde sürdürmektedir. Badminton direkleri üç bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölüm taban kısmıdır. Bu bölüm, badminton direğinin dengede 

durabilmesi için gerekli olan ağırlığın konulduğu bölümdür. Badminton filesinin 

takılması sırasında bu bölüme ağırlık demirleri konularak filenin direkleri çekip 

düĢürmesi engellenmektedir. Ġkinci bölüm destek kısmıdır. Bu bölüm taban bölümü 

ile badminton direğinin üçüncü bölümü olan dikme bölümünü bir birine bağlayan 

bölümdür. Badminton direğinin üçüncü bölümü ise dikme adı verilen bölümdür. Bu 

direkler köseli veya yuvarlak olabilmektedir. Badminton direğinin dikme bölümünün 

uç kısmında 0.3 cm ile 0.5 cm arasında değiĢebilen bir yarık (çentik) bulunmaktadır. 

Filenin direklere bağlanması sırasında filenin bantlı kısmının buraya geçirilmesi 

gerekmektedir. Badminton direğinin yerden yüksekliği 1.55 cm olmalıdır. 

Badminton maçları sırasında direklerin sahanın tam ortadan ikiye bölündüğü noktada 

çiftler saha çizgisi üzerine konulması gerekmektedir. Ağırlık kısımları ise badminton 

oyun alanının dıĢında kalacak Ģekilde ayarlanmalıdır. Badminton direğinin birinci 

bölümünü oluĢturan taban kısmının üzerindeki ağırlık en az 10-12 kg arasında olmak 

zorundadır. Aksi takdirde yeterli file gerginliği sağlanamaz (Demirci ve Demirci 

2007). 

 

 

1.9.3. File 

 

Badminton sahasını ortadan iki eĢit parçaya ayıran filenin (ağ), ip, plastik ve benzeri 

koyu renkli malzemeden yapılmıĢ olması gerekmektedir. Filenin gözenekleri kare 

biçiminde örülmüĢtür. Fileyi oluĢturan yüzlerce kareden her biri en az 1.5x1.5 cm en 

fazla 2 cm ölçülerinde olmalıdır. Resmi müsabakalarda bir file boyu, 76 cm eninde 

ve çiftler kenar çizgilerine kadar uzayacak Ģekilde olmalıdır. Filenin üst tarafında, 

fileyi uzunluğu boyunca kaplayan ve içinden ip veya tel geçirmek için yapılan 7.5 

cm eninde beyaz renkli bir bant bulunmaktadır. Bu bant filenin yapım malzemesine 

göre bez ya da plastikten olabilir. Badminton filesinin direklere bağlandığı noktadaki 

yerden yüksekliği 1.55 cm‟dir. Badminton filesi ortaya doğru hafif bir kavis 

yapmaktadır. Bu noktada filenin yerden yüksekliği ise 1.52-1.54 cm kadardır. File 
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her iki yandan direklere bağlanırken kenarlarda direkle file arasında hiç boĢluk 

bırakılmamalıdır (Yorulmazlar ve Kepoğlu 2006).  

 

 

1.9.4. Raket 

 

Tüm spor branĢlarında olduğu gibi badminton sporunda da zaman içerisinde spordaki 

teknolojik geliĢmeler sayesinde kullanılan malzemelerin kalitesinde geliĢmeler 

görülmektedir. 

Bu teknolojik geliĢmeler içerisinde en fazla değiĢim ve geliĢim gösteren 

materyal hiç Ģüphesiz raketlerdir. Çünkü eskiden badminton sporunda kullanılan 

raketler tahtadan yapılan ağır ve esnekliği olmayan raketlerdi. Fakat günümüzde 

kullanılan raketler, ağırlığı 80-100 gr arasında değiĢen esnek ve bir o kadar da 

dayanıklı olan titanyumdan yapılmaktadır. Badminton raketi 4 bölümden 

oluĢmaktadır. Bu bölümler raketin sapı, saftı, çemberi ve raketin kortajı (ipi)‟dır. 

Raketin sapı, sporcuların rahat bir Ģekilde badminton oynarken raketi tutabilmeleri 

için tahtadan ve üzerine yumuĢak deri, bez veya havlu sarılarak oyuncuların daha 

rahat bir tutuĢ yapabilmelerini sağlamaktadır. Raketin saftı, raketin sapı ile raketin 

çemberini birbirine bağlayan kısımdır. Bu bölümün özelliği, esnek ve dayanıklı 

olmasıdır. Raketin çemberi, eni 23 cm, boyu 29 cm.den  fazla olmayan bir kasnaktan 

oluĢmaktadır. Raketin çemberinde, raketin kortajının örülmesi için açılmıĢ karĢılıklı 

olarak 22 adet delik bulunmaktadır. Raketin kortajı, raketin çemberi üzerinde 

bulunan deliklerden geçirilen özel misinanın (kortaj) gergin bir Ģekilde örülmesi ile 

oluĢturulan ve topa vurulan kısımdır.  
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ġekil 2. Raket 

 

1.9.5. Tüy Top 

 

Badminton topu, ister doğal kaz tüyünden, isterse sentetik ya da plastikten imal 

edilmiĢ olsun, “tüy top” olarak adlandırılmaktadır. Tüy top hangi maddeden yapılmıĢ 

olursa olsun, ince bir deri ile kaplanmıĢ mantar tabanlı, doğal kaz tüyünden yapılmıĢ 

standart bir tüy topun genel özelliklerini yansıtmalıdır. Tüy top, mantar ve tüy olmak 

üzere iki kısımdan oluĢmaktadır. Mantarın üzeri ince bir deri ile kaplanmakta, tüy 

kısmı ise ya doğal kaz tüyünden ya da plastik ve benzeri sentetik maddeden 

yapılmaktadır. Bir tüy top 16 tüyden oluĢmaktadır. Bu tüyler mantar kısma eĢit 

aralıklarla saplanmaktadırlar. Bu sıralanıĢın mantar kısmında oluĢturduğu dairenin 

çapı 25-28 mm, tüylerin oluĢturduğu dairenin çapı 58-68 mm arasındadır. Tüyler 

iplik ya da benzeri bir madde ile birbirine sıkı bir  Ģekilde bağlanır. Bütün bu 

oluĢumlardan sonra ortaya çıkan tüy topun ağırlığı 4.74 ile 5.50 gr arasındadır. 

Oyuncuların profesyonellik düzeylerine, hava basıncına, iklim ve rutubet gibi 

özelliklere göre tüy toplar; yeĢil, mavi ve kırmızı olmak üzere üç değiĢik renkte 

bantlarla iĢaretlenmiĢtir (Demirci ve Demirci 2007). 
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ġekil 3. Tüy Top 

 

 

 

1.10. Badmintonun Dünya’daki Yeri 

 

Arkeologlara ve tarihçilere göre badmintona benzer bir oyunun günümüzden 3000 

yıl önce oynandığı söylenmektedir. Bu savların dayandığı bulgulara Hindistan‟da 

yapılan arkeolojik kazılarda rastlanmıĢtır. Badmintonun bir oyun olarak 

oynanmasının ve dünyaya yayılmasının 1122 yıl önce Çin Ġmparatorluğu‟ndaki Chu 

sülalesi devrine rastlandığı söylenmektedir. Çin‟den sonra özellikle Hindistan‟da 

büyük bir geliĢme gösteren bu oyun ülkede “Poona” ve “Pune” adları altında 

oynanmıĢtır. Bu ülkede de kirazgillere takılan kaz tüyü top ve tahta raketlerle 

oynanan oyun hızla baĢka ülkelere de yayılmıĢtır. Fransa‟da bu spora Kokvanten 

(uçan horoz) ve Jevolan (tüy top) Almanya, Avusturya ve Ġsviçre gibi ülkelerde 

federball ve Çar Rusya‟sında ise Laptu adı verilmiĢtir (Gülmez 2007).  

1872 yılında Londra‟ya 100 km. uzaklıktaki Badminton isimli kasabanın 

asker kökenli dükü olan Beaufort uzun yıllar Hindistan‟da bulunmuĢtu. Beaufort 

Ġngiltere‟ye geri döndüğünde fildiĢi ve diğer değerli eĢyalar arasında bir raket ve tüy 

top getirmiĢ, Polona oyununu Badminton kasabasında yaygınlaĢtırmaya baĢlamıĢtır. 

Aynı yıl bu spor branĢı Badminton kasabasından bütün Ġngiltere‟ye yayılmaya 

baĢlamıĢtır. Bununla birlikte, 1872 tarihinden itibaren bu spor branĢı, bu küçük 

kasabanın ismi olan Badminton adı ile anılmaya baĢlamıĢtır. J. L. BALDWĠN isimli 
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sporcu, ilk kez badminton oyun kurallarını koyan kiĢi olarak spor tarihinde yerini 

almıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda badminton oyunu hızlı geliĢmelere ve değiĢimlere 

uğramıĢtır. 1887 yılında Londra‟da ilk kez badminton oyun kuralları oluĢturulup bir 

kurul tarafından onaylanmıĢtır. O tarihte belirlenen oyun kuralları çok az değiĢmeyle 

günümüze kadar gelmiĢtir. Badminton tarihinin önemli isimlerinden biri de Ġngiliz 

Bayan Ann JAKSON‟dır. JAKSON, 1898 yılında ilk nizami tüy top patentini alan 

kiĢidir. Ġlerleyen tarihlerde Ġngiliz badminton sporcusu Sammuel MESSĠYA ilk kez 

1911 tarihinde badminton oyun kurallarını içeren, teknik ve taktik becerileri öğreten 

bir kitap yayınlamıĢtır. 1934 yılında Londra‟da Uluslar Arası Badminton 

Federasyonu (IBF) kurulmuĢtur. Bu federasyona; Ġngiltere, Hollanda, Danimarka, 

Ġrlanda, Kanada, Yeni Zelanda, Ġskoçya, Fransa ve Amerika olmak üzere toplam 9 

ülke ile federasyon katılan ilk ülkeler olmuĢlardır. Ġkinci Dünya Savası yüzünden her 

alanda olduğu gibi spor alanında da meydana gelen duraklamalar yüzünden 

badminton geliĢimi yavaĢlamıĢtır. Ġkinci Dünya Savasından sonra ise Avrupa 

ülkelerinin karsısında doğu grubu ülkeleri çıkmaya baĢladı. Fakat politik nedenlerden 

dolayı basta Çin olmak üzere doğu grubu ülkeleri (IBF) bünyesine alınmadı. Bunun 

sonucunda Çin önderliğinde doğu grubu ülkeleri Dünya Badminton Federasyonunu 

(WBF) kurdular. Günümüzde badminton ise, 1981 yılının Mayıs ayında Uluslararası 

Badminton Federasyonu (IBF) tüm dünya ülkelerini kendi çatısı altında toplamıĢtır. 

Ayrıca 1985 yılında Uluslar Arası Badminton Olimpiyat Komitesi (IOK), 

Badmintonu 1992 Barcelona Olimpiyatlarında madalyalı sporlar arasına almaya 

karar vermiĢtir. Su an (IBF)‟e, 140‟tan fazla ülke üyedir. Ve halen dünyada 6 

milyondan fazla lisanslı sporcu, badminton sporunu yapmaktadır (Yorulmazlar ve 

Kepoğlu 2006). 

 

 

1.11. Badmintonun Türkiye’deki Yeri  

 

Ülkemizde, Badmintonun geçmiĢi çok gerilere dayanmamaktadır. Türkiye 

Badminton Federasyonu (TBF) 31 Mayıs 1991 tarihinde kurulmuĢtur. 3 Kasım 1991 

tarihinde 104. Üye sıfatıyla Uluslararası Badminton Federasyonu (IBF) tarafından 

tam üyeliğe kabul edilmiĢtir. Türkiye Badminton Federasyonunun ilk baĢkanı Ġrfan 
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Yıldırım‟dır. 5 Aralık 1993 tarihinde ilk kez yapılan federasyon baĢkanlığı seçimleri 

sonucunda Akın TaĢkent baĢkan seçilmiĢtir. Daha sonra 2 dönem üst üste A. Faik 

Ġmamoğlu baĢkan seçilmiĢtir. 2004 yılında yapılan seçimlerde ise halen Badminton 

Federasyonu BaĢkanı olan Murat Özmekik baĢkan olarak seçilmiĢtir. Ülkemizde kısa 

bir geçmiĢe sahip olmasına karsın, badminton, son derece zevkli ve mücadele 

gerektiren bir spor dalı olması sebebiyle toplumumuzun her kesiminden büyük bir 

ilgi görmektedir. Ülkemizde ilk kez düzenlenen ve Badminton Federasyonu‟nun 

1994 yılı faaliyet programı içerisinde yer alan Deplasmanlı Badminton Ligi Tespit 

Müsabakaları 11 Bölgeden 24 takımın katılımı ile 4-7 Nisan 1994 tarihleri arasında 

Ankara‟da yapılmıĢtır. Bu müsabakalar sonucunda 8 takım Badminton Ligine 

katılmaya hak kazanmıĢtır. Pek çok üniversitemizin yer aldığı 1. ve 2. Liginden 

baĢka bütün yas gruplarında ve Kulüpler Türkiye ġampiyonaları ve 2006 yılında 

uygulanmaya baĢlanan tüm yaĢ grupları için Türkiye Ranking (sıralama) 

Müsabakaları düzenlenmektedir. Ayrıca Milli Eğitim Bakanlığı ve Badminton 

Federasyonunun ortaklasa düzenledikleri Minikler, Yıldızlar ve Gençler Okullar 

arası yarıĢmalarla birlikte ülke genelinde birçok açık turnuvalarda düzenlenmektedir 

(Gülmez 2007).  

Ġster kitle, ister performans sporu olması açısından badmintonun uluslar arası 

düzeye ulaĢması için bu spor dalının bilimsel temellere oturtulması gerekmektedir. 

Bu konuda Badminton Federasyonunun kurulusundan bu yana üniversitelerle yakın 

iliĢkiler içerisinde olarak badmintonun her alanda yaygınlaĢtırılmasına önem 

verilmektedir. Bununla birlikte üniversitelerde yapılacak olan bilimsel çalıĢmalar 

badmintonun hem kitle hem de performans sporu olması açısından gereklidir. 

Yapılacak olan bilimsel çalıĢmalar badminton spor dalı sporcu seçimi için kriter 

oluĢturması açısından çok önemlidir. Bu anlamda yapılacak bilimsel araĢtırmalar, 

yayın, seminer, konferans ve sempozyumlar Türk badminton‟unun uluslar arası 

düzeyde istenilen seviyeye ulaĢabilmesine büyük ölçüde katkıda bulunacaktır. 

(Yorulmazlar ve Kepoğlu 2006). 
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1.12. Fiziksel ve Fizyolojik Testler 

 

Herhangi bir spor dalında üst düzeyde sporsal bir verime ulaĢmak ve üst düzeyde 

baĢarılar elde etmek için, ilgili spor dalıyla uğrasan birey ya da bireylerin gerek 

kalıtsal, gerek sonradan kazanılmıĢ olan yeti ve yatkınlıklarının o spor dalına uygun 

ve elveriĢli olması gerekir. Bu nedenle sporda yetenek seçimi ve geliĢtirilmesi, 

sporsal verimi belirleyen önemli bir iĢlemdir. Bu iĢlem ne kadar erken ve vaktinde 

yapılırsa doğruluk derecesi o denli yüksek olur. Sporcu seçiminde özel biyolojik yapı 

ile biomotor yetenekler ve fizyolojik güçlülük önemlidir. Ana hatlarıyla 

bakıldığında; 

Sağlık; yapılacak olan sporun karakterine göre dinamik veya statik türde etkin 

olan sağlık kontrollerine tabi tutmaktır. 

Biometrik kalite; antropometrik yapıyı içerir. Boy ve vücut ağırlığı ile gövde 

uzunluğu çoğu spor dallarında baskın rol oynar.  

Genetik yapı; biyolojik yapının antrenman üzerine etkisi olmakla birlikte bu 

mutlak bir etki değildir. KiĢinin biyolojik yapısına örnek olarak hızlı veya yavaĢ 

kasılan kas fibrillerinin azlığı veya çokluğudur (Dündar 2003). 

Fiziksel uygunluğun kalitesini belirlemek için bir çok test protokolleri 

geliĢtirilmiĢtir. Bu test protokollerinden bir tanesi de fizyolojik testlerdir. Fizyolojik 

testler sayesinde, bireyin fiziksel kapasitesinin tespiti yanında bir egzersiz 

programına katılanların geliĢimi hakkında bilgi sahibi olmak mümkündür (AkkuĢ ve 

Ġnal 1999). 

Fiziksel ve fizyolojik testler bir spor branĢına yeni baĢlayan sporcuların o 

spor branĢına olan yatkınlığını belirlemede önemli bir olgudur. Aynı Ģekilde bir spor 

branĢını düzenli olarak yapan sporcular için de fiziksel ve fizyolojik testler bir 

kontrol mekanizması olarak sporcunun hayatında yer almaktadır. Çünkü sporcuların 

antrenman periyodu içerisinde yapmıĢ olduğu antrenmanların ne derece faydalı 

olduğu ve sporcuda ne derece geliĢim sağladığı ancak fiziksel ve fizyolojik testlerle 

anlaĢılabilmektedir. Bilimsel sportif çalıĢmalarda, sporcunun antrenman durumunu 

ve geliĢimini anlamak ve sporcuya amaca uygun yüklenmeleri vermek ve antrenmanı 

ekonomik Ģekilde düzenleyebilmek için antrenöre güç kontrolü ve bunu sağlayan test 

uygulamaları yararlı olur. Örneğin her bir spor dalı için normlaĢtırılmıĢ çalıĢmalar 
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yardımıyla o spora yeni baĢlayan birine nelerin uygun düĢeceğini kesin olarak 

saptamak bugün henüz mümkün olmamaktadır. Ancak fiziksel ve fizyolojik test 

uygulamaları yoluyla bazı ipuçları elde edilebilmektedir (Sevim 2002). 

Fizyolojik gücümüzü ortaya koymak için bir fiziksel yapıya sahip olmamız 

gerekmektedir. Bu fiziksel yapı spor dalına uygun değilse tam olarak bir performans 

gerçekleĢtiremez (Açıkada ve Ergen 1986). 

DeğiĢik spor branĢlarında yer alan yarıĢmacıların özelliklerini 

tanımlayabilmek için çok zengin ve geniĢ araĢtırma gücü sergilenmektedir. 

AraĢtırmacılar, baĢarı için önemli sayılan gereklilikleri belirleyebilmek ve bu 

özellikleri fiziksel, fizyolojik ve psikolojik anlamda tanımlayabilmek için üst düzey 

sporcular üzerine konsantre olma eğilimimdedirler (Tamer 1995). 

Özellikle spor bilimciler sporcuların performansını maksimum seviyeye nasıl 

ulaĢtırabiliriz sorusuna cevap aramaktadırlar. Yapılan fiziksel ve fizyolojik testlerle 

sporcunun gerek fiziksel gerekse fizyolojik normlarını daha somut hale getirmek ve 

bununla ilgili yargıya varmak adına fiziksel ve fizyolojik testlerin geçerli ve güvenli 

bir yöntem olduğunu konusunda hemfikir olmuĢlardır.  

Testler antrenman programlarının vazgeçilmezleridir. Sporcuların sportif 

potansiyelleri, performans seviyeleri ve geliĢimleri bilinmesi gereken en önemli 

kapasitelerdir. Sporcuların fiziksel, fizyolojik ve hatta mental (zekâ) geliĢimlerini 

değerlendirmek, antrenman planlanmasında en temel parçayı oluĢturmaktadır. Ayrıca 

testlerin, sporcuların fiziksel ve fizyolojik kapasite geliĢimlerini somut olarak 

ölçebilen bir metot olması dolayısıyla, çok önemli bir fonksiyon kazanmasını 

sağlamaktadır. Bütün değerlendirme ve test ölçümlerindeki en önemli amaç, 

sporcunun kapasitesini ve performansını doğru Ģekilde tanımlamak olmalıdır. 

Göreceli olarak bir sporcunun performansını değerlendirirken iyi, orta veya zayıf gibi 

kendimizce kategoriler veya buna benzer kriterler kullanılmaktadır. Fakat bu 

değerlendirme standardının, gözlem yapan kiĢilere göre değiĢiklik gösterdiği 

bilinmektedir. Böyle bir yanlıĢlığa sebep olmamak için, sonucunda hiç kimsenin 

itiraz edemeyeceği, rakamlar ve gerçekler ile ifade edebileceğimiz bir tek 

değerlendirme metodu olduğu unutulmamalıdır. Bu yöntem ise testlerdir (Güllü ve 

Esin 2003). 
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Yapılan tanımlardan da anlaĢıldığı üzere sporcuların performansını artırmaya 

veya var olan performansı korumaya yönelik yapılan fiziksel ve fizyolojik testler 

uygulanabilirliği ile gerek sporcu üzerinde gerek spor bilimcileri gerekse antrenörler 

üzerinde olumlu sonuçlar vermektedir. Bugün dünyanın her yerinde fiziksel ve 

fizyolojik testlerin sporcuyu tanıma buna uygun antrenman programları geliĢtirme ve 

fiziksel uygunluğa yönelik performans belirlemede testlerin önemi her geçen gün 

biraz daha artmıĢtır ve artmaya devam edecektir. 

 

 

1.13. Antropometrik Ölçümler 

 

Sportif branĢların tümünde teknik ve taktik özeliklerin yanında fiziksel ve fizyolojik 

özelliklerinde önemi büyüktür. Bu önemle, fiziksel ve fizyolojik özellikler 

antropometrik ölçümlerle sınanarak sportif branĢlara antrenman yöntemi, programı 

ve kriteri olarak antrenman bilimine katkı sağlamaktadır. Antropometri; Eski 

Yunanca‟da anthropos (insan) ve metry (ölçme) sözcüklerinden türemiĢ bir terimdir. 

Ġnsan vücudunun fiziksel özelliklerini, belirli ölçme yöntemleri ve ilkeleriyle 

boyutlarına ve yapı özelliklerine göre sınıflandıran sistematize bir tekniktir (ġahin 

2006). 

 Antropometri, insan vücudunun bileĢiminin, orantılarının ve tipinin ortaya 

konabileceği, evrensel olarak uygulanabilen ve pahalı olmayan basit bir yöntemdir. 

Buna ek olarak sporcularda performans ölçümü, fiziksel ve fizyolojik geliĢmeleri en 

sağlıklı ve bilimsel değerler olarak ortaya koymak için kullanılabilmektedir (Sehla  

2006). Antropometri, çok objektif olmakla birlikte biyolojik ve fonksiyonel boyutları 

yönünden de incelenmelidir. Daha baĢlangıçta ölçüm için seçilen vücut bölgelerinin, 

gerçekten biyolojik ve fonksiyonel yönlerden, amaca göre gerekliliği (baĢka bir 

deyimle anlamı) belirlenmiĢ olmalıdır. Vücut üzerinde binlerce antropometrik nokta 

vardır ve buna karĢılık binlerce ölçüm uygulanabilir. Belirleyeceğimiz ölçümler 

amaca uygun olmalıdır. Örneğin burun kökü derinliği ile uğraĢtığımız spor dalı 

arasında iliĢki aramanın boĢa zaman kaybı olacağı yadsınamaz bir gerçekliktir (Özer 

1993). 
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Antrenman programları hazırlanırken antrenman yaptırılacak sporcu 

gruplarına uygulanan antropometrik ölçümler, hazırlanacak olan antrenman 

programının bilimsel geliĢmeler ve kriterlere uygunluğunu sağlamaktadır. 

Badminton branĢı için de antropometrik ölçümlerin önemi yadsınamaz bir 

gerçektir. Temel vuruĢ tekniklerinin yanında, badminton sporuna yönelik gerekli 

antropometrik yapının olması ve bu özelliklerin en iyi Ģekilde kullanılması için 

gerekli olan antropometrik yapıya uygun test kriterlerinin belirlenmesi gerekir.  

Badminton oyununun genel karakteristiğiyle ilgili olarak, iyi bir badminton 

oyuncusunun çalıĢma programında; teknik yeteneği geliĢtirme çalıĢmaları, taktik 

yeteneği geliĢtirme çalıĢmaları, bireysel özel yeteneği geliĢtirme çalıĢmaları, resmi 

olmayan hazırlık müsabakaları ve son olarak resmi müsabakalar gibi bir çok hazırlık 

evresi bulunmaktadır (Downey 1994). 

 

 

1.14. Fiziksel Fizyolojik ve Antropometrik Testlerin Önemi 

 

Bilimsel seçim yönteminde spor bilimciler ve antrenörler, özel bir spor dalında 

doğuĢtan yeteneğe sahip olduklarını kanıtlamıĢ olan sporcuları 

değerlendirmektedirler. Her hangi bir spor branĢı için gerekli olan fiziksel uygunluğa 

sahip sporcunun baĢarılı oluĢu ve performansa yönelik oldukça yüksek verimi bilinen 

bir durumdur ve kesinlikle göz önünde bulundurulmalıdır 

AraĢtırmalardan esas amaç,; müsabakalarda baĢarı elde edilmesi için yollar 

aramaktır. Bireysel özelliklerin karĢılaĢtırılmaları sonucunda, bireylerin birbirleri 

karĢısında zayıf veya kuvvetli yönlerinin oranlarına paralel olarak, baĢarı veya 

baĢarısızlıkları ortaya çıkar. Bu zayıf ve kuvvetli yönlerinin önceden belirlenmesi 

özellikle milli sporcuların karĢılaĢmalarında sonucu belirleyen önemli bir faktördür 

(Çankaya ve ark. 2002). 

 

 Benzer biçimde hız, tepki süresi, eĢuyum ve kuvvetin baskın olduğu 

sporlarda (örn: sprint, judo, hokey, atletizm dalları v.b.) bilimsel sınama sonuçlarına 

bakılarak seçme yapılır ya da bu sporcular uygun bir spor branĢına yönlendirilir 

(Bompa  2007).  
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Fiziksel ve fizyolojik testlerin önemiyle ilgili, Matwejew‟e göre; hazırlık 

döneminin ilk evresi seçilen amaçlara bağlı olarak sporsal formun temellerini 

oluĢturan koĢulların elde edilmesini ve geliĢtirmesini sağlamaktadır. Her bir özelliğin 

geliĢiminin ölçüsü özel spor türünün özelliklerine uygun olarak saptanmalıdır. Buna 

karsın bu evrede temel kondisyonel yetilerin (kuvvet, sürat, dayanıklılık, çeviklik ve 

beceriklilik) geliĢimini göz ardı edebilecek hiçbir spor dalı bulunmamaktadır 

(Matwejew 2004). 

Badminton branĢına yeni baĢlayan sporcularla birlikte uzun süredir 

badminton branĢını yapmakta olan sporcular için fiziksel, fizyolojik parametrelerin 

önemi çok büyüktür.. Bu bakımdan badminton branĢının özelliklerini yansıtan 

badmintona özgü fiziksel, fizyolojik parametrelerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

 

 

1.15. Fiziksel Uygunluk (Fitness) 

 

Sporla ilgili olarak “iyi bir formda” ve “üstün düzeyde” bulunmayı ifade eden fitness 

sözcüğü,  kelime  anlamı  olarak;  fit,  uygun,  muktedir  olmak  anlamlarına  

gelmektedir (Schönholzer 1985). 

Fiziksel performans veya fiziksel uygunluk, vücudun belirli Ģartlar altında 

streslere karĢı koyarak çalıĢabilme ve özel Ģartlar altında kassal bir iĢin baĢarılı bir 

Ģekilde yapılabilme yeteneği olarak tanımlanmıĢtır (Kash 1968). 

Diğer bir tanıma göre fiziksel uygunluk „‟kiĢinin çalıĢma kapasitesi‟‟ dir. Bu 

çalıĢma kiĢinin kuvvetine, dayanıklılığına, koordinasyonuna, çabukluğuna ve bu 

unsurların birlikte çalıĢmasına bağlıdır. Fiziksel uygunluk; hareketlerin doğru olarak 

yapılmasını ve fiziksel dayanıklılıkla ilgili olarak vücudun mevcut kondisyon 

durumunu ifade eder.  Bu tanıma göre fiziksel uygunluğu en yüksek olan kiĢi 

yorulmaksızın en uzun sürede hareket edebilen kiĢidir (Zorba 2001). 

Fiziksel uygunluğun elementleri kassal kuvvet,  dayanıklılık,  güç, esneklik, 

koordinasyon, denge ve çevikliği içerir  (Clarke 1975). Yüksek seviyede kuvvet ve 

güç, dıĢ nesnelerin veya vücut kütlesini büyük oranda hızlandırma yeteneğiyle 

ilgilidir.  
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Relatif  (göreceli)  kuvveti yüksek olan sporcular sprint veya patlayıcı 

hareketlere ihtiyaç duyan aktivitelerde daha baĢarılı olurlar (AkkuĢ ve Ġnal 1999). 

Fiziksel uygunluk aerobik ve anaerobik yolla sağlanan enerji üretimine,  kas 

kuvvetine, koordinasyona, teknik ve eklem hareketliliği gibi nöromüsküler 

fonksiyonlara, motivasyon ve taktik gibi psikolojik faktörlere bağlıdır (Astrand ve 

Rodalh 2003). 

DeğiĢik toplumlar ve ırklar,  boy ve kilo gibi özelliklerde değiĢiklikler 

gösterir.  Bu özellikler bilimsel araĢtırmalara temel oluĢturur (Kalyon 1994).  

Etkili test programları, sporcuların fiziki yapılarının spora uygun olup 

olmadığını ortaya koyar.  Yapılan sporla ilgili olarak kuvvetli ve zayıf yönlerini 

belirler ve kiĢisel antrenman programı için temel bilgiyi üretir.  Yapılan antrenman 

programının etkinliğinin değerlendirilmesini sağlar (AkkuĢ ve Ġnal 1999). 

Literatürdeki yapılan tanımlarda ortak payda sporcu performansının 

belirlenmesinde ki önemli faktörlerden bir tanesi olan fiziksel uygunluk sporcunun 

gerekli olan fiziksel, fizyolojik, antropometrik, ve vücut kompozisyonunun 

uygunluğu gibi kompleks bileĢenlerin bir arada değerlendirilmesi gerektiği 

düĢünülmelidir. 

 

 

1.16. Vücut Kompozisyonu 

 

Günümüzde vücut yağı, sağlık kriteri olma yanında, fiziksel performansta optimal 

verime ulaĢmak için önemli bir belirleyici özelliktir. Birçok spor dalında vücut yağ 

yüzdesi ile performans kriteri arasında olumsuz iliĢki gözlenmektedir. Sporcular 

üzerinde yapılan çalıĢmalarda, farklı spor branĢlarında; yas, cinsiyet, performans 

düzeyi, coğrafi faktörler ve popülasyonlara göre farklı sonuçlar elde edilmiĢtir (Erol 

ve Cicioğlu  1999). 

 

Ġnsanın ağırlığını oluĢturan dört ana bölüm, yağlar, ekstraselüler sıvı, 

kemikler ve kaslardır. Vücutta yağlar iki Ģekilde depolanır. Bunlar esansiyel yağlar 

ve depo yağlar olarak tanımlanır (Tamer 2000) 

 



23 

 

1.17.  Performans 

 

Yapılan bir hareketi ya da hareketin sonucunu belirtmek için kullanılır. Performans 

hareketin ölçülebilen bir özelliğidir ve genellikle süre ya da mesafe olarak belirtilir 

(Özer 2004). 

Bütün spor branĢlarının yarıĢma ve rekabete dayalı olduğu düĢünülerse 

sporcudaki performansın önemi kazanma için önemli bir unsur olduğu söylenebilir. 

Fiziksel aktivite sırasındaki fizyolojik, biyomekanik ve psikolojik verime 

performans denir.  Bu verimin yarıĢma sırasında ortaya konulabilmesi de 

performansın düzeyi hakkında bilgi verir.  Enerji  oluĢumu  (aerobik-anaerobik),  

nöro-müsküler  (sinir-kas)  ileti  ve  psikolojik  faktörler  (motivasyon)  performansı  

oluĢturan  baĢlıca  öğelerdir  (Astrand  ve  Rodalh 1986). 

Performans, sportif antrenmana bağlı olarak organizmada sağlanan 

adaptasyonu ifade eder. ġu halde, performansın kaynakları organizmadadır. Sportif 

performansın organizmadaki kaynağı, biyomotor yeteneklerdir. Motorik yetenekler 

ya da motorik özellikler olarak ta adlandırılmaktadır (Çakıroglu 1997). 

Performans,  koordinasyon,  kas  gücü,  aerobik  ve  anaerobik  kapasite  gibi  

faktörlere  bağlıdır.  Bununla  birlikte  performansa  iç faktörler  (antrenman  düzeyi,  

yaĢ,  cinsiyet, fiziksel uygunluk, ırksal faktörler, stres düzeyi, motivasyon düzeyi, 

beslenme, ergonomik destekleyiciler, sağlık durumu) ve dıĢ faktörler (Yükseklik, 

nem, sıcaklık, zemin durumu) etki etmektedir (Ekblom 1996). 

Yetenek ve performans sınırı bir yandan motorik ve ruhsal geliĢmeye, 

kalıtımsal özelliklere, iç salgı bezlerinin geliĢmesine ve diğer yandan da çevre ve 

toplum Ģartlarına bağlı olduğu söylenebilir (Akçay 2001). 

 

 

1.18. Temel Motorik Özellikler 

 

Motor kavramı tek basına kullanıldığında, hareketi etkileyen biyolojik ve mekanik 

faktörleri ifade etmektedir. Motor kavramı, ön ek ve son ek olarak ta sıklıkla 

kullanılmaktadır. Örneğin; psiko-motor, duyu motor, algısal motor gibi kullanılırken, 



24 

 

spor bilimlerinde yer alan özel alanları tanımlamak üzere ön ek olarak motor geliĢim, 

motor davranıĢ motor öğrenme ve kontrol seklinde kullanılmaktadır (Mirzaoğlu 

2003). 

Baron (1992) yeni olimpik sporlar arasına girmiĢ olan Badmintonun, diğer 

raketli sporlarda (masa tenisi, squash, tenis) olduğu gibi kısa süreli maksimal ya da 

submaksimal yüklenmeler ve kısa süreli dinlenme periyotları bulunmaktadır 

yomunda bulunmuĢtur. Bu tür spor dallarında özellikle sürat, dayanıklılık, kuvvet, 

koordinasyon reaksiyon, sezinleme, oyun becerileri ve teknik baĢarının ön Ģartları 

olarak kabul edilir (ġenel ve ark. 1998). 

Temel motorik özellikler; kuvvet, dayanıklılık, sürat, hareketlilik ve 

koordinasyondur. Bu yetenekler kalıtsal olmakla birlikte geliĢebilir ve geliĢtirilebilir 

niteliktedirler (Çakıroğlu 1997). 

 

1. Temel motorik özellikler beĢ bölümde incelenir. 

a. Kuvvet 

b. Sürat 

c. Dayanıklılık 

d. Esneklik (Hareketlilik) 

e. Koordinasyon (Beceri) 

 

 

1.18.1. Kuvvet 

 

Temel motorik özelliklerin en önemlisidir. Harre‟ ye göre kuvvet; bir dirençle karsı 

karsıya kalan kasların kasılabilme ya da direnç karsısında belli bir ölçüde 

dayanabilme yeteneğidir. 

 Boilnau; kuvvetin, sportif gücün, verimliliğin ana unsuru olduğunu 

savunmuĢtur (Erdoğan ve Pulur 2000). 

 Kuvveti, uygulayabilme yeteneği olarak tanımlanabilir (Bompa 1998). 

 Ġnsanın hareket edebilmesi, bir dirence karsı koyabilmesi, bir direnci 

yenebilmesi temelde, kuvvet yeteneğinin fonksiyonudur. Hiçbir fiziksel egzersizi 

kuvvet yeteneğinden soyutlamak mümkün değildir (Çakıroglu 1997).  
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KiĢinin bir dirence karsı koyabilme veya bir direnci ya da kendi vücudunu 

ileriye doğru hareket ettirebilme özelliği olarak tanımlanmaktadır (Gündüz 1997).  

Sporcunun bir kütleyi (kendi vücudu, rakip yada bir araç olabilir)hareket 

ettirme yani bir direnci yenebilme yada onu kas çalıĢması ile etkileme anlamına 

gelen kavramdır (Muratlı 1997). 

Hollman‟a göre kuvvet‟‟ bir dirençle karĢı karĢıya kalan kasların kasılabilme 

ya da bu direnç karĢısında belirli bir ölçüde dayanabilme yeteneğidir‟‟. Biomekanikte 

ise kuvvet, fiziksel bir büyüklük olarak tanımlanmıĢtır (Sevim 1997). 

Kuvvet en önemli biomotor yetilerden biridir ve sporcunun antrenmanında 

çok önemli bir etkiye sahiptir. GeliĢtirilme yöntemlerinin doğru bir biçimde 

anlaĢılması birincil öneme sahiptir. Çünkü kuvvet hem sürati hem de dayanıklılığı 

etkilemektedir (Bompa 1998). 

Nett ise kuvveti bir kasın gerilme ve gevĢeme yoluyla bir dirence karĢı koyma 

özelliği olarak tanımlamıĢtır (Sevim 1997). 

Badminton sporu vücudun alt ve üst ekstremitelerinin birlikte çalıĢtığı 

kompleks bir spor dalı olduğu düĢünüldüğünde gerekli olan kassal dayanıklılık ve 

kuvvete ihtiyaç olduğu düĢünülebilir. 

Kollar ve gövde için; yetersiz kuvvet ve dayanıklılık uzun bir vuruĢ serisinin 

veya maçın sonuna doğru ortaya çıkar. Hem vuruĢ gücü, hem dikkat azalır ve 

vücudun tüm Ģekli değiĢir. Bacaklar için; uzun ralliler sonrasında etkili Ģekilde ortaya 

çıkar. Özellikle de maçın sonuna doğru görülür. Oyuncu yavaĢlar (Omesegaard  

1996). 
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1.18.1.1. Kuvvet ÇeĢitleri 

 

KUVVET 

 

 

Maksimal Kuvvet          Çabuk Kuvvet                 Kuvvet 

Dayanıklılığı 

 

 

 

  Dinamik Statik  

 

ġekil 4. Kuvvetin Türleri (Gündüz 1997) 

 

Kuvvet; genel kuvvet, özel kuvvet,  maksimal kuvvet, çabuk kuvvet olarak 

dört Ģekilde incelenebilir. 

Genel Kuvvet:  Tüm kasların toplam gücünü ifade eder.  DüĢük seviyedeki 

genel kuvvet tüm sporcunun tüm geliĢimini sınırlayan bir faktördür. 

Özel Kuvvet: Belirli bir spor branĢına yönelik kuvvettir.  

Maksimal Kuvvet Maksimal kuvvet diğer kuvvetlerin alt yapısını oluĢturur. 

Kas-sinir sisteminin istemli bir kasılma sonucunda ortaya çıkardığı en büyük 

kuvvettir (Duda 1988).  

 Çabuk Kuvvet: Çabuk kuvvet; kas sinir sisteminin, bir dirence karĢı, büyük 

bir hızla kasılması ve hareketi gerçekleĢtirmesidir  

Kuvvet,  test edilen kas grubuna göre özellik gösterir. Kavrama kuvveti 

yüksek olan kiĢinin bacak kuvvetinin de mutlaka yüksek olması gerekmez. Kuvvet 

ölçümü yıllardan beri kondisyon testlerinin bir bölümünü oluĢturur (Tamer 2000). 

Ayrıca yaĢ,  cinsiyet,  kuvvetin fizyolojik karakterleri,  motivasyon,  sinir 

sistemi,  ısı,  ısınma,  toparlanma,  kas potansiyeli kuvveti etkileyen faktörlerdir.  

Birçok kuvvet çeĢidi mevcuttur. Ancak bu çalıĢmada ölçülen kuvvet çeĢitleri; 

El kavrama kuvveti ve sırt- bacak kuvveti ölçümleri ile sınırlı tutulmuĢtur. 
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1.18.2. Sürat 

 

Herhangi bir hareketi en hızlı Ģekilde yapma kapasitesidir (Güllü ve Güllü 2001). 

Ġnsanın kendisini en yüksek hızda bir yerden baĢka bir yere hareket ettirme 

yeteneğine sürat denir (Zorba 2006). 

Spor yada spor dallarında gerek duyulan en önemli biyomotor becerilerden 

biri de sürattir. Yine sürat, çok hızlı bir biçimde yol alma veya hareket etme 

becerisidir. Mekanik bakıĢ açısına göre sürat, mesafe ile zaman arasındaki oran ile 

açıklanabilmektedir (Bompa 2007). 

Sürat; öteleme hareketinde yol değiĢiminin, zaman değiĢimine oranıdır 

(Muratlı ve ark. 2000). 

Sürat;  genel ve özel olmak üzere 2 gruba ayrılarak sınıflandırılmıĢtır.  Genel 

sürat,  herhangi bir hareketin hızlı anlamda yapılabilme kapasitesi olarak 

tanımlarken, özel sürat  (hız)  de,  belirlenen bir hızda bir tekniğin ve egzersizin 

yüksek yoğunlukta yapılması olarak ifade eder. Hızı etkileyen faktörler olarak 

genetik, reaksiyon zamanı, dıĢsal dirence karĢı koyma yeteneği,  teknik,  

konsantrasyon,  kazanma isteği ve kas elastikiyeti ifade edilmiĢtir (Bompa 1998). 

Sürat kavramı temelde iki bölüme ayrılır.  

1. Devirli Sporlardaki Sürat: Burada hareket frekansı, yani adım 

frekansı ve adım uzunluğu önemli rol oynar. Örneğin koĢular gibi.  

 

2. Devirsiz Sporlardaki Sürat: Bu spor dallarına ise Hentbol, Basketbol 

gibi sportif oyunlar örnek gösterilebilir. Hareketin uygulanmasında; baĢlangıç, 

uygulanıĢ ve bitiriĢ bölümleri vardır ( Sevim 2006).  
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ġekil 5. Süratin Temel Sınıflandırması (Sevim 2006) 

 

 

1.18.3. Dayanıklılık 

 

Organizmanın belirli istekler ve yüklenmeler altında çeĢitli Ģekillerde 

çalıĢtırılmasının sonucudur. Bu durum kiĢinin, bir taraftan yorgunluğa karsı uzun 

süreli yük altında direnç yetisindeki artma, diğer taraftan yüklenme sonrası 

organizmanın çok çabuk normale dönme yetisi olarak tanımlanmaktadır (Dündar 

2003). 

Dayanıklılık, dinamik ve statik eforun verdiği yorgunluğa karĢı koyabilmek 

ve bu yorgunluğu mümkün olan en uzun sürece taĢıyabilmek için tüm spor dallarında 

önemli bir faktör olarak kabul edilmiĢtir.  Bu yüzden dayanıklılık antrenmanlarına 

önem verilmektedir.  

Dayanıklılığı geliĢtirmede hem aerobik hem de anaerobik yeterliliğin geliĢimi 

söz konusudur.  Yapılan dayanıklılık antrenmanlarıyla kılcal damarların aktif hale 

gelmesi,  kalbin stroke volümünün artması ve maksimal oksijen kapasitesinde 

geliĢim sağlanır  (Günay ve Yüce 2001). 
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1.18.4. Esneklik 

 

Merkezi sinir sisteminin durumuna, yasa, hava koĢullarının derecesine, söz konusu 

harekette yer alan ilgili kasların uyanıklık durumuna, antrenmanlarla değiĢikliğe 

uğrayan eklemlerin anatomik yapısına, eklem bağlarının elastikiyetine ve yine 

antrenmanlarla değiĢen ve eklemleri çeĢitli açılara doğru çeken kas gruplarının 

elastikiyetine ve kuvvetine bağlı olarak meydana gelen yetenek durumudur (ġahin 

2006).  

Eklemleri rahatsızlık ve acı hissetmeden kendi hareket yelpazesinin içerisinde 

hareket ettirmek, uygunluk ve kondisyon göstergesidir (Dündar 2004). 

Vücut bölümlerinin hareketlerini gerçekleĢtiren kaslar ve eklemlerin iĢlevsel 

özelliklerinin bütünlüğüdür. Diğer bir tanımla aktif ve pasif olarak, olası en büyük 

geniĢlikte hareketleri tamamlama kapasitesidir. 

Sportif hareketler, biyo-enformasyonel, biyo-enerjetik, biyo-mekanik olmak 

üzere üç önemli kapasitenin sınırları içerisinde kurulmuĢ olan bireyin toplam 

etkinliğini temsil ederler. Esneklik nesnel olarak eklem geniĢliğinin ölçümü ve kas 

gerimi ile değerlendirilir (Karatosun 2003). 

Esneklik genelde bir eklem etrafındaki hareket serbestliği (Tamer 2000), 

olarak tanımlanır. Esneklik relatif ve mutlak esneklik testi olmak üzere iki türe 

ayrılır. 

Relatif esneklik testi vücudun belli bölümünün geniĢlik veya uzunluk olarak 

göz önünde bulundurulmasıyla değerlendirilir. 

Mutlak esneklik testi, performans ile ilgilidir vücudun bölümlerini etkileyen 

vücut kısımlarının uzunluğu ya da geniĢliği değil, yalnızca performansın amacına 

ulaĢıp ulaĢmadığı önemlidir. 

Sporcu kuvvet yönünden geliĢmiĢ olsa dahi,  yeterli kas esnekliği yoksa fiziki 

aktivitede baĢarısız olur  (Akandere 1999).  

 

 

 



30 

 

1.18.5. Reaksiyon Zamanı 

 

Uyarıların alınması ile harekete geçme zamanı arasındaki süredir. Reaksiyon zamanı; 

organik faktörler, uyarının Ģiddeti, kas kasılması, motivasyon, antrenman, yorgunluk 

ve genel sağlık faktörlerinden etkilenmektedir (ġahin 2006). 

Herhangi bir uyarıya karsı organizmanın gösterdiği tepkidir (Kılınç ve ark. 

2000). 

Reaksiyon; Önceden tahmin edilmeyen durumlara çabuk ve anında cevap 

verebilme (akustik yada vizuel bir uyarıcıya karĢı mümkün olduğunca çabuk cevap 

verebilme) Ģeklinde açıklanmaktadır (Özer 2001). 

Sporsal yeteneğin saptanması konusunda uzun yıllardır yapılan çalıĢmalar, 

sporsal yeteneğin bir bileĢkeler bütünü olduğunu göstermiĢtir. Reaksiyon zamanı ve 

el-göz koordinasyonu da bu bileĢenlerin birer parçasıdır (Bayar ve Koruç 1992). 

Reaksiyon zamanı; bir kimsenin uyarılara karĢı ilk kassal tepki ya da hareketi 

gerçekleĢtirmesi arasındaki süreyi belirleyen kalıtsal bir özelliktir (Bompa 1998). 

Badmintonda, koordinatif yetenekler ön plandadır. Koordinatif özelliklerden 

olan reaksiyon, önceden tahmini bilinmeyen değiĢik durumlara çabuk ve anında tepki 

gösterebilmek için çok önemlidir (CümĢütoğlu 1994). 

Reaksiyon zamanı uyarının baĢlama zamanı ile tepkinin baĢladığı zaman 

aralığında geçen süre olarak tanımlamaktadır (Tamer 2000). 

Gündüz‟e göre reaksiyon zamanını olumlu etkileyen faktörler dikkat, 

motivasyon, doping, sürat antrenmanı, ısınma, eğitim düzeyi, alıĢkanlık ve tetikte 

olma ile zeka iken, olumsuz etkileyen faktörler alkol, yetersiz antrenman, yorgunluk, 

yaĢ, cinsiyet, uyaranın cinsi, ĢiĢmanlık ve psiko-fizyolojik etmenlerdir (Gündüz 

1998). 

Bazı bilim adamları reaksiyon zamanının; premotor ve motor zamanı 

içerdiğini ileri sürmüĢlerdir. Premotor zamanı uyaranın verilmesinden kasın 

ateĢlenmesine kadar geçen zaman olarak adlandırmıĢlardır. Motor zamanı ise gerçek 

tepki için kasın ateĢlendiği noktayı zamanın yüksek iliĢkisi olduğunu gösterirken, 

motor ve reaksiyon zamanı arasında doğrudan bir iliĢki olmadığı belirtilmiĢtir 

(Singer 1980). 
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ġekil 6. Reaksiyon Zamanı, Hareket Zamanı, Tepki Zamanı (Singer 1980) 

  

 

 

1.18.5.1. Badmintonda Reaksiyon Zamanının Önemi 

 

Badminton oyunu sırasında en önemli tekniklerden biri adımlama tekniğidir. 

Adımlama tekniğinde genel prensipler olarak; çabuk start prensibi, doğru zemin ve 

kontak prensibi; integratif geri dönüĢ, merkez pozisyon ve adım değiĢikliği önem 

kazanmaktadır (CümĢütoğlu 1994). 

 

Buz hokeyi topu maksimal hızı: 150km/saat 

Beyzbol topu maksimal hızı: 154km/saat 

Tenis topu maksimal hızı: 220km/saat 

Golf topu maksimal hızı: 270km/saat 

Badminton topu maksimal hızı: 320km/saat 

 

Reaksiyon zamanı sporcunun istenilen harekete yönelik mümkün olduğunca 

en kısa sürede tepki verme süreci olarak tanımladığımızda, badmintonun oyunun 

özellikleri gereği öne ve arkaya sağa ve sola yapılan drillerle birlikte kolların topa 

uzanıĢının reaksiyonel olarak en kısa sürede gerçekleĢmesi gerekmektedir. Bu 



32 

 

anlamda reaksiyon zamanı badminton için önemli unsur olup sporcunun da yüksek 

reaksiyon zamanına sahip olması gerektiği düĢünülebilir.  

 

 

1.18.6. Çeviklik 

 

Çeviklik, hızlı hareket sırasında vücudun veya bir segmentin yönünü kontrol 

edebilme yeteneğidir. (Yılmaz 2006)  Yönün hızlı değiĢimi, ani durma ve baĢlamayı 

içermektedir (Sevim 1997). 

Çeviklik yön değiĢtirme ve sürati içene alan diğer motorik özelliklerle iç içe 

olan bir özelliktir. Farklı kombinasyonlarda geri geri koĢu, yana, ileri ve dikey yönde 

yapılan hareketleri içerir. Denge, patlayıcılık ve koordinasyon çeviklikte olması 

gereken unsurlardır. ( Craig 2004) 

Maximum yapılan hareketlerde kompleks insan vücudunda birçok motorik 

özellik çalıĢmaktadır. Badmintonda driller ve çabukluk gerektiren hareketler hem 

oyunun akıĢı hem baĢarı getirmesi açısından önemli bir etken olduğu söylenebilir.  

 

  

1.18.6.1.  Çeviklik ve Diğer Motorik Özelliklerle ĠliĢkisi 

 

Çeviklik bir atletin neredeyse bütün fiziksel özelliklerinin zirve noktası olarak 

tanımlanabilir (Foran 2001). Bu yüzden çeviklik birçok farklı motorik özelliği kapsar 

ve bu özellikler sporcunun hareketlerinde gözlenir. Çevikliği etkileyen en önemli iki 

unsur koordinasyon ve beceridir. 



33 

 

 

ġekil 7. Çeviklik ve fiziksel bileĢenler (Foran 2001) 

 

 

1.18.7. Koordinasyon 

 

Koordinasyon, yaklaĢık geniĢlik ve zamanlama ile kasların beraberce hareket etmesi 

neticesinde üretilen düzgün ve kompleks hareket paterni sürecidir. Koordinasyonun 

geliĢtirilmesinde aktivitenin tekrarı ve performansın sürekliliği esastır (Yılmaz 

2006). 

Amaçlanan hareket için, merkezi sinir sistemi ile iskelet kas sisteminin 

karĢılıklı uyum içerisinde etkileĢimidir (TaĢkıran 2007). 

 

 

1.18.8. Denge  

 

Denge, vücudun destek alan üzerinde, vücut ağırlık merkezini kontrol ederek 

dengeyi sağlama yeteneğidir. Dengedeki eksiklikleri ortaya çıkarmak için bazı basit 

testler mevcuttur. Dengenin birçok sporla ilgili yeteneğinin baĢarılı gösterilmesinde, 

yön değiĢtirmede, durmada, baĢlamada, tutma konusunda, nesneyi hareket ettirmede, 

vücudun belli pozisyonda korunmasında önemli roller aldığı bilinmektedir (Altay 

2001).   
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Denge, hareket halinde ya da dinlenme sırasında yerçekimine karsı gösterilen 

vücut pozisyonuna uyum olarak da tanımlanmaktadır. Bu uyum vestibüler, 

propriyoseptif ve görsel verilerin merkezi sinir sisteminde birleĢip, değerlendirilmesi 

ile sağlanmaktadır (Altay 2001). 

 

 

1.18.9. Güç 

 

1.18.9.1 Aerobik Güç 

 

Karbonhidratların,  yağların,  ve gerekirse proteinlerin oksijen varlığında tamamen 

parçalanarak karbondioksit ve suya dönüĢümleri ile sonuçlanan bir seri kimyasal 

reaksiyonlardan oluĢur (Sönmez 2002). Uzun süreli, düĢük çabukluk eylemlerinde 

enerji tamamen aerobik sistemden karĢılanır (Bompa 2001). 

Uygun aerobik çalıĢmalar kategorik olarak kardiyopulmoner sistemin 

verimliliğini artırır.  Bu kardiyopulmoner tepkiler;  miyokard ağırlığının ve kalp 

hacminin artmasına yardımcı olarak kalp boyutlarının artmasını sağlar.  Aerobik 

antrenman sonucunda kan hacmi de artar ve böylece kardiyopulmoner sistemin 

oksijen gönderme kapasitesini artırır.  

Dayanıklılık antrenmanı,  submaksimal düzeydeki dinlenme ve egzersiz 

sırasındaki kalp atıĢ hızını yavaĢlatır.  Maksimal aerobik gücün tespitiyle vücudun 

fonksiyonel yeteneklerini ilgilendiren önemli bilgiler elde edilir (Cox 1991). 

Maksimal aerobik kapasite bireyin yaĢına, ağırlığına, cinsiyetine,  vücut 

yapısına ve kondisyon düzeyine göre değiĢtiği gibi bazı ırk ve çevre faktörlerinin 

etkisi altında kalabileceği,  bununla birlikte yapılacak uygun antrenman 

programlarıyla maksimal aerobik kapasitede  %10-20 oranında artıĢ 

sağlanabileceğini yapılan araĢtırmalar göstermektedir (Demir 1999). 

Dayanıklılık antrenmanları aerobik enerji sisteminin geliĢimini sağlar 

(Bompa 2001). 

Maksimal güç ölçümünde,  koĢma,  yürüme,  bisiklet ergometresi ve basamak 

testi kullanılmaktadır (Tamer 1995). 
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1.18.9.2. Anaerobik Güç 

 

Sadece karbonhidratların  (yağlar ve proteinler hariç)  oksijen kullanılmadan kısmen 

parçalanmasıyla bir ara maddeye (laktik asit) dönüĢümünü içerir. Bu metabolizma 

aerobik metabolizmaya göre daha az miktarda enerji üretimi gerçekleĢir.  Anaerobik 

metabolizmada oksijen kullanılmadan enerji üretimi söz konusudur (Sönmez 2002). 

Kısa süreli yüksek çabukluk eylemlerinde enerji, anaerobik sistem tarafından 

sağlanır (Bompa 2001). 

Patlayıcı güç, anaerobik metabolizma ile ilgilidir ve bunu ölçer. Güç 

geliĢmesi, kas gücü ve özellikle ATP-PC sisteminin miktarı ve kullanılma hızına 

bağlıdır (Tamer 1995). 

Anaerobik güç, anaerobik yolla enerji üretilmesi sırasında ortaya çıkan azami 

güçtür (Tutkun 2005). 

 Laktik asit performansı sınırlandıran önemli bir faktördür.  Ġstirahatte insan 

vücudunda belirli miktarda bulunmasına rağmen, maksimal Ģiddetteki egzersizlerde 

yoğunluk kazanır. Kısa sürede sonuçlanan, patlayıcı tarzda egzersizleri içeren 

anaerobik performansta, ihtiyaç duyulan acil enerji kaynakları ATP, CP ve anaerobik 

glikolizden sağlanmaktadır. Bu yolla üretilebilen toplam enerji miktarı da anaerobik 

kapasiteyi oluĢturmaktadır  (Kaplan ve AtaĢ 1999). 

Anaerobik güç,  kısa süreli sürat koĢularında,  ani hızlanmalarda,  uzun bir 

yarıĢ bitiminde sportif performansta önemli rol oynar. çeĢitli spor dallarında 

anaerobik gücün devreye girme oranı değiĢiktir. Sporcularda anaerobik gücün yeterli 

düzeyde olması, ATP-CP (adonizin Trifosfat-Kreatin Fosfat) enerji kaynağını 

kullanabilme yeteneğinin fazlalığı ile doğru orantılıdır.  Sporcunun kısa süreli çok 

Ģiddetli egzersizlerde kullandığı enerji anaerobik oluĢumlardan doğar (Tutkun 2005). 

 

 

 

 

 



36 

 

2. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 

 

Bu çalıĢmada Genç Milli Takım düzeyi Elit bayan ve erkek sporcular ile Amatör 

düzeyde badminton sporu yapan sporcular üzerinde bazı güç, kuvvet ve çeviklik 

testlerinin uygulanması ve karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmada; Milli ve Amatör badmintoncuların, çeviklik performanslarının bazı 

motorik özellikler ile iliĢkisinin tespiti ile birlikte sporcuların fiziksel ve fizyolojik 

parametrelerine iliĢkin değerler karĢılaĢtırmalı olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

2.1. Evren ve Örneklem  

 

ÇalıĢmanın örneklemini TBF bünyesinde 2010-2011 yılı Ankara Büyük ġehir 

Belediyesi Spor Kulübü ve Bursa Osmangazi Spor Kulübüne bağlı yaĢ 

ortalaması;16.8±1.5 lisanslı Genç Milli erkek (n=16) ve yaĢ ortalaması;16.9±1.6  

Milli bayan (n=14) badminton sporcuları ile Kırıkkale Ġli Güzel Sanatlar ve Spor 

Lisesi‟nde Amatör düzeyde badminton sporu yapan yaĢ ortalaması; 16.3±0.8 olan  

erkek (n=15) sporcular ile  yaĢ ortalaması; 16.1±0.6 bayan (n=15) sporcular olmak 

üzere toplamda (N=60) badminton sporcusu çalıĢmanın denek grubunu 

oluĢturmaktadır. 

Sporculara çalıĢmanın amacı hakkında ön bilgi verilerek,  uygulama istekleri 

ve motivasyon düzeyleri yükseltilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Sporculara uygulanacak testler öncesi bilgilendirilmiĢ gönüllü onay formu 

doldurulmuĢ ve her ölçüm aracı sporculara test öncesi tanıtılmıĢtır. 
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2.2. Ölçüm Metotları 

  

2.3. Antropometrik Ölçümler 

 

2.3.1. Boy ve Ağırlık Ölçümü 

 

Deneklerin boyları elektronik boy ölçer aleti ile cm. cinsinden ölçülmüĢtür. Vücut 

ağırlığı ise vücut kompozisyonunu belirlemede kullanılan Tanita marka alet ile 

sporcuların üzerinde sadece Ģort ve tiĢört kalacak Ģekilde ölçüm yapılmıĢ ve kg. 

cinsinden kaydedilmiĢtir. 

 

 

2.4. Vücut Kompozisyonu Ölçümü  

 

2.4.1. Vücut Yağ Oranı  

 

Deneklerin vücut kompozisyonunu belirlemek için Tanita 

marka BC 418 MA model biyoelektrik impedans analizörü 

(BĠA) kullanılmıĢtır. Kullanım klavuzu esas alınmıĢ ve 

denekler sporcu modunda ölçülmüĢtür.  

Sporcular çıplak ayakla üzerinde herhangi bir 

metal eĢya bulunmaksızın Ģort ve tiĢört ile ölçüm 

yapılmıĢtır. 

 

 

ġekil 8. Tanita BC 418 MA  (BĠA) 
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2.5.  Motorik Testler 

 

Sporculara dört farklı çeviklik testi, 30 m sürat testi, esneklik testi, el kavrama, sırt- 

bacak kuvveti testi, reaksiyon zamanı testi ve anaerobik güç testi uygulanmıĢtır. 

 

 

     2.5.1. El Kavrama Kuvveti 

 

El Kavrama Kuvveti, (Takkei  Grip-D) marka el dinamometresi (Hand Grip), Load 

Cell teknolojisi ile çalıĢan bilgisayar destekli kuvvet ölçüm yöntemi olan („Sport 

Expert‟) cihazı  ve („Bessline‟) marka üç farklı el dinamometreler ile ayrı ayrı ölçüm 

gerçekleĢtirilmiĢtir. BeĢ dakika ısınmadan sonra, denek ayakta iken ölçüm yapılan 

kolu bükmeden ve vücuda temas etmeden kol vücuda yaklaĢık 45º‟lik açı yaparken 

ölçüm alınmıĢtır. Bu durum sağ ve sol el için ikiĢer defa tekrar edildi ve en yüksek 

olan değer (kg) cinsinden kaydedilmiĢtir (Özer 2001). 

Elle sıkma gücü,  vücudun tüm gücünün bir göstergesidir  (Thomas 1973).    

Kuvvetin ölçülmesinde dinamometre, tansiometre, manometre, super mini-

gym, cybex BTE primus gibi araçlardan da faydalanılmaktadır (Tamer 2000). 

Yapılan literatür çalıĢmalarda dinamometre ile kavrama kuvvetinin ölçülmesi genel 

kuvvetin belirlenmesinde güvenilir ve ekonomik bir seçenek olduğu yönündedir  

(AkkuĢ ve Ġnal 1999). 

 

 

2.5.2. Bacak Kuvvetinin Ölçümü 

 

Bacak kuvvetinin ölçülmesinde (Takkei Grip-D) ve („Sport Expert‟) marka bacak 

dinamometresi kullanılmıĢtır. Denekler sırtı düz bir Ģekilde ayakta dinamometrenin 

üzerine çıkarıldı, dizleri 130–140 derecelik açı yapacak Ģekilde bükülü konuma 

getirtildi. Denekler sırt kaslarını kullanmadan yavaĢ yavaĢ fakat güçlü bir Ģekilde 

dinamometreyi germeleri istendi. Ġki deneme sonunda en iyi derece alındı ve 

ölçümler kg cinsinden kaydedildi (Biçer 2003). 
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2.5.3.  Sırt Kuvvetinin Ölçümü 

 

Sırt kuvvetinin ölçülmesinde Takkei Grip-D ve „Sport Expert‟ marka bacak-sırt 

dinamometresi kullanılmıĢtır. 

Sırt dinamometresi kullanılarak ölçümler yapılmıĢtır. Denekler dizleri gergin 

pozisyonda dinamometre sehpasının üzerinde ayaklarını tespit ettikten sonra, kollar 

gergin, sırt düz ve gövde hafif öne doğru eğikken, elleri ile kavradığı dinamometre 

barını dikey olarak maksimum oranda yukarıya çekmiĢlerdir. ÇekiĢ üç kez tekrar 

edilmiĢ ve en iyi sonuç kaydedilmiĢtir (AteĢ ve AteĢoğlu 2007). 

 

 

2.5.4. 505 Çeviklik Testi 

 

Prosedür 

505 çeviklik testi, Ģekilde görüldüğü gibi A hunisinden B hunisine mesafe 10 m.‟dir 

B hunisinden C hunisine ise 5 m‟dir. 

Sporcu baĢlangıç noktasından (A) hunisinden (B) hunisine süratle koĢar. 

10 m.‟lik çizginin (B) çizgisinin geçilmesiyle fotosel çalıĢır. 

Sporcu (C) çizgisine vardığında 180 derece döner ve süratle baĢlangıç noktasına 

koĢar. B çizgisini geçince fotosel durur. 

Ġki testin sonucunda en iyi derece (sn) cinsinden kaydedilir.  

 

 

ġekil 9. 505 Çeviklik Testi (Mackenzie 2005) 

 

 

A B C 

A C B 
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2.5.5. Ġllinois Çeviklik Testi 

Prosedür                                                  

 -Test çeviklik alanı oluĢturmak için dört koni yerleĢtirerek ayarlanır. 

-A konisi baĢlama noktasını 

gösterir. 

-B ve C konileri dönüĢ 

noktalarını gösterir. 

-D noktası bitiĢi gösterir. 

-3,3 m. arayla test alanı 

merkezine 4 koni yerleĢtirilir. 

-Eller omuz seviyesinde yüz 

yere dönük Ģekilde baĢlanır. 

-Komutla sporcu baĢlar ve 

fotoseli geçtiğinde süre baĢlatılır. 

ġekil 10. Ġllinois Çeviklik Testi (Mackenzie 2005) 

 

-B ve C noktalarında konilere mutlaka elle dokunulur. 

-Sporcu süratli bir Ģekilde fotoselden bitiriĢ çizgisini geçer 

-Ġki test sonucunda en iyi derece sn cinsinden kaydedilir. 

 

 

2.5.6. Badminton Çeviklik Testi  

 

Prosedür 

Hız çeviklik testi için sporcudan badminton kortunun arka forehand 

köĢesinden ön forehand köĢesine sonra çapraz olarak geri arka backhand köĢesine 

sonra ön backhand köĢesine en sonunda geri forhand arka köĢesine sprint yapması 

istendi. 

 BaĢlama pozisyonundan 1.35 cm aralığında forhand arkasından ön forhande 

dört tane koni yerleĢtirildi. Ön forhand den arka backhand de 1.87 cm aralıklarında 

dört tane koni yerleĢtirildi. Arka backhand den ön backhande yine dört tane 1.35 cm 
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aralıklarında koni yerleĢtirildi. Ön backhandden arka forhande ise 1,87 cm aralığında 

dört tane koni yerleĢtirildi. Sporcudan baĢla komutu ile hunilerin arasından slalom 

yapması istendi. Test iki tekrar sonunda en iyi derece sn. cinsinden kaydedildi 

(Walklate 2009).  

 

ġekil 11. Badminton Çeviklik Testi (Walklate 2009) 

 

 

 

 

2.5.7. T-Drill Test 

Prosedür 

Orta huniden 5 m. aralıklarla 

sağa ve sola koni yerleĢtirilir  

Test T Ģeklini alması için orta 

huniden 10 m uzaklıktaki mesafeye 

konulur. 

Sporcu T‟ nin baĢından 

fotoseli geçince zaman baĢlar. 

Sporcu ortadaki koniye sağ eliyle 

dokunur.5 m. soldakine sporcu yan 

yan koĢar ve sol eliyle dokunur.  

ġekil 12. T- Drill Çeviklik Testi (Mackenzie 2005) 
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Daha sonra 10 m uzaklıktaki huniye yan yan koĢar ve sağ eliyle dokunur.                                

Son olarak sporcu orta orta huniye yan yan koĢar sol eliyle dokunur ve geri geri  

T‟nin baĢlangıcına döner fotosel durdurulur. Ġki tekrarla en iyi sonuç (sn) cinsinden 

kaydedilir. 

 

 

2.5.8. Reaksiyon Zamanı Ölçümü: 

 

Deneklerin üst ekstremite reaksiyon zamanı „‟Sport Expert Mps 501‟‟ cihazı ile 

ölçülmüĢtür. Denek ölçüm sırasında bir masanın arkasında sandalyede rahat oturur 

pozisyonda el reaksiyonu için baskın el reaksiyon ölçme aletinin padlerinin tam 

ortasında olmalıdır. Testin yapılacağı ortam sessiz ve deneğin dikkatini çekecek dıĢ 

etkenlerden arındırılmalıdır. Deneğin tam motive olması istenmelidir. Uygun 

koĢullar sağlandıktan ve teste tabi tutulacak deneğe deneme yaptırıldıktan sonra, 

denekten bir masanın arkasında sandalyede rahat bir Ģekilde oturması istenmiĢtir. El 

reaksiyonu için baskın elini çizilen kutucuğa yerleĢtirmesi istenmiĢ ve yerleĢtirmiĢtir. 

Daha sonra denekten reaksiyon aletinin monitöründe gördüğü ok yönündeki ölçüm 

pedine basması istenmiĢ ölçülen değer sn cinsinden kaydedilmiĢtir. Doğru ve yanlıĢ 

vuruĢlarda çıkan ses ölçüm öncesinde deneklere dinletilmiĢtir. Denekler 2 kez teste 

tabi tutulmuĢ ve en iyi dereceleri alınarak kaydedilmiĢtir.  

 

ġekil 13. Sport Expert Reaksiyon Zamanı Ölçüm Cihazı 
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2.5.9. 30 m Sürat Testi 

 

Denekler belirlenen koĢu alanında spor salonunda 30 m‟lik maksimal koĢu testine 

tabi tutuldular. 30 metrelik koĢu alanının baĢlangıç çizgisinde, eğilerek ve hız 

almadan, maksimal hızda koĢması için motive edilerek çıkıĢı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Start ve bitiriĢ çizgisine fotosel yerleĢtirilmiĢ ve deneğin 30 m bitiriĢ çizgisinden 

geçmesi ile fotosel durmuĢtur. Ġki tekrar sonucunda sporcunun en iyi derecesi 

:1/1000  (sn) cinsinden kaydedilmiĢtir. 

 

 

2.5.10. Esneklik Otur-Uzan Testi 

 

Ölçüm yapılan sehpanın uzunluğu 35 cm, geniĢliği 45 cm, yüksekliği 32 cm‟dir.  Üst 

yüzey ölçüleri ise; uzunluk 55 cm, geniĢlik 45 cm‟ dır. Otur-uzan testinde, sporcudan 

yere oturması ve çıplak ayak tabanını düz bir Ģekilde test sehpasına dayaması 

istenmiĢtir. Sporcudan gövdesinden ileri doğru eğilerek ve dizlerini bükmeden elleri 

vücudunun önünde olacak Ģekilde uzanabildiği yere kadar uzanması ve sporcunun 

uzandığı en son noktada 1-2 saniye beklemesi istenir. Bu uygulama iki defa 

tekrarlanır ve en iyi uzanma mesafesi cm cinsinden kaydedilir (Tamer 2000). 

 

 

2.5.11. Anaerobik Güç Ölçümü 

 

Wingate anaerobik güç ve kapasite testi 

(WAnT) Monark 894E bisiklet 

ergometresinde yapıldı. Sporcular 5 dk. 

Yüksüz pedal çevirerek ısındı. Sporcular 

hazır olduğunda çevirebilecekleri en 

yüksek hızda pedal çevirmeleri istendi ve 4 

sn içinde pedal hızını 70 devir/dakika 
ġekil 14. Monark Bisiklet Ergometer  

(Monark 894E). 
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çıkardıklarında vücut ağırlığının klogramı baĢına 75 g‟dan hesaplanan yük bilgisayar 

tarafından bisiklete uygulandı.  

Denekler bu yükün oluĢturduğu dirence karĢı 30 sn pedalı maksimal seviyede 

çevirmeye çalıĢtı. Tüm güç parametreleri bilgisayar yazılımı sayesinde hesaplandı. 

30 sn içindeki en yüksek güç peak güç (pp) olarak belirlendi. 

WAnT için orjinal olarak ileri sürülen yük vücut ağırlığının kg'ı baĢına 75 

gr'dır (Bar-Or 1987, Inbar 1996). 

Wingate Anaerobik Güç Testi 30 saniye süreyle en yüksek mekanik gücü 

sağlayacak Ģekilde önceden belirlenen sabit yüke karĢı bisiklet ergometresinde 

maksimal pedal çevirmeye dayanır. Uygulanan test süresince ölçümler otomatik 

olarak beĢ saniyede bir altı eĢit zaman aralığında yapılmaktadır. (Özkan ve ark. 

2010). 
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2.6.  Kullanılan Ġstatistiksel Analiz  

 

Ġstatistiksel analizler için SPSS 17.0 paket programı kullanılmıĢtır. Verilerin 

çözümlenmesinde bağımsız gruplar arası karĢılaĢtırmalar için “ Ġndepentend T- test “ 

istatistiği uygulanmıĢtır. Ölçülen bazı parametreler arası iliĢki düzeyini belirlemede  

“ pearson korelasyon “  analizi yapılmıĢtır. Farklı üç kuvvet ölçüm metodunun 

karĢılaĢtırmasında “ One-Way ANOWA “ veri analizi yöntemi uygulanmıĢtır. 

Korelasyon katsayısı 0.65‟in üzerindekiler yüksek, 0.50 civarındakiler orta ve 0.35 

aĢağısı düĢük iliĢki olarak değerlendirildi. Ġstatiksel anlamlılık T-test ve One-Way 

ANOWA  için p< 0.05, ve korelasyon analizi için 0.01 olarak kabul edildi. 
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3. BULGULAR 

 

 

Bu çalıĢmada Genç Milli Takım düzeyi elit bayan ve erkek badminton 

sporcuları ile amatör düzeyde badminton sporu yapan sporcular üzerinde bazı güç, 

kuvvet ve çeviklik testlerinin uygulanması ve karĢılaĢtırılması incelenmiĢ, elde 

edilen sonuçlar tablolar ve grafikler halinde sunulmuĢtur. 

 

Tablo 1. Elit ve Amatör Düzey Erkek Badminton Sporcuların 

Karakteristik Özellikleri 

Karakteristik özellikler 
Elit  ( N=16 ) 

ort.±ss 

Amatör ( N=15 ) 

ort.±ss 

Ġstatistik 

p 

YaĢ (yıl) 16.8 ± 1.5 16.3 ± 0.8 .345 

Boy (cm) 175.2 ± 7.2 168.0 ± 7.2 .009** 

Kilo 67.4 ± 9.8 63.8 ± 11.1 .355 

Yağ % 13.9 ± 4.7 17.5 ± 3.5 .026* 

Yağsız beden kütlesi ( kg ) 57.9 ± 8.3 52.2 ± 7.4 .054* 

Spor yaĢı (yıl) 7.8 ± 1.3 3.2 ± 0.8 .000** 

** (p<0.01),*(p<0.05) düzeyinde anlamlı farklılık 

 

Elit ve amatör Erkek badminton sporcuların karakteristik özellikleri (boy, yağ 

yüzdesi, yağsız beden kütlesi ve spor yaĢı) arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

düzeyde fark bulunmuĢtur. YaĢ ve kilo değiĢkenlerinde ise istatistiksel açıdan fark 

tespit edilmemiĢtir (Tablo 1). 
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ġekil 15.Elit ve Amatör düzey Erkek badminton sporcuların karakteristik özellikleri 

 

 

Tablo 2. Elit ve Amatör Düzey Bayan Badminton Sporcuların Karakteristik 

Özellikleri 

Karakteristik özellikler Elit ( N=14 ) 

ort.±ss 

Amatör ( N=15 ) 

ort.±ss 

Ġstatistik 

      p 

YaĢ (yıl) 16.9 ± 1.6 16.1 ± 0.6 .079 

Boy (cm) 165.2 ± 5.5 161.0 ± 4.7 .024* 

Kilo (kg) 56.0 ± 5.7 53.2 ± 4.9 .153 

Yağ % 22.8 ± 6.0 23.5 ± 3.4 .727 

Yağsız beden kütlesi ( kg) 43.2 ± 4.6 41.0 ± 3.8 .124 

Spor yaĢı (yıl) 7.1±2.1 2.8±0.7 .000** 

** (p<0.01),*(p<0.05) düzeyinde anlamlı farklılık 

 

Elit ve amatör bayan badminton sporcuların karakteristik özelliklerinde (boy 

ve spor yaĢı değiĢkenleri arasında anlamlı düzeyde fark tespit edilmiĢtir (p<0.05). 

 Diğer değiĢkenler (yaĢ, kilo, yağ %, FFM) arasında ise anlamlı fark 

bulunmamıĢtır (p>0.05), (Tablo 2). 
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ġekil 16.Elit ve Amatör düzey Bayan badminton sporcuların karakteristik özellikleri 

 

 

Tablo 3. Elit Düzey Bayan ve Erkek Sporcuların Bazı Fiziksel Özellikleri ve 

Test Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

 Erkek (N=16) Bayan (N=14) istatistik 

DeğiĢkenler ort±ss ort±ss       p 

YaĢ (yıl) 16.8±1.5 16.9±1.6 .849 

Boy (cm) 175.2±7.2 165.2±5.5 .000** 

Kilo (kg) 67.4±9.8 56.0±5.7 .001** 

Yağ (%) 13.9±4.7 22.8±6.0 .000** 

Çeviklik (sn) 8.1±0.6 8.7±0.6 .022* 

Sürat (sn) 4.4±0.2 5.1±0.3 .000** 

Esneklik(cm) 35.7±7.8 33.6±7.2 .448 

El kavrama sağ (kg) 45.4±8.8 32.2±4.0 .000** 

El kavrama sol (kg) 41.4±8.4 27.0±5.1 .000** 

Çoklu Reaksiyon(sn) 0.5±0.6 0.5±0.5 .903 

Anaerobik güç(w/kg) 11.6±1.5 8.4±2.0 .000** 

** p<0.01,* p<0.05, düzeyinde anlamlı farklılık 

 

Elit erkek ve bayan badminton sporcularının (boy, kilo, yağ yüzdesi, çeviklik, 

sürat, el kavrama sağ ve sol, anaerobik güç ) değerleri arasında istatistiksel açıdan 
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anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0.01ve p<0.05). Diğer değiĢkenlerde ise anlamlı fark 

tespit edilmemiĢtir (p>0.05),  (Tablo 3). 

 

 

Tablo 4. Elit ve Amatör Düzey Erkek Badmintoncuların Çeviklik Testleri Arası 

KarĢılaĢtırma 

 Elit ( N=16 ) Amatör ( N=15 )    Ġstatistik 

DeğiĢkenler ort.±ss ort.±ss       p 

505 Çeviklik (sn)  2.5±0.2 2.7±0.2   .001* 

Ġllinois (sn) 16.1±0.4 17.9±0.1   .000* 

Bad. çeviklik (sn) 8.1±0.6 8.9±0.7   .003* 

T- drill (sn) 9.5±0.5 10.4±0.6   .000* 

*(p<0.01) düzeyinde anlamlı farklılık 

 

Elit ve amatör erkek badminton sporcuların çeviklik testleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunmuĢtur. ( Tablo 4). 

 

 

Tablo 5. Elit ve Amatör Düzey Bayan Badmintoncuların Çeviklik Testleri Arası 

KarĢılaĢtırma 

 Elit (N=14) Amatör (N=15) Ġstatistik 

DeğiĢkenler ort.±ss ort.±ss      p 

505 Çeviklik (sn)  2.7±0.1 3.1±0.2 .000* 

Ġllinois (sn) 17.8±0.8 20.0±0.9 .000* 

Bad. çeviklik (sn) 8.7±0.7 9.4±0.6 .004* 

T- drill (sn) 10.6±0.8 12.1±0.6 .000* 

*(p<0.01) düzeyinde anlamlı farklılık 

 

Elit ve amatör bayan badminton sporcuların çeviklik testleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı fark tespit edilmiĢtir ( p<0.01), (Tablo 5). 
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Tablo 6. Erkek Elit ve Amatör Düzey Badmintoncuların El Kavrama ve Sırt- 

Bacak Kuvveti Arası KarĢılaĢtırma  

*(p<0.01) düzeyinde anlamlı farklılık 

 

Elit ve amatör erkek badminton sporcuların sağ el kuvvet testleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmuĢken (p<0.01), sol el, sırt ve bacak 

kuvvetleri arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. (p>0.05), ( Tablo 6). 

 

 

Tablo 7. Bayan Elit ve Amatör Düzey Badmintoncuların El Kavrama ve Sırt- 

Bacak Kuvveti Arası KarĢılaĢtırma 

*(p<0.01) düzeyinde anlamlı farklılık 

 

Elit ve amatör bayan badminton sporcuların kuvvet testlerinden sağ el 

kavrama değerleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir      

(p<0.01). sol el, sırt ve bacak kuvvetleri arasında ise anlamlı fark tespit edilmemiĢtir 

(p>0.05),   ( Tablo 7). 

 

 

DeğiĢkenler 

  Elit  

     (N=16) 

 ort.±ss 

Amatör 

 (N=15) 

ort.±ss 

Istatistik 

      p 

El Kavrama Sağ (kg) 45.4 ± 8.8 37.7±6.5 .010* 

El Kavrama Sol (kg) 41.4 ± 8.4 38.5±8.5 .353 

Sırt (kg) 111.5 ± 20.3 106.6±14.8 .450 

Bacak (kg) 148.0 ± 30.0 137.3±24.8 .288 

 Elit  (N=14) Amatör (N=15) Ġstatistik 

DeğiĢkenler ort.±ss ort.±ss    p 

El Kavrama Sağ/kg 32.2±4.1 27.3±5.6 .013* 

El Kavrama Sol/kg 27.0±5.1 26.5±5.0 .812 

Sırt /kg 72.3±17.1 73.0±12.3 .896 

Bacak/kg 93.6±29.2 98.4±16.8 .591 
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Tablo 8. Erkek Elit ve Amatör Düzey Badmintoncuların Reaksiyon 

Zamanları Arası KarĢılaĢtırma 

 

*(p<0.05) düzeyinde anlamlı farklılık 

 

Elit ve amatör erkek badminton sporcuların reaksiyon testleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.05), Çoklu reaksiyon testi 

arasında ise anlamlı fark tespit edilmemiĢtir (p>0.05), (Tablo 8). 

 

 

 

Tablo 9. Bayan Elit ve Amatör Düzey Badmintoncuların Reaksiyon Zamanları 

Arası KarĢılaĢtırma 

*(p<0.01) düzeyinde anlamlı farklılık 

 

Elit ve Amatör bayan badminton sporcuların simple reaksiyon testi arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark (p<0.01)  bulunmuĢtur. Çoklu reaksiyon testi 

arasında ise anlamlı fark tespit edilmemiĢtir (p>0.05), ( Tablo 9).     

 

 

 

 

 

DeğiĢkenler 

Elit  

(N=16) 

ort.±ss 

Amatör  

(N=15) 

ort.±ss 

Ġstatistik 

     p 

Çoklu reaksiyon (sn) 0.5 ± 0.1 0.5±0.3 .148 

Simple reaksiyon(sn) 0.2 ± 0.4 0.3±0.1 .032* 

 Elit  N=14 Amatör N=15 Ġstatistik 

DeğiĢkenler ort.±ss ort.±ss    p 

Çoklu reaksiyon(sn)  0.5±0.0 0.5±0.1 .554 

Simple reaksiyon(sn) 0.2±0.5 0.3±0.2 .008* 
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Tablo 10. Elit ve Amatör Düzey Erkek Sporcuların 30 M. Sürat ve Esneklik 

Değerlerine Ait Bulgular 

 

Elit ve amatör erkek badminton sporcularının 30 m. sürat ve esneklik 

değerlerine ait karĢılaĢtırmada istatistiksel açıdan anlamlı fark tespit edilmemiĢtir      

(p>0.05). 

 

 

 

Tablo 11. Elit ve Amatör Düzey Bayan Sporcuların 30 M. Sürat ve Esneklik 

Değerlerine Ait Bulgular 

 

Elit ve amatör bayan badminton sporcularının 30 m. sürat ve esneklik 

değerlerine ait karĢılaĢtırmada istatistiksel açıdan anlamlı fark tespit edilmemiĢtir      

(p>0.05), (Tablo 11).   

 

 

 

 

 

 

 

 Elit  N=16 Amatör N=15 Ġstatistik 

DeğiĢkenler ort.±ss ort.±ss    p 

 30 m (sn) 4.5 ± 0.2 4.6±0.2 .218 

Esneklik (cm) 35.7 ± 7.8 34.5±6.5 .641 

 Elit (N=14) Amatör (N=15) istatistik 

DeğiĢkenler ort.±ss ort.±ss     p 

30 m (sn) 5.1±0.3 5.3±0.3 .252 

Esneklik(cm) 33.6±7.2 38.1±5.2 .063 
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Tablo 12. Elit ve Amatör Düzey Erkek Sporcuların Anaerobik Güç Değerlerine 

Ait Bulgular 

 

Elit ve amatör erkek badminton sporcularının anaerobik güç ve kapasite 

değerlerine iliĢkin bulgularda istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunmamıĢtır 

(p>0.05), (Tablo 12)  . 

 

 

 

Tablo 13. Elit ve Amatör Düzey Bayan Sporcuların Anaerobik Güç Değerlerine 

Ait Bulgular 

 

Elit ve amatör bayan badminton sporcularının anaerobik güç değerlerine 

iliĢkin bulgularda istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05),        

(Tablo 13). 

 

 

 

DeğiĢkenler 

Elit               

(N=16) 

ort.±ss 

Amatör 

(N=15) 

ort.±ss 

Ġstatistik 

    p 

Peak power ( w) 749.7 ± 119.8 713.9±191.8 .534 

Peak power ( w/kg ) 11.6 ± 1.5 11.2±2.3 .604 

Ort. Power ( w/kg ) 6.3 ± 0.8 6.0±1.2 .423 

Yorgunluk indeksi (%) 81.5 ± 6.6 78.8±4.4 .214 

DeğiĢkenler 

   Elit 

(N=14 ) 

ort.±ss 

Amatör  

(N=15) 

ort.±ss 

Ġstatistik 

   p 

Peak power ( w) 466.5±131.7 429.9±128.1 .455 

Peak power ( w/kg ) 8.5±2.0 8.0±2.2 .528 

Ort. power ( w/kg ) 4.6±0.9 4.2±1.1 .309 

Yorgunluk indeksi (%) 72.9±19.3 79.4±6.0 .227 
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Tablo 14. Sporculara Uygulanan Dört Farklı Çeviklik Testi Arasındaki 

Korelasyon ĠliĢkisi  

N=60 505/sn  Ġllinois/sn T – drill/ sn Bad. çeviklik/sn  

505 (sn) 1 0.78** 0.80** 0.54** 

Ġllinois (sn) 0.78** 1 0.90** 0.79** 

T-drill (sn) 0.80** 0.90** 1 0.76** 

Bad. Çeviklik(sn) 0.54** 0.79** 0.76** 1 

** (p<0.01) 

 

Tüm çeviklik testleri arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir (p<0.01), ( Tablo 14). 

 

 

 

Tablo 15. Tüm Deneklerin Bazı Özellikleri Arası Korelasyon ĠliĢkisi 

**  (p<0.01) 

 

Tüm grupların çeviklik değerleri, sürat ve yüzde yağ değerleri ile anaerobik 

güç arasında yüksek düzeyde korelasyon iliĢkisi tespit edilmiĢtir. (p<0.01),                

( Tablo15). 

 

 

 

 

 

 

 

N=60 Yağ(%) Çeviklik(sn) Sürat(sn) Anaerobik güç(w/kg) 

Yağ(%) 1 0.54** 0.51** -0.46** 

Çeviklik(sn) 0.54** 1 0.71**  0.60** 

Sürat(sn) 0.51** 0.71** 1  0.63** 

Anaerobik güç(w/kg) -0.46 -0.60 -0.63 1 
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Tablo 16. Elit Erkek ve Bayan Sporcuların Müsabaka BaĢarı Düzeyi Ġle Fiziksel 

Özellikleri Arası Korelasyon ĠliĢkisi 

N=30 BaĢarı 

puanı 

YaĢ(yıl) Boy(cm) Kilo(kg) Yağ (%) Spor 

yaĢı(yıl) 

BaĢarı puanı  1 0.32 0.30 0.40* -0.17 0.52** 

YaĢ(yıl) 0.32 1 0.25 0.45* -0.20 0.63** 

Boy(cm) 0.30 0.25 1 0.78** -0.46* 0.36* 

Kilo(kg) 0.40* 0.45* 0.78** 1 -0.23 0.53** 

Yağ (%) -0.17 -0.20 -0.46 -0.23 1 -0.23 

Spor yaĢı(yıl) 0.52** 0.63* 0.36* 0.53* -0.23 1 

**(p<0.01) ,*( p<0.05)  
 

Sporcuların baĢarı puanı ve kilo değerleri ile (r=0.40,), (p<0.05) düzeyinde ve 

baĢarı puanı ile spor yaĢı değerleri (r=0.52) , (p<0.01) arasında istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Diğer değiĢkenler arasında ise iliĢki tespit 

edilmemiĢtir (p>0.05). 

 

 

 

Tablo 17. Elit Erkek ve Bayan Sporcuların BaĢarı Puanı Ġle Kuvvet 

Parametrelerine Ait Korelasyon ĠliĢkisi 

N=30 BaĢarı 

puanı 

El kavrama 

sağ(kg) 

El kavrama 

sol(kg) 

Sırt(kg) Bacak(kg) Anaerobik 

güç(wkg) 

BaĢarı puanı 1 0.51** 0.43* 0.30 0.37* 0.22 

El kavrama sağ(kg) 0.51** 1 0.91** 0.85** 0.81** 0.59** 

El kavrama sol(kg) 0.43* 0.91** 1 0.90** 0.81** 0.64** 

Sırt (kg) 0.30 0.85** 0.90** 1 0.87** 0.63** 

Bacak (kg) 0.37* 0.81** 0.81** 0.87** 1 0.59** 

Anaerobik güç(w/kg) 0.22 0.59** 0.64** 0.63** 0.59** 1 

** (p<0.01) , * (p<0.05) 

 

Elit düzey badmintoncuların baĢarı puanı ile sağ el kavrama parametresi 

arasında yüksek düzeyde iliĢki (r=0.51) olduğu tespit edilmiĢtir (p<0.01). BaĢarı 

puanı ile sol el kavrama (r=0.43 ) ve bacak kuvveti değerleri (r=0.37)  arasında ise 
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düĢük düzeyde istatistiksel bir iliĢki bulunmuĢtur (p<0.05). BaĢarı puanı ile sırt 

kuvveti ve anaerobik güç (w/kg) değerleri arasında ise istatistiksel açıdan iliĢki tespit 

edilmemiĢtir    (p> 0.05), (Tablo 17). 

 

 

 

Tablo 18. Tüm Denek Gurubu Badminton Sporcularında Farklı Ġki Aletle 

Yapılan Kuvvet KarĢılaĢtırmasına Ait Bulgular 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*(p<0.01) düzeyinde anlamlı farklılık  

 

Elit ve amatör badmintoncularda farklı iki alet ile yapılan kuvvet testine 

iliĢkin bulgularda sporcuların sağ el, sol el ve bacak kuvvetleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmuĢtur  (p<0.01).  Sırt kuvvetleri arasında ise farklı iki 

aletle yapılan ölçümlerde anlamlı fark bulunmamıĢtır. (p>0.05),  (Tablo 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

DeğiĢkenler  Elit  -Amatör (N=60) Ġstatistik 

      p ort. s.s                

Takei el kavrama sağ 

Expert el kavrama sağ 

34.4 

35.8 

8.8 

9.4 
.000* 

Takei el kavrama sol 

Expert el kavrama sol 

32.1 

33.6 

8.5 

9.6 
.001* 

Takei sırt 

Expert sırt 

91.8 

91.5 

26.6 

24.5 
.732 

Takei bacak 

Expert bacak 

116.2 

120.2 

33.7 

34.7 .003* 
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Tablo 19. Elit ve Amatör Düzey Tüm Grupların Üç Farklı El Kavrama Kuvvet 

Testleri Arası KarĢılaĢtırma 

N=60     P  

Takei 
Bessline el kavrama 

Expert el kavrama 

.592 

.677 

Bessline 
Takei el kavrama 

Expert el kavrama 

.592 

.990 

Expert 
Takei el kavrama 

Bessline el kavrama 

.677 

.990 

 

 

One-Way ANOWA testinde yapılan karĢılaĢtırmalarda üç farklı el kavrama  

kuvvet testleri arasında istatistiksel açıdan fark bulunmamıĢtır (p>0.05), (Tablo 19). 
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

 

 

Bu çalıĢmada Genç Milli Takım Düzeyi Elit Bayan ve Erkek Badminton sporcuları 

ile Amatör düzeyde Badminton sporu yapan Bayan ve Erkek sporcular üzerinde bazı 

güç, kuvvet ve çeviklik testlerinin uygulanması ve karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Testler ve test araçları arası iliĢkiler, müsabaka baĢarı ile test performansları arası 

iliĢkiler tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada genç elit milli erkek badmintoncuların 

karakteristik özelliklerinden yaĢ; 16.8±1.5 yıl, boy; 175.2 ± 7.2 cm, vücut ağırlığı; 

67.4 ± 9.8 kg ve spor yaĢı; 7.8 ± 1.3 olarak bulunmuĢken amatör düzey erkek 

badmintoncuların ise yaĢ; 16.1 ± 0.6 yıl,  boy; 168.0 ± 7.2 cm,  vücut ağırlığı; 63.8 ± 

11.1 kg ve spor yaĢları ortalaması; 3.2 ± 0.8 olarak bulunmuĢtur (Tablo 1). Genç elit 

milli bayan badmintoncuların karakteristik özelliklerinden yaĢ; 16.9 ± 1.6 yıl, boy; 

165.2 ± 5.5 cm, vücut ağırlığı; 56.0 ± 5.7 kg ve spor yaĢı; 7.1±2.1 bulunmuĢken 

amatör bayan badmintoncuların ise yaĢ; 16.1 ± 0.6 yıl, boy; 161.0 ± 4.7 cm vücut 

ağırlığı; 53.2 ± 4.9 kg ve spor yaĢı; 2.8±0.7 olarak tespit edilmiĢtir ( Tablo 2 ). 

Yapılan bir çalıĢmada, Ooı ve ark. ( 2009 ), Elit (n=12) ve amatör (n=12) 

badmintoncuların fiziksel özelliklerini karĢılaĢtırmıĢlardır. Sonuç olarak elit 

badmintoncuların daha uzun, ağır ve kuvvetli olduklarını ortaya koymuĢlardır. 

Yapılan bu çalıĢma sonucunda da elit ve amatör badmintoncuların karakteristik 

özelliklerinde boy, vücut yağ %, ve spor yaĢlarında elit sporcular lehine anlamlı 

düzeyde farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum, aynı yaĢ grubunda spor yapan 

bireylerin spora baĢlama yaĢı ve uğraĢ düzeyine göre, kiĢilerin fiziksel geliĢimi 

üzerinde anlamlı düzeyde etki oluĢturduğu düĢünülmektedir.   

Yapılan bu çalıĢmada mili takım düzeyindeki elit badmintoncular için spor 

yaĢı erkekler; 7.8 ± 1.3, bayanlar ise; 7.1±2.1 yıl olduğu tespit edilmiĢtir. Poyraz 

(2009), yılında badminton Ģampiyonasına katılan onyedi yaĢ altı Türk ve Yabancı 

badminton milli takımları üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, Türk sporcuların 

yaĢını; 15.03±83, Avusturya milli takım sporcularının yaĢı; 15.25±89 Belçika milli 

takım sporcuların yaĢını 15.63±74 ve Macaristan milli takım sporcuların yaĢını 

15.38±92 olarak tespit etmiĢtir. Sporcuların spor yaĢını Türk milli takımında; 
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5.50±53 Avusturya milli takımında; 5.88±1.89, Belçika milli takımın spor yaĢını; 

7.63±92 ve Macaristan milli takımın spor yaĢını; 7.38±1.60 olduğunu tespit etmiĢtir. 

Diğer bir çalıĢmada, Eroğlu (2006), badminton milli takımında yer almıĢ genç erkek 

badmintoncuların spor yaĢını; 7.38 ±3.34 olarak tespit etmiĢtir. Bu durum, farklı 

ülkelerde bu yaĢ grubunda badminton sporuna baĢlama yaĢının birbirine benzer 

nitelikte olduğunu göstermektedir. Yine aynı çalıĢmada, Poyraz ( 2009 ), dört 

takımın erkeklerde toplam boy değerlerini; 177.00±7.08 cm ve vücut ağırlıklarını; 

67.68±5.83 kg olarak bulmuĢtur. Bayan milli takımların toplam boy değerlerini; 

165.47±7.84 cm, vücut ağırlıklarını; 59.30±8.11 kg olarak tespit etmiĢtir. Bir diğer 

çalıĢmada, Çankaya ve ark. (2002), Türkiye, Romanya ve Bulgaristan genç bayan ve 

erkek badmintoncular üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada bayanlarda Romanya 

milli takımının yaĢ; 16.00±0.50 yıl, boy; 167.00±9.55 cm ve vücut ağırlığını; 

56.25±5.43 kg, Bulgaristan milli takımı sporcuların yaĢ; 14.00±1.00 yıl,  boy; 

162.00±3.43 cm ve vücut ağırlığını; 52.50±4.77 kg olarak tespit etmiĢ, erkek 

badmintoncularda Türkiye genç milli takım sporcuların yaĢ; 16.00±1.14 yıl, boy; 

170.14±6.19 cm ve vücut ağırlığını; 56.50±9.79 kg,  Romanya mili takım sporcuların 

yaĢ ortalaması; 16.75±1.50 yıl, boy ortalaması; 174.00±4.00 cm ve vücut ağırlığı 

ortalaması; 60.80±4.08 kg, Bulgaristan milli takımın ise yaĢ ortalaması; 17.00±0.70 

yıl, boy; 176.00±6.20 cm ve vücut ağırlığı ortalaması; 64.88±4.59 kg olarak tespit 

etmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmada ise erkeklerde boy değeri; 175.2 ± 7.2 cm. vücut 

ağırlıkları 67.4 ± 9.8 kg,   bayanlarda ise boy değerleri; 165.2 ± 5.5 cm, vücut ağırlığı 

ortalaması; 56.0 ± 5.7 kg olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar, yapılan bu 

çalıĢma sonuçları ile benzer nitelikte olduğu görülmektedir.  

Sonuç olarak aynı yaĢ grubunda spor yapan Elit badmintoncuların benzer 

karakteristik özelliklere sahip olduklarını ortaya koymaktadır. ÇalıĢmamızda yapmıĢ 

olduğumuz karĢılaĢtırmada sporcuların yaĢ, boy ve vücut ağırlığı değerlerinde 

kısmen birbirine yakın olduğu ülkelerin badmintoncularının özellikle Belçika ve 

Macaristan milli takım erkek ve bayan sporcuların spor yaĢında önemli ölçüde 

benzerlik görülmektedir. Bizim çalıĢmamızda yaptığımız karĢılaĢtırmada aynı yaĢ 

ortalamasına sahip Romanya bayan badminton sporcuların boy ve vücut ağırlıkları 

da bizim çalıĢmamızdaki bayan badminton sporcularla önemli ölçüde benzerlik 

göstermiĢtir. Erkek sporcularda ise yine Romanya milli takımı ile yaĢ ortalaması 
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oldukça benzer olan badmintoncuların boy uzunlukları birbirine yakınken vücut 

ağırlıklarında Romanya milli takımından daha ağır olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Yorulmaz ve ark.(1991-1993) 24 ülkenin 100 milli badminton sporcusunun üzerinde 

yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada badmintona baĢlama yaĢlarını 3-6 yaĢ arası % 4.2,    

7-12 yaĢ arası % 67.7 ve 13-18 yaĢ arası % 28.1 olarak tespit etmiĢlerdir. 

AraĢtırmalarda da görüldüğü gibi sporcuların baĢarıları üzerinde spor yaĢlarının 

önemli etken olduğu söylenebilir. Bu durum yapılan bu çalıĢmadan elde edilen 

sonucu destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Zira bizim çalıĢmamızda spor 

yaĢıyla müsabaka baĢarısı arasında yüksek düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir.        

(Tablo 16).  

 ÇalıĢmamızda erkek badmintoncuların vücut yağ oranı elit düzeyde; % 13.9 

± 4.7 amatör düzeyde ise; % 17.5 ± 3.5 olarak bulunmuĢ yağsız vücut ağırlığı elit 

düzeyde; 43.2 ± 4.6 kg, amatör düzeyde ise; 41.0 ± 3.8 kg, olarak bulunmuĢtur.           

(Tablo 1). Bayan badmintoncularda ise vücut yağ oranı elit sporcularda; % 22.8 ± 6.0 

amatör sporcularda; % 23.5 ± 3.4 olarak bulunmuĢken yağsız vücut ağırlığı elit 

düzeyde; 43.2 ± 4.6 kg, amatör düzeyde ise; 41.0 ± 3.8 kg, olarak tespit edilmiĢtir 

(Tablo 2). Yapılan istatistiksel karĢılaĢtırmalarda elit erkek sporcuların amatör 

sporculara göre daha düĢük düzeyde yağ %‟ne sahip oldukları belirlenmiĢtir. Elit ve 

amatör bayan sporcular arasında ise anlamlı fark bulunmadığı tespit edilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmalarda, Andersen ve ark. (2007), 35 erkek elit badmintoncular 

üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmasında sporcuların ortalama vücut yağ yüzdesini; 

12.9±0.5, yağsız vücut ağırlıklarını ise; 68±8 0.9 kg, olarak tespit etmiĢtir. Majumdar 

ve ark. (1997), 10 elit düzey badmintoncu üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

sporcuların vücut yağ yüzdesini; 12.1±3.4 olarak tespit etmiĢtir. Lieshout (2002), 14-

18 yaĢ grubu olan erkek ve bayan badmintoncular üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

erkek sporcuların vücut yağ yüzdesini; 9.6±1.6 bayan sporcuların ise; 19.2±4.5 

olarak tespit etmiĢlerdir. Revan ve ark (2007), yaĢ aralığı 16-18 olan elit bayan ve 

erkek Türk ve yabancı ülke milli takım badmintoncular üzerinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada Türk erkek sporcuların vücut yağ yüzdesini; 10.9 ± 2.1 yabancı 

sporcuların vücut yağ yüzdesini; 11.2 ± 2.1 olarak bulmuĢtur. Türk bayan sporcuların 

vücut yağ yüzdesini; 22.8 ± 3.8 yabancı bayan sporcuların vücut yağ yüzdesini ise; 

23.7 ± 3.9 olarak bulmuĢ ve her iki grup arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 
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tespit etmemiĢtir. Farklı spor branĢına yönelik çalıĢmada, Kutlu ve ark. (2007), 22 

amatör ve 25 profesyonel sporcu üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada profesyonellerin 

sezon öncesi dönemde vücut yağ yüzdesini; 10.2±3.0 sezon içi dönemde ise; 

10.0±3.0 olarak saptamıĢtır. Zagatto ve ark. (2008), 8 elit masa tenisçinin vücut yağ 

yüzdesini; 14.7 ± 7.1 olarak tespit etmiĢlerdir. Bulgularımızdan çıkan sonuç ile 

literatürle yapılan karĢılaĢtırmalarda badminton sporcularının vücut yağ yüzdesinin 

erkeklerde; 9-13 seviyesinde bayanlarda ise;19-23 seviyesinde olduğu görülmektedir.  

Elit erkek ve bayan sporcuların çeĢitli parametrelerinin cinsiyetler açısından 

karĢılaĢtırılmasında sırası ile boy 175.2±7.2- 165.2±5.5 cm,  kilo 67.4±9.8 - 56.0±5.7 

kg,  vücut yağ yüzdesi 13.9±4.7 - 22.8±6.0 %,  çeviklik yeteneği 8.1±0.6 - 8.7±0.6 

sn,  30 m sürat 4.4±0.2 - 5.1±0.3 sn,  sağ el kavrama 45.4±8.8 -32.2±4.0 kg, sol el 

kavrama 41.4±8.4 - 27.0±5.1 kg ve Anaerobik güç (w/kg) 11.6±1.5 - 8.4±2.0 (w/kg) 

olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3). Yapılan karĢılaĢtırma sonucunda elit erkek 

sporcuların, bayanlara göre daha uzun ve kilolu, düĢük yağ seviyesine sahip, daha 

hızlı, kuvvetli ve üretilen anaerobik gücün daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0.01). Bununla birlikte, çeviklik düzeylerinde benzer değerlere sahip oldukları 

görülmektedir.   

Genç elit ve amatör erkek badmintoncuların dört farklı çeviklik testlerinin 

(505 çeviklik testi, illinois, badmintona özgü çeviklik testi ve t-drill çeviklik testi)   

karĢılaĢtırılmasında, elit sporcuların amatör sporculara göre daha çevik oldukları 

saptanmıĢtır (p<0.01), (Tablo 4). Aynı durum, genç elit ve amatör bayan 

badmintoncularda da ortaya konmuĢtur (Tablo 5). Bu durum, çeviklik özelliğinin 

badminton sporunda elit ve amatör sporcular için belirleyici bir parametre olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte sportif baĢarı için de badminton sporunda olması 

gereken bir özellik olduğu sonucuna varılabilir. Yapılan çalıĢmalarda, Hazar (2008), 

yaĢ ortalamaları 11.12±0.96 yıl, olan badminton sporcularının illinois çeviklik değer 

ortalamasını 22.38±1.58 sn, olarak saptamıĢtır. Okudur (2010), 12 yaĢ grubu 

tenisçilerde yapmıĢ olduğu çalıĢmada sporcuların t-drill çeviklik değerlerini;   

11.06±0.79 sn, olarak tespit etmiĢtir. Atacan (2010) yılında 14-15 yaĢ grubu 

tenisçilerde yapmıĢ olduğu çalıĢmada sporcuların illinois çeviklik değerleri deney 

grubunda ön test; 17.13±0.48 ve son test; 15.95±0.50 kontrol grubunda ise ön 

test;17.43±0.50 ve son test; 17.08±0.47 olarak tespit etmiĢtir. Bu durum, sporcu 
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yaĢının ve düzenli antrenmanın sporcunun çeviklik yeteneği üzerinde önemli bir etki 

oluĢturduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca çalıĢmamızda tüm sporcular üzerinde 

çeĢitli çeviklik testlerinin birbirleri arasındaki korelasyon incelenmiĢ ve tüm çeviklik 

özelliğini belirleyen testler arasında yüksek düzeyde (r=0.54-r=90) iliĢki tespit 

edilmiĢtir (Tablo 14). Bu durum, badmintona özgü olarak kullanılan badminton 

çeviklik testinin ve 505 çeviklik testinin diğer çeviklik testleri ( illinois, t drill, testi ) 

ile yüksek düzeyde iliĢkili olduğu dolayısıyla birbirleri yerine kullanılabileceğini 

göstermektedir.  

ÇalıĢmamızda erkek elit ve amatör sporcuların sağ el kavrama kuvvet 

değerlerinin oranları arasında elit sporcuların amatör sporculara göre daha kuvvetli 

oldukları gözlenmiĢtir (p<0.01), (Tablo 6). Aynı Ģekilde elit ve amatör bayan 

sporcuların da daha fazla sağ el kavrama kuvvetine sahip oldukları tespit edilmiĢtir 

(p<0.01), (Tablo 7). Yapılan çalıĢmalarda, Kafkas (2008), yıldız erkek milli ve 

amatör badmintoncular üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada elit sporcuların el 

kavrama kuvvetini 18.43±4.16 kg, amatör sporcuların ise 13.97±1.05 kg, olarak 

tespit etmiĢ ve sonuç olarak elit sporcuların daha fazla el kavrama kuvvetine sahip 

olduklarını ortaya koymuĢtur. Bu durum, Badminton sporunda elit düzeye 

yükselmede el ve sırt bacak kuvvetine olan gereksinimi ortaya koymaktadır. Cohen 

ve ark (2010), 15 yaĢ grubu adolesenler üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmasında 

erkeklerde el kavrama kuvvetinin; 39.0±7.9 kg, kızlarda ise; 27.4±5.8 kg, olarak 

tespit etmiĢtir. Bizim bulgularımızla karĢılaĢtırıldığında fazla yaĢ farkı olmamasına 

rağmen kuvvet değerlerinde bizim çalıĢmamızda elde edilen bulguların daha yüksek 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Dane ve ark  (2008), 12-14 yaĢ grubu erkek ve bayan 

badminton sporcuları üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada sporcularda sağ el kavrama 

kuvvetini erkeklerde; 21.27±5.81 kg, bacak kuvvetini; 76.92±19.72 kg,  bayanlarda 

ise el kavrama kuvvetini; 20.16±4.37 kg, bacak kuvvetini ise; 65.0±17.09 kg, olarak 

tespit etmiĢlerdir. Benzer yaĢ grubuna yönelik farklı branĢlarda yapılan çalıĢmada 

Kutlu ve Cicioğlu (1995), Türk greko-romen ve serbest yıldız milli takımları 

üzerinde yaptıkları araĢtırmada; serbest güreĢ milli takım güreĢçilerinin el kavrama 

kuvveti ortalamalarını 35.90+8.73 kg, greko-romen milli takım güreĢçilerinin el 

kavrama kuvveti ortalamalarını ise 33.54+7.65 kg, olarak tespit etmiĢlerdir. Yıldız 

(2002), erkek ve bayan milli badmintoncular üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada 
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erkek sporcuların sağ el kavrama kuvvetini; 31.36±4.56 kg sol el kavrama kuvvetini 

29.22±5.86 kg, ve bacak kuvvetini 108.89±35.17 kg, bayanlarda ise sağ el kavrama 

kuvvetini; 29.69±3.70 kg, sol kavrama kuvvetini; 25.50±5.91 kg, bacak kuvvetini ise 

72.63±17.67 kg, olarak tespit etmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonuçlarına bakıldığında 

badminton sporcularının sağ el kavrama kuvvetinin sol el kavrama kuvvetine göre 

daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum yapılan bu çalıĢma sonucuyla benzer 

nitelikte olduğu görülmektedir (Tablo 18).  

ÇalıĢmamızda elit erkek ve bayan sporcuların müsabaka baĢarı düzeyleri ile 

sağ el kavrama kuvveti arasında yüksek düzeyde (r=0.51) iliĢki bulunmuĢtur    

(Tablo 17). Ayrıca bu durum, sporcuların çoğunlukla sağ elini kullandıklarını da 

ortaya koymaktadır. Kavrama kuvvetinin farklı branĢlar ile karĢılaĢtırıldığı 

çalıĢmalarda, Kürkçü ve ark. (2009), 10-12 yaĢ grubu futbolcu ve badmintoncular 

üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada futbolcuların sağ el kavrama kuvveti ortalamasını 

17.11±4.40 kg, badmintoncularda ise 15.21±70 kg, olarak bulmuĢ sol el kavrama 

kuvveti ortalamasını futbolcularda 15.62±3.41 kg badmintoncularda 14.68±2.86 kg, 

olarak bulmuĢtur. AteĢ (2007), yaĢ grubu 16-18 olan futbolcular üzerinde yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında kontrol grubunda sağ el kavrama kuvveti; 35.64±3.29 kg, deney 

grubunda; 39.73±4.88 kg, olarak tespit etmiĢ deney ve kontrol grubu arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı fark saptamıĢtır. Ayrıca yapılan bu çalıĢmada farklı üç 

alet ( bessline el kavrama, expert el kavrama ve takei el kavrama ) kullanılarak el 

kavrama kuvveti belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak, tüm gruplarda sporculara 

uygulanan üç farklı el kavrama kuvvet testi için yapılan istatistiksel karĢılaĢtırmada 

aralarında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. (p>0.05), (Tablo 19). Elde edilen bu sonuç 

aletlerin birbiri yerine kullanılabilirliğini ortaya koymaktadır.  

Yapılan çalıĢmalarda,  Romero ve ark. (2010), 12- 16 yaĢ arası 66 kiĢiye, üç 

farklı  (Jamar, DynEx ve Takei) el kavrama dinamometresi aleti ile kuvvet 

düzeylerini belirledikleri çalıĢmada, takei el kavrama dinamometresinin diğerlerine 

göre daha güvenilir ve geçerli olduğunu ortaya koymuĢlardır. Svantesson ve ark 

(2009) yaĢ ortalaması 24.5 (± 2.5) olan 29 bayan üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

(jamar ve grippit) aletlerinin geçerlilik güvenilirlik çalıĢmasında her iki aletlerin test-

tekrar test güvenirliliği arasında oldukça yüksek korelasyon (ICC 0.87-0.95) 

bulmuĢlardır. Aynı zamanda aletlerden elde edilen sonuçların karĢılaĢtırılmasında 
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yüksek düzeyde iliĢki (r=0.78-0.83) tespit etmiĢlerdir. Hamilton ve ark (1992), 29 

sağlıklı bayanlar üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada jamar ve sphygmomanometer 

aletlerinin arasındaki korelasyonu incelemiĢ ve bayanlara uygulanan üç deney 

sonunda ortalama korelasyon r değerini jamar aleti için (r=0.81)  

sphygmomanometer için ise (r=0.85) olarak tespit etmiĢ ve her iki alet için 

korelasyon kat sayısını (0.75) olarak bulmuĢlardır.  Aynı zamanda aletlerin güvenilir 

Ģekilde birbirleri yerine kullanılabilirliğini dile getirmiĢlerdir. Sonuç olarak yapılan 

bu çalıĢmada uygulandığı üzere üç farklı aletin (bessline, expert ve takei el kavrama 

dinamometresi) birbiri yerine kullanılabileceğini yapılan bu çalıĢma 

desteklemektedir. (Hamilton ve ark. 1992). 

Erkek elit ve amatör takımın Simple reaksiyon zamanları karĢılaĢtırılmasında 

elit sporcuların amatör sporculara göre daha iyi ortalama; 02±0.04-03±0.01 sn.   

reaksiyon zamanlarına sahip oldukları tespit edilmiĢtir  (Tablo 8). Elit ve amatör 

bayan sporcularda da yine simple reaksiyon zamanında istatistiksel açıdan ortalama; 

02±0.05-03±0.02 sn. değerlerinde anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür. (Tablo 9). 

Kafkas ve ark. (2009), elit ve amatör sporcular üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

sporcuların sağ el görsel reaksiyon zamanını elit sporcularda;  24.70 ± 2.62 msn, 

amatör sporcularda ise; 31.30 ± 4.69 msn, olarak tespit etmiĢ ve arasında anlamlı 

farkın olduğunu ortaya koymuĢlardır. Polat (2009), yapmıĢ olduğu çalıĢmada 12 

haftalık temel badminton antrenmanlarından sonra badmintoncuların çoklu reaksiyon 

zamanını kontrol grubu ;0.89±0.18 sn, badminton eğitimi grubunu ise; 0.61±0.07 sn, 

olarak tespit etmiĢtir. Bizim bulgularımızla karĢılaĢtırıldığında sporcuların reaksiyon 

süresi daha düĢük ortalama; 0.5±0.1 değer olduğunu söylemek mümkündür bunun 

sebebi yaĢ grubunda farklılığın olması ve milli sporcuların reaksiyon tepkisinin daha 

fazla geliĢmiĢ olması söylenebilir. 

Yapılan çalıĢma sonuçlarında, elit ve amatör erkek ve bayan sporcuların 30 

m. sürat ve esneklik değerlerinin birbirine benzer düzeyde oldukları görülmüĢtür       

(Tablo 10, 11). Bu durum, badminton sporunda elit ve amatör ayrımında hız ve 

esneklik özelliğinin çok belirleyici bir durum olmadığını göstermektedir. Benzer yaĢ 

grubunda Kutlu ve Cicioğlu (1995), yıldız serbest güreĢ milli takım güreĢçilerinin 

otur-eriĢ testi değerlerini 30.87 cm. greko-romen milli takım güreĢçilerinin otur-eriĢ 

testi değerlerini 30.07 cm. olarak saptamıĢlardır. Cicioğlu ve ark (2007), 15-17 yaĢ 
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grubu güreĢçilerin esneklik değerlerini; 35.61+8.26 cm olarak saptamıĢtır. Lieshout 

(2002),  yaĢ aralığı 14-18 olan erkek ve bayan badmintoncuların esneklik değerini 

erkeklerde; 32.0±7.0 cm, bayanlarda ise; 38.0±18.0 cm, olarak tespit etmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmaların, bu çalıĢma sonucunda elde edilen esneklik değerlerine benzer 

nitelikte olduğu görülmektedir.   

Yapılan bu çalıĢmada, erkek ve bayan  elit ve amatör sporcuların anaerobik 

güç değerlerine ait bulgularda elit erkekler ortalama; 11.6±1.5 w/kg amatörlerde ise; 

11.2±2.3 w/kg olarak tespit edilmiĢ ve aralarında  anlamlı fark saptanmamıĢtır. Yine 

aynı Ģekilde elit bayanlarda anaerobik güç değerleri ortalaması; 8.5±2.0 w/kg 

amatörlerde ise; 8.0±2.2 w/kg olarak bulunmuĢ ve yapılan karĢılaĢtırmada aralarında 

anlamlı fark bulunmamıĢtır. (p>0.05), (Tablo 12,13).  Bununla birlikte, yapılan 

çalıĢmalarda, Ooı ve ark. (2009), profesyonel ve amatör badmintoncularda patlayıcı 

güç, anaerobik toparlanma kapasitesi ve badmintona özgü çeviklik özelliği, aerobik 

kapasite ve maksimum kuvvet karĢılaĢtırmasında her iki grup arasında anlamlı 

düzeyde farklılığın bulunmadığını ortaya koymuĢlardır. Bu durum, yapılan bu 

çalıĢmada elde edilen sonucu destekler nitelikte olduğu görülmektedir. 

 Zagatto ve ark (2008), yaĢ ortalaması 18±3 yıl olan elit düzey masa tenisçiler 

üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında peak power (w/kg) 11.6±0.8 ortalama güç 

(w/kg) ;9.1±0.8 ve yorgunluk indeksi (%) ortalaması; 42.7±5.9 olarak saptamıĢtır. Bu 

sonuç, yapılan bu çalıĢma sonucu ile karĢılaĢtırıldığında masa tenisçilerin anaerobik 

gücünün daha yüksek olduğunu söylemekle birlikte bunun yanında farklılığın 

sebebinin yaĢ ortalamasından kaynaklanan bir farklılıkta olduğu düĢünülebilir. Bir 

diğer çalıĢmada, Bradley ve ark (1995), yaĢ ortalaması ;16±1 olan adolesen  

sporcular üzerinde anaerobik güç (w/kg) ortalama değerini; 5.3±0.7 olarak ortaya 

koymuĢlardır. Bizim çalıĢmamız ile karĢılaĢtırıldığında badmintoncuların bu 

guruptan daha yüksek düzeyde anaerobik güce sahip olduklarını göstermektedir. 

Sonuç olarak, anaerobik güç özelliğinin badminton sporunda milli sporcularla amatör 

sporcuları birbirinden ayıran belirleyici bir özellik olmadığını bizim çalıĢmamızdan 

çıkan sonuçlara bakarak söyleyebiliriz 
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Sonuç  

 

Erkek Elit badmintoncuların amatör badmintonculara göre daha uzun, daha az yağ 

%‟sine sahip ve spor yaĢı olarak daha uzun süre bu spor branĢı ile uğraĢtıkları 

görülmektedir. Bununla birlikte, Elit bayan badmintoncular amatör badmintonculara 

göre sadece boy ve spor yaĢı olarak daha fazla, diğer özellikler (kilo, yağ %) 

bakımından ise farklılık bulunmamaktadır. Ayrıca yapılan fiziksel ve performans 

testleri sonucunda hem erkek hem bayan elit sporcular amatör sporculara göre daha 

çevik, reaksiyon zamanları bakımından daha iyi ve sağ el kavrama kuvveti daha fazla  

oldukları tespit edilmiĢtir. Bu durum sporcuların çoğunlukla spor yaparken sağ eli 

baskın olarak kullandıklarından kaynaklanabilir. Bununla birlikte, hız, esneklik, ve 

anaerobik güç değerlerinde anlamlı düzeyde farklılık tespit edilmemiĢtir. Sonuç 

olarak, elit erkek badminton sporcularını amatör badmintonculardan ayıran fiziksel 

ve fizyolojik özellikler boy,  vücut yağ % seviyesi, el kavrama kuvveti, reaksiyon 

zamanı ve çeviklik becerisi olduğu söylenebilir. Elit bayan sporcuları amatör 

sporculardan ayıran fiziksel, fizyolojik özellik ise vücut yağ % düzeyi dıĢında 

erkeklerde olan diğer parametreler olduğu görülmektedir. Bu parametrelerdeki 

farklılığın oluĢmasında ise etken unsur olarak spora baĢlama yaĢı ve yapılan 

antrenman sıklığı olabileceği düĢünülmektedir.   

 

 

Öneriler 

 

 Yapılan çalıĢmada bulgularımızdan elde edilen sonuçlarda üç farklı el 

kavrama kuvvet aletinin düzeyinde birbirlerine oldukça yakın sonuçlar 

verdiği ve birbirlerinin yerine kullanılabileceği söylenebilir. 

 Yine çeviklik düzeyinde dört farklı çeviklik testlerinin aralarında yüksek 

düzeyde iliĢki bulunmuĢ saha testlerinde özellikle materyal eksikliği 

durumunda daha kolay olan çeviklik test bataryaları tercih edilebilir ve 

birbirleri yerine kullanılabilir. 

 Çeviklik düzeyinde sporcuların çeviklik becerisinin elitlerde amatörlere göre 

daha düĢük (iyi derece) çıkması sporcuları elit düzeye taĢımada önemli 
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faktörlerden olduğu söylenebilir. Bunun için badminton antrenmanlarında 

çeviklik ve drill çalıĢmalarına ağırlık verilmesi ve buna uygun antrenman 

programlarının geliĢtirilmesi sporcunun baĢarısına önemli katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

 El kavrama kuvveti karĢılaĢtırmalarında elit sporcuların amatör sporculara 

göre daha kuvvetli olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu durum yoğun olarak bilek 

gücünü geliĢtirmeye yönelik yapılan antrenman programlarının sporcu 

baĢarısında ve elit düzeye yükselmesinde belirleyici unsur olacağı 

düĢünülebilir. 

 Bulgularımızdan çıkan sonuçlarla birlikte aynı zamanda tüm spor dallarında 

da olduğu gibi baĢarının temeli küçük yaĢta spora baĢlamak olduğuna göre, 

değiĢik yaĢ guruplarındaki sporculara iliĢkin bilimsel araĢtırmaların 

arttırılması gerekmektedir. 

 Bu çalıĢmanın kapsam geniĢliliği bakımından yeterli olmayacağı düĢünülerek 

araĢtırmaların daha geniĢ bir sporcu kitlesine yapılması badminton sporunun 

geliĢimi bakımından daha verimli sonuçlar verebilir. 
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EKLER 

 

 

EK 1. GÖNÜLLÜ ONAY FORMU 

 

Yapılacak olan çalıĢma bana sözlü olarak da açıklandı. ÇalıĢma ile ilgili tüm 

sorularıma tatmin edici cevaplar aldım. ÇalıĢmaya kendi rızamla gönüllü olarak 

katılmayı kabul ediyorum. 

 

Bilimsel çalıĢmaya yapmıĢ olduğunuz katkılardan dolayı teĢekkür ederiz.  

 

 

Gönüllünün Adı Soyadı :       Ġmza 

 

AraĢtırıcının Adı Soyadı :                            Ġmza                                                                     

 

Tanıklık eden yetkilinin Adı Soyadı :                                        Ġmza       

                                     

 

 
 Tarih                   : …../…./2011 

 

 Sporcunun YaĢı  : 

   Spor YaĢı            : 

   Kan Grubu: 

   Gönüllü Sporcunun Kulübü   : …………………………… : 

   Eğitim Durumu        :                   

   Adresi:  

   Cep Telefonu / Ev Telefonu :……………………/…..………………….… 
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