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YUKSEK LiSANS TEZI

2018 ORTAOGRETIM KiMYA DERSI OGRETIM PROGRAMININ
KAZANIMLARININ YENi MARZANO TAKSONOMISI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Kiibra CELIKKAYA
Kasim, 2019, sayfa 104

Amag: Bu calismada 2018 yilinda yenilenen Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda
yer alan kazanimlarin Marzano’nun yeni taksonomisi kullanilarak degerlendirilmesi
amaclanmustir.

Yontem: Bu c¢aligmanin verileri nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi
yontemiyle elde edilmistir. Calismada 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Programinda yer alan
127 kazanim betimsel analiz kullanilarak incelenmistir.

Bulgular: Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore 2018 Ortadgretim Kimya Dersi
Ogretim Programi kazanimlarinin Marzano’nun yeni taksonomisinde bilgi alanlarma ve bilissel
stire¢ boyutuna gore homojen olarak dagilmadigi belirlenmistir. Bilgi alaninda; en ¢ok zihinsel
islemler basamaginda kazanima yer verilirken, en az bilgi basamaginda kazanim oldugu tespit
edilmistir. Ayrica psikomotor islemler basamagina ait kazanim belirlenmemistir. Biligsel siire¢
boyutunda ise; en fazla kavrama basamaginda kazanim yer alirken, en az bilgiyi kullanma
basamaginda kazanima yer verildigi belirlenmistir.

Sonug¢: Bulgular sonucunda 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi'nda yer alan
kazanimlarin Marzano’nun Taksonomisine gore degerlendirilmesi ile biitiin sinif seviyelerinde
(9, 10, 11 ve 12. sinif) benzeri bir sonuca ulasildigi sdylenebilir. Marzano’nun biligsel siirecleri
acisindan programda yer alan kazanimlarin daha ¢ok alt diizeylerde kaldigi sonucu ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Marzano Taksonomisi, kimya 6gretim programi, bilissel siire¢ boyutu,
bilgi boyutu, kazanim



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EXAMINATION OF THE OUTCOMES OF 2018 HIGH SCHOOL CHEMISTRY
CURRICULUM WITH NEW MARZANO TAXONOMY

Kiibra CELIKKAYA
November 2019, 104 pages

Purpose: In this study, it is aimed to evaluate the objectives of the Secondary Chemistry
Curriculum which was renewed in 2018 by using the new taxonomy of Marzano.

Method: The data of this study was obtained by using document analysis method which is one
of the qualitative research methods. In this study, 127 objectives in 2018 Secondary School
Chemistry Course Program were analyzed by using descriptive analysis.

Finding: According to the findings obtained from the analysis, it was determined that the
objectives of the 2018 Secondary School Chemistry Curriculum were not homogeneously
distributed to the areas of knowledge and cognitive process in the new taxonomy of Marzano.
In the field of knowledge; while most of the objectives were in the mental process level, the
least was in the knowledge level. In addition, there was no objectives for psychomotor
procedures. In the cognitive process dimension; it was determined that the objective was the
most used in the comprehension step, whereas the objective was least used in the using
information step.

Results: As a result of the findings, it can be said that similar results can be reached in almost
all grade levels (9th, 10th, 11th and 12th grade) by evaluating the objectives in the 2018
Secondary Chemistry Curriculum according to Marzano's Taxonomy. In terms of Marzano's
cognitive processes, the objectives of the program are mostly lower levels.

Keywords: Marzano taxonomy, chemistry course curriculum, cognitive process
dimension,knowledge dimension,objective
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Bilim ve teknolojinin ¢cok hizli ilerlemesi gliniimiizde kaginilmaz bir gergektir. Giindelik
hayatimiz: siirekli degisiklige ugratan bu etki, egitimi de degisik yonlere gotirmektedir. Bu
nedenle giiniimiize ayak uydurabilmek adina ¢ogu iilke c¢esitli egitim reformlari
gerceklestirmistir. Reformlarin genel olarak sosyal, saglik veya fen alanlarinda ele alindig:
ifade edilebilir. S6z konusu reformlar igerisinde fen egitimi ile ilgili olanlarin olduk¢a 6nemli
oldugu vurgulanabilir (Girgin, 2012). Fen egitiminin temel amaci, 6grencilerin bilginin
dogasim 6grenmelerini saglamaktir (Kaya, 2003). Ogrenciler bilginin dogasini égrendiklerinde
her yeni bilgiyi ezberlemekten ziyade, anladiklar bilgiyi giinliik hayatlar ile iliskilendirmeyi
ogrenmektedirler (Dindar & Demir, 2006).

Gilinimiizde degisim her alanda oldugu gibi egitim alanindada kaginilmaz bir hal

almistir. Bu degisimle beraber ;

e Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri
e Ogrendiklerini hayatlarinda uygulayabilmeleri

e Fikir ¢esitliliginin artmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmuistir.

S6z konusu degisimin ortak amact 6grencilerin ezberden ziyade; uygulama becerilerinin
gelismesi gerekmektedir. Bu amaglar dogrultusunda degisen egitim anlayigsinda bir 6grenci

profilinde 6nemli goriilen unsurlar Sekil 1. de 6zetlenmeye ¢aligilmustir,

Akilci
Cozamler
Uretebilen

Ozgiiven
Sahibi

Sorgulayan

Sekil 1. Degisen egitim anlayisinda 6grenci profilinde olmasi gereken 6nemli unsurlar
(Tahaoglu, 2014).



Giliniimlizde Ogrencilerden, bilgiyi ezberlemeleri yerine bilgiyi icsellestirmeleri
beklenmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin 6grendikleri bilgileri yorumlayabilmeleri ve
uygulayabilmeleri onemlidir. Farklilasan egitim anlayiginda arastiran, sorgulayan, 6zgiiven
sahibi, dinamik ve akilc1 ¢oziimler lretebilen Ogeler, bir 6grenci profilinin olusmasi i¢in
oldukca 6nemli hale gelmistir. Egitim sistemi, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinde ¢ok onemli bir role sahiptir
(Goziitok, 2003). Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini de egitim programlari
olusturmaktadir. Hedeflenen G6zelliklerin  bireyler tarafindan istenilen yeterlilikte
kazanilabilmesi i¢in egitimin, belli 6zellikleri veya nitelikleri igerecek sekilde gelistirilen

programlara uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir (Saylan, 1995).

Egitim programi; egitim kurumunda, kurumun ve milli egitimin amaglarini yerine
getirebilmek icin 6grenene yonelik tiim faaliyetleri kapsamaktadir (Demirel, 2013). Bir diger
kisa tanim ise program Ogrencilere gecirtilecek yasantilar dizgesidir (Ertiirk, 1972). Egitim
programi kazanim, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarindan
olusmaktadir (Zorluoglu vd., 2017). Egitim programi, bu dért boyutun amaglarina uygun olarak
programli ve planli bir sisteme baglidir. Ogrenmenin verimliligi ve belli bir diizen i¢inde
yiiriitiilebilmesi agisindan egitim programlar1 kapsaminda yer alan 6gretim programlari oldukca

Onemlidir.

Ogretim programlari; bir ders temelinde egitimin en genel amaglarina ulasabilmek igin
birey, konu, toplum ve doganin ihtiyaglarini karsilayacak kazanimlari igeren kilavuzlardir.
Kazanimlar, 6gretim etkinligi sonunda 6grencinin sahip olmasi gereken davranislar ya da
ozelliklerdir. Bundan dolayr kazanimlarin niteligi, O6gretilecek igerigin ve oOgrencilerin
yasayacag1 deneyimlerin degerlendirilmesinde ve diizenlenmesinde rehber olmalidir (Demirel,
2012). Bu yiizden programlar hazirlanirken kazanimlar, programin igeriginin diizenlenmesi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesine yardimci olacak sekilde hazirlanmalidir (Anderson &
Krathwohl, 2001; Gezer, Sahin, Oner Siinkiir & Meral, 2014; Zorluoglu, Sahintiirk ve
Bagriyanik, 2017). Bagka bir ifadeyle icerik, 6grenme O6gretme siireci ve degerlendirme
kazanmimlarla uygun olmalidir. Ogretim programinda iist diizey kazanimlara temel olusturucak
alt diizey kazanimlar da bulunmaktadir. Ciinkii alt diizey kazanimlar 6nkosul niteligi
tasidigindan iist diizey kazanimlara ulasilmasi daha olas1 olacaktir (Biggs, 1996). Bu nedenle
Ogretim programinin etkin olmasinda kazanimlarin alt ve st diizey 6grenme hedeflerini
icermesi Oonemli bir gerekliliktir. Bu gereklilik sayesinde Ogretim programinda yer alan
kazanimlarin biligsel diizeylerinin ortaya ¢ikmasi ile programin ne kadar amaca hizmet ettigi

saglanabilir.



Ogretim programlarinin yasadigimiz diinyada bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip
eden, gilinlimiize uygun dogru ve yerinde iligskilendirmeleri iceren, en Onemlisi de teorik
bilgisini ve 6grendiklerini gilinliik hayatina aktarabilen bireyler yetistirecek bir yapida olmast
son derecede onemlidir. Ozellikle fen bilimleri programlar ile temel bir bilim kiiltiirii
olusturulmali; bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskinin ve birbirlerini nasil
etkilediklerinin yeterince anlasilmasina da olanak saglanmalidir (Ayas, Cepni, Johnson &
Turgut, 1997). Daha genel bir yaklasimla, diinyadaki gelismelerin ve ¢agin gerektirdiklerinin

15181nda 6gretim programlarinin da gézden gegirilerek yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Son yillarda pek ¢ok tilkede dgretim programlari tizerinde ¢esitli caligmalar yapilarak
programlar ¢agin gereklerine uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir (Segken & Kunduz, 2013).
Benzer c¢aligmalar ilkemizde de siirekli yapilmaktadir. Bu c¢alismalarda, yeni ogretim
programlarinin temelinde yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin benimsenmesi ve bilimsel,
elestirel, yaratici diislinen, ¢oziim Tlretebilen ve Ozgiliveni yiiksek bireyler yetistirmek

amaglanmistir (Agikgdz, 2003; Aksit 2007; Ayas, 2013).

Tiirkiye’de program gelistirme ¢aligmalarina cumhuriyetin ilaninin hemen ardindan 3
Mart 1924°de ilan edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim kurumlarinin tek cati altinda
toplanmasi (Varig, 1996) ve John Dewey’in aym yil yayinlanan raporu ile baglamistir (Ayas,
2013). Ilk yillardaki egitim politikalarina bakildiginda Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli, milli,
demokratik, laik ve c¢agdas egitim-0gretim temellerini merkeze alan bir egitim sistemi
olusturma cabalarinin 6n planda tutuldugu anlasilmaktadir (Okgabol, 2005; Tiirkoglu & Sari,
2006). Bu kapsamdaki calismalar, 1924 yilindan beri 6ncelikle ilkdgretim alaninda baslatildig:
ve sonrasinda bu calismalarin ortadgretim diizeyindeki c¢alismalara yansitildigini
gostermektedir (Goziitok, 2003). Boylece ortaokul, lise ve dgretmen okullar1 programlarinda
siklikla (1923, 1926, 1927, 1931, 1934 ve 1937) yillarinda degisiklige gidilmistir (Tiirkoglu &
Sar1, 2006). ilkokul diizeyinde baslayan program galismalari, J. Dewey gibi yabanci uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda olusturularak “miifredat programlari” adi ile anilmaktaydi. II. Diinya
savasindan sonra bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler diinyada mevcut programlarin
yeniden yapilandirilmasi fikrini dogurmustur. Bu dénemde yabanci uzmanlarin goriislerine
tekrar bagvurulmustur. Ozellikle bu donemde Amerikan kaynakli egitim yaklagimlari
benimsenmis ve Florida Universitesi Profesorii Kate Wafford ile Boston Universitesi Profesorii
W. Kwareceus 1951 yilinda incelemeler icin iilkemize davet edilmistir. Ulkemizden de
Amerika’ya yirmi bes egitimci gonderilmistir. Bu lilkeler aras1 gidig-gelisler iilkemizde yepyeni
kavramlarin olugmasma neden olmustur. “Program gelistirme” kavrami da iilkemizde bu

yillarda olugmaya baslamistir (Sakaoglu, 2003). Daha sonralari miifredat programlarinin yerini



“Egitim programlar1” almis, ilkogretimde oldugu gibi ortadgretimde de “Program gelistirme”
faaliyetlerine 1953-1954 yillarinda baglanmigtir (Demirel, 1992; Varis, 1996).

Cumbhuriyetin baglarindaki yeni bir egitim sistemi kurma ve program gelistirme ¢abalari
daha sonraki donemlerde bati diinyasindaki gelismelerden etkilenmeye baslamistir. Bu
etkilenme dort donemde goriilmektedir (Unal, Costu & Karatas, 2004; Ayas, 2013). Birinci
Etkilenme Dénemi (1928-1940), 1930’larda devam eden ¢alismalar neticesinde 1930 ve 1938
yillarinda ilk olarak lise kimya programlariin yiiriirliige girdigi gorilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2007). Ikinci Etkilenme Dénemi (1940-1960), 1950°li yillarin sonlarindan
itibaren ortadgretimde fen ve matematik 6gretiminde reform ¢alismalar1 baglatilmis (Turgut,
1990), 1950’lerden itibaren Tiirkiye’de Ornek program gelistirme c¢abalar1 olarak
nitelenebilecek bir etkidir (Ayas, 2013). Ugiincii Etkilenme Donemi’nde (1960-1985) ise daha
cok liselere yonelik program gelistirme calismalarina yogunlasilirken, ‘modern programlar’
olarak bilinen Amerikan programlarinin adaptasyonu yapilmistir. Bu dénemde, 1964’de
kurulan Ankara Fen Lisesi’'nde Modern Kimya (CHEM Study) programi uygulamaya
konulmustur (Ayas, 2013). “CHEM Study”nin uyarlamasi olan modern programlar bazi
liselerde uygulanirken diger liselerde 1950’lerin 6zelligini tasiyan geleneksel programlar
uygulanmistir. Hemen ardindan, 1985-2004 Arasi Donem’de ise esitligi saglamak i¢in tek tiir
programa gecilmis, komisyonlar kurularak programlar yeniden olusturulmustur. Bu
caligmalarda konu ve amaclar ele alinmis, ancak Ogretim yaklagimima deginilmemistir.
Dérdiincii Etkilenme Dénemi’nde (2004 sonrasi) ise uzun yillar bilimsel,cagdas,yaratic1 ve
elestirel diisiinen, ¢oziim tiretebilen, 6zgiiveni yliksek bireyler yetistirmeyi hedefleyen,6gretim
programlarinda yasanmakta olan sorunlar1 gidermeyi ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
dayal1 yeni 6gretim programlar1 gelistirilmeye baslanmistir (A¢ikgoz, 2003; Ayas, 2013). Bu
baglamda Tiirkiye’de program gelistirmeyle ilgili olan en son caligmalar 2004 yilinda
ilkogretim diizeyinde gergeklesmis ve daha sonra ortadgretim diizeyine yansimistir (MEB,
2007). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiin gelistirilmesi siirecinde egitimde gelismis
ilkelerin 6gretim programlari ve uluslararasi fen egitimi alanyazini incelenip Tiirkiye’ nin farkli
yorelerindeki kosul ve olanaklar1 da dikkate alinmak suretiyle genis kapsamli, yeni anlayis ve
uygulamalar1 getiren 6zgilin bir 6gretim programi hazirlanmistir (MEB, 2005). 2004 yilinda
uygulanmaya baglanan ilkogretim “Fen ve Teknoloji” ve “Matematik” programlari, kimya dersi
icin gerekli olan bilgi, beceri ve alt yapiy1 olusturmaktadir. Bu programlara paralel olarak 2007
yilindan itibaren kademeli olarak kimya 6gretim programlarinda degisiklige gidilmistir (MEB,
2007). Daha 6nceden benimsenen davranis¢1 yaklasim yerini yapilandirmaci egitim anlayigina
birakmig ve Tirkiye’de uygulanan tiim O6gretim programlart bu goriis cercevesince

yenilenmistir. Bu egitim anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri 6grencilerin iist diizey



bilissel siireglere erismelerini saglamaktir (Ay, 2014). Davranis¢r kuramin aksine
yapilandirmaci yaklagim, 6grenciyi merkeze alarak 6grencinin kendisini tanimasini, yasadigi
deneyimleri okul ortaminda kullanabilmesini ve okul ortaminda 6grendiklerini de yasamda
kullanabilmesini amacglamaktadir (Kaya, Top¢u & Kop, 2014). Yapilandirmacit 6grenme
yaklasiminin benimsenmesiyle birlikte Kimya 6gretim programinda, egitim-6gretim ¢iktilar
“hedef” ve “davranis” ifadeleri yerine “kazanim” ifadesi kullanilmistir. Son olarak da 2017
yilinda diger iilkelerin son yillarda giincellenen 6gretim programlari incelenmis, ilgili alanyazin
taramasi yapilmis, basta 6gretmen, yonetici, 6grenci ve veliler olmak iizere liniversitelerden ve
sivil toplum orgiitlerinden goriisler alinarak tiim veriler, 6gretmen ve akademisyenlerden olusan
ilgili komisyonlarca degerlendirilip Kimya Dersi Ogretim Programi giincellenmis ve
yayimlanmigtir. Bu program 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 9. siniflarda, 2018-2019 egitim
ogretim yilindan itibaren de tiim sinif diizeylerinde uygulamaya konulmustur (MEB, 2017).

Programda belirlenen kazanimlar egitimden beklenen sonuglardir. Her asamada 6nemli
islevlere sahip olan kazanimlar, egitim sisteminin Orgiitlenmesinde, uygulanmasinda ve
degerlendirme sirasinda eleyici, segici ve yon gosterici birer ol¢iit niteligindedir. Kazanimlar,
okulda yapilacak c¢alismalarda, egitimsel yasantilarin meydana gelebilmesi icin alinacak
onlemlerde, hazirlanacak 6grenme durumlarinda 6gretmene yardimer olurlar. Kazanimlar bir
yandan Ogrencinin neyi, ne kadar Ogrenecegini ve neleri yapmaktan sorumlu oldugunu
gosterirken ote yandan da 6grencinin kendi kendini degerlendirmesine yardim etmektedir.
Ayrica kazanimlar 6Zrencinin ulasabilecegi yeri gdstermis ve sinirini ¢izmis olur. Bdylece, hem
dgretmenin hem de grencinin isinin kolaylasacagi sdylenebilir. Ogretmene smavlarinda yol
gosterici oldugu gibi derslerini iglerken de kazanimlar dikkate alinmasi1 gereken en 6nemli

program boyutu olarak nitelendirilebilir (Kanbur, 1997).

Kazanim, bir etkinligin ya da dersin sonunda Ogrencilerin sahip olmasi beklenen
bilgiler, beceriler, tutumlar ve degerler olarak da tanimlanabilir. Egitim programlarinda; genel
kazanimlar ve bu genel kazanimlara hizmet edecek sekilde olusturulan bilissel, duyussal ve
devinigsel alanlarla ilgili kazanimlar yer almaktadir (Ertiirk, 1998; Demirel, 2014). Bu
kazanimlar, yukaridaki tanimdan da goriildiigii gibi 6grencilerde arzu edilen degisimler olup,
ogrencilerin kendilerinin, toplumun ve iilkenin ihtiyact dogrultusunda yetistirilmelerine
yardime1 olmaktadir (Bilen, 2002; Varis, 1988). Ogretim programlarinin kapsaminda yer alan
kazanimlar 6gretim siirecini sekillendirmesi nedeniyle olduk¢a Onemlidir. Kazanimlarin

ogretim etkinliklerine kilavuzluk edecek sekilde olusturulmasi gerekmektedir (Zorluoglu vd.,
2017).



Biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarla ilgili kazanimlar her bir alanin kendi
icerisinde hiyerarsik olarak smiflandirilmaktadir. Bu yap1 kazanimlarin taksonomisi
(siniflandirilmasi) seklinde adlandirilmaktadir (Altiok, Baki & Ozdemir, 2015). Ogretim
programinin dort 6gesinden biri olan kazanimlar; programin igerik, 6§renme-ogretme siiregleri
ve degerlendirme boyutunun temelini olusturmaktadir. Ayrica kazanimlar sistemin baglangi¢
noktasi olup sistemin gidigatin1 belirleyen en kritik 6gedir. Bu nedenle 6gretim programlarinda
bulunan her bir kazanimin hangi becerinin, hangi diizeyini gelistirmeyi hedefledigini gdsteren

bir siniflamaya yani taksonomiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Taksonomi; genel olarak egitimde davranigsal amaglarin birbirinin 6n kosulu olacak
bigimde basitten karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, dogru
asamali olarak dizilmesine denir (Sénmez, 2015). Ozel bir simflandirma yaklagimi olan
taksonomiler kazanimlarin etkin bir sekilde belirlenmesini saglar. Bu baglamda 6grenme

amacinin ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigini “Kazanimlarin taksonomisi” saglamaktadir.

Taksonominin kullanimindaki amag; egitilecek bireylerin neleri bilmek istediklerini,
genellikle basitten karmasiga dogru, kendi igerisinde diizenlemektir. Bazi taksonomiler oldukga
asirt yapilandirilmis ve kuralci olabilirken (bitkileri veya hayvanlari siniflandirmak igin
kullanilanlar gibi), digerleri daha kavramsal ve goreceli olup dis faktorlerin etkisine daha fazla
maruz kalabilirler. Ornegin, bir kedi var oldugu baglamdan dolay: bir kdpege doniismezken,
Ogretim yontemlerinin goreceli 6nemi veya degeri, duruma ve kosullara bagli olarak 6nemli

Olciide degisebilir (2016).

Siniflama sistemiyle programin amaglar1 ve kazanimlari hem de 6gretim siirecinin ne
kadar islevsel oldugunu belirleyebilmek ag¢isindan gerek egitimcilere gerek Olgme-
degerlendirme uzmanlarina, 6gretmenlere ve 6grencilere yol gdstermek icin taksonominin

onemli oldugu bilinmektedir (Demirel, 2007).
Krathwohl (2002) tarafindan taksonominin dnemi agagidaki gibi siralanmaktadir.

e Kisiler arasi iletisimi kolaylagtirmak i¢in 6grenme hedefleri hakkinda ortak bir dil
olusturur.

e Bir ders veya 6gretim programinin hedeflerinin belirlenmesinde bir standart saglar.

e Bir ders veya 0gretim programindaki etkinliklerin ve degerlendirmelerin uyumunu
arttirir.

e Ne tiir bilgi ve becerilerin kazandirilacag: hususunda yol gosterir.

e Herhangi bir 6gretim programinin avantajlart ve dezavantajlar1 hakkinda genis bir

bakis agis1 kazandirir.



Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi iizere taksonomiler olduk¢a Onemli ve
gereklidir. Hem egitimde istendik amaglarin planli ve somut olarak ortaya konulup
programlarin etkin bir sekilde hazirlanmasi, hem de nitelikli bir egitim ogretimin
gergeklestirilebilmesi agisindan taksonomiler 6nemli yol gostericilerdir (Demir, 2015). Yine
taksonomiler sayesinde hem tiir hem diizey olarak bilgiler, beceriler, tutumlar ve degerler

taksonominin elverdigi oranda ¢esitlendirilmis olur.

Programlarin hem hazirlanmasinda hem de degerlendirilmesinde kullanilan ¢esitli
taksonomiler bulunmaktadir. Yiiksel (2007)’in literatiire dayali bir bi¢imde aktardigi gibi
egitimciler tarafindan bir takim simiflandirilmalar ortaya konmustur. Bunlardan bazilari;
Gerlach and Sullivan, 1967; De Block, 1972; Tuckman, 1972; Williams, 1977; Hannah and
Michaelis, 1977; Gagne and Briggs, 1979; Stahl and Murphy, 1981; Romizowski, 1981;
Quellmalz, 1987; Haladayna 1997; Marzano, 1992, 2001; Anderson et al., 2001 seklindedir.
Bu taksonomilerden en yaygin kullanilani Bloom ve daha sonra Yenilenmis Bloom

taksonomisidir.

Programlarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilan taksonomilerden biri de
Marzano’nun Yeni taksonomisidir. Bu taksonomi ¢ok farkli tiirden kzanimlar belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. Marzano’nun Yeni taksonominin kullanimi degisik bilgi tiirlerinin programda
yer almasini ve bu bilgilerin 6zel sekillerde islenmesini saglama hususunda oldukga faydalidir.
Boylece programin zenginlesmesine katki yapmaktadir. Ayrica Marzano’nun taksonomisi
degerlendirme siireglerini tasarlamak i¢in bir ¢erceve olusturmaktadir. Bu o6zelliklerinden
dolay1 bu ¢alismada Ortadgretim Kimya Dersi Programi kazanimlarinin degerlendirilmesinde

Marzano’nun yeni taksonomisi kullanilmastir.

Program gelistirme siireci dinamik bir siire¢ oldugundan hazirlanmis ve uygulamaya
konulmus olan Ogretim programlarmin mutlaka diizenli bir sekilde degerlendirilerek
glincellenmesi  ve iyilestirilmesi gerekmektedir (Demirel, 1992; Uyangér, 2008).
Degerlendirme islemi en son ve tamamlayici basamak olarak goriilmekte ve programin
basarisinda etkin bir rol oynamaktadir (Ertiirk, 1998). Degerlendirme islemi sonrasinda 6gretim
programlarinin yeniden diizenlenmesi de bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Demircioglu,
Aslan & Yadigaroglu, 2015). Ogretim programlarmin uygulamadaki eksikliklerinin ve
etkililiginin belirlenebilmesi i¢in de degerlendirme isleminin yapilmasi olduk¢a énemlidir. Bu
siirecte en onemli gorev programin uygulayicist olan 6gretmenlere diismekte, 6gretmenlerin
goriisleri alinarak objektif bir degerlendirme yapilabilmektedir (Saylan, 2001; Ekiz, 2004).
Gegmiste ililkemizde Ogretmenlerin programlarin uygulanmasi konusunda yeterli bilgi ve

beceriye sahip olmamasi programlarin basarisiz olmasimin nedenlerinden biri olarak



gosterilmistir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993). Son yillarda da benzeri sekilde bazi
aragtirmacilar 6gretmenlerin programi okuyarak yeterince incelemediklerini ifade etmektedirler
(Demircioglu, Aslan & Yadigaroglu, 2015). Bundan dolay1, 6gretim programlarinin hazirlama,
uygulama ve degerlendirme basamaklarinda goérev almalari son derece Onemli goriilen
O0gretmenlerin; yeterli egitimden gecirilmeleri, ayni zamanda dgretim programlarini inceleyerek
iyl Oziimsemeleri, 6gretim programlarina karst olumlu tutum gelistirmeleri ve programlari
uygulamaya istekli olmalarinin saglanmasi gerekmektedir (Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Ercan,
2011).

Ilgili alanyazin taranarak yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6gretim programlarina
iligkin 6gretmen goriislerinin programlarin degerlendirilmesinde 6nemli bir 6l¢iit oldugu, ancak
Kimya Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirilmesine yonelik yapilan calismalarin ¢ok fazla
saylda olmadig1 anlagilmaktadir (Yasar & Sozbilir, 2012; Akaygiin vd., 2016). Ayrica yapilan
calismalarda, Ogretmenlerin  aligkanliklarindan  vazge¢cmeyerek  yenilenen  Ogretim
programlarini kendi istedikleri dogrultuda, geleneksel yontemlerle ve 6zellikle fen dersleri i¢in
uygulamadan c¢ok anlatima agirlik vererek dogrudan bilgi aktarimi bigiminde uyguladiklari,
baska bir deyisle yenilenen 6gretim programlarini dogru bir bicimde uygulayamadiklari
goriilmiistiir (Yadigaroglu & Demircioglu, 2012; Yasar & Sozbilir, 2012; Uce ve Sarigayrr,
2013). Bu noktada programin amacina uygun olarak ylriitiilebilmesi, baska bir deyisle
programda 6ngoriilen 6gretimsel uygulamalarin dogru ve basarili bir sekilde gergeklesebilmesi
icin 6gretmenin dnemli bir role sahip oldugu bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir (Gomleksiz &
Bulut, 2006). Bununla birlikte dgretmenlerin Kimya Dersi Ogretim Programi’na ydnelik
algilamalarinin nasil oldugunun bilinmesi amaciyla 6gretmen goriislerinin tespit edilerek
programin basariya ulagmasi yoniinde tedbir alinmasi da gerekmektedir (Yasar & Sozbilir,

2013).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada 2018 yilinda yenilenen Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda
yer alan kazamimlarin Marzano’nun Yeni taksonomisi kullanilarak degerlendirilmesi

amaclanmustir.

Arastirmanim Onemi ve Gerekcesi

Programin temel felsefesini ortaya koyan sebep, dgretmenin 6gretici degil; 6grenciye
yol gosterici bir rehber olmasidir. Bu nedenle egitimde esas olan grenmenin hem sevdirilmesi
hem de 6gretilmesidir. Bu agidan bakildiginda 6gretimde siirecin sonugtan daha 6nemli oldugu

aciktir. Ciinkii egitim, sadece bilme olayr degil tam tersine bildigini uygulama olayidir



(Celikkaya, 2006). Bildigini uygulama olay1 ancak siire¢ igerisinde kazandirilan {ist bilissel
kazanimlarla miimkiin olmaktadir. Yapilandirmact egitimin temelinde de Ogrencinin
yasantisinda kalici iz birakmasi hedeflenmektedir. Ogretim programlari, egitim alan 6grencinin
ne kadar st biligsel egitim almasina yardimci olur ve olanak saglarsa 6grencinin kendini
tanimasina ve farkinda olmasina yarar saglayacaktir (Ay, 2014; Basbay, 2007). Bu sayede
ogrenci 6grenmeyi gerceklestirecek ve 6grenmeyi kendisi nasil yapabilecegini belirleyecektir.

Boylece, 6grenci bagimsiz olarak daha derinlemesine ve siirekli 6grenme saglayacaktir.

Bir egitimin nitelikli olmasi i¢in, Ogretim ve degerlendirmede hedeflerin
gerceklestirilmesine yardimci olacak kazanimlarin etkili bir sekilde simiflandirilmasi
gerekmektedir. Bu sayede programin iyi yonleri veya eksiklikleri agik bir sekilde ortaya konur.
Egitimciler, 6lgme degerlendirme uzmanlari ve 6gretmenler program hakkinda taksonomi
tablosu yardimiyla ortak bir dil olustururlar (Anderson & Krathwohl, 2001). Ogretim
programlariyla 6grenciye sunulan biligsel diizey ile 6lgme-degerlendirme diizeyinin paralel
olup olmadig1 noktasinda fikir vermektedir. Ogretim programiyla dlgme ve degerlendirme
sistemine yonelik belli bagli 6nerilerde bulunmanin egitim sisteminin ilerlemesi agisindan katki

saglayacagi diistintilmektedir.

Calisma Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi igerisinde yer alan farkli
taksonomilere gore yapilan analizlerle kazanimlarin ne tiir bilgi, beceri, tutum, deger gibi
Ozelliklerin ortaya ¢ikmasi yoniinden ve bu ozelliklerin bilissel alanin hangi boyutlarinda
oldugunu fark etmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Taksonomiler ile ortaya konulan farkl
seviyelerdeki becerilerin kazandirilmasi agisindan Ogretim programlarinin yeterli olup
olmadiginin bilinmesi de gereklidir. Bundan dolay1 elde edilen bulgular yapilacak olan
revizyon acisindan son derece dnemli olacaktir. Boylelikle daha sonraki Ortadgretim Kimya
Dersi Ogretim Programinin analizini yapacak kisilere gesitli veriler saglanmasi, dgretmenler
tarafindan daha etkili ve verimli kimya 6gretiminin gergeklestirilmesi ayrica 6gretim sonunda
Ogretmenlerin  0gretim sonuglarini etkili bir sekilde degerlendirmelerine 151k tutmasi

bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Ulkenin egitim politikasina uygun olarak dgretim programlari insanlar yetistirmek
adina gelistirilmis bir rehber niteligindedir. Ulkeler politik felsefelerini programlar vasitasiyla
uygulamaya gegirirler. Bu yoniiyle de programlar ¢ok onemli isleve sahiptir. Ogretim
programlar1 ¢cagdas toplumlarda, ¢agin ihtiyact olan insan tipinin yetistirilmesini amaclayip
cagin ozelliklerini yansitir (Arslan vd., 2012). Fen egitiminde, uzun yillar geleneksel dgretim
programlar1 ve yaklagimlariyla bilgilerin 6grencilere ezberletilmesi amaci, 1960’dan bu yana

yapilan miifredat reformlariyla yerini, 6grencilerde kavramsal anlamanin gergeklestirilmesine



birakmustir (Ozmen, 2004). Giiniimiizde ise genel olarak egitimin, dzel de ise fen ve onun bir
dali olan kimya egitiminin amaci, 6grencilerin giinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 olaylar ile
ilgili yorum yapabilmelerini, fikir iretebilmelerini, bu olaylar1 farkli durumlarla
iliskilendirebilmelerini ve karsilastiklart sorunlarla ilgili ¢6ziim yollar1 bulabilmelerini
saglamaktir (Giirdal & Onen, 2008). Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan 6gretim programlari,
kazanimlara erigmek icin secilen konularin, siiresini ve ne kadar geniglikte verilecegini
kapsamaktadir. Boylelikle 6gretim programlarinin analizlerinin yapilip degerlendirilmesiyle
beraber, mevcut durumlari1 gorebilme, gegmisle kiyas yapilip gelecege hazirlanabilme adina

alan yazina 6nemli katkilarinin olabilecegi soylenebilir (Kurnaz & Yaz, 2017).

Tutarli bir 6gretim programinin elde edilebilmesi i¢in, kazanimlarin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve belirlendigi bigimde 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilmasi, 6lgmelere rehber
olmasi ayrica Slgiitler takimi olarak kullanilmasi gerekmektedir (Blimen, 2006). Bundan dolay1
kazanimlarin belli bir Olgiite gore standart hale getirmek i¢in calismalar yapilmistir. Bu
caligmalar sonucunda ilk kez 1956 yilinda Bloom ve arkadaslar1 kazanimlarin programlara yol
gostermesi amaciyla standart ve asamali bir sekilde sunulmasini ortaya koymuslardir
(Krathwohl, 2002; Yurdabakan, 2012). Yapilan bu smiflama egitimcilerin ¢ogu tarafindan
kabul goriiliip uygulanmistir. Bloom’un simiflamasi diger tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
yaygin olarak kullanilmistir. Ayrica Bloom’un siniflamasi egitimde program gelistirme ve
6l¢me-degerlendirme konularinda yapilan ¢alisma ve yayinlarda sikca yer almistir. Ancak bazi
calismalar hari¢, yazarlar eserlerinde diger bilissel alan siniflamalarina yer vermemis, bu
alandaki gelismeleri aktarmamuslardir (S6nmez, 2004). Taksonomiler dikkate alinmadan
sistematik bir yenileme calismasi yapilmamalidir. Bu nedenle kazanimlarin siiflamasinda

yasanan gelismeleri gosterecek bir ¢alismaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Arastirmanin Problemi

Egitim kurumlarmin en 6nemli ¢abalarindan biri egitim kalitesinin arttirilmasidir.
Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri dnceden hazirlanmis bir programa
gbre yiiriitilmektedir. Ogrencilere hangi davramglarin nasil kazandirilacagi egitim
programlarinin kapsaminda yer alir. Bu nedenle egitimin kalitesi, biiyiik dl¢ciide izlenmekte olan
programa baghdir. Egitim niteliginin artmasin1 saglamak i¢in; programlarin eksiklikleri ve
aksayan yonleri giderilmeli, toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden

diizenlenmeli ve programlar gelistirilmelidir (Erden, 1992).

Ulkemizdeki egitim politikalarma yén verilirken dikkate alinan kriterlerden biri de
uluslararasi sinavlarda alinan derecelerdir. PISA ve TIMMS gibi sinavlarda gosterilen diisiik

basarilar (Uzun, Biitiiner & Yigit, 2010), egitim sisteminin yeniden sorgulanmasina sebep
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olmaktadir. Bu sorunu gidermeye yonelik yapilan uygulamalardan biri, mevcut 6gretim
programlarinin yeniden gdzden gegirilmesidir. Ogretim programi, genel anlamda kazanimlar,
icerik, 6grenme-0gretme siiregleri ve degerlendirme kisimlarindan olusan bir yapidir. Bir
Ogretim programinin ana unsuru, Ogrenciye yonelik olarak hazirlanmaya calisilan
kazanimlardir. Kazanimlarin farkli alanlar1 igerip igermedigi farkli bilgi ve becerilere yer verip
vermedigi taksonomilerle sistematik olarak degerlendirilebilir (Anderson vd., 2010).
Kazanimlarin, simiflandirilmasina yonelik farkli taksonomik yaklasimlar olmakla birlikte, bu
calismada Marzano’nun Yeni taksonomisi kullanilmistir. Ciinkii program tasarimi i¢in bir
cerceve olusturulmasini saglamaktadir. Boylelikle yeni taksonominin farkli seviyeleri program
tasariminin temelini olusturacak gorevlerin gesitli tiirleri olarak diistiniilebilir. Gorevlerin farkl
tiirleri farkli tirlinlerin olugmasina yol agmaktadir. Bilgi kullanimi gorevleri 6grencilerin bilgiyi
uygulamalarini, analiz gorevleri ise Ogrencilerin bilgiyi farkli agilardan incelemelerini
gerektirir. Taksonomilerin 1iyi anlasilmast ve her alandaki Ogretim programlarinin
kazanimlarinin ve bu kazanimlar1 degerlendirirken kullanilan sorularin taksonomik olarak

birbirine denk olmas1 etkili bir 6gretim programi ve dgretim igin son derece dnemlidir.

Buradan hareketle bu calismanin temel problemi, “Kimya 6gretim programindaki
kazanimlarin Marzano’nun Yeni taksonomisi ile uyum diizeyi nedir?” seklinde ifade edilebilir.

Bu probleme dayali olarak aragtirmanin alt problemleri agagidaki gibi ifade edilebilir:

v/ Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazamimlari Marzano’nun Yeni
taksonomisinde bilgi boyutunda nasil dagilim gostermektedir?
v Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazamimlari Marzano’nun Yeni

taksonomisinde bilissel siire¢ boyutunda nasil dagilim géstermektedir?

Terim ve Tanmimlar1

Taksonomi: Bloom ve arkadaglarinin siniflama temeline gore olusturulan, dgrenen
bireylerin 6grenme olayimni gergeklestirirken zihinlerinde meydana karmasik siireclerin daha

kolay anlagilabilmesini amaglayan siniflama sistemidir (Bloom vd., 1979).

Ogretim Programi: Ogrenci davranislarinda istenilen degisiklik ya da degisiklikler

olusturmak amaciyla ayrintili olarak yapilan planlamaya 6gretim programi denir (Tekin, 2009).

Program Gelistirme: Toplumun,bireyin ve konu alanlarinda gereksinimlere gore
hedeflerin felsefe ve psikolojiden yararlanilarak tespit edildigi,kazanimlara gére icerigin, bu iki
0geye gore 6grenme-Ogretme slirecinin ve tekrar azanimlar,icerik ve 6grenme-0gretme siirecine
gore de degerlendirmenin belirlendigi,diizenlendigi ve uygulandigi dinamik bir siiregtir

(Karacaoglu,20006).
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Biligsel Alan: Zihinsel oOgrenmelerin c¢ogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin
gelistirildigi alandir (Demirel, 2004).

Yapilandirmacit Ogrenme Kurami: Bireyin yeni 6grendigi bilgileri eski bilgileri ile
karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirmasini saglayan 6grenme yaklasimidir (Gonen &

Andag, 2009).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve ilgili Calismalar

Calisilan Konu ile ilgili Kuramsal Cergeve
Egitim programu.

Egitimin ¢ok degisik ve cesitli tanimlar1 yapilmaktadir. Egitim, en kabul goren
tanimiyla, kisilerin davranislarinda kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ve bilingli olarak
istenilen degisimleri meydana getirme siireci olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1988). Egitim
vasitasiyla bireyin davraniglari, bilgileri, tavirlari ve hatta ahlak 6lgiitleri degisir (Varis, 1996).

Egitim sayesinde kisilerde bu degismenin istenilen 6lgiide olmasi beklenir.

Egitimin temel amaglarindan biri 6grenmeyi saglamaktir. Ogrenme Bacanli (2001)’ya
gore yasanti yoluyla davranislarda meydana gelen olduk¢a kalici siirekli degisikliklerdir.
Ogretim, egitim kurumlarinda gerceklestirilen planli, denetimli ve drgiitlenmis etkinliklerdir
(Giiltekin, 2016). Okullardaki 6gretim her bir ders igin hazirlanmis olan 6gretim programlarina

uygun olarak gergeklestirilir. Bu durum, birey bakimindan 6grenim olarak adlandirilmaktadir.

Bir egitim kurumunda meydana gelen ders i¢i ve ders disi tiim etkinlikler egitim
programinin i¢inde yer alir. Bu baglamda egitim programinin igeriginde ders konulari,egitim-
ogretim uygulamalar1 ve bu uygulamalarla ilgili bilgiler, egitim amaglari, dersler ve bunlarin
gerceklesme zamani, belli bash ilkeler yer almaktadir. Egitim programlari ile ilgili bilimsel
arastirmalar yapan egitim bilimciler ise daha kapsamli ve betimleyici tanimlar yapmiglardir.
Bunlardan bazilari su sekilde siralanabilir: Doll (1986)’a gére egitim programi, dgrencilerin
tutum, davranig ve degerlerinin degismesini saglayan becerileri gelistiren bilgili olmalarini
saglayan okulun sorumlulugunda gerceklesen siire¢ ve igerikler biitiintidiir. Tanner ve Tanner
(1980)’e gore egitim programi, okulun veya tiniversitenin sorumlulugunda siire¢ dahilinde
bilginin ve yasanti bigimlerinin yeniden sekillendirilmesidir. Egitim program: Good (1973)’un
goriisiine gore , bir alanda diploma sahibi olabilmek i¢in sistematik olarak siralanan dersler ya
da konulardan olusan listedir. Egitim programinin en dnemli gorevlerinden biri okuldaki
egitimi sistemli, planli ve diizenli hale getirmesidir. Programlar, iilkenin yetistirmeyi planladig1
insan bi¢iminin sekillenmesini saglayan temel Ogelerden birisidir. EZitim programlarinin
iceriginde yapilacak etkinlikler, 6lgme ve degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi, egitim ve

Ogretim siirecinde kullanilacak arag¢ ve gerecler yer alir (Cepni & Cil, 2009).
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Toplumlarin ¢aligsmalarini; belli programlar dahilinde siirdirmeleri neticesinde
benimsedikleri egitim hedeflerine ulagsmalari1 daha kolay olur (Biiyiikkaragéz & Civi, 1997). Bu
anlamda egitim ve 0gretim faaliyetlerini ytiriiten tiim kurumlar i¢in egitim programlar1 olduk¢a
onem tasimaktadir. Cilinkii 6grenme ortamlarinda iyi hazirlanmis egitim programlarinin
uygulanmasi verimli bir 6grenme—6gretim siirecinin gergeklesmesini saglar. Diger bir deyisle
egtim-6gretimde istenilen hedeflere ve basariya ulasilmasi ancak iyi derecede hazirlanmig

egitim programlari ile miimkiin olmaktadir (Basar, 2009).

Bir iilkenin egitim programi o iilkedeki egitim kurumlarindaki 6grencilerin benzer
imkanlardan yararlanmasini ve iilkedeki o6gretimin standart kosullarda uygulanmasini saglar.
Egitim programlart Ogretmenlerin derslerine planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda onlara yol gostericidir. Bu sayede ogretimin niteligi, verimi ve etkinligi
artmaktadir. Ogretim siirecini izlemek ve degerlendirmek igin egitim programlari bir &lgiit
gorevi goriir. Egitim siireci sistematik, amacli, belli bir plan dahilinde ve gelisim odakl ilerler

(Yaz, 2015).

Egitim programlarinin, verimli olabilmesi ve amaci gergeklestirebilmesi i¢in bir takim
ozellikleri barindirmasi gerekmektedir. Aykag ve Aydin (2006)’a gore, iyi bir egitim programi

su Ozellikleri tagimalidir:

o Bilimsel nitelikte

e Ekonomik

e Upygulanabilir ve islevsel boyutta
e Esnek

e Toplumsal kosullara uygun

e Ogretmenlere rehber ve gerceve program dzelliginde olmalidir.

Ogretim programu.

Egitim sisteminin planli ve programli bir sekilde yiiriitiilmesindeki anahtar
kavramlardan biri 6gretim programidir. Egitim programi kapsaminda olan ve belli bilgi
kategorilerinden olugan 6gretim programinin amaci; bilgi, beceri ile uygulamaya agirlik vererek
bunlar1 egitim programinin hedefleri yoniinde planl bir sekilde kazandirmaktir (Varis, 1988).
Diger bir ifadeyle 6gretim programi, egitim programi déhilinde okulda ya da okul disinda
ogrenciye kazandirilmasi amaglanan bir dersin hedefleri ile o dersin 6gretimiyle ilgili tim

etkinliklerin bulundugu bir planlama olarak tanimlanabilmektedir (Demirel, 2012).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’'na baglh Talim Terbiye Kurulu Baskanligma ait

Ogretim Programlari Daire Baskanligi tarafindan, her diizeyde ve her bransta &gretim
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programlar1 hazirlanmaktadir. Hazirlanan etkili bir 6gretim programinin gelecekte meydana
c¢ikabilecek sorunlar1 6ngorebilmesi, ¢agin gereklerine uymasi ayrica Ogretmenlere yardimci
olabilmesi olduk¢a Onemlidir. Cilinkii 6gretim programi egitim sistemini olusturan temel
unsurlardan biridir. Bu nedenden dolay1 Ggretim programlari iizerine yapilacak reform
caligmalar1 arttirilmaktadir. Diinyadaki teknoloji, demokrasi, bilim, egitim felsefesindeki
degismeler, insan gelisimi, ve insan haklarinda ortaya c¢ikan hizli degismeler, 6gretim
programlarinin da degismesine sebep olmaktadir (Giileryiiz, 2001; Wiles & Bondi, 1993).
Ayrica bilgi patlamasida egitim programlarinda siirekli bir degisimi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii
higbir iinite, ders ya da ders kitabi uzun siire gecerliligini, cagdasligin1 ve dolayisi ile
giivenilirligini koruyamamaktadir (Alkan, 1983). Ogretim programlar1 degismediginde
gecmise doniik insanlar yetistirilmekte ve bu durumda programlarin amaglarini yerine
getirilmemesine sebep olmaktadir (Basaran, 1984). Her 6gretim programinin temelinde bir
egitim felsefesi yer alir. Felsefi temelin belirlenmesi egitimle ilgili herhangi bir sistemin
tasarimi, degerlendirmesi ve analizi i¢in gereklidir. Ogretim programlari, egitim amaglar1 ve
egitim felsefesi arasinda gii¢lii bir iliski olmasi biitiinsel tutarlilik bakimindan 6nemlidir (MEB,

2017).

Elbette 6gretim programlari bir iilkenin egitim felsefesini yansittigindan ve etkisinin
uzun yillar stirmesi sebebiyle 6gretim programlarinin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi
sanildigr kadar kolay degildir. Bu sebeple programlar alaninda uzman akademisyenlerin,
ogretmenlerin, psikologlarin ve programcilarin dahil olacagi bir komisyon dahilinde
hazirlanmakta ve oncelikle pilot uygulamalarla etkinligi denenmektedir (Yaz, 2015). Hangi
diizeyde veya alanda olursa olsun bir egitim veya 6gretim programinin, uluslararasi ve ulusal

diizeyde program gelistirme alan uzmanlarinin hem fikir oldugu, dort temel 6gesi vardir.

Bu o6geler; kazanim, igerik, O0grenme-Ogretme siireci ve Ol¢me-degerlendirmedir.
Kazanim 6gesi bireye kazandirilacak istendik davranislar1 kapsamaktadir. Igerik 63esi, 6gretim
programinda kazamimlara uygun diisecek konularin biitiiniidiir. Ogrenme-6gretme siirecinde,
kazanimlara ulagsmak i¢in hangi 6grenme-6gretme modellerin, yontemlerin, tekniklerin ve
stratejilerin segilecegi belirtilir. Olgme-degerlendirme 6gesinde ise istendik davranislarin ne
kadarmin kazandirildigr ve yapilan egitimin kalitesinin kontrolii saglanmaktadir (Demirel,
2000). Bu 6gelerin hepsinin sistematik, uygulanabilir bigimde, bilimsel verilere ve yaklasimlara
dayali olmas1 6gretim programinin etkili olup olmayacagina karar vermektedir. Ogretim
programinin bagarili bir sekilde amacina uygun bir sekilde hizmet edebilmesi i¢in bu dort

Ogenin birbiriyle uyumlu, ayn1 zamanda iligkili bigimde yapilandirilmasi gerekir.
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Ogretim programinda kazanim égesi.

Kazanim, 6grenme ortamlarinda 6grencilerin davranislarinda gergeklesmesi istenen
degisimler seklinde tanimlanabilir (Saylor, Alexander & Lewis, 1981). Posner (2003)’a goére
kazanim ise programda bulunan belirli {initelerin veya derslerin istenilen egitimsel ¢iktilari

seklindedir. Ogretim programinin dort 6gesinden biri olan kazanimlarin ayr1 bir 6nemi vardir.

Kazanimlarin gerekliligi ve 6nemi, aslinda programla ilgili ¢alismalarin kazanimlara
uygun olmasinda kendini gostermektedir. Bu durumda, kazanimlar saptanmadan programin
diger 6geleri ¢alismaz durumdadir. Ciinkii kazanimlar “neyin, ni¢in ” yapilacagini ortaya
koymaktadir. Herhangi bir isin nigin yapilacagi bilinmezse, yapilan isin bir degeri olmaz. Iste,
programla ilgili ¢alismalar da bdyledir. Derslerin ni¢in yapildigi, konularin nigin islendigi
bilinmezse, 0grencilere kuru bazi bilgiler vermekten 6te bir sey yapilmis sayilmaz. Halbuki
siniflarda islenen her konunun, yapilan her dersin belli hedeflere hizmet etmesi gerekir. Aksi

halde, program bir konular yi1gin1 olmaktan ileri gidemez (Giinden, 1978).

Kazanimlar okulun roliinii belirlemektedir. Okul tiim olarak goérevinin ve
fonksiyonunun ne oldugunu bilmezse, tiim ogrenciler zarar goriir. Bir okul, hedefler

dogrultusunda caliginca gorevini yerine getirir ve 6grencilere yararli olur (Ertiirk, 1994).

Gerek okulun gerekse dgretmenlerin ¢alismalarinda, zaman zaman kilavuza, rehbere
ihtiya¢ duyulur. Herhangi bir konuda karar verilecegi zaman, yol gdsterici bir kaynaga ihtiyag
vardir. Kazanimlar bu kilavuz ve rehber roliinii oynarlar. Kazanimlar yapilan ¢aligmalarda
gidilecek yolu gosterirler. Bunun yaninda kazanimlar, okulda yapilacak ¢alismalarda, egitimsel
yasantilarin meydana gelebilmesi icin alimacak Onlemlerde, hazirlanacak Ogrenme

durumlarinda 6gretmene yardimci olurlar.

Kazanimlar bir yandan 6grencinin neyi, ne kadar 6grenecegini ve neleri yapmaktan
sorumlu oldugunu gosterirken, 6te yandan da 6grencinin kendi kendini degerlendirmesine
yardim etmektedir. Bir de kazanimlar 6grencinin ulagabilecegi yeri gostermis ve siirini ¢izmis

olmaktadir. Boylece, hem 6gretmenin hem de 6grencinin isi kolaylasir.

Kazanimlarin en 6nemli gorevlerinden biri de degerlendirmeye temel olmalaridir.
Okullarda gergek bir degerlendirme yapilabilmesi, kazanimlarin ¢ok agik ve secik bir bigimde
saptanmasina baglidir. Daha sonra, bu kazanimlara ulasip ulasilmadig arastirilir ki bunun

sonunda gercek degerlendirme ortaya ¢ikar (Ertiirk, 1994; Bilen, 1996).

Kazanimlar, toplumsal ¢evre, birey ve konu alanlari, egitim felsefesi, egitim ekonomisi,
egitim psikolojisi dikkate alinarak ve bu alanlarin katkilarina uygun olarak hazirlanmalidir.

Baska bir deyisle, kazanimlar;
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- Toplum ihtiyaglarini, toplumun bireye sagladigi olanaklari, toplumdaki 6nemli
problemleri, toplumdaki degisme yonelimlerini, toplumun deger yargilarini, toplumdaki
is olanaklarini, yetiskinlerin problemlerini dikkate almali

- Bireyin yasama siirecine ait ihtiyaclari ile egitim ihtiyacini esas almali

- Konu alanlariyla ilgili 6nem kuram, ilke, genelleme, kavram ve benzeri davranislari
icine almal

- Egitim psikolojisinin bulgularina uymali

- Ekonomik olanaklar yoniinden uygulanabilir ve toplumun hakim politik felsefesine

uygun olmalidir.

Bu caligsmalar neticesinde bireylere kazandirilmasi istenen oOzellikler, aday hedefler
seklinde belirlenir. Bu aday hedefler, birbirleriyle tutarlilik, iilkenin egitim felsefesine
uygunluk, egitimle olusturulabilirlik veya egitim yoluyla ulasilabilirlik, iilkenin egitim
olanaklar1 i¢cinde gergeklestirebilirlik ve 6grenciye gorelik yonlerinden incelenir ve secilir.
Aday hedeflere, hedef niteligi kazandirmada egitim ekonomisi, egitim psikolojisi ve egitim

felsefesi yardimei olur (Ertiirk, 1994; Bilen, 1996).

Kazanimlarin 6grenciye kazandirilabilir olmasi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu nitelikler soyle agiklanabilir (Ertiirk, 1994; Bilen, 1996).

Ogrenci Davranisina Doniikliik: Kazanim &grenciye yonelik olmalidir. Kazanimin
ifadesi 6gretmenin degil, 6grencinin ne yapacagini gostermelidir. Clinkii kazanima ulagacak
olan 6grencidir. Kazanim, d6grencinin son davranisini ifade edecegine gore, 6grenci kazanima

ulastig1 zaman ne yapacak ise, kazanim onu dile getirmelidir.

Genellik ve Sinirlhilik: Kazanim, kendi i¢inde davranislara ayrilabilecek kadar kapsaml
olmalidir. Aym1 zamanda kazanim, kendi alanin1 tamamen ig¢ine alacak sekilde de sinirh
olmalidir. Boylece 6grencinin, karsilastigi olaylarla sonuglar1 arasinda iliski kurabilmesini

saglamalidir.

Agiklik-Seciklik: Kazanimlar acgik-secik olmalidir. Bir kazanim, okuyan herkes
tarafindan ayn bigimde anlagilmalidir. Anlam1 okuyanlar tarafindan anlasilamiyorsa hemen
degistirilmeli ya da tek anlam verinceye kadar gelistirilmelidir. Kazanim agik-se¢ik olmayinca,
onunla ilgili gecerli 6grenme yasantilar1 yanlis olacak ve onun degerlendirilmesi bir hayli
giiclesecektir. Kazanim cilimleleri ¢esitli yorumlara yol agan sozciiklerle degil, sinirlt anlamlari

olan sozciiklerle bitmelidir.

Bir muhteva ile Kenetlilik: Bu, kazanim ile igerik arasinda kopuklugun ve birbirlerinden

bagimsizligin olmamasidir. Kazanim, belli bir igerik ile beraber diisiiniilmelidir. Konulardan

17



tamamen kopuk, tek basina, soyut bir kazanim olmamalidir. Kazanim, ona ulasmak isteyene
yol gosterici olmalidir. Bu da ancak igerikle tutarli olmasina baglidir. Unutulmamalidir ki;

hi¢cbir davranis boslukta ve belli bir i¢erikten styrilmis bir sekilde yer almaz.

Kazanimlar bu temel 6zelliklerinin yaninda, asagidaki nitelikleri de kendi biinyelerinde

bulundururlarsa daha etkili ve verimli olmalar1 saglanabilir (Giinden, 1978).

Tutarlilik: Kazanim i¢ ve dis tutarliliga sahip olmalidir. i¢ tutarlilik, kazanimi diger
kazanimlarla ¢elismemesi hatta onlar1 pekistirmesidir. Dis tutarlilik ise, kazanimin toplumun
politik felsefesine, bilimsel bulgulara, toplumun-bireyin ve konu alaninin verilerine aykiri

olmamasi ve degerlendirme sonuglarina uygun olmasidir.
Yararhilik: Kazanim, ulasildiginda kisiye yararli olmali ve somut bir fayda saglamalidir.

Ekonomiklik: Bir kazanima ulagabilmek i¢in harcanan ¢aba ve yapilan masraf ile elde
edilen {irlin arasinda bir yakinlik olmalidir. Harcanan ¢abaya ve yapilan masrafa deger bir iiriin
elde edilmelidir. Kazanim ucuza mal olmamalidir. Ayrica, ulasilan bu kazanim uzun siire

kalmalidir. Kisa siire sonra yok olmamalidir.

Kazanimlarin davranisa ¢evrilmesi, kazanimin hareket ve is gosterir seklinde ifade
edilmesidir. Bu yolla kazammlar ile smif igi etkinliklerin bagi kurulmaktadir. Ogretmen-
ogrenci iligkisi basartyla saglanir ve 6grenci daha kolay 6grenerek zaman ve enerjiden ekonomi
saglanir ve yapilan planlar gerceklesir (Bilen, 1996). Davraniglarin hem niceliksel hem de
niteliksel olarak belirlenmesiyle egitimde her tiirlii degerlendirme isleminin gergeklestirilmesi
saglanir (Sonmez, 1993). Kisaca kazanimlar, Ogrencinin 0grenme sirasinda ne yapiyor

oldugunu tanimlayan hiikiimlerdir.

Kazanimlarin  6grenci  davranigina  doniistiiriilmesi  ile davranislar  belirlenir.
Kazanimlarin davranis bakimindan detayli analizi 6gretmeyi planlama ve degerlendirme i¢in
ol¢iit gelistirme bakimindan gereklidir. Bu sayede davranislar egitimin degerlendirilmesi
sirasindaki biitlinii korur ve degerlendirmeden kaynaklanan farkliliklar1 yok eder. Kazanimlari
davraniga doniistiirmenin sebeplerinden biri de hedef davraniglarin hangi yeterlilik seviyesinde

ve ne kadar siirede 6grenciye verileceginin belirlenmesidir.

Sonmez (1994), kazanim yazmada dikkat edilmesi gerekenleri su sekilde

siralamaktadir:

e Kazanim ciimlesi “bilgisi, olus, giicii, becerisi, ilgililik, yetenegi, farkindalik,
hosgoriirliik" gibi kelimelerden biri ile sonlanmalidir.
e Ogrencinin davranisina déniistiiriilecek ve dgrenme 6zelligini ifade edecek nitelikte

yazilmalidir.
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e Ogrenme iiriiniinii dile getirmelidir.

e Smirlandirilmig fakat bi okadar da kapsamli olmalidir.

e Konu igerigi net bir sekilde belirtilmelidir.

¢ Binisik degil bitisik olmalidir.

e Her davranis tiimcesi, bir 6zelligi igermelidir.

e Ogrenme birikimli bir siire¢ olmasindan dolay1 davranislar birbiri ardia 6nkosul
olus ozelliklerine gore dizilmelidir.

e Davraniglar somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, dogru verilmelidir.

e Hangi alana 6zgii yaziliyorsa, o alanin nitelik ve basamaklarina uygun olmalidir.

Ogretim programinda igerik dgesi.

Kazanimlar belirlendikten sonra onlarin bireylere kazandirilmasinda igerik se¢imi
olduk¢a 6nemlidir. Programin bir diger 6gesi olan “igerik” boyutunda daha 6nceden belirlenmis
olan hedeflere ulasmak amaciyla “Ne 6gretelim?” sorusunun yaniti aranir (Demirel, 2003).
Sonmez (1994)’e gore igerik, “hedef davranislar1 kazandiracak sekilde tinite ve konularin
diizenlenmesi” olup igerigi hedef davraniglarin kazandirilmasina yardimci olacak bir arag
olarak gérmektedir. Belirlenen igerigin nitelikleri; 6grencinin ilgi ve gereksinimlerine uygun,
Ogrencinin yasantilarina uygulanabilir, kapsamli ve sinirli, sosyal ve kiiltiirel gerceklerle tutarls,

gecerli, onemli ve 6grenilebilir seklinde olmalidir (Saylan, 1995).

Igerigin diizenlenmesinde kazanimlarla tutarli olmasma, cagdas, bilimsel, felsefi,
sanatsal bilgiyle donanik olmasina, dgrencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun olmasina,
somuttan soyuta, agsamali ve birbirinin 6n kosulu olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica igerik
kolaydan zora, basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, degisik 6grenme-6gretme strateji,
yontem ve teknikleri ile 0grencinin i¢inde yasadigi dogal, toplumsal kosullar ve kiiltiirel
degerlere uygun olmalidir. Bunlarin yani sira igerigin, ana ve alt basliklar1 anlamli ve birbiriyle
iligkili, 6grencinin yasamina doniik ve onun kisa zamanda 6grenmesini dikkate alan, kendi
icerisinde mantiksal anlamda tutarli olacak bigcimde diizenlenmesine dikkat edilmelidir

(Kisakiirek, 1987; Sonmez, 1994; Biiyiikkaragoz, 1997; Demirel, 2003; Tan & Erdogan, 2004).

Icerigin belirlenmesi sirasinda en dnemli noktalardan birisi, programim amaglari ile
tutarhk boyutudur. Icerik belirtilen amaglara ulasmak igin bir aragtir (Varis, 2005). Icerik
secimi yapilirken; temel konular ve fikirlerin, kavramsal gergevelerin, alternatif ve drneklerin
verilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Ancak icerik 6gesi, verilmek istenilenlerin ardarda
dizilmesi degildir. igerik se¢iminde dikkat edilmesi gereken bazi &lgiitler bulunmaktadir.

Kiiciikahmet (2001), bu olciitleri soyle siralamaktadir: bilimsellik, giivenirlik ve gecerlilik,
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ogrenci bilgi ve gereksinimlerini karsilama, O6grenebilirlik, faydalilik ve sosyal gerceklerle

tutarliliktir.

Ogretim programinda ogrenme - égretme siireci ogesi.

Egitim programlarinin ii¢lincii boyutu olan 6grenme-6gretme siireglerinde 6grenme-
O0gretme etkinlikleri yer almaktadir. Bu siire¢ 0grenci agisindan bakildiginda 6grenmenin
gerceklestigi, 6gretmen agisindan bakildiginda ise hem 6gretme hem de 6grenmenin meydana
geldigi onemli bir siirectir. Ogrenme-6gretme siirecinde programda yer alan kazanimlarin, en
uygun bi¢imde segilen ders, materyal, konu, ve etkinlikler araciligi yoluyla ger¢eklesmesi
saglanir. Varis (2005)’a gore program gelistirme operasyonel bir siire¢ olup, 6gretim siirecinde
Ogretmen ve 6grencinin dnemli bir rol oynamasi programin en operasyonel 6gesinin olmasini

saglar.

Istenilen davranislarin 6grenciye kazandirilmasi icin olmasi gereken uyaricilarin
diizenlenip ise kosulmasi 6grenme-0gretme siirecinin bir pargasidir. Yapilacak etkinlikler,

kazanim ve igerigin 6zelliklerine gore bu siiregte degisiklik gosterebilmektedir.

Buna ragmen, bu asamada yapilan etkinlikler genel olarak kazanima gore igerigin
yapilandirilmasi; 6grenciye verilecek ipucu, diizeltme, pekistirec ve doniitlerin belirlenmesi;
ogrenci etkinliklerinin planlanmasi; kullanilacak arag, gereg, strateji, yontem ve tekniklerin
belirlenmesi gibi dersin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik diizenlenmis biitiin ¢alismalar

olarak siralanabilir (S6nmez, 2001).

Ogrenme-6gretme siirecinin planlanmas1 sirasinda konular bilinenden bilinmeyene,
basitten karmasiga, somuttan soyuta, yakin ¢evreden uzak ¢evreye olmasina dikkat edilirken
ogrencilerin gelisim 6zellikleri de unutulmamalidir. Ogrencilere bir dersten saglanan grenme
yasantilar1 diger derslerde saglanan yasantilara paralel olmali ve birbirini pekistirmelidir (isman
& Eskicumali, 2003).

Ogretim programinda degerlendirme dgesi.

Programda yer alan sonuncu boyut degerlendirme boyutudur. Programda bulunan amag
ve davranislarin sinanmasi degerlendirme boyutunu 6nemli bir 6l¢iit haline getirmektedir.
Ogrencilere kazandirilmak istenen amag¢ ve davranislarin kazandirilip kazandirilmadig
degerlendirme Ogesi ile ortaya ¢ikar. Ayrica degerlendirme 6gesi, dgretim uygulamalarinin

niteliginin degerlendirilmesi bakimindan da 6nemlidir.
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Egitimin O6nemli bir boyutu olan degerlendirme hassas ve sorumlu bir sekilde
yapilmalidir. Degerlendirme sonucunda elde edilen sonuglar, programin nasil iyilestirecegi
konusunda bilgileri ortaya koymalidir. Degerlendirme sonucunda ortaya konan bilgiler ile
ogretme durumlarinda kullanilan yontemlerin etkililiginin nasil artirilabilecegi, programin
hangi 6gelerinde nasil bir degisme yapilacagi, hem 6grenci davraniginin, hem de kullanilan
stireclerinin etkililik derecesinin 6l¢iilmesi miimkiin olabilir. Bu nedenle degerlendirme islemi,
programin ayrilmaz bir pargasidir (Fidan, 1986). Ciinkii uygulanmakta olan bir egitim 6gretim
programinin degerlendirilmesi ve incelenmesi programin etkililigi ve niteligi hakkinda 6nemli

geribildirimler saglamaktadir (Turgut, 1990).

Egitimde program degerlendirme ve modelleri.

Bir progam hazirlandigi zaman ne kadar eksiksiz ve kusursuz gibi goriinse de
uygulamaya konulmadigi miiddetce deneme niteligindedir. Bu asamada program hakkinda
varilacak yargilar bizi yaniltabilir. Bundan dolay1 program hakkinda kesin yargiya, programin
gercek ortamlarda denenip uygulanmasi ve sonuglar1 goriildiikten sonra varilabilir (Akdag,
2004). Bu da programlarin uygulanmasi ve degerlendirilmesine baghdir. Egitim siirecinde
degerlendirme yapilmasinin iki amaci vardir: ilk olarak dgrencilerin basarisini lgmeye doniik
degerlendirme, ikincisi ise 6gretim programinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak amaciyla
yapilan degerlendirme siirecini kapsamaktadir (Erden, 1999; McCormick & James, 1990).
Bunlardan birincisinde degerlendirilmek istenen 6grenci ve 6grenci basarisi, ikincisinde ise
ogretim programidir (Erden, 1999). Bu calismay1 ise sadece program degerlendirme kismi
olusturmustur. Bu bilgiler 15181nda program degerlendirme tanimlamalarini yapabiliriz. Egitim
programina bir¢ok tanimlama yapilmasina paralel olarak, program degerlendirme icin de

sayisiz tanimlamalar yapilmistir (Ornstein & Hunkins, 1998).

Program degerlendirme; program hakkinda genel bir yargiya varmanin yaninda
programin uygulamadaki etkililigini artirmaya da hizmet eder. Bu nedenle programin
uygulamaya konulduktan sonra degerlendirilmesinin amaci, aksayan 6gelerinin olup olmadigi,
varsa bunun neden kaynaklandigini tespit etmek ve gerekli diizeltmeleri yapmaktir (Demirel,
2010).

Bir program degerlendirilirken o programin etkililik derecesinin belirlenmesi yaninda
birde programi gelistirmek i¢in gerekli temel bilgiler de elde edilir. Programin
degerlendirilmesi  programin  siirekliliginin ~ saglanmasmi, 6gretim  programlarinin
gelistirilmesini, yenilesmesini yada yiiriitilmesinin desteklenmesini saglandig ig¢in program
degerlendirme sistematik ve planl bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Fer, 2000). Ogretim

programinda istenilen amaglara ulasilip ulasilmadigini, 6zel hedeflerinin gerceklestirilip
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gerceklestirilmedigini belirlemek program degerlendirmenin temel amacidir. Bununla beraber
mevcut programin verimliligini ,0gretim programinin uygulamada isleyip islemedigini, eksik
yonlerinin neler oldugunu, programlarin uygun maliyetli olup olmadigini amaglar (Oliva, 2009;
Wolf, Hill & Evers, 2006). Ayrica program degerlendirme program tasarimi, uyarlanmasi,
revizyonu ve yonetim kademelerini bilgilendirme gibi farkli amacglara da hizmet eder
(Klenowski, 2010). Program gelistirme uzmani ise karar verme, sonug ¢ikarma ve programla
ilgili kararlar1 bilgiye dayandirma gibi siireglerin yorumlanmasini program degerlendirme
yardimiyla yapar. Kisaca, programlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi bireylere istenen
yonde davranis kazandirma silirecine yon veren ogretim programlarinin baslangicta belirledigi
amaglarina ne derecede ulagtigina iliskin doniit alabilmek, uygulamada ortaya ¢ikan eksiklik ve

aksakliklar1 giderebilmek igin gereklidir (Giiven & leri, 2006).

Program degerlendirmeye yonelik cesitli modeller gelistirilmistir. Bu modeller

asagidaki gibi 6zetlenmistir (Demirel, 2010; Ornstein & Hunkins, 1998):

. McCormick ve James’in Program Degerlendirme Modeli
. Portreye Dayali Degerlendirme Modeli (Portraiture Model)
. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

. Stake’in Cevap Verici Degerlendirme Modeli

1
2
3
4
5. Yargiya Dayali Degerlendirme Modeli (Judicial Approach to Evaluation)
6. Eisner’in Uzman Gdriisiine Dayali Degerlendirme Modeli

7. Stufflebeam’in CIPP Modeli

8. Aydinlanmaya Dayali Degerlendirme Modeli (Illumination Evaluation Model)
9. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

10. Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

11. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Bu caligmada kullanilan hedefe dayali degerlendirme modelidir. 1933-1941 yillart
arasinda Amerikali R.Tyler tarafindan bu model gelistirilmis ve halen giiniimiizde gecerliligini
sirdiirmektedir. Bu model ileriki zamanlarda gelistirilen birgok model i¢in ¢ikis noktasi
olmustur. Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir. Tyler’a gore
bir program; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak iizere {ii¢ temel 6geden
olusmaktadir (Tyler, 1950). Hedefler 6gesi, programin sonucunda 6grencilerden beklenilen
davramslarin gerceklesip gerceklesmedigini belirler. Ogrencilerde istendik  davranislari
kazanmalar1 i¢in olmasi gereken yasanti ve etkinlikleri 6grenme yasantis1 6gesi saglar.
Degerlendirme 6gesi ise, hedeflere ulagma seviyesini belirlemek i¢in yapilanlar1 kapsar. Bu ti¢

0ge Tyler’a gore birbirleriyle etkilesim halindedir.
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Tyler’in gelistirdigi bu modelde agirlikli olarak egitim hedefleri vardir. Oncelikle hangi
hedeflere ulasilabildigine bakilir ve daha sonra ulasilamayan hedeflere nigin ulasilmadigini
saptamak i¢in hedef ve 6gretim yagantilari irdelenir. Hedeflere ulasilmasinda mevcut kaynaklar
yeterli mi? Programin hizmet ettigi gruba hedefler uygun mu? Degerlendirme sirasinda
ulasilmayan hedefler nelerdir? vb. sorulara yanit aranir. Elde edilen bulgular sonucunda
ulagilmayan hedefler degistirilir ya da programdan cikartilir. Hedeflerde bir sorun yoksa
hedefin kazandirildigi 6grenme yasantisina bakilir. Yasantida bir problem varsa degistirilir
(Wolf, 1991).

Unal vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada; Tiirkiye’de 6gretim programlarinin uygulanmaya
konulmasinin ardindan programin amacina yonelik degerlendirmenin kapsamli ve tarafsiz bir
sekilde yapilmadigini, bundan dolayi, program degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan eksiklik
ya da aksakliklarin diizeltilme yoluna gidilmeden gelistirilen programin basarisiz kabul
edildigini ve bunun sonucunda yeni bir programin olusturuldugunu ya da mevcut programlarin
eksiklikleri giderilmeden aynen uygulandigini tespit etmiglerdir. Basarisiz goriilen program
yerine yeni bir program gelistirilmesinin, kisa zaman icinde olduk¢a fazla programin ortaya

¢ikmasina yol actigini ve bunun da zaman ve maddi kayba sebep oldugu sdylenebilir.

Egitimde program gelistirme.

Program gelistirmeye yonelik olarak bir¢ok tanimlama yapilmistir. En genel tanimiyla
program gelistirme Ogretim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
degerlendirme sonucuna gore yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998). Demirel (2012)’e
gore program gelistirme, 6gretim programlarinda bulunan kazanim, igerik, 6grenme-6gretme

siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiintidiir.

Egitim programlarinin gelistirilmesindeki amagclar; iilkenin kalkinmasini ve gelismesini
saglayacak nitelikli insan giicii yetistirme, ulusal ya da uluslararas: diizeyde kaliteli bir egitim
sistemi kurma, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini destekleme

seklindedir (Ozdemir, 2009).

Bir iilkede programlarin siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii diinyada ve
tilkemizdeki sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve politik alanlardaki gelismeler, meslek ve is
alanlarindaki cesitlenme, egitim programlarinin, bir yandan toplumun sorunlar1 ve

gereksinimleri dogrultusunda gelistirilmesi bir zorunluluktur (Varis,1988).

Program gelistirme, diizenlenmis olan programin sadece masa basinda degisiklige
ugratilmasi, bir kistm konularin ¢ikarilmasi ya da eklenmesi olayr degildir. Uygulamali bir

siire¢ olan program gelistirme, egitim siireci ile ilgili tim kosullarin, bireylerin, ders kitaplari
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ve egitim aracglarmin siirekli bicimde gelistirilmesidir. Program gelistirmenin basarili
olabilmesi igin denencelik (denenilebilirlik), bilimsel operasyonellik, sistemlilik, diriklik,

stireklilik ve ekiplilik ilkerine gore gelistirilmesi beklenmektedir.

Program gelistirmenin ii¢ asamasi vardir. Bunlar;  planlama, uygulama ve
degerlendirmedir. Planlama asamasi, ¢alisma gruplarinin olusturulmasi, ¢alisma planimnin
hazirlanmasi ve ihtiya¢ belirleme islemlerinde ihtiya¢ analizi ve degerlendirme tekniklerinin
belirlenip kullanilmasi basamaklarindan olugmaktadir. Uygulama asamasinda, ilk olarak
hazirlanan programin denenmesi agsamasinda nasil bir yol izlenecegi belirlenir. Degerlendirme
asamasinda ise planlanan ve uygulanan program, program degerlendirme modelleri
dogrultusunda uygun yontem ve tekniklerle degerlendirilip, degerlendirme sonuglari programin

gelistirilmesinde kullanilir (Yiiksel & Saglam, 2014).

Taksonomi.

Taksonomi kavrami, 'Smiflandirma Bilimi' olarak bilinen yunanca kokenli 'taksis'
(diizenleme) ve 'nomos' (yasa) sozciiklerinden tiiremistir. Taksonomi, hedeflenen davranislarin
kolaydan zora, somuttan soyuta, yiizeyselden derine, birbirinin 6n kosulu olmak {izere agsamali
sekilde siniflandirilmasidir (Biimen, 2006). 1948 yilinda hedeflerin asamali olarak
smiflandirilmast ile ilgili ilk kapsamli ¢alismalar baslamistir (Yiiksel, 2007). Kazanimlarin
planlanmast ve olusturulmasinda rehber niteligi tagiyan taksonomiler, her ne kadar diinya
capinda dikkat ¢cekmis ve elestirilere maruz kalsa da vazgecilmez bir egitim araci haline
gelmistir. Yapilan ilk smiflamalar genellikle kabul edilmis fakat sonraki yillarda bazi
arastirmacilar tarafindan bu siniflamalar yetersiz olarak goriilmiis ve yenilerini olusturmuslardir
(Yiiksel, 2007). Arastirmacilar tarafindan yeni siiflamalarin 6ne siiriildiigii ve iizerinde en
fazla yogunlasildigi alan, biligsel alandir. Biligsel alana dogru daha ¢ok ilginin artmasi ve
caligmalarin bu yonde gelismesi bu alanin zihinsel faaliyet ve becerilere doniik olmasindan

dolayidir (Johnson & Fuller, 2006; Lipscomb, 2001; Yiiksel, 2007).

Arastirmacilar 6gretim programlarinda bulunan kazanimlarin herkes tarafindan ayni
sekilde anlasilabilmesinin saglanmasinda, Ogrencilerde gozle goriiliir davranis haline
getirilmesinde faydali olacag: fikriyle siniflama yoluna gitmislerdir. Baz1 arastirmacilar tiim
derslere ve egitsel etkinliklere uygulanabilecek bazilarida dersleri tek tek ele alarak genel bir

simiflama gelistirmislerdir (Gezer, Siinkiir, Sahin & Meral, 2014).

Siniflama sistemiyle programin amaglar1 ve kazanimlari hem de 6gretim siirecinin ne

kadar islevsel oldugunu belirleyebilmek agisindan gerek egitimcilere gerek Olgme-
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degerlendirme uzmanlarina, 6gretmenlere ve dgrencilere yol gostermek i¢in taksonominin

onemli oldugu bilinmektedir (Demirel, 2007).
Taksonomi;

e Ogrenme hedefleri hakkinda kisiler arasi iletisimi kolaylastirmak igin ortak bir dil
olusturup,

e Belli bir ders veya 6gretim programinin hedeflerini belirlemek i¢in bir standart
saglayip,

e Bir ders veya 6gretim programindaki etkinlikler ve degerlendirmelerin uyumunu
arttirip,

e Programa ne tiir bilgiler ve beceriler kazandiracagina yol gosterip,

e Herhangi bir 6gretim programinin avantajlart ve dezavantajlar1 hakkinda genis bir

bakis agis1 kazandiracaktir (Krathwohl, 2002).

Bloom taksonomisi.

Ogrenme iiriinlerini analiz ederek siniflama sistemleri gelistiren egitimcilerin basinda
Bloom ve arkadaglar1 gelmektedir. Bloom taksonomisi, Bloom’un koordinatérliigiinde yapilan
birtakim calismalar sonucu 1950’lerde yapilandirilmistir. Taksonominin amaci, 6grenmede
onemli olan biligsel stirecleri (akil yiiriitme becerilerini) basitten karmasiga dogru siniflamaktir.
Alt1 seviyeden (Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirme) olusan bu
taksonomi, 1956 yilinda son hali verildikten sonra diinyada ve Tiirkiye’de yaygin bir sekilde
benimsenmis ve bir¢ok dile gevrilmistir. Ulkemizdeki egitim programlarinin olusturulmasinda
onemli bir alt yap1 olusturmustur. Ozellikle, egitim programlarmin ve smama durumlarmin
gelistirilmesinde egitimciler ve program gelistiriciler tarafindan kullanilmistir (Demirel, 1997;

Senemoglu, 2005).

Taksonomi, yaymlandig1 tarihten itibaren bazi elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestirilerden bazilari, (i) biligsel siireglerin basitten karmasiga dogru tek boyutlu bir sekilde
siniflandirilmasi, (i1) st basamaklardaki bir becerinin gelisimi ic¢in Oncelikle alt
basamaklardaki becerilerin ger¢eklesmesinin zorunlu olmasi, (iii) sentez basamaginin
degerlendirmenin iizerinde bir beceri oldugu ve degerlendirme becerisini kapsadig: diisiincesi,
seklinde siralanabilir (Biimen, 2006). Hizla gelisen diinya ihtiyaclar1 dogal olarak egitimi de
etkilediginden mevcut taksonomi, gereksinimleri karsilamakta yetersiz kaldig: diisiintilerek
Bloom Taksonomisi, Bloom’un 6grencileri tarafindan 2001 yilinda revize edilmistir. Bu yeni
taksonomi “Yenilenmis Bloom Taksonomisi” olarak adlandirmaktadir. Yenilenmis Bloom’un

taksonomisi, yapisal degisiklikler ile 0gretimi planlama ve hedef olusturmada kolayliklar
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getirmis ve performans degerlendirmeyi tesvik etmistir. Anderson ve calisma arkadaslarinin
(Anderson vd., 2010) taksonomisi iki temel boyutu icermektedir. Ilki bilgi bdlgesi olarak
nitelendirilir ve bilginin dort tipini igerir: olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve

uistbilissel bilgidir.

Olgusal bilgi; o disiplinde 6grencilerin bilmesi gereken temel bilgileri i¢erir. Kavramsal
bilgi; daha biiyiik yapida olup bir arada islev goren temel elementler arasindaki iliskileri
icermesidir. Islemsel bilgi; bir seyin nasil yapilacagini, arastirma metotlar1 becerileri,
algoritmalari, teknikleri, metotlarin kullanilmasidir. Ustbilissel bilgi; genelde bir kisinin kendi
bilisselliginin bilgisi ya da farkinda olmasi olarak nitelendirilebilir. Ikinci boyut bilissel siireg
bolgesi olarak ifade edilmekte olup 6 tip diisiinmeyi kapsar. Bunlar; ilgili bilgiyi uzun siireli
bellekten geri getirmeyi kapsayan hatirlama; sozli, yazili ve grafik iletisimi igeren ogretici
mesajlardan anlam ¢ikarilmasi, fikir ve kavramlarin agiklanmasini iceren anlama; bir
yontemi/igslemi verilen bir durumda kullanma veya uygulama, bilgiyi yeni durumda kullanma
anlamma gelen uygulama; materyali bilesenlerine ayirma ve parcalarin birbiriyle / biitiinle
nasil bir iliski i¢inde oldugunu tespit edilmesi olarak diisiiniilen analiz; bir durusu ya da karari
yargilayarak Olciit ve standartlara dayali karara varma ve hiikkiim vermeye karsilik gelen
degerlendirme; 6geleri tutarli ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, 6geleri yeni bir oriintii

ya da yap1 igerisinde yeniden diizenlemesini kapsayan yaratma seklindedir.

Bloom taksonomisi, Ozellikle, 1972°den beri, iilkemizde yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Yenilenmis hali ise 2001°den beri literatiirde ¢alisilmasina ragmen, tilkemizde
cok fazla calisiimadigi goriilmektedir. Literatiirde Bloom Taksonomisine gore gerek
kazanimlarin gerekse Ogretmenlerin smnavlarda hazirladiklar1 sorularin ve iilke genelinde
yapilan sinavlarda sorulan sorularin analizine rastlanmaktadir (Biimen, 2006; Bekdemir ve
Selim, 2008; Ciftci, 2010; Caliskan, 2011; Gazel & Erol, 2011; An & Gokler, 2012;
Gokler,2012; Gokler, Aypay & Ar12012; Kablan, Baran & Hazer, 2013; Oner, Siinkiir & Gezer,
2013; Eroglu & Sarar Kuzu, 2014; Uner, Akkus & Kormali, 2014; Zorluoglu, Kizilaslan &
Sozbilir, 2016; Zorluoglu, Sahintiirk & Bagriyanik,2017).

Marzano taksonomisi.

Her biri kendi i¢inde tamamlanmis olan 6nde gelen egitimciler tarafindan onerilen ¢ok
sayida farkli e8itim taksonomisi vardir. Bunlar arasinda, Bloom'un taksonomisi tiim egitim
uygulamalarinda bilinmekte ve kullanilmaktadir (V & Benedict,2017). Egitim hedeflerinin
taksonomisi, Bloom tarafindan ilk kez tanitildigindan beri miifredatin arastirilmasinda 6nemli
bir kaynak olmustur. O zamandan beri, 68rencilerden 6grendikleri veya 6gretmenin bir sonucu

olarak 6grenmelerini istedikleri seyleri simiflandirmak i¢in bir ¢erceve olarak kullanilmigtir

26



(Krathwohl, 2002). Genel olarak, orijinal taksonominin en yaygin kullanimlarindan biri,
miifredat hedeflerini ve test maddelerini siniflandirmak oldugu sdylenir (Krathwohl, 2002).
Ancak Bloom’un Taksonomisi sik sik yanlis uygulanip ve egitimciler tarafindan yanlis
yorumlanmaktadir. Bu taksonominin Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
belirlenmesinde zayif Kkaldigi rapor edilmektedir. Ayrica uygulamalar1 ag¢isindan bu
taksonominin sadece biligsel hedeflere ulasma durumlarini 6n plana ¢ikardig: belirtilmektedir.
Bloom taksonomisinden sonra egitimi ezberden kurtarma amacina yonelik olarak ¢ok sayida
egitimsel taksonomiler gelismistir. Gelistirilen taksonomilerin her birinin 6ne ¢ikan giiclii
yonleri vardir. Onerilen taksonomilerin her birinin bir teorik temele sahip oldugu

bildirilmektedir.

Taninmis bir egitimci olan Robert J. Marzano, 2000 yilinda egitim amaglarinin
smiflandirilmasi i¢in yeni bir taksonomi 6nermistir. Bu taksonomi son derece yaygin olarak
kullanilan Bloom taksonomisinin yetersizligini ve ayrica program standartlarima dayali
ogretimin temellendirilmesindeki yetersizligi gidermek icin gelistirilmistir. Marzano nun
diisiinme becerileri taksonomisi, dgrencilerin diistinme siireglerini etkileyen bir¢cok boyutu
kapsamakta ve Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirme konusunda 6gretmenlere destek
olacak daha bir arastirma esash teori sunmaktadir. Boylece Marzano’nun taksonomisinin,
Bloom taksonomisine goére biraz daha iyi islev gordiigii soylenebilir. Yeni Taksonominin,
Bloom ve arkadaslarinin taksonomisinin yerini almak iizere tasarlandig: ifade edilmektedir
(Marzano & Kendall, 2008). Marzano’nun taksonomisinin en son beyin temelli 6grenme
literatiiriine dayali olarak biitiinlesik tam bir 6grenme teorisi sundugu ifade edilmektedir
(Marzano & Kendall, 2007). Marzano’nun diisiinme becerileri taksonomisi, Ogrencilerin
diisiince siirecini etkileyen temel yonleri kapsar. Ayrica Marzano taksonomisi diisiik ve yiiksek
diizey diistinme becerileri arasindaki ayrimin islevsel bir tanimini sunar: diisiik dereceli
diistinme becerileri, mevcut bilgiye ulagsmay1 ve anlam kazanmay igerirken, yiiksek dereceli

diisinme becerileri yeni bilginin yaratilmasini saglar (Marzano & Kendall, 2007).

Marzano taksonomisi 6grencilerin diisiince yapilarini zenginlestirmek i¢in 6gretmenlere
bir arastirmali teorisi sunmaktadir. Bu teori 6greticilerin egitimin amaglarini serbest bir sekilde
smiflandirmalarma yardim etmekte ve Ogrencilerin farkli bilgi tiirlerine sahip olup
olmadiklarini belirlemeye yonelik degerlendirme semasi olusturmaya destek olur. Marzano
taksonomisinde egitim hedefleri ve 6l¢iim esaslart sunulmus olup bu durum bilgi bolgeleriyle
stire¢ diizeylerinin birbiriyle nasil bir iligki i¢erisinde oldugunu ifade ettigi belirtilmektedir. Bu
ozelligi ile taksonomi egitimcilerin uygulamalarinda taksonomiyi kullanmalarina yardime1

olmaktadir.
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Boylece taksonomi, ders igeriginin belirlenmesinde referans olarak nitelendirilmektedir.
Ayrica, Marzano taksonomisi agikg¢a diisiinme becerilerinin programa dahil edilmesini de
saglamaktadir. Diisiinme becerilerinin daha etkili nasil 6gretilecegi konusunda egiticilere 151k
tutmakta ve etkili zihinsel siiregleri gelistirmek igin O6gretmen ve Ogrencilere de Yol

gostermektedir.

Marzano taksonomisinin derslerin planlanmasinda ve program = gelistirme
calismalarinda kullanimimin daha cesitli ve iist diizey bilgi ve becerilerin kazandirilmasi

acisindan 1iyi bir ¢ergeve sagladigi soylenebilir.

Marzano taksonomisi Tablo 1’in incelenmesi ile daha iyi anlasilabilir. Bu tabloda

yaygin olarak kullanilan Bloom taksonomisi ile bir karsilagtirma yapilmaktadir.

Tablo 1. Marzano ve Bloom Taksonomilerinin Farklar: (Irvine, 2017)

Bloom taksonomisi Marzano taksonomisi

6 seviye olup bir tane bireyin kendi sistemi-
bir tane metabiligsel 4 tane de biligsel diizey

Yap1 Sadece 6 seviyeli
o vardir.
biligsel bolge vardir.
Olgusal kavramsal islemsel ve Bilgi, zihinsel iglem ve psikomotor olmak
Bilgi bolgeleri  iistbilissel olmak {izere 4 tane iizere 3 tane bilgi alan1 bulunmaktadir.
bilgi boyutu bulunmaktadir.
Bilissel alan Taksonominin tiimii bilissel 6 seviyenin 4’1 self ve bilig6tesi sistemlere
3 alandan olusmaktadir. destek saglayicr niteliktedir.
Duyugsal/ Sadece pasif bilgi boyutu olarak  Bireyin kendi sistemi ilk sirada yer almakta
bireyin kendi  bulunur. ve bu sistem aktif olup baskin durumdadir.
sistemi
. Bilgi bolgesinde olup pasif Bireyin kendi sisteminden sonra 2. aktif
Ustbilissel 2 dedir. diizeydir.
Psikomotor ~ Bahsi gegmemektedir. Bilgi bolgesinde siiregte yer almamaktadir.

Marzano yaklasik 10 y1l arayla iki ayr1 siniflama yapmistir. Marzano tarafindan 1992

yilinda gelistirilen ilk siniflama asagida verilen bes boyutu kapsamaktadir.

Ogrenme hakkinda tutumlar ve algilamalar
Bilginin elde edilmesi ve biitiinlestirilmesi
Bilgiyi genisletme ve isleme

Bilgiyi anlaml kullanma

Aklin Aliskanliklari

o & 0D P

Marzano tarafindan verilen 6grenmenin boyutlari, arastirmacilarin ve teorisyenlerin
ogrenme siirecini tanimlamak igin ortaya koyduklar1 bilgileri kapsamaktadir. Ogrenmenin

basaril bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in bu bes boyutun 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Ogrenme iizerine odaklanabilme, Ogrenme siirecini inceleme, dgretim siireci ve olgme
planlanirken bu bes boyutun dikkate alinmasi gerekir. Marzano’nun ileri siirdiigii boyutlar

asagida kisaca agiklanmustir.
1) Ogrenme hakkinda tutumlar ve algilamalar

Tutumlar ve algilar ogrencilerin 6grenme kabiliyetini etkilemektedir. Ornegin;
ogrenciler sinifi emniyetsiz ve diizensiz bir yer olarak goriirse bu dgrenciler muhtemelen o
smifta az 6greneceklerdir. Benzer sekilde 6grenciler sinif gorevleri hakkinda negatif tutuma
sahiplerse bu gorevleri yerine getirmek i¢in az bir ¢aba sergileyeceklerdir. O halde etkili
Ogretimin anahtar1 Ogrencilere simif ve Ogrenme hakkinda pozitif tutum ve algilar

olusturmalarma yardim etmektir.
2) Bilginin elde edilmesi ve biitiinlestirilmesi

Bilginin elde edilmesi ve biitiinlestirilmesi 6grenmenin diger bir énemli yoniidiir.
Ogrenciler yeni bilgiyi 6grendikleri zaman onlara yeni bilgiyle eski bilgilerini nasil
iliskilendirecekleri, nasil organize edecekleri ve uzun stireli hafizalarina nasil yerlestirecekleri
konusunda rehberlik yapilmalidir. Ogrenciler yeni becerileri ve siirecleri kazanirken onlar bir
model veya adimlar seti 6grenmelidir. Onlar i¢in 0 zaman beceriyi veya siireglerin sekillenmesi
etkili ve verimli olur ve sonug¢ olarak beceri ve siireci i¢sellestirip kolayca uygulayabilir hale

gelirler.
3) Bilgiyi genigletme ve isleme

Ogrenme bilgiyi kazanma ve biitiinlestirme ile bitmez. Ogrenciler onlarmn bilgilerini
genisletmek ve islemek suretiyle (Ornegin; yeni ayrimlar yaparak, kavram yanilgilarina
agiklamalar yaparak, degisik sonuglara ulasarak) anlayislarini derinlestirirler. Ogrenciler akil
yiiriitme siireclerini uygulayarak 6grendiklerini ciddi sekilde analiz ederler, bu islemde onlarin
bilgiyi genisletmelerine ve islemelerine yardimer olur. Ogrencilerin bilgilerini genisletmek ve

islemek i¢in kullandiklari yaygin akil yiiriitme siire¢lerinden bazilari agagidaki gibidir:

e Karsilastirma

e Siniflama

e Soyutlama

e Timevarim akil yiiriitme
e Tiimdengelim akil yliriitme
¢ Yapilandirma

e Hatalar1 analiz etme

e Bakis acilarini analiz etme
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4) Bilgiyi anlamli kullanma

En etkili 6grenme, bilgi anlamli gorevleri gergeklestirmek iizere kullanildigi zaman
gerceklesir. Ornegin; baslangicta tenis raketleri hakkinda bir arkadasimizla konusarak veya
dergiden okuyarak 6grenebiliriz. Ancak biz ger¢cekte onlar hakkinda tenis raketlerinin hangi
cesitlerini satin alacagimiza karar verme cabasmna giristifimiz zaman O&greniriz. Emin
olunmalidir ki 6grencilere bilgiyi anlamli sekilde kullanmalari i¢in sans verilmesi 6gretimi
planlamanm en &nemli kismidir. Ogrenme modelinin boyutlarinda alt1 akil yiiriitme siireci
bulunmakta olup bunlar etrafinda gérevler bilginin anlamli kullanilmasini cesaretlendirmek i¢in

yapilandirilir. Bu akil yiirlitme siirecleri asagidaki gibidir:

e Karar verme

e Problem ¢6zme

e Bulus yapma

e Deneysel aragtirma
e inceleme

e Sistem analizi
5) Aklin aligkanliklari

En etkili 6grenciler giiclii akil aliskanliklar1 gelistirirler. Buda onlarin kritik diistinmeye
yaratici diislinmeye ve davraniglarini diizenlemeye yetenekli kilar. Bu akil aligkanliklari asagida

listelenmistir:

e Kiitik diisiinme

e Dogru olma ve kesinligi arama

e Acik olma ve agiklig1 arama

e Acik bir zihni muhafaza etme

e Diirtiileri dizginlemek

e  Durum uyarisinda bir pozisyon almak

e Digerlerinin hislerine ve bilgi seviyelerine uygun tepki vermek
e FElestiriler diislince

e Yaratici diisiince
Yaratici diistinmenin alt boyutlari ise su sekildedir:

e Azimli olmak
e Bilgi ve yeteneklerinin sinirlarini zorlama

e Kendi degerlendirme standartlarinin tiretilmesi, giivenilmesi ve muhafaza edilmesi
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e Standart yeteneklerin sinirlarinin disinda yeni bakis agilar1 tiretme
e Oz diizenlemeli diisiinme

e Ogrencinin kendi diisiincesini gézlemek

e Uygun sekilde plan yapma

e  Gerekli kaynaklari tanima ve kullanma

e  Geri bildirme uygun tepki koyma

e Eylemlerin etkililigini degerlendirme

Ogrenmenin boyutlar1 arasinda iliski.

Ogrenmenin bes boyutunun birbirinden bagimsiz olmayip asagidaki sekilde goriildiigii
gibi birbirleriyle etkilesim halindedir. Kisaca; bu grafik biitiin 6grenmenin dgrenicinin tutum
ve algilariin temeline dayandigi ve ayrica aklin {iretici aligkanliginin kullanilmasina dayanir.
Eger 6grenciler 6grenme hakkinda negatif tutum ve algilara sahiplerse az 6greneceklerdir. Eger
pozitif tutum ve algiya sahiplerse daha ¢ok fazla 6grenecekler ve 6grenme kolay olacaktir.
Benzer sekilde dgrenciler aklin tiretken aligkinligini kullanirlarsa bu aligkanlik 6grenmelerini

kolaylagtirir. O halde 1. ve 5. Boyutlar her zaman 6grenme siirecinde siirekli faktordiirler.

Pozitif tutum ve algilar ve aklin iiretici aligkanliklar1 kullanildiginda 6greniciler diger
lic boyutta gerekli olan diistiinmeyi daha etkili bir sekilde gerceklestirilebilirler. Bu boyutlar; bu
durumda bilginin kazanilmasi ve biitiinlestirilmesi (boyut 2) genisletilmesi ve islenmesi (boyut

3) ve bilginin anlaml sekilde kullanilmasi (boyut 4) seklindedir.

Sekil 2°de boyut 2, 3 ve 4’iin goreceli pozisyonlarina dikkat edilecek olursa bilginin
anlamli kullanim1 (boyut 4) ; bilginin kazanilmasi ve biitiinlestirilmesini (boyut 2) ve bilginin
genisletilmesi ve isletilmesini (boyut 3) birlikte kapsamakta ve yine sekle gore bilginin
genisletilmesi ve isletilmesi (boyut 3) ise bilginin kazanilmasi ve biitiinlestirilmesini (boyut 2)

kapsamaktadir.
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Akln Ahskanhklarn

Bilgivi Anlamh Kullanma

Bilgivi Genisletme ve {sleme

Bilginin Elde Edilmesi
ve Biitiinlestirimesi

Ogrenme Hakkmda Tutumlar ve Algilamalar

Sekil 2. Ogrenmenin boyutlar1 (Marzano vd., 1997).
Ogrenciler bilgilerini genisletip zihinlerine isledikleri zaman bilgiyi kazanmaya devam
ederler ve bilgiyi anlaml1 sekilde kullandiklarinda ise bilgiyi kazanip genisletmis olurlar. Diger

bir ifadeyle bu boyutlar arasindaki iliskiler farkli diisiinceleri ve sirali islemleri temsil etmezler.

Ogrenme modelinin boyutlarmi, dgrenme siirecine ait bir metafor saglayici olarak
diisiinmek faydali olabilir. Ogrenmenin boyutlari, dgrenmenin son derece karmasik siirecleri
hakkinda bir diisiinme sekli sunar. Boylece boyutlarin her bir yoniine bakilarak nasil
etkilestikleri konusunda bir bakis acis1 gelistirilebilir. Ifade edilen bu boyutlar belirlenen amaca
hizmet etmesi halinde bu model faydali bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Marzano tarafindan
gelistirilen bu ilk smniflamadaki boyutlar Bloom’un siniflamasindaki diizeylere oldukca

benzemektedir (Marzano vd., 1997).

Marzano’nun 2001 yilinda gelistirdigi yeni siiflama modeli ise eskisinden oldukga
farklidir. Bu siiflama; biligsel sistem, bilisotesi sistemi ve bireyin kendi sistemi olmak iizere
ti¢ bilissel yap1 ve bilgi, zihinsel islemler ve psikomotor olmak {izere {i¢ tane bilgi alanindan
olusmaktadir (Marzano, 2001). Marzano yapmis oldugu siniflama ile yenilikler yapmis ve
smiflamanin kapsamini daha ayrinith ve genis bir hale getirmistir. Bu siniflama, her ne kadar
Bloom’un simiflamasinda yer alan basamaklara benzer olsa da, alt basamaklar biitiiniiyle

farklidir. Bu yonden Marzano’nun yeni taksonomisi alana 6nemli katkilar getirmistir.

Marzano taksonomisinin isleme seviyeleri.

Yeni Marzano taksonomisi bilgi akisi agisindan bireyin kendi sistemi ile baglar.

Biligotesi sistemle ilerler. Daha sonra biligsel sisteme gelir ve en sonunda da bilgi bolgelerine
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varir. Ornegin; eger bireyin kendi sistemi gérevin dnemli olmadig1 ydniinde bir inanca sahipse
birey ya bu gorevle hig ilgilenmeyecek ya da ¢ok diisiik bir motivasyonla goreve katilacaktir.
Eger gorev 6nemli kabul edildigi halde bilisotesi sistem tarafindan olusturulmus agik bir hedef
yoksa gorevin yonetimi gergeklesmeyecektir. Net hedefler belirlenmis ve etkin bir sekilde
izlenmis olsa bile biligsel sistem igerisinde bilgiyi isleme islevleri etkili bir sekilde ¢alismazsa
gorev yerine getirilmeyecektir. Bu ii¢ sistem siirecin akisi agisindan gergek bir hiyerarsiyi

temsil etmektedir.

Bireyin kendi sistemi.

Bireyin kendi sistemi tutumlar, inanglar, ve duygularin birbiriyle iligkili oldugu bir
sistemden ibarettir. Bireyin kendi sistemi bireyin verilen bir géreve katilip katilmayacagini
tayin eder. Bireyin kendi sistemi ayrica bireyin gorevi gerceklestirmek i¢in ne kadar enerjiye
sahip oldugunu da tayin eder. Bireyin kendi sistemi bir kere ne olacagini belirledigi zaman diger
diisiince bilesenleri (iistbilig, bilis) belli derecede buna uyacaktir. Bu yiizden bireyin kendi
sisteminin bir gorevi segcme eylemi “Rubicon gegidi” (doniisii olmayan gecilmesi zor olan bir
gecit) olarak nitelendirilmektedir. Yeni taksonomide bireyin kendi sisteminin; Onemini
incelemek, etkinligi incelemek, duygusal tepkiyi incelemek, genel motivasyonu incelemek

seklinde dort tipi bulunmaktadir.

Onemini incelemek: belli bir bilgi tipinin birey tarafindan énemli olarak dikkate alinip
alinmayaca@ taksonomide énemli bir belirleyicidir. Ornegin eger 6grenci kabartma haritasmi
okuma becerisinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorsa bu durumda muhtemelen bu zihinsel beceriyi

gelistirmek i¢in zaman ve enerji harcayacaktir.

Etkinligi incelemek: Baundore’nin teorileri ve arastirmasi hem psikologlarin hem de
egitimcilerin dikkatlerini etkinlik hakkindaki inanc¢larina ¢ekmektedir. Basit bir ifadeyle
etkinlik konusundaki inanglar bireylerin bir durumu degistirmek i¢in gerekli olan kaynaklara,
yeteneklere ve giice sahip olduklarini ifade eder. Yeni taksonomiye gore etkinligi inceleme,
bireylerin belli bir bilgi bileseni ve yeterli bilgi kazanmak icin gerekli olan yetenek gii¢ ve
kaynaklarma sahip olma derecesini incelemeyi igerir. Eger 6grenciler belli bir beceride
yeterlilik kazanmak icin gerekli olan kabiliyet, giic ve kaynaga sahip olmadiklarina
inantyorlarsa, bilgiyi 6nemli olarak algilasalar bile bu bilgiyi 6grenmek i¢in motivasyonlari son

derece azalabilir.

Duygusal tepkiyi incelemek: Duygunun insan motivasyonundaki etkisi giderek daha
belirgin bir hale gelmektedir. Duygularin biyolojisi gbz Oniine alindiginda pek ¢ok beyin

arastirmacisi, duygularin hemen hemen insan davraniglarin1 her alaninda yer aldigini iddia
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etmektedirler. Duygularin insan diisiinceleri {izerinde kontrol edici bir etkisi vardir. Duygusal

beyin duygusal yasami gizemli bir sekilde desteklemektedir.

Genel motivasyonu incelemek: Bireyin verilen belli bir bilgi bileseni konusunda
O0grenmesini 6grenme veya yeterlilik arttirmak i¢in motivasyon ii¢ faktoriin bir fonksiyonudur.
Birincisi bilginin 6nemine iliskin algilar, ikincisi bilgi bilesenindeki 6grenmeye veya yeterliligi

arttirmaya yonelik etkinlik algilari, ticlinciisii de bireyin bilgi bilesenine duygusal tepkisidir.

Bilisétesi sistem.

Bilisotesi sistem arastirmacilar ve teorisyenler tarafindan biitiin diger diisiince tiirlerinin
islevlerini izlemek, degerlendirmek ve diizenlemekle sorumlu olarak tanimlanmaktadir.
Birlikte diigtiniildiigiinde bu islevler zaman zaman yiiriitiici kontrole ait sorumluluk olarak da

nitelendirilmektedir. Yeni taksonomide bilisotesi sistem dort isleve sahiptir.

1- Hedefleri belirleme
2- Sureci izleme
3- Netligin izlenmesi

4- Dogrulugu izleme

Bilisotesi sistemin birincil gorevlerinden biri agik amaclar olusturmaktir. Daha 6nce
goriildiigii gibi bireyin bir aktiviteye katilip katilmayacagi yoniindeki kararini bireyin kendi
sistemi tayin eder. Ancak birey bir kere katilma kararini aldiktan sonra biligotesi sistem bu
aktiviteyle ilgili bir ama¢ olusturur. Yeni taksonomi agisindan bilisotesi sistemin hedef
belirleme islemi bilginin belli bir tipine ait agik¢a 6grenme amaglar1 olusturma agisindan

onemlidir.

Bilisotesi sistemin siire¢ izleme bilesenti tipik olarak bir gorevde kullanilan bir islemin
etkinligini izler. Ornegin; bir serbest atis fiziksel isleminin veya bir cubuk grafigini okumaya
yonelik zihinsel prosediiriin ne kadar iyi gerceklestigi biligotesi sistem tarafindan izlenecektir.
Netligi ve dogrulugu izleme, bir hedefin basarilmas1 yoniinde ne kadar ilerleme kaydedildigini
de takip etmeyi igerir. Bilisotesi sistem bilgi ile ilgili olarak hedef koyma, siire¢ izleme, netlik
izleme ve dogruluk izlemenin bilingli bir sekilde yapilmasidir. Bu sekilde diisiinme dikkatli

diistiinme olarak da nitelendirilmektedir.

Yeni bir gorev se¢ildikten sonra bilgi edinme siirecinde hedef belirleme, bilgi edinme
siirecinin isleyip islemedigini izleme ve olusan anlamin dogrulugunu ve netligini izlemekten
olusan bilis Otesi sistemine gegilir. Biligotesi sistemin baslangi¢ gorevlerinden birisi; yeni
gorevle ilgili amagclar olusturmaktir. Amagclar belirlendikten sonra bu amaclar1 basarmak i¢in

stratejiler tasarlanmasindan da bu sistem sorumludur. Bu ifadelerden anlasilacagi iizere
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bilisétesinin hem amagclarin belirlenmesi hem de belirlenen amaglarin basarilabilmesi i¢in
stratejilerin ortaya konmasi bilisotesi kapsamina girmektedir. Ayrica bu durum biligotesi
sisteminin kendi igerisindeki hiyerarsiyi de ima etmektedir. Yukaridaki 6rnekte dikkate alinan
Ogrenci acisindan bilisotesi sistem, hem yeni bilgiyle ilgili 6grenme amaglarinin olusturulmasi
hem de bu amaglarin basarilabilmesi igin stratejilerin tasarlanmasindan sorumludur. Bir kere

biligotesi sistem islemeye basladiktan sonra bilissel sistemle stirekli etkilesim halinde olacaktir.

Bilissel sistem.

Daha once de ifade edildigi gibi {i¢ diistinme sistemi Marzano’nun yeni taksonomisinin
en 6nemli unsurlaridir. Bu ii¢ sistem; bireyin kendi sistemi, bilisotesi sistemi ve biligsel sitem
seklinde olup bunlar hiyerarsik olarak diizenlenebilmektedir. Bu kuramsal ¢ergeve bdliimiinde
daha sonra da goriilecegi gibi bilissel sistemin dort bileseni de (alma, kavrama, analiz, bilgiyi
kullanma) bu sistem igerisinde hiyerarsik olarak diizenlenebilir. Sekil 1.4’de goriildigi gibi
yeni taksonominin temel yapisini temsil eden alt1 tabaka bulunmaktadir. Biligsel sistem bir
gorevin tamamlanmasi i¢in esas olan bilginin etkili islenmesinden sorumludur. Biligsel
sistemde ¢ikarim yapma, karsilastirma, siniflama ve bunun gibi analitik islemler yapilmaktadir.
Burada alma uzun siireli hafizada saklanan bilgilerin basitce geri cagrilmasi ile ilgilidir.
Kavrama; almaya gore daha yiiksek diizey olup, bilgileri uygun kategorilere koymak ve hangi
bilgilerin hatirlanmasinin 6nemli oldugunu bilme ile ilgilidir. Analiz; eslestirme, siniflama, hata
analizi, genelleme ve belirtme gibi biligsel siiregleri icerir ve yeni durumlarda bu siirecleri
kullanan 6grenci yeni bir bakis agis1 gelistirir. Bilgiyi kullanma ise biligsel sistemin son
seviyesidir. Bu seviye karar verme, problem ¢dzme ve deneysel arastirmay1 igerir. Insanlar

belirli bir gorevi bagsarmak istediklerinde bu siirecleri kullanirlar (V, & Benedict, 2017).

Yeni taksonominin bu alti seviyesini ayrintili bir sekilde tartigabilmek i¢in Once
hafizanin, dogasmin ve islevinin kisaca ele alinmasimin yararl olacag diisiiniilmiistiir. Insan
hafizasinin islev ve dogasina yonelik ortaya konulmus birgok model bulunmaktadir. Onceleri
iki tip bellekten s6z edilmekteydi, ancak daha sonra bu teori degisti ve yeni teoriye gore bellek,
farkli islevleri olan tek bir tip oldugu sonucuna varildi. Bu islevler duyusal bellek, siirekli bellek
ve isleyen bellek olmak iizere lige ayrilmaktadir. Duyusal bellek; duyulardan alinan verilerin
gegici olarak depolanmasi ile ilgilidir. Duyusal bellek kisa bir zaman periyodunda ¢ok sayida
uyarictyl kaydedebilmektedir. Bu kayit esnasinda uyaricilar arasi iliskiler belirlenir ve daha
sonra siirekli olan bellekte kodlama yapilir. Eger duyusal bellekte bilgi yok olmadan
kodlanmazsa kaybolur. Neyin kodlanacagi bireyin nelere dikkat verdigine bagli olarak
degismektedir. Cevre tipik olarak biranda kodlanabilecekten daha fazla bilgi ya da uyarici

sunmaktadir. Bu sebepten duyusal sistemimize giren bilginin birgogu kayda girmeden
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kaybolur. Siirekli bellek; biitiin bilgileri igermekte olup diisiinceleri, becerileri ve siiregleri
organize eder. Kisaca nasil yapilacagini anladigimiz ve bildigimiz her sey siirekli bellekte
depolanir. Isleyen bellek; hem duyusal bellekten hem de siirekli bellekten alman verileri
kullanir. Isminden de anlasilacag: iizere isleyen bellekte veriler aktif bir sekilde islem goriir. Bu
durum Sekil 3°de verilmistir. Sekilde goriildiigii gibi isleyen bellek hem duyusal hem de stirekli
bellekten veya her ikisinden verileri alabilir. Isleyen bellekte verilerin kalma zamaninin teorik
bir sinir1 yoktur. Bir birey dikkatini isleyen bellekteki verilere odaklandirdig: siirece veriler

aktif olarak kalir. Bu baglamda isleyen bellek bilincin yeri olarak dikkate alinabilir.

Duyusal Isleyen Kalici
Dis Diinya — —p
¥ U Bellck Bellek Bellck

Sekil 3. Bellek tiirleri (Marzano, 2007 s.36).
Alma seviyesi.

Taksonominin ilk seviyesi olan alma, 6grenmenin en basit diizeyidir. Bu seviye basitce
bilginin taninmasini, hatirlanmasini veya islenmesini icermektedir. Bu diizeyde 6grencinin
bilgiyi derinlemesine bilmesi beklenmemektedir. Ogrencinin bilgiyi derinlemesine bilmesi,
bilginin temel yapisini (ya da kritik karsi-kritik unsurlarini) tanimlayabilmesi ya da karmagsik
hedefleri gergeklestirmek i¢in kullanmasi gibi bir beklenti yoktur. Biitiin bu beklentiler yiiksek
seviyeler i¢indir. Bilgi alan1 yalnizca bildirimsel bilgiyi igerir; bildirimsel bilgi taninabilir veya
geri c¢agrilabilir, ancak yiiriitiilemez. Zihinsel ve psikomotor islemlerin alanlari prosediirel

bilgiyi icerir ve bu iki alandaki bilgi taninabilir, geri ¢agrilabilir ve yiirtitiilebilir.

Tanima, hatirlama ve isleme siirecleri birbirleriyle fazlaca iligkili olmakla birlikte bu
calismamizda ayr1 ayri ele alinacaktir. Ciinkii bu alt seviyeler 6grencilere verilebilecek

gorevlerin farkl tiplerine karsilik gelmektedir.

Tanima.

Tanima, bilgilerin dogru ya da yanlis olup olmadigin belirleme olarak tanimlanabilir.
Bilgi alanindaki basit ayrintilarin tanindigini1 gostermek igin 6grenciler; terimler, gergekler ve
zaman dizileriyle ilgili dogru ifadeleri belirlemelidir. Ogrenci, bilginin 6zellikleriyle ilgili
dogru ifadeleri dogrulayabilecek, ancak bilginin yapisin1 anlayamayacak veya kritik ve kritik

olmayan bilesenleri farklilagtiramayacaktir.
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Hatirlama.

Ogrencilerin kalic1 belleklerindeki bilgi yapilanmasindan bilgi iiretmelerini gerektirir.
Sadece bilgiyi tanimanin tersine tiretmeyi i¢erir. Hatirlamak, basitge onu tanimak yerine dogru
bilgilerin tretilmesini gerektirmektedir. Bilgi alanindaki basit bilgilerin hatirlanmasini
gostermek i¢in, 0grenciler terimler, gercekler ve zaman dizileri hakkinda dogru fakat zorunlu

olmayan kritik bilgileri tiretmelidir.
Yiiriitme

Alma basamaginin yiiriitme siireci bilgiye uygulanabilir degildir. Ogrencinin
psikomotor veya zihinsel siirecinin gostergesi onun anlamli bir hata yapmaksizin gorevi yerine
getirmesi veya iglemi yapmasidir. Nasil? veya Ni¢in? calistigini anlamasi gerekmez sadece

onun nasil icra etmesi gerektigini bilir.

Kavrama seviyesi.

Kavrama siiregleri, 6grencinin bilginin sadece alinmasindan daha fazla islem yapmasini
gerektirir. Alma seviyesinin igerdigi tanima, hatirlama veya bilgiyi isleme seklindeki
O0grenmede Ogrenen tarafindan bilgi hemen hemen herhangi bir isleme tabi tutulmamaktadir.
Kavramada ise bilgi lizerinde 6grenicinin bazi zihinsel islemleri s6z konusudur. Kavramayla

ile ilgili olarak biitiinlestirme ve sembollestirme siiregleri bulunmaktadir.

Biitiinlestirme.

Biitiinlestirme bilgiyi temel kisimlarina indirgemeyi igermektedir. Bir zihinsel beceriye
ya da siirece goreceli olarak biitiinlesmek, bu beceri ya da siirecin ¢esitli asamalarin1 ve bu
adimlarin sirasini ve bu diizenin mantigin1 tanimlamayi igerir. Biitiinlestirme zihinsel beceri ve

stireclere uygulandig1 gibi ayni sekilde psikomotor beceri ve siireclere de uygulanir.

Simgeleme.

Sembollestirme soyut veya dilsel olmayan bazi tiplerde bilginin kritik yonlerinin
resmedilmesini kapsar. Simgeleme siireci de bilginin tam bir entegrasyonuna karsilik gelir.
Boylece bilginin sembolize edildigini gostermek i¢in bir 6grenci zorunlu olarak bilgiyi

biitiinlestirmesi gerekir.

Analiz seviyesi.

Analiz stirecinin biitiinii bilgiyi detayli incelemeyi icerip, sonu¢ olarak yeni sonuglar
iireten bir boyuttur. Eslestirme, siniflama, hatalar1 analiz etme, genelleme ve belirtme seklinde

5 analiz siireci vardir.
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Eslestirme.

Eslestirme benzerlikleri ve farklilarin belirlenmesini igerir. Detaylarla iligkili oldugu
i¢in eslestirme, bir donem gercek veya zaman serisiyle ilgili yapidan benzer ya da farkli oldugu

durumlarin belirlenmesini igerir.

Stniflama.

Yeni taksonomide verildigi gibi simiflandirma O6geleri gruplara veya kategorilere
ayrilmasinin Gtesine gitmektedir. Zihinsel beceriler agisindan smiflandirma sadece (st
kategorilerin belirlenmesini igermektedir. Psikomotor becerilerin smiflandirilmasi zihinsel

stireclerin siniflandirilmasina benzerdir.

Hatalar: analiz etme.

Hatalarin analizi bilgideki olgusal ya da mantiksal hatalar1 veya bilginin islenmesindeki
hatalar1 belirlemeyi igerir. Zihinsel beceriler ve siiregler agisindan hatalarin analizi bireyin

bilgiyi islerken yapmis oldugu veya yapiyor oldugu hatalarin belirlenmesini igerir.

Genelleme.

Genelleme becerisi var olan bilgiden yeni genellemeler ve prensipler olugturmayi igerir.
Genelleme zihinsel becerilerle iligi oldugu igin, bir dizi beceri hakkinda ¢ikarimlar olusturmay1

ve bunlar1 desteklemeyi igerir.

Belirtme.

Belirtme, analiz becerisi verilen bir durumda ne olabilecegi veya ne olmasi gerektigi
hakkinda tahminlerde bulunma ve bunlar1 desteklemeyi igerir. Belirtme detaylara uygulanmaz.

Ciinkii detaylar tahminlerin olusturuldugu kurallar1 igermek i¢in ¢ok spesifiktir.

Bilgiyi kullanma seviyesi.

Isminden de anlasildig1 {izere bilgi kullanim siireleri dgrencilerin bilgiyi spesifik
durumlarda kullanmasimi ya da uygulanmasii gerektirir. Bu tarz durumlarda 6grencilerin
zihinsel aktivitesi tek basina analiz siireclerinde oldugu gibi bilgiye odaklanmaz. 4 tane bilgiyi

kullanma siireci vardir. Karar verme, problem ¢6zme, deney yapma ve arastirma.

Karar verme.

Karar verme ilk basta esit goriinen alternatifler arasindan se¢cim yapmayzi igerir. Zihinsel

beceriler bazen kararlar i¢in bilgi toplamak amaciyla kullanilan belli araglardir.
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Problem ¢ozme.

Problem ¢6zmenin bilgiyi kullanim siireci engellerin ve sinirlayan kosullarin bulundugu
var oldugu bir gorevi basarmayi icermektedir. Problem ¢6zme karar vermeyle yakindan
iligkilidir. Karar verme siklikla problem ¢6zmenin bir alt bilesenidir. Fakat problem ¢6zmenin

aksine karar verme bir hedefe dair engelleri igermez.

Deney yapma.
Deney yapma spesifik bir fiziksel veya psikoloji olguyla ilgili hipotezler ortaya ¢ikarma
ve test etmeyi igerir. Detaylar bazen hipotezin ortaya g¢ikarilmasi ve test edilmesinde temel

olarak kullanilirlar. Zihinsel beceriler ve siire¢ler bazen hipotezlerin olusturulmasinda ve test

edilmesinde gereklidirler.

Arastirma.

Aragtirma; ge¢misteki, suan veya gelecekteki bir durumu incelemeyi gerektirmektedir.
Daha oncede belirtildigi gibi hipotez olusturma ve test etmeyi i¢ermesi agisindan deney
yapmaya benzetilebilir. Fakat kullanilan veriler direkt gozlem yapma yoluyla toplanmaz.
Aksine veriler bagkalar tarafindan ortaya konulmus fikirler veya iddialardir. Buna ek olarak

kanitlama kurallar1 deneysel aragtirmada kullanilanlardan farklidir.

Marzano taksonomisinin bilgi alanlari.

Gergekte yeni taksonomi bir boyutuyla zihinsel siireglerin temsil edildigi alt1 kategorili,

diger boyutuyla {i¢ bilgi bolgesi olmak {izere iki boyutlu bir modeldir.

Sekil 4’de sag taraftakiler ise bilginin ¢ farkli tipini ve bdolgesini gostermektedir
(Marzano & Kendall, 2007).

Taksonomideki bilgi alanlar1 asagidaki gibidir:

e Bi |g|
e Zihinsel islemler

e Psikomotor islemler.

Bilgi, 6grencinin egitim siirecinde tecriibe ettigi bazi fikir veya olguyu ya animsayarak
ya da hatirlayarak kanitlar sunabilmesidir. Marzano’nun taksonomisi amaglarimiz igin bir fikir
veya olguyu orijinal olarak karsilasilan formunu hatirlamaktan biraz daha fazlasi olarak

tanimlanmaktadir.

Bilgi bireyin yeni bir gérevde basariyla yer almasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gerekli bilgi olmadan 6grenci gérevde yer almaya (bireyin kendi sistemi), gorevle ilgili
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hedefler belirlemeye ve hatta bir dizi istekli analitik beceriler uygulamaya motive edilebilir.
Fakat 6grenci gorev i¢in gerekli olan bilgiye sahip olmadigi zaman bu zihinsel siirecin etkileri
minimum diizeyde olacaktir. Bilgi kategorisi bilgi siireci, zihinsel iglemler ve psikomotor
islemler olmak tizere 3’e ayrilmaktadir. Herhangi bir konu alan1 3 bilgi tiirtiniin ne kadarini

kapsadig1 agisindan tanimlanabilir.

Marzano, bilginin alanlarini ii¢ kategoride organize etmektedir. Bunlar; bilgi, zihinsel

islemler ve psikomotor iglemlerdir.

/

Seviye 6:
Bireyin Kendi Siste g
=]
Seviye 5 E
Bilisotesi Sistem E g
a | =
Seviye 4 "‘.;_ 3
Bilgi Kullanm: (Bilissel Sistem) q';.-_‘! |8
. E' =
Seviye 3: ]
Analiz (Biligsel Sistem)
Sevive 2 N
Kawama (Bilissel Sistem) Q\‘v*
\Y
Seviye 1: -s?'
Alma (Bilissel Sistem) P

Isleme Seviyeleri

Sekil 4. Marzano’nun yeni taksonomisini 6zetlemektedir (Marzano, 2007).

Bilgi.

Bazen bildirimsel bilgi olarak adlandirilan bilgi alani, kendi basina hiyerarsik olarak
kavramsallastirilabilir. Bilgi hiyerarsisinin altinda kelime terimleri vardir. Bu sistemde, bir
terimi bilmek, bir kelimenin anlamini genel olarak anlamak anlamina gelir. Terim, bir
ogrencinin dogru, ancak derin bir anlayis seviyesine sahip olmadig bir kelime veya ifadedir.
Ornegin, bir 6grenci “olasilik” teriminin genel bir kavrayisina sahip olabilir, fakat gesitli
olasilik uygulamalariin tiim ince ayrintilarini bilmeyebilir. Bu, kelime bilgisinin 6nemsiz
olmadig1 anlamina gelmez. Beklenti, 6grencilerin bu terimlerin anlamini1 dogru fakat biraz

yiizeysel olarak anlayabilmesidir. Kelimelerin bir tstiinde de gergekler vardir. Gergekler;
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belirli kisiler, yerler, objeler ve olaylar hakkinda bilgi sunar. Orneklendirmek gerekirse
“Gettysburg savasi i¢ savasin ¢ok Onemli bir sonucudur.” ifadesi bir gercektir. Bu gergegi
anlamak icin O6grencinin “cok Onemli” ve “sonu¢” kelimelerini anlamasi gerekmektedir.
Hiyerarsinin en basinda prensipler ve genellemeler gibi daha genel yapilar yer almaktadir.
Terimler ve gercekler onemli olmasina ragmen genellemeler 68rencilerin daha genis bir kelime
temeli olusturmasina yardim eder. Ciinkii kolaylikla farkli durumlara aktarabilirler. Zaman
dizileri ise zaman icinde iki nokta arasinda meydana gelen 6nemli olaylar1 igerir. Ornegin,
Baskan Kennedy’nin 22 Kasim 1963 teki suikasti ile 25 Kasim 1963'teki cenaze téreni arasinda
gerceklesen olaylar, cogu insanin anilarinda bir zaman dizisi olarak diizenleniyor. Hiyerarsinin
en ustiinde, genellemeler ve ilkeler gibi daha genel yapilar vardir. Terimler ve gercekler dnemli
olsa da, genellemeler 6grencilerin farkli durumlara daha kolay aktardiklari i¢in genis bir bilgi
tabani gelistirmelerine yardimci olur. Genellemeler, 6rnekler verilebilecek ifadelerdir. Gagne
(1977) ’ye gore genelleme “belirli bir kural tiirii, siniflandirilan bir kural” olarak tanimlanir.
Prensipler ise, iliskilerle ilgilenen spesifik genelleme tiirleridir. Genel olarak, bildirimsel
bilgilerde neden sonug ilkeleri ve korelasyon ilkeleri olmak iizere iki tiir prensip bulunur.

Ornegin, “Tiiberkiiloza tiiberkiil bakterisinin sebep oldugu” denen sebep ilkesidir.

Burada belirtilmemesine ragmen, neden sonug ilkesini anlamak, sistemdeki belirli
Ogelerin bilgilerini ve bu 6gelerin birbirleriyle olan tam iliskilerini igerir. Yani, tiiberkiiloz ve
bakteri ile ilgili sebep-sonug ilkesini anlamak i¢in, meydana gelen olaylarin sirasini, ilgili
unsurlar1 ve bu unsurlar arasindaki iligkilerin tiirtinii ve giiciinii anlamak gerekir. Kisacasi, bir

sebep-sonug ilkesini anlamak ¢ok fazla bilgiyi igerir.

Korelasyon ilkeleri, zorunlu olarak nedensel olmayan ama bir faktdrdeki bir degisikligin
diger bir faktordeki bir degisiklik ile iliskili oldugu iliskileri tanimlar. Ornegin, “Kadmlar
arasinda akciger kanserindeki artig, sigara igen kadin sayisindaki artigla dogru orantilidir.”

Yine, bu prensibi anlamak i¢in bir 6grencinin bu iliskiyle ilgili 6zel detaylar1 bilmesi gerekir.

Zihinsel islemler.

Prosediirel bilgi olarak da nitelendiren zihinsel prosediirler bilgi ya da deklaratif
bilgiden sekil ve islev olarak farklidir. Deklaratif bilgi “Ne?” sorusuna cevap Verirken
prosediirel bilgi “Nasil?” sorusuna cevap verir. Prosediirel bilginin dnemli bir 6zelligi bilgiyi

icermesidir. Bilgi (information), zihinsel ve psikomotor prosediir bolgelerinde yer almaktadir.

Yeni taksonomide zihinsel prosediirler alanindaki bilginin 6nemli 6zelligi, 6grenme
seklidir. Zihinsel prosediirlerin elde edilmesinde farkli iic asama vardir. Bu asamalar asagidaki

gibidir:
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1- Fitts (1964) ilk bilissel asamay1 ¢agirir. Bu noktada, 6grenci siireci sozellestirebilir
(eger istenirse agiklayabilir) ve prosediirin en azindan ham bir yaklagimini
gerceklestirebilir.

2- Ikinci asamada, c¢agrisim asamasi denen, prosediiriin performans: diizeltilir. Bu
noktada, prosediiriin ilk anlasilmasindaki hatalar, sozlii prova ihtiyaci ile birlikte
tespit edilir ve silinir.

3- Ozerk asama olarak adlandirilan {igiincii asamada ise, prosediir rafine edilir. Bu

seviyede prosediir otomatik hale gelir.

Prosediirel bilgi tipik olarak deklaratif bilgiyle islev gormeye baslar. Bir otomobil
stirme islemi iizerinde diislinlilecek olursa baslangicta birey frenin yerini, direksiyonun nasil
cevrilecegini, aracin nasil hizlandirip nasil yavaslatacagi gibi islemleri bildigi halde araci
kullanamayabilir. Birey prosediirii gergeklestiremeyebilir, fakat bu islemi yapmak icin
eksiklerinin farkindadir. Zamanla pratik yapma ile biraz bilingli diislinceyle islemi yiirlitmeyi
ogrenir. Bu noktada artik birey prosediirel bilgisini tamamen gelistirmistir. Bir otomobili siirme
fiziksel eylem igeren psikomotor bir prosediiriin 6rnegidir. Zamanla yapilan pratikle birey
gercekten olayin tiim mantiin1 diizenlemeyi kapsayan adimlarin nasil yiiriitiilecegini 6grenir.
Isin tiim mantiginin baslangic basamagin1 6grenmede birey fikirlerin mantikli ilerleme &zelligi
gibi temel bilgileri bilmesi gerekir. Zamanla pratik yaparak birey gerg¢ekten tiim isin mantigini

diizenlemeyi igeren adimlari nasil yiiriitecegini 6grenir.

Zihinsel prosediirlerin hiyerarsisinin en {istiinde saglam miimkiin olan iirliin ya da
¢iktilarin gesitliligine sahip olan fazlaca siire¢ler bulunmaktadir. Bu zihinsel siiregler birbiriyle
iliski birgok alt islemin ylriitiilmesini igerir. Teknik olarak bdyle islemler makro prosediirler
diye adlandirilmaktadir. Buradaki makro on eki, bir yonetim sekli gerektiren birgok alt
bilesenlere sahip yiiksekce karmasik prosediirii gostermektedir. Hiyerarsinin ortasinda bir
yerinde makro islemlerden degisik lirlinler liretmeyen ve ¢esitli alt bilesenleri kapsamayan
zihinsel stiregler vardir. Bu islemler yaygin bir sekilde taktik olarak adlandirilmaktadir.
Ornegin; bir birey bir histogram grafigini okumak igin bir taktige sahip olabilir. Taktikler;
uygulamalarm tiim akisinda yer alan genel kurallardan olusmaktadir. Ornegin; histogram
grafigini okumak i¢in taktik su kurallar1 igerebilir; a) agiklamadaki unsurlar1 tanima b) grafik
tizerindeki her bir eksende rapor edilenleri belirleme c) iki eksen iizerindeki unsurlar arasi
iliskileri belirleme. Biitiin kurallarin isledigi model bulunmakla beraber ancak bu kurallar hig
degismez ya da sirali degildir. Ayrica bir zihinsel prosediirii bir taktige karst makro prosediir
olarak smiflandirmada Ogretimsel odak ya da amag temel belirleyicilerdir. Bu durumu

gostermek i¢in bir hesap makinasinin kullanimi géz 6niine alinacak olursa, olay birka¢ temel
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islemden ibaret olarak diisiiniildiigiinde bu taktik olarak dikkate alinacaktir. Ancak cesitli
durumlarda kullanilabilen etkilesen islemlerin karmasik bir seti olarak diisiiniilmesi halinde
makroprosediir olarak dikkate alinir. Algoritmalar, bir kere 6grenildikten sonra uygulamalarda
artik degismeyen zihinsel islemlerdir. Algoritmalarin faydali olmasi i¢in otomatiklesme
diizeyinde 6grenmeleri gerekmektedir. Zihinsel islemin en basit sekli adimli olmayan kurallarin
kiiglik bir seti veya tekli kuraldir. Tek bir kural, “eger x durumu gerceklesirse daha sonra y
eylemi ortaya ¢ikacaktir” seklinde diisiiniilebilir. Ornegin, bir ciimlede ilk kelimenin biiyiik
harfle yazilmasi kurali tek kuralli prosediiriidiir. Yeni taksonominin amacina uygun olarak
zihinsel prosediirlerin alanini iki genis kategoride organize etmek faydali olacaktir. Bunu az
bilingli veya pratik ile otomatik olarak uygulanabilen ve digeri ise kontrollii bir sekilde
gerceklestirilebilen iki kategoriye ayirmak faydali olacaktir. Taktikler, algoritmalar ve tekli
kurallar ¢ok az bilingli veya diger bir deyisle otomatiklesme diizeyinde 6grenilebilir. Makro
prosediirler ise kontrollii yiiriitmeyi gerektirmektedir. Bir set olarak taktikler, algoritmalar ve
tekli kurallar yeni taksonomi boyunca beceri olarak adlandirilacak makro prosediirler ise sadece
stiregler olarak adlandirilacaktir. Zihinsel bir prosediiriin siire¢ mi ve ya beceri mi olduguna

karar vermede 6gretimsel odak veya amacin asil rolii oynadigi unutulmamaldir.

Psikomotor islemler.

Psikomotor bdlge fiziksel islemlerden olusmaktadir. Diger iki bolgede oldugu gibi
psikomotor bolge de hiyerarsi seklinde diizenlenebilir. Psikomotor hiyerarsinin en dibinde daha
karmasik prosediirlerin gelistirildigi temel fiziksel yetenekler bulunmaktadir. Bunlar; viicut
dengesi, kol-bacak hareket hizi, el becerisi vb. dzellikleri igerir. Bu temel kabiliyetler genellikle
formal 6gretimsiz gelistirilebilmektedir. Gergekte insan belli bir 6zgiiven derecesiyle dogal
olarak biitiin bu fiziksel islevleri gerceklestirir. Ancak bu temel becerilerin 6gretim ya da
pratikle gelistirilemeyecegi anlamma gelmemektedir. Ornegin; bir kisinin &gretimle el
becerileri gelistirilebilir. Bu sebepten Ogretim ile iyilestirilebilen bilginin bir tipi olarak
nitelendirilir. Temel prosediirlerin bir iist seviyede basit kombinasyon siirecleri yer almaktadir.
Ornegin; basketbolda serbest atis bu duruma drnek olarak diisiiniilebilir. [sminin ima ettigi gibi
basit kombinasyon islemleri paralel olarak gerceklesen temel prosediir setlerini igermektedir.
Basketbolda serbest atig; bilek parmak hizi, kontrol hassasiyeti ve kol el dengesi gibi bircok
temel prosediirlerin etkilesimini igeren basit kombinasyon tliriine bir ornektir. Son olarak
karmasik kombinasyon prosediirleri; basit kombinasyon prosediirlerinin bir setini kullanir.
Ornegin basketbolda defans oynama eylemi ¢omelme, viicudun yan yana hareketi ve el sallama
buna benzer becerilerin kombinasyonunu igerir. Psikomotor bir prosediiriin basit bir

kombinasyon prosediiri mii yoksa kompleks kombinasyon prosediiri mii olarak
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siniflandirilmasina dgretimsel odak veya amaca gore Karar verilmektedir. Ornegin, bir dans
koreografisi olusturmak i¢in spesifik bir dizi hareketin bir araya getirilmesi prosediirii olduk¢a
basit bir durum olarak ya da iist diizey ve oldukg¢a incelikli gegisleri iceren kompleks bir durum

olarak dustintlebilir.
Marzano’nun yeni taksonomisin farkli kullanimlar1 agsagidaki gibi 6zetlenebilir:
1) Hedefleri siralama ve siniflandirma

Yeni taksonomi ¢ok farkli tiirden hedefler iiretmek icin de kullanilabilir. Yeni
taksonominin kullanimi degisik bilgi tiirlerinin programda yer almasini ve bu bilgilerin 6zel

sekillerde islenmesini garanti eder.
2) Degerlendirme siireglerini tasarlamak icin bir ¢ergeve olugturma

Bir kazanim bir amaci olusturur ve bir 6lgme degerlendirme bu amaca dogru ilerlemeye

yardim eder. Kazanimlarin farkl tiirleri de degerlendirmenin farkli tiirlerini gerektirir.

3) Ulke standartlarnin daha faydali ve yorumlanabilir kilinmasi icin bir cerceve

olusturma
4) Program tasarimi igin bir gergeve olusturma

Yeni taksonominin farkli seviyeleri program tasariminin temelini olusturacak gorevlerin
cesitli tiirleri olarak diisiiniilebilir. Gorevlerin farkl tiirleri farkli {iriinlerin olusmasina yol agar.
Bilgi kullanimi gorevleri 6grencilerin bilgiyi uygulamalarini, analiz gorevleri ise 6grencilerin

bilgiyi farkli agilardan incelemelerini gerektirir.
5) Diistinme becerileri programi i¢in bir ¢ergeve olusturma

Resnick (1987), zihinsel becerileri veya diisiinme becerilerinin bir miifredatinin
tasarlanmasi ve uygulanmasi ihtiyacim ortaya ¢ikarmustir. Ogrenciler temel bilgi alanlarinda
ustalagtiktan sonra bdyle bir program kullanilmalidir. Daha yiiksek diizeyli programli {istiin
yetenekli oldugu diisiiniilen 6grenciler i¢in kullanilabilir. Boyle diisiinme becerileri programi
baslangi¢ derecelerindeki geleneksel konu alanlarina yedirilmelidir (Marzano ve Kendall,
2007).

flgili Arastirmalar

Sozbilir vd. (2016) yaptiklar1 galismada 2013 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim
Programina ait kazanimlarin dokiiman inceleme teknigi ile Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne
gore analizini ve degerlendirilmesini yapmuslardir. Kazanimlar1 Yapilandirilmis Bloom

Taksonomisine gore ii¢ asamada incelemislerdir. Birinci asamada, 9. Sinif “Kimya Bilimi”
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tinitesi kazanimlar1 arastirmacilar tarafindan Oncelikle bireysel olarak Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin bilgi ve biligsel boyutuna gore analizleri yapilmis ve daha sonra yapilan
analizler arasindaki farkliliklar tartigilarak ortak bir yargiya varilmaya galigilmistir.
Kazanimlarin arastirmacilar arasinda paylastirilarak analiz edilmesi ikinci asamada
gerceklestirilmistir. Son asamada ise aragtirmacilar aras1 goriis birligi ve ayrilifi yapilan
analizler igerisinden rastgele ornekler secilerek belirlenmistir. Calismanin giivenirligi 0.81
olarak bulunmustur. Yapilan arastirma sonuglarma gore bilgi boyutunda yapilan analizler
sonucunda kazanimlarin %25°1 olgular bilgisi, %59’u kavramlar bilgisi, %11°1 islemler bilgisi
ve %5’1 iistbiligsel bilgi; Bilissel siire¢ boyutu bakimindan incelendiginde kazanimlarin %7’si
hatirlama, %67°si anlama, %35’ uygulama, %?20’si ¢oziimleme, %1’i degerlendirme
basamaklarina karsilik geldigini tespit etmislerdir. Ancak yaratma basamagina ait bir kazanim
tespit edilememistir. Sonug olarak Kimya Dersi Ogretim Programi hazirlanirken ileri siniflara
gittikge kazanimlarin iistbiligsel bilgi ve yaratma basamaklariyla desteklenip zenginlestirilmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Zorluoglu vd. (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 2017 yili Taslak Ortadgretim
Kimya Dersi Ogretim Programi'nda bulunan kazammlarm Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
bilgi ve bilissel siire¢ boyut basamaklarina gore dagilimimin belirlenmesi amaglanmustir.
Belirlenen bu amag¢ kapsaminda ¢alismada dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Taslak
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda bulunan 129 kazanim betimsel analiz teknigi
kullanilarak incelenmistir. Caligmanin giivenirligi 0.70’den biiyilik bulunmustur. Bulgulara gore
2017 Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarinim bilgi ve bilissel siireg
boyutlarina homojen olarak dagilmadigi tespit edilmistir. Bilgi boyutunda kazanimlar en ¢ok
kavramsal bilgi diizeyinde yer alirken, en az iistbiligsel bilgi diizeyinde kazanima yer verildigi
sonucuna ulagilmistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise; en fazla anlama diizeyinde kazanima yer
verildigi, en az ise degerlendirme diizeyinde kazanim oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’nda hem iist diizey bilissel siire¢ boyutuyla

hem de st diizey bilgi boyutuyla ilgi kazanimlara yeteri kadar yer verilmedigine ulagilmistir.

Basar (2009) gerceklestirmis oldugu bir calismada, 2005 ilkdgretim 4. Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Progranmi kapsamindaki egitim hedeflerinin taksonomik analizini
yapmustir. Arastirma kapsaminda yapilan teknik analiz sonucuna goére, programda %59,55
oraninda davranis, %21,91 oraninda hedef 6zelligi gosteren ve %18,54 oraninda ise hedef veya
davranig 6zelligi gostermeyen tiirden kazanimlarin bulundugu tespit edilmistir. Taksonomik
analiz sonucglarma gore kazanimlarin, biligsel alana %83,71, duyussal alana %3,93 ve

psikomotor alana %12,36 oraninda bulundugu goézlenmistir. Arastirma sonucunda, 2005
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ilkdgretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda bulunan egitim hedeflerinin
Ogrencilerin, Ust diizey bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenme diizeylerine ulagsmalari igin

yeterli olmadigi anlagilmstir.

Gezer vd. (2014) dokiiman analizi teknigi ile 8. Smmf Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin  Yenilenmis Bloom
taksonomisine (YBT) gore analizini yapmislardir. Taksonomik siniflandirmada dort
arastirmaci, programda yer alan 8 tane kazanimi, ortak bir algi olusmasi sebebiyle birlikte
yerlestirmislerdir. Daha sonra bireysel olarak arastirmacilar tarafindan geriye kalan 67 kazanim
kodlanmstir. incelemeler neticesinde arastirmacilar arasi tutarlilik hesabi i¢in 1994 yilinda
Miles ve Huberman’in ortaya ¢ikardigi giivenirlik formiilii kullanilmistir. Glivenirlik katsayisi
0.70’ten biiyiikk bulunmustur. Boylece kodlamanin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu
belirlenmistir. Calismaya goére kazanimlar bilgi boyutu siirecinde %92 kavramsal bilgi
diizeyinde, %8 oraninda olgusal bilgi diizeyinde yer alirken islemsel ve {istbiligsel bilgi
diizeyinde kazanim olmadigi sonucuna ulagilmistir. Biligsel siire¢ boyutuna bakildiginda ise
kazanimlar anlama basamaginda %33,3 , degerlendirme basamaginda %45,3 ve analiz
basamaginda %21,3 oranlarinda bulunurken; hatirlama,uygulama ve yaratma basamaklarinda
kazanim olmadigr tespit edilmistir. Arastirma sonucunda kazanimlarin hem bilissel siireg

boyutlarinda hem de bilgi boyutunda dengeli bir dagilim géstermedigi belirlenmistir.

Kablan vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada, Ilkogretim Matematik 6. 7. ve 8. sinif Ogretim
Programindaki 231 kazanimi Yenilenmis Bloom taksonomisine gore degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda alan uzmanlar1 yardimiyla kodlama ve analizlerin
yapilabilmesi i¢in kriterler belirlenmis olup, daha sonra kazanimlar, iki puanlayici tarafindan,
bireysel olarak kodlanmistir. Calismanin sonucunda degerlendirme ve yaratma basamaginda
cok az kazanima yer verilirken, genelde kazanimlarin anlama ve uygulama basamaklarinda
yogunlagtig1 goriilmiistiir. Yapilan analizlerde biligsel 6grenme diizeyi bakimindan 6grenme
alanlarina ve sinif diizeylerine gére anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirmanin bulgular st

diizey biligsel boyutlara ait kazanimlarin sayisinin az oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tahaoglu (2014) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 2011 yili Ortadgretim Tiirk
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programina ait 660 adet kazanim, igerik analizi yontemi kullanilarak
Bloom taksonomisine gore siniflandirmistir. Calismanin sonucunda st diizey biligsel
becerilere ait kazanim sayisinin, alt diizey bilissel becerilere gore daha az oldugu ifade
edilmistir. Kazanimlarin en fazla kavrama diizeyinde kalip iist diizeylere ¢ikmadigi
gozlemlenmistir. Sonug olarak programda uygulama ve sentez basamaklarina ait kazanimlarca

zenginlestirilmesi, kazanimlarin Bloom taksonomisine gére homojen dagilim gostermesi, tim
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program boyunca ifade bakimindan birbirinin ayni kazanimlarin bulundugu ve giderilmesi

gerektigi gibi onerilerde bulunulmustur.

Yaz (2015), son on bes yilda uygulanan 2000, 2005 ve 2013 Fen Bilgisi Ogretim
Programlarindaki kazanimlarin, Yenilenmis Bloom taksonomisine gore teknik ve taksonomik
acidan analizini yaparak kazanimlarin dagilimi agisindan bu programlar1 karsilastirmay1
amaglamistir. Calisma deseni olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmada
orneklem seg¢ilmemis, kazanimlarin tamami incelenmigtir. Arastirma bulgularina gore
programlara ait kazanimlar yenilenmis Bloom taksonomisine gore bilgi boyutlarina orantili bir
sekilde dagilmadigi, kazanimlarin daha ¢ok kavramsal bilgi boyutunda yogunlastig;
kazanimlarin biligsel siire¢ boyutlar1 agisindan da orantili bir bigimde dagilmadigi kazanimlarin
cogunlukla anlama basamaginda yogunlastigi sonucuna ulasmistir. Biligsel slire¢ bakimindan
2000 Fen Programinin 'Anlama' biligsel boyutunda, 2005 Programinin 'Yaratma' biligsel
boyutunda, 2013 Programinin ise 'Hatirlama', 'Uygulama’, 'Analiz' ve 'Degerlendirme’ bilissel
boyutlarinda kazanim yogunlugu bakimindan 6nde olduklari belirlenmistir. Bilgi boyutu
bakimindan 2000 Programinin 'Olgusal Bilgi' ve 'Kavramsal Bilgi' boyutlarinda, 2005
Programinin 'Islemsel Bilgi' boyutunda, 2013 Programinin ise 'Ust Biligsel Bilgi' boyutlarinda
one ¢iktiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin temel diizey
yerine biligsel gelisimini arttirici kazanim sayisinin fazla olmasi konusunda dikkat edilmesi

gerektigi arastirmaci tarafindan rapor edilmektedir.

Ozdemir vd. (2015) 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanan 4-7. Simf Sosyal
Bilgiler Ders Programindaki biligsel alanin kapsamina giren kazanimlarin, Yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutlarina gére dagilimini ortaya koymaya
yonelik olarak bir arastirma yapmislardir. Calisma nitel arastirma modeline gore tasarlanmig
olup veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin ¢ogunlukla; bilgi birikimi boyutu iginde
“kavramsal bilgi” kategorisinde, bilissel siire¢ boyutu icinde ise “anlama” basamaginda
yogunlastigini tespit etmislerdir. Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, 6gretim programlarinda
kazanimlarin 6grencilerin giincel hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢dzmelerine, 6zgiin
diisiinceler ve iirlinler ortaya koymalarina, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine katki
saglayacak sekilde ve kendi biligsel siireclerinin farkina varma, izleme, denetleme ve

diizenlemelerine (iistbilis) olanak saglayacak bicimde belirlenmesini 6nermislerdir.

Zorluoglu vd. (2017) tarafindan yapilan calismada 2013 yili Fen Bilimleri Ogretim
Programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore hangi diizeyde oldugunu ve

nasil bir egilim gosterdigini incelemislerdir. Verilerin analizinde gilivenirlik hesaplamasi
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yapilmis ve giivenirlik katsayist 0.88 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler 1s1ginda bilgi
boyutunda; en ¢ok kavramsal bilgi seviyesinde yigilma oldugu, en az ise istbiligsel bilgi
seviyesinde kazanima yer verildigi tespit edilmistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise en ¢ok anlama
diizeyinde kazanima, en az ise degerlendirme diizeyinde kazanima yer verildigi ortaya
konmustur. Bu calismada Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarinda bilis diizeyi daha
fazla kazanimlara yer verilmesi gerektigi Onerisinde bulunulmustur. Ayrica, bilgi boyutu

basamaklarinda kazanimlarin homojen dagilim gostermedigi de belirtilmistir.

Gazel ve Erol (2011) yiirittiikleri bir arastirmada 7. simif Sosyal Bilgiler dersinin
kazanimlarin1 dokiiman analizi yontemi kullanilarak taksonomik acidan degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Calismada ilk olarak ilkdgretim 7. Simif Sosyal Bilgiler ders programi
incelenerek kazanimlar siniflandirilmistir. Daha sonra da Tirkiye’de 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan okutulan 7. sinif Sosyal Bilgiler ders
kitabi ile 6grenci ¢aligma kitab1 incelenmistir. Calismada kazanimlarin Kitaplardaki etkinlikler
ve igerik ile iligkileri degerlendirilmistir. Kazanimlarin genelde igerik ve etkinliklerle uyumlu
oldugu tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde, kazanimlarin taksonomik agidan yogun bir
bicimde biligsel alanda bulunmasi, duyussal alana hitap etmemesi programin eksikligi olarak

belirlenmistir.

Dalak (2015) ¢alismasinda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda giiz ve bahar doneminde
uygulanan TEOG sinav sorulari ile 8. Sinif 6gretim programinda yer alan ilgili kazanimlarin,
Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT) gore paralelligini ortaya koymayi amaglamistir.
Aragtirmanin verilerinde, nitel arastirma veri yOntemlerinden biri olan dokiiman analizi
kullanilmistir. Arastirma verileri “Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile Ilgili Bir Siiflama”
(Anderson & Kratwohl, 2014) kitabindaki Olgiitler dikkate alinarak YBT tablosuna
yerlestirilmis ve iki uzman goriisiinden yardim alinmistir. Aragtirma sonucunda Giiz Dénemi
TEOG smavinda yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen Ve Teknoloji ve Matematik Dersi
sinav sorulari ile sorularla ilgili kazanimlarin YBT ye gore ayn1 basamakta bulunma orani %50
ve lizerinde olarak belirlenmistir. T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, ingilizce ve Tiirk¢e Dersi
smav sorular1 ile sorularla ilgili kazanimlarin YBT‘ye gore ayni basamakta bulunma orani
%350in altinda kalmigtir. Bahar Donemi TEOG sinavinda yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Fen ve Teknoloji, inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Ingilizce, Matematik ve Tiirkge Dersi
sinav sorulari ile sorularla ilgili kazanimlarin YBT ye gore ayn1 basamakta bulunma orani1 %50

ve Uzerindedir.

Burak ve Dogan (2018), ilkogretim 3-8. Smmflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nda belirtilen 4. siiflar diizeyindeki kazanimlarin  Yenilenmis Bloom
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Taksonomisi’ne gore analizini yapmislardir. Kazanimlarin analizinde Anderson ve Krathwohl
(2002) tarafindan gelistirilmis biligssel ve bilgi boyutunu gosteren iki boyutlu bir matris
kullanilmistir. Daha sonra kazanimlarin analizi bireysel olarak iki aragtirmaci tarafindan
yapilarak belirtilen matrise yerlestirilmistir. Kazanimlarin 45°1 biligsel alanda, 1 kazanim
devinigsel alanda bulunurken duyussal alanda higbir kazanima rastlanmamistir. Analiz
sonucunda biligsel siire¢ boyutunda kazanimlarin %6.7’si hatirlama, %44.4’1i anlama,%?20’si
uygulama, %4.4’4 ¢oziimleme, %13.3’li degerlendirme, %11.1°1 olusturma seviyelerinde
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan kazanimlarin %24.5’inin olgular bilgisinde, %48.8’inin
kavramlar bilgisinde ve %26.7’sinin de islemler bilgisinde bulundugu belirlenmistir. Biligotesi
bilgi kategorisinde ise hicbir kazanim tespit edilememistir. Caligmanin sonucunda programda
yer alan kazanimlarin biligsel siire¢ boyutunda iist seviyelere fazla yer verilmedigi bu yiizden
de st diizey becerilerin gelismesine katkida bulunulamadigi sonucuna varilmistir.
Kazanimlarin bilgi boyutunda sinif seviyesi bakimindan yeterli goriildiigii ifade edilmektedir.
Ancak programlarda biligétesi bilgi diizeyinde ve duyussal boyutta kazanimlara yer verilmesi

gerektigi onerilmektedir.

Giilersoy ve Ilhan (2018) yaptiklari ¢aligmalarinda, 2018 Cografya Dersi Ogretim
Programinda yer alan 10.sinif kazanimlarini dokiiman inceleme yontemiyle yenilenmis Bloom
taksonomisine gore analiz etmislerdir. Calismada kazanimlarin seviyelerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu calismada 10. Sinif Cografya Dersi Ogretim Programinda bulunan 34
kazanim degerlendirilmistir. Analiz isleminin giivenirlilik katsayis1 0.79 olarak bulunmustur.
Caligmanin bulgularma goére dogal sistemler, beseri sistemler, kiiresel ortam, ¢evre ve toplum
tinitelerinde kavramsal bilgi diizeyinde kazanima daha ¢ok agirlik verilirken, islemsel bilgi
diizeyindeki kazanima daha az yer verildigi tespit edilmistir. Ustbilissel bilgi diizeyinde
kazanim tespit edilememistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise en ¢ok anlama diizeyinde kazanimlar
yer alirken hatirlama, uygulama ve yaratma seviyesinde kazanimlar bulunamamistir.
Arastirmanin sonucglarinda kazanimlarin dengeli bir dagilis géstermedigi ve etkili 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin iist seviye bilgi ve biligsel sitire¢ boyutlariyla ilgili kazanimlara daha fazla

yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Durmus (2017) tarafindan yapilan bir ¢calismada, 2010 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan hazirlanan Ik gretim 4-8. siniflar Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 4. sinif kazanimlar Orijinal Bloom
Taksonomisine ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz edilmistir. Programda yer
alan 44 kazanim incelenmis ve bu kazanimlarin 36 tanesi biligsel, geriye kalan 8 tanesi de

duyussal taksonomiye gore analiz edilmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden biri
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olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Analizlerin sonucunda bilgi boyutunda
kazanimlarin oran1 %16.2’si olgusal bilgi basamaginda, %83.8’1 kavramsal bilgi basamaginda
yer aldig1 tespit edilmistir. Bilissel siire¢ boyutunda ise kazanimlarin %10.8’1 hatirlama
basamaginda, %73’ anlama basamaginda, %?2.7’si uygulama basamaginda, %2.7’si
¢ozlimleme basamaginda ve %10.8’1 degerlendirme basamagina dahil edilmistir. Genel olarak
kazanimlarin alt diizey seviyelerde belirlendigi, tist diizeyde ise yeteri kadar kazanimin
olmadigi bilgi boyutunda ise kazanimlarin 4.smif diizeyi agisindan yeterli oldugu sonucuna

varilmstir.

Demir (2015), ¢alismasinda Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore 2005 yil1 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin ve Seviye Belirleme Simav Sorularinin
analizini gergeklestirmistir. Analiz sonucunda, Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore 2005
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin genel amaglarinin, kazanimlarinin ve Seviye Belirleme
Sinavinda (SBS) sorulan Sosyal Bilgiler sorularinin nasil bir dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda Yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ seviyeleri
bakimindan programdaki kazanimlarin ve SBS sorularinin dagilimlart  Ortiismedigi,
programdaki amag¢ ve kazanimlarin ise bilisgsel siire¢ seviyelerin daha iist siralarda oldugu
bulunmustur. Bilgi birikimi boyutunda olgusal ve kavramsal bilgiye daha fazla yer verildigi
islemsel ve iistbiligsel bilgiye ise yer verilmedigi sonucuna ulagilmigtir. SBS sorularinin %80’e

yakininin ise bilissel siirecin alt basamaklarinda bulundugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim 8. simif Ingilizce dersi 8gretim programinda yer alan hedef ve kazanimlar,
SBS Ingilizce sorular1 ve Diizce ilinde 2010-2011 egitim &gretim yilmin birinci dénemi
sonunda Ingilizce Ogretmenlerinin uyguladigi yazili sinav sorularim1 Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analiz eden Gokler, (2012). Arastirma sonucunda hedef ve kazanimlarin,
SBS sorularinin ve yazili sinav sorularinin biligsel siire¢ basamaklarina gore alt basamakta
toplandigini ortaya koymustur. Ayrica, bilgi boyutunda iistbiligsel bilgiye sadece hedeflerde yer
verildigi, kazanimlar, SBS sorular ve yazili sinav sorularinda bu bilgi tiiriine yer verilmedigi

sonucuna varilmistir.

Tolan (2011) yaptig1 ¢alismada, Seviye Belirleme Siavi Fen ve Teknoloji Dersi
sorularinin Milli Egitim Bakanhig: ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'na
uygunlugunu incelemeyi ve programdaki kazanimlar ve SBS sorularinin Bloom taksonomisine
gore analizini yapmay1 amaglamistir. 600 tane kazanim ve 142 tane SBS sorusu incelenmistir.
Calismada veri analizi boliimii iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada SBS sorulari
ogretim programinda ilgili oldugu kazanimlara gore, ikinci agamada ise Bloom taksonomisinin

diizeylerine gore incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, SBS’deki soru sayisinin kazanimlari
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Olcmede yetersiz oldugunu ve SBS’nin programin kazanimlarim1 6lgmeye yonelik olmasina
ragmen, kazanimlari elde etme diizeyini 6lgme amacindan uzak oldugunu ortaya koymustur.
Bloom Taksonomisi bakimindan SBS’deki sorularin daha ¢ok alt basamaklar olan bilgi ve
kavrama diizeylerinde yer aldigi, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerine

yonelik gereken oranda soru sorulmadigi rapor edilmektedir.

Bekdemir ve Selim (2008) tarafindan yapilan calismada, Ilkdgretim Matematik
Programi cebir 6grenme alanindaki kazanimlari Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
siniflandirilmistir. Calismanin sonucunda, bilgi boyutu bakimindan genel olarak matematiksel
kavram ve islemlerin gelistirilmesinin amaglandigi tespit edilmistir. Bilissel siire¢ agisindan ise,
anlama ve uygulama basamaklarinin yogun olmasina ragmen ¢ok az da olsa analiz ve yaratma

basamaklar1 gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigi belirlenmistir.

Ar1ve Gokler (2012), Tlkdgretim fen ve teknoloji dersine ait 8. siif kazanimlari ile 2011
yilinin  SBS  sorularint  Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore degerlendirmeyi
amagclamislardir. Yapilan ¢aligmada kazanimlarin biligsel siire¢ boyutunda anlama basamagina,
bilgi birikimi boyutunda ise kavramsal bilgi basamagina daha ¢ok yer verildigi goriilmiistiir.
Alt diizey bilissel boyutlarda bulunan kazanim sayisinin, toplam kazanimlarin yaridan fazlasini
olusturdugu ifade edilmistir. Kazanimlarda iist bilissel diizeye de 6nem verilmesi gerektigi ve

ayrica SBS soru ¢esitliliginin de artmasi gerektigi dnerilmektedir.

Aslan ve Atik (2018), 2015 ve 2017 ilkokul Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan
toplam 392 tane kazanimi Yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelemeyi amaglamiglardir.
Calismada, 2015 yilina ait kazanimlarin bilgi boyutu siirecinde daha c¢ok islemsel bilgi tiiriinii
kapsadigi, bilissel siire¢ boyutunda ise uygulama, anlama ve ¢oziimleme diizeyinde bulundugu
tespit edilmistir. 2017 programinda ise kazanimlarin bilgi boyutu siirecinde olgusal ve islemsel
bilgi tiirlerine yer verdigi, biligsel siire¢ boyutunda ise kazanimlarin alt diizey biligsel siireg
basamaklarina ait olan hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarinda oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Yazarlar bu durumu goz 6niinde bulundurarak bilgi boyutunda kavramsal ve
tistbilissel bilgiye, biligsel siire¢ boyutunda ise ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma

basamaklarina daha ¢ok yer verilmesi gerektigini onermislerdir.

Kaya ve Karadag (2016) yaptiklar1 calismada ilkokul programlarindaki kazanimlarin
Marzano’nun biligsel alan siniflamasindan yararlanarak biligsel beceri basamaklar1 agisindan
siiflandirip degerlendirmek ve programlarin iist diizey biligsel becerilerin gelisimine katki
saglama potansiyeline sahip olup olmadigini ortaya c¢ikarmayr amaclamislardir. Dokiiman
analizinden yararlanilarak ilkokul Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji

Ogretim Programlar incelenip verilerin toplanmasi saglanmustir. Arastirmada nitel arastirma
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yontemlerinden biri olan durum c¢alismast deseni kullanilarak verilerin toplanmasi,
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi saglanmistir. Calismada toplamda 548 tane kazanim
degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda programlar bir biitiin olarak
ele alindiginda kazanimlarin biiylik ¢ogunlugunun biligsel sistemde toplandigini ancak biligsel
farkindalik ve bireysel sistemde yer alan kazanim sayisinin oldukga yetersiz oldugu ortaya

cikmustir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanmin Modeli

Bu galismada nitel arastirma modeli kullanilmigtir. Bu arastirma deseninde olay ve
durumlar biitiinciil ve gercege yakin bir sekilde ortaya konmaktadir. Nitel siire¢te dokiiman
analizi gozlem, goriisme gibi veri toplama yontemlerinden yararlanilir (Yildirnm & Simsek,
2011). Nitel aragtirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yontemi ile bu arastirmada
veriler kategorize edilmis ve arastirma sonuglart sunulmustur (Merriam, 2013). Dokiiman
analizinde basilmis veya elektronik belge seklindeki dokiimanlar gozden gecirilir ve
degerlendirilir (Bowen, 2009). Bu yontemde olgu ve olaylar1 kapsayan bilgileri igeren yazili
materyallerden “anlam ¢ikarma”,”incelenme”,”bilgiyi gelistirme” amaglariyla analiz yapilir
(Bowen, 2009; Corbin & Strauss, 2008; Yildirim & Simsek, 2011). Bu analiz genellikle farkli
nitel arastirma ydntemleriyle birliktede kullanilabilir. Ornek olarak bir durum ¢alismasinda olay
hakkinda ayrintili agiklamalar vermek amaciyla veri analizinde dokiiman incelemesi
kullanilabilmektedir (Bowen, 2009; Stake, 1995; Yin, 1994). Yine dokiiman incelemesi bir nitel

arastirma yontemini biitiinleyici olarak kullanilabilecegi gibi ayr1 bir yontem olarak da ele

alinabilir (Bowen, 2009; Hodder, 2003).

Yazili materyaller ilk olarak yiizeysel bir incelemeden geger, daha sonra kapsamli
olarak ele alinir ve son asamada inceleme sonuglar1 yorumlanir (Bowen, 2009). Nitel arastirma
tiriinden olan bu ¢alisma dokiiman analizine dayanmaktadir. Calismada dokiiman analizi
tamamlayici bir veri toplama araci olarak degil de tek veri toplama araci olarak kullanilmistir.
MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan 2018 yilinda yayinlanan Ortadgretim
Kimya Dersi Ogretim Programinda bulunan 127 kazanim Marzano Taksonomisi kullanilarak
¢oziimlenmis ve kazanimlarin taksonomik yapisinin gosterdigi egilim belirlenmeye

caligilmistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinin analiz tekniklerinden, betimsel analiz
kullanilarak verilerin analizi yapilmistir. Betimsel analiz, toplanan ya da var olan nitel verinin
arastirma sorular1 ¢ergevesinde belirlenen kodlar ve temalar altinda toplanarak anlamli hale

getirilmesine olanak saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2011). Bu yaklasima gore, elde edilen

53



veriler, 6nceden belirlenmis temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizin amaci
elde edilen verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunulmasidir. Elde
edilen bulgular sistematik ve agik bir sekilde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler
yorumlanir, agiklanir, neden sonug iligkileri incelenir ve bazi sonuglara ulasilir. Bu sonuglara
gore aragtirmacinin, ortaya ¢ikan temalarin birbiriyle iliskilendirilmesini, anlamlandirilmasini
ve ileriye yonelik tahminlerde bulunmasini saglar. Bu calismada Ortaggretim Kimya Dersi

Ogretim Programinin kazanimlar belirlenen tema cercevesinde smiflandiriimaya ¢alisiimustir.

2018 Kimya dersi Ogretim Programinda bulunan 9, 10, 11 ve 12. sinif kazanimlarma
iliskin yapilan analizlerin giivenirliginin belirlenebilmesine yonelik olarak rastgele 15 adet
kazanimin secilmesi yoluyla 6rneklem olusturulmustur. 9,10,11 ve 12. simif iinitelerinden
secilen 15 kazanim iki kimya egitim uzmani, bir arastirmaci ve bir lisansiistii 6grencisi
tarafindan Marzano’nun Taksonomisine dayali olarak yapilan analizler g6z Oniinde

bulundurularak dort farkli aragtirmacinin sonuglari arasindaki uyum yiizdesi hesaplanmistir.

Degerlendiriciler arast uyum yilizdesi ¢aligmasinin neticesinde biligsel boyutta

giivenirlik degeri 0,80 bilgi boyutunda ise giivenirlik degeri 0,84 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Biligsel Boyut I¢in Degerlendiriciler Arast Uyum.

Kazanim DK DS DN DO DK/DS DK/DN DK/DO DS/DN DS/DO DN/DO UYUM

1 11 I 11 11 1 1 1 1 1 1 6/6
2 I I 1 1 1 1 1 1 1 1 6/6
3 I I 1 1 1 0 0 0 0 1 2/6
4 I I 1 11 1 1 0 1 0 0 3/6
5 | | | | 1 1 1 1 1 1 6/6
6 v v v v 1 1 1 1 1 1 6/6
7 1l 1 11 I 0 1 0 0 1 0 2/6
8 1l 11l 11 11 1 1 1 1 1 1 6/6
9 | | | | 1 1 1 1 1 1 6/6
10 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6/6
11 11 I 11 11 1 1 1 1 1 1 6/6
12 v 11l v \Y 0 1 1 0 0 1 3/6
13 11 11l 11 11 1 1 1 1 1 1 6/6
14 | | | | 1 1 1 1 1 6/6
15 I Il 1 I 0 0 1 1 0 0 2/6

(6/6+6/6 + 2/6 + 3/6 + 6/6 + 6/6 + 2/6 + 6/6 + 6/6 + 6/6 + 6/6 + 3/6 + 6/6 + 6/6 + 2/6)/15 = 0,80
(Alma seviyesi (I) , Kavrama seviyesi (1), Analiz seviyesi(l1l) Bilgiyi kullanma seviyesi(1V))
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Tablo 3. Bilgi Boyutu I¢in Degerlendiriciler Arast Uyum

Kazanom DK DS DN DO DK/DS DK/DN DK/DO DS/DN DS/DO  DN/DO UYUM

1 I I 1l 1l 1 1 1 1 1 1 6/6
2 | | | | 1 1 1 1 1 1 6/6
3 I I 1l 1l 1 1 1 1 1 1 6/6
4 I I 1l 1l 1 1 1 1 1 1 6/6
5 | | | 1l 1 1 0 1 0 0 3/6
6 I I 1l 1l 1 1 1 1 1 1 6/6
7 I I | | 1 0 0 0 0 1 2/6
8 I I 1l 1l 1 1 1 1 1 1 6/6
9 | | | | 1 1 1 1 1 1 6/6
10 I I 1l 1l 1 1 1 1 1 1 6/6
11 I I 1 1 1 1 1 1 1 1 6/6
12 I | 1l 1l 0 1 1 0 0 1 3/6
13 I I 1 I 1 1 1 1 1 1 6/6
14 | | | | 1 1 1 1 1 1 6/6
15 | I Il | 0 0 1 1 0 0 2/6

(6/6+6/6+6/6 + 6/6 + 3/6 3+ 6/6 + 2/6 + 6/6 + 6/6 + 6/6 + 6/6 + 3/6 + 6/6 + 6/6 + 2/6)/15 = 0,84
(Bilgi boyutu (), Zihinsel siire¢ (IT))

Marzano taksonomisinin isleme seviyeleri ve bilgi alanlar1 olmak tizere iki alan1 vardir.
Isleme seviyeleri alma, kavrama, analiz ve bilgi kullanim1 olmak {izere dért seviyededir. Bilgi
alanlar1 ise bilgi, zihinsel islemler ve psikomotor islemler olmak {izere ii¢ alan1 kapsamaktadir.
Kimya 6gretim programinda psikomotor alana yonelik kazanim bulunmadigi icin diger iki
alana yonelik analizler ger¢eklesmistir. Her bir kazanim Marzano’nun taksonomisinde yer alan
iki farkli alanda hangi seviyeye karsilik geldigi analiz edilerek belirlenmistir. Bu analizlerin

nasil yapildig1 asagidaki ornekler lizerinde gosterilmistir.
Alma seviyesine ait kazanim 6rnegi:

“9.1.2.1. Kimyanin ve kimyacilarin baslica ¢alisma alanlarim1 agiklar” kazaniminin
edinilebilmesi icin Ogrencilerin herhangi bir yorum yapmasina veya sebep-sonug iliski
kurmasina gerek olmadig1 sdylenebilir. Bu kazanim mevcut bilgilerin oldugu gibi alinmasina
dayanan bir kazanim 6rnegidir. Alma seviyesindeki bilgiler, kaynakta yer alan bilgilerin aynen
alinmasin1 ve bilgiler istenildigi zaman hatirlanarak uzun stireli bellekten geri ¢agrilmasini
iceren tiirden bilgilerdir. Yani bu gibi bilgiler 6grencilerden istenildigi zaman hatirlanip,
sOylenecek tiirden bilgilerdir. Bu seviyede bilgileri tanima ya da ezberden aynen tekrar etme
davraniglarin1 kapsar. Bu kazanimda kimya alani ile ilgili meslekleri tantyip, kimyanimn alt

dallar1 6gretilir. Ogrenciden bu bilgiler istendigi zaman sadece hatirlaylp sdylemesi
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gerekmektedir. Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda belirtilen kazanim Marzano’nun bilissel

stire¢ alanindaki alma seviyesine ait oldugu belirlenmistir.
Kavrama seviyesine ait kazanim 6rnegi:

“0.2.3.3. Periyodik 06zelliklerin  de8isme egilimlerini agiklar” kazaniminin
edinilebilmesi i¢in 6grencilerin daha 6nceden 6grenmis olduklar bilgiler ile bu kazanimda
Ogrenecekleri bilgiler arasinda baglar olusturmalar1 gerekir. Yani 6grenciler bu kazanimda eski
ve yeni bilgilerini harmanlayarak agiklarken kendi yorumlarini da katarak kavrama seviyesine
erisirler. Boylece bilgiyi ana 6zelliklerine indirgemeyi basarirlar. Bu kazanim kaynakta yer alan
mevcut bilgileri oldugu gibi sdylemekten ziyade, 6grencinin bilginin kritik 6zelliklerini
tamimlamasini gerektirir. Bdylelikle etkili dgrenciler, bilgiyi 6ziimsemis olurlar. Onceki
kazanimda periyodik sistem ile ilgili temel bilgiler verilmis olup bu kazanimda &grencilerin
yeni Ogretilecek kavramlar iliskilendirmeleri ve aciklamalari istenir. Yani bu seviyedeki
bilgiler 6grenciler tarafindan 6zetlenebilmeli, yorum yapilabilmeli, agiklanabilmeli, grafik ve
tablo gibi gorsellerle ifade edilebilmelidir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda belirtilen

kazanim Marzano’nun bilissel siire¢ alanindaki kavrama seviyesine ait oldugu belirlenmistir.
Analiz seviyesine ait kazanim 6rnegi:

“10.4.1.1. Temizlik maddelerinin 6zelliklerini agiklar” kazaniminin edinilebilmesi i¢in
ogrencilerin bilgileri derinlemesine analiz etmesi gerektigi sdylenebilir. Bu kazanim bilginin
ayrintili olarak incelenmesine ve sonug olarak yeni sonuglar iiretmesine dayanan bir kazanim
ornegidir. Bu kazanim, temizlik maddelerinin 6zelliklerinden ziyade sabun ve deterjan gibi
yiizey aktif maddelerin kirleri nasil temizlediginin, kisisel temizlikte kullanilan temizlik
maddelerinin (sampuan, dis macunu, kat1 sabun, sivi sabun) ve bunlarin fayda-zararlarinin,
diger evsel temizlik maddelerinin (¢amasir suyu, kire¢ kaymagi) bilinmesini gerektirir. Yani
bu seviyedeki bilgiler, bilginin ve gikarimlarin gerekgeli uzantisini igerir. Ogrenciler anlama
stirecinin bir islevi olan analiz seviyesinde temel ve bilinen 6zelliklerin tanimlanmasinin dtesine
gecer. Bilinen veya belirtilen bilgilerden yeni genellemeler ve ilkeler ¢ikarilmasini igeren
tiirden bilgilerdir. Tiim bu 6zelliklerden yola ¢ikarak belirtilen kazanimin Marzano’nun biligsel

slireg alanindaki analiz Seviyesine ait oldugu belirlenmistir.
Bilgiyi kullanma seviyesine ait kazanim 6rnegi:

“10.4.1.3. Polimer, kagit, cam ve metal malzemelerin geri doniisiimiiniin {ilke
ekonomisine katkisin1 agiklar” kazaniminin edinilmis olmasinin gostergesi bilginin
gerektiginde kullanilabilmesidir. Bu kazanim ge¢mis, simdiki ve ya gelecekteki durumlari

incelemek i¢in bagkalar tarafindan yapilan iddia ve goriislerin toplanmasi ve test edilmesine
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dayanan bir kazanim 6rnegidir. Ogrenci tarafindan toplanan veriler kullanilarak hipotezler
tiretilir. Yine bu seviyede veri toplamada 6grenci yeni yontemler tasarlayabilir. Zor sartlar
altinda hedeflere ulagmak i¢in yeni stratejiler gelistirebilir. Bu seviyede arastirma, sorusturma,
inceleme problem ¢ozme, deney yapma gibi iist diizey biligsel stlireglere yer verilir. Yani
bireylerin belirli bir gorevi yerine getirmek istediklerinde gorevin niteligine goére bilgiyi
kullanma stirecleri degisir. Bu degerlendirmeler sonucunda belirtilen kazanimin Marzano’nun

bilissel siire¢ alanindaki bilgiyi kullanma seviyesine ait oldugu yoniinde karar verilmistir.
Bilgi alanina ait kazanim 6rnegi:

Genellikle o6gretimde belirleyici faktor olarak bilgi alanina 6nemli vurgular
yapilmaktadir (V, & Benedict, 2017). Bu alan son derece énemli olup ilgilenilen bir konu
hakkinda yeterli diizeyde bilginin bulunmamasi durumunda 6grenme siirecinin arzu edilen
kapasiteye ulasabilmesi noktasinda diger sistemlerin yeterli olamayacagi soylenebilir. Bu
acgidan diisiiniildiigiinde diisiinme siirecinin besleyicisinin bilgi alan1 oldugu agiktir. “12.4.2.1.
Alternatif enerji kaynaklarmi tanir” kazanimi bu bilgiler dogrultusunda bilgi alanina
girmektedir. Bu kazanimda bilgiyi nasil kullanacagina yonelik bir agiklama bulunmamaktadir.
Bu alandaki bilgi kismi1 kavramlari siniflandirarak daha az ¢aba daha fazla bilgi kazanmaya izin

veren prensipler ve genellemeler gibi organize edici bilgileri icermektedir.
Zihinsel iglemler alanina ait kazanim 6rnegi:

Bilgi, “ne” sorusunun karsilig1 olarak disiiniilebilirken, prosediir bilgisi (zihinsel
islemler) “nasil yapilir” sorusunun cevabi seklinde diisiiniilebilir. “12.3.7.1. Esterlerin adlarini,
formiillerini ve kullanim alanlarini agiklar” kazaniminin edinilebilmesi igin sadece esterlerin
adin bilmek yeterli olmayip esterlerin formiillerinin ve kullanim alanlarinin da bilinmesi ve
birbiriyle iliskilendirilmesi gerekir. Ogrenci bu iliskilendirmeyi yaparken belli kurallara gére
bilgiyi nasil kullanacagini bilir. Zihinsel islemler basit islemlerden olduk¢a karmasik islemlere
kadar cok fazla degiskenlik gosterebilir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda belirtilen kazanim

Marzano’nun bilgi alanindaki zihinsel islemler kapsamina dahil edilmistir.
Calismanin Gegerliligi ve Giivenirligi
Bu aragtirmanin gegerliligi ve giivenirligi konusunda yapilanlar agagida ifade edilmistir.

Smiflamaya baslamadan 6nce siniflamanin net bir sekilde anlagilmasi i¢in 2007 yilinda
Robert J. Marzano ve John S.Kendall tarafindan yayinlanmis olan “The New Taxonomy of

Educational Objectives” kitab1 derinlemesine incelenmistir.
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Bilimsel arastirmada sonuglarin inandiriciligl en énemli dlgiitlerden biridir. Bu agidan
"gecerlilik" ve "gilivenirlik" arastirmalarda en ¢ok kullanilan iki 6lgiittiir. Nitel arastirmalarda,
arastirmanin gegerliligi ve gilivenirligi i¢in alinabilecek onlemlerden bir tanesi, elde edilen
bulgularin analizinde kullanilan 6nceden olusturulmus ve ayrintili olarak tanimlanmis kuramsal
gergeve ve varsayimlardir (Yildirim & Simsek, 2011). Bu anlamda, bu ¢alismada Marzano’nun

taksonomisi hakkinda yeterince ayrintili bilgiler 2. béliimde verilmistir.

Nitel bir arastirmada gilivenirlik i¢in toplanan verilerin kapsamli bir sekilde rapor
edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulasabildigini agiklamasi Onemli olgttlerdir
(Yildinm & Simsek, 2011). Benzer calisma yapacak arastirmacilar i¢in yonteme iliskin
konularin kapsamli bir sekilde aciklanmasi yarar saglar. Bu arastirmada, siniflandirmanin

yapildigi her bir basamak gerekcelendirilerek 3. boliimde 6rnekleriyle sunulmustur.

Nitel arastirmalarda uygulanan stratejilerden biride benzer arastirma yapan baska
arastirmacilarin sonuglarin1 da ulasilan sonuglarin giivenirligini teyit etmede kullanmaktir
(Yildinm & Simsek, 2011). Bu arastirmada, iilkemizde Marzano’nun taksonomisi ile ilgili
yapilan calismalar kisith olmakla beraber her ne kadar Kimya Dersi Ogretim Programi'nda
bulunan kazanimlarin Marzano taksonomisine gore smiflandirilmasiyla ilgili ¢aligmalara
rastlanmamis olsa da, arastirmanin sonuglariyla paralellik gosteren calismalara 2. boliimde yer

verilmigtir.

Nitel aragtirmalarda alinabilecek onlemlerden biri de, arastirmada veri kaynaklarinin
acik bir sekilde tanimlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada veri kaynaklarinin

acik sekilde sunuldugu diisiiniilmektedir.

Giivenirlik konusunda alinan onlemlerden biride ayni g¢alismaya birden fazla
arastirmacinin dahil edilmesidir. Buna bagli olarak birden fazla arastirmacinin olmasi
analizlerin yapilmasi, sonuglara ulasilmasi siireclerinde arastirmacilar arasinda ortak bir karar
alinmasi, verilerin toplanmasi ve arastirmanin baskalari tarafindan da kabul edilme oranini
arttiracagindan arastirmact disinda iki kimya egitim uzmani ve bir tane de yiiksek lisans

ogrencisi analizlerin yapilmasina dahil edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplamak amaciyla kullanilan dokiiman analizinden
elde edilen bulgular sonucunda arastirmanin problemlerinin ¢éziimiine 151k tutacak sekilde

sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Kimya Dersi Ogretim Programi’nin hazirlanmasinda, iinite temelli yaklasim esas
alinmigtir. Asagida 2018 yilinda yenilenen Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi'ndaki
9. 10. 11.ve 12. sinif {initelerinde yer alan kazanimlarin Marzano’nun yeni taksonomisine gore
biligsel siireg ve bilgi boyutunda nasil dagilim gosterdiklerinin incelenmesinden elde edilen

sonuglar tiniteler halinde yorumlanmastir.

Tablo 4. 2018 Ortaégretim Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer Alan 9. Sumf
Kazamimlarinin Marzano Taksonomisine Gore Bilgi Alani ve Biligsel Boyut Analizi

Kazanim No Bilgi Alam Bilissel Boyut
9.1.1.1 Bilgi Kavrama
9.122 Bilgi Alma
9.131 Bilgi Alma
9.1.3.2 Bilgi Alma
9141 Zihinsel Kavrama
9.1.4.2. Zihinsel Kavrama
9.1.4.3. Bilgi Alma
9.2.1.1 Zihinsel Kavrama
9.2.2.1. Zihinsel Alma
9.2.3.1. Zihinsel Kavrama
9.2.3.2. Zihinsel Analiz
9.2.33. Zihinsel Kavrama
9.3.1.1. Bilgi Alma
9.3.2.1. Zihinsel Kavrama
9.3.3.1. Zihinsel Kavrama
9.3.3.2. Zihinsel Alma
9.3.3.3. Zihinsel Kavrama
9.3.34. Zihinsel Alma
9.3.3.5. Zihinsel Alma
9.34.1. Zihinsel Kavrama
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Tablo 4. (Devamr)

9.34.2. Zihinsel Kavrama
9.3.4.3. Zihinsel Kavrama
9.35.1. Zihinsel Alma
9.4.1.1. Zihinsel Analiz
9.4.2.1. Zihinsel Kavrama
9.4.3.1. Zihinsel Alma
9.4.3.2. Zihinsel Kavrama
9.4.3.3. Zihinsel Kavrama
9.4.34.. Zihinsel Analiz
9.4.4.1. Bilgi Alma
9.4.4.2. Bilgi Alma
9.443. Zihinsel Kavrama
9.45.1. Bilgi Alma
9.5.1.1. Zihinsel Kavrama
95.1.2. Zihinsel Bilgiyi Kullanma
9.5.1.3. Bilgi Alma
9.5.2.1. Bilgi Analiz
9.5.2.2. Zihinsel Bilgiyi Kullanma

Tablo 4 incelendiginde Ortadgretim Kimya dersi 9. sinif kazanimlarinin Marzano’nun
taksonomisinde bilgi alaninda ve biligsel boyut siirecinde hangi diizeyde yer aldiklari
goriilmektedir. Toplamda 38 tane kazanim bulunmakta ve bu kazanimlarin bilgi alan1 olarak
cogunlukla zihinsel, biligsel olarak da kavrama ve alma diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. 2018 Ortacgretim Kimya Dersi 9. Swumif Ogretim Programindaki Kazammlarin
Marzano Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

BILISSEL BOYUT
Unite Alma Kavrama Analiz Bilgiyi kullanma

f % f % f % f %
Kimya Bilimi 4 10,52 3 7,89 - - - -
Atom ve periyodik 1 2,63 3 7,89 1 2,63 - -
Sistem
Kimyasal Tiirler 5 13,16 6 15,79 - 0 - -
Arasi Etkilesimle
Maddenin Halleri 4 10,52 4 10,52 2 5,26 - -
Doga ve Kimya 1 2,63 1 2,63 1 2,63 2 2,63
Toplam 15 39,46 17 44,72 4 10,52 2 2,63
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Ortadgretim Kimya Dersi 9. simf Ogretim Programinda bes iinite bulunmaktadir. Bu
tiniteler sirasiyla; “Kimya Bilimi”, “Atom ve Periyodik sistem”, “Kimyasal Tiirler Arasi
Etkilesimler”, “Maddenin Halleri” ve “Doga ve Kimya”dir. 9. sinif 6gretim programinda yer
alan kazanimlarimin bilissel siire¢ boyutu alt basamaklarina gore analizi Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5°de goriildiigii gibi, 9. sinif Kimya Dersi Ogretim Programi’nda toplam 38 kazanim yer
almaktadir. Bu 38 kazanimdan %39,46’s1 (15 kazanim) alma, %44,72’si (17 kazanim) kavrama,
%10,52’si (4 kazanim) analiz ve %2,63’0 (2 kazanim) bilgiyi kullanma biligsel siireg
boyutlarindan olusmaktadir. Buna gore, Kimya dersi 9.smif programinda en fazla kavrama

basamaginda kazanim belirlenmistir.

Tablo 6. 2018 Ortaégretim Kimya Dersi 9. Sinif Ogretim Programindaki Kazammlarin
Marzano Taksonomisinin Bilgi Boyutuna Gore Dagilumi

BILGI BOYUTU
.. Bilgi Zihinsel islemler Psikomotor Islemler
Unite
f % f % f %

Kimya Bilimi 5 13,16 2 5,25 - -
Atom ve Periyodik Sistem - - 5 13,16 - -
Km.lyafal Tiirler Arasi 1 2,63 10 26.32 i i
Etkilesimler
Maddenin Halleri 3 7,89 7 18,42 - -
Doga ve Kimya 2 5,26 3 7,89 - -
TOPLAM 11 28,94 27 71,04 - -

Taksonominin bilgi boyutuna gore analizi Tablo 6’da verilmistir. Bilgi boyutu agisindan
incelendiginde ise, 38 kazanimdan %28,94’i (11 kazanim) bilgi boyutunda, %71,04’4 (27
kazanim) zihinsel bilgi boyutunda olup psikomotor bilgi kapsaminda kazanim saptanmamustir.
Tablodan da agik¢a goriilebildigi gibi kazanimlarin g¢ogunu zihinsel bilgi (%71,04)

olusturmaktadir.

Tablo 7. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer alan 10. Sumf
Kazammlarinin Marzano Taksonomisine Gére Bilgi Alani ve Bilissel Boyut Analizi

Kazamim No Bilgi Alam Bilissel Boyut
10.1.1.1. Bilgi Kavrama
10.1.2.1. Zihinsel Alma
10.1.3.1. Bilgi Kavrama
10.1.4.1. Zihinsel Analiz
10.2.1.1. Zihinsel Kavrama
10.2.1.2. Zihinsel Analiz
10.2.1.3. Zihinsel Kavrama
10.2.1.4. Zihinsel Analiz
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Tablo 7. (Devami)

10.2.2.1. Zihinsel Analiz
10.3.1.1. Zihinsel Kavrama
10.3.1.2. Zihinsel Kavrama
10.3.2.1. Zihinsel Kavrama
10.3.2.2. Zihinsel Analiz
10.3.3.1. Zihinsel Analiz
10.3.3.2. Zihinsel Analiz
10.3.4.1. Zihinsel Kavrama
10.4.1.1. Zihinsel Analiz
10.4.1.2. Zihinsel Kavrama
10.4.1.3. Zihinsel Bilgiyi Kullanma
10.4.1.4. Bilgi Kavrama
10.4.1.5. Zihinsel Kavrama
10.4.2.1. Zihinsel Kavrama
10.4.2.2. Zihinsel Anlama

Tablo 7’yi inceledigimiz zaman Ortadgretim Kimya Dersi 10. sinif kazanimlarinin
Marzano’nun taksonomisinde bilgi alan1 ve biligsel boyut siireci olmak iizere farkli iki boyutta
hangi diizeyde bulunduklarinin degerlendirilmesinin sonuglar1 yer almaktadir. Toplamda 23
tane kazanim bulunmakta ve bu kazanimlarin bilgi alani olarak ¢ogunlukla zihinsel, bilissel

olarak da kavrama diizeyinde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 8. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi 10. Sinf Ogretim Programindaki Kazammlarin
Marzano Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

BILISSEL BOYUT
Unite Alma Kavrama Analiz Bilgiyi kullanma
f % f % f % f %
Kimyanin Temel
Kanunlari ve
. 1 4,35 2 8,70 1 4,35 - -
Kimyasal
Hesaplamalar
Karisimlar - - 2 8,70 3 13,04 - -
Asitler, Bazlar ve i i 4 17.39 3 13,04 i i
Tuzlar
Kimya Her Yerde - - 5 21,74 1 4,35 1 4,35
TOPLAM 1 4,35 13 56,53 8 34,78 1 4,35

Yukarida verilen tabloda Kimya dersi 10. sinif kazanimlarinin Marzano taksonomisinin
bilissel silire¢ boyutunun alt basamaklarina gore analizi verilmistir. 10. smif O&gretim
programinda “Kimyanin Temel kanunlar1 ve Kimyasal Hesaplamalar”, “Karisimlar”, “Asitler,

Bazlar ve Tuzlar” ve “Kimya Her Yerde” olmak iizere toplam 4 {inite bulunmaktadir. Toplam
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23 kazanim bulunmaktadir. Sonuglar incelendiginde 10.simf Kimya Dersi Ogretim
Programinda yer alan 23 kazanimdan %4.35°1 (1 kazanim) alma, %56,53’1 (13 kazanim)
kavrama, %34,78’i (8 kazanim) analiz ve %4,35’1 (1 kazanim) bilgiyi kullanma basamaginda
yer almaktadir. Analizlere gore kimya dersi 10. sinif programinda en ¢ok kavrama basamaginda

kazanim belirlenmistir.

Tablo 9. 2018 Ortaégretim Kimya Dersi 10. Sinif Ogretim Programindaki Kazanmimlarin
Marzano Taksonomisinin Bilgi Boyutuna Gore Dagilumi

BILGI BOYUTU
.. Bilgi Zihinsel islemler ~ Psikomotor islemler
Unite
f % f % f %
Kimyanin Temel Kanunlari ve
. 2 8,70 2 8,70 - -

Kimyasal Hesaplamalar
Karisimlar - - 5 21,74 - -
Asitler, Bazlar ve Tuzlar = = 7 30,43 - -
Kimya Her Yerde 1 4,35 6 26,09 - -
TOPLAM 3 13,05 20 86,96 - -

Tablo 9°da Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarmin bilgi boyutu alt
basamaklarina gore analizi verilmistir. Programdaki kazanimlarin %13,05°1 (3 kazanim) bilgi,
%86,96’s1 (20 kazanim) zihinsel bilgiden olusmaktadir. Psikomotor bilgi boyutu ise
bulunamamustir. Tablodan da goriilebildigi gibi kazanimlarin biiyiik bir kismu1 zihinsel bilgiye
(%86,96) yoneliktir.

Tablo 10. 2018 Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer Alan 11. Sunif Kazanimlarimin Marzano
Taksonomisine Gore Bilgi Alan: ve Bilissel Siire¢ Boyutu Analizi

Kazamim No Bilgi Alanlarn Bilissel Boyut
11.1.1.1. Zihinsel Analiz

11.1.2.1. Zihinsel Kavrama
11.1.3.1. Zihinsel Kavrama
11.1.4.1.. Zihinsel Kavrama
11.151. Zihinsel Kavrama
11.2.1.1. Bilgi Alma

11.2.1.2. Zihinsel Kavrama
11.2.2.1. Zihinsel Kavrama
11.2.3.1. Zihinsel Kavrama
11.2.4.1. Zihinsel Kavrama
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Tablo 10. (Devami)

11.2.5.1. Zihinsel Analiz

11.3.1.1. Zihinsel Kavrama
11.3.2.1. Zihinsel Kavrama
11.3.2.2. Zihinsel Kavrama
11.3.3.1. Zihinsel Kavrama
11.3.4.1. Bilgi Kavrama
11.35.1. Zihinsel Kavrama
11.4.1.1. Zihinsel Kavrama
11.4.2.1. Zihinsel Kavrama
11.4.3.1. Zihinsel Kavrama
11.4.4.1. Zihinsel Kavrama
11.5.1.1. Zihinsel Kavrama
115.1.2. Zihinsel Kavrama
11.5.21. Zihinsel Kavrama
11.6.1.1. Zihinsel Analiz

11.6.2.1. Zihinsel Kavrama
11.6.3.1. Zihinsel Kavrama
11.6.3.2. Zihinsel Kavrama
11.6.3.3. Zihinsel Kavrama
11.6.3.4.. Zihinsel Kavrama
11.6.3.5. Zihinsel Kavrama
11.6.3.6. Zihinsel Kavrama
11.6.3.7. Zihinsel Kavrama
11.6.3.8. Zihinsel Kavrama
11.6.3.9. Zihinsel Kavrama

Tablo 10’u inceledigimiz zaman 2018 Ortadgretim Kimya dersi 11. sinif kazanimlarinin
Marzano’nun taksonomisinde bilgi alaninda ve biligsel boyut siirecinde hangi diizeyde yer
aldiklar1 goriilmektedir. Toplamda 35 tane kazanim bulunmakta ve bu kazanimlarin bilgi alan

olarak ¢ogunlukla zihinsel, biligsel olarak da kavrama diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 11. 2018 Ortaégretim Kimya dersi 11. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin
Marzano Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilimi

BILISSEL BOYUT
Unite Alma Kavrama Analiz Bilgiyi kullanma
f % f % f % f %
Modern Atom . . 4 11,43 1 2,86 . .
Teorisi
Gazlar 1 2,86 4 11,43 1 2,86 - -
Sivi ..C(.).R.l.tllfr ve i i 6 17.14 i i i i
Coziiniirlik
Kimyasal
Tepkimelerde - - 4 11,43 - - - -
Enerji
K-lmyasal i i 3 8.57 i i i i
Tepkimelerde Hiz
Kimyasal
Tepkimelerde - - 10 28,57 1 2,86 - -
Denge
TOPLAM 1 2,86 31 88,57 3 8,58 - -

Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi 11. siif kazamimlarinin biligsel siirec
boyutu alt basamaklarina gore analizi Tablo 11°de yer almaktadir. Tablodan da anlasilacag
tizere 11. smif 6gretim programinda toplam 6 {inite yer almaktadir. Bu tiiniteler sirasiyla
“Modern Atom Teorisi”, “Gazlar”, “Sivi Cozeltiler ve Coziiniirliik”, “Kimyasal Tepkimelerde
Enerji”, “Kimyasal Tepkimelerde Hiz” ve “Kimyasal Tepkimelerde Denge” seklindedir. 6 iinite
kapsaminda toplam 35 kazanim vardir. Tablo 25°e gore, biligsel Boyut agisindan 11. siif
Kimya Dersi Ogretim Programi’nda bulunan toplam 35 kazanimin %2,86’s1 (1 kazanim) alma,
%88,57’s1 (31 kazanim) kavrama, %8,58’i (3 kazanim) analiz basamaginda yer alirken bilgiyi
kullanma basamag tespit edilmemistir. Sonuglara gore kimya dersi 11. sinif programinda en

fazla kavrama boyutunun (%88,57) yer aldigi goriilmektedir.
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Tablo 12. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi 11. Sumif Ogretim Programindaki Kazanimlarin
Marzano Taksonomisinin Bilgi Boyutuna Gore Dagilimi

BILGI BOYUTU
Unite Bilgi Zihinsel islemler Psikomotor Islemler

f % f % f %
Modern Atom Teorisi - - 5 14,29 - -
Gazlar 1 2,86 5 14,29 - -
Sm1 Cazeltiler ve 2 5,71 4 11,43 i i
Coziiniirliik
Klmy_gsal Tepkimelerde i i 4 11,43 i i
Enerji
Kimyasal Tepkimelerde i i 3 8,57 i i
Hiz
Kimyasal Tepkimelerde i i 1 3143 i i
Denge
TOPLAM 3 8,57 32 91,44 - -

Tablo 12’de verilen bilgi boyutu dagilimi analizine gore ise, %8,57 (3 kazanim)’sini
bilgi boyutu kapsarken %91,44 (32 kazanim)’inii zihinsel bilgi boyutu igermektedir.
Psikomotor bilginin yer almadigi goriilmektedir. Incelenen bu kazanimlarm cogunlugunu
zihinsel bilgi boyutu (%91,44) olusturmaktadir.

Tablo 13. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer Alan 12. Sumf
Kazanmmlarinin Marzano Taksonomisine Gore Bilgi Alant ve Bilissel Siire¢ Boyutu Analizi

Kazanim No Bilgi Alam Bilissel Boyut
12.1.1.1. Zihinsel Alma
12.1.1.2. Zihinsel Kavrama
12.1.2.1. Bilgi Alma
12.1.3.1. Zihinsel Kavrama
12.1.4.1. Zihinsel Kavrama
12.1.4.2. Zihinsel Analiz
12.15.1. Zihinsel Kavrama
12.15.2. Zihinsel Kavrama
12.16.1. Zihinsel Analiz
12.2.1.1. Zihinsel Alma
12.2.2.1. Zihinsel Alma
12.2.3.1. Zihinsel Analiz
12.2.4.1. Zihinsel Alma
12.25.1. Zihinsel Kavrama
12.25.2. Zihinsel Kavrama
12.3.1.1. Zihinsel Alma
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Tablo 13. (Devami)

12.3.1.2. Zihinsel Kavrama
12.3.1.3. Zihinsel Kavrama
12.3.1.4. Zihinsel Kavrama
12.3.1.5. Zihinsel Kavrama
12.3.2.1. Zihinsel Alma
12.3.3.1. Zihinsel Kavrama
12.3.4.1. Zihinsel Kavrama
12.3.5.1. Zihinsel Kavrama
12.3.6.1. Zihinsel Kavrama
12.3.7.1. Zihinsel Kavrama
12.4.1.1. Zihinsel Analiz
12.4.2.1. Bilgi Alma
12.4.2.2. Bilgi Analiz
12.4.3.1. Zihinsel Analiz
12.4.4.1. Bilgi Analiz

Tablo 13’0 inceledigimiz zaman ortadgretim Kimya dersi 12. siif kazanimlarinin
Marzano’nun taksonomisinde bilgi alan1 ve bilissel boyut siireci olmak iizere farkli iki boyutta
hangi diizeyde bulunduklarinin degerlendirilmesinin sonuglari yer almaktadir. Toplamda 31
tane kazanim bulunmakta ve bu kazanimlarin bilgi alan1 olarak ¢ogunlukla zihinsel, bilissel

olarak da kavrama diizeyinde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 14. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi 12. Sumif Ogretim Programindaki Kazanimlarin
Marzano Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

BIiLiSSEL BOYUT
Unite Alma Kavrama Analiz Bilgiyi kullanma

f % f % f % f %
Kimya ve Elektrik 2 6,45 5 16,13 2 6,45 - -
Ié:‘:i';’““ Kimyasina 3 968 2 6,45 1 323 - -
Organik bilesikler 2 6,45 9 29,03 - - - -
dim g 1 3F 4 om0 -
TOPLAM 8 25,81 16 51,61 7 22,5 - -

Kimya dersi 12. sinif 6gretim programinda “Kimya ve Elektrik”, ©“ Karbon Kimyasina
Giris”, “Organik Bilesikler” ve “Enerji Kaynaklar1 ve Bilimsel Gelismeler” olmak iizere toplam
dort iinite bulunmaktadir. Tablo 14’de Kimya dersi 12. sinif kazanimlarinin Marzano

taksonomisinin bilissel siire¢ boyutunun alt basamaklarina gore analizi verilmistir. Toplamda
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31 kazanim vardir. Elde edilen bulgulara gore 12. smif Kimya Dersi Ogretim Programinda
bulunan toplam 31 kazanimin %25,81°1 (8 kazanim) alma, %51,61’1 (16 kazanim) kavrama,
%22,58’1 (7 kazanim) analiz boyutunda yer alirken bilgiyi kullanma boyutu tespit edilmemistir.
Tablo 14’den de anlasilacagi gibi Kimya Dersi Ogretim Programinda bulunan 12. smif
kazanimlar1 Marzano Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda agirlikli olarak kavrama
(%51,61) diizeyindedir.

Tablo 15. 2018 Ortadgretim Kimya dersi 12. Sinif Ogretim Programindaki Kazammlarin
Marzano Taksonomisinin Bilgi Boyutuna Gore Dagilumi

BILGI BOYUTU
Unite Bilgi Zihinsel islemler Psikomotor islemler
f % f % f %
Kimya ve Elektrik 1 3,23 8 25,81
Karbon Kimyasina Giris - - 6 19,35
Organik Bilesikler - - 11 35,48
pelemns w2 e
TOPLAM 4 12,91 27 87,09

Kazanimlarin bilgi boyutundaki dagilimina bakildigi zaman %12,91 (4 kazanim) bilgi
boyutunu kapsarken, %87,09’nu (27 kazanim) zihinsel bilgi boyutu igermektedir. Psikomotor
bilgiye ulasilmamistir. Elde edilen bulgulara gore bilgi boyutu dagiliminda en fazla zihinsel

bilgiye ait oldugu goriilmektedir.

2018 Kimya Ogretim Programinda toplamda 127 tane kazanmim bulunmaktadir. Bu
kazanimlar Marzano’nun taksonomisine gore analiz edilmistir. Bilissel siire¢ boyutunda
irdelendiginde bu 127 kazanimdan %19,69 (25 kazanim) alma basamaginda, %60,63 (77
kazanim) kavrama basamaginda, %17,32 (22 kazanim) analiz basamaginda ve %2,36 (3
kazanim) bilgiyi kullanma basamagina aittir. Bilgi alan1 olarak incelendiginde ise toplam 127
kazanimdan %16,54 (21 kazanim) bilgi basamaginda, %83,45 (106 kazanim) zihinsel islemler

basamaginda olup psikomotor bilgi basamagina ait hi¢bir kazanim bulunamamastir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde Kimya Ogretim Programindaki kazanimlarm Marzano Taksonomisine gore
degerlendirilmesi ile elde edilen bulgularin daha énce incelenen Kimya Ogretim Programlarina

dair elde edilen bulgularla karsilagtirmali olarak tartismasi yapilmistir.

Kimya Dersi Ogretim Programi'nda bulunan kazanimlarin Marzano’nun Taksonomisine
gore degerlendirilmesi ile hemen biitiin sinif seviyelerinde (9, 10, 11 ve 12. sinif) benzeri bir
sonuca ulasildigi sdylenebilir. Marzano’nun bilissel siirecleri agisindan programda yer alan
kazanimlarim daha c¢ok alt diizeylerde kaldigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Programdaki
kazanimlarin agirlikli olarak ilk iki seviyede (alma ve kavrama) bulundugu goriilmektedir.
Ayrica biitiin seviyelerde kavrama diizeyindeki kazanimlarin sayisinin alma diizeyindeki
kazanimlarin sayisindan daha yiiksek olmasi da yine 6nemli bir sonug¢ olarak elde edilmistir.
Yani biitiin siniflarda kazanimlar anlama diizeyinde yogunlagsmistir. Bunlarin yani sira analiz
diizeyinde de belirli sayida kazanimin oldugu, fakat en iist diizey olan bilgiyi kullanma

basamaginda ¢ok fazla kazanimin bulunmadig: da tespit edilmistir.

Bilgi boyutunda ise yine biitlin siniflarda benzeri bir egilim s6z konusu olup en fazla
sayida zihinsel islemler seviyesindeki kazanimlarin yer aldigi belirlenmistir. Psikomotor

islemler seviyesinde ise biitiin sinif diizeylerinde herhangi bir kazanim bulunmamaktadir.

Programin kazanimlar yoniiyle degerlendirilmesinde, kazanim ifadeleriyle ders
kitaplarindaki ilgili igeriginin birgok durumda uyumlu olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Beklenen ders kitab1 ile 6gretim programindaki kazanimlarin birbirleriyle iliski olmasidir.
Ogretim programlarinin basariyla uygulanmas: icin kitap yazarlarindan beklenen, 6gretim
programinin hedeflerini ve bununla iligkili olan kazanimlar1 dikkatle incelemeleri, programin
ogretme, 0grenme ve degerlendirme yaklagimlarini ve yapisini kavrayarak programi olusturan

her 6geyi kapsayacak sekilde 6grencilere rehber olacak bir kaynak hazirlamalar gerekmektedir.
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“Bireylerden beklenen roller, 6§renme-6gretme teori ve yaklasimlarinda yeniliklerin ve
gelismelerin yaganmasi, bireyin ve toplumun degisen gereksinimleri ayrica bilim ve teknolojide
yasanan hizli degisimlerden dolayr dogrudan etkilenmistir. Ogretim programlar1 bireylere
sadece bilgi aktarmaktan ziyade bireysel farkliliklara 6nem veren, beceri ve deger kazandirma
amaci olan, sade anlasilir hatta bilgiyi lireten, problem ¢6zebilen, girisimci, elestirel diislinen,
kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katk1 saglayan gibi
niteliklere sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek sekilde hazirlanmistir (MEB 2018).”
seklinde ifade edilmesine ragmen kazanimlara bakildigi zaman durum farklidir. Bu ¢alismanin
sonuglar1 ile programda yukaridaki gibi ifade edilen yaklasim Ortiismemektedir. Bu
uyumsuzluk kazanim ifadelerinin Marzano ya da baska herhangi bir taksonomi esas alinarak
yazilmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hem 6gretim agisindan hem de kazanimlar
siniflama bakimindan oldukg¢a zor bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan analizler sonucunda
yukarida da ifade edildigi gibi alt diizey biligsel alan basamaklarina ait kazanimlara fazla yer

verildigi, iist diizey biligsel alan basamaklarina ait kazanimlara az yer verildigi tespit edilmistir.

Cagdas egitim sistemlerinin 6nemli ve Oncelikli amaglarinda biri 6grencilere her
Ogretim seviyesinde iist diizey diisiinme becerilerini kazandirmaktir. Bu ¢aligmanin bulgulari
Kimya Dersi Ogretim Programi'ndaki kazanmimlarin yeterince iist diizey biligsel alan
basamaklarini temsil etmedigini ortaya koymaktadir. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim
Programindaki kazanimlar biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde kazanimlarin homojen
olarak dagilmadigi; programda yer alan kazanimlarin en fazla kavrama basamaginda (%60,63)
oldugu sonucuna varilmistir. Benzeri sekilde ¢ogu iilkenin 6gretim programlarinda da biligsel
stire¢ boyutunda en fazla kavrama basamagi oldugu ifade edilir (Anderson & Krathwohl, 2001).
Kavrama, 6grenciden beklenen bilginin farkl bir sekilde ifade edilmesi ya da farkli bigimlerde
ifade edilen bilgilerin taninmas1 ve doniistiiriilmesidir (Anderson & Krathwohl, 2001). Ogretim
programinin etkili olmasi i¢in kazanimlar en az kavrama seviyesinde olmalidir (Anderson &
Krathwohl, 2001). Bu durum programda bulunan kazanimlarin daha ¢ok kavrama seviyesinde
olmas: gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda Kimya Ogretim Programi
kazanimlarinin kavrama diizeyine agirliklik verilerek hazirlandigi sdylenebilir. Ancak, bunun
yani sira glinlimiiz 6gretim programlarinda iist diizey bilissel siire¢ boyutlarina da beklenen
diizeyde yer verilmesi beklenmesine karsin, sunulan g¢alismanin sonuglar1 {ilkemiz giincel
Kimya Ogretim Programinda yeteri kadar iist diizey bilissel siire¢ becerilerini 6lgen
kazanimlara yer verilmedigini gostermektedir. Oysa giiniimiizde olduk¢a 6nemsenen anlaml
O6grenmenin ve 6grenilen bilgilerin transferinin saglanabilmesi i¢in; programlarda uygulama,
¢Oziimleme, degerlendirme ve yaratma gibi iist diizey bilissel siire¢ basamaklariyla ilgili

ogretim kazanimlarina yer verilmesi gerektigi literatiirde vurgulanmaktadir (Mayer, 2002).
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Bu ¢alismada elde edilen kazanimlarin agirlikli olarak anlama basamaginda bulunmasi
sonucu, Sozbilir vd. tarafindan 2016 yilinda yapilan c¢alismanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmacilar ¢alismalarinda 2013 ortadgretim kimya dersine ait kazanimlari
Yenilenmis Bloom taksonomisine (YBT) gore analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
kazanimlarin biiylik ¢ogunlugunun anlama basamaginda oldugu tespit edilmistir. Bir bagka
calismada da Zorluoglu vd. (2017) 2017 yili Taslak Ortadgretim Kimya dersi 6gretim
programini Yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz etmislerdir. Bu ¢aligmada da benzer
sekilde kazanimlarin bilissel siire¢ boyutu bakimindan agirlikli olarak anlama basamaginda
oldugu bulunmustur. Yani Kimya programlarindaki kazanimlarin incelendigi ti¢ galismaya gére
de kazanimlarin ¢ogunlukla alt diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Kazanimlarin alt basamakta
yogunlagmis olmasi; 6grencilerden beklenen 6grenilen bilgileri yasamlarinda uygulayabilme
becerilerinin arzu edilen diizeyde gerceklesmesini giiclestirmektedir. Clinkii alt diizey bilissel
sliregte yer alan kazanimlar daha ¢ok hatirlamay1 gerektirir (Anderson vd., 2010; Bloom, 1979).
Oysa bir davranisin hayata uygulanmasi {ist diizey bilissel siirece daha uygundur (Basbay,

2007).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi esas alinarak hazirlanan 6gretim programinda;
ogretmen, Ogrencilerin bilmeleri gerekenleri sadece anlatmakla kalmayip, soru sorarak
Ogrenciyi motive etmeli, merak olusturmali ve bunlari yaparken de rehber olmalidir (MEB,
2006). Yapilandirmaci 6gretim anlayisina gore, 6grencinin 6grenmeyi iyi bir sekilde 6grenmesi
icin hem 6gretmenin hemde 6grencinin iist diizey zihinsel etkinlikte olmalar1 gerekmektedir
(Dilek & Sogucakli, 2005). Yani yapilandirmaci 6gretim anlayisinda &grencilerin ezber
yapmamalarini onun yerine problemlere elestirel bakma, ¢oziimleme, degerlendirme, yaratma
gibi iist diizey diisinme becerilerini kazanmalar1 amaglanmaktadir (Uner, 2010). Sif diizeyi
arttikca kazanimlarin biligsel diizeyinin artmasi yani sif diizeyleri bakimindan ilk simiflarda
boyutun ilk basamaklar1 agir basarken, son siniflara dogru son basamaklarin 6n plana ¢ikmasi
beklenmektedir (Anderson vd., 2010). Fakat sunulan ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore,
mevcut kimya 0gretim programinin bu goriisle ortiismedigi sOylenebilir. Bilissel boyutlar alt
basamaklarda irdelendiginde Kimya Dersi Ogretim Programinda iist smiflara gidildik¢e analiz

ve bilgiyi kullanma olan iist diizey biligsel basamaklara ait olan kazanim sayis1 azalmaktadir.

Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerine sahip olmasi igin iist diizey bilissel boyutlara
ait kazanimlarin belirlenip hazirlanmasi ve bu kazanimlara uygun olacak sekilde etkinliklerin
yapilmasi gerekmektedir (Aydin & Yilmaz 2010; Senemoglu, 2015; Zorluoglu, Kizilaslan &
Sozbilir, 2016). Sunulan caligmada Ogrenci Ogrenmelerini arttiracak st diizey bilissel

stireclerin incelenen programda sinirli da olsa yer aldigi, ancak daha ¢ok analiz basamagina yer
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verildigi ve bilgiyi kullanma basamagina ise neredeyse hi¢ yer verilmedigi belirlenmistir.
Ogrencilerin iist diizey bilissel yetenekler edinmesi, iist seviye bilissel basamaklara yonelik

kazanim ve aktivitelere baglidir (Aydin & Yilmaz 2010; Senemoglu, 2015).

Alan yazin incelendiginde Gezer ve arkadaslar1 (2014), 2010 yilinda yaymlanmis T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk Dersi 6gretim programinda bulunan Kazanimlar1 Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore degerlendirmislerdir. Arastirmada iist diizey bilissel basamaklarin
oraninin (%66,6) alt diizey biligsel basamaklarin oranindan (%33,3) daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug yapilan bu c¢alisma ile celismektedir. Ogretim programinda bulunan
kazanimlarin ¢cogunun alt diizey bilissel basamaklarda bulundugundan 6gretmenlerinde verdigi
egitim ister istemez alt diizey bilissel seviyelerde olmaktadir (Miller, 2004; Gokler, Aypay &
Ari, 2012). Kimya 6gretiminde de boyle bir diislincenin ortaya ¢ikmamasi ve dgrencilere {ist
diizey bilissel becerilerin kazandirilmasi i¢in 6gretim programinda da iist diizey bilissel siireg

boyutu basamaklarina agirlik verilmesinin yararl olacagi sdylenebilir.

Arastirmada Kimya Dersi Ogretim Programi’nda Marzano ’ya gore bilissel sistemin en
iist diizeyinde yer alan bilgiyi kullanma basamagi 9.sinif kazanimlarinda 3 tane, 10.sinif
kazanimlarinda ise 1 tane oldugu belirlenmistir. 11. ve 12. smif kazanimlarinda ise bilgiyi
kullanma  basamagi  tespit edilememistir. Ancak Kimya dersinin  amaglar
incelendiginde; 6grencilerin  kimya dersinde Ogrendikleri bilgi, beceri ve vyeterlilikleri
kullanarak insanligin faydasina olacak yeni fikirler iiretmeye ve 6zgiin ¢aligmalar yapmaya
istek duymalar1 veya Kimya dersinde edindikleri bilgi, beceri ve yeterlilikleri kullanarak
insanligin faydasina olacak yeni fikirler iretmeye ve 6zgiin ¢calismalar yapmaya istek duymalar1
amaglanmaktadir (MEB, 2018). Bu hedeflerin gergeklestirilmesi ig¢in Ogrencilerin deney
yapma, arastirma, inceleme gibi uygulamalara yonelik islem yollar1 bilgisine sahip olmalari
gerekmektedir. Bundan dolayr Kimya Dersi Ogretim Programi kazamimlarida Marzano
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda yer alan “Bilgiyi kullanma” basamaginin temsil
edilmemesi olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir. Kimya dersinin konularini
Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini kullanarak ve Ogrencilerin sorun merkezli bir
yaklagimla ele almalar1 hedeflenmektedir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in 6grencilerin
uygulamalara yonelik islem yollar1 bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Alt diizey bilissel
siire¢ basamaklarinda yogunlasan kazanimlar daha ¢ok hatirlama, anlama gibi basit ve karmasik
olmayan siireclere yonelik oldugu bilinmektedir. Buna karsin iist diizey biligsel siiregler ise
bilgiyi 6zlimseme, yeri ve zamani gelince kullanma ve herhangi bir problemle karsilasildiginda,
problemle bas edebilme becerisini gelistirmeye yoneliktir (Anderson vd., 2010; Cochran &
Conklin, 2007; MEB, 2005).
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Ulkemizde Kimya Dersi Ogretim Programi'nda bulunan kazanimlarm Marzano
taksonomisine gore analizini i¢eren ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat Kimya veya farkl
derslerin 6gretim programinda bulunan kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
analizinin yapildig1 ¢alismalar mevcuttur. Bloom taksonomisine gore yapilan galismalar
incelediginde ise; Bekdemir ve Selim (2008) matematik dersi 6gretim programi kazanimlarini
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelemislerdir. Incelemeler sonucunda kazanimlarin
biiyiik gogunlugunun alt diizey biligsel basamaklarinda oldugunu bulmuslardir. Bu ¢aligmadan
elde edilen veriler gerceklestirdigimiz g¢alismanin sonuglari ile Ortiismektedir. Okullarda
cogunlukla alt diizey biligsel seviyelerde egitim verildigi ve 6grencilerin iist diizey becerilerini
gelistirmeye yonelik yeterli firsatlarin verilmedigi sdylenebilir (Miller, 2004; Gokler, Apay &
Ar1, 2012). Gokler (2012), Ingilizce dersi kazanimlari ile ilgili yaptigi calismada programda
bulunan kazanimlarinin ¢ogunun alt diizey bilissel basamaklarda bulundugu sonucuna
ulagsmistir. Bu bulgular incelenen 2018 Kimya Dersi Ogretim Programinm diger derslerle
benzer nitelikte oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Eroglu ve Sarar (2014)’m Bloom
taksonomisine gore Tiirkce ders kitaplarindaki dilbilgisi kazanimlarinin degerlendirildigi
caligmada da kazanimlarin biyilk bir kismimimn biligsel boyutun hatirlama ve anlama
seviyelerinde goriildiigii, ancak kazanimlarin uygulama basamaginda yeteri kadar olmadig
sonucuna ulasiimistir. Tahaoglu’nun 2014 yilinda Edebiyat Ogretim Programma ydnelik
yaptigi ¢aligmada, programda bulunan kazanimlarin alt diizey bilissel basamaklarda yer aldigini
ve yeteri kadar iist diizey biligsel basamaklarda kazanimlara rastlanmadig1 sonucuna ulagmustir.
Gazel ve Erol’'un (2012) yaptiklart ¢alismada da Sosyal Bilgiler 7. Smf kazanimlarinin
kavrama diizeyinde yogunlastig1 belirtilmektedir.

Anderson ve Krathwohl (2001), 6gretim programlarinda bulunan hatirlama ve anlama
diizeyindeki kazanimlarin sayisinin, kazanim hazirlamanin zorluguna bagl olarak uygulama,
¢oziimleme ve yaratma gibi ist diizeylerdeki kazanimlara gére sayica fazla olacagimi ifade
etmektedir. Bu durum dikkate alindiginda 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim
Programin’da iist biligsel diizeylerdeki kazanim sayilarinin neden az olabilecegine yonelik ip
uclart vermektedir. Tiirk, Unsal ve Karadag (2016)’a gore 6gretim programlarinda yer alan

kazanimlarin dengeli dagilim gostermemesinin nedenleri asagidaki gibidir:

1. Kazanimlarin orta diizeyde bilgi ve biligsel siire¢c becerilerini kapsayacak sekilde
hazirlanmasi

2. Kazanimlarin ayni diizeyde 6grenciye hitap etmesini saglamasi

3. Kazanimlar hazirlanmadan oOnce hangi dilizeyde kazanim yazilacagina karar

verilmemesi
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4. Kazanimlarin konu igerigine gore yazilmasi
5. Kazanimlar hazirlanirken kazanimlarin farkli taksonomilere goére nasil bir egilim

gosterdiginin belirlenmemesi (Anderson & Krathwohl 2001).

Ogretim programlarinda bulunan kazanimlarin dengeli bir dagilim gdstermesi ve bdyle
durumlarin olmamasi i¢in kazanimlar taksonomilere gore hazirlanmalidir. Kazanimlar
yazilmadan Once taksonomisinin hangi diizeylerinden 6grencilere kazandirilmas: gerektigine

karar verilebilir.

Oneriler

2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi iizerinde, Marzano Taksonomisine
gore yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak bazi dnerilerde
bulunmanin ileriki zamanlarda Kimya Dersi Ogretim Programi iizerinde yapilacak olan

iyilestirme calismalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda program gelistirmede yetkili kisilere, 0gretmenlere ve kitap

yazarlarina yonelik agagidaki Oneriler getirilebilir:

Nitelikli birey yetistirme siirecinde, iist diizey biligsel boyutlar (analiz ve bilgiyi
kullanma) ile ilgili kazanimlara daha fazla yer verilmesi gerektigi Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhiginda Kimya Dersi Ogretim Programini hazirlayan, gelistiren ve yenileyen yetkili
birimlere ve komisyonlara 6nerilmektedir. Bunun yapilmasi durumunda bireylerin ezberleyen
ya da hatirlayan degil sorgulayan, elestirebilen, tiretebilen yani iist diizey diisiinme becerilerine

sahip olacaklar1 diisliniilmektedir.

Program gelistirme siirecinde kazanimlarin taksonomik olarak cogunun ayni diizeyde
olmasi yerine biitiin diizeylere homojen olarak dagitilmasi gerektigi Onerilebilir. Program

gelistiricilerin bu durumu mutlaka g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekir.

Kazanimlarin taksonomik diizeyleri ile ilgilenen arastirmacilarin yenilenen Ogretim
programlarini uluslararasi alanda yapilan sinavlarda basarilarini kanitlamis tilkelerin 6gretim
programlart ile kiyaslamalar1 ve bu kiyaslamalar sonucunda elde ettikleri bilgileri

paylasmalarinin faydali olacagi sdylenebilir.

Politika gelistiricilere egitim ve Ogretimin diizenlenmesi ve yenilenmesinde alan
yazinda yayimlanan program inceleme, karsilastirma ve gelistirmeyle ilgili ¢calismalar1 goz

onunde bulundurmalar1 6nerilmektedir.

Bu calisma da yapildig1 gibi 6gretim programinin kazanimlarinin incelenmesi kitap

yazarlarina da bir takim faydalar saglayacaktir. Ders kitabi1 ile Ogretim programindaki
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kazanimlarin birbiriyle uyumlu olmasi ve programin basariyla yiiriitiilebilmesi énemlidir. Bu
amagla kitap yazarlarina Ogretim programinin Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme
anlayislarini, amaglarini ve bununla iligkili olarak kazanimlar1 her yoniiyle incelemeleri, ve

organizasyon yapisini anlamalar1 6nerilmektedir.

Ogretmenler dgretim programimin en dnemli uygulaycilarindan biridir. Bundan dolay1
Ogretmenler Ogretim programinin amaglarini gerceklestirebilmek i¢in programin igerigini,
temel yaklasimlarini, organizasyon yapisini, Stratejilerini ve felsefesini igsellestirmeleri
onerilmektedir. Bu konuyla ilgili hizmet i¢i egitimlerinin fazlalagtirilmasi, 6gretmenlerin
kazanimlarin boyutuyla alakali daha ayrintili bilgi sahibi olabilmelerini saglayacaktir.
Boylelikle 6gretmenler derslerinde 6gretim programlarinda bulunan kazanimlari ve taksonomik
diizeyleri onemseyerek kendi hazirlayacaklar1 sinav sorulari, yapacagi etkinlikler veya sinif i¢i

sorularin kazanimlarla tutarli olmasini saglayabilir.
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EKLER

EK-1. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer Alan 9. Smf
Kazanimlarimn Marzano Taksonomisine Gore Bilgi Alam ve Bilissel Boyut Analizi

Kazanimlar Bilgi Alam  Bilissel Boyut
9.1.1.1 Kimyanin bilim olma siirecini agiklar. Bilgi Kavrama
9.1.2.2 Kimyanin ve kimyacilarin baglica ¢aligma alanlarini agiklar. Bilgi Alma
9.1.3.1 Giinliik hayatta siklikla etkilesimde bulunulan elementlerin Bilgi Alma

adlarint sembolleriyle eslestirir.

9.1.3.2 Bilesiklerin formiillerini adlariyla eslestirir. Bilgi Alma
9.1.4.1 Kimya laboratuvarlarinda uyulmasi gereken is saglig ve Zihinsel Kavrama
giivenligi kurallarini agiklar.

9.1.4.2. Kimyasal maddelerin insan sagligi ve ¢evre {izerindeki Zihinsel Kavrama
etkilerini agiklar.

9.1.4.3. Kimya laboratuvarinda kullanilan bazi temel malzemeleri Bilgi Alma
tanir.

9.2.1.1.Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modellerini Zihinsel Kavrama
aciklar.

9.2.2.1. Elektron, proton ve ntronun yiiklerini, kiitlelerini ve Zihinsel Alma

atomda bulunduklari yerleri karsilastirir.

9.2.3.1. Elementlerin periyodik sistemdeki yerlesim esaslarimi Zihinsel Kavrama
aciklar.

9.2.3.2. Elementleri periyodik sistemdeki yerlerine gore Zihinsel Analiz
siiflandirir.

9.2.3.3.Periyodik ozelliklerin degisme egilimlerini agiklar. Zihinsel Kavrama
9.3.1.1.Kimyasal tiirleri agiklar. Bilgi Alma
9.3.2.1. Kimyasal tiirler arasindaki etkilesimleri siniflandirir. Zihinsel Kavrama
9.3.3.1. iyonik bagm olusumunu iyonlar arasi etkilesimler ile Zihinsel Kavrama
iligkilendirir.

9.3.3.2. Tyonik bagli bilesiklerin sistematik adlandirmasim yapar. Zihinsel Alma
9.3.3.3. Kovalent bagin olusumunu atomlar arasi elektron Zihinsel Kavrama

ortaklagsmasi temelinde agiklar.
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9.3.3.4. Kovalent bagli bilesiklerin sistematik adlandirmasini yapar.

9.3.3.5. Metalik bagin olusumunu agiklar.

9.3.4.1. Zay1f ve giiglii etkilesimleri bag enerjisi esasina gore ayirt

eder.

9.3.4.2. Kimyasal tiirler arasindaki zay1f etkilesimleri siniflandirir.

9.3.4.3.Hidrojen baglar1 ile maddelerin fiziksel 6zellikleri arasinda

iligki kurar.

9.3.5.1. Fiziksel ve kimyasal degisimi, kopan ve olusan bag
enerjilerinin biyiikligi temelinde ayirt eder.

9.4.1.1. Maddenin farkli hallerde olmasinin canlilar ve ¢evre igin
Onemini agiklar.

9.4.2.1. Katilarin 6zellikleri ile baglarin giicii arasinda iliski kurar.

9.4.3.1. Swvilarda viskozite kavramini agiklar.
9.4.3.2. Sivilarda viskoziteyi etkileyen faktorleri agiklar.
9.4.3.3. Kapal1 kaplarda ger¢eklesen buharlasma-yogusma

stirecleri {izerinden denge buhar basinci kavramini agiklar.

9.4.3.4. Dogal olaylar1 agiklamada sivilar ve 6zellikleri ile ilgili
kavramlar kullanir.

9.4.4.1. Gazlarmm genel 6zelliklerini agiklar.

9.4.4.2. Gazlarin basing, sicaklik, hacim ve miktar 6zelliklerini
birimleriyle ifade eder.

9.4.4.3. Saf maddelerin hal degisim grafiklerini yorumlar.
9.4.5.1. Plazma halini agiklar.

9.5.1.1. Suyun varliklar i¢in 6nemini agiklar.

9.5.1.2. Su tasarrufuna ve su kaynaklarinin korunmasina yonelik
¢Oziim Onerileri gelistirir.

9.5.1.3. Suyun sertlik ve yumusaklik 6zelliklerini agiklar.

9.5.2.1. Hava, su ve toprak kirliligine sebep olan kimyasal
kirleticileri agiklar.

9.5.2.2. Cevreye zarar veren kimyasal kirleticilerin etkilerinin
azaltilmasi konusunda ¢6ziim onerilerinde bulunur.

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Zihinsel

Bilgi

Bilgi

Zihinsel

Bilgi

Zihinsel

Zihinsel

Bilgi

Bilgi

Zihinsel

Alma

Alma

Kavrama

Kavrama

Kavrama

Alma

Analiz

Kavrama

Alma

Kavrama

Kavrama

Analiz

Alma

Alma

Kavrama

Alma

Kavrama

Bilgiyi
Kullanma

Alma

Analiz

Bilgiyi
Kullanma

86



EK-2. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer alan 10. Simf
Kazanimlarimn Marzano Taksonomisine Gore Bilgi Alam ve Bilissel Boyut Analizi

Kazanimlar Bilgi Alam Bilissel Boyut
10.1.1.1. Kimyanin temel kanunlarini agiklar. Bilgi Kavrama
10.1.2.1. Mol kavramim agiklar. Zihinsel Alma
10.1.3.1. Kimyasal tepkimeleri agiklar. Bilgi Kavrama
.19.1.4.1. Kiitle, mol sayist, molekiil say1st, atom sayisi ve gazlar Zihinsel Analiz
icinnormal sartlarda hacim kavramlarini birbirleriyle
iligkilendirerek hesaplamalar yapar.
10.2.1.1. Karigimlar1 niteliklerine gore siniflandirir. Zihinsel Kavrama
10.2.1.2. Coziinme siirecini molekiiler diizeyde agiklar. Zihinsel Analiz
10.2.1.3. Coziinmiis madde oranini belirten ifadeleri yorumlar. Zihinsel Kavrama
10.2.1.4. Cozeltilerin 6zelliklerini giinliik hayattan 6rneklerle Zihinsel Analiz
aciklar.
10.2.2.1. Endiistri ve saglik alanlarinda kullanilan karigim ayirma Zihinsel Analiz
tekniklerini agiklar.
10.3.1.1. Asitleri ve bazlar1 bilinen 6zellikleri yardimiyla ayirt eder. Zihinsel Kavrama
10.3.1.2. Maddelerin asitlik ve bazlik 6zelliklerini molekiiler Zihinsel Kavrama
diizeyde aciklar.
10.3.2.1. Asitler ve bazlar arasindaki tepkimeleri agiklar Zligggee! Kavrama
10.3.2.2. Asitlerin ve bazlarin giinliik hayat a¢isindan 6nemli Zihinsel Analiz
tepkimelerini agiklar.
10.3.3.1. Asitlerin ve bazlarin fayda ve zararlari agiklar. Zihinsel Analiz
10.3.3.2. Asit ve bazlarla ¢alisirken alinmasi gereken saglik ve Zihinsel Analiz
giivenlik dnlemlerini agiklar.
10.3.4.1. Tuzlarin 6zelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar. Zihinsel Kavrama
10.4.1.1.Temizlik maddelerinin 6zelliklerini agiklar. Zihinsel Analiz
10.4.1.2. Yaygin polimerlerin kullanim alanlarina drnekler verir. Zihinsel Kavrama
. Ax . . I Bilgiyi
10.4.1.3. Polimer, kagit, cam ve metal malzemelerin geri Zihinsel
e iy Kullanma
doniigiimiiniin lilke ekonomisine katkisini agiklar.
10.4.1.4. Kozmetik malzemelerin icerebilecegi zararli kimyasallari Bilgi Kavrama
aciklar.
10.4.1.5. Tlaglarin farkli formlarda kullamlmasinin nedenlerini Zihinsel Kavrama
aciklar.
10.4.2.1. Hazir gidalar1 segerken ve tiiketirken dikkat edilmesi Zihinsel Kavrama
gereken hususlari agiklar.
Zihinsel Anlama

10.4.2.2. Yenilebilir yag tiirlerini siniflandirir.
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EK-3. 2018 Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer Alan 11. Simf Kazanimlarinin
Marzano Taksonomisine Gore Bilgi Alam ve Bilissel Siire¢ Boyutu Analizi

Kazanim Bilgi Alanlar1  Biligsel Boyut
11.1.1.1. Atomu kuantum modeliyle agiklar. Zihinsel Analiz
11.1.2.1. N6tr atomlarin elektron dizilimleriyle periyodik Zihinsel Kavrama
sistemdeki yerleri arasinda iliski kurar.
11.1.3.1. Periyodik 6zelliklerdeki degisim egilimlerini Zihinsel Kavrama
sebepleriyle aciklar.
11.1.4.1. Elementlerin periyodik sistemdeki konumu ile .

e Zihinsel Kavrama
ozellikleri

arasindaki iligkileri agiklar.

11.1.5.1. Yiikseltgenme basamaklari ile elektron dizilimleri Zihinsel Kavrama
arasindaki iligkiyi agiklar.

11.2.1.1. Gazlarin betimlenmesinde kullanilan 6zellikleri agiklar. Bilgi Alma
11.2.1.2. Gaz yasalarini agiklar. Zihinsel Kavrama
11.2.2.1. Deneysel yoldan tiiretilmis gaz yasalari ile ideal gaz Zihinsel Kavrama
yasast arasindaki iligkiyi agiklar.

11.2.3.1. Gaz davraniglarini kinetik teori ile agiklar. Zihinsel Kavrama
11.2.4.1. Gaz karisimlarmin kismi basinglarini giinliik Zihinsel Kavrama
hayattan 6rneklerle agiklar.

11.2.5.1. Gazlarmn sikigma/genlesme siirecinde gercek gaz ve ideal Zihinsel Analiz
gaz kavramlarini karsilastirir.

11.3.1.1. Kimyasal tiirler aras etkilesimleri kullanarak sivi Zihinsel Kavrama
ortamda ¢6ziinme olayi aciklar.

11.3.2.1. Coziinen madde miktari ile farkli derisim birimlerini Zihinsel Kavrama
iligkilendirir.

11.3.2.2. Farkli derigimler de ¢6zeltiler hazirlar. Zihinsel Kavrama
11.3.3.1. Cozeltilerin koligatif 6zellikleri ile derigimleri Zihinsel Kavrama
arasinda iligki kurar.

11.3.4.1. Cozeltileri ¢oziiniirliik kavrami temelinde siniflandirir. Bilgi Kavrama
11.3.5.1. Coziiniirliigiin sicaklik ve basingla iliskisini agiklar. Zihinsel Kavrama
11.4.1.1. Tepkimelerde meydana gelen enerji degisimlerini Zihinsel Kavrama
aciklar.

11.4.2.1. Standart olusum entalpileri {izerinden tepkime Zihinsel Kavrama
entalpilerini hesaplar.

11.4.3.1. Bag enerjileri ile tepkime entalpisi arasindaki iliskiyi Zihinsel Kavrama
aciklar.

11.4.4.1. Hess Yasasini agiklar. Zihinsel Kavrama
11.5.1.1. Kimyasal tepkimeler ile tanecik ¢arpigmalari Zihinsel Kavrama
arasindaki iligkiyi agiklar.

11.5.1.2. Kimyasal tepkimelerin hizlarini agiklar. Zihinsel Kavrama
11.5.2.1. Tepkime hizina etki eden faktorleri agiklar. Zihinsel Kavrama
11.6.1.1. Fiziksel ve kimyasal degisimlerde dengeyi agiklar. Zihinsel Analiz
11.6.2.1. Dengeyi etkileyen faktorleri agiklar. Zihinsel Kavrama
11.6.3.1. pH ve pOH kavramlarini suyun oto-iyonizasyonu Zihinsel Kavrama
iizerinden aciklar.

11.6.3.2. Bronsted-Lowry asitlerini/bazlarini karsilastirir. Zihinsel Kavrama
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11.6.3.3. Katyonlarin asitligini ve anyonlarin

bazligin su ile etkilesimleri temelinde agiklar.
11.6.3.4. Asitlik/bazlik giicii ile ayrigsma denge sabitleri
arasinda iligki kurar.

11.6.3.5. Kuvvetli ve zayif monoprotik asit/baz

¢ozeltilerinin pH degerlerini hesaplar.

11.6.3.6. Tampon ¢ozeltilerin 6zellikleri ile gilinliik

kullanim alanlarini iligkilendirir.

11.6.3.7. Tuz ¢ozeltilerinin asitlik/bazlik 6zelliklerini agiklar.

11.6.3.8. Kuvvetli asit/baz derisimlerini titrasyon yontemiyle
belirler.

11.6.3.9. Sulu ortamlarda ¢6ziinme-¢okelme dengelerini agiklar.
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EK-4. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda Yer Alan 12. Simf
Kazanimlarimn Marzano Taksonomisine Gore Bilgi Alan1 ve Bilissel Siire¢ Boyutu
Analizi

Kazamimlar Bilgi Alan1 Bilissel Boyut
12.1.1.1. Redoks tepkimelerini tanir. Zihinsel Alma
12.1.1.2. Redoks tepkimeleriyle elektrik enerjisi Zihinsel Kavrama

arasindaki iligkiyi agiklar.

12.1.2.1. Elektrot ve elektrokimyasal hiicre Bilgi Alma
kavramlarin1 agiklar.

12.1.3.1. Redoks tepkimelerinin istemliligini standart Zihinsel Kavrama
elektrot potansiyellerini kullanarak agiklar.

12.1.4.1. Standart kosullarda galvanik pillerin voltajini Zihinsel Kavrama
ve kullanim 6mriinii 6rnekler vererek agiklar.

12.1.4.2. Lityum iyon pillerinin énemini kullanim Zihinsel Analiz
alanlariyla iliskilendirerek agiklar.

12.1.5.1. Elektroliz olayin1 elektrik akimi, zaman ve degisime Zihinsel Kavrama
ugrayan madde kiitlesi agisindan agiklar.

12.1.5.2. Kimyasal maddelerin elektroliz yontemiyle Zihinsel Kavrama
elde edilis siirecini agiklar.

12.1.6.1. Korozyon dnleme yontemlerinin Zihinsel Analiz
elektrokimyasal temellerini agiklar.

12.2.1.1. Anorganik ve organik bilesikleri ayirt eder. Zihinsel Alma
12.2.2.1. Organik bilesiklerin basit ve molekiil Zihinsel Alma
formiillerinin bulunmasi ile ilgili hesaplamalar yapar.

12.2.3.1. Karbon allotroplarinin ézelliklerini Zihinsel Analiz

yapilartyla iligkilendirir.

12.2.4.1. Kovalent bagh kimyasal tiirlerin Lewis formiillerini Zihinsel Alma
yazar.
12.2.5.1. Tek, cift ve ti¢lii baglarin olusumunu hibrit ve Zihinsel Kavrama

atom orbitalleri temelinde agiklar.

12.2.5.2. Molekiillerin geometrilerini merkez atomu Zihinsel Kavrama
orbitallerinin hibritlesmesi esasina gore belirler.

12.3.1.1. Hidrokarbon tiirlerini ayirt eder. Zihinsel Alma
12.3.1.2. Basit alkanlarin adlarini, formiillerini, Zihinsel Kavrama

ozelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar.

12.3.1.3. Basit alkenlerin adlarini, formiillerini, Zihinsel Kavrama
ozelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar.

12.3.1.4. Basit alkinlerin adlarini, formiillerini,

ozelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar. Zihinsel Kavrama
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12.3.1.5. Basit aromatik bilesiklerin adlarini,
formiillerini ve kullanim alanlarini agiklar.

12.3.2.1. Organik bilesikleri fonksiyonel
gruplarina gore siniflandirir.

12.3.3.1. Alkolleri siniflandirarak adlarin, formiillerini,
ozelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar.

12.3.4.1. Eterleri siniflandirarak adlarini, formiillerini,
ozelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar.

12.3.5.1. Karbonil bilesiklerini siniflandirarak adlarin,
formiillerini, 6zelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar.

12.3.6.1. Karboksilik asitleri simiflandirarak adlarini,
formiillerini ve kullanim alanlarimi agiklar.

12.3.7.1. Esterlerin adlarini, formiillerini ve kullanim alanlarini
aciklar.

12.4.1.1. Fosil yakitlarin ¢evreye zararl etkilerini azaltmak
i¢in ¢6zlim Onerilerinde bulunur.

12.4.2.1. Alternatif enerji kaynaklarini tanir.

12.4.2.2. Nikleer enerji kullanimini bilim, toplum,
teknoloji, ¢evre ve ekonomi acisindan degerlendirir.

12.4.3.1. Siirdiiriilebilir hayat ve kalkinmanin toplum ve ¢evre
i¢cin 6nemini kimya bilimi ile iligkilendirerek agiklar.

12.4.4.1. Nanoteknoloji alanindaki gelismeleri bilim, toplum,
teknoloji,¢evre ve ekonomiye etkileri agisindan degerlendirir.
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