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1. GĠRĠġ 

Ormanlar, mal ve hizmet üretimi ile toplum ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik 

fonksiyonları olan doğal ve yenilenebilen bir kaynaktır (Ünver vd., 2005). 

Yenilenebilir kaynakların baĢında gelen ormanlar ile kullanıcılar arasındaki halka ise 

odun üretimi çalıĢmaları olmaktadır. Bu çalıĢmalarda temel amaç sürdürülebilirlik 

ilkeleri doğrultusunda orman endüstrisinin bugünkü ve gelecekteki ihtiyaçlarını 

karĢılamaktır (Engür, 2011). Genel olarak ormancılık; toplumun orman ürünlerine ve 

hizmetlerine olan gereksinimlerini sürekli ve optimal olarak karĢılamak amacıyla 

biyolojik, teknik, ekonomik, sosyal, kültürel ve yönetsel çalıĢmaların tümünü 

kapsayan çok yönlü, sürdürülebilir bir etkinlik olarak tanımlanmaktadır (KiniĢ, 

2009). Ülkemizde odun hammaddesi ana arz kaynakları; devlet ormanları, özel 

ormanlar, özel mülkiyete ait arazilerde grup, küme ve sıra halinde yetiĢmiĢ orman 

ağaç ve ağaççıklarından yapılan tapulu kesimler, özel sektöre ait hızlı geliĢen tür 

(kavak, okaliptus vb.) ağaçlandırmaları, diğer ağaç türleri ağaçlandırmaları Ģeklinde 

sıralanabilir. Beraberinde eksik olan piyasa arzı ithalattan karĢılanmaktadır 

(Korkmaz, 2006). Odun hammaddesi talebinin büyük bir bölümü (%67), Orman 

Genel Müdürlüğü (OGM) tarafından karĢılanmaktadır (OGM, 2017). Yenilenebilir 

bir hammadde olan odunun çok sayıdaki tüketicilerin kullanımına ve pazara uygun 

olarak sunulmasına odun üretimi, odun hasadı ya da istihsal denir. Odun üretiminin 

amacı odun hammaddesinden en iyi Ģekilde yararlanmaktır. Bu amaçla yapılan hasat, 

biyolojik, teknik ve ekonomik olarak uygun yaĢa gelmiĢ ağaçların kesilip devrilmesi 

ile baĢlar, dallardan temizleme, kabuk soyma, ölçme, boylama ve taĢıma iĢleri ile 

devam eder, ağaç biçme veya iĢleme sanayine ulaĢtırılmasıyla son bulur (Engür, 

2011). Günümüzde ormancılıkta iĢ ve iĢlemler farklı Ģekillerde ve değiĢik teknikler 

kullanılarak uygulanmaktadır. Bu tekniklerin bir kısmı emek yoğun olarak diğer bir 

kısmı ise, farklı Ģekillerde makine kullanımı yani mal oluĢ fiyatı yoğun teknoloji 

kullanılmaktadır. Ekonomik ve teknik açıdan insan gücü ve makine gücünün nerede, 

nasıl ve hangi seviyede uygulanabileceği teknik açıdan önemlidir. 

Üretimin verimliliğini artırmak için insan gücünü makinelere ikame eden bugün ki 

modern üretim sistemlerinde ekonomik açıdan baĢarıya ulaĢmak için ergonominin 

benimsediği ilkeler göz önüne alınmalıdır. Günümüzde her ne kadar Türkiye 
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ormancılığında mekanik araçların kullanımını makine çeĢitliliği ve kullanımı 

bakımından düĢük seviyede olduğu değiĢik kaynaklarda ifade edilse de sürekli 

değiĢim gösteren ekonomik Ģartlar ve artan çevre bilinci ile mekanik araçların 

ormancılıkta kullanımının artabileceği de göz ardı edilmemelidir. Ergonomik 

yaklaĢımın günümüzde ulaĢtığı en yaygın uygulama sahası iĢ sağlığı ve güvenliği 

alanı olduğunu belirtmek yanlıĢ olmaz. ĠĢçi sağlığı ve güvenliğine dikkat edilmesi 

dünyada tüm ülkelerdeki gibi ülkemizde de çalıĢma hayatında karĢılaĢılan en önemli 

problemlerden birisidir. ĠĢ sağlığı ve iĢçi güvenliği alanında yapılacak çalıĢmaların 

baĢarısı, konunun bütünlük ve süreklilik içeren bir yaklaĢımla ele alınmasına 

bağlıdır. Ormancılık çalıĢmalarında; iĢ güçlüğü, kaza oranının yüksek oluĢu, çalıĢma 

alanının açık hava oluĢu, çalıĢan iĢçilerin iĢ yeri olan açık alandaki yaĢama ve 

konaklama gerekliliği, çalıĢma iĢ ve sürelerinin farklı olması, sosyal ve ekonomik 

açıdan yetersizlikler gibi nedenlerle diğer iĢ kollarından farklıdır. Bu nedenler, son 

yıllarda orman iĢçiliğine olan rağbeti azalttığı gibi iĢçi bulamama ve verimsiz 

çalıĢma durumlarını da ortaya çıkarmaktadır (Acar ve ġentürk, 1999). Ormancılık 

faaliyetlerinde sağlık yönünden risk her daim bulunmaktadır. Ormancılıkta üretim 

faaliyetlerinde iĢçilerin bedensel yaralanmaları, kalıcı rahatsızlıklar, çalıĢma 

sürecinde de ilerleyen yıllarda bazı hastalıklara zemin oluĢturabileceği 

düĢünüldüğünde bu iĢi meslek olarak seçen kiĢileri, sağlık konusunda tereddüde 

düĢürmektedir. Çünkü motor sesi ve sarsıntısının orman iĢçilerinde sırt ağrıları, 

duyma zorluğu, kalp sıkıĢması, kronik bronĢit, kronik yorgunluk ve psikolojik stres 

gibi rahatsızlıklara neden olduğu artık bilinmektedir (Çakmaklı, 2006). Ülkemizde 

orman iĢçilerinin % 65’i kesme, sürütme ve taĢıma iĢlerinde (istihsal) çalıĢmaktadır. 

Bunu % 20 ile inĢaat ve yol yapım iĢçiliği ve % 7 ile de ağaçlandırma iĢleri 

izlemektedir (ErdaĢ ve Acar, 1995). Gerek iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması 

olsun gerekse ergonomik prensipler doğrultusunda iĢlerinde düzenlemesi olsun bu 

hususlardaki sağlanacak baĢarı öncelikle doğru tespitlere bağlıdır. Bu tespitler neyin 

tespit edileceğinden baĢlanıp nasıl tespit edileceğine kadar sistematik ve bilimsel bir 

yöntem gerektirir. Bu anlamda Eker vd., (2003)’ün yaptıkları  araĢtırmada ergonomik 

kontrol listesinin zorunluluğu ve önem arz eden kriterleri de belirtilmiĢtir. Böylece 

istihsal iĢine ait iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri alınabilecek, iĢ güçlüğü kriterlerinin 

belirlenmesinde sadece çevre ve makine Ģartlarına bağlı değerlendirmeler değil, 
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çalıĢanında dikkate alınabildiği, insancıl faktörlerden kaynaklanan güçlüklerde 

değerlendirilebilecektir.     

ILO (Uluslararası ÇalıĢma Örgütü) tarafından ormancılık iĢleri zor iĢler 

kategorisinde değerlendirilmektedir.13 Nisan 2004 tarihli Resmi Gazete’de 

yayınlanan “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin Risk Grupları Listesi” tebliğinde de 5 

ana risk grubundan; “… Ormandan elde edilen diğer kaba, yuvarlak, yontulmuĢ veya 

yarılmıĢ maddeler veya odun ham maddeleri, tomruk nakletme iĢleri…” ifadesiyle 

anlatılmak istenilen ormancılıkta üretim iĢleri 4. risk grubunun 2. sırasında yer 

almaktadır. 

Bu çalıĢma kapsamında çalıĢma sahası baĢta olmak üzere hangi düzeyde 

mekanizasyon seviyesine sahip olursa olsun istihsal iĢçilerinin iĢ aĢamalarındaki 

zorlanma dereceleri tespit edilmiĢtir. Bu amaca ulaĢmak için çalıĢma duruĢları 

belirlenmiĢ istihsal iĢ aĢamaları bakımından farklılıkları ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢma 

duruĢlarının belirlenmesinde Ovako Working Posture Analysing System (OWAS) 

metodundan yararlanılmıĢ ve iĢ güçlüğünün oluĢtuğu iĢ aĢamaları tespit edilmiĢ ve 

çözüm önerileri sunulmuĢtur. Böylece üretim iĢlerinin ergonomik açıdan analizi 

yapılacak ve farklı çalıĢma metotlarının ortaya konulması sağlanabilecektir.  
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2. GENEL BĠLGĠLER  

2.1. Ormancılıkta Üretim 

Ormancılık ilminde üretim biyolojik ve teknik üretim olmak üzere ikiye ayrılır. 

Biyolojik üretimden odun hammaddesinin oluĢumunu sağlayan ağaçların büyümesi 

ile hacimsel olarak artıĢ anlaĢılmaktadır. Teknik üretim ise odun hammaddesinin 

üretimidir. Teknik açıdan üretime yaklaĢıldığı zaman hali hazırda ki servet ve 

hizmetlerden yeni servet veya hizmetler oluĢmaya en genel anlamı ile üretim 

denilmektedir. Ekonomi ilminde ise üretim kısaca; “Kıt malların miktar ve faydalılık 

derecesini artırmak için yapılan bütün çabalardır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. En dar 

anlamıyla ormancılıkta üretim ifadesinden anlaĢılması gereken; maddi servetler olan 

asli ve tali ürünlerin toplum ihtiyacına göre değerlendirilmesi ve tüketime hazır hale 

getirilerek sunulması iĢlemlerinin tümüdür (Acar,  2004). 

Orman ĠĢletmelerine odun hammaddesi üretimi sağlamak iktisadi olarak birim olma 

özelliğini kazandıran özellikli faaliyettir. Kendiliğinden yetiĢmiĢ veya yapay 

yollardan yetiĢtirilerek üretim safhasına gelmiĢ orman ağaçlarına profesyonel 

yaklaĢımla yapılacak teknik müdahalelerin insanların kullanımına hazır hale getirme 

iĢlemine odun hammaddesi üretimi denilmektedir. Bu faaliyetleri yürüterek üretim 

yapanlara Ormancılıkta üretim iĢçisi diğer bir ifade ile de istihsalci denir. Ormanda 

yapılacak çalıĢmalar, zor arazi Ģartlarında yapılıyor olması ve doğanın her an olumlu 

ve olumsuz Ģartlara açık olması nedeniyle önem arz etmektedir. 

Uygulanan iĢlem farklılığı dikkate alındığında odun hammaddesi üretimi iki temel 

süreçte değerlendirilebilir. Bu sürecin ilkini, ormanda bulunan dikili ağacın dibinden 

kesilerek devrilmesi ve takip eden Ģekil değiĢtirme muamelelerinin toplamından 

meydana gelen Kesim Süreci, diğeri ise, kısmen ya da tamamıyla biçim değiĢikliğine 

uğramıĢ ağaç veya gövde kısımlarının baĢka bir yere taĢınması olan Nakliyat 

Süreci’dir. Nakliyat süreci de kendi içinde iki kısma ayrılır. Birincisi, dip kütüğü 

dibinde olan devrilmiĢ, dalları temizlenmiĢ, ucu alınmıĢ, bölümlere ayrılmıĢ olan 

odun hammaddesinin en yakın yol kenarına, ara depoya diğer ifadeyle ürünlerin 

rampaya çekilmesi süreci ki buna primer transport, tali transport, bölmeden çıkarma 



5 

 

veya sürütme olarak isimlendirilir. Rampada toplanan ürünlerin son depoya 

taĢınması sürecinde sekonder transport, ana transport veya nakliyat denir. Bu sürecin 

bitirilmesiyle orman iĢletmeleri yönünden odun hammaddesi istihsali sağlanmıĢ olur. 

Yani istihsal, kesimle baĢlayarak depoda sonuçlandırılan evrelerin tamamını 

kapsamaktadır (Acar, 2004).  

2.2. Ormancılıkta Üretimde Kullanılan Yöntemler ve Üretim ĠĢ AĢamaları 

Odun hammaddesinin piyasa istekleri ürünün elde ediliĢ Ģekli ve ürün Ģeklini 

doğrudan etkileyecek üretim metotlarının ortaya çıkısına sebep olmuĢtur. Diğer bir 

ifadeyle, istihsal sırasında kesilecek ağaç için uygulanacak yöntemlerin arazide hangi 

tekniklerin kullanılarak odun tüketimine sunulması amacıyla üretim metotları 

oluĢturulmuĢtur (Acar, 2004). 

Üretim metotlarına iliĢkin olarak bazı kaynaklar 5 kısımda incelenmektedir. Bunlar; 

tomruk metodu, bütün gövde metodu, bütün ağaç metodu,  yongalama (chipping) ve 

biomas metodudur. Ülkemizde yürütülen üretim faaliyetlerinde genelde ilk metot 

kullanılmakta olup metot seçiminde karar iĢletmenin ve/veya müteahhidin sahip 

olduğu mekanizasyon düzeyi ile doğrudan iliĢkilidir. Metotların sıralamasına 

bakıldığında basitten karmaĢığa doğru artan bir mekanizasyon gereksinimi sunduğu 

görülmektedir. Bu araĢtırmada da ülkemizde yaygın olarak kullanılan tomruk 

metodunun kullanıldığı tespit edilmiĢtir.  

Tomruk metodunda elde edilen ürünler, orman ürünleri standardizasyonunda; 

tomruk, maden direk, tel direk ve sanayi odunu vb. ürünlerdir. Bu metoda göre; ağaç 

devirdikten sonra dallarının temizlenmesi, ağacın ucunun kesilmesi, ağaç türüne göre 

kabuklarının soyulması, boylama aĢamalarının tümünün meĢçerede oluĢtuğu bir 

metottur. Bu metot uygulamasında genelde insan, hayvan ve kısmen motor gücünden 

yararlanılır. Özellikle boylama aĢamasından sonra oluĢan ürünler için 

kullanılabilecek bölmeden çıkarma teknikleri; insan gücü, hayvan gücü, tarım 

traktörü, oluklar içinde kaydırma, zemin üstünde kaydırma ve vinçli hava hatları 

veya benzeri araçlar Ģeklinde sıralanabilir. 

Bu metot meĢçereye uygulanan aralama, boĢaltma kesimleri gibi silvikültürel 

müdahaleler de uygulanabilmektedir. 
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Boylama sonucunda oluĢturulan ürünlerin meĢçere ve orman toprağında sürütme 

zararı bakımından daha az zararı meydana getirmesinin faydaları yanında birim 

zamanda ki iĢ verimini düĢürdüğü görülmüĢtür.  

Tomruk Metodunun;  Yatırım giderlerinin daha az maliyetli, küçük sürütme 

makineleriyle yapılabilmesi, meĢçere zararının az olması, kurpların küçük yarıçapta 

oluĢturulabilmesi, istifleme probleminin az oluĢu, küçük miktarda üretime imkân 

sağlanması, iĢ organizasyonunun kolay olması, yüksek bir mekanizasyonuna ihtiyaç 

olmaması, üretim artıklarının kesim sahasında kalması, ormanın ekolojik dengesi 

açısından pozitif yönleri bulunmakla beraber; iĢçi sayısının yüksek olması ve bazen 

üretim giderlerinin yüksek olması, mekanizasyona gerekli önem vermediği için 

mekanizasyonun sağladığı yararlardan faydalanılamamaktadır. Parça miktarının 

fazlalığı sebebiyle bölmeden çıkarmanın nakliye sürecinde yükleme zamanının uzun 

olması, sürütme sırasında traktörlere yeteri kadar verim sağlayamaması, ağacın 

meĢçerede standartlara göre tomruklanmasının diğer metotlara göre gelir 

düĢüklüğüne neden olması gibi olumsuz yönleri de bulunmaktadır.  

Odun hammaddesi üretim yani istihsal iĢ aĢamalarını genel bir bakıĢ ġekil 2.1.’de 

görülmektedir. ġekilden de anlaĢılacağı üzere Orman deposuna indirilen emvaller, 

sınıf ve boylarına göre tasnif edilerek istiflenip satıĢa çıkarılmaktadır. Böylece, 

orman iĢletmeciliği yönünden üretim aĢaması tamamlanmıĢ olmaktadır. 
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 Yükleme (bağlama) 

  

 Çıkarma (sürütme, çekme) 

  

 BoĢaltma (çözme) 

   Yükleme 

  

 Yol üzerinde hareket 

 

 BoĢaltma 

 

 
 Kesim hazırlığı 
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 Dal alma 

Tepe alma 

 

 Ölçme iĢaretleme 

Tomruklama 

  

 YerleĢtirme 

 (ara istifleme)  

  Depolama 

 Kabuk Soyma  

ġekil 2.1. Uygulamada odun hammaddesi üretiminde kullanılan aĢama ve iĢlemler 

Yapılan uygulamalarda bazen ağacın devrilmesi sonucu yapılan ve ġekil 2.1.’de 

gösterilen kesim aĢaması iĢlemlerinin bazıları taĢıma aĢamasında da 

yapılabilmektedir. Böyle zamanlarda farklı üretim yöntemlerinden 

bahsedilebilmektedir (Acar, 2004). 

2.2.1. Kesme 

Bir istihsalcinin iĢ yaparken yürüteceği adımları daha yakından incelersek; ilk 

aĢmayı kesme oluĢturur. Kesme, genel olarak dikili bir ağacın kesilerek devrilmesini 

ifade ederve üç aĢamadan oluĢur; 1. Devirme oyuğu açmak, 2. Devirme (arka) kesiĢi 

yapmak, 3.  Ağacın devrilmeye zorlanması (Gövde düzgün ise bu aĢamaya gerek 

kalmayabilir). Devirme oyuğu, ağacın devirme yönünde açılır, bir baĢka söyleyiĢle 

ağacın düĢmesi beklenen tarafından kek dilimine benzer bir parçanın çıkartılmasıdır. 

Bir ağaçta devirme oyuğu, devirme yönüne dik olarak, toprağa mümkün olduğunca 

yakın bir yerde ve kesiĢ yerindeki çapın yaklaĢık 1/4’ü kadar derinlikte ve alt kesik 

ile üst kesik arasında 45-60 derece açı olacak Ģekilde açılır. Daha sonra devirme 

kesiĢi yapmak üzere devirme oyuğunun aksi istikametinde devirme oyuğunun alt 
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kesiğinden kesim yeri çapının 1/10 kalınlığında yükseklikte devirme kesiĢine 

baĢlanır. Bu kesiĢ yine kesim yeri çapının yaklaĢık 1/10’u oranında mesafe kalana 

değin yapılır. Daha sonra halen ağaç devrilmediyse kama, levye veya manivela 

kullanmak sureti ile ağaç devrilir. Ancak bazı özel durumlarda bu oyuk daha küçük 

veya daha büyük olabilir. 

Devrilen gövde üzerindeki dallar silme adı ile tanımlanan Ģekilde kesilir. Bu Ģekilde 

dallardan temizleme iĢi gövde üzerinde 10 cm ince uç çapına kadar yapılır ve burada 

tepe kesilerek ayrılır. Devrik gövdelerin dallardan temizlenmesinde balta veya 

motorlu testere kullanılmaktadır. Motorlu testere kullanımında dal sayılarına ve 

kalınlıklarına bağlı olmak üzere Kaldıraç ve Süpürme / Silme (S) metotları olmak 

üzere iki farklı teknik kullanılmaktadır. 

Daha sonra iğne yapraklı ağaçlarda, emvalin kalitesinin korunması amacıyla 

kabuklarının soyulma iĢlemi yapılmaktadır.  Soyma iĢlemi, genelde ağaç gövdesinin 

kalın tarafından baĢlanarak tepe kısmına kadar yapılmaktadır. Bu iĢlem olabildiğince 

gövdenin üst ve yan kısımlarında bir çevirmeyle kalan kabuklu kısım soyulabilecek 

Ģekilde yapılmktadır. Kabuk soyma iĢlemi; balta, soyma demiri, motorlu testereye 

takılan kabuk soyma aparatı ve kompresörlü kabuk soyma aletleri ile yapılır.  

Kabuk soyma iĢlemi tamamlandıktan sonra bütün kusurlarının net bir Ģekilde 

görünebildiği ve bölümleme veya boylama aĢamasında daha doğru karar verilebilir 

bir hale gelinmiĢ olur. Boylama (bölümlere ayırma); devrilen ağaçların alıcıların 

istediği uzunluklara bölünmesi, bölümlere ayrılmasıdır. Amaç, ağaçtan en yüksek 

değeri elde edecek Ģekilde yararlanmaktır. Boylama iĢleminde, tomruk kesildiğinde 

ağaç gövdesinin hangi yönden kesimciye olumlu etkisi olması bekleniyorsa kesim o 

yönden uygulanmalıdır. Özellikle yatay gerilim altındaki gövdelerde istihsalci 

bölümlere ayırma iĢleminde mutlaka basınç tarafında (gövdenin iç kısmında) 

bulunmalıdır.  

Gerilim altındaki gövdelerde gövde yarılmalarını ve testerenin sıkıĢmasını önlemek 

esas amaçtır. Bu tip gövdelerde ilk kesim basınç bölgesinden 1/3’lük kısmın 

kesilmesi suretiyle gerçekleĢtirilir. Ġkinci kesim çekme gerilimi bölgesinde kalan 2/3’ 

lük kısmın kesilmesiyle tamamlanır. Aksi durumlarda kesim iĢçisinin iĢ sağlığı ve 

güvenliği riske girer ve odun hammaddesinde kayıplar meydana gelir  (Engür, 2011). 
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2.2.2. Sürütme (Bölmeden Çıkarma) 

Ormancılıkta en küçük plan ünitesi bölme olarak tanımlanır (Acar, 2004). Bölmeden 

çıkarma ise kesim süreci tamamlanmıĢ odun hammaddesinin vejetasyona, orman 

toprağına ve odun hammaddesinin kendisine zarar vermeden en yakın yol kenarına 

veya ara depoya taĢınmasının sağlanmasıdır (Acar, 2004). Bu nedenle sürütme, 

Orman ĠĢletme Müdürlüklerinin belirlediği güzergâhlardan yapılmalıdır. Önceden 

üretim yapılmıĢ sahalardaki kullanılan sürütme yolları tercih edilmesi bu yolların 

düzeltilerek tekrardan kullanılması sağlanmalıdır. Sürütme yolunun olmadığı 

yerlerde bu yolların geçeceği güzergâh tespit edilmedir. Mevcut orman yollarına ek 

olarak yol yapılması gerekli durumlarda bu yolların geçeceği güzergâhların tespit 

edilerek onay alınmalı, yeni yol programına konularak üretim aĢamasından önce 

yapılmalıdır. Sürütme iĢleminde istihsalcinin kendi alet edevat ve hayvan gücünden 

faydalanabileceği gibi, Orman ĠĢletmesinde bulunan havai hat, sürütücü vinç, mini 

vinç vb. makinalardan da yararlanılabilecektir. Bölmeden çıkarılan emvaller evvelce 

belirlenen orman içi istif yerine veya en yakın yol kenarlarına getirilirler (URL-1). 

Ürünlerin ara depo ve yol kenarlarında taĢındıkları yerlere ormancılıkta “rampa” 

denildiği gibi bölmeden çıkarılan ürünlerin taĢınacakları araçlara yüklemde kolaylık 

sağlayacak doğal veya suni Ģekilde oluĢturulan eğimli arazi kısmına da rampa 

denilmektedir. ÇalıĢma sahasında elde edilen ürünlerin insan kuvveti ile yerde 

sürütmek sureti ile bölmeden çıkarılması Fotoğraf 2.1’de görülmektedir. Fotoğraf 

2.2’de zemin üzerinde tarım traktörü gücü ile kablo çekim suretiyle bölmeden 

çıkartma, Fotoğraf 2.3’de tarım traktörü selesine yüklemek sureti ile bölmeden 

çıkartma görülmektedir.  
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Fotoğraf 2.1. Kesilip boylanan orman emvalinin el ile sürütülmesi 

 

 
 

Fotoğraf 2.2. Kesilip boylanan orman emvalinin traktör ile sürütülmesi 
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Fotoğraf 2.3. Yakacak odunların traktör ile sürütülmesi 

 

2.2.3. Yükleme 

Sürütme iĢlemini takiben odun hammaddesi ürünleri rampadan son depoya 

nakledilmesini sağlayacak ara iĢ olan ürünlerin araçlara yüklenmesi aĢaması 

gelmektedir. Ülkemizde ve pek çok ülkede, zor ve tehlikeli olmasına rağmen 

tomruklar traktör römorkuna ya da kamyona elle yüklenir. Elle yükleme faaliyeti Ģu 

Ģekilde olmalıdır. ĠĢi kolaylaĢtırmak için halat, sapin, kanca ve el vinçleri 

kullanılmalı, yükleme yapılan araçlar güvenli bir Ģekilde park edilmelidir, aracın 

Ģoför mahalli yeterli bir biçimde korunmalı aksi takdirde yükleme sırasında hiç 

kimse araçta ya da aracın platformu üzerinde bulunmamalı, ürünler, nakliye sırasında 

savrulmaması için halatlarla ve “U” demirlerle dengelenmeli ve emniyete alınmalı, 

yükleme ve taĢımada çalıĢanlar kiĢisel koruyucuları kullanmalı, yokuĢ aĢağı 

taĢımalarda römorkun en üstündeki yüklerin traktöre doğru kaymasını önlemek için 

yük yüksekliği römork kasasının bariyer yüksekliğini geçmemeli, yüklemede 

platform, rampa ve arazideki tepelerden yararlanılmalı, ürünlerin özellikle 

tomrukların kalın uçları genellikle römorkun ön tarafına doğru konulmalı, ağır 

tomruklar el ile yüklenirken (ip kullanmadan), tomruk bir ucundan kamyon kasasına 

doğru kaldırılmalı ve yatırılmalı, daha sonra kaydırılarak kasaya konulmalı, en ağır 

gövdelere öncelik verilmeli, yükleme kızaklarının kullanılmasını sağlamak için, 

kamyonla istif yeri arasında en az iki metre mesafe bırakılmalı, kızakların kaymasını 
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önlemek için zemine çapraz bir gövde yerleĢtirilmeli, kızağın üst ucu, kamyon 

kasasındaki konumunu koruması için demirden büyük bir çivi ya da kancayla 

çentiklenmeli ve takılmalıdır. DiĢli/çentikli yükleme kızakları tercih edilmeli, 

arazideki yükseltilerden ya da çukurlardan olabildiğince faydalanılmalı, kamyonun 

yan tarafına doğru yatırılan iki gövde kızağı üzerinde tomrukların halatlar ile 

yuvarlanarak yüklenmesinde çalıĢma grubu küçük gövdeler için 4, büyük gövdeler 

için en az 6 kiĢi olmalı, yükleme halatlarının çapı en az 2 cm ve uzunlukları 15-20 m. 

olmalıdır. 

Yukarıda izah edildiği Ģekilde yüklenen ürünler orman emvali satıĢ istif yerine doğru 

hareket eder. Kamyon satıĢ istif yerine ulaĢtığında üzerindeki yük boĢaltılır. Yükün 

güvenle boĢaltılması için ahĢaptan yapılmıĢ basit rampaların kullanılması uygundur 

(Engür, 2011). Böylece nakliyat iĢlemi de yapılmıĢ ve ürünler son depoya 

ulaĢtırmıĢlardır.  

Son depoya gelen orman emvali kalite ve cinslerine göre ayrılarak istif edilir 

(Fotoğraf 2.4.) ve satıĢa sunulur. Ġstif insan gücü ve istif yapma aparatı olan 

traktörlerle yapılır. 

 
 

Fotoğraf 2.4. Son depoda istife alınmıĢ orman emvali 
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2.3. Ormancılıkta Üretimde Kullanılan Makineler 

Günümüzde odun üretim ve taĢıma çalıĢmalarında bilinen yöntemlere ek olarak 

geliĢmiĢ ülkelerde modern bölmeden çıkarma araçları kullanılarak yapılmaktadır. Bu 

makineler processor (iĢlemci), skidder (sürütücü), forwarder (kesici-taĢıycı), 

harvester (üretim makinesi) ve uzaktan kumandalı hava hattı gibi son derece geliĢmiĢ 

makineler olarak sıralanmaktadır (Öztürk,  2002). 

Ülkemizde ormancılık çalıĢmalarına mekanizasyonun giriĢi 1950’li yıllara 

dayanmaktadır. Üretim çalıĢmalarında makine seçimi önemlidir. Makine seçiminde 

üretilen ürünün ebatları, arazi koĢulları, alan içerisinde orman - sürütme yollarının 

mevcudiyet durumu, sürütme mesafesi, ürün cinsi ve maliyet göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ġstihsal iĢlemlerinde uygulanacak metotların hangi yöntemle 

kullanılacağı tespit edilmelidir. Kullanılacak makinelerin türü iĢlem sürecine göre 

uygun olanı belirlenmelidir. Piyasaya arz edilen emvallerin kaliteli, değeri yüksek, 

standartlara uygunluğu seçilen mekanizasyonun verimliliğine bağlıdır.  

Mekanizasyon ile çevreye verilen zarar minimumda olup iĢ güvenliği açısından da 

kaza riskini azaltmaktadır. Mekanizasyon, ormancılık çalıĢmaları açısından hız ve 

verimlilikte de önem taĢımaktadır (Öztürk ve Hasdemir,  2010). 

Günümüzde çevre ve insan açısından orman ürünlerine duyulan ihtiyaç artmaktadır. 

Daha kaliteli ürün elde etmek ve elde edilen bu ürünleri kısa sürede piyasaya arz 

etmek amacıyla, ormancılık çalıĢmalarından biri olan sürütme teknikleri de 

teknolojik geliĢmelere adapte olarak zorunluluk haline gelmiĢ ve daha güvenli olarak 

kullanımı sağlanmıĢtır. GeliĢmiĢ ülkelerde orman emvallerinin nakliyesinde teknoloji 

yoğun olarak kullanılmaktadır. Makineler ile ağaçların kesilmesi, sürütülmesi, 

kabukların soyulması, boylanması, yüklenmesi, nakliyesi, boĢaltılması ve 

istiflenmesi gibi iĢlemlerinin çoğu yapılmaktadır. ĠĢlemciler (prosesörler), bölmede 

üretimi yapılacak ağacı hava hattıyla rampaya getirdikten sonra, tomruklama kolu 

yardımıyla ağacın dallarını ve kabuğunun temizlenerek ağacı tomruklara ayırarak 

istifleyebilmektedir. Yani bu araç, kombine bir üretim aracıdır (URL-2). 

Ülkemizde Ģu an kullanılmayan ancak birçok Avrupa ülkesinde ve özellikle dünyada 

ormancılıkta mekanizasyonun geliĢtiği ülkelerde yaygın bir Ģekilde kullanılan 

makinelerdir. Bu makineleri ancak düz ya da düze yakın arazide çalıĢabilmektedir. 
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2.4. ĠĢ Güçlüğünün Ölçülme Yöntemleri 

Yüksel (1997) yaptığı çalıĢmada; iĢ güçlüğü, iĢ gerilimi, örgütsel bağlılık ve iĢ 

doyumu arasındaki iliĢkileri, korelasyon analizi ile incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada, iĢ 

güçlüğü ile iĢ gerilimi arasındaki iliĢki istatistiksel olarak %99 güven düzeyinde 

pozitif yönlü korelasyon olduğunu bildirmiĢtir. ĠĢ güçlüğü ile örgütsel bağlılık, iĢ 

doyumu ile iĢ gerilimi ve iĢ gerilimi ile örgütsel bağlılık arasındaki korelasyonlar 

negatif yönlü, iĢ doyumu ile örgütsel bağlılık arasındaki korelasyonun ise pozitif 

yönlü olduğu bildirilmiĢtir. 

Orman üretim iĢçiliğinin iyileĢtirilmesinde ergonomi ilminin prensipleri 

doğrultusunda ancak mümkün olabilmektedir. Bu prensiplerin uygulanabilirliği ise iĢ 

güçlüğünün doğru tespit edilebilmesine bağlıdır. Ergonomik yaklaĢımların belirlediği 

ilmi kriterler içerisinde karĢılık bulan birçok yöntem bulunmaktadır. Daha önce 

yapılan bir çalıĢmada dünyada yaygın olarak kullanılan çalıĢma duruĢlarının 

incelendiği ergonomik metotlar dört ana grup altında Tablo 2.1.’de sınıflandırılmıĢtır 

(Nalbantoğlu,  2016).  

1) Kontrol listesi ve anket ile çalıĢma zorluklarını değerlendiren yöntemler, 

2) Tüm vücudu dikkate alarak çalıĢma zorluklarını değerlendiren yöntemler, 

3) Üst ekstremiteyi dikkate alarak çalıĢma zorluklarını değerlendiren yöntemler,  

4) Vücudun farklı kısımlarını dikkate alarak çalıĢma zorluklarını değerlendiren 

yöntemler (Nalbantoğlu,  2016). 
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Tablo 2.1. Çalışma zorluklarını değerlendiren yöntemlerin gruplandırılması 

Kontrol listesi ve 

anket ile çalıĢma 

zorluklarının 

değerlendirildiği 

yöntemler 

Tüm vücudu dikkate 

alarak değerlendiren 

yöntemler 

Üst ekstremiteyi 

dikkate alarak 

değerlendiren 

yöntemler 

Vücudun farklı 

kısımlarını 

dikkate alarak 

değerlendiren 

yöntemler. 

PLIBEL ERGAN UEC by Keyserling 
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Analysis Of Hand 

And Wrist By 
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PW by Chung 

Upper limb expert tool 

by Ketola  

 
Posture targetting Hse 

 

 
REBA RULA 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. ÇalıĢma Alanının Tanıtımı 

ÇalıĢma alanı olarak Ankara Orman Bölge Müdürlüğüne bağlı Beypazarı Orman 

ĠĢletme Müdürlüğü seçilmiĢtir. ĠĢletme Müdürlüğü 01.08.1945 tarihinde kurulmuĢtur. 

06.02.1950 tarihinde kapatılmıĢ ve daha sonra Ankara Orman ĠĢletme Müdürlüğü' ne 

bağlanmıĢtır. 1954’te Beypazarı Ġlçesi sınırlarında tekrar kurulmuĢtur. Beypazarı 

Orman ĠĢletme Müdürlüğü’nde dört iĢletme Ģefliği bulunmaktadır (Beypazarı, 

Eğriova, Güdül ve Kapaklı ). 2012 yılında Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü Genel 

Müdürlüğünün kapatılması ile Ağaçlandırma ġefliği kuruluĢu yapılmıĢtır. Beypazarı 

ĠĢletme Müdürlüğü sınırlarında Beypazarı, Güdül, AyaĢ olmak üzere üç ilçe, 

KaraĢar, Sorgun, YeĢilöz, UruĢ, Çağa ve KırbaĢı olmak üzere altı belde ve 106 köy 

bulunmaktadır. ĠĢletme Müdürlüğü’nde 31. Madde kapsamında 23 köy, 32. Madde 

kapsamında 33 köy bulunmaktadır. ĠĢletme Müdürlüğü dahilinde toplam nüfus 

118501’dir. ÇalıĢmanın yürütüldüğü iĢletme müdürlüğüne ait ormanlık alan dağılımı 

aĢağıda tablo halinde verilmiĢtir (Tablo 3.1). 

Tablo 3.1. Beypazarı Orman İşletme Müdürlüğünün İşletme Şefliklerine göre Ormanlık  

                     Durumunun Dağılımı ( 2005 Amenajman Planı). 

ĠġLETME 

ġEFLĠKLERĠ 

ORMANLIK ALAN 
AÇIKLIK 

ALAN 

TOPLAM 

ALAN 
Normal Koru Bozuk Koru 

Ha % Ha % Ha % Ha 

Beypazarı 13113,7 8,9 13539,4 9,2 119948,0 81,8 146601,1 

Eğriova 9327,8 54,3 3361,6 19,6 4495,2 26,2 17184,6 

Güdül 10054,7 6,8 10235,0 6,9 127616,8 86,3 147906,5 

Kapaklı 6886,6 70,4 1209,0 12,4 1681,0 17,2 9776,6 

TOPLAM 39382,8 12,3 28345,0 8,8 253741,0 78,9 321468,8 

 



17 

 

ÇalıĢmanın alanındaki yıllık üretim miktarlarının ürün çeĢidine göre dağılımı Tablo 

3.2’de görülmektedir.  

 

Tablo 3.2. İşletme Müdürlüğü’nün 2011 ve 2012 yıllarında yapmış olduğu üretime ilişkin  

                    cetvel 

 

 

 

 

 

           

                                            YIL 

ÜRÜN ÇEġĠTLERĠ 

ÜRETĠM MĠKTARI ( m
3
 ) 

2011 2012 

Tomruk 8.024 6.348 

Tel Direk 1.518 2.160 

Maden Direk 3.584 3.104 

Kağıtlık Odun 10.961 8.616 

Lif – Yonga 14.747 11.756 

Sırık 689 117 

ENDÜSTRĠYEL ODUN TOPLAMI 
39.523 31.101 

Yakacak Odun 9.084 8.802 
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Harita 3.1 Kesilen ağaçların meĢçere haritası üzerinde gösterilmesi 

Bu çalıĢmada 2012 yılı üretim faaliyetleri sırasında çalıĢan iĢçi postaları dikkate 

alınmıĢtır.  Bu çalıĢmada kesilen bazı ağaçların meĢçere haritası üzerindeki yerleri 

Harita 3.1.’de gösterilmiĢtir. Yörede daha evvel tamamlanan çalıĢmalar dikkate 

alındığında aynı hedef kitlesi üzerinde çalıĢıldığı görülmektedir. Buna göre 

ormancılıkta üretim iĢlerinde çalıĢan istihsalcilere ait sosyo-demografik özellikler ve 

bazı bilgiler Nalbantoğlu (2016) ’dan alınmıĢtır. 
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Ġstihsal iĢçilerine ait genel özellikler Tablo 3.3.’de belirtilmiĢtir. YaĢ gruplarına göre 

dağılımlar değerlendirildiğinde en çok 26 (% 44,8) kiĢi ile 31-45 yaĢ grubu iken, 

4(%6,9) kiĢi 16-18 yaĢ grubu,18 (%31,0) kiĢi 19-30 yaĢ grubu, 10 (%17,3) kiĢi ise 46 

yaĢ grubu üzerindedir. Bu iĢçilerden 32 (%55,2) kiĢi evli olup, 22 (%37,9) kiĢi bekar, 

4 (%6,9) kiĢi ise duldur. ĠĢçilerin yaĢadıkları aile yapıları değerlendirildiğinde; 49 

(%84,5) kiĢi çekirdek aile yapısında iken 8 (%15,5) kiĢi geniĢ ailedir. Ayrıca, iĢçi 

ailelerinde kiĢi sayıları gruplandırıldığında en çok 39 (%67,2) kiĢinin 4-6 kiĢilik fert 

sayısı ile ilk sırada, 10 (%17,2) kiĢi ile 7 ve üzeri fert sayılı grup ve 9 (%15,5) kiĢi de 

1-3 kiĢilik fert bulunan gruptaki ailelerde yaĢamaktadırlar. Eğitim durumlarına göre 

değerlendirildiğinde; 33 (%56,9) kiĢi ilkokul mezunu, 11 (%19,0) kiĢi ortaokul, 6 

(%10,3) kiĢi lise, 4 (%6,9) kiĢi meslek lisesi, 3 (%5,2) kiĢi yüksekokul, 1(%1,7) kiĢi 

sadece okur-yazardır. ÇalıĢanların 29 (%50)’unun sosyal güvencesi varken 29 

(%50)’unun hiçbir sosyal güvencesi bulunmamaktadır. ĠĢçilerin 54 (93,1) kiĢi birim 

fiyatla çalıĢtığını belirtirken yalnız 3 (%5,2)’ü gündelik aldığını ve 1 (%1,7)’i de 

aylık aldığını ifade etmiĢtir (Tablo 3.3.). 
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Tablo 3.3. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin sosyo-demografik durumlarının dağılımı 

Sosyo-Demografik Özellikler   KiĢi 

Sayısı 

Yüzde (%) 

YaĢ Grubu 

16-18 4 6,9 

19-30 18 31,0 

31-45 26 44,8 

46 ve üzeri 10 17,3 

Medeni Durum 

Evli 32 55,2 

Bekar 22 37,9 

Dul 4 6,9 

Eğitim Durumu 

Okur-yazar değil   0,0 

Okur-yazar 1 1,7 

Ġlkokul 33 56,9 

Orta 11 19,0 

Lise 6 10,3 

Meslek Lisesi 4 6,9 

Yüksek Okul 3 5,2 

Sosyal Güvence 

Yok 29 50,0 

SSK 9 15,5 

Bağkur 20 34,5 

Emekli Sandığı   0,0 

Özel   0,0 

Aile Tipi 
Çekirdek Aile 49 84,5 

GeniĢ Aile 9 15,5 

Ücret Türü 

Birim Fiyat 54 93,1 

Aylık 1 1,7 

Gündelik 3 5,2 

Haftalık   0,0 

Aile içindeki fert sayısı 

1-3 9 15,5 

4-6 39 67,2 

7 ve üzeri 10 17,2 

 Yüzdeler n=58 sayısına göre alınmıştır. 

 

Üretim iĢçileri ormancılık faaliyetleri sırasında; 33 (%56,9) tanesi motorlu testere ile 

çalıĢırken, bunu sürütme kısmında 16 (%27,6) ve yükleme iĢleri 9 (%15,5) 

izlemektedir (Tablo 3.4.). 
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Tablo 3.4. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin çalışma bölümleri 

ÇalıĢılan Bölüm KiĢi sayısı Yüzde( %) 

Motorlu testere ile kesim 33 56,9 

Sürütme 16 27,6 

Yükleme 9 15,5 

Toplam 58 100 

 

Üretim iĢçilerinin Yıllık, Aylık ve Günlük çalıĢma saatlerinin dağılımı 

incelendiğinde yılda ortalama 6,16±1,2 ay, haftada 6,07±0,3 gün ve günde 9,78±1,5 

saat çalıĢtıkları tespit edilmiĢtir (Tablo 3.5). ĠĢçilerin yılda en az 3 ay, en fazla 10 ay 

çalıĢtıkları, haftada en az 6 gün çalıĢtıkları, günde ise en az 6 saat, en fazla 12 saat 

çalıĢtıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 3.5. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin çalışma zamanlarına ait tanımlayıcı  

                       istatistikler 

 

  Ortalama Standart Sapma Ortanca Min. Max. 

Günde (Saat) 9,78 1,5 10 6 12 

Haftada (Gün) 6,07 0,3 6 6 7 

Yılda (Ay) 6,16 1,2 6 3 10 

Yıllık ÇalıĢma 

(Saat) 

1473,93 401,055 1440 504 2304 

 

ÇalıĢanların %81,1’ i yaptıkları iĢten zorlandıklarını, %18,9’u zorlanmadıklarını 

ifade etmiĢlerdir (Tablo 3.6.). ÇalıĢanların %12,1’i çok zorlandığını, %10,3’ü hiç 

zorlanmadığını belirtmiĢtir. ĠĢ yaparken zorlanıyorum veya az zorlanıyorum diyenler 

%34,5 oranında iken zorlanmadığını bildirenler %8,6’dır. 
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Tablo 3.6. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin üretim faaliyetlerinin zorluğu  

                             hakkındaki düşünceleri 

 

ZORLANMA DERECESĠ KiĢi sayısı Yüzde(%) 

Hiç zorlanmıyorum 6 10,3 

Zorlanıyorum 5 8,6 

Az zorlanıyorum 20 34,5 

Zorlanıyorum 20 34,5 

Çok zorlanıyorum 7 12,1 

TOPLAM 58 100 

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Verilerin Elde Edilmesinde Uygulanan Anket Yöntemi 

Ormancılıkta üretim iĢlerinde çalıĢan istihsalciler yasal olarak orman iĢletmelerinin 

çalıĢanı değil de taĢeronu oluğu için çalıĢanlara ait detaylı bilgiler iĢletmelerde kayıt 

altına alınmamaktadır. Bu sebeple istihsalcilere ait verilerin elde edilmesinde ve bir 

olay veya uygulama karĢısındaki görüĢ ve tutumlarını öğrenebilmek için birçok 

bilimsel çalıĢmada kullanılan anket tekniği uygulanmıĢtır. Anketler araĢtırmacı 

tarafından üretimin yapıldığı 2012 yılındaki istihsal postalarına yüz yüze görüĢme 

yöntemiyle yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢma kapsamında uygulanan anket daha önce benzer bir çalıĢma olan Enez 

(2008) tarafından geliĢtirilen ve uygulanan anket sorularından oluĢturulmuĢtur. Bu 

sebeple anket soruları için geçerlilik ve güvenilirlik testi yapılmamıĢtır. Anketin 

uygulandığı hedef kitlenin Nalbantoğlu (2016) ile aynı olması sebebi ile de bazı 

sorular sorulmamıĢtır (Ek 1).  

Anket formunda ormancılıkta üretim iĢçisinin diğer bir ifade ile istihsalcinin ankete 

uyum sağlayabilmesi de düĢünülerek iĢ deneyimi, çalıĢma ortamının hava Ģartları, 

sağlık durumu, kiĢisel koyucu ekipmanlara yönelik sorular anketin baĢ tarafında yer 

almıĢ, kiĢisel özellikler, kiĢisel alıĢkanlıklarına yönelik anket soruları ise sona 

bırakılmıĢtır. Böylece katılımcının kendisinin sorgulanmadığını hissettirerek ankete 

daha samimi ve gerçekçi cevaplar vermesi sağlamaya çalıĢılmıĢtır.  
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3.2.2. OWAS Verilerinin Elde Edilmesi 

Orman ĠĢletmesinde üretim iĢlerinde çalıĢan iĢçilerin çalıĢma anları video kamera 

aracılığı ile kayıt altına alınmıĢtır. Akabinde bir video oynatıcı aracılığı ile belirli 

aralıklarla video durdurulmuĢ ve iĢçilere ait çalıĢma pozisyonlarının OWAS kodları 

araĢtırmacı tarafından matris haline getirilmek sureti ile programa aktarılmıĢtır. 

WinOWAS bilgisayar programı ile ergonomik analizi yapılarak, risk oluĢturan 

faktörler ve bu risklerin bertaraf edilebilme olanakları değerlendirilmiĢtir. 

Bu sebeple ağır iĢler kategorisinde değerlendirilen orman iĢçilerinin üretim iĢleri 

sırasındaki çalıĢma pozisyonlarının, iĢ türüne göre gerekli olacak fiziksel iĢ yükünü 

belirleyebilmek ve bertaraf edilmesine yönelik çözüm önerilerini sunabilmek için 

bilimsel bir yöntem olan OWAS yöntemi kullanılmak sureti ile ülkemizdeki orman 

iĢçiliğinde ergonominin yer edinmesini de sağlayabilmesine katkısı olacaktır. 

OWAS Metodunun öğrenmesi ve kullanmasının kolaylığı, iĢ tasarımı için 

kıyaslamalar sağlaması ve çalıĢanın geçirdiği iyi ve kötü duruĢların zaman yüzdesini 

vermesi nedenlerinden dolayı tercih edilmiĢtir. 

OWAS Metodunun ziraat, maden ocakları, makine ve inĢaat alanlarında 

uygulamalarına rastlanmıĢtır. 

Doğaya açık orman iĢçiliğinde ergonomik çalıĢma ilkelerinin uygulanabilirliğini; 

ülkemizin yapısına göre ormancılıkta kullanılan aktüel teknolojilerin tespitini; ileri 

teknolojilerin iĢçi sağlığı, iĢ güvenliği açısından kullanılabilirliğini ve ergonomik 

açıdan orman iĢlerinde iĢçi hareketleri bu metotla ortaya konulmuĢtur.  

OWAS, çalıĢan kiĢinin iskelet-kas sistemindeki yüklenmeyi ve sistemin sebep 

olduğu zor çalıĢma duruĢlarını belirlemeye yönelik bir yöntem olması, iĢ 

örneklemesine dayanması, iĢ sürecindeki postürlerin sergilenme sıklığının tespit 

edilmesinin sağlanması, arazide çalıĢan orman iĢçisinin Kas-iskelet sisteminin iĢle 

ilgili risk faktörlerince zorlanmasının analizinde kullanılması, verileri gözlemle tespit 

edilerek kullanılması ile kolay bir metot olması ve beraberinde tüm vücudu dikkate 

alması istihsal iĢinde daha uygun bir değerlendirme yöntemi olduğunun göstergesidir 

(De Bruijin, vd, 1998; Erdem, 2000; Çömez, 2004; Merja Perkiö-Makela ve Henna 
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Hentila, 2005; Tarcisio Abreu Saurin, Lia Buarque de Macedo Guimaraes, 2006, 

Enez, 2008; Nalbantoğlu, 2016). 

Bu yöntemde, belirli periyotlarla yapılan gözlem yoluyla bacaklar, kollar, sırt ve 

yükün durumu oluĢturulmuĢ olan matristeki karĢılık gelen dört kod yardımıyla dijital 

ortama kaydedilmektedir (ġekil 3.1.). Bu kodların oluĢturulmasında kullanılan duruĢ 

matrisleri Ģematik olarak ġekil 2.17’de gösterilmektedir. Matristen de anlaĢılacağı 

üzere duruĢ Ģekilleri; 7 bacak, 3 kol ve 4 sırt olmak üzere toplam 14 tanedir. Yani 

çalıĢma postürlerinin birbirleri ile olan kombinasyonundan 7x3x4=84 adet ana duruĢ 

Ģekli tespit edilir. Yapılan çalıĢmalarda bir iĢin yapılması sürecinde ki güç sarfiyatı 

10 kg ve altı, 10-20 kg arasında, 20 kg ve üzeri olmak üzere 3 değiĢik yük kategorisi 

Ģeklinde kodlandığı bildirilmiĢtir (Nalbantoğlu,  2016; Enez, 2008; Erdem, 2000).  

ÇalıĢmada kullanılan bilgisayar programı WinOWAS yardımı ile duruĢların 

analizleri yapılmıĢtır. Analizde veriler çalıĢma duruĢlarının yüzde oransal olarak 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢma duruĢları zorlanma ve stresin artmasına göre dört kategoride 

incelenir. Bu kategoriler, C1, C2, C3 ve C4 Ģeklinde belirtilmiĢtir.   

C1: Normal duruĢ, ergonomik düzenleme gerektirmez. 

C2: Zorlanma var ama fazla değil, ergonomik düzenleme yakın bir gelecekte 

yapılmalıdır. 

C3: Yüklenme ve zorlanma fazla, ergonomik düzenleme mümkün olduğunca 

erken yapılmalıdır. 

C4: Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik düzenleme hemen 

yapılmalıdır. 

ÇalıĢmanın açık hava Ģartlarında yürütülmesi ve ergonomik müdahalelerin kısmen 

daha zor olması sebebiyle ormancılıkta üretim iĢlerinde OWAS analiz sonuçlarının 

değerlendirilmesinde C1+C2, ergonomik müdahale gerektirmez (ergonomik düzeyde 

zorlanma yok); C3+C4, ergonomik müdahale gerektirir (ergonomik düzeyde 

zorlanma var) Ģeklinde kategorize edilmiĢtir (Enez, 2008). 
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OWAS kod basamakları 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1. OWAS çalıĢma duruĢlarına ait kod çizelgesi 

 

  

AĞIRLIK ya da GÜÇ İSRAFI 
1. 10 kg’ın altında 
2. 10-20 kg arasında 
3. 20 kg’nin üzerinde 

BACAKLAR 
1. Bacaklar kalça altında, oturma 
2. Bacaklar düz, dik durma 
3. Dik durumda her iki bacak üstünde, bacaklar eğilmiş 
4. Dik durumda, her iki bacak üstünde, bir bacak eğilmiş 
5. Dizler, bir bacak üstünde, bacak eğik  
6. Dizler, bir bacak üstünde veya her iki bacak yan yana 
7. Yürüme veya devamlı hareketli olma, yukarı ve aşağı yönlü 

yürüme 

KOLLAR 
1. Her iki kol, omuz yüksekliğinin altında  
2. Bir kol düz, diğeri omuz yüksekliğinin üzerinde 
3. Her iki kol da düz veya omuz hizasının üzerinde 

SIRT 
1. Düz 
2. Eğik 
3. Çevrilmiş veya bir yana eğilmiş 
4. Çevrilmiş ve (bükülmüş eğilmiş) bir vaziyette ya da 

eğilmiş ve bir tarafa eğilmiş durumda 



26 

 

 

ġekil 3.2. OWAS temel duruĢlarının matris Ģeklinde gösterimi 
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OWAS’ın istihsal iĢçilerinde kullanılmasında Enez 2008 ve Nalbantoğlu 2016’da 

uygulanan yöntem takip edilmiĢtir. Bu sebeple ormancılıkta üretim iĢlerinde istihsal 

iĢçilerinde yöntem uygulaması ve WinOWAS Yazılımının kullanımı ve 

değerlendirmesi tekrar izah edilmeyecektir.   

3.2.3. Ġstatistik Yöntemler 

Elde edilen verilerin değerlendirilmesinde parametrik ve parametrik olmayan 

istatistiksel yöntemlerin her ikisinden de yararlanılmıĢtır. Sürekli verilerin 

değerlendirilmesinde frekans dağılımları, standart sapma, aritmetik ortalama ve 

yüzde tanımlık istatistik değerler verilmiĢtir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi 

için verilerin sürekli nicel veriler olması ve normal dağılım göstermesi 

gerekmektedir. Verilerin normallik kontrolü Kolmogorov-Simirnov (K-S) tek örnek 

testi ile yapılmıĢtır. Buna göre olasılık değerinin 0,05’değerinden büyük olması 

gerekmektedir (Özdamar, 2004; Büyüköztürk, 2007; Çimen, 2015). Normal dağılım 

gösterdiği tespit edilen veriler için ikiden fazla değiĢkenlerin farklılığı tek yönlü 

varyans analizi test ile iki değiĢkenden oluĢan farklılık için “bağımsız t testi” 

uygulanmıĢtır. Bununla birlikte zorluk derecesi ile onu etkileyen etmenler arasındaki 

iliĢki korelasyon testi ile araĢtırılmıĢtır. Üretim iĢlerinin ana aĢamalarının ve onları 

oluĢturan alt aĢamaların aralarındaki farklılık çapraz tablolar yardımı ile Ki-kare 

bağımsızlık testi ile araĢtırılmıĢtır.      
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4. BULGULAR 

4.1. Üretim ĠĢçilerine Ait Anket Bulguları 

Arazide yapılan çalıĢmalarda 58 adet üretim iĢçisi gözlemlenmiĢtir. Gözlemler 

üretim iĢçilerinin doğal çalıĢma ortamlarında anket bilgilerinin alınmasıyla yapılmıĢ 

ve tüm üretim aĢamalarını (kesme (ağacın devrilmesi, dalların alınması,  

kabuklarının soyulması), bölümlere ayrılması, sürütme  (bölmeden çıkarma), 

yükleme ) aĢamalarını içermektedir. 

Arazide çalıĢan üretim iĢçilerinin genel özellikleri Tablo 2.3’de gösterilmiĢtir. YaĢ 

ortalamaları 34±4’tür. ÇalıĢanlardan 14 (%24,1)’ünün baĢka geliri varken 44 

(%75,9)’ü yalnızca ormandaki üretim iĢlerinden geçimlerini temin etmektedir. Bu 

faaliyetlerin yapıldığı sezondaki kazançlarına bakıldığında 24 (%41,1) kiĢinin yıllık 

kazancı yıllık asgari ücretten düĢüktür. (Tablo 4.1). 

Tablo 4.1. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin sosyo-demografik yapılarının dağılımı 

Sosyo-Demografik Özellikler 
KiĢi 

sayısı 
Yüzde (%) 

Ormancılıktan sezondaki kazanç 886 dan az 4 6,9 

(TL) 887-1772 10 17,2 

  1773 den fazla 44 75,9 

BaĢka Gelir Kaynağı Var 14 24,1 

Yok 44 75,9 

Yıllık toplam gelir miktarı(TL) 10 632 den az 24 41,1 

10633-15 948 14 24,4 

15 949 dan fazla 20 34,5 

  Yüzdeler n=58 sayısına göre alınmıştır 

 

ÇalıĢanların zararlı madde kullanımına yönelik alıĢkanlıklarına bakıldığında sigara 

ve alkol kulanım oranları yaklaĢık %35 civarında olup kullanmayan ve kullanıp 

bırakanların oranı ise %65 gibi yüksek bir seviyede olduğu görülmektedir (Tablo 

4.2). 
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Tablo 4.2. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin sigara-alkol alışkanlıklarının durumu 

AlıĢkanlık 

Sigara Alkol 

KiĢi 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

KiĢi 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Ġçenler 21 36,2 21 36,2 

Ġçmeyenler 29 50,0 34 58,6 

Ġçip Bırakanlar 8 13,8 3 5,2 

Toplam 58 100,0 58 100,0 

 

Üretimde çalıĢan iĢçilerden 33(%56,9) tanesi farklı bölgelerde çalıĢtıklarını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢanlardan 14 (%24,14) tanesi mesleki eğitim aldığını, 38 

(%65,52) tanesi ormancılık iĢlerinde mesleki eğitimin gerekli olduğunu, 51 (%87,93) 

tanesi de çalıĢmaya baĢlarken iĢ düzeni bilgisi aldıklarını beyan etmiĢlerdir (Tablo 

4.3). 

Tablo 4.3. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin iş deneyimi 

ĠĢ Deneyimi 
KiĢi 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Farklı bölgede çalıĢanlar 33 56,9 

Mesleki eğitim alanlar 14 24,14 

Mesleki eğitimin gerekli olduğunu belirtenler 38 65,52 

ĠĢ düzeni bilgisi aldığını belirtenler 51 87,93 

n=58 kiĢi 

 

ĠĢçilerin iĢ yerine gidiĢ dönüĢ yöntemleri değerlendirildiğinde; en fazla traktör ile 

%36,2 iĢe gidiĢ dönüĢ yaparken, bunu %25,9 ile Ģahsi taksi veya pikap vb. araçlarla 

gidiĢ dönüĢ izlemektedir. %22,4 oranı ile yaya olarak ulaĢım sağlanmaktadır. En az 

kamyon, traktör kullanıp ve sonrasında yürüyerek %1,7 oranında ulaĢım 

sağlanmaktadır (Tablo 4.4).  
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Tablo 4.4. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin iş yerine gitme-dönme durumu 

 

  KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Yürüyerek 13 22,4 

ġahsi taksi veya pikap vb. araçlarla 15 25,9 

Kamyonla, traktör ve yürüyerek 1 1,7 

Yürüyerek ve taksi veya pikapla 3 5,2 

Yürüyerek ve traktörle 2 3,4 

Binek Hayvanıyla, traktör ve yürüyerek 3 5,2 

Traktörle 21 36,2 

Toplam 58 100,0 

 

Üretim iĢçilerinin büyük çoğunluğu çalıĢmalarında balta %89,7 (52) kullanmaktadır. 

Bunu %79,3 (46) ile motorlu testereye monte edilebilen kabuk soyma aparatı, ve 

%72,4 (42) ile motorlu testere izlemektedir. Sapin kullananlar %65,5 (38) oranına 

sahipken, çengel kullananlar %55,2 (32), halat kullananlar %50,0 (29), el testeresi 

kullananlar %27,6 (16), felenk kullananlar %15,5 (9) ve en az kullanılan alet olarak 

kabuk soyma aleti kullananlar %6,9 (4) oranında kalmaktadır (Tablo 4.5). 

Tablo 4.5. Çalışma alanlarındaki üretim işçilerinin alet ve/ veya araç kullanımı 

ÇalıĢma Aletleri KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Balta 52 89,7 

Motorlu Testere 42 72,4 

Sapin 38 65,5 

Halat 29 50,0 

Çengel 32 55,2 

El testeresi 16 27,6 

Motorlu testereye monteli kabuk 

soyma aparatı 
46 79,3 

Kabuk soyma aleti 4 6,9 

Felenk 9 15,5 

  n=58 kiĢi 

Üretim iĢinde çalıĢanların havanın karlı olmasının çalıĢmalarını etkilediğini 

belirtenler %96,6 iken yağmurun çalıĢmalarını etkilediğini belirtenler %93,1 ile 
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ikinci sırayı almıĢtır. Bunu %72,4 ile sıcak, %70,7 ile soğuk takip etmiĢtir. Sis %55,2 

ile en az etki eden hava durumu olarak görülmüĢtür (Tablo 4.6). 

Tablo 4.6. Çalışma alanındaki hava durumunun çalışmaya etkisi 

Hava Halleri 
Etkiliyor Etkilemiyor 

KiĢi sayısı Yüzde (%) KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Sıcak 42 72,4 16 27,6 

Soğuk 41 70,7 17 29,3 

Yağmur 54 93,1 4 6,9 

Kar 56 96,6 2 3,4 

Sis 32 55,2 26 44,8 

n=58 kiĢi 

ÇalıĢma alanındaki üretim iĢçilerinin ağrı ve hareket kısıtlığına yol açan 

durumlarının dağılımı değerlendirildiğinde; çalıĢanların %75,9’u bel ve kalça ağrıları 

çektiğini, %70,7’si kol ve el-bilek ağrısı çektiğini, %65,5’i sırt, omuz veya kürek 

kemiği ağrısı çektiğini, %50’si bacak veya ayak bileği ağrısı çektiğini belirtmiĢtir 

(Tablo 4.7). 

Her gün bel ve kalça ağrıları çekenler %34,5 iken, her gün kol ve el-bilek ağrısı 

çekenler %25,9 oranı ile ikinci sırayı almıĢtır. Bunu %22,4 oranında her gün sırt, 

omuz veya kürek kemiği ağrısı çekenler, %10,3 oranında bacak veya ayak bileği 

ağrıları çekenler izlemiĢtir (Tablo 4.7). 

Haftada 1-2 sıklığında ağrı oluĢumu %25,9 oranı ile en çok kol ve el-bilekte 

görülmüĢtür. Bunu %20,7 oranında haftada 1-2 kez sırt, omuz veya kürek kemiği 

ağrıları, %17,2 oranında haftada 1-2 kez bel ve kalça ağrıları çekenler izlemiĢtir. En 

az olarak %10,3 oranında haftada 1-2 kez bacak ve ayak bileği ağrıları oluĢtuğu 

çalıĢma alanındaki üretim iĢçileri tarafından belirtilmiĢtir  (Tablo 4.7). 

ĠĢçiler ayda 1-2 kez çektikleri ağrıların en baĢında %29,3 bacak ve ayak bileği 

ağrıları olduğunu bildirmiĢlerdir. Bunu %24,1 bel ve kalça ağrıları, %22,4 sırt omuz 

veya kürek kemiği ağrıları ve en düĢük olarak %19 kol ve el-bilek ağrıları olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Tablo 4.7). 
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Tablo 4.7. Ağrı ve hareket kısıtlığına yol açan durumlarına göre dağılım 

 Sıklığı 
KiĢi 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Sırt, omuz veya kürek kemiği 

ağrıları 

Her gün 13 22,4 

Haftada 1-2 kez 12 20,7 

Ayda 1-2 kez 13 22,4 

Toplam 
 

38 65,5 

Kol ve el-bilek ağrısı 

Her gün 15 25,9 

Haftada 1-2 kez 15 25,9 

Ayda 1-2 kez 11 19,0 

Toplam 
 

41 70,7 

Bel ve kalça ağrıları 

Her gün 20 34,5 

Haftada 1-2 kez 10 17,2 

Ayda 1-2 kez 14 24,1 

Toplam 
 

44 75,9 

Bacak ve ayak bileği ağrıları 

Her gün 6 10,3 

Haftada 1-2 kez 6 10,3 

Ayda 1-2 kez 17 29,3 

Toplam 
 

29 50,0 

n=58 kiĢi 

ÇalıĢma alanındaki üretim faaliyetlerinde çalıĢan iĢçilerin üretim iĢine baĢladıktan 

sonra oluĢan fiziksel rahatsızlıklarının en baĢında %5,2 elde ve parmaklarda uyuĢma 

ile parmaklarda beyazlık görüldüğü belirtilmiĢtir. Yine iĢçilerin %5,2’si iĢitme 

güçlüğü rahatsızlığı olduğunu belirtmiĢtir. Bu oranı %1,7 ile ayakta üĢüme ve yine 

aynı oranlarda elde üĢüme ve elde titreme görüldüğü bildirilmiĢtir (Tablo 4.8). 

ÇalıĢma alanındaki üretim iĢçilerinin ormancılık üretim iĢinde çalıĢmaya baĢladıktan 

sonraki psikolojik rahatsızlıkları değerlendirildiğinde; %20,7 yorgunluk, %12,1 

sinirlilik, %6,9 baĢ ağrısı, %6,9 neĢesizlik, %5,2 uyuyamama, %3,4 uykusuzluk, 

%3,4 dalgınlık ve %3,4 unutkanlık olarak sıralandığı görülmüĢtür (Tablo 4.8). 
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Tablo 4.8. Çalışma alanındaki üretim faaliyetleri sonucunda oluşan fiziksel ve psikolojik  

                    durumlar 

 

Üretim iĢine baĢladıktan sonra oluĢan fiziksel 

rahatsızlıklar 

KiĢi 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

  Ayakta üĢüme 1 1,7 

  Elde üĢüme 1 1,7 

  Parmaklarda beyazlık   0,0 

  ĠĢitme güçlüğü 3 5,2 

  Görme güçlüğü   0,0 

  Elde ve parmaklarda uyĢma 3 5,2 

  Elde titreme 1 1,7 

Üretim iĢine baĢladıktan sonra oluĢan psikolojik 

rahatsızlıklar 
    

  Yorgunluk 12 20,7 

  Sinirlilik 7 12,1 

  Uykusuzluk 2 3,4 

  BaĢağrısı 4 6,9 

  Dalgınlık 2 3,4 

  Unutkanlık 2 3,4 

  Uyuyamama 3 5,2 

  NeĢesizlik 4 6,9 

       n=58 kiĢi 

ÇalıĢma alanındaki üretim iĢçilerinin %86,2’si hiçbir sağlık cihazı kullanmadığını 

bildirmiĢtir. ĠĢçilerin %8,6’sı bel korsesi, %1,7’si gözlük, %1,7’si bel korsesi ve 

gözlük, %1,7’si protez bacak kullandıklarını bildirmiĢlerdir (Tablo 4.9). 

Tablo 4.9. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin kullandığı sağlık cihazların dağılımı 

 

Kullanılan cihazlar KiĢi sayısı Yüzde(%) 

Gözlük 1 1,7 

Bel Korsesi 5 8,6 

Bel korsesi ve gözlük 1 1,7 

Protez bacak 1 1,7 

Kullanmayan 50 86,2 

Toplam 58 100,0 

 

ÇalıĢma alanındaki üretim iĢçilerinden sağlık engeli nedeni ile %17,2’si değiĢik 

süreler iĢe gidemediklerini bildirmiĢlerdir. Bu iĢçilerin %10,7’si bir haftadan bir aya 

kadar, %6,9’u bir günden bir haftaya kadar sağlık engeli nedeni ile iĢe 

gidemediklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 4.10). 
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Tablo 4.10. Çalışma alanındaki üretim işçilerine ait sağlık engel nedeni ile işe gidilmeyen  

                      günlerin dağılımı 

ĠĢe Gidilemeyen Günler KiĢi sayısı Yüzde(%) 

1-7 4 6,9 

8-30 6 10,3 

Toplam 10 17,2 

ÇalıĢma alanındaki üretim iĢçilerinin %69’u çalıĢma sırasında günlük kıyafet 

giydiklerini, %17,2’si özel iĢçi kıyafeti giydiklerini ve %13,8’i günlük kıyafetten ve 

özel iĢçi kıyafetinden farklı kıyafet giydiklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 4.11). 

Tablo 4.11. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin iş sırasındaki giyim tarzı 

ĠĢ Sırasındaki Giyim Tarzı KiĢi sayısı Yüzde(%) 

Günlük kıyafet 40 69,0 

Özel iĢçi kıyafeti 10 17,2 

Diğer 8 13,8 

Toplam 58 100,0 

 

ÇalıĢma alanındaki üretim iĢçilerinin kiĢisel koruyucu ekipmanları kullanım durumu 

ve gerekliliği konusunda düĢünceleri değerlendirildiğinde; baret kullanımının gerekli 

olduğunu düĢünenler %82,8 olmasına rağmen, baret kullananların oranı %27,6’da 

kalmaktadır. Baret kullanmayı gereksiz gören iĢçiler %17,2 iken baret 

kullanmadığını belirten iĢçilerin oranı %72,4’dür. ĠĢçilerin %65,5’i kulaklık 

kullanmanın gerekliliğine inanırken ancak %5,2’si kulaklık kullandığını, %94,8’i 

kulaklık kullanmadığını belirtmiĢtir. ĠĢ gözlüğü kullanımının gerekli olduğunu 

%79,3’ü belirtirken %17,2’si iĢ gözlüğü kullandığını %82,8’i iĢ gözlüğü 

kullanmadığını ifade etmiĢtir. ĠĢçilerden %94,8’i iĢ eldiveni kullanmanın 

gerekliliğini düĢünürken %75,9’u iĢ eldiveni kullandığını, %24,1’i kullanmadığını 

bildirmiĢtir. %63,8 oranındaki iĢçiler ayaklık kullanmanın gerekliliğini düĢündüğünü 

bildirirken ancak %3,4’ü ayaklık kullandığını, %96,6’sı ayaklık kullanmadığını 

belirtmiĢtir. Toz maskesi kullanmanın gerekli olduğunu düĢünenleri oranı %91,4 

iken sadece %8,6’sı toz maskesi kullandığını, kalan %91,4’ü toz maskesi 

kullanmadığını belirtmiĢtir. Güvenli iĢ giysisi kullanımının gerekliliğine inananların 

oranı %86,2 iken güvenli iĢ giysisi kullananların oranı sadece %17,2 de kalmıĢtır. 

ĠĢçilerin %91,4’ü iĢ ayakkabısı kullanmanın gerekliliğini düĢünürken %67,2’si iĢ 
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ayakkabısı kullandığını, %32,8’i iĢ ayakkabısı kullanmadığını bildirmiĢtir (Tablo 

4.12). 

Tablo 4.12. Çalışma alanındaki üretim işçilerinin kişisel koruyucu ekipmanları kullanma         

                       durumu ve gerekliliği konusundaki düşünceleri 

KiĢisel 

Koruyucu 

Ekipmanlar 

Kullanma durumu DüĢünceler 

Kullanıyor % Kullanmıyor % Gerekli % Gereksiz % 

Baret 16 27,6 42 72,4 48 82,8 10 17,2 

Kulaklık 3 5,2 55 94,8 38 65,5 20 34,5 

ĠĢ Gözlüğü 10 17,2 48 82,8 46 79,3 12 20,7 

Eldiven 44 75,9 14 24,1 55 94,8 3 5,2 

Ayaklık 2 3,4 56 96,6 37 63,8 21 36,2 

Toz msaskesi 5 8,6 53 91,4 43 74,1 15 25,9 

Güvenli giysi 10 17,2 48 82,8 50 86,2 8 13,8 

ĠĢ ayakkabısı 39 67,2 19 32,8 53 91,4 5 8,6 

   n=58 kiĢi 

4.2. ÇalıĢma DuruĢlarının Değerlendirilmesine Ait Analiz ve Bulgular 

ÇalıĢma duruĢlarının değerlendirilmesinde WinOWAS programı kullanılmıĢtır. 

Ormancılıkta üretim iĢleri üç ana kısımda incelenir. Bunlar kesme, sürütme ve 

yüklemedir. Ancak iĢin gerçekleĢtirilmesinde alt iĢ basamaklarına ayırmak hangi iĢ 

aĢamasının hangi safhasında zorlanmanın ne kadar ve hangi vücut pozisyonundan 

kaynaklandığını belirlemek için kesme iĢi bölümlere ayırma, dalların-gövdeden 

ayırması, devirme ve soyma (balta ile, makine ile) Ģeklinde sınıflandırılırken sürütme 

hayvanla ve makine ile sürütme Ģeklinde alt sınıflara ayrılmıĢtır. Yükleme iĢinde tek 

yöntem kullanıldığı için ayrıca alt gruplandırmaya gerek görülmemiĢtir.  

Kesme iĢinde bölümlere ayırmada verilerin giriĢ tablosundaki durumu ġekil 4.1.’de 

görülmektedir.  Bölümlere ayırma vücut pozisyonları çıkıĢ ekranına bakıldığında 

sırtta en fazla %52 ile sırtın eğilmiĢ durumda olduğu, kolların tamamının omuz 

hizasının altında olduğu, bacakların %52 ile iki dizin bükülmüĢ Ģekilde olduğu ve 

yük durumunun da % 70 ile 20 kg’dan fazla olduğu görülmektedir (ġekil 4.2). Bu 

duruĢ pozisyonlarının sıklığına göre programın dörtlü gruplamasına göre gerekli 

ergonomik durumun tanımı Ģekil 4.3’te görüldüğü üzere C3 kategorisindedir (ġekil 

4.3.). ġekil 4.4’te kategori1 (C1) ile kategori2 (C2) ve kategori3 (C3) ile kategori4 

(C4) birleĢtirildiği ikili gruplamanın olduğu dağılım görülmektedir. Bu dağılımın 
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ormancılıkta üretim iĢlerinde karar vermede daha pratik olacağı önceki çalıĢmalarda 

da belirtilmiĢtir (Enez, 2008).  

 

ġekil 4.1. Kesme, bölümlere ayırmada 

WinOWAS giriĢ penceresinde 

bölümlere ayırma değerleri 

 

ġekil 4.2. Kesme, bölümlere ayırmada 

WinOWAS vücut duruĢ 

pozisyonlarının dağılımı 

  

 

ġekil 4.3. Kesme, bölümlere ayırmada 

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

 

ġekil 4.4. Kesme, bölümlere ayırmada 

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

Kesme iĢinde dalları gövdeden ayırmada verilerin giriĢ tablosundaki durumu ġekil 

4.5’de görülmektedir. Dalları gövdeden ayırma vücut pozisyonları çıkıĢ ekranına 

bakıldığında sırtta en fazla %55 ile sırtın eğilmiĢ durumda olduğu, kolların 

tamamının omuz hizasının altında olduğu, bacakların %52 ile iki dizin bükülmüĢ 

Ģekilde olduğu ve yük durumunun da % 88 ile 10 ile 20 kg arasında olduğu 

görülmektedir (ġekil 4.6). Bu duruĢ pozisyonlarının sıklığına göre programın dörtlü 
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gruplamasına göre gerekli ergonomik durumun tanımı Ģekil 4.7’de görüldüğü üzere 

C3 kategorisindedir (ġekil 4.7). ġekil 4.8’de kategori1 (C1) ile kategori2 (C2) ve 

kategori3 (C3) ile kategori4 (C4) birleĢtirildiği ikili gruplamanın olduğu dağılım 

görülmektedir (ġekil 4.8). 

 

 

ġekil 4.5. Kesme, dalları gövdeden ayırmada 

WinOWAS giriĢ penceresinde 

bölümlere ayırma değerleri 

 

 

ġekil 4.6. Kesme, dalları gövdeden ayırmada 

WinOWAS vücut duruĢ 

pozisyonlarının dağılımı 

 

ġekil 4.7. Kesme, dalları gövdeden ayırmada 

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

 

ġekil 4.8. Kesme, dalları gövdeden ayırmada 

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

Kesme iĢinde devirmede verilerin giriĢ tablosundaki durumu ġekil 4.9’da 

görülmektedir. Devirmede vücut pozisyonları çıkıĢ ekranına bakıldığında sırtta en 

fazla %53 ile sırtın eğilmiĢ durumda olduğu, kolların %99’unun omuz hizasının 

altında olduğu, bacakların %69 ile iki dizin bükülmüĢ Ģekilde olduğu ve yük 

durumunun da % 69 ile 10 ile 20 kg arasında olduğu görülmektedir (ġekil 4.10). Bu 
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duruĢ pozisyonlarının sıklığına göre programın dörtlü gruplamasına göre gerekli 

ergonomik durumun tanımı Ģekil 4.11’de görüldüğü üzere C3 kategorisindedir (ġekil 

4.11). ġekil 4.12’de kategori1 (C1) ile kategori2 (C2) ve kategori3 (C3) ile kategori4 

(C4) birleĢtirildiği ikili gruplamanın olduğu dağılım görülmektedir (ġekil 4.12). 

 

ġekil 4.9. Kesme, devirme WinOWAS giriĢ 

penceresinde bölümlere ayırma 

değerleri 

 

ġekil 4.10. Kesme, devirme WinOWAS 

vücut duruĢ pozisyonlarının 

dağılımı 

 

ġekil 4.11. Kesme, devirme WinOWAS’a 

göre ergonomik kategorilerin 

dağılıĢı 

 

ġekil 4.12. Kesme, devirme WinOWAS’a 

göre ergonomik kategorilerin 

dağılıĢı 

Kesme iĢinde balta ile soymada verilerin giriĢ tablosundaki durumu ġekil 4.13’te 

görülmektedir. Balta ile soymada  vücut pozisyonları çıkıĢ ekranına bakıldığında 

sırtta en fazla %61 ile sırtın eğilmiĢ durumda olduğu, kolların tamamının omuz 

hizasının altında olduğu, bacakların %82 ile iki dizin bükülmüĢ Ģekilde olduğu ve 

yük durumunun da % 86 ile 10 ile 20 kg arasında olduğu görülmektedir (ġekil 4.14). 
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Bu duruĢ pozisyonlarının sıklığına göre programın dörtlü gruplamasına göre gerekli 

ergonomik durumun tanımı Ģekil 4.15’de görüldüğü üzere C3 kategorisindedir (ġekil 

4.15). ġekil 4.12’de kategori1 (C1) ile kategori2 (C2) ve kategori3 (C3) ile kategori4 

(C4) birleĢtirildiği ikili gruplamanın olduğu dağılım görülmektedir (ġekil 4.16). 

 

ġekil 4.13. Kesme, balta ile soyma 

WinOWAS giriĢ 

penceresinde bölümlere 

ayırma değerleri 

 

ġekil 4.14. Kesme, balta ile soyma 

WinOWAS vücut duruĢ 

pozisyonlarının dağılımı 

 

ġekil 4.15. Kesme, balta ile soyma 

WinOWAS’a göre 

ergonomik kategorilerin 

dağılıĢı 

 

 

ġekil 4.16. Kesme, balta ile soyma 

WinOWAS’a göre 

ergonomik kategorilerin 

dağılıĢı 

 

Kesme iĢinde makine ile soyma verilerin giriĢ tablosundaki durumu ġekil 4.17’de 

görülmektedir. Makine ile soymada vücut pozisyonları çıkıĢ ekranına bakıldığında 

sırtta en fazla %80 ile sırtın eğilmiĢ durumda olduğu, kolların tamamının omuz 

hizasının altında olduğu, bacakların %76 ile iki dizin bükülmüĢ Ģekilde olduğu ve 
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yük durumunun da % 85 ile 10 ile 20 kg arasında olduğu görülmektedir (ġekil 4.18). 

Bu duruĢ pozisyonlarının sıklığına göre programın dörtlü gruplamasına göre gerekli 

ergonomik durumun tanımı Ģekil 4.19’da görüldüğü üzere C3 kategorisindedir (ġekil 

4.19). ġekil 4.12’de kategori1 (C1) ile kategori2 (C2) ve kategori3 (C3) ile kategori4 

(C4) birleĢtirildiği ikili gruplamanın olduğu dağılım görülmektedir (ġekil 4.20). 

 

ġekil 4.16. Kesme, makine ile soyma 

WinOWAS giriĢ penceresinde 

bölümlere ayırma değerleri 

 

ġekil 4.17. Kesme, makine ile soyma 

WinOWAS vücut duruĢ 

pozisyonlarının dağılımı 

 

 

ġekil 4.18. Kesme, makine ile soyma 

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

 

ġekil 4.19. Kesme makine ile soyma 

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

Hayvanla sürütme iĢinde verilerin giriĢ tablosundaki durumu ġekil 4.21’de 

görülmektedir. Hayvanla sürütmede vücut pozisyonları çıkıĢ ekranına bakıldığında 

sırtta en fazla %43 ile sırtın düz durumda olduğu, kolların %96’sının omuz hizasının 

altında olduğu, bacakların %43 ile iki dizin bükülmüĢ Ģekilde olduğu ve yük 
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durumunun da % 46 ile 10 kg ve altında olduğu görülmektedir (ġekil 4.22). Bu duruĢ 

pozisyonlarının sıklığına göre programın dörtlü gruplamasına göre gerekli 

ergonomik durumun tanımı Ģekil 4.23’de görüldüğü üzere C3 kategorisindedir (ġekil 

4.23). ġekil 4.24’de kategori1 (C1) ile kategori2 (C2) ve kategori3 (C3) ile kategori4 

(C4) birleĢtirildiği ikili gruplamanın olduğu dağılım görülmektedir (ġekil 4.24). 

 

ġekil 4.20. Hayvan ile sürütme WinOWAS 

giriĢ penceresinde bölümlere 

ayırma değerleri 

 

 

ġekil 4.21. Sürütme, hayvan ile WinOWAS 

vücut duruĢ pozisyonlarının 

dağılımı 

 

ġekil 4.22. Sürütme, hayvan ile 

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

 

ġekil 4.23.  Sürütme, hayvan ile 

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

Makine ile sürütme iĢinde verilerin giriĢ tablosundaki durumu ġekil 4.25’de 

görülmektedir. Makine ile sürütmede vücut pozisyonları çıkıĢ ekranına bakıldığında 

sırtta en fazla %43 ile sırtın eğilmiĢ durumda olduğu, kolların %99’ununu yani 

tamamına yakını omuz hizasının altında olduğu, bacakların %54 ile oturur durumda 
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olduğu ve yük durumunun da %65 ile 10 kg ve altında olduğu görülmektedir (ġekil 

4.26). Bu duruĢ pozisyonlarının sıklığına göre programın dörtlü gruplamasına göre 

gerekli ergonomik durumun tanımı Ģekil 4.27’de görüldüğü üzere C3 

kategorisindedir (ġekil 4.27). ġekil 4.28.’de kategori1 (C1) ile kategori2 (C2) ve 

kategori3 (C3) ile kategori4 (C4) birleĢtirildiği ikili gruplamanın olduğu dağılım 

görülmektedir.  

 

ġekil 4.24. Sürütme, makine ile WinOWAS 

giriĢ penceresinde bölümlere 

ayırma değerleri 
 

 

ġekil 4.25. Sürütme, makine ile WinOWAS 

vücut duruĢ pozisyonlarının 

dağılımı 

 

ġekil 4.26. Sürütme, makine ile 

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

 

ġekil 4.27. Sürütme, makine ile    

WinOWAS’a göre ergonomik 

kategorilerin dağılıĢı 

 

Yükleme iĢinde verilerin giriĢ tablosundaki durumu ġekil 4.29’da görülmektedir. 

Yükleme iĢinde vücut pozisyonları çıkıĢ ekranına bakıldığında sırtta en fazla %64 ile 

sırtın eğilmiĢ durumda olduğu, kolların tamamının omuz hizasının altında olduğu, 
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bacakların %58 ile iki dizin bükülmüĢ Ģekilde olduğu ve yük durumunun da % 50 ile 

10 ile 20 kg arasında olduğu görülmektedir (ġekil 4.30). Bu duruĢ pozisyonlarının 

sıklığına göre programın dörtlü gruplamasına göre gerekli ergonomik durumun 

tanımı Ģekil 4.31’de görüldüğü üzere C3 kategorisindedir. ġekil 4.32.’de kategori1 

(C1) ile kategori2 (C2) ve kategori3 (C3) ile kategori4 (C4) birleĢtirildiği ikili 

gruplamanın olduğu dağılım görülmektedir. 

 

 

ġekil 4.28. Yükleme WinOWAS giriĢ 

penceresinde bölümlere ayırma 

değerleri 

 

ġekil 4.29.  Yükleme WinOWAS vücut 

duruĢ pozisyonlarının dağılımı 

 

ġekil 4.30. Yükleme WinOWAS’a göre 

ergonomik kategorilerin dağılıĢı 

 

ġekil 4.31. Yükleme WinOWAS’a göre 

ergonomik kategorilerin dağılıĢı 

Tüm çalıĢma duruĢlarının birlikte değerlendirildiği genelde verilerin giriĢ 

tablosundaki durumu ġekil 4.33’te görülmektedir. Tüm toplamda vücut pozisyonları 

çıkıĢ ekranına bakıldığında sırtta en fazla %61 ile sırtın eğilmiĢ durumda olduğu, 

kolların tamamının omuz hizasının altında olduğu, bacakların %66 ile iki dizin 
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bükülmüĢ Ģekilde olduğu ve yük durumunun da % 66 ile 10 ile 20 kg arasında olduğu 

görülmektedir (ġekil 4.34). Bu duruĢ pozisyonlarının sıklığına göre programın dörtlü 

gruplamasına göre gerekli ergonomik durumun tanımı Ģekil 4.35’te görüldüğü üzere 

C3 kategorisindedir. ġekil 4.36’da kategori1 (C1) ile kategori2 (C2) ve kategori3 

(C3) ile kategori4 (C4) birleĢtirildiği ikili gruplamanın olduğu dağılım 

görülmektedir. 

 

 

ġekil 4.32. Genel WinOWAS giriĢ 

penceresinde bölümlere ayırma 

değerleri 

 

ġekil 4.33. Genel WinOWAS vücut duruĢ   

pozisyonlarının dağılımı 

 

ġekil 4.34. Genel WinOWAS’a göre 

ergonomik kategorilerin dağılıĢı 

 

ġekil 4.35. Genel WinOWAS’a göre 

ergonomik kategorilerin dağılıĢı 

 

Üretim faaliyetlerinin tamamına baktığımızda 3351 duruĢ tespit edilmiĢtir. En fazla 

C3 ve C4 kategorilerinde yığılma olduğu görülmektedir (Tablo 4.12; ġekil 4.35). Bu 
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durum ergonomik bir düzenlemeye gereksinim olduğunu göstermektedir (ġekil 

4.36).  

Tablo 4.13. OWAS kodlarına göre çalışma duruşlarının dağılımı alt iş aşamalarının Ki-kare  

                    bağımsızlık testine sonuçlarının gösterilmesi 

*P<0,05 

 

Tablo 4.13 de görülen değerler bakıldığında kesme iĢine ait alt iĢ aĢamalarındaki 

zorluk değerlerinin birbirinden farklılığı sorgulandığında kikare bağımsızlık 

testinden yararlanılmıĢtır. Buna göre yapılan iĢler zorluk derecesi bakımından 

birbirinden önemli düzeyde farklıdır ( X
2
 =320,116; sd=12; P<0,05). Farklı 

yöntemlerle yapılan sürütmenin çalıĢma zorluğu açısından farkının anlamlılığı ki-

kare testine göre bakıldığında yöntemlerin farklı derecede zorlanmaya neden olduğu 

istatistiksel olarak görülmektedir ( X
2
 =11,443; sd=3; P<0,05). 

Anket yöntemi ile elde edilen bilgilerle gözlem ve değerlendirme yöntemiyle elde 

edilen OWAS değerlerine göre değerlendirilmiĢtir. Buna göre değerlendirmeye tabii 

tutulan gruplar arasındaki farklılıkların mevcudiyeti için önce normallik kontrolü 

Kolmogorov-Smirnov testi ile yapılmıĢ olup P=0,482>0,05 olduğu görülmüĢtür. 

Buna göre elde edilen veriler ikili grup değiĢkenler için bağımsız t testi, ikiden fazla 

gruba sahip değiĢkenlere için tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Buna göre t 

testi sonuçları Tablo 4.14.’de görülmekte iken tek yönlü varyans analizine ait sonular 

Tablo 4.15’te gösterilmiĢtir.  

  

C1 C2 C3 C4 
P

* 

f % f % f % f % 

Kesme   

Bölümlere ayırma  32 16 59 30 67 34 37 19 

0,000 

Dalları gövdeden 

ayırma 101 20 151 30 179 35 74 15 

Devirme 18 11 27 17 66 41 50 31 

Balta ile soyma 39 4 138 13 573 53 329 30 

Makine ile soyma 22 4 81 16 326 64 77 15 

Sürütme  
Hayvanla sürütme 88 49 12 7 66 37 12 7 

0,010 Makine ile sürütme 73 49 26 17 47 31 4 3 

Yükleme Toplam yükleme 158 27 61 11 327 57 31 5  

Genel Toplam 531 16 555 17 1651 49 614 18  
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Tablo 4.14. Ergonomik düzenleme gerektiren duruşların çeşitli faktörlerle ilişkisi testi 

 

 t sd P* 

BaĢka bölgede çalıĢma durumu 2,286 56 0,026* 

Mesleki eğitim alma durumu 0,245 56 0,807 

Mesleki eğitim gerekliliği 0,486 56 0,629 

ĠĢ düzeni bilgisinin verilmesi 1,150 56 0,255 

Sıcak hava durumunun etkisi -0,539 56 0,592 

Soğuk -0,397 56 0,693 

Yağmur 1,906 56 0,620 

Kar 0,570 56 0,571 

Sis 1,822 56 0,74 

Barınak 0,642 56 0,524 

Alınan tanı 0,323 56 0,748 

Sağlık nedeni ile iĢi aksatma  -0,828 56 0,411 

Sağlık kontrolünün yapılma durumu -0,938 56 0,352 

Baret kullanma 0,228 56 0,820 

Kulaklık 0,393 56 0,696 

Gözlük -0,657 56 0,514 

Eldiven 0,272 56 0,787 

Ayaklık -2,447 56 0,018* 

Toz Maskesi kullanma -0,978 56 0,332 

Güvenli giysi 1,508 56 0,137 

Ayakkabı -1,956 56 0,056 

 *P<0,05 

 

Tablo 4.14’e bakıldığında yöre insanları ile dıĢarıdan gelen istihsalcilerin zorlanma 

durumlarının farklılığı anlamlı bulunmuĢtur. BaĢka bölgeden gelen çalıĢanlar araziye 

de yabancı olmalarından, iklim Ģartlarına alıĢma süresinin uzun olması gibi 

nedenlerle daha fazla zorlanmaları izah edilebilir. Yine kiĢisel koruyucu 
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ekipmanlardan ayaklık kullanımının çalıĢmayı güçlendirdiğini söyleyebiliriz. Ancak 

bu durum ayaklığın gereksiz olduğu anlamına da gelmemektedir. 

Tablo 4.15. Ergonomik düzenleme gerektiren çalışma duruşlarının belirtilen varyans analizi  

                   değerleri 

 F P
* 

YaĢ Grupları 1,120 0,349 

Medeni Hal 1,187 0,313 

Okul Durumu 0,673 0,646 

Sosyal güvence 0,260 0,772 

Ücret türü 0,643 0,530 

Sigara Ġçme 2,530 0,117 

Alkol 1,576 0,216 

Mola 1,678 0,169 

ÇalıĢtığı Bölüm 1,110 0,337 

ĠĢe gidiĢ geliĢ 3,871 0,014
* 

Sırt 0,747 0,564 

Kol 0,146 0,964 

Bel 1,003 0,414 

Bacak 0,624 0,647 

Ormancılıktan Sezonluk Kazanç 1,528 0,136 

Mesleki Eğitim 0,060 0,807 

Zorluk Derecesi 1,269 0,294 

Giyim tarzı 2,117 0,130 

                 *P<0,05 

Yürüyerek iĢe gitmek, diğer yöntemlerden daha zor olduğu ya da olumsuz 

etkilediğini istatistiksel olarak görülmektedir (P<0,05) (Tablo 4.15), bununla beraber 

çoklu karĢılaĢtırma testi bakıldığında bu farklılığın kaynağını ifade edememiĢ, 

diğerlerinden farksız olduğunu ifade etmiĢtir (P=0,207>0,05). Anketle elde edilen 
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tüm değiĢkenlere iliĢkin zorluk durumu ile olan iliĢkisi sorgulandığında korelasyon 

analizi sonuçlarına göre yaĢ (r=0,286; P=0,030); Ormancılıkta çalıĢma yılı (r=0,281; 

P=0,033); Farklı bölge (r= -0,290; P=0,027) iliĢkisinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. 
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5. TARTIġMA  

Bu çalıĢma, 2012 yılında çalıĢan istihsal iĢçilerine ait üretim faaliyetlerine ve 

kendilerine ait gözlemler dikkate alınmıĢtır. ÇalıĢma alanında tamamlanan daha 

önceki bir çalıĢma olduğundan ve aynı döneme ait olmasından dolayı aynı hedef 

kitlesi üzerinde çalıĢıldığı görülmektedir. Buna göre ormancılıkta üretim iĢlerinde 

çalıĢan istihsalcilere ait sosyo-demografik özellikler ve bazı bilgiler Nalbantoğlu 

(2016)’dan alınmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında çalıĢanlara ait sosyo-demografik 

bilgiler Nalbantoğlu (2016)’da da belirtildiği üzere geçmiĢte yapılan orman iĢçilerine 

ait verilerle bir uyum gösterdiği söylenebilir (Nalbantoğlu, 2016; Enez vd., 2014; 

Enez 2008; Acar ve ġentürk, 1997; Çolak, 1998; Acar ve ġentürk, 1999; Acar ve 

Eroğlu, 2001; Tunay ve Melemez, 2001; Gandaseca vd., 2001). Bunun için bu 

çalıĢmada Nalbantoğlu (2016) ’nun değinmediği konular üzerinden hareket 

edilecektir.  

Enez (2008)’in yaptığı çalıĢmada katılımcıların ancak %41’i o döneme ait asgari 

ücretten fazla alırken yürütülen çalıĢmada yaklaĢık %76’sının dönemine ait asgari 

ücretten fazla almaktadır. ÇalıĢmaların yakın bölgelerde yürütüldüğü düĢünülürse bu 

durum ancak ekonomik Ģartların daha düzgün olduğu Ģeklinde ifade edilebilir. Enez 

(2008) yaptığı çalıĢmasında yaklaĢık % 50’sinin baĢka gelirinin olmadığını ifade 

etmiĢtir. Bu çalıĢmada ise çalıĢanların yaklaĢık %76’sı baĢka gelirinin olmadığını 

ifade etmiĢtir. Bu durum ise çalıĢmaların yürütüldüğü bölgelerdeki ormancılıktaki 

yıllık üretim miktarları ile doğrudan iliĢkilidir. Enez (2008) tarafından yürütülen 

çalıĢma Doğu Karadeniz’de ormancılığın az olduğu yörede yürütülürken, bu çalıĢma 

daha yoğun bir ormancılığın olduğu bir yörede yürütülmüĢtür.  

Bu çalıĢmada alıĢkanlıklara ait bulgulara bakıldığında alkol kullananların tamamının 

sigara kullandığı, sigara içmemelerine rağmen alkol tükettikleri görülmektedir (Tablo 

4.2). Enez (2008)’e bakıldığında sigara içenlerin yüzdesi az olmakla beraber alkol 

kullananların yüzdesinin fazla olduğu görülmektedir.  

Bu çalıĢmada örneklemin yaklaĢık %57’si baĢka bir bölgeden geldiğini ifade 

etmiĢken Enez (2008)’de yaklaĢık yalnız %3’ü baĢka bölgelerden geldiğini ifade 

etmiĢtir. Yine Enez (2008)’in çalıĢmasına göre yaklaĢık %4’ü eğitim aldığını ifade 
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etmiĢken bu çalıĢmada yaklaĢık %25’i eğitim aldığını ifade etmiĢtir. Bu durum son 

yıllardaki sertifika sürecinin olumlu bir etkisi veya günümüzdeki orman 

iĢletmeciliğindeki geliĢmeler doğrultusunda olduğu ifade edilebilir. Bununla birlikte 

bu çalıĢmada eğitimin gerekli olduğunun ifade edilmesi diğer çalıĢmaya göre yüzde 

olarak daha az oluğu dikkati çekmektedir. 

ĠĢe gidiĢ geliĢlerde benzerlik sadece kullanılan vasıtalarda olup oranlarında büyük 

farklılıklar görülmektedir. Bu durumu, Enez (2008)’in yürüttüğü çalıĢma yöresindeki 

arazinin daha fazla eğime sahip olması ile izah edebiliriz. Nitekim bu çalıĢmada en 

fazla iĢe gidiĢte traktör kullanıldığı ifade edilse de Enez (2008)’in çalıĢmasında 

yürüyerek gidildiği ifade edilmiĢtir. Tabii bu durum çalıĢma yerleri ile yerleĢim 

yerleri arasındaki mesafe ile de iliĢkili olabilir.  

Enez (2008) ile bu çalıĢmada istihsal iĢçilerinin her ikisi de balta ve motorlu testereyi 

en fazla kullandıkları görülmektedir.  

Bu çalıĢmada da daha önce yapılan çalıĢmalarla hava hallerinin benzer derecede 

etkilediği görülmektedir. Bu çalıĢmada sırt, omuz veya kürek kemiği ağrılarının 

olduğunu çalıĢanlar %65 oranında ifade ederken, Enez (2008)’de %45 oranında 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yine kol ve el-bilek ağrıları kıyaslandığında Enez’in 

çalıĢmasında daha az oranda olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde bacak ve ayak 

bileği ağrılarında da Enez (2008) ’in çalıĢmasındaki istihsalcilerin oranı daha az 

miktardır. Bu durum çalıĢanların kiĢisel özellikleri ile doğrudan iliĢkili olup ancak 

tıbbi tetkikler sonucunda bir açıklamada bulunulabilir. Fizyolojik ve psikolojik 

rahatsızlıklar hakkındaki duruma bakıldığında Enez (2008)’de ki değerlerin daha 

yüksek oluğu görülmektedir. KiĢilerin zorlanmaya yönelik ifadeleri ağrı ve hareket 

kısıtlığına maruz kalmaları göstermektedir. Sağlık sıkıntılarından ötürü cihaz 

kullananların oranı bu çalıĢmada daha az oluğu görülmektedir. Sağlık engeli 

yüzünden iĢe gidemeyenlerin oranı Enez (2008)’de daha fazladır. ĠĢ sırasındaki 

giyim Ģekilleri ise benzerlik göstermektedir. Aynı Ģekilde kiĢisel koruyucu ekipman 

kullanım durumları paralellik göstermektedir. Bu durumda aradan geçen zamana 

rağmen bu hususta gerekli geliĢmelerin sağlanmadığını göstermektedir.  

ÇalıĢma duruĢlarına yönelik olarak ortaya koyduğu sonuçlara bakıldığında Enez 

(2008)’de de bu çalıĢmada olduğu gibi C3 kategorisi, ergonomik müdahale gerekli 
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tespiti görülmektedir. Bununla birlikte bu çalıĢmada bu değerin yüzdesi daha 

fazladır. Bu durum üretim miktarının fazla olmasından olabileceği gibi baĢkaca 

sebeplerden de olabilir.  

Bu çalıĢmada da iĢ aĢamaları ana ve alt iĢ aĢamaları olacak Ģekilde ayrılmıĢtır. Ancak 

Nalbantoğlu (2016) ve Enez (2008) yaptıkları çalıĢmada bu ayrıma gitmemiĢtir. Enez 

sadece kesme iĢini değerlendirirken, Nalbantoğlu kesme, sürütme, nakliyat Ģeklinde 

ana iĢ aĢamalarını değerlendirmiĢ ve farklı ergonomik yöntemlerle kıyaslamıĢtır. 

Ancak bu çalıĢmada ise kesme ve sürütme ana iĢ aĢmaları bölümlere ayırma, dalları 

gövdeden ayırma, devirme, balta ile soyma, makine ile soyma Ģeklinde kesme; 

hayvanla sürütme ve makine ile sürütme Ģeklinde sürütme alt iĢ aĢamalarına 

ayrılmıĢtır. Nalbantoğlu (2016)’da iĢ aĢamaları arasındaki farklılık koyulmuĢ kesme 

ve yükleme sürütmeden farklı bir zorlanma gerektirdiği belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada 

bu karĢılaĢtırmaya girilmemiĢ, alt iĢ aĢamalarının farklılığı ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Buna göre kesme iĢinde en zorlayıcı iĢ devirme iĢi olduğu 

görülmektedir (Tablo 4.12). Beraberinde hayvanla sürütme makine ile sürtmeden 

daha zor oluğu bu çalıĢma ile de teyit edilmiĢ oldu  (Tablo 4.12).   

Enez (2008)’in çalıĢmasında yapılan parametrik testlere göre sigara içme, baĢka gelir 

durumu, elle sürütme yapanların grupları arasındaki fark anlamlı çıkarken bu 

çalıĢmada baĢka bölgede çalıĢma durumu, ayaklık, sırt ağrısı durumu zorlanma 

arasında istatistiksel olarak fark olduğu görülmektedir. Beraberinde bu çalıĢmada 

zorlanma durumu ile yaĢ, ormancılıkta çalıĢma yılı, farklı bölge ile bir iliĢki olduğu 

belirlenirken bir önceki çalıĢmada el ayası uzunluğu, harcanan enerji, dip kütük 

kesim çapı, çalıĢma süresi, ölü örtü miktarı ve diri örtü miktarının ergonomik 

düzenleme gerektiren çalıĢma duruĢları ile iliĢkisi olduğu görülmektedir. Ancak Enez 

(2008) çalıĢmasında sadece kesme iĢine ait çalıĢma duruĢlarını değerlendirirken bu 

çalıĢmada üretim iĢinin tüm safhaları için gözlemlenmiĢ olup iliĢki farklılıkları 

OWAS gözlemlerine ait değerlendirme sürecinin farklılığından kaynaklanabilir. 

Beraberinde bu çalıĢmada çalıĢanlara ait antropometrik veriler değerlendirilmeye 

dahil edilmemiĢtir.   
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER  

Ormancılıkta üretim yöntemleri iĢ aĢamalarında OWAS yöntemi ile çalıĢma 

duruĢlarının analizini hedefleyen bu çalıĢma kapsamında 58 orman üretim iĢçisi 

çalıĢmaları sırasında gözlemlenmiĢ ve kayıt altına alınmıĢtır. Her bir iĢ aĢamasının 

yanı sıra iĢin toplamında elde edilen değerler dikkate alınmıĢtır. 2286 görüntü 

değerlendirilmiĢtir.  

Bu çalıĢmaya göre çalıĢanların tamamı erkek olduğu için cinsiyetleri ayrıca 

belirtilmemiĢtir. Buna göre çalıĢanların %44,8’i (26) 31-45 yaĢ aralığında en fazla 

sayıda bulunmaktadır.  %55,2 (32) ile yarıdan fazlası evli olup %84,5’i (49) çekirdek 

aile yapısına sahiptir. Eğitim durumlarına bakıldığında yüksek okul mezunları (%5,2) 

bulunmakla beraber %56,9’u (33) ilkokul mezunudur. %50’si (29) herhangi bir 

sosyal güvenceye sahip değildir. ÇalıĢanların %93,1’i (54) birim fiyatla 

çalıĢmaktadır. Bunların 14 (%24,1)’ünün baĢka geliri varken 44 (%75,9)’ü sadece 

ormancılıkla geçimlerini sağlamaktadır. Ailedeki fert sayısı ise %84,4’ü (49) 3 

kiĢiden fazla olduğunu belirtmiĢtir.  

ÇalıĢanların zararlı madde kullanımına yönelik alıĢkanlıklarına bakıldığında sigara 

ve alkol kulanım oranları yaklaĢık %35 civarında olup kullanmayan ve kullanıp 

bırakanların ise %65 gibi yüksek bir oranda olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmada gözlemlenen istihsalcilerin yaklaĢık %57’si farklı bölgelerde çalıĢtıklarını 

ifade ederken, yaklaĢık % 24’ü mesleklerine yönelik eğitim aldığını belirtmiĢtir. 

YaklaĢık %66 oranında çalıĢan iĢçiler eğitimin gerekli oluğunu vurgulamıĢtır. 

ÇalıĢmaya baĢlamadan çalıĢmanın hangi iĢ düzenine göre sürdürülmesi gerektiğine 

dair bölgenin yetkilileri tarafından bilgilendirildiklerini (%8,93) ifade etmiĢlerdir. 

ÇalıĢanların çoğunluğu iĢe traktörle gidip geldiklerini belirtmiĢtir. 

Ormancılıkta üretim iĢçilerinin çalıĢma sırasındaki büyük bir kısmı balta ile 

çalıĢırken (%89,7) bunu kabuk soyma aleti ile çalıĢma (%79,3) ve motorlu testere 

(%72,4) ile izlemektedir. 

ÇalıĢanlar kar ve yağmur baĢta olmak üzere hava hallerinin çalıĢmalarını etkilediğini 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma saatlerinin dağılımına bakıldığında yılda ortalama 6,16±1,2 
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ay, haftada 6,07±0,3 gün ve günde 9,78±1,5 saat çalıĢtıkları tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢanların yaklaĢık %81’ i yaptıkları iĢten zorlandıklarını ifade etmiĢlerdir.  

Ġstihsalcilerin zorlanmaya yönelik ifadelerinin yanı sıra ağrı ve hareket kısıtlığına 

sebep olan durumların da olduğu görülmektedir. Orman üretim iĢçilerinin bel ve 

kalça ağrıları her gün, haftada ve ayda olmak üzere %75,9 ile baĢta olmak üzere; kol 

ve el-bilek ağrısı; sırt, omuz veya kürek kemiği ağrıları ve bacak, ayak bileği ağrıları 

takip etmektedir. Ormanda çalıĢmaya baĢladıktan sonra yaklaĢık %15’inin fiziksel 

kökenli Ģikâyeti, yaklaĢık %62’sinin de psikolojik kökenli Ģikayetinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. Beraberinde %86,2’sinin hiçbir sağlık cihazı kullanmazken az miktarda da 

olsa bel korsesi, gözlük, protez vb. gibi cihazlarında kullanıldığı görülmektedir. 

ÇalıĢanlardan azda olsa sağlık sebebi ile iĢe gidemeyenlerin de olduğu görülmüĢtür. 

KiĢisel koruyucu ekipman kullanımının beklenenden az olduğu ancak %17,2’sinin 

kullandığı görülmüĢtür. 

Ormancılıkta ki üretim faaliyetleri Ģu sınıf ve alt sınıflara ayrılmıĢtır. Bunlar kesme 

ana sınıfını bölümlere ayırma, dalların gövdeden ayrıĢması, devirme, kabuk soyma 

olmak üzere, sürütme ana sınıfı ve yükleme anasınıfı Ģeklinde gruplandırılmıĢtır. 

ÇalıĢanların kesme, sürütme ve yükleme ana iĢ aĢamalarının tamamının OWAS 

metoduna göre %16 oranında ergonomik düzenleme gerektirmeyen ilk kategoride 

(C1), %17 oranında zorlanmanın olduğu ancak düzeltilmesine yönelik olarak acil 

müdahale gerektirmeyen ikinci kategoride(C2), sonuç olarak % 49 oranında üçüncü 

kategoride (C3), %18 oranında da dördüncü kategoride (C4) olduğu görülmüĢtür. 

Bununla birlikte üçüncü ve dördüncü kategoriye ait olan, diğer bir ifadeyle çalıĢma 

duruĢları açısından ergonomik düzenlemeye ihtiyacı olan üretim iĢçisi (C3+C4) % 67 

oranındadır.  

ÇalıĢmanın sonuçları irdelendiğinde yaĢ ortalamasının yüksek olduğu bu durumun 

orman köylerinde yaĢayanların yaĢ ortalaması ile iliĢkili olduğu ifade edilebilir. Bu 

husus istihsal iĢinin yasal haklar çerçevesinden çıkarılarak profesyonellik kazanması 

ile aĢılması mümkündür. Bu doğrultuda sertifikasyon süreci bir avantaj olarak 

görülmelidir. Hem iĢletmelerin sertifikalandırılması hem de çalıĢanların 

sertifikalandırılması sağlanmalı bu husus ücret politikasına da yansıtılmalıdır. 

Bununla birlikte Enez (2008) belirttiği üzere Anayasanın 169. Maddesi dikkate 
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alınarak, gerekli yasal düzenlemelerle iĢçi üretim gelirlerinden bir fon oluĢturularak 

sadece çalıĢtıkları dönemi kapsasa bile bir sosyal güvence halkasının ilk adımı 

atılabilir. Böylece çalıĢanların düzenli sağlık kontrolleri de sağlanabilir.  

Sigara ve alkol kullanılmamasına yönelik çeĢitli özendirici kampanyalar 

düzenlenebilir. Kooperatifler marifeti ile kiĢisel koruyucu ekipmanlar temin edilebilir 

ve üyelerin ortak kullanımına sunulabilir. Bu husustaki bilinç düzeyinin artması 

kullanıcı sayısını ve kendisine ait ekipman teminini de arttıracaktır.  

Hava Ģartlarının olumsuz etkilerinin bertaraf edilebilmesi ancak bu sürelerde 

korunaklı bir yerde bulunmakla mümkündür. Bunun içinde hareketli karavan, sabit 

çadır veya baraka temin edilebilir. 

Farklı çalıĢma alanında daha detay içeren ergonomik yaklaĢımlar sergileyen yeni 

çalıĢmalar yapılabilir.  

Bu çalıĢmada dikkate alınmayan verimlilik ve ücret sistemine yönelik ergonomik 

yaklaĢımlarında dahil edileceği baĢkaca çalıĢmalar planlanmalıdır. Bu çalıĢma ile bu 

tür çalıĢmaların birden fazla olması ve bu hususta farkındalık oluĢturulması 

sağlanmaya baĢlanmıĢtır. Takip eden çalıĢmalarda özellikle 288. Sayılı tebliğ gereği 

vahidi fiyatla çalıĢtırılan iĢçilerin zorluk derecelerinde OWAS metodundan elde 

edilen bilgilerde kullanılmasını sağlayacak yollar aranmalıdır. Bu çalıĢmada 

uygulanmayan diğer ormancılık iĢlerinde de OWAS metodu kullanılarak ergonomik 

düzenleme gerektirip gerektirmediği belirlenmelidir.  
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Ek 1. Anket Formu  
 

Anketör Adı Soyadı:………………………………   Tarih:……./……./ 

Anketin Yapıldığı Koop. Adı:……………………………     Form 

No:………….. 

 

 

Sayın Orman ĠĢçisi, 

 

Bu çalıĢmada sizlerin iĢle ilgili kas iskelet sistemi rahatsızlıklarının ortaya 

çıkmasında etkili olan sosyo-demografık faktörler, çalıĢılan bölüm ve çalıĢma 

zamanı gibi durumların incelenmesi ve bunların nedenlerinin bilimsel olarak ortaya 

konulması hedeflenmiĢtir. Böylece sizlerin iĢ yaĢamınızda daha sağlıklı ve verimli 

olmanız için gösterilecek çabalara ıĢık tutacaktır. ÇalıĢmada elde edilen bilgiler 

sadece bilimsel değerlendirmelerde kullanılacak, kiĢisel bilgileriniz baĢkalarıyla asla 

paylaĢılmayacaktır. 

ÇalıĢmamıza katıldığınız için teĢekkür ederiz. 

 

ANKET 

 

1.  KĠġĠSEL ÖZELLĠKLERĠNĠZ 

5. Mezun olduğunuz en son okulu belirtir misiniz? 
eğil    

Yüksekokul/üniversite…………...bölümü 

 

6. Herhangi bir sosyal güvenceniz / sigortanız var mı? 
        kur       

Özel 

 

7. Ne tür ücret alıyorsunuz? 

               

 

 

 

 

  

 

1. YaĢınız:………….               2. Cinsiyetiniz   Erkek    Kadın 

 

3. Medeni Haliniz   Bekar      

yaĢıyor 

 

3. Evde beraber yaĢadığınız kiĢi sayısı ………………… 

 

4. Evde kimlerle birlikte yaĢıyorsunuz? (Birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz). 

  -baba   -nine 
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Ek-1’in devamı 

 

2. Ġġ DENEYĠMĠNĠZ 

1. Ormancılık iĢinde ne kadar zamandır çalıĢıyorsunuz?  ………………. yıl. 

 

2. Ormancılıkta üretim (istihsal) iĢini ne kadar süredir yapıyorsunuz? 

………….. yıl 

 

3. Bu bölge dıĢında baĢka bir bölgede çalıĢtınız mı? 

 

Nerede:……………..……… ) 

 

4.Ormancılıkta üretim (istihsal) iĢi üzerine mesleki eğitim aldınız mı?  
           

Ne kadar süre:………saat/gün) 

 

5. Sizce ormancılıkta üretim (istihsal) iĢlerinde mesleki eğitme ihtiyaç var mı? 

 

 

6. ĠĢiniz hakkında size herhangi bir iĢ düzeni bilgisi veriliyor mu? 

Hayır 

 

7. Ġstihsal iĢinin hangi bölümünde çalıĢıyorsunuz? (En fazla yaptığınız iĢ 

faaliyetini belirtiniz) 

  dalların temizlenmesi,  bölümlere ayırma) 

 

ayvanla sürütme 

 

 

 

 

8. Ormancılıkta üretim (istihsal) iĢinin en çok hangi bölümünde çalıĢmayı tercih 

edersiniz? 

  dalların temizlenmesi,  bölümlere ayırma) 

 

 

 

 

 

 

3. ġU ANDAKĠ ÇALIġMA DURUMUNUZ 

1. ÇalıĢma zamanınız: 

Günde kaç saat?  ………...             Haftada kaç gün?      ……….… 

Ayda kaç hafta?  ...............  Yılda kaç ay?           ................ 

 

2. ÇalıĢma dönemlerinizde nerede konaklıyorsunuz?    
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Ek-1’in devamı 

 

3. ĠĢe neyle gidip-geliyorsunuz? 

 Binek hayvanıyla        

  

 

4. ĠĢ yerine ulaĢmanız ne kadar zaman sürüyor? …………… dakika 

 

5. Hangi alet ve/veya araçları kullanıyorsunuz? 

   ve kablolar       

  

 

 

6. ĠĢinizi yaparken bedenen zorlandığınızı hissediyor musunuz? 

 

 

 

 

 

 

Adınız, soyadınız:…………………………………… 

 

Adresiniz: …………………………………………… 

 

Telefon numaranız:…………………………………. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


