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ÖZ 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

2011 YILI 8. SINIF TIMSS FEN BİLİMLERİ SORULARININ ÖĞRETMEN 

GÖRÜŞLERİNE GÖRE DEĞERLENDİRİLMESİ   

Yeter ÜNLÜ 

Temmuz 2019, 125 Sayfa 

Amaç: MEB tarafından hazırlanan fen bilimleri müfredatının  uygulandığı öğrenciler ulusal 

düzeyde LGS ve uluslararası düzeyde TIMSS sınavlarına girmektedir. Öğrenciler ulusal 

düzeyde  yapılan sınavlarda başarı sağlasa da uluslararası düzeyde yapılan sınavlarda ülkemiz 

başarısız olmaktadır. Bu araştırmada öğretmenlerin TIMSS 2011 sınavına, Türkiye’nin 

sınavdaki başarısına, sınavdaki sorularla  müfredat programı kazanımları arasındaki uyuma ve 

başarı düzeyini artırmaya yönelik görüşlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Yöntem: Bu çalışmada nitel araştırma desenlerinden durum çalışması kullanılmıştır. Ortaokul 

Fen Bilimleri Öğretim Programı kazanımları ve TIMSS 2011 8. Sınıf Fen Bilimleri  soru 

kazanımlarının arasındaki benzerlik ve farklılıkların belirlenmesi amacıyla veri toplama 

yöntemi olarak doküman incelemesi ve görüşme kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak 

araştırmacı tarafından geliştirilen Doküman İnceleme Matrisi ve yarı yapılandırılmış 

görüşmeler kullanılmıştır. Çalışma grubu olarak ölçüt örnekleme yöntemi ile 11 fen bilimleri 

öğretmeni seçilmiştir. Görüşme 11 fen bilimleri öğretmeni arasından seçilen 5 fen bilimleri 

öğretmeni ile gerçekleştirilmiştir. Elde edilen dokümanlar dokuman analizi ile ve 

görüşmelerden elde edilen veriler ise içerik analizi ile analiz edilmiştir. 

Bulgular: TIMSS 2011 8. Sınıf Fen Bilimleri soruları ile MEB ortaokul Fen Bilimleri 

kazanımları karşılaştırdığımızda bazı sorulara ait kazanımların müfredatımızda yer almadığı 

görülmektedir. TIMSS sınavındaki yaşanan başarısızlık durumunun sınav sistemi değişikliği, 

müfredat değişikliği ve Milli Eğitim Bakanı değişikliğinin sık yaşanması, öğrencilerin 

okuduğunu anlama becerilerinin zayıf olması, öğrenciye yeteri kadar destek sağlanmaması, 

TIMSS ile kazanımlarımızın ve soru tarzlarının farklı oluşu nedenlerinden kaynaklandığı 

görülmektedir. 

Sonuç: TIMSS 2011’de sorulan 81 fen bilgisi sorusundan 19 sorunun ortaokul fen bilgisi 

müfredat kazanımlarının içerisinde yer almadığı görülmüştür. Başarısızlığın öğrenme 

ortamlarında öğrencilerin bireysel farklılıklarının dikkate alınmayışı, TIMSS ile 

müfredatımızın tamemen uyumlu olmayışı ve kazanım ve soru tarzlarımızın farklı oluşu 

nedenlerinden kaynaklandığı söylenebilir.  

Anahtar Kelimeler: TIMSS, fen eğitimi, kazanım, müfredat. 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

EVALUATION OF 8TH GRADE TIMSS SCIENCE QUESTIONS IN ACCORDANCE 

WITH TEACHERS 'VIEWS 

Yeter ÜNLÜ 

January 2019, 125 pages 

Purpose: Students applying the science curriculum prepared by the Ministry of National 

Education take LGS at national level and TIMSS at international level. Although students 

succeed in national examinations, our country fails in international examinations. In this 

study, it was aimed to determine teachers views about the TIMSS 2011 exam, Turkey's 

success in the exam, the harmony between the exam questions with curriculum outcomes and 

improving the achievement levels. 

Method: In this study, case study, which is one of the qualitative research designs, was used. 

In order to determine the similarities and differences between the 8th grade Science Education 

Program gains and TIMSS 2011 Science question gains, document analysis and interview 

were used as data collection methods. Document Review Matrix developed by researcher and 

semi-structured interviews were used as data collection tool. As the study group, 11 science 

teachers were selected by criterion sampling method. The obtained documents were analyzed 

by document analysis and the data obtained from the interviews were analyzed by content 

analysis. 

Findings: When TIMSS 2011 8th grade science questions and Ministry of National Education 

8th grade gains are compared, it was seen that the gains of some questions are not included in 

our curriculum. It was found that the failure of the TIMSS exam is caused by changes in the 

examination system, changes in curricula and changes in the Minister of National Education, 

lack of students' reading comprehension skills, not providing sufficient support to the student,, 

and the differences between TIMSS and our curriculum in terms of gains and question styles. 

Result: It was seen that 19 of the 81 science questions asked in TIMSS 2011 were not 

included in the secondary school science curriculum gains. It can be said that the resaons of 

failure are disregarding individual differences of students in learning environments, the 

incompatibility of our curriculum with TIMSS and the differences in gains and question 

styles. 

Keywords: TIMSS, science education, gain, curriculum.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

Giriş 

21. Yy toplumları bilgi ve teknoloji toplumları olarak isimlendirilmektedir. Bunun en 

önemli nedeni insanlığın başlangıcından bugüne bilgide meydana gelen hızlı değişim ve 

dönüşümün yaşanması ve özellikle çağımızda bilginin, bilmenin, bilgiyi üretme ve yeni 

formlara dönüştürmeye bağlı olarak toplumların sosyal, siyasal, ekonomik gibi alanlardaki 

gelişimlerinin artmasıdır (Genç & Eryaman, 2007). 

 Günümüze baktığımızda bu değişim ve gelişim süreci artan bir ivmeyle devam 

etmektedir. Değişen ve gelişen dünyada bu değişimin en çok etkilediği alanların başında 

eğitim gelmektedir ve tüm dünyada eğitim alanında reform yaşanmaktadır. Tüm dünya 

ülkeleri de bu reforma ayak uydurmaya çalışmaktadır. 

2. Dünya savaşından sonra eğitimin bireyin bilgi, beceri ve yeterliliklerini artırarak 

toplumsal kalkınmaya ve ekonomik büyümeye katkı sağladığı düşünceleri hâkim olmuş ve bu 

doğrultuda ülkeler eğitime yatırım yapmaya başlamıştır. 

Sosyal bir kurum olarak eğitim, bireysel yararlarının yanı sıra, toplumsal, politik ve 

ekonomik açılardan önemli işlevler üstlenmektedir. Günümüzde uluslararası ekonomik sistem 

nitelikli bilgi, beceri ve yeterlilik gerektirecek şekilde yapılandırılmış ve dünya ülkeleri 

arasında yarışabilmek için ülkeler bu becerilerini vatandaşlarına kazandırmaya çalışmakta ve 

bu doğrultuda adeta yarışa girmektedir. Hatta uluslararası eğitim sistemindeki sıralamalarımız 

ülkemizin ekonomik olarak gelecekteki sıralamasını göstermektedir. 

Bu ekonomik sistemin ilerlemesi için eğitimin rolü büyüktür. Günümüzde eğitim 

sistemimiz öğrencilere özellikle bazı becerileri kazandırmayı hedeflemektedir. Bu beceriler 

eleştirel düşünme, problem çözme, yargılama, yaratıcılık, girişimcilik, orijinal, benzersiz bir 

fikir, düşünce, ürün meydana getirme gibi özelliklerdir. 

Bu doğrultuda uluslararası örgütlerin yaptığı bir takım sınavlar vardır. Bunlardan 

bazıları IEA(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) 

tarafından yapılan TIMSS ve PIRLS, OECD (Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü) 

tarafından yapılan PISA “Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı” gibi sınavlar 

dünyadaki eğitim sistemleri hakkında ülkelere bilgi vermekte ve bu sınavlardaki sıralamalar 

ekonomik gelişmişliği ve eğitimdeki gelişmişliği göstermektedir. 
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Bu sebeplerle dünyadaki gelişmeler doğrultusunda eğitim sistemimiz ve başarılı 

ülkelerin eğitim programları doğrultusunda fen bilgisi öğretim programımız sürekli 

değişmekte ve gelişmektedir. 

2012-2013 eğitim öğretim yılında ülkemizde 4+4+4 eğitim sitemine geçilmiştir. Yine 

2013-2014 yılında öğretim programında da değişiklik yapılmıştır. Bunun dışında LGS, OKS, 

SBS, TEOG gibi liseye geçiş sınavlarıda bir süre yürürlükte kalmış ve daha sonra 

değiştirilerek günümüzde en son 2018 yılında liseye geçiş sınavı (LGS) olarak yeni bir sınav 

yapılmıştır. 

Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmada öğretmenlerin;  TIMSS 2011 sınavına, Türkiye’nin sınavdaki 

başarısına, sınavdaki sorularla  müfredat programı kazanımları arasındaki uyuma ve başarı 

düzeyini artırmaya yönelik görüşlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Araştırmanın Önemi ve Gerekçesi 

21. yüzyıl becerileri olarak adlandırılan eğitim yaklaşımı; yaratıcılık, iletişim, takım 

çalışması, eleştirel düşünce, girişimcilik, problem çözme gibi becerileri öğrencilere 

kazandırmayı hedeflemiştir. Milli Eğitim Bakanlığı’nın 2018 yılında revize ettiği Fen 

Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda öğrencilere kazandırılacak olan bilgi ve beceriler 

yaratıcılık, iletişim, takım çalışması, eleştirel düşünce, girişimcilik, problem çözme gibi 

beceriler olmuştur. TIMSS sınavında çıkan fen bilgisi soruları kazanımları ile Fen bilgisi dersi 

öğretim programındaki kazanımların uygunluğu ve kazanımların ne kadar gerçekleştirildiği 

merak konusu olduğundan bu araştırmayı yapıyoruz. Bu bağlamda, 

Araştırmanın Problemi 

Öğretmenlerin TIMSS 2011 sınavına, Türkiye’nin sınavdaki başarısına, sınavdaki 

sorularla  müfredat programı kazanımları arasındaki uyuma ve başarı düzeyini artırmaya 

yönelik görüşleri nelerdir? 

Alt Problemler 

1. Öğretmenlerin TIMSS sınavına yönelik görüşleri nelerdir? 

2. Türkiye’nin TIMSS sınavlarındaki başarı durumu hakkındaki öğretmen görüşleri 

nelerdir? 
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3. TIMSS soruları ile ortaöğretim fen bilimleri müfredat programı kazanımları 

arasındaki uyum düzeyi ve uyumsuzluğun nedenlerine yönelik öğretmen görüşleri 

nelerdir ? 

4. TIMSS sınavlarındaki başarı düzeyini artırmaya yönelik öğretmen görüşleri 

nelerdir? 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

TIMSS 2011 çerçeve programında yer alan fen eğilimleri kazanımları, 

2018-2019 Eğitim-Öğretim yılında Erzurum ilinde görev yapan ve TIMSS hakkında 

bilgi sahibi olan Fen Bilgisi öğretmenlerinden alınan görüşme verileri, 

TIMSS soruları ile ilgili yapılan çalışmalar, MEB tarafından yayımlanan TIMSS 

soruları ile sınırlıdır. 

(2015 soruları MEB tarafından araştırmacıya verilmediğinden dolayı 2011 soruları ile 

çalışılmıştır). 

Varsayımlar 

Araştırmada Fen Biligisi Öğretim Programı ve TIMSS 2011 sınavının kazanımlarının 

karşılaştırılması amacıyla devlet okullarında görev yapan fen bilgisi öğretmenleriyle yapılan 

yarı yapılandırılmış görüşmelerde yer alan soruların öğretmenler tarafından içten ve samimi 

cevaplar verdikleri varsayılmıştır. 

Terim ve Tanımlar 

TIMSS: Uluslararası Matematik Ve Fen Eğilimleri Araştırması 

Kazanım: Öğrencilere “ne öğretelim” sorusunun cevabı olan içeriktir. 

Öğretim Programı: Öğretim programı öğretme-öğrenme süreci ile ilgili tüm 

etkinliklediri ayrıca derslerdeki konu, amaç, ders saati ve öğretim yöntem ve tekniklerini 

göstermektedir 

PISA: Uluslararası düzeyde gerçekleştirilen değerlendirme çalışmalarından biri 

Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (Programme For International Student 

Assessment)’ dır. 

OECD: Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü bazen de İktisadi İşbirliği ve Gelişme 

Teşkilatı, uluslararası bir ekonomi örgütüdür. 

IEA: Uluslararası Eğitimsel Başarı Değerlendirme Birliğidir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

Kuramsal Çerçeve ve İlgili Araştırmalar 

Bu araştırma kapsamında fen bilgisi öğretimi, fen bilgisi öğretim programı, TIMSS 

sınavları ve bu sınavlarla ilgili yapılan araştırmalar incelenmiştir. 

Fen Bilgisi Eğitimi ve Öğretimi 

Değişen ve gelişen dünyada değişimden en çok etkilenen alanların başında eğitim ve 

öğretim gelmektedir. Eğitime verilen önem sürekli bir şekilde artmakta ve bu doğrultuda 

eğitimde reformlar yaşanmaktadır.Yaşadığımız bilgi ve teknoloji çağında bilimsel bilgi hızla 

artmakta, teknolojik gelişmeler katlanarak ilerlemekte ve ayrıca fen ve teknolojinin 

yaşadığımız dünyaya etkileri belirgin bir şekilde görülmektedir.Yenilik ve gelişmeler 

bireylerden beklenen rolleri de etkilemektedir. Bu değişim problem çözebilen, bilgi 

üretebilen, bilgiyi yerinde kullanabilen, olay ve olgulara eleştirel bakabilen, girişken, empati 

yapabilen,  vb. özelliklere sahip bir bireyi tanımlamaktadır (MEB, 2018). 

Eğitim, doğumumuzdan başlayıp ölümümüze kadar devam etmekte olan uzun bir 

süreçtir.Bu süreç içerisinde bireyler çeşitli bilgi, tutum, kabiliyetler vb. kazanır (Erden, 2011). 

Bireylerin kendi yaşantısı yoluyla kasıtlı ve istendik olarak davranış değişikliği 

meydana getirme sürecine eğitim denir (Ertürk, 2016). 

Öğrenmenin gerçekleşmesi için planlanan kasıtlı ve sistematik eğitim, öğretim olarak 

tanımlanmıştır (Demirel, 2015). 

Fen doğal çevreyi incelemeye yönelik bir süreç olup, bu sürecin ürünü olan organize 

bilgilerin kurulu bütünüdür (Kaptan, 1999). 

Fen bilgisi eğitim ve öğretiminde amaç fen konusunda çalışacak bilim insanları 

yetiştirmek degil, aynı zamanda yeni teknolojileri kullanabilen, üretebilen, yaşadığımız çağa 

ve teknolojisine uyum sağlayıp çağın gereklerini yerine getirebilecek kadar problem çözme 

becerisine sahip ve problem çözerken bilimsel süreç becerilerini kullanabilen, araştırma ruhlu, 

araştırma ve sorgulmada derinlere inip eleştiriler yapabilen kişiler yetiştirmek olmalıdır. 

Fen eğitimi genel olarak gelecekte var olacak yeni kuşakların ve şuan ki 

toplumumuzun bilimsel okuryazarlığını artırma gereksinimini karşılamaktadır(Salih, 2016). 
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Türkiye, uygulamalı fen eğitimi ve deney bakımından Avrupa ülkeleri arasında seviye 

bakımından en alt düzeydedir (Başıbeyaz, 2016). 

Yaşadığımız dünyada tüm ülkeler, güçlü bir gelecek oluşturabilmek için her bir 

vatandaşın iyi bir eğitim-öğretim sürecinden geçmesinin gerektiğini, özellikle fen ve teknoloji 

okuryazarı olarak yetişmesinin gerektiğini ve bu süreçte fen eğitiminin etkin rol oynadığının 

önemini vurgulamaktadır (Eş & Sarıkaya, 2010). 

Fen Bilgisi Öğretim Programı 

Toplumun gereksinimi olan nitelikli bireyleri yetiştirmede okullarımızda uygulanan 

eğitim programları önemli bir yere sahiptir. Gelişmiş ülkelerin sistemleri incelendiğinde, 

“çağdaş eğitim programlarına sahip oldukları gözlemlenmiştir. Bu sebeple gelişim ve 

değişimlere hem bireylerin hem de toplumların uyum sağlayabilmesi için çağdaş, yenilikçi, 

dünyadaki gelişimlere uyum gösteren eğitim programlarına sahip olmak, bir koşul 

niteliğindedir (Kubat, 2015). 

 

Şekil 1. Programın hiyerarşik sıralaması. 

Program geliştirme tanım olarak eğitim programlarının tasarlanması, uygulanması, 

değerlendirilmesi ve değerlendirme sonucu elde edilen veriler ile yeniden düzenlenmesidir. 

Yani  program geliştirme süreklilik isteyen bir çalışmadır (Erden, 1995).  

Eğitim Programı 

Eğitim Programı, bir eğitim kurumunun, çocuklar, gençler ve yetişkinler için sağladığı 

ders, öğretim, etkinlikler, özel gün kutlamaları, gezi ve diğer hizmetler gibi milli eğitimin ve 

kendi amaçlarının gerçekleşmesine yönelik yapılması gereken tüm faaliyettir (Varış, 1996). 

Öğretim Programı 

Öğretim Programı her okulun kendi amacına  ve milli eğitimin amaçlarına ulaşabilmek 

için okullarda gerçekleştirilen eğitim ve öğretim faaliyetlerini, konu ve üniteleri ve bu 

Eğitim 
Programı

Öğretim 
Programı

Ders 
Programı

Ünite 
Programı

Konu 
Planı
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doğrultudaki yöntem ve amaçları gösteren bir rehberdir (Kemertaş, 1997). Öğretim Programı 

ile eğitim programındaki belli amaçlar doğrultusunda öğrenciye kazandırılmak istenen 

kazanımlar ile programın sonunda öğrencinin neyi bilmesi gerektiği bilgi, beceri, alışkanlık, 

tutum ve davranışları kazanması gerektiği bilgisi ortaya koyulmaya çalışılır. 

Ders Programı 

Ders Programı,belli bir ünite içerisindeki belirli bir konunun amaçlarını 

gerçekleştirmek üzere bir ders süresi içerisinde, planlanmış hedeflerin ve kazanımların 

öğrenciye nasıl kazandırılması gerektiğine yönelik bir takım etkinlik dizgesidir. 

Cumhuriyet ilan edildikten hemen sonra 1924 yılında programlar ile ilgili 

değişikliklere gidilmiş ve bu programlarda ‘’Fen bilimleri konuları; Tabiat Tetkiki, Ziraat, 

Hıfzıssıhha’’ adı altında 1. ve 2. sınıflarda üçer saat, 3. , 4. ve 5. sınıflarda ise ikişer saat 

olarak okutulmuştur Akt., (Kütükçü, 2010). 

1948 yılı programına bakıldığında ise: Fen bilimleri dersine ait konular birinci 

aşamada ‘’Hayat Bilgisi’’ üniteleri içinde, ikinci aşamada ise ‘’Tabiat Bilgisi’’, ‘’Tarım-İş’’ 

ve ‘’Aile Bilgisi’’ üniteleri içinde bulunuyordu. Çocuklara doğrudan deney ve gözlem yapma 

yoluyla bilgi kazandırmayı amaçlayan bu programla öğrencilere bilimsel yöntemle düşünme 

becerisi kazandırmak amaçlanmıştır Akt., (Önal, 2013). 

1968 programında fen bilimlerine baktığımızda, bu programda da 1948 programında 

olduğu gibi fen bilimlerine ait konular ilkokulun birinci aşamasında ‘’Hayat Bilgisi’’ üniteleri 

içinde yer verilmiştir. Bu programda ‘’Tabiat Bilgisi’’, ‘’Aile Bilgisi’’ ve ‘’Tarım-İş’’ dersleri 

‘’Fen ve Tabiat Bilgileri’’ olarak değişmiştir. Hayat Bilgisi programının açıklamalar bölümü 

yine ‘’Hayat bilgisi dersi bir gözlem, iş ve deney dersidir.’’cümlesiyle başlamakta ve bu 

açıklama derse bir fen dersi olma özelliği katmaktadır (Kaptan, 1999). 

1974 ilkokul fen bilimleri programına baktığımızda, bu programda dersin adı ‘’Fen 

Bilgisi’’ şeklinde değiştirierek ünitelerde içerik olarak birtakım değişiklikler yapılmıştır 

(Değirmenci, 2007). 

1977 ilkokul programında fen bilimleri programı 1974 programı ile karşılaştırıldığında 

bazı ünitelerin yerlerinin değiştirildiğinin, içeriğin ise neredeyse aynı kaldığı görülmektedir 

(Kaptan, 1999). 

1992 yılında  ilkokul programında fen bilimleri dersine baktığımızda, ilköğretim 4. 

sınıftan 8. sınıfa kadar uygulanması uygun görülen 1992 programı, bir bütünlük içerisinde ve 
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konuların kendi içerisinde tutarlı olması gerekliliğine uygun olarak hazırlanmıştır (Ocak, 

2008). 

2000 yılında ilkokul programında fen bilimleri dersine baktığımızda, o yılda fen 

programının yenilenmesi yönünde gereksinimler ortaya çıkmıştır. 2000 yılında hazırlanan Fen 

Bilgisi programının amacı, öğretmen merkezli eğitimi kaldırıp, onun yerine öğrenciyi 

ezbercilikten kurtarmak, aktif katılımıyla onu düşünmeye, gözlem yapmaya, araştırmaya, 

sorgulamaya, eleştirmeye, günlük yaşamla ilişki kurmaya, sorunlarını bilimsel yöntem 

basamaklarıyla çözmeye yönlendirmektedir (MEB, 2000). 

2004 yılına gelindiğinde Fen Bilgisi öğretim programına teknoloji kavramı da 

eklenerek dersin yeni adı Fen ve Teknoloji olarak değiştirilmiş ve haftalık ders süresi üç 

saatten dört saate çıkartılmıştır (MEB, 2005). Bu program dokuz il ve 120 pilot okulun birinci 

kademesinde uygulandıktan sonra 2005–2006 öğretim yılında da yeni ilköğretim müfredatı, 

resmi olarak bütün okulların ilk kademesinde uygulanmaya başlanmıştır. Aynı yıl ilköğretim 

okullarında ikinci kademenin altıncı sınıflarında da pilot olarak uygulamaya başlamış, 

ardından 2006–2007 öğretim yılında tüm ilköğretim ikinci kademenin altıncı sınıflarında 

program resmen uygulamaya konulmuştur (Kırıkkaya, 2009). 

2004 programı geliştirilirken yapılandırmacı yaklaşım temel alınmıştır. 

Yapılandırmacı yaklaşıma göre öğrenci aktiftir, öğrenci merkezdedir ve öğretmen rehber 

roldedir.Bilgiye öğrenci kendisi ulaşır, öğretmen kılavuzluk yapar. 

2013 yılına gelindiğinde ise programın çağın koşulları ve bilimsel gelişmeler 

doğrultusunda yeniden geliştirilmesine ihtiyaç duyulmuş ve yapılan çeşitli değişikliklerle 

birlikte dersin yeni ismi de Fen Bilimleri olarak değiştirilmiştir (Karatay, Timur, & Timur, 

2013). 

Ülkemizde zorunlu eğitim, 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen ‘’6287 sayılı 

İlköğretim ve Eğitim Yasası’’ ile 12 seneye çıkarılmıştır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, 

Karadeniz, & Demirel, 2018). Bu şekilde 8 yıllık zorunlu eğitim kişilerin 4 yıl ilkokul ve 4 yıl 

da ortaokul olmak üzere  eğitim görecekleri iki kademeye ayrılmıştır (Toraman & Alcı, 2013). 

2005-2006 eğitim öğretim yılında ülkemizde ilk kez Fen Bilimleri Öğretim Programı 

uygulanmaya başlanmıştır ve bu program yapılandırmacı (constructivist) öğrenme kuramına 

göre geliştirilen bir programdır. 
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Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından, Fen Bilimleri Dersi Öğreti Programı’nın 

temel amaçları şöyle belirtilmiştir:  

1. Astronomi, fizik, kimya,  biyoloji, yer ve çevre bilimleri ile fen ve mühendislik 

uygulamaları hakkında temel bilgileri öğrencilerin öğrenmesini sağlamak, 

2. Doğanın keşfedilmesi ve insan-çevre arasındaki hiyerarşinin anlaşılmasında, 

bilimsel süreç becerileri ve bilimsel araştırma yaklaşımını benimseyip bu alanlarda 

karşılaşılan problemlere çözüm üretmeyi sağlamak,  

3. Birey, çevre ve toplum arasındaki karşılıklı etkileşimi fark ettirmek; toplum, 

ekonomi ve doğal kaynaklara ilişkin sürdürülebilir kalkınma bilincini geliştirmek, 

4. Günlük yaşam sorunlarına ilişkin sorumluluk alınmasını ve bu sorunları çözmede 

fen bilimlerine ilişkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer yaşam becerilerinin 

kullanılmasını sağlamak, 

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girişimcilik becerilerini geliştirmek, 

6. Bilim insanlarınca bilimsel bilginin nasıl oluşturulduğunu, oluşturulan bu bilginin 

geçtiği aşamaları ve yeni araştırmalarda nasıl kullanıldığını anlamaya katkıda 

bulunmak, 

7. Doğada ve çevresinde oluşan olaylara ilişkin ilgi ve merak uyandırmak, tutum 

oluşturmak, 

8. Bilimsel araştırmalarda önlem ve güvenliğin önemini fark ettirerek güvenli 

çalışma stratejisini oluşturmak, 

9. Sosyobilimsel konuları kullanarak muhakeme yeteneği, bilimsel düşünme 

alışkanlıkları ve karar verme becerileri geliştirmek, 

10. Evrensel ahlak değerleri, millî ve kültürel değerler ile bilimsel etik ilkelerinin 

benimsenmesini sağlamak (MEB, 2018) 

Günümüz Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının (FTDÖP) benimsediği ilkeler; 

yapılandırmacılık, aktiflik ve öğrenci merkezliliktir. Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı'nda öğrenme-öğretme süreci açısından genel olarak öğrencinin kendi 

öğrenmesinden sorumlu olduğu yani öğrenmeyi öğrendiği, öğrenme sürecinde öğrencinin 

aktif katılım sağladığı, araştırma-inceleme-sorgulama ve bilginin aktarımına dayalı öğrenme 

stratejisi esas alınmıştır. Öğrenme-öğretme süreci içerisinde öğretmene verilen rol ise; 

yönlendirici, rehber , öğrencileri teşvik eden, öğrencilerin akademik gelişmelerini teşhis eden, 

planlayan, bilginin kaynağını sorgulayan, araştıran, açıklayan, tartışan ve ürüne dönüştüren 

birey rolüdür. 
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Bir öğretim sistemi girdi, süreç ve çıktı bölümlerinden oluşur. Öğretim sistemi 

girdileri; öğrenci, hazırbulunuşluk düzeyi, araç-gereç (materyal), öğretmen, öğretim 

programı,ders programı, içerik vb. ögelerden meydana gelmektedir (Açıkgöz, 2014). 

Eğitimin ihtiyaçlar doğrultusunda değişen yapısı içinde, Türkiye’de öğrenci seçiminde 

uygulanan sınavlar ve uygulanma biçimleri de zamanla değişim göstermiştir.  

Yaşadığımız çağın gerekleri düşünüldüğünde ülkemizinde sınava katılan ülkeler 

arasında bulunduğu TIMSS, PISA, PIRLS gibi uluslararası sınavlarda öğrencilerimizin elde 

ettiği düşük başarı puanları nitelikli kişilere duyulan ihtiyaç ve yeni bir programın 

geliştirilmesini gerekli kılan nedenlerdendir ve ayrıca uluslararsı sınavlarda sorulan sorulara 

doğru yanıt verilmeyişi öğretim programımızdan, yöntem ve tekniklerimizden ayrıca 

programda bulunan kazanımlarımızdan kaynaklanan problemler olabilir. 

Uluslararası Sınavlar 

Tüm dünya ülkeleri kendi ülkelerinin eğitimdeki başarısı ile diğer ülkelerin eğitimdeki 

başarısını karşılaştırabilmek amacıyla uluslararası değerlendirme çalışmaları yapmaktadırlar 

ve bu sayede hem kendi ülkelerinin başarı durumu hakkında fikir saibi olurlar hem de diğer 

ülkelerle kendi ülkelerinin eğitim durumlarını karşılaştırrabilirler.Bu karşılaştırmayı 

yapabilmek için uluslararası örgütlerin yaptığı bazı sınavlar vardır. IEA(International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement) tarafından yapılan TIMSS ve 

PIRLS,  (OECD) Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü) tarafından yapılan PISA 

“Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı” gibi sınavlar bunlardan bazılarıdır. 

PISA. 

Uluslararası düzeyde gerçekleştirilen değerlendirme çalışmalarından biri Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programı (Programme For International Student Assessment) olan 

PISA’dır (Anagün, 2011). 

PISA, Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Teşkilatı – OECD (Organisation for Economic 

Co-operation and Development)  tarafından her üç yılda bir yapılan tarama araştırmasıdır Bu 

araştırma zorunlu eğitimini tamamlamış 15 yaş grubundaki öğrencilerin gerçek hayata ne 

derecede hazır olduklarnı tespit etmeye ve  okuma, matematik ve fen becerilerini , başarılarını 

ve performanslarını ölçmeye yönelik olan bir uluslararası değerlendirme çalışmasıdır (Çepni, 

2016). 
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PISA öğrencilerin okuma yazma , fen ve matematik becerilerindeki başarıları 

ölçmenin yanı sıra öğrenci ve okul anketi ile öğrencilerin okula karşı tutum, ilgi ve 

motivasyonlarını de belirlemeye çalışmaktadır (Çepni, 2016). 

PISA uygulamasının düzenleyicisi OECD İkinci Dünya Savaşı sonrasında Avruoa ilk 

sırada olmak üzere devletlerin sosyal, ekonomik ve politik yıkımların kaldırılması için 

kurulmuşolan kalkınma örgütüdür (Çepni, 2016). 

PISA üyesi 34 adet ülke vardır.Türkiye bu çalışmaya gönüllülük esasıyla 2003 yıında 

katılmıştır.PISA uygulaması için çalışmalar ilk olarak 1997 yılında başlamıştır Akt. (Çepni, 

2016). Fakat ilk uygulama 2000 yılında geçekleştirilmiştir ve ilk uygulamaya 32 ülke katılmış 

ve bu sayı gitgide artan bir eğilim göstermiştir. 

 

Şekil 2. PISA uygulama yılları ve Türkiye’nin katılım durumu. 

PISA da uygulanan anketlerin süreleri, amaçları ve isimleri aşağıda Tablo 1’de 

gösterilmiştir (Salih, 2016).  

Tablo 1. PISA'da Uygulanan Anketler ve Süreleri 

 Anket Adı Süresi Amacı 

Zorunlu 

Anket(Ücretsiz) 

 Okul Anketi 30 dakika 
Okulun öğrenme ortamı yönünden kalitesi ve 

demografik yapısının belirlenmesi 

Öğrenci Anketi 30 dakika 
Öğrencilerin özgeçmişlerinin ve öğrenmeye 

karşı tutul-mlarının belirlenmesi 

Seçmeli 

Anketler(Ücretli) 

Veli - 
Öğrencilerin sosyo-ekonomik çevrelerinin 

belirlenmesi 

Eğitim Kariyeri 10 dakika 

Öğrencilerin okulda öğrendiklerinin 

gelecekteki hayatlarına cevap verip 

vermediğinin belirlenmesi 

Bilgisayar 

Kullanım Anketi 
10 dakika 

Öğrencilerin bilgisayar teknolojisine 

aşinalığıve bilgilerin kullanımının belirlenmesi 

Öğretmen 

Anketleri 
- 

Öğretmenlerin mesleki gelişimi ve sınıf 

içerisine yansıma durumlarının belirlenmesi 

Finansal 

Okuryazarlık 
60 dakika 

Okullarda finansal eğitimin durumu kbakış 

açısının belirlenmsi 

PISA 
2000

PISA 
2003

PISA 
2006

PISA 
2009

PISA 
2012

PISA 
2015

PISA 
2018
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Tablo 1’de verilenler incelendiğinde PISA da uygulanan anketlerin zorunlu anket ve 

seçmeli anketler olduğu görülmektedir.  

 PISA araştırmsında , araştırmaya katılan ülkelerin PISA’ daki başarısını belirleyen 3 

temel etken bulunmaktadır (Dünya Bankası, 2013): 

i. Öğrenci özellikleri; araştırmaya katılan öğrencilerin yaşları, cinsiyetleri, 

sosyoekonomik durumları gibi özellikler yer alır, 

ii. Öğrencinin öğrenim gördüğü arkadaşlarının özellikleri; öğrenci performansının 

okuldaki diğer arkadaşlarının özellikleri açısından etkileri belirlemeye yönelik 

veriler,  

iii. Okul Özellikleri; Okul ve sınıf ortamının, öğretmenlerin dersteki uygulamaları ve 

mesleki nitelikleri, öğrenciler için uygulanan öğrenme stratejileri ve eğitim 

sisteminin verimliliği gibi özellikler yer almaktadır. 

PIRLS. 

PIRLS (The Project of International Reading Language Skills-Uluslararası Okuma 

Becerileri Projesi) , ilkokul 4. Sınıf (9 yaş grubu)  öğrencilerinin okuma becerileri ve bu 

becerilerle ilişkili öğretim yöntem ve teknikleri, okul kaynakları, öğretim uygulamaları ve 

öğretim programları gibi  çeşitli faktörlere yönelik ülkeler arası karşılaştırmaya elverişli 

bilgiler sunan ve 5 yıld bir yapılan uluslararası bir projedir. Okuduğunu anlama becerisini 

odağa alan uygulamalarda, okuduğunu anlama testinin yanı sıra eğitimin farkı paydaşlarına 

çeşitli  anketler de uygulanmaktadır (Mullis & Martin , 2019). 

PIRLS ülkelerin 4. Sınıf düzeyindeki öğrencilerinin okuma becerilerinin düzeyini ve 

zaman içerisindeki değişim ve gelişimini araştırmaktadır. PIRLS’ün diğer uluslararası 

çalışmalardan farkı, kapsamında sadece okuduğunu anlama becerilerinin bulunması ve sadece 

bu konu üzerinde çalışmasıdır. Projenin amacı, okuma becerileri açısından öğrencilerin 

durumlarını belirlemek, ulusal ve uluslararası düzeyde ülkeleri okuma becerisininde 

karşılaştırmalar yapmak, zaman içerisinde okuma becerilerinde nasıl bir değişim ve gelişim 

olduğunun izlenmesine olanak tanımak ve ülkelerin eğitim politikalarının ve uygulamalarının 

söz konusu becerilere olan etkilerini değerlendirme olanağı sağlamaktır (Mullis & Martin , 

2019). 

TIMSS.  

Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması (TIMSS -Trends in 

International Mathematics and Science Study) sınavının merkezi Hollanda’da bulunmakta ve 

Uluslararası Eğitim Başarılarını Değerlendirme Kuruluşu (IEA- International Association for 
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the Evaluation of Educational Assessment) tarafından yürütülmekte olan ve dört yılda bir 

düzenlenen  kapsamlı matematik ve fen eğilimleri tarama araştırmasıdır (Büyüköztürk, 

Çakan, Tan, & Atar, 2014).  

Dünya genelinde 60 dan fazla ülkenin katılımıyla gerçekleşen ve  dünyada ilk kez 4. 

ve 8. Sınıf öğrencilerine uygulanan TIMSS katılmcı ülkelerin eğitim politikalarını belirleyen 

en önemli ve kapsamlı projelerden biridir (Karamustafaoğlu & Sontay, 2012). 

TIMSS sınavı 4. ve 8. sınıf düzeylerinde gerçekleştirilen bir sınav olup öğrencilere fen 

bilimleri ve matematik alanındaki başarılarını tes etmek amacıyla başarı testleri ve öğretim 

süreci ile ilgili çeşitli anketler uygulanmaktadır (Yıldırım, Özgürlük, Parlak, Gönen, & Polat, 

2016). Uygulanan anketler öğrenci anketi, öğretmen anketi, okul anketi ve müfredat anketidir 

(Çepni, 2016, s. 22).  

Uluslararası boyutta birçok kuruluş bu projeye destek vermektedir.Bu kuruluşlar; 

Hamburg’da IEA Veri İşleme Merkezi ve Araştırma Merkezi (IEA Data Processing and 

Research Center in Hamburg), Ottowa’da Kanada İstatistik (Statistics Canada in Ottowa) ve 

Princeton’da Eğitimde Sınav Hizmetleri Merkezi (Educational Testing Service in Princeton)’ 

dir ayrıca TIMSS İngiltere Eğitim Araştırma Kuruluşu, Boston College, Amerika Birleşik 

Devletleri Eğitim Bakanlığı ve katılımcı ülkeler tarafından desteklenmektedir (Yıldırım vd., 

2016) 

TIMSS sınavına katılan ülkeler , ulusal düzeyde gerekli çalışmaları TIMSS ulusal 

merkezleri aracılığı ile uluslararası kuruluşlarla bağlantılı olarak yürütmektedir. Ülkemizde 

TIMSS çalışması, Milli Eğitim Bakanlığı Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü (ÖDSGM) tarafından yürütülmektedir. 

Tımss’ın Amacı 

TIMSS araştırmasının temel amacı dünya genelinde ülkelerin hem fen hem matematik 

alanında performanslarını ölçmek, başarının ilerlemesini sağlamak ve eğitim-öğretime yön 

vermektir (Yıldırım, vd., 2016). Ayrıca ülkeler bu sınavla diğer ülkelerin fen ve matematik 

alanındaki performanslarını görme şansı elde ederler. Bu bağlamda TIMSS  eğitim kalitesi ile 

ilgili her ülke için bilgiler sunmakta ve bu bilgiler ışığında ülke eğitim sistemlerini ve 

başarılarını karşılaştırma imkanı sunmaktadır (Mullis I. , Martin, Ruddock, O'Sullivan, & 

Preuschof, 2009). 

Türkiye, TIMSS 2011’e  67 il olarak 259 ilköğretim okulu ile, dördüncü sınıf 

düzeyinde 7838  öğrenci ve sekizinci sınıf düzeyinde 7286 öğrenci; 240 matematik, 240 fen 

ve 263 sınıf öğretmeni ile katılmıştır.  TIMSS sınavına 2011 yılında katılan ülkeler  Singapur, 
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Güney Kore, Hong Kong, Çin-Tayvan, Japonya, Kuzey İrlanda, Belçika, Finlandiya, 

İngiltere, Rusya Federasyonu, Amerika, Hollanda, Danimarka, Litvanya, Portekiz, Almanya, 

İrlanda, Sırbistan, Avustralya, Macaristan, Slovenya, Çek Cumhuriyeti, Avusturya, İtalya, 

Slovakya, İsveç, Kazakistan, Malta, Norveç, Hırvatistan, Yeni Zelanda, İspanya, Romanya, 

Polonya, Türkiye, Azerbaycan, Şili, Tayland, Ermenistan, Gürcistan, Bahreyn, Arap 

Emirlikleri, İran, Katar, Suudi Arabistan, Umman, Tunus, Kuveyt, Fas, Yemen’ dir.  

Tımss Sınavının Boyutları 

TIMSS sınavında ‘‘bilişsel’’ ve ‘‘içerik’’ olmak üzere iki boyut yer almaktadır. 

TIMSS sınavına ait bilişsel alanlar; bilgi, uygulama ve akıl yürütmedir. TIMSS bilişsel 

alanları ve alt boyutlarına ilişkin bilgiler Tablo 2’ de verilmiştir. 

Tablo 2. Bilgi, Uygulama ve Muhakeme Alanlarında Ölçülen Davranışlar 

Bilgi  Uygulama Muhakeme (Akıl Yürütme) 

Hatırlama  

Betimleme  

Tanımlama 

Örnekler Verme 

Araçları, Süreç ve Yöntemleri Kullanma  

Kıyaslama, Sınıflama  

Model Kullanma 

İlişkilendirme 

Bilgiyi Yorumlama 

Çözüm Bulma 

Açıklama 

Analiz Etme/Problem Çözme 

Sentez Yapma 

Hipotez Kurma/Tahmin Etme 

Tasarlama/Planlama 

Sonuç Çıkarma 

Genelleme 

Değerlendirme 

Kanıtlama 

Tablo 2 de bilgi, uygulama ve muhakeme alanlarında ölçülen davranışlar verilmiştir. 

TIMSS sınavın ölçtüğü fen bilgisi konu alanları  4 ve 8. sınıflar için farklıdır. 4. sınıfta 

canlılar bilimi, fiziki bilimler ve yer bilimleri olarak üç alan, 8. sınıfta ise biyoloji, fizik, 

kimya ve yer bilimleri olarak dört alandan sorular  vardır. Sorular her bir alanın konularına ve 

hedeflerine uygun olarak her sınıf düzeyi için yapılandırılmıştır (Abazoğlu, Yıldızhan, & 

Yıldırım, TIMSS 2011 Türkiye 8. sınıf fen bilimleri sonuçlarının değerlendirilmesi, 2014). 

TIMSS 2011 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Başarı Testinin Konu Alanlarına Göre Dağılımı 

Yer Bilimleri için %21 , Fiziksel Bilimler için %35, Canlı Bilimi için  %44’ dür. TIMSS 2011 

4.sınıf fen ve teknoloji başarı testinde öğrenciler bilme, uygulama ve akıl yürütme olmak 

üzere üç kategoride ele alınmıştır. TIMSS 2011 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Başarı Testinin 

Bilişsel Düzeylere Göre Dağılımı %41 Bilme düzeyinde , %41 Uygulama düzeyi , %18 Akıl 

Yürütme düzeyindedir (Büyüköztürk, vd., TIMSS 2011 ulusal matematik ve fen raporu: 4. 

Sınıflar, 2014). 
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TIMSS 2011 8. Sınıf Fen ve Teknoloji Başarı Testinin Konu Alanlarına Göre Dağılımı 

Biyoloji için %37, fizik için %25, kimya için %20 ve yer bilimleri için %18 olarak konu 

alanları dağılımı gerçekleştirilmiştir. TIMSS 2011 8.sınıf fen ve teknoloji başarı testinde 

öğrencilerin bilme, uygulama ve akıl yürütme bilişsel düzeylerindeki performans durumları 

ölçüldüğü görülmektedir.Soruların % 32’si bilme düzeyinde, % 44’ü uygulama düzeyinde ve 

% 24’ü ise akıl yürütme düzeyindedir (Büyüköztürk, vd., TIMSS 2011 ulusal matematik ve 

fen Raporu: 8. Sınıflar, 2014). 

TIMSS sınavında her öğrenci iki bölümden oluşan başarı testine tabi tutulur, daha sonra 

öğrencilere öğrenci anketi uygulanır. 8. Sınıfta TIMSS başarı testinin süresi her bölüm için 45 

dakikadır ve her bir başarı testi için 5 dakika ara verilir. Daha sonra 15 dakika ara verilerek 

öğrencilere anket uygulaması için 30 dakika süre verilir (MEB, 2015).  

TIMSS ölçütleri. 

TIMSS test geliştirme süreci; taslak maddelerin oluşturulması ve geliştirilmesi, 

maddelerin gözden geçirilme süreci, alan testi ve madde analizi, nihai maddelerin seçimi, 

puanlama  rehberinin oluşturulması ve  ana anket test tasarımının elde edilmesi şeklindedir 

Akt., (Çepni, 2016). 

TIMSS yaklaşık bir yıl sürede çerçevelenmektedir.TIMSS de yer alan fen ve 

matematik maddeleri Ulusal Araştırma Koordinatörleri (NRC) toplantısında daha önce 

belirlenmiş olan kazanımlar çerçevesinde her ülkeden gelen temsilciler tarafından ortak olarak 

hazırlanmaktadır.Hazırlanan sorular IEA’ nın araştırma komitesi uzmanları  tarafından 

incelenir ve açık uçlu soruların puanlama anahtarı oluşturulur (Büyüköztürk vd., 2014). 

TIMSS başarı testi ve ankatleri TIMSS’e katılan ülkelerin Ulusal Araştırma 

Koordinatörleri (NRC) desteğiyle TIMSS ve PIRLS (Uluslararası Okuma Becerilerinde 

Gelişim Projesi) ve Uluslararası Çalışma Merkezi (ISC) tarafından İngilizce olarak 

geliştirilmektedir (Chrostowski & Malak, 2003). Hazırlanan başarı testleri ve ölçme araçları 

çeviri işlmleri için ulusal merkezlere gönderilir.Bu işlemin ardından TIMSS sınavına 

katılacak olan ülkeler pilot uygulama yapmakta, bu süreçte karşılaşılan problelere karşı 

önlemler alarak TIMSS soruları ve anketlerine  son hali verilir (Mullis, vd., 2009). 

TIMSS sınavına katılacak okul ve sınıflar iki aşamalı tabakalı  küme örnekleme 

yöntemi ile rastgele seçilmektedir.Önce okul seçimi yapılmakta ve sonra sınıf seçimi 

yapılmaktadır (Bilican, Demirtaşlı, & Kilmen, 2011) 
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Şekil 3. Türkiye'nin TIMSS sınavına katılma durumu. 

Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması (TIMSS) dünyada ilk kez 1995 

yılında uygulanmaya başlanmıştır. Türkiyenin bu sınava katılım durumuna baktığımızda ise 

1995 yılı ve 2003 yılında yapılan TIMSS sınavlarına katılmamıştır, 1999 ve 2007 yıllarında 

yapılan araştırmaya 8. sınıf düzeyinde, 2011 ve 2015 yıllarında yapılan araştırmalara ise 4. ve 

8. sınıf düzeyinde katılmıştır. 2019 yılında yapılan sınav 4. sınıf öğrencileri değil 5. Sınıf ve 

8. Sınıf öğrencilerine uygulanmıştır çünkü ülkemizde bir dönem okula başlama yaşı 1 yıl 

erkene alınmış olup diğer ülkelere göre bizim 5. Sınıf öğrencilerimimiz 2019 yılında 4. Sınıf  

yaş ortalamasına sahip olan öğrenciler olmuştur. 

TIMSS 2011 için belirlenen başarı puanları ve yeterlik düzeyleri incelendiğinde 

öğrencilerin yeterlik düzeyleri dört gruba ayrılarak tanımlamalar  yapılmıştır. 

 

Şekil 4. Öğrencilerin başarı puanlarına göre yeterlik düzeyleri. 

TIMSS 1995

KATILMADI

TIMSS 1999

KATILDI

8. SINIF 

TIMSS 2003

KATILMADI

TIMSS 2007

KATILDI  

8. SINIF

TIMSS 2011

KATILDI

4. ve 8. SINIF

TIMSS 2015

KATILDI

4. ve 8. SINIF

TIMSS 2019

KATILDI

5. VE 8. SINIF

(625 + ) ve üzeri
olan puanlar ileri
düzey olarak kabul
edilmektedir.

Öğrenciler
biyoloji, kimya,
fizik ve yer
bilimler ders
alanlarındaki
karmaşık ve soyut
kavramlar arasında
bir ilişki ve anlam
kurar.

(550-625) puan
aralığı yüksek
düzey olarak kabul
edilmektedir.
Bilim döngüleri,
sistemleri ve
prensipleri ile ilgili
kavramların
anlaşıldığını
gösterir.

(475-550) puan
aralığı orta düzey
olarak kabul
edilmektedir.
Öğrenciler çeşitli
bağlamlarda ki
temel bilimsel
bilgiyi anlar ve
uygular.

(400-475) alt
düzey Yaşamsal ve
fiziksel bilimlerin
bazı temel
gerçeklerini tanır.
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TIMSS 2011’den beklenilen başarı puan ortalaması 500 dür. Öğrencilerin en az orta 

düzeyde olmaları istenmektedir (Abazoğlu, vd., 2011 Türkiye 8. sınıf fen bilimleri 

sonuçlarının değerlendirilmesi, 2014). 

TIMSS öğrencilerin fen ve matematik başarılarını ölçen bir sınavdır aynı zamanda 

öğrenciler, öğretmenler ve okul yönetiminden de fen ve matematik programı, fen ve 

matematik öğretimi, okullar ve ülkelerin eğitim politikaları hakkında da bilgiler toplar 

(TIMSS, 1999). Bu özellikleriyle TIMSS uluslararası çalışmalar arasında en kapsamlı 

matematik ve fen eğilimleri değerlendirme çalışması olması sebebiyle diğer uygulamalardan 

bir adım öne çıkmaktadır (Kaytan, 2007). 

TIMSS değerlendirmesi. 

TIMSS değerlendirmesinde, çoktan seçmeli sorular 0 veya 1 puan değerindedir.Bazı 

açık uçlu soruların doğru cevabı 1 puandır. Yanlış cevaplar 0 puan olup öğrencilerin doğru 

sayılarını ve puanlarını etkilememektedir. Yine açık uçlu sorular  0, 1 veya 2 puan değerinde 

olabilir. Açık uçlu sorularda öğrenciler kendi cevaplarını oluşturarak yazarlar (MEB, 2015). 

Sorular TIMSS tarafından geliştirilen 2 basamaklı kodlama sistemi kullanılarak 

kodlanmaktadır. Puanlama güvenilirliğini belirlemek için test kitaplarının yaklaşık %25’i iki 

puanlayıcı tarafından puanlanmaktadır (Mullis, Martin, & Diaconu, 2004). 

Türkiye’nin TIMSS’deki başarı durumu. 

1999 yılı TIMSS Sınavı: Türkiye 8. sınıflar fen başarı sıralamasında 38 ülke arasında 

33. sırada yer almıştır.Uluslararası ortalama 488 puan iken Türkiye ortalaması 433 puan 

olarak belirlenmiştir.İlk sırayı Tayvan 569 puanla , sırasıyla Singapur 568 puan, Macaristan 

552 puan, Japonya 550 puan , Kore Cumhuriyeti 549 puan , Hollanda 545 puan, Avusturalya 

540 puan, Çek Cumhuriyeti 539 puan, İngiltere 538 puan, Finlandiya 535 puanla ilk 10 

sıralamasını oluşturmaktadır. 1999 yılında Türkiye TIMSS araştırmasına 4. sınıflar düzeyinde 

katılmamıştır (MEB, 2003). 

2007 yılında: TIMSS 2007 sınavında en başarılı öğrenciler Singapur ve Çin-Tayvan 

ülkelerinin öğrencilerine aittir.Fen başarı ortalaması olarak TIMSS 2007 Standar başarı 

ortalamasının (500 puan) üstünde olan ülkeler  Kore, İngiltere, Slovenya, Hon Kong SAR, 

Rusya, Japonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, ABD, Litvanya, Avustralya ve İsveç’ tir. 

Türkiye ortalama puanı 454 puan olup standart puanın altındadır. İran, Malta, Kıbrıs Rum 

Kesimi ve Suriye 2007 yılında Türkiyeyle benzer ortalamaya sahip ülkelerdendir (Şişman, 

Acat, Aypay, & Karadağ, 2011). 
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TIMSS sınavının yapıldığı yıllara göre sıralamamız Tablo 3’ te verilmiştir.  

Tablo 3. Türkiye Fen ve Matematik Sıralama Durumu 

Fen Bilimleri 

1999- 8. Sınıf 2007- 8. Sınıf 2011- 8. Sınıf 2015- 8. Sınıf 

1. Tayvan 

2. Singapur 

3. Macaristan 

4. Japonya 

5. Kore Cumhuriyeti 

6. Hollanda 

7. Avusturalya 

8. Çek Cumhuriyeti 

9. İngiltere 

10. Finlandiya 

11. SlovakCumhuriyeti 

12. Belçika 

13. Slovenya 

14. Kanada 

15. Hong Kong 

16. Rus Federasyonu 

17. Bulgaristan 

18. A.B.D. 

19. Yeni Zelanda 

20. Latviya 

21. İtalya  

22. Malezya 

23. Litvanya  

24. Tayland 

25. Romanya 

26. İsrail 

27. Güney Kıbrıs 

28. Rum Yönetimi 

29. Moldova 

30. Makedonya 

31. Ürdün 

32. İran 

33. Endonezya 

34. Türkiye 

35. Tunus 

36. Şili 

37. Filipinler 

38. Fas 

39. Güney Afrika 

 

1. Singapur 

2. Çin-Tayvan 

3. Japonya 

4. Kore 

5. İngiltere 

6. Macaristan 

7. Çek Cumh. 

8. Slovenya 

9. Hong Kong 

10. Rusya 

11. A.B.D. 

12. Litvanya 

13. Avustralya 

14. İsveç 

15. İskoçya 

16. İtalya 

17. Ermenistan 

18. Norveç 

19. Ukrayna 

20. Ürdün 

21. Malezya 

22. Tayland 

23. Sırbistan 

24. Bulgaristan 

25. İsrail 

26. Bahreyn 

27. Bosna-Hersek 

28. Romanya 

29. İran 

30. Malta 

31. Türkiye 

32. Suriye 

33. Güney 

34. Kıbrıs R.Y. 

35. Tunus 

36. Endonezya 

37. Umman 

38. Gürcistan 

39. Kuveyt 

40. Kolombiya 

41. Lübnan 

42. Mısır 

43. Cezayir 

44. Filistin 

45. Suudi 

Arabistan 

1. Singapur 

2. Çin-Tayvan 

3. Kore 

4. Japonya 

5. Finlandiya 

6. Slovenya 

7. Rusya 

8. Hong Kong 

9. İngiltere 

10. A.B.D. 

11. Macaristan 

12. Avusturalya 

13. İsrail 

14. Litvanya 

15. Yeni Zelanda 

16. İsveç 

17. İtalya 

18. Ukrayna 

19. Norveç 

20. Kazakistan 

21. Türkiye 

22. İran 

23. Romanya 

24. Birleşik Arap E. 

25. Şili 

26. Bahreyn 

27. Tayland 

28. Ürdün 

29. Tunus 

30. Ermenistan 

31. Suudi Arabistan 

32. Malezya 

33. Suriye 

34. Filistin 

35. Gürcistan 

36. Umman 

37. Katar 

38. Makedonya 

39. Lübnan 

40. Endonezya 

41. Fas 

42. Gana 

 

1. Singapur 

2. Japonya 

3. Çin(Tayvan) 

4. Kore 

5. Slovenya 

6. Hong Kong 

7. Rusya 

8. İngiltere 

9. Kazakistan 

10. İrlanda 

11. Amerika 

12. Macaristan 

13. Kanada 

14. İsveç 

15. Litvanya 

16. Yeni Zelanda 

17. Avustralya 

18. Norveç 

19. İsrail 

20. İtalya 

21. Türkiye 

22. Malta 

23. Birleşik Arap E. 

24. Malezya 

25. Bahreyn 

26. Katar 

27. İran 

28. Tayland 

29. Umman 

30. Şili 

31. Gürcistan 

32. Ürdün 

33. Kuveyt 

34. Lübnan 

35. Suudi Arabistan 

36. Fas 

37. Botsvana 

38. Mısır 

39. Güney Afrika C. 

 



18 

 

Tablo 3 incelendiğinde TIMSS sınavının yapıldığı yıllara göre Türkiye sıralamasına 

baktığımızda 1999 yılında 39 ülke arasında 34. sırada, 2007 yılında 45 ülke arasında  31. 

sırada, 2011 yılında 42 ülke arasında 21. sırada, 2015 yılında 39 ülke arasında  21. Sırada yer 

almaktadır.  

2011 yılında: Türkiye 8. sınıflar fen başarı sıralamasında 42 ülke arasında 21. Sırada yer 

almıştır, 4. Sınıf düzeyinde  50 ülke arasında 36. Sırada yer almaktadır. Uluslararası fen ölçek 

orta nokta puanı 500  iken Türkiye 463 puan ile orta noktanın altında kalan ülkeler 

arasındadır. Türkiye 8. Sınıflar fen başarı sıralamasında 42 ülke arasında 21. sırada yer 

almıştır. Uluslararası fen ortalama puanı 477 iken Türkiye ortalaması 483 puandır. 2011 

yılında 4. sınıflar düzeyinde Türkiye TIMSS araştırmasına ilk defa katılmıştır. Türkiye 4. 

sınıflar matematik başarı sıralamasında 50 ülke arasında 35. sırada ve fen başarı sıralamasında 

36. sırada yer almıştır. Uluslararası matematik ortalaması 490 puan iken Türkiye ortalaması 

469 puandır. Uluslararası fen ortalaması 486 puan iken Türkiye ortalaması 463 puandır 

(Böyük E. T., 2017). 

2015 yılında: TIMSS 2015 araştırmasına 4. sınıf düzeyinde 49 ülke ve 8. sınıf 

düzeyinde 39 ülke katılmıştır. İlk sırayı Singapur ve sonra sırasıyla  Hong Kong, Kore 

Cumhuriyeti, Çin-Tayva, Japonya, Kuzey İrlanda, Rusya, Norveç, İrlanda, İngiltereilk 10 

başarılı ülke sıralamasını oluşturmaktadır.  2015 TIMSS ön raporunda matematik ve fen 

bilimleri 4 ve 8. Sınıflar için uluslararası ortalama belirtilmemiş iken TIMSS ölçek ortalaması 

500 puan olarak verilmiştir. 500 puan altı ülkeler ortalama altı 500 puan üstü ülkeler ise 

ortalama üzeri kabul edilmiştir. Türkiye  8. Sınıflar fen başarı sıralamasında 39 ülke arasında 

21. sırada yer almıştır. TIMSS ölçek ortalaması olan 500 puan iken Türkiye ortalaması 493 

puan ile uluslararası ortalamanın altında kalmıştır. Türkiye 4. sınıflar matematik başarı 

sıralamasında 49 ülke arasında 36. sırada ve fen başarı sıralamasında 47 ülke arasında 35. 

sırada yer almıştır. TIMSS ölçek ortalaması 500 puan iken Türkiye 4. sınıf matematik 

ortalaması 483 puan ve Türkiye 4. sınıf fen ortalaması 483 puan ile uluslararası ortalamanın 

altında kalmıştır. Şekil ’5 de yıllara göre Türkiye fen ve matematik sıralama durumu 

verilmiştir (Böyük E. T., 2017). 

Ortalamalarımız her TIMSS sınavı döngüsünde artmakta fakat dünya ortalamalarına 

göre kıyasladığımızda başarılı ülkelere göre ortalamamız çok altta kalmaktadır. 

İlgili Araştırmalar 

TIMSS sınavı ile ilgili yapılan araştırmalar Tablo 4’ te verilmiştir. 
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Tablo 4. TIMSS Sınavı ile İlgili Yapılan Çalışmalar 

Yazar Çalışma Amaç Yöntem Örneklem Sonuç 

(Aslan, 

2005) 

Türkiye ve 

Singapur fen bilgisi 

öğretim 

programlarının 

TIMSS-R'ye göre 

karşılaştırılması 

Türkiye ve Singapur fen bilgisi 

öğretim programlarını 

karşılaştırmak, benzerlik ve 

farklılıkları belirlemek 

amaçlanmıştır.  

Belge Çözümleme 

Yöntemi 

 Bilişsel süreç yönünden bakıldığında iki ülkede de 

problem çözmeye az yer verildiği görülmüştür. Türkiye, 

Fen Bilgisi Öğretim Programında nihai amacın konuları 

kazandırmak olduğu, Singapur Fen Bilgisi Öğretim 

Programında ise nihai amacın temaları kazandırmak, 

konuların ise bir araç olduğu tespit edilmiştir. Türkiye’de 

yapılan sınavlar, seçme ve eleme amaçlı yapılırken, 

Singapur’da yapılan sınavlar öğrencileri yönlendirme 

amaçlı yapılmaktadır. 

(Aktaş, 

2011) 

Tımss 2007 

verilerine göre 

öğrencilerin Fen 

başarısı ile 

öğretmenlerinin 

özellikleri 

arasındaki ilişkinin 

incelenmesi 

TIMSS 2007 Türkiye sonuçlarına 

dayanarak Türkiye’de 8.Sınıf 

öğrencilerinin fen başarısını 

etkileyen öğretmen özelliklerini 

araştırmaktır 

 Türkiye ilköğretim 

sekizinci sınıfı 

öğrencilerinin 

Öğretmen yaşı, hizmet süresi ve mesleki doyum ile grup 

fen başarısı ortalaması arasında pozitif bir ilişki 

gözlenmiştir. 5 farklı alanda mesleki gelişim faaliyetine 

katılan öğrenciler için en yüksek, hiçbir mesleki gelişim 

faaliyetine katılmamış öğretmenlerin öğrencileri için fen 

başarısının en düşük olduğu ifade edilmiştir. Sınıf içinde 

öğretmen merkezli etkinlikler arttıkça ve fen bilgisine 

verilen önem arttıkça başarı da artan bir eğilim 

göstermiştir.   

 

(Akkuş, 

2014) 

PISA, TIMSS ve 

PIRLS sonuçlarının 

değerlendirilmesi 

PISA, TIMSS ve PIRLS  için 1995 

yılından 2012 yılına kadar olan tüm 

uygulamalarının sonuçları ortaya 

konulmuş, bu sonuçlarla 

gerçekleştirilebilecek reformlar için 

küresel kıyaslama perspektifi ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. 

Betimsel analiz 

yöntemi 

 PISA, TIMSS ve PIRLS sınavlarının sonuçları göz 

önünde bulundurulduğunda Güney Kore, Japonya, 

Finlandiya, Singapur ve Hong Kong’un en başarılı beş 

ülke içerisinde yer aldığı görülmüştür. Türkiye’nin  

başarısı git gide artan eğilim göstemektedir. En başarılı 

okullar fen liseleri olurken en düşük performans gösteren 

ortaöğretim kurumları  meslek liseleri ve çok programlı 

liseler olmuştur.  
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Tablo 4. (devamı) 

(Uzun, 

2008) 

TIMSS-R Türkiye 

örneklemininde Fen 

başarısını etkileyen 

değişkenlerden 

cinsiyetler arası 

değişmezliğinin 

değerlendirilmesi 

 Açımlayıcı faktör 

analizi(AFA),  çok 

örneklemli 

doğrulayıcı faktör 

analizi (MGCFA) 

tekniği, fen 

bilimleri testi 

sonuçları, öğrenci 

anketi esas 

uygulanmasına 

verilen cevaplar 

  

(Ceylan 

& 

Berberoğ

lu, 2007) 

Öğrencilerin Fen 

başarısını açıklayan 

etmenler: Bir 

modelleme 

çalışması 

TIMSS’den elde edilen Türkiye 

verilerini sekizinci sınıf 

öğrencilerinin fen ve matematik 

alanlarında başarılarını belirleyen 

etmenlerin ortaya çıkarılması 

amaçlanmıştır. 

Doğrusal Yapısal 

Modelleme (Linear 

Structural 

Modelling) 

40 ilde bulunan 204 

devlet okulundan, 

4540’ı erkek ve 3301 

kız olmak üzere 

toplamda 7841 

öğrenci 

Matematik ve fen başarılarını en çok etkileyen faktör 

öğrencilerin başarı-başarısızlık algısı ve sosyo-ekonomik 

düzey olduğu görülmüştür. Sosyo-ekonomik 

göstergedeki düşüş öğrencide aynı zamanda başarısızlık 

algısını da artırmaktadır. 

 

(Abazoğl

u, 

Yılmaz, 

& 

Yıldırım, 

2015) 

Tımss 2011 Türkiye 

8. sınıf Fen 

Bilimleri 

sonuçlarının 

değerlendirilmesi 

2011 yılında gerçekleştirilen 

Uluslararası Fen ve Matematik 

Çalışması (TIMSS 2011) 

sonuçlarına göre Türkiye’nin fen 

eğitimindeki durumunu, çalışmaya 

katılan ülkelerin genel başarı 

ortalaması ile kıyaslayarak ortaya 

koymaktır. 

2011 TIMSS Sınav  

Sonuçları 

 Fen başarısı ile en yüksek düzeyde ilişkili olan faktörler 

evde bulunan kitap sayısı ve bilgisayar ve internet 

erişimidir. Sosyo-ekonomik faktörler, başarıyı büyük 

oranda belirlemektedir. Ailedeki okuma kültürü ve 

velilerin eğitim düzeyi başarının önemli bir değişkenidir. 

Fen bilimlerinde en sorunlu alan kimya ile dünya ve yer 

bilimleri alanıdır.  

(Bütüner 

& Güler, 

2017) 

Gerçeklerle 

yüzleşme: 

Türkiye’nin TIMSS 

matematik başarısı 

üzerine bir çalışma 

Bu çalışmada Türkiye’nin 8. sınıf 

TIMSS 2015 matematik başarısının 

önceki sınavlara göre değişiminin 

incelenmesi amaçlanmıştır. 

Doküman analizi 

yöntemi 1999, 

2007, 2011 ve 2015 

yıllarına ait TIMSS 

verileri 

 Türkiye’nin genel anlamda TIMSS başarı puanı en 

yüksek olan ilk beş ülkeden oldukça geride olduğu 

görülmüştür. Türk öğrencileri bugüne kadar yapılan 

TIMSS sonuçlarına göre matematik başarısında 

uluslararası ortalamanın altında bir performans 

göstermişlerdir. 

 

(Yıldırım Türkiye’deki orta Türk öğrencilerin ulusal ve uluslar SPSS 15.0 Paket 1332 sekizinci TIMSS sınavında öğrencilerin OÖGS (ortaöğretim giriş 
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B. , 

2015) 

öğretim giriş 

sınavları (OKS, 

SBS, TEOG) ile 

TIMSS sınav 

sorularının 

(biyoloji) öğrenci 

başarıları düzeyinde 

karşılaştırılması 

arası sınavlarda gösterdikleri başarı 

düzeyinin ortaya çıkarılması 

amaçlanmıştır 

Analiz Programı,  

frekans, yüzde, t-

testi ve çoklu 

regresyon 

sınıf öğrencisi sınavı)’ den daha yüksek başarı elde ettikleri 

görülmüştür.TIMSS 2007 sınavında başarı, TIMSS 2011 

sınavına göre daha yüksek çıkmıştır. Öğrenciler en yüksek 

başarıyı SBS 2011 sınavında göstermişlerdir. Öğrencilerin 

en fazla zorlandıkları sınav OKS 2005 sınavı olmuştur.  

(Abazao

ğlu, 

2014) 

FEN bilgisi 

öğretmen ve 

öğrenci 

özelliklerinin 

öğrenci Fen başarısı 

ile ilişkisi: TIMSS 

2011 verilerine göre 

bir durum analizi 

TIMSS 2011 uygulamasına katılan 

Singapur, Güney Kore, Japonya, 

İngiltere, Türkiye, Romanya, 

Gürcistan, Malezya ve 

Makedonya’dan oluşan 9 ülkenin 8. 

sınıf öğrencilerinin fen 

başarılarıyla, bu öğrencilerin kendi 

özellikleri ve fen bilgisi 

öğretmenlerinin özellikleri arasında 

nasıl bir ilişki olduğunu 

incelemektir 

Hiyerarşik Lineer 

Modelleme (HLM) 

analiz yöntemi  

46.158 öğrenci  

459 fen 

öğretmeni, 9 ülke 

TIMSS 2011 uygulamasında Türkiye’de öğrencilerin fen 

başarısı varyansının %28.5’inin öğretmen değişkenleri, 

kalanının ise öğrenci değişkenleri ile açıklanabileceği 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu başarıyı anlamlı düzeyde 

etkileyen öğretmen özellikleri; iş doyumu,  derste 

bilgisayar kullanımı ve bilgi teknolojileri üzerine almış 

oldukları mesleki gelişim etkinliklerine katılma indeksi 

olarak bulunmuştur 

(Güven, 

2017) 

Sekizinci sınıf 

matematik dersinde 

başarı, frekans ve 

öğrenci testi 

arasındaki 

ilişkiler:Uuluslarara

sı TIMSS 2011'e 

Dayalı 

Karşılaştırmalı 

Çalışma 

Kore, Singapur, Türkiye ve ABD 

de sınav sıklığı (günlük, haftalık, 

aylık, sınav ) arasındaki ilişkiyi 

incelemek ve sekizinci sınıf 

matematik dersinde TIMSS ile 

ölçülen öğrenci başarısı ilişkisini 

incelemek ayrıca yüksek 

performanslı ve düşük performanslı 

ülkelerin sınav uygulamalarını 

belirlemektir. 

Regrasyon analizi TIMSS 2011 

sınavı 

öğrenci,öğretmen 

ve okul anketleri 

ve öğrenci ve 

okulların SES 

verileri. 

Regresyon sonuçları, test etme sıklığının anlamlı 

olmadığını göstermiştir. Haftalık sınavların tüm ülkelerde 

en iyi ilişkiye sahip olduğu,  ilk iki performans gösteren 

ülkenin (Kore ve Singapur) ‘a ait olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

 

(Barış, 

2009) 

TIMSS-R ve 

TIMSS-2007 

sınavlarının öğrenci 

başarısını yordayan 

değişkenler 

açısından 

incelenmesi 

TIMSS-R ve TIMSS-2007 

sınavlarında Türkiye’deki 

öğrencilerin matematik basarısını 

etkileyen bazı faktörleri incelemek 

ve bunun her iki sene için farklılık 

gösterip göstermediğini tespit 

etmektir. 

Çoklu regresyon 

analizi,  

t-testi 

TIMSS-R 

TIMSS-2007 

Türkiye verileri 

TIMSS-1999 ve TIMSS–2007 sınavlarında öğrencilerin 

matematik basarısı, matematiğe karsı tutum, özyeterlik 

inançları ve matematiğe verilen değer değiskenlerine 

ilişkin puanların puan dağılımlarının normal dağılım 

gösterdiği görülmüstür. TIMSS-1999 ve TIMSS-2007 

sınavı öğrencilerin özyeterlik inançlarının, matematiğe 

karsı tutumlarının ve matematiğe verdikleri değer 

düzeylerinin iki uygulama arasında anlamlı bir farklılık 

göstermediği görülmüstür 
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Tablo 4. (devamı) 

(Dibek, 

2018) 

TIMSS 2015 

uygulamasında 

tutum-başarı 

paradoksunun uç 

tepki stiline göre 

çok boyutlu madde 

tepki kuramı ile 

modellenmesi 

TIMSS 2015 uygulamasına katılan 

ülkeler arasında tutum-başarı 

paradoksuna neden olabilecek uç 

tepki stilinin (UTS) etkisini 

belirlemek ve bu etkiyi düzelterek 

tutum ve başarı arasındaki ilişkiyi 

hem ülkeler içinde hem de ülkeler 

arasında belirlemektir. 

Manova, Çok 

Boyutlu Madde 

Tepki Kuramı 

(ÇBMTK) modeli 

Latent GOLD 5.1, 

WinBUGS 

Programı, t-testi, 

Fisher’ın rz 

dönüşümü 

500 8.sınıf 

öğrencisi. 

 

Ülkelerin UTS gösterme eğilimleri farklılaşmaktadır;  

UTS’nin bir boyut olarak dahil edildiği ÇBMTK modeli 

veriye daha iyi uyum sağlamaktadır; düzeltilmemiş ve 

düzeltilmiş tutum puanları arasında farkılaşmanın ülke 

sayısı açısından en fazla olduğu boyut matematiğe değer 

verme boyutudur. Gözlenen puanlara dayalı korelasyon 

değerleri negatif, ÇBMTK modellerine dayalı olarak 

kestirilen puanlara ilişkin korelasyon değerleri pozitiftir ve 

farklılaşmaktadır.  

(Yalçın, 

2015) 

TIMSS 2011 Fen 

uygulamasında 

cinsiyete göre 

farklılaşan madde 

fonksiyonunu 

madde, öğrenci ve 

okul düzeyinde 

açıklayan 

değişkenler 

2011 yılı TIMSS Türkiye 8. Sınıf 

öğrencilerinde cinsiyete göre fen 

maddelerinde farklılaşan madde 

fonksiyonu (FMF) olup olmadığını, 

FMF varsa seçilen madde, öğrenci 

ve okul özelliklerinin FMF gösteren 

maddelerdeki FMF’nin kaynağını 

açıklama durumunu çok düzeyli 

modeller çerçevesinde tespit etmek 

ve maddelerdeki FMF’nin olası 

kaynağını yargısal yaklaşımla da 

belirlemektir. 

Betimsel araştırma 

SPSS STATISTIC 

R 3.0.3 paket 

programları, 

HLM 7.0, 

DIFPACK 1.7 ve 

IRTLRDIF 2.0b 

programları, 

WinBUGS 1.4 

programı, tam 

Bayes tahmini 

 

 

208 okul, 5732 

kişi ve 221 madde 

FMF gösteren 39 maddenin cinsiyete göre dağılımının eşit 

olduğu, Yer Bilimleri konu alanındaki tüm FMF’li 

maddelerin erkekler lehine olduğu; bilişsel düzey 

açısından, cinsiyete göre FMF gösteren madelerin 

yarısının uygulama düzeyinde olduğu saptanmıştır. 

Öğrenci düzeyindeki “Fene karşı kendine güven” 

değişkeni en fazla sayıda maddenin FMF gösterme 

durumunu açıklamıştır.  

(Yatağan

, 2014) 

Fen ve Teknoloji 

dersi öğretim 

programının 

öğrenci ve 

öğretmen 

özelliklerine göre 

değerlendirilmesi: 

TIMSS 2007 ve 

2011 verileri ile bir 

durum analizi 

 

Türkiye‟nin TIMSS 2007 ve 

TIMSS 2011 uygulamalarında, bazı 

öğrenci ve öğretmen faktörlerinin 

değiĢimini ve fen baĢarısına 

etkilerini karĢılaĢtırarak, 2005 Fen 

ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programı‟nın etkinliği. 

hiyerarşik Lineer 

Modelleme (HLM) 

analiz yöntemi, 

IDB Analyzer 

programı 

240 fen öğretmeni 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı, bazı 

yönleriyle öğrenci ve öğretmenlerde ön gördüğü 

değişiklikleri ortaya çıkarırken, bazı yönleriyle istendik 

değişiklikleri meydana getirememiştir. Bilgisayar 

kullanımının fen başarısı üzerinde olumlu bir etkisi 

olmadığı görülmüştür. 
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Tablo 4. (devamı) 

(Çavdar, 

2015) 

TIMSS 2011 

Matematik 

başarısının öğrenci 

ve öğretmen 

özellikleri ile 

ilişkisi 

TIMSS 2011 kapsamında ele alınan 

dördüncü ve sekizinci sınıf 

öğrencilerine ilişkin çeşitli öğrenci 

özellikleri ve öğretmen 

özelliklerinin bu çalışmada ölçülen 

matematik başarısı ile ilişkilerinin 

çok düzeyli yapısal eşitlik 

modelleme teknikleri ile 

incelenmesi. 

Little’s MCAR 

(Missing 

Completely at 

Random) 

testi,Yapısal Eşitlik 

Modelleme, 

Açımlayıcı ve 

doğrulayıcı faktör 

analizi 

TIMSS 2011 için 

seçilen örneklem 

öğrenci düzeyinde matematik başarısını açıklamaya en çok 

katkı sağlayan değişkenin dördüncü sınıf düzeyinde 

matematiğe ilişkin özgüven, sekizinci sınıf düzeyinde 

öğretmenin tecrübesi olduğu bulunmuştur. Okul düzeyinde 

matematik başarısını açıklamaya en çok katkı sağlayan 

değişken ise dördüncü sınıf düzeyinde matematiğe olan 

ilgi iken sekizinci sınıf düzeyinde matematiğe ilişkin 

özgüvendir. 

(Öztürk, 

2010) 

TIMSS 2007  ve 

eğitim sistemimizin 

başarısı: Öğretmen 

ve yönetici 

görüşleri 

TIMSS (Uluslararası Matematik ve 

Fen Çalışması) 2007’ye ilköğretim 

okullarındaki öğretmen ve 

yöneticilerin görüşlerine dayalı 

olarak, ülkemiz öğrencilerinin 

dünya ortalamasının altında 

kalmasına neden olan faktörler 

belirlenmesi, bu faktörlere katılım 

düzeyinin; okul türü, bu okullara ait 

OYP ortalaması ile fen ve 

matematik dersi not ortalaması 

değişkenlerine göre dağılımları 

incelenmesi. 

Tarama modeli, 

SPSS Programı, 

betimsel istatistik, 

çapraz tablolar 

İstanbul İli’ndeki 

uygulamaya 

katılan 19 

ilköğretim okulu 

Resmî okul türünde, OYP ortalaması ve matematik dersi 

not ortalaması düşük olan okullarda katılım düzeyinin 

daha yüksek olduğu, aileden kaynaklanan nedenlere 

katılım düzeyinde; resmî okul türünde, OYP ortalaması, 

fen ve matematik dersi not ortalaması düşük olan okullarda 

katılım düzeyinin daha yüksek olduğu, araç-gereçten 

kaynaklanan nedenlere katılım düzeyinde; resmî okul 

türünde ve OYP ortalaması düşük olan okullarda katılım 

düzeyinin daha yüksek olduğu, yöntemden, yönetim ve 

politikadan kaynaklanan nedenlere katılım düzeyinde özel 

okul türünde, OYP ortalaması ve matematik dersi not 

ortalaması yüksek olan okullarda katılım düzeyinin daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

(Akan, 

2016) 

TIMSS 2011 8. 

sınıf öğrencilerinin 

Fen başarısı ile 

ilişkili öğrenci ve 

öğretmen 

niteliklerinin 

bilişsel alanlara 

göre incelenmesi: 

İki düzeyli 

hiyerarşik lineer 

model analizi 

TIMSS 2011 çalışmasına katılan 8. 

sınıf öğrencilerinin fen başarı 

testinde yer alan bilişsel alanlara ait 

başarıları ile ilişkili olan öğretmen 

ve öğrenci niteliklerinin 

belirlenmesi ve bilişsel alanlara 

göre karşılaştırılması. 

korelasyonel 

araştırma, iki 

düzeyli (öğrenci ve 

öğretmen) 

hiyerarşik lineer 

modelleme analizi 

239 okuldan 6928 

öğrenci, bu 

öğrencilerin 

öğretmenleri ve 

okul müdürleri 

Öğrenci düzeyinde her üç bilişsel alan için de “evdeki 

kitap sayısı, baba eğitim düzeyi, öğrencilerin eğitim 

beklentisi ve fen öğrenmeyi sevme durumları” değişkenleri 

öğrencilerin başarıları ile istatistiksel olarak manidar bir 

şekilde ilişkili bulunmuştur. 
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Tablo 4. (devamı) 

(Oral & 

McGivne

y, 2013) 

Türkiye’de 

Matematik ve Fen 

Bilimleri 

alanlarında öğrenci 

performansı ve  

başarının 

belirleyicileri 

 

1999-211 arası TIMSS sınavındaki 

durumumuzdaki öğrenci 

performanslarını ve başarının 

belirleyicilerini açıklamak 

Doküman inceleme 1999-2011 arası 

TIMSS sınav 

sonuçları 

Türkiye genel başarı açısından 8. sınıf düzeyinde 1999-

2011 arasına iyileşme göstermiştir. Yeterlik düzeyleri 

açısından ise Türkiye’de öğrenciler çok iyi ya da çok kötü 

performans göstermeye eğilimlidir. 

(Böyük 

E. T., 

2017) 

Fen Bilimleri dersi 

öğretim 

programının TEOG 

ve TIMSS sınavları 

kapsamında 

incelenmesi 

TIMSS 2015 fen bilimleri 

kazanımlarının, ortaokul 8.sınıf Fen 

Bilimleri Öğretim Programı 

(FBÖP) ve 2015-2016 dönemi 

TEOG fen bilimleri sorularının 

kazanımları ile içerik açısından 

tutarlılığını değerlendirmek 

Durum çalışmas, 

doküman analizi, 

görüşme 

8 devlet okulu ve 

8 özel okul fen 

bilimleri 

öğretmeni 

2015-2016 Eğitim-Öğretim yılı TEOG sorularının 8. Sınıf 

FBÖP’de yer alan kazanımların bir kısmı ile ilişkili 

olduğunu, TIMSS uygulamasında istenen başarının elde 

edilememesinin sebepleri olarak eğitim ve algı temaları 

altında okul, ders kitabı, sınav sistemi, öğretim programı, 

öğretmen eğitimi yetersizliği, öğrenci algısı ve veli algısı 

olarak ifade etmişlerdir 

(Hanci, 

2015) 

8. sınıf 

öğrencilerinin 

öğrenme stilleri ve 

TIMSS Matematik 

başarılarının farklı 

değişkenler 

açısından 

incelenmesi 

Öğrencilerinin öğrenme stillerinin 

ve TIMSS matematik başarılarının 

farklı değişkenler açısından 

incelenmesi 

ilişkisel araştırma 

yöntemi, t- testi 

anova 

652, 8. sınıf 

öğrencisi 

öğrenme stillerinin cinsiyete göre değişiklik göstermediği 

tespit edilmiştir, öğrencilerin matematik karne notu ile 

öğrenme stilleri arasında anlamlı ilişki olmadığı, 

öğrencilerin anne ve baba eğitim düzeyi ile öğrenme 

stilleri arasında anlamlı ilişki olmadığı bulunmuştur. 

(Delil & 

Tetik, 

2015) 

8. sınıf merkezi 

sınavlardaki 

matematik 

sorularının TIMSS-

2015 bilişsel 

alanlarına göre 

analizi 

1998-2015 yılları Liseye Giriş 

Sınavı (LGS), Seviye Belirleme 

Sınavı (SBS), Ortaöğretim 

Kurumları Öğrenci Seçme ve 

Yerleştirme Sınavı (OKS) ile Temel 

Eğitimden Ortaöğretime Geçiş 

Sistemi (TEOG) sınavı Matematik 

sorularını TIMSS-2015 bilişsel 

alanlarına göre sınıflandırıp 

karşılaştırmak. 

doküman analizi  435 tane Matematik sorusunun %29’u bilgi bilişsel 

alanında iken, %58’i uygulama, %13’ü ise akıl yürütme 

bilişsel alanında yer almıştır. 
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Tablo 4 incelendiğinde TIMSS sınavı ile ilgili araştırmaların çoğu matematik alanında 

yapılmış olup, fen bilgisi alanında yapılan çalışmalar sınav sorularının bilişsel alanlara göre 

analizine yönelik yapılan çalışmalardan, ülkemizde yapılan merkezi sınavlar açısından 

incelenmesinden, öğretmen ve yönetici görüşlerinden, farklı yıllarda yapılan TIMSS 

sınavlarının değerlendirilmesi ve karşılaştırılmasından oluşmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yöntem 

Araştırma Yöntemi 

Araştırmada nitel veri toplama ve analizi benimsenmiştir. Nitel araştırma deseni, 

araştırmanın yaklaşımını belirleyen ve çeşitli aşamalarının bu yaklaşım çerçevesinde tutarlı 

olmasını sağlayan bir stratejidir (Yıldırım & Şimşek, 2016, s. 67). Nitel araştırma süreci 

genelde parçadan bütüne olduğundan, araştırmacı bütüncül bir araştırma tablosu oluşturur; 

kelime analizleri ile detaylı katılımcı görüşme raporları kullanır ve araştırmayı doğal bir 

ortamda düzenler (Karadağ, 2010).  

Bu çalışmada nitel araştırma desenlerinden durum çalışması kullanılmıştır.Nitel 

araştırmaların durum çalışması deseninde en belirgin özellik bir ya da birden fazla durumun 

derinlemesine incelenmesi ve araştırılmasıdır. Yani bir duruma ilişkin ortam, birey, olay ve 

süreçler gibi etkenleri bütüncül bir yaklaşımla ele alınarak araştırılır ve ilgili durumu nasıl 

etkiledikleri, aynı durumdan nasıl etkilendikleri üzerine odaklanılır (Yıldırım & Şimşek, 

2016, s. 73-74). Durum çalışmasında genelde Nasıl? veya Neden? Sorularına yanıt aranan 

kontrol altına alınamayan gerçek yaşam durumlarına ilişkin derinlemesine çalışılır (Yin, 

2003). Eğitim süreçleri birden çok durum ve değişken içerdiğinden durum çalışmalarının 

eğitim alanındaki araştırmalar için uygun olduğu belirtilmektedir (Merriam, 2009). Durum 

çalışmalarında çoğunlukla birden fazla veri toplama yöntemi kullanılmaktadır (Yıldırım & 

Şimşek, 2016). 

Bu çalışmada ortaokul 8.sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı (FBÖP) kazanımları ve 

TIMSS 2011 fen bilimleri soru kazanımlarının arasındaki benzerlik ve farklılıkların 

belirlenmesi yani içerik açısından tutarlılığını değerlendirmek amacıyla doküman incelemesi 

kullanılmış ayrıca şuan kullanılmakta olan Fen Bilgisi Öğretim Programı kazanımlarının, 

TIMSS sınavı ile uyumluluğunu araştırmak için ve konuyla ilgili daha fazla bilgi elde etmek 

amacıyla devlet okullarında ve özel okullarda görev yapan fen bilimleri öğretmenleri ile 

görüşmeler yapılmıştır. Öğretmenlerden TIMSS sınavına yönelik görüş alabilmek için gerekli 

izinler dahilinde ses kayıtları alınmıştır. 

Öğretmenlerin TIMSS uygulaması hakkındaki görüşlerin alınması önemlidir çünkü, 

bu sınavla ilgili farkındalığın oluşması, ülkemizin uluslararası sınavlarda daha başarılı 

olabilmesi yönünde bu tür uluslararası çalışmalara gerek vardır.Bu bağlamda yürütülen bu 
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çalışmanın diğer bir amacı; TIMSS sınavı hakkında öğretmenlerin görüşlerini ortaya koymak 

ve daha başaılı nasıl olunur sorusuna cevap aramaktır. 

Çalışma Grubu 

Nitel araştırma yönteminde çeşitli örnekleme yöntemleri vardır. Amaçlı örnekleme 

(purposive sampling) derinlemesine araştırma yapabilmek için çalışmanın amacına yönelik 

bilgi açısından zengin durumların incelenmesidir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz, 

& Demirel, 2018). 

Araştırmada amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme kullanılmıştır.Ölçüt 

örnekleme yönteminde temel anlayış önceden belirlenmiş bir dizi ölçütü karşılayan bütün 

durumların çalışılmasıdır. Ölçüt veya ölçütler araştırmacı tarafından oluşturulabilir ya da daha 

önceden hazırlanmış bir ölçüt listesi kullanılabilir (Yıldırım & Şimşek, 2016, s. 122). 

Bu bağlamda öğretmenlerin TIMSS sınavı ve içeriği hakkında bilgi sahibi olması ölçüt 

olarak belirlenmiştir. Bu ölçüt doğrultusunda 2018-2019 akademik yılında Erzurum ilinde 

görev yapmakta olan ve yüz yüze görüşmeyi kabul eden 11  fen bilimleri öğretmeni ile 

bireysel görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 11 fen bilimleri öğremeninin içerisinden 5 fen 

bilimleri öğretmeni ile görüşme (mülakat) yapılmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Nitel araştırmada kullanılan çeşitli veri toplama yöntemleri vardır. Bu yöntemlerden 

bazıları gözlem, görüşme, vaka çalışması ve doküman incemelmesidir. Bu çalışmada ortaokul 

8.sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı (FBÖP) kazanımları ve TIMSS 2011 fen bilimleri 

soru kazanımlarının arasındaki benzerlik ve farklılıkların belirlenmesi yani içerik açısından 

tutarlılığını değerlendirmek amacıyla veri toplama yöntemi olarak doküman incelemesi ve 

görüşme kullanılmıştır. 

Doküman İnceleme Matrisi 

Bu çalışmada, ilgili dokümanlar incelenmiş, TIMSS 2011sorularının Fen Bilgisi dersi 

öğretim programında hangi kazanım ile ilişkili olduğu öğretmenler tarafından ortaya 

çıkarılmıştır.Bu amaçla, kazanım ve içeriklerinin belirlenmesinde aşağıdaki matristen 

yararlanılmıştır. 
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Şekil 5. Döküman inceleme matrisi. 

Döküman inceleme, araştırılması amaçlanan olgu veya olgular hakkında bilgiler içeren 

yazılı materyallerin analizinden oluşur (Yıldırım & Şimşek, 2016, s. 189). 

Görüşme 

Görüşme kişilerin perspektiflerini, duygu ve düşüncelerini, tutumlarını, algılarını, 

tecrübelerini ortaya koymada kullanılan güçlü bir yöntemdir (Yıldırım A. , 1999). Ekiz’e göre 

mülakat, kişilerin neyi ve niçin düşündüklerini, duygu, tutum, his ve algılarının neler 

olduğunu, davranışları yönlendiren etkenleri ortaya çıkarmaya çalışan bir veri toplama 

aracıdır (Ekiz, 2003).  

Görüşme yapı olarak, yapılandırılmış görüşme metodu, yarı-yapılandırılmış görüşme metodu 

ve yapılandırılmamış görüşme metodu olarak 3’e ayrılır. Çalışmada Yarı-Yapılandırılmış 

Görüşme Metodu kullanılmıştır çünkü bu metotta, araştırmacı sormayı planladığı soruları 

önceden planlar ve hazırlar. Ayrıca araştırmacı görüşmenin akışına bağlı olarak benzer 

sorularla görüşmenin gidişatını etkileyebilir ve kişiye esneklik sağlayarak cevaplarını 

ayrıntılandırmasını sağlayabilir (Türnüklü, 2000). 

Yarı-yapılandırılmış öğretmen görüşmelerinden elde edilen verilerin analizleri içerik 

analizi yöntemi ile gerçekleştirilmiştir. İçerik analizi, belli kurallar çerçevesinde yapılan 

kodlamalar ile belirli bir metnin bazı sözcüklerinin daha küçük olan içerik temaları ile kısaca 

özetlendiği, sistemli, yenilenebilir bir tekniktir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz, & 

Demirel, 2018). 

Bu çalışmada 2011 TIMSS Fen bilimleri sorularının ve Fen Bilimleri öğretim 

programının kazanım açısından karşılaştırılmasında ilgili dokümanlardan yararlanılmıştır. 
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TIMSS 2011 Dokümanları: MEB’den alınan izinlerle TIMSS 2011 sorularına 

ulaşılmıştır. 

Ortaöğretim Fen Bilimleri Öğretim Programı: T.C. Milli Eğitim Bakanlığı Talim 

Terbiye Başkanlığı tarafından 2018 eğitim- öğretim yılında güncellenen 8.sınıf Fen Bilimleri 

Öğretim Programının kazanım, içerik, öğretme-öğrenme süreci ve ölçme-değerlendirme 

boyutları incelenmiştir (MEB, 2005). 

Çalışmada kullanılan dokümanlara Türkiye’de resmi kurum ve kuruluşlara ait ‘.gov’ 

uzantılı sitelerden ulaşılmıştır. 

Veri Analizi 

Doküman analizi. 

TIMSS 2011 8. Sınıf Fen Bilimleri sınav sorularının ortaokul FBÖP’de hangi 

kazanıma karşılık geldiği araştırmacı tarafından 11 fen bilimleri öğretmeninin görüşüne 

sunulmuştur. TIMSS Fen Bilimleri kazanımlarının karşılaştırılması için Doküman İnceleme 

Matrisi kullanılmıştır. Öğretmenler soruları okuyarak hangi sorunun hangi kazanıma ait 

olduğunu  verilen matris üzerinden belirlemişlerdir. Daha sonra öğretmenlerin verdiği 

cevaplar incelenerek soruların öğretim programında karşıladığı kazanımlar belirlenmiştir. 

İçerik analizi. 

İçerik analizi, araştırmacıların insan davranışlarını onlarla iletişiminin analizi 

aracılığıyla dolaylı yollarla incelemelerini sağlayan bir tekniktir. Genellikle iletişimde yazılı 

dokümanlar, ses kayıtları, görüntü kayıtları ve resimler vb. herhangi bir kaynaktan elde edilen 

verilerin mesajlarının keşfedilmesi, anlamlı bir şekilde ortaya konması, derinlemesine 

incelenmesi açısından araştırmacılara olanak sağlayan nitel veri analizinde sıklıkla kullanılan 

bir tekniktir (Neuman, 2014). Verilerin içerik analizi ile analiz edilmesinde Şekil 4’te verilen 

işlem adımları takip edilmiştir. 

 

Şekil 6. İçerik analizinde takip edilen işlemler. 

Verilerin yazılı 
formlarının 

oluşturulması

Tekrarlı 
okumaların 
yapılması

Yapısal 
kodlamaların 
oluşturulması

Kodların benzer 
kategoriler 

altında 
birleştirilmesi

Temaların 
Oluşturulması
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Tablo 5 de verilen şekide de görüldüğü üzere görüşmelerin analizi, gerçekleştirildiği 

gün sonunda bilgisayar ortamında yazılı hale getirilmiştir. Yazılı dokümanlar hazırlandıktan 

sonra ham veriler araştırmacı notları ile birlikte analiz edilmiştir. Öncelikle ham veriler 

okunarak kodlar oluşturulmuştur. Kodlamalar tamamlandıktan sonra kodlar arasındaki 

ilişkiler belirlenmeye çalışılmış ve benzer kodlar ortak kategoriler altında birleştirilmiştir. Bir 

sonraki aşamada benzer kategoriler ortak temalar altında birleştirilmiştir. 

Uyum yüzdelerinin %70 ve üzerinde olması durumunda güvenirliğin sağlanmış olduğu 

söylenebilir (Yıldırım & Şimşek, Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri, 2016). 

𝑈𝑦𝑢𝑚 𝑦ü𝑧𝑑𝑒𝑠𝑖 =  
𝑈𝑦𝑢𝑚 𝑚𝑖𝑘𝑡𝑎𝑟𝚤

𝑢𝑦𝑢𝑚 𝑚𝑖𝑘𝑡𝑎𝑟𝚤 + 𝑢𝑦𝑢ş𝑚𝑎𝑧𝑙𝚤𝑘 𝑚𝑖𝑘𝑡𝑎𝑟𝚤
× 10 

Geçerlik ve Güvenirlik 

TIMSS sorularının ortaöğretim programının kazanımlarına benzerlikleri ve 

farklılıkları ile ilgili olarak doldurulan Doküman  İnceleme Matrisi incelenmiştir. Doldurulan 

matrisin geçerliği açısından Fen Bilgisi Öğretmenliği yapan uzmanlardan görüş alınmıştır. 

Görüşme formu hazırlanırken öncelikle araştırma sorularında yer alan TIMSS 2011 ve 

fen bilimleri öğretim programının kazanımlarının gerektirdiği eğitim ve sınama durumlarını 

ortaya koyacak şekilde açıklayacı sorular hazırlanmıştır. Görüşme sorularının süreç 

hakkındaki değerlendirme uygunluğu tartışılmış, alınan görüşler doğrultusunda gerekli 

düzeltmeler yapılmıştır. Araştırmada nitel görüşme formu hazırlanıp ve görüşmeler 

gerçekleştirilirken önemli olan; görüşülen katılımcıya saygı, anlaşılır ve açık - uçlu sorular 

sorma, benzer sorulardan ve ayrıca evet-hayır şeklinde yanıtlanabilecek sorulardan kaçınma, 

hedefi belli sorular hazırlama, cevap verilmesi için belirli bir süre tanıma ve yönlendirmeden 

kaçınma gibi görüşme kurallarına uyulmaya çalışılmıştır (Yıldırım A. , 1999). Tüm bu 

aşamalar sonunda “Öğretmen Görüşme Formu” araştırma için kullanıma hazır hâle 

gelmiştir. Görüşme öncesinde, çalışmanın amacından bahsedilmiş, katılımcı olmaları 

konusunda onayları alınmış ve katılımcılardan bu konudaki görüşlerini konu dışına çıkmadan 

samimiyetle ifade etmeleri istenmiştir. Görüşmeler ortalama 15 dakika sürmüştür. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Bulgular 

Birinci Araştırma Sorusuna Ait Bulgular  

Öğretmenlerin TIMSS sınavına yönelik (ne olduğu, amacı, hazırlanışı, uygulanışı vb.) 

görüşlerinin araştırıldığı 1. Araştırma sorusuna ait bulgular aşağıda verilmiştir. 

 Öğretmenlerin TIMSS sınavına yönelik görüşlerine ait içerik analizi sonuçları Tablo 5’te 

verilmiştir. 

Tablo 5. Öğretmenlerin TIMSS Sınavına Yönelik Görüşleri 

 Tema Kod 

Sınavın Amacı Başarı Düzeylerinin Belirlenmesi ülke içi 

ülkeler arası 

Eğitim Sistemlerinin Karşılaştırılması karşılaştırma 

Sınavın Uygulandığı Branşlar Uygulama Alanları fen 

matematik 

Sınavın Ölçtüğü Beceriler Ölçülen Beceriler bilme  

akıl yürütme 

uygulama 

Sınava Katılanlar Katılımcılar 63 ülke 

random okul seçimi 

random sınıf seçimi 

Tablo 5’de verilen analiz sonuçları incelendiğinde öğretmenlerin TIMSS sınavının 

ülkelerin başarı düzeylerinin belirlenmesi, ülkeler arası başarıları düzeylerinin kıyaslanması 

ve ülkelerin eğitim sistemlerinin karşılaştırılması amacıyla yapıldığını, sınavın matematik ve 

fen alanlarında uygulandığını bilme, akıl yürütme ve uygulama becerilerinin sorgulandığını 

sınavın 63 ülkede rastgele seçilen okullarda rastgele seçilen sınıflarda gerçekleştirildiğini 

belirttikleri görülmektedir. 

İkinci Araştırma sorusuna ait bulgular 

Türkiye’nin TIMSS sınavındaki başarı durumu hakkındaki öğretmen görüşlerinin 

araştırıldığı 2. Araştırma soruna ait bulgular aşağıda verilmiştir.  
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 Öğretmenlerin Türkiye’nin TIMSS sınavlarındaki başarısızlığının nedenlerine yönelik 

görüşlerine ait içerik analizi sonuçları Tablo 6’da verilmiştir.  

Tablo 6. Öğretmenlerin Türkiye'nin TIMSS Sınavındaki Başarısızlığının Nedenlerine Yönelik 

Görüşleri 

Tema Kod 

Sistem Değişikliğinin Fazla Oluşu müfredat değişikliği 

sınav sisteminin değişikliği   

MEB Bakanı değişikliği 

İmkânların Yetersizliği zaman 

fiziki şartlar 

sınıf mevcudu 

laboratuvar 

materyal 

Aktif Öğrenmenin Sağlanamaması ezber 

yöntem-teknik 

etkinlik eksikliği 

Okuduğunu Anlama Becerisinin Zayıf Olması okuduğunu anlama 

kitap okuma alışkanlığı 

Öğrenciye Verilen Desteğin Eksikliği öğretmen desteği 

veli desteği 

akran desteği 

Öğrenci İhtiyaçlarının Dikkate Alınmaması gelişim özellikleri 

ilgi 

ihtiyaç 

 bireysel farklılıklar 

TIMSS ile Müfredatımızın Uyumsuzluğu kazanımlar 

soru tarzları 

Tablo 6’da verilen analiz sonuçları incelendiğinde öğretmenlerin TIMSS Sınavındaki 

yaşanan başarısızlık durumunun sınav sistemi değişikliği, müfredat değişikliği ve Milli 

Eğitim Bakanı değişikliğinin sık yaşanması, zaman yetersizliği, okulun ve sınıfların fiziki 

şartlarının yetersiz oluşu, sınıf mevcutlarının kalabalık oluş, laboratuvar ve materyal 

eksiklikleri, öğrenirken ezbere yönelme, aktif öğrenme yöntem tekniklerinin yeteri kadar 

kullanılmaması, yeteri kadar etkinlik yapılmamasının öğrencilerin okuduğunu anlama 

becerilerinin ve kitap okuma alışkanlıklarının zayıf olması yeteri kadar öğretmen, veli ve 

akran desteğinin sağlanamaması, öğrenme ortamlarında öğrencilerin gelişme özelikleri, ilgi, 
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ihtiyaç ve bireysel farkların dikkate alınmaması, TIMSS ile kazanımlarımızın ve öğrencilerin 

alışık olduğu soru tarzlarının farklı oluşu nedenlerinden kaynaklandığını belirttikleri 

görülmektedir. 

Üçüncü Araştırma Sorusuna ait Bulgular  

Öğretmenlerin TIMSS sınavındaki sorular ile MEB ortaokul Fen Bilgisi müfredatı 

kazanımları arasındaki uyum hakkındaki görüşlerinin araştırıldığı 3. Araştırma sorusuna ait 

analiz sonuçları aşağıda verilmiştir.  

Öğretmenlerin TIMSS sınav soruları ile MEB ortaokul Fen Bilgisi müfredatı 

kazanımlarını eşleştirmelerine yönelik analiz sonuçları Tablo 7’de verilmiştir.  

Tablo 7. Öğretmenlerin Yaptıkları Eşleştirmelere Yönelik Yapılan Analiz Sonuçları 
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S1 11 0 8.6.2.3 100 S41 2 9 5.6.3.1. 18.18 

S2 11 0 6.2.5.1 100 S42 11 0 6.1.2.3. 100 

S3 11 0 8.2.4.1 100 S43 11 0 7.6.2.2. 100 

S4 8 3 6.2.3.3. 72.7 S44 10 1 7.6.1.1. 90.90 

S5 11 0 7.4.3.2. 100 S45 11 0 8.6.2.1. 100 

S6 11 0 7.4.3.2. 100 S46 11 0 7.4.1.4. 100 

S7 11 0 8.3.1.3. 100 S47 9 2 8.4.3.1. 81.81 

S8 11 0 5.4.4.2. 100 S48 3 8 5.1.2.1. 27.27 

S9 11 0 6.5.1.1. 100 S49 10 1 6.4.3.1. 90.90 

S10 9 2 6.1.1.1. 81.81 S50 9 2 7.4.2.3. 81.81 

S11 9 2 7.4.5.1. 81.81 S51 11 0 7.7.1.2. 100 

S12 6 5 8.1.2.1. 54.54 S52 11 0 7.2.1.1. 100 

S13 9 2 5.6.2.1 81.81 S53 0 11 KAZANIM YOK 100 

S14 11 0 6.4.1.2. 100 S54 9 2 8.6.4.5. 81.81 

S15 11 0 8.2.2.2. 100 S55 11 0 8.2.4.1. 100 

S16 5 6 5.6.3.1. 45.45 S56 0 11 KAZANIM YOK 100 

S17 9 2 8.6.2.1. 81.81 S57 11 0 8.4.4.5. 100 

S18 9 2 6.6.3.1. 81.81 S58 11 0 6.7.1.1. 100 

S19 0 11 KAZANIM YOK 100 S59 11 0 8.6.2.2. 100 

S20 9 2 5.6.2.2. 81.81 S60 0 11 KAZANIM YOK 100 

S21 11 0 7.4.1.1. 100 S61 7 4 8.2.3.2. 63.63 

S22 11 0 8.4.1.2. 100 S62 11 0 7.4.2.1. 100 

S23 11 0 6.4.2.4. 100 S63 0 11 KAZANIM YOK 100 

S24 11 0 6.4.2.2. 100 S64 10 1 6.4.1.2. 90.90 

S25 11 0 7.3.3.1. 100 S65 2 9 4.4.4.2 18.18 
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Tablo 7. (devamı) 

S26 0 11 KAZANIM YOK 100 S66 10 1 7.5.2.1. 90.90 

S27 10 1 5.6.3.2. 90.90 S67 9 2 7.5.3.1. 81.81 

S28 0 11 KAZANIM YOK 9.09 S68 10 1 8.6.3.1. 90.90 

S29 10 1 6.2.3.1. 90.90 S69 11 0 6.2.3.3. 100 

S30 5 6 7.6.2.3. 45.45 S70 10 1 8.6.1.1. 90.90 

S31 11 0 7.4.2.2. 100 S71 11 0 6.6.3.1. 100 

S32 9 2 5.2.1.1. 81.81 S72 11 0 6.6.1.1. 100 

S33 11 0 8.6.1.1. 100 S73 11 0 7.4.1.1. 100 

S34 11 0 8.4.5.4. 100 S74 0 11 KAZANIM YOK 100 

S35 11 0 7.4.2.1. 100 S75 10 1 7.3.3.1. 90.90 

S36 5 6 8.7.1.1. 45.45 S76 10 1 5.4.1.1. 90.90 

S37 11 0 6.4.1.2. 100 S77 11 0 7.3.1.1. 100 

S38 11 0 8.4.3.1. 100 S78 11 0 8.6.3.1. 100 

S39 2 9 5.6.3.1. 18.18 S79 11 0 5.6.2.1. 100 

S40 8 3 8.4.5.1. 72.72 S80 0 11 KAZANIM YOK 100 

     S81 7 4 5.6.2.4. 63.63 

Tablo 7  incelendiğinde TIMSS 2011 8. Sınıf fen bilimleri soruları ile MEB ortaokul 

Fen Bilimleri kazanımları karşılaştırdığımızda 19, 26, 28, 53, 60, 63, 74, 56, 80. numaralı 

soruların, toplamda 9 sorunun konu alanının ortaöğretim programı kazanımları arasında yer 

almadığı görülmektedir.   

Sorularla ilgili Miles-Huberman görüşmeciler arası uyum yüzdesi hesaplanmıştır. 

Görüşmeciler arası görüş birliği uyum yüzdesi Tablo 8’ de verilmiştir.  

Tablo 8. Görüşler Arası Uyum Yüzdeleri 

Soru numarası Uyum yüzdesi (%) 

12 54.54 

16 45.45 

30 45.45 

36 45.45 

39 18.18 

41 18.18 

48 27.27 

61 63.63 

65 18.18 

81 63.63 
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Tablo 8’de görüldüğü üzere 10 sorunun görüş birliği uyum yüzdesi %70’in altında 

olduğu için kazanımları tam olarak karşılamadığı sonucuna ulaşılmıştır ve bu sorular için de 

müfredatta kazanım olmadığı kabul edilmiştir.  

Bu bağlamda 19 soruya ait kazanımın müfredatımızda yer almadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Sonuç bu şekilde olunca öğrencilerimiz bu sorulara yanıt verememektedir. Aynı 

şekilde bazı sorulardaki kazanımlar bizim müfredatımızda daha yüzeysel olarak anlatılmakta 

fakat başarısı ilk sıralarda yer alan ülkelerde derinlemesine konu alanına değinilmektedir. 

Öğretmenlerin TIMSS sınavı ile MEB müfredatı ortaokul Fen Bilimleri kazanımları 

arasındaki uyumsuzluğun nedenlerine yönelik görüşlerine ait içerik analizi sonuçları Tablo 

9’da verilmiştir. 

Tablo 9. Öğretmenlerin Uyumsuzluğun Nedenlerine Yönelik Görüşleri 

Tema Kod 

Kazanımların Örtüşmemesi kazanım yok 

içerik farkı 

yüzeysel 

Öğrenci Profilleri bireysel farklar 

yetiştiği çevre 

değerler 

inançlar 

Tablo 9’da verilen analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin TIMSS deki soruların 

müfredat kazanımlarında yer almaması, sınavdaki soru ile kazanım içeriğinin farklı oluşu, 

müfredattaki kazanımların daha yüzeysel olması, öğrenciler arasındaki bireysel farkların fazla 

oluşu, yetiştikleri çevrelerin farklı olması, değerler ve inançlar sisteminin farklı olması 

nedeniyle TIMSS sorularıyla MEB müfredatının uyumlu olmadığı görüşünde oldukları 

belirlenmiştir. 

Dördüncü Araştırma Sorusuna Ait Bulgular 

Ülkemizin TIMSS sınavlarındaki başarı düzeyini artırmaya yönelik öğretmen 

görüşlerinin araştırıldığı 4. Araştırma sorusuna ait bulgular aşağıda verilmiştir. 

Öğretmenlerin TIMSS sınavlarındaki başarıyı artırmaya yönelik görüşlerine ait içerik 

analizi sonuçları Tablo 10’da verilmiştir. 
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Tablo 10. Öğretmenlerin TIMSS Sınavındaki Başarı Düzeyini Artırmaya Yönelik Görüşleri 

Tema Kod 

Öğrencilerin aktif yetiştirilmesi aktif öğrenme yöntem teknikleri 

materyal desteği 

farklı ölçme teknikleri 

etkinlik yapımı 

eleştirel düşünme becerisi 

yaratıcı düşünme becerisi 

araştırma sorgulama becerisi 

üst düzey bilişsel hedefler 

Sınav ve müfredat değişiklikleri sınav sistemi 

eğitim sistemi 

müfredat programı 

MEB in okulları ve öğretmenleri desteklemesi yönetmelik güncellemesi 

maddi destek 

sınıfların iyileştirilmesi 

fiziki koşulların iyileştirilmesi 

Öğrencilerin desteklenmesi veli desteği 

öğretmen desteği 

akran desteği 

ihtiyaçlar 

bireysel farklılıklar 

Okuma yazma becerilerinin geliştirilmesi okuma aktiviteleri 

yazma etkinlikleri 

Tablo 10’da verilen analiz sonuçlarına göre TIMSS sınavındaki başarını n 

artırılmasına yönelik olarak öğrencilerin aktif yetiştirilmesi teması altında öğretmenlerin aktif 

öğrenme yöntem tekniklerinin daha fazla kullanılması, materyal desteğinin artırılması, 

değerlendirmede farklı ölçme tekniklerinin kullanılması, daha fazla etkinlik yapılması, 

eleştirel düşünme, yaratıcı düşünme, araştırma sorgulama becerilerinin ve üst düzey bilişsel 

hedef alanlarının geliştirilmesi yönünde önerilerde bulundukları görülmektedir. Öğretmenler 

sınav sisteminin, eğitim sisteminin ve müfredat programının değiştirilmesi gerektiğini 

belirtmiştir. Okulların ve öğretmenlerin desteklenmesi adına yönetmelik güncellemesi 

yapılması, maddi desteğin sağlanması, sınıfların (mevcut ve fiziki şartların)  iyileştirilmesi, 

okulların fiziki şartlarının geliştirilmesi gerektiği belirlenmiştir. Öğrencilere daha fazla 

öğretmen, veli ve akran desteği sağlanması öğrenme ortamlarında öğrencilerin ihtiyaçlarının 
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ve bireysel farklılıkların dikkate alınması gerektiği tespit edilmiştir. Son olarak öğretmenlerin 

öğrencilerin okuma ve yazma becerilerinin geliştirilmesi yönünde önerilerde bulunduğu 

belirlenmiştir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Tartışma ve Sonuç 

Bu araştırmadan elde sonuçlar şu şekildedir: 

TIMSS 2011 soru kazanımları ile ortaöğretim Fen Bilimleri müfredat kazanımları 

arasında öğrenme alanı farklılığı bulunmaktadır. 

TIMSS 2011 soru kazanımları ile ortaöğretim Fen Bilimleri müfredat kazanımlarının 

kazanım ve içerik olarak farklı olduğu görülmüştür. 

TIMSS 2011’de sorulan 81 fen bilgisi sorusunun 9 sorusunun ortaöğretim fen 

müfredat kazanımlarının içerisinde yer almadığı görülmüştür. 10 sorunun ise görüş birliği 

uyum yüzdesi hesaplandıktan sonra kazanımlar arasında yer almadığı kabul edilmiştir.Toplam 

19 sorunun kazanımlarımız arasında yer almadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğretmenler TIMSS sınavına yönelik başarısızlık sebebi olarak sistem değişikliğinin 

fazla oluşunu yani müfredat dğişikliğini, MEB Bakanı değişikliğini, sınav sistemi 

değişikliğini sebep olarak görmüş, imkanlarımızın zaman, sınıfın fiziki şartları ve sınıf 

mevcudu açısından düzenlemeler yapılması gerektiğini, okullara laboratuvar ve materyal 

sağlanması gerektiği vurgusunu yapmıştır. 

Başarısızlık sebebi olarak sınıflarda öğretmenlerin aktif öğrenmeyi kullanamasından 

kaynaklı öğrencileri ezbere yönlendirme, yöntem-teknik kullanımı eksikliği, etkinlik 

eksikliğinden bahsetmiştir. Ayrıca öğrencilerimizin okuduğunu anlama becerilerinin olmadığı 

ve okuma alışkanlıklarının olmadığı sebebiyle TIMSS sınavında da okuduğunu anlama 

becerisi gerekliliği üzerinde durmuşlardır. 

Öğretmenler en büyük başarısızlık etkenlerimizden birinin veli ve öğretmen desteği 

eksikliği olduğunu söylemişlerdir. Başarısızlık sebeplerinden birinin öğrencileri bireysel 

farklılıklarına, ilgi, ihtiyaç ve gelişim özelliklerine göre değerlendirmiyor olmamızdan 

kaynaklı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Başarısızlık sebebeplerimizden birinin TIMSS ile müfredatımızın tamemen uyumlu 

olmayışından, kazanım ve soru tarzlarımızın farklı oluşundan, kaynaklı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 
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Öneriler 

Bu araştırma yapılırken karşılaşılan zorluklardan biri öğretmenlerimizin ulusal ve 

uluslararası yapılan sınavlardan haberdar olmamasıdır. Bu sebepler dolayısıyla öğretmenlere 

görüşmeden önce uluslararası sınavlarla ilgili bilgiler verilmiştir. Öğretmenlere hizmet içi 

eğitim veya seminer gibi etkinlikler dahilinde ulusal ve uluslararası sınavlarla ilgili bilgi 

aktarımı sağlanabilir. 

Aktif öğrenme kullanıldığında, müfredat kazanımları yetişecek şekilde süre  

düzenlenmesi yapılabilir.  

Soru tiplerinde çoktan seçmeli testle beraber öğrencilerin yorum yapma yeteneğinin 

gelişmesi yönünde açık uçlu sorular eklenebir. 

Başarısızlık sebeplerinden biri öğrencilerin ailelerinin eğitim düzeyidir, bu doğrultuda 

yetişkin eğitimi projeleri tasarlanıp gerçekleştirilebilir. 

Öğrencilere ve ailelere kitap okuma alışkanlığı kazandırılabilmesi için etkinlikler 

düzenlenebilir, ders olarak okullarda bunun üzerinde durulabilir. 
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EK-2. TIMSS 2011 Fen Bilimleri Sınav Soruları 
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