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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

FEN BILIMLERI OGRETMENLERI ICIN PROJE KULTURU OLCEGI
GELISTIiRILMESI VE PROJE KULTURLERININ BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Yusuf ICEN
Haziran 2019, 89 Sayfa

Amag: Bu calismanin iki temel amaci vardir. Birincisi fen bilimleri 6gretmenlerinin proje
kiltliriinii belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek ve fen bilimleri
dgretmenlerinin proje kiiltiiriinii belirlemektir. Ogretmenlerin proje kiiltiiriinii daha iyi
anlayabilmek icin bazi demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, mesleki deneyim) ve proje
yazma egitimi alma durumlarina gore 6gretmenlerin proje kiiltiirii diizeyleri incelenecektir.
Ikinci amaci ise fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik ve mesleki 6z-yeterliklerinin proje
kiiltiirlerini yordama diizeyini incelemektir.

Yontem: Arastirmada Olgek gelistirme kisminda nicel arastirma yontemlerinden tarama
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise dogrudan iliskileri test etmeye
yonelik ¢ok faktorlii yordayici korelasyonel desen kullanilmistir.

Bulgular: Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki deneyim(yil), proje yazma
egitimi alma durumlari; mesleki 6z-yeterlik, girisimcilik, proje kiiltiirii 6lgekleri ve proje
kiiltiiri 6lgegi alt boyutlar agisindan ele alimmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki 6z-
yeterlik ve girisimciliklerinin, proje kiiltiiriinii yordama durumlarma iliskin bulgular
olusturulmustur.

Sonug: Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiiriinii belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
bir Olgek gelistirilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri, yasglart ve mesleki
deneyimlerinin mesleki 6z-yeterlik, girisimcilik, proje kiiltiirii 6lgegi ve proje kiiltiirii 6lgegi
alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
proje yazma egitimi almalarinin girisimcilik diizeyi ve mesleki 6z-yeterlik tizerinde anlamli
bir fark olusturmadigi, proje kiiltiiri 6l¢egi alt boyutlarindan “’projeye yonelik tutum”’ boyutu
tizerinde anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki 6z-
yeterlik ve girisimciliklerinin proje kiiltlirtinii anlaml1 olarak yordadigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: proje kiiltiirii, mesleki 6z-yeterlik, girisimcilik.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

DEVELOPING THE PROJECT CULTURE SAMPLE FOR SCIENCE TEACHERS AND ANALYZING
THE PROJECT CULTURES IN TERMS OF SOME VARIABLES

Yusuf ICEN
June 2019, 89 Pages

Purpose: There are two main objectives of this study. The first is to develop a valid and
reliable scale to determine the project culture of science teachers and to determine the project
culture of science teachers. In order to better understand the project culture of the teachers, the
project culture levels of the teachers will be examined according to some demographic
characteristics (gender, age, professional experience) and the status of receiving project
writing training. The second objective is to examine the level of science teachers'
entrepreneurship and professional self-efficacy predicting project cultures.

Method: In the research, quantitative research method was used in the scale development
section. In the second part of the study, a multifactorial predictive correlational pattern was
used to test direct relationships.

Findings: Science teachers' gender, age, professional experience (years), project writing
training status; professional self-efficacy, entrepreneurship, project culture scales and project
culture scale. The findings of science teachers' professional self-efficacy and entrepreneurship
predicted the project culture.

Result: A valid and reliable scale was developed to determine the project culture of science
teachers. There was no significant difference between the gender, age and professional
experiences of science teachers in terms of professional self-efficacy, entrepreneurship,
project culture scale and project culture scale sub-dimensions. It was seen that science
teachers' project writing education did not make a significant difference on entrepreneurship
level and professional self-efficacy, and it made a significant difference on tutum attitude
towards project dimension of project culture and project culture scale. It was concluded that
science teachers' professional self-efficacy and entrepreneurship significantly predicted the
project culture.

Keywords: project culture, occupatioanl self-efficacy, entrepreneurship.
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BIiRINCIi BOLUM
Giris

Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte 21. yiizy1l insanindan beklenen nitelikler de
degismis; elestirel diisliniip problem ¢6zebilen, girisimci, hem liderlik vasfina sahip hem de
ekiple calisabilen, yasam boyu 6grenmeye acik bireyler degisen diinyada bir yer edinebilir
duruma gelmistir. Bireyi yasama hazirlamakla yiikiimlii egitim sistemleri de bu degisimden
paymni almis ve hemen her iilke egitim sistemlerini ¢cagin gereksinimleri karsilamaya yonelik
degisimlere gotiirmiistiir. Ozellikle fen bilimleri derslerinde arastirma yetisine sahip, bilimsel
yontemleri ilke edinen, sorgulayan ve yasadigi cevreyi anlayan ve yorumlayan bireylerin
yetistirilmesi 6nem kazanmistir. Boylece “Karsilasilan bir problemin ¢6ziimii i¢in bireysel
veya tercihen bir ekiple yapilan, belirli bir baslangi¢c ve bitis tarihi olan, kendine 6zgii

2

sonuclar ortaya c¢ikaran caligmalarin tamami olarak” tanimlanan proje kavrami, ¢agin
gereksinimleri dogrultusunda fen bilimleri dersinde kendine yer edinmistir (Krajewski &

Ritzman, 2002, s. 140).

Fen bilimleri dersi arastiran, inceleyen, sorgulayan, bilgiye ulasan ve bu bilgileri
anlamlandirabilme yetenegine sahip olan yaratici bireyler yetistirmeyi amaglar (MEB, 2018).
Bu amag dogrultusunda proje iiretme siirecleri fen bilimleri dersinde kullanilarak hedeflenen
st diizey disinme becerileri gelismis bireylerin yetistirilmesi miimkiin olabilmektedir
(Yildiz, 2004). Ozellikle projelerin dogru ydnetilmesi, 6grencilere etkili rehberlik
yapilabilmesi, grup c¢alismalarinda is yikiiniin adil dagitilmas: siireci kolaylastiran
faktorlerdir. Fakat bu her zaman miimkiin olamamakta ve grup iiyeleri arasindaki sorunlar,
zaman kisitlilig, bagimsiz ¢alisma becerisi gelismeyen Ogrencilerin uyum sorunu,
ogretmenlerin artan is yiikii gibi sikintilar yasanabilmektedir (Afyon, Bagci, Cinar, Ilik &
Simbiil, 2005; Dede & Yaman, 2003; Kaptan, 1993). Karsilagilan sorunlar1 ¢dziime
ulagtirarak 1ilerleyebilmek ve nihai olarak {iriin olusturabilmek proje siireclerinde oldukga
degerli olmaktadir. Sigmon (2017) proje Kkiiltiiriiniin karsilagilan problemlerin ¢oziime

ulastirilmasinda énemli bir faktér oldugunu vurgulamaktadir.

Gray ve Learson (2000) proje kiiltiirinii proje ¢alismalarini tehdit eden sorunlari
cabucak saptama ve ¢ozme yetenegine sahip olmak olarak tanimlamakta ve proje kiiltiiriinii
ekip caligmasini harekete geciren ve bireysel motivasyonu artiran bir unsur olarak ele
almaktadir. Proje kiltlirliniin 6nemini vurgulamak ic¢in yaptigi degerlendirmede Sigmon

1



(2017), insanlarin her zaman projelere katildigini, projeleri devam ettirdiklerini ancak bu
esnada yaptiklarinda oldukca yikici ve karigikliga neden olabileceklerini ifade ederken bu
durumun Oniine sadece proje kiiltiirii olusturularak gecilebilecegini ifade etmektedir. Proje
kiltirii gliclii ve olumlu oldugunda, projeye yeni paydaslar gelip gitse, problemler yasansa
dahi projenin bozulmadan kalacagini, proje kiiltiirii olmadiginda ise takim deneyimlerinin
tutarsiz, kafa karistirict ve boliicii olabilecegini belirtmektedir. Yani proje kiiltiirii projelerin
yazim silirecinden baslayip son basamaga kadar projenin etkin ve verimli bir sekilde
ilerleyebilmesi, siirecte karsilasilan sorunlara ¢6ziim {retilebilmesi, ekibin verimli
calisabilmesi i¢in gerekli bir donanimdir. 21. yiizyill insanindan beklenen en Onemli
faaliyetlerden birinin proje iiretmesi ve sonuca ulastirmasi oldugu diisiiniildiigiinde yeni nesil
Ogrencilerde proje kiiltiiriinii olusturmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yolu ise bu

anlayisa sahip 6gretmenlerden ge¢mektedir (Timur, 2014).

Proje {iretebilme siirecinin yardimci niteliklerinden bir digeri de girisimciliktir.
Girigimcilik daha yasanilabilir bir hayat i¢in ¢evredeki firsatlarin farkinda olma ve onlari
degerlendirebilmek igin risk alip proje iiretme ugrasi olarak tanimlanabilir (Ergliin &
Yurtseven, 2018; Gomleksiz & Kan, 2009). Girisimcilik faaliyetlerinde bedensel giice kiyasla
fikri gilice ihtiyac vardir (Miiftiioglu, 2004). Giirdogan (2008)’a gore girisimciler, diinyanin en
etkili ve en giiclii ordular1 olmakla beraber yasadiklari iilkelere iiriin ve hizmetleriyle deger
katarlar. Diinyadaki degisime ayak uydurmak, toplumsal refah1 artirmak ve hizla gelisebilmek
ancak girisimcilige gereken onemin verilmesiyle miimkiindiir (Akpinar, 2014; Tekin, 2004).
Girisimei  Ozelliklere sahip bireylerin az olmasi veya girisimciligin  yeterince
desteklenememesi geri kalmis toplumlarin en 6nemli sorunlarindan biridir (Durukan, 2007, s.
29). Girisimcilik iilkelerin kalkinmasi ve gelismesini saglar. Degisiklige uyum saglayabilme
yetenegine sahip, ekonomik biiyiimeye destek olabilecek girisimciler yetistirebilmek bu

nedenle 6nem arz etmektedir (Merig, 2013, s. 17).

Girigimcilik kavramiin iginde yer alan giiven, sabir, zorluklarin {istesinden gelme,
gayret gibi bircok Ozellik 6z-yeterlik ozellikleri ile uyusmaktadir. Oz-yeterlikleri giiglii
ogretmenler girisimcilik becerileri giiglii 6grenciler yetistirebilir (Bacanak, Oner & Ulkiidiir,

2012). Bu bilgiler 1s181nda girisimcilik ve 6z-yeterligin birbirlerini etkiledigi soylenebilir.

Oz-yeterlik, bireylerin belirli bir durumda basarili olma kabiliyetlerine olan
inanglaridir. Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, daha basarili olmakla beraber sonuca
daha kisa siirede ulasma becerisi gostermektedirler (Bandura, 1994). Fen egitiminde de
ogretmenlerin 0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin yiliksek olmasi, 6grencilerini ve kendilerini

gelistirmede ve akademik performanslarini artirmada énemlidir (Altungekic, Koray & Yaman,
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2003; Schwarzer, 1992). 21. ylizyil 6gretmeni bugiliniin ve yarimin sorularini cevaplayabilen,
sadece dersine girip ¢ikan bir Ogretici olmaktan ziyade Ogretme ve Ogrenme siirecinin
diizenleyicisi, iyi bir yOnetici, iyi bir gdzlemci ve nitelikli bir rehber olmali; bugiine 6gretmen

olmanin diinden daha fazla nitelik gerektirdigi unutulmamalidir (Gokge, 2000).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin iki temel amaci vardir. Birincisi fen bilimleri 6gretmenlerinin proje
kiiltiiriinii belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek ve fen bilimleri
ogretmenlerinin proje kiiltiiriinii belirlemektir. Ogretmenlerin proje kiiltiiriinii daha iyi
anlayabilmek icin bazi demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, mesleki deneyim) ve proje
yazma egitimi alma durumlarina gore 6gretmenlerin proje kiiltiirii diizeyleri incelenecektir.
ikinci amaci ise fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik ve mesleki 6z-yeterliklerinin proje
kiiltirlerini yordama diizeyini incelemektir. Bu genel amaglar cercevesinde asagidaki

arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Gelistirilen Proje Kiiltiirii Olcegi gecerli ve giivenilir bir lgek midir?

2. Fen bilimleri o6gretmenlerinin proje kiiltiirii, girisimcilikleri ve mesleki 6z-
yeterlikleri ne diizeydedir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik, girisimcilik, proje kiiltlirii ve
proje kiltirii alt boyut diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik, girisimcilik, proje kiiltiirii ve alt
boyut diizeyleri yaslarina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5. Fen bilimleri 68retmenlerinin mesleki 6z-yeterlik, girisimcilik, proje kiiltiirii ve alt
boyut diizeyleri mesleki deneyimlerine gére anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik, girisimcilik, proje kiiltiirii ve alt
boyut diizeyleri proje yazma egitimi durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik ve girisimcilik diizeyleri proje

kiiltiiriiniin anlaml1 bir yordayicist midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Projeler yardimiyla 6grenciler problemi tanimlama, ¢6ziim liretme ve ¢dzlim siirecini
planlama asamalarin1 gergeklestirir, belirli bir konunun biitiin yonleri ve o konunun diger
disiplinlerle iliskisini goriir, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu bir siiregte is birligi i¢inde

calismay1 6grenerek bilgiyi yapilandirabilme ve kullanabilme yetisi kazanir (Saban, 2002;
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Solomon, 2003). Bu baglamda giiniimiiz d6grencilerinin proje siiregleri igerisinde yer almasi
oldukca énemlidir. Ozellikle fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin gretmenleri tarafindan
proje ¢alismasi yapmaya yonlendirilmesi, onlarin proje kiiltlirii kazanmasinda énemli bir rol

oynayacaktir (Cetin & Sengezer, 2013).

Van Eck (2006), yaptig1 ¢alismada 6grencilerin bir 6gretmen rehberligi olmaksizin
proje hazirlama konusunda yeterli basarty1 saglayamayacaklarini, bir 6gretmenin mutlaka bu
siirece yardimci olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle de Ogretmenlerin alan ve
mesleki bilgi yaninda proje kavramina hakim ve siire¢lerinden haberdar olma durumlar1 yani
“proje Kkiiltiirtine” sahip olmalar1 olduk¢a Onemlidir. Ayrica alan yazinda proje hazirlama
konusunda yapilan c¢aligsmalarda Ogrenci ve Ogretmenlerde proje yazmaya ve siireci
yonetmeye yonelik olumsuz diisiincelerin tespit edildigi pek ¢ok ¢alisma gérmek miimkiindiir
(Aydede, Cakallioglu, Emrahoglu & Matyar, 2005; Ayvacu & Coruhlu, 2010; Baki &
Biitiiner, 2009; Ersoy & Uzal, 2009; Eslek, 2015; Tortop, 2013). Ogretmenlerin proje
stireclerini (planlama, uygulama, yonetme vb.) etkili yiiriitebilmeleri, projelere yonelik olumlu
tutum gelistirebilmeleri, proje siirecinde karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretebilmeleri ve
projeleri hedeflerine ulastirabilmelerinde proje kiiltiirine sahip olmalar1 biiylik katki
saglayacaktir (Cleland, 19999; Davis, Karim, Marosszeky, McGeorge & Thomas, 2002;
Sigmon 2017). Ayrica bilimsel tutuma sahip bireyler yetistirilmesi ve iilkemizde proje
kiiltiriniin gelistirilmesi, 6ncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinin bu becerilerle donatilmasi ile
miimkiindiir (Timur, 2014). Bu noktada fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiirlerinin ne
diizeyde oldugunu belirlemenin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Alan yazin incelendiginde

proje kiiltiiriinii belirlemeye yonelik bir 6l¢cegin olmadigr goriilmektedir.

21. Yizyil insan yetkinlikleri arasinda yer alan ve gerek ekonomik gerekse sosyal
kalkinmada 6nemli bir role sahip kavramlardan biri de girisimciliktir. Dolayisiyla girisimci
bireyler de gilinlimiiz toplumunun vazgegilmezleri arasindadir. En genel Ozellikleri ile
girisimci bireyler belirledikleri hedefe ulasmak adina vizyon gelistirebilen, sorumluluk alma
ve karar verme becerisine sahip, imkansizliklardan yilmayarak ¢dziim iiretebilen, liderlik
ozelligi tasiyan, degisimlere ve farkliliklara agik kisilerdir (Aytac, 2006). Nesillere yon veren
ogretmenlerin de kendini gilincelleyebilen, yeni fikirlere agik, siirekli bir gelisim siireci iginde
yer alan girisimciler olmasi toplumlarin gelisebilmesi adina istenen bir durumdur (Kostekei,
2016). Ozellikle de bilimsel siire¢ becerileri ile desteklenen girisimci 6zellikler toplumlarin

gelisme siireclerine beklenenin iistiinde bir katki saglayacaktir (Buang & Halim, 2007).

Ogretmenlik meslegi agisindan Ogrencilere bilgi edindirebilmek adina gerekli

davraniglar1 sergileyebileceklerine olan inanislar olarak tanimlanan 6z-yeterlik, 6gretmenlerin
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mesleklerini daha iyi icra edebilmek adina sarf ettikleri ¢abanin bir gostergesi olarak da

degerlendirilebilmektedir (Atici, 2000; Hoy & Tschannen-Moran, 2001, s.783).

Buang ve Halim (2007)’ in belirttigi girisimcilik siiregleri dikkate alindiginda proje
iiretebilme ve girisimcilik arasinda yakin bir iligkinin oldugu gozlenmektedir. Bu arastirma ile

girisimcilik ve mesleki 6z-yeterligin proje kiiltiiriine etkisi ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiiriinii belirlemeye yonelik bir
Olgek gelistirmek, cesitli degiskenler agisindan proje kiiltiirlerini belirlemek, ayrica fen
bilimleri Ogretmenlerinin girisimcilik ve mesleki 06z-yeterliklerinin proje kiltlirlerini
yordama diizeyini incelemek amaclanmistir. Boylece alan yazina gegerli ve giivenilir bir
Olcek kazandirilmas: hedeflenmektedir. Ayrica fen bilimleri Ogretmenlerinin proje
kiltirlerinin, girisimciliklerinin ve mesleki &z-yeterliklerinin  tespit edilmesi ile
ogretmenlerin eksik olduklar1 noktalarda desteklenmesine yonelik egitim programlarinin
olusturulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu calismanin bulgularinin benzer

calismalar i¢in aragtirmacilara fikir verecegi de beklenmektedir.

Arastirmamin Simirhiliklar:

Bu arastirmanin sinirliliklar1 su sekilde siralanabilir:

e Arastirmanin Olgek gelistirme siirecinde uygulanan Glgegin madde sayisinin fazla
olmas1 sebebiyle yildirict etkiye yol agmasi.

e Arastirmanin Olgek gelistirme siirecinde fen bilimleri 6gretmenlerine e-posta yoluyla
gonderilen 6lcegin gonderilen biitiin 6gretmenlerden geri doniit alinamamasi.

e Arastirma sonucunda elde edilen verilerin kullanilan 6l¢eklerdeki soru maddeleriyle

sinirli olmasi.

Varsayimlar

Arastirma siirecinde;

e Kullanilan veri toplama araglarinin 6gretmenlerde var olmasi beklenen yeterlilikleri
oleme ve degerlendirmede yeterli oldugu,
e Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanan Glgeklerdeki sorulara samimi ve objektif

cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Terim ve Tanimlar

Proje: Belirli bir amaca ulagsmak i¢in dikkatlice planlanan ve tasarlanan, bireysel veya

toplu girisimdir (Y1ldiz, 2013).



Kiiltiir: Kiiltiir, toplumun ¢evresiyle miicadele ve birlikte yasamaktan kaynaklanan
sorunlar1 ¢oziimii sirasinda 6grenilmis, islevselligi nedeniyle yeni katilan iiyelere aktarilmak
istenen beceri, deneyim, aligkanlik, yontem, gelenek, gorenek, deger ve inanglarin timiidiir

(Dogan, 2007).

Proje kiiltiirii: Bir is icerisinde yer alan projelere karsi genel tutumdur (Widmen,
2004).

Mesleki Oz-yeterlik: Ogretmenlerin, mesleki alan ve pedagojik bilgilerini simf

ortaminda etkili bir sekilde uygulayabileceklerine yonelik inanglaridir (Oliver & Park, 2008).

Girisimcilik: Yaratici ve yenilik¢i fikirleri bir araya getirme siirecidir (Nystrom,
1995).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde oncelikle proje, kiiltiir, proje kiiltiirii kavramlar1 agiklanacak, 6gretmen ve
Ogrencilerle yiiriitiillen proje ¢alismalarin ¢iktilart degerlendirilerek proje kiiltiiriine sahip
olmanin 6nemi iizerinde durulacaktir. Daha sonra girisimcilik ve 6z-yeterlik kavramlarina
deginilecek, giinimiizde oOzellikle Ogretmenlerin bu oOzelliklere sahip olmasmin degeri
girisimcilik ve 0z-yeterlik caligmalar1 {izerinden agiklanacaktir. Son olarak proje kiiltiiri,

girigsimcilik ve mesleki 6z-yeterlik kavramlarini iligkilendiren ¢alismalara yer verilecektir.

Proje nedir?

En genel anlamiyla “tasar1 ya da tasar1 gelistirme, hayal etme ve planlama” (Kayiran,
2009) anlamina gelen proje kavramiyla ilgili alan yazinda pek c¢ok farkli tanima rastlamak

mumkindiir;

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK, 2017) projeyi, “bir
sonucu hedefleyen 6zgiinliigii olan ve siirh bir siire icinde gergeklestirilen ve tekrar etmeyen
tim girisimler; toplumun 6ncelikleri veya kisisel diisiinceler dogrultusunda yapilan planlama
ve organizasyonlar; genel olarak (kurumun vizyonunu gergeklestirmek igin uygulanan)
hedefleri tanimlanmis ve belli bir kaynak ve zaman planina bagl siireli ¢abalar; farkli veya
benzersiz bir iiriin, hizmet ya da sistem olusturma amaci olan, bu amaca ulasmak i¢in
Olctilebilir hedefleri olan, belli bir baslangi¢ ve bitis noktast olan ve siirli kaynaklar
kullanmayr gerektiren gegici olarak organize edilmis faaliyetler biitiini” olarak

tanimlamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore proje; “degisik alanlarda 6nceden plan ve programa
alinmis, maliyeti hesaplanmis, kurum ve kuruluslarin yonetim organlar1 tarafindan
onaylanmis, kisa ve uzun vadeye baglanarak 6zel kurum veya devlet adina gerceklestirilmesi

kabul edilmis bilimsel ¢alisma tasarisidir”.

Projenin Tarihgesi

Egitim yontemi olarak proje ilk defa 16. yiizyilin sonlarinda italya'da baslayan mimari
ve miihendislik egitimi hareketinden ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Knoll, 1991a, 1991b,
1991c; Scholler, 1993).


http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Weiss
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Knoll
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Knoll
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Schller

Knoll (1997), yaptigi c¢alismada, Italyancada "progetto", Fransizcada "projet",
Almancada "projekt" ve Ruscada "proekt" olarak gegen "proje" teriminin ge¢miste bir egitim

ve 6grenme araci belirtmek icin kullanildigini ortaya ¢ikartmistir.

1970'ler de ozellikle Kuzey ve Orta Avrupa’da yasanan egitim reformunda miifredat
ve pratik 6grenme programlarinin uygulanmasi konusunda proje metoduna dikkat ¢ekilmistir.
Ayni durum ABD'de egitimi yenilemek i¢in yapilan bir¢cok yaklasimda da gegerli olmustur.
Yapilandirmaci kavramlar, arastirmaya dayali 6grenme, problem ¢ézme ve tasarim, mesleki
ve endiistriyel egitimde oldugu kadar Amerikan egitiminin diger alanlarinda da tartisildiginda
"proje” 6gretimin en iyi ve en uygun yontemlerinden biri olarak kabul edilmistir. Konuyla
ilgili ¢ok fazla kitap ve makale olmasina ragmen, tartismali bazi Onemli noktalar
bulunmaktadir. Ozellikle, proje ile diger dgretim yontemleri arasindaki kavramsal ayrim agik
degildir (Knoll, 1997). Bu karisikligin biiyiik bir kismi, proje yonteminin tarihinin simdiye
kadar yiizeysel ve geliskili oldugu gercegine atifta bulunmaktadir. Ornegin, Alman tarihgileri,
1900 yillarmin endiistriyel sanat programlariyla, liniversite profesorii Charles R. Richards ve
John Dewey'in g¢alismalarini projenin baslangi¢ noktasit olarak goriiyorlarken; Amerikan
tarihgileri, tarim uzmani Rufus W. Stimson'u, 1908 yilinin "ev proje plami" mi ilk proje
pedagogu olarak gormektedirler (Bleeke, 1968; Kliebard, 1986; Krauth, 1985; Magnor, 1976,
akt. Knoll, 1997).

Knoll (1997), proje metodunun uzun ve seckin tarihini bes asamaya ayirmistir:

1590-1765: Avrupa'daki mimari okullarda proje ¢aligmalarinin baglangici.
1765-1880: Projenin diizenli bir 6gretim yontemi olarak Amerika'ya yayilmasi.
1880-1915: Genel devlet okullarinda projeler iizerinde ¢alisiimasi.

1915-1965: Proje metodunun yeniden tanimlanmasi ve Amerika'dan Avrupa'ya nakli.

1965-bugiin: Proje fikrinin yeniden kesfi ve uluslararas1 yayilimin tigiincii dalgasi.

Projelerin Kapsam ve Ozellikleri

Yilmaz ve Akga (2002), projenin bir gereksinimden (talep) dogdugunu, belli bir
zaman araliginda ve mekanda gergeklestigini, belli girdiler (kaynak) tiikettigini ve ¢iktilar
(mal veya hizmet) tirettigini ayrica projenin her agamasi i¢in gereken kararlar, bu kararlarda
kimlerin sorumluluk iistlenecegi, karar almaya baz teskil eden bilgiler, yapilmas1 gereken
calismalar ve karar almada kullanilacak Olgiitlerin ana hatlariyla 6nceden belirlenmesi
gerektigini bildirmislerdir. Ciink{i her asama bir sonraki asamanin basarisi i¢in 6nemli bir
temel olusturmaktadir. Basarili bir proje, ancak fikir diizeyinden tamamlama sonrasi

degerlendirmeye kadar uzanan biitiin siirecin dikkate alinmasi ile gergeklestirilir. Yine


http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Magnor
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Magnor
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Magnor
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Bleeke
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Bleeke
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Krauth
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Magnor
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Magnor
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html?re#Kliebard

Ayanoglu, Diizyol, ilter ve Yilmaz (1996) projelerin statik ve tek asamali bir olay
olamayacaklarin1 aksine dinamik ve c¢ok asamali bir silire¢ olmalar1 gerektigini

vurgulamiglardir.

Yildiz (2013)’a gore projelerin belirlenmis ihtiyaglara yonelik agik¢a tanimlanmis
amaglar1 olmalidir. Projeler sorunlari ¢6zmek igin gereksinimlerin 6n analizini igerir, belirli
bir zamanda baslar ve biter, belirli bir yerde uygulanir. Projeler gercekeidir, yenilik¢idir ve
takim calismasi gerektirir. Projeler genis anlamda politika ve program amaglariyla uyumlu
olmali ve bunu desteklemelidir. Halihazirda devam etmekte olan faaliyetleri desteklemekten
ziyade projelerde “yeni” bir sey olusturmali/gelistirmelidir. Projelerin agik¢a tanimlanmus,
yonetim sorumluluklari ile belirlenmis kaynagi ve biitgesi olmalidir. Bu ozellikleri

kapsamayan bir ¢aligma proje 6zelligi gosteremez (Solomon, 2003).

Dede ve Yaman (2003) calismalarinda projelerle 6gretimin fen smiflarindaki
Ogrencileri Ogrenirken eglendirdigi kadar diisiindiirmeye de yonlendirdigini ve fen
Ogretiminde projelerin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bagka bir
calismada projelerin biyoloji O6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini arttirdi§i sonucuna

ulagilmistir (Aydin, 2012).

Kiiltiir Nedir?

Kiltir kavraminin da giinimiize kadar yapilmis bircok tanimi bulunmakta olup

bunlardan bazilar1 asagida verilmistir:

“Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal

gevresine egemenliginin 6l¢iisiinii gdsteren araglarin biitiini” (TDK).

“Bir toplumu ya da halki duyus, diisliniis, yasayis bakimindan obiirlerinden ayiran ve
gerek 0zdeksel gerek tinsel alanlarda olusturulan {irtinlerin timii” (Egitim Terimleri Sozligi,
1974).

“Bireyin tiyesi oldugu toplumdan 6grendigi bilgi, gelenek, gorenek, davranis, yasa,
sanat, uygulayim, zanaat gibi O6zdeksel ve tinsel iriinlerden olusan biitiin” (Halkbilim

Terimleri Sozligl, 1978).

Soysal (1985)’a gore kiiltiir; toplumun bir liyesi olarak insanin kazanmis oldugu bilgi,
inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek, diger yetenek ve aliskanliklarin tiimiinii igeren karmasik
bir biitiindiir. Kiiltlir, insan gruplarinin 6zgiin yapilarin1 ortaya koyan, duygu ve davranis

bicimleridir (Aycan & Kanungo, 2000). Krober'e gore kiiltiir, 6grenilmis ve aktarilmis



aliskanliklar, fikirler, degerler ve tesvik edilen davramiglarin tiimiidiir (Basaran, 1975; akt.
Arslanoglu, 2001). Kiiltiir, insanin dogaya kattig1 kavramlarin biitiiniidiir (Agikalin, 1994).
Bir bagka tanima gore kiiltiir, bir grup iiyesini bagka bir gruptan ayiran kollektif zihinsel
programlamalardir (Hofstede, 1994). Kiiltiir, 6grenilen ve paylasilan degerlerdir (Kogel,
2001). Kiiltiir, toplumun ¢evresiyle miicadele ve birlikte yasamaktan kaynaklanan sorunlari
¢ozlimii sirasinda 6grenilmis, islevselligi nedeniyle yeni katilan iiyelere aktarilmak istenen
beceri, deneyim, aligkanlik, yontem, gelenek, gorenek, deger ve inanglarin tiimiidiir (Dogan,
2007).

Kiiltiir Kapsam ve Ozellikleri

Kiiltiir kavramiin dort temel 6zelligi oldugunu belirten Hoecklin (1995) kiiltiiriin,
paylasilan degerler ve anlamlar sistemi olmasi, goreceli olmasi, 6grenilmis olmasi ve insan
topluluklartyla 1ilgili olmas1 gerektigini vurgulamistir. Giiveng (1996) ise kiiltiiriin,
ogrenilebilirlik, tarihsellik, siireklilik, toplumsallik, degiskenlik ve biitiinlestiricilik gibi
ozelliklerinin oldugunu ifade etmistir. Kiiltiir, toplumlar1 birbirinden farkli kilan, tiyelerinin
ihtiyag¢ ve beklentilerini karsilayan, toplumun genelince paylasilan, insanlar1 bir araya getiren,
ogrenilmis degerlerden ve hareket tarzlarindan olusan ve boylece topluma sekil veren,

degisebilen ancak siirekliligini kaybetmeyen bir yapidir (Unal, 2001).

Proje Kiiltiirii Nedir?

Proje kiiltiirii kavraminin ise ¢ok fazla tanimi1 olmamakla beraber Schein (1990)’e gore
proje kiltilirii, proje ekibinin paylasti§i normlari, inanglari, degerleri ve varsayimlar1 temsil
etmektedir. Gray ve Larson (2000)’a gore proje kiiltiirii ekip ¢alismasini harekete gegiren,
kisisel motivasyonu ylikselten ve proje ¢aligmalarini tehdit eden sorunlar1 hizla saptama ve
¢ozme kapasitesine sahip olmaktir. Proje kiiltiirii bir is igerisinde yer alan projelere karsi genel
tutumdur (Widmen, 2004). Sigmon (2017) ise proje kiiltiiriinii; proje ekibi {yelerinin

inanglari, davranislar ve tutumlari olarak tanimlamistir.

Proje Kiiltiiriiniin Boyutlar:

Stare (2011), Slovenya’daki isletmelerin organizasyon kiiltiiriiniin diizeyini belirtmek

i¢in yaptig1 bir ¢alismada proje kiiltiiriiniin boyutlarini tablo halinde sunmustur:
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Tablo 1. Proje Kiiltiiriiniin Boyutlar

Proje kiiltiirii boyutu Aciklama

Plan incelemesi, proje izleme ve degerlendirilmesi performans,
Favori yonetim tutumu sorun kolaylastirma, projenin rolii, sponsorlar, proje kapandiktan

sonra ekibe 0diil verilmesi (Projelerin 6nceliklendirilmesi)

o o Oncelikler (isletme durumu, fizibilite galismasi vb.), takimin ise
Projelerin oncelikleri o
alinmasi, sponsor se¢imi, sorunlarin ¢oziimi

Projelerin  desteklenmesi, proje ekibinin goérevlendirilmesi
Yonetim kademesi tavri  (uygun ve mevcut calisanlarin tahsisi), uzman danisman, proje

onceliklerine sayg1 gosterilmesi

o . Siireg, karar verme, sorumluluklar ve yeterlilikler, tipik asamalar
Proje i¢ yonetmelikleri .
ve kilometre taslari, belgeler

Proje yoOneticisinin resmi Resmi vb. ger¢ek yetkinlikler, resmi ve gayri resmi roller,

otoritesine saygi hiyerarsideki konum, proje ekibi liyelerini motive etme olasilig1

Tabloya gore Stare (2011) proje Kkiltiiriinii, favori yonetim tutumu, projelerin
oncelikleri, yonetim kademesi tavri, proje i¢ yOnetmelikleri ve proje yoneticisinin resmi

otoritesine saygi olmak iizere bes boyutta incelemistir.

Proje Kiiltiiriiniin Ogeleri

Palmer (2002), proje kiiltiirii olusturmanin 6 tane 6gesi oldugunu sdylemekte ve bu

ogeleri asagidaki gibi agiklamaktadir.

Projeyi baslatmak: projeyi resmiyete dokmek.

Palmer (2002), bu asamayi ger¢eklestirmek icin projeye biitce ayarlamasi yapilip,

proje yoneticisi ve danigsmanlarin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Projenin tammmlanmasi.

Projeyi tanimlarken proje ekibinin belirlenmesi, bu ekibe yapilacak islerin anlatilmasi
ve proje gorev siiresinin acikliga kavusturulmas: gerekir. Projenin igerigi tiim ayrintilariyla
proje ekibine anlatildiktan sonra ekibin anlatilanlardan ne anladig1 yazili olarak istenir

boylece anlatilmak istenen igerigin ekip tarafindan ne kadar dogru anlasildigr test edilir.
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Palmer (2002), bu asamanin projenin basartya ulasmasi igin ¢ok Onemli oldugunu

belirtmektedir.
Konular1 analiz etmek.

Projeyi olusturan konunun analiz edilmesi, proje dongiisiiniin uygulamada nasil
islevsel olacagi, projenin nasil gelistirildiginin tiim basamaklariyla ele alinarak daha once
basarisiz olan projelerin iyice analiz edilip nelerin yanlhis yapildigina bakildigi bolimdiir

(Palmer, 2002).

Avrupa’daki proje siireclerinin arastirthp gelistirilmesi.

Palmer (2002), bunun proje ekibi i¢in biiylik bir ¢alisma oldugunu ve bir¢ok asamasi

oldugunu ifade ediyor. Bu agsamalardan en 6nemlilert;

- Fikir olusturmak

- Projenin tiim adimlarinmi gelistirmek

- Proje risk yonetimi siireglerini gelistirmek

- Olusturulan igerigin kabul edilmesine zemin hazirlamak

- Yapilacak degisiklikler i¢in proje ekibinin onayini alma

Projeye baslamak ve projeyi yaymak.

Bu asamada projenin insanlara iyi bir sekilde agiklanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Projenin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin insanlara detayli bir sekilde sunulmasimin gerekliligini

icerir (Palmer, 2002).

Projenin gozden gecirilmesi.

Hazirlanan c¢aligmalarin pratikteki islevselligi tiim ayrintilariyla kontrol edilmelidir

(Palmer, 2002).

Proje kiiltiiriiniin 6nemi

Fen ve Teknoloji 0Ogretmenlerinin proje gelistirmeye yonelik yeterliliklerinin
arastirildigr bir ¢alismada Ogretmenlerin bu konuda yetkin olmadigi sonucuna varilmistir
(Imer & Timur, 2017). Fen bilimleri gretmenlerinin proje hazirlamaya yonelik goriislerinin
arastirildigi bir calismada fen 6gretmenlerinin proje becerilerinin hizmet i¢i egitim kurslari ile
seminerlerle gelistirilmesi gerektigi ortaya konmustur (Calisir, 2015). Yapilan baska bir
caligmada ise baz1 6gretmenlerin proje ¢aligmalar1 hakkinda kendilerini yetersiz gordiikleri ve

hizmet i¢i egitim kursu almak istedikleri ortaya konulmustur (Cepni, Coruhlu & Nas, 2009).
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Eslek (2005) fen bilimleri 6gretmenlerinin proje hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarinin ortaya koyuldugu bir ¢alismada hizmet i¢i egitim verilerek 6gretmenlerin bu

konuda gelistirilebildigine deginmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin proje gelistirmeye yonelik yeterlilikleri, projelere bakis
acilart gibi uygulama Ornekleri daha oOnce yapilmistir. Alan yazinda proje hazirlama
konusunda yapilan c¢aligsmalarda Ogrenci ve Ogretmenlerde proje yazmaya ve siireci
yonetmeye yonelik olumsuz diisiincelerin tespit edildigi pek ¢ok ¢alisma géormek miimkiindiir
(Aydede, Cakallioglu Emrahoglu & Matyar, 2005; Ayvacu & Coruhlu, 2010; Baki ve
Biitiiner, 2009; Ersoy & Uzal, 2009; Eslek, 2015; Tortop, 2013). Bu olumsuz diisiincelerin
olusmasinda 6grencilerin ama ozellikle 6gretmenlerin proje kiiltiiriine sahip olmamasinin

onemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir.

Schein (1990), proje kiiltiiriiniin essiz yonlerini anlamanin ve projenin karmasiklik
profiline uyacak uygun bir kiiltlir gelistirmenin proje i¢in ¢ok onemli bir yetenek oldugunu
belirtmektedir. Skarabot (1994)’a gore bir projenin basarili olmasi igin en etkili faktorlerden
biri proje kiiltiiridiir. Cleland (1999) kiiltiirtin; stratejik planlama, uygulama, proje yonetimi
ve diger bircok seyi etkiledigini, proje kiiltliriiniin, projelere karst bir tutum oldugunu
belirtmektedir. Thomas vd., (2002) proje kiiltiiriiniin, proje ekibi i¢indeki ¢atismay1 azalttigini,
ekip i¢i iletisim ve koordinasyonu giiclendirdigini ve proje hedeflerine ulasilmasini

kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Projelerin etkili bir sekilde hazirlanip yiiriitiilmesi ve basariyla sonug¢landirilabilmesi
acisindan proje kiiltiirii 6nemli bir faktordiir (Skarabot, 1994). Proje kiiltiiriine sahip bireylerle
gerceklestirilen proje calismalarinda, proje ekibi arasindaki catismalarin azaldigi, ekip igi
iletisimin giliglendigi ve proje hedeflerine ulasmanin kolaylastigi goriilmiistiir (Thomas, vd.
2002). Bu baglamda dgretmenlerin proje kiiltiirlerinin belirlenmesinin eksiklikleri giderme

adina ilk adim oldugu diisiiniilmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinde Proje Kiiltiiriine Sahip Olmanin Onemi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda dgrenme-dgretme kuram ve uygulamalari
acisindan biitlinciil bir bakis agis1 benimsenmis; genel olarak 6grencinin kendi 6grenmesinden
sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin saglandigi, arastirma sorgulama ve
bilginin transferine dayali 6grenme stratejileri esas alinmigtir. Ogrenme-6gretme siirecinde
ogretmen; tesvik edici, yoOnlendirici olurken, Ggrencilerden bilginin kaynagini arastiran,
sorgulayan, aciklayan, tartisan ve irline doniistiiren bireyler olmalar1 beklenmektedir.

Yenilenen fen bilimleri programina gore, 6gretmenlerin rolii 6grencilere fen, teknoloji,
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miithendislik ve matematigin biitiinlestirilmesi i¢in rehberlik yaparak 6grencileri iist diizey
diisinme, iriin gelistirme, bulug ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirmaktir (MEB,

2018).

Ogretmen, Fen bilimlerinin degerini, 6nemini ve bilimsel bilgiye ulasmanim
sorumluluk ve heyecanini 6grencileriyle paylasan ve ayni zamanda sinifindaki arastirma
siirecini yonlendiren bir rehber roliindedir. Ogretmen, dgrencilerinde arastirma ruhu ve
duygusunu ve bilimsel diisiince tarzim1 gelistirmek i¢in onlart cesaretlendirir ve
uygulamalarda evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ve bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglar (MEB, 2018).

Gerek yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinmn kuramsal temellerinde, gerekse
alan yazinda yer alan c¢aligmalarda ifade edildigi gibi proje calismalarinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve gercek hayat problemlerini ¢6zme noktasina olan
katkilar1 onemli goriilmektedir (Baki & Biitiiner, 2009; Caligir, 2015; Cetin & Sengezer,
2013). Ozellikle fen ve teknoloji derslerinde o&grenciler 6gretmenleri tarafindan proje
calismast yapmaya yonlendirilmekte, proje kiltlirlini kazanma boyutunda asama
kaydetmektedirler (Cetin & Sengezer, 2013). Ayrica TUBITAK 1n diizenledigi projeler, MEB
Arastirma- Gelistirme (AR-GE) projeleri, Avrupa Birligi (AB) Projeleri, Ulusal Ajans is
birligi ile diizenlenen Genglik Projeleri gibi ¢aligmalar fikir iireten birey beklentisinin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencileri bu amaglar dogrultusunda yetistirebilmek ve ¢agin
gereksinimlerine cevap verebilmek adina proje kiiltiirii gelismis fen bilimleri 6gretmenlerinin

varlig1 6nem arz etmektedir (Timur, 2014).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda dgrenciyi temel alan 6grenme ortamlarinda
(problem, proje, argiimantasyon, is birligine dayali 6grenme vb.) derslerin yliriitiilmesi
ongoriilmiistiir. Ogrencilerden beklenen proje tasarlama, model ve iiriin olusturma, iiriinii
tanitma vb. performanslarin miimkiin oldugu kadar sinif icinde ve dgretmen rehberliginde
gergeklestirilmesi nerilmektedir. Ogrenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma
ve {iriin tasarlamay1 kapsamaktadir (MEB, 2018). Bu dogrultuda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi amaglarina ulagilabilmesi icin fen 6gretmenlerinin proje kiiltlirline sahip olmasi

biiylik 6nem arz etmektedir.

Mesleki Oz-yeterlik

Alan yazinda &z-yeterlik ile ilgili pek ¢ok tanim yer almaktadir. Ornegin; Bandura
(1994) 6z-yeterligi; bireylerin belirli bir durumda basarili olma kabiliyetlerine olan inanglari

olarak tanimlarken, Zusho ve Pintrich (2003) kisinin bir alanda bir isi yapabilmesi i¢in sahip
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oldugu yeteneklerin farkinda olmasi, bu anlamda ihtiya¢ duydugu becerileri ne oranda

tasidigina yonelik inanci olarak tanimlamaktadir.

Bandura (1994)’ya gore 6z-yeterligi yiiksek olan insanlar kendilerine zorlu hedefler
secerler, hedeflerine karsi giiclii bir baglilik Kkurarlar, basarisizlik karsisinda gabalarini
arttirirlar, basarisizliklardan  veya  aksiliklerden sonra olumsuz hislerden ¢abucak
kurtulabilirler. Buna karsilik 6z-yeterligi diisiikk olan insanlar kisisel tehditler olarak
gordiikleri zor gorevlerden c¢ekinirler, hedeflere ulasmak igin yeterli bir kararlilik
gosteremezler, zorluklar karsisinda ¢abucak vazgegerler, stres ve depresyona kolayca kurban

gidebilirler.

Schwarzer (1992)’e gore Oz-yeterlik diizeyi; motivasyonu artirabilir ya da
engelleyebilir. Yiiksek 6z-yeterlige sahip insanlar daha zorlu gorevleri yerine getirmeyi tercih
ederler. Kendilerine daha yiiksek hedefler koyarlar. Zorlu gorevler segerek iistlendikleri
gorevler icin daha fazla caba harcarlar. Diisiik 6z-yeterlik diizeyi; depresyon, kaygi ve
caresizlige neden olur. Bu bireyler diisiik benlik algisina sahip olup, basarilar1 ve kisisel

gelisimiyle ilgili karamsar diisiinceler barindirirlar.

Birgok birey i¢in is; ayn1 gorevlerin durmadan tekrarlandigi bir rutin olaylar1 degil,
hizla degisen ortamlari, yeni firsatlar ve ¢oziilmesi gereken yeni sorunlar1 ifade
etmektedir. Yeni zorluklarla karsi karsiya kalindiginda, bunlarla basa ¢ikmak ve olumlu

sonuglar tiretmek i¢in kisinin kendisine duydugu giiven mesleki 6z-yeterliktir (Simon, 2016).

Mesleki 6z-yeterlik teorisi, 6z-yeterlik kavramina dayanan bir yapidir (Gossling,
Schyns & Torka, 2007). Oz yeterlik; “sonug iiretmek i¢in gerekli olan davranis1 basarili bir
sekilde uygulayabilecegi inanc1” dir (Bandura, 1978; akt. Simon, 2016). Mesleki 6z-yeterlik;
“degerlendirilen calisma ortaminda bir gosterge olmak i¢in yeterli derecede hassas olmakla
birlikte, gerekli is tlirlerinin heterojen ¢esitlerini ele alacak kadar biiylik 6z yeterlik olglisti™
diir. Yiiksek mesleki 6z-yeterlik, bireyin isinde zorluklarla karsilasirken yeteneklerinin sakin

kalmasina yardimci olacagini hissetmesi anlamina gelir (Mohr, Rigotti & Schyns, 2008).

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) 6gretmenin 6z-yeterlik kavramini, diisiik
motivasyonlu ve zorlu 6grenciler de dahil olmak iizere her 6grenciye 6gretme konusunda
dgretmenin inanci olarak tanimlamaktadirlar. Ogretmenlerin 6gretimin yeterlik ve niteliklerini
tasimasi, yalnizca iyi egitime degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarina da

baghdir (Gergek, Koseglu, Soran & Yilmaz, 2004).

Park ve Oliver (2008) o6gretmenlik meslegi acisindan Oz-yeterligi Ogretmenlerin

mesleki alan ve pedagojik bilgilerini sinif ortaminda etkili bir sekilde uygulayabileceklerine
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yonelik inanglar1 olarak tanimlarken, Atic1 (2000) 6grencilere bilgi edindirebilmek adina
gerekli davranislar sergileyebileceklerine olan inanislari olarak agiklamustir. Ogretmenlerin
mesleki 6z-yeterlige sahip olmasi onlarin 6gretmenlik meslegini daha giizel icra edebilmeleri

adina gosterdikleri ¢abayi da etkilemektedir (Hoy & Tschannen-Moran, 2001).

Biligsel becerilerin gelistirilmesine yardimci olan 6grenme ortamlar1 yaratma gorevi,
ogretmenlerin yetenekleri ve dz-yeterligine baghdir. Oz-yeterligi yiiksek olan dgretmenler,
ogrencilerini motive edebilir ve biligsel gelisimlerini artirabilir, diisiik olan dgretmenler ise
ogrencilerine olumsuz yaptirimlar uygularlar (Bandura, 1994). Ogretmen egitim sisteminde en
onemli konumu elinde tutmaktadir, nitelikli bireylerin yetismesi ve gelecek nesillerin istenilen
bilgi ve kiiltiir seviyesinde olmasi ebeveynlerden ziyade Ogretmenlerin sorumlulugunda
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen 6grencilerin belirli bir yonde davranislarini degistirmek
ve sekillendirmek icin belirli niteliklere, kapasitelere, yetkinliklere ve yeteneklere sahip
olmalidir. Ogretmenin mesleki dz-yeterlige sahip olmasi simf ortamindaki etkinligini artiran

onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Breso, Salanova & Schaufeli, 2011).

Mesleki 0z-yeterlik kapsaminda yapilan c¢alismalarda Ogretmenlerin kendilerini
gelistiremedikleri, egitim siireglerini yonetemedikleri, kendi alanlarinda teknoloji kullanimi
konusunda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. (Abazaoglu, 2014; Bulut & Cakmak, 2005;
Taskaya, 2012).

Aka, Aydogdu, Cibik Fettahlioglu ve Giiven (2011) yaptiklari ¢alismada fen 6gretmen
adaylarmin fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Yapilan baska bir caligmada fen bilimleri oOgretmenlerinin &6z-yeterlik
inanglariin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir (Demirci, 2017). Cavdar ve Kurtulus (2010)
yaptiklar1 calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 06z-yeterlik diizeylerinin siif
Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Yine yapilan bazi ¢alismalarda
fen 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir (Denis & Geng,

2010; Denizoglu, 2008).
Girisimcilik

Girisimcilik, insanlik tarihinin her doneminde ekonomik ve sosyal yasama olumlu
katki saglamas1 sebebiyle bircok teorisyenin inceleme alanmna girmeyi basarmistir.
Girisimcilik terimi, Fransizca bir kelime olan “’enterprise’” kelimesine dayanarak, girisimci

(entrepreneur) kelimesinden gelmektedir (Bagby & Luchsinger, 1987; akt. Kantur, 2007, s.
133). Girisimcilik, “yaratici ve yenilik¢i fikirleri bir araya getirme siireci” dir (Hoit, 2006).
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Girigsimcilik becerisi, bireylerin sahip oldugu bilgiyi kullanmalar1 ve yeni durumlara
uyarlayabilmeleridir. Bu sayede birey toplumda daha ¢abuk kendine yer edinebilir (Aytag,
2006). Girisimcilik, ¢ogu alanda bireyin emek harcayip, risk alarak, var olan duruma arti bir

deger katma siirecidir (Hisrich & Peters, 2002).

Marangoz (2008), girisimcilerin i¢inde bulunduklar1 sosyo-ekonomik ortamin iirlinii
olduklarini belirtmistir. Orgiit kiiltiirii ve ¢evresel faktdrlerin, girisimcilerin davranis ve
kararlarini etkiledigini ve girisimcilige etki eden faktorleri; “’kiiltlir ve egitim, aile ve sosyal
gevre, psikolojik faktorler, yasal, siyasal ve idari faktorler, mali ¢evre ve din’’ olarak

belirtmektedir.

Aytag (2006)’a gore girisimcilik, gerceklestii ortam ve ortaya c¢ikardigi degisimci
hareketlilik itibariyle, kiiltiirel, toplumsal ve politik dinamiklerle yakindan iliskilidir. Bu
sebeple, son yillarda girisimcilik arastirmalarinda toplumsal ve kiiltiirel boyut 6ne ¢ikmakta,

girisimciligin giderek sosyolojik bir igerik kazandigina dikkat ¢ekmektedir.

Girisimcilik, glinimiizde gelismek i¢in zorunlu bir yasam felsefesi ve bir kiiltiir olarak
goriilmektedir. Bireylerin egitimi ¢ocukluk c¢aglarinda baslamakta ve bu yaslarda ilerleme
kaydetmektedirler. Bu yaslarda verilen 6greti ve elde edilen kazanimlar, ileride bir “kiiltiir”
haline gelebilmektedir. Bununla beraber insan hayatinda ortaya ¢ikabilecek bazi problemlerin
ancak cok kiiclik yaslarda coziilebilecegi, sonraki yillarda ise bu sorunlarin ¢oéziimiiniin
yiiksek maliyetler igerdigi bilinen bir gercektir. Girisimcilik ¢ocuklar ve gengler i¢in en ¢ok
gereksinim duyulan becerilerden biridir (Cizgi Dis1 Girisim, 2015). Girisimcilik genelde
ekonomi ile iligkilendirilen bir kavramdir. Ancak, giiniimiizde 6grencilerin girisimci bireyler

olarak yetistirilmeleri i¢in 6gretim programlarinda yerini almistir (Akyiirek, 2013, s. 54).

Girisimcilik egitimi okullarda ve cevrelerinde verilen egitim ve ogretimdir (Tony,
2016). Egitim ve Ogretim alanindaki girisimcilik, kisisel nitelikleri ve tutumlart daha da
gelistirebilir (Aasland, Brustad Kleppa & Solhjell, 2009). Girisimcilik; yaraticilik,
yenilik¢ilik, insiyatif kullanma ve risk alma gibi hedefleri gergeklestirmek icin projeleri

planlama ve yonetme becerisini igerir (Enestam, 2006).

Tiirkiye’de son yillarda Onemi giderek artan “girisimcilik” kavrami 06zellikle
ilkogretim diizeyindeki Ogretim programlarinda yer almaya baslamis; 2013 yilinda Fen
Bilimleri (3-8. siiflar), 2015 yilinda Tiirkge Dersi (1-8. siniflar) Ogretim Programi’nda
yasam becerileri arasinda girisimcilik kavramina yer verilmistir (MEB, 2018). Fen egitiminin
amaglar1 arasinda, tim egitim kurumlarinda ve tiim egitim seviyelerinde, yaraticilik,
girisimcilik ve yenilik¢ilik ile fen arasindaki baglarin giiclendirilmesi gerektigi yer almaktadir

(European Commission, 2015).
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Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in en ©nemli etkenlerden birisi olan
Ogretmenlerin Ggrencilerinin girisimci bireyler olarak yetismelerinde Onemli bir faktor
olduklar1 diisiiniilmektedir (Bacanak, Ulkiidiir & Oner, 2013). Oysa dgretmenlerin birgogunun
girisimcilik konusunda egitim almadigi bundan dolayr egitim siirecinde girisimcilik
egitiminin nasil verilecegi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir (European
Commission, 2009). Ayni zamanda arastirmalarin ¢ogunda Ogretmenlerin “girisimcilik”
kavramin1 uygulamaya yonelik yontem ve icerik bulmada sorunlar yasadiklari agikca
goriilmektedir (Fiet, 2000a, b; Seikkula-Leino, 2008; Solomon, 2007). Yine yapilan
caligmalarda 6gretmenlerin girisimcilik egitimi konusundaki egitsel uygulamalar1 dogru bir
sekilde nasil gergeklestireceklerine yonelik belirsizlikler yasadiklar1 (Mattila, Ruskovaara &
Rytkold, 2009) ve geleneksel rollerinden uzaklasamadiklar1 (Kbathgate, Mostert & Sandland,
2013) goriilmiistiir.

Egitimde yeniliklerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in degisimin etKilerini ¢evresine hissettirebilen
ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Egitimde girisimci 6gretmenler yetistirmenin ortaya g¢ikaracagi

sonuglar asagida verilmistir (Celik, 2007, ss. 227-228):

» Egitimde girisimcilik ile egitim sisteminde kokli bir degisim gergeklestirilir,
» Egitimde girisimcilik, egitime yeni bakis a¢ilar1 kazandirir,
» Girigsimci egitimciler, bu 6zellikleri sayesinde daha basarili olurlar,

» Girigimci egitimciler, okullar1 degisime uygun hale getirirler.

Figueiredo-Nery ve Figueiredo (2008) calismalarinda ogretmenlerin = girisimcilik
egitiminin farkinda olmadiklar1 ve girisimcilik egitiminde kullanilan tekniklere uyum
saglayamadiklarina dikkat ¢ekerken; Deveci ve Seikkula-Leino (2016) fen egitimcilerinin
girisimceilik kavramini uygulama konusunda yeteri kadar zaman, deneyim ve bilgiye sahip

olmadiklarini belirtmistir.

Bacanak vd., (2012) yaptiklar1 ¢alismada fen 6gretmenlerinin bazilarinin kendilerini
girisimci olarak yeterli gormedikleri, girisimci bireyin sahip olmasi gereken o6zellikleri tam
olarak bilmedikleri sonucuna ulagsmislardir. Deveci (2018) ise ¢alismasinda, bazi fen bilimleri
ogretmenlerinin  girisimcilik  egitimine O6zgli G6gretim  yontem ve tekniklerinden
yararlanmadiklart sonucuna ulasmistir. Arcagok, Kayapmar, Mertol ve Sahin (2014)
yaptiklar1 calismada girisimciligin okullarda yayginlastirilmasi igin ders isleyislerinde
ogrencilerin daha ¢ok katildig1 etkinliklere yer verilmesi gerektigini, derslerin islenisinde
katilimeilik faktoriiniin 6n plana ¢ikmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir. Bu baglamda
girisimci  olmayan fen  bilimleri  §gretmenlerinin  0grencilerine  bu  6zellikleri

kazandiramayacaklar1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu ve ozellikleri, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi agiklanmistir.

Arastirmanmin Modeli

Bu ¢alismanin iki temel amaci vardir. Birincisi fen bilimleri 6gretmenlerinin proje
kiiltiirtinii belirlemeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirmek ve fen bilimleri
dgretmenlerinin proje kiiltiiriinii belirlemektir. Ogretmenlerin proje kiiltiiriinii daha iyi
anlayabilmek icin bazi demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, mesleki deneyim) ve proje
yazma egitimi alma durumlarina gore dgretmenlerin proje kiiltlirii diizeyleri incelenecektir.
Ikinci amaci ise fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik ve mesleki 6z-yeterliklerinin proje
kiiltiirlerini yordama diizeyini incelemektir. Bu iki temel amag ¢ergevesinde ¢alisma iki agama
olarak yiiritilmustir. Calismanin ilk asamasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin proje
kiltirini 6lgmeye yonelik bir olgek gelistirme g¢alismasi yapilmis, ikinci asamada ise
gelistirilen Ol¢ek ve diger veri toplama araglart kullanilarak aragtirma sorulari cevaplanmaya
calisilmigtir. Arastirmada Olgek gelistirme kisminda nicel arastirma yontemlerinden tarama
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda; degiskenler arasindaki iliskileri
inceleyerek, degiskenlerin birinden yola ¢ikarak digerlerini dogrudan yordama diizeyini
belirlemek amaciyla (Akgiin, Biiyiikoztiirk, Cakmak, Demirel & Karadeniz, 2018, s. 193),
arastirmada dogrudan iliskileri test etmeye yonelik ¢ok faktorlii yordayic1 korelasyonel desen

kullanilmistir. Calismada asagidaki asamalar izlenmistir.

4 N\ '

~

l.Asama 2. Asama
Tiirkiyve capinda devlet Bilecik ili ve ilce
okullarinda gérev yvapan 208 merkezlerindeki devlet
fen bilimlen dgretmemne |::> okullannda gérev vapmakta
hazirlanan dlcedin olan 86 fen bilimleri
uygulanmasi ve agimlayict Ggretmenine diizenlenen
faktor analizinin yapilmasi. dlcegin uygulanmasi ve
Analizler sonucu gerekli dogrulayict faktor analizi
maddelerin ¢ikanlarak vapilmasi
dleegin diizenlenmesi.

S AN S

Sekil 1. Calismanin asamalari.
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Calisma Grubu

Bu arastirmada iki farkli ¢alisma grubu kullanilmistir. flk grup ile dlgek gelistirme
siirecinde ikinci grupla ise arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde ¢alisilmistir. Olgek
gelistirme siirecinde amacgli 6rnekleme yapilmis, 2017-2018 giiz yariyilinda fen bilimleri
Ogretmenlerinin mesleki paylagimlarda bulundugu ve arasgtirmacinin da katilimci oldugu
dijital bir platforma iiye olan fen bilimleri Ogretmenlerine e-posta yoluyla Olgek
gonderilmistir. 221 fen bilimleri 6gretmeni e-posta yoluyla geri doniis yapmistir. Maddelere
eksik cevap veren ve analiz sonucu aykir1 deger olarak bulunan kisiler ¢ikarilmistir. Boylece
birinci kismin ¢aligma grubunu 208 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA), bu ¢alisma grubundan elde edilen veriler {izerinde yapilmistir. Birinci

caligma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Birinci Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Frekans %
Ogretmen sayisi 208 100
Cinsiyet
Kadin 104 50
Erkek 104 50
Yas
21-30 61 29.3
31-40 119 57.2
41-50 22 10.6
51 ve lizeri 6 2.9
Mesleki deneyim (y1l)
1-5 53 255
6-10 75 36.1
11-15 42 20.2
16-20 22 10.6
21 ve lizeri 16 7.7
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Tablo 2. (Devamu)

Universite mezun olunan fakiilte

Egitim Fakiiltesi 176 84.6
Fen Fakiiltesi 30 14.6
Diger 2 1

Universite mezun olunan boliim

Fen bilimleri 6gretmenligi 170 81.7
Fizik 6gretmenligi 3 1.4
Kimya 6gretmenligi 1 0.5
Biyoloji 6gretmenligi 2 0.9
Fizik 10 4.5
Kimya 10 5
Biyoloji 10 5
Diger 2 1

Son alinan derece

Lisans 152 73.1
Yiiksek lisans 47 22.6
Doktora 9 4.3

Proje yazma egitimi alma durumu
Evet 80 38.5

Hayir 128 61.5

Proje calismasina katilma durumu
Evet 92 441

Hayir 116 55.9

Tablo 2 incelendiginde 6l¢egin uygulandig: birinci ¢alisma grubunun %50’sinin kadin
(n=104), %50’sinin (n=104) erkek Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Yas dagilimlari
incelendiginde biiyiikk ¢ogunlugunun (n=119, 57.2%) 31-40 yaslar1 arasinda, %29.3’{iniin
(n=61) 21-30, %10.6’sinin (n=22) 41-50 yas araliginda ve %2.9’unun da (n=6) 51 yas ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyimlerine bakildiginda, %25.5” inin (n=53) 1-5
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yil, % 36.1’inin (n=75) 6-10 y1l, %20.2’sinin (n=42) 11-15 yil, %10.6’sinin (n=22) 16-20 y1l,
%7.7 sinin (n=16) 21 ve lizeri deneyimlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Caligma grubunun
mezun olduklar1 fakiiltelerine bakildiginda, %84.6’sinin (n=176) egitim fakiiltesi, %
14.6’sinin  (n=30) fen fakiiltesi ve %1 ’inin (n=2) diger fakiiltelerden mezun olduklar
goriilmektedir. Calisma grubunun mezun olunan bdliimleri incelendigine, %81,7’sinin
(n=170) fen bilimleri 6gretmenligi, %1,4’t (n=3) fizik 6gretmenligi, %0.5’1 (n=1) kimya
ogretmenligi, %0.9’u (n=2) biyoloji 6gretmenligi, %4.5’nin (n=10) fizik, %5’inin (n=10)
kimya, %5’inin (n=10) biyoloji, %]1’inin (n=2) diger boliimlerden mezun olduklari
goriilmektedir. Son alinan derecelerine bakildiginda ise, %73.1°inin (n=152) lisans,
%22.6’sinin  (n=47) yiiksek lisans ve %4.3’lnlin (n=9) doktora mezunu olduklari
goriilmektedir. Olgegin uygulandigi ¢alisma grubunun proje yazma egitimi alma durumlarina
bakildiginda, %38.5’inin (n=80) proje yazma egitimini aldiklari, %61.5’inin (n=128) ise proje
yazma egitimi almadiklar1 goriilmektedir. Calisma grubunun herhangi bir proje ¢alismasina
katilma durumlarint inceledigimizde %44.1°inin (n=92) proje c¢alismasina katildiklari,

%355.9’unun (n=116) proje ¢alismasina katilmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirma verilerinin toplandigi ikinci kismin ¢alisma evrenini orta okullarda gérev
yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma gurubunu belirlemek igin
uygun ornekleme yapilmis ve Bilecik il merkezinde 22 ve ilge merkezlerinde 64 olmak iizere
toplam 86 fen bilimleri 6gretmeni ile arastirma gerceklestirilmistir. Olgegin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) de bu g¢alisma grubundan elde edilen veriler ile yapilmistir. Tablo 3

ikinci ¢aligma grubuna ait demografik bilgileri gostermektedir.

Tablo 3. Ikinci Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Frekans %

Ogretmen sayisi 86 100
Cinsiyet

Kadin 51 59.3
Erkek 35 40.7
Yas

21-30 23 26.7
31-40 45 52.3
41-50 18 20.9
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Tablo 3. (Devamu)

Mesleki deneyim (yil)

1-5 25 29.1
6-10 34 39.5
11-15 19 22.1
16-20 5 5.8
21 ve lizeri 3 3.5

Universite mezun olunan fakiilte
Egitim Fakdiltesi 82 95.3

Fen Fakiiltesi 4 4.7

Universite mezun olunan boliim

Fen bilimleri 6gretmenligi 82 95.3
Fizik 1 1.2
Kimya 1 1.2
Biyoloji 2 2.3

Son alinan derece
Lisans 82 95.3

Yiiksek Lisans 4 4.7

Proje yazma egitimi alma durumu

Evet 30 34.9
Hayir 55 64
Kayip veri 1 1.1

Proje cahismasina katilma durumu
Evet 20 23.3

Hayir 66 76.7

Tablo 3 incelendiginde ikinci ¢alisma grubunun 9%59.3’linlin (n=51) kadin,
%40.7’sinin (n=35) erkek oldugu goériilmektedir. Calisma grubunun ¢ogunlugu (n=45, 52.3%)

31-40 yas araliginda olup daha az sayida kisi ise 21-30 (n=23, 26.7%) ve 41-50 (n=18,
23



20.9%) yas araliginda yer almaktadir. Calisma grubunun mesleki deneyimlerine bakildiginda,
%29.1’inin (n=25) 1-5, %39.5’1 (n=34) 6-10, %22.1’i (n=19) 11-15, %5.8’1 (n=5) 16-20,
%3.5’1 (n=3) 21 yil ve iizeri deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir. Calisma grubunun
%95.3’1i (n=82) egitim fakiiltesi, %4.7’si (n=4) fen fakiiltesi mezunudur. Caligma grubunun
%95.3’intin (n=82) fen bilimleri dgretmenligi, %1.2’sinin (n=1) fizik d6gretmenligi, %1.2’si
(n=1) kimya 0&gretmenligi, %2.3’{iniin (n=2) biyoloji Ogretmenligi bolimiinden mezun
olduklar1 gdriilmektedir. Calisma grubunun son aldiklar1 derecelere bakildiginda,
%95.3’1iniin (n=82) lisans, %4.7’sinin (n=4) yiiksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir.
Calisma grubunun proje yazma egitimi alma durumlar incelendiginde, %34.9’unun (n=30)
proje yazma egitimi aldiklari, %64’iiniin (n=55) proje yazma egitimi almadiklari, %1.1’ine
denk gelen (n=1) bir kisinin bu bilgiyi girmedigi goriilmektedir. Calisma grubunun proje
calismasina katilma durumlarina bakildiginda, %23.3’linlin (n=20) proje calismasina

katildiklar1, %76.7’sinin (n=66) proje calismasina katilmadiklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Bu calismada &ncelikle fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik Proje Kiiltiirii Olgegi
(PKO) gelistirilmis, daha sonra PKO, Mesleki Oz-yeterlik Olcegi (MOO) ve Girisimcilik
Olgegi (GO) ile birlikte arastirmanin calisma grubuna uygulanarak veri toplanmistir. Hem
Olgek gelistirme siirecinde hem de sonraki asamada demografik bilgi formu kullanilmistir.

Veri toplama araclar1 hakkinda detayli bilgiler asagida sunulmustur:

Demografik bilgi formu

Demografik bilgi formu ile ¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet,
yas, mesleki deneyim, iiniversiteden mezun olunan fakiilte, iiniversiteden mezun olunan
boliim, en son alman derece, proje yazma egitimi alip almama durumu, proje deneyimine

sahip olma durumu gibi 6zellikler ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

Proje kiiltiirii dlcegi

Proje Kiiltiirii Olgegi galisma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken izlenilen basamaklar asagida

verilmistir:
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Sekil 2.
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g Degerlendirme & Somg

Olgek gelistirme siirecinde basamaklar (Whittaker & Worthington, 2006).
Olciilecek ézelligin tanimlanmasu.

Gelistirilecek olgek ile fen bilimleri dgretmenlerinin proje kiiltiirleri belirlenmek

istenmektedir. Bu nedenle oncelikle proje, kiiltiir ve proje kiiltiirii kavramlar alan yazinda

incelenmis, proje kiiltiiriine sahip bireylerde bulunmasi gereken oOzellikler belirlenmeye

calisgilmistir. Yapilan alan yazin incelemesi sonucunda proje kiiltiiriiniin, bireylerin proje

kavramina hakim olma, siireglerinden haberdar olma durumuyla yakindan iligkili oldugu

gercegl goz Onlinde bulundurularak proje kiiltiiriinlin asagidaki boyutlara sahip olmasi

gerektigine karar verilmistir.

Proje kavramini bilme ve ne oldugunun farkinda olma (Soysal & Tylorakt, 1985; akt.
Palmer, 2002)

Proje kavramina yonelik tutum (Cleland 1999; Sigmon, 2017; Widmen, 2004).

Proje kavramina inang (Dogan, 2007; Sigmon, 2017)

Siiregteki problemlere ¢oziim {iiretebilme (Gray & Larson, 2000; Schein, 1990;
Skarabot, 1994)

Proje siirecine hazir olma (Skarabot, 1994; Thomas vd., 2002)

Madde havuzunun olusturulmasi ve yapilandirilmas.

Alan yazin taramasi sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiiriinii 6l¢gmeyi

hedefleyen 60 madde olusturulmustur. Kolay ve anlasilabilir olmasi, 6l¢iilmek istenilen

duruma yonelik puan elde edilmesi nedeniyle (Bayat, 2014), likert tipi 6lgek maddeleri tercih

edilmistir. Olgek 5°li likert tarzinda (Kesinlikle katilmiyorum-Katilmiyorum-Kararsizim-
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Katiliyorum-Kesinlikle katiliyorum) hazirlanmistir. Maddeler olusturulurken, maddelerin
sade ve anlagilir olmasina, bir maddenin birden fazla yargi igermemesine 6zen gosterilmistir
(Ekici, 2012). Ayrica dlgekteki bazi maddelerin olumsuz ifadeler icermesine dikkat edilmistir.
Daha sonra uzman goriisiine basvurulmustur. Egitim bilimleri alaninda iki, fen egitimi
alaninda ii¢ olmak iizere toplam bes uzmanin maddeler hakkinda gériisii alinmistir. Olgekteki
maddeler ifade ve uygunluk acisindan incelenmis ve uzmanlarin goriisii dikkate alinarak 10
madde Olgekten ¢ikarilmigtir. Diizenleme ile birlikte 50 maddelik 6l¢ek uygulama igin hazir

hale getirilmistir.

Uygulama.

Olgek 2017-2018 giiz yarryilinda fen bilimleri dgretmenlerinin mesleki paylasimlarda
bulundugu ve arastirmacinin da katilimci oldugu dijital bir platforma iiye olan fen bilimleri
Ogretmenlerine e-posta yoluyla gonderilmistir. Yaklasik 1 aylik bir bekleme sonucunda 221
fen bilimleri 6gretmeni 6lgegi cevaplamistir. Cevaplanan 6lgekler incelendiginde kisisel bilgi
formunu doldurduktan sonra dlgegi cevaplamayi birakmis oldugu goriilen bir kisinin verileri
veri setinden ¢ikarilmis boylece sayr 220 olmustur. Veri setinde aykiri deger olup olmadigi
Mahalonobis uzakliklarindan yararlanilarak tespit edilmistir. 12 veri aykirt deger kabul
edilmis ve analizden ¢ikartilmistir (Fidell & Tabachnick, 2001). Boylece 208 fen bilimleri
Ogretmenine ait veri seti ile galigma yiirtitiilmistiir. 208 kisiden olusan veri seti ile A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilarak ol¢egin kapsam gegerligi saglanmaya calisiimistir. AFA
yapilabilmesi i¢in veri setinin oncelikle normallik varsayimini saglamasi gerekir. Bu nedenle

oncelikle veri setinde normallik analizleri yapilmistir.

Tablo 4. Taslak Olcek Toplam Puam Betimleyici Istatistikleri

Istatistik Degeri Standart Hata
Ortalama 3.7367 1780

Medyan 3.74

Varyans .066

Standart Sapma 25671

Minimum deger 3.04

Maximum Deger 4.34

Ranj 1.30

Carpiklik -.149 .169

Basiklik -.241 .336
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Carpiklik ve basiklik katsayilarimin +2 ile -2 arasinda degerler almasi, normal
dagilimdan 6nemli sapmalar olmadiginin gostergesi kabul edilir (George & Mallery, 2003).
Veriler incelendiginde ¢arpiklik (-0.149) ve basiklik katsayilar1 (-0.241) bu simurlar i¢inde yer

aldigindan oOlgekten elde edilen toplam puanin dagiliminin normal dagilima uydugu

sOylenebilir.

Normal dagilima uygunlugun incelenmesinin bir diger yolu histogram ve normal g-q
grafiklerinin (Sekil 19) incelenmesidir. Histogram incelendiginde normal dagilima uygunlugu
goriilmektedir. Normal g-q grafiginde ise verilerin 45 derecelik dogruya yakin bir sekilde

dagildig goriildiiglinden normal dagilima uygunluk s6z konusudur.
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Sekil 3. Histogram ve g-q grafikleri.

Normal dagilimi incelemek igin son olarak Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Bu test
“puanlarin dagilimi ile normal dagilim arasinda anlamli fark yoktur” hipotezini sinar.
Hesaplanan p degerinin .05’ten biiyiik ¢ikmasit bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal
dagilimdan asir1 sapmalar gostermediginin kanitidir. (Biiytikoztiirk, 2013, s. 40). Tablo 5
incelendiginde toplam puan degiskeni i¢in hesaplanan bu degerin (p= .492) .05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak toplam puan degiskeni dagiliminin normal dagilimdan

asirt sapmalar gostermedigi, yani normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Shapiro-Wilk Testi Sonuglar
Shapiro-Wilk

Istatistik  sd p

Toplam Puan 993 208  .492
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Acgimlayict faktor analizi (AFA).

Verilerin normal dagilima uygunlugu test edildikten sonra Faktor Analizine uygunluk
testleri yapilmalidir. Bunun i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve
Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO katsayisinin 0.60° tan biiyiik ve Bartlett testinin

anlamli ¢gikmas1 gerekmektedir.

Tablo 6. Barlett Testi Sonuclar

KMO Katsayis1 879
X? 3149.868
Bartlett Testi
Sd 465
p .000

Degerler incelendiginde KMO katsayisinin 0.879>0.60 oldugu goriilmektedir. Ayrica
Bartlett Testinin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmasi (p<.05) da verilerin faktor
analizine uygunlugunu gostermektedir.

Higbir dondiirme yontemi kullanilmadan yapilan AFA sonucunda o6l¢egin 13
faktorden olustugu, agiklanan varyans degerinin %66.161 oldugu ve maddelerin ortak faktor

varyanslarmin 0.451-0.857 aras1 degistigi tespit edilmistir. ilk analiz sonucunda elde edilen

Ozdegerler ve agiklanan varyans degerleri tablo 7° de gosterilmistir

Tablo 7. Ozdeger ve Agiklanan Varyans Oranlari

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans % Kiimiilatif %
1 13.260 26.520 26.520
2 4.022 8.044 34.563
3 2.209 4.418 38.982
4 2.051 4.103 43.084
5 1.696 3.392 46.477
6 1.536 3.072 49.548
7 1.365 2.729 49.548
8 1.283 2.567 54.844
9 1.266 2.532 57.376
10 1.182 2.363 59.740
11 1.153 2.306 62.045
12 1.054 2.109 64.154
13 1.004 2.007 66.161
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Temel Bilesenler Analizi sonucu elde edilen faktor bilesen matrisi incelendiginde
degeri birin lizerinde 13 faktorlii ve toplam varyansin %66.161°ini agiklayan bir dlgek
goriilmektedir. Faktor yapisini daha basit hale getirmek i¢in analize dondiirme yontemleri
kullanilarak devam edilmistir. Dondiirme yontemi olarak Olgek gelistirmede kullanilan egik
dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin benimsenmistir. Hangi maddelerin 0Olgekte

kalacagina karar vermek igin ise iki 6l¢tit kullanilmistir:

1.Maddenin sahip oldugu en biiyiik faktor yiik degeri: Faktorlerin gili¢lii maddelerden
olusmasi isteniyorsa kestirim noktas1 yiiksek tutmak gerekmektedir. 0.30-0.59 arasi orta
diizey, 0.60’1n iistii yiiksek diizey iliskiyi gosterir (Biiyiikoztiirk, 2013; Fidell & Tabachnick,
2007). Bu yiizden madde azaltimi i¢in kestirim noktast 0.40 kabul edilerek bu degerin altinda

yiik alan maddeler analiz dis1 birakilmistir.

2.Faktor yiik degerlerinin binisik olma durumu: Bir maddenin en yiiksek iki faktor ytik
degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi istenir (Fidell & Tabachnick, 2007). Daha az farkla
birden fazla faktore yliklenen yani binisik olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak analizlere

devam edilmistir. Madde azaltimi teker teker yapilarak analizler tekrarlanmistir.

Yukarida belirtilen Slgiitler dogrultusunda yapilan analizler sonucunda 0,40’ten daha
az faktor yiikiine sahip veya binisik maddeler analiz dis1 birakilmiglardir. Ayrica DFA i¢in her
faktorde en az ili¢ gozlenen degisken olmasi gerektigi dikkate alinarak tek basina bir faktor
olduklar tespit edilen ve ligten az madde iceren faktor maddeleri de g¢ikarilmistir (Erkus,
2014, s. 102; Stimer, 2000). Boylelikle belirlenen kriterlere gore dlcek son seklini almistir.

Dondiiriilmiis bilesen matrisinden elde edilen analiz degerleri Tablo 8° de gosterilmistir.

Tablo 8. Olusan Faktorlerin Ozdegerleri ve A¢iklanan Varyans Oranlart

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans % Kiimiilatif %
1 8.926 28.792 28.792
2 2.835 9.146 37.939
3 2.118 6.833 44772
4 1.839 5.933 50.705
5 1.593 5.140 55.845

Tablo 8 incelendiginde olgegin 5 faktorden olustugu goriilmektedir. Faktorlerin
ozdegerleri 1.593-8.926 arasinda degerler almaktadir. Olgegin tamami varyansin %55.845’ini
aciklamaktadir. Bu varyansin %28.79’1 birinci faktor, %9.146°s1 ikinci faktor, %6.833’i
tclincii  faktor, 9%5.933’0 dordiincti  faktor ve %5.140°1 besinci faktor tarafindan
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aciklanmaktadir. Veriler degerlendirildiginde faktor analizinde alt boyutlarin her birinin 6z
degerinin %1’den biiyilk olma ve alt faktorlerin de her birinin Olgekte yer alan toplam
varyansin %5’inden fazlasini agiklama sartinin saglandigi goriilmektedir (Seger, 2015, s. 85).
Ayrica ¢izgi grafigi (Sekil 4) incelendiginde 5 noktada egik kirilmalarin ve mesafelerde
belirgin uzakliklarin oldugu goriilmektedir. Bu durumda ¢izgi grafiginin agiklanan toplam

varyans tablosunu (tablo 8) destekledigini gostermektedir.

Ozd eder

L AL L L AL UL AN A A N L N R N A N |
BN ISEIT SN BN NN TR0

-

Bilessen Numaras

Sekil 4. Taslak 6lcegin yamag birikinti grafigi.
Elde edilen faktorlere ait maddeler ve faktor yiikleri Tablo 9” da yer almaktadir.

Tablo 9. Dondiiriilmiis Faktor Bilesen Matrixi

Madde Numarasi Faktor 1 Faktor 2 Faktor3  Faktor4  Faktor 5
B1-ml 831
B1-m2 726
B1-m3 693
B1-m4 681
B1-m5 639
B1-m6 587
B1-m7 572
B1-m8 .564
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Tablo 9. (Devamu)

B2-m1 .763

B2-m2 162

B2-m3 .681

B2-m4 575

B2-m5 541

B2-m6 482

B3-ml .753

B3-m2 .640

B3-m3 .625

B3-m4 .616

B3-m5 439

B4-m1 .783

B4-m2 135

B4-m3 731

B4-m4 A17

B4-m5 .690

B4-m6 .647

B5-m1 813

B5-m2 142

B5-m3 .730

B5-m4 .616

B5-m5 .568

B5-m6 .503

Goruldiigii gibi faktor yiikleri 0.439-0.831 arasinda degismektedir. Birinci faktor 8
maddeden, ikinci faktor 6 maddeden, iiglincii faktor 5 maddeden, dordiincii ve besinci

faktorler ise 6’sar maddeden olugmaktadir. Madde igerikleri ve proje kiiltiiriine sahip olma
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durumu 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak ve fen egitiminde uzman iki kisinin de goriisii
aliarak faktorler su sekilde isimlendirilmistir.

o 1.faktor: “Projeye yonelik tutum”,

o 2.faktor: “Proje siirecinin dniindeki engeller”,

e 3.faktdr: “Proje tanimi farkindalig1”

o 4 faktor: “Proje katkisina inang”,

e 5.faktor: “Proje siirecinde bulunma yetkinligi”.

Tablo 10’ da her bir faktorde yer alan maddeler belirtilmis ve 6rnek madde verilmistir.

Tablo 10. Faktorler ve Faktorlerde Yer Alan Maddeler

Faktorde yer alan
Faktorler maddelerin taslak olgekteki Ornek madde

numaralari

Proje iiretme ve yiiriitme olduk¢a zevkli bir
Faktor 1 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19
siirectir.

Projemin kabul gormeme ihtimali beni
Faktor 2 34, 35, 36, 38, 39, 40
kaygilandirir.

Projeler bir amaca ulagmak adma yapilan
Faktor 3 1,3,4,6,7
faaliyetler biitliniidiir.

Proje c¢alismasi igerisinde olmak arastirma
Faktor 4 43, 44, 45, 46, 47, 50 L
yapma becerilerini gelistirir.

Bir projeyi yiiriitme siirecini basarabilecegime
Faktor 5 18, 23, 26, 27, 28, 29 ) p Jevt e ; 8
eminim.

Faktor 1, “Projeye yonelik tutum” seklinde isimlendirilmistir. Faktor 1 katilimcilarin
proje yazmaya yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik 8 maddeden olusmaktadir.

Maddelerden 5’i olumlu 3’1 ise olumsuz ifade igermektedir.

Faktor 2, “Proje siirecinin onilindeki engeller”, seklinde isimlendirilmistir. Faktor 2
katilimcilarin proje olusturma ve yliriitme siireclerini kisitlayan ve engelleyen durumlara

yonelik 6 olumsuz madde igermektedir.

Faktor 3, “Proje tanmm farkindalifi” seklinde isimlendirilmistir. Faktor 3
katilimcilarin projenin tam olarak neyi ifade ettiginin farkinda olma durumlarini belirlemeye
yonelik ifadeler igeren 5 maddeden olusmaktadir.
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Faktor 4, “Proje katkisina inang” seklinde isimlendirilmistir. Faktor 4 katilimcilarin
projelerin ve proje siireglerinde c¢aligmanin katkilarina inanglarini belirlemeye yonelik 6

madde igermektedir.

Faktor 5, “Proje siirecinde bulunma yetkinligi” seklinde isimlendirilmistir. Faktor 5
katilimcilarin proje siireglerinde yer alma yetkinliklerini belirlemeye yonelik 6 madde

icermektedir.
Tablo 11’ de 6lgegin AFA sonrasi hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 11. AFA Sonrasi Hesaplanan I¢ Tutarlilik Katsayilar:

AFA sonucu

i¢ tutarhk katsayisi

Madde Sayis1 Cronbach a

F1 8 0.885
F2 6 0.746
F3 5 0.603
F4 6 0.866
F5 6 0.858
Toplam 31 0.817

Tablo 11 incelendiginde AFA sonucu elde edilen i¢ tutarlik katsayilarinin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizi (DFA).

Olgek gelistirme galismalarinda yapisal esitlik modellerinden biri olan Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) kullanilir ve bdylece AFA sonucunda olusan faktor yiiklerinin
dogrulugu DFA sayesinde test edilmis olur (Sar1, 2018). Bu ¢alismada da bes faktor altinda
toplanan 31 madde tekrar numaralandirilmis ve 6l¢ek bu haliyle DFA igin kullanilmigtir. DFA
Bilecik il ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl ortaokullarda gérev yapmakta olan 86

Fen Bilimleri 6gretmenine uygulanan 6lgek sonuglarina gore yapilmistir.

DFA sonucunda test edilen modele dair uyum indeksleri elde edilir. Yapilan DFA
sonucunda 6lgegin uyum indekslerinde sorunlar goriilmiis ve uzman goriisiine basvurularak
gerekli modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyon Onerileri géz oniine alinarak ve maddelerin

icerikleri incelenerek bazi1 diizeltmeler yapilmistir. Buna gore 9 maddenin Olcekten
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cikarilmasina karar verilmistir. 22 madde ile DFA tekrar yapilmistir. Elde edilen uyum iyiligi

indisleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri (Bayram, 2012; akt. Sart 2018; Ertas Kilic &
Sen, 2014; Marcholudis & Schaumacher, 2007, akt. Secer, 2015, s. 98) ve DFA sonuglar

Uyum Indisi Kabul i¢in kesme noktalari Bu c¢alismada elde

edilen uyum indisleri

X2/ sd X?/sd < 2 (miikemmel uyum) 1.13
X?/sd < 3 (iyi uyum)

RMSEA RMSEA< 0.05 (miikemmel uyum) 0.04
RMSEA< 0.08(iyi uyum)

RMR RMR< 0.05 (miikemmel uyum) 0.06
RMR< 0.08(iyi uyum)

SRMR SRMR< 0.08(iyi uyum) 0.09

SRMR< 0.10 (kabul edilebilir uyum)

NNFI NNFI > 0.90 (iyi uyum) 0.91

CFI CFI > 0.90 (iyi uyum) 0.92

Tablo 12°de gortldigi gibi sonuglarin degerlendirilmesinde pek ¢ok uyum indisi
kullanilmaktadir. Yapilan modifikasyonlarla birlikte DFA sonucunda ki-kare degerinin X?=
224.949 (n=86, sd= 199) oldugu goriilmektedir. X?/sd orami ise 1.13 (224.949/199=1.13)
olarak hesaplanmistir. Bu degerin ikiden kii¢iik olmasi miikkemmel uyuma isaret etmektedir
(Kline, 2005; akt. Ertas Kilig & Sen, 2014). DFA sonucunda Root Mean Squared Error of
Approximation (RMSEA) degerinin 0.04 oldugu goriillmektedir. Steiger (1990), bu 0.1’in
altinki RMSEA degerinin iyi uyumun gostergesi oldugunu belirtmektedir. Ayrica Root Mean
Squared Residual (RMR) degerinin (RMR=0.06) modelle iyi uyum gosterirken Standardized
Root Mean Squared Residual (S-RMR) degerinin (S-RMR=0.09) kabul edilebilir sinirlar
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Nonnormed Fit Index (NNFI) ve Comparative Fit Index
(CFI1) degerlerinin 0.90’nin {izerinde olmasi iyi uyum i¢in 6nerilmektedir (Bentler, 1990; akt.
Kurt, 2016). Bu degerlere bakildiginda (NNFI= 0.91, CFI=0.92) modelin veri seti ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Sonuglar biitiin olarak incelendiginde 6lgegin uyum indislerinin kabul

edilebilir degerlerde oldugu goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizinde ortaya ¢ikan faktor ylikleri Sekil 5° te verilmistir.
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Sekil 5. Dogrulayici faktor analizinde ortaya ¢ikan faktor yiikleri

Gozlenen degiskenlerin alt boyutlar1 tahmin etme giicii regresyon degerleri ile
gosterilir (Karagdz, 2016). Projeye yonelik tutum alt faktorii icin faktor ytikleri 0.55-0.70
arasinda degismektedir. Proje siirecinin oniindeki engeller faktorii igin faktor yiikleri 0.29-
0.64 arasinda, proje tanimi farkindaligi faktorii i¢in faktor yikleri 0.38-0.74, proje katkisina
inang faktori i¢in faktor yiikleri 0.73-0.84, proje siirecinde bulunma yetkinligi faktori icin
faktor yiikleri 0.30-0.81 arasinda deger almaktadir. Her bir maddeye ait p degerleri p< .05

oldugu i¢in bu durumda maddelerin faktorlere yiikklenmesi anlamli olabilmektedir.

DFA sonucunda dl¢egin boyutlari ve madde numaralar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. DFA Sonucunda Olgegin Boyutlar: ve Madde Numaralar:

Faktorde yer alan maddelerin taslak

Faktorler olcekteki numaralari
Projeye yonelik tutum 15, 16, 19

Proje siirecinin oniindeki engeller 34, 35, 36, 38, 39, 40
Proje tanimi1 farkindaligi 1,3,46,7

Proje katkisina inang 45, 46, 47

Proje siirecinde bulunma yetkinligi 18, 23, 27, 28, 29

DFA sonucunda dl¢ek bes faktdr ve 22 maddeden olusmustur. Projeye yonelik tutum
faktort ikisi olumlu biri ise olumsuz ifade igeren {i¢ maddeden olusmaktadir. Proje siirecinin
oniindeki engeller faktorii alti1 olumsuz madde icermektedir. Proje tanimi farkindaligi bes
olumlu maddeden olusmaktadir. Proje katkisina inang faktorii ti¢ madde i¢ermektedir. Proje
stirecinde bulunma yetkinligi faktorii ise bes madde igermektedir.

Ol¢egin Jiivenirlik calismalart.

Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha (o) i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir.

a degeri, 0.00 < o < 0.40 ise giivenilir degil,
0.40 < 0 <0.60 ise diisiik glivenirlikte,
0.60 < o < 0.80 ise oldukga giivenilir,
0.80 < a < 1.00 ise yiiksek giivenilirdir (Kalayci, 2009).
Tablo 14’ te 6l¢egin DF A sonrasi hesaplanan ig tutarlilik katsayilari goriilmektedir.

Tablo 14. AFA ve DFA Sonrast Hesaplanan I¢ Tutarlilik Katsayilar:

AFA sonucu DFA sonucu

i¢ tutarhk katsayisi i¢ tutarhk katsayisi

Madde Sayis1 Cronbach a Madde Sayis1  Cronbach a
F1 8 0.885 3 0.669
F2 6 0.746 6 0.622
F3 5 0.603 5 0.705
F4 6 0.866 3 0.842
F5 6 0.858 5 0.608
Toplam 31 0.817 22 0.744

36



DFA yapilirken madde ¢ikarilarak gergeklestirilen uyum modifikasyonlar1 sonucunda
a degerinde AFA’ ya gore bir diisme oldugu agik¢a goriilmektedir. DFA sonucunda i¢ tutarlik
katsayisinin  0.744 oldugu goze carpmaktadir. Alt faktorlerin i¢ tutarlik katsayilar
incelendiginde “projeye yonelik tutum” faktoriiniin 0.669, “proje siirecinin 6niindeki engeller”
faktoriiniin 0.622, “proje tamimi farkindaligi” faktoriintin 0.705, “proje katkisina inang”
boyutunun 0.842 ve “proje siirecinde bulunma yetkinligi” boyutunun 0.608 oldugu
goriilmektedir. Kalayci1 (2009), 0.60 < a <0.80 araligindaki i¢ giivenirlik katsayisini oldukga
giivenilir bir dl¢ek olarak tanimlamistir. Dolayisi ile ¢alismada gelistirilen PKO 5 faktor ve 22

maddeden olusmus gecerli ve glivenilir bir dlgektir.

Mesleki Oz-yeterlik Olgegi

Cantimer (2015) tarafindan 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterliklerini
Olgmeye yonelik olarak gelistirilen 6lgek, fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik
diizeylerini belirlemek icin aragtirmacidan izin almarak (EK 6) ve fen bilimleri

Ogretmenlerine uyarlanarak kullanilmistir.

Olgek; dgrenci katilimi, gretim stratejileri, sinif ydnetimi, planlama ve dgrenmeyi
gelistirme, olumlu sinif ortami1 olusturma, etkili 6grenme-6gretme siireci, bireysel farkliliklar,
akademik gelisim ve aile katilimu ile ilgili ifadeleri igeren tek boyutlu yapida 35 maddeden
olugmaktadir. 35 maddelik bu 6lgek fen bilimleri 6gretmenlerine uyarlanarak 26 maddeye

distirtilmiistiir.

Olgek 5°li likert tipinde maddelerden olusmaktadir, likert tipi ifadeler icin “Kesinlikle
katilmiyorum=17, “Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3", “Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle
katillyorum=5" seklinde bir puanlama yapilmustir. Olgegin tamami olumlu maddeler

icermekte olup 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 130, en diigiik puan ise 26°dr.

Cantimer (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.98
olarak belirtilmistir. Bu calismada uygulanan MOO’deki veriler SPSS programina girilerek
tekrar giivenilirlik analizi yapilmis ve dlgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.92 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0.80 < a < 1.00 araliginda oldugundan yiiksek derecede giivenilirdir

(Kalayct, 2009).

Girisimcilik Olcegi

Yilmaz ve Sinbiil (2009) tarafindan iiniversite 6grencilerinin girisimci 6zelliklerini
Olgmeye yonelik olarak gelistirilen Olgek, fen bilimleri 6gretmenlerinin  girisimcilik
diizeylerini belirlemek igin arastirmacidan izin almarak (EK 7) ve fen bilimleri

O0gretmenlerine uyarlanarak kullanilmistir.
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Olgek tek boyutlu yapida 5°li likert tipinde 36 maddeden olusmaktadir. Likert tipi
ifadeler icin “Higbir zaman=1", ‘“Nadiren=2", “Bazen=3", “Sik sik=4" ve “Cok sik=5"
seklinde bir puanlama yapilmistir. Olgegin tamami olumlu maddeler icermekte olup dlgekten

alinabilecek en yiiksek puan 180, en diisiik puan ise 36’dir.

Siinbiil ve Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist 0.90 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada uygulanan Girisimcilik 6l¢egindeki veriler
SPSS programina girilerek tekrar giivenilirlik analizi yapilmis ve Olgegin cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0.94 olarak hesaplanmistir. Kalayci (2009)’ a gore bu deger 0.80 < a < 1.00

araliginda oldugundan yliksek derecede glivenilirdir.

Veri Analizi

Bu arastirmada kullanilan Olgekler besli likert tipi seklinde hazirlanmustir. Veri
analizinde betimsel istatistikler ve c¢ikarima dayali istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Betimsel istatistikler ig¢in her bir faktor igin frekans, ylizde, ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler belirlenmistir. Cikarima dayali istatistiksel yontemlerin

yiiriitiilebilmesi i¢in 6ncelikle normallik testi uygulanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Proje kiiltiirii Olgegi hazirlanirken oncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve
ogretmenlerde bulunmasi beklenen proje kiiltiirii 6zellikleri belirlenmeye g¢alisilmistir. Alan
yazin taramasi sonucunda toplamda 60 madde yazilmistir. Olgekteki bazi maddelerin olumsuz
ifadeler icermesine dikkat edilmistir. Daha sonra uzman gériisiine basvurulmustur. Olcekteki
maddeler ifade ve uygunluk agisindan incelenmis ve uzmanlarin katilim oranlarinin
yiiksekligi dikkate alinarak on madde Olgekten ¢ikarilarak olgegin gegerliligi arttirilmistir.
Diizenleme ile birlikte 50 maddelik olgek hazirlanarak, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
okullarda gorev yapan 221 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmis olup alt boyutlarin

belirlenmesi i¢in faktor analizi yiiriitiilmiistiir.

DFA ile son sekli verilen dl¢egin birinci faktoriiniin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist
0.669, ikinci faktoriiniin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.622, iiciincii faktdriintin cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.705, dordiincii faktoriiniin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi1 0.842
ve besinci faktoriinlin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.608 olup Olgegin geneli igin
cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.744 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgular neticesinde 6lgegin

gegerli ve giivenirli oldugu yoniinde kanitlar elde edilmis ve ¢alisma i¢in kullanilmistir.

Bu c¢alismada uygulanan diger dlgeklerden MOQO’ niin cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 0.92 olarak, girisimcilik 6lgeginin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.937
38



olarak hesaplanmistir. Bu degerler 0.80 < a < 1.00 aralifinda oldugundan kullanilan 6l¢ekler

yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2009).
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DORDUNCUBOLUM
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiirii diizeylerinin,
mesleki Oz-yeterliklerinin ve girisimciliklerinin ne diizeyde olduguna, proje kiiltiirlerinin
cesitli degiskenlere gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigina ve mesleki 6z-yeterlik
diizeyleri ile girisimcilik diizeylerinin proje kiiltiiriiniin anlamli bir yordayicisi olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan istatistiksel analizlere ve bu analizler sonucunda

ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Gelistirilen PKO’niin Gecerli ve Giivenilir Bir Ol¢cek Olup Olmadigina iliskin Bulgular

PKO’ niin dgretmenlerin proje kiiltiiriinii 6lgmek igin kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 0l¢ek olduguna dair kanitlar tezin yontem bolimiinde detayli olarak

aciklanmugtir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii, Girisimcilik ve Mesleki 6z-yeterlik
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiirli diizeyleri betimsel istatistikler kullanilarak

incelenmistir. Degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. PKO ve Alt Faktorlerine Ait Betimsel Istatistikler

Faktorler Madde ) .

n Min. Max. X SS

sayisi

PKO 86 22 67.00 99.00 3.98 0.68
Proje tanimi farkindaligi 86 5 9.00 25.00 421 0.26
Projeye yonelik tutum 86 3 6.00 15.00 3.92 0.20
Proje siirecinde bulunma 86 5 14.00 24.00 3.85 0.24
yetkinligi
Proje siirecinin oniindeki 86 6 12.00 28.00 3.75 0.32
engeller
Proje katkisina inang 86 3 6.00 15.00 431 0.19
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Tablo 15 incelendiginde, 22 maddeden olusan ve besli likert olarak puanlanan 6lgegin
geneli i¢cin minimum puan 67 iken maksimum puan 99 ve ortalamasi ise 3.98 (0.68) olarak
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular katilimeilarin genel olarak proje kiiltiirii dlgeginden
3.98x22 = 87.5 puan aldiklarin1 gostermektedir. Buna gore dgretmenlerin maddelere genel
olarak katildig1r goriilmektedir. Alt faktorler incelendiginde bes faktoriin de orta diizeyden
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje tanimi farkindaligi ile ilgili maddelere verdikleri

yanitlar tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin PKO “Proje Tammi Farkindahgi” Alt Faktériine
1liskin Goriisleri

Yiizde
g E

«+5 E ¢ § @ §

Proje tanim farkindahg alt faktorii = é g o o =3

£ £ § £ &£z

X v3 9 9 9 xZ&

Moy Frojeler bir amaca ulasmak igin yapilan ;o 45 53 1, 593 36.0
faaliyetler biitlintidiir.

MO2 Projeler belirli bir zaman dilimi icerisinde 40 00 47 70 674 209

gerceklesmelidirler.
MO03 Projelerin kendilerine ait biitgeleri vardir. 41 00 35 47 628 291

Projelerin diizgiin isleyebilmesi i¢in

S > . 43 00 23 7.0 465 442
projelerin ¢ok iy1 planlanmasi gerekir.

MO04

Projelerde takim ¢alismasi oldukca

. 4 42 1.2 0.0 116 47.7 395
onemlidir.

MO05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje tanimi farkindaligi alt boyutuna katilimina ait
maddelere verdikleri cevaplar dogrultusunda ortalama degerlerin yiikksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug bize fen bilimleri 6gretmenlerinin projenin ne olduguna dair dogru
bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Proje tanimi farkindaligi alt faktoriinii olusturan
maddelerden dért numarali maddenin en yiiksek ortalamaya (X =4.33), iki numarali
maddenin ise en diisiik ortalamaya (X =4.05) sahip oldugu bulunmustur. En yiiksek
ortalamaya sahip dordiincii maddeye fen bilimleri 6gretmenlerinin %46.5’1 “katiliyorum”
derken, %44.2’si “kesinlikle katiliyorum” demistir. Yani fen bilimleri 6gretmenlerinin biiytik
cogunlugu (%90.7) projelerin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi i¢in iyi planlanmas1 gerektigini

diisiinmektedir. En diisiik ortalamaya sahip ikinci madde incelendiginde 6gretmenlerin
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%67.4’1iniin” katiliyorum”, %20.9’unun ise kesinlikle katiliyorum dedigi ve projelerin belirli

stireler icerisinde gerceklesmesi gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin Projeye yonelik tutum ile ilgili maddelere verdikleri
yanitlar tablo 17’ de sunulmustur.

Tablo 17. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin PKO “Projeye yénelik tutum” Alt Faktoriine Iliskin
Goriisleri

Yiizde
= g
@5 5 = § @ §
Projeye yonelik tutum alt faktorii = é’ é’ = S =3
s £ & £ £z
) = + = + N =
X v9v 9 9 9 <E
MO6 Proje sonucunda benzersiz bir {iriin 39 00 70 140 547 244
olusmalidir.
Moy  Kendimi bir proje ekibinde 38 221 488 221 58 12
diistinemiyorum.
M09 Proje ¢aligmasinin bir pargast olmak 39 00 47 163 581 20.9

beni mutlu eder.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin projeye yonelik tutum alt boyutuna katilimina ait
maddelere verdikleri cevaplar dogrultusunda ortalama degerlerin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ bize fen bilimleri 6gretmenlerinin projeye yonelik olumlu tutum
sergilediklerini gostermektedir. Projeye yonelik tutum alt faktoriinii olusturan maddelerden
alt1 ve dokuz numarali maddenin en yiiksek ortalamaya (X =3.9), yedi numarali maddenin ise
en diisiik ortalamaya (X =3.8) sahip oldugu bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip
dokuzuncu maddeye fen bilimleri 6gretmenlerinin %58.1°1 “katiliyorum” derken, %20.9°u
“kesinlikle katiltyorum” demistir. En yiiksek ortalamaya sahip altinci maddeye fen bilimleri
ogretmenlerinin %54.7’si “katiliyorum” derken, %24.4°1 “kesinlikle katiliyorum” demistir.
Yani fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu (%79.1) proje sonucunda benzersiz bir
irtin olugsmas1 gerektigini diislinmektedir. Ayrica katilimcilarin %79’u proje ¢alismasinin bir
pargas1 olmaktan mutlu olduklarini belirtmislerdir. En diisiik ortalamaya sahip yedinci madde
incelendiginde Ogretmenlerin  %48.8’inin”  katilmiyorum”, %22.1’inin ise kesinlikle

katilmiyorum dedigi ve kendilerini bir proje ekibinde diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje siirecinde bulunma yetkinligi ile ilgili maddelere

verdikleri yanitlar tablo 18’ de sunulmustur.
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Tablo 18. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin PKO “Proje Siirecinde Bulunma Yetkinligi” Alt
Faktoriine ligkin Goriisleri

Yizde
g E

+5 5 g8 £ oEF

Proje siirecinde bulunma yetkinligi alt ~ g % S g ~ g

faktorii =E E & =2 E32

nE & & E @F

X w98 S < <8

Mog GOk ivi  projeler  hazrlayabilecegimi 54 5 35 201 616 128
diisiiniiyorum.

M10 Zihnimde pek ¢ok proje var. 34 35 116 337 419 93

M11 Birprojeyl yiirlitme siirecini 40 00 35 151 593 221

basarabilecegime eminim.

Bir proje olusturdugumda onu belirtilen
M12 siirede amacina uygun olarak 41 12 00 140 605 244
sonlandirabilecegimi diisliniiyorum.

Proje yiiriitme sirasinda karsilasilacak 39 00 12 186 640 163

M13 sorunlar1 en 1yi sekilde ¢ozebilirim.

Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenlerinin proje siirecinde bulunma yetkinligi alt
faktoriine ait maddelere verdikleri cevaplar dogrultusunda ortalama degerlerin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuc¢ bize fen bilimleri 6gretmenlerinin proje silirecinde bulunma
yetkinliklerinin oldugunu gostermektedir. Proje siirecinde bulunma yetkinligi alt faktoriinii
olusturan maddelerden on iki numarali maddenin en yiiksek ortalamaya (X =4.1), on
numarali maddenin ise en diisiik ortalamaya (X =3.4) sahip oldugu bulunmustur. En yiiksek
ortalamaya sahip on ikinci maddeye fen bilimleri 6gretmenlerinin %60.5’1 “katiliyorum”
derken, %24.4’s1 “kesinlikle katiliyorum” demistir. Yani fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugu (%84.9) bir proje olusturduklarinda onu belirtilen siirede amacina uygun olarak
sonlandirabileceklerini  diisinmektedirler. En diisiik ortalamaya sahip onuncu madde
incelendiginde oOgretmenlerin - %41.9’unun”  katiliyorum”, %9.3’tintin ise  kesinlikle

katiliyorum dedigi ve zihinlerinde pek ¢ok projenin oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Proje siirecinin oniindeki engeller ile ilgili maddelere

verdikleri yanitlar tablo 19 da sunulmustur.
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Tablo 19. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin PKO “Proje Siirecinin Oniindeki Engeller” Alt
Faktoriine Iliskin Goriisleri

Yiizde
g g
Proje siirecinin 6niindeki engeller alt < 2 s, g 5 =2
faktorii = E E z = T &
_ = = b = D =
X wvod & 9 9 <E
M14 {(151’[11 bir zaman diliminde proje 37 151 535 244 58 12
iiretmek beni kaygilandirir.
m1s  Froje ekibinde yer alacak nitelikli 38 00 105 174 47.7 244
ogrencileri bulmak zordur.
M16 Projemin kabul gérmeme ihtimali beni 35 83 512 302 81 23
kaygilandirir.
Proje olusturma stirecinde
M17  danisabilecegim uzman birini 36 174 51.2 128 163 23
bulamiyorum.
mpg ~Durokmatik islerle ugrasma fikriproje 55 207 573 186 58 12
olusturma siirecinde beni negatif
etkiler.
M19 Projemi basariyla sonu¢landiramama 38 209 500 209 81 00

fikri beni kaygilandirir.

Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenlerinin proje siirecinin Oniindeki engeller alt
faktoriine ait maddelere verdikleri cevaplar dogrultusunda ortalama degerlerin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ bize fen bilimleri Ogretmenlerinin proje siirecinin Oniindeki
engellerin farkinda olduklarmi gostermektedir. Proje siirecinin Oniindeki engeller alt
faktoriinii olusturan maddelerden on sekiz numarali maddenin en yiiksek ortalamaya
(X =3.8), on alti numarali maddenin ise en diisiik ortalamaya (X =3.5) sahip oldugu
bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip on sekizinci maddeye fen bilimleri 6gretmenlerinin
%352.3’1 “katilmiyorum” derken, %Z20.1°1 “kesinlikle katilmiyorum” demistir. Yani fen
bilimleri 6gretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugu (%72.4) biirokratik islerle ugragsmanin proje
olusturma siirecinde kendilerini negatif etkilemedigini diisiinmektedirler. En diisiik
ortalamaya sahip on altinci madde incelendiginde 6gretmenlerin %51.2°sinin” katilmiyorum?”,
%8.3’tiniin ise kesinlikle katilmiyorum dedigi ve projelerinin kabul gérmeme ihtimalinin

kendilerini kaygilandirmadigr goriilmektedir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin Proje katkisina inang ile ilgili maddelere verdikleri

yanitlar tablo 20’ de sunulmustur.

Tablo 20. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin PKO “Proje Katkisina Inan¢” Alt Faktoriine Iliskin
Goriisleri

Yiizde
= § s

28 & B £ gE

Proje katkisina inang alt faktorii = g o o =3

= £ 5 £ =z

5 B ® ® 5 = &5

X XM M M M ¥ G

M20 Proje gallsma51vlgerlslt.1d.e. olmak diizenli 43 00 23 47 535 395
calisma aligkanligini gelistirir.

M21 Proje ¢alismasi igerisinde olmak iletisim ve 43 00 23 58 465 453

grupla caligsma yetenegini artirir.

Proje ¢aligsmasi igerisinde olmak arastirma 43 12 00 58 535 395

M22 yapma becerilerini gelistirir.

Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenlerinin proje katkisina inang alt faktoriine ait
maddelere verdikleri cevaplar dogrultusunda ortalama degerlerin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug bize fen bilimleri 6gretmenlerinin projelerin katkisina inandiklarini
gostermektedir. Proje katkisina inang alt faktoriinii olusturan maddelerden yirmi ve yirmi iki
numarali maddelerin en yiiksek ortalamaya (X =4.3), yirmi bir numarali maddenin ise en
diisiik ortalamaya (X =4.3) sahip oldugu bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip yirmi ve
yirmi ikinci maddelere fen bilimleri 6gretmenlerinin %53.5°1 “katiliyorum” derken, %39.5°1
“kesinlikle katiltyorum™ demistir. Yani fen bilimleri 6§retmenlerinin biiyiik cogunlugu (%93)
proje calismasi igerisinde olmanin diizenli calisma aliskanligini gelistirdigi ve arastirma
yapma becerilerini gelistirdigini diistinmektedirler. En diisiik ortalamaya sahip yirmi birinci
madde incelendiginde 6gretmenlerin %46.5’inin” katiliyorum”, %45.3’{iniin ise kesinlikle
katiliyorum dedigi ve proje calismasi igerisinde olmanin iletisim ve gurupla g¢alisma

yetenegini artirdigini diistindiikleri goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik  diizeylerinin belirlenmesi icin GO
kullanilmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik diizeyleri betimsel istatistikler

kullanilarak agiklanmaya caligilmistir.
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Tablo 21. GO’ ye Ait Betimsel Istatistikler

Olcekler Madde _ _
N Min. Max. X S
sayisl
Girisimcilik 86 36 104.00 175.00 139.85(1.71) 1.89

Katilimcilarin - girisimceilik 6l¢eginden en diisiik 104 puan, en yiiksek 175 puan
aldiklar1 gozlemlenmistir. Elde edilen bu bulgular katilimcilarin genel olarak girisimcilik
Olceginden 139.88 puan aldiklarini gostermektedir. Buna gore 6gretmenler maddelere genel
olarak katilmiglardir. Bu bulgulardan hareketle katilimcilarin girisimciliklerinin yiiksek

diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Fen bilimleri ogretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi igin MOO
kullanilmistir. Fen bilimleri &gretmenlerinin  mesleki 6z-yeterlik diizeyleri betimsel

istatistikler kullanilarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 22. MOO' ye Ait Betimsel Istatistikler

Olcekler Madde _ .
N Min. Max. X S
sayIsl
Oz-yeterlik 86 26 80.00 130.00 106.16(1,15) 10.66

Tablo 22 incelendiginde, katilimcilarin MOO’ den en kiigiik 80 puan, en bilyiik 130
puan aldiklar1 gdzlemlenmistir. Elde edilen bu bulgular katilimcilarin genel olarak MOO’ den
106.16 puan aldiklarin1 gostermektedir. Buna gore Ogretmenlerin maddelere genel olarak
katildiklar1 sdylenebilir. Bu bulgulara gore katilimeilarin mesleki 6z-yeterlik puanlarinin orta

diizey ve orta diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir.

Cinsiyetin Degiskeninin, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii, Mesleki Oz-
yeterlik, Girisimcilik ve Proje Kiiltiirii Alt Boyut Diizeylerine Etkisine Iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik, girisimcilik ve proje kiiltiirlerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi belirlenmeden 6nce veri setinin normal dagilimina
bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda PKO’ye, alt faktdrlerine, mesleki &z-yeterlige ve

girisimcilige ait normal dagilim tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 23. PKO, Proje Kiiltiirii Alt Faktorleri I¢in Normal Dagilim Test Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Testi  Shapiro-Wilk Testi

PKO ve alt faktorler Istatistik p Istatistik p

PKO 0.13 0.001 0.96 0.011
Proje tanimi1 farkindaligi 0.18 0.000 0.84 0.000
Projeye yonelik tutum 0.20 0.000 0.93 0.000
Proje siirecinde bulunma yetkinligi ~ 0.16 0.000 0.96 0.009
Proje siirecinin dniindeki engeller 0.15 0.000 0.93 0.000
Proje katkisina inang 0.19 0.000 0.85 0.000
Oz-yeterlik Olgegi 0.10 0.022 0.98 0.112
Girisimcilik Olgegi 0.11 0.014 0.98 0.099

Tablo 23 incelendiginde, 6z-yeterlik ve girisimcilik 6l¢egi disindaki diger olgek ve alt
faktorlerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<.05). Orneklem biiyiikliikleri 30°a
esit veya daha biiylik oldugunda t testi icin 6rneklem dagiliminin normallik varsayimi bir
problem olmamaktadir (Tan, 2016, s.286). Bu arastirmada 6rneklem biyiikliigii 30°dan biiyiik

oldugundan veri analizinde t-testi kullanilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin proje kiiltiiriine sahip olma durumlar girisimcilik ve 6z
yeterliklerinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Arastirmanin biitiininde bagimsiz Orneklemler t testini
kullanmak i¢in varyanslarin homojenligi Levene F testi ile kontrol edilmis, Ho ipotezinin
dogrulanmamasi durumunda esit varyanslar 6n kabuliiniin saglanmadigi durumlar i¢in verilen
t degeri kullanilmistir. Analiz sonuglari tablo 24’ te verilmistir:

Tablo 24. Fen Bilimleri Ogretmen{erinin Proje Kiiltiirii, Girisimcilik ve Oz-yeterliklerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet n X Sd t P

Proje Kiiltiiri  Kadin 51 87.82 84 0.41 0.684
Erkek 35 87.25

Girisimcilik Kadin 51 138.51 84 0.95 0.347
Erkek 35 141.80
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Tablo 24. (Devam)

Oz-yeterlik Kadin 51 105.51 84 0.68 0.49

Erkek 35 107.11

Not: * p<.05

Tablo 24 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiiriine sahip olma
durumlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir
(tss =0.41; p=0.684 >0.05). Baska bir deyisle kadin ve erkek 6gretmenlerin proje kiiltiiriine
sahip olma diizeyleri birbirine benzer ¢ikmustir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik
diizeylerine bakildiginda da erkek 6gretmenlerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar
fakat bu farkin istatistiksel olarak manidar olmadigi tespit edilmistir (tgsa =0.95;
p=0.347>0.05). Son olarak fen bilimleri gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete
gore karsilastirilmast incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmadig:1 belirlenmistir (tss
=0.68; p=0.496 >0.05). Erkek ve kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin birbirine

benzer oldugu bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiiriine sahip olma diizeyleri cinsiyete gore
karsilastirildiktan sonra proje kiiltiiriiniin her bir alt boyutu icin de karsilastiriimasi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari tablo 25’ te verilmistir.

Tablo 25. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii Alt Boyutlarimn Cinsiyete Gére
Karsilastirlilmasina lliskin T-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Sd t p

Proje tanimi1 farkindaligt ~ Kadin ol 21.25 84 0.91 0.367
Erkek 35 20.77

Projeye yonelik tutum Kadin 51 11.98 84 1.27 0.209
Erkek 35 11.45

Proje siirecinde bulunma Kadin 51 19.08 84 1.00 0.319

yetkinligi Erkek 35 19.57

Proje siirecinin Oniindeki Kadin 51 2251 84 0.09 0.926

engeller Erkek 35 2257

Proje katkisina inang Kadmn 51 13.00 84 0.29 0.774
Erkek 35 12.89
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Tablo 25 incelendiginde, proje kiiltiiriiniin tim alt boyutlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilasmadigi bulunmustur. Baska bir degisle proje kiiltiiriiniin tiim alt

boyutlarinda erkek ve kadin 6gretmenlerin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.

Yas Degiskeninin, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii, Mesleki Oz-yeterlik,
Girisimcilik ve Proje Kiiltiirii Alt Boyut Diizeylerine Etkisine Iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerin yaslarina gore istatistiksel olarak bir farkliligin olup
olmadig1 belirlemek i¢in ilk olarak yas degiskenine gore Olgeklerin ve alt boyutlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, proje kiiltiirli icin p=0.783>.05, girisimcilik i¢in
p=0.766>.05, 6z-yeterlik i¢in p=0.480>.05 degerlerine ulasilmistir. Boylece degiskenlerin
cogunun normal dagilima sahip oldugu bulunmus ve tek yonli faktdr analizi yapilmistir.
Yapilan analizin sonuglari tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26. Fen Bilimleri Ogretmenlqrinin Proje Kiiltiirii, Girisimcilik, Oz-yeterlik, Yas
Degiskenine Géore Karsilastirilmasina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonuglart

Olcekler Yas n X Sd F P
21-30 aras1 23 87.00

Proje kiiltiirti 31-40 aras1 45 8762 2-83 021 0815
41-50 arasi 18 88.28
21-30 aras1 23 143.95

Girisimcilik 31-40 arasi 45 139.60 2-83 157 0.215
41-50 aras1 18 135.22
21-30 aras1 23 108.57

Oz-yeterlik 31-40 aras1 45 104.62 2-83 110 0.336
41-50 aras1 18 106.94

Not: *p<0.05

Tablo 26 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin yaslarina gore girisimcilik
diizeyleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (Fe-
83)=1.57; p=0.215 > 0.05). Baska bir degisle fen bilimleri 6gretmenlerinin yas durumlari
girisimcilik diizeyi iizerinde etkili degildir. Ogretmenlerin &z-yeterlik diizeylerinin yas
durumuna gore istatistiksel farkliligi incelendiginde de benzer olarak anlamli bir farkliligin

olmadig tespit edilmistir (F-83=1.10; p=0.336 > 0.05). Ogretmenlerin proje kiiltiiriine sahip
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olma durumlarinin yaslarina gore Kkarsilastirilmas: incelendiginde yine aradaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F-83=0.21; p=0.815 > 0.05).

Tablo 27. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine
Gore Karsuastiriimasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonuglari

Olcekler Yas n X Sd F P
21-30 aras1 23 21.48

Proje tanimi farkinda li1 31-40 aras1 45 20.67 2-83 124 0.296
41-50 aras1 18 21.50
21-30 aras1 23 12.00

Projeye yonelik tutum 31-40 aras1 45 11.84  2-83 0.81 0.447
41-50 aras1 18 11.28
21-30 aras1 23 19.00

Proje stirecinde bulunma
31-40 aras1 45 19.49  2-83 042 0.659

yetkinligi
41-50 arasi 18 19.11
21-30 aras1 23 21.43
Proje siirecinin Oniindeki
31-40 aras1 45 22.87 2-83 224 0.113
engeller
41-50 arasi 18 23.11
21-30 aras1 23 13.09
Proje katkisina inang 31-40 aras1 45 12.76 2-83 0.63 0.538
41-50 arasi 18 12.95
Not: *p<0.05

Proje kiiltiirtiniin alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin yas durumlart karsilastirildiginda

aradaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir.

Mesleki Deneyim Degiskeninin, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii, Mesleki
Oz-yeterlik, Girisimcilik ve Proje Kiiltiirii Alt boyut Diizeylerine Etkisine Iliskin
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore istatistiksel olarak bir
farkliligin olup olmadigi belirlemek igin ilk olarak mesleki deneyim degiskenine gore

Ol¢eklerin ve alt boyutlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis proje kiiltiirii
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icin p=0.643>.05, girisimcilik i¢in p=0.723>.05, 6z-yeterlik i¢cin p=0.228>.05 degerlerine
ulagilmistir. Boylece degiskenlerin ¢ogunun normal dagilima sahip oldugu bulunmus ve veri
analizinde tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Yapilan analizin sonuglari tablo 28 de
verilmistir.

Tablo 28. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii, Girisimcilik ve Oz-yeterliklerinin

Mesleki Deneyimlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizinin
Sonuclari

.. Mesleki _

Olgekler ] n X Sd F p
deneyim
0-5 yil 25 86.40
6-10 y1l 34 87.24

Proje kiiltiirt 3-82 146 0.231
11-15y1l 19 90.16
16 ve tstii 8 86.75
0-5 yil 25  140.64
6-10 yil 34 139.38

Girisimcilik 3-82 0.76 0.523
11-15 yil 19 142.63
16 ve tstii 8 132.75
0-5 yil 25  107.64
6-10 y1l 34 104.53

Oz-yeterlik 3-82 0.57 0.637
11-15y1l 19 107.63
16 ve iistii 8 105.00

Not: *p<0.05

Tablo 28” e bakildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore
girisimcilik diizeyleri karsilastirildiginda aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
tespit edilmistir (F-82)=0.76; p=0,523 > 0.05). Yani fen bilimleri 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerinin artmasi veya azalmasi girisimcilik diizeyleri ilizerinde etkili olmayip her
kademedeki Ogretmenlerin benzer diizeye sahip olduklari bulunmustur. Fen bilimleri
O0gretmenlerin 6z-Yyeterlik diizeylerinin mesleki deneyim ile nasil degistigini belirlemek icin
yapilan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 tespit edilmistir (Fg-82=0.57; p=0.637 > 0.05). Girisimcilik ve 06z-yeterlik

diizeylerinden sonra proje kiiltiirii diizeyleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda fen
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bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore proje kiiltiirii diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir (F(3-82)=1.46; p=0.231> 0.05).

Tablo 29. Fen Bilimleri Ogretmenlgrinin Proje Kiiltiirii Alt Boyutlarmmin  Mesleki
Deneyimlerine Gére Karsilastiridmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonuglart

Olgekler Hizmet yih n X Sd F p
0-5 yil 25 21.40
6-10 y1l 34 20.71
Proje tanimi farkinda lig1 3-82 0.48 0.695
11-15y1l 19 21.05
16 ve istl 8 21.50
0-5 yil 25 11.40
6-10 y1l 34 11.85
Projeye yonelik tutum 3-82 0.62 0.607
11-15y1l 19 12.16
16 ve iistii 8 11.63
0-5 y1l 25 18.56
‘o siireci 6-10 y1l 34 19.53
Prop s1.1vr§cmde bulunma 3.82 554 0.062
yetkinligi 11-15 yil 19 20.16
16 ve iistii 8 18.38
0-5 yil 25 21.76
‘e qiirecinin onii ; 6-10 y1l 34 22.62
Proje siirecinin 6niindeki 3.82 107 0.367
engeller 11-15 yil 19 23.37
16 ve tistii 8 22.63
0-5 yil 25 13.28
6-10 y1l 34 12.53
Proje katkisina inang 3-82 1.45 0.234
11-15y1l 19 13.42
16 ve tistii 8 12.63

Not: *p<0.05

Proje kiiltiiri 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; tanim, tutum, yeterlik, zorluk ve
katki alt boyutlarinin her birinin mesleki deneyime gore aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu bulunmustur (her alt boyut i¢in sirasiyla p degeri 0.695; 0.607; 0.062; 0.367;
0.234 > 0,05).
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Proje Egitimi Alma Durum Degiskeninin, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii,
Mesleki Oz-yeterlik, Girisimcilik ve Proje Kiiltiirii Alt Boyut Diizeylerine Etkisine
Iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerin proje yazma egitimi durumlarina gore istatistiksel olarak
bir farkliligin olup olmadigi belirlemek i¢in proje yazma egitimi alip almama durumuna gore
degiskenlerin normal dagilimina bakilmis ve normallik varsayiminin saglanmadigi fakat her
grubun Orneklem biytlikliigiiniin  20’den biliylik oldugundan verilerin analizi bagimsiz
orneklemler t testi ile yapilmistir. Yapilan analizin sonuglari tablo 30° da verilmistir.
Tablo 30. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii, Girisimcilik ve Oz-yeterliklerinin

Proje Yazma Egitimi Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler
T-Testinin Sonuclart

Degiskenler Proje yazma egitimi alma durumu n X Sd t p
Evet 30 89.33

Proje kiiltiirii 83 2.00 0.049*
Hayir 55  86.53
Evet 30 144.10

Girisimeilik 83 190 0.062
Hayir 55  137.38
Evet 30 109.10

Oz-yeterlik 83 1.92 0.058
Hayir 55  104.49

Not: *p<0.05

Tablo 30 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerin proje yazma egitimi alma
durumlarimin girisimcilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka yol agmadigi
goriilmiistiir (tg3= 1.90; p=0.062> 0,05). Proje yazma egitimi alan 6gretmenlerin girisimcilik
diizeyleri (X = 144.10), proje yazma egitimi almayan &gretmenlere (X = 137.38) gore daha
yiiksek olmasina ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamstir. Ogretmenlerin
0z-yeterlik diizeylerinin proje yazma egitimi alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde, aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir (tss= 1.92;
p=0.058> 0.05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje yazma egitimi alma durumlariin proje
kiltiirii diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir
(tss= 2.00; p=0.049< 0.05; n? = 0.02). Buna gére proje yazma egitimi alan dgretmenlerin proje
kiiltiirii diizeyleri (X = 89.33), proje yazma egitimi almayan Ogretmenlerin proje kiiltiirii
diizeylerine (X = 86.53) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aradaki bu farkin pratikteki
anlamliligimi belirlemek icin hesaplanan etki biiyiikliigli degeri incelendiginde kiigiik bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Daha sonra proje kiiltiirii alt boyutlarinin proje yazma

egitimi alma durumlarina gore karsilastirilmasi asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 31. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Kiiltiirii Alt Boyutlarimin Proje Yazma Egitimi
Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testinin Sonuglar

Proje yazma egitimi _
Degiskenler n X Sd t p
alma durumu

Evet 30 21.63

Proje tanimi1 farkindaligi 83 162 0.110
Hay1r 55  20.75
Evet 30 12.43

Projeye yonelik tutum 83 2.52 0.014*

Hay1r 55 11.38
Proje siirecinde bulunma ~ EVet 30 19.77

o 83 151 0.135
yetkinligi Hayir 55  19.00
Proje siirecinin oniindeki ~ EVet 30 2240

83 0.24 0.811
engeller Hayir 55 22.56
Evet 30 13.10

Proje katkisina inang 83 0.65 0.520
Hayir 55 1284

Not: *p<0.05

Proje yazma egitiminin proje kiltliri Olgeginin alt boyutlar1 iizerindeki etkisi
incelendiginde, tutum alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur. Proje yazma egitimi alma durumunun proje kiiltiiriiniin tutum
alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir
(tss= 2.52; p=0.014< 0.05; n? = 0.03). Proje yazma egitimi alan dgretmenlerin (X = 12.43),
proje yazma egitimi almayan Ogretmenlere (X = 11.38) gore proje kiiltiiriiniin tutum alt
boyutunun daha yiiksek oldugu bulunmustur. Etki biiytikliigii degeri incelendiginde diizeyler

arasindaki farkin diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Oz-yeterlik ve Girisimcilik Diizeylerinin Proje
Kiiltiiriine Etkisine fliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiiri diizeyleri iizerinde girisimcilik ve 6z
yeterlik diizeylerinin etkisini gorebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 32’ de verilmistir.
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Tablo 32. Fen Bilimleri Ogretmenlerin Proje Kiiltiirii Diizeyleri Uzerinde Girisimcilik ve Oz-
veterlik Diizeylerinin Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizinin Sonuglar

Standartlastirilmamis Standartlastirilmig

degerler degerler
Degiskenler b b'nin std B t testi p

hatas1

Sabit 54.20 6.35 -- 8.53 0.000*
Girigimcilik ~ 0.12 0.07 0.31 2.62 0.027*
Oz-yeterlik 0.16 0.05 0.26 2.25 0.010*
R=0.51 R?=0.26 Durbin-Watson = 1.72

F=14.27 p = 0.000*

Not: *p<0.05

Tablo 32 incelendiginde, girisimcilik ve 6z-yeterlik degiskenlerinin proje kiiltiirii ile
orta diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir (R = 0.51; R? = 0.26; p
<0.05). Girisimcilik ve 6z yeterlik degiskenleri birlikte proje kiiltiriindeki degisimin %26’sin1
aciklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarma () gore, yordayict degiskenlerin
proje kiiltiirti diizeyi tizerindeki goreli onem sirasina gore girisimcilik (=0,31) ve 6z-yeterlik
(B=0.26)seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligmna iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde hem girisimcilik hem de 6z-yeterlik degiskenlerinin proje kiiltiirii iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Tablo 32
incelendiginde Durbin-Watson degerinin birden biiyiik oldugu dolaysiyla degiskenler arasinda

otokorelasyon sorununun bulunmadig: anlagilmistir.
Regresyon analizi sonucuna gore tahmin edilen model asagidaki gibidir;
Proje kiiltiirii diizeyi = 54.20 + 0.12x(Girisimcilik) + 0.16x(6z-yeterlik)

Ayrica Pearson momenetler ¢arpimi korelasyon katsayilar incelendiginde girisimeilik
ve proje kiiltiirii arasinda orta diizeyde ve pozitif (r = .459), mesleki 6z-yeterlik ile proje
kiiltiirli arasinda yine orta diizeyde ve pozitif (r = .441) bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore yiiksek proje kiiltiirii diizeyi, girisimcilik ve mesleki 6z-yeterligin yiiksek

diizeyleri ile iliskilidir denilebilir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglara
bagli olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan genel
durum degerlendirilerek elde edilen verilere dayali olarak gerekli ¢6ziim Onerileri ortaya

konulmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Calismamizda fen bilimleri &gretmenlerinin  sosyo-demografik bilgileri analiz
edildiginde, Ogretmenlerin biiylik bir kisminin proje yazma egitimlerine katilmadiklar
sonucuna ulagilmistir. Daha Once herhangi bir proje c¢alismasina katilma durumuna
bakildiginda ise ogretmenlerin sadece beste birinin katilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Proje hazirlamanin uzun bir silire¢ ve gayret gerektirmesi (Thomas, 2000), 6gretmenlere
sorumluluk yiikleyerek is yiikiinii arttirmasi (Cepni, 2007) gibi dezavantajlar1 beraberinde
getirmesinin, 6gretmenlerde proje yazma ve proje ¢alismalarina katilma konusunda isteksizlik

yarattig1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin proje kiiltlirlerini belirlemeye yonelik,

gecerlik ve giivenirligi saglanmis, bes faktor ve 22 maddeden olusan bir 6lgek gelistirilmistir.

Proje kiiltiirii 6lgegi ve alt faktorlerine ait betimsel istatistik verileri analiz edildiginde,
katilimcilarin genel olarak proje kiiltlirii 6lgeginden orta derecenin lizerinde puan aldiklar
goriilmektedir. Alt faktorler incelendiginde, bes faktoriin de orta diizeyden daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olmasi katilimcilarin proje kiiltiiriine sahip olduklarinin gostergesi olarak
algilanmistir. Yani ogretmenlerin proje taniminin farkinda olduklari, projeye yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu, proje silirecinde bulunma yetkinligine sahip olduklari, proje
stirecinin oniindeki engellerin farkinda ve ¢6ziim iiretebilecek nitelikte olduklar1 ve projelerin

mesleki veya akademik katkilarina inandiklari sonucuna ulasgilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin en yiiksek ortalamay1 proje katkisina inan¢ boyutunda
elde ettikleri goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje siireglerinde yer almanin
diizenli ¢aligma aliskanlig1 gelistirdigine, iletisim ve grupla calisma yetenegini artirdigina ve
arastirma yapma becerilerini gelistirdigine yiiksek diizeyde inandiklar1 sonucuna ulasilmigtir.
Ikinci en yiiksek ortalamanin proje tanimi farkindaligma ait oldugu gériilmiis, fen bilimleri
Ogretmenlerinin projenin ne olduguna dair net bir fikirleri oldugu ortaya c¢ikmistir. Fen

bilimleri Ogretmenlerinin projeye yonelik tutum boyutundan ortalamanin {izerinde puan
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aldiklar1 ve bir proje ekibinde yer almak istedikleri goriilmiistiir. Proje siirecinde bulunma
yetkinligi ve proje siirecinin 6niindeki engeller boyutlarinda da fen bilimleri 6gretmenlerinin
ortalamanin istiinde puan aldiklar1 gbze carpmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje
siirecinde bulunma yetkinligi boyutunda en diisiik ortalamay1 “zihnimde pek ¢ok proje var”
onermesinden elde ettikleri goriilmiistiir. Stirece yonelik ifadelerde yiiksek ortalamaya sahip
olduklari, siireci yonetme, sorunlarla bas etme ve projeyi sonuglandirma hususlarinda
kendilerini gayet yetkin gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Proje siirecinin oniindeki engeller
boyutu betimsel istatistikleri fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok projelerde yer alacak
nitelikli 6grenci bulma ve biirokratik islerle ugrasma konularinda sikint1 yasayabileceklerini

diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Mesleki 6z-yeterlik ve girisimcilik 6lgeklerine ait betimsel istatistik verileri analiz
edildiginde, katilimcilarin mesleki 6z-yeterlik puanlarinin orta diizeyinin {izerinde oldugu ve
girisimciliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis, bu durum yapilan bazi ¢alismalarla
(Aka vd., 2011; Cavdar & Kurtulus, 2010; Demirci, 2017; Denis & Geng, 2010; Denizoglu,
2008) benzerlik gosterirken, alan yazinda 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik diizeylerinin
diisiik oldugu sonucuna ulasan ¢alismalara da (Abazaoglu, 2014; Bulut & Cakmak, 2005;
Taskaya, 2012) rastlanmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerine
dair veriler analiz edildiginde fen bilimleri dgretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin alan
yazindaki bazi arastirmalarin aksine (Bacanak, 2012; Deveci, 2018; Deveci & Seikkula-

Leino, 2016; Figueiredo & Figueiredo-Nery, 2008) yiiksek olarak bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiirii ve alt boyutlar1, girisimcilik ve mesleki 6z-
yeterliklerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iligkin veriler analiz edilmis, kadin ve erkek
Ogretmenlerin proje kiiltiirii diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan
yazinda 6gretmenlerin proje kiiltiirlerini belirlemeye yonelik ¢aligmalara rastlanmazken, proje
tizerine ¢aligmalar oldugu ve bu caligmalarda da cinsiyet degiskeninin bir fark olusturmadig:
goriilmiistiir (Ozden, Aydm, Erdem & Ekmekei, 2009). Erkek ve kadm fen bilimleri
ogretmenlerinin girisimcilik (Fox, Llopis, Pruett, Shinnar & Toney, 2009) ve 6z-yeterlik
(Altungeki¢, Koray & Yaman, 2003; Ozerkan, 2007) diizeylerinin de birbirine yakin
degerlerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Giiniimiiz ¢alisma hayatinda kadin ve erkek farkinin
giderek ortadan kalkmasi, cinsiyet ayrimi olmaksizin tiim 6gretmenlerin egitici etkinliklere,
hizmet i¢i kurslara katilmasi ve mesleki gelisimine katki saglayarak ¢agin gereksinimlerine

ayak uydurma ¢abasinda olmasi bu sonucun muhtemel nedenleri arasinda goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik, mesleki 6z-yeterlik, proje kiiltiiri ve proje

kiltirti alt boyutlarmin yas degiskenine goére karsilastirilmasina iliskin veriler analiz
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edildiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin yaslarmin girisimcilik, 6z-yeterlik ve proje kiiltiirii

diizeyleri lizerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik, mesleki 6z-yeterlik, proje kiiltiirii ve proje
kiltiirii alt boyutlarinin hizmet yilina gore karsilastirilmasina iliskin veriler analiz edildiginde,
hizmet yilinin girisimcilik, mesleki 6z-yeterlik ve proje kiiltiirii diizeylerinde anlamli bir fark

olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik, 6z yeterlik, proje kiiltlirii ve proje kiiltiirii
alt boyutlarinin proje yazma egitimi alma durumuna gore karsilastirilmasina iliskin veriler
analiz edildiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin proje yazma egitimi almalarinin girisimcilik
diizeyi ve Oz-yeterlik iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin proje yazma egitimi almalarinin proje kiiltiirii iizerinde anlaml1 bir
fark olusturdugu, yani proje yazma egitimi alan O0gretmenlerin proje kiiltiirii diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Proje kiiltiirii 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, fen
bilimleri 6gretmenlerinin proje yazma egitimi alma durumlarinin proje kiltiiriiniin *’projeye
yonelik tutum”’ boyutu diizeyine gore anlamli bir farka olustururken, “’projeye yonelik
tutum’’ alt boyutu harig¢ diger alt boyutlarda anlamli fark olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.
Yani proje yazma egitimi alan fen bilimleri 6gretmenlerinin, projeye karsi tutumlarinda ve

genel olarak proje kiiltiirii diizeylerinde anlamli bir artis sagladigr gorilmiistiir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin proje kiiltiirii diizeyleri tizerinde girisimcilik ve 6z-yeterlik
diizeylerinin etkisine iligkin veriler analiz edildiginde, girisimcilik ve 6z-yeterlik
degiskenlerinin proje kiiltiirii lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bir bagka ifadeyle girisimcilik ve mesleki 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek
olan fen bilimleri 6gretmenlerinin proje kiiltiirii diizeylerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde konu ile ilgili caligmalarin eksikligi goze ¢arpmaktadir.

Oneriler

Bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan 6lgekler araciligr ile toplanan

veriler sonucu elde edilen bulgular 1s181nda baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmacilara yonelik oneriler.

- Bilecik ili disgindaki diger illerde bulunan fen bilimleri &gretmenlerinin proje
kiltiirii diizeyleri bundan sonra yapilacak ¢alismalarda arastirilabilir.
- Lisans egitimine devam eden fen bilimleri 6gretmen adaylarinin proje kiiltiirii

diizeyleri arastirilarak, proje kiiltlirline yeterli diizeyde sahip olmayan Ogretmen
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adaylarmin lisans egitimi boyunca proje kiiltiiriinii kazanmalar1 i¢in destekleyici
egitimler verilebilir.

Gelistirilmig olan proje kiiltiirii 6l¢egi, bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda fen
bilimleri branst disindaki diger branslara uyarlanarak kullanilip 6gretmenlerin

proje kiiltiirii diizeyleri belirlenebilir.

MEDB’e yonelik oneriler.

Yapilacak ¢alismalar sonucunda, yiiksek diizeyde proje kiiltiiriine sahip olmayan
Ogretmenlere hizmet ic¢i egitimler, seminerler, konferanslar verilerek
ogretmenlerde proje kiiltiirii olusturulabilir.

Mesleki 6z-yeterlik ve girisimciligin proje kiiltiiriine etkisinin yiiksek ¢ikmasi
sonucundan hareketle, 6gretmen yetistiren fakiiltelerde 6z-yeterlik ve girisimcilik
lizerine cesitli egitimler (dersler, etkinlikler vb.) verilmesi icin YOK ile ortak
caligmalar yapilabilir.

Proje yazma egitimlerinin proje kiiltiiriinii ve projeye yonelik tutumu olumlu
yonde etkiledigi sonucundan yola ¢ikilarak, bu alandaki hizmet ici egitimlerin

artirtlmasi, hedef kitlesinin biiyiitiilmesi dnerilebilir.

Ogretmenlere yonelik oneriler.

TUBITAK vb. kurumlarin okullarda diizenledigi proje ¢alismalarina dgretmenlerin
katilimlarinin saglanmasiyla 6gretmenlerin proje kiiltiir diizeyleri gelistirilebilir.
MEB ’in proje kiiltiirli, girisimcilik ve 6z-yeterlik konularinda diizenleyecegi

egitimlere, oOgretmenler katilm  saglayarak  kendilerini  gelistirebilirler
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EK 2. Proje Kiiltiirii Taslak Ol¢egi
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1 Projeler bir amaca ulagmak icin yapilan faaliyetler biitiiniidiir.
2 Proje sonucunda her zaman 6zgiin bir {iriin, hizmet veya sonug ¢tkmak zorunda

degildir.

Projeler belirli bir zaman dilimi igerisinde gerceklesmelidirler.

Projelerin kendilerine ait biit¢eleri vardir.

Proje sonucunda benzersiz bir {iriin olugmalidir.

Projelerde takim ¢aligmasi olduk¢a onemlidir.

Projeler tekrar igerebilir.

3
4
5
6 Projelerin diizgiin isleyebilmesi igin projelerin ¢ok iyi planlanmas: gerekir.
7
8
9

Proje Fen Bilimlerinin vazgegilmez bir pargasidir.

10 Fen Bilimleri proje iiretmek i¢in en uygun derslerden biridir.

11 | Proje ile ugrasmak sadece zaman kaybidir.

12 Proje senlik ve yarigmalarina katilmak i¢in can atarim.

13 Proje senlik ve yarigmalarini ¢ok iyi takip ederim.

14 Zorunlu olmadigim siirece proje iiretmek gibi bir istegim yoktur.

15 Proje iliretme ve yiiriitme oldukc¢a zevkli bir siirectir.

16 | Kendimi bir proje ekibinde diisiinemiyorum.

17 Proje iiretme fikri bile beni heyecanlandirtyor.

18 Cok iyi projeler hazirlayabilecegimi diisiiniiyorum.

19 Proje ¢aligmasinin bir pargasi olmak beni mutlu eder.

20 | Bence proje iiretmek oldukca keyifli bir siiregtir.

21 Proje yazabilmek igin yeterli donanima sahip oldugumu diisiinmiiyorum.

22 | Proje yazmak ile ilgili hi¢bir fikrim yok.

23 | Zihnimde pek ¢ok proje var.

24 | Ozgiin fikirlerimi projeye nasil doniistiirecegimi bilmiyorum.

25 Bir projeyi yonetecek liderlik vasiflarini tagimiyorum.

26 Bir ekiple ¢alisacak iletisim becerilerine sahibim.

27 Bir projeyi yliriitme siirecini basarabilecegime eminim.

28 Bir proje olusturdugumda onu belirtilen siirede amacina uygun olarak
sonlandirabilecegimi diigiiniiyorum.

29 Proje yiiriitme sirasinda karsilasilacak sorunlari en iyi sekilde ¢ozebilirim.

30 Proje icin 6zgiin fikirler bulmak zor geliyor.

31 Zihnimdeki 6zgiin projeleri proje formatina doniigtiirmek zor geliyor.

32 Proje liretmek, yazmak ve yiiriitmek i¢in yeterli zamanim yok.

33 Yetkin bir proje ekibi olugturmak oldukga zor geliyor.

34 Kisitli bir zaman diliminde proje iiretmek beni kaygilandirir.

35 Proje ekibinde yer alacak nitelikli 6grencileri bulmak zordur.

36 Projemin kabul gérmeme ihtimali beni kaygilandirir.

37 Idarecilerin projemi desteklemesi beni motive eder.

38 | Proje olusturma siirecinde danigabilecegim uzman birini bulamiyorum.

39 Biirokratik iglerle ugrasma fikri proje olusturma siirecinde beni negatif etkiler.

40 Projemi basariyla sonuglandiramama fikri beni kaygilandirir.

41 Proje ekibindeki dgrencilerin velileri, cocuklarinin bu siiregte derslerinde basarisiz

olmasindan kaygi duymaktadirlar.

42 Yapilan projelerin 6zgiinliigiine ve bilime katkisina inanmiyorum.

43 Proje siirecinde yer almak 6zgiiveni gelistirir.

44 Proje olusturmak ve yiiriitmek problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

45 Proje ¢alismasi igerisinde olmak diizenli ¢aligma aligkanligini gelistirir.

46 Proje caligmasi igerisinde olmak iletigim ve grupla ¢alisma yetenegini artirir.

47 Proje caligmasi igerisinde olmak arastirma yapma becerilerini gelistirir.

48 | Proje ekibinde yer almanin akademik gelismeye katki saglayacagini
diislinmiiyorum.

49 Proje ekibinde yer alan 6grenciler diger derslerinden geri kalmaktadir.

50 Proje caligmasi igerisinde olmak disiplinler arasi ¢aligma firsati sunar.
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EK 3. Proje Kiiltiirii Olgegi
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1 Projeler bir amaca ulagmak i¢in yapilan faaliyetler biitiiniidiir.
2 Projeler belirli bir zaman dilimi icerisinde gerceklesmelidirler.
3 Projelerin kendilerine ait biitgeleri vardir.
4 Projelerin diizgiin isleyebilmesi i¢in projelerin ¢ok iyi planlanmasi gerekir.
5 Projelerde takim ¢aligmasi olduk¢a 6nemlidir.
6 Proje iiretme ve yiirlitme oldukea zevkli bir siiregtir.
7 Kendimi bir proje ekibinde diisiinemiyorum.
8 Cok iyi projeler hazirlayabilecegimi diisiniiyorum.
9 Proje calismasinin bir pargasi olmak beni mutlu eder.
10 Zihnimde pek ¢ok proje var.
11 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore farkli 6lgme araclar1 kullanabilirim.
12 Ogrencilerin derse olan dikkatlerini siirdiirmelerini saglayabilirim.
13 Proje yiirlitme sirasinda karsilasilacak sorunlari en iyi sekilde ¢dzebilirim.
14 Kisith bir zaman diliminde proje liretmek beni kaygilandirir.
15 Proje ekibinde yer alacak nitelikli 6grencileri bulmak zordur.
16 Projemin kabul gérmeme ihtimali beni kaygilandirir.
17 Proje olusturma siirecinde danigabilecegim uzman birini bulamiyorum.
18 Biirokratik iglerle ugragma fikri proje olusturma siirecinde beni negatif etkiler.
19 Projemi basariyla sonuglandiramama fikri beni kaygilandirir.
20 Proje calismasi igerisinde olmak diizenli caligma aligkanligini gelistirir.
21 Proje galigmasi icerisinde olmak iletisim ve grupla ¢alisma yetenegini artirir.
22 Proje ¢alismasi igerisinde olmak arastirma yapma becerilerini gelistirir.
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EK 4. Mesleki Oz-yeterlik Ol¢egi
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1 | Ogrencilerde hedeflenen davranis degisikliklerini saglayabilirim
2 Swifta 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini artirmak i¢in farkli
yontem ve teknikler kullanabilirim.
3 | Alanimla ilgili akademik hazirlik ve planlama yapabilirim
4 Ogrencilerin gergeklestirdigi ilerlemeleri aileleriyle paylasabilirim.
5 Ogrencilerin gereksinimlerine uygun bir 6grenme ortami
olusturabilirim
6 Ogrencilerin hedeflenen davranislar1 6gretim sonunda ne diizeyde
kazandigini belirlemek i¢in uygun dlgme araglari hazirlayabilirim.
7 Ogrencilerin siniftaki davranislarini ydnetebilirim.
8 | Ogrencilere ders anlatirken zamani etkin bir bicimde kullanabilirim.
9 Siif ortamini bozan davranislar ortadan kaldiracak uygun ¢6ziim
yollari {iretebilirim.
10 | Ogrencilere miifredat kapsaminda ki bilgileri dogru bir sekilde
Ogretebilirim.
11 | Ogrencilerin 6gretimden en iist diizeyde yararlanmalarim
saglayabilirim.
12 | Ogrenmeyi giidiileyebilmek igin uygun pekistiregler kullanabilirim.
13 | Ogrencilere hedef davranisi kazandirmak igin gereken cabay1
gosterebilirim.
14 | Ogrencilere kendi gelisimleri ile ilgili geri bildirim verebilirim.
15 | Ogrencileri derse motive etmek icin farkli etkinlikler
tasarlayabilirim.
16 | Alanimla ilgili konular1 sinif ortaminda giindelik yasamla
iliskilendirebilirim.
17 | Ogrencilerin derse katilimini saglayabilirim.
18 | Ogrencilerin konuyu kavrayabilmeleri igin farkli motive edici
araglar gelistirerek kullanabilirim.
19 | Ogrencilerin bireysel farklihiklarina gore dgretim materyalleri
hazirlayabilirim.
20 | Ogrencilere konuyla ilgili sorular sorabilir ve onlarin sorularini
cevaplayabilirim.
21 | Ogrencilerle iyi iligkiler kurabilirim.
22 | Ogrencilerin derse olan dikkatlerini siirdiirmelerini saglayabilirim.
23 | Konularn 6gretimine yardimci olacak deneyler hazirlayabilir ve
onlarla birlikte uygulayabilirim.
24 | Ogretim etkinliklerini dgrencilerin hoslanacagi sekilde sunabilirim.
25 | Ogrencilerin yeteneklerini gosterebilecekleri ortamlar
olusturabilirim.
26 | Ogrencilerin 6gretimsel hedeflere ulagmalari ici farkli materyaller

kullanabilirim.
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EK 5. Girisimcilik Olcegi

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Cok sik

! Madde No

Isimde gegmis performansimdan daha iyi olabilmek igin daha ¢ok
caba harcamaya ¢aligirim.

2 | Gorevimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en
iyisini yaparim.

3 Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebini genellikle kendi
yeteneklerim oldugunu diisiiniiriim.

4 Islerimde kendi kararlarim etkilidir.

5 Kendi isimi kurabilirim.

6 Isten zorunlu olarak ayrilsam isle ilgili kendime secenekler
olusturabilirim.

7 | Zor durumlarda segenekler (¢6ziim yolari) olusturabilirim.

8 Farkli insanlarla dostluklar kurabilirim.

9 Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem.

10 | Kendimde farkli isler yapabilecek enerjiyi hissederim.

11 | Arkadaslarima degisik is projelerinden bahsederim.

12 | Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olustururum.

13 | Arkadaglarimdan gelen baz1 projelere katilmaktan ¢ekinmem.

14 | Hayatimi dis etkenlere birakmam.

15 | Kararlarimla hayatimi sekillendirebilecegimi diisliniiyorum.

16 | Risk almaktan ¢ekinmem.

17 | Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim.

18 | Yeni bir seyleri denememe imkén veren projeler lizerinde ¢alismay1
severim.

19 | Eski fikirlere ve uygulamalara meydan okumayi ve daha iyilerini
aragtirmay1 severim.

20 | Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve islerle
ugragirim.

21 | Gegmiste bagskalari tarafindan kullanilmamis yeni yontemlerle
calismay1 denerim.

22 | Yeterli ¢abayla her tiirlii sorunu ortadan kaldirabiliriz.

23 | Yaptigim planlan yiiriitebilece§imden ¢cogunlukla eminimdir.

24 | Yeni bir durum ve uygulamaya adapte olmakta sorun yagamam.

25 | Uzerinde ¢alistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem.

26 | Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski goze alabilirim.

27 | Basariy1 saglayacak uygun yontem ve tekniklerin arayist
icerisindeyimdir.

28 | Karsima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim.

29 | Elimdeki kaynaklari bir araya getirerek verimlilige doniistiirebilirim.

30 | Isimde ve calismalarimda ortaya ¢ikan degisimlere agigimdir.

31 | Isimi severek ve azimle yaparim.

32 | Isimde yaraticilik yoniim giicliidiir.

33 | Isimi gergeklestirirken herhangi bir ekip ya da kisi ile ¢alisabilirim.

34 | Bir iste ya da uygulamada liderligi ele almaktan ¢ekinmem.

35 | Is konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar alabilirim.

36 | Farkli iglere yonelik motivasyonum ve egilimlerim gii¢liidiir.
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EK 6. Mesleki Oz-yeterlik Anketi Izin Onay
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EK 7. Girisimcilik Anketi izin Onay1

+ - 8 X

X

Singimeilik Slgeginin kullanimas - X

& C {} A hipsy/mail.google.com/mail/u/0?tab=wm&ogbl#inbox/KtbxLxgNKDLYRPNTAIZSCXLIOxdLDkTkmg

M Gmai Q

« 0o0a

0 b Mieidzsndents. ¢ > @

I- Olugtur

Girisimeilik Sleginin kullanimastizni + Geenfutisu x ~ B0
Gelen Kutusu
Vildz! Yusuf igen <icenyusur@omail coms 10 Haziran Pzt 19:11

woe (/]
Ertelenenler Acr efimaz v

Hocam merhaba

Malatya Akcadad Imam Hatip Ortaokulunda Fen Bilimleri Oretmeni olarak gdrev yapmaktayim

Girigimeilik tizerine gelistimis oldujunuz dlcedi yiksek lisans tez calismamda atifta bulunarak kullanmak istiyorum. +

Izin onayinizi bekliyorum, iyi calismalar

Onemli
Gonderilmig Postalar

Taslaklar 54

PV v e % O

. Yusuf ICEN
~ B Kategoriler

o Sosyal
0 Gincellemeler

B Forumlar

ERCAN YILMAZ <eyilmaz perbakan edu ir> 1 HazianSal 1534 37 & ¢

Alici: ben ~

Qleed calismanizda kulanabilirsiniz. Kolayliklar

----- Orijinl Mesaj -
Kimden: "Yusuf igen” <icenyusuf{@gmail. com>
Kime: "eyilmaz" <gylmaz(@konya.edu tr=

Gonderilenler: 10 Haziran Pazartesi 2019 19:11:58
Konu: Girisimeilik dlceginin kullanimasi izni

74



0Z GECMIS

21/10/1985 yilinda Elazig ili Alacakaya ilgesine bagl Catakli Kdyiinde dogmustur.
Alacakaya Sark Kromlar Ilkokulunda 2 yi1l 6grenim gérdiikten sonra sirasi ile Elazig Merkez
Gazi ilkokulunda, Imam Hatip Ortaokulunda, Mehmet Akif Ersoy Siiper Lisesinde 6grenim
gdrmiistiir. 2008 yilinda Firat Universitesi 1lkdgretim Fen bilimleri Ogretmenligi Béliimiinii
bitirmig, 2008 yilinin agustos aymda Bingol ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli Fen
Bilimleri 6gretmeni olarak goreve baslamistir. Halen Malatya ilinde 6gretmenlik gérevini icra
etmektedir. 2018 yili nisan ayinda “’Fen bilimleri Ogretmenleri igin Proje Kiiltiirii Olgegi
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi’” adli bildiriyi International Conference on
Educational Sciences (ICES UEBK)’ da 2018 yili mayis aymnda “’Fen bilimleri Ogretmen
Adaylarmin Bilimsel Metinleri Anlama Diizeylerine Cesitli Degiskenlerin Etkisi’’adl1

calismayi International Eurasian Educational Research Congress (EJER)’ de sunmustur.

e-mail: icenyusuf@gmail.com
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