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ÖZ 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

GÜZEL SANATLAR LĠSESĠ MÜZĠK BÖLÜMÜ ÖĞRENCĠLERĠNĠN 

MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK VE AKADEMĠK ERTELEME DÜZEYLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Cemal YÜCEL 

ġubat 2019, 75 sayfa 

Amaç: Bu araĢtırmada, Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

Yöntem: AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma gurubu, 

2017-2018 yılında öğrenim görmekte olan; Hatay Bedii Sabuncu, Balıkesir T.C. Ziraat 

Bankası, Osmaniye Abdurrahman Keskiner, Adana Çukurova, Mersin Nevit Kodallı, 

Gaziantep Ticaret Odası ve Niğde Güzel Sanatlar Liseleri 10, 11 ve 12. sınıflarda okuyan 450 

müzik bölümü öğrencisinden oluĢmaktadır.  

AraĢtırmada, Özbay ve Mısırlı TaĢdemir (2003) tarafından Türkçeye uyarlanan “Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği”, Çakıcı (2003) tarafından geliĢtirilen “Akademik Erteleme 

Ölçeği” ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

Bulgular: Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme değiĢkenlerinin alt boyutları arasında 

iliĢki gözlenirken, katılımcıların mükemmeliyetçilik ile ilgili sorulara çoğunlukla orta 

seviyede (Kararsızım) puanlar verdiği görülmüĢ, katılımcıların mükemmeliyetçi olmaları 

yönünde aile beklentilerine dair kısmen yüksek algıları olduğu, kiĢisel standartlarının biraz 

yüksek olduğu, düzen konusunda ise oldukça yüksek bir mükemmeliyetçiliğe sahip olduğu 

görülmüĢtür. Akademik erteleme davranıĢına bakıldığında ise katılımcıların düĢük akademik 

erteleme davranıĢına baĢvurdukları ortaya çıkmıĢtır. 

Sonuç: AraĢtırma sonuçlarına göre, kız öğrencilerin erkeklere göre daha az mükemmeliyetçi 

oldukları, erkek öğrencilerin akademik erteleme seviyelerinin kız öğrencilere göre daha 

yüksek olduğu, katılımcıların babalarının eğitim durumunun Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeğinin “hatalara aĢırı ilgi” alt boyutu ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkili olduğu tespit 

edilmiĢ, babası ortaöğretim ve ilköğretim mezunu olanlara göre babası örgün temel eğitim 

almamıĢ olanların mükemmeliyetçilik seviyelerinin istatistiki olarak anlamlı Ģekilde daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: Mükemmeliyetçilik, akademik erteleme, güzel sanatlar lisesi, müzik 

bölümü öğrencileri. 
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ABSTRACT 

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LEVELS OF 

PERFECTIONISM AND ACADEMIC PROCRASTINATION OF FINE ARTS HIGH 

SCHOOL MUSIC DEPARTMENT STUDENTS 

Cemal YÜCEL 

February 2019, 75 pages 

Aim: The aim of this study is to investigation of the relationship between the levels of 

perfectionism and academic procrastination of Fine Arts High School Music Department 

students.  

Method: In this study, correlational survey method was used. The population of this study 

were composed of 10, 11 and 12th grade students, from all Fine Arts High Schools in Turkey 

(76 schools), in 2017-2018 Academic Year. The sample were 450 students selected from 10, 

11, 12th grade students studying music departments at Hatay Bedii Sabuncu, Balıkesir Ziraat 

Bank, Osmaniye Abdurrahman Keskiner, Adana Çukurova, Mersin Nevit Kodallı, Gaziantep 

Chamber of Commerce and Niğde Fine Arts High School.  

In this study, “Multidimensional Perfectionism Scale”, adapted to Turkish by Özbay and 

Mısırlı TaĢdemir (2003), “Academic Procrastination Scale” improved by Çakıcı (2003) and 

Personal Information Form, prepared by the researcher, were used. 

Findings: While there is a correlation between the sub-dimensions of Perfectionism and 

Academic Procrastination variables, it was seen that the participants were mostly at the 

intermediate level (Unstable) to the questions about perfectionism; perfectionism. When the 

academic procrastination behavior was considered, it was found out that the participants 

applied to lower academic procrastination behavior. 

Results: According to the results of the study, it was found that female students were less 

perfectionist than males and that the academic procrastination levels of male students were 

higher than females. According to the father of secondary and elementary school graduates, 

the level of perfectionism of those who did not read the father was found to be significantly 

higher than those of his father. 

Keywords: Perfectionism, academic procrastination, fine arts high school music department 

students. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GiriĢ 

Günümüzde insan gereksinimlerine cevap verebilmek için teknoloji ve sanayi her 

geçen gün geliĢmekte ve yenilenmektedir. Bu gereksinimlere cevap niteliğinde olan yenilik ve 

geliĢmeler yalnızca teknoloji ve sanayi alanı ile sınırlı kalmamakta, toplumun 

gereksinimlerine göre bireylerden beklenenler de değiĢmektedir. Doğal olarak iĢverenler, 

çalıĢanlar ve toplumun her kesimi, çalıĢkan, yetenekli ve daha bilgili insanları tercih etmekte; 

sorumluluk sahibi olan, görev bilinci yüksek ve kendine verilen görevleri zamanında 

bitirilebilen bireyler her alanda öncelikli tercih edilenler haline gelmektedir.  

Yerine getirilmesi beklenen sorumluluklar, zamanında varılması gereken yerler ve 

yetiĢtirilmesi gereken iĢler günümüz insanının hayatında oldukça önemli görülmektedir. Bu 

bağlamda bireyler bir görevi ya da iĢi zamanında bitirebilmek için birçok Ģeyden vazgeçmek 

zorunda kalabilmektedir. Hatasız, zamanında ve en iyi Ģekilde yapılan iĢler; “planlama” 

yapmayı da ön plana çıkmaktadır. Ancak bütün bu beklentilere, planlı yaĢama sistemine 

rağmen bir insanın cinsiyeti, yaĢı, toplumsal rolü ya da mesleği fark etmeksizin insanların 

hayatlarındaki yapması gereken görevleri zamanında yerine getiremediği; belli sebeplerden ya 

da nedensiz erteledikleri görülebilmektedir.  

Lay (1986) ertelemeyi, kiĢiye gerekli olan amaçlara ulaĢmayı ve kiĢinin niyetlerini 

gerçekleĢtirmeyi sonraya bırakması olarak tanımlamaktadır (Akt., Tufan & Gök, 2009, s. 1). 

Toplumun her alanında, her yaĢ grubundan bireyin sergilediği erteleme davranıĢının, 

akademik alanda da görülmesi oldukça yaygındır. Bireyler öğretim ve eğitim hayatlarında 

gerçekleĢtirecekleri görevleri ve yapmaları gereken ödevleri erteleyebilmekte; bu durum 

akademik erteleme olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir ifadeyle akademik erteleme, okulla ve 

okul hayatıyla iliĢkili tüm davranıĢ, sorumluluk ve ödevlerin geciktirilme ya da ertelenme 

eğilimidir. Akademik erteleme öğrencilerin akademik baĢarı ve performanslarını olumsuz 

Ģekilde etkilemektedir. Okulda öğrenciye verilen sorumluluk ve ödevler, öğrenciye olumlu 

davranıĢ ve bilgi kazandırılabilmesi ya da öğrenmenin daha etkin olması amacı taĢımaktadır. 

Bu kazanımlar zamanında yapılmadığında öğrencinin okulda alması gereken bilgi ve 

davranıĢlar ertelenmiĢ olmakta; öğrencinin erteleme davranıĢı performansını ve yaĢam 

kalitesini de olumsuz yönde etkilemektedir.  
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Eğitim bilimciler için temel ve önemli konulardan birisi öğrencilerin var olan 

problemlerini anlamak ve bunlara çözümler üretmektir. Bu yüzden, uzun yıllardan beri 

araĢtırmacılar öğrencilerin eğitim ortamında karĢılaĢtıkları problemleri ve akademik 

baĢarılarına engel olan nedenleri anlamaya yönelik çalıĢmalar yapmaktadırlar. Son 

zamanlarda öğrencilerde artmakta olan akademik erteleme davranıĢı ve sınav kaygısı 

öğrencilerin akademik performansını olumsuz yönde etkileyen nedenlerden bazılarıdır (Uzun 

Özer & Topkaya, 2011, s. 13). 

AraĢtırmacılar akademik ertelemenin olumsuz etkilerini ortadan kaldırmak için, bu 

erteleme davranıĢlarının temelinde yatan sebepleri araĢtırmakta; ortaya çıkıĢı ve neden 

yapıldığı üstünde çalıĢmaktadır. Böylece akademik ertelemeye çözüm üretmek mümkün 

olacaktır. Kandemir (2010)’e göre akademik ertelemenin olası nedenleri, “bireyin zamanı 

yönetmedeki yetersizliği, düĢük benlik saygısı, motivasyon, baĢarısızlık korkusu, 

mükemmeliyetçilik, okul baĢarısına iliĢkin doyum düzeyi ve kaygıdır” (s. 22). 

Oldukça karmaĢık yapıya sahip olan akademik erteleme davranıĢı birçok değiĢkenden 

etkilenmektedir. Yapılan çalıĢmalar bu değiĢkenlerden birisinin de “mükemmeliyetçilik” 

kavramı olduğunu göstermektedir.  

David Burns, mükemmeliyetçileri “standartları ulaĢılabilir sınırların ve sebeplerin 

ötesinde” ve dürtüsel olarak imkansız hedeflere ulaĢmak için aralıksız didinen ve kendi 

değerini üretkenlik ve baĢarıya göre ölçen kiĢiler olarak tanımlamıĢtır (Akt., Erol, 2017, s. 9). 

Ġnsanlar doğdukları günden itibaren, hayatta kalmak ve bulundukları çevreye/dünyaya 

uyum sağlamak için sürekli yeni bilgiler öğrenmektedir. Öğrenme süreci olarak ilerleyen 

hayatlarında yetiĢkinler tarafından yetiĢtirilen çocuklar, belirli bir standarda ulaĢtırılmaya 

çalıĢılmakta; “mükemmel” olmaları beklenmektedir. Bireylerden, yaĢları ilerledikçe istenen 

standartlara ulaĢmak için çaba göstermeleri, daha iyi olmaya hatta mükemmel olmaya 

yönlendirildikleri gözlemlenebilmektedir. 

Mükemmeliyetçilik kavramı; olumlu bir kavram gibi görünse de bireyin kendi 

kapasite ve yeteneklerini göz önünde bulundurmadan gerçekçi olmayan hedefler 

belirlemesine neden olabilmekte ve insan hayatını olumsuz etkileyebilmektedir. En iyi olmaya 

çalıĢan bireyler, baĢarabileceği diğer Ģeyleri de kaçırmakta, tatmin olması neredeyse imkânsız 

olduğu için mükemmeliyetçi bireyin hayatı da zorlaĢmaktadır. Shafran, Egan ve Wade 

(2017)’e göre mükemmeliyetçiliğin yaygın olumsuz sonuçları anksiyete, depresyon, sosyal 

soyutlanma, daralan ilgi alanları, uykusuzluk, yorgunluk, kas gerginliği, mide bozulması, 

konsantrasyon zayıflığı, bir düĢünceye takılıp kalmak, öz eleĢtiri artıĢı, öz saygı düĢüklüğü, 
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tekrarlayan kontrol, iĢlerin tekrarı, iĢlere aĢırı zaman harcamak, iĢleri ertelemek ve ayrıntılara 

aĢırı takılmaktır (s. 19). 

Ġnsan hayatının en önemli geçiĢ dönemini oluĢturan “ergenlik” dönemi; lise 

dönemindeki öğrencileri mükemmeliyetçi olmaya itebilmekte; kendilerini arkadaĢlarına ve 

çevresine ispatlamak isteyen öğrenciler gerçekçi hedefler belirlemedikleri için akademik 

erteleme davranıĢı sergilemektedirler. Akademik erteleme ve mükemmeliyetçilik arasındaki 

iliĢkinin lise öğrencileri üzerinde incelenmesi önem taĢımaktadır. Bu nedenle araĢtırmaya 

ihtiyaç duyulmuĢtur. 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada, Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmada öğrencilerin baĢarı durumuna etki ettiği düĢünülen mükemmeliyetçilik ve 

akademi erteleme davranıĢları, çeĢitli değiĢkenler açısından ele alınarak eğitim-öğretimde 

öğrenci davranıĢlarına dikkat çekmek amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda araĢtırma 

sonuçlarının, eğitim-öğretimde verimi arttırma konusunda etkili olacağı düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmanın problem cümlesi; 

Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü 10. 11. ve 12. sınıflarında öğrenim gören 

öğrencilerin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır? 

Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. 

Buna göre araĢtırmanın alt problemleri; 

1. Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin mükemmeliyetçilik ve 

akademik erteleme davranıĢ puanları ne düzeydedir? 

2. Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin mükemmeliyetçilik puanları ve 

akademik erteleme düzeyleri, cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin mükemmeliyetçilik puanları ve 

akademik erteleme düzeyleri, öğrenim gördükleri sınıf düzeylerine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

4. Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin mükemmeliyetçilik puanları ve 

akademik erteleme düzeyleri, bireysel çalgılarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin mükemmeliyetçilik puanları ve 

akademik erteleme düzeyleri, anne eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 
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6. Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin mükemmeliyetçilik puanları ve 

akademik erteleme düzeyleri, baba eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırma Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin mükemmeliyetçilik 

ve akademik erteleme davranıĢı arasındaki iliĢkisini inceleyen öncü çalıĢmalardan biri olması 

bakımından önemlidir. 

Mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme konularında müzik alanı ile iliĢkili 

çalıĢmaların az sayıda olduğu görülmüĢtür (Çoraklı, 2007; Sarıkaya, 2018; Tufan & Gök, 

2009). 

Bu araĢtırma ile öğrencilerin baĢarı durumuna etki ettiği düĢünülen 

mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme davranıĢlarının çeĢitli değiĢkenler açısından ele 

alınarak eğitim-öğretimde öğrenci davranıĢlarına dikkat çekilmesi ve araĢtırma sonuçlarının, 

eğitim–öğretimde verimi arttırma konusuna katkı sağlayacağı nedeniyle önemlidir. 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalıĢma Özbay ve Mısırlı TaĢdemir (2003) tarafından Türkçeye uyarlanan “Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği”, Çakıcı (2003) tarafından geliĢtirilen “Akademik 

Erteleme Ölçeği” ve kiĢisel bilgi formundan elde edilen verilerle ve araĢtırmacı tarafından 

ulaĢılabilen (kitap, makale, tez, internet) kaynaklarla sınırlıdır.  

Ayrıca araĢtırmaya katılan “Hatay Bedii Sabuncu, Balıkesir T.C. Ziraat Bankası, 

Osmaniye Abdurrahman Keskiner, Adana Çukurova, Mersin Nevit Kodallı, Gaziantep Ticaret 

Odası ve Niğde Güzel Sanatlar Lisesi” olmak üzere 7 Güzel Sanatlar Lisesi’nde 10. 11. ve 12. 

sınıflarda okuyan toplam 450 müzik bölümü öğrencisi ile sınırlıdır. 

Varsayımlar 

Bu araĢtırmada; çalıĢma gurubunun evrene genellenebilir olduğu, çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin, ölçeklere samimi ve doğru cevap veridği varsayılmıĢtır. 

Terim ve Tanımları 

Erteleme: Türk Dil Kurumu’nun Türkçe sözlüğündeki tanımda “ertelemek iĢi, sonraya 

bırakmak, tehir etmek, tecil etmek, talik etmek”, anlamında karĢılık bulmaktadır (Türk Dil 

Kurumu [TDK], 2011, s. 813). 
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Akademik erteleme: Akademik kökenli görevleri içermekte ve akademik iĢlerin bazı 

nedenlere bağlı olarak geciktirilmesi olarak tanımlanmaktadır (Akbay, 2009, s. 17). 

Mükemmeliyetçilik: Türk Dil Kurumu’nun Türkçe sözlüğündeki tanımda 

“Mükemmeliyetçi olma durumu” olarak tanımlanmaktadır. Mükemmeliyetçi ise “Mükemmel 

olma yolunda aĢırı çaba sarf eden kimse” olarak tanımlanmıĢtır (TDK, 2011, s. 1725). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Mükemmeliyetçilik Kavramı 

Mükemmeliyetçilik, gündelik yaĢamda sıklıkla kullanılan bir terimdir. Ġnsanlar 

genellikle mükemmeliyetçi dediklerinde yaptığı her iĢte hedeflerine ve en iyi 

performanslarına ulaĢmak için çabalayan bir kiĢiyi kastederler. Mükemmeliyetçilik hayatın 

her yönünde bulunabilir. Bir kiĢi, hayatın sadece bir alanında, örneğin, iĢinde 

mükemmeliyetçi olabilir, ancak hayatın pek çok alanında mükemmeliyetçi olmak daha 

yaygındır. Bunlar, iĢ, okul, sosyal iliĢkiler, spor, kiĢisel görünüm, kilo, temizlik, hijyen, evin 

hali, arkadaĢlık, müzik, hobi gibi önemli herhangi bir alan olabilir (Shafran, Egan & Wade, 

2017, s. 15). 

Mükemmeliyetçilik kavramının anlaĢılabilmesi için öncelikle mükemmeliyetçilik ve 

mükemmeliyetçi kavramlarının açıklanması gerekmektedir. 

Mükemmeliyetçiliğin tanımları. 

En genel tanımıyla mükemmeliyetçilik; “mükemmeliyetçi olma durumu” olarak; 

mükemmeliyetçi ise “Mükemmel olma yolunda aĢırı titiz davranan ve aĢırı çaba sarf eden 

kimse” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2011, s. 1725). Mükemmeliyetçilik kavramı oldukça 

tartıĢılır bir kavramdır ve bu durum iki ucu keskin bir kılıca benzetilmektedir. 

Mükemmeliyetçilikte kiĢi hem en yüksek standartlara ulaĢması hem de asla hata yapmaması 

gerektiğine inanmaktadır. Bu ilk bakıĢta olumlu bir özellik gibi görünse de aslında eriĢilmesi 

mümkün olmayan bir konuma umutsuzca eriĢme çabası anlamına gelmektedir (Atasoy, 2018). 

Hollander (1965), mükemmeliyetçiliğin kavramsallaĢtırılması ile ilgili ilk çalıĢmaları 

yapan araĢtırmacıdır. “Mükemmeliyetçilik” adlı makalesinde mükemmeliyetçiliği çocukluk 

döneminde öğrenilmiĢ olumsuz bir kiĢilik özelliği olarak ele almıĢtır. Hollander (1965) 

mükemmeliyetçilik kavramını bireyin kendisi ya da baĢkaları için durumun gerektirdiğinden 

daha yüksek standartta bir performans beklemesi olarak tanımlamıĢtır (Akt., ġahiner, 2011, s. 

14). 

Mükemmeliyetçilik kavramı birçok kiĢi tarafından tanımlanmıĢtır. Örneğin, 

psikiyatrist David Burns, mükemmeliyetçileri “standartları, ulaĢılabilirliğin ve makul 

ölçülerin dıĢında kalan kiĢiler” olarak tanımlamıĢtır. Burns’e göre mükemmeliyetçi kiĢiler 
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standartlara adeta meydan okuyan ve herkesin baĢarabileceği hedeflerin dıĢına çıkarak 

farklılıklarını ispatlamaya çalıĢan kiĢilerdir (Akt., ġaĢmaz, 2015, s. 26). 

Somov (2010)’a göre ise mükemmeliyetçilik bir çeĢit açlıktır ve mükemmeliyetçi 

bireylerin üç temel açlığı vardır. Bunlar; onaylanma/doğrulanma açlığı, yansıtma/dikkat açlığı 

ve kontrol/kesinlik açlığıdır. Onaylanma/doğrulanma açlığı, mükemmeliyetçinin kafasının 

rahat edebilmesi için baĢkaları tarafından yaptıklarının onaylanması ihtiyacıdır. 

Yansıtma/dikkat açlığı, mükemmeliyetçinin çevresindeki insanların dikkatini çekme, onların 

ilgi odağı olma ihtiyacıdır. Kontrol/kesinlik açlığı ise mükemmeliyetçinin yaptıklarından 

emin olma ve emin olma için aĢırı kontrol etme ihtiyacıdır (Akt., Kahraman & Pedük, 2014, s. 

139). 

Mükemmeliyetçilik, kiĢinin kendisi için belirlediği yüksek standartlara ulaĢmak için 

olumsuz sonuçlara rağmen sürekli olarak çabalamasını içermektedir. Ayrıca kiĢi, 

standartlardan birini karĢılamadığını düĢündüğünde öz eleĢtiri yapması da 

mükemmeliyetçiliğin kapsamına girmektedir. Mükemmeliyetçiliğin net Ģekilde 

tanımlanmasının önündeki en önemli sorunlardan biri kiĢilerin öz saygılarını bu yüksek 

standartlara ne kadar iyi ulaĢabildiklerine iliĢkin algılarına dayandırmaları ve bunun standart 

bir ölçüsünün olmamasıdır (Shafran vd., 2017, s. 16).  

Mükemmeliyetçiliğin boyutları. 

Tek Boyutlu bakış açısı ile mükemmeliyetçilik. 

Tek boyutlu mükemmeliyetçi düĢüncesini benimseyen araĢtırmacıların ortak noktası 

mükemmeliyetçiliğin negatif bir kiĢilik özelliği ve mükemmeliyetçi olanların kendilerine 

yüksek derecede standartlar belirleyen kiĢiler olduklarını ifade etmeleridir (Demirci, 2018, s. 

20). Bu bağlamda tek boyutlu bakıĢ açısına göre mükemmeliyetçilik, bireyin çabalarına dönük 

olarak yaptığı olumsuz değerlendirmenin bireyin düĢük benlik algısına sahip olması, 

baĢarısızlık korkusu, sevgi ve kabul ihtiyacından kaynaklandığı düĢünülmekte ve 

mükemmeliyetçilik “olumsuz” kabul edilmektedir (Sarıoğlu, 2011, s. 31).  

Mükemmeliyetçilik genel tanımlamalar ve tek boyutlu bakıĢ açısında olumsuz ele 

alınsa da yararlı ve yararsız/zararlı olarak ele alınmaktadır. Yararlı mükemmeliyetçilik ile 

yararsız/zararlı mükemmeliyetçilik arasındaki ayrım, bu tarz olumsuz sonuçlara rağmen çok 

yüksek kiĢisel standartlara ulaĢmak için devamlı çabalamak ve kendi değerini bu standartlara 

ne kadar yaklaĢtığına dayandırmakta yatmaktadır. Zararlı mükemmeliyetçilikte kiĢinin 

kendisiyle ilgili görüĢü kendi zorlayıcı standartlarına ne kadar ulaĢabildiklerine fazlasıyla 

bağlı olmakta ve kiĢi, olumsuz sonuçlara rağmen aynı standartlar için çabalamaya devam 
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etmektedir (Shafran vd., 2017, s. 16). Bu çabalamanın sonucunda kaygı, depresyon, intihar ve 

evlilik sorunları gibi zararlı sonuçlar olasıdır (Flett, Hewitt & Martin, 1995, s. 113).  

Flett, Hewitt, Blankstein ve Gray (1998) ise, mükemmeliyetçiliği içeren düĢüncelerin 

kiĢide, depresyon, anksiyete ve bireyin zihninde tekrar eden düĢüncelere yol açan biliĢsel bir 

bileĢene sahip olduğu ve bu durumun kiĢide sıkıntıya yol açtığı belirterek tek boyutlu 

mükemmeliyetçiliğin olumsuz sonuçlarına dikkat çekmektedir (s. 1363). 

Özetle; mükemmeliyetçilik ile ilgili ilk çalıĢmalarda, mükemmeliyetçilik tek boyutlu 

ve olumsuz bir kiĢilik özelliği olarak ele alınmıĢtır. Bu bakıĢ açısına göre, mükemmeliyetçilik 

kiĢinin kendi performansına yönelik olarak yaptığı olumsuz eleĢtirileri, düĢük benlik 

saygısını, baĢarısızlık korkusunu içeren ve sevilme ile kabul edilme ihtiyacından kaynaklanan 

olumsuz bir kiĢilik özelliği olarak görülmektedir. Mükemmeliyetçilikle ilgili bu tek boyutlu 

ve olumsuz bakıĢ açısı 1970’lerin sonuna doğru yerini çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

anlayıĢına bırakmıĢtır (Akt., Bulut, 2014, s. 26). 

Çok boyutlu bakış açısı ile mükemmeliyetçilik. 

Pozitif yönlerinin olabileceğinin anlaĢılmasıyla mükemmeliyetçiliği çok boyut olarak 

açıklayan yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. Rice, Lopez ve Vergara (2005) mükemmeliyetçiliği 

çok boyutlu olarak ele alan bir yaklaĢımla hataya karĢı aĢırı ilgi, kendinden kuĢku duyma, 

kendini aĢırı derecede eleĢtirme, gerçek dıĢı yüksek standartlar belirlemenin 

mükemmeliyetçiliğin olumsuz yönleri olarak ortaya koymuĢlardır. Mükemmeliyetçiliğin 

olumlu yönlerine odaklanan bireylerin yüksek performans için azimli olma, kendini 

cezalandırıcı olmama ve kendinden ve performanslarından memnun olma gibi özelliklere 

sahip olduğunu Rice ve Ashby (2007) çalıĢmalarında belirtmiĢtir (Akt., Sönmez, 2017, s. 24). 

Mükemmeliyetçiliği çok boyutlu inceleyen Kanadalı psikologlar Hewitt ve Flett 

(2003) yaptıkları araĢtırmalar sonucu mükemmeliyetçi düĢünce ve davranıĢlara sahip kiĢileri 

üç ana tipe göre sınıflandırmıĢtır. 

1. KiĢi Merkezli Mükemmeliyetçilik: KiĢinin kendisi için gerçeküstü yüksek 

standartlara sahip olmasıdır. Hatalarını asla kabullenmeyen bu kiĢiler kendilerine hata yapma 

Ģansı hiç tanımazlar. Kendilerini baĢarısız gördükleri her olay ve yakalayamadıkları her 

standart onları ağır bir depresyona yaklaĢtırır. 

2. BaĢkaları Merkezli Mükemmeliyetçilik: KiĢinin baĢkaları için gerçeküstü yüksek 

standartlara sahip olmasıdır. BaĢkaları için belirledikleri yüksek standartlar etrafındaki 

kiĢilerle olan iliĢkilerini son derece kırılgan ve gergin hale getirir. Ġçten içe herkese karĢı öfke 
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duyarlar. Herkesle aralarında adı konmamıĢ bir kavga vardır. Etraflarında bulunan kiĢiler için 

hayatı oldukça zorlarlar. 

3. Toplumca TanımlanmıĢ Mükemmeliyetçilik: BaĢkalarının kiĢiden beklentisinin 

yüksek olmasıdır. KiĢi baĢarmak dıĢında hiçbir Ģansı yokmuĢ gibi hisseder. Kendi tercihi 

olmayan yüksek standartların peĢinden koĢup baĢarmaya çalıĢmak kiĢide öfke, depresyon, 

toplum tarafından yargılanma korkusu gibi sosyal endiĢelere sebep olur (Akt., ġaĢmaz, 2015, 

s. 27). 

Çok boyutlu mükemmeliyetçilik olumlu ve olumsuz olmak üzere iki boyutta da 

incelenebilmektedir. Genel olarak olumlu ve olumsuz mükemmeliyetçiler arasındaki farklar 

onların yüksek standartları ve düzen ihtiyaçlarını ele alıĢ Ģeklinden kaynaklanmaktadır. 

Olumlu mükemmeliyetçiler bu eğilimleri, performans artırıcı bir yapı olarak 

kullanmaktadırlar. Buna ek olarak olumlu mükemmeliyetçiler yüksek standartlara ulaĢmak 

için aĢırı düzeyde kaygı yaĢamazlar ve belirledikleri amaçlara ulaĢamadıklarında hevesleri 

kırılmaz, aksine daha sıkı ve akıllıca çalıĢmaları konusunda motive olurlar. Diğer taraftan 

olumsuz mükemmeliyetçiler, kendilerine belirledikleri yüksek standartlara ulaĢma konusunda 

aĢırı derecede kaygılıdırlar ve mükemmele ulaĢamadıklarında kendilerini yıkılmıĢ hissederler 

(Kotman, 2000’den Akt., Altun, 2010, s. 23). 

Bieling, Israeli ve Anthony (2004) mükemmeliyetçiliğin olumlu yada olumsuz olup 

olmadığını belirlemek için, mükemmeliyetçiliğin yapısını inceledikleri bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. AraĢtırmacılar mükemmeliyetçiliğin çeĢitli psikolojik zorluklara savunma 

mekanizması olarak kullanıldığı ve bu zorluklar altında yatan bir kiĢilik değiĢkeni olarak 

tanımlanabileceğini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca mükemmeliyetçiliğin hem olumlu hem de 

olumsuz olabileceğini öne sürerek duygusal sıkıntıyla sonuçlanan tarafın olumsuz boyutunun 

yanı sıra iyi olan bir boyutunun olduğunu da belirtmiĢlerdir (s. 1373). 

Terry Short, Owens, Slade ve Dewey (1995)’de mükemmeliyetçiliği olumu ve 

olumsuz olarak inceleyen araĢtırmacılardan olup, mükemmeliyetçiliğin kiĢisel ve sosyal 

öğeleri içeren olumlu ve olumsuz tarafının olduğunu belirtmiĢlerdir (s. 663). 

Olumlu-olumsuz çoklu boyutun yanı sıra birtakım araĢtırmacılara göre 

mükemmeliyetçiliğin çok boyutlu yapısı hatalara aĢırı odaklanma, yüksek bireysel standartlar, 

yapılacak iĢler konusunda Ģüphe duymak, organizasyon ihtiyacı göstermek, anne babanın 

beklenti düzeyinin yüksek olmasından oluĢmaktadır. 

Frost ve Martin (1990), mükemmeliyetçiliğin çoklu boyutlarını kendi çalıĢmaları 

sonucunda değerlendirmiĢ ve aĢağıdaki sınıflandırmayı yapmıĢlardır; 
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1. Hatalara AĢırı Odaklanma: Hata yapmamaya aĢırı derecede önem verme ve hata 

yapmanın baĢarısızlıkla özdeĢ olduğu inancını taĢıma eğiliminde olmaktır. 

2. Yüksek Bireysel Standartlar: Bu boyutta birey, kendisi için yüksek bireysel 

beklentiler içindedir ve standartları kendisi belirler. Hedeflerine ulaĢamamak, onun 

için ikinci sınıf insan olmak anlamına gelir. 

3. Yapılacak ĠĢler Konusunda ġüphe Duymak: Bu Ģüphe, aĢırı düzeyde görevlerini 

yerine getirmemiĢ olma hissi duymaya dayanır. Mükemmeliyetçi kiĢilerin iĢlerini 

bitirmeleri diğer insanlardan daha uzun sürer. ĠĢi layıkıyla yaptıklarından emin 

olamadıkları için tekrar tekrar kontrol ederler. 

4. Organizasyon Ġhtiyacı Göstermek: Mükemmeliyetçi kiĢiler, tertip ve düzene aĢırı 

derecede odaklandıkları için aslında önemli olan Ģeyleri yapmakta zorlanırlar. ĠĢi yapıĢ 

Ģekilleri ile ilgili zihinsel bir organizasyon oluĢtururlar. Bu organizasyona uygun 

Ģekilde sürecin ilerlemesini beklerler.  

5. Anne Babanın Beklenti Düzeyinin Yüksek Olması: Bu özellik, 

mükemmeliyetçiliğin boyutlarını anlamada çok yardımcı olabilir. BaĢkalarından 

kaynaklanan nedenlerle üzerlerinde mükemmeli yapma baskı hisseden kiĢiler için, 

anne baba bu baskının dıĢ kaynağı olabilir. Utangaç ve toplumsal huzursuzluğu olan 

kiĢilerin anne babalarının genellikle yüksek beklentilere sahip olduğu gözlemlenmiĢtir 

(Akt., Erol, 2017, s. 22-27).  

Mükemmeliyetçiliğin çok boyutlu yapısı içsel ve dıĢsal olarak da ele alınabilmektedir. 

Ġçsel ve dıĢsal mükemmeliyetçilik boyutlarına göre; içsel mükemmeliyetçiler kendileri için 

gerçekçi olmayan standartlar belirleyen, hatalarına odaklanan kiĢiler iken dıĢsal 

mükemmeliyetçiler diğer bireylere yönelik koyulan standartlar ve beklentilerdir (Siegle & 

Schular, 2000’den Akt., Sarıoğlu, 2011, s. 33). 

Mükemmeliyetçi kiĢilerin özellikleri. 

Erol (2017) mükemmeliyetçi kiĢileri, olayların en ince detaylarını dahi düĢünen, diğer 

insanların onları ancak mükemmel olduklarında değerli göreceğine ve seveceğine inan, doğru 

olanı yapmak için çok çaba harcayıp karar vermekte zorlanan, yaĢadıkları zorluk ve 

problemlerin yarattığı duygusal reaksiyonlara karĢı duyarlılıkları fazla olan, yaptıkları her iĢte 

baĢarılı olmak isteyen, iĢ yaĢantılarına çok önem veren, hataya karĢı toleransları düĢük kiĢiler 

olarak tanımlamıĢtır (s. 11-14). 

Mükemmeliyetçi düĢünce ve davranıĢlara sahip olan kiĢilerin diğerlerine göre oldukça 

katı ve yüksek standartları vardır. Bu kiĢilerin beklentileri çoğunluğun hedefinden daima 

farklıdır. BaĢarılması son derece güç olan bu yüksek standartlar oldukça iyi sayılabilen 
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performansların bile “baĢarılmamıĢ” hedefler olarak değerlendirilmesine sebep olur. Bu 

durum kiĢilerde öfke, depresyon, güven eksikliği ve endiĢe gibi olumsuz duyguların yoğun 

olarak yaĢanmasına sebep olur (ġaĢmaz, 2015, s. 26). 

Mükemmeliyetçiler, yaptıkları iĢi, ne kadar hızlı ve güzel olursa olsun, sadece kendi 

yüksek beklentilerini karĢılayamadığı veya gereğinden fazla uç olan ölçütlerine uymadığı için 

ertelerler (Emmett, 2003, s. 107). 

Mükemmeliyetçi kiĢilerin sahip olabileceği özellikler; kendini eleĢtirme, yetersizlik 

duygusu, güçlü olma çabası, zihnin felç olması, düĢünceyi durduramama, çatıĢmaya 

girmekten kaçınmak, rekabet duygusu, sabırsızlık, düzen, duygusal katılık, eleĢtiriye 

duyarlılık, en doğru olana ulaĢma çabası, sürekli yüksek performans beklentisi, hedefe 

ulaĢma, titizlik, kendini özel hissetme, iĢ birliği yapmaktan hoĢlanmama Ģeklinde 

sıralanabilmektedir (Erol, 2017). 

Mükemmeliyetçi bireyler hem en yüksek standartlara ulaĢması hem de asla hata 

yapmaması gerektiğine inanmaktadır. Olumlu gibi görünen bu özellik eriĢilmesi mümkün 

olmayan bir konuma umutsuzca eriĢme çabası anlamına gelmektedir. Mükemmeliyetçi kiĢiler 

mükemmel olma isteklerinin baĢarı, onay, sevgi ve takdir kazandıracağını düĢünmekte ancak 

kullandıkları yöntemler onları istedikleri “sevgi” ve “kabul görme” den mahrum 

bırakmaktadır. Mükemmeliyetçi öğrenciler sınav ve baĢarı kaygısı yaĢama eğiliminde 

olduklarından akademik baĢarıları olumsuz etkilenebilmektedir (Sönmez, 2017, s. 23). 

Mükemmeliyetçi kiĢilik özellikleri hakkında farklı görüĢler ileri sürülmektedir. 

Örneğin, Callard Szulgit (2012)’e göre erteleme davranıĢı gösterme, ailesinden ve 

arkadaĢlarından kendini soyutlama ve bunu hatalarının görülmemesi için yapma, baĢkaları 

komik olmadığını düĢünür endiĢesiyle mizah yönünü saklama, kendisini ve diğerlerini çok 

eleĢtirme, aĢırı kontrol etme davranıĢı gösterme, herhangi bir oyunda kazanmak zorunda 

hissetme ve keyif alamama, aĢırı hassas olma, bir iĢi ne zaman bitireceğini bilememe, takım 

oyuncusu olmada zorluk çekme, genel doğrular yerine küçük hatalara takılma, yeterliyi yeterli 

bulmama, zaman yönetimi becerileri düĢüklüğü, hiçbir zaman iyi olmadığını düĢüncesiyle öz 

saygısı düĢüklüğü, yargılayıcı olma özelliklerini mükemmeliyetçi kiĢilik özellikleri olarak 

belirtmiĢtir (Akt., Kahraman & Pedük, 2014, s. 139). 

Genel olarak mükemmeliyetçi kiĢilerin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir 

1. Mükemmeliyetçi kiĢilerde yüksek rekabet duygusu vardır. Hep kendilerini 

baĢkalarıyla kıyaslarlar, onlardan daha iyi olmaya çalıĢırlar. Bu çabaları sonuç 

vermediğinde, kendilerini de aĢırı derecede eleĢtirirler. 
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2. Mükemmeliyetçi kiĢinin yaĢadığı andan zevk alması çok zordur. Sürekli bir 

adım sonrasını düĢünür. Bu nedenle gergindir. 

3. Mükemmeliyetçi kiĢi için yaĢadıklarının kendisi üzerinde etkisinden çok 

ulaĢmak istediği hedef önce gelir yüksek düzeydeki hedefine ulaĢamayınca da 

baĢarısız olduğunu düĢünür. 

4. Mükemmeliyetçi kiĢi, baĢarısızlık ihtimalinden çok korkar. BaĢarısızlık 

durumlarında morali çok kolay bozulur. Kendisini toparlamakta zorlanır. Bu 

nedenle onun için bir iĢi yapmaya karar vermek güçtür. 

5. Mükemmeliyetçi kiĢi, stres durumlarından çabuk etkilenir. Kusursuzluğu 

yakalamak için hiç hata yapmamaya çalıĢan mükemmeliyetçilerde anksiyete sık 

görülür. 

6. Mükemmeliyetçi kiĢinin beklentileri çok yüksek olduğu için yakın iliĢkilerde 

problem yaĢayabilir. Hedefleri gerçekleĢmediğinde yaĢadığı hayal kırıklığı ve 

mutsuzluğu çevresine de yayabilir. 

7. Mükemmeliyetçi kiĢi, her Ģeyi kontrol altında tutmaya çalıĢır. Evden çıkarken 

her Ģeyi tam yaptığından emin olmak için odaları teker teker gezer, kontrol eder. 

8. Mükemmeliyetçi kiĢiler iĢleri daha iyi yapmak için sürekli ertelerler. Bir süre 

sonra ertelemekten baĢka hiç bir Ģey yapmadığını görürler. 

9. Her Ģeyi planladıkları için planlarında bir aksama olduğunda büyük sıkıntı 

yaĢarlar. 

10. Mükemmeliyetçi kiĢiler kendisini çok çabuk değersiz hissederler. BaĢarılı 

olduğunda, onaylandığında, kendini iyi hissetse de olumsuz durumlarda kendini 

yoğun bir Ģekilde eleĢtirmesi ve suçlaması kendini algılayıĢını olumsuz etkiler. 

11. Suçluluk duyguları yoğundur. Kötü olaylarda kendi payına düĢenleri abartır. 

Yoğun suçluluk duygusuna çoğu zaman utanç da eklenir. 

12. BaĢarısız olma korkusu nedeniyle harekete geçmekte zorlanırlar (Akt., Erol 

2017, s. 92-97). 

Özet olarak; mükemmeliyetçi kiĢiler, öz değerini yüksek standartlara dayandırıp 

kendisi için ulaĢılması güç standartlar belirler ve olumsuz etkilerine rağmen zorlayıcı 

standartlara ulaĢmak isterler, baĢarısızlık durumunda ise acımasız öz eleĢtirilere sahiptirler 

(Shafran vd., 2017, s. 18). 

Mükemmeliyetçi kiĢilerin özelliklerine iliĢkin kaynaklar incelendiğinde erteleme 

davranıĢının mükemmeliyetçi kiĢilerin bir özelliği olduğu görülmektedir, bu nedenle 

çalıĢmanın devamında erteleme davranıĢı incelenecektir. 
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Erteleme 

Erteleme davranıĢının tanımları. 

Ertelemenin tanımlanması, iĢlevinin nasıl olduğunun belirlenmesi ve bileĢenlerinin 

neler olduğunun araĢtırılması davranıĢın doğasının anlaĢılmasında önemli görülmektedir 

(Çetin, 2016, s. 14). Ġngilizcede kullanılan erteleme sözcüğü (procrastination) Latin kökenli 

procrastinare fiilinden gelmektedir ve bir Ģeyi baĢka bir güne erteleme ya da sonraya bırakma 

anlamına gelmektedir. Procrastination sözcüğü pro (Ġngilizcede yaygın olarak kullanılan ve 

ileriye dönük hareket anlamına gelen zarf) ve crastinus (yarına ait) sözcüklerinin 

birleĢmesinden oluĢmaktadır (Çakıcı, 2003, s. 4). 

Türk Dil Kurumu’nun Türkçe sözlüğündeki tanımda erteleme, “sonraya bırakma”, 

anlamında karĢılık bulmaktadır (TDK, 2011, s. 813). 

Dryden (2000, s. 15) ise ertelemeyi, kiĢiye yarar sağlayacak, belirli bir süre içinde 

gerçekleĢtirilmesi gerekilen bir iĢin baĢka bir zamana bırakılması olarak tanımlamıĢtır. 

Farklı bir ifade ile erteleme, kiĢinin yapmıĢ olduğu seçimin sonucunun kötü olacağını 

bilmesine rağmen diğer seçenekleri görmezden gelerek bir davranıĢın ya da görevin gönüllü 

olarak yapılmamasıdır (Kandemir, 2010, s. 14). Bir davranıĢa erteleme diyebilmek için 

bireyin elindeki iĢi akılcı olmayan sebeplerle geciktiriyor olması ve bu geciktirme sürecinin 

bireyi ciddi anlamda sıkıntıya sokuyor olması gerekmektedir (Akbay, 2009, s. 5). 

Erteleme eğilimi ise yapılması gereken önemli bir iĢi ertelemeye yönelik bir kiĢilik 

özelliği, davranıĢsal bir eğilim, gereksiz bir geciktirme ve akılcı olmayan bir eğilim olarak 

tanımlanmaktadır (Balkıs, 2006, s. 10). 

Erteleme, hemen her insanın hayatında var olan bir davranıĢ biçimidir. Kimi insanlar 

yapacakları bazı sıkıcı ve zor isleri ertelerken, kimileri de yapılacak iĢ ne olursa olsun 

erteleme eğilimi içerisindedir. Yani erteleme belli durumlar kapsayan bir davranıĢ olabileceği 

gibi hayatın tümünü etkileyen bir davranıĢ özelliği olarak da karsımıza çıkabilmektedir 

(Arslan, 2013, s. 6). Erteleme davranıĢı öğrencilik yıllarında okula dair sorumlulukların 

ertelenmesi ile baĢlamakta, günlük yaĢamdaki faturaların ödemelerinin ertelenmesi, sağlığa 

dair alınacak önlemleri ertelenmesi ve çözüm bekleyen baĢka durumlardaki ertelemeler gibi 

günlük yaĢama iliĢkin konularda da yaygınlık göstererek kronikleĢen bir hal alabilmektedir 

(Gül, 2015, s. 3). 

Milgram (1991), erteleme davranıĢının duygusal ve davranıĢsal ögelerini içeren 

tanımında dört temel bileĢenin gerekli olduğunu ileri sürmüĢtür. Bunlar: 

- Bir davranıĢın geciktirilmesi, 
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- Bir ürünün standartların altında ortaya çıkması, 

- Önemli olarak algılanan bir görev olması, 

- Duygusal karmaĢa ile sonuçlanması (Akt., Erdoğan, 2016, s.11). 

Erteleme, günlük ve akademik yaĢam üzerindeki önemli etkilerine ve görülme 

sıklığına rağmen dünyada son 25-30 yıldır araĢtırma konusu olmuĢtur. Türkiye'de ise erteleme 

davranıĢı, 2003 yılında baĢlamıĢ, bilimsel çalıĢmalarla erteleme davranıĢı açıklanmaya 

çalıĢılmıĢ ve günümüzde hala çalıĢmalar devam etmektedir (Tanrıkulu, 2013, s. 18). 

Erteleme davranıĢının nedenleri. 

Bireyin sahip olduğu olumsuz biliĢsel yüklemeler, irrasyonel inançlar, kaygı, 

depresyon, mükemmeliyetçilik gibi özellikler erteleme davranıĢı için neden olabilmektedir 

(Ferrari vd., 1995; Haycock, 1993’den Akt., Aydoğan, 2008, s. 12). 

Erteleme davranıĢının nedenleri araĢtırmacılar tarafından değiĢik Ģekillerde ele 

alınmaktadır. 

Ertelemenin en sinsi sebeplerinden biri korkudur; korku bilinçaltımıza yerleĢir ve bizi 

hareket edemez hale getirecek güce sahip olur. Bazen çocuklarda dâhil insanlar, bilinmeyen, 

tanımlanamayan korkular yüzünden, iĢlerini haftalarca veya aylarca geciktirirler. Bu korku 

bulunduğu veya adı konulduğu zaman genellikle erteleme sorunu ortadan kalkar. Bu 

geciktirici korkular, “baĢarı korkusu, değiĢim korkusu, yargılanmak, eleĢtirilmek veya 

cezalandırılmak korkusu, çok fazla sorumluluk alma korkusu, bilinmeyen duygulardan 

korkma korkusu, reddedilme korkusu, yanlıĢ karar verme korkusu” Ģeklinde olabilir (Emmett, 

2003, s. 119-131). 

Benzer Ģekilde, Burke ve Yuen (2008)’e göre de ertelemenin sebebi bireyin red edilme 

veya baĢarısız olma korkusudur. Yazarlar bireylerin diğerleri tarafından değerlendirilmekten 

endiĢe duymaları nedeniyle ertelemeye baĢvurduklarını ifade etmektedir. Bu bireyler yetersiz 

görülmekten, çabalarının yeterli bulunmamasından ve beklentiyi karĢılayamamaktan 

korkmaktadırlar (Akt., Çetin, 2016, s. 18). Ġstediği hedefe ulaĢamayacağını düĢünen ve yaptığı 

iĢlerde sürekli baĢarısız olacağına yönelik olumsuz algılamalarından kaynaklı ertelemeye 

yönelen bireyde kaygı ve korku ön plandadır. Öğrenci, önceliklerine bağlı olarak çalıĢmalarını 

tamamlamaktansa gelecekteki sınavlar ve projeleri hakkında endiĢelenerek çok zaman 

harcayabilmektedir (Balkıs, 2006, s. 16). Bu kaygıyla birlikte kiĢi kendisine ait görev ve 

sorumlulukları yerine getirmeyi bırakabilir. Motivasyonun azalmasıyla birlikte yaptığı iĢleri 

erteleyebilir (Erol, 2017, s. 105). 

Erteleme davranıĢlarının temelinde genellikle zorunluluklar, gereklilikler, 

“yapmalıyım, olmalıyım” biçiminde görülen katı inanıĢların yattığına dair bir inanıĢ da 
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bulunmaktadır. Bu inanıĢı öne süren ve psikolojik danıĢmanlık ve psikoterapi anlamında 

“Mantıksal Duygusal DavranıĢ Terapisi” olarak bilinen yaklaĢımın kurucusu olan Dr. Ellis, 

belirli konularda ya da genel olarak kronik erteleme sorunu yaĢayan insanların bu 

davranıĢlarını açıklayan üç sağlıksız inanıĢları daha olduğunu belirtmektedir. Toplamda dört 

sağlıksız inanıĢ Ģu Ģekildedir. 

1. Katı istekler: Zorunluluklar, gereklilikler, “yapmalıyım olmalıyım” biçiminde 

görülen katı istekler. 

2. Büyütme: Bu tür inanıĢa sahip insanlar kesinlikle olmaması gerektiğine 

inandıkları bir koĢulun varlığını olumsuz yönde olağanüstü abartırlar. KiĢi 

elindeki iĢe baĢlamadan önce rahat olması gerektiğine inanıp rahatsızlık duyarsa 

bunun son derece berbat bir durum olduğuna inanma eğilimi gösterip, kiĢi 

elindeki iĢi geciktirip rahatsızlıktan kurtulmaya yönlenir. 

3. Rahatsızlığa dayanamama: KiĢinin katı istekleri yerine gelmediği zaman kiĢi bu 

duruma katlanamayacağını düĢünür. Böylece, kiĢi elindeki iĢe giriĢmeden önce 

kesinlikle rahatsızlık duymaması gerektiğini düĢünüp rahatsızlık hissederse, bu 

duygularla harekete geçemeyeceğini düĢünme eğilimi gösterir. Sonuç olarak kiĢi 

rahatsızlık duygusu yaĢamamak için elindeki iĢi erteler. 

4. Suçlama: KiĢinin kendisi ile, baĢkaları ile ya da genel yaĢam ile ilgili olabilir. 

KiĢi kendisi hakkında suçlama inanıĢına sahip olduğunda kesinlikle yapmaması 

gereken bir Ģeyi yaptığında ya da kesinlikle yapması gerektiğini düĢündüğü bir 

Ģeyi yapmadığında kendini aĢağıma eğilimde olur (Akt., Dryden, 2000, s. 43-45). 

Ayrıca yapılan çalıĢmalarda erteleme eğilimi yüksek bireylerin kendilerini daha 

mükemmeliyetçi kiĢilik özelliklerine sahip olarak değerlendirildiği de görülmektedir (Ferrari, 

1992’den Akt., Balkıs, 2006, s. 36). 

Bazı durumlarda ise erteleme otoriteyi temsil eden ve baĢarı beklentisi yüksek olan 

kiĢilere karĢı bir isyan Ģekli olarak da iĢlev görebilmektedir (Burka & Yuen, 2008’den Akt., 

Çetin, 2016, s. 19). Öfke ya da kızgınlık da ertelemenin nedeni olarak gösterilebilmektedir. 

Kontrolcü-müdahaleci bir aile ortamında yetiĢtirilen bireyin otoriteye doğrudan isyanı çok 

riskli olabileceği için birey ev ödevlerini veya ev içi sorumluluklarını ağırdan alarak diğer bir 

ifadeyle erteleyerek öfkesini veya kızgını ifade etmektedir (Çetin, 2016, s. 19). 

Erteleme davranıĢının boyutları. 

Erteleme davranıĢı davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal olmak üzere üç boyutu 

bulunmaktadır. Bunlar Ģu Ģekilde açıklanabilmektedir: 
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Ertelemenin davranışsal boyutu. 

Ertelemenin davranıĢsal boyutu, belli bir zaman içinde yapılması gereken iĢi, 

oyalanma davranıĢlarıyla birlikte, baĢlatmayı, sürdürmeyi ya da tamamlamayı alıĢkanlık 

olarak geciktirme eğilimi olarak tanımlanabilir (Çakıcı, 2003, s. 7). Erteleme eyleminin 

davranıĢsal boyutunda birey, yapması gerekli olan iĢleri nedensizce son ana bırakarak daha 

çok zevk alabileceği favori iĢlerini yapar (Akdoğan, 2013, s. 13). 

Ertelemenin bilişsel boyutu. 

Ertelemenin biliĢsel boyutu bireyin bir göreve yönelik iradesinin eyleme geçip 

geçmemesiyle arasındaki iliĢkiyi ifade eder (Bulut, 2014, s. 10). Hannok (2011) akademik 

görevleri baĢarıyla tamamlayacak yetenekten yoksun olduğunu düĢünen öğrencilerin, 

baĢarısız olma korkusundan dolayı akademik görevleri ertelediğini belirterek, erteleme 

davranıĢının biliĢsel boyutuna dikkat çekmiĢtir (Akt., Bulut, 2014, s. 11). 

Senecal, Lavoie & Koestner (1997)’a göre ertelemenin biliĢsel boyutunda, kiĢinin 

amaçları ya da öncelikleriyle gerçek performansı arasında bir uyumsuzluk vardır (Akt., 

Yıldız, 2017, s. 86). 

Ertelemenin duygusal boyutu. 

Ertelemenin duygusal boyutu, kiĢinin belli bir zaman içinde yapması gereken iĢi 

kronik düzeyde baĢlatmama, sürdürememe ya da tamamlayamama konusunda kiĢisel bir 

sıkıntı hissetmesi olarak tanımlanabilmektedir (Çakıcı, 2003, s. 8).  

Bireyler erteleme davranıĢlarının farkına vardıkları zaman yaĢadıkları; yetersizlik, 

kendini reddetme, utanç duyma, suçluluk, hilekarlık, gerginlik, panik hisleri, ertelemenin 

duygusal boyutunu oluĢturmaktadır (Binder, 2000’den Akt., Topal, 2015, s. 10). 

Erteleme davranıĢının sonuçları. 

Genel bir bakıĢ açısıyla bakacak olursak; erteleme davranıĢı istenmeyen sonuçları da 

beraberinde getirmektedir. KiĢinin hem iĢ, hem akademik hem de kiĢisel yaĢantısında 

aksamalara sebep olan erteleme davranıĢları içsel ve dıĢsal sonuçları beraberinde 

getirmektedir (Yıldırım, 2014, s. 8). 

Erteleme davranıĢının içsel sonuçları; kızgınlık, piĢmanlık, çaresizlik ve kendini 

suçlamayı içerebilmekte, dıĢsal sonuçları ise akademik ve iĢte ilerlemeyi 

yavaĢlatabilmektedir. Bu durum fırsatların kaçmasına neden olabileceği gibi kiĢiler arası 

iliĢkilerin gerginleĢmesine neden olabilecek kadar daha pahalıya da mal olabilmektedir 

(Burka & Yuen, 1983’den Akt., Aydoğan, 2008, s. 14). 
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Erteleme davranıĢında bulunan birey kendini aklamak için mantığa bürüme, inkar, 

bahaneler üretme, gerçeği çarpıtma gibi yolları kullanmaktadır. Aklama hileleri olumlu benlik 

algısını geçici bir süre için korumakta ancak bireyde hayal kırıklığı, baĢarısızlık korkusu, 

kayıtsızlık, görev bıkkınlığı, dürtü kontrol problemleri ve kendinden Ģüphe etme gibi 

sorunlara neden olmaktadır (Knaus, 2000’dan Akt., Sarıoğlu, 2011, s. 24). 

Erteleme davranıĢı sonucunda bireylerde akademik olarak gerileme söz konusu 

olabilir. Bu bireyler, sınavlarda yüksek not alamamakta, ödevlerini zamanında ve tam olarak 

yapamamakta ve bu yüzden de kendilerini akademik olarak geliĢtirme yönünde problem 

yaĢamaktadırlar (Semb, Glick & Spencer, 1979’dan Akt., Akdoğan, 2013, s. 14).  

Erteleme davranıĢı türleri. 

Ġlgili çalıĢmalar incelendiğinde erteleme davranıĢının farklı biçimlerde ele alındığı 

görülmektedir. Ellis & Knaus, (1977) erteleme davranıĢını; 

1. Genel erteleme: Düzenleme ve zamanı yönetme yetersizliğinden dolayı gündelik 

sorumlulukları yerine getirmede yaĢanılan güçlükler sonucunda yapılan erteleme 

türü, 

2. Kompulsif ya da iĢlevsel olmayan erteleme: Aynı bireydeki hem davranıĢsal 

erteleme eğilimi hem de karar vermeyi erteleme eğilimi, 

3. Karar vermeyi erteleme: Zamanlı karar vermedeki yetersizlik sonucunda 

yapılan erteleme türü, 

4. Nevrotik erteleme: Önemli yasam kararlarını vermedeki erteleme eğilimi 

sonucunda yapılan erteleme türü, 

5. Akademik erteleme: Ev ödevlerinin, sınavlara hazırlanmanın ya da dönem 

sonunda teslim edilecek ödevlerin son dakikada yapılmasını ifade eden erteleme 

türü olmak üzere beĢ boyutta ele almaktadır (Akt., Akbay, 2009, s. 17).  

Öğrencilerin, akademik yaĢamları içerisinde ödevleri teslim etme, okulla ilgili 

görevleri yerine getirme, haftalık rapor teslimi, sınavlara çalıĢmayı son ana bırakma 

davranıĢları, erteleme davranıĢının akademik erteleme davranıĢı alanı içerisinde yer 

almaktadır (Aydoğan, 2008, s. 2). Bu konunun kuramsal çerçevesinde önemli yer tutan 

akademik erteleme davranıĢı çalıĢmanın devamında daha detaylı açıklanmaktadır. 
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Akademik erteleme. 

Akademik erteleme davranışının tanımları. 

Erteleme davranıĢının bir türü olarak nitelendirebileceğimiz akademik erteleme 

davranıĢı, genel anlamda akademik kökenli görevleri içermekte ve akademik iĢlerin bazı 

nedenlere bağlı olarak geciktirilmesi olarak tanımlanabilmektedir (Akbay, 2009, s. 17). 

Akademik erteleme davranıĢı, akademik görevlerle ilgili iĢlerin çeĢitli sebeplerle 

geciktirilmesinden dolayı zamanında yapılmaması sonucunda meydana gelmektedir (Bulut, 

2014, s. 14). 

Solomon ve Rothblum (1984) net bir ifadeyle, akademik erteleme davranıĢını “sınava 

hazırlanma, dönem ödevi hazırlama, okulla ilgili idari iĢler, katılım görevi gibi temel 

akademik görevlerin belli sebeplerle geciktirilmesi” olarak tanımlanmaktadırlar (Akt., 

Akdoğan, 2013, s. 19). 

Sonuç olarak bu davranıĢ öğrenciler arasında oldukça yaygın görülmekte ve 

öğrencinin akademik performansını olumsuz yönde etkileyen bir problem olarak kabul 

edilmektedir (Onwuegbuzie, 2004’den Akt., Çetin, 2016, s. 24). Bu nedenle alanyazında çok 

sayıda çalıĢma yapılmakta, akademik erteleme davranıĢının nedenleri ve sonuçları 

araĢtırılmaktadır. Akademik ertelemenin nedenleri ve sonuçları çalıĢmanın devamında alt 

baĢlıklar Ģeklinde ele alınmaktadır. 

Akademik erteleme davranışının nedenleri. 

Görevin hoĢ olmaması, zor veya sıkıntılı olması gibi görevin kendinden kaynaklanan 

nedenlerin yanı sıra özellikle baĢarısızlık korkusu, düĢük öz saygı, değerlendirilme kaygısı, 

görevi tamamlamaya dönük algılanan yetenek, düzensizlik, öz düzenleme yetersizliği gibi 

birey temelli faktörlerin de akademik alandaki ertelemeleri açıklamada sıklıkla kullanıldığı 

dikkati çekmektedir (Çetin, 2016, s. 25). Bireyin akademik özyeterlik inancının düĢük olması 

da, kiĢide motivasyon eksikliği, dolayısı ile görevi yerine getirebileceğine dair istek ve 

inancının düĢük olmasına yol açacaktır (Arıkan, 2016, s. 27). 

KiĢi, otorite figürü olarak görülen öğretmen, patron vb. kimseler tarafından kontrol 

edilmeye çalıĢıldığında veya zorunlu görevler verildiğinde ve kendi istediğinin olmamasını 

hayatını kontrol edememesi olarak algıladığında erteleyebilmektedir (Ulukaya, 2012, s. 23). 

Çakıcı (2003) 260 lise ve 287 üniversite olmak üzere toplam 587 öğrenci üzerinde 

yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında; lise öğrencilerinde ana-baba okul baĢarısı değerlendirme 

ve okul baĢarısından doyum düzeyi, kiĢinin kendisine yönelik mükemmeliyetçiliği ve kiĢinin 
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baĢkalarının kendisinden beklentileri ile ilgili mükemmeliyetçiliğinin akademik ertelemenin 

önemli etkileyicileri olduğunu belirtmiĢtir. 

Akademik ertelemenin nedenleri özetle, bireyin zamanı yönetmedeki yetersizliği, 

benlik saygısı, özyeterlik inançları, baĢarısızlık korkusu, mükemmeliyetçilik, okul baĢarısına 

iliĢkin doyum düzeyi, öğrenme stratejileri, motivasyon, düĢük benlik saygısı, kaygı, gerçekçi 

olmayan beklentiler, kiĢilik özellikleri, erteleme eğiliminin nedenleri arasındadır (Kandemir, 

2010, s. 22). 

Akademik erteleme davranışının sonuçları. 

Akademik alandaki erteleme davranıĢı baĢlangıçta bireyde geçici bir rahatlama 

duygusu oluĢtursa da uzun vadede olası olumsuz sonuçlarının daha ağır bastığı ve ertelemenin 

bazı olumsuz ruh sağlığı değiĢkenleriyle iliĢkili olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır 

(Çetin, 2016, s. 27). Burka ve Yuen (1983)’e göre, bireyler erteleme davranıĢı yaptıklarını 

fark ettiklerinde suçluluk, panik, gerginlik, kaygı, sıkıntı ve yetersizlik gibi olumsuz duygular 

yaĢamaktadırlar (Akt., Kandemir, 2010, s. 19). 

Welsley (1994) ergenlerin akademik görevlerini sıklıkla ertelediğini, ertelemeyle not 

ortalaması arasında anlamlı düzeyde negatif bir iliĢkinin olduğunu ve lise döneminde 

sergilenen akademik görevleri erteleme sıklığının üniversitedeki akademik performansı 

olumsuz bir Ģekilde etkileyebildiğini ileri sürmektedir (Akt., Çetin, 2016, s. 26). 

Sonuç olarak, yüksek düzeyde akademik erteleme davranıĢı gösteren bireylerin, 

kendilerinden nispeten daha az erteleme davranıĢı gösteren kiĢilere oranla daha stresli 

oldukları, sınav kaygısını daha fazla yaĢadıkları, yetersizlik duygusuna ve düĢük özsaygıya 

sahip oldukları söylenebilir (Bulut, 2014, s. 25). 

Akademik erteleme davranışının yaygınlığı. 

McCown ve Roberts (1984), 1543 üniversite öğrencisi üzerinde yürüttükleri çalıĢmada 

erteleme davranıĢı eğilimi sıklığını öğrencilerin sınıflarına göre incelemiĢlerdir. Bulgulara 

göre, birinci sınıf öğrencilerinin %23’ü, ikinci sınıf öğrencilerinin %27’si, üçüncü sınıf 

öğrencilerinin %32’si ve dördüncü sınıf öğrencilerinin ise %37’si erteleme davranıĢı eğilimi 

göstermektedirler (Akt., Akbay, 2009, s. 20). 

Beswick, Rothblum ve Mann (1988) yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin %46’sının 

genellikle dönem ödevi hazırlarken, %31’inin sınavlara hazırlanırken ve %47’sinin haftalık 

okuma ödevlerini yaparken erteleme davranıĢı sergilediklerinin ortaya koymuĢlardır. 

Sokolowska (2009) yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin %90’ının akademik görevleri 

ertelediklerini ve bu erteleyen öğrencilerin %53’üne yakınının sık sık ve daima aralığında bu 
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davranıĢı gösterdiklerini tespit etmiĢtir. Aynı çalıĢmada, öğrencilerin araĢtırma ve okuma 

ödevlerinde daha fazla erteleme eğiliminde oldukları tespit edilmiĢtir (Akt., Bulut, 2014, s. 

16-17). 

Uzun Özer (2005)’in lise, lisans ve yüksek lisans öğrenci grubunda akademik erteleme 

davranıĢının yaygınlığı ve düzeyini inceleyen bir çalıĢmasında lise öğrencilerinin %53’ünün 

sıklıkla erteleme yaptığı, özellikle yüksek lisans öğrencilerinin lisans ve lise öğrencilerine 

göre daha fazla erteleme yaptığı (s. 35-36). Yine Uzun Özer (2009)’in bir grup lise 

öğrencisinde akademik erteleme davranıĢı: sıklığı, olası nedenleri ve umudun rolünü 

belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %54’ünün sıklıkla 

akademik görevlerini erteledikleri, %46’sının ise akademik görevlerini bazen veya çok az 

erteledikleri ortaya çıkmıĢtır (s. 12). 

Oran (2016) araĢtırmasında, Anadolu Lisesi öğrencilerinin akademik erteleme 

davranıĢlarını incelemiĢ, araĢtırma sonucunda öğrencilerin akademik erteleme seviyelerinin 

ortalamanın üzerinde çıktığını belirtmiĢtir. 

Akademik erteleme davranıĢının yaygınlığına eğitim düzeyi ve türü açısından 

bakıldığında ise yapılan çalıĢmalar üniversite öğrencilerinin genel erteleme ve akademik 

erteleme düzeylerinin lise öğrencilerininkine göre daha yüksek olduğunu göstermekte (Çakıcı, 

2003, s. 123-124); meslek lisesi öğrencileri arasında akademik ertelemenin yaygınlığına 

bakıldığında öğrencilerin akademik erteleme eğilimlerinin orta düzeyde olduğu görülmektedir 

(Toy, 2014, s. 514-515). Ayrıca sınıf ve cinsiyet açısından akademik erteleme davranıĢı 

incelendiğinde erkek öğrencilerin, akademik ve genel erteleme davranıĢını kız öğrencilerden 

daha fazla gösterdiği; sınıf düzeyinde ise 3. sınıfa devam eden öğrencilerin 4. sınıfa devam 

eden öğrencilerden daha fazla akademik ve genel erteleme davranıĢı gösterdikleri 

görülmektedir (Tufan & Gök, 2009, s. 8). 

Erteleme ve mükemmeliyetçilik iliĢkisi. 

Mükemmeliyetçi olmak kiĢinin güvenilir, kontrollü, titiz ve sorumluluk sahibi olarak 

görülmesini sağlayabilmekte, kiĢiye de kontrol, düzen ve güven hissi verebilmektedir. Ancak 

mükemmeliyetçi davranıĢ zamanla yorgunluk, kendinden Ģüpheye düĢme, konsantrasyon 

eksikliği, özsaygının düĢmesi, depresyon ve anksiyete bozukluğu gibi birçok olumsuz sonuca 

yol açmaktadır. Bu olumsuz sonuçlardan birisi de ertelemedir (Shafran vd., 2017, s. 52). 

Mükemmeliyetçi kiĢilerin en sık dile getirdikleri sorunlardan biri olarak erteleme ön 

plana çıkmaktadır. Bu kiĢiler bir randevuya gidecekse son ana kadar takıldığı televizyon 

programından kendini alamaz. Televizyon programını bitirip evden çıkmak ister. Evden 

zamanında çıkmadığı için gecikir. BaĢladığı iĢi bitirme arzusu bir sonraki iĢini yapmasını 
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zorlaĢtırır. Sonraki iĢi ertelemek durumunda kalabilir (Erol, 2017, s. 104). Erteleme 

eğiliminde olan bireyler, mükemmeliyetçi kiĢilik yapıları ile her Ģeyi kusursuz, zamanında ve 

de herkesten daha iyi bir Ģekilde yapmaya yönelik bir tutum içinde olurlar ve bu durum 

onların eyleme geçmesini zorlaĢtırır. Ġstenilen sonucu elde edemedikleri takdirde kendilerini 

fazlası ile suçlarlar. Benlik değeri algısını baĢarı odaklı değerlendirirler (Oran, 2016, s. 22). 

Eğer kiĢinin “ya hep ya hiç” türü erteleme alıĢkanlığı varsa, iĢleri geciktirmesinin 

nedeni çok büyük olasılıkla yapacağı iĢin “kusursuz” olmayacağından korku duymasıdır. 

Erteleme alıĢkanlığının bu türünü yaĢayan insanlar kendilerini birer mükemmeliyetçi olarak 

görme eğilimindedirler ve ertelemenin tehlikelerini görebiliyor olmalarına karĢın 

mükemmeliyetçilikten vazgeçme konusunda karıĢık duygulara sahip olabilir (Dryden, 2000, s. 

65). 

Erteleme mükemmeliyetçi kiĢiler arasında oldukça yaygın bir davranıĢtır. KiĢi bir iĢi 

bir görevi mükemmel Ģekilde yapmaya öylesine odaklanır ki, mükemmel olmayan bir Ģekilde 

yapmakla yüzleĢmek yerine iĢe baĢlamayı ertelemeyi tercih eder. Yani erteleme bir tür 

kaçınmadır. Diğer kaçınma davranıĢları gibi erteleme de son derece yoğun bir baĢarısızlık 

korkusundan doğar, öyle ki kiĢi kendi kendisine belirlediği yüksek standartlara uygun 

performansı baĢaramama riskini almaktansa iĢe baĢlamayı geciktirmeyi seçer (Shafran vd., 

2017, s. 44). 

Martin, Flett, Hewitt, Krames ve Szanto (1996) yaptıkları çalıĢmada üniversite 

öğrencilerindeki mükemmeliyetçilik, erteleme, özyeterlilik beklentileri gibi çeĢitli kiĢilik 

faktörlerini, depresif belirti ve psikosomatik semptomlar ile iliĢkisini incelemek için 77 erkek, 

102 kadın toplam 179 üniversite öğrencisi üzerinde analiz gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yapılan 

analiz sonucunda depresyon puanlarının, sosyal odaklı mükemmeliyetçilik, öz yeterlilik ve 

erteleme ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur (s. 264). 

Stöber ve Joormann (2001) ise, endiĢe, erteleme davranıĢı ve mükemmeliyetçiliğin 

boyutları arasındaki iliĢkiyi 180 üniversite öğrencisi arasında incelediği araĢtırma sonucunda 

çeĢitli endiĢelerle, kaygı ve depresyon arasında yüksek iliĢki olduğunu, özellikle gelecek 

kaygısıyla erteleme davranıĢı ve mükemmeliyetçiliğin boyutlarının önemli oranda iliĢki 

olduğunu bulmuĢtur (Akt., Erdoğan, 2016, s. 44-45).  

Walsh ve Ugumba Agwunobi (2002) kaygıda bireysel farklılıkları incelediği 

çalıĢmalarında mükemmeliyetçilik, erteleme ve sürekli kaygının rolünü ele almıĢlardır. 

Yaptıkları çalıĢma da 93 öğrenci üzerinde anket uygulamıĢ ve analizler gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda mükemmeliyetçiliğin, erteleme ve sürekli kaygının iliĢkilendiricisi olduğu 

ve kaygıdaki bireysel farklılıkta rol oynadığını belirlemiĢlerdir (s. 239). 
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Onwuegbuzie (2000) akademik erteleme eğilimi ile mükemmeliyetçilik arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢ, araĢtırmaya 135 yüksek lisans öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

akademik erteleme eğilimi ile mükemmeliyetçilik arasında anlamlı düzeyde pozitif iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur (Akt., Uzun, 2016, s. 63). 

Akkaya (2007) araĢtırmasında; cinsiyet, yaĢ, akademik baĢarı, mükemmeliyetçilik ve 

depresyonun akademik erteleme davranıĢı üzerindeki rolünü 368 eğitim fakültesi öğrencisi 

üzerinde incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularında kendine yönelik mükemmeliyetçilik, 

baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik, depresyon ve akademik baĢarı kız öğrenciler için 

iliĢkili iken, erkek öğrencilerde erteleme davranıĢını iliĢkilendiren tek değiĢkenin kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Asri, Setyosari, Hitipeuw ve Chusniyah (2017) matematik öğreniminde akademik 

ertelemenin nedenlerini belirlemek için altı ortaokulda beĢ ay süren çalıĢma yapmıĢlardır. 

AraĢtırmanın veri analizi sonuçları, akademik ertelemenin sebeplerinden birinin 

mükemmeliyetçilik olduğunu göstermiĢtir (s. 70). 

Alanyazında yer alan pek çok çalıĢma mükemmeliyetçilik kavramının erteleme 

davranıĢının bir diğer nedeni olduğunu göstermektedir (Arıkan, 2016, s. 26). Sonuç olarak, 

akademik erteleme davranıĢı ile mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢki değerlendirildiğinde; 

düzene önem veren ve yüksek kiĢiler standartlara sahip mükemmeliyetçi bireylerin, daha az 

akademik erteleme davranıĢı gösterdiği; ailesel eleĢtiri algısı yüksek, hatalara aĢırı ilgi 

gösteren ve davranıĢlarından Ģüphe eden mükemmeliyetçi bireylerin ise, daha fazla akademik 

erteleme davranıĢı gösterdiğini söylemek mümkündür (Bulut, 2014, s. 28). 

Ġlgili AraĢtırmalar. 

Alanyazın incelendiğinde mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme ile ilgili çok 

sayıda araĢtırmanın var olduğu görülmektedir. Yurt içinde yapılmıĢ bilimsel çalıĢmaların 

taranması sonucunda, Mükemmeliyetçilik ile ilgili araĢtırmaların ağırlıklı olarak Psikoloji 

(74), Psikoloji ve Eğitim-Öğretim (51), Eğitim ve Öğretim (43), Psikiyatri (15) alanlarında 

olduğu, Müzik Eğitim ve Öğretimi ile ilgili ise (3) adet çalıĢmanın olduğu görülmektedir. 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili araĢtırmaların konu dağılımları ġekil 1’de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 1. Mükemmeliyetçilik ile ilgili AraĢtırmaların Konu Dağılımları. 

AraĢtırmanın konusu ile ilgili olan, mükemmeliyetçilik ve eğitim-öğretim iliĢkisini 

inceleyen araĢtırmalar incelendiğinde yapılan araĢtırmaların genel olarak, lise öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ile algılanan anne baba tutumları (Tire, 2011; Pamir, 2008; 

Yıldız, 2007; Zabun, 2011), akademik erteleme (Çakıcı, 2003), akademik stres (Bayram, 

2016), kaygı düzeyleri (KarakaĢ, 2008; Tuncer, 2006; Mısırlı TaĢdemir, 2003; Zabun, 2011; 

Bahadır, 2016), akademik özyeterlik (Mısırlı TaĢdemir, 2003; AtaĢ, 2018; Cıla, 2015; Ünal, 

2013), tükenmiĢlik (Çam, 2016), kontrol odağı (Sarı, 2011), karar verme (Sarı, 2011), 

akademik güdülenme (Cıla, 2015; Ünal, 2013), aile beklentileri (Bahadır, 2016), benlik 

saygısı (Mısırlı TaĢdemir, 2003; Çakıcı, 2003; Birol, 2005), akademik baĢarı (Çakıcı, 2003), 

liderlik özellikleri (Birol, 2005) düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalardan 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyleri ile değerler 

(Ulubey, 2017), kariyer kararsızlığı (Aydın, 2014), denetim odağı (Aydın, 2014; Yıldırım, 

2014; Demir, 2003), sosyal onay ihtiyacı (KaraĢar, 2014), kaygı düzeyleri (Sarıkaya, 2018), 

akademik erteleme (Bulut, 2014, Sarıoğlu, 2011; Yıldırım, 2014; Çakıcı, 2003), benlik saygısı 

(Çakıcı, 2003; Aydın, 2014), akademik baĢarı (Çakıcı, 2003), akademik özyeterlik (KayiĢ, 

2013; Sarıkaya, 2018), akılcı olmayan inançlar (KayiĢ, 2013; Demir, 2003) düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalardan oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

Mükemmeliyetçilik ve müzik eğitim-öğretimi iliĢkisini inceleyen araĢtırmalar, müzik 

öğretmeni adaylarının piyano dersindeki baĢarıları ile mükemmeliyetçi kiĢilik özellikleri 

iliĢkisini (Çoraklı, 2007), müzik öğretmeni adaylarının eğitim sürecini olumsuz yönde 
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etkileyen performans kaygı seviyesi ile mükemmeliyetçilik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

(Sarıkaya, 2018) ve Güzel Sanatlar Liselerindeki aktif olarak sahnede performans sergilemiĢ 

olan lise öğrencilerinin müzikal performans kaygıları ile çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

ölçeğinin alt boyutlarından “aile beklentileri” boyutu arasındaki iliĢkiyi inceleyen (Bahadır, 

2016), araĢtırmalardan oluĢmaktadır. Bu araĢtırmalarda erteleme davranıĢı yer almamaktadır. 

Yapılan alanyazın taramasından görüldüğü üzere lise öğrencilerinde 

mükemmeliyetçilik ile iliĢkisi incelenen konuların yoğun olarak, öğrencilerin kaygı düzeyleri, 

algılanan anne-baba tutumları, akademik özyeterlik ve benlik saygısı konularından oluĢtuğu, 

en az incelenen konuların ise akademik erteleme, akademik stres, tükenmiĢlik, karar verme ve 

liderlik özellikleri konularından oluĢtuğu tespit edilmiĢtir.  

Yükseköğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden yapılan taramada, Akademik 

Erteleme ile ilgili araĢtırmaların ağırlıklı olarak, Psikoloji ve Eğitim-Öğretim (29), Eğitim ve 

Öğretim (26), Psikoloji (8) alanlarında olduğu görülmektedir. Akademik erteleme ile ilgili 

araĢtırmaların konu dağılımları ġekil 2’de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 2. Akademik Erteleme Ġle Ġlgili AraĢtırmaların Konu Dağılımları. 

AraĢtırmanın konusu ile ilgili olan, akademik erteleme ve eğitim-öğretim iliĢkisini 

inceleyen araĢtırmalar incelendiğinde yapılan araĢtırmaların, lise öğrencilerinin akademik 

erteleme davranıĢı düzeyleri ile okul tükenmiĢliği (Çam, 2016), problem çözme becerileri 

(Yılmaz, 2016), umutsuzluk düzeyleri (Yılmaz, 2016), sosyal medya bağımlılıkları (Gürültü, 

2016; Uzun, 2016), özyeterlik düzeyleri (Ekinci, 2011; Aydoğan, 2008; AtaĢ, 2018), 

öğrenilmiĢ çaresizlik (Ekinci, 2011), benlik saygısı (Aydoğan, 2008), kaygı düzeyleri 
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(Aydoğan, 2008), sosyal destek algısı (Yıldırım, 2011), mükemmeliyetçilik düzeyleri (Çetin, 

2003; AtaĢ, 2018), arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalardan oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin akademik erteleme davranıĢı düzeyleri ile öğrenilmiĢ güçlük 

düzeyleri (Arıkan, 2016), karar verme stilleri (Saya, 2015), genel erteleme düzeyleri (Tufan 

ve Gök, 2009; Yıldız, 2015) , beĢ faktör kiĢilik (Albayrak, 2014), akademik öz yeterlik 

(Albayrak, 2014), akademik kontrol odağı (Albayrak, 2014), mükemmeliyetçilik düzeyleri 

(Sarıoğlu, 2011; Bulut, 2014), sorumluluk (Bulut, 2014), akademik baĢarı (Bulut, 2014), 

internet bağımlılığı (AteĢ, 2016), benlik saygısı (Kınık, 2015) ve durumluk kaygı (Erdoğan, 

2016) düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalardan oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya benzer çalıĢmalar, ortak ve farklı yönleri, iĢlenen konular, alanyazındaki 

ihtiyaçlar, araĢtırmanın gerekliliği, çalıĢmanın devamında yer almaktadır. 

Akademik erteleme ve müzik ile ilgili yapılan tek çalıĢma olan Tufan ve Gök 

(2009)’ün çalıĢmasında müzik öğretmeni adaylarının genel ve akademik erteleme 

düzeylerinin çalgı değiĢenine göre farklılaĢma durumu incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

konusundan farklı olarak, çalıĢmada mükemmeliyetçilik konusunun yer almadığı 

belirlenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, erkek öğrencilerin akademik erteleme davranıĢının 

kız öğrencilerinkinden daha fazla çıkması, araĢtırma sonuçları ile benzerlik gösterdiği 

görülmüĢtür.  

Mükemmeliyetçilik ve Müzik konularını ortak ele alan çalıĢmalara bakıldığında, 

Çoraklı (2007), müzik öğretmeni adaylarının piyano dersindeki baĢarıları ile mükemmeliyetçi 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkisini incelemiĢ, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulmuĢtur. 

Çoraklı (2007)’nın çalıĢmasının, araĢtırmanın konusuna benzerliği, müzik alanında 

mükemmeliyetçilik iliĢkisini incelemesi, farklılığı ise örneklem gurubu ve çalıĢmada erteleme 

konusunun olmamasıdır. Sarıkaya (2018) ise, müzik öğretmeni adaylarının eğitim sürecini 

olumsuz yönde etkileyen performans kaygı düzeylerini, öğrencilerin mükemmeliyetçilik 

düzeyleri ile öz-yeterlik inançları arasındaki iliĢkiler bakımından incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

konusundan farklı olarak akademik erteleme davranıĢının incelenmediği, örneklem gurubunda 

farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Yine benzer bir çalıĢma olarak Bahadır (2016), Güzel Sanatlar 

Liselerindeki aktif olarak sahnede performans sergilemiĢ olan lise öğrencilerinin müzikal 

performans kaygıları ile çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt boyutlarından “aile 

beklentileri” boyutu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ, araĢtırmanın konusundan farklı olarak, 

çalıĢmada akademik erteleme konusunun yer almadığı görülmüĢtür. Bahadır (2016)’ın 

çalıĢma sonucunda Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü kız öğrencilerinin aile beklentileri 
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seviyelerinde anlamlı düzeyde farklılık olduğu, araĢtırmanın sonuçları ile benzerlik 

göstermiĢtir.  

Mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme konularını ortak ele alan çalıĢmalar 

incelendiğinde, Çakıcı (2003)’nın, lise ve üniversitede öğrenim gören öğrencilerin genel 

erteleme ve akademik erteleme davranıĢının özsaygı, mükemmeliyetçi kiĢilik özelliği ve 

akademik baĢarı ile iliĢkisini incelediği yüksek lisans çalıĢmasının alanyazındaki 

çalıĢmalardan olduğu görülmektedir. ÇalıĢmanın örneklem gurubunun araĢtırmanın konusu 

ile farklı olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda elde edilen veriler, mükemmeliyetçilik 

ölçeğinin aile beklentileri alt boyutuna göre, katılımcıların mükemmeliyetçi olmaları yönünde 

aile beklentilerine dair kısmen yüksek algılarının olması, araĢtırma sonuçları ile benzerlik 

gösterdiğini ortaya çıkartmıĢtır. Sarıoğlu (2011), öğretmen adaylarının akademik erteleme 

eğilimi ile mükemmeliyetçilik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢma sonucunda, 

mükemmeliyetçilik ölçeğine göre katılımcıların kiĢisel standartlarının biraz yüksek olduğu, 

düzen konusunda ise oldukça yüksek mükemmeliyetçiliğe sahip olduğu, araĢtırmanın 

sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Sarıoğlu (2011)’nun çalıĢmasındaki örneklem 

gurubunun üniversite öğrencilerinden oluĢması ve çalıĢmanın müzik alanında olmayıĢı 

araĢtırmanın farklılıkları arasındadır. Bulut (2014) ise, Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının 

akademik erteleme davranıĢı ve mükemmeliyetçilik özellikleri iliĢkisini incelemiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda, katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeğine göre kiĢisel standartlarının biraz 

yüksek, düzen konusunda ise oldukça yüksek mükemmeliyetçiliğe sahip olması araĢtırmanın 

sonuçları ile benzerlik göstermiĢtir. Bulut (2014)’un çalıĢmasındaki örneklem gurubunun 

üniversite öğrencilerinden oluĢması ve çalıĢmanın müzik alanında olmayıĢı araĢtırmanın 

farklılıkları arasındadır.  

Ġlgili araĢtırmalardan görüldüğü gibi Güzel Sanatlar Liselerinde mükemmeliyetçilik ve 

akademik erteleme iliĢkisini çeĢitli değiĢkenlere göre inceleyen bir çalıĢma yapılmadığı, 

dolayısı ile alanda bu tip çalıĢmalara ihtiyaç olduğu görülmektedir. AraĢtırma, alanyazındaki 

ihtiyacı gidermeye katkı sağlamakla beraber, Güzel Sanatlar Liselerinde eğitim ve öğretimde 

kaliteyi arttıracağı düĢünülmektedir. Atılması gerekli görülen bu adımın, Güzel Sanatlar 

Liselerinde ileride yapılacak çalıĢmaların önünü açacak niteliğe sahip olduğu 

düĢünülmektedir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yöntem 

AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin Mükemmeliyetçilik 

düzeyleri ile Akademik Erteleme Eğilimleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

betimsel tarama ve iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

ĠliĢkisel tarama modeli “iki ve ikiden daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte 

değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir” (Karasar, 

2013, s. 81).  

ÇalıĢma Grubu  

AraĢtırmanın çalıĢma gurubu, 2017-2018 yılında öğrenim görmekte olan; Hatay Bedii 

Sabuncu, Balıkesir T.C. Ziraat Bankası, Osmaniye Abdurrahman Keskiner, Adana Çukurova, 

Mersin Nevit Kodallı, Gaziantep Ticaret Odası ve Niğde Güzel Sanatlar Liseleri 10, 11 ve 12. 

sınıflarda okuyan 450 müzik bölümü öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerden 3 kiĢi cinsiyeti, 1 kiĢi sınıf düzeyini, 2 kiĢi anne eğitim durumunu, 5 kiĢi ise 

baba eğitim durumunu belirtmediğinden frekans ve yüzde dağılımlarına dahil edilmemiĢtir. 

AraĢtırmanın bu aĢamasında katılımcıların demografik bilgilerine iliĢkin dağılım, 

Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1’de araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyetlerine göre dağılım yer almaktadır. 

Tablo 1. Katılımcıların Cinsiyete Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Cinsiyet f % 

 Kız 246 55 

Erkek 201 45 

Toplam 447 100 

Tablo 1 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin örneklem grubunun 246’sı 

(%55) kızlardan, 201’i (%45) erkeklerden oluĢmaktadır. 

Tablo 2’de araĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıflarına göre dağılım yer almaktadır. 
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Tablo 2. Katılımcıların Sınıflarına Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Sınıf f % 

 10 160 35.6 

11 158 35.2 

12 131 29.2 

Toplam 449 100.0 

Tablo 2 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan örneklem grubunun 160’ı (%35.6) 10. 

sınıfa, 158’i (%35.2) 11. sınıfa, 131’i (%29.2) de 12. sınıfa giden öğrencilerden oluĢmaktadır. 

Tablo 3’de araĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına göre 

dağılım yer almaktadır. 

Tablo 3. Katılımcıların Annelerinin Eğitim Durumlarına Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Eğitim Seviyesi f % 

 Örgün temel 

eğitim almamıĢ 
22 4.9 

Ġlköğretim 185 41.3 

Ortaöğretim 181 40.4 

Yükseköğretim 60 13.4 

Toplam 448 100.0 

Tablo 3 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan örneklem grubunun 22’sinin (%4.9) annesi 

örgün temel eğitim almamıĢ, 185’inin (%41.3) annesi ilköğretim mezunu, 181’inin (%40.4) 

annesi ortaöğretim mezunu, 60’ının (%13.4) annesi de yükseköğretim mezunu olan 

öğrencilerden oluĢmaktadır. 

Tablo 4’de araĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının eğitim durumlarına göre 

dağılım yer almaktadır. 

Tablo 4. Katılımcıların Babalarının Eğitim Durumlarına Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Eğitim Seviyesi f % 

 Örgün temel eğitim 

almamıĢ 
7 1.6 

Ġlköğretim 156 35.1 

Ortaöğretim 189 42.5 

Yükseköğretim 93 20.9 

Toplam 445 100.0 

Tablo 4 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan örneklem grubunun 7’sinin (%1.6) babası 

örgün temel eğitim almamıĢ, 156’sının (%35.1) babası ilköğretim mezunu, 189’unun (%42.5) 

babası ortaöğretim mezunu, 93’ünün (%20.9) babası da yükseköğretim mezunu olan 

öğrencilerden oluĢmaktadır. 
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Tablo 5’de araĢtırmaya katılan öğrencilerin kullandıkları çalgılara göre dağılımı yer 

almaktadır. 

Tablo 5. Katılımcıların Kullandıkları Çalgılara Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Çalgılar f % 

 Bağlama 91 20.2 

Gitar 55 12.2 

Keman 131 29.1 

Viyolonsel 51 11.3 

Yan Flüt 55 12.2 

Diğer 67 14.9 

Toplam 450 100.0 

Tablo 5 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan örneklem grubunun 91’i (%20.2) bağlama, 

55’i (%12.2) gitar, 131’i (%29.1) keman, 51’i (%11.3) viyolonsel, 55’i (%12.2) yan flüt, 67’si 

de (%14.9) diğer çalgı (kabak kemane, kanun, ney, ud ve viyola) kullanan öğrencilerden 

oluĢmaktadır. 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada Özbay ve Mısırlı TaĢdemir (2003) tarafından Türkçeye uyarlanan “Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği”, Çakıcı (2003) tarafından geliĢtirilen “Akademik 

Erteleme Ölçeği” ve kiĢisel bilgi formu uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan, 

içerisinde öğrencilerin, cinsiyet, öğrenim gördükleri sınıf düzeyi, yaĢ, bireysel çalgı, anne 

eğitim durumu ve baba eğitim durumu sorularını içeren kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeylerini belirlemek için kullanılan “Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği” nin Özbay ve Mısırlı TaĢdemir (2003) tarafından Türkçe’ye 

uyarlaması yapılmıĢtır. Orijinali Frost, Marten, Labart ve Rosenblate (1990) tarafından 

öğrencilerin mükemmeliyetçilik eğilimlerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢ olan test, beĢ 

basamaklı Likert tipinde 1 ile 5 arası derecelendirme ile 1 (Kesinlikle Katılmıyorum), 2 

(Katılmıyorum), 3 (Kararsızım), 4 (Katılıyorum), 5 (Kesinlikle Katılıyorum), cevaplarına 

karĢılık gelecek Ģekilde düzenlenmiĢtir (Mısırlı taĢdemir, 2003, s. 67-68). 

Öğrencilerin akademik erteleme düzeylerini belirlemek amacı ile kullanılan 

“Akademik Erteleme Ölçeği” Çakıcı (2003) tarafından geliĢtirilmiĢ olup, ölçekte öğrencilerin 

öğrenim hayatlarında yapmakla sorumlu oldukları görevleri içeren 12 olumlu, 7 olumsuz 

olmak üzere 19 ifade yer almaktadır. Bu ölçekte yer alan ifadelere verilen tepkiler, 1 (beni hiç 

yansıtmıyor), 2 (beni çok az yansıtıyor), 3 (beni biraz yansıtıyor), 4 (beni çoğunlukla 
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yansıtıyor), 5 (beni tamamen yansıtıyor) biçiminde olmak üzere beĢ basamaklı Likert tipinde 

derecelendirilmektedir. 

Uygulama 

AraĢtırma konusu ile ilgili alanyazın incelemesine altı ay süre içerisinde yer 

verilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında kullanılacak ölçekler incelenmiĢ, öğrencilerin düzeylerine 

ve mükemmeliyetçilik ile akademik erteleme davranıĢlarına iliĢkin geçerli ve güvenilir olduğu 

belirlenen veri toplama araçları üç ay içerisinde tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın uygulaması, 

araĢtırmacı tarafından random (raslantısal) yöntemi ile önceden belirlenmiĢ illerde bulunan 

güzel sanatlar liselerine gidilerek üç ay içerisinde yapılmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen veriler 

dört ay içerisinde analiz edilerek tablolaĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular doğrultusunda sonuç 

ve öneriler dört ay içerisinde oluĢturulmuĢ, araĢtırma biçim ve içerik bakımından gözden 

geçirilerek araĢtırmaya son Ģekli verilmiĢtir. 

Veri Analizi 

Yapılan analizler yardımıyla araĢtırmanın bulguları elde edilmiĢ ve bu bulgular 

tartıĢma, sonuç ve öneri bölümüne perspektif sağlamıĢtır. “Analizlerin sağlıklı, güvenilir ve 

faydalı olabilmesi için sadece kullanılan verinin kaliteli olması yeterli değildir. Uygun bir 

analiz tekniğinin seçimi de son derece önemlidir” (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve 

Yıldırım, 2004, s. 158). 

AraĢtırmada farklı grupların puanlarının karĢılaĢtırılmasında Independent Samples t 

Test (Bağımsız Örneklem t Testi) kullanılmıĢtır. Ġkiden fazla grubun karĢılaĢtırılmasında ise 

One Way Anova testi kullanılmıĢ ve farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

için ise Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. 

Testlere iliĢkin tablolarda Independent Samples t Test için N, Aritmetik Ort., Standart 

Sapma, t, Sd ve p değerleri verilirken; One Way Anova testi için Kareler Top., sd, Kareler Ort. 

F ve p değerleri, Tukey Post Hoc testi için ise   , Ortalama Farkı, ss ve p değerleri verilmiĢtir. 

Çoklu karĢılaĢtırma testlerinde ayrıca tabloların altında farklılığın nereden kaynaklandığı ile 

ilgili bilgilere de yer verilmiĢtir.  

ÇalıĢmada yer alan analizler için SPSS 17.0 (IBM SPSS 17.0), paket programı 

kullanılmıĢ ve analizler için elde sonuçlar farklılıklara yönelik olarak 0.05 anlamlılık 

düzeyinde, iliĢkilere yönelik olarak ise 0.01 anlamlılık düzeyinde yorumlanmıĢtır.  
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AraĢtırmacı Rolü 

AraĢtırmacı tarafından ilgili alanyazın detaylı bir Ģekilde incelenmiĢ, araĢtırmanın 

uygulaması sırasında Hatay Bedii Sabuncu Güzel Sanatlar Lisesi’nde klasik gitar öğretmeni 

olarak görev yapan araĢtırmacı, diğer liselerde de uygulama öncesinde gerekli açıklamaları 

yaparak uygulamacı olarak rol almıĢtır. 

Geçerlik ve Güvenirlik 

Uygulama öncesinde araĢtırmada kullanılacak olan ölçeklerin geçerlik güvenirlik 

çalıĢmasının yapılmıĢ olduğu tespit edilmiĢ, aynı zamanda da uygulamacı tarafından geçerlik 

güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ olup, çalıĢmanın niteliğini arttırmak amaçlanmıĢtır. Ayrıca 

uygulama sürecinde araĢtırmacı tarafından yapılan gerekli açıklamalarla örneklem gurubunda 

yer alan öğrencilerin çalıĢmaya tarafsız bir ortamda katılarak içtenlikle yanıtlamaları 

sağlanmıĢtır. 

AraĢtırmadaki veri toplama araçlarının geçerlik güvenirliğine iliĢkin açıklamalara yer 

verilmiĢtir. 

Özbay ve Mısırlı TaĢdemir (2003) tarafından “Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği” için güvenirlik çalıĢması Cronbach Alfa (α) iç tutarlılık ve testin yarıya bölümü 

yöntemleri kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Genel ve alt ölçekler için belirlenen güvenirlik 

katsayıları .63 ile .87 arasında ortaya çıkmıĢtır. Testin genel güvenirlik katsayısı (α) .83 olarak 

hesaplanırken α değerleri Düzen için .87, Hatalara AĢırı Ġlgi için .77, DavranıĢlardan ġüphe 

için .61, Aile Beklentileri için .71, Ailesel EleĢtiri için .65 ve KiĢisel Standartlar için .63 

olarak bulunmuĢtur. Testin yarıya bölme güvenirlik katsayısı ise.80 olarak hesaplanmıĢtır (s. 

71). 

Öğrencilerin akademik erteleme davranıĢlarını belirlemek amacıyla, Çakıcı (2003) 

tarafından geliĢtirilen “Akademik Erteleme Ölçeği” nin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 

.92 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin birinci faktörü için hesaplanan Cronbach alfa katsayısı .89, 

ikinci faktörü için hesaplanan Cronbach Alfa katsayısı .84’dür. Spearman Brown iki yarım 

test güvenirliği, 10 maddelik birinci yarım test için .87, 9 maddelik ikinci yarım test için .86 

olmak üzere toplam .85 olarak hesaplanmıĢtır. Akademik Erteleme Ölçeğinin 65 lise 

öğrencisine on yedi gün ara ile uygulanmasından hesaplanan test-tekrar korelasyon katsayısı 

.89 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik katsayısı birinci faktör için .80, 

ikinci faktör için .82 olarak hesaplanmıĢtır (s. 68). 

Ayrıca araĢtırmada kullanılan “Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği” ve 

“Akademik Erteleme Ölçeği” nin geçerlik ve güvenirliklerini test etmek üzere “Tekrar test 
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yöntemi” ile araĢtırmacı tarafından yeniden geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Bu 

analizlere iliĢkin verilere Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve açıklamalarında yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 6. Ölçeklerin Geçerlik ve Güvenirlik Test Değerleri 

Ölçekler 

Cronbach 

Alfa Değeri 

Örneklem 

Büyüklüğü 

Ġfade 

Sayısı 

KMO 

Test 

Sonucu 

Bartlett 

Küresellik 

Testi 

Anlamlılık 

Katsayısı 

Toplam 

Açıklanan 

Varyans 

Yüzdesi 

Mükemmeliyetçilik .865 450 35 .875 .000 50.969 

Akademik 

Erteleme 
.893 450 19 .915 .000 44.591 

Tablo 6 incelendiğinde, ölçeklerin geçerlik ve güvenirliğini sonuçlarını gösteren 

veriler, Mükemmeliyetçilik (Cronbach Alfa: .865) ve Akademik Erteleme (Cronbach Alfa: 

.893) ölçeklerinin her ikisinin de güvenirlik katsayısı olan Cronbach Alfa değerinin istenildiği 

gibi .70 değerinin üzerinde yer aldığı görülmüĢtür. Dolayısıyla her iki ölçek de güvenirlik 

sınamasından geçmiĢtir. 

Öte yandan analize devam edilebilmesi için ölçeklerin geçerlik sınamasından da 

geçmesi gerekmektedir. Ölçeklerin geçerlik testleri incelendiğinde Mükemmeliyetçilik (.875) 

ve Akademik Erteleme (.915) ölçeklerinin KMO testinde istenen minimum, 60 değerinin 

oldukça üstünde test değerine sahip oldukları görülmektedir. Ayrıca yine Mükemmeliyetçilik 

(.000) ve Akademik Erteleme (.000) ölçeklerinin bir diğer geçerlik testi olan Bartlett 

Küresellik Testi’nde de istenildiği gibi, .05 değerinin altında test değeriyle geçerlik 

sınamasından da geçtiği tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla her iki ölçek de gerek korelasyon testlerinin gerekse ortalama 

karĢılaĢtırmalarının yapılabilmesi için gereken geçerlik ve güvenirlik sınamalarından 

baĢarıyla geçmiĢtir. 

Öte yandan her iki ölçeğin faktör analizi gerçekleĢtirildiğinde mükemmeliyet 

ölçeğinin alanyazındaki gibi 6 faktörlü bir yapıya sahip olduğu, akademik ertelemenin de yine 

alanyazını doğrular Ģekilde 2 alt boyuta sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bulunan bu alt 

boyutlardan ifadelerin çıkarılıp çıkarılmayacağına dair yapılan faktör analizi testinden de 

Tablo 7’deki bulgular elde edilmiĢtir. Tablo 7’de görüldüğü gibi ölçeklerdeki hiçbir ifade 

çıkarıldığında ölçeğin Cronbach Alfa değerinde anlamlı bir katkı olmamaktadır. Dolayısıyla 

ölçeklerdeki tüm ifadelerin kullanılması doğru olacaktır. 
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Tablo 7. Ölçeklerdeki İfadelerin Ortalama Değerleri ve Faktör Dağılımları 

Ġfadeler Ortalama Standart Sapma 

Ġfade 

Çıkarıldığında 

Cronbach Alfa 

Değeri 

 

(M) Ġfade.1 3.615 1.172 0.861 

Aile Beklentileri 

(M) Ġfade.11 3.800 1.259 0.859 

(M) Ġfade.15 2.849 1.280 0.858 

(M) Ġfade.20 3.274 1.303 0.857 

(M) Ġfade.26 3.642 1.290 0.859 

(M) Ġfade.3 1.925 1.143 0.864 

Ailesel EleĢtiri 
(M) Ġfade.5 2.049 1.226 0.865 

(M) Ġfade.22 2.530 1.347 0.864 

(M) Ġfade.35 2.342 1.354 0.864 

(M) Ġfade.17 3.592 1.170 0.861 

DavranıĢlardan ġüphe 

(M) Ġfade.28 3.038 1.202 0.862 

(M) Ġfade.32 2.791 1.223 0.862 

(M) Ġfade.33 2.902 1.230 0.863 

(M) Ġfade.34 2.902 1.440 0.860 

(M) Ġfade.2 3.823 1.035 0.863 

Düzen (M) Ġfade.7 4.332 0.975 0.862 

(M) Ġfade.8 4.411 0.992 0.863 

(M) Ġfade.27 4.391 0.966 0.862 

 (M) Ġfade.29 4.318 0.998 0.861 

(M) Ġfade.31 4.321 0.960 0.861 

(M) Ġfade.4 3.074 1.412 0.861 

Hatalara AĢırı Ġlgi 

(M) Ġfade.9 2.429 1.399 0.862 

(M) Ġfade.10 3.681 1.139 0.862 

(M) Ġfade.13 2.428 1.331 0.860 

(M) Ġfade.14 2.770 1.307 0.860 

(M) Ġfade.18 3.167 1.229 0.859 

(M) Ġfade.21 2.657 1.315 0.858 

(M) Ġfade.23 2.273 1.326 0.860 

(M) Ġfade.25 2.682 1.402 0.859 

(M) Ġfade.6 4.036 1.022 0.861 KiĢisel Standartlar 

(M) Ġfade.12 3.276 1.208 0.862 

 

(M) Ġfade.16 3.701 1.008 0.864 

(M) Ġfade.19 3.713 1.165 0.861 

(M) Ġfade.24 2.457 1.196 0.864 

(M) Ġfade.30 3.479 1.161 0.859 
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Tablo 7. (Devamı) 

(AE) Ġfade.1 1.987 1.074 0.886 

Akademik Ertelememe 

(AE) Ġfade.4 1.532 1.223 0.890 

(AE) Ġfade.7 2.324 1.289 0.888 

(AE) Ġfade.9 2.176 1.322 0.892 

(AE) Ġfade.11 0.786 1.146 0.890 

(AE) Ġfade.13 1.809 1.412 0.892 

(AE) Ġfade.17 1.795 1.253 0.888 

(AE) Ġfade.2 3.243 1.437 0.892 

Akademik Erteleme 

(AE) Ġfade.3 2.795 1.295 0.885 

(AE) Ġfade.5 3.327 1.360 0.888 

(AE) Ġfade.6 2.915 1.512 0.881 

(AE) Ġfade.8 3.099 1.416 0.887 

(AE) Ġfade.10 3.060 1.380 0.891  

(AE) Ġfade.12 2.805 1.330 0.884 

(AE) Ġfade.14 2.576 1.408 0.883 

(AE) Ġfade.15 2.964 1.346 0.890 

(AE) Ġfade.16 1.799 1.210 0.889 

(AE) Ġfade.18 2.359 1.391 0.884 

(AE) Ġfade.19 3.121 1.548 0.890 

Tablo 7 incelendiğinde, korelasyon matrisinde, mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt 

boyutlarının birbirleriyle korelasyonlarının neredeyse tamamının anlamlı olduğu 

görülmektedir. Özellikle aile beklentileri ile hatalara aĢırı ilgi (%42.2) ve kiĢisel standartlar 

(%47.3) arasında nispeten yüksek bir korelasyon bulunmuĢtur. Keza ailesel eleĢtiri ile 

davranıĢlardan Ģüphe (%42.1) ve hatalara karĢı ilgi alt boyutları arasında da orta seviyede bir 

güce sahip korelasyon olduğu tespit edilmiĢtir. DavranıĢlardan Ģüphe alt boyutuyla hatalara 

karĢı ilgi (-%56.1) arasında negatif yönlü orta kuvvette bir korelasyon olduğu tespit edilmiĢtir. 

Akademik erteleme ölçeğinin alt boyutları incelendiğinde akademik erteleme alt 

boyutuyla ailesel eleĢtiri (%28.3), davranıĢlardan Ģüphe (%27.4) ve hatalara karĢı ilgi (%16.8) 

alt boyutları arasında pozitif, düzen (-%18.8) ve kiĢisel standartlar (-%15.3) alt boyutları 

arasında ise negatif yönlü anlamlı iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. Öte yandan akademik 

ertelememe alt boyutuyla aile beklentileri (%13.7), düzen (%29) ve kiĢisel standartlar (%32.6) 

alt boyutları arasında pozitif, ailesel eleĢtiri (-%13.3) ve davranıĢlardan Ģüphe (-%12.2) alt 

boyutlarıyla arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Akademik erteleme 

ölçeğinin alt boyutlarıyla mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt boyutları arasındaki anlamlı çıkan 

tüm iliĢkiler zayıf niteliklidir. Ancak akademik erteleme ve akademik ertelememe alt 

boyutları arasında bekleneceği üzere orta kuvvette negatif yönlü (-%55.2) bir iliĢkinin olduğu 
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tespit edilmiĢtir. 

Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme değiĢkenlerinin alt boyutları arasında bu 

türden korelasyonlar gözlenirken değiĢkenlerin bütünleri aralarında ise anlamlı bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir (%2.3, p: .628). 

Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme DeğiĢkenleri Korelasyon Matrislerine 

iliĢkin veriler Tablo 8 ve Tablo 9’da yer almaktadır. 

Tablo 8. Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme Değişkenleri Korelasyon Matrisi 

DeğiĢkenler Ortalama 
Standart 

Sapma 

 
1 2 

1. Mükemmeliyetçilik 3.2197 0.5175  1  

2. Akademik Erteleme 2.8142 0.7834 
Korelasyon Katsayısı .023 

1 
Anlamlılık Değeri .628 
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Tablo 9. Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme Değişkenleri Alt Boyutları Arasında Korelasyon Matrisi 

DeğiĢkenler Ortalama 
Standart 

Sapma 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1.Aile Beklentileri 3.436 0.919 1        

2.Ailesel EleĢtiri 2.212 0.897 .164
**

 1       

3.DavranıĢlardan ġüphe 3.045 0.790 .297
**

 .421
**

 1      

4.Düzen 4.266 0.802 .361
**

 -.243
**

 .107
*
 1     

5.Hatalara AĢırı Ġlgi 2.796 0.761 .422
**

 .441
**

 -561
*
 .083 1    

6.KiĢisel Standartlar 3.444 0.688 .473
**

 -.022 .167
**

 .421
**

 .383
**

 1   

7.Akademik Ertelememe 2.839 0.900 -.002 .283
**

 .274
**

 -.188
**

 .168
**

 -.153
**

 1  

8.Akademik Erteleme 3.228 0.841 .137
**

 -.133
**

 -.122
**

 .290
**

 -.051 .326
**

 -.552
**

 1 

*. Korelasyon p< 0,05 seviyesinde anlamlı (Çift Yönlü). 

**. Korelasyon p< 0,01 seviyesinde anlamlı (Çift Yönlü). 
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Korelasyon analizi neticesinde mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt boyutları 

incelendiğinde: 

 Aile Beklentileri ile diğer alt boyutların tamamı arasında anlamlı ve pozitif iliĢkinin 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

 Ailesel EleĢtiri ile diğer alt boyutlar arasında, KiĢisel Standartlar hariç tamamı ile 

anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

 DavranıĢlardan ġüphe alt boyutu ile mükemmeliyetçiliğin diğer alt boyutların 

tamamı arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Mükemmeliyetçiliğin Düzen alt boyutu ile diğer boyutlardan Hatalara AĢırı Ġlgi 

hariç tamamı ile anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Hatalara AĢırı Ġlgi ile düzen alt boyutu hariç mükemmeliyetçiliğin diğer alt 

boyutların tamamı arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Son olarak mükemmeliyetçiliğin KiĢisel Standartlar alt boyutu ile diğer alt boyutlar 

arasında Ailesel EleĢtiri hariç tamamı ile anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Akademik erteleme ve akademik ertelememe davranıĢları incelendiğinde: 

 “Akademik Ertelememe Ölçeği” ile Mükemmeliyetçiliğin Ailesel EleĢtiri, 

DavranıĢlardan ġüphe ve Hatalara AĢırı Ġlgi alt boyutları arasında anlamlı ve pozitif 

yönlü bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

 “Akademik Ertelememe Ölçeği” ile Mükemmeliyetçiliğin Düzen ve KiĢisel 

Standartlar alt boyutları arasında ise anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 “Akademik Ertelememe Ölçeği” ile Mükemmeliyetçiliğin Aile Beklentileri alt 

boyutu arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 

 “Akademik Erteleme Ölçeği” incelendiğinde ise Mükemmeliyetçiliğin Aile 

Beklentileri, Düzen ve KiĢisel Standartlar alt boyutlarıyla anlamlı ve pozitif yönlü 

bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Öte yandan “Akademik Erteleme Ölçeği” ile Mükemmeliyetçiliğin Ailesel EleĢtiri, 

DavranıĢlardan ġüphe ve Hatalara AĢırı Ġlgi alt boyutlarıyla anlamlı ve negatif 

yönlü bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Son olarak Akademik Ertelememe ile Akademik Erteleme arasında negatif yönlü 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Bulgular  

AraĢtırmanın Birinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi olan “Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme davranıĢı puanlarının ne düzeyde 

olduğuna iliĢkin” verilere Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12’de yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan mükemmeliyetçilik ve akademik 

erteleme ölçeklerinin alt boyutlarına iliĢkin dağılım Tablo 10’da yer almaktadır. 

Tablo 10. Ölçeklerin Alt Boyutlarının Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 
Ortalama 

Standart 

Sapma 

Çarpıklık 

(Skewness) 

Basıklık 

(Kurtosis) 

MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK 3.2197 .51750 -.158 .012 

Aile beklentileri 3.4362 .91854 -.294 -.662 

Ailesel eleĢtiri 2.2118 .89714 .673 -.076 

DavranıĢlardan Ģüphe 3.0448 .79028 .058 -.485 

Düzen 4.2661 .80187 -.852 .924 

Hatalara aĢırı ilgi 2.7956 .76149 .077 -.465 

KiĢisel standartlar 3.4436 .68848 -.276 .195 

AKADEMĠK ERTELEME 2.8142 .78339 .016 -.465 

Akademik erteleme 2.8386 .90033 .067 -.792 

Akademik ertelememe 3.2275 .84054 -.102 -.203 

Tablo 10 incelendiğinde, ölçeklerin ve alt boyutlarının ortalama ve standart sapma 

değerlerini gösteren mükemmeliyetçilik ölçeğinin ortalaması 3.2197 ile kararsızım puanın 

biraz üzerinde yer almıĢtır. Yani ankete katılanlar çoğunlukla orta seviyede puanlar vermiĢtir, 

katılımcıların mükemmeliyetçilik seviyelerinin yüksek veya düĢük olduğu söylenemez. Öte 

yandan mükemmeliyetçilik ölçeğinin aile beklentileri alt boyutu (3.4362) orta puanın biraz 

üstündedir, yani katılımcılar mükemmeliyetçi olmaları yönünde aile beklentilerine dair 

kısmen yüksek algıları vardır. Bununla birlikte ailesel eleĢtirinin (2.2118) ise nispeten düĢük 

olduğu söylenebilir. Mükemmeliyetçiliğin davranıĢlardan Ģüphe (3.0448) ve hatalara aĢırı ilgi 

(2.7956) alt boyutları orta seviyede seyretmektedir, yani katılımcılar bu açılardan 
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mükemmeliyetçiliğe sahiptir demek mümkün değildir. Katılımcıların kiĢisel standartlarının 

(3.4436) biraz yüksek olduğunu, öte yandan düzen konusunda ise (4.2661) oldukça yüksek bir 

mükemmeliyetçiliğe sahip olduğunu söylemek mümkündür. Akademik erteleme davranıĢı 

incelendiğinde ise katılımcıların 2.8142 ortalama puan verdikleri yani nispeten akademik 

erteleme yaklaĢımlarının düĢük oldukları görülmektedir. Ancak bu çok kuvvetli değildir, yani 

katılımcıların akademik erteleme davranıĢları düĢüktür Ģeklinde bir kanıya varmak mümkün 

görünmemektedir. Bununla birlikte akademik erteleme davranıĢına yönelik ifadeleri içeren 

birinci alt boyutta orta değerin biraz altında (2.8386), akademik ertelememe davranıĢına 

yönelik ifadeleri içeren ikinci alt boyutta ise orta değerin biraz üstünde (3.2275) sonuç 

çıkmıĢtır. Bu iki değer birbirini destekler niteliktedir, yani katılımcıların kısmen düĢük 

akademik erteleme davranıĢına baĢvurdukları ortaya çıkmıĢtır. 

Öğrencilerin çok boyutlu mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme puanlarına iliĢkin 

dağılımı gösteren verilere, Tablo 11 ve Tablo 12’de yer verilmiĢtir. 

Ölçeklerin alt boyutları doğrultusunda katılımcıların görüĢleri yüzdelik ifadelere Tablo 

11’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin Yüzdelik Dağılımları 

 

 

Tablo 11 incelendiğinde, bulguları destekler nitelikte verilen cevapların yüzdelik 

dağılımlarına bakıldığında, araĢtırmaya katılanların Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin Aile 

Beklentileri alt boyutunda Kesinlikle Katılıyorum diyenlerin oranı %2, Katılmıyorum 

diyenlerin oranı %15, Kararsız olanlar %31, Katılıyorum diyenler %39 ve Kesinlikle 

Katılıyorum diyenler de %13 oranında dağılmıĢtır. Mükemmeliyet Ölçeğinin Ailesel EleĢtiri 

alt boyutunda ise Kesinlikle Katılıyorum diyenlerin oranı %21, Katılmıyorum diyenlerin 

oranı %41, Kararsız olanlar %25, Katılıyorum diyenler %11 ve Kesinlikle Katılıyorum 

diyenler de %2 oranında dağılmıĢtır. Yani aile beklentilerine kıyasla ailesel eleĢtiri boyutunda 

katılımcılar çok daha düĢük mükemmeliyetçilik seviyesine sahiptir. Mükemmeliyet Ölçeğinin 

DavranıĢlardan ġüphe alt boyutunda Kesinlikle Katılıyorum diyenlerin oranı %2, 
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Aile beklentileri 2% 15% 31% 39% 13% 

Ailesel eleĢtiri 21% 41% 25% 11% 2% 

DavranıĢlardan Ģüphe 2% 25% 44% 25% 4% 

Düzen 2% 3% 6% 35% 54% 

Hatalara aĢırı ilgi 5% 32% 45% 17% 1% 

KiĢisel standartlar 0% 7% 40% 45% 8% 
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Katılmıyorum diyenlerin oranı %25, Kararsız olanlar %44, Katılıyorum diyenler %25 ve 

Kesinlikle Katılıyorum diyenler de %4 oranında dağılmıĢtır, yani Aile Beklentileri alt 

boyutuna benzer bir dağılım göstermektedir. Mükemmeliyet Ölçeğinin Düzen alt boyutunda 

Kesinlikle Katılıyorum diyenlerin oranı %2, Katılmıyorum diyenlerin oranı %3, Kararsız 

olanlar %6, Katılıyorum diyenler %35 ve Kesinlikle Katılıyorum diyenler de %45 oranında 

dağılmıĢtır. Yani düzen boyutuyla ilgili katılımcılar oldukça yüksek puanlar vermiĢlerdir. 

Mükemmeliyet Ölçeğinin Hatalara KarĢı Ġlgi alt boyutunda Kesinlikle Katılıyorum diyenlerin 

oranı %5, Katılmıyorum diyenlerin oranı %32, Kararsız olanlar %45, Katılıyorum diyenler 

%17 ve Kesinlikle Katılıyorum diyenler de %1 oranında dağılmıĢtır. Dolayısıyla bu alt boyut 

bağlamında verilen puanlar daha ziyade ortada toplanmıĢtır. Mükemmeliyet Ölçeğinin son alt 

boyutu olan KiĢisel Standartlarda ise Kesinlikle Katılıyorum diyenlerin oranı %0, 

Katılmıyorum diyenlerin oranı %7, Kararsız olanlar %40, Katılıyorum diyenler %45 ve 

Kesinlikle Katılıyorum diyenler de %8 oranında dağılmıĢtır. Yani bu son alt boyutta 

katılımcılar orta seviyenin biraz üstünde puan vermiĢler ve kiĢisel standartlarının 

mükemmeliyetçilik açısından kararsızım ve katılıyorum bölgesinde daha çok dağılım 

göstermiĢlerdir. 

Tablo 12. Akademik Erteleme Ölçeğinin Yüzdelik Dağılımları 
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Akademik erteleme 6% 16% 44% 27% 7% 

Akademik ertelememe 2% 17% 46% 28% 7% 

Tablo 12 incelendiğinde, akademik erteleme ölçeğinin alt boyutlarına bakıldığında, 

akademik erteleme alt ölçeğine beni hiç yansıtmıyor diyenlerin oranı %6, beni çok az 

yansıtıyor diyenlerin oranı %16, beni biraz yansıtıyor %44, beni çoğunlukla yansıtıyor %27 

ve beni tamamen yansıtıyor diyenler de %7 oranında dağılmıĢtır. Yani yüzdelik dağılımı 

incelendiğinde katılımcıların bu ölçekteki ifadelere kendilerini kısmen yaratıyor Ģeklinde daha 

ziyade orta puanlar verdiği gözlenmiĢtir. Benzer Ģekilde akademik erteleme ölçeğinin 

akademik ertelememe alt boyutunda ise beni hiç yansıtmıyor diyenlerin oranı %2, beni çok az 

yansıtıyor diyenlerin oranı %17, beni biraz yansıtıyor diyenler %46, beni çoğunlukla 

yansıtıyor diyenler %28 ve beni tamamen yansıtıyor diyenler de %7 oranında çıkmıĢtır. Diğer 

alt boyut gibi akademik ertelememe alt boyutunda da daha ziyade orta puanlar seviyesinde bir 

yüzdelik dağılım göze çarpmaktadır. Neticede katılımcıların yüzdelik olarak büyük kısmı 

akademik erteleme ölçeğindeki ifadelere beni biraz yansıtıyor Ģeklinde puan vermiĢlerdir. 
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AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi olan “Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü 

öğrencilerinin cinsiyete göre mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeylerinin 

katılımcıların cinsiyetine göre farklılaĢıp farklılaĢmama durumu anlamlı bir farklılık olup 

olmadığına iliĢkin” veriler Tablo 13 ve Tablo 14’te yer almaktadır. 

Tablo 13. Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme Düzeylerinin Katılımcıların Cinsiyetine 

Göre Farklılaşıp Farklılaşmama Durumu (Bağımsız t Testi)  

 

Levene Testi Ortalamaların EĢitliğine Dair t Testi 

F p t df 

p (Çift 

Yönlü) Ortalama Farkı 

Aile beklentileri .019 .890 -1.639 445 .102 -.14237 

  -1.633 420.875 .103 -.14237 

Ailesel eleĢtiri 1.276 .259 -1.236 445 .217 -.10457 

  -1.226 412.568 .221 -.10457 

DavranıĢlardan Ģüphe 1.530 .217 -.727 445 .468 -.05462 

  -.720 409.815 .472 -.05462 

Düzen 1.928 .166 1.002 445 .317 .07640 

  .989 402.059 .323 .07640 

Hatalara aĢırı ilgi 1.202 .274 -1.564 445 .119 -.11309 

  -1.557 419.984 .120 -.11309 

KiĢisel standartlar 1.005 .317 -2.000 445  .046** -.13027 

  -1.980 408.103 .048 -.13027 

Akademik erteleme .437 .509 -4.079 445  .000* -.34350 

  -4.064 420.842 .000 -.34350 

Akademik ertelememe 2.181 .140 3.219 445  .001* .25439 

  3.180 403.426 .002 .25439 

*. (p<0.01) 

**. (p<0.05) 

Tablo 13 incelendiğinde, mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme seviyelerine 

iliĢkin katılımcıların cinsiyetlerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaya neden olup olmadığına 

bakıldığında, aile beklentileri (.102), ailesel eleĢtiri (.217), davranıĢlardan Ģüphe (.468), düzen 

(.317) ve hatalara aĢırı (.119) ilgi alt boyutları açısından cinsiyetin anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı ancak kiĢisel standartlar (.046), akademik erteleme (.000) ve akademik 

ertelememe (.001) açısından cinsiyetin anlamlı bir farklılık oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 14. Katılımcıların Cinsiyetine Göre Farklılaşan Alt Boyutlar (Bağımsız t Testi) 

 Cinsiyet N Ort. St. Sapma 

KiĢisel standartlar Kadın 246 3.38 0.65 

Erkek 201 3.51 0.72 

Akademik erteleme Kadın 246 2.68 0.87 

Erkek 201 3.03 0.90 

Akademik ertelememe Kadın 246 3.34 0.78 

Erkek 201 3.09 0.89 

Tablo 14 incelendiğinde, kızların (3.38) kiĢisel standartlar açısından erkeklerden 

(3.51) anlamlı bir Ģekilde daha az mükemmeliyetçileri oldukları görülmektedir. Ayrıca 

kızların (2.68) akademik erteleme seviyeleri erkeklerden (3.03) daha düĢük, akademik 

ertelememe (3.34) seviyeleri de yine erkeklerden (3.09) daha yüksek çıkmıĢtır. 

AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi olan “Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik puanları ve akademik erteleme düzeyleri öğrenim 

gördükleri sınıf düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmama durumunda anlamlı bir farklılık 

olup olmadığına iliĢkin” veriler Tablo 15’de yer almaktadır. 

Tablo 15. Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme Düzeylerinin Katılımcıların Öğrenim 

Gördükleri Sınıf Düzeylerine Göre Farklılaşıp Farklılaşmama Durumu (ANOVA) 

 Kareler Toplamı df F p 

Aile beklentileri Gruplar arası 2.973 2 1.764 .172 

Grup içi 375.726 446   

Toplam 378.699 448   

Ailesel eleĢtiri Gruplar arası .205 2 .127 .881 

Grup içi 359.513 446   

Toplam 359.718 448   

DavranıĢlardan 

Ģüphe 

Gruplar arası 3.321 2 2.681 .070 

Grup içi 276.184 446   

Toplam 279.505 448   

Düzen Gruplar arası 1.838 2 1.430 .241 

Grup içi 286.680 446   

Toplam 288.518 448   

Hatalara aĢırı ilgi Gruplar arası .797 2 .687 .503 

Grup içi 258.595 446   

Toplam 259.392 448   

KiĢisel standartlar Gruplar arası 2.148 2 2.273 .104 

Grup içi 210.670 446   

Toplam 212.818 448   

Akademik erteleme Gruplar arası 3.761 2 2.343 .097 

Grup içi 357.955 446   

Toplam 361.716 448   

Akademik 

ertelememe 

Gruplar arası .846 2 .596 .551 

Grup içi 316.375 446   

Toplam 317.221 448   
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 Tablo 15 incelendiğinde, mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme seviyelerine iliĢkin 

katılımcıların okudukları sınıfların anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaya neden olup olmadığına 

bakıldığında, aile beklentileri (.172), ailesel eleĢtiri (.881), davranıĢlardan Ģüphe (.070), düzen 

(.241), hatalara aĢırı ilgi (.503), kiĢisel standartlar (.104), akademik erteleme (.097) ve 

akademik ertelememe (.551) olmak üzere iki ölçekteki tüm alt boyutlar açısından 

katılımcıların okudukları sınıfların anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Dördüncü Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi olan “Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeylerinin, katılımcıların bireysel 

çalgılarına göre farklılaĢıp-farklılaĢmama durumuna iliĢkin” veriler Tablo 16 ve Tablo 17’de 

yer almaktadır. 

Tablo 16. Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme Düzeylerinin Katılımcıların Kullandıkları 

Çalgılara Göre Farklılaşıp Farklılaşmama Durumu (ANOVA) 

 Kareler Toplamı df F p 

Aile beklentileri Gruplar arası 20.861 5 5.175 .000 

Grup içi 357.970 444   

Toplam 378.831 449   

Ailesel eleĢtiri Gruplar arası 2.852 5 .706 .619 

Grup içi 358.529 444   

Toplam 361.381 449   

DavranıĢlardan 

Ģüphe 

Gruplar arası 1.689 5 .538 .748 

Grup içi 278.731 444   

Toplam 280.419 449   

Düzen Gruplar arası 10.001 5 3.187 .008 

Grup içi 278.704 444   

Toplam 288.705 449   

Hatalara aĢırı ilgi Gruplar arası 3.594 5 1.243 .288 

Grup içi 256.765 444   

Toplam 260.359 449   

KiĢisel standartlar Gruplar arası 3.705 5 1.573 .166 

Grup içi 209.123 444   

Toplam 212.828 449   

Akademik erteleme Gruplar arası 7.936 5 1.979 .080 

Grup içi 356.020 444   

Toplam 363.955 449   

Akademik 

ertelememe 

Gruplar arası 5.807 5 1.656 .144 

Grup içi 311.417 444   

Toplam 317.224 449   
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Tablo 16 incelendiğinde, mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme seviyelerine 

iliĢkin katılımcıların kullandıkları çalgıların anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaya neden olup 

olmadığına bakıldığında, ailesel eleĢtiri (.619), davranıĢlardan Ģüphe (.748), hatalara aĢırı ilgi 

(.288), kiĢisel standartlar (.166), akademik erteleme (.080) ve akademik ertelememe (.144) alt 

boyutları açısından kullanılan çalgının anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülürken, 

kullanılan çalgının mükemmeliyetçiliğin aile beklentileri (.000) ve düzen (.008) alt boyutları 

açısından anlamlı bir farklılık oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 17. Kullanılan Çalgı Türleri Açısından Aile Beklentileri Alt Boyutundaki Farklılığın 

Analizi (Tukey Testi) 

 (I) Çalgı (J) Çalgı Ort. Fark (I-J) Std. Hata p 

Aile beklentileri Bağlama Gitar 0.299 0.153 0.375 

Keman 0.222 0.123 0.457 

Viyolonsel .588
*
 0.157 0.003 

Yan Flüt .651
*
 0.153 0.000 

Diğer 0.164 0.145 0.866 

Gitar Bağlama -0.299 0.153 0.375 

Keman -0.076 0.144 0.995 

Viyolonsel 0.289 0.175 0.560 

Yan Flüt 0.353 0.171 0.311 

Diğer -0.134 0.163 0.964 

Keman Bağlama -0.222 0.123 0.457 

Gitar 0.076 0.144 0.995 

Viyolonsel 0.365 0.148 0.137 

Yan Flüt .429
*
 0.144 0.037 

Diğer -0.058 0.135 0.998 

Viyolonsel Bağlama -.588
*
 0.157 0.003 

Gitar -0.289 0.175 0.560 

Keman -0.365 0.148 0.137 

Yan Flüt 0.063 0.175 0.999 

Diğer -0.424 0.167 0.115 

Yan Flüt Bağlama -.651
*
 0.153 0.000 

Gitar -0.353 0.171 0.311 

Keman -.429
*
 0.144 0.037 

Viyolonsel -0.063 0.175 0.999 

Diğer -.487
*
 0.163 0.036 

 Diğer Bağlama -0.164 0.145 0.866 

Gitar 0.134 0.163 0.964 

Keman 0.058 0.135 0.998 

Viyolonsel 0.424 0.167 0.115 

Yan Flüt .487
*
 0.163 0.036 
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Tablo 17. (Devamı) 

Düzen Bağlama Gitar 0.125 0.135 0.941 

Keman -0.008 0.108 1.000 

Viyolonsel .448
*
 0.139 0.017 

Yan Flüt 0.253 0.135 0.422 

Diğer 0.066 0.128 0.996 

 Gitar Bağlama -0.125 0.135 0.941 

Keman -0.133 0.127 0.904 

Viyolonsel 0.323 0.154 0.290 

Yan Flüt 0.128 0.151 0.958 

Diğer -0.059 0.144 0.999 

Keman Bağlama 0.008 0.108 1.000 

Gitar 0.133 0.127 0.904 

Viyolonsel .456
*
 0.131 0.007 

Yan Flüt 0.261 0.127 0.315 

Diğer 0.074 0.119 0.990 

Viyolonsel Bağlama -.448
*
 0.139 0.017 

Gitar -0.323 0.154 0.290 

Keman -.456
*
 0.131 0.007 

Yan Flüt -0.195 0.154 0.804 

Diğer -0.382 0.147 0.100 

Yan Flüt Bağlama -0.253 0.135 0.422 

Gitar -0.128 0.151 0.958 

Keman -0.261 0.127 0.315 

Viyolonsel 0.195 0.154 0.804 

Diğer -0.187 0.144 0.785 

Diğer Bağlama -0.066 0.128 0.996 

Gitar 0.059 0.144 0.999 

Keman -0.074 0.119 0.990 

Viyolonsel 0.382 0.147 0.100 

Yan Flüt 0.187 0.144 0.785 

Tablo 17 incelendiğinde, kullanılan çalgılar bazında mükemmeliyetçilik alt 

boyutlarında gerçekleĢen farklılıkların detaylarına bakıldığında Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

Bağlama çalanların aile beklentileri seviyeleri viyolonsel çalanlara göre .588 puan, yan flüt 

çalanlara göre ise .651 puan daha yüksek çıkmıĢtır ve bu fark istatistiki olarak anlamlıdır. 

Keza keman çalanların aile beklentileri ortalaması da yan flüt çalanlara göre .429 puan yüksek 

çıkmıĢtır ve bu fark istatistiki olarak anlamlıdır. Son olarak yan flüt çalanların aile beklentileri 

puanı diğer çalgıları (kabak kemane, kanun, ney, ud ve viyola) çalanlara göre .487 daha düĢük 

çıkmıĢtır ve bu fark istatistiki olarak anlamlıdır. 

Buna ilaveten mükemmeliyetçilik düzen alt boyutunda gerçekleĢen farkların detayı 
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incelendiğinde ise bağlama çalanların viyolonsel çalanlara göre düzen değiĢkeni seviyeleri 

istatistiki olarak anlamlı bir Ģekilde .448 puan daha yüksek çıkmıĢtır. Aynı Ģekilde keman 

çalanların düzen seviyeleri de viyolonsel çalanlara göre .456 puan daha yüksek çıkmıĢ ve bu 

fark istatistiki olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın BeĢinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi olan “Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeylerinin katılımcıların 

annelerinin eğitim durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmama durumunda anlamlı bir farklılık 

olup olmadığına iliĢkin” veriler Tablo 18’de yer almaktadır. 

Tablo 18. Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme Düzeylerinin Katılımcıların Annelerinin 

Eğitim Durumlarına Göre Farklılaşıp Farklılaşmama Durumu (ANOVA) 

 Kareler Toplamı df F p 

Aile beklentileri Gruplar arası 1.190 3 .467 .706 

Grup içi 377.507 444   

Toplam 378.698 447   

Ailesel eleĢtiri Gruplar arası 4.739 3 1.977 .117 

Grup içi 354.768 444   

Toplam 359.507 447   

DavranıĢlardan 

Ģüphe 

Gruplar arası 3.376 3 1.817 .143 

Grup içi 275.039 444   

Toplam 278.415 447   

Düzen Gruplar arası 2.283 3 1.181 .316 

Grup içi 286.046 444   

Toplam 288.329 447   

Hatalara aĢırı ilgi Gruplar arası 1.665 3 .962 .411 

Grup içi 256.192 444   

Toplam 257.857 447   

KiĢisel standartlar Gruplar arası .839 3 .587 .624 

Grup içi 211.605 444   

Toplam 212.445 447   

Akademik erteleme Gruplar arası 4.306 3 1.783 .150 

Grup içi 357.383 444   

Toplam 361.689 447   

Akademik 

ertelememe 

Gruplar arası 1.359 3 .637 .592 

Grup içi 315.725 444   

Toplam 317.084 447   
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Tablo 18 incelendiğinde, mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme seviyelerine 

iliĢkin katılımcıların annelerinin eğitim durumları açısından anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaya 

neden olup olmadığına bakıldığında, aile beklentileri (.706), ailesel eleĢtiri (.117), 

davranıĢlardan Ģüphe (.143), düzen (.316), hatalara aĢırı ilgi (.411), kiĢisel standartlar (.624), 

akademik erteleme (.150) ve akademik ertelememe (.592) alt boyutlarının tamamı açısından 

katılımcıların annelerinin eğitim durumunun herhangi bir anlamlı farklılık oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Altıncı Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi olan “Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeylerinin katılımcıların 

babalarının eğitim durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmama durumunda anlamlı bir farklılık 

olup olmadığına iliĢkin” veriler Tablo 19 ve Tablo 20’de yer almaktadır. 

Tablo 19. Mükemmeliyetçilik ve Akademik Erteleme Düzeylerinin Katılımcıların Babalarının 

Eğitim Durumuna Göre Farklılaşıp Farklılaşmama Durumu (ANOVA) 

 Kareler Toplamı df F p 

Aile beklentileri Gruplar arası 2.603 3 1.027 .380 

Grup içi 372.545 441   

Toplam 375.148 444   

Ailesel eleĢtiri Gruplar arası 3.768 3 1.562 .198 

Grup içi 354.568 441   

Toplam 358.336 444   

DavranıĢlardan 

Ģüphe 

Gruplar arası 2.959 3 1.582 .193 

Grup içi 274.984 441   

Toplam 277.943 444   

Düzen Gruplar arası 2.179 3 1.145 .330 

Grup içi 279.764 441   

Toplam 281.944 444   

Hatalara aĢırı ilgi Gruplar arası 5.237 3 3.034 .029 

Grup içi 253.712 441   

Toplam 258.949 444   

KiĢisel standartlar Gruplar arası .664 3 .466 .706 

Grup içi 209.380 441   

Toplam 210.044 444   

Akademik erteleme Gruplar arası 3.942 3 1.623 .183 

Grup içi 357.170 441   

Toplam 361.113 444   

Akademik 

ertelememe 

Gruplar arası 1.014 3 .476 .699 

Grup içi 313.143 441   

Toplam 314.157 444   
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Tablo 19 incelendiğinde, mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme seviyelerine 

iliĢkin katılımcıların babalarının eğitim durumları açısından anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaya 

neden olup olmadığına bakıldığında, aile beklentileri (.380), ailesel eleĢtiri (.198), 

davranıĢlardan Ģüphe (.193), düzen (.330), kiĢisel standartlar (.706), akademik erteleme (.183) 

ve akademik ertelememe (.699) alt boyutları açısından katılımcıların babalarının eğitim 

durumunun herhangi bir anlamlı farklılık oluĢturmadığı, ancak hatalara aĢırı ilgi (.029), alt 

boyutundan babaların eğitim durumunun anlamlı bir farklılığa sebep olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 20. Katılımcıların Babalarının Eğitim Durumları Açısından Hatalara Aşırı İlgi Alt 

Boyutundaki Farklılığın Analizi (Tukey Testi) 

 
(I) Baba Eğt. (J) Baba Eğt. Ort. Fark (I-J) Std. Hata p 

 

Tukey HSD Örgün temel 

eğitim almamıĢ 

Ġlköğretim -0.765* 0.293 0.046 

Ortaöğretim -0.837* 0.292 0.022 

Yükseköğretim -0.719 0.297 0.075 

Ġlköğretim Örgün temel 

eğitim almamıĢ 
.765* 0.293 0.046 

Ortaöğretim -0.072 0.082 0.817 

Yükseköğretim 0.046 0.099 0.967 

Ortaöğretim Örgün temel 

eğitim almamıĢ 
.837* 0.292 0.022 

Ġlköğretim 0.072 0.082 0.817 

Yükseköğretim 0.118 0.096 0.611 

Yükseköğretim Örgün temel 

eğitim almamıĢ 
0.719 0.297 0.075 

Ġlköğretim -0.046 0.099 0.967 

Ortaöğretim -0.118 0.096 0.611 

*. 0.05 seviyesinde anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

Tablo 20 incelendiğinde, katılımcıların babalarının eğitim durumları açısından hatalara 

aĢırı ilgi alt boyutundaki farklılığın detaylarına bakıldığında, babası ortaöğretim (.022) ve 

ilköğretim (.046) mezunu olanlara göre babası örgün temel eğitim almamıĢ olanlarda hatalara 

aĢırı ilgi alt boyutu açısından mükemmeliyetçilik seviyelerinin istatistiki olarak anlamlı 

Ģekilde daha yüksek olduğu görülmektedir. Öte yandan babası yükseköğretim mezunu 

olanlarla babası diğer okullardan mezun olan yahut örgün temel eğitim almamıĢ olanlar 

arasında böyle bir farkın olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

Sonuç ve Öneriler 

AraĢtırmanın birinci alt problemine iliĢkin yapılan analizler sonucunda; 

mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme değiĢkenlerinin alt boyutları arasında iliĢki 

gözlenirken değiĢkenlerin bütünleri aralarında ise anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 

Mükemmeliyetçilik ölçeğinin ortalaması “kararsızım” puanın biraz üzerinde yer almıĢtır. 

Yani ankete katılanlar mükemmeliyetçilik ile ilgili sorulara çoğunlukla orta seviyede puanlar 

vermiĢtir, katılımcıların mükemmeliyetçilik seviyelerinin yüksek veya düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmamıĢtır.  

Mükemmeliyetçilik ölçeğinin aile beklentileri alt boyutuna göre ise katılımcıların 

mükemmeliyetçi olmaları yönünde aile beklentilerine dair kısmen yüksek algıları vardır. Bu 

bulgu alanyazındaki diğer çalıĢmalar tarafından desteklenmektedir (Frost vd., 1990; 

Onwuegbuzie, 2000’ den Akt., Çakıcı, 2003; Bahadır, 2010).  

Mükemmeliyetçiliğin davranıĢlardan Ģüphe ve hatalara aĢırı ilgi alt boyutları orta 

seviyede seyretmektedir, yani katılımcılar bu açılardan mükemmeliyetçiliğe sahiptir demek 

mümkün değildir. Katılımcıların kiĢisel standartlarının biraz yüksek olduğu ortaya çıkmıĢ bu 

bulguya benzer olarak Akkaya (2007), Sarıoğlu (2011), Bulut (2014) ve Yıldırım (2014) de 

çalıĢmalarında kiĢisel standartlar ile erteleme arasında negatif iliĢki tespit etmiĢtir. 

Öğrencilerin düzen konusunda ise oldukça yüksek bir mükemmeliyetçiliğe sahip olduğunu 

söylemek mümkündür. Mükemmeliyetçiliğin “düzen” alt boyutu ile ilgili diğer bulgular 

incelendiğinde Kandemir (2010), Sarıoğlu (2011) ve Bulut (2014) çalıĢmalarında düzen 

boyutu ile akademik ertelemenin negatif iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Akademik erteleme davranıĢı incelendiğinde ise akademik erteleme yaklaĢımlarının 

düĢük oldukları görülmektedir. Ancak bu çok kuvvetli değildir, yani katılımcıların akademik 

erteleme davranıĢları düĢüktür Ģeklinde bir kanıya varmak mümkün görünmemektedir. 

Bununla birlikte akademik erteleme davranıĢına yönelik ifadeleri içeren akademik erteleme 

alt boyutu orta değerin biraz altında, akademik ertelememe davranıĢına yönelik ifadeleri 

içeren alt boyutta ise orta değerin biraz üstünde sonuç çıkmıĢtır. Bu iki değer birbirini 

destekler niteliktedir, yani katılımcıların düĢük akademik erteleme davranıĢına baĢvurdukları 

ortaya çıkmıĢtır. 
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AraĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin yapılan analizler sonucunda; araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeylerinin cinsiyetlerine göre 

farklılaĢıp-farklılaĢmadığı incelendiğinde; cinsiyetin aile beklentileri, ailesel eleĢtiri, 

davranıĢlardan Ģüphe, düzen ve hatalara aĢırı ilgi alt boyutlarında anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı ancak kiĢisel standartlar, akademik erteleme ve akademik ertelememe arasında 

(pozitif yönde anlamlı bir iliĢki) anlamlı bir farklılık oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. 

Farklılıklar incelendiğinde, kiĢisel standartlar açısından kız öğrencilerin erkeklere göre 

daha az mükemmeliyetçi oldukları görülmektedir. Ayrıca kızların akademik erteleme 

düzeylerinin erkeklerden daha düĢük, olduğu akademik ertelememe düzeylerinin de daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Erkek lise öğrencilerinin akademik erteleme düzeylerinin kız 

öğrencilere göre daha yüksek olduğunu gösteren bu bulgu; Çakıcı (2003), Aydoğan (2008), 

Tufan ve Gök (2009), Ekinci (2011), Yıldırım (2011), Arslan (2013), Tanrıkulu (2013), Toy 

(2014) ve Çetin (2016) tarafından yapılan araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemine iliĢkin yapılan analizler sonucunda, araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeylerinin sınıflarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde; aile beklentileri, ailesel eleĢtiri, davranıĢlardan 

Ģüphe, düzen, hatalara aĢırı ilgi, kiĢisel standartlar, akademik erteleme ve akademik 

ertelememe olmak üzere iki ölçekteki tüm alt boyutlar açısından anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgular sınıf düzeyi açısından 

öğrencilerin akademik erteleme düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığını Yıldırım 

(2011), Yiğit ve Dilmaç (2011) ve Arslan (2013)’ın ortaya koymuĢ olup ulaĢılan bulguların 

araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemine iliĢkin yapılan analizler sonucunda; araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeylerinin bireysel 

çalgılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde; çalgıların, ailesel eleĢtiri, 

davranıĢlardan Ģüphe, hatalara aĢırı ilgi, kiĢisel standartlar, akademik erteleme ve akademik 

ertelememe alt boyutlarında anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülürken kullanılan çalgının 

mükemmeliyetçiliğin aile beklentileri ve düzen alt boyutu açısından anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. 

Mükemmeliyetçilik aile beklentileri alt boyutunda gerçekleĢen farklılıklar 

incelendiğinde, bağlama çalanların aile beklentileri seviyeleri viyolonsel ve flüt çalanlara göre 

daha yüksek çıkmıĢtır. Keman çalanların aile beklentileri de flüt çalanlara göre daha yüksek 

çıkmıĢtır. Flüt çalanların aile beklentileri kabak kemane, kanun, ney, ud ve viyola çalanlara 

göre daha düĢük çıkmıĢtır. 
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Mükemmeliyetçilik düzen alt boyutunda gerçekleĢen farklılıklar incelendiğinde ise 

bağlama çalanların düzen seviyeleri viyolonsel çalanlara göre daha yüksek, Keman çalanların 

düzen seviyeleri de viyolonsel çalanlara göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Tufan ve Gök (2009) tarafından üniversite düzeyinde yapılmıĢ olan araĢtırmada ise 

genel ve akademik erteleme davranıĢının bireysel çalgı değiĢkenine göre fark gösterip 

göstermediğine iliĢkin yapılan analizde “trompet, bağlama ve kontrbas” çalgılarını alan 

öğrencilerin diğer öğrenci gruplarına göre akademik erteleme davranıĢını daha çok 

gösterdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemine iliĢkin yapılan analizler sonucunda, araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeylerinin katılımcıların 

annelerinin eğitim durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmama durumu incelendiğinde; aile 

beklentileri, ailesel eleĢtiri, davranıĢlardan Ģüphe, düzen, hatalara aĢırı ilgi, kiĢisel standartlar, 

akademik erteleme ve akademik ertelememe olmak üzere iki ölçekteki tüm alt boyutlar 

açısından anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın altıncı alt problemine iliĢkin yapılan analizler sonucunda, araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin mükemmeliyetçilik ve akademik erteleme düzeylerinin katılımcıların 

babalarının eğitim durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmama durumu incelendiğinde; aile 

beklentileri, ailesel eleĢtiri, davranıĢlardan Ģüphe, düzen, kiĢisel standartlar, akademik 

erteleme ve akademik ertelememe alt boyutları açısından katılımcıların babalarının eğitim 

durumunun herhangi bir anlamlı farklılık oluĢturmadığı, ancak hatalara aĢırı ilgi alt 

boyutundan babaların eğitim durumunun (pozitif yönde anlamlı bir iliĢki) anlamlı bir 

farklılığa sebep olduğu tespit edilmiĢtir. Sarıoğlu (2011) ve Yıldırım’ın (2014) yaptığı 

çalıĢmalarda mükemmeliyetçiliğin “hatalara aĢırı ilgi” alt boyutunda pozitif yöndeki bulgu, 

araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. 

Farklılıklar incelendiğinde babası ortaöğretim ve ilköğretim mezunu olanlara göre 

babası örgün temel eğitim almamıĢ olanlarda hatalara aĢırı ilgi alt boyutu açısından 

mükemmeliyetçilik seviyelerinin istatistiki olarak anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Öte yandan babası yükseköğretim mezunu olanlarla babası diğer okullardan 

mezun olan yahut örgün temel eğitim almamıĢ olanlar arasında böyle bir farkın olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 
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ÇalıĢma sonucunda çeĢitli tespit ve öneriler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; 

 Akademik erteleme ve mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkinin öğrencinin 

baĢarısına etkisi anlamlı düzeyde olduğundan, yapılacak yeni çalıĢmalarla, 

farklı öğretim basamaklarında (ilköğretim, ortaöğretim, lisansüstü) daha geniĢ 

bir örneklem üzerinden, araĢtırmaların sayıca arttırılması önerilmektedir. 

  Mükemmeliyetçiliğin olumsuz yönleri bulunsa da, olumlu 

mükemmeliyetçiliğin akademik güdüleme, baĢarılı olma gibi amaçlarda 

disiplinli ve düzenli çalıĢmaya katkıları önem taĢımaktadır. Bu açıdan liseler, 

üniversiteler ve diğer eğitim kurumları psikolojik danıĢma merkezleri ile ortak 

çalıĢma yönetmeli, öğretmenleri mükemmeliyetçiliğin faydalı kullandırma 

konusunda eğitmeli, gerekirse psikolojik danıĢma merkezlerinden profesyonel 

yardım ile öğrencilere bu konuda destek verilmelidir.  

 Öğrenci ve öğretmenlerin, mükemmeliyetçiliğin zararlı boyutlarının farkına 

varmaları konusunda kendilerini geliĢtirmeleri için seminer çalıĢmaları ya da 

psikolojik danıĢmanlar yardımıyla eğitim programları düzenlenebilir. 

 Düzenlenen rehberlik programları ile öğrencilere verimli ders çalıĢma, zamanı 

etkili kullanma, kendini kontrol etme, öz düzenleme konularıyla ilgili destek 

verilmesi, öğrencilerin mükemmeliyetçi dürtülerini kontrol etmelerine 

yardımcı olacak ve bu konuda sorunlarının çözülmesi ile baĢarıya katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 Güzel Sanatlar Lisesi Müzik ve Resim Bölümlerinde, akademik erteleme, 

kaygı düzeyi, baĢarı korkusu, benlik saygısı, çalgılara yönelik tutum ve öz 

yeterlik algıları gibi araĢtırma alanları arasındaki iliĢkileri konu alan çalıĢmalar 

yapılması önerilebilir. 

 Güzel Sanatlar Lisesi öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik düzeyleri veya 

öğretimde mükemmeliyetçi tutumları konusunda araĢtırmalar yapılması 

önerilebilir. 

 Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü öğrencilerinin çalgı performansı ile 

üniversiteye yerleĢme kaygısı arasındaki iliĢkiyi çalgı, sınıf, yaĢ, yaĢanılan 

bölge ve konserlere gitme durumu değiĢkenine göre inceleyen çalıĢmalar 

yapılabilir. 

 Güzel sanatlar lisesi müzik öğrencilerine yönelik “Akademik Erteleme” ve 

“Mükemmeliyetçilik” ölçeği geliĢtirilebilir. 
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EKLER 

EK-1. KiĢisel Bilgi Formu 

Sevgili öğrenciler, 

Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü Öğrencilerinin Akademik Erteleme Eğilimleri Ġle 

Mükemmeliyetçilik Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi adlı yüksek lisans tez 

çalıĢması yapmaktayım. Öğrencilerin akademik erteleme ve mükemmeliyetçilik davranıĢlarını 

belirlemek amacıyla hazırlanan ölçeklerdeki ifadelerin sizi yansıtma derecesini belirleyerek 

karĢısına çarpı (X) iĢareti koymanız gerekmektedir. Lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. 

Her maddeye içtenlikle yanıt vermeniz araĢtırmanın doğru bir Ģekilde yürütülmesi 

bakımından son derece önem taĢımaktadır. Bu ölçeklerden elde edilen veriler bilimsel 

araĢtırma dıĢında hiçbir Ģekilde kullanılmayacaktır. Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim.  

Atatürk Üniversitesi  

Eğitim Bilimleri Enstitüsü  

Yüksek Lisans Öğrencisi Cemal YÜCEL 

 

1. Cinsiyet:  ( ) Kız    ( ) Erkek 

 

2. Sınıf Düzeyi: ( ) 10. Sınıf  ( ) 11. Sınıf  ( ) 12. Sınıf 

 

3. YaĢ : (………..)  

 

4. Bireysel Çalgı: (……………………………………..) 

 

5. Anne Eğitim Durumu  

( ) Herhangi bir okul bitirmemiĢ  ( ) Ġlköğretim mezunu 

( ) Ortaöğretim (Lise) mezunu  ( ) Yükseköğretim (Üniversite) mezunu 

6. Baba Eğitim Durumu  

( ) Herhangi bir okul bitirmemiĢ  ( ) Ġlköğretim mezunu 

( ) Ortaöğretim (Lise) mezunu  ( ) Yükseköğretim (Üniversite) mezunu 
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EK-2. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

 AĢağıda kiĢilik özelliği ve davranıĢlara iliĢkin maddeler bulunmaktadır. Her maddeyi 

okuduktan sonra o görüĢe ne kadar katıldığınızı yandaki kutuların içine (X) iĢareti koyarak 

belirleyiniz. Lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. 

 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı
lm
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o
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m
 

K
a
tı
lm
ıy

o
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m
 

K
a
ra
rs
ız
ım

 

K
a
tı
lı
y
o
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m

 

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı
lı
y
o
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m

 

1. Ebeveynlerim benim için çok yüksek standartlar belirler.      

2. Düzen (plan) benim için çok önemlidir.      

3. Çocukken, bir Ģeyi mükemmel olarak gerçekleĢtirmediğimde cezalandırıldım.      

4. Kendim için en yüksek standartları belirlemezsem, muhtemelen ikinci sınıf bir 

insan olurum. 

     

5. Ebeveynlerim hatalarımı asla anlamaya çalıĢmadılar.      

6. Yaptığım her Ģeyde tam anlamıyla yeterli olmak benim için çok önemlidir.      

7. Düzenli (temiz) bir insanım.      

8. Düzenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim.       

9. Okulda (iĢte) baĢarısız olursam, kiĢi olarak da baĢarısızımdır.      

10. Hata yaparsam sinirlenirim.      

11. Ebeveynlerim her Ģeyde en iyi olmamı istemiĢlerdir.      

12. Kendime çoğu insandan daha yüksek standartlar koyarım.      

13. Eğer biri okulda (iĢte) bir iĢi benden daha iyi yaparsa, kendimi bütün iĢlerde 

baĢarısız hissederim.  

     

14. Kısmen baĢarısız olmam bütünüyle baĢarısız olmak kadar kötüdür.      

15. Ailemde sadece mükemmel performans yeterince iyidir.      

16. Bir amaca ulaĢmada çabalarımı odaklaĢtırmada çok iyiyimdir.      

17. Bir Ģeyi çok dikkatli bir Ģekilde yapmıĢ olsam bile, çoğu zaman yeterince 

doğru olmadığı hissine kapılırım.  

     

18. Yaptığım Ģeylerde en iyiden daha azını gerçekleĢtirdiğimde öfkelenirim.      

19. Çok yüksek hedeflerim vardır.      

20. Ebeveynlerim benden mükemmellik beklemektedirler.      

21. Eğer hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az düĢüneceklerdir.      

22. Asla ebeveynlerimin beklentilerini karĢıladığımı hissetmedim.      

23. Diğer insanlar kadar iyi olamamam eksik biri olduğum anlamına gelir.       

24. Diğer insanların kendilerine benden daha düĢük standartlar belirlediğini 

düĢünüyorum. 

     

25. Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygı duymazlar.      

26. Ebeveynlerim geleceğim konusunda daima benden daha çok beklentiye sahip 

olmuĢlardır. 

     

27. Düzenli ve temiz bir kiĢi olmaya çalıĢırım.      

28. Daima her gün yaptığım basit Ģeylere iliĢkin Ģüphelerim vardır.      

29. Düzenlilik (temizlik) benim için çok önemlidir.      

30.Günlük iĢlerimde kendimden bir çok insanın gösterdiğinden daha yüksek bir 

performans beklerim. 

     

31. Düzenli (temiz) bir insanım.      

32. Yaptığım Ģeyleri tekrar tekrar yinelediğim için iĢimde geri kalma 

eğilimindeyim. 

     

33. Bir Ģeyi doğru olarak yapmam uzun zamanımı alır.      

34. Daha az hata yaparsam, daha çok insan beni sevecektir.      

35. Hiçbir zaman ebeveynlerimin standartlarını karĢılayabildiğimi düĢünmedim.      
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EK-3. Akademik Erteleme Ölçeği 

 Bu ölçeğin amacı sizin ders çalıĢma alıĢkanlıklarınızı belirlemektir. AĢağıda bazı 

ifadeler verilmiĢtir. Lütfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanımladığını aĢağıdaki 

ölçekten yararlanarak maddelerin yanındaki sayıların üzerine (X) iĢareti koyarak belirleyiniz. 

Lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. 

 

 

 

 

Beni hiç 

yansıtmıyor 

Beni çok az 

yansıtıyor 

Beni biraz 

yansıtıyor 

Beni çoğunlukla 

yansıtıyor 

Beni tamamen 

yansıtıyor 

1 2 3 4 5 

1 Derslerimi düzenli olarak çalıĢırım. 1 2 3 4 5 

2 Ödevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetiĢtiririm. 1 2 3 4 5 

3 Daha keyifli Ģeyler yapmak için ders çalıĢmayı bırakırım. 1 2 3 4 5 

4 Sınavlardan önce konuları tekrar etmeye zamanın kalır. 1 2 3 4 5 

5 Ne zaman dersin baĢına otursam aklıma yapmam gereken baĢka iĢler 

gelir. 

1 2 3 4 5 

6 Önemli olsalar bile sınavlara çalıĢmayı gereksiz yere son güne bırakırım. 1 2 3 4 5 

7 Derslere hazırlanarak gelirim. 1 2 3 4 5 

8 Sıkıcı ders çalıĢmayı son ana bırakırım. 1 2 3 4 5 

9 Herhangi bir dersle ilgili verilen okumaları derse okumuĢ olarak gelirim. 1 2 3 4 5 

10 Ders çalıĢırken bir Ģey yapmak, birisiyle konuĢmak, çay ya da kahve 

içmek vb. için sık sık ara veririm. 

1 2 3 4 5 

11 Ödevlerimi/projelerimi zamanında teslim ederim. 1 2 3 4 5 

12 Tarihi önceden bildirilmiĢ olsa bile sınav günü yaklaĢtığında önceliği belli 

olmayan baĢka iĢlerle uğraĢtığım olur. 

1 2 3 4 5 

13 Kendime bir ders çalıĢma programı hazırlamıĢ olsam ona uyarım. 1 2 3 4 5 

14 Önemli derslere çalıĢmayı bile son güne bırakırım. 1 2 3 4 5 

15 ÇalıĢmayı son bıraktığım için baĢarısız olduğum derslerim olur. 1 2 3 4 5 

16 Ödevlerimi/projelerimi zamanında yetiĢtiremem. 1 2 3 4 5 

17 Bir sınavdan önce sınavla ilgili konuları her yönüyle çalıĢmıĢ olurum. 1 2 3 4 5 

18 Ödevlerimi/projelerimi yapmayı önemsiz gerekçelerle son güne bırakırım. 1 2 3 4 5 

19 Ben derslerimi çalıĢmayı son ana bırakan ancak bir daha ki sefere 

çalıĢmaya zamanında baĢlayacağım diyen bir öğrenciyim. 

1 2 3 4 5 
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EK-4. AraĢtırma Ġzin Belgesi 
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