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YUKSEK LiSANS TEZi

ZORBA VE MAGDUR OLAN ORTAOKUL OGRENCILERININ PSiKOLOJIK
DAYANIKLILIKLARININ iINCELENMESI

Besra GUNDUZ
Agustos 2019, 95 Sayfa

Amag: Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinde akran zorba ve magdurlarin psikolojik
dayanikliligimmin incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin temel
problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin zorba ve magdur olmasiyla psikolojik dayaniklilik
arasinda iligski var midir?” sorusu olmustur.

Yontem: Arastirmada psikolojik dayaniklilik ile zorba veya magdur olma durumu arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik “karsilastirmali iligkisel tarama” yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 6gretim yilinda Erzurum iline baghh 3 merkez
ilgenin (Yakutiye, Palandoken, Aziziye) 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 585 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ergen Akran Iliskileri Belirleme
Olgegi, Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.
Arastirma kapsaminda veri setinin non-parametrik nitelik tasidigi belirlendigi igin veri
analizinde Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis-H Testi ve ise Spearman Korelasyon analizi
uygulanmigtir.

Bulgular: Arastirmadan elde edilen bulgulara gére ortaokulda 6grenim goren Ggrencilerin
psikolojik dayanikliliklarinin cinsiyet, okul tiirii, kardes durumu agisindan aralarinda anlamli
farklilasma olmadig1 ancak sinif diizeyleri bakimindan farklilastigi belirlenmistir. Ayrica
ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlari ile yaslar1 arasinda negatif yonde ve
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ile akran zorba ve
magdurlugu arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢: Bu bulgulara goére akran zorbaligi veya akran magdurlugu arttik¢a psikolojik
dayanikliligin azaldig1 veya tam tersi olarak psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a zorbalik ya
da magdurluk diizeyinin azalacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: akran zorbaligi, psikolojik dayaniklilik, zorba, magdur



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXAMINING THE RESILIENCE OF MIDDLE SCHOOL CHILDREN PEER BULLY
AND VICTIMS

Besra GUNDUZ
Agustos 2019, 95 Pages

Purpose: In this study, it was aimed to investigate the resilience of peer bullies and victims in
secondary school students. For this purpose, the main problem statement of the research was
”Is there a relationship between resilience and being bully or victim of secondary school
students.”

Method: In the study, “comparative relational analysis” method was used to determine the
relationship between resilience and being bully or victim. The sampling group of the study
consists of 585 students attending 5th, 6th, 7th and 8th grades in 3 central districts (Yakutiye,
Palandoken, Aziziye) of Erzurum in 2017-2018 academic year. Scale Of Determining
Adolescent Peer Relationships, Child and Youth Resilience Measure and Personal
Information Form were used as data collection tools. Since the data set was found non-
parametric, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis-H Test and Spearman Correlation analysis
were used in the data analysis.

Findings: According to the findings of the study, it was found that there was no significant
difference in terms of gender, school type, sibling status, but differed in terms of class levels.
In addition, a significant negative correlation was found between middle school students’
resilience scores and their ages. There was a significant and negative relationship between
resilience and peer bullying and victimization.

Result: According to these findings, it can be said that resilience decreases as peer bullying or
victimization increases or completely reverse.

Keywords: peer bullying, resilience, bully, victim
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BIRINCI BOLUM
Giris

Saglikli bir egitim-0gretim ortami icin Ogrencilerin birbirleriyle uyumlu iligkiler
kurmasi ve kendilerini giivende hissetmesi onemli bir yere sahiptir. Okullar, ¢ocuklarin
sorumlulugunu, mutlulugunu, is birligini artiran ve bilissel, sosyal ve duygusal gelisimi
yoniinden dnemsenen Kritik bir role sahiptir (Durlak & Weissberg, 2010; Akt., Ozer, Totan &
Atik, 2011).

Ogrencilerin okuldayken kendini giivende hissedememesi ve kapasitesini ortaya
koymasina engel olabilecek pek ¢ok unsur vardir. Bu unsurlardan biri de zorbaliktir. Zorbalik,
okullarda Ogrencilerin karsisina ¢ikan en yaygin saldirganlik tirtidiir ve okul iklimini
etkiledigi gibi 6grenme ortamini da olumsuz yonde etkilemektedir. Arastirmalar okul
zorbalig1 cocuklarin okul katilmini azaltti§i, okuldan ka¢gma gibi riskli davranislar

gosterdiklerini, fiziksel ve psikolojik sagliklarinin olumsuz etkilendigini vurgulamaktadir

(Eksi & Yaman, 2010).

Okul zorbalik davranislar1 ve magdurluk deneyimlerinin psikoloji arastirmalarina konu
olarak énem kazanmasi Olweus’un 1970’lerde Iskandinavya’daki calismalariyla olmustur
(Sanders & Phye,2004). O zamandan bu yana ¢ok sayida calisma yapilmistir ve zorbalik
davraniglarinin ve magdurluk deneyiminin ¢ogu ergen igin riskli olduguna dair kanitlar

bulunmaktadir (Eslea vd., 2004).

Yapilan arastirmalar, magdur olmanin psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklara
neden oldugunu; bir¢ok problem igeren duygusal ve sosyal tepkilere yol agtigini belirtmistir
(Bauman, Toomey, & Walker, 2013; Klomek, Marracco, Kleinman, Schonfeld, & Gould,
2007; Kowalski & Limber, 2013; Takizawa, Maughan, & Arseneault, 2014). Bu problemler
arasinda yeme bozukluklari, kronik hastaliklar, zayif iliskiler, okuldan ka¢ma, okula
gitmekten korkma ve yalnizlik sayilabilir (Striegel-Moore, Dohm, Pike, Wilfley, & Fairburn,
2002).

Bilim adamlar1 zorbalig1 cesitli sekillerde tanimlamiglardir. Zorbalik, tartismali bir
konudur ve standart bir zorbalik tanimi1 bulunmamaktadir. Tiim zorbalik davraniglarini igeren
bir tanim belirlemek zordur (Lines, 2008). Olweus (1993)’a gore zorbalik, gii¢ dengesizligi ile

tanimlanan kisileraras1 iliskide zaman icerisinde ve defalarca yapilan kasith kotiiliikk ya da



saldirgan davranis olarak tanimlanabilir. Yine zorbalik terimi siirekli tekrar eden, kasith
olarak zarar verme ya da sikintiya neden olmayr amaglayan sozel, fiziksel ya da psikolojik
saldirganlik olarak da tanimlanmaktadir (Clarkson vd., 2016; Evans, Fraser & Cotter, 2014).
Zorbalik genellikle, bir birey ya da grubun kasith olarak ve tekrar tekrar nispeten giigsiiz bir
kisiye zaman igerisinde zarar vermesine dayali olarak saldirgan davramiglarin bir alt tiiri
seklinde ele alinmaktadir (Sainio, Veenstra, Huitsing, & Salmivalli, 2010; Salmivalli & Peets,
2009). Righy (2002) zorbaligin tamimindaki degisiklikler, zorbalik ve saldirganligin
karistirilmasi1 gibi nedenlerden dolayr bazi arastirmalardaki tutarsiz sonuglara yol actigin

belirtmistir.

Genellikle zorbalik oranlari, ilkokul siirecinde dogrusal bir egilim gosterir ve lisede
azalir (Jantzer, Hoover, & Narloch, 2006; O'Moore, Kirkham, & Smith, 1997). Bu egilime
gore ortaokul ¢aginda olan ¢ocuklarin zorbaliga karigsma ihtimali en fazladir (Atria,

Strohmeier, & Spiel, 2007; Nansel vd., 2001).

[lkokul ve ortaokullarda zorbaligin varligryla ilgili Alavi vd. (2017) tarafindan yapilan
aragtirmalardan birinde katilimcilardan %77 sinin zorbalikla magdur edilmis olduklar
bulunmustur. Amerika Adalet Bakanligi 2017 yilinda, her ay ¢ocuklarin %25 ine bir akran
tarafindan zorbalik edildigini dile getirmistir. Ayrica 2017 yilinda Amerikan Okul
Psikologlar1 Dernegi 160.000’den fazla ¢ocugun zorbaliga ugramaktan korktugu i¢in her giin
okuldan kagtigini belirtmistir (Boedeker, 2018).

Sapouna ve Wolke (2013), zorbaligin ilkokulda gittikce artarken, ortaokulun ilk
yillarinda (12-14 yaslarinda) yeni akran gruplar i¢inde pozisyonlarini yeniden olusturmak

icin en yogun sekilde yasandigini ve ergenligin sonlarinda azaldigini belirtmistir.

Tiirkiye’de zorbaligin yayginligmna dair tahminlere bakildiginda da son derece
degiskenlik gostermektedir. Zorbaliga karisma orani zorbalar igin %3,3 ile %33 arasinda,
magdurlar i¢in %9,8 ile %79,6 ve zorba-magdurlar i¢in %4,8 ile %30,2 arasinda
degismektedir (Ozer, Atik, & Totan, 2011).

Ozer vd. (2011) arastirmasinda izmir’deki ortaokullardan 721 &grencinin zorbaliga
karisma (zorba, magdur, zorba-magdur ve karismamig) ve cinsiyet, akademik basari, 6z-
yeterlik (akademik, sosyal ve duygusal yeterlik) arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmaya
gore kizlar zorbaliga karigmamis ya da magdur, erkekler ise zorba ya da hem zorba hem

magdur olma egilimindedir.



Akran zorbaliginin, yillardir aragtirmacilar, egitimciler, 6grenciler ve aile bireyleri igin
sosyal bir kaygi durumuna geldigi distiniilmektedir. Okul cagindaki ¢ocuklarda akran

zorbaliginin ¢ok stk meydana gelen yaygin bir problem olma ihtimali yiiksek goriilmektedir.

Gokler (2009) zorbalik davraniglarinin 68rencilerin sosyal ve egitimsel iyi oluslar1 igin
yikict bir unsur oldugunu, ¢ocugu sadece okul yillarinda degil; hayatin sonraki donemlerinde
de etkilemeye devam etme riskinin fazla oldugunu belirtmistir. Ayrica zorbaligin yalniz zorba
davraniga hedef olan bireyleri degil zorbaliga tanik olan ve zorba davranislart aligkanlik

haline getiren kisileri de etkiledigi soylenebilir.

Middelton-Moz ve Zawadski (2002; akt. Boedeker, 2018), zorbaligin g¢ocukluk
cagindaki intihar tesebbiislerine tetikleyici olarak listenin basinda oldugunu belirtmistir.
Buradan hareketle zorbaligin arastirmacilar ve profesyoneller tarafindan ele alinmasi gereken

yaygin bir davranis oldugu agiktir.

Zorbaligin psikolojik ve fiziksel sagligi azaltan olumsuz sonuglari bulunmaktadir
(Adams & Lawrence, 2011; Blood & Blood, 2016; Connolly, 2017; Akt., Boedeker, 2018).
Zorbaligin genellikle yiliksek kaygi diizeyinin yami sira diisiik 6zsaygi ve diigik yasam
doyumuna neden oldugunu belirten arastirmaya gore bu degiskenler psikolojik sagligi
etkilemektedir (Boedeker, 2018). Zorbalik yaygin bir durum olmasina ragmen, magdurlarin
hepsi ayni sekilde etkilenmeyebilir. Arastirmalar, magdurlarda olusan farkliliklart neyin
etkiledigine odaklanmalidir ki bdylece daha olumlu sonuglar saglayan degiskenler

tanimlanabilir ve gelistirilebilir.

Genelde zorbaliga karst yaklasimlar patojeniktir ve uzmanlar risk faktorlerini
azaltmaya ve bireyin yasamindaki eksiklikleri belirleme ve iyilestirmeye odaklanirlar.
Zorbaligin ve risk faktorlerinin patojenine odaklanmak yerine 6grencinin giiglii yonlerine

odaklanma daha iyi sonuglar verebilir (Hinduja, & Patchin, 2017).

Magdur ¢ocuklarin psiko-sosyal uyumlar1 ve magdurluk etkilerini iyilestirmek icin
kullandiklart koruyucu faktorlerin incelendigi bir arastirmaya gore, bazi kurbanlar kendilerini
akranlarindan uzaklastirmaya ¢aligirken; bazilari ise akranlariyla arkadasliklarini korumakta,
ancak bazi kurbanlar magdurluk etkisiyle basa ¢ikmak icin kendi yetenek ve psikolojik
dayanikliliklarina giivenmektedir (Narayanan & Betts, 2014).

Cocuklardan bazilar1 zorbaligin olumsuz etkilerine karsi benimseme ya da disa
vurmada giigliik yasarken bazilar1 ise bu tiir giicliiklere karsi psikolojik olarak dayaniklidir.
Olumsuz durumlar karsisinda kendini koruyabilme psikolojik dayanikliligin yiiksek oldugunu

gosterir. Psikolojik dayaniklilik, bireylerin stresli yasam olaylarindan sonra ¢abucak



iyilesebilme ve uyum saglayabilmelerini kolaylastiran bir kisilik 6zelligidir (Tusaie & Dyer,
2004).

Wagnild ve Young (1993) psikolojik dayanikliligi, ani bir degisiklik ya da herhangi
bir aksilikle basarili bir sekilde basa ¢ikmada bireysel, karakteristik ya da beceri farklilig:
olarak tanimlar. Wagnild ve Young (1993)’un tanimina gore, psikolojik olarak saglam
bireylerin Ozgiivenlerinin daha fazla olmasi ve kendi giic ve smirliliklarini bilmeleri
muhtemeldir. Sikintili bir siiregten sonra dengeyi yeniden kursalar da dnceki performanslarini

tekrar kazanmalar1 beklenmeyebilir.

Psikolojik dayaniklilik, zorluklar karsisinda etkili bag etme stratejileri olusturma ve
olumlu uyum saglamaya dayali dinamik bir siiregtir (Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000).
Walsh (2003), psikolojik dayanikliligi, yikici yasam zorluklarina karsi direnme ve bunlardan

kurtulmasi olarak ifade etmektedir.

Psikolojik dayaniklilik, zorbaligin magdurlar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltabilen
bir degisken olabilir. Psikolojik dayanikliligi gelistirmenin, psikoloji ve egitim alanlarinda
onemli bir degere sahip oldugu sdylenebilir. Psikolojik dayanikliligin alt boyutlarinin daha iyi
bilinmesi, okul tabanli zorbaligi tespit etmede sosyal destegin artirllmasi gibi ek ya da

alternatif yontemlere olanak saglayabilir.

Psikolojik dayaniklilik ciddi sikintilar yasanmasina ragmen bireylerle iliskilerde
olumlu uyumu siirdiirme olarak tanimlanabilir. Psikolojik dayaniklilik, 6nemli tehdit ya da
ciddi zorluklara maruz kalma ve bu 6nemli tehdide ragmen olumlu uyum saglamay gerektirir
(Narayanan & Betts, 2014). Ayrica psikolojik dayaniklilik farkli isteklere sahip bir dizi sosyal
durumlara c¢esitli ve esnek bir tutum igerisinde tepki verme yetenegi olarak da
kavramsallastirilir (Overbeek, Zeevalkink, Vermulst, & Scholte, 2010). Psikolojik dayaniklig:
artirma magdurlugun etkilerini azaltmak i¢in bir yol olarak onerilmistir (Beightol, Jevertson,
Gray, Carter, & Gass, 2009). Zorbalik davraniglarinda bulunan ve magdurluk deneyimi olan
cocuklarin psiko-sosyal uyum giigliikleri vardir fakat bazilar1 bu olumsuz etkilere karsi
dayaniklidirlar (Bowes, Maughan, Caspi, Moffitt, & Arseneault,2010).

Psikolojik dayanikliligin zorbalikla karsilagmay1 onlemede ve etkilerini azaltmada
giiclii bir koruyucu faktdr oldugunu belirten aragtirma bulgular1 vardir (Hinduja & Patchin,
2017). Buna ek olarak Moore ve Woodcock (2017), ilkdgretim ve lise 6grencilerinin zorbalik
ve psikolojik dayaniklilik deneyimlerini inceledigi arastirmasinda, yiiksek diizeyde psikolojik
dayanikliligin alt boyutlarmin depresyon ve anksiyeteyle ilgili koruyucu bir faktor oldugunu
bulmustur. Bagka bir arastirmada yiiksek diizeyde psikolojik dayaniklili§i olan 6grencilerin

magdur olma ya da saldirgan davraniglarda bulunma ihtimali daha az oldugu bulunmustur

4



(Donnon, 2010). Hindistan’da ergenlerin katildigi bu arastirma sonucuna gore, ergen
erkeklerde zorbalik davraniglart ve 6z-yeterlik arasindaki iligskiye psikolojik dayanikliligin

aracilik ettigi ortaya ¢ikmustir.

Psikolojik dayaniklilik ve zorbalik arastirmalarinda cinsiyetin rolii belirsizdir. Ornegin
Beightol vd. (2009), zorbalik arastirmasinda kadinlarda erkeklerle kiyaslandiginda belirgin
Olciide daha yiiksek psikolojik dayaniklilik gosterdiklerini bulmasina ragmen Narayanan ve
Betts (2014) erkeklerde psikolojik dayanikliligin 6zyeterlik ve zorba davranislar arasindaki
iliskiye aracilik ettigi ancak kadinlarda aracilik etmedigini belirtmistir. Diger arastirmada
zorba davranislarin nasil sergilendigiyle ilgili cinsiyet farkliliklar1 oldugu goriiliirken, zorbalik
bakimindan psikolojik dayanikliligi gelistirmede onemli bir faktér olmadigi goriilmektedir

(Garner & Boulton, 2016)

Zorbalik baglaminda psikolojik dayaniklilik kavramina dair cok az arastirma
yapilmistir.  Psikolojik dayaniklilik konusunda Onceki arastirmalara bakildiginda, bu

degiskenin zorbalikla ilgili olumsuz etkilerle muhtemelen miicadele edebilecegi iddia
edilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul dgrencilerinde akran zorba ve magdurlarin psikolojik
dayanikliligimin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi
soyledir: “Ortaokul d&grencilerinin zorba ve magdur puanlariyla psikolojik dayaniklilik

puanlart arasinda iliski var midir?”

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ortaokul Ogrencilerinin psikolojik dayamikliliklar1 cinsiyetlerine gore anlaml
farklilagsma gostermekte midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 okul tiirlerine gore anlaml
farklilasma gostermekte midir?

3. Ortaokul dgrencilerinin psikolojik dayanikliliklart ile yas diizeyleri arasinda iligki
var midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklari sinif diizeylerine gore anlamli
farklilasma gostermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklart kardes durumlarina gore
anlaml farklilasma gdstermekte midir?

6. Ortaokul Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik ile akran zorbaligi arasinda

anlaml iligki var midir?



7. Ortaokul 6grencilerinde psikolojik dayaniklilik ile akran magdurlugu arasinda

anlamli iligki var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcgesi

Giiniimilizde okullarda daha ¢ok basari iizerine odaklanildigindan dolay1 saldirganlik
durumlari gdérmezden gelinmekte veya cezalandirma yoluna gidilmektedir. Ise yaramayan bu
klasik yontemler siddetle bas edilmesinde etkili bir ¢6ziim olmamaktadir. Bu nedenle
zorbalig1 6nlemek amaciyla yapilacak ¢alismalar i¢in arastirma bulgularinin énemli katkilari

olacagina inanilmaktadir.

Gecmisten bu yana siliregelen ancak dnemsenmeyen zorba ve magdur olma durumu
ogrencileri olumsuz olarak etkilemektedir. Akran zorbalifit hem zorbaligi yapan hem de
zorbaliga maruz kalan kisi i¢in 6nemli bir risk faktorii olarak diisiiniilebilir. Zorba ve magdur
ogrencilerin  psikolojik dayanikliliklarinin ~ arastirilmasi, var olan durumun agiga
¢ikarilmasinda 6nemli bir adim olacak ve ¢éziime uygun secenekler bulunmasi igin kolaylik

saglayacaktir.

Bu baglamda arastirmadan elde edilen bulgularin ortaokul 6grencilerinde zorba ve
magdur bireylerin psikolojik dayanikliligina yonelik bilinglenme saglanabilir. Zorbaligin
magdur ve zorba tlizerindeki olumsuz etkilerine karsi olumlu bireysel ve sosyal degiskenlere
(6zyeterlilik, 6zsaygi, ebeveyn destegi, akran destegi, vb.) odaklanilarak risk faktorlerinin
etkileri yok edilebilir. Bunun yaninda aragtirmadan elde edilecek olan bulgularin zorba ve
magdur 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar iizerine yapilacak arastirmalar1 tamamlayici

sonuglar ortaya koyabilecek olmasi bakimindan da 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Zorbalik, geri dontisii miimkiin olmayan psikolojik problemlere sebep olmasi
nedeniyle, psikolojik dayanikliligi anlamanin gelistirilmesiyle Ogrencilerin ruh sagligimi
tyilestirmenin kolaylastirilmasi, okul tabanli zorbalik durumlarinin farkina varilmas: ve
alternatif yontemlere olanak saglanmasi, zorbalifi Onlemeye doniik programlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Zorbaligin olugmamasi igin Onleme
programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi, bilimsel arastirmalar 1518inda 6n plana
cikacaktir. Yetigkinlik doneminde sug¢ iceren riskli davraniglarin ergenlik doneminde

karsilasilan zorbalik durumundan kaynaklaniyor olabilecegi ger¢cegi de unutulmamalidir.

Ilkokul o6grencileri arasinda zorbaligi inceleyen c¢okga arastirma vardir. Ancak
yapilacak olan bu c¢aligma ortaokul &grencilerinin zorbalik durumlarinda psikolojik
dayanikliligin  koruyucu bir faktor olabilmesi bakimindan literatiire yeni bilgiler

kazandiracaktir. Ayrica ¢alismadan elde edilecek olan bulgular 6grencilerdeki zorbalik



davraniglarin1 degistirme yoniinde psikolojik dayaniklilig1 artirmaya odaklanan uygulamalar

icin kaynak saglamada yardimci olacaktir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Bu aragtirma Erzurum il merkezinin 3 merkez ilgesinde (Yakutiye, Palandoken,
Aziziye) 6grenim gérmekte olan ortaokul diizeyindeki dgrenciler ile sinirlidir.

2. Arastirma bulgulart kullanilan 6lgme araglarindan elde edilen verilerle ve bu
Olceklerdeki alt boyutlarla sinirhdir.

3. Veri seti normal dagilmadigindan dolay1 585 katilimcinin verileri non-parametrik
testler araciligiyla analiz edilmistir.

4. Ortaokul 6grencilerinde akran zorbalig1 ve magdurlugunun psikolojik dayaniklilig
yordayip yordamadigini belirlemek i¢in regresyon analizine ihtiya¢ duyulmustur
ancak bu calismada veri seti normal dagilim gostermedigi icin bu analiz

uygulanamamistir ve bu alt problemler incelenememistir.

Varsayimlar
Bu arastirma siirecinde;

1. Arastirmada kullanilan 6rneklem sayisi benzer gruplara genellenebilir.

2. Ulasilan 6rneklem biiyiikliigii %95 giiven araligindadir.

3. Aragtirmada kullanilan olgekler gegerli ve giivenilir olup arastirmanin amaci
dogrultusunda veri toplamaya uygun o6lceklerdir.

4. Arastirmada o6l¢ekler uygulanirken 6grenciler goniillii olarak katilmislardir.
Terim ve Tamimlar

Psikolojik dayamkhhlik: Psikolojik dayaniklilik, zorluklar karsisinda etkili bas etme
stratejileri gelistirme ve olumlu yonde uyum saglama olarak tanimlanmustir. (Luthar vd.,

2000).

Zorbalk: Baska bir kisi ya da grup tarafindan uygulanan, gozlenen yada algilanan bir
giic dengesizligi iceren, cogu kez tekrarlanan ya da tekrarlanma olasiligi yiliksek olan
istenmeyen saldirgan davranistir. Zorbalik, psikolojik, psikososyal, sosyal ya da egitsel olarak

gengclere zarar verebilir (Gladden, Vivolo-Kantor, Hamburger, & Lumpkin, 2014).

Zorba: Fiziksel ya da psikolojik olarak kendisinden farkli olan akranlarina kasitl ve

tekrarlayarak rahatsizlik veren kisi veya kisilerdir (Piskin, 2002).



Magdur: Daha gii¢lii kisilerin zorba s6z ve davranislarina maruz kalan kisi veya

kisilerdir (Pigkin, 2002).

Zorba-magdur: Hem zorbalik davraniginda bulunan hem de zorbaliga maruz kalan

kisi veya kisilerdir (Piskin, 2002).

Seyirci/lzleyici: Zorbalikk durumlarma karismayan; zorbalikta bulunmayan ve

zorbaliga maruz kalmayan akran veya akran gruplaridir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Zorbalhk

Zaman icerisinde zorbaligin kavramsallastirilma yollarinda ve zorbalik tanimlarinin
icerigindeki davranis tiirlerinde 6nemli degisiklikler olmustur. Koo (2007), uluslararasi
baglamda akran zorbaliginin kavramsal degisimini inceledigi literatiir taramasinda, gengler
arasinda zorbaligi belirlemede ilk biiylik akademik yayinin Burk tarafindan yazildigimi

belirtmistir.

Pikas ve Olweus 1970’lerde Iskandinavya’da ¢alismalar yapmistir ve ardindan okul
temelli zorbalik {izerine akademik tartismalar baslamustir. Iskandinavyada yapilmis olan ilk
arastirmalar zorbalik tiirlerini tanimlamak i¢in bir¢ok kisinin bir bireye zorbalik yapmasi
olarak ‘mobbing’ kavramini kullanmistir ancak bu davranis bigimi zorbalig1 iceren daha genis
bir davranig dizisini temsil etmektedir. 1970 ler boyunca zorbalik istenmeyen bir davranis tiirii

olarak kavramsallastirilmistir (Hemphill, Herde, & Gomo, 2014).
Olweus (1994)’a gore zorbalik olgusu su {i¢ kriterle tanimlanmaktadir:

v Kasith olarak zarar verme amacinin olmasi
v’ Zaman igerisinde ve defalarca gergeklesmesi

v’ Kisilerarast iliskide gili¢ dengesizliginin olmasi.

1980 lerden giiniimiize dek yapilan arastirmalar, dalga gegme ve sosyal dislamay1 da
icerecek sekilde zorbalik tanimimi genisletmistir. Ornegin Bjorkqvist, Lagerspetz ve
Kaukiainen (1982; akt., Hemphill vd., 2014), tanimlarinda dedikodu yayma gibi dolayl
zorbalik tiirlerini kullanmistir. Daha sonra Olweus (1999, akt., Hemphill vd., 2014) jest ve
mimikleri iceren zorbaligi dolayli zorbalik olarak ifade etmistir. Internet ve teknoloji odakl
sosyal medyanin kullanimi zorbaligin olusabilecegi yeni bir ortam saglamistir ve buna siber

zorbalik ad1 verilmistir.

Literatiirde okul zorbaliginin kavramsal tanimi ilk olarak Burk tarafindan gencler
arasinda zorbalik lizerine baslica 6nemli akademik yayin olarak tanimlandi. Pikas, zorbaligi
“mobbing” olarak ifade etti ve Onceki tanimdan farkli olarak iki ya da daha fazla kisi
tarafindan belirlenmis bir gruba karsi uygulanan olumsuz bir davranis olarak tanimladi.

Olweus (1978, akt., Hemphill vd., 2014) okul zorbaligin1 “bullying” kavramiyla “mobbing”



kavramina gore Ozellikle zorba sayisiyla daha genis ve daha farkli anlam1 oldugunu, zorbaliga
maruz kalan kisinin zaman igerisinde defalarca bir ya da birden ¢ok Ogrencinin olumsuz
eylemleriyle karsilagsmasi seklinde ifade etmistir. Pepler vd. (2006), zorbaligin bir iligki
problemi oldugunu ve bir ¢ocugun saldirganlik yoluyla bireyler arasinda gii¢ kazanmasi
seklinde ortaya ¢ikan bir saldirganlik tiirti oldugunu belirtmistir. Rigby ise zarar verme istegi,
incitici eylem, gii¢ dengesizligi, genelde tekrarlanmasi, haksiz gii¢ kullanimi, zorba tarafindan
belirgin bir sekilde keyif alma ve magdurun ezilmis olma hissini zorbalik olarak
tamimlamaktadir (akt., Hemphill vd., 2014).

Smith (2011) zorbalig1 zayif ya da olduk¢a savunmasiz bir magdura tekrar tekrar
hedeflenen saldirganca davraniglar olarak tanimladi. Dinkes (2007) sosyal dislanmislik,
dedikodu konusu, kontrol edilme, bir yetigkine zorbaligi sdylemede zorlanma gibi birgok
magduriyet 6zelligi vurgulamistir. Olweus zorbalig1 zaman iginde ve tekrar tekrar bir ya da
daha fazla kisiye olumsuz eylemlerde bulunulmasi, kendini korumada zorlanma, savunmasiz

olma ve zorbaliga ugrama olarak belirtti (Akt., Moosai, 2014).

Zorbalik tartismali bir konu olmakla birlikte standart bir zorbalik tanimi
bulunmamaktadir ve tiim zorbalik davranislarini igeren bir tanim belirlemek zordur (Lines,
2008). Arastirmalar zorbaligin diizenli ve tekrar eden, gili¢ dengesizligine dayali bir
saldirganlik bigimi olarak tanimlanabildigini destekler. Bu davraniglar dogrudan ve dolayli
olarak ortaya ¢ikar. Okuldaki yaygin gii¢ farkliliklarinin 6rnekleri digerlerine fiziksel olarak
zarar vermeyi, sayisal (grup) Ustiinliigii, digerlerinden daha iistiin ya da daha iddiali olma,
daha fazla sozlii beceriye sahip olmayi, iistiin sosyal ya da baskalarii kontrol altina alma
becerisine sahip olma, daha fazla statiiye sahip olmak ve bunlar1 uygulamak igin yeterli

kapasiteye sahip olmayi igerir (Rigby, 2008).

Akran Zorbahgim Aciklayan Kuramlar

Nielsen ve Einarsen (2012) zorbaligin nasil ve ne zaman olduguna dair agiklamalar,
iliskili oldugu sonuglar, sonradan ileri siiriilen kuramsal agiklamalar, zorbaligin etkilerini
aciklayan aracilik eden ve azaltan degiskenler hakkinda smirli arastirmanin oldugunu

belirtmistir.

Cogu arastirmaci ve egitimci zorbalik olgusunu teorik olarak aciklamada giicliik
yasamistir. Bu nedenle bireylerin zorbalikla ugrasmayi1 neden sectikleri iizerine ¢cokga bakis
acist bulunmaktadir. Son zamanlarda, alandaki uzmanlar zorbaligin neden meydana geldigini
aciklamak icin kuramsal bir cergeve gelistirmeye dair baz1 faktorlere odaklanmistir.

Odaklanilan faktorlere gore olusturulan bazi kuramsal yaklasimlar asagida agiklanmastir.
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Sosyal-Ekolojik Yaklasim (Social-Ecological Perspective)

Sosyal-ekolojik bakis agisi, zorbalik davraniglarinin  kavramsallagtirilmasinda
uygulanmustir (Garbarino & delara, 2002; Newman vd.,2000; Olweus, 1993; Swearer & Doll,
2001). Sosyal-ckolojik kuram, zorbaligin; birey, aile, akran, okul ve toplum baglami
icerisinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Zorbalik ve magdurluk, bireyin kendi i¢inde
ve diger bireylerle olusturdugu karmasik etkilesimin bir sonucu olarak zaman i¢inde kurulan
ve siirdiiriilen ekolojik fenomenlerdir (Swearer & Doll, 2001). Ozet olarak zorbalik davranist
izole bir ortamda meydana gelmez. Bu fenomen, birey, aile, akran gruplari, okul, toplum ve

kiiltir arasindaki karmasik iligskinin sonucu olarak tesvik edilir veya engellenir.

zorba,
zorba-magdur, magdur, seyirci

okul ve
akranlar

Sekil 1. Zorbaligin sosyal-ekolojik cercevesi (Espelage & Swearer, 2003).

Sekil 1°de goriildiigii gibi birey, sosyal ekolojisinin merkezindedir. Zorbaliga karigsmis
birey, zorba, zorba-magdur, magdur ya da seyirci olabilir. Bireysel faktorler zorbaliga katilimi
etkiler. Ornegin, cinsiyet zorbaliga karismay1 nasil yordayabilir? Bir aile iginde zorba, zorba-
magdur, magdur ya da seyirci bulunabilir. Aile zorba davraniglarini nasil etkileyebilir?
Kardesler ya da bakim veren kisiler arasindaki zorbalig1 modelleme, bireydeki zorbalik ya da
magdurlugun gelisimini etkileyebilir. Eger birey, zorbaligin oldugu bir okula devam ederse
zorbaliga karigma ihtimali daha fazladir. Eger bireyin akran gruplari zorbaligi destekliyorsa,

bireyin buna benzer davraniglarda bulunma olasilig1 daha fazla olabilir.

Ekolojik sistem teorisi, bireylerin, kisiyi merkeze yerlestiren ve onu etkileyen tiim
sistemleri igerecek sekilde birbirleriyle iligkili sistemlerin bir pargasi oldugunu belirtmektedir
(Bronfenbrenner, 1979). Sekil 1, insan davranigini etkileyen bu sistemin karsilikli iligkisini
gostermektedir. Bronfenbrenner’in (1979) teorisine gore, ¢ocuk birbiriyle iliskili 4 sistemden

olusan sosyal agin ayrilmaz bir pargasidir: mikrosistem, mezosistem, dis sistem ve makro
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sistem. Cocuk bu etkilesimli sistemin merkezindedir ve aktif rol oynar. Mikrosistem, ¢ocugun
bir sistemle (ev, sinif veya oyun alani gibi) olan iliskisini igermektedir. Mikrosistem, ¢ocugun
digerleriyle olan dogrudan etkilesimini gosterir ve bagkalarinin zorbalik davranislarina
tepkilerini igerir. Mikrosistemin bu kavramsallastirmasi, zorba ya da magdurlu§un devam
etmesi halinde ¢ocugun durumunu da igerir. Zorba, zorba-magdur, magdur ya da seyirci
sosyal c¢evresinde birbirini etkiler ve bu etkilesim zorba ya da magdur davranislarin
siddetlendirir veya hafifletir. Mezosistem g¢ocugun hayatindaki sistemler (ev, okul, vb.)
arasindaki iliskiyi icermektedir. Mezosistem, zorbalik davraniglar1 hakkinda iki veya daha
fazla ortam (ev ve okul gibi) arasindaki uyumu gostermektedir. Dis sistem, okulun zorbaliga
kars1 olusturdugu onlem veya ebeveyn katilimi gibi diger durumlarin etkilerini igerir. Son
olarak, makrosistem, zorbalik davraniglarina karsi toplumsal tutum gibi kiiltiirel degerlerin

etkisidir.

Sosyal Bilgiyi Isleme Kurami (Social Information Processing Theory)

Sosyal Bilgiyi Isleme Kurami, sosyal bilisin davranisi yonlendiren temel sistem
oldugunu savunmaktadir. Bu kuram, bilgiyi kodlama, anlamlandirma, yorumlama ve uygun
tepki gosterme durumunu agiklamaya caligmaktadir. Birey, bilgiyi isleyen bir sistem olarak

distiniilmektedir.

Kuram baslangigta Dodge tarafindan 1986°da gelistirilmistir ve sonra 1994°te Crick ve
Dodge tarafindan yeniden tanimlanmistir. Yeniden diizenlenen kuram, 6 ardisik asamadan

olusmaktadir. Bunlar:

1. Birey sisteme alinan duyusal bilgiyi (digsal ve i¢sel ipuglart) kodlar.

2. Birey duyusal bilgiyi anlamlandirmaya ve yorumlamaya ¢alisir.

3. Bilgi ve hedef belirlemeye dair agiklama olusur, amaglar belirlenir ve ortaya konur.

4. Birey olas1 tepkiler i¢in fikir arar (uzun siireli hafizadaki tepkilere ulagsma veya
tepkinin yeniden yapilandirilmasi) ya da kendine 6zgiin bir tepki gelistirir.

5. Hangi tepkinin en uygun olduguna karar verir.

6. Birey en uygun tepkiyi davraniga doniistiirerek davranigsal tepkiye uyum saglar.

Bu kuramsal ger¢eveye gore Crick ve Dodge (1994), 6 asamanin bir ya da daha
fazlasinda 6nyargi ve eksiklik sonucu zorbaligin olustugunu idda etmislerdir. Baz1 arastirma
sonuglar1 da bu fikri destekler niteliktedir. Ornegin Camodeca, Goossens, Schuengel ve
Terwogt (2003) zorba-magdurlarin siirecin ikinci (agiklama/yorumlama) ve besinCi
asamasinda (tepkiye karar verme) eksiklik gosterdigini raporlamistir. Ayrica Berkowitz

(1977; akt.,, Sanders & Phye, 2004) catisma sirasinda durumsal uyaricilari nasil
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yorumladiklar1 hakkinda bireyler arasinda onemli farkliliklar bulmustur. Buna ek olarak
Camodeca vd. (2003) zorba ve magdurlarin, zorbalik olayima dogrudan karigmamis ¢ocuklara
gore daha diisiik sosyal yeterlilik gosterdigini rapor etmistir. Gerekli olan sosyal bilginin
cocuklar i¢in ulasilabilir oldugunu ancak zorba ve magdurlarin bu bilgiyi basarili bir sekilde

uygulayamadigi sonucuna ulasmislardir.

Randall (1997; akt., Sanders & Phye, 2004) zorbalik gosteren bireylerin sosyal bilgi
isleme siirecine tam olarak uymadigini idda etmistir. Sosyal diisiincesizlik olarak adlandirdig1
diger insanlarin bakis agilarini anlamada eksiklik gosterirler. Yani zorbalarin, digerlerinin
onlar hakkinda ne diislindiigiine dair farkindaliklar1 azdir ve empati kurma yetenekleri
diisiiktiir. Bulgular bu eksikliklerin g¢evresel etkenlerden kaynaklandigini gostermektedir
(McKeough, Yates, & Marini, 1994; akt., Sanders & Phye, 2004). Thmale ya da diger yetersiz
yasam deneyimlerine ugrayan ¢ocuklarin insan iligkilerinde saglikli ya da normal olmayan
icsel denetim modeli gelistirmeleri muhtemeldir. Bdylece sosyal yetersizlik olusur. Sosyal
bilgi islemenin kuramsal g¢ergevesine gore, zorba sosyal olarak diglanmistir ve sosyal algisi

eksiktir.

Zihinsel Cerceve Kuramu (Theory of the Mind Framework)

Zorbalik iizerine sosyal bilgi isleme kuramimin bakis agist Sutton, Smith ve
Swettenham (1999) tarafindan tartigilmistir. Sutton, vd. (1999) zorbalarin, sosyal bilgiyi
isleme siirecinde sorun yasamadigini, aksine kendi kisisel ¢ikarlart i¢in kullandiklarini
belirtmistir. Zorbalik davranisini sosyal yetersizligin sonucu olarak agiklamak yerine bazi
zorbalarin aslinda istiin bir zihin yapisina sahip olduklarimi idda etmistir. Sutton, zihinsel
cerceveyl; bireyin kendisinin ve baskalarinin davraniglarini anlayabilmek ve gosterecekleri
davranisi tahmin edebilmek i¢in biligsel semalar1 kullanabilme yetenegi olarak ifade etmistir.
Yani iyi gelismis zihinsel g¢erceve becerileri olan bireyler diger insanlarin duygu ve
diisiincelerini anlama ve okumada daha donanimli olacaktir. Bdylece sosyal bilgi isleme
kurami tarafindan kastedilen sosyal yeterlik eksikligi gostermezler; bunun yerine diger

insanlar1 yorumlamada gelismis bir yetenege sahiptirler.

Sutton vd. (1999) =zorbaligin, {istiin zihin becerilerinin sonucu olabilecegini
savunmustur. Digerlerinin zihin durumlarimi anlayabilmek ve davranmislarini 6ngorebilmek,
bagkalarinin zihinlerini manipiile etmek icin kullanilabilir. Bu, zorbaligin her yoniinden
ozellikle dedikodu yayma, magdurlart sosyal gruplardan dislama, zorbalik olayinda
yakalanmaktan ka¢inma gibi dolayli saldirganliklarda potansiyel olarak faydali olabilir.

Ornegin bir zorbanin kendini ya da magdurunu sosyal olarak dislamasi i¢in, magduru
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dislanmis hissettirmeye ve digerlerini manipiile etmeye dair sosyal baglamda digerlerinin

diisiincelerini anlamaya ihtiya¢ duyar.

Cocuklar 6 yasindan sonra gelistirdikleri zihinsel yap1 becerilerini daha iyi gostermeye
baslarlar (Sutton vd., 1999). Arastirmalarda belirtildigi gibi daha geng¢ zorbalar dogrudan
zorbalik tiirlerini sergiliyorken, daha biliylik yaslardaki zorbalar dolayli zorbalik tiirlerini
kullanma egilimindedir (Rivers & Smith, 1994). Ayrica dolayli zorbalik erkeklere gore
kizlarda daha fazladir (Bjorkqvist vd., 1992) ve zihinsel yapi teorisi arastirmalari kizlarin
zihinsel yap1 becerilerinin erkeklerden daha gelismis oldugunu gostermistir (Baron-Cohen &
Hammer, 1996). Bu bulgular dolayli zorbalik tiirlerini kullanmanin iyi gelismis bir zihinsel
yap1 gerektirdigini gostermektedir. Ancak zihinsel yap1 kuramina kars1 olan bazi kisilere gore,
gelismis zihinsel yapi becerilerine sahip olmak cesitli zorbalik tiirlerine neden olmakla
kalmay1p daha fazla prososyal davranislar (olumlu kisiler arasi iliskiler) saglar. Ustiin zihinsel
yapt becerisine sahip olmak, bilgiden nasil yararlanilacagi hakkinda herhangi bir sey

sOylemez (Arsenio ve Lemerise, 2001).

Sutton (2001, akt., Sanders & Phye, 2004), 6grencileri alt1 zorbalik tiiriinden birine
gore siniflandirdiginda, katilimcilarin biligsel anlayislarindaki yanlis inanglara dayali olan
yanlis duygu ve diisiinceleri de degerlendirmistir. Sutton’un arastirmasinda, g¢ocuklarin
zihinsel yap1 becerilerini 6l¢iildiigli idda edilmistir. Sonuglara gére zorbalarin aldig1 puanlar,
zorbanin yardimecilari, zorbanin gii¢lendiricileri, zorbalia karismamis olanlar, magdurun
savunucular1 ve magdurlara gore onemli derecede daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica sonuglara gore zorbalikla sosyal bilis arasinda olumlu bir ilisgki bulunmustur.
Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen (2000) de sosyal zeka ve dolayli saldirganlik arasinda
kayda deger olumlu bir iliski rapor etmistir. Sonug olarak bu bulgular, zorbalarin zorbalik
alanindaki diger oyunculara gore daha geligsmis zihinsel yap1 becerilerine sahip oldugu fikrini

desteklemistir.

Ahlaki Gelisim Kuram (Moral Development Theory)

Sutton vd. (1999) ve Crick ve Dodge (1994)’un tartigsmalarina tepki olarak Arsenio ve
Lemerise (2001), olayla iliskili ahlak durumlan (diiriistliikk, fedakarlik, yardimseverlik, vb.)
diisiiniilmeden tam olarak anlasilamayacagin1i savunmustur. Adalet, bireylerin refahi ve
fedakarlik gibi konularin ele alinmasi gerektigini iddia etmislerdir. Sosyal bilgi isleme ve
zihinsel yapt kuramsal bakis acilarmin zorbalik ve magdurluk durumlarint yeterli olarak
icermedigi goriilmektedir. Guerra, Nucci ve Huesmann (1994) zorbaliga dair arastirma ve

ahlaki mantiga dair arastirma arasindaki farkin sarsici oldugunu belirlemistir.
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Sosyal bilis ve zorbalik arasinda bag kuran ahlaki gelisim kurami Rest’in (1983, akt.,
Sanders & Phye, 2004) dort bilesenli ahlak modelidir. Rest, Piaget’nin ve Kohlberg’in ahlaki
gelisim teorilerini kullanarak ahlaki anlayisin dort ayri yoniinii iceren dort bilesenli ahlak

modeli ileri stirmiistiir. Bu bilissel gelisim modelinde ahlaki gelisim asamalar1 su sekildedir:

v' Ahlaki Duyarhlhk (Moral sensivity): Ahlaki bir problem oldugunun farkinda
olma.

v Ahlaki Yarg: (Moral judgement): Ahlaki yonden en uygun davraniga karar verme.

v/ Ahlaki Giidiilenme (Moral Motivation): Davranis ortaya konulurken degerlere
bagli kalmak ve ahlaki bir eyleme oncelik vermek.

v' Ahlaki Kisilik (Moral Character): Ahlaki eylemin uygulanmasi ve takip edilmesi.

Bu model, ahlak anlayisindaki gelisimsel farkliliklarin, ahlaki gelisimin giiglii bilissel

bilesenlerinden dolay1 kismen var oldugu fikrini desteklemektedir.

Rest (1983; akt., Sanders & Phye, 2004)’in ahlaki gelisim modeli diger ¢ogu ahlaki
gelisim teorilerinden farkli olarak davranigsal bilesen konusunda ahlak aragtirmalarina ayri bir
katk1 saglar. {1k 2 bilesen (ahlaki duyarlilik ve ahlaki karar), bireyin sosyal bilis kapasitesine
odaklanmaktadir. Bu bilesenler, sosyal bilgi isleme ve zihinsel yapi teorileri tarafindan ileri
stiriilen fikirleri birlestirir. Yani ahlaki bir problemi belirlemek ve ¢esitli olas1 ahlaki eylemleri
diistinmek sosyal bilgiyi isleme becerisi (sosyal bilgi islem modeli) ve diger insanlarin duygu

ve davraniglarin1 tahmin edebilmek ve anlayabilmeyi (zihinsel yapi teorisi) gerektirir.

Kuramin diger iki bileseni (ahlaki motivasyon ve ahlaki kisilik), ahlak konusunda
davranigsal bileseni ele almaktadir. Bu davranigsal bilesen zorbalik davranisiyla dogrudan
iligkili olabilir. Birey sosyal durumu degerlendirdiginde ve duruma iliskin tiim olasi tepkileri
diisiindiiglinde tepki gosterebilir ya da gostermez; aym1 zamanda saldirgan bir tutumla tepki
vermek icin biligsel karar alabilir ya da almaz. Bu bilesenler temel olarak bireyin zorbalik
davranigin1 gostermeyi tercih edip etmeyecegini belirler. Rest’in kuraminin biitiin 4 bilesenini
ele almadan zorbalik durumu tam olarak aciklanamaz. Bireyin ahlaki gelisim anlayisi ele
alimmalidir. Arastirmacilar, sadece zorbanin sosyal bilgiyi nasil isledigini ve digerlerinin
duygu ve diislincelerini nasil yorumladigin1 anlamaya c¢aligmaz, ayni zamanda belli
davraniglarin neden sosyal bilise tepki olarak ortaya ¢iktigini agiklamaya caligirlar (akt.,

Sanders & Phye, 2004).

Ahlaki gelisim kuramlarinin zorbalik davraniglarinin anlasilmasina nasil katkida
bulunabilecegine dair daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Neden bazi ¢ocuklar

ahlaki eylem olarak zorba davranisa bagvurmayi secger, oysaki diger ¢ocuklar segmez? Bireyin
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dogru ve yanlis algisi siire¢ icerisinde elbette 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle insan

gelisiminin bu alanina daha fazla aragtirma yapilmalidir.

Zorbahgin Saldirganhk ve Siddetle Olan Iliskisi

Literatiir taramasi, saldirgan davraniglar ve zorbalik terimlerinin birbirinin yerine
kullanildigin1 gostermektedir. Bazen saldirganlik ve siddet terimleri de birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bu  terimlerin  birbirinin  yerine  kullanilmasi  ayirt  etmeyi

zorlastirabilmektedir. Bu ti¢ terim arasindaki farklar1 belirtmek yarari olacaktir.

Berkowitz (1993), saldirganligi ayni tiiriin tyelerinin birbirlerine zarar vermek
amactyla sergiledigi davranig olarak tanimlamistir. Saldirganligi icgiidii olarak ele alan
kuramlar saldirgan davraniglari biyolojik bir olgu olarak goriirken; diirtii olarak ele alan
kuramlar ise saldirganligin engellenme sonucunda ortaya c¢iktigin1 belirtmektedir.
Saldirganligin sosyal 6grenme sonucunda ortaya ¢iktigini savunan kurama gore saldirganlik

icgiidiisel degil, 6grenme sonucu olusan bir davranistir.

Olweus (1993)’a gore siddet, bireyin fiziksel olarak veya bir nesne kullanarak, baska
bir bireyi ciddi bicimde yaralamasi ya da zarar vermesini igeren saldirganlik tiiriidiir. Piskin
(2002), siddet ve saldirganlik arasindaki iliskiye bakildiginda siddetin fiziksel davranis
icerdigini belirtmistir.

Gladden vd. (2014) zorbalig1, baska bir kisi ya da grup tarafindan uygulanan, gézlenen
ya da algilanan bir gii¢c dengesizligi iceren, ¢cogu kez tekrarlanan ya da tekrarlanma olasilig

yiiksek olan istenmeyen saldirgan davranis olarak tanimlamustir.

Zorbalik kavrami, iki ya da daha fazla Ogrenci arasindaki giic dengesizligi ile
nitelendirilen bir iliskiye dayandirildigindan dolayr akran c¢atigmasindan ayrilmaktadir

(Boulton, Bucci, & Hawker, 1999).

Bu tanimlar incelendiginde zorbalik ve siddetin saldirganligin bir tiirii oldugu, siddetin
daha fazla fiziksel eylem igerdigi; ancak bir davranisin zorbalik olarak adlandirilmasi igin
kasith olarak zarar verme amaci tagimasi, giic dengesizliginin olmasi, siireklilik 6zelliginin
bulunmas1 gerektigi goriilmiistiir. Bu diisiincelerden hareketle zorbalik, saldirganlik ve siddet

arasindaki iliski su sekilde gosterilmektedir:
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saldirganlik

y

Fiziksel zorbalik

Sekil 2. Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iliski (Olweus, 1993).
Zorbalik Tiirleri

Literatiire bakildiginda zorbalik tiirlerinin belirlenmesinde arastirmacilarin farkl
fikirlere sahip oldugu goriilmektedir. Zorbalik tiirlerinin belirlenmesinde kullanilan kriterler

zorbaliga olan bakis agisin1 gostermektedir.

Davranis tiirleri fiziksel, sozel, fiziksel olmayan, s6zel olmayan diye siniflandirilirken;

zorbalik tiirleri genel olarak dogrudan ve dolayl olarak siiflandirilmaktadir (Wong, 2009).

Bazi aragtirmacilar zorbaligin ortaya ¢ikma yontemlerini, dogrudan fiziksel, dogrudan
sozel ve dolayli zorbalik olarak ayirt etmistir (Fitzpatrick vd.,2007). Dogrudan davranislar,
vurma ve ¢elme takmay1 igerirken; dolayli davranislarda ad takma, etnik hakaret etme, cinsel
cagrisim gibi durumlar vardir (Reid, Monsen, & Rivers, 2004). Sozel zorbalik, cep telefonu
ya da internet araciligiyla mesaj ya da not géondermeyi de igermektedir. Dolayli zorbaligin,
dedikodu, kotii niyetli sOylenti yayma, sosyal dislama gibi davraniglar1 i¢ceren gizli bir yapisi
vardir (Naylor vd., 2006). Dolayli zorbalik, arkadasliklara ve diger onemli sosyal iliskilere
zarar vermeye yonelik saldirganlik oldugu i¢in iliskisel zorbalik olarak adlandirilmaktadir

(Eisenberg ve Aalsma, 2005).

Hawker ve Boulton (2000), iliskisel zorbalikla dolayli zorbaligin farkli oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Crick, Casas ve Ku (1999; akt., Yaman, Eroglu, & Peker, 2014),
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iliskisel zorbaligin yalniz birakma ve dislama gibi dogrudan sosyal iliskilere odaklanirken;
dolayli zorbaligin dedikodu yayma gibi davraniglarla dolayli olarak zarar vermeyi de
icerdigini, bu nedenle bu zorbalik tiirlerinin farkli oldugunu ve dolayli zorbaligin daha genis

bir alan1 kapsadigini1 vurgulamistir.

Elliot, zorbalik tiirlerini; bedensel zorbalik (itme, tekme atma, yumruklama, bedensel
saka, silah-bigakla saldirma, korkutma amagli fiziksel siddet uygulama, vb.), s6zel zorbalik
(ad takma, dalga ge¢me, dedikodu yayma, tehdit etme, vb.), duygusal zorbalik (dislama,
ayrimcilik yapma, asagilama, para ya da esyasimi zorla alma, vb.) ve cinsel zorbalik
(sarkintilik, elle taciz, cinsel sozler sOyleme, vb.) olarak tanimlamistir (akt., Cinkir &

Kepenekgei, 2003)

Lee (2004), zorbalik tiirlerini, fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik ve sosyal zorbalik
olarak smiflandirmistir. Sosyal zorbalik, bireyin gruptan diglanmasi ve sosyal statiisiiniin
bastirilmaya calisilarak benlik saygisina zarar vermeyi amacglayan davranig olarak

tanimlanmugtir.
Rigby (2007) ise, zorbalik tiirlerini su sekilde siniflandirmistir:

Tablo 1. Zorbalik Tiirlerinin Simiflandirilmasi

Fiziksel Dogrudan Dolayh
Tekme atma Bagka bir kisinin saldirganlik yapmasini
Vurma saglama
Tiikiirme
Tas atma

Fiziksel olmayan

Sozlii hakaret etme Asagilamasi i¢in bagkasini ikna etme

So6zel Ad takma Koétii niyetli dedikodular yayma

Sozel olmayan Tehditkar ve uygun Esyalarm kaldirilmasi ve saklanmasi
olmayan hareket Grup ya da etkinlikten kasitl olarak diglama
yapma

Yas, ¢ocuklar tarafindan sergilenen saldirganlik tiirlerinin hangisi oldugu konusunda
onemli bir faktordiir (Smith, Madsen, & Moody, 1999). Arastirmalara goére daha geng
cocuklar tepkisel olan saldirganlik bicimleriyle ugrasirken sosyal becerilerin gelismesiyle
sozel bicimlere doniisiir ve ergenlige gecildiginde zorbaligin iligkisel bi¢imleri daha yaygin
hale gelir (Tremblay vd., 1999; Crick & Grotpeter, 1995; akt., Shear, 2018). Gii¢ dengesizligi

varken olusabilecek olan zorbalik tiirleri cesitlidir.
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Zorbahgin Etkileri

Zorbaligin hem magdur hem de zorba agisindan uzun ve kisa siireli etkileri
bulunmaktadir. Crozier ve Skliopidou (2002), 18-70 yas arasindaki 220 katilimciyla
uyguladiklar1 pilot bir arastirmada cinsiyet farkliligi olmaksizin %64 {iniin ¢ocuklugunda
yaralayici bir sekilde lakap takildigini belirtmistir. Zorbaliga ugramis ¢ocuklarda, yalnizlik,
sosyal anksiyete, diisiik 6z saygi, okul devamsizligi, diisiik akademik basari, ige kapaniklik,
paranoya, saldirganlik, diisiik motivasyon, sosyal geri ¢cekilme, depresyon ve intihar etme riski

en yaygin uzun ve kisa stireli olumsuz etkilerdir.

Rigby (1996), siirekli magdur olmanin zorbaligin etkilerinin artmasina neden
oldugunu belirterek bireyin zorbaliktan ne kadar etkilendigini belirleyen en énemli faktoriin
psikolojik dayaniklilik oldugunu vurgulamistir. Psikolojik dayanikliligi yiliksek olan kisilerin
zorbaliktan daha az etkilendigini belirtmistir. Sipahi (2008), akranlar1 tarafindan

desteklenmeyen kisilerin daha ¢ok zorbaliga ugradigini bulmustur.

Olweus (1993), zorba olan kisilerin siddet, hirsizlik ve madde kullanma gibi
davraniglarda bulunma olasiliginin daha fazla oldugunu belirtmistir. Garrett (2003), okul
yillarinda zorbalik yapan kisilerin ileriki hayatlarinda sug¢ isleme olasiliginin daha fazla

oldugunu, daha ¢ok depresyona girdigini belirtmistir.

Olweus (1995), 6-9. Siniflarda zorba olarak nitelendirilen erkeklerin 24 yasina kadar

yaklagik olarak %35-40’1n1n en az ii¢ su¢tan mahkim edildigini belirtmistir.

Arastirmacilar zorbaligin tehditler nedeniyle strese yol agarak Kkisinin iyi olus

dengesini bozabilecegini kabul etmistir (Naylor vd., 2006).

Zorbahgin hemen ardindan olusan sonuclar.

Bir aragtirmada 5 aylik bir donemde 9 ve 10 yas arasindaki 115 dgrencinin oldugu
magdurlar arasindaki olumsuz benlik algilarii incelenmistir (Boulton, Smith, & Cowie,
2010). Ogrencilerden siif fotograflarin1 kullanarak zorba ve magdur olan akranlarini
gostermeleri istenmistir. Boulton, magdur olan bireylerin cinsiyete bakilmaksizin daha az
diizeyde benlik algis1 ve sosyal kabul gordiigiinii belirtmistir. Ayrica kiz dgrencilerin erkek
Ogrencilere gore fiziksel goriinlime dair daha diisiik diizeyde benlik algisinin oldugunu

bulmustur.

Boulton vd. (2009), yapmis oldugu benzer bir arastirmada akranlar tarafindan magdur
olarak etiketlenen O0grencilerin okuldan daha az zevk aldiklarin1 bulmustur. Sonuglara gore
magdur olma durumu siire¢ igerisinde ¢ocuklarin okul memnuniyeti iizerinde rol

oynamaktadir. Okuldan zevk almada farkliliklarin olmas1 magdurluk oranlariyla agiklanabilir.
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Magdurluk, okul baslangicinda okul siirecinin ortast ve sonuna goére daha az siklikta ve

biiyiikliikkte meydana gelir.

Zorbahigin uzun siiren sonuclari.

Cocugun akademik siireci, okul ortami ve gelisim asamalarinda zorbaligin etkilerini
inceleyen arastirmalara gore, zorbalik ¢ocugun akademik, sosyal ve duygusal gelisimini
etkileyebilir (Fisher vd., 2012; Roberts, Rosario, Slopen, Calzo, & Austin, 2013).

Magdur olan kisinin siirekli olarak intikam alma istegi, 6fke duyma ve kendine
acimanin yani sira depresyon ve intihar diisiincesi oldugu arastirmalarda rapor edilmistir

(Fekkes, Pijpers, & Verloove-VanHorick, 2004; Bauman vd., 2013)

Aragtirmalarda magdur olma ile hirsizlik, okulu birakma, uyusturucu kullanimi, kavga
etme ve okulda siddet uygulama gibi davraniglarla iliskili oldugu belirtilmistir (Gamez-
Guadix vd., 2013; Townsend, Flisher, Chikobvu, Lombard, & King, 2008).

Zorbalarm Ozellikleri

Zorbalar, kendilerinden farkli olan insanlar1 hedef almaya egilimlidir. Zorbalar
genellikle kilolu, daha kiiciik, sivilcesi olan, gozlik takan ve fiziksel farkliliklar1 olan,
intikamini alma ihtimali daha diisiik olan magdurlar1 hedef almaktadir. Utangag¢ olma, diisiik
0z-saygiya sahip olma, farkli hizda 6grenme gibi fiziksel olmayan farkliliklar da zorbaliga
neden olmaktadir (Aluede vd., 2008). Beaty ve Alexeyev (2008), zorbalarin kendine daha gok

giivenen, daha kaba, saldirgan ve sosyal kurallara uymayan kisiler oldugunu belirtmistir.

Hazler, Carney, Green, Powell ve Jolly (1997; akt. Sanders & Phye, 2004) zorbalarin
en yaygin Ozellikleri olarak sunlar1 belirtmistir:

e Sozel tehdit ve fiziksel eylemler araciligiyla digerleri iizerinde iistiinliik kurarlar.

e Daha ¢abuk 6fkelenir, digerlerinden 6nce gii¢ kullanirlar.

e Zorba-magdur iligkisinde bagkalarinin problemleri i¢in empati kurmalar1 az
diizeydedir.

e Saldirgan davranislara ¢ogu zaman maruz birakilirlar.

e Kronik olarak saldirgan davranislar sergilerler.

e Bagkalarmin davraniglarini uygun olmayan bir sekilde, diismanca niyet olarak
algilarlar.

o  Ofkelidirler ve intikam almak isterler.

e Bagkalariyla anlagsmada kotii bir model olan aileleri vardir.

e Saldirgan gruplarla iletisim halinde olmalar1 muhtemeldir.
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e  Yapici bir sekilde problem ¢dzmede kotii bir model olan ebeveynleri vardir.

e Kendi imajini korumanin tek yolu olarak saldirganlig1 goriirler.

e Evde tutarsiz disiplin yontemleri vardir.

e @Gl veya kontrol hissini stirdiirmek i¢in fiziksel goriiniisiin 6nemli oldugunu
distinir.

e  Hirshi diislincelere odaklanirlar.

e Her zamankinden daha ¢ok aile problemleri vardir.

e Nerede olduklarin1 bilmeyen ebeveynleri vardir.

e Evde fiziksel ve duygusal istismara ugrarlar.

e Bir akran grubunda 6fke ve hayal kirikligi meydana getirirler.

e Takintili ya da sert davraniglar gosterirler.

Magdurlarin Ozellikleri

Magdurlar diger ¢ocuklardan genellikle fiziksel olarak daha kiigiik, i¢ine kapanik,
sessiz, kaygili, mutsuz ve daha hassastirlar (Beaty & Alexeyev, 2008). Bazi magdurlar
konusma engeli, gozlik takma ve diger fiziksel smirliliklar gibi gozle goriliir

yetersizliklerinden dolay1 hedeflenirler.

Lumeng vd. (2010) gore kilolu ¢ocuklarin obez olmayan ¢ocuklara gére magdur
edilme olasiliklar1 daha fazladir. Glew vd. (2010) magdurlarin dikkatli, sessiz, kaygili, hassas
ve giivensiz oldugunu belirtmistir. Magdurlar arkadas edinmede zorlanma gibi zayif sosyal
beceri ve duygusal uyum gostermektedir (Nansel vd., 2001). Olweus (1993) magdurlarin
akademik olarak da zorluk ¢ektigini sdylemistir. Bu konuyla ilgili yapilan bir arastirmada
ortaokulda magdurlarin akademik performansi ortalamayla ayni ya da ortalamanin altinda
bulunmustur ve liseye gegtiklerinde notlar1 daha da diisiik olmaya egilimlidir (Smokowski &
Kopasz, 2005).

Hazler, Carney, Green, Powell ve Jolly (1997; akt. Phye & Sanders, 2004)

magdurlarin en yaygin 6zellikleri olarak sunlar1 siralamstir:

e (Cevrelerini kontrol edemeyeceklerine inanirlar.

e Etkili olmayan sosyal becerileri vardir.

o Kisilerarasi iletisimleri zayiftir.

e Digerlerinden daha az popiilerdir.

e Kisisel yetersizligin altinda yatan korkular: vardir.
e Problemleri i¢in kendilerini suclarlar.

e Yetersizliklerini belirten etiketlemeler yapilir.
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e Sosyal olarak dislanmis hissederler.

e Okula gitmekten korkarlar.

e Akranlarina gore fiziksel olarak daha kiiciik ve giicsiizdiirler.

e Kabul edilme ve basar1 kazanmada sinirl1 becerileri vardir.

e  Asir stresli durumlarda iletisim eksikligi gosterirler.

e Zayif benlik algilar1 vardir.

e Depresyonla iliskili bedensel tepki gosterirler.

e  Sik sik kisisel yetersizlik hissi yasarlar.

e Kendine zarar verici eylemlerde bulunurlar.

e (Cesitli durumlarla basa ¢ikma konusunda baskalarinin daha yetenekli olduguna
inanirlar.

e Akranlariyla ilgili problemleri vardir.

e Karar ve eylemlerine gereginden fazla karisan aile liyeleri vardir.

e Siirekli algilanan basarisizliklar her ortaya cikan firsatta daha az caba sarf
etmelerine neden olur.

e  Das faktorlerin igsel denetimlerinden daha fazla etkisi oldugunu hissederler.

Zorba-Magdurlarin Ozellikleri

Arseneault vd. (2006) hem zorba hem de magdur olan kisileri zorba-magdur olarak
tanimlamigtir. Olweus (1995) ve Smokowski-Kopasz (2005) zorba-magduru tepki gdsteren

zorba-etkin magdur olarak da adlandirmis ve kaygili-saldirgan olarak bilindigini belirtmistir.

Beale (2001), zorba-magdurlarin magdur olma rollerini siirdirmek i¢in kendini
savunma ¢abas1 oldugunu ve kavgaya egilim gosterdiklerini belirtmistir. Bu kisilerin zorba ve
magdur olanlara gore ¢ok daha fazla risk igerisinde olduklari diisiiniilmektedir ¢linkii hem

zorba hem magdur olarak goriiliirler.

Schwartz vd. (2001), zorba-magdurlarin aile {iyeleri ve akranlariyla duygusal ve
davranigsal problemler ve iliskisel zorluklar yasadiklarimi vurgulamistir. Haynie vd. (2001),
zorba-magdurlarin okulda zayif derecede uyum gosterdiklerini, 6gretmenlerin bu kisilere

olumsuz tutum sergilediklerine isaret etmistir.
Bu kapsamda zorba-magdurlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Zorbaliga ugramalar1 sonucunda kendilerini ¢aresiz ve gli¢siiz hissettiklerinden bu

durumu telafi etmek i¢in zorba davranislarda bulunabilirler.
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e Hem saldirgan davraniglarda bulunma hem de zorbaliga ugramaktan korkma
durumlar1 vardir.

e Riskli gruplardan korktuklari i¢in saldirgan davranislarda bulunduklar1 goriilebilir.

Zorbalarm Tiirleri

Olweus’a gore fiziksel, duygusal ve sozel olarak kendisinden daha gii¢siiz ve zayif
akranlaria tekrarlayici bir sekilde saldirgan davranislarda bulunan kisiler zorba 6grencilerdir.
Zorbaliga dair literatiire bakildiginda zorbalarin dikkati kendisine yoneltmek, popiiler olmak
ve digerleri tarafindan kabul edilmek amaciyla gii¢ bakimindan daha zayif kisilere kasith ve
sistematik olarak saldirganca davraniglar gosteren bireyler olarak ifade edilmektedir (Tani,

Greenman, Schneider, & Fregoso, 2003; Espelage & Swearer, 2003).

Zorbalarla ilgili literatiir incelendiginde zorbalarin genellikle erkekler oldugunu
magdurlarin ise kizlar oldugu belirtilmistir (Piskin, 2003; Gokler, 2007). Ancak bazi
arastirmalar zorba statiisiinde kizlarin daha ¢ok yer aldigini; erkeklerin daha ¢ok magdur

oldugunu vurgulamistir (Due vd., 2005).

Zorbaligin uygulayicist olan zorbalarin egitim-6gretim siirecini ve oOgrencilerin
psikolojik, sosyal, akademik, zihinsel, duygusal, vb. gelisimlerine olumsuz olarak etkiledigi

sOylenebilir.

Coloroso (2003; akt., Seger, 2014) zorba tiirlerini asagidaki gibi yedi tiir olarak

siniflandirmustir:

Kendinden emin zorba.

Magdurda olusan olumsuz etkileri anlamada eksiklik gdsteren kendinden emin
zorbalarin empati kurma diizeyleri zayif ve ego diizeyleri olduk¢a fazladir. Magdura
yapilan zorba davraniglari saklama konusunda basarili olmalarindan dolayr “zeki
zorbalar” olarak ifade edilmektedirler. Bu zorbalar, saldirgan davraniglarini

gizleyebildigi i¢in etrafindakiler onun zorba olduguna inanmamaktadir.

Sosyal zorba.

Abartilmis 6zgiiven duygusuna siginarak siklikla sozel ve iliskisel zorbalik
yapmaktadirlar. Sosyal zorba, dedikodu yayarak ve sozlii satasarak magdurun
akranlar1 tarafindan diglanmasini ve yalniz kalmasini hedeflemektedir. Arkadaslarina
yakin davranan sosyal zorbalar bu arkadaslik iliskilerini amaglarina ulasmak igin

onlardan faydalandig1 goriilmektedir.
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Tedbirli zorba.

Rahat davranarak akranlarindan ayr1 gezen tedbirli zorbalar, kendisini
durduracak biri olmadiginda zorba davranislar sergilemektedir. Otorite ya da yetiskin
karsisinda gercek niyetlerini géstermemektedirler. Tedbirli zorbalar sogukkanli ve kin
tutan bireyler oldugundan magdur, zorbaliga maruz kaldigina dair bagskalarini

inandirmakta giigliik yasamaktadir.

Hiperaktif zorba.

Akademik basart konusunda zayif ve sosyal beceri bakimindan yetersizlik
yasayan hiperaktif zorbalar sosyal ipuglarin1i dogru bigcimde okuyamadiklarindan
dolay1 kigkirtici bir durumda hemen zorba davranislar gostermektedir. Magdurlara

zorbalik yapma konusunda sugu kendinden baska unsurlara atfederler.

Zorbahga maruz kalan zorba.

Hem zorbaliga ugrayan hem de zorbalik yapan kisilerdir. Bu tiir zorbalar,
zorbaliga maruz kalmadan dolay1r olusan caresizlik ve giicsiizliikk hissiyle bag

edebilmek i¢in zorba davraniglar géstermektedir.

Hem saldirgan davraniglar gdstermeleri hem de zorbaliga maruz kalmadan
dolayr olusan psikolojik ¢dokmeler, bu zorbalarin bas edilmesi en gii¢ zorba tiirii

oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Grup zorbahg.

Ortak hedefleri olan akran grubunun diglamak amaciyla belirli bir magdura
zorbalik yapmasi olarak ifade edilmektedir. Grup bireyleri tek baginayken ayri grupla
beraberken ayr1 davranmaktadir. Yani tek basina yapamadiklar1 davranisi grupla
beraber rahatca yapabildigi sosyal psikoloji tarafindan belirtilmistir. Grup igerisinde
zorba davraniglarda bulunan lider merkezdeyken, digerleri ise onu 6rnek alarak zorba

davranislarda bulunmaktadir.

Pasif zorba.

Zorbalik yapan ancak zorbalig1 baslatan kisi olmayan pasif zorbalar genellikle
kaygili ve kendine giiveni olmayan kisiler olarak ifade edilmektedir. Tek bagina
kaldiginda diger arkadaslariyla uyum saglarken; zorba grubun iiyesi olarak

desteklendiklerinde zorba davranislarda bulunur.
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Magdur Tiirleri

Zorbalik statiisiinden olumsuz olarak etkilenen, kendinden gii¢lii kisilerin zorba

davraniglarina maruz kalan magdurlar su sekilde siniflandirilmaktadir:

Masum magdur.

Zorbaliga ugramalarin1 gerektirecek hicbir sey olmamasina ragmen zorbaliga maruz
kalan ve etkin bir sekilde basa ¢ikabilen kisiler olarak tanimlanmustir (akt., Yaman, Eroglu, &
Peker, 2011).

Pasif magdur.

Kolay bir sekilde fark edilen ve en yaygin olan magdur tiiriidiir. Zorbalia kars1 yenik
diiserek bas edemedikleri i¢cin zorbalar tarafindan kolay bir sekilde hedef alinirlar. Zorbaya
tepki gostermedikleri ve istedigini yaptiklari i¢in bu sekilde adlandirilmaktadir.

Bonds ve Stoker (2000; akt., Yaman, vd., 2011)’a gore pasif magdurlarin 6zellikleri
sunlardir:
Girigkenlik 6zellikleri yoktur.
Boyun egen bir yapilar1 vardir

Arkadas sayis1 azdir ve sosyal agidan yetersizlerdir.

v
v
v
v" Fiziksel agidan giiglii degildir.
v’ Sessiz bir yapiya sahiptir.

v Kendilerine giiveni zayiftir.

v

Gicliikler karsisinda cabuk pes ederler.

Kiskirtict magdur.

Pasif magdurlara oldukg¢a benzeyen ve az sayida bulunan kigkirtict magdurlar
zorbaliga maruz birakici davranislarla zorbaligi baslatir ve siddetini artirirlar. Anderson
(2007), kiskirtict magdurlarin zorbalara saldirgan bir tutumla karsilik vermelerinin baskalar
tarafindan zorba olarak diisiiniildiiglinti, zorbalikla etkin bir sekilde bas edemedikleri ve

sosyal becerilerden yoksun olduklarini belirtmistir.

Bonds ve Stoker (2000; akt., Anderson, 2007)’a gore kigkirtict magdurlarin 6zellikleri

sunlardir:

v" Saldirgan bir yapilari vardir ve siklikla kavga ederler.
v' Diger insanlari kigkirtici bigimde davranirlar.

v" Duygusal uyarilmalari hizhidur.
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v' Genellikle Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanis1 alirlar.

Olas1 magdur.

Okul ve gevresinde yasanan zorbaliga tanik olma ya da bu durumu baskalarindan
duyduktan sonra kendisinin de zorbaliga ugrayacagina dair kaygi duyan bireyler olas1t magdur

olarak adlandirilmistir.
Bonds ve Stoker (2000; akt., Anderson, 2007)’a gore olast magdurlarin 6zellikleri
sunlardir:
Zorbaliga ugrama korkusuna sahiptirler.

v
v’ Zorbaliga maruz kalmaktan korktugu i¢in zorbayla karsilasmamaya ¢aligirlar.
v’ Zorbalik olaylarini engelleyemedikleri i¢in suglu hissederler.

v

Bagkalariin sikintilarin1 6nemser ve yiiksek diizeyde empati kurarlar.

Akran Zorbahginin Yayginhgi

Akran zorbaliginin tiim diinyada yaygin bir problem oldugu kaynaklarda
belirtilmektedir. Zorbaligin yayginhigina dair ¢alismalar son otuz yilda ilk kez Olweus ile
basladigindan beri, 6nemi ayni sekilde devam etmistir (Smith, Pepler, & Rigby, 2004). Tiim
diinyada akran zorbaliginin yaygimlig ile ilgili genis capl aragtirmalar yapilmistir. Bauman
ve Del Rio (2005), okulda karsilagilan en yaygin saldirganlik tiiriiniin zorbalik oldugunu

vurgulamaistir.

Norveg’teki ilkokul ve ortaokullarda 6grenim goren ¢ocuklarin yaklasik olarak
%S5’inin zorbaliga ugradigi ve %>5’inin siirekli zorbalik yaptigi bulunmustur (Roland, 2000).
Yine Kuzey Amerika ve Avrupa’daki 40 iilkede okula dair olumsuz algi ve akran zorbaligina
karisma durumunun incelendigi arastirmada okula dair 2-3 olumsuz algist olan ¢ocuklarin hig
olumsuz algis1 olmayan ¢ocuklara gore iki kat daha fazla zorbaliga ugradiklar1 saptanmigtir

(Harel-Fisch vd., 2011).

Zorbaligin yaygmhgina dair bulgular arastirmacilarin zorbalik tanimimna ve
kullandiklar1 6l¢eklere gore degismektedir. Zorbaliga dair yapilmis olan ilk arastirmalara
bakildiginda arastirmacilar ¢ocuklarin yaklasik olarak %15’inin  zorbaliga karistigi
belirtilmistir (Olweus, 1994).

Son zamanlarda yapilan arastirmalara gore ise yayginlik oranlarinin asagi yukari
%40’a yiikseldigi, bu durumda zorbaligin artan bir endise oldugu diigiiniilmustiir (Gan vd. ,
2014) Genellikle zorbalik oranlari ilkokul siirecinde dogrusal bir egilim gosterir ve lisede

azalma olur (Jantzer vd., 2006; O'Moore vd., 1997). Bu egilime goére ortaokul ¢aginda olan
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¢ocuklarin zorbaliga karisma ihtimali en fazladir (Atria vd., 2007; Hoover vd., 1992; Nansel
vd., 2001).

Son yillarda Birlesmis Milletler’de yapilan Ulusal Su¢ Magdurlugu Arastirmasi
(National Crime Victimization Survey-NCVS), okulda zorbaliga ugrayan ergenlerin yayginlik
oranlarim1 agiklamigtir. 1989'dan beri veri toplayan bu arastirma merkezi, 2008-2009
yillarinda 12-18 yas araliginda olan dgrencilerin %28 inin okulda zorbaliga ugradigini, %6
sinin herhangi bir yerde siber zorbaliga ugradigimi bildirmistir. 2014-2015 yilinda bes
milyondan fazla 12-18 yaslarindaki ergenlerin okulda zorbaliga ugradig: belirtilmistir (Lessnhe
& Yanez, 2016).

Akran Zorbahgina Dair Yapilmis Olan Arastirmalar

Ozer, Atik ve Totan (2011) 721 ortaokul Ogrencisinin zorbaliga karisma (zorba,
magdur, zorba-magdur ve karismamis) ve cinsiyet, akademik basari, 6z yeterlik (akademik,
sosyal ve duygusal yeterlik) arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmaya gore kizlar zorbaliga
karismamis ya da magdur, erkekler ise zorba ya da hem zorba hem magdur olma
egilimindedir. Ayrica 6z yeterlik, akademik basar1 ve zorbaliga karigma arasinda orta diizeyde
iliski bulunmustur. Ozellikle yiiksek 6z yeterlik ve yiiksek akademik basari zorbaliga
karismamis olmayla iligkiliyken, diisiikk 6z yeterlik ve diisiik akademik basart magdur ya da

zorba-magdur olmayla iliskili bulunmustur.

Buna ek olarak Yurtal ve Cenkseven (2007) erkeklerin kizlara gére daha zorba ve
magdur oldugunu, en fazla zorbaligin okul bahgesinde ve okuldan eve donerken yasandigini
belirtmistir. Totan ve Kabakc¢1 (2010), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileriyle yaptiklari
arastirmada erkeklerin daha fazla zorba-magdur olduklarini, sinif seviyesi arttikga daha fazla
zorba olma egilimi gosterdiklerini bulmustur. Cankaya (2011), 8. Sinif 6grencileriyle yaptigi
arastirmasinda, en fazla Karsilasilan zorbalik tiiriniin sozlii ve fiziksel zorbalik oldugunu
belirtmistir. Ayrica erkek o6grencilerin zorbaliga daha fazla maruz kaldiklart bulunmustur.

Ancak Kapci (2004) zorbalik ve magdurlukta cinsiyet farkliligi olmadigini 6ne siirmiistir.

Kartal ve Bilgin (2012), 4-8. Siniflarla yaptig1 arastirmasinda zorbaliga ugrama nedeni
olarak en ¢ok fiziksel zayiflik bildirilmistir. 5-8. sinif 6grencilerinin katildig1 aragtirmada her
sinif diizeyinde erkek zorbalarin daha ¢ok fiziksel saldirganlik yaptigi bulunmustur (Craig,
1998).

6,7 ve 8. Smifa devam eden oOgrencilerde, yasanilan c¢evre, toplum igerisindeki

olumsuz davraniglar ve okul memnuniyeti zorba olmay1 yordarken; arkadas memnuniyeti,
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toplum igerisindeki olumsuz davraniglar, yasanilan ¢evre ve okul memnuniyetinin magdur

olmay1 yordadig belirtilmistir (Hilooglu & Cenkseven-Onder, 2010).

Akranlar arasindaki siddetin incelendigi bir arastirmada, erkek 6grencilerin kizlara
gore daha ¢ok siddete yoneldigi; anne ve babanin c¢alisma durumu, beraber ya da ayri
yasamasi ¢ocuklarin siddete yonelmesi agisindan 6nemli bir unsur olmadigi ortaya konmustur.
Bagka bir arastirmada ise ortaokul 6grencilerinden erkek dgrencilerin, alt sosyo-ekonomik
statiide olanlarin, yasam kalitesini kotii olarak algilayanlarin ve 6z-saygilart diisiik ve orta
olanlarin diger Ogrencilere gore zorba/magdur olma ihtimalinin daha fazla oldugu

belirtilmistir (Erdik & Ozpinar, 2015).

Basar ve Cetin (2013), ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin lise 6grencilerine gore daha
fazla zorba davranig gosterdikleri ve bu davranislari en ¢ok okul ortamindan 6grendikleri

belirlenmistir.

Oztiirk, Atli ve Kutlu (2014)’nun arastirmasima gére, ortaokul dgrencilerinin zorba-
magdur olma durumlart sinif diizeyine gore degismezken; okul ya da cevresinde siddet

yasandiginda zorba-kurban olma diizeylerinde farklilagsma belirlenmistir.

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinden magdurlar kendini fiziksel 6z yeterlik
bakimindan yetersiz olarak gdérmekteyken; zorbalarin fiziksel 6z yeterlik bakimindan
kendilerini daha 1yi gordiikleri, zorba-magdurlarin ise zayif problem ¢dzme becerisine sahip
olduklart bulunmustur. Ayrica zorbalig1 yordamada yas bakimindan farklilik bulunmamus;

erkeklerin kiz 6grencilere gore daha cok magdur edildigi belirtilmistir (Atik & Kemer, 2008).

12-15 yaslarindaki 6grencilerde ihmal ve istismar ile akran zorbalig1 ve benlik algisi
arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmaya gore, 12 yasindaki 6grenciler 15 yasindaki
ogrencilere gore daha sik magdur olmakta, annenin egitim diizeyi azaldik¢a g¢ocuklarin
fiziksel istismara ugrama durumlari ve magdur olma durumlari da artmaktadir (Demircan,
2017).

9-12 yas araliginda olan ¢ocuklardan arkadasi olmayan ¢ocuklarin daha fazla zorbaliga
ugradig1 bulunmustur. Cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumun akran zorbaligiyla iligkili oldugu
bulunmustur. Ayrica zorba ve magdur olma durumunun kaygi, depresyon ve benlik saygisiyla

iligkisi oldugu belirtilmistir (Erkan, 2017).

Ortaokul O6grencilerinin zorbaliga maruz kalma diizeyleri ile kardes iliskilerinin
incelendigi arastirmada, kizlarin iligkisel saldirtya maruz kalma diizeylerinin daha fazla
oldugu, anne ve babanin egitim durumunun akran zorbaligina maruz kalma diizeyinde

farklilik gostermedigi belirlenmistir (Ozman, 2018). Ortaokul 6grencileriyle yapilan bir baska
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arastirmada ise, Ogrencilerin zorba olma durumlarinin cinsiyetlerine, okul tiirine, smif
diizeyine, yas ve anne egitim diizeyine gore farklilastigi; magdur olma durumlariin ise
cinsiyet ve anne egitim diizeyine gore farklilastigi bulunmustur. Ayrica depresyon ve
anksiyetenin de zorba ve magdur olma durumunda yordayici oldugu saptanmistir (Karaca,
2018).

Atik ve Giineri (2013), ortaokul ogrencilerinden erkek ve daha biiyiik yaslarda
olmanin zorba olma ihtimalini; yalniz olma ve kabul edilmemenin ise magdur olma olasiligin1
artirdigini bulmustur. Ebeveyn tutumu zorbaliga karismada énemli bir rol oynamasina ragmen

yalnizligin daha giiclii bir yordayici oldugu belirtilmistir.

Atik (2009), umut, yas ve cinsiyetin zorbaligi yordamadaki roliinii inceledigi
aragtirmasinda, umut arttikca Ogrencilerin magdur ve zorba-magdur olma ihtimalleri
azalmakta, yasin artmasi ve cinsiyetin erkek olmasi kisinin zorba olma ihtimalini

artirmaktadir.

Kartal (2008), hem kiz hem de erkek 6grencilerin en fazla sozel ve fiziksel zorbaliga
ugradigini, erkeklerin daha sik “zorba” olarak nitelendirildigini ve zorbaligin en sik bahgede

ve sinifta gerceklestigini belirtmistir.

Atik, Ozmen ve Kemer (2012), lise 6grencilerinde sézel ve dolayli zorbalik tiirlerinin
yaygin oldugunu, erkeklerin daha fazla zorbaliga karistigini, magdurlarin zorbalara gore daha

fazla boyun egici davraniglarda bulundugunu belirtmistir.

Totan ve Yondem (2007), lise 6grencilerinde sozel zorbaligin daha yaygin oldugunu,
anne-baba iliskilerinin zorba-magdur olma olasiligini degistirdigini, akran iliskileri artiginin

zorba olma olasiligini artirirken kurban olma olasiligini azalttigin1 vurgulamistir.

Ozen (2010), 6,8 ve 10. Smf o6grencilerinin oldugu arastirmasinda problem

davraniglarin zorbaliga maruz kalmay: yordadigini belirtmistir.

Eslea vd. (2004), zorbaligin cinsiyet, yas ve sosyal destekle iligkili olmasi bakimindan

kiiltiirel farkliliklar oldugunu vurgulamistir.

Yerlikaya (2014), Ordu’daki ortadgretim Ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmada
zorbalikla ilgili 6nemli bir cinsiyet farkliligi bulunmadigini, meslek liselerinde okuyan
ogrencilerin, diger lise tiirlerindeki Ogrencilere gore daha fazla zorbalik yaptiklarini

belirtmistir.

Atik’in (2006) arastirmasina gore ortaokul 6grencilerinin olusturdugu 6rneklemde 742

Ogrencinin %4,6’s1 zorba, %21,3’(i magdur, %6,5’1 zorba-magdur, %44,7’si zorbaliga hig
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karigmamistir. Arastirma sonucuna gore soézel zorbalik en yaygin zorbalik tiirii olarak
bulunmustur. Zorbaliga karigmis kiz O6grencilerin, kabul edilme ve akademik basari
puanlarinin  disiik, yalnizlik puanlarinin yiiksek oldugu, zorbaliga dahil olmus erkek
Ogrencilerin distan denetim, benlik saygisi ve yalnizlik puanlarinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Pigkin (2010), Ankara’da 4, 5, 6, 7, ve 8. siif 6grencilerinden %35,1’inin “kurban”,
%30,2’sinin  “zorba”, %6,2’sinin ise “hem zorba hem de kurban” oldugunu belirtmistir.
Ayrica, erkeklerin zorba ve zorba-magdur oldugunu, kizlarin ise magdur oldugunu
vurgulamustir. Ust sosyoekonomik diizeyde olan ¢ocuklarin, orta ve alt diizeydeki cocuklara
gore daha fazla zorbalik yaptiklarini saptamistir. S6zel zorbalifin en yaygin zorbalik tiirii

oldugunu, ardindan fiziksel zorbaligin geldigini bulmustur.

Samsudin, Isahak ve Rampal (2018) ise, zorbalik davraniglarinin tiikkenmislik, ruhsal
gerginlik, istenmeyen psikosomatik etkiler gibi bireysel durumlarla iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

Psikolojik Dayamikhihk

Psikolojik dayaniklilik, stresli durumlara ve zorluklara uyum saglamak ve zorluklarin
istesinden gelmek igin kisinin imkan, yetenek ve becerileri olarak tanimlanmaktadir. (Chi vd.,
2016).

Yapilan son arastirmalara bakildiginda zorbaliga kars1 psikolojik dayaniklilik temelli
yaklagimlar gelistirmede belirli psikolojik dayaniklilikla ilgili faktorlerin ortaya konmasi daha
biiyiik etkiye sahip olabilir. (Moore & Woodcock,2017).

Psikolojik dayanikliligin kavramsallastirilmasiyla ilgili literatiirden iki diisiince tarzi
ortaya c¢ikmustir. Psikolojik dayamiklilifin tamamen sabit bir kisisel 6zellik oldugunu
diistinenlerle duruma bagli olarak zaman igerisinde degisebilen bir yetenek oldugunu
diistinenler olmak {izere iki diisiince tarzi olusmustur (Atkinson, Martin, & Rankin, 2009).
Psikolojik dayanikliligin kigisel bir ozellik oldugunu savunan goriise gore, bireyler
karsilastiklar1 durumlara uyum saglayabilmeyi igeren Ozellikler bir takimyildizini temsil
etmektedir (Tugade & Fredrickson, 2007). Ikinci diisiince tarzin1 savunanlar ise psikolojik
dayanikliligin dinamik bir siirecin iirlinii oldugunu ve insan-¢evre etkilesimlerine ve
zorluklara gére zaman igerisinde degistigini belirtmektedir (Egeland, Carlson, & Sroufe,
1993).

30



Psikolojik dayanikliligin hazir tanimi genis Ol¢iide degisir ve zorluk karsisinda
dayaniklilik, iyimserlik, &zsaygi, sosyal beceriler, basari, patoloji yoklugu igerir (Prince-
Embury, 2011).

Moore ve Woodcock (2017)’a gore psikolojik dayanikliligin altinda su i¢ kisisel
koruyucu faktor yatmaktadir:

1) Hakimiyet: Bireylerin ¢evre ile iliskilerini etkilemek i¢in firsata dayanir.

2) Hosgorii: Sosyal yapi olarak temel insan olma 6zelligine sahip olma kapasitesi
varsayimina dayanir.

3) Duygusal duyarlilik: Psikolojik bir temele sahip olabilen ve olumsuz olaylardan

once hazir bir tolerans esigi olarak adlandirilir.

Koruyucu faktorler, kisisel 6zellikler ve ¢evresel faktorler igerirler (Prince-Embury,
2007; akt., Moore & Woodcock, 2017). Cevresel faktorler 6nemli olmasina ragmen, bir
bireyin algilama ve yorumlamasma aracilik eder (Wright, Masten, & Narayanan, 2013).

Kisisel koruyucu faktorlere odaklanmayla karmasikligin azaltilabilecegi onerilmektedir.

Hakimiyet; hosgorii ve duygusal duyarlilik birer alt boyut olarak diistiniilebilir.
Hakimiyet; iyimserlik, 6z yeterlik ve uyumdan olusur. Iyimserlik diinya ve bireyin hem su
anki hem de gelecekteki genel yasami hakkinda olumlu tutuma dayanir. Oz yeterlik bireyin
belli durumlarda basarili olma ya da sorun ¢6zme tutum ve stratejileri gelistirerek bir gorevi
bagsarma kapasitesine inanmasiyla iliskilidir. Uyum, bireyin geribildirim, elestiri ya da
hatalarindan ders ¢ikarmaya ne kadar anlayis gosterdigine dayanir (Prince-Embury, 2007;
akt., Moore & Woodcock, 2017).

Ikinci alt boyut olan hosgorii; giiven, destek, rahatlik ve dayanmikliliktan (tolerans)
olusur. Giiven, baskalarinin onaylanan ve giivenilir olarak algilamasina dayanir ve birey
digerlerinin iliskilerde giivenilir olup olamayacaklarini hisseder. Destek, bireyin olumsuzlukla
karsilastiginda yardima ulagma algisi ile iliskilendirilir. Rahatlik, bireyin endise ve rahatsizlik
duymaksizin bagkalarimin yaninda olup olmadigi anlamina gelir. Dayaniklilik (tolerans)
digerlerinin iliskideki farkliliklar1 glivenli bir sekilde ifade edebileceklerine olan bireyin
inanciyla iliskilendirilir (Prince-Embury, 2007; akt., Moore & Woodcock, 2017).

Duygusal duyarlilik ise; hassasiyet, iyilesme ve bozulmadan (yetersizlik) olusur.
Hassasiyet bireyin duygusal tepki ve tepki derecesi esigi olarak adlandirilir. Tyilesme, bireyin
guglii bir duygusal tepkiden sonra ne kadar normale donmesi ve gecirilen zaman ile iligkilidir.

Bozulma (yetersizlik) bireyin duygusal uyarilmadan dolayr deneyimledigi islevsel
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bozuklugun derecesi olarak tanimlanir (Prince-Embury, 2007; akt., Moore & Woodcock,
2017).

Psikolojik Dayamiklihig:r Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik siirecinin anahtar unsurlari, risk/glicliik faktorleriyle koruyucu
faktorler arasindaki etkilesimdir. Risk faktorleri bireyin ya da cevresinin belirli Kkriterler
tizerinde olumsuz bir sonu¢ yordayan dlgiilebilir 6zellikleridir (Wright, Masten, & Narayanan,
2013). Koruyucu faktorler, bireyin ya da gevrenin olumlu sonuglarla iliskili ya da yordayici
Ozellikleri olarak tanimlanmistir. Bu faktorler, bireyin savunmasiz olusunun etkilerini ya da
cevrenin risklerini azaltmaktadir (Goldstein & Brooks, 2005). Koruyucu veya tesvik edici
faktorler uyumu artiran Ozellikler olarak adlandirilirken; savunmasizlik ve risk faktorleri

uyumsuzluk 6zelligini artirmaktadir (Luthar vd., 2000).

Luthar vd., (2000), psikolojik dayanikliligin iki temel faktoriiniin, tehdit ya da zorluga

maruz kalma ve olumlu uyum saglama olmak tizere iki temel faktor i¢erdigini vurgulamstir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyini etkileyen kaynaklar genellikle i¢ ve dis olmak iizere
iki gruba ayrilir (Haskett, Nears, Ward, & McPherson, 2006). Her iki kaynak da psikolojik
dayaniklilig1 artirmada etkili bir rol oynamaktadir ve i¢ kaynaklar dis kaynaklarin gelismesini

ve artmasini destekler (Prince-Embury, 2011).

Psikolojik dayaniklilig1 artiran dis unsurlar arasinda destekleyici gevre, sosyal destek,
yetiskin tutumu, olumlu akran iligkileri ve ait olma duygusu bulunmaktadir (Richardson,
2002; Werner, 2005). Igsel ozellikler ise 6z saygi &z kontrol, 6z yeterlilik ve i¢ kontrol
odagindan olusur (Ogunmakin & Akomolafe, 2013; Raskauskas & Huynh, 2015). Bu unsurlar
bireyin yasamindaki c¢esitli stres veren durumlarla bas edebilmesi konusunda onu

cesaretlendirmektedir.

Risk faktorleri.

Psikolojik dayaniklilik kavrami ¢ocugun gelisim siirecinde ciddi tehditlerin varligini
icermektedir. Risk faktorleri, bu siirecte olumsuz sonuglar ve problemli davraniglar yasama
olasiligini artiran durumlan ifade etmektedir. Rutter (1985); yetersizlik, ailenin dagilmasi,
bazi siddet tiirlerine maruz kalma, duygusal kayip, hastalik, issizlik, savaslar, afetler ya da bir
problemi baslatan ya da siirdiiren diger etkenler gibi biitiin stresli yasam olaylarmin risk
faktorleri oldugunu ifade etmistir. Arastirmalar, ¢ok sayida olsa bile risk faktorlerine maruz
kalmanin, riskli davraniglara doniismesinin kesin olmadigini gostermistir (Dillon vd., 2007).
Yani ¢ogu insan riskle oldukea tatmin edici bir sekilde bas edebilmektedir (Bonanno, Galea,
Bucciarelli, & Vlahov, 2007).
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Bahsi gecen risk faktorleri; bireysel risk faktorleri, ailesel risk faktorleri ve ¢evresel

risk faktorleri olmak iizere li¢ grup olarak siniflandirilmaktadir (Gizir, 2007).

Bireysel risk faktorleri.

Olumsuz yasantilara maruz kalindiginda etkili bir sekilde bas edememe ve uyum
problemlerinin meydana gelmesine yol agan bireysel ozellikler risk faktorleri olarak ifade
edilmektedir. Bu o6zellikler arasinda 6z giiven diizeyinin diisiikk olmasi, giicliikle bas etmede
yetersizlik, 6z kontrol eksikligi, agresif bir yapiya sahip olma, uygun olmayan davranislar

sergileme sayilabilir.

Ailesel risk faktorleri.

Ailesel risk faktorleri icerisinde, ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin de hasta
olmasi1 veya bosanmasi, tek ebeveynle yasama, aile ile kisilerarasi iligskide yetersizlik, aile ici

siddet ve istismar bulunmaktadir.

Cevresel risk faktorleri.

Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi, okul, ev ya da diger ortamlarda imkanlarin
yetersizligi, sosyal olarak model alinacak bireylerin olmamasi, go¢, madde kullanimi ve

issizlik gibi toplumsal giigliikler ile siddet igeren ortamda bulunma gevresel risk faktorleridir.

Koruyucu faktorler.

1980’lerin ortalarindan beri bireyin strese karsi tepkisini degistiren, iyilestiren ya da
hafifleten etkenler gibi koruyucu faktorlerin varligi kabul edilmistir. Birkag arastirma, ilgiyi
risklerden ¢ok eylemlere yoneltmeye ve olumlu psikolojik uyum ve gelisimi artiran etkili
stratejilerle koruyucu faktorleri artirmaya yogunlagmistir (Rutter, 1985; Zolkoski & Bullock,
2012).

Koruyucu faktorler, cocuk ve genclerin maruz kaldig: risklere karst direnmek ig¢in
yardim eden dinamik bir mekanizma olarak igleyen bireysel ozellikler ya da baglamsal/dis
imkanlardir (Rutter, 1985, 2012). Kisisel ozellikler, azim, kararlilik, 6z yeterlik, yaraticilik,
uyum ve 0z farkindalik psikolojik dayaniklilikla pozitif iliskili olan igsel dzelliklerdir (Afifi &
Macmillan, 2011).

Dias ve Cadime (2017), baz1 arastirmalara gore digsal koruyucu faktorler su sekilde

siralandigint belirtmistir:

v Aile destegi, olumlu degerlendirme, ebeveynlerle nitelikli etkilegim

v" Olumlu kisiler arasi iligkiler
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v Ogretmen ve okul destegi

v' Toplum iliskileri ve kaynaklari

Garmezy (1985) ii¢ temel koruma kaynagini ayirt etmistir: bireysel 6zellikler (yliksek
0z sayg1 ve Ozerklik igeren), aile ortam1 (samimiyet, uyum ve ihmal ve ¢atismanin yoklugu ile
tanimlanan ebeveynlerle olumlu iliskiler) ve toplum (¢atismanin olmadigi, giiven ve destek
olan olumlu akran etkilesimleri, nitelikli ¢evre ve okullar). Garmezy'nin kuramsal ¢ergevesi,
sonraki psikolojik dayaniklilik tizerine yapilan arastirma ve kuramlari etkilemistir (Luthar vd.,

2000).

Psikolojik Olarak Dayamkh Bireylerin Ozellikleri

Cogu arastirmaci psikolojik dayanikliligin kisilik 6zelligi degil, aile iiyeleri ve
akranlarla olumlu iliskiler baglaminda zaman igerisinde gelisen bir kapasite olduguna
katilmaktadir (Egeland vd., 1993; Rutter, 1999; akt., Sapouna & Wolke, 2013). Garmezy
(1985), aile i¢i ve aile disindaki pozitif iliskilerin, dayaniklilig1 artirmadaki 6nemini fark eden

bu alandaki ilk arastirmacilardan biridir.

Psikolojik olarak dayanikli bireyler olumsuz yasam olaylarina maruz kalmaktan
korunmaz fakat stresle karsilastiklarinda daha etkin bir sekilde basa c¢ikar ve daha esnek
goriiniirler (Friborg vd., 2003). Psikolojik dayanikliligin, iyimserlik, problem ¢6zme yetenegi,
maneviyat ve yasama iliskin olumlu bir bakis agisinin yani sira; destekleyici iliskiler, uyum
saglama yetenegi ve zorluklara karsi esnek olmay1 igeren ¢oklu faktorleri bulunmaktadir (akt.,

Mulligan, 2011).

Aragstirmalara gore psikolojik olarak dayanikli bireyler yeniden olusturma, olumlu
duygular1 deneyimleme, fiziksel aktivitelere katilma, giivenilir sosyal destege sahip olma ve
iyimser olma Ozellikleri sergilemektedir. Werner ve Smith, psikolojik olarak dayaniksiz
kisilerle iligkili olarak diisiik sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitiminin yetersizligi,
bosanma ve aile iginde istismara ugrama gibi diizensiz aile yapisini risk faktorleri olarak
belirtmistir. Bu risk faktorlerini tasiyan bireylerin sikintili durumlara boyun egmeye daha
yatkin olduklar1 belirlenmistir. Bu risk faktorlerine karsi psikolojik olarak dayaniklilik
gosterebilmek igin olumsuz diisiince yapilarinin degistirilmesi gerekmektedir (Hefferon &
Boniwell, 2014).

Psikolojik Dayamikhiiga iliskin Kuramsal Aciklamalar

Klinik Psikolog olan Norman Garmezy (1993), yoksulluk igerisinde biiyiiyen gocuklar
lizerine yaptig1 arastirmasinda psikolojik dayaniklilik teorisini gelistirmistir. Teori, bireylerin

riskli durumlarla karsilasmasina ragmen ileriki donemlerde saglikli kalmalarinin sebebini
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anlamak i¢in zorluklarla nasil basa ¢ikmaya c¢alistigini kavramsal bir ¢erceve saglayarak
aciklamak istemistir (Masten, 2007). Psikolojik dayaniklilik teorisi riskli ve problemli
davraniglar, zayif yasam kosullar1 ve ruhsal sikintilara karsi saglik ve gelisime odaklanan
olumlu baglamsal, sosyal ve bireysel degiskenlere odaklanmaktadir (Zimmerman, 2013). Bu
olumlu baglamsal, sosyal ve Dbireysel degiskenler destekleyici faktorler olarak
adlandirilmaktadir ve riskli durumlarin olumsuz etkileriyle bas edebilmek icin risk
faktorlerinin etkilerini yok etmeye calisirlar (Fergus ve Zimmerman, 2005; Zimmerman,
2013). Fergus ve Zimmerman (2005) iki destekleyici faktor belirlemistir: varliklar ve
kaynaklar. Varliklar, 6z yeterlik ve 6z saygi gibi bireyin i¢inde bulunan olumlu faktorleri
icermektedir. Kaynaklar ise, ebeveyn destegi, danisman ve akranlar gibi bireyin disindaki
faktorleri igermektedir. Kaynaklar temel olarak sosyal destek agmin esdegeri durumundadir.
Varliklar ve kaynaklar, insanlara saglik ve iyi olma igin gerekli olan bireysel ve baglamsal

ozellikleri saglamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik teorisi sosyal ve saglik problemleri gibi zorluklarin sonuglarini
kavramsallastirmak i¢in kullanilabilecek bir aragtir (Fraser, Galinsky, & Richman, 1999).
Risk ve psikolojik dayaniklilik yaklasimi zorluklarla karsilasmada basarili sonuglara ulasmay1
saglayan durumlara odaklanmaktadir. Risk ve psikolojik dayaniklilik {izerine arastirmalar
dezavantajli ya da tehlikeli kosullarda yasayan ¢ocuklarin gelisimsel olarak arastirilmasiyla

baslamistir (Greene, Galambos & Lee, 2004).

Psikolojik dayaniklilik biyo-psikososyal ve ruhsal bir olgudur. Kisi-cevre
degisimlerinin dinamik bir siirecini igermektedir. Psikolojik dayaniklilik birey, aile ve
toplumla birlikte yeterince iyi olmanin uyumsal siirecini kapsamaktadir. Psikolojik
dayaniklilik basit bir sekilde sahip olunan ya da olunmayan bir 6zellik degil; diistikten yiiksek
seviyeye kadar giden bir siireklilik olarak kavramsallagtirilmistir. Psikolojik dayaniklilik
digerleriyle olan iliski araciligiyla artirilir. Kendilerini diger insanlarla benzer olarak goren ve
daha fazla iliski kuran bireylerin psikolojik dayanikhilik diizeyleri daha yiiksek olma
egilimindedir (Greene, Galambos & Lee, 2004). Psikolojik dayaniklilik teorisi, destekleyici
psikolojik dayaniklilik degiskenlerinin insanlar1 zorluklarin olumsuz etkilerinden nasil
koruyabilecegini anlatan c¢oklu model igermektedir (Masten, 2007). Bunlar telafi edici,
koruyucu, zorlukla bas etme modelleridir. Zimmerman (2013) 'a gére telafi edici model, risk
ve zorluklara maruz kalmayi etkisiz hale getiren destekleyici faktorlerden olusmaktadir. Telafi
edici faktorler, risk ve zorluklarin etkileri ile kiyaslandiginda insanlar {izerinde ters bir etkisi
vardir. Telafi edici faktorlerin risk ve zorluklardan dogrudan ve bagimsiz bir etkisi vardir.

Ornegin, Zimmerman, Steinman ve Rowe (1998), saldirgan yetiskinlerin tarafinda olmak ve
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kavga etmekle iliskili riskleri telafi etmek i¢in ebeveyn destegini bulmustur. Ebeveyn destegi

katilimcilar arasinda daha az saldirgan davraniglar1 yordamustir.

Koruyucu faktér modeli destekleyici varliklarin veya kaynaklarin risk, destekleyici

faktor ve sonuglar arasindaki iliskiyi degistirdigini gostermektedir (Zimmerman, 2013).

Rutter (1987) psikolojik dayaniklilik teorisinin zorluklarla bas etme modelini
olusturmustur. Ilimli seviyede riske maruz kalmak, aslinda zorluklara ardigik maruz kalmanin
listesinden gelmeye yardimci olmaktadir ve bireyi olumsuz sonuglara karst duyarli hale
getirebilir. Bu modele gore, gerekli olan savunma mekanizmasini gelistirmeye yardim etmek
icin baslangictaki risk ve maruz kalma asir1 zor olmaksizin yeterince olmalidir aksi taktirde
bas etme cabalarin1 yok edebilir. Ornegin kisilerarasi ¢atismalarla ilgili deneyim, insanlara
sosyal gerginliklerle bas etmede ve daha sonraki durumlarda siddete dayali tepki vermekten

kacinmalarina yardimei olabilir.

Psikolojik Dayaniklihga Dair Yapilmis Olan Arastirmalar

Aragtirmalar, olumsuz yasam olaylar1 ve psikolojik dayaniklilik arasindaki negatif
iliski (Liu, Zhao, Tian, Zou, & Li, 2015) ve psikolojik dayaniklilik iizerinde olumlu yasam
olaylarinin pozitif etkisini (Sarubin vd., 2015) bulmustur.

Boylamsal arastirmalar psikolojik dayanikliligin magdur olma gibi olumsuz durumlar
tarafindan negatif bir sekilde yordandigin1 dogrulamistir (Lee & Sung, 2017). Ayrica deneysel
bulgular psikolojik dayanikliligin istenmeyen sonuglari negatif bir sekilde yordadigini da
gostermistir (Hsu vd., 2015).

Deneysel bulgulara gore psikolojik dayaniklilik zorluga veya strese karsi koruyucu bir
faktor olarak gorev yapmaktadir ve bu zararli degiskenler zaman igerisinde psikolojik
dayaniklilik kaynaklarmin tiikenmesine neden olmaktadir (Chi vd., 2016). Psikolojik

dayaniklilik, olumsuz psikolojik semptomlarin gelisme ihtimalini engellemektedir.

Psikolojik dayanikliligin stres faktorleri ve istenmeyen sonuglar arasindaki araci rolii
literatiirde gdsterilmistir. Ornegin Loh, Schutte ve Thorsteinsson (2014), bagimsiz degiskenler
(olumlu ve olumsuz etki gibi) ve depresyon belirtileri arasindaki iligkide psikolojik
dayanikliligin kismi aract rolii oldugunu bulmustur. Zhou vd. (2017) ise depresyonun magdur

olmaya etkisinde psikolojik dayanikliligin kismen aracilik ettigini bulmustur.

Hao, Hong, Xu, Zhou, ve Xie (2015) is stresinin psikolojik dayaniklilik araciligiyla
tiikenmislige yol actigini belirtmistir.
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Psikolojik Dayaniklhiik ve Akran Zorbahg:

Genel olarak psikolojik dayaniklilik ve zorbalik arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalarin simirli oldugu sdylenebilir. Zorbalikla ilgili psikolojik dayaniklilik, bireysel
giiclenme, motivasyon ve zorlugun iistesinden gelme sorumlulugu olarak tanimlanabilir
(Sims-Schouten & Edwards, 2016). Psikolojik dayaniklilik c¢ercevesini kullanan diger
aragtirmalar psikolojik dayaniklilik 6zelliklerinin stres ve zorlukla iligkili olumsuz etkilere
kars1 koruyucu bir gorev aldigini belirtmistir (Cohn vd., 2009; Li & Miller, 2017). Ornegin,
Panicker ve Chelliah (2016), 6grenme giigliigii ¢eken insanlarda psikolojik dayanikliligin
strese karsit koruyucu islevi oldugunu bulmustur. Bu nedenle psikolojik dayanikliligin
zorbalikla ilgili olarak benzer sekilde etkileyecegi beklenmektedir. Yani, psikolojik
dayanikliligin magdurlarin yiiksek anksiyete diizeyi, diisiik 6zsayg1 ve diisiik yasam doyumu
gibi zorbaligin olumsuz sonuglarindan kurtulmasina yardimei olmak igin koruyucu bir gorevi

oldugu muhtemeldir.

Zorbalikk durumuna kars1 psikolojik dayanikliligin  uygulandigi arastirmalar,
magdurlarin olumlu ydnde etkilendigini gostermistir. Bireyin psikolojik dayanikliligini
artirmak magdur olmanin etkilerini azaltabilir (Zhou vd., 2017). Psikolojik dayaniklilik,
zorbalik durumlarinda depresyona karsi koruyucu bir faktor olarak gorev yapmaktadir (Moore
& Woodcock, 2017). Ozellikle psikolojik dayamiklilik diizeyi yiiksek olan magdurlar, daha
diisiik seviyede psikolojik dayanikliligi olan magdurlara gore; daha diisiik seviyede
depresyona sahip olma egilimindedirler. Daha yiiksek psikolojik dayanikliligi olan bireyler
magdur olduklarinda daha az sikint1 yagsamaktadir (McVie, 2014; Moore & Woodcock, 2016).
Daha diistiik seviyede depresyon ve anksiyetesi ve ilerlemek i¢in daha fazla motivasyonu olan
insanlar daha az sikint1 yasamaya egilimlidir. Ayrica yiiksek diizeyde psikolojik dayaniklilig
olan insanlarin, zorbalig1 yapan kisi ya da magdur olma olasilig1 daha az olarak bulunmustur

(Donnon & Hammond, 2007; Moore & Woodcock, 2017).

Moore ve Woodcock (2017) yaptiklart arastirmada 105 ilkégretim ve lise 6grencisinin
zorbalik ve psikolojik dayaniklilik deneyimlerini incelemisler ve psikolojik dayaniklilig
hiyerarsik faktoriyel model olarak kabul etmislerdir. Caligmada yiiksek diizeyde psikolojik
dayaniklilik alt boyutlarinin depresyon ve anksiyeteyle ilgili koruyucu bir faktor oldugu
bulunmustur. Disiik psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin zorbalik davranislariyla
ugrasmasi ve zorbalik magduru olmasi daha muhtemel oldugu belirlenmistir. Cinsiyet bu
arastirmada zorbalikk ve psikolojik dayaniklilikla ilgili O6nemli bir degisken olarak
goriilmemistir. Bununla birlikte iyimserlik, giivenilirlik, hosgorii, duyarlilik ve yetersizlik

iceren tarzda psikolojik dayaniklilik unsurlarina odaklanan miidahalelerin etkili olabilecegi
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belirtilmistir. Benzer sekilde Donnon (2010) da yiiksek diizeyde psikolojik dayanikliligi olan
ogrencilerin magdur olma ya da saldirgan davranislarda bulunma ihtimalinin daha az

oldugunu tespit etmistir.

Psikolojik dayaniklilik ve zorbalik arastirmalarinda cinsiyetin rolii belirsizdir. Ornegin
Beightol vd. (2009) zorbalik karsiti arastirmasinda kadinlarda erkeklerle kiyaslandiginda
belirgin 6l¢iide daha yiiksek psikolojik dayaniklilik gosterdiklerini belirtirken; Narayanan ve
Betts (2014), erkeklerde psikolojik dayanikliligin 6z yeterlik ve zorba davraniglar arasindaki
iliskiye aracilik ettigini ancak kadinlarda aracilik etmedigini bulmustur. Diger arastirmada,
zorba davranislarin nasil sergilendigiyle ilgili cinsiyet farkliliklar1 oldugu goriiliirken, zorbalik
bakimindan psikolojik dayanikliligi gelistirmede onemli bir faktér olmadigi goriilmektedir

(Garner & Boulton, 2016).

Zorbalik davranislari, magdurluk deneyimleri ve 0z yeterlik arasindaki iliskide
psikolojik dayanikliligin roliiniin incelendigi bir arastirmada, ergen erkeklerde zorbalik
davraniglar1 ve 6z yeterlik arasindaki iliskiye psikolojik dayanikliligin aracilik ettigini ortaya
cikarmistir. Arastirma sonuglarina gore ergen ve geng yetiskinlerin zorbalik davraniglarini
yonetebilmelerini saglamak i¢in psikolojik dayanikliligi artirmaya yonelik miidahale
programlar1 tasarlamak etkili olacaktir (Narayanan & Betts, 2014). Donnon (2010) da
ortaokul ve liseler lizerinde yaptig1 arastirma sonuglarina dayanarak, psikolojik dayanikliligin

zorbalik ve magdurluk temelindeki riskleri azalttigini ifade etmistir.

Anasori, Bayighomog ve Tanova (2019)’nin yaptigi arastirmaya gore, igyerinde
yapilan zorbalik duygusal tiikenmisligi 6nemli 6l¢iide yordamaktadir. Ayrica sonuglara gore
psikolojik dayaniklilik ve ruhsal problemlerin bu iligkiye kismen aracilik ettigi bulunmustur.
Bununla birlikte ¢alisanlarin farkindaligi duygusal tilkenmislik iizerindeki zorbaligin etkilerini
ya da psikolojik dayamiklilik aracilifiyla olusan dolayli etkisini Onemli derecede

azaltmamustir.

Zorbalik davraniglarina karsi, bireyler yasadiklarini akran ya da aile iiyelerinden birine
aciklayabildigi zaman psikolojik dayanikliliklarinin arttigi ortaya ¢ikmistir (Rivers & Cowie,
2006). Benzer bir arastirmaya gore, evde olumlu bir ortam olmasmin yaninda sicak aile
iliskilerinin magdur olmaya kars1 psikolojik dayaniklilikla anlamli derecede iligkili
bulunmustur (Bowes vd.,2010). Baska bir arastirma sonucuna gore, sosyal beceri bakimindan
gelistiren psikolojik dayaniklilik programlarinin, zorbalik davramiglarini da azalttig

goriilmiistiir (Lisboa & Killer, 2008; akt., Moore & Woodcock, 2017).

Cocuklukta zorbaliga maruz kalmanin ruh sagligina olan etkisinin incelendigi

arastirmada psikolojik dayanikliligin roliine bakilmistir (Singham vd.,2017). Bu arastirmaya
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gore, cocuklukta zorbaliga maruz kalmanin ruh sagligina dogrudan zarar verdigine dair
kanitlar bulunmustur. Bulgular, zorbaliga ugramis ¢ocuklarda olusan bir¢ok etkinin zamanla

dagilmasinda psikolojik dayanikliligin potansiyelini vurgulamaktadir.

Sapouna ve Wolke (2013)’un, 13-14 yasindaki ergenlerin magdur olduktan sonra bazi
degiskenlerin (cinsiyet, 6z saygi, sosyal dislanma, aile ¢atismasi, kardes magdurlugu, yakin
arkadas sayisi) psikolojik dayaniklilik diizeyi tizerindeki etkisini incelenmistir. Bu
arastirmaya gore ¢ogu zaman zorbalik yasamalarina ragmen erkeklerde daha diisiik diizeyde
depresyon ve sosyal olarak daha az yalniz hissetme goriiliirken kizlarda ise diisiik diizeyde

su¢luluk yasama ve daha az yakin arkadaslarinin oldugu bulunmustur.

Akran iligkileri, zorbaliga karsi psikolojik dayanikliligi saglamada 6nemli bir rol
oynayabilir. Ornegin akranlar tarafindan yiiksek diizeyde desteklendigini bildiren zorbaliga
ugramis ergenler, diisiik akran destegi olan kendi yas gruplariyla karsilastirildiginda akademik
basariy1 siirdiirmede daha iyi bir durum sergilemektedirler (Rothon vd., 2011; Wang vd.,
2011). Baz1 arastirmalara gore, yiiksek diizeyde akran destegi ergenlerde magdur olmanin
etkilerini azaltmaktadir (Flaspohler vd., 2009; Stadler vd., 2010; Yeung & Leadbeater, 2010).
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirmada psikolojik dayaniklilik ile zorba veya magdur olma durumu arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik “karsilastirmali iliskisel tarama” yontemi kullanilmistir.
[liskisel tarama yontemi birden fazla degiskenler arasindaki iliskileri ve diizeyi belitlerken var
olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglar. Bu tiir aragtirmalarda degiskenler arasindaki
iligkinin var olup olmadigina ve diizeyi hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmaktadir (Karasar,
2003). Iliskisel tarama yonetimine gore degiskenler kontrol edilmez ve istatistiksel
karsilastirmalar yapilir (Tekbiyik, 2014).

Arastirmanin modeli ise tahmin modeli olarak belirlenmistir. Tahmin modelinde
gozlenebilen degiskenler yardimiyla bir degiskenin heniliz gézlenmeyen degerlerini tahmin
etmeye (yordamaya) calisilir ve bu amagla korelasyon ve regresyon analizleri kullanilir
(Tekbiyik, 2014). Bu nedenle arastirmada psikolojik dayaniklilik ile akran zorba ve magdur
puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma silirecinde problem alanini belirleme,
arastirma desenini olusturma, Ornekleme, veri toplama ve analiz etme asamalar
bulunmaktadir. Bu yonde karsilasgtirmali iliskisel tarama modeli ve ortaokullarda uygun
ornekleme yontemi ile Ogrencilerin akran zorba ve magdur puanlart ile psikolojik
dayanikliliklarin1 6lgmeye yonelik islemler uygulanmistir. Veri toplama siirecinin ardindan

uygun analiz teknikleri kullanilarak elde edilen veriler analiz edilmis ve raporlastirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Erzurum ili merkez ilgelerinde bulunan ortaokullarin tiim siif
diizeylerinde bulunan 6grenciler olusturmaktadir. Bu boyutta arastirma evreninde 59 ortaokul
olmak iizere toplam yaklasik 29379 6grenci bulunmaktadir. Tiim ilgelerde bulunan 59
ortaokula ulasmanin zaman kaybi ve ekonomik sikintilar1 disiiniilerek 6rneklemde bulunan
ortaokul sayist 8 okulla sinirlandirilmistir. Bu arastirma evrenini %99 giiven araliginda temsil

edebilecek 864 Ogrenciye ulasilmaya calisilmistir (http://www.raosoft.com/samplesize.html

sitesinden hesaplanmigtir). Arastirmada Ornekleme yontemi olarak tabakali Grnekleme
uygulanmistir. Biiyiikoztiirk (2011) evrendeki alt gruplarin belirlenerek bu alt gruplarin evren

biiytikligiindeki oranlariyla temsil edilmelerini hedefleyen tabakali 6rnekleme yontemiyle
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daha gecerli tahminler elde edilebilecegini belirtmistir.

Arastirma evrenini olusturan 29379 6grenciyi temsil etmek i¢in tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilarak 864 kisi aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunda
yer alan Aziziye ilgesi aragtirma evreninin %13’lik (3871 6grenci) kismini olusturmaktadir.
Palanddken ilgesi arastirma evreninin %40°lik (11702 6grenci) kismini olusturmaktadir.
Yakutiye il¢esi ise arastirma evreninin %47’lik (13806 6grenci) kismini olusturmaktadir. Bu
kapsamda s 6grenci, Palandoken ilgesinden 345 6grenci, Yakutiye ilgesinden ise 407 6grenci

katilmastr.

Katilimcilarin bazilarinin 6lgeklerden herhangi birini ya da ¢ok sayida maddeyi bos
birakmalari, normallik analizlerinde u¢ deger teskil etmeleri nedeniyle veri setinden ¢ikarilan
279 kisiden sonra kalan 585 kisiye ait veriler analize uygun oldugundan ¢alisma bu kisilerden

elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Cinsiyet Dagilimlart

Cinsiyet f %

Kiz 318 54.4
Erkek 267 45.6
Toplam 585 100

Tablo 2 incelendiginde Orneklem grubunun %54.4’liniin kiz ogrencilerden ve

%45.6’s1n1n erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Yas Dagilimlar

Yas f %

10 31 53
11 129 22.1
12 162 27.7
13 123 21.0
14 116 19.8
15 20 3.4
16 1 0.2
Belirtmeyen 3 0.5

Toplam 585 100

Tablo 3 incelendiginde arastirma ornekleminin %5.3’lintin 10 yas, %22.1’inin 11 yas,
%27.7’sinin 12 yas, %21’inin 13 yas, %19.8 inin 14 yas, %3.4’{iniin 15 ve %0.2’sinin 16
yasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden 3’ii (%0.5) ise yasini belirtmemistir.
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Tablo 4. Arastirma Grubunun Ogrenim Gérigii Okul Tiirii Dagilimlar:

Okul Tiirii f %

Normal 386 66.0
Imam Hatip 198 33.8
Belirtmeyen 1 0.2
Toplam 585 100

Tablo 4 incelendiginde arastirma Ornekleminin %66’sinin  normal ortaokulda,
%33.8’inin imam hatip ortaokullarinda dgrenim gordiigii tespit edilmistir. Ogrencilerden 1°i

(%0.2) ise okul tiiriinii belirtmemistir.

Veri Toplama Teknikleri/Araclari
Ergen akran iliskileri 6lcegi zorba ve kurban formu.

Ergen Akran lliskileri Olgegi, ergenlerde zorbalik egilimlerini ve zorbaliga maruz
kalma durumlarmi belirlemek amaciyla Parada (2000) tarafindan gelistirilerek Seger,
Gengdogan, Ay ve Yalgin (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis zorba ve kurban olmak
lizere iki ayr1 formdan olusan likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgegin orijinal bigimi 36 madde
ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek fiziksel, sosyal ve sozel olmak iizere 3 tip zorbaligi
dlgmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama c¢alismalarinda dogrulayici faktér ve varyans
analizleri uygulanmustir. Olgekte bulunan zorba ve kurban formlarmin dogrulayici faktor
analizlerine gore uyumlu olduklari bulunmustur (REMSEA: .056- .054, RMR= .033- .022,
NFI=.93- .95, CFI=.96- .96). Olgegin zorba ve kurban formunun i¢ tutarlik katsayilarinmn
sirastyla .91 ve .92 oldugu belirtilmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore
6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) zorba formu i¢in .74, magdur formu i¢in .85
olarak bulunmustur. Elde edilmis olan bulgulara gore 6lgegin Tiirk kiiltiiriinde gegerliligi ve

giivenirligi saglanmis bir 6l¢me araci oldugu belirtilmistir.

Cocuk ve geng psikolojik saglamhik olcegi.

Ergenlerde psikolojik dayanikliligi 6l¢gmek amaciyla Lienberg, Ungar ve LeBlanc
(2013) tarafindan gelistirileren Glgegin 28 madde ve 8 alt boyuttan olusan orijinal formu
bulunmaktadir. Yine Liebenberg, Ungar ve LeBlanc (2013) tarafindan 6l¢ek 12 maddelik kisa
forma déniistiiriilmiistiir. Olgegin kisa formu Arslan (2015) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir ve 11 ile 16 yaslari arasmdaki katilimeilara uygulanmistir. Olgegi uyarlamak
icin agimlayict ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir (REMSEA: .045- .080, RMR=
.039, GFI= .94, NFI= .94, CFI= .97, IFI= .97). Bu dogrultuda 6lgek toplam varyansin %51.28
ini agiklayan tek faktdrden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda, elde edilen verilere gore dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
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Alpha) .82 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgeginin degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme araci

oldugu diistiniilmektedir.

Kisisel bilgi formu.
Arastirmaci tarafindan katilimcilarin  6zellikleri hakkinda bilgi almak ig¢in

hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda cinsiyet, okul tiirii ve siif diizeyi, yas ve kardes

durumu hakkinda bilgiler istenmistir.

Veri Analizi

Arastirma siirecinde dlgeklerin uygulanmas1 icin  Erzurum i1 Milli Egitim
Midiirliigi’nden gerekli izinler alinarak arastirmaci tarafindan Vveri toplama siireci
baslatilmigtir. Uygulama esnasinda her sinif diizeyinden en az bir sinif belirlenerek dlgekler
aragtirmacinin  kendisi tarafindan uygulanmustir. Olgekler uygulanmadan 6nce verilen
cevaplarin hangi amacla kullanilacag: ifade edilmistir. Ayrica katilimin goniilliiliik esasina
dayali oldugu, oOlgeklere verilen cevaplarin gizli kalacagi hakkinda agiklama yapilmistir.
Olgegin nasil doldurulacagma dair agiklama yapilarak ihtiyag duyulan noktada bilgi

verilmistir.

Veri toplama asamasinda 864 6grenciye ulasilmistir. Ancak bu katilimcilarin bazilar
Olceklerden herhangi birini ya da ¢ok sayida maddeyi bos birakmalar1 nedeniyle, bazilar ise
normallik analizlerinde u¢ deger teskil etmeleri nedeniyle veri setinden c¢ikarilmistir. Bu
sekilde ¢ikarilan 279 kisiden sonra kalan 585 kisiden elde edilen verilerle analizler

yuritilmistir.

Aragtirma siirecinde uygulanan Olg¢ekler incelenerek tam doldurulmayan, ciddi
diizeyde bos birakildig1 veya okunmadan isaretlendigi (hepsi 1 ya da hepsi 5 gibi) belirlenen
Ol¢me araglar1 veri setinden ¢ikartilmistir. Bu kapsamda veri setinden toplam 182 katilimciya
ait dlcekler analiz dis1 birakilmustir. Olgek verileri bilgisayar ortamina aktarilarak % 2’ ye
kadar olan kayip veriler ve bos birakilan veriler aritmetik ortalama ile doldurulmustur
(Tabachnick & Fidell, 2015). Katilimcilarin verdigi yanitlarin homojen bir dagilhim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in homojenlik analizleri uygulanmistir. Homojenligin yaninda
veri setinin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik analizleri de yapilarak normal dagilim
Ozelligi incelenmistir. U¢ degerlerin belirlenmesi i¢in Mahalanobis ve Cook’s uzaklik
degerleri ve Skewness-Kurtosis (basiklik-carpiklik) degerleri incelenerek u¢ degerler
belirlenmistir. U¢ deger analizi kapsaminda Mahalanobis uzaklik degerlerine gore veri seti

icin ug¢ deger tasidigi belirlenen toplam 27 katilimciya ait veriler veri setinden ¢ikartilmustir.
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Ayrica Cook’s ve Leverage Values degerlerine gore ug veri oldugu belirlenen 70 veri daha
cikarilmigtir. Ug degerlerin temizlenmesinden sonra histogramlar ve Komogorov-Smirnov
analizleri ile veri setinin normalligi incelenmis ve tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normalligin saglanmadigi tespit edilmistir. Veri seti normal dagilmadigindan dolayr 585
katilimcinin verileri non-parametrik testler aracilifiyla analiz edilmis ve arastirma sorularina

cevap aranmigtir.

Tablo 5. Arastirma Siirecinde Kullanilan Olceklerin Alt Boyutlarinin Normallik Degerleri

X SS Medyan Mod Basiklik Carpiklik

Psikolojik saglamlik 48.67 8.17  50.0 56.0 1.05 -1.15
Sozel zorba 8.95 260 8.0 6.0 1.62 1.13
Duygusal zorba 739 1.95 7.0 6.0 2.28 1.67
Fiziksel zorba 727 191 6.0 6.0 3.19 1.83
Sozel magdur 12.67 587 11.0 7.0 1.01 1.20
Duygusal magdur 10.21 4.39 9.0 6.0 1.68 1.38
Fiziksel magdur 8.63 3.37 7.0 6.0 2.78 1.71

Tablo 5 incelendiginde degiskenlerin s6z konusu degerlerinin kabul edilebilir
sinirlarda olmadig1 ve normal dagilmadigi goriilmektedir. Dagilim normal olmadigi i¢in

parametrik analizler yapilamamuistir.

Aragtirma kapsaminda veri setinin non-parametrik nitelik tagidig: belirlendigi i¢in veri
analizinde psikolojik dayanikliligin cinsiyet ve okul tiiriine gére anlaml farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi, sinif diizeyi ve kardes durumuna gore
anlamli farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek icin ise Kruskal Wallis-H Testi
uygulanmistir. Psikolojik dayaniklilikla yas diizeyleri, zorbalik ile psikolojik dayaniklilik
arasinda iliski olup olmadigin1 anlamak amaciyla ise Spearman Korelasyon analizi

uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde arastirmada ifade edilen alt problemler incelenerek analiz edilmis ve

bulgularla beraber tartisma yapilmistir.

Ortaokul (")grencilerinin Psikolojik Dayamikhliklarinda Cinsiyete Gore Fark Olup
Olmadigina Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinda cinsiyete gore aralarinda fark
olup olmadigin1 belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Kiz 318 299.42 95214.0

Psikolojik dayaniklilik 40413.0 .32
Erkek 267 285.36 76191.0

Tablo 6 incelendiginde ortaokulda 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin psikolojik
dayanikliliklar1 diizeylerinde anlamli fark olup olmadigna iliskin yapilan Mann Whitney U

testi sonucunda cinsiyete gére anlamli bir fark tespit edilmemistir (U= 40413, p>.05).

Elde edilen bulgulara gore cinsiyetin psikolojik dayaniklilik iizerinde belirgin bir

farklilik olusturacak bir faktér olmadigi s6ylenebilir.

Bu bulgular dogrultusunda ilgili alanyazin incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Aydogdu (2013)’nun arastirmasina gore {iniversitede Ogrenim goéren
ogrencilerde cinsiyetin psikolojik dayaniklilik puanlari tizerinde anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir. Benzer sekilde Aydin ve Egemberdiyeva (2018), Can (2018),
Terzi (2008), Altundag (2013), Gokmen (2014), Tiimli ve Recepoglu (2013), Bolat (2013) ve
Aydin (2010)’1n aragtirma sonuglarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ergiin (2016) lise Ogrencileriyle yaptigi arastirmada
psikolojik dayaniklilik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigini ifade ederken,
Algiinerhan-Giindiiz (2017) de 12-14 yas araligindaki Ogrencilerle yaptigi c¢alismada
psikolojik dayanikliligin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini belirtmistir.

Bununla birlikte bazi arastirmalarda ise psikolojik dayaniklilifin cinsiyete gore

farklilastigina dair sonuglara ulasilmistir. Onder ve Giilay’in (2008) 8. Smif dgrencileriyle
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yaptig1 caligmada psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore Onemli diizeyde farklilastigi,
kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirlenmistir. Benzer sekilde Oktan, Odact ve Berber-Celik (2014)’in iniversite
Ogrencileriyle yaptig1r arastirmada psikolojik dayaniklilik degiskenininde kizlarin erkeklere

nispeten daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Psikolojik dayaniklilik puanlarimin kiz 6grencilerde daha yiiksek olduguna dair
arastirmalarin yaninda erkek ogrencilerde daha yiiksek olduguna dair arastirma sonuglart da
bulunmaktadir. Bulut (2016), lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmasinda erkeklerin psikolojik
dayaniklilik seviyelerinin kizlara kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bahadir (2009) ve
Tusaie ve Patterson (2006) da erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek psikolojik
dayanikliliga sahip olduguna dair bulgular elde etmislerdir.

Kaynaklara gore psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda cinsiyetin rolii belirsizdir.
Ornegin Beightol vd. (2009), zorbalik arastirmasinda kadinlarda erkeklerle kiyaslandiginda
belirgin Ol¢liide daha yiliksek psikolojik dayaniklilik gosterdiklerini bulmasina ragmen
Narayanan ve Betts (2014) erkeklerde psikolojik dayanikliligin ozyeterlik ve zorba
davraniglar arasindaki iliskiye aracilik ettigi ancak kadinlarda aracilik etmedigini belirtmistir.
Diger arastirmada zorba davranislarin nasil sergilendigiyle ilgili cinsiyet farkliliklar1 oldugu
goriilirken, zorbalik bakimindan psikolojik dayanikliligi gelistirmede O6nemli bir faktor

olmadigi goriilmektedir (Garner & Boulton, 2016).

Aragtirma sonuglar1 genel olarak incelendiginde psikolojik dayanikliligin cinsiyete
gore farklilasmadigini belirten bulgularin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu arastirmadan
edinilen bulguya gore cinsiyetin tek degisken olarak psikolojik dayanikliligt dogrudan
etkilemedigi; yasanan olumsuz olaylar, sosyal destek, bas edebilme durumu, sahip olunan

imkanlar gibi bir¢ok unsurun etkisiyle degiskenlik gostermesi beklenebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin  Psikolojik Dayamkhhklarimmn Okul Tiirlerine Gore
Farkhlagsma Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Ortaokul O6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinda okul tiiriine gore fark olup
olmadigin belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°da

verilmistir.

Tablo 7. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Okul Tiird n Sira Ort. Sira Top. U p
Normal 386 284.47 109805.0

Psikolojik dayaniklilik - 35114.0 0.11
Imam Hatip 198 308.16 61015.0
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Tablo 7 incelendiginde normal ve imam hatip ortaokullarinda 6grenim goren
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki farkin onemini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda okullar arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur
(U=35114, p>.05). Bu bulguya gore psikolojk dayanikliligin okul tiirlerine gore degiskenlik

gostermedigi soylenebilir.

Arastirma bulgularina benzer olarak okul tiirlerine gore psikolojik dayanikliligin
farklilasmadigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Dayioglu, 2008; Kog-Yildirim, 2014).
Can (2018), tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
fakiilte tiirlerine gore farklilasmadigini belirtmistir. Oktan, Odaci, Berber-Celik (2014) ve
Atarbay (2017), tniversite 6grencileriyle yaptigi arastirmada, farklt boliimlerde 6grenim

goren Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklarinda farklilagma olmadigini belirtmistir.

Ortaokullart karsilagtiran caligmalar olmasa da bazi calismalarda okul tiirline gore
psikolojik dayamikliligin degiskenlik gosterdigine dair bulgular mevcuttur. Ornegin, Cifci
(2019) psikolojik dayaniklilik diizeyi ile okul tiirleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu
belirttigi aragtirmasinda mesleki ve teknik lisede 6grenim goren ergenlerin, anadolu lisesinde
Ogrenim goren ergenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
vurgulamistir. Benzer sekilde Bulut (2016), imam hatip liselerinde Ogrenim goren
ogrencilerin psikolojik dayanikliliginin meslek lisesi ve sosyal bilimlerdeki 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Kurtoglu (2019), lise 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin devam ettigi okula gore farklilagtigini, psikolojik dayaniklilik diizeyi fazla olan
okul tiirlerinin sirasiyla Anadolu Liseleri, Fen Liseleri, Ozel Anadolu Lisesi ve Ozel Fen

Lisesi oldugunu belirtmistir.

Arastirma sonuglaria gore ogrencilerin psikolojik dayanikliliklarmin okul tiirlerine
gore farklilagip farklilagmadigina dair sonuglarin cesitlilik gosterdigi  gortilmektedir.
Arastirmalarin uygulandigr 6rneklem grubunun farkli ¢aligma gruplarina yonelik olmas: ve
ortaokul Ogrencilerine dair az arastirma yapilmis olmasi bu alanda daha fazla arastirma

yapilmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yas1 ile Psikolojik Dayamkhliklar1 Arasinda iliski Olup
Olmadigina Dair Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar ile yaslar1 arasinda anlamli anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Spearman Korelasyon Analizi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Yas Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Yas Psikolojik dayaniklilik
Psikolojik dayaniklilik -.096* 1
Yas 1

* p<.05

Psikolojik dayaniklilik puanlar ile yas diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucunda psikolojik
dayaniklilik ile yas diizeyleri arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki (rho=
-.096, p<.05) oldugu bulunmustur. Buna gore ortaokul 6grencilerinin yas diizeylerinin artmasi

durumunda psikolojik dayaniklilik puanlarinin bir miktar azalacagi sylenebilir.

Bu bulgu bazi arastirmalar tarafindan desteklenmektedir. Ornegin Cifci (2019),
ergenlerin psikolojik dayanikliliklarinin, 14 yasindaki 6grencilerin 16,17 ve 18 yasindaki
ergenlere oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Saka ve Ceylan (2018), 13-14 yas
grubundaki ogrencilerin  15-16 yas grubundaki ergenlerden daha yiiksek psikolojik
dayanikliliga sahip oldugunu vurgularken benzer bir arastirmada, 14 ile 15 yas grubu
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri 16 ile 18 yasindaki ergenlere gore daha yiiksek
bulunmustur (Kurt, 2016). Turgut (2015) ve Ergiin (2016) de; ergenlerin yas diizeyinin
arttikca psikolojik dayanikliliginin  azaldigini1  tespit ederek arastirma bulgularmi

desteklemistir.

Bazi arastirmalarda ise farkli sonuglar elde edilmistir. Aydin ve Egemberdiyeva
(2018) iiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerle yaptigi arastirmada yas degiskeninin
psikolojik dayaniklilig1 pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigini tespit etmistir. Luthar
(1999), psikolojik dayaniklilik agisindan kiigiik yastaki ¢ocuklarin daha biiyiik yastaki

cocuklara gore daha zayif oldugunu belirtmistir.

Bir arastirmada, ortaokul ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin yas diizeyine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (Giindiiz-Algiinerhan, 2017). Kog-Yildirim (2014),
14-18 yaslarindaki Ogrencilerle yaptig1 arastirmada psikolojik dayaniklilik puanlariyla yas
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde Tiimlii ve
Recepoglu (2013), iiniversitedeki akademik personelin yas diizeyine gore anlamli bir farklilik
olmadigint ortaya koymustur. Bu arastirma bulgularin1 destekleyen bagka arastirmalar da

bulunmaktadir (Tiifekgiyasar, 2014; Bektas & Ozben, 2016).

Arastirmalara bakildiginda, yas diizeyinin psikolojik dayaniklilikla iliskisinin diisiik
diizeyde bulunmasinin sebebinin incelenen yas araliginin dar olmasi ve ortaokulda 6grenim

goren Ogrencilerin gelisim ozellikleri bakimindan birbirine benzemesi ile agiklanabilir. Ayrica
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ortaokul siireci ergenlik doneminin baslarmma denk geldiginden birey karsilastigi sorunlarla
bas edebilme diizeyine gore degismeler goriilebilir. Ergenlik asamasinda bireyler gelistikge
hayata dair farkindakliklarinda artig olur. Ergen hayata dair beklentiler olusturmaya calisir
ancak bununla ilgili kafasi karisiktir. Bu karmasik durum ergenlerin kendilerini hayata karsi
hazirliksiz ve giicsiiz hissetmelerine neden olabilir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin 8. sinifta
liselere gecis smavi oldugundan stres yasamalar1 ve psikolojik dayanikliliklarinin 6nceki

yillara gore azalmaya baslamasi muhtemeldir.

Ortaokul Ogrencilerinin Psikolojik Dayamklihklarimin Simf Diizeyine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin sinif diizeylerine gére anlamli
diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi yapilmis
ve elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Simf Diizeyleri Acisindan Psikolojik Dayanikliliklarina Iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart

Sinif diizeyi n Sira Ort. sd X2 p
5 119 295.22
Psikolojik 6 185 309.97
3 9.804 .02*
dayamiklilik 7 139 257.73
8 126 268.76
* p<.05

Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin simif diizeylerine gore onemli
farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
istatistiksel olarak énemli bir fark oldugu tespit edilmistir (X?= 9.804, sd= 3, n= 569, p< .05).
Buna gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin smif seviyesine gore farkli olabilecegi
sOylenebilir. Siif diizeylerindeki ortalamalar incelendiginde 7. Siif 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik puanlarimin en diisiik ortalamaya sahip oldugu ve 6. smif ogrencilerinin

psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde
edildiginden dolay1 hangi sinif diizeyinin birbirinden daha anlamli bir bigimde farkli oldugunu
belirlemek i¢in smif diizeyleri arasinda Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Sinif Diizeyleri A¢isindan Psikolojik Dayanikliliklarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi n Sira Ort. Sira Top. U p
5 119 148.46 17666.5

10526.5 .52
6 185 155.10 28693.5
5 119 138.37 16466.5

7214.5 077
7 139 121.90 16944.5
5 119 128.39 15278.5

6855.5 247
8 126 11791 14856.5

Psikolojik dayaniklilik

6 185 175.43 324545

10465.5 .004
7 139 145.29 20195.5
6 185 165.44 30606.5

9908.5 .025
8 126 142.14 17909.5
7 139 130.54 18145

8415 .583

8 126 135.71 17100

Tablo 10 incelendiginde hangi siif diizeyinin birbirinden daha anlamli bir bi¢imde
farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda 6. ve 7. simif diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (U=10465.5, p<.05).
Elde edilen sonuclara gore 6. ve 8. Simif diizeyi arasinda da anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (U=9908.5, p<.05). Bu dogrultuda 6. sinif 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik

puanlarinin 7 ve 8. sinif 6grencilerine gére daha yliksek oldugu sdylenebilir.

Yapilan bu arastirmada Ogrencilerin  yas diizeylerine gore  psikolojik
dayanikliliklarinda da farklilasma olmasit bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulguyu
destekleyen baska arastirmalar da bulunmaktadir. Ak (2016), Istanbul’daki ortaokul
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada sinif diizeylerine gore psikolojik dayanikliliklarinin anlaml
olarak farklilastigini, 5. smif Ogrencilerinin psikolojik dayanikliigmm 7 ve 8. smf
ogrencilerine gore; 6. Smf Ogrencilerinin ise 8. Smif Ogrencilerine gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ergiin (2016), lisedeki 06grencilerle yaptigi calismada 9. smif
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlarmin 10, 11 ve 12. Smif Ogrencilerine gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Turgut (2015) ise, 9 ve 10. simf
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 11 ve 12. smif 6grencilerine gore daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.

Can (2018), iiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sinif
diizeylerine gore farklilagtigin1 ve son sinifta en yliksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Sahin

(2018), lisede 6grenim goren ergenlerin sinif diizeyleri ile psikolojik dayanikliliklar: arasinda
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anlaml bir fark bularak 10. Smif 6grencilerinin son simif 6grencilerine gére daha yliksek

psikolojik dayanikliliga sahip olduklarini belirtmistir.

Bazi arastirmalara gore ise farkli bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Aydm (2010),
tiniversite O6grencileriyle yapmis oldugu calismada, 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin siif diizeyi agisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Yildirnm (2014) ve Bulut (2016) lise ¢agindaki ergenlerle yaptiklar

caligmalarda psikolojik dayanikliligin sinif degiskenine gore farklilasmadigini bulmuslardir.

Arastirma sonuglarinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda smif diizeyi arttikca psikolojik dayaniklilik puanlarinin azalmasi karsilasilan
stresorlere bagl olabilecegi muhtemeldir. Yani ortaokul son sinifta ve lise son sinifta sinava
girecek olmalar1 6grencilerin stres seviyesini artirarak psikolojik dayanikliligini azaltabilecegi

diistiniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Psikolojik Dayamkhliklariin Kardes Durumuna Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin kardes durumlarina gore anlaml
diizeyde farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek igin Kruskal Wallis-H Testi yapilmis
ve elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kardes Durumu Agisindan Psikolojik Dayanikliliga Iiskin Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclart

Kardes Durumu n Sira Ort. sd X? p
Tek ¢ocuk 16 255.81
En biiyiik 190 300.59

3 1.824 .61
Ortanca 231 283.33
En kiigiik 143 292.56

Ortaokul ogrencilerinin  kardes durumunun psikolojik dayamikliliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmagidini belirlemek i¢in uygulanan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda aradaki farkin énemli olmadigi bulunmustur (X?= 1.824, sd= 3, n=
580, p> .05). Buna gore psikolojik dayanikliligin kardes durumlarindan etkilenmedigi

sOylenebilir.

Yapilan caligmalara bakildiginda genel olarak kardes sayis1 degiskenine dair
arastirmalar yapilmis olup kardes durumuyla ilgili bu bulguyu destekler nitelikte nadir

arastirma bulgularina rastlanmistir.
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Parinyaphol ve Chongruksa (2008), iiniversite 6grencilerinin kardes durumunun

psikolojik dayaniklilik {izerinde etkisi olmadigini belirtmistir.

Bu bulgularla iligkili olacak sekilde, Atik (2013)’in arastirmasinda kardes sayisina
gore psikolojik dayaniklilik puanlarinda anlamli bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde Algiinerhan (2017), 12-14 yas araligindaki 6grencilerle yaptig1 arastirmada kardes
sayisina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerine iligkin istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmamigtir. Sahin (2018), lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmasinda psikolojik dayaniklilik
diizeyi ile kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagmistir. Bu
konuda destekleyici baska c¢alismalar da bulunmaktadir (Altundag, 2013; Yondem &
Bahtiyar, 2016).

Bazi arastirmalar ise bu bulguyla ¢elismektedir. Ornegin, Aydin ve Egemberdiyeva
(2018) tiniversitede 0grenim goren dgrencilerle yaptigi arastirmada kardes sayisinin psikolojik
dayaniklilig1 negatif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigini belirtmistir. Oktan, Odac1 ve
Berber-Celik (2014)’in iiniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmaya gore psikolojik
dayaniklilik ile biiyiik ve kii¢lik cocuk psikolojik dogum sirasi arasinda negatif yonde, ortanca
ve tek cocuk psikolojik dogum sirasinin pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu
bulunmustur. Ak (2016), ortaokul 6grencilerinden tek cocuk olan dgrencilerin 2 ve daha fazla
kardesi olan Ogrencilere gore psikolojik dayaniklilik agisindan daha yiiksek puan aldiklar
belirtilmistir.

Bu arastirmadan edinilen bulguya gore kardes durumunun tek degisken olarak
psikolojik dayaniklilig1 dogrudan etkilemedigi; sosyal destek, aile tutumu gibi birgok unsurun

etkisiyle degiskenlik gosterebilecegi diisiiniilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinde Psikolojik Dayamkliik ile Akran Zorbalhg Puanlar
Arasindaki Tliskiye Dair Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 ile akran zorba puanlar1 arasinda
anlaml1 iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in Spearman korelasyon testi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Psikolojik Dayaniklilik ile Akran Zorbahg: Arasindaki Iliskiye dair Sperman
Korelasyon Testi Sonuglar

Psikolojik Sozel zorba Duygusal zorba Fiziksel zorba
dayaniklilik
Psikolojik 1
dayaniklilik
So6zel zorba -.210* 1
Duygusal zorba -172* .349* 1
Fiziksel zorba -.226* .533* 411* 1
*p< .01

Psikolojik dayaniklilik ve akran zorba tiirleri arasindaki iliski Spearman korelasyon
analizi kullanilarak incelenmistir. Yapilan analizlere gore psikolojik dayaniklilik ile sozel
zorba olma arasinda (rho = -.210, p<.01) negatif yonde ve diisiik diizeyde iligski bulunmustur.
Psikolojik dayaniklilik ile duygusal zorba olma arasinda (rho = -.172, p<.01) negatif yonde ve
diisiik diizeyde iligki goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik ile fiziksel zorba olma arasinda
(rho = -.226, p<.01) negatif yonde ve disiik diizeyde iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore
akran zorbalig1 arttikga psikolojik dayaniklilik diizeyi azalmaktadir. Tersini diisiinmek de

miimkiindiir; 6grencilerin dayaniklilik diizeyleri arttik¢a zorbalik diizeyleri azalir.

Literatiir taramasinda Tiirkiye’de akran zorbaligi ile psikolojik dayaniklig: iliskisel
olarak dogrudan inceleyen tek bir arastirmaya rastlanmistir. Eminoglu (2018) da bu
arastirmadaki bulguya paralel olarak akran zorbaligmnin psikolojik dayaniklilikla negatif

yonde ve diistik diizeyde iliskili oldugunu bulmustur.

Bazi arastirmalara gore yiiksek diizeyde psikolojik dayanikliligi olan insanlarin,
zorbalig1 yapan kisi ya da magdur olma olasiligi daha az olarak bulunmustur (Donnon &
Hammond, 2007; Moore & Woodcock, 2017). Zorbalik davraniglarina karsi, bireyler
yasadiklarim1 akran ya da aile iyelerinden birine agiklayabildigi zaman psikolojik
dayanikliliklarinin arttig1 ortaya ¢ikmustir (Rivers & Cowie, 2006). Sosyal beceri bakimmdan
gelistirilen psikolojik dayaniklilik programlarinin, zorbalik davranislarimi da azalttigt

goriilmiistiir (Lisboa & Killer, 2008).

Buna gore psikolojik dayaniklilikla akran zorbalig1 arasinda negatif bir iligki olmasinin
psikolojik dayaniklilig1 yiliksek bireylerin olumsuzluklara karsi daha direngli ve sabirli oldugu,
O0fke ve saldirganlik gibi duygularini daha olumlu bir sekilde kontrol edebildiklerini

diistindiirmektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinde Psikolojik Dayamkhhk ile Akran Magdurlugu Puanlar
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklari ile akran magdur puanlar1 arasinda
anlamli iligkinin olup olmadigini belirlemek igin Spearman korelasyon testi yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Psikolojik Dayaniklilik ile Akran Magdurlugu Puanlar: Arasindaki Iliskiye Dair
Sperman Korelasyon Testi Sonuglart

Psikolojik S6zel magdur  Duygusal magdur | Fiziksel
dayaniklilik magdur
Psikolojik dayaniklilik 1
So6zel magdur -227* 1
Duygusal magdur -.235* 546* 1
Fiziksel magdur -.199* 512* 451* 1

*p< .01

Psikolojik dayaniklilik ve magdur olma tiirleri arasindaki iliski Spearman korelasyon
analizi kullanilarak incelenmistir. Yapilan analizlere gore psikolojik dayaniklilik ile sozel
magdur olma arasinda (rtho = -.227, p<.01) negatif yonde ve diisiikk diizeyde iliski
bulunmustur. . Psikolojik dayaniklilik ile duygusal magdur olma arasinda (rho = -.235, p<.01)
negatif yonde ve diisiik diizeyde iliski goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik ile fiziksel
magdur olma arasinda (rtho = -.199, p<.01) negatif yonde ve diisiikk diizeyde iligki
bulunmustur. Bu bulgulara gore akran magdurlugu arttik¢a psikolojik dayanikliligin azaldigi
veya tam tersi olarak psikolojik dayaniklik diizeyi arttikga magdurluk diizeyinin azalacagi

sOylenebilir.

Tiirkiye’de dogrudan akran magdurlugu ile psikolojik dayanikliligi iliskisel olarak
inceleyen tek bir arastirmaya rastlanmistir. Eminoglu (2018) bu arastirmadaki bulguyla ayni
dogrultuda, akran magdurlugunun psikolojik dayaniklilikla negatif yonde ve diisiik diizeyde

iliskili oldugunu tespit etmistir.

Arastirmalara gore, Ozellikle psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan magdurlar,
daha diisiik seviyede psikolojik dayanikliligi olan magdurlara gore; daha diisiikk seviyede
depresyona sahip olma eglimindedirler. Daha yiiksek psikolojik dayaniklilig1 olan bireyler
magdur olduklarinda daha az sikinti yasamaktadir (McVie,2014; Moore & Woodcock, 2016).
Ayrica yiiksek diizeyde psikolojik dayanikliligr olan insanlarin, zorbaligi yapan kisi ya da
magdur olma olasilig1 daha az olarak bulunmustur (Donnon & Hammond, 2007; Moore &

Woodcock, 2017).
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Zhou vd. (2017), bireyin psikolojik dayanikliligini artirarak magdur olmanin etkilerini
azaltilabilecegini vurgulamistir. Moore ve Woodcock (2017), psikolojik dayanikliligin,
zorbalik durumlarinda depresyona karst koruyucu bir faktdr olarak gorev yaptigini
vurgulamistir. Zorbalik davranislarina karsi, bireyler yasadiklarii akran ya da aile
iiyelerinden birine agiklayabildigi zaman psikolojik dayanikliliklarinin arttigi ortaya ¢ikmastir

(Rivers & Cowie, 2006).

Cocuklukta zorbaliga maruz kalmanin ruh sagligina olan etkisinin incelendigi
arastirmada psikolojik dayanikliligin roliine bakilmistir (Singham vd.,2017). Bu arastirmaya
gore, cocuklukta zorbaliga maruz kalmanin ruh sagligina dogrudan zarar verdigine dair
kanitlar bulunmustur. Bulgular, zorbaliga ugramis ¢ocuklarda olusan bir¢ok etkinin zamanla

dagilmasinda psikolojik dayanikliligin potansiyelini vurgulamaktadir.
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Sonu¢

BESINCI BOLUM

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirma, ortaokul Ogrencileri akran zorba ve magdurlarimin psikolojik

dayanikliligimin incelenmesini amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda su sonuglar elde

edilmistir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ortaokulda 6grenim goren kiz ve erkek Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar
arasinda anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore
cinsiyetin psikolojik dayaniklilik iizerinde belirgin bir farklilik olusturacak etkiye
sahip olmadig1 sdylenebilir.

Normal ve imam hatip ortaokullarinda 6grenim goren Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklar arasinda anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlar ile yaslari arasinda negatif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore ortaokul
ogrencilerinin yas diizeylerinin artmast durumunda psikolojik dayaniklilik
puanlarinin azalacagi s6ylenebilir.

Ortaokul ogrencilerinin sinif diizeylerinin psikolojik dayanikliliklarina gore
anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Arastirma sonucuna gore farkli siif
diizeyinde olan Ogrencilerin psikolojik  dayanikliliklarinin  da  degistigi
goriilmistiir. Bu dogrultuda 7. Smif Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik
puanlarinimn en diisiik ortalamaya sahip oldugu ve 6. sinif 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin kardes durumuna gore psikolojik dayanikliliklarinda
anlamli bir farkilasma bulunmamustir.

Psikolojik dayaniklilik ve akran zorbalik puanlar1 arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Yapilan analizlere gore psikolojik dayaniklilik ile sozel zorbalik,
duygusal zorbalik ve fiziksel zorbalik puanlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde iligki bulunmustur. Buna gore psikolojik dayaniklilik diizeyi arttikca
zorbalik diizeyi azalacaktir.

Psikolojik dayaniklilik ve magdurluk puanlari arasinda anlamh iliskiler

bulunmustur. Yapilan analizlere gore psikolojik dayaniklilik ile s6zel magdur,
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Oneriler

duygusal magdur ve fiziksel magdur puanlari arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde iliski bulunmustur. Buna gore psikolojik dayaniklilik puanlari arttik¢a

magdur olma diizeyinde azalma olacaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, akran zorba ve magdur olma durumuyla

psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiler konusunda yapilacak olan arastirmalara, psikolojik

danismanlara, 6gretmenlere ve ailelere dair 6neriler sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Psikolojik dayaniklilik ile zorbalik arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar
Tiirkiye’de oldukg¢a azdir. Mevcut c¢alismalar zorbalik ve magdurluk durumlarini
ve bunlarin olumsuz etkilerini azaltmada psikolojik dayanikliligin 6nemli bir
faktor olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de bu konu farkl
illeri ve farkli okul kademelerini kapsayacak sekilde daha genis bir 6rneklem
tizerinde c¢alisilabilir.

Bu calisma verilerin normal dagilmamasi nedeniyle non-parametrik analizler
tizerinden yapilmistir. Buradaki verilerin karsilastirilmasi noktasinda benzer
calismalarin parametrik dagilim gosteren verilerle yapilmasi faydali olabilir.

Bu calismada ortaokul 6grencilerinde akran zorba ve magdurlugunun psikolojik
dayanikliligin anlamli bir yordayicist olup olmadigina dair analiz yapilamamuistir.
Bu amagcla yapilacak caligmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu yondeki
verilerin zenginligi zorbalik ve magdurlugu 6nlemek icin gelistirilecek/yapilacak
uygulamalarda yol gosterici olacaktir.

Akran zorbaligi ile psikolojik dayanikliliga dair Tirkiye’de az sayida calisma
bulundugundan bu konuda anne-babanin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi gibi farkli degiskenler eklenerek ¢aligma yapilabilir.

Thmal ya da istismara maruz kalan ¢ocuklarin zorbalik ve psikolojik dayamklilig:
incelenebilir.

Zorbalik yapan ¢ocuklarin zihinsel yap1 becerileri bakimindan farkli olup
olmadig1 yapilacak olan aragtirmalarla desteklenebilir.

Psikolojik dayaniklilik ile zorbalik ve magdurluk arasinda zit ydnde bir
korelasyon tespit edilmistir. Zorbaligi Onleme/miidahale programlarinin
gelistirilmesi yoniindeki ¢aligmalarda psikolojik dayanikliligi da onleyici ya da

olumsuz etkileri azaltan bir faktor olarak ele almak faydali olabilir.
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8) Okul psikolojik danigsmanlari, akran destegi etkinlikleriyle 6grencilerin psikolojik
dayanikliligini artiran (zorbalikla etkili bir sekilde bas etme yoniinde) beceriler
kazandirmaya doniik grup caligmalari yiirtitebilirler.

9) Magdur olmanin etkilerini azaltan ve psikolojik dayanikliligin koruyucu
faktorlerini destekleyen miidahale programlar1 olusturularak aile ve 6gretmenler
bu konuda bilgilendirilebilir.

10) Psikolojik dayanikliligin gelistirilmesinde aileler ile ilgili faktorleri (anne-baba

tutumu, aile i¢i iletisim, vb.) ortaya koyup, aile egitim programlar1 gelistirilebilir.
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EKLER

EK 1. Ergen Akran lliskileri Olcegi Zorba Formu

Bu sene okula basladiginizdan beri asagida belirtilen ifadeleri bir 6grenciye (ya da Ogrencilere) ne siklikla
yapmaktasiniz? Sizin cevabiniza en uygun olan sayiy1 isaretleyiniz.

SelE | e ¢
Okullar a¢ildigindan bu yana...... @ :% s ":r:E T % T
1 1 2 3 4 5 6
2. Bazi arkadaslarimi ittim ve dovmekle tehdit ettim. 1 2 3 4 5 6
3. 1 i 3 4 5 6
4. 1 2 3 4 5 6
5. 1 2 3 4 5 6
6. Bazi arkadaslarima koridorlarda yanimdan gegerken bilerek ¢arptim. 1 2 3 4 5 6
7. 1 2 3 4 5 6
8. 1 2 3 4 5 6
9. 1 2 3 4 5 6
10 1 2 3 4 5 6
11 1 2 3 4 5 6
12 1 2 3 4 5 6
13 | Samimi oldugum arkadaslarimin bazi 6grencilerle iliski kurmasini 1 2 3 4 5 6
engellemeye galistim.
14 1 2 3 4 5 6
15 1 2 3 4 5 6
16 1 2 3 4 5 6
17 1 2 3 4 5 6
18 | Bazi arkadaslarimi olumsuz tavirlarimla kendimden uzak tutmaya 1 2 3 4 5 6
¢ahistim.
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EK 2. Ergen Akran lliskileri Olcegi Magdur Formu

Litfen bu sene bu okula basladigimizdan beri bu okuldaki bir 6grenci (ya da 6grencilerin) asagida belirtilen
ifadeleri SIZE ne siklikla yaptigini belirtiniz. Sizin cevabiniza en uygun olan sayiy1 isaretleyiniz.

© =
5 sl g _g E 3 |3 E %
Okullar agildigindan bu yana...... 2 g E = E _:.G- E 5
82 | %5 ¢
1. Bazi arkadaslarim hosuma gitmeyecek seyler soyleyerek bana satasti. 1 2 3 4 5 6
2. 1 2 3 4 5 6
3. 1 2 3 4 5 6
4, 1 2 3 4 5 6
5. Bazi arkadaslarim sinifta veya koridorlarda bana vurmaya ve tekme 1 2 3 4 5 6
atmaya calisti.
6. 1 2 3 4 5 6
7. 1 2 3 4 5 6
8. 1 2 3 4 5 6
9. 1 2 3 4 5 6
10. 1 2 3 4 5 6
11. Bazi arkadaslarim dis goriinisiim hakkinda hosuma gitmeyen seyler 1 2 3 4 5 6
soyledi.
12. 1 2 3 4 5 6
13. 1 2 3 4 5 6
14. 1 2 3 4 5 6
15. 1 2 3 4 5 6
16. 1 2 3 4 5 6
17. Bazi arkadaslarim bilerek beni oyun ve aktivitelerin disinda birakmaya 1 2 3 4 5 6
calisti.
18. 1 2 3 4 5 6
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EK 3. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhk Olcegi (CGPSO-12)

. 2 5
g’ = é = % o)
gE 25 32 52
NS >r8m O8 m S
1. 1 2 3 4 5
2. Egitim almak benim igin onemlidir. 1 2 3 4 5
3. 1 2 3 4 5
4.  Basladigim faaliyetleri/isleri bitirmeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5
5. 1 2 3 4 5
6. 1 2 3 4 5
7. 1 2 3 4 5
8. 1 2 3 4 5
9.  Arkadaglarim zor zamanlarimda yanimdadir. 1 2 3 4 5
10. 1 2 3 4 5
11. 1 2 3 4 5
12. 1 2 3 4 5
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Dgrenciler,

Ogrencilerimizin arkadaslanyla olan iliskilerini incelemek ve ilgili soruntar ¢ézebilmek igin bazi rehberlik
programlart gelistirmek amaciyla bir bilimsel arastirma yapimaktadir. Asagida verilen &lgeklerin
agiklamalarmni okuyarak size en uygun olan segenegi karalamanizi istiyoruz. Samimi ve icten vereceginiz
cevaplar ¢ok Snemli. Katkitariniz igin tesekkirler,

Besra Glindiiz
Atatiirk Oniversitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Psikalojik Danigma ve Rehberlik Bilim Dali

Sizin igiri uygun olan secenegin icini KURSUN KALEM veya KOYU RENKLE bir titkenmez kalem ile
karalayiniz. Olgekler optik okunacag! icin litfen isaretlemeyi dogru yapiniz,

Cevapligarstieme:  Dogru=: 3 Hatal =% e

KisisEL BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz? Liitfen vasiniz isaretleyiniz
0 ke oNcRcRCRC,
® erkek

Durumunuz hangisine uyuyor?

simfiniz? & ® ® Kardesim yok, tek ¢ocugum

Evin en bliyitk gocuguyum

okalTari? O Normal © Benden bilytk ve kiiglik kardeslerim var
O imam Hatip ® Evinen kiiglik cocuguyum
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EK 5. izin Yazis1
® Yeni|v  © Yantla|v @ Sl & Arsivle Gereksiz|v  Sipir Tag v Kategorler v e v X 9 Gerial
Re: Ynt: Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamligi Olcegi Icin zin

Gokmen Arslan <gkmnarslan@gmail.com> B 9vata|v
252017 P2), 0910

Siz ¥

I 31.5.2017 18:59 tarihinde yamit verdiniz.

[UJ ocuk ve Geng Psikol...

22 KB

Indir - OneDrive - Kigisel konumuna kaydst

Ekte ilgili Glgme aracr yer almakta. llgili calismalan Research Gate sayfamda bulabilirsin. Kolayliklar dikerim.

20 May 2017 21:41 tarihinde "Besra Giindiz" <besra93@hotmail.com> yazdr:
Tez konum: Ortaokul Akran Zorba ve Magdurlannin Psikolojik Dayanikhiliklarinin incelenmesi

Danisman Hocam: Yrd. Doc. Dr. ismail AY

Tegekkr ederim,

Gonderen: GBkmen Arslan <gkmnarslan@gmail.com>
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanligi

Sayi : 88179374-300-E.1800181033 13.06.2018
Konu : Tez Galismasi (Besra GUNDUZ)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans
dgrencisi Besra GUNDUZ ‘iin "Ortaokul Ogrencileri Akvan Zorba ve Magdurlarin
Psikolojik Dayanddiliklarinin Incelenmesi’ konulu tez galigmasinin uygulamasini 2017-
2018 egitim 6gretim bahar yil1 Nisan ve Haziran aylart arasinda Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli okullarda yapabilmesi talebine cevaben Erzurum Valiligi 11 Milli Egitim
Midarliiginiin 12.06.2018 tarihli ve 36648235/605.01/11467316 sayili yazisi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Medine GULLUCE
Rektor Yardimcist

Ek : 12.6.2018 tarihli 36648235/605.01/11467316 sayil: belge

Atatiirk Universitesi Merkez Yerlegkesi 25240 Erzurum Bilgk:
Tel: +90 4422311601 Faks: +90 442 2361026
Elektronik Ag: http://www atauni.edu.tr/#birim=ogrenci-isleri-dairc-baskanligi E-Posta: odaire@atauni.edu.tr

Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir,
https://ubys.atauni.edu.ir/ERMS/Record/Confirmation/Confirmation?7code=8D3B1E8
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FC

Sayr :36648235/605.01/11467316
Konu; Tez Caligmas:
(Besra GUNDUZ)

ERZURUM VALILIGI
1 Mk Egitim Miidiiriags

12.06.2018

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlii)

Tlgi: 03/05/2018 taribli ve 1800138366 sayih yazimz,

flgi yazimiz geregi, Universitesiniz Arastirmacilarmdan  Egitim Bilimleri Enstitiisi
Rehberlik ve Danismanlik Egitim Bilim Dali yitksek lisans ogrencisi Besra GUNDUZ'tn,
"Ortaokul Ogrencileri Akran Zorba ve Magdurlarm Psikolojik Dayanikhiiklarimn
Incelenmesi” adli tez caliymasiun kabuliine iliskin, 08/06/2018 tarihli ve 11306538 sayilt

Valilik Oluru yazimiz ekinde gonderilmigtir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Ek: figiyazi (5 sayfa)

Yeénetim Cad. Valilik Binasi Kat:4 Yakutiye ERZURUM
Elektronik Ag: htipi/erzurum.meb.gov.s
c-posta: stratejigelistinme23@meb.gov.tr

Turan BAGACLI
Vali a.
[l Milli Bgitim Mudiir Yardimeist

Ayrintih bilgi gin: AGE Birimi-179.
Tk (0 442) 234 4800
Faks: (0 442)235 1032

Bu gvrak glivenii clek ik imza il 1 5 ps:/; X mieb.gov.ie adresing
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£.C.
ERZURUM VALILIG]
T Milli Egitim Mudtirtigi

Say1 :36648235-605.01-E.11306538 08/06/2018
Konu : Tez Caligmast
(Besra GUNDUZ)
VALILIK MARAMINA

Ilgi: a)Atatiirk Universitesinin 03/05/2018 tarihli ve 1800138366 sayih yazimz,
b)ErzurumValiligi (Il MEM)'nin 01/06/2018 tarihli ve 10773014 sayili yazimiz,
¢)Yakutiye Kaymakamhgi (flge MEM)'nin 05/06/2018 tarihli ve 10917317 sayih yazist.

flgi yazilar geregi, Atativk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Rehberlik ve
Danigmanitk Egitim Bilim Dali yitksek lisans 6grencisi Besta' GUNDUZ'in, "Ortaokul
Ogrencileri Akran Zorba ve Magdurlarn Psikolojik Davamikliliklarinm Incelenmesi” adh
tez ¢aligmast i¢in izni talebi, ilgi (b ve c¢) goriis yazilann cergevesinde ekli listedeki
okullarmmizda uygulanabilecegine dair tutanagi yazimiz ekinde sunulmustur. Yapilan anket
caligmasmin sopuglarinin birer Srneginin Mudirligiimiz Strateji Gelistirme $ube Mudtrligi
AR-GE Birimine gonderilmesi gerekmektedir.

flgi yazilarn ekleri, Bakanhgimizim 12/09/2017 taribli ve 13610717 (2017/25) sayih
genelgesi gercevesinde Komisyonumuzea incelenmis olup, "Arastirmalarmn, egitim dgretim
fadliyetlerini  aksatmayacak  sekilde”, komisyon kararlarinda belirtilen veri toplama
araglarinin kullanilarak ekte isimleri belirtilen okullarda yapilmast Miidtrligiimiizee uygun
grilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde olurlarmiza arz ederim.

Ercan YILDIZ
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR

08/06/2018
Muharrem BLIGUL
Vali a.
Vali Yarduncist

Ek: figi Yazi ve Ekleri (16 Sayfa)

Yénetim Cad. Valilik Binas: Kaud Yakwive ERZURUM Ayriuih bilgi fein: AR-GE Birimi
Blektronik Ag: hup/ferzurunmeb.gov.ir Tel: ({14423 234 4300-179
c-posta: arge2SE@meb. gov.tr Faks: (0442) 235 1032
Bu ¢vrak givenli ik imza ile imzal i hitpsifevraksorgy. meb. gov.tr adresind a05c-02d7-3a8¢-b3a2-fheb koedu ile teyit edilebilir.
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FORM:2
i & B
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirhigh

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad:

Besra GUNDUZ

Kurumu / Universitesi

Atatiirk Universitesi

Aragtrma yapilacak iller

Erzurum

Arastirma yapilacak egitim
kurunmu ve kademesi.

Ekli Listede Belirtilen Okullar

Arastirmanin konusu

Ortaokul Ogrencileri Akran Zorba ve Magdurlannm Psikolojik
Dayaniktiiklarmin Incelenmesi

Universite / Kurum onay1

Kuram Onayi Ile

Arastirma / Proje /6dev / Tez
Snerisi

Arastirma Onerisi

Veri toplama araglan

Kisisel Bilgi Formu, Ergen Akran iliskileri Olgegi A-B, Cocuk
ve Psikolojik Saglamhik Olgegi

Goriis Istenilecek Birim /
Birimler.

Miili Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligii'niin Aragtirma, Yarisma
ve Sosyal Etkinlik fzinleri konulu 2017/25 nolu geneige dogrultusunda yapitlan inceleme ve
Rehberlik Aragtirma Merkezi Uzmanlarmca Yapilan Degerlendirme sonucunda arastirmanin

kabuliine karar verildi.

Komisyon Karari

Oybirligi ile Kabuliine

Muhalif Uyenin Ad1 ve Soyadi

Lo,

(% ns‘go B}z§kan1 5

Usni Y NIK
Sube Wadmu

KOMISYON

|
Tung AGAVER
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TUTANAK

Atatiirk  Universitesi  Egitim Bilimleri Enstitist: - Rehberlik ve Psikolajik
Danigmanik Egitimi Biim Dali  Yiiksek Lisans Ogrencisi Besra GUNDUZ * un
“ Ortackul Odrencileri Akran Zorba ve Magdurlarin Psikelojilk Dayanikihikiarinin
Incelenmesi " adli uygulama g¢algmasinda kullanilacak olgme  araglan
Mudarligumiz uzman personeli tarafindan tekrar incelenip, (12 maddeden olugan }
Gocuk ve Geng Psikolojik Saglamiik Olgegi, (18 Maddeden olusan ) Ergen
Akran fligkileri Olgegi A Formu ile yine (18 Maddeden olusan ) Ergen Akran
lligkileri Olgegi B Formunun uygulanabilir oldugu ama nihai takdirin il Milli
Egitim Milduriiglnce verilmesi kanaati iagimaktayiz.

Bu gahgmanin agadida isimieri ve unvanlart bulunan uzmanlanmizin oybirligi
ile aldigs bu uygulanabilir kararlan imza kargilifinda tatbik edilmigtir. (04.06,2018J

.'(\
- Regan/KE Y
RANMMudGr Yardxmcn

Psikolojik Damigman

ié‘ 'Mdhsﬂm ERHAN ?

Psikolojik Danigman

Psil otonk Danisman

(il

T

S&@l i CENGIZ
Psikolgjik Danigman
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EGITIM BILGILERI
Yiiksek Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Lisans A.B.D. (2016/ ...)
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