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ÖZ 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ ĠLE KARĠYER 

KARARI YETKĠNLĠK BEKLENTĠSĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Harun BAĞKIRAN 

Ağustos 2019, 136 Sayfa 

Amaç: Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır.  

Yöntem: AraĢtırma, iliĢkisel tarama modelli betimsel bir araĢtırmadır. AraĢtırma örneklemini 

2017-2018 eğitim öğretim yılında Dicle Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Fakültesi, Ġlahiyat Fakültesi, Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi, Atatürk Sağlık 

Yüksekokulu ve Diyarbakır Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu akademik birimlerinde 

öğrenim gören ve tesadüfî olarak seçilmiĢ 746 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada „KiĢisel Bilgi Formu‟,  „BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği‟ ve „Kariyer Kararı Yetkinlik 

Beklentisi Ölçeği Kısa Formu‟  kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen verilerin analizinde 

istatistik paket programı aracılığı ile; Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi, Non-parametrik 

testlerden iki grubun karĢılaĢtırılmasında Mann Whitney U testi, ikiden fazla grubun 

karĢılaĢtırılmasında Kruskal Wallis testi kullanılmıĢtır. Ayrıca iki ölçek arasındaki iliĢkinin 

incelenmesinde ise normallik varsayımları karĢılanmadığı için Spearman Sıra Farkları 

Korelasyonu katsayısı dikkate alınmıĢtır. 

Bulgular: AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin kariyer kararı yetkinlik beklentisi toplam 

puanları ile BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği toplam puanları arasında pozitif yönlü düĢük bir iliĢki 

bulunmuĢtur. AraĢtırmada ayrıca kariyer kararı yetkinlik beklentisi toplam puanları ile dıĢa 

dönüklük, sorumluluk ve açıklık alt kiĢilik boyutları puanları arasında anlamlı pozitif yönlü 

düĢük bir iliĢki tespit edilirken; duygusal dengesizlik ve geçimlilik alt kiĢilik boyutları 

arasında ise herhangi anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır.  

Sonuçlar: AraĢtırmada elde edilen bulgular doğrultusunda üniversite öğrencilerinin dıĢa 

dönüklük, sorumluluk ve açıklık kiĢilik özellikleri artıkça kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

düzeylerinin yükseldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Kariyer kararı yetkinlik beklentisi, kiĢilik, beĢ faktör kiĢilik.  
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ABSTRACT 

MASTER THESIS 

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FIVE FACTOR 

PERSONALITY CHARACTERISTICS AND CAREER DECISION COMPETENCE 

EXPECTANCY OF UNIVERSITY STUDENTS 

August 2019, 136 Pages 

Purpose: The aim of this study is to investigate the relationship between five factor 

personality traits of university students and career decision competency expectancy. 

Method: In this study, relational survey model was applied. The research sample consisted of 

746 university students chosen randomly and studying in the academic units of Dicle 

University Faculty of Literature, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Faculty 

of Theology, Ziya Gökalp Faculty of Education, Atatürk Health College and Diyarbakır 

Vocational School of Social Sciences. „Personal Information Form‟ , „Five Factor Personality 

Scale ‟and  „Career Decision Self-Efficacy Scale Short Form„ were used in the study. In the 

analysis of the data obtained from the research by means of the statistical package program; 

Kolmogorov-Smirnov Normality Test, Mann-Whitney U test for comparison of two groups 

from non-parametric tests, Kruskal Wallis test was used for comparison of more than two 

groups. In addition, since the normality assumptions were not met, the Spearman Row 

Difference Correlation factor was taken into account in the analysis of the relationship 

between the two scales. 

Findings: In the research, positive directional low relationship is found between the total 

scores of career decision competence expectancy of university students and the total scores of 

five factor personality scale. In the study, while a meaningful positive directional low 

relationship was found between the career decision total scores of competency expectancy 

and extraversion, conscientiousness and openness lower personality dimension scores; There 

were no significant correlations between neuroticism, agreeableness. 

Results: In the light of the findings obtained from the study, it was concluded that the level of 

career decision competence expectancy levels of university students increased as the 

extraversion, conscientiousness and openness personality traits increased. 

Keywords: Career decision competence expectancy, personality, five factor personality 
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1 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GiriĢ 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın problemi ortaya konulmuĢtur. AraĢtırmanın 

probleminden sonra araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın sayıltıları ve 

sınırlılıkları açıklanmıĢ ve araĢtırmada sıklıkla kullanılan tanımlara yer verilmiĢtir.  

Problem 

Bireyler, yaĢamları boyunca çeĢitli kararlar alır ve seçimlerini bu doğrultuda yapar. 

Aldığı kararlar bireyin yaĢam tarzını, kiminle evleneceğini, ailesiyle birlikte nerede 

yaĢayacağını, alacağı eğitimi ve yapacağı mesleği doğrudan ya da dolaylı olarak etkiler. 

Bireyin yaĢamını bu denli etkileyen karar ve seçimlerin doğru, gerçekçi ve zamanında olması 

önem taĢımaktadır. Yapılan bir araĢtırmada rasyonel karar veren bireylerin öznel iyi oluĢ 

düzeylerinin yüksek olduğu bulunmuĢtur  (Dilmaç & Bozgeyikli, 2009).  Bu doğrultuda 

doğru, zamanında ve gerçekçi olarak alınan kararlar ve yapılan seçimler ile bireyin mutluluğu 

ve yaĢamdan alacağı doyumun artacağı söylenebilir. YanlıĢ, gerçeklikten uzak ve geç alınan 

kararlar ise bireyin üzüntü ve stres yaĢamasına ve yaĢamdan yeterince doyum almamasına 

neden olabilir.  Meslek seçimi, bireyin yaĢamı boyunca aldığı önemli kararlardan ve yaptığı 

önemli seçimlerden biridir.  Çünkü meslek; bireyin kendini, yaĢamını ve yaĢamdaki 

konumunu anlamlandırmasını sağlar (YeĢilyaprak, 2015a). Meslek seçimi; bireyin çalıĢacağı 

ortamı, kimlerle iletiĢim kuracağını, yaĢam biçimini, nerede ve kiminle hayat süreceğini ve 

alacağı eğitimi etkileyebilir.  

Kariyer, Türkçe‟de tam karĢılığı olmayan ancak Fransızca “carrierre” ve Ġngilizce 

“career” sözcüklerinin karĢılığı olarak Türkçeye giren bir kavramdır. Sözlük anlamı arena, 

koĢu alanı ve taĢ ocağı olan kariyer kavramı; genellikle hayat, ömür ve meslek anlamına gelir 

(Bozdemir, 2015). Meslek ve kariyer sözcükleri popüler söylemde bazen eĢ anlamda 

kullanılsa da psikologlar meslek terimini, bireyin iĢ yaĢamı boyunca yaptığı iĢlerin bir 

koleksiyonunu ifade etmek için kullanır. Bu anlamda bireyler, tek bir kariyer boyunca birden 

çok iĢ türüne sahip olabilir (Lent, 2013). Türkçe‟de giderek daha çok yer alan ve genellikle 

“mesleki geliĢim” anlamında kullanılan kariyer kavramı, bireylerin yaĢamı boyunca üstlendiği 

ardıĢık rolleri kapsar. ÇalıĢan rolü, bu rollerden sadece biridir ve bunun dıĢında bireylerin 

üstlendiği öğrenci, eĢ, çocuk ve vatandaĢ gibi baĢka rolleri de vardır. Genellikle meslek 

sözcüğünün yerine kullanılan kariyer kavramı;  bireyin yaĢam biçimini etkileyen, eğitiminin 



2 

ilk yıllarından emekliliğine kadar süregelen ve yaĢamının tümünü kapsayan olaylar dizisini 

ifade eder (Özyürek, 2013).  

Kariyer, bireyin yaĢamı boyunca devam eden bir süreç olup bir mesleği seçmekle 

tamamlanmaz. Çünkü kariyer kavramı; bireyin mesleği seçmeden önce, mesleği yaparken ve 

meslekten sonraki görevlerini ifade ettiği gibi boĢ zaman etkinliklerini, toplumsal yaĢamda 

üstlendiği diğer rolleri ve bu rolleri yerine getirirken gösterdiği geliĢim ve uyumu da ifade 

eder (YeĢilyaprak, 2015a). Kariyer geliĢimi, çocuklukta baĢlayan ve yaĢamın büyük 

bölümünü kapsayan bir süreçtir. YetiĢkinlik döneminde iĢe girme, zamanla iĢe uyum sağlama, 

emekliliğe geçiĢ ve buna uyum sağlama ile sonuçlanır. Bir kiĢinin kariyer basamaklarını 

tırmanma metaforunda olduğu gibi zamanla ayakta kalmak için kariyerini kademeli olarak 

geliĢtirdiği sürece kariyer geliĢimi denir (Lent, 2013). Kariyer geliĢimi sürecinde kiĢi seçtiği 

kariyerde bir takım değiĢim ve ilerlemeler gösterir. Lisans eğitiminden sonra lisansüstü 

eğitime baĢvurmak, çalıĢılan Ģirkette yönetici pozisyonuna yükselmek ve alanında uluslararası 

baĢarı kazanmak bu değiĢim ve ilerlemelere örnek gösterilebilir.  

Bireyler, kariyer geliĢimi sürecinde birtakım davranıĢlar gösterir. Kariyerleri ile ilgili 

çeĢitli kararlar alır ve seçimlerini bu kararlar doğrultusunda yapar. Kariyer geliĢimini 

sağlayacak mesleki ve diğer yaĢam rollerini yerine getirir. Bireylerin yaĢam boyu süren 

kariyer geliĢimini, kariyer davranıĢlarını ve kariyer davranıĢlarının özel müdahalelerle nasıl 

değiĢebileceğini açıklamak amacıyla kariyer geliĢim kuramları ortaya çıkmıĢtır. Kuramlar, 

olaylara ve olgulara yönelik yaptığımız gözlemlerin düzenlenmesi ve yorumlanmasını 

sağlayan genel kavram ve düĢüncelerin sistemli açıklamasıdır. Mesleki geliĢim kuramları ise 

bireyde meslek düĢüncesinin nasıl oluĢtuğunu, meslek kararı ve seçimlerin iĢleme biçimini ve 

bu seçimleri etkileyen faktörlerle birlikte mesleki geliĢim sürecini açıklamaya çalıĢan bilimsel 

görüĢlerdir (YeĢilyaprak, 2015b).  

20. yüzyılın baĢlarından itibaren kullanılan mesleki rehberlik kavramı, ilk olarak 

bireyin ve mesleki çevrenin özelliklerinin birbiriyle göstermiĢ olduğu uyumun mesleki 

baĢarıyı ve iĢ doyumunu artıracağı anlayıĢına dayanıyordu. O dönemden günümüze kadar 

mesleki rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı alanında yol gösterici birçok kariyer geliĢim kuram 

ve yaklaĢımı ortaya çıkmıĢtır. Bu kuramların bazıları günümüzde popülaritesini kaybetmiĢ 

olsa da geçerliliğini sürdüren kariyer geliĢimi yaklaĢımları da vardır. Kariyer danıĢmanlığı 

alanında kariyer davranıĢlarının daha iyi anlaĢılması için biliĢsel yaklaĢımlar giderek daha 

fazla kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bunun için sosyal biliĢsel yaklaĢımların yanında öğrenme 

temelli ve bilgi iĢleme modellerinden de yararlanılmaktadır. 80‟li yıllarda meslek 

psikolojisinde sessiz bir devrim yaĢanmıĢtır. Bu devrimle birlikte insanlar, kariyer 
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geliĢimlerini biçimlendiren özneler olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Sosyal BiliĢsel Kariyer 

Kuramı (SBKK) da bu bütünleĢmeye katkı sağlamaktadır (Özyürek, 2015). 

SBKK, psikolojinin etkili isimlerinden Albert Bandura‟nın genel Sosyal BiliĢsel 

Kuram‟ı üzerine temellendirilmiĢ bir kariyer geliĢim kuramıdır. SBKK, insanların çevrelerini 

ve kendi geliĢimlerini etkileme kapasiteleriyle ilgili yapıcı varsayımlar içerir. SBKK, diğer 

biliĢsel, psikolojik danıĢma ve mesleki psikoloji alanlarından etkilenen ve esinlenen bir 

kariyer geliĢim kuramıdır (Lent, Brown & Hackett, 2002).  Lent, Brown ve Hackett (1994) 

tarafından ortaya konulan SBKK, Krumboltz‟un Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda olduğu gibi 

bireylerin mesleksel ilgilerini, değerlerini ve tercihlerini Ģekillendiren öğrenme yaĢantılarına 

vurgu yapar. Ayrıca kariyer kararı üzerinde etkili olan genetik faktörleri, özel yetenekleri ve 

çevresel koĢulların etkilerini dikkate alır (Ünsal, 2014). SBKK, ilk olarak 1980‟li yıllarda 

ortaya çıkan ve “Kariyer Öz Yetkinlik Kuramı” olarak bilinen bir kariyer geliĢim kuramıdır. 

Kuram, bir Ģeyleri baĢarılı bir Ģekilde yapma konusunda bireylerin geliĢtirdikleri inançlara 

odaklanır. Bireylerin geliĢtirdikleri bu inançların onların kariyer seçimi, ilgi, değer ve 

yeteneklerinde önemli rol oynadığı savunulmaktadır. Hem Krumboltz‟un Sosyal Öğrenme 

Kuramı hem de SBKK; Bandura‟nın çevreye, kiĢisel faktörlere ve davranıĢa odaklanan 

karĢılıklı etkileĢim sistemini kullanır. Her iki kuramda kariyer kararı vermede ve kariyer 

geliĢiminde araçsal ve iliĢkisel öğrenmenin rolüne vurgu yapmaktadır. Ġki kuramda bireylerin 

anılarını, inançlarını, tercihlerini, kendilik algılarını içeren düĢünce ve biliĢlerini kariyer kararı 

vermenin ve kariyer geliĢiminin bir parçası olarak görür (Sharf, 2013/2017).  

Lent vd. (1994),  SBKK‟yi birbirini tamamlayan iki düzeyli bir analizle açıklamıĢtır. 

Birinci düzey değiĢkenleri; kariyer geliĢiminde kiĢinin kontrolünü sağlayan bireysel birey 

değiĢkenleri olan kiĢisel hedefler, yetkinlik beklentisi ve sonuç beklentisidir. Ġkinci düzey 

değiĢkenleri ise kiĢinin cinsiyet, ırk gibi fiziksel özellikleri, çevrenin özellikleri ve biliĢsel 

öğrenme yaĢantılarını içine alan ortama özgü ve bireyin kontrolünde olmayan değiĢkenlerdir. 

SBKK, kariyer geliĢiminin kiĢisel belirleyicilerini kavramsallaĢtırırken, öz yetkinlik, sonuç 

beklentileri ve kiĢisel hedefler olmak üzere Sosyal BiliĢsel Kuram‟ın üç ana kavramını bir 

araya getirir. SBKK‟ye göre bu üç ana değiĢken kariyer geliĢimini inĢa eder ve insanların 

kontrol mekanizmalarını sağlayan bir anahtar görevi görür (Özyürek, 2015). 

Crites (1976) tarafından kariyer geliĢim modelinde kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, gelecek için plan yapma ve 

problem çözme olarak ifade edilen kariyer geliĢimi için gerekli olan görevleri yerine getirme 

konusunda bireyin kendine güvenmesidir (Akt., Betz, 2000). Bu kariyer görevlerinden bireyin 

kendisini doğru bir Ģekilde değerlendirmesi, kiĢinin kendi kiĢilik özelliklerini bilmesi, güçlü 
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ve zayıf yönlerini fark etmesiyle mümkün olabilir. Yetenek, değer, ilgi ve tutum gibi 

birbirinden farklı ancak birbiriyle etkileĢim içinde olan faktörler kiĢiliği oluĢturan faktörlerdir. 

Bu özellikler davranıĢların gözlemlenmesi ile ya da test ve envanterler yardımıyla 

saptanabilir. Birey, bu özelliklerini bildiğinde aynı zamanda zayıf ve güçlü yanlarının da 

farkına varmıĢ olur (Kuzgun, 2013).  

Bireylerin davranıĢ Ģeklini belirleyen kiĢilik,  birçok yönüyle kariyer geliĢimiyle 

iliĢkili bir kavramdır. Bireylerin kariyerlerini oluĢturan temel esaslar kiĢilik tarafından 

belirlenmektedir. KiĢilik yapısı; bireyin erken kariyer araĢtırması, meslek tercihi, iĢ 

performansı ve kariyer değiĢiklikleri gibi temel kariyer kararlarını etkilemektedir. Mesleklerin 

gerektirdiği kiĢilik özellikleri de tıpkı insanların kiĢilik özellikleri gibi birbirinden farklılık 

gösterir. Eğer bireylerin kiĢilik özellikleri ile bir mesleğin ya da iĢin gerektirdiği kiĢilik 

özellikleri uyuĢursa bireyin verimliliği ve iĢ tatmini artar. Bu nedenle meslek seçimi 

aĢamasında bireylerin yetenek, ilgi ve meslek değerlerinin yanında kiĢilik özelliklerini de 

bilmesi ve kariyer tercihlerinde bunu da dikkate alması gerekir (PiĢkin, 2015).   

Cattell, kiĢiliği “Bir bireyin  belli durumlarda nasıl davranacağını tahmin etmemize 

yarayan araç.” olarak tanımlamıĢtır. Allport ise kiĢiliği, “bireyin düĢünce ve davranıĢlarının 

psikofiziksel sistemlerin dinamik bir biçimde örgütlenerek belirlenmesi” olarak ifade etmiĢtir 

(Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). Burger (1989/2016)‟e göre ise kiĢilik, bireyden 

kaynaklanan tutarlı davranıĢ biçimleri ve kiĢilik içi süreçlerdir. KiĢilik, tutarlı davranıĢ 

kalıplarıdır. ġuan dıĢa dönük olan birinin sonra da dıĢa dönük olması beklenir. KiĢilik içi 

süreçler ise bireyin içinde geliĢen ve bireyin nasıl hissedeceğine ve davranacağına etki eden 

duygusal, güdüsel ve biliĢsel süreçlerdir.  

Bireyin bariz, tutarlı ve değiĢmeyen özelliklerini ifade eden kiĢilik; davranıĢ, düĢünce 

ve duygularda meydana gelen benzerlik ve farklılıkları oluĢturan özelliklerin tümüdür. 

KiĢiliği oluĢturan önemli noktalar Ģunlardır: Benzersiz veya biricik olması, tutarlı olması ve 

değiĢmez veya durağan olması (Kırel, 2004). Benzersiz ve biricik olmasıyla bireylerin duygu 

ve davranıĢlarının diğerlerinden farklı olduğu ifade edilir. Her birey kendine özgü ve tektir. 

KiĢilik, bireyi diğerlerinden ayıran özelliklerin tümünden oluĢur. Tutarlı olması ile kiĢiliğin 

farklı zamanlarda, ortam ve durumlarda benzer biçimde davranması anlatılır. Yani bugün 

okulda utangaç olan bir bireyin diğer zamanlarda ve farklı sosyal alanlarda da utangaç olması 

beklenir. KiĢiliğin değiĢmez veya durağan olması ise bireyin davranıĢ ve tutumlarının 

düzenlilik göstermesidir. Bireyin kiĢiliği zamanla farklı faktörlerce değiĢebilir. Ancak kiĢiliği 

oluĢturan temel özellikler kolay değiĢmez. Örneğin, misafir ağırlamayı sevmeyen bir kiĢi 

içinde yaĢadığı çevreye uyarak misafirperver olabilir. Ancak dıĢa dönük olan birinin 
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değiĢerek içe dönük ve çekingen biri olması kolay olmaz. Çünkü dıĢa dönüklük, kiĢiliğin 

durağan temel özelliklerinden biridir. 

KiĢilik kavramına iliĢkin farklı yaklaĢımlar söz konusudur. Her yaklaĢım insan 

kiĢiliğinin bir yönünü ifade eder ve inceler. Bir kuram, insan kiĢiliğinin bir yönünü 

açıklamakta diğer kuramlardan daha baĢarılı olabilir. KiĢiliğe iliĢkin farklı olguları açıklamak 

için sürekli aynı yaklaĢımı kullanmak gibi bir zorunluluk yoktur. Saldırganlık için biliĢsel 

yaklaĢım uygun görülürken, depresyon için insancıl yaklaĢım benimsenebilir. Kuramlar, insan 

kiĢiliğini oluĢturan mekanizmaların bireyin davranıĢlarının ortaya çıkmasındaki rolünü 

açıklamaya çalıĢır. Kuramcılar, çoğu zaman kiĢilikte oluĢan farklılıkları ve bunların oluĢma 

biçimini açıklamaya çalıĢır (Burger, 1989/2016). 

KiĢiliğin temel boyutlarının belirlenmesi ve ayırıcı özellik çalıĢmaları Robert McCrae 

ve Paul Costa‟nın yaptığı çalıĢmalarla yeni bir noktaya ulaĢmıĢtır. McCrae ve Costa, faktör 

analitik temelli kiĢilik çalıĢmalarında önce dıĢa dönüklük ve nevrotizm (duygusal dengesizlik) 

boyutlarına odaklanmıĢtır. Kısa zaman sonra “açıklık” boyutunu bulmuĢtur. 1985 yılına kadar 

üç boyutlu modeli benimseyen ve daha sonra yaptıkları çalıĢmalar sonucunda kiĢiliğin beĢ 

temel boyutunun bulunduğunu keĢfeden McCrae ve Costa, kiĢiliğin beĢ boyutunu ölçmek için 

bir veri toplama aracı da geliĢtirmiĢtir (Costa & McCrae, 1992). McCrae ve Costa (2003), 

yaptıkları faktör analitik temelli kiĢilik çalıĢmalarında beĢ kiĢilik boyutunu dıĢa dönüklük, 

duygusal dengesizlik, açıklık, geçimlilik ve sorumluluk olarak ifade etmiĢtir.  McCrae ve 

Costa (2008), yaptıkları araĢtırmada beĢ faktörün tümünün güvenirlik ve geçerlilik 

gösterdiğini ve yetiĢkinlik döneminde de nispeten sabit kaldığını ortaya koymuĢtur.  

Ġnsanların öz yetkinlik inançları onların kiĢiliklerini etkiler. Öz yetkinlik inançlarının 

yüksek olması bireylerin daha olumlu kiĢilik özellikleri geliĢtirmelerine yardımcı olacağı 

düĢünülmektedir. Örneğin, insanlarla iletiĢim kurma konusunda yüksek öz yetkinlik 

inançlarına sahip olan bir ortaokul çocuğunun arkadaĢlarıyla sorun yaĢadığında bu sorunu 

iletiĢim kurarak çözmesi daha olasıdır. Çocuk bu sayede diğer insanlara karĢı daha uyumlu bir 

kiĢilik özelliği gösterebilir. Eğer bu çocuğun iletĢim kurma konusunda düĢük öz yetkinlik 

inançları olsaydı sorunlarını iletiĢim kurarak çözmek yerine arakadaĢlarına zorbalık yaparak 

sorunlarını çözmeyi tercih edebilirdi. Bu da onun diğer insanlara karĢı daha uyumsuz kiĢilik 

özelliği göstermesine neden olacaktır (Tanrıkulu, 2018). 

Mesleki tercih ve yöneliĢler, meslek seçimi ve kariyer geliĢim sürecindeki mesleki 

geliĢim için gerekli olan görevler; genellikle eğitim sürecinde yerine getirilen görev ve 

davranıĢlardır (YeĢilyaprak, 2015a). Üniversiteler, bireylerin mesleki geliĢim görevlerini 

yerine getirdiği ve mesleki ve kariyer geliĢimleri için gerekli bilgi ve becerileri edindikleri 
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kurumlardır. Bireyler, lise yıllarının sonunda ve üniversite yıllarının baĢında kendisine uygun 

kariyer alternatiflerini araĢtırır, planlar ve kariyer kararını bu doğrultuda verir. Bireyin kariyer 

kararını verirken yetenek, ilgi, değer ve tutum gibi kiĢilik özelliklerini bilmesi gerekir. KiĢilik, 

bireylerin güçlü ve zayıf yönlerini ortaya koyan en önemli faktörlerdendir. SBKK‟ye göre 

kiĢilik özellikleri öğrenme deneyimleri yoluyla kariyer kararı öz yetkinliğin geliĢmesinde 

önemli rol oynamaktadır (Kim & Park, 2017). KiĢilik özelliklerini bilmeyen bireylerin 

kendini doğru ve gerçekçi bir Ģekilde değerlendirmesinden söz edilemez. Kendini doğru bir 

Ģekilde değerlendiremeyen bireyin ise kariyer geliĢimi için gerekli olan görevleri baĢarılı bir 

biçimde yerine getirmesi pek mümkün değildir. Bu açıdan bakıldığında kiĢiliğin kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ile iliĢkili olduğu düĢünülmektedir.  

Alanyazın incelendiğinde SBKK‟nin önemli kavramlarından olan kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ile ilgili yurt içi ve yurt dıĢında birçok araĢtırmanın yapıldığı 

görülmektedir. Taylor ve Popma (1990) tarafından yapılan araĢtırmada üniversite 

öğrencilerinde mesleki kararsızlığın en önemli yordayıcısı olarak kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi bulunmuĢtur. Kariyer kararı yetkinlik beklentisi artıkça kariyer kararı verme 

güçlüklerinin azaldığı (Morgan & Ness, 2003), sürekli kaygının azaldığı (Creagh-Kaiser, 

2003), mesleki kimliğin belirginleĢtiği ve kariyer araĢtırma faaliyetlerine katılımın arttığı 

(Gushue, Scanlan, Pantzer & Clarke, 2006) ve durumluk- sürekli kaygının azaldığı ve öznel 

iyi oluĢun arttığı (Koyuncu, 2015) Ģeklinde araĢtırma sonuçları bulunur. Yurt dıĢında Hartman 

ve Betz (2007) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırma sonucuna bakıldığında sorumluluk ve 

dıĢa dönüklük kiĢilik özelliği artıkça kariyer kararı yetkinlik beklentisinin arttığı, duygusal 

dengesizlik kiĢilik özelliği arttıkça kariyer kararı yetkinlik beklentisinin azaldığı bulunmuĢtur. 

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında yurt içinde kariyer kararı yetkinlik beklentisinin BeĢ faktör 

kiĢilik özellikleri ile iliĢkisini inceleyen herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu 

araĢtırmadan elde edilen bulguların yurt dıĢında yapılan benzer araĢtırma sonuçlarıyla 

karĢılaĢtırma olanağı sunması bakımından alanyazına, kariyer danıĢmanlığı alanında çalıĢan 

psikolojik danıĢmanlara ve karar verme aĢamasındaki bireylere katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı, farklı lisans ve ön lisans programlarında öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinin BeĢ faktör KiĢilik özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

arasındaki iliĢkisinin incelenmesidir.  

Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 
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A. Üniversite öğrencilerinin “BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri” alt boyut puanları ile 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

A1. Üniversite öğrencilerinin “DıĢa Dönüklük” kiĢilik puanları ile “Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

A2. Üniversite öğrencilerinin “Sorumluluk” kiĢilik puanları ile “Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

A3. Üniversite öğrencilerinin “Açıklık” kiĢilik puanları ile “Kariyer Kararı Yetkinlik 

Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

A4. Üniversite öğrencilerinin “Geçimlilik” kiĢilik puanları ile “Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

A5. Üniversite öğrencilerinin “Duygusal Dengesizlik” kiĢilik puanları ile “Kariyer 

Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

B. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında 

akademik birim (fakülte, yüksekokul ve meslek yüksekokulu), cinsiyet, genel akademik 

ortalama, sınıf, anne eğitim durumu ve baba eğitim durumu değiĢkenlerine göre anlamlı 

farklılık bulunmakta mıdır? 

B1. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında 

akademik birim (fakülte, yüksekokul ve meslek yüksekokulu) değiĢkeni açısından anlamlı 

farklılık bulunmakta mıdır? 

B2. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında 

cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 

B3. Üniversite öğrencilerinde “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında genel 

akademik ortalama değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 

B4. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında sınıf 

değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 

B5. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında anne 

eğitim durumu değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 

B6. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında baba 

eğitim durumu değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 
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AraĢtırmanın Önemi  

Ġnsanlar, belki de okul öncesi dönemden itibaren geleceği ile ilgili planlar yapar ve 

ilerde ne olacağını düĢünür. BaĢta tümüyle duygusal ve hayali olan meslek tercihi, ileriki 

yaĢlarda daha realist temeller üzerine kurulmaya baĢlar. Ancak gençlerin çoğu, temel eğitimi 

ya da ortaöğretimi bitirdikten sonra bütün hayatlarını geçirecekleri uğraĢı alanlarını kapsayan 

meslek seçimini genellikle tesadüflere bırakır. Toplumun insan gücü gereksinimini, kendi 

yetenek ve ilgilerini hesaba katmadan tercihler yapan gençler hem kendilerine ve yakınlarına 

hayal kırıklığı yaĢatmakta hem de içinde yaĢadığı toplumun ilerlemesi için gereksinim 

duyulan insan gücü israfına neden olmaktadır (Kuzgun, 2013).  Meslek seçiminde dikkate 

alınması gereken yetenek, ilgi, değer ve tutum gibi özellikler kiĢiliği oluĢturan psikolojik 

faktörlerdir. KiĢiliği oluĢturan bu faktörler test ve envanterler yardımıyla saptanabilir.  

KiĢilik testleri, yıllardır bireyleri iĢe alma ve terfi ettirme kararları verirken iĢverenler 

tarafından kullanılmaktadır. Bireyler, kiĢilik özelliklerine uygun iĢlere yerleĢtirilir ve bu 

doğrultuda terfi ettirilir. KiĢilik testlerinin iĢ yerindeki baĢarıyı kestirmede ne kadar önemli 

olduğu, yıllardır araĢtırmacılar tarafından tartıĢılan bir konudur. Bu tartıĢma, Büyük BeĢli 

Modeli‟ nin geliĢtirilmesiyle yön değiĢtirmiĢtir. ĠĢ yerindeki baĢarıyı kestirmede çok sayıda 

kiĢilik değiĢkeninin etkisinin olup olmadığını kestirmektense, beĢ kiĢilik boyutu kullanılarak 

kiĢilik ve performans arasındaki iliĢkiyi incelemek daha çok tercih edilmeye baĢlanmıĢtır. BeĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinin hepsi de önemlidir. Ancak  Barrick ve Mount (1991); sorumluluk 

kiĢilik özelliğinin iĢ performansının en iyi göstergesi olduğunu ortaya koymuĢtur.  BeĢ Faktör 

KiĢilik Ölçeği‟ nde sorumluluk kiĢilik boyutundan yüksek puan alan kiĢiler daha dikkatli, titiz 

ve güvenlidirler. ĠĢi doğru ve eksiksiz yapmak için zaman ayırırlar ve baĢtan savma iĢ 

yapmazlar. Bu kiĢiler; kararlı, düzenli ve baĢarı odaklıdırlar. ĠĢe baĢlamadan önce plan 

yaparlar. Sorumluluk düzeyi yüksek olan kiĢiler, üstleri tarafından genellikle olumlu 

değerlendirmeler alır. Barrick, Mount ve Strauss (1994), sorumluluğu yüksek kiĢilerin 

Ģirketlerin iĢçi çıkardıkları dönemlerde iĢten çıkarılma olasılığı en düĢük kiĢiler olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Geçimliliği yüksek kiĢiler; güvenilir, iĢbirlikçi, yardımsever ve iĢ yerinde 

bulunmaktan keyif alan ve takım çalıĢmasına yatkın kiĢilerdir. AraĢtırmaların bazıları, dıĢa 

dönüklerin iĢ dünyasında içe dönüklere göre daha avantajlı olduğunu göstermiĢtir. Yine bazı 

araĢtırmalar deneyime açık olmanın bazı iĢ ortamlarında yararlı olabileceğini ortaya 

koymuĢtur. Kısacası bir kiĢinin BeĢ faktör kiĢilik boyutlarından hangisini gösterdiğini bilmek, 

o kiĢiyi iĢe almada oldukça yararlı bilgiler sağlar (Burger, 1989/2016). 

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi, bireyin kariyeri ile ilgili görevleri yerine getirme 

konusunda kendine olan güvenini ifade eder. Bu kariyer görevlerinden bireyin kendisini 
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doğru bir Ģekilde değerlendirmesi, kiĢinin kendi kiĢilik özelliklerinin farkında olmasıyla 

mümkün olabilir. Çünkü kiĢilik; bireyin ilgilerini, yeteneklerini, tutum ve değerlerini kapsar. 

Kendi kiĢilik özelliklerini bilmeyen ve farkında olmayan bireyin kendisini doğru bir Ģekilde 

değerlendirmesi mümkün olmaz. Kendisini doğru bir Ģekilde değerlendiremeyen bireyin 

kariyeriyle ilgili diğer görevleri sağlıklı bir Ģekilde yerine getirmesi de mümkün 

olamayacaktır. Dolayısıyla bireyin kiĢilik özelliklerinin kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile 

iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. 

Alanyazına bakıldığında kiĢilik özellikleri ile kariyer geliĢimi ile ilgili kavramlar 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen yurt içi ve yurt dıĢı araĢtırmalarının olduğu görülmektedir. Yurt 

dıĢı alanyazında BeĢ faktör kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koyan araĢtırmalar görülse de yurt içi alanyazında BeĢ faktör kiĢilik özellikleri 

ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi arasındaki iliĢkiyi araĢtıran herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Yurt içi alanyazında BeĢ faktör kiĢilik ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen tarama modelli araĢtırmalarda bir boĢluk olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma, bu boĢluğu doldurmasıyla özellikle yurt içi alanyazına katkı sağlaması ve yurt 

dıĢında yapılan ve BeĢ faktör kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalarla karĢılaĢtırma olanağı sağlaması açısından 

önemlidir. AraĢtırmanın bu bakımdan özgün olduğu söylenebilir. Bu araĢtırma, aynı zamanda 

üniversite öğrencilerinin kariyer kararı yetkinlik beklentisi düzeylerini farklı demografik 

değiĢkenler açısından ortaya koyması ve önceki araĢtırma bulguları ile karĢılaĢtırma imkânı 

sağlaması bakımından da önemlidir. Bireylerin sahip olduğu kiĢilik özellikleri ile kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi arasındaki iliĢkinin belirlenmesi açısından bu araĢtırmanın kariyer 

danıĢmanlığı ve rehberliği alanına yararlar sağlayacağı düĢünülmektedir 

Sınırlılıklar 

AraĢtırma kapsamında elde edilen veriler; 2017-2018 eğitim öğretim yılında Dicle 

Üniversitesi‟ nde yer alan 4 fakülte, 1 yüksekokul ve 1 meslek yüksekokulunda öğrenim 

gören 746 üniversite öğrencisi ve araĢtırmada uygulanan ölçme araçlarının ölçtüğü alt 

boyutlar ile sınırlıdır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular benzer gruplara genellenirken 

bu durum dikkate alınmalıdır.  

Sayıltılar 

Örneklemi oluĢturan üniversite öğrencilerinin araĢtırma kapsamında kullanılan veri 

toplama araçlarındaki sorulara içten ve doğru bir Ģekilde cevap verdikleri ve araĢtırmada 

kullanılan ölçme araçlarının geçerli olduğu varsayılmıĢtır.  
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Tanımlar  

Kişilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan kiĢilik içi süreçler ve tutarlı davranıĢ 

kalıplarıdır. (Burger, 1989/2016). 

Beş Faktör Kişilik Modeli: DıĢa dönüklük, açıklık, geçimlilik, sorumluluk ve duygusal 

dengesizlik olarak ifade edilen kiĢiliğin beĢ temel boyutlu hiyerarĢik organizasyonudur 

(McCrae & John, 1992).  

Öz Yetkinlik: Belli faaliyet ve performans alanlarına yönelik geliĢtirilen dinamik 

inançlar kümesidir (Lent, 2013). 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi: Crites (1976) tarafından kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, gelecek için plan yapma ve 

problem çözme olarak ifade edilen kariyer geliĢimi için gerekli olan görevleri yerine getirme 

konusunda bireyin kendine güvenmesidir (Akt., Betz, 2000). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

AraĢtırmanın bu bölümünde “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi”, “KiĢilik” ve  “BeĢ 

faktör kiĢilik özellikleri” ile ilgili kuramsal ve kavramsal açıklamalar sunulmuĢ ve bu 

konularla ilgili yapılan bazı araĢtırmalar özetlenmiĢtir. 

Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramı  

Kariyer geliĢim kuramlarının geçmiĢi, 1909 yılında “Bir Meslek Seçmek” isimli 

kitabın yazarı Frank Parsons‟a dayanmaktadır. Parsons; o dönemde meslek seçimi için 

bireylerin özelliklerinin bilinmesi, farklı mesleklerin ve iĢ alanlarının özelliklerinin bilinmesi 

ve bu iki bilginin eĢleĢtirilmesi sonucunda bireye en uygun iĢin ya da mesleğin belirlenmesi 

gerektiğini savunuyordu (Ünsal, 2014). Kariyer geliĢim kuramları alanında ortaya atılan bu ilk 

görüĢe göre bireyin özellikleri ile mesleğin özellikleri arasında gösterilen uyum iĢ doyumunu 

ve mesleki baĢarıyı sağlıyordu.  Bireye en uygun mesleği seçmek için bireyin özellikleri ve 

mesleğin özelliklerinin bilinmesi ve eĢleĢtirilmesi gerekiyordu. O dönemden günümüze kadar 

kariyer geliĢimi, kariyer davranıĢları ve kariyer davranıĢlarının özel müdahalelerle nasıl 

değiĢebileceğini açıklamak amacıyla mesleki rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı alanında yol 

gösterici birçok kariyer geliĢim kuramları ortaya çıkmıĢtır. Son birkaç on yıl boyunca kariyer 

geliĢimi ile ilgili kuram ve araĢtırmalarda çarpıcı birtakım eğilimler görülmüĢtür. YaĢanan bu 

eğilimler ile kariyer geliĢiminde biliĢsel değiĢkenlere ve bireylerin kendi kariyer 

davranıĢlarını yönetmelerine yardımcı olan süreçlere vurgu yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

eğilim, kariyer geliĢimine sosyal biliĢsel bir bakıĢ açısı sunmaktadır. Sosyal BiliĢsel Kariyer 

Kuramı (SBKK) olarak adlandırılan bu bakıĢ açısı, insanların kendi geliĢimlerini ve 

çevrelerini etkileme kapasitesine sahip olduğu varsayımını benimser. SBKK, diğer kariyer 

geliĢim kuramlarıyla kavramsal bağlantılar oluĢturur ve diğer mesleki psikoloji, psikolojik 

danıĢma alanları ve biliĢsel bilimlerde yaĢanan önemli geliĢimlerden ilham alır ve etkilenir.  

(Lent, Brown & Hackett, 2002).   

SBKK, Albert Bandura tarafından geliĢtirilen genel Sosyal BiliĢsel Kuram‟a 

dayanmaktadır. Sosyal BiliĢsel Kuram, insan davranıĢlarının ve insanın yaĢadığı ortamların 

birbirini karĢılıklı olarak etkilediğini vurgulamaktadır (Lent, 2013). SBKK, insanın kendi 

geliĢimini ve çevresini etkileme kapasitesine yönelik yapılandırmacı varsayımları barındıran 

bir kariyer geliĢim kuramıdır (Özyürek, 2015). Temeli Albert Bandura‟ nın Sosyal BiliĢsel 
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Kuram‟ına dayanan SBKK, Lent vd. (1994) tarafından psikososyal iĢleyiĢin birçok alanını 

incelemek amacıyla geliĢtirilen bir kariyer geliĢim kuramıdır (Lent, Brown & Hackett, 2002).   

Lent vd. kadınların kariyer seçiminde öz yetkinliğin rolünü incelemek amacıyla birçok 

çalıĢmayı derlemiĢtir. Bu yolla hem erkekler hem de kadınlar için kariyer ve akademik 

ilgileri, seçim ve performansı içeren kapsamlı bir kuram geliĢtirilmiĢtir. SBKK‟ ye göre öz 

yetkinliğin ilk biliĢsel kavramı olan sonuç beklentileri ile hedef seçimi, akademik ve kariyer 

kararı verme sürecindeki önemli faktörlerdir. Bu faktörler, bireylerin kendi yeterliliklerini 

görme ve kendilerinin neyi baĢarabilecekleri konusundaki inançlarını etkilemektedir. SBKK, 

insanların kariyer seçimlerinde ve onların karĢı karĢıya kaldıkları engeller konusunda 

birbirinden farklı özellikler gösterebileceklerini savunur. SBKK, insanların kariyer 

seçimlerinde ve onların en son elde ettiği kariyer basamağını etkileyen cinsiyet ve kültürel 

konularla yakından ilgilenir. DanıĢanların potansiyel sonuç beklentilerine, amaçlarına ve 

kendi yeterliliklerine iliĢkin inanç düzeylerini artırmaları konusunda yardımcı olur ve 

danıĢanlara akademik ve kariyer seçimleri yapmaları konusunda yardımcı olacak öneriler 

sunar (Sharf, 2013/2017). 

SBKK, öz yetkinlik gibi biliĢsel birey değiĢkenlerinin insanların kariyer geliĢimlerini 

Ģekillendiren cinsiyet, kültür, engeller ve destekler gibi diğer kiĢisel ve çevresel faktörlerle 

etkileĢim biçimini ortaya koyan bir kariyer geliĢim kuramıdır. SBKK, her ne kadar insanların 

kendi kariyer geliĢimlerinin temel biçimlendiricisi olduğunu savunsa da insanların iĢ ve okul 

yaĢamlarını etkileyen diğer faktörleri de kabul eder. Lent vd., öğrencilerin içinde yaĢadığı 

ortam ve sistemlere odaklanılması gerektiğini ifade eder. KiĢisel ve çevresel/durumsal 

faktörlerin kariyer geliĢimi üzerindeki etkisini tartıĢır (Lent, 2013). SBKK‟ ye göre biliĢsel 

birey değiĢkenleri ve birey dıĢı ortama özgü değiĢkenler birbirini etkileyerek kariyer 

geliĢimini inĢa eder.  

BiliĢsel birey değiĢkenleri ve birey dıĢı ortama özgü değiĢkenler Ģöyle açıklanabilir: 

BiliĢsel birey değiĢkenleri. 

SBKK, genel Sosyal BiliĢsel Kuram‟ın merkezi üç farklı değiĢkenini bir araya 

getirmiĢ ve bu üçlü nedensel sistem içerisinde kariyer geliĢiminin kiĢisel belirleyicilerini 

kavramsallaĢtırmıĢtır. Bu değiĢkenler: Öz yetkinlik, sonuç beklentileri ve kiĢisel hedeflerdir 

(Özyürek, 2015). SBKK‟ de öz yetkinlik, mesleki sonuç beklentileri ve kiĢisel hedefler 

arasındaki iliĢkiler açıklanır.  
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Öz yetkinlik. 

Bandura (1995); öz yetkinliği, bireyin muhtemel durumları yönetmek için gerekli 

eylemleri organize etme ve yürütme yeteneklerine iliĢkin geliĢtirdiği inançlar olarak 

tanımlamıĢtır. Öz yetkinlik; sabit ve bölünmez değildir ve ortamdan bağımsız olarak kalıcılık 

özelliği taĢımaz. Öz saygı, değiĢmeye dirençli global bir psikolojik yapıdır. Ancak öz 

yetkinlik, genel olmayan ve belirli bir performans alanına özgü inançlardır. Öz yetkinlik 

algıları, benlik ile ilgili inançların etkin bir grubuyla ilgilidir ve diğer karmaĢık bireysel, 

çevresel ve davranıĢsal faktörlerle etkileĢim içerisindedir. Bu nedenle performansa özgü öz 

yetkinlik algıları ile öz saygı birbiriyle karıĢtırılmamalıdır. Örneğin; bir öğrencinin öz saygısı 

düĢük olabilirken, piyano çalma konusunda öz yetkinlik algısı yüksek olabilir. Öz saygı, öz 

yetkinliğe göre nispeten değiĢime dirençlidir ancak öz yetkinlik inançları belirli durumlarda 

kazanılabilir ve oldukça dinamiktir. Yani öz yetkinlik, baĢarılı yaĢantılar ve geri bildirimlerle 

değiĢikliğe uğrayabilir (Özyürek, 2015). 

Bireyin kendi kiĢisel kapasitesiyle ilgili yaptığı yanlıĢ değerlendirmeler onun zamanını 

ve emeğini israf etmesine yol açabilirken, yaptığı doğru değerlendirmeler onun ileride piĢman 

olmayacağı kararlar vermesine imkân sağlar. Bireyler kendi kapasitelerini aĢtıklarını 

düĢündükleri aktivitelerden kaçınır ve baĢarılı bir biçimde yapabileceklerine inandıkları 

aktivitelere yönelirler (Ünsal, 2014). Örneğin; “Ben bağlama hiç çalamam.” Ģeklindeki inanca 

sahip bir kiĢi, bağlama kursuna katılmaktan kaçınacak ve “Ben piyano çalabilirim.” inancını 

taĢıdığı piyano kursuna katılmak isteyecektir. Öz yetkinlik inançlarının bireylerin niyetini 

veya hedefini etkilediğini ileri süren SBKK geliĢtiricileri öğrencilerin yapabildikleri ve 

yapamadıkları Ģeyleri hesaba katarak üniversite ve kariyer olanaklarını sınırladığını 

savunmuĢlardır. Küçük çocukların yeteneklerine karĢı güven geliĢtirmeleri ve kiĢisel 

hedeflerine ulaĢmaları için kendilerine yön verecek davranıĢlar sergilemeyi öğrenmelerine 

yardımcı olmak gerekir (Lent, 2013). 

Öz yetkinlik inançları dört temel bilgilendirici kaynak ya da öğrenme yaĢantısından 

etkilenerek kazanılır ve değiĢime uğrar. Bunlar: baĢarılı ya da baĢarısız kiĢisel performanslar, 

dolaylı öğrenme ve örnek alma, sosyal ikna ve fizyolojik durum ve tepkilerdir. Belli 

konularda baĢarılı performans göstermek çok önemlidir. KiĢinin elde ettiği baĢarılar öz 

yetkinlik inancını güçlendirir, baĢarısızlıklar ise öz yetkinlik inancını zayıflatır. Ġnsanlar, 

baĢkalarının yaptıklarından ya da doğrudan gözlem ile öğrenebilir ve kendini geliĢtirebilir.  

Sosyal ikna ise bireyin baĢkaları tarafından aktif bir biçimde cesaretlendirilmesi ya da tersi bir 

Ģekilde cesaretinin kırılmasıdır. Birey; performansını gösterirken yoğun bir Ģekilde 

heyecanlanma, sıkıntı ve baĢ dönmesi gibi durumlar hissederse öz yetkinlik inancı zayıflar, 
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keyifle etkinlikleri yaparsa o konuyla ilgili öz yetkinlik inancı yükselir (Özyürek, 2015).  

Bunların yanı sıra kiĢinin içinde bulunduğu ruh hali de kiĢisel kapasitesini 

değerlendirmesinde etkilidir. Bireyde var olan pozitif ruh hali, onun öz yetkinlik inancını 

yükseltirken; negatif ruh hali ise onun öz yetkinlik inancını düĢürür. KiĢinin gerçekte ne 

yaĢadığı değil yaĢadıklarına yönelik değerlendirmesi önemlidir. Kaygılı olan bir kiĢi bu 

kaygıyı olumsuz bir duygu olarak düĢünmezse ve yapmıĢ olduğu ufak hataları gereğinden 

fazla büyütmezse performansı da bu durumdan olumlu bir Ģekilde etkilenebilir (Ünsal, 2014). 

Bireylerin kendi yeteneklerini görme biçimi; onların akademik, kariyer ve diğer 

seçimlerini etkileyebilir (Sharf, 2013/2017). Örneğin; üniversite sınavına hazırlanan bir 

öğrenci matematik dersini sevmemekte ve matematik derslerine katılmayı hiç istememektedir. 

Bu öğrenci, sınavlarda matematiği yeteri kadar yapamadığına inanmakta ve matematiği asla 

yeteri kadar öğrenemeyeceğini düĢünmektedir. Öğrenci bu durumuyla ilgili arkadaĢlarıyla 

konuĢtuğunda arkadaĢlarının da matematik dersine karĢı aynı Ģeyleri düĢündüğünü 

gördüğünde bu, onun matematik dersine iliĢkin öz yetkinlik inancını pekiĢtirir. Ancak bu 

öğrencinin sınavlarda matematikten aldığı puanlar ile matematik dersine iliĢkin öz yetkinlik 

inancı arasında açık bir fark vardır. Bu öğrencinin matematik dersinin çok iyi olmadığına 

iliĢkin inancı, onun gelecekteki eğitim ve kariyer planını etkileyebilir.  

Sonuç beklentileri. 

Sonuç beklentileri, davranıĢların sonuçlarıyla ilgili geliĢtirilen inançları ifade eder. Öz 

yetkinlik inançları kiĢinin “Ben bunu yapabilir miyim?” Ģeklinde ifade edilen yetenekleriyle 

ilgiliyken, sonuç beklentileri ise “Bunu yaparsam ne olacak?” Ģeklinde ifade edilen davranıĢın 

hayali sonuçlarıyla ilgilidir (Lent, 2013). Sonuç beklentileri ne olabileceğine gönderme yapar. 

Öz yetkinlik ise bir Ģeyleri baĢarma yeteneğini tahmin etmeyle ilgilidir (Sharf, 2013/2017). 

Örneğin; bir okul psikolojik danıĢmanın “Ben öğrencilerle etkili iletiĢim kurabilir miyim?” 

biçiminde ifade edilen yetkinlik beklentisi olabilir. Aynı psikolojik danıĢmanın “Öğrencilerle 

etkili iletiĢim kurduğumda bunun ne gibi faydası olacak?” Ģeklinde sonuç beklentisi de 

olabilir.  

Ġnsanların, değerli gördüğü ve kendilerini olumlu sonuçlara götürecek faaliyetlere 

katılma olasılıkları daha yüksektir. SBKK‟ ye göre insanların etkinliklere katılımları; 

gösterdikleri çaba, ettikleri sebat ve kazandıkları nihai baĢarıları, öz yetkinlik inancı ve sonuç 

beklentileri ile ilgilidir (Lent, Brown & Hackett, 2002). Bireyde yetkinlik beklentisi yüksek, 

sonuç beklentisi düĢük olabilir. Örneğin; müzik konusunda çok yetenekli olduğunu düĢünen 

biri, konservatuara yönelmek istemeyebilir. Çünkü bu öğrencinin konservatuara gitme 



15 

konusunda iĢ bulma sorunu, eğitiminin çok zor olması ya da konservatuar öğrencilerine karĢı 

toplumda var olan ön yargılar gibi olumsuz sonuç beklentileri olabilir (Özyürek, 2015). 

Sonuç beklentileri, bireyin bir iĢi yaptıktan sonra elde edeceği maddi ödüller olabildiği 

gibi o iĢi yapmaktan duyulan mutluluk gibi manevi ödüller de olabilir. Bir iĢi yaptıktan sonra 

diğer insanların hayranlığını kazanmak da sonuç beklentisi olabilir. Sonuç beklentileri de öz 

yetkinlik inançlarında olduğu gibi öğrenme yaĢantılarından etkilenmektedir. BaĢka bir kiĢinin 

belli bir davranıĢı yaptıktan sonra elde ettiği sonucu gören bir kiĢi, benzer ödülü almak için 

güdülenip o davranıĢı yapmak isteyebilir (Ünsal, 2014). Örneğin; çalıĢkan olan sınıf 

arkadaĢının bursluluk sınavını kazandığını ve her ay düzenli burs aldığını gören bir ortaokul 

7. sınıf öğrencisi, aynı sonucu elde etmek için derslerine daha çok zaman ayırmaya 

baĢlayabilir.  

Kişisel hedefler. 

KiĢisel hedefler, belirli bir aktiviteye katılma veya belirli bir performans seviyesine 

ulaĢma konusunda gösterilen niyet olarak tanımlanabilir (Lent, Brown & Hackett, 2002). 

KiĢisel hedefler, “Bunu ne kadar iyi yapabilirim?” Ģeklindeki sorularla ilgilidir. SBKK, seçim 

ve performans hedefi olmak üzere iki tür hedeften söz eder. Seçim hedefi, bireyin devam 

etmek istediği faaliyet veya kariyerdir. Performans hedefi ise bireyin verilen görev ve etki 

alanı içerisinde ulaĢmaya çalıĢtığı performans seviyesi ya da niteliğidir (Lent, 2013). Örneğin; 

bir öğrencinin LGS sonucunda Fen Lisesini kazanmak istemesi seçim hedefi, bu hedefine 

ulaĢmak için hangi konulara günde kaç saat çalıĢacağını belirlemesi ise performans hedefidir.  

SBKK‟ ye göre insanların kiĢisel hedefleri, onların sahip olduğu öz yetkinlik ve sonuç 

beklentilerine bağlıdır. Ġnsanlar, sahip oldukları yeteneklerine ve yapacağı davranıĢın sonucu 

ile ilgili inançlarına göre kiĢisel hedeflerini belirleme eğilimindedir (Lent, Brown & Hackett, 

2002).  KiĢisel hedefler, öz yetkinlik ve sonuç beklentisi birbirini karmaĢık olarak etkiler. 

Örneğin; hedeflerin öz yetkinliğin geliĢimine etki ettiği varsayılmaktadır. Daha sonra da öz 

yetkinlik ve sonuç beklentileri kiĢinin belirlediği ve ulaĢmaya çalıĢtığı hedefleri 

etkilemektedir. Yetkin oldukça, performans hedefleri yeniden belirlenebilir ve daha pozitif 

sonuç beklentileri geliĢtirilebilir (Özyürek, 2015).  SBKK‟ ye göre insanların seçim ve 

performans hedefleri, öz yetkinlik inançlarından ve sonuç beklentilerinden etkilenir (Lent, 

2013). Örneğin; piyano çalma konusunda yüksek öz yetkinlik ve sonuç beklentilerine sahip 

birinin piyano öğrenmeye daha çok zaman ayırması ve piyano kursuna katılması beklenir.  

KiĢisel hedefler belirleyen birey, herhangi bir dıĢ güçlendirme olmadan kendi 

davranıĢlarını düzenleyebilir, yönlendirebilir ve sürdürebilir (Lent, Brown & Hackett, 2002).  
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KiĢisel hedeflere doğru ilerlemek, bireylerin iĢ tatminini olumlu etkilemektedir. Bu nedenle 

bireylerin gerçekçi hedefler belirlemesi ve bu hedeflerini takip etmesi önemlidir. Kariyer 

geliĢimi sosyal öğrenme ile gerçekleĢir. Ġyi eğitim alma gibi destekleyici koĢullar kariyer 

geliĢimini olumlu etkiler. Finansal kaynak eksikliği gibi engeller ise kariyer geliĢimini 

olumsuz etkiler (Brown, 2013).  

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi. 

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi kavramı, yurt içi alanyazında IĢık (2010)‟ın doktora 

çalıĢması kapsamında Taylor ve Betz tarafından geliĢtirilen Kariyer Kararları Öz Yetkinliği 

Ölçeği Kısa Formunu (KKÖÖ- KF) Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği Kısa Formu 

(KKYBÖ- KF) adı altında Türkçeye uyarlamasıyla kullanılan bir kavramdır. Kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi, SBKK‟ nin önemli kavramlarından olan “kariyer öz yetkinliği” kavramı 

ile aynı anlamı taĢımaktadır. Öz yetkinlik teorisinin mesleki davranıĢa uygulanabilirliği ilk 

olarak Betz ve Hackett (1981) tarafından önerilmiĢ ve daha sonra birçok araĢtırmada 

incelenmiĢtir (Betz, 2000). Hackett ve Betz, öz yetkinlik algılarının çeĢitli meslek alanlarına 

yönelik kariyer ve meslek seçimlerini etkileyebileceğini düĢünerek Bandura‟ nın öz yetkinlik 

kavramını kariyer kararları alanına uyarlayarak kadınların bazı mesleklerde erkeklerden 

sayıca az olmasının nedenlerini açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Hackett ve Betz, erkeklerin hem 

kadın hem de erkek mesleklerine yönelik benzer düzeyde öz yetkinlik algılarına sahip 

olduklarını tespit etmiĢtir. Kadınların ise geleneksel mesleklere yönelik öz yetkinlik 

seviyelerinin erkeklere göre daha yüksek olduğunu ve geleneksel olmayan mesleklere yönelik 

öz yetkinliklerinin erkeklerden daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur. Kariyer öz yetkinliği, 

kariyerle ilgili verilen kararlara ve yapılması gerekenlere yönelik olarak incelenmiĢtir. Bu 

kavram kısaca “Kariyer Kararları Öz Yetkinliği” olarak adlandırılabilir. Kariyer kararları öz 

yetkinliği, bireyin kariyer seçimi ve bir kariyer alanına bağlanabilmesiyle ilgili görevleri 

baĢarılı bir biçimde yerine getirmesi konusunda kendisine güvenmesidir (Ünsal, 2014). 

Crites (1976), kariyer olgunluğu modelinde kariyer geliĢimi için gerekli olan 

görevleri: kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef 

belirleme, gelecek için plan yapma ve problem çözme olarak ifade etmiĢtir (Akt., Betz, 2000). 

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi yüksek olan bireylerin kendi yetenek, ilgi ve değerleri gibi 

özelliklerini iyi bir Ģekilde değerlendirme, seçeceği mesleklerle ilgili doğru bilgiler elde 

edebilme, ulaĢılabilir ve gerçek hedefler belirleyebilme, gelecekle ilgili planlar yapabilme ve 

problem çözme konusunda kendilerine güvenlerinin fazla olduğu söylenebilir.  
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Birey dıĢı ortama özgü değiĢkenler. 

Çevresel etkiler.  

SBKK‟ de bireyler geçmiĢte ve Ģimdi oluĢan çevresel etkilerin sadece pasif deposu 

olarak görülmez. Kontrolleri ve farkındalıklarının ötesindeki olaylardan olumlu ya da 

olumsuz olarak etkilenir (Lent, Brown & Hackett, 2000). Çevresel etkileri; sosyal ortam 

etkileri, uzak ve yakın çevresel etkiler ve çevrenin objektif ve algılanmıĢ yanları olarak 

sıralayabiliriz. Sosyal ortam etkilerine, çevrenin bireye sağladığı fırsatlar da denilebilir. 

Meslek seçimi sürecinde bireye sağlanan ekonomik koĢullar ve bireyin bunlara yönelik 

algıları önem taĢımaktadır. Bireyin çevresine iliĢkin algıları biliĢsel değerlendirmelerini 

etkilediği için SBKK, çevresel ve ortamsal etkilere önem verir. Bireyin etkin fenomenolojik 

yönü olumlu ve olumsuz çevresel etkilerin algılanmasında önemlidir. Eğer sadece yaĢadığı 

çevreden bireye sağlanan olanaklar yeterli olsaydı bütün varlıklı insanların baĢarılı, fakir 

insanların ise baĢarısız olması gerekirdi. Bu nedenle anne baba davranıĢları, arkadaĢ etkileri 

ve ekonomik Ģartlar gibi çevrenin objektif olarak eksikliği giderici yanları kadar; bireyin 

çevre tarafından sağlanan olanaklara hangi tepkiler verdiği ve bu olanakları mantıklı bir 

biçimde nasıl değerlendirdiği önemlidir. SBKK‟ ye göre çevrenin objektif ve algılanmıĢ 

yönlerinin yanında çevresel etkilerin oluĢtuğu zaman dilimi de önem taĢımaktadır. Uzak 

çevresel etkilere; beceri geliĢimi konusunda ortaya çıkan fırsatlar, cinsiyet ve kültürel rol ile 

ilgili yaĢanan toplumsallaĢma süreci ve bireyin potansiyel olarak karĢılaĢtığı eğitsel ve kariyer 

rol modelleri örnek gösterilebilir. Yakın çevresel etkilere ise duygusal ve maddi destekler, 

seçilen alanda iĢ bulma olanakları ve sosyokültürel engeller örnek gösterilebilir. (Özyürek, 

2015).  

Kariyer engelleri. 

Kariyer engelleri; bireyin kariyer geliĢimini zorlaĢtıran, bireyin içinde veya çevresinde 

meydana gelen Ģartlar ve olaylar olarak ifade edilebilir. Bireyin bir iĢi yapabileceğine iliĢkin 

geliĢtirdiği öz yetkinlik inançları, yapacağı iĢin sonucunda kendisine fayda sağlayıp 

sağlamamasıyla ilgili geliĢtirdiği sonuç beklentileri ve baĢarmayı amaçladığı Ģeylerin 

derecesini ifade eden kiĢisel hedefleri onun kariyer geliĢiminde engel oluĢturabilir (Amil, 

2019). DüĢük öz yetkinlik algısı, bireyin içinde oluĢan kariyer engeline örnek verilebilir. Bir 

iĢi yaparken baĢkalarının onayı almak ise çevreden kaynaklanan kariyer engellerine örnek 

gösterilebilir. Lent (2005), kariyer engelleri konusunda danıĢanları desteklemek amacıyla bazı 

yol gösterici adımlar ortaya koymuĢtur. Birinci adımda danıĢanlardan seçim aĢamasında hangi 

engellerle karĢılaĢacağını tahmin etmeleri istenir. Ġkinci adımda bu tür engellerle karĢılaĢma 
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durumlarını analiz etmelerine yardımcı olunur. Son adımda ise danıĢanlara aile, akranlar ve 

sosyal ortam olmak üzere kariyer destekleri oluĢturulur (Akt., Ünsal, 2014).  

Kariyer destekleri. 

SBKK‟ de destekler ve destek sistemleri, bireyin kariyer seçimini ve takibini 

kolaylaĢtıran çevresel değiĢkenlerdir (Lent, Brown & Hackett, 2000). Kariyer destekleri, 

bireylerin kariyer tercihlerini yapmalarını ve kendilerini ileriye taĢımalarını kolaylaĢtırabilir 

(Özyürek, 2015). Kariyer desteklerine, üniversite sınavına hazırlanan bir kiĢinin ağabeyinin 

matematik dersi çalıĢtırması örnek olarak gösterilebilir. 

Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramı ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Sosyal biliĢsel kariyer kuramı ile ilgili yurt içinde yapılan araĢtırmalar. 

Yurt içi alanyazın incelendiğinde SBKK ile ilgili birçok araĢtırmanın yapıldığı 

görülmektedir. Yapılan araĢtırmalar genellikle SBKK „nin temel kavramı olan kariyer karar 

verme öz yetkinliği ile farklı değiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelendiğini ve uygulanan 

kariyer grup müdahalelerinin kariyer kararı öz yetkinliği artırmadaki etkinliği araĢtırılmıĢtır. 

Yine yurt içi alanyazına bakıldığında SBKK‟ nin önemli kavramları olan kariyer öz yetkinliği 

ve mesleki karar verme öz yetkinliği vb. düzeylerin belirlenmesi amacıyla geliĢtirilen 

ölçeklerin Türkçeye uyarlanması ve geliĢtirilmesiyle ilgili araĢtırmaların yapıldığı 

görülmektedir.  

Ġlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin meslek kararı verme yetkinlik düzeylerini ölçmek 

amacıyla Meslek Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği (MKVYÖ) geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen 

ölçme aracı üç alt boyut ve 27 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin 

geçerlik ve güvenilirlik çalıĢmaları, 480 8. sınıf öğrencisi üzerinde yapılan araĢtırmadan elde 

edilen veriler ile yapılmıĢtır. Geçerlik ve güvenilirlik katsayılarına iliĢkin çalıĢmalar 

MKVYÖ‟ nün geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu ortaya koymuĢtur (Bozgeyikli, 

2004).  

Bozgeyikli (2005), tarafından yapılan araĢtırmanın deney ve kontrol gruplarını 25 (13 

kız, 12 erkek)‟er öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada deney grubu öğrencileriyle haftada iki 

oturum Ģeklinde toplamda 7 hafta süreyle mesleki grup rehberliği uygulanmıĢtır. Deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin mesleki karar verme yetkinlik düzeylerini belirlemek amacıyla 

Meslek Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği (MKVYÖ) kullanılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında ön-

test son-test uygulamasından sonra yapılan analizler ve ulaĢılan sonuçlara bakıldığında 

denenen mesleki grup uygulamasının, öğrencilerin mesleki karar verme yetkinliklerini 

artırmada etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuç bölümünde denenen 
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mesleki grup uygulamasının, öğrencilerin meslek seçimlerinde yardımcı olması amacıyla 

kullanılması önerilmiĢtir.  

Bozgeyikli, Bacanlı ve Doğan (2009) tarafından yapılan araĢtırmada elde edilen 

bulgulara bakıldığında kariyer geliĢimi ve cinsiyetin, Bireysel ve Mesleki Özellikleri Doğru 

Olarak Değerlendirme (BMÖDD), Mesleki Bilgi Toplama (MBT) ve Gerçekçi Plan Yapma 

(GPY) olmak üzere meslek kararı verme öz yetkinliğinin üç alt boyutunu da anlamlı olarak 

yordadıkları bulunmuĢtur.  

IĢık (2010) tarafından yapılan bir araĢtırmada SBKK‟ ye dayalı olarak geliĢtirilen bir 

grup müdahalesinin, üniversite öğrencilerinin kariyer karar yetkinlik beklentisi ve mesleki 

sonuç beklentisi düzeylerine etkisi belirlenmek istenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında deney 

grubuna 16 öğrenci ve kontrol grubuna 16 öğrenci olmak üzere toplam 32 gönüllü öğrenci 

alınmıĢtır. Deney grubu için her biri 90 dakika süren 10 haftalık bir kariyer grup müdahalesi 

uygulanmıĢ, kontrol grubuna ise herhangi bir müdahale uygulanmamıĢtır. Deney grubu ve 

kontrol grubu öğrencilerine ön test ve son test uygulamaları yapmak amacıyla araĢtırmacı 

tarafından Türkçeye uyarlanan, Betz, Klein ve Taylor (1996) tarafından geliĢtirilen Kariyer 

Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği ve McWhirter, Rasheed ve Crothers (2000) tarafından 

geliĢtirilen Mesleki Sonuç Beklentisi Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kontrol 

grubunda anlamlı herhangi bir farklılaĢma tespit edilmemiĢtir. Denenen kariyer grup 

uygulamasının üniversite öğrencilerinin kariyer karar yetkinlik beklentisi düzeylerini anlamlı 

bir oranda artırmada baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Üç ay sonra izleme testi yapılmıĢ ve etkinin 

devam ettiği gözlenmiĢtir.  

Öztemel (2012) tarafından yapılan bir araĢtırmada kontrol odağı ve mesleki karar 

verme öz yetkinliği ile kariyer kararsızlığı arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Elde edilen 

bulgulara bakıldığında kontrol odağı ve mesleki karar verme öz yetkinliğin kariyer 

kararsızlığa iliĢkin varyansın %32‟sini açıkladığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca 

kariyer karar verme öz yetkinliğinin tek baĢına kariyer kararsızlığı anlamlı olarak yordadığı 

bulunmuĢtur.  

Kariyer Kararı Öz Yeterlik Ölçeği kısa formunun Türkçe versiyonunun psikometrik 

özelliklerini incelemek amacıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında 

yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, ölçeğin faktör yapısının orijinal ölçeğin faktör 

yapısıyla uyumlu olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen genel bulgular, ölçeğin 

yüksek geçerlilik ve güvenirlik katsayılarına sahip olduğunu, bireylerin kariyer geliĢimleri 

için gerekli olan görevleri baĢarılı bir biçimde yerine getirme konusunda kendilerine 
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güvenlerini ölçmek için geçerli ve güvenilir olduğu ortaya konulmuĢtur (Akın, Sarıçam & 

Kaya, 2014). 

Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ve sürekli kaygı düzeyleri ile kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi arasındaki iliĢkileri incelemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgura bakıldığında kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinin alt 

boyutları ile durumluk ve sürekli kaygı arasında negatif anlamlı iliĢkiler gözlenmiĢtir. Kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinin alt boyutları ile öznel iyi oluĢ alt boyutları arasında ise 

pozitif anlamlı iliĢki gözlenmiĢtir. AraĢtırmada aynı zamanda kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi toplam puanları ile durumluk ve sürekli kaygı toplam puanları arasında negatif 

anlamlı iliĢki tespit edilirken, öznel iyi oluĢ alt boyutları arasında ise pozitif anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (Koyuncu, 2015). Avara (2015) tarafından yapılan araĢtırmanın bulgularına 

bakıldığında akademik güdülenmenin, akademik öz-yeterlik ve kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ile pozitif anlamlı ve orta düzeyde iliĢkili olduğu gözlenirken; okul tükenmiĢliği ile 

negatif anlamlı ve orta düzeyde iliĢki gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

Kız meslek lisesinde öğrenim gören lise öğrencilerinin kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi düzeyleri üzerinde aile etkisini incelemek amacıyla 602 lise 9., 10. ve 11. sınıf 

öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmanın sonuçlarına göre, kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ile aile etkisi alt ölçeklerinden bilgisel destek arasında pozitif orta düzeyde anlamlı 

bir iliĢki gözlenmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca kariyer kararı yetkinlik beklentisinin aile etkisi alt 

ölçeklerinden ailenin beklentileri ile negatif düĢük bir iliĢki gösterdiği gözlenirken; maddi 

destek ve değerler- inançlar ile ise pozitif yönde düĢük bir iliĢki gösterdiği bulunmuĢtur 

(Ülker, 2015).  

Altınay (2015), kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile psikolojik doğum sırası 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla lise öğrencileri üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına bakıldığında kendini ailenin ortanca çocuğu olarak algılama ile kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi tüm alt boyutları arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. Kendini büyük çocuk olarak algılama ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

tüm boyutları arasında negatif düĢük düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada 

kendini ailenin küçük çocuğu olarak algılama ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi alt 

boyutlarından hedef belirleme arasında pozitif düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın regresyon analizi sonuçlarına göre psikolojik doğum sırasının tüm alt 

boyutlarının kariyer kararı yetkinlik beklentisi toplam varyansının %5‟ini açıkladığı 

bulunurken, kendini ortanca çocuk olarak algılamanın tek anlamlı pozitif yordayıcı olduğu 
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tespit edilmiĢtir. Tek anlamlı negatif yordayıcı ise kendini büyük çocuk olarak algılama 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

UlaĢ ve Yıldırım (2016),  Türkiye‟ de geliĢtirilen Kariyer Kararı Verme Yetkinliği 

Ölçeğinin (KVYÖ) tanıtıldığı bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada tanıtılan ölçeğin iĢ/ meslek 

bilgisi, kendini tanıma, kariyer tercihi, kariyer planı oluĢturma yolları ve meslekle ilgili 

konuları takip etme olmak üzere 5 faktörden ve 45 maddeden oluĢtuğu ifade edilmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre ölçek 5‟li derecelendirmeli bir ölçek olup, ölçekten en az 45 en 

çok 225 puan alınmaktadır. Ölçekten alınan yüksek puan, üniversite öğrencilerinin kariyer 

karar verme yetkinlik düzeylerinin yüksek olduğunu ve kariyer kararları vermede kendilerini 

yetkin gördüklerini göstermektedir. AraĢtırma ölçeğinin tümü için Cronbach Alpha= .97 

olarak bulunmuĢtur. Faktörlerin her biri için ise güvenirlik katsayıları .74 ile .93 arasında 

bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak KVYÖ‟ nün üniversite 

öğrencilerinin kariyer kararı verme yetkinliği düzeylerini ölçmek amacıyla güvenle 

kullanılabileceği ifade edilmiĢtir. 

Atılgan‟ ın (2017) yaptığı araĢtırmada kariyer kararı yetkinlik beklentisi alt 

boyutlarından problem çözme ile durumluk kaygı puanları arasında pozitif anlamlı iliĢki 

gözlenmiĢtir. Kariyer kararı yetkinlik beklentisi toplam puanları ve alt boyut puanları ile 

algılanan stres alt ölçeği yetersiz öz yeterlilik algısı puanı arasında negatif anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Son olarak kariyer kararı yetkinlik beklentisi tüm alt boyutlarının durumluk ve 

sürekli kaygı ile stres/rahatsızlık algısı puanlarına iliĢkin toplam varyansın %10‟unu 

açıkladığı görülmüĢtür.  

UlaĢ Kılıç (2018) tarafından “Üniversite Son Sınıf Öğrencilerinin Kariyer Kararı 

Verme Yetkinliği Düzeylerini Etkileyen DeğiĢkenler” baĢlıklı bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda üniversite son sınıfı öğrencilerinin kariyer kararı verme yetkinliği 

puanlarının iĢ deneyimi olma ve aldıkları eğitimle mesleki yeterlilik kazanma durumlarına 

göre anlamlı farklılık gösterdikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada üniversite son sınıf 

öğrencilerinin kariyer kararı verme yetkinlik düzeyleri cinsiyet, genel akademik not 

ortalaması, staj yapma durumu ve öğrenim gördüğü bölüm değiĢkenlerine göre anlamlı 

farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarının bazıları alanyazını 

desteklerken, bazı sonuçlar alanyazını desteklememiĢtir.  

Gün (2018), tarafından üniversite öğrencilerinin algıladıkları kariyer değerlerinin 

kariyer kararı yetkinlik beklentisine etkisinde ulusal kültürün alt boyutları belirsizlikten 

kaçınma ve bireyciliğin aracılık rolünü incelemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda ulusal kültürün bireycilik boyutunun üniversite öğrencilerinin 
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algıladıkları kariyer değerlerinin kariyer kararı yetkinlik beklentisi üzerindeki etkisinde aracı 

değiĢken olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca ulusal kültürün belirsizlikten 

kaçınma boyutunun kariyer değerleri ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi arasındaki iliĢkide 

aracılık etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Dursun ve Kara (2019), tarafından ortaöğretim öğrencilerinin kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ve kariyer seçiminde ailenin rolü ile kariyer karar verme güçlükleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına bakıldığında 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi ve kariyer seçiminde ailenin rolü, kariyer karar verme 

güçlüklerini anlamlı olarak yordamıĢtır. 

Sosyal biliĢsel kariyer kuramı ile ilgili yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar. 

Morgan ve Ness (2003) tarafından cinsiyet rolü, kimlik statüleri, kariyer karar verme 

güçlükleri ve kariyer karar verme öz yetkinliği arasındaki iliĢkileri incelemek amacıyla bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kariyer karar verme güçlükleri ile kariyer karar 

verme öz yetkinliği arasında negatif yönde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Reese ve Miller (2006),  üniversite öğrencilerinde kariyer karar verme güçlüklerini 

azaltmak ve kariyer karar verme öz yetkinliklerini artırmak amacıyla tasarlanan 15 saatlik 

kariyer geliĢim kursunun etkililiğini incelemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna bakıldığında tasarlanan kariyer geliĢim kursunun üniversite öğrencilerinde algılan 

kariyer karar verme güçlüklerinin azalmasında ve kariyer karar verme öz yetkinliğinin ise 

artmasında etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Coon (2009), kariyer karar verme öz yetkinliği, kariyer iyimserliği ve baĢ etme 

yöntemleri ile kariyer karar verme güçlükleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 325 

üniversite öğrencisinin katıldığı bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

bulgulara bakıldığında kariyer karar verme öz yetkinliği ve kariyer iyimserliği ile kariyer 

karar verme güçlükleri arasında negatif anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Bu sonuçlar 

doğrultusunda kariyer iyimserliği ve kariyer karar verme öz yetkinlik düzeyleri arttıkça 

kariyer karar verme güçlüklerinin azaldığı söylenebilir. 

Gushue, Scanlan, Pantzer ve Clarke (2006) tarafından Afrikalı Amerikan lise 

öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmada, kariyer karar verme öz-yeterliği ile mesleki benlik 

kavramı ve kariyer araĢtırma faaliyetlerine katılım arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bulguları kariyer rehberliği alanı ve sonraki araĢtırmalar için 

tartıĢılmıĢtır.  
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Kariyer karar verme öz yetkinliği ile sürekli kaygı arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla 173 üniversite öğrencisi üzerinde yapılan araĢtırmada sürekli kaygı ile kariyer karar 

verme öz yetkinliği arasında negatif orta düzeyde anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada ayrıca etnik kimliğin kariyer karar verme öz-yetkinlik ile pozitif anlamlı bir iliĢki 

gösterdiği bulunmuĢtur (Creagh-Kaiser, 2003). 

Taylor ve Popma (1990) tarafından 203‟ü kız 204‟ü erkek toplam 407 üniversite 

öğrencisi üzerinde yapılan araĢtırmada kariyer karar verme öz yeterliği ile kontrol odağı ve 

mesleki kararsızlık arasında negatif anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Ayrıca kariyer karar verme 

öz-yeterlilik ile mesleki karar verme ve mesleki öz yeterlik arasında ise pozitif yönde orta 

düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmada aynı zamanda kariyer karar verme öz 

yeterliği ile kariyer belirginliği arasında ise herhangi anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. 

AraĢtırmada ayrıca kariyer karar verme öz yeterliği üniversite öğrencilerinde mesleki 

kararsızlığın tek önemli belirleyicisi olarak bulunmuĢtur. 

Lam ve Santos (2018),  üniversite öğrencilerinin kariyer kararı vermelerini 

kolaylaĢtırmak amacıyla tasarlanan bir grup müdahalenin etkinliğini değerlendirmek amacıyla 

bir araĢtırma yapmıĢtır. Müdahale sonunda grup müdahalesine katılan öğrencilerin katılmayan 

öğrencilere kıyasla kariyer karar öz yetkinliklerinin artığı ve kariyer kararsızlıklarının azaldığı 

gözlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda kariyer karar verme zorluklarında da düĢüĢün olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada kariyer kararsızlığı ve kariyer karar verme zorluklarında cinsiyet 

farklılığı görülse de grup müdahale sürecinde bunların ortadan kalktığı görülmüĢtür.  

Hartman ve Betz (2007) tarafından Ohio Eyalet Üniversitesi‟ nde öğrenim gören 301 

üniversite öğrencisi ile bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara 

bakıldığında beĢ faktör kiĢilik boyutlarından sorumluluk ve dıĢa dönüklük ile kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı iliĢki bulunurken, duygusal 

dengesizlik ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi arasında ise negatif yönde orta düzeyde 

anlamlı iliĢki gözlenmiĢtir. AraĢtırmada geçimlilik ve açıklık ile kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi arasında ise anlamlı herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır.  

Jin, Watkins ve Yuen (2009) tarafından 785 Çinli yüksek lisans öğrencisiyle yapılan 

bir çalıĢmada beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile mesleki bağlılık arasındaki iliĢkide kariyer kararı 

öz yeterliliğin aracılık rolü incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına bakıldığında kariyer kararı öz 

yeterliliğin duygusal dengesizlik ve sorumluluk kiĢilik boyutları ile mesleki bağlılık 

arasındaki iliĢkiye kısmen aracılık ettiği bulunmuĢtur. AraĢtırmada ayrıca dıĢa dönüklük ve 

sorumluluk kiĢilik boyutları ile kariyer kararı öz yeterliliği arasında pozitif yönde orta 

düzeyde anlamlı iliĢkiler bulunurken; duygusal dengesizlik ile kariyer karar öz yeterliliği 
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arasında ise negatif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir. AraĢtırmada açıklık ve 

geçimlilik kiĢilik boyutları ile kariyer karar öz yeterliliği arasında ise çok zayıf iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuçlar doğrultusunda duygusal dengesizliğin neden olduğu olumsuz 

duyguların kariyer kararı öz yeterliliği azaltarak doğrudan ya da dolaylı olarak mesleki 

bağlılığı engellediği söylenebilir. Ayrıca baĢarı odaklı, etkin ve çalıĢkan olmak gibi 

sorumluluk kiĢilik boyutu özelliklerinin kariyer kararı öz yeterliliği güçlendirerek mesleki 

bağlılığı artırdığı ifade edilebilir.  

Üniversite birinci ve ikinci sınıflarda öğrenim gören 296 üniversite öğrencisi üzerinde 

yapılan bir araĢtırmada proaktif kiĢiliğin kariyer karar verme öz yeterliliği ve kariyer 

araĢtırması puanlarını anlamlı olarak açıkladığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca 

dıĢa dönüklük, sorumluluk, duygusal zeka ve genel öz yeterlik puanları ile kariyer karar 

verme öz yeterliliği arasında pozitif orta düzeyde anlamlı iliĢkiler bulunurken; duygusal 

dengesizlik ile kariyer karar verme öz yeterliliği arasında negatif düĢük düzeyde anlamlı bir 

iliĢki gözlenmiĢtir. AraĢtırmada son olarak yaĢ ve cinsiyet ile kariyer karar verme öz 

yeterliliği arasında anlamlı herhangi bir iliĢki tespit edilmezken; proaktif kiĢilik ve kariyer 

araĢtırması ile kariyer karar verme öz yeterliliği arasında ise pozitif yüksek düzeyde anlamlı 

iliĢkiler bulunmuĢtur (Kim & Park, 2017). 

475‟ i kadın, 311‟ i erkek öğrenci olmak üzere 786 üniversite öğrencisiyle yapılan bir 

araĢtırmada kariyer kararı öz yeterliği ile yaĢam doyumu arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara bakıldığında kariyer kararı öz yeterliği alt boyutlarından 

hedef belirleme, bilgi toplama ve problem çözme ile yaĢam doyumu arasında pozitif yönlü 

anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca problem çözme alt boyutunun hedef 

belirleme ve bilgi toplama alt boyutlarının yaĢam doyumu üzerindeki etkisine kısmen aracılık 

ettiği tespit edilmiĢtir (Jiang, Hu, Wang & Jiang, 2017). 

Chughtai (2018),  Pakistan‟ ın önde gelen bir yiyecek ve içecek Ģirketinden seçilen 

162 Pakistanlı çalıĢan üzerinde yaptığı araĢtırmasında kariyer öz yeterliliğin otantik liderlik 

ile hiyerarĢik statü arasındaki iliĢkiye tamamen, otantik liderlik ile kariyer memnuniyeti 

arasındaki iliĢkiye ise kısmen aracılık ettiği sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca kariyer 

öz yeterliliği ile otantik liderlik arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki 

bulunurken, kariyer öz yeterliliği ile hiyerarĢik durum ve kariyer memnuniyeti arasında ise 

pozitif düĢük iliĢki gözlenmiĢtir. AraĢtırmada kariyer öz yeterliliği ile cinsiyet, yaĢ ve eğitim 

seviyesi arasında ise anlamlı herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

bakıldığında kariyer öz yetkinliği yükseldiğinde otantik liderlik, hiyerarĢik durum ve kariyer 

memnuniyetinin artığı söylenebilir.  
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KiĢilik 

KiĢilik, yabancı dillerdeki ortak kökeni tiyatro oyuncularının kullandığı ve Latin 

dilinde “maske” anlamına gelen “persona” sözcüğüne dayanan bir terimdir. O dönemde 

Ģarkılar ya da konuĢmalar maskenin içinden çıkıyordu. Daha sonra anlamı “içinden tınlama” 

olan “per-sonare”  sözcüğü türemiĢtir. Bu sözcükte meydana gelen bir anlam farklılaĢmasıyla 

bugünkü kiĢilik terimi hakkında ipucu veren ve anlamı “bir baĢına birlik” olan “perseuna” 

sözcüğü türemiĢtir. Japon Noh ve Antik tiyatro oyunlarında maskelerin fazla olması dikkat 

çeker. Renk ve biçimi ile her biri bir kiĢilik özelliğini temsil eden maskeler, hareket 

ettirilemez ve donuktur. Sayıları 12 karakteristik biçim ile sınırlıdır. Ġzleyiciler, maskeyi takan 

kiĢinin sergilediği kiĢilik özelliklerini mesleki yaĢamı dıĢında da taĢıdığını düĢünür (Yanbastı, 

1996). Bireyin hareket ve bedensel yapısı, biliĢsel ve duygusal davranıĢ tepkileri, benlik 

oluĢumunun özgün, karmaĢık ve dinamik bir bütünü olan kiĢilik; bireyin yaĢamında yer alan 

olumlu ve olumsuz tüm etkenlerin izlerini taĢır. BiliĢsel ve bedensel gibi kalıtımsal faktörler 

ve bireyin içinde bulunduğu doğal, ekonomik ve kültürel faktörler birlikte kiĢiliği oluĢturur 

(Bakırcıoğlu, 2012). 

KiĢilik, psikolojide üzerinde çok çalıĢılan ve kapsamı geniĢ olan bir kavramdır. KiĢilik 

ile ilgili farklı tanımlamalara ve açıklamalara rastlamak mümkündür. KiĢilik kuramcıları, 

kiĢilik psikologlarının kiĢilik ile ilgili hangi konuların üzerinde durmaları gerektiği konusunda 

farklı görüĢlere sahiptir. Bir kuramcı bilinçaltı mekanizmalarına yoğunlaĢırken, diğeri 

insanların öğrenme yaĢantılarına ve bir diğeri ise insanların düĢüncelerini düzenleme 

biçimlerine yoğunlaĢır. KiĢilik ile ilgili yaĢanan uzlaĢı eksikliği kimilerinin kafasını 

karıĢtırabilir; ancak kiĢilik ile ilgili ortaya konulan farklı görüĢlerin insanın sahip olduğu 

karmaĢık yapıyı keĢfetme açısından zengin ve heyecan uyandıran bir çerçeve oluĢturduğunu 

ifade etmemiz gerekir. (Burger, 1989/2016). 

Cattell, kiĢiliği “Bir bireyin  belli durumlarda nasıl davranacağını tahmin etmemize 

yarayan araç.” olarak tanımlamıĢtır. Allport‟a göre  kiĢilik, bireyin kendine has düĢünce ve 

davranıĢlarının psikofiziksel sistemlerin dinamik bir biçimde örgütlenerek belirlenmesidir 

(Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). Burger (1989/2016)‟ e göre ise kiĢilik, bireyden 

kaynaklanan tutarlı davranıĢ biçimleri ve kiĢilik içi süreçlerdir. KiĢilik, tutarlı davranıĢ 

kalıplarıdır. ġuan dıĢa dönük olan birinin sonra da dıĢa dönük olmasını bekleriz. KiĢilik içi 

süreçler ise içimizde geliĢen ve bizim nasıl hissettiğimize ve davrandığımıza etki eden 

duygusal, güdüsel ve biliĢsel süreçlerdir.   

KiĢiliği oluĢturan özellikler, kiĢinin biliĢsel yorumlamalarına dayanarak iç ve dıĢ 

dünyaya uyum amacıyla geliĢtirdiği davranıĢ, duyuĢ ve düĢünüĢ örüntülerinden oluĢur. Bu 
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örüntüler; bireyin belli durumlarda belli davranıĢsal tepkiler gösterebilme yeteneği, 

engellenme ve çatıĢma yaĢadığında gösterdiği baĢ etme biçimleri ve savunma 

mekanizmalarıdır. KiĢilik ve kimlik kavramaları çoğu kez birbiriyle karıĢtırılmaktadır. 

KiĢilik; bireye has, kalıcı özellikleri ifade eder ve kiĢinin  “Nasıl biri?” olduğunu anlatır. 

Kimlik ise kiĢinin bireysel, mesleki yaĢamındaki ve toplumdaki konumunu yani kiĢinin 

”Kim?” olduğunu ifade eder. Kimlik duygusu bireyin  “Ben kimim?” sorusuna karĢı bütün 

cevaplarını içeren biliĢsel ve duygusal algılamalarıdır. KiĢilik geliĢimi; doğumdan önceki, 

doğumdan sonraki ve çocukluk çağındaki fiziksel ve ruhsal Ģartlar ile olgunlaĢma döneminde 

meydana gelen öğrenme ve toplumsallaĢma faktörleriyle meydana gelir (Öztürk & UluĢahin, 

1998-2011). 

KiĢilik, kalıtsal özellikler ve çevrenin ortak ürünüdür. KiĢilik geliĢiminde doğumdan 

önceki, doğumdan sonraki ve çocukluk çağındaki fiziksel ve ruhsal Ģartlar etkilidir. KiĢilik, 

aynı zamanda olgunlaĢma, öğrenme ve toplumsallaĢma süreçleriyle birlikte biçimlenmektedir. 

OlgunlaĢmadan kastedilen doğuĢtan var olan; ancak henüz geliĢmemiĢ yetilerin, öğrenme 

yaĢantılarından bağımsız bir biçimde geliĢerek belli bir düzeye gelmesidir. ToplumsallaĢma 

ve öğrenme ise çevrenin sağladığı eğitim ve deneyimlerle bireysel davranıĢların biçimlenmesi 

ve toplum içerisinde yer bulmasıdır (Sayar & Dinç, 2013). 

Bireyin sahip olduğu genel ve özel yetenekleri, baĢarı ve ilgileri kiĢiliği oluĢturan 

öğelerdir. Bireyin beden yapısı, mizacı, yetenekleri, ilgileri, psikolojik ihtiyaçları, tutumları 

ve değer yargıları bir örüntü halinde hareket ederek bireyin çevresiyle uyumunu belirleyen 

kiĢilik özelliklerini oluĢturur. Bireyin kiĢiliğini oluĢturan çok sayıda özelliğini bilmek 

mümkün değildir. Zaten öyle bir Ģeye gerek de yoktur. Ancak bireyin liderlik, bağımsız 

davranabilme, duygusal kararlılık, esneklik ve baĢkaları ile iĢ birliği yapabilme gibi 

özelliklerini bilmek; bireyin okula uyumunu, öğretmen ve arkadaĢları ile iliĢkilerini anlamak 

ve onun eğitim ve mesleki planlarını yapmak için gereklidir (Kuzgun, 2013). 

Ġçinde bulunduğumuz durumun mu yoksa kiĢiliğimizin mi davranıĢlarımızı 

Ģekillendirdiği konusundaki tartıĢmalar devam etmektedir. Günümüzde bu konuyla ilgili 

kabul edilen görüĢ, içinde bulunduğumuz durumun ve kiĢiliğin birlikte davranıĢlarımızı 

Ģekillendirdiğidir. Hiçbirimiz her durumda benzer Ģekilde davranmayız. DıĢa dönük, içe 

kapanık, saldırgan, cana yakın, bunalmıĢ, korkmuĢ ya da heyecanlı olmamız nerede 

olduğumuza ve olayın ne olduğuna göre değiĢir (Burger, 1989/2016). 
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KiĢiliğin bileĢenleri. 

KiĢiliğin; mizaç, yetenekler ve karakter olmak üzere üç güçlü bileĢeni vardır. Bu 

bileĢenlerden mizaç ve yetenekler doğuĢtan gelen özellikleri ifade ederken, karakter ise sosyal 

yapı içerisinde geliĢen ve çevresel faktörlerle oluĢan özellikleri ifade eder.  

Karakter: KiĢiliğin ahlaki ve sosyal yönünü temsil eden ve çoğu zaman kiĢilik ile aynı 

anlamda kullanılan bir kavramdır. Karakter; bireyin bedensel, zihinsel ve duygusal 

etkinliklerinin oluĢturduğu davranıĢ bütünlüğüne çevrenin verdiği değer olarak 

tanımlanmaktadır. Bireyin karakteri, kiĢilik özellikleri ve içinde yaĢadığı çevrenin değer 

yargılarıyla oluĢmaktadır (Özer, 2013).  

Mizaç (Huy): Erken çocukluk döneminden itibaren belirgin olan biyolojik temelli 

duygusal ve davranıĢsal eğilimlerdir (Cervone & Pervin, 2010/2016). Mizaç, bireyin yeni 

durumlara uyum sağlama derecesidir. Bireyin ilgi alanları ve ruhsal durumlarına göre 

değiĢiklikler gösterebilen, bireyin sergiledikleri davranıĢların gözlenebilen sabit eğilimleridir 

(Güney, 2009).  

Yetenekler: KiĢiliğin bir diğer bileĢeni ise yeteneklerdir. Yetenek, bireyin yeterli bir 

eğitim görmesi durumunda belli bir alanda öğrenme veya yeterlilik kazanma kapasitesini 

ifade eden doğuĢtan veya sonradan kazanılan özelliklerin toplamıdır (Budak, 2005). Yetenek, 

bireyin sahip olduğu bedensel ve zihinsel özelliklerini ifade eder. Zihinsel yetenekler; bireyin 

kavrama, analiz etme ve sonuca gitme gibi zihinsel süreçlerinin tümünü ifade eder (Eroğlu, 

2006). Yürüme, koĢma, ayakta durma, görme, koku ve tat algılama, ayak-kol-el gibi uzuvları 

belli bir uyum içerisinde kullanabilme ve renk, derinlik ve ses tonlarını ayırma gibi özellikleri 

içerir. Yetenekler, bireylerin doğuĢtan getirdikleri ancak zamanla kullanabilir duruma 

geldikleridir (Zel, 2011).  

KiĢiliğin baĢlıca özellikleri. 

KiĢiliğin baĢlıca özellikleri Ģu Ģekilde açıklanabilir:  

 KiĢilik, bireyin doğuĢtan getirdiği ve sonradan kazandığı eğilimlerin bütününden 

oluĢur. 

 KiĢilik, kazanılan bu eğilimlerin düzenlenmesiyle oluĢan bir yapı olarak karĢımıza 

çıkar. 

 Her insanın kiĢilik özelliği diğerlerinden farklıdır. Yeryüzünde sayılamayacak kadar 

farklı tipte kiĢilik özelliği vardır. 
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 KiĢilik, bireyin farklı çevresel koĢullarda farklı tutum ve davranıĢlar sergilemesine 

neden olan bir sosyal uyum kavramıdır. Yani kiĢilik, bireylerin eğilimlerini çevreye 

uydurur.  

 Her kiĢiliğin doğuĢtan kazandığı, vazgeçilmez tek bir karakteri vardır (Eren, 2017). 

Yukarıda özellikleri sıralanan kiĢiliği, bireyin doğuĢtan getirdiği ve sonradan 

kazandığı eğilimlerini düzenleyen ve çevreye uyumlu hale getiren, kendine özgü ve 

vazgeçilmez bir karakteri olan ve bireyi diğerlerinden ayıran özellikleri içeren bir yapı olarak 

tanımlamak mümkündür. 

KiĢilik YaklaĢımlarına Genel Bir BakıĢ 

Ġnsan kiĢiliği karmaĢık bir yapıya sahiptir. Bugüne kadar çok farklı araĢtırmalar 

yapılmasına karĢın insan kiĢiliği ile ilgili henüz bir görüĢ birlikteliği mevcut değildir. Ġnsan 

kiĢiliği ile ilgili oluĢturulan terorilerin bazıları insan kiĢiliğinin görünüĢ biçiminden, bazıları 

ise oluĢum biçiminden yola çıkılarak oluĢturulmuĢtur (Zel, 2011). Bu kapsamda insan kiĢiliği 

ile ilgili en çok kabul gören kuramlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Psikanalitik yaklaĢım. 

KiĢilik ile ilgili birçok kuram olsa da bilinen ilk kiĢilik kuramı 1800‟lü yıllarda 

yaĢamıĢ Avusturyalı nörolog Sigmund Freud tarafından geliĢtirilen Psikanalitik Kuram‟dır 

(Burger, 1989/2016). Freud, psikoloji tarihinde insan doğasına yönelik en iddialı ve cesur 

açıklamlar yapan kuramcıdır. Freud‟un insan kiĢiliği ile ilgili açıkladığı kuramı kendisinden 

sonraki birçok kuramı ve kuramcıyı etkilemiĢtir. Diğer kiĢilik kuramcıları Freud‟ un 

görüĢlerini ya eleĢtirip çürütmeye çalıĢarak ya da alternatifler üretip geniĢleterek kuramlarını 

oluĢturmuĢlardır (Üçok & Öztemür, 2018).   

Psikanalitik YaklaĢım‟a göre saldırganlık ve cinsellik insanda bulunan baĢlıca 

dürtülerdir. Ġnsan; saldırganlık ve cinsellik dürtüleriyle güdülenen, hazzın sağlanması için 

davranan ve gerginliği azaltmak için çaba gösteren bir enerji sistemi olarak görülür. 

Görünürde yasal ve toplumun beklentilerine uygun olarak davrandığını zanneden insan, 

aslında çoğu kez davranıĢlarının nedenlerinin farkında değildir. Ġçgüdülerini engelleyen 

toplum kısıtlamalarıyla sürekli bir çatıĢma ve gerginlik halindedir (Erkal, 2004). 

Psikanalitik YaklaĢım‟a göre kiĢiliğin geliĢmesi ve davranıĢların oluĢması ile 

determinizm arasında bir iliĢki vardır. Doğadaki hiçbir sonuç sebepsiz olmaz. Benzer Ģekilde 

insan kiĢiliğini oluĢturan süreçler de kendi kendine oluĢmaz. Ġnsan kiĢiliğinin meydana 

getirdiği her davranıĢın altında yatan bir neden vardır. Bu nedenin kökenleri ise bebeklik, 
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çocukluk ve gençlik çağına dayanır (Yanbastı, 1996). Freud, bireyin kiĢiliğini bebeklik ve 

çocukluk döneminde yaĢadığı deneyimlerin Ģekillendirdiğini savunur.  

Freud, kiĢilik ile ilgili görüĢlerini “topografik model” ve “yapısal model” olmak üzere 

iki model ile açıklamıĢtır.  

Topografik model. 

Bu model açıklanmadan önce insan davranıĢlarının nedenleri bilinç düzeyinde 

açıklanıyordu. Freud; psikolojik karmaĢıklığın temelinde engellenmiĢ ve bastırılmıĢ baĢka 

süreçlerin olduğunu savunmuĢ ve bunların sadece bilinç düzeyinde açıklanamayacağını ileri 

sürmüĢür (Üçok & Öztemür, 2018).  Freud; bu modelde kiĢiliği 3 kısma ayırmıĢtır. Bunlar 

bilinç, bilinç öncesi ve bilinçaltıdır. Bunları Ģöyle açıklamak mümkündür: 

Bilinç; farkında olduğumuz duygu, düĢünce ve yaĢantılardır (Cervone & Pervin, 

2010/2016). Bu düĢünceler, aklımıza yeni düĢünceler geldikçe farklılaĢır ve öncekiler 

bilincimizden kaybolur. Freud‟a göre bilinç, ruhsal yapımızın doğrudan farkında olduğumuz 

tek yüzeyidir (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012).   Bilinç öncesi, kiĢinin çabası ve dikkati ile 

bilinçli bir biçimde bilince çağrılan anı ve düĢünceleri kapsayan alandır (Üçok & Öztemür, 

2018).  Bilinçaltı, Bilinç düzeyinin altında bulunan ve bilinçli olmayan; ancak bilinç düzeyine 

çıkarılabilen malzemelerin ve süreçlerin bulunduğu düzeydir (Budak, 2005). Freud‟a göre 

birtakım olağanüstü durumlar dıĢında bilinçaltı bilgiyi bilinç seviyesine ulaĢtırmak mümkün 

değildir. Fakat günlük yaĢantımızdaki birçok davranıĢın altında bilinçaltı süreçler yer alır 

(Burger, 1989/2016).  Psikanalitik bakıĢ açısını anlamak,  davranıĢlar özellikle de anormal 

davranıĢlar üzerinde bilinçaltının etkisini anlamamızı sağlayacaktır. 

Yapısal model. 

Freud‟ un ortaya koyduğu yapısal modelde birbiriyle çatıĢma halinde olan ancak süreç 

içinde birbirini tamamlayan kavramlar tanımlanır. Bu kavramlar id, ego ve süperegodur 

(Erkal, 2004). Yapısal modele göre kiĢiliği oluĢturan bu faktörler sürekli etkileĢim halindedir. 

Bu kavramlar aĢağıda açıklanmıĢtır:  

İd (alt-benlik); içgüdüleri kapsayan ve doğuĢtan getirilen bir tür iĢlenmemiĢ psikolojik 

yapıyı ifade eder. Bilinç dıĢı kuralsızlıklarla iliĢkili olan id, ilkel benlik olarak bilinir. 

Psikolojik enerjiyi bir depo gibi tutup biriktiren idin dıĢ dünya ile bağlantısı yoktur. Yer ve 

zaman tanımaz (Üçok & Öztemür, 2018).  Ġd, ruhsal enerjinin kaynağı olup ego ve 

süperegonun çalıĢması için gerekli olan enerjiyi sağlar. Ġd, enerjisini bedensel süreçlerden alır. 

Çok fazla enerji birikimine gelemez. Böyle bir durumda organizmada gerginlik meydana 

gelir. Daha sonra id, oluĢan bu gerginliği boĢaltma eğilimine girer. Bu duruma  “idin haz 
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ilkesi” denir (Yanbastı, 1996). Ġd, eyleme geçme ya da sahip olmayı istediği Ģeyin hayalini 

kurma yoluyla tatmin olmayı ister. Ġd için sahip olmak istediği Ģeyin hayalini kurmak gerçek 

kadar tatmin edicidir (Cervone & Pervin, 2010/2016). Ego (benlik), yapısal kuramın üç ana 

yapısından biridir. Ġdten üretilir ve enerjisini oradan alır (Budak, 2005). Çevresiyle etkileĢime 

geçen iki yaĢ ve altı çocuklarda geliĢmeye baĢlar. Gerçeklik prensibine göre hareket eder. 

Egonun ilk görevi, idin dürtülerini içinde bulunulan durumun gerçeklerini dikkate alarak 

tatmin etmektir. Eğer bu dürtüler toplumsal olarak uygun değilse, ego bunları bilinçaltında 

tutar. Ego aklımızın bilinç, bilinç öncesi ve bilinçaltı kısımlarında serbest bir biçimde hareket 

eder. Bu yönüyle idten ayrılır. Egonun ikinci görevi, idin isteklerini yerine getirerek gerginliği 

azaltmaktır. Ancak bunu yaparken hareketin sonuçlarını da göz önünde bulundurur. Süperego 

(üst-benlik), kiĢiliğin en son ve üçüncü sistemidir. Süperego, toplumsal kuralları kapsar. 

DoğuĢtan olmayan ancak geliĢmeyle ortaya çıkan süperego, içimizdeki bir yargıçtır. 

Süperego; anne babaların ve toplumun değerlerini temsil eder ve beĢ yaĢlarında oluĢmaya 

baĢlar. Eğer arkadaĢınızın evinde otururken masanın üzerinde bir miktar para görürseniz id bu 

parayı almanızı ister. Ego parayı yakalanmadan almanız için yollar bulmaya çalıĢır. Süperego 

ise parayı yakalanmadan almanın yolunu bulsanız bile bu eylem toplumun ahlaki değerlerine 

aykırı olduğu için izin vermez. Süperegonun bu durumda kullandığı birinci silah suçluluk 

duygusudur. Bu nedenle bazı insanlar süperego için “vicdan” sözcüğünü kullanırlar (Burger, 

1989/2016). Süperego, toplumsal olarak aktarılan ahlakın bir iĢlevini temsil eder (Erkal, 

2004). Yapısal modele göre kiĢiliğin biyolojik yönü olan id, psikolojik yönü olan ego ve 

toplumsal yönü olan süperego bir bütün halinde iĢler. Ġd haz ilkesiyle hareket ederken ego ise 

gerçeklik ilkesine göre hareket eder.  

Freud‟a göre yetiĢkinlik dönemindeki insan kiĢiliği hayatın ilk beĢ ya da altı yaĢındaki 

deneyimlerinden oluĢur. Freud, psikolojik olguları çoğunlukla cinsel bir çerçeve içinde 

değerlendirmiĢtir. Freud‟ un ilk kiĢilik geliĢimiyle ilgili açıklamaları genellikle cinsel temaları 

içinde barındırır. Her dönemin temel belirleyici özelliği, cinsel açıdan en duyarlı bölgedir 

(Burger, 1989/2016).  Psikanalitik YaklaĢım‟a göre kiĢilik, cinsel dürtülerin bireyde ifade 

edilme biçimidir (Bornstein, 2003). Freud; kiĢilik geliĢimini oral, anal, fallik, latent (gizil) ve 

genital dönem olmak üzere beĢ farklı psikoseksüel geliĢim dönem olarak açıklamıĢtır. Oral 

dönem, yaĢamın ilk 1,5 yılını kapsayan ve ağız, dil ve dudakların cinsel açıdan en duyarlı 

olduğu dönemdir. Anal dönem, yaĢamın 1,5 ile 3 yaĢ arasını kapsayan ve anüs ve çevresinin 

cinsel açıdan en duyarlı olduğu dönemdir. Fallik dönem, yaĢamın 3 ile 6 yaĢ arasındaki 

dönemi kapsayan ve penis ya da klitorisin cinsel açıdan en duyarlı olduğu dönemdir. Latent 

(gizil) dönem, 6-7 yaĢlarından 11-12 yaĢlarına kadar olan ve cinsel arzuların azaldığı 
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dönemdir. Genital dönem ise ergenlik dönemiyle baĢlayan ve cinsel açıdan penis ya da 

vajinanın en duyarlı olduğu dönemdir. 

Freud‟a göre geliĢim evrelerindeki baĢarılı ilerlemeler sağlıklı kiĢilikleri ortaya çıkarır 

(Cervone & Pervin, 2010/2016). Büyüyüp geliĢen çocuk, geliĢim dönemlerini baĢarılı bir 

Ģekilde tamamlayamazsa o geliĢim dönemine takılır ve yetiĢkin dönemde bu dönemin kiĢilik 

özelliklerini gösterir. Buna, geliĢim döneminde meydana gelen sarsıcı deneyimler sebep 

olabilir. Freud‟un Psikanalitik YaklaĢım‟ı, bireylerin erken çocukluk dönemindeki 

yaĢantılarının, kiĢilik özellikleri üzerinde kalıcı ve değiĢmez etkiler meydana getirdiğini ileri 

sürmüĢtür.  

Fenomenolojik yaklaĢım. 

Fenomenolojik YaklaĢım; DanıĢan Merkezli KiĢilik ve Terapi Kuramı, Ġnsancıl 

YaklaĢım, Benlik Kuramı ve Hümanistik KiĢilik Kuramı olarak da bilinen bir kiĢilik 

yaklaĢımıdır. Kuramın öncüsü Carl Rogers‟ tır. DeğiĢik birçok kaynaktan evrilmiĢ olan 

Fenomenolojik YaklaĢım‟ın kökleri Amerikalı psikologlar Carl Rogers ile Abraham Maslow‟ 

a ve Avrupa merkezli “VaroluĢçu Felsefe”ye dayanır (Burger, 1989/2016). 

Rogers kuramını “fenomenolojik” deyimi ile ifade etmiĢtir. Rogers‟ a göre insana etki 

eden evrensel gerçekler yoktur. KiĢiye özgü gerçekler vardır. Yani kiĢinin gerçek olarak 

değerlendirdiği olgular ve fenomenler vardır. Bunlar; kiĢinin düĢündükleri, duydukları, 

anladıkları, hissettikleri ve yaĢadıklarıdır. Fenomenolojik YaklaĢım‟da genel olarak insana ve 

insanın yeteneklerine önem verilmiĢtir. Problemlerin kiĢi tarafından oluĢturulduğu ve yine 

kiĢi tarafından çözülebileceğine inanılmıĢtır. Fenomenolojik YaklaĢım, her sorunun kiĢiye 

özgü olduğunu, dolayısıyla “Oedipus Kompleksi” gibi evrensel problemlerin bulunmadığını 

varsaymıĢtır. Bu yaklaĢım bireyle toplumun karĢılıklı uyum içinde yaĢamasının önemli 

olduğunu savunmuĢtur (Yanbastı, 1996).  

Rogers‟ e göre insanın tüm yaĢantısı onun kiĢiliğini oluĢturur. Bir kiĢinin yaĢantısını 

anlamak için onun dünyayı nasıl algıladığına bakmak gerekir. Kendini gerçekleĢtirmeye 

devam eden bireylere olumlu ve koĢulsuz saygı gösterilmelidir (Bakırcıoğlu, 2012). 

Fenomenolojik YaklaĢım‟a göre doğuĢtan kendini gerçekleĢtirme ve geliĢtirme eğilimine 

sahip olan bireyler, uygun koĢullar sağlandığında iĢlevselliğin en üst basamağına eriĢebilir. 

Bu yaklaĢıma göre insanlar, kendileri ile çevre arasında görülen çatıĢmaların içinde kalmak 

zorunda değildir. KiĢiler genel olarak sağlıklı bir doğaya sahiptir. Kurama göre insanların 

dünyayı deneyimlemesi savunmacı olarak değil açık bir Ģekilde yapılır. Fenomenolojik 

YaklaĢım, insanların yaĢadığı zorlukların üstesinden kendi içsel kaynaklarıyla gelebileceğini 
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savunmaktadır (Sayar & Dinç, 2013). Fenomenolojik YaklaĢım‟ın kurucusu Rogers, 

insanların dıĢ dünyadaki nesneleri ve deneyimleri algıladığını ve onlara anlamlar yüklediğini 

savunmuĢtur  (Cervone & Pervin, 2010/2016). 

Rogers‟ın insana yaklaĢımı bazı özellikler taĢımaktadır. Bu özellikler Ģöyle 

sıralanabilir: 

 Ġnsan, kendi baĢına kendisi için karar verebilecek Ģekilde özgürdür.  

 Ġnsan; doğru ve yanlıĢı değerlendirebilecek kadar mantıklıdır. 

 Benlik ile kiĢilik bir bütünlüğe doğru hareket eder. 

 Ġnsanı sahip olduğu biyolojik yapısı ile içinde bulunduğu çevre birlikte etkiler. 

 Ġnsanın değiĢme yeteneği vardır. 

 Ġnsanın sahip olduğu özel dünyası, onun gerçek dünyasıdır.  

 Her insanın içinde yaĢadığı bir fenomenolojik alanı vardır ve insan sahip olduğu iç 

odakların etkisiyle davranır (Yanbastı, 1996). 

Rogers, Freud‟ un kuramında ifade edildiği gibi davranıĢın hayvani dürtüler tarafından 

belirlendiğini kabul etmez. Bunun yerine kiĢilik geliĢimine yönelik ileriye dönük bir eğilim 

olan kendini gerçekleĢtirmenin kiĢilik ile ilgili temel süreçleri oluĢturduğunu ifade eder. O‟na 

göre organizma tecrübeyi gerçekleĢtirmek, korumak ve yükseltmek için temel bir eğilim ve 

çabaya sahiptir (Cervone & Pervin, 2010/2016).   

Ġnsancıl yaklaĢım, bireylerin kendini gerçekleĢtirme ve geliĢtirme konusunda doğuĢtan 

gelen bir eğilime sahip olduğunu savunur. Uygun koĢullar sağlandığında birey iĢlevselliğini 

en üst basamağa ulaĢtırabilir. Bu görüĢe göre insanlar, genel olarak sağlıklı bir doğaya sahiptir 

ve kendi içsel kaynaklarını kullanarak zorlukların üstesinden gelebilir. Rogers, kendini 

gerçekleĢtirmenin kiĢilik için tek motive kaynağı olduğunu savunmaktadır. KiĢinin yaptığı her 

Ģey kendini gerçekleĢtirme içindir. Bundan dolayıdır ki; önceden belirlenmiĢ bir Ģey yoktur, 

esas olan sonraki deneyimlerdir. Ġnsanlar istenmeyen Ģeylerden kaçınır, arzu edilen Ģeyleri 

tekrarlar. Kendini gerçekleĢtirme eğilimi, içsel olsa da sosyal olarak etkilenmeye açık bir 

eğilimdir. Bu yaklaĢıma göre çocukluk deneyimleri ve kendilik tasarımı çocukluk döneminde 

biçimlendiği için önemlidir; ancak daha sonraki deneyimler kiĢilik geliĢimi üzerinde daha çok 

etkiye sahiptir (Sayar & Dinç, 2013). 

Fenomenolojik Kuram, insanların yıkıcı ve acımasız davranıĢlar sergilemeye yönelik 

potansiyellerinin olduğu görüĢüne karĢı çıkmamaktadır. Ancak, bu potansiyelin içsel 

güçlerden değil; dıĢsal güçlerden kaynaklandığını savunmaktadır. KiĢiliğin en temel 

özellikleri içsel olarak olumlu nitelik taĢır. GerçekleĢtirme eğilimi, içsel olarak olumlu nitelik 
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taĢıyan bu potansiyelleri seçip geliĢtirir. Fenomenolojik Kuram, tüm psikolojik sorunların 

gerçekleĢtirme eğiliminin engellenmesinden kaynaklandığını savunur (Yazgan Ġnanç & 

Yerlikaya, 2012). 

Abraham Maslow ve ihtiyaçlar hiyerarşisi. 

Maslow‟ un da Rogers gibi insan doğasına bakıĢı iyimserdir. Mavlow‟ un kuramında 

da insanın özünde iyi olduğu görüĢü hakimdir. Kurama göre her insan kendini gerçekleĢtirme 

güdüsü ile dinyaya gelir. Kendini gerçekleĢtirmiĢ kiĢiler psikolojik ve sosyal olarak sağlıklı 

ve diğer insanlar için üretici olan kiĢilerdir (Çetinkaya Yıldız & Gençtanırım Kurt, 2018). 

Maslow‟a göre insanın iç doğası hayvanların içgüdüleri gibi güçlü, yanılmaz ve egemen değil; 

zayıf ve hassastır. Dolayısıyla insanın iç doğası; alıĢkanlıklar, kültürel baskı ya da olumsuz 

tavırlar karĢısında boyun eğer. Maslow, insan psikolojisinin hastalıklı yönüyle birlikte sağlıklı 

yönünün de ifade edilmesi gerektiğini savunur. Maslow, Freud‟un insan tabiatına iliĢkin 

çizdiği kötü ve kasvetli tablo yerine insan doğasına iliĢkin iyimser bir çerçeve çizmiĢtir. 

Maslow, bilinçaltı dürtülerin varlığını kabul eder ancak dikkatini kiĢiliğin bilinçli yönüne 

yoğunlaĢtırır (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). 

Maslow; eksiklik ve geliĢim güdüleri olmak üzere iki tür güdüden söz etmiĢtir. Açlık 

ve susuzluk gibi temel ihtiyaçlar eksiklik güdülerine örnek gösterilebilir. Bu güdüler 

gereksinim duyulan nesne elde edildiğinde tatmin olur. Bir kiĢiyi karĢılık beklemeden sevmek 

ve kendini gerçekleĢtirme gibi ihtiyaçlar ise geliĢim güdülerine örnek gösterilebilir. Bu 

güdüler, eksiklik güdülerinden farklı olarak ihtiyaç duyulan nesnenin elde edilmesiyle 

doyuma ulaĢmaz. Doyum, güdüyü dıĢa vurmakla sağlanır. Bu güdüleri tatmin etmek eğlenceli 

olup; ihtiyacın doyurulmasından çok, daha da artmasına neden olabilir. Maslow, hem eksiklik 

güdülerini hem de geliĢim güdülerini beĢ ana sınıfa ayırmıĢ ve ihtiyaçlar hiyerarĢisini ortaya 

koymuĢtur. Maslow, bu ihtiyaçları öncelik sırasına koymuĢ ve bazı ihtiyaçların önce 

bazılarının ise daha sonra doyurulması gerektiğini ifade etmiĢtir. Örneğin; aç bir kiĢinin 

davranıĢı yemek bulmaya yöneliktir. Bu ihtiyaç karĢılanmadan yeni arkadaĢlıklar edinmek ya 

da romantik bir iliĢki yaĢamak, kiĢiyi ilgilendirmeyecektir. Ġnsanlar yaĢamları boyunca 

kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı baskın hale gelene kadar bu hiyerarĢide ilerler. Maslow, 

insanların çok küçük bir kısmının kendini gerçekleĢtirme seviyesine ulaĢabildiğini ifade 

etmiĢtir (Burger, 1989/2016). 
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Şekil 1. Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisi piramidi. (Burger, 1989/2016, s. 432). 

Ġhtiyaçlar hiyerarĢisini Ģöyle açıklayabiliriz: 

Fizyolojik İhtiyaçlar: Susuzluk, açlık, nefes almak ve uyumak gibi daha üst ihtiyaçlara 

doğru ilerlememiz için tatmin etmemiz gereken ihtiyaçlardır(Burger, 1989/2016).  

Güvenlik İhtiyacı: Güvenlik ihtiyacı, kiĢinin tehlikelerden korunma konusunda 

geliĢtirdiği duyguları ifade eder. Birey her alanda dengeyi ister. Bireyin sahip olduğu düzenli 

yaĢamı bu dengeyi sağlamasını kolaylaĢtırır ve korku ya da kaygı gibi olumsuz duyguları 

yaĢamasına engel olur. Fiziksel ihtiyaçta olduğu gibi güvenlik ihtiyacının da yaĢamsal önemi 

vardır (Çetinkaya Yıldız & Gençtanırım Kurt, 2018). EndiĢe ve korkudan uzak olma, 

emniyetli bir hayat yaĢama ve istikrar ve düzen içinde yaĢamak isteme güvenlik ihtiyaçlarına 

örnek gösterilebilir.  

Ait Olma ve Sevgi İhtiyacı: Maslow‟a göre fizyolojik ve güvenlik ihtiyaçları 

karĢılandıktan sonra bireyde ait olma ve sevgi ihtiyacı ortaya çıkar ve bireyi güdüler. Birey 

böylece bir arkadaĢ, bir sevgili ve hatta çocuklarının eksikliğini yaĢamaya baĢlar. Daha alt 

seviyedeki ihtiyaçlar doyurulduğu zaman birey, bir grup ya da ailede bulunmayı ve insanlarla 

iliĢki kurmayı tercih edecektir (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012).  

Saygı İhtiyacı: Ait olma ve sevgi ihtiyacı karĢılandıktan sonra bireyde saygı ihtiyacı 

ortaya çıkar. Saygı ihtiyacı, bireyin saygı duyulan önemli biri olduğunu hissetmeyle ilgili 

yaĢadığı kaygıları ifade eder. Birey baĢarı, tanınırlık ve statü gibi saygınlıklara ihtiyaç duyar. 

KiĢiler baĢkalarından onay almak ve tanınmak isterler (Özgüner &Özgüner, 2014).   

Kendini Gerçekleştirme İhtiyacı: Kendini gerçekleĢtirme, bireyin tüm yetenek ve 

kapasitesini kullanmasıdır (Çetinkaya Yıldız & Gençtanırım Kurt, 2018).  Maslow, çok az 

bireyin, potansiyelini tam olarak kullandıkları kendini gerçekleĢtirme seviyesine geldiğini 

ifade eder. Bizim tek yapmamız gereken Ģu anda hayal edemediğimiz bu hedefe ulaĢmak 

üzere ilerlemektir (Burger, 1989/2016). Bu ihtiyaç en üst basamakta yer alan ve kiĢinin 
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doğuĢtan getirdiği potansiyelini keĢfetmesini ve hayata geçirmesini içeren ihtiyaçlardır 

(Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012).  

DavranıĢsal/ Sosyal öğrenme yaklaĢımı. 

Davranışçılık. 

DavranıĢçı YaklaĢım, Psikanalitik YaklaĢım‟a bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. Çünkü 

DavranıĢçı YaklaĢım‟ın ortaya çıkıĢına kadar psikolojinin konusu ruhsal fonksiyonlar ve 

zihinsel iĢlevlerdir. DavranıĢçı YaklaĢım‟a göre ise psikolojinin konusu sadece davranıĢ ve 

davranıĢsal birimlerdir. DavranıĢçılara göre, psikolojinin konusu nesnel olarak ölçülebilen ve 

değerlendirilebilen davranıĢlar olmalıdır. Somut olarak ölçülemeyen, öznel ve kanıtlanmayan 

konuların hiçbir değeri yoktur. Onlara göre bilinç, bilinçdıĢı ve içsel yaĢantılar bilimsel 

yöntemlerle incelenmeyen konular olduğu için psikoloji biliminin konusu da olamaz 

(Yanbastı, 1996).  

DavranıĢçı YaklaĢım, insan kiĢiliğini açıklarken kalıtsal faktörlere yer vermeyen ve 

insan kiĢiliğinin çevresel koĢular tarafından belirlendiğini savunan bir kiĢilik yaklaĢımındır. 

Diğer kiĢilik kuramcılarından farklı olarak davranıĢçılar, kiĢiliği açıklamak için 

gözlemlenebilen davranıĢları incelemiĢ ve kiĢiliğin zamanla alıĢkanlığa dönüĢen davranıĢlar 

tarafından belirlendiğini savunmuĢlardır (Özeke KocabaĢ, 2018). 

DavranıĢçılar, insanları makine gibi görürler. Burrhus Frederic Skinner‟ e göre, 

makineleri ilginç kılan Ģeyin insanların onları kendi suretinde yapmıĢ olmasıdır. 

DavranıĢçılar, insanların çevresel tepkilerle nasıl değiĢtiklerini, yani nasıl öğrendiklerini 

araĢtırırlar. DavranıĢçıların insanlar üzerindeki ikinci önemli görüĢü ise determinizm adlı bir 

felsefi düĢüncede saklıdır. Determinizm; bir olayın bilimsel yasalar ile anlaĢılabilen nedenlere 

bağlı olduğuna ve belirleyici bir öncül olaydan kaynaklandığına dair inançtır. Yani “özgür 

irade” fikrine karĢı çıkan determinizm, insan davranıĢlarının bilimsel nedenlerden 

kaynaklandığını savunan felsefi bir düĢüncedir. DavranıĢçılar, kiĢinin davranıĢ Ģeklini özgürce 

seçtiği fikrine inanmak yerine, insanların doğal hayatın bir parçası olduğunu ve insan 

davranıĢları dâhil doğal olan olayların bir nedene bağlı olarak ortaya çıktığına inanırlar 

(Cervone & Pervin, 2010/2016).   

DavranıĢçı YaklaĢım‟a göre insan davranıĢlarının tümü öğrenme yoluyla kazanılır ve 

öğrenme ilkelerinde uyarıcı-tepki modeli kullanıldığında insan davranıĢlarının çoğu 

anlaĢılabilir ve gerektiğinde değiĢtirilebilir (Erkal, 2004). Watson,  kiĢiliği alıĢkanlıklar 

sistemimizin son ürünü olarak ifade eder. Yani yaĢamımız boyunca belli uyarıcılara az çok 

kestirilebilir tepkiler gösteririz. GeçmiĢte yaĢadığımız deneyimlerin farklı olması, uyarıcılara 
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verdiğimiz tepkilerin farklı olmasına neden olmaktadır. Bu tepkilerin değiĢik olması yetiĢkin 

kiĢiliklerinin farklı olmasına neden olmaktadır. Watson, koĢullanmanın gücüne o kadar 

inanıyordu ki; çevre yeteri kadar kontrol altına alınabildiğinde bir psikologun bir çocuğu 

istediği gibi bir yetiĢkin haline getirebileceğini savunuyordu. (Burger, 1989/2016). 

DavranıĢçı YaklaĢım‟ı savunanlar, davranıĢın dıĢarıdan gelen bir uyarıcının 

organizmayı etkilemesiyle meydana geldiğini savunmuĢlardır. DavranıĢçılar, doğrudan kiĢilik 

ile değil; davranıĢın kendisiyle ilgilenmiĢlerdir. DavranıĢçılar, çevrenin insan davranıĢını 

etkilediği; ancak insanın bu davranıĢı değiĢtirebileceğini ifade etmiĢlerdir. DavranıĢçılar, 

insanı çevrenin bir ürünü olarak görürler; ancak insanın aynı zamanda çevreyi oluĢturan bir 

unsur olduğunu da söylerler. DavranıĢçılara göre insanın içinde davranıĢlarını kontrol eden 

herhangi bir Ģey yoktur. Ġnsan davranıĢı, çevre tarafından değiĢtirilir ve Ģekillenir. Bu 

yaklaĢıma göre kiĢilik ve davranıĢlar genetik faktörlerden çok, çevresel faktörlerden etkilenip 

Ģekillenmektedir. DavranıĢlar; pekiĢtirme, ceza ve koĢullanma yoluyla öğrenilir. 

DavranıĢçılar, temel davranıĢların çocuklukta Ģekillendiğini; ancak yetiĢkinlikte de 

değiĢtirilebileceğini savunurlar. Ġnsanların Ģimdi ve gelecekte yeni davranıĢ metodlarını 

geliĢtirebileceğini ifade eder (Sayar & Dinç, 2013). 

Dil öğrenme, davranıĢ değiĢikliği, psikoterapi uygulamaları, öğrenci-öğretmen 

iliĢkileri, problem çözme becerileri, cinsiyet rolleri ve iĢ doyumu gibi konular, DavranıĢçı 

YaklaĢım‟ın incelediği konuların bazılarıdır. DavranıĢçı YaklaĢım, yıllar boyunca yavaĢ ama 

tutarlı bir geliĢme sergilemiĢtir. Betimlemelerini sadece gözlenebilir davranıĢlarla 

sınırlandıran ilk davranıĢçılardan sonra sosyal öğrenme kuramcıları ortaya çıkmıĢtır. Sosyal 

öğrenme kuramcıları DavranıĢçı YaklaĢım‟a daha biliĢsel ve sosyal özellikler ekleyerek kendi 

yaklaĢımlarını ortaya koymuĢtur. DüĢünceler, değerler, beklentiler ve bireysel algılar gibi 

gözlemlenemeyen kavramları ele alan yeni yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. Yakın zamanda 

sosyal öğrenme kuramcıları arasında kiĢiliği biliĢsel yöntemlerle açıklama eğilimi görülse de 

günümüzde bile geleneksel DavranıĢçı YaklaĢım‟ın kiĢiliğin nedenleri ve davranıĢ değiĢikliği 

kazandırma yolları üzerinde söyleyecek çok Ģeyi vardır (Burger, 1989/2016).  

Sosyal öğrenme yaklaşımı. 

Sosyal Öğrenme YaklaĢımı‟na göre öğrenmenin büyük çoğunluğu sosyal ortamlarda 

meydana gelir. Bireyler gözlem yaparak bir takım yeni duygu, düĢünce, davranıĢ, kural, 

beceri, inanıĢ ve tutumlar geliĢtirebilir. Bireyler yaptıkları gözlemlerin sonuçları sayesinde 

mevcut öğrenmelerinin uygunluğu ile ilgili fikirler edinip gerekise mevcut öğrenmelerini 

güncelleyebilirler. Sosyal Öğrenme YaklaĢımı‟nın bu temel ilkesinden yola çıkarak gözlem 

yoluyla öğrenmenin kiĢilik geliĢiminde etkili olabileceği ifade edilmiĢtir (Tanrıkulu, 2018).  
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Sosyal öğrenme kavramı ilk defa Julian Rotter tarafından kullanılmıĢtır. Rotter, 

DavranıĢçı YaklaĢım‟ı yararlı; ancak geleneksel davranıĢçılığı sığ bulan bir psikologtur. 

Rotter, insan davranıĢlarının nedenlerinin ilkel hayvanlarınkinden daha kompleks olduğunu 

söylemiĢtir. Rotter, insanların davranıĢlarını kestirebilmemiz için onların algılarını, 

değerlerini ve beklentilerini dikkate almamız gerektiğini savunmuĢtur. Rotter, insan kiĢiliğini 

üç farklı kavram ile açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bu kavramlar davranıĢ potansiyeli, beklenti ve 

pekiĢtirme değeridir. Davranış potansiyeli, belli bir davranıĢın belirli bir ortamda meydana 

gelme olasılığıdır. Örneğin; hakarete vereceğiniz her olası tepkinin birbirinden farklı bir 

davranıĢ potansiyeli bulunur. Eğer hakaret ile karĢılaĢtığınızda çığlık atmayı tercih ederseniz, 

bu tepkinin davranıĢ potansiyeli, diğer tepkilere göre daha yüksek olacaktır. Rotter‟e göre 

beklenti ve pekiĢtirme değeri davranıĢ potansiyelini belirler. Eğer bir eylemin pekiĢtirilme 

olasılığı düĢükse o eylemin davranıĢ potansiyeli zayıf, pekiĢtirilme olasılığı yüksekse davranıĢ 

potansiyeli güçlüdür. Beklenti, örneğin; bir dans partisine katılıp katılmama kararımızdan 

önce eğlenme olasılığımız üzerinde düĢünür ve hesaplar yaparız. Rotter, bu tahminleri 

beklenti olarak isimlendirmiĢtir. Beklentilerimizi daha önce yaĢadığımız durumlara göre 

oluĢtururuz. Rotter, bir davranıĢ ne kadar çok pekiĢtirilirse o davranıĢın ileride de 

pekiĢtirileceğine iliĢkin beklentilerimizin o kadar kuvvetli olacağını savunmuĢtur. Rotter‟ e 

göre bir kiĢinin davranıĢlarındaki tutarlılık, o kiĢinin iyi tanımlanmıĢ ve kararlı beklentilerinin 

bir sonucudur. Rotter‟ e göre pekiştirme değeri, bir pekiĢtireci diğerine tercih etme 

derecemizdir. Bir sonuca vereceğimiz pekiĢtirme değeri, zamana ve duruma göre farklılık  

gösterir. Örneğin; Chuck, cuma akĢamı dıĢarı çıkmak için Alice‟e mi yoksa Barbara‟ ya mı 

teklif götüreceği konusunda kararsızlık yaĢamaktadır. Chuck, Alice‟ in teklife evet deme 

olasılığı daha yüksek olmasına rağmen, teklifi Barbara‟ya götürüyor. Buradaki iki seçeneğin 

pekiĢtirme değeri birbirinden farklıdır. Chuck, teklifi Barbara‟ya götürmüĢtür; çünkü onunla 

dıĢarı çıkmak daha değerlidir. Rotter, pekiĢtirme değerinin beklentiden bağımsız olduğunu 

ifade etmiĢtir. DavranıĢ seçeneklerinin beklentisini ve pekiĢtirme değerini bilmemiz, davranıĢı 

tahmin etmemizi sağlar (Burger, 1989/2016).  

Sosyal bilişsel kuram. 

Sosyal BiliĢsel kuramcılar, genellikle önceki kiĢilik yaklaĢımlarının sınırlılıklarını 

ortaya koyarak çalıĢmalarına baĢlamıĢlardır. Onlar; Psikanalitik YaklaĢım‟ı savunanların 

bilinçdıĢı güçlere ve erken çocukluk yaĢantılarına aĢırı vurgu yaptıklarını, bunun yerine 

bilinçli düĢüncelere daha fazla vurgu yapılması gerektiğini ve insan kiĢiliğindeki kritik 

süreçlerin sadece erken çocukluk döneminde gerçekleĢmediğini, hayat boyu devam ettiğini 

savunmuĢtur. Sosyal BiliĢsel kuramcıların bir eleĢtirisi de çevresel uyarıcıların insan 
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davranıĢını kontrol ettiğini savunan davranıĢçılaradır. Sosyal BiliĢsel kuramcılar, insanların 

öz kontrol becerisine sahip olduğunu, biliĢsel yetenekleriyle herhangi bir ödül veya ceza 

olmadan gözlemleyerek ya da model alarak davranıĢlarını kontrol edebileceğini savunurlar. 

Sosyal BiliĢsel Kuram‟a göre kiĢilik, temelde biliĢsel süreçleri içerir. Bireyin sahip olduğu 

yeterlilikler ve becerileri, beklentileri ve inançları, kiĢisel hedefleri ve davranıĢsal standartları 

önemli kavramlardır (Cervone & Pervin, 2010/2016).  Bu kavramlar kiĢiliği oluĢturan 

yapılardır. Bu dört kiĢilik yapısı biliĢsel bir alt sistemi ifade eder. KiĢilik bu dört biliĢsel alt 

sistemin etkileĢimiyle oluĢur.  

Albert Bandura‟nın çalıĢmalarında, geleneksel davranıĢçıların görüĢlerinin daha 

biliĢsel bir yaklaĢıma doğru evrildiği en iyi Ģekilde görülür. Bandura, insanoğlunu her türlü 

uyarıcıyı edilgen olarak alan bir varlık olarak kabul eden radikal davranıĢçılara karĢı çıkar. 

Bandura‟ya göre insanların geliĢme ve yetiĢme süreçlerini, yiyecek almak için düğmeye basan 

farenin davranıĢlarına indirgeyen radikal davranıĢçılar; insan kiĢiliğinin kaynaklarını göz ardı 

etmiĢtir. Bandura, radikal davranıĢçıların göz ardı ettiği düĢünmeyi ve bilginin sembolik 

mekanizmalarını içeren nedenleri barındırdığı için kuramına “Sosyal BiliĢsel Kuram” demiĢtir 

(Burger, 1989/2016).  

Sosyal BiliĢsel Kuram, bazı ayırt edici özellikleriyle diğer kuramlardan ayrılır. Bu 

özelllikler Ģunlardır:  

 Sosyal BiliĢsel Kuram, insanların aktif varlıklar olduğunu kabul eder.  

 Sosyal BiliĢsel Kuram, davranıĢın sosyal kökenine iner. 

 Sosyal BiliĢsel Kuram, biliĢsel (düĢünsel) süreçlere vurgu yapar.  

 Sosyal BiliĢsel kuramcılar, hem ortalama davranıĢsal eğilime hem de davranıĢtaki 

değiĢime vurgu yapar. 

 Sosyal BiliĢsel kuramcılar, ödül yokluğunda da davranıĢların öğrenilebileceğini 

savunur (Cervone & Pervin, 2010/2016). 

Sosyal BiliĢsel Kuram, insanların farklı durumlarda çeĢitli davranıĢlara sahip olduğunu 

varsaymıĢtır. Skinner‟ in insanların kendi davranıĢlarının sonuçlarından öğrendikleri fikrine 

katılan Bandura, insanların aynı zamanda baĢkaların davranıĢlarını gözlemleyerek de 

öğrenebileceğini savunmuĢtur. Bandura, baĢkaların davranıĢlarını gözlemleyerek öğrenmeye 

dolaylı öğrenme adını vermiĢtir. Sosyal BiliĢsel kuramcılara göre insan, kendi davranıĢlarını 

etkileme kapasitesine sahiptir. Ġnsanlar, sosyal sistemlerin hem ürünü hem de üreticisidir. 

DavranıĢlarını hem içsel hem de dıĢsal faktörler aracılığı ile düzenleme becerisine sahiptir 

(Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). 
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Şekil 2. Bandura‟nın karĢılıklı belirleyicilik modeli (Tanrıkulu, 2018, s. 385). 

Karşılıklı Belirleyicilik: Bandura, insanın kiĢilik yapısını karĢılıklı belirleyicik modeli 

ile açıklamıĢtır. Buna göre davranıĢsal örüntüler, kiĢisel faktörler ve çevresel faktörler olmak 

üzere üç farklı faktör kiĢilik yapısını Ģekillendirir. Bireyin biyolojik, duygusal ve biliĢsel 

özellikleri kiĢisel faktörleri oluĢturur. DavranıĢsal örüntüler ise bireyin davranıĢsal tepkilerini 

ifade eder. Çevrsel olaylar ise bireyin etkilendiği tüm çevresel yaĢantıları ifade eder. KarĢılıklı 

belirleyicik modelinde her değiĢken birbirini etkiler ve kiĢilik geliĢimine neden olur. Her 

değiĢkenin kiĢilik geliĢiminindeki etkisi aynı değildir. Belli durumlara bağlı olarak her 

değiĢkenin kiĢiliği etkilemedeki gücü artıp azalabilir (Tanrıkulu, 2018). KarĢılıklı 

belirleyiciliği Ģöyle bir örnek ile açıklamak mümkündür. Bir oyuncakçı dükkânında annesine 

istediği oyuncağı aldırmak için çocuğun ağlaması anne için dıĢsal bir olaydır. Eğer anne 

çocuğa istediği oyuncağı alırsa bu, çevrenin anne üzerinde etkili olduğunu gösterir. Anne 

çocuğun isteğini yerine getirdiği için çocukta ağlayarak isteğini yerine getirme davranıĢında 

artıĢ görülecektir. Bu, annenin davranıĢıyla çevreyi biçimlendirdiği gösterir. Anne çocuğa 

istediği oyuncağı aldığında çocuğun her istediğini ağlayarak elde etmeyi öğreneceğini 

düĢünüp bu davranıĢı yapmaktan vazgeçebilir. Böyle bir durumda annenin inanç, düĢünce ve 

beklentilerinin annenin davranıĢlarını etkilediği söylenebilir. Annenin bu davranıĢı aynı 

zamanda çocuğun davranıĢlarını da etkileyecektir.  

Davranışın Bilişsel Nedenleri: Bandura‟nın yaklaĢımı davranıĢçı bir yaklaĢımdır; 

ancak radikal davranıĢçıların aksine davranıĢın ve kiĢiliğin biliĢsel yönüne de vurgu yapar. 

Bandura, insanların hayvanlardan farklı olarak öngörü ve sembolleĢtirme kapasitesine sahip 

olduğunu savunmuĢtur. Ġnsanlar, sahip oldukları bu kapasiteleri sayesinde her defasında 

deneme yanılma yoluyla sonuca ulaĢmaya çalıĢmazlar. Deneme yanılma yöntemi yerine 

olasılıkları akıllarında canlandırır, olası çözümler geliĢtirir ve bunların sonuçları hakkında 

düĢünür. Bandura‟ya göre pekiĢtirmede biliĢsel süreçlerin önemli bir yeri vardır. 
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PekiĢtirmenin baĢarılı olabilmesi için pekiĢtirildiğimizin farkında olmamız gerekir. Bandura, 

insanların basit bir Ģekilde uyarıcılara tepki vermediğini ve uyarıcıyı yorumladığını savunur. 

DavranıĢ değiĢilikliğine yol açan Ģeyin basit bir Ģekilde dıĢsal uyarıcıların olmadığını, bu 

uyarıcıların anlamlandırılmasını ve yorumlanmasını sağlayan içsel süreçlerin davranıĢı 

Ģekillendirdiğini ifade etmiĢtir (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). Örneğin, yarıĢmayı 

kazanamayacağını beklememesine rağmen yarıĢmaya katılan yarıĢmacılara bu davranıĢı 

yaptıran dıĢsal süreçler değil kiĢisel hdeflere ulaĢmak ve öz eğer duygularına ulaĢmak gibi 

içsel süreçlerdir. 

Gözlemleyerek Öğrenme: Sosyal BiliĢsel Kuram, insanların sadece model olarak 

adlandırılan kiĢileri gözlemleyerek de öğrenebileceğini savunmuĢtur. Buna gözlem yoluyla 

öğrenme ya da modelleme denir. Bandura, insanların gözlemlemiĢ oldukları davranıĢların 

içsel temsillerini oluĢturabileceklerini ve sonraki bir zamanda zihinlerinde oluĢturdukları bu 

temsilleri kullanabileceklerini savunur. Çocuklar, ailelerini gözlemleyerek ve diğer insanlarla 

konuĢarak dil öğrenebilirler. Sadece diğer sürücüleri gözlemleyerek araba kullanmada gerekli 

olan belli baĢlı becerileri öğrenebiliriz. Ġnsanlar, baĢkalarının davranıĢlarını gözlemleyerek 

toplum tarafından kabul edilebilir davranıĢların neler olduğunu öğrenebilir (Cervone & 

Pervin, 2010/2016).   

Öz Düzenleme: Bandura, insan davranıĢlarının sadece dıĢsal pekiĢtireçler ve cezalarla 

kontrol edilemeyeceğini ve insanların davranıĢlarının çoğunluğunu kendilerine uygun bir 

Ģekilde oluĢturduğu ölçütlere göre düzenlediğini ifade etmiĢtir. Bu bağlamda öz düzenleme; 

insanların kendi davranıĢlarını değerlendirmesi, gözden geçirmesi, yönlendirmesi ve kontrol 

etmesi olarak tanımlanabilir. (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). 

Öz Yeterlik: Bandura (1977), öz yeterlik kavramını insanların koydukları güdüleyici 

hedeflere ulaĢma konusunda gereken performansı göstereceklerine yönelik geliĢtirdikleri 

inançlar olarak ifade etmiĢtir (Tanrıkulu, 2018). Sigara bağımlısı olup, sigarayı bırakmayı 

düĢünen  birçok insan vardır. Bu insanlar sigarayı bırakmak için anti-nikotin hapı, elektronik 

sigara, akupunktur, terapi, hipnoz, nikotin tedavisi ve nikotin sakızları gibi değiĢik yöntemlere 

baĢvurur. Bu insanların bir kısmı birkaç hafta boyunca sigara içmeyi bırakmayı baĢarsa da, 

çok az bir yüzdesi sigarayı tamamen bırakabilmektedir. Bu konuda baĢarılı olan insanları 

diğer insanlardan ayıran Ģey ise Bandura‟nın ifade ettiği gibi öz yeterliktir. Ġnsanlar, gerçekten 

yapabileceklerine inandıklarında sigarayı tamamen bırakabilmektedir. Sigara içen bireylerin 

çoğu, sigara içmeyi bırakmayı denediğini; ancak baĢarılı olamadığını söyler. Sosyal BiliĢsel 

Kuram‟a göre, sigara içmeyi bırakmayı deneyip baĢarılı olamayan insanların sigarayı 

bırakamama nedeni, sigarayı bırakamayacaklarına kendilerini inandırmalarıdır. 
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Bandura‟ya göre kiĢinin sahip olduğu öğrenme yaĢantıları, kiĢilik geliĢimini ve 

davranıĢların nedenini belirler. Bandura‟nın görüĢleri radikal davranıĢçılardan oldukça 

farklıdır. Bandura, radikal davranıĢçıların aksine öğrenmenin gerçekleĢmesi için davranıĢın 

yapılması ve pekiĢtirilmesi gerektiği görüĢüne katılmamaktadır. Bandura, tepkisel ve edimsel 

koĢullanmayla öğrenmeyi kabul eder; ancak öğrenmenin sadece tepkisel ve edimsel 

Ģartlanmayla sınırlandırılmayacağını, hatta öğrenmelerin büyük bir bölümünün model alma 

(gözlem) aracılığıyla dolaylı olarak gerçekleĢtiğini savunur.   

Sosyal BiliĢsel Kuram, DavranıĢçı YaklaĢım‟a biliĢsel değiĢkenleri eklemiĢ ve 

davranıĢçı yaklaĢımdan evrilmiĢ bir kiĢilik yaklaĢımıdır. Sosyal BiliĢsel Kuram, davranıĢa 

iliĢkin temel koĢullandırma ilkelerini kabul etmenin yanı sıra; düĢünceleri, beklentileri ve 

değerleri de ele alır ve açıklar. Sosyal BiliĢsel Kuram, davranıĢların nedenlerini açıklarken 

biliĢsel süreçleri ele alması bakımından DavranıĢçı KiĢilik YaklaĢım‟ı ile BiliĢsel KiĢilik 

YaklaĢım‟ı arasında köprü görevi görür. Sosyal BiliĢsel Kuram‟ın, bu açıdan BiliĢsel 

YaklaĢım‟ın savunucularını etkilediği söylenebilir. 

BiliĢsel yaklaĢım. 

BiliĢsel YaklaĢım‟a göre insan kiĢiliğindeki farklılıklar, insanların bilgi iĢleme 

süreçlerindeki farklılıklarından kaynaklanır. BiliĢsel kiĢilik modelleri, yakın bir zamanda 

ortaya çıkmıĢ olsa da geçmiĢi çok daha eskiye dayanır. Kurt Lewin‟in “DavranıĢ Alan 

Kuramı”, BiliĢsel YaklaĢım‟ın çıkıĢ noktası kabul edilir. Lewin, yaĢam evrenimizde 

kafamızdaki önemli Ģeylere yönelik oluĢturduğumuz sembolleri ve biliĢsel unsurları nasıl 

düzenlediğimizi açıklamıĢtır. Daha yakın zamanda ve daha önemli bir BiliĢsel KiĢilik 

Kuramı‟nı George Kelly geliĢtirmiĢtir.  

BiliĢsel yaklaĢımlar, kiĢiliği düĢünme ve yargılama gibi biliĢsel süreçler üzerinde 

anlamaya çalıĢan ve davranıĢı insanların dünya ve özellikle de diğer insanlarla ilgili biliĢleri 

üzerinde açıklamaya çalıĢan yaklaĢımlardır. Bu yaklaĢımlara göre insanların düĢünme, 

problem çözme, düĢüncelerini değiĢtirebilme ve bunların yerine yenilerini koyabilme 

yetenekleri vardır. Ġnsan, dürtülerinin kurbanı değil; kendi yaĢamının yönünü çizebilen bir 

yazardır. BiliĢsel YaklaĢım‟a göre kiĢilik, sadece çevreden etkilenmez. KiĢinin düĢünme Ģekli, 

onun nasıl hissettiğini ve nasıl davrandığını belirler. Zihinsel süreçler kiĢilik geliĢimini 

etkiler. Bir çok insan yaĢamdaki olaylara aynı bakıĢ açısıyla bakar; ancak farklı 

deneyimleyebilir (Sayar & Dinç, 2013). 
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Kelly’ nin kişisel yapılar kuramı. 

Kelly‟ e göre kiĢiler yaĢadıkları dünyayı, çevreyi ve olayları anlamlandırma ve 

gelecekteki olayları kestirme konusunda bir bilim insanı gibi çalıĢma eğilimi içerisindedir. 

KiĢiler tıpkı  bilim adamlarının hipoteleri oluĢturup sınadığı gibi gelecekteki olayları 

yordamak için biliĢsel yapıları kullanırlar. GeçmiĢteki olaylardan yola çıkarak tahminlerde 

bulunurlar ve bu tahminlerin doğrulanmasını beklerler (Topçu Uzer, 2018). Bütün insanlar 

anlam arayıĢlarında gözlem yapıp olaylar arasındaki bağlantıları yorumlar. Bu olaylarla ilgili 

teoriler oluĢturur ve genelleme yapar. Bunlardan makul olanları sınar ve bir sonuca varır. 

Nasıl ki bilim adamlarının ulaĢtığı sonuçlar kesin değilse, bir kimsenin ulaĢtığı sonuçlar da 

yeniden değerlendirmeye ve yapılandırmaya açıktır (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). 

Kelly, kestirilebilirlik ihtiyacımızı karĢılamak için Ģablon eĢleĢtirmesi sürecine 

girdiğimizi ifade etmiĢtir. Yani dünya ile ilgili görüĢlerimizi saydam Ģablonlara benzetmiĢtir. 

Kelly‟ e göre bu Ģablonları karĢılaĢtığımız olayların üzerine yerleĢtiririz. Eğer birbirine uyarsa 

bu Ģablonları tekrar kullanmak için saklarız. Eğer birbirine uymuyorlarsa bir dahaki sefere 

daha iyi tahmin etmek için üzerinde bazı değiĢiklikler uygularız. Bu süreç hipotezlerini kabul 

eden  ya da değiĢtiren bilim adamlarının bilim yapma süreçlerine benzer (Burger, 1989/2016).  

Örneğin; bir arkadaĢımızla ilgili geçmiĢ gözlemlerimize dayanarak birkaç hipotez 

geliĢtirebiliriz. Bu hipotezlerden birisi de arkadaĢımızın iyi niyetli ve yardımsever olduğudur. 

Biz, bu arkadaĢımızı her gördüğümüzde arkadaĢımızla ilgili yeni bilgiler elde ederiz ve bu 

bilgileri hipotezimizle karĢılaĢtırırız. Eğer arkadaĢımızın, yardıma muhtaç insan ve hayvanlara 

yardım ettiğine Ģahit olursak hipotezimiz doğrulanmıĢ olur ve bu hipotezimizi kullanmaya 

devam ederiz. Eğer arkadaĢımızın yardımsever insanların davranıĢlarından farklı  davranıĢlar 

sergilediğine Ģahit olursak, hipotezimiz doğrulanmamıĢ olur. Bu durumda hipotezimizi 

kullanmaktan vazgeçer ve yenisini geliĢtiririz.  

Kelly, Sikinner‟in insan davranıĢının çevre tarafından Ģekillendiği fikrine karĢı 

çıkmakla birlikte; tek gerçeğin insan algılamasına dayandığını savunan mutlak fenomen                                        

oloji fikrine de karĢı çıkmaktadır. Kelly, insan davranıĢlarının hem gerçekliğe hem de 

gerçeklik algılamasına dayandığını savunmuĢtur. Kelly‟ e göre bireylerin kiĢisel yapılar ya da 

olayları algılama ve anlama biçimleri, onların davranıĢlarını tahmin etmede kilit öneme 

sahiptir. Kelly, olayları kestirmek ve yorumlamak amacıyla kullandığımız biliĢsel yapıları 

“kiĢisel yapılar” olarak açıklamıĢtır. Herkesin kiĢisel yapıları diğerlerinden farklıdır. Hiç 

kimse zihnindeki kiĢisel yapılarını birbirine benzeyecek Ģekilde düzenlemez. Kelly, kiĢisel 

yapıları çift kutupluya benzetmiĢtir. Örneğin; birisiyle karĢılaĢtığımızda cana yakın- ilgisiz, 

uzun- kısa, zeki- aptal ve erkeksi- kadınsı gibi kiĢisel yapıları kullanarak bu kiĢinin 
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zihnimizdeki imgesini oluĢturabiliriz. TanıĢtığımız bu kiĢinin cana yakın, uzun, akıllı ve 

erkeksi olduğuna karar verebiliriz. Ancak bu, dünyayı algılamada gri tonlara hiç yer 

vermeyeceğimiz anlamına gelmemelidir. Ġlk baĢta siyah- beyaz yapıları kullandıktan sonra 

siyahlık ve beyazlık derecelerini belirlemek amacıyla baĢka çift kutuplu kiĢisel yapılara 

baĢvururuz. Örneğin; yeni tanıĢtığımız birinin akıllı biri olduğuna karar verdikten sonra, 

akademik olarak akıllı ve sağ duyulu biri yorumlarıyla bu kiĢinin tam olarak neye benzediğini 

anlamaya çalıĢırız (Burger, 1989/2016). 

Kelly‟e göre kiĢisel yapı, bilginin bir unsurudur ve dünyayı yorumlamak ve 

çözümlemek için kullanılan bir kavramdır. Ġnsanlar, olayları kategorize etmek için kiĢisel 

yapıları kullanırlar. Kendilerine ”Sanırım Ģimdi bir kiĢisel yapı kullanacağım.” demez. KiĢisel 

yapılar bilinçli olarak değil, otomatik olarak kullanılır. Anlamaya çalıĢtığımız bir durumla 

karĢılaĢtığımızda, daha önce sahip olduğumuz bazı bilgileri kullanmak zorundayız. Kelly, bu 

bilgileri kiĢisel yapılar olarak tanımlamıĢtır. Kelly, insanların baĢkalarını tanımlamak için 

kullandıkları kiĢisel yapılarda aynı zamanda kendilerini de yansıttıklarını savunur (Cervone & 

Pervin, 2010/2016). Kelly‟e göre kiĢilik farklılıları, büyük oranda insanların dünyayı 

yapılandırma Ģekillerinin farklı olmasından kaynaklanır (Burger, 1989/2016). Örneğin; iki 

farklı üniversite öğrencisinin, derslerine giren öğretim görevlisiyle etkileĢime girdiğini 

düĢünelim. Birinci öğrenci, öğretim görevlisine iliĢkin kendi izlenimlerini oluĢtururken cana 

yakın- ilgisiz, eğlenceli- iç sıkan ve dıĢa dönük- ürkek yapılarını kullanır. Ġkinci öğrenci ise 

öğretim görevlisini nazik- kaba, duyarlı- duyarsız ve sakin- öfkeli kiĢisel yapılarını kullanarak 

izlenimini oluĢturur. Ġki öğrenci de öğretim görevlisi ile biraz konuĢtuktan sonra birinci 

öğrenci, öğretim görevlisinin cana yakın, eğlenceli ve dıĢa dönük olduğuna karar verebilir. 

Ġkinci öğrenci ise öğretim görevlisini kaba, duyarsız ve öfkeli olarak tanımlayabilir. Ġki 

öğrencinin bu durumu yapılandırma biçimi farklı olduğu için tepkileri de farklı olacaktır. Bu 

öğrencilerin baĢka insanlarla tanıĢtığında da aynı yapıları kullanması, insanlarla etkileĢime 

girme Ģeklini de değiĢtirecektir.  

Kendilik yapısı. 

Ġnsanların yapı sisteminde “ben-diğerleri” Ģeklinde bir yapı bulunur. Kendisini “kibar” 

ve “saygılı” yapılarının altında değerlendiren kiĢi, bu yapılara göre davranacaktır. Diğer 

taraftan kendisini “kibar” diğerlerini “kaba” yapılarının altında değerlendiren kiĢi ise 

kendisinin herkesten daha kibar olduğu değerlendirmesini yapacaktır. Kendisini “anaç” yapısı  

altında değerlendiren bir kadın, kendisini ailesine adarken; kendisini “profesyonel” yapısı 

altında değerlendiren bir baĢka kadın ise kadının yerinin evi olduğu yönündeki bir düĢünceyi 

hakaret olarak algılayabilir (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). Kendilik yapısı, bireylerin 



44 

diğer insanlarla gösterdiği iliĢkilerden yola çıkarak aldıkları roller sonucunda ortaya çıkar 

(Topçu Uzer, 2018). 

Kelly, kiĢilik ile ilgili yeni ve farklı kavramlar kullanmamıĢtır. Kelly, kiĢisel yapı 

sisteminde meydana gelen değiĢimin, kiĢilik geliĢimine etki ettiğini savunmuĢtur. Anne 

babaların, çocuklarının kiĢilik geliĢiminde etkili olduğunu ifade etmiĢtir. Kelly‟ e göre anne 

babaların patolojik davranıĢları, çocuğun geleceği yordama konusundaki yeteneğini olumsuz 

etkileyebilir. Tutarsız ve istikrarsız anne baba davranıĢları, çocuğun anne babasını doğru bir 

Ģekilde yorumlamasını engelleyecektir. Anne babası tarafından “yalancı” ve “tembel” olarak 

nitelendirilen  çocuklar, kendisini bu yapılar altında değerlendirebilir. Çocuk böyle 

durumlarda anne babasının engellediği davranıĢları daha fazla sergilemek isteyecektir. Kelly, 

kiĢilik geliĢiminde kalıtımın etkisinden hiç söz etmemiĢtir. Kelly‟e göre kiĢilik yukarıda sözü 

edilen patolojik durumlar olmazsa sağlıklı bir Ģekilde geliĢecektir. Kelly‟e göre yetiĢkinlik 

dönemindeki psikolojik sorunların nedeni, kiĢilerin yapılandırma sisteminde meydana gelen 

bozulmalardır (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). KiĢisel yapılar kuramına göre kiĢilik 

geliĢimi çocukluk döneminde oluĢup sonlanmaz. KiĢilik geliĢimi yetiĢkinlik döneminde de 

devam eden bir süreci ifade eder. Bu kuramda kiĢisel yapıların oluĢturulması ve 

dönüĢtürülmesi süreci olarak ifade edilen, kiĢilik geliĢiminde ebeveyn etkisinden söz edilirken 

biyolojik faktörlerin etkisinden söz edilmemiĢtir (Topçu Uzer, 2018). 

Biyolojik yaklaĢım. 

YetiĢkin bireylerin kiĢiliklerinde görülen farklılıkların, insanların yaĢamıĢ oldukları 

deneyimlerden özelikle de çocukluğun ilk yıllarındaki çocuk yetiĢtirme tarzlarında görülen 

farklılıklardan kaynaklandığı görüĢü, son 20-30 yılda oldukça değiĢmiĢtir. KiĢiliğin tümüyle 

doğuĢtan geldiği söylenmese de, biyolojik yönünü kabul etmeyen psikologlara da rastlamak 

zordur. Yakın zamanda ortaya atılan kanıtlar; insanların beyin dalgası faaliyeti, hormon 

seviyeleri ve kalp atıĢ Ģiddeti gibi fizyolojik özellliklerinin ve fizyolojik iĢleyiĢlerinin 

birbirinden farklı olduğunu ortaya koymuĢtur. KiĢiliğimizin en azından bir kısmını 

ebeveynlerimizinden aldığımızı açıkça ifade eden araĢtırmalar bulunur. Bu araĢtırmalar, 

DavranıĢçıların yeni doğan kiĢilerin “boĢ bir levha” olduğu görüĢünden uzaklaĢılmasının bir 

nedeni olarak karĢımıza çıkmaktadır (Burger, 1989/2016). 

Hans Eysenck’in kişilik kuramı. 

Eysenck, kiĢiliğin aslında anne babanın davranıĢları ya da hatalarıyla değil; biyolojik 

yapılarla belirlendiğini öne sürmüĢtür. KiĢiliğin büyük oranda biyolojik faktörlerce 

belirlendiğini savunan Eysenck‟ in görüĢlerine, baĢta kuĢkuyla yaklaĢılmıĢtır. Günümüzde 
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biyolojik  faktörlerin kiĢilik üzerindeki etkisinin anlaĢılmasıyla Eysenck‟in bireysel 

farklılıkların biyolojik boyutuna yaptığı vurgu tutarlılık göstermektedir (Burger, 1989/2016). 

Eysenck, kiĢiliğin insanın gerçek veya gizil davranıĢ örüntülerini kapsadığını ve bu davranıĢ 

örüntülerinin hem genetik hem de çevresel etmenlerin karĢılıklı etkileĢimi sonucu 

belirlendiğini savunmuĢtur. Eysenck‟e göre insan kiĢiliği; biliĢsel boyut (zeka), yorumlayıcı 

boyut (karakter), duygusal boyut (mizaç) ve somatik boyut (yapı) olmak üzere dört boyuttan 

oluĢur. (Yanbastı, 1996).  Eysenck‟in KiĢilik Kuramı, sağlam biyolojik ve psikometrik 

temellere dayanır. Cattel gibi Eysenck de kendi deyimiyle türleri ya da süper özellikleri ortaya 

koymak amacıyla faktör analizini kullanmıĢtır. Eysenck‟ e göre asıl kiĢilik özellikleri 

kalıtımla belirlenmekle beraber, kiĢiliğin oluĢumu kalıtım ve çevre etkileĢimi ile olmaktadır 

(Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012).  

Dışa Dönüklük- İçe Dönüklük Boyutu: DıĢa dönükler, insancıl ve cana yakın kiĢilerdir. 

AkadaĢları çoktur ve kolay iliĢki kurarlar. Bu kiĢiler yalnız baĢına kalmaktan, okumaktan ve 

çalıĢmaktan hoĢlanmazken heyecan veren Ģeylerden hoĢlanırlar. O anda içinden geldiği gibi 

davranan dıĢa dönüklerin  hareket ve davranıĢları üzerinde kontrolleri zayıftır. Genellikle 

tasasız ve iyimser kiĢilerdir. Gülmeyi ve eğlenmeyi severler ancak kolay kızıp 

öfkelenebilirler. Bu kiĢilerin daima güvenilir oldukları söylenemez. Ġçe dönükler ise 

insanlardan kaçan, yalnız baĢına kalmayı seven, çevreye karĢı kapalı ve sessiz kiĢilerdir. Bu 

kiĢiler okumayı, yazmayı, resim yapmayı ve müzik ile uğraĢmayı severler. Ġçe dönük kiĢiler; 

zor arkadaĢ edinir günlük yaĢantıyı, olayları ve kiĢileri ciddiyetle ele alırlar. Bu kiĢler 

güvenilir kiĢilerdir ve ahlaki kurallara önem verirler. Karamsar bir bakıĢ açısına sahiptirler 

(Zel, 2011).    

Duygusal Dengesizlik Boyutu: Duygusal olarak dengesiz olan bir kiĢi, hem zihin hem 

de bedensel fonksiyonlarında yetersizdir. Zeka, irade, duygusal denetleme, duygusal keskinlik 

ve kendini ispatlama konularında diğer insanlardan daha düĢük bir performans gösterir. 

DüĢünce ve hareketi yavaĢtır. Kolay etkilenir, sebat göstermez ve sosyal değildir. HoĢuna 

gitmeyen olayları bastırmayı tercih eder. Nevrotik kiĢiler, sıklıkla baĢ ağrısı ve sırt ağrısı gibi 

fizyolojik sorunlar yaĢarlar. Genellikle kaygı ve endiĢe gibi belirsiz psikolojik sorunlardan 

Ģikayetçi olurlar. Kaygı, histeri ve obsesif-kompulsif gibi bir çok bozukluğun nevrotik özellik 

taĢıdığını  savunan Eysenck, dıĢa dönüklük - içe dönüklük boyutu gibi duygusal dengesizlik 

boyutunun da güçlü kalıtımsal temel taĢıdığını ortaya koyan birçok çalıĢmanın olduğunu ifade 

etmiĢtir (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012).  

Psikotiklik Boyutu: Psikotiklik puanları yüksek olan kiĢilerin sayısal yetenek, resim 

çizme ve özellikle de ayna imajı çizimlerinde baĢarısız oldukları söylenebilir.  Bu kiĢiler, 
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sosyal tutumlarda kararsız ve dikkatsiz kiĢilerdir. Bu kiĢilerin okuma hızları yavaĢ, anlama 

hızları geç ve kendilerini değerlendirmeleri zayıftır. Az konuĢan, sayıları ve mesafeleri 

olduğundan daha büyük tahmin eden kiĢilerdir (Yanbastı, 1996). Bencil, saldırgan, soğuk, 

mesafeli, anlayıĢsız, baĢkalarıyla ilgilenmeyi sevmeyen ve baĢkalarının haklarına ve iyiliğine 

kayıtsız kiĢiler olarak bilinirler. Psikotiklik özellikler taĢıyan bireyler, yasal bir 

cezalandırmaya ya da psikoterapiye en yakın kiĢilerdir (Burger, 1989/2016). Psikotiklik 

özellikleri yüksek olan bireyler aynı zamanda çok yaratıcı da olabilmektedir (DemirtaĢ 

Zorbaz, 2018).  

 Duygusal Açıdan Kararlı Nevrotik 

 

 

 

Ġçe dönük 

Sakin DeğiĢken 

Güvenilir Kaygılı 

Kontrollü Katı 

Huzurlu Kötümser 

DüĢünceli Sosyal olmayan 

Dikkatli Sakin 

Pasif Ketum 

Ölçülü AğırbaĢlı 

 

 

 

DıĢa dönük 

Lider Alıngan 

Umursamaz Huzursuz 

Canlı Saldırgan 

Uysal Kolay heyecanlanan 

Tepkisel DeğiĢken 

KonuĢkan Dürtüsel 

Cana yakın Ġyimser 

Sosyal Aktif 

Şekil 3. Eysenck‟ in iki kutuplu iki boyutlu kiĢilik tipolojisi modeli (Yazgan Ġnanç & 

Yerlikaya, 2012, s. 280). 

ġekil 3‟te  görüldüğü üzere hem içe dönük hem de duygusal kararlı olan kiĢiler; 

davranıĢlarında sakin, kontrollü, dikkatli ve ölçülüdür. Bu kiĢiler güvenilir, huzurlu, düĢünceli 

ve pasif kiĢiler olarak bilinirler. Hem içe dönük hem de nevrotik olan kiĢiler; davranıĢlarında 

değiĢken, katı, sakin ve ağırbaĢlıdırlar. Bu kiĢiler kaygılı, kötümser, sosyal olmayan ve ketum 

kiĢiler olarak bilinirler. Yine tabloya bakıldığında hem dıĢa dönük hem de duygusal açıdan 

kararlı olan kiĢilerin davranıĢlarında; canlı, cana yakın, tepkisel ve konuĢkan oldukları 

görülmektedir. Bu kiĢiler diğer insanlar tarafından lider, umursamaz, uysal ve sosyal kiĢiler 

olarak bilinirler. Son olarak hem dıĢa dönük hem de nevrotik olan kiĢiler; davranıĢlarında 

alıngan, saldırgan, değiĢken ve dürtüseldir. Bu kiĢiler huzursuz, kolay heyecanlanan, iyimser 

ve aktif kiĢiler olarak bilinir. 
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Mizaç ve kişilik. 

Ġnsanlar, belli davranıĢ türlerine karĢı oldukça geniĢ yatkınlıklarla doğar. Psikologlar, 

bu geniĢ davranıĢsal yatkınlıkları  „mizaç‟ olarak tanımlamıĢtır. Mizaç kavramı, kiĢilik 

kuramlarında oldukça tartıĢılan bir kavramdır. Alport mizacı; bireyin kendine has duygusal 

dünyaya sahip olma olgusu olarak tanımlamıĢtır. Günümüzde birçok araĢtırmacı, mizacı farklı 

Ģekilde ifade edilebilen ve kiĢinin yaĢam deneyimlerine bağlı olarak değiĢik kiĢilik 

özelliklerine evrilebilen genel davranıĢ ve duygu durum biçimleri olarak  tanımlar. Bu 

davranıĢ kalıpları, kiĢinin kalıtımsal eğilimleri ile yetiĢtiği çevrenin bileĢkesine bağlı olarak 

kararlı kiĢilik özelliklerine dönüĢür. Belirgin kiĢilik özelliklerinden daha geniĢ eğilimleri 

yansıtan mizaçtaki bireysel farklılıklar, genellikle yaĢamın ilk yılında fark edilebilir. Bunlar, 

kiĢinin yaĢamı boyunca aynı kalır. Bebekler, önceki psikolog ve doktorların görüĢlerinin 

aksine aynı özelliklere sahip bir Ģekilde doğmazlar. Bu da mizacın genellikle kalıtımsal 

olduğunu gösterir. YetiĢkin kiĢilikleri, hem kalıtımsal mizaç hem de çevre tarafından 

oluĢmaktadır. Mizaç çevreyi etkiler; çevre de mizacın kararlı kiĢilik özelliklerine dönüĢmesini 

sağlar. Benzer mizaçla doğan iki çocuk, farklı kiĢilik özelliklerine sahip olabilir. AĢırı 

hareketlilik özelliği gösteren bir çocuğun, tembel ve umarsız (çaresiz) olmayacağı kesindir. 

Ancak bu çocuk baĢarılı, saldırgan ya da atletik bir yetiĢkin olabilir. Bir çocuk, anne babasının 

istedikleri gibi Ģekillendirebileceği boĢ bir levha değildir. Ancak bir çocuğun anne-babasından 

ve çevreden bağımsız bir kiĢilikle doğduğu da söylenemez (Burger, 1989/2016). 

Ayırıcı özellik yaklaĢımı. 

Gordon Allport, Raymond Cattel ve Hans Eysenck 20. yüzyılda özellik yaklaĢımının 

temellerini atan ve bu alanda önemli çalıĢmalar yapan araĢtırmacılardır. Özellik Kuramı‟nın 

ve genelde kiĢilik psikolojisinin geliĢmesinde önemli katkıları olan Allport, insan 

davranıĢlarının  sağlıklı ve düzenli yönü üzerinde durmuĢtur. O dönemlerde davranıĢın 

hayvani, gerginliği azaltıcı, sinirsel ve mekanik boyutlarını vurgulayan yaklaĢımları eleĢtiren 

Allport; Psikanalitik YaklaĢım‟ı insan davranıĢının sağlıklı yönüne fazla değinmediği için 

eleĢtirmiĢtir (Cervone & Pervin, 2010/2016).  

Ayırıcı Özellik araĢtırmacıları, çok sayıda insanı tanımlamak ya da bunların 

davranıĢlarını tahmin etmek amacıyla tipleri ya da ayırıcı özellikleri belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Tipoloji sistemleri geliĢtirme, ayırıcı özellikleri ortaya koymak ve açıklamak 

için yapılan ilk çalıĢmadır. Burada kaç tip insan olduğunu öğrenmek ve bir kiĢinin tipini 

belirlemek amaçlanmıĢtır. Doğrulanmayan varsayımlar barındırdığı için,  artık tip yaklaĢımını 

benimseyen araĢtırmacı kalmamıĢtır diyebiliriz. Tip YaklaĢımı; bir gruptaki insanların 

davranıĢlarının, diğer grupta yer alan insanların davranıĢlarından tümüyle farklılık 
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gösterdiğini savunur. Yani biraz A, biraz da B grubu olmamız mümkün değildir. Burçlarda 

olduğu gibi, halk arasında bu tip sınıflandırmalar hala yapılıyor olsa da tip yaklaĢımı, yerini 

ayırıcı özellik yaklaĢımına bırakmıĢtır (Burger, 1989/2016). 

Ayırıcı özelik, bir bireyin belirli bir kiĢilik özelliğini ne ölçüde gösterdiğine bağlı 

olarak sınıflandırıldığı bir kiĢilik boyutudur. Ayırıcı Özellik YaklaĢımı‟nın iki temel 

varsayımı bulunur. Bu varsayımlardan biri, kiĢilik özelliklerinin zamanla değiĢmez 

olduğudur. Diğer varsayıma göre ise kiĢilik özellikleri durumlara göre kararlılık gösterir 

(Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012).  Bu varsayımlara göre Ģu an öfkeli olan birinin beĢ yıl 

sonra da öfkeli olması beklenir. Yine saldırgan kiĢilik özelliğine sahip bir kiĢinin, hem aile 

ortamında hem de futbol oynarken bu kiĢilik özelliğini  göstermesi beklenir.  

Ayırıcı Özellik YaklaĢımı, kiĢinin belli bir durumdaki davranıĢlarını kestirmekle  

ilgilenmez. Bunun yerine ayırıcı özellik sürekliliğinde belli bir yere denk gelen bireyin, nasıl 

davranacağını kestirmekle ilgilenir. Ayırıcı Özellik YaklaĢımı, diğer yaklaĢımlarda olduğu 

gibi davranıĢların altında yatan mekanizmalara vurgu yapmaz. Ayırıcı Özellik araĢtırmacıları, 

insan davranıĢlarının nedenlerini açıklamaktan çok, kiĢiliği tanımlamaya ve davranıĢı tahmin 

etmeye odaklanır. KiĢiliği Ayırıcı Özellik YaklaĢımı açısından ele almak, insanlar arasında 

karĢılaĢtırma yapmayı kolaylaĢtırır. Ayırıcı Özellik YaklaĢımı, kiĢilik değiĢimi ile ilgili çok 

fazla görüĢ belirtmemiĢtir. Bu yönüyle diğer kiĢilik yaklaĢımlarından ayrıldığını söyleyebiliriz 

(Burger, 1989/2016). 

Allport, kiĢinin diğerleri üzerinde ve diğerlerinin de kiĢi üzerinde bıraktığı etkinin 

kiĢilik geliĢiminde önemli bir faktör olduğunu kabul etmiĢtir. Ancak yalnız bir bireyin, 

kiĢilikten tamamen yoksun olduğunu söyleyemeyeceğimizi savunmuĢtur. Allport, 1937 

yılında yayınladığı “KiĢilik: Psikolojik Bir Yorum” adlı kitabında kiĢiliğe iliĢkin yapılan 49 

tanıma değinmiĢ ve kendisi de bir tanım yapmıĢtır. Allport‟a göre kiĢilik, psikofiziksel 

sistemlerin dinamik bir Ģekilde örgütlenerek bireyin kendine özgü  davranıĢ ve düĢüncelerini 

belirlemesidir. Allport, kiĢilik ile ilgili alanyazın incelerken, karakter ve mizaç kavramlarının 

kiĢiliği tanımlamada genellikle birbirinin yerine kullanıldığını farketmiĢtir. Ancak karakter ve 

mizaç birbirinden farklı kavramlardır. Karakter, kiĢinin davranıĢlarını değerlendirirken 

baĢvurduğumuz törel standartlar veya değerler sistemidir. Örneğin; bir kiĢi için “karekteri 

düzgün” deniliyorsa o kiĢinin kiĢilik özelliklerinin sosyal ve ahlaki açıdan istendik özelliklere 

sahip olduğu anlatılır. Bu açıdan bakıldığında karakterin, etik bir kavram olduğunu 

söyleyebiliriz. Buna karĢın mizaç ise, daha çok yetenekler ve fiziksel özellikler gibi 

iĢlenmemiĢ materyali oluĢturur. Mizaç, kiĢinin duygusal yapısının kalıtsal yönlerine yapılan 

vurgudur (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). 
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Allport‟a göre kiĢilik bir “sağ kalma” Ģeklidir. Uyum ise bu sağ kalıĢın “sağlıklı olma” 

kısmını ifade eder. KiĢilik, zamanla ortama özgü niteliksel bir özellik gösterir. Her birey 

kendine has bir kiĢilik sistemi meydana getirir (Yanbastı, 1996). Allport, insan kiĢiliğini en iyi 

tanımlayan beĢ ya da on özelliği “temel özellikler” olarak tanımlamıĢtır. Allport‟ a göre önce 

kiĢinin temel özelliklerini belirlemeliyiz. Sonra belirlediğimiz bu temel özellik boyutlarında, 

kiĢinin nereye denk geldiğine karar vermeliyiz. Temel özelliklerin sayısı kiĢilere göre 

değiĢiklik gösterebilir. Allport, bazen bir özelliğin diğer özelliklere göre daha baskın 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu kiĢiliklere sahip bireyleri tek bir temel ayırıcı özellik ile nitelemek 

mümkündür. Allport, Homeros, Makyavelli ve Don Juan gibi tarihteki bazı kiĢilerin bazı 

ayırıcı temel özeliklerinden dolayı bazı davranıĢlarla özdeĢleĢtiğini belirtmiĢtir (Burger, 

1989/2016). 

Olguın Kişilik: Allport‟ a göre olgun kiĢiliğe sahip bireylerin davranıĢları bilinçli 

güdülerden kaynaklanan ve iĢlevsel olarak özerk olan davranıĢlardır. Olgun olmayan 

davranıĢların temelinde ise çocukluk döneminden kaynaklı bilinçdıĢı güdüler bulunur. 

Allport‟ a göre olgun kiĢiliğin alt temel ölçütü vardır (ġahin, 2018).  

Bunlar: 

 Olgun kiĢiliğe sahip bireylerin benlik duygusu, çok yaygın bir alanda kendini gösterir. 

Bu kiĢilerin iĢ, aile ve sosyal faaliyetlerde aktif katılım gösterdiği söylenebilir. 

 Olgun kiĢiliğe sahip bireylerin, sıcak sosyal etkileĢimlere girme ve yönetme 

kapasiteleri yüksektir. Olgun  kiĢiler sevecendir ve diğer insanlara yakınlık gösterir.  

 Olgun kiĢilerin güven duyguları geliĢmiĢtir ve kendini kabul düzeyleri yüksektir. Bu 

kiĢiler, güçlü ve zayıf yönleriyle ilgili gerçekçi değerlendirmelere sahiptirler. 

 Olgun kiĢiliğe sahip bireylerin gerçekçi algılara, becerilere ve hedeflere sahip olduğu 

söylenebilir.  

 Keskin bir içgörüye sahip olan olgun kiĢiler, güçlü bir mizah anlayıĢına sahiptir. 

 Olgun kiĢiliğe sahip kiĢilerin dünya görüĢleri daha bütünseldir. Olgun kiĢi, kendi 

yaĢamının temelini oluĢturan bir değerler grubuna sahiptir.  

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli 

Allport ve Murray‟ dan baĢka Ayırıcı Özellik konusunda öne çıkan isimlerden bir 

diğeri Raymond Cattel‟ dir. Cattel, önceki kuramcılardan farklı olarak insan kiĢiliği ile ilgili 

yeni kavramlar geliĢtirmemiĢtir. BaĢka bilim dallarında kullanılan yaklaĢımları tercih etmiĢtir. 

Cattel, kiĢiliğin nasıl olması gerektiğine yönelik sezgiler ortaya atmak yerine, bu soruya yanıt 

vermek amacıyla deneysel yöntemlerin kullanılması gerektiğini savunmuĢtur. Cattel, 
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çalıĢmalarında temel hedef olarak, kaç adet temel kiĢilik özelliğinin olduğunu keĢfetmeyi 

uygun görmüĢtür. Cattel, birbiriyle iliĢki gösteren özellikleri gruplandırarak ve birbirinden 

bağımsızları ayırarak kiĢiliğin ana yapısını belirleyebileceğimizi savunmuĢtur. Cattel, bu 

yapıyı ortaya koymak için “faktör analizi” adlı bir istatistik tekniği uygulamıĢtır. Faktör 

analiziyle elde ettiği verileri çözümlemiĢ ve kaç tane temel özellik bulduğunu belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Cattel, “kaynak özellikler” kavramını insan kiĢiliğini oluĢturan temel özellikler 

olarak açıklamıĢtır (Burger, 1989/2016). 

Cattel, kiĢiliğin yaĢ dönemlerini takip ederek geliĢtiğini savunmuĢtur. Cattel, kiĢilik 

geliĢiminde çevrenin öğrenmeyi etkilediğini ve öğrenmenin ise kiĢiliği Ģekillendirdiğini ifade 

etmiĢtir. Çevre faktörleri içerisinde en önemli etmen ise ailedir. Cattel, renkli ve ilginç 

araĢtırmalarında bireyi nasıl ele almıĢsa aileleri ve toplumları da o Ģekilde ele almıĢtır 

(Yanbastı, 1996). Cattel, insan kiĢiliğinin üçte ikilik kısmının çevrsel faktörlerce; üçte birlik 

kısmının ise kalıtımla belirlendiğini ifade etmiĢtir. Ancak insan davranıĢları üzerinde 

durumsal faktörlerin etkisini de yok saymamıĢtır. Cattel‟ in kiĢiliği kesin ve duyarlı 

ölçümlerle ortaya koyma konusundaki çalıĢmaları, bu alanda öncü olarak kabul edilmiĢtir. 

Cattel‟ in kiĢlilik faktörleri ve kiĢiliğin temel bileĢenlerinin ölçümü konusunda geliĢtirdiği 

ölçme araçları günümüzde de sıklıkla kullanılan ölçme araçları olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Cattel‟in “On altı Faktörlü KiĢilik Testi” nde yer alan ve her biri kaynak özellik olarak ifade 

edilen on altı özellik ifade edilmiĢtir. Bu özellikler: sıcaklık, üstünlük, neĢelilik, kural bilinci, 

cesaret, tedbirlilik, dalgınlık, duygusal istikrar, mantıklı düĢünme, içtenlik, kaygı, değiĢime - 

deneyime açıklık, kendine yetme, mükemmelliyetçilik ve gerginliktir (Yazgan Ġnanç & 

Yerlikaya, 2012). 

KiĢiliğin temel boyutlarının belirlenmesi ve ayırıcı özellik çalıĢmaları Robert McCrae 

ve Paul Costa‟ nın yaptığı çalıĢmalarla yeni bir noktaya gelmiĢtir. McCrae ve Costa, faktör 

analitik temelli kiĢilik çalıĢmalarında önce dıĢa dönüklük ve duygusal dengesizlik boyutlarına 

odaklanmıĢ ve kısa süre sonra “açıklık” adını verdikleri yeni bir boyut tespit etmiĢtir. 1985 

yılına kadar üç boyutlu modeli benimseyen ve daha sonra gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalar 

sonucunda kiĢiliğin beĢ temel boyutunun olduğunu keĢfeden McCrae ve Costa, kiĢiliğin beĢ 

boyutunu ölçmek için bir ölçme aracı da geliĢtirmiĢtir (Costa & McCrae, 1992). McCrae ve 

Costa (2003), yaptıkları faktör analitik temelli kiĢilik çalıĢmalarında beĢ kiĢilik boyutunu dıĢa 

dönüklük, duygusal dengesizlik, açıklık, geçimlilik ve sorumluluk olarak ifade etmiĢtir.  

McCrae ve Costa (2008), yaptıkları araĢtırmada beĢ faktörün tümünün güvenirlik ve geçerlilik 

gösterdiğini ve yetiĢkinlik dönemde de nispeten sabit kaldığını ortaya koymuĢtur.  

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli‟nde ifade edilen kiĢilik boyutları aĢağıda açıklanmıĢtır. 
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Duygusal Dengesizlik: BeĢ faktör çalıĢmalarında duygusal dengesizlik düzeyleri 

yüksek olan çocuk ve ergenlerin daha kaygılı, savunmasız, kolay korkan, suçluluk eğilimi 

gösteren, gergin, stres altında dağılan, hayal kırıklığı yaĢama düzeyi yüksek, baĢkalarıyla 

iliĢkilerde güvensiz ve karamsar olduğu ortaya konulmuĢtur (Caspi & Shiner, 2006). Bu 

kiĢilik boyutu duygusal dengeyi ya da dengesizliği ifade eder. AĢırı endiĢeleri olan, telaĢlı ve 

kaprisli kiĢiler; bu boyutdan yüksek puan alır. Soğukkanlı ve sakin kiĢiler ise bu kiĢilik 

boyutundan daha düĢük puan almaktadır. (Sayar & Dinç, 2013). Bu kiĢilerde üzüntü, öfke, 

kaygı ve suçluluk gibi çeĢitli olumsuz duygular gözlenir (Burger, 1989/2016). AraĢtırmalar, 

ifade edilen  olumsuz duygulardan herhangi birine karĢı eğilimli olan kiĢilerin, çoğu kez diğer 

olumsuz duygulara da eğilim gösterdiğini ortaya koymuĢtur. (Costa & McCrae, 1992).  

Dışa Dönüklük Boyutu: Çocuklar dıĢ dünyayla aktif, güçlü ve biçimlendirici olarak 

meĢgul olma konusunda farklı eğilimler gösterirler (Caspi & Shiner, 2006). DıĢa dönüklük, 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli‟nin ikinci boyutudur. Eğlenceli, konuĢkan, sevecen ve sosyal 

kiĢiler bu kiĢilik boyutundan yüksek puan alır (Costa & McCrae, 2003). Bu kiĢilik boyutunda 

aĢırı dıĢa dönükler ve içe dönükler olmak üzere iki uç bulunur. Ġyimser, enerjik, sıcakkanlı, 

giriĢken ve sosyal kiĢiler; dıĢa dönüklük boyutundan yüksek puan alan kiĢilerdir. Ġçe 

dönükler, çoğu kez bu özellikleri göstermeyen kiĢilerdir. Ancak bu, içe dönüklerin sosyal 

olmayan ve donuk kiĢiler olduğunu göstermez. AraĢtırmalar, dıĢa dönüklerin içe dönüklerden 

daha fazla arkadaĢa sahip olduğunu ve toplumsal ortamlarda daha çok vakit geçirmek 

istediklerini ortaya koymuĢtur (Burger, 1989/2016). Ġçe dönükler, ilgi odağı olmayı sevmeyen 

ve yalnız kiĢiler olarak karĢımıza çıkar iken, dıĢa dönükler ise sosyal kiĢiler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Sayar & Dinç, 2013). DıĢa dönük bireyler gruptaki diğer bireylerle kolay 

iletiĢim kuran, kaynakların bulunması ve kullanılmasında öncülük eden ve dıĢ dünyaya açık 

bireylerdir (Zel ,2011). 

Açıklık Boyutu: Potansiyel olarak bazı önemli özellikler barındıran açıklık boyutu beĢ 

faktör kiĢilik özellikleri içerisinde belkide en çok tartıĢılan ve en az anlaĢılan kiĢilik 

boyutudur. BeĢ faktör kiĢilik çalıĢmalarında bu boyuttan yüksek puan alan çocukların zeki, 

öğrenmeye istekli, hızlı, meraklı, orijinal, yaratıcı ve algısal özellikler gösterdiği bulunmuĢtur 

(Caspi & Shiner, 2006). Bu kiĢilik boyutu, daha çok deneyimlere açık olmayı ifade eder. 

Açıklık kiĢilik özelliğine sahip bireyler yaratıcı, meraklı, orijinal, geniĢ ilgi alanına sahip, 

geleneksel olmayan ve geniĢ hayal gücüne sahip bireylerdir. Bu kiĢilik boyutundan düĢük 

puan alanlar gelenekçi, dar görüĢlü, çözümsel ve sanatsal olmayan özellikler gösterir 

(Cervone & Pervin, 2010/2016). Açıklık özelliği yüsek kiĢiler, yaptıkları iĢlerde genellikle 

Ģeffaf olmayı tercih eden ve paylaĢımcı kiĢilerdir (Soysal, 2008). Bu kiĢilerin özellikle 
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değiĢim yaĢayan örgütlerde sahip olduğu yaratıcılıkları sayesinde iĢlevsel olarak önemli 

yararlar sağladığı söylenebilir (Zel ,2011). 

Geçimlilik Boyutu: Bu kiĢilik boyutu geliĢim psikologları tarafından çok önemli 

görülen bir takım özellikler barındırır. BaĢkalarını koruyan, nazik, empati kurabilen, kibar, 

cömert ve düĢünceli bireyler bu kiĢilik boyutunun en üst noktasında yer alır. Geçimlilik 

boyutunun en alt noktasında ise otoriter, gerçeği çarpıtan, kaba, agresif ve inatçı kiĢiler yer 

alır. Çocuk ve yetiĢkinlerle yapılan çalıĢmalarda geçimliliği yüksek kiĢilerin kendi istekleri ve 

baĢkalarının niyetleri konusunda zorlayıcı olmak yerine baĢkalarının isteklerini yerine getirme 

konusunda istekli olduğunu ortaya koymuĢtur. Çocukların bu özelliği çocuğun ebeveyn ve 

öğretmenleri tarafından yönetilebilirliği ile ilgilidir (Caspi & Shiner, 2006). Geçimlilik, kiĢiler 

arası davranıĢların bir boyutudur. Bu kiĢilik boyutundan yüksek puan alanlar iĢ birliğine açık, 

güvenilir, Ģefkatli ve cana yakın kiĢilerdir. DüĢük puan alanlar ise alaycı, düĢmanca ve 

duygusuz kiĢilerdir (Costa & McCrae , 1992). Geçimlilik boyutundan yüksek puan alanlar 

düĢük puan alanlara göre iĢ birliğine daha açıktır. DüĢük puan alanlar ise rekabeti daha çok 

tercih eder (Costa & McCrae, 2003).  

Sorumluluk Boyutu: Sorumluluk boyutunun bir ucunda titiz, iyi organize olan, düzenli 

ve gayretli kiĢiler bulunurken; diğer ucunda uyuĢuk, hareketsiz ve düzensiz kiĢiler yer alır 

(Costa & McCrae , 1992). BeĢ faktör kiĢilik çalıĢmalarında sorumluluk özelliği gösteren 

çocuk ve ergenlerin hareket etmeden düĢünme, sorumlu, planlı, düzenli, ısrarcı, yüksek 

standarlara sahip ve özenli olma gibi özellikler gösterdiği ortaya konulmuĢtur (Caspi & 

Shiner, 2006). Bu kiĢilik boyutu, ne kadar disiplinli ve kontrol sahibi olunduğunu ifade eden 

bir kiĢilik boyutudur. Düzenli, planlı hareket eden ve kararlı kiĢiler bu kiĢilik boyutunun bir 

ucunda; dikkati kolay dağılan, dikkatsiz ve güven vermeyen kiĢiler diğer ucunda bulunur 

(Burger, 1989/2016). Bu kiĢilik boyutunun özellikleri arasında hedefe yönelik çalıĢma, 

tutarlılık, sorumluluk ve düĢüncelik gibi özellikler sayılabilir. Bu boyuttan yüksek puan alan 

kiĢiler, genellikle buluĢma yerine zamanında gelmeye dikkat eden kiĢilerdir. DüĢük puan 

alanlar ise genellikle önemli olsa bile sosyal toplantılara geç kalan kiĢilerdir (Sayar & Dinç, 

2013). Sorumluluk özelliği yüksek olan kiĢilerin hem otonom hem de hiyerarĢik yapı 

içerisinde kendisine verilen görevleri baĢarılı biçimde yapma olasılıkları yüksektir (Soysal, 

2008). 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli‟ne göre kiĢiliğin merkezi ve periferik olmak üzere iki tür 

bileĢeni vardır (Yazgan Ġnanç & Yerlikaya, 2012). Bunlar söyle açıklanabilir: 
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KiĢiliğin merkezi bileĢenleri. 

KiĢiliğin merkezi bileĢenleri temel eğilimler, karakteristik adaptasyonlar ve kendilik 

kavramıdır. Temel eğilimler, dolaylı olarak çıkarımda bulunulan ve doğrudan gözlenemeyen 

kapasite ve yatkınlıklardır. Bu eğilimler; kalıtımla getirilmiĢ olabilecekleri gibi erken 

yaĢlardaki deneyimlerle, hastalık ya da psikolojik müdahalelerle de biçimlenmiĢ olabilir. 

Temel eğilimler cinsel yönelimleri, dilin öğrenilmesi, genel ve özel yetenekleri ve beĢ faktör 

kiĢilik özelliklerini içeren psikolojik süreçlerdir. Karakteristik adaptasyonlar, insanların 

çevrelerine uyum göstermeleri sonucunda kazandıkları ve geliĢtirdikleri sonradan kazanılmıĢ 

kiĢilik özellikleridir. Temel eğilimlere göre daha esnektir. Dil, okuma, yazma ve matematik 

öğrenme gibi yetenekler karakteristik adaptasyonlara örnek gösterilebilir. Temel 

eğilimlerimiz, karakteristik adaptasyonlarımızı doğrudan etkiler ve biçimlendirir. 

Karakteristik adaptasyonlar, kültürden kültüre farklılık gösteren kiĢilik özellikleridir. Kendilik 

kavramı ise bir çeĢit karakteristik adaptasyondur. Ancak öylesine önemli bir karakteristik 

adaptasyondur ki, ayrıca incelenmesi gerekir. KiĢinin kendi geçmiĢine iliĢkin gerçeklerden, 

kiĢiye bir amaç ve tutarlılık sağlayan kimlik duygusuna kadar kiĢinin kendisiyle alakalı 

düĢünce, fikir ve değerlendirmeler kendilik kavramı ile ifade edilir. KiĢinin kendisiyle alakalı 

inanç ve duyguları, onun farklı durumlarda nasıl davranacağını belirleyen bir karakteristik 

adaptasyondur. Örneğin; bir kiĢi kendisini zeki olarak olarak değerlendiriyorsa kendisini zeka 

gerektiren alanlarda daha iddialı görecektir. 

KiĢiliğin periferik bileĢenleri. 

KiĢiliğin periferik bileĢenleri biyolojik temeller, nesnel yaĢam öyküsü ve dıĢ etkilerdir. 

Biyolojik temeller, kiĢiliğin biçimlenmesinde nedensel olarak etki eden faktörlerdir. Genler, 

hormonlar ve beyin yapısı temel eğilimleri etkileyen biyolojik mekanizmalar biyolojik 

temeller olarak ifade edilebilir. Temel eğilimlerin Ģekillenmesinde çevrenin etkisi söz konusu 

değildir. Çevrenin kiĢiliğin temel eğilimleri üzerinde belirleyici bir etkisi olmasa da 

karakteristik adaptasyon üzerindeki etkisi önemlidir. Nesnel yaĢam öyküsü, kiĢinin hayatı 

boyunca yaptığı, düĢündüğü ve algıladığı Ģeylerin tümüdür. Önemli olan, bireyin hayatı 

boyunca yaĢadığı Ģeyleri nasıl algıladığı değil; yaĢadığı nesnel Ģeylerdir. KiĢinin hayatındaki 

her tepki ve davranıĢ, birikimli olarak gelen nesnel yaĢam öyküsünün bir parçası haline gelir. 

DıĢ etkiler ise bireylerin içinde bulunduğu sosyal ve fiziki çevredir. BeĢ Faktör KiĢilik 

Modeli‟ne göre bireylerin içinde bulundukları sosyal ve fiziksel çevre, onların kiĢiliğine etki 

eder. KiĢinin içinde bulunduğu çevrenin isteklerine ve çevredeki imkanlara verdiği tepkiler, 

dıĢ etkiler ile ilgili durumlardır. Verilen bu tepkiler, karakteristik adaptasyonların ve onların 

çevresel faktörlerle girdiği etkileĢimin bir fonkisyonudur. Örneğin; akranları tarafından halı 
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saha maçına çağrılan (dıĢ etkiler) bir kiĢi, halı saha maçını sevmediği (karakteristik 

adaptasyon) için arkadaĢlarının bu davetini reddedebilir (nesnel yaĢam öyküsü). Bu kiĢinin, 

yeni deneyimlere kapalı olma konusunda temel eğilimleri olabilir.  

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli‟nde, kiĢilik sisteminin iĢleyiĢine bakıldığında biyolojik 

temellerin temel eğilimleri etkilediği görülür. Temel eğilimler ise hem karakteristik 

adaptasyonu hem de kendilik kavramını etkiler. Yine kiĢilik iĢleyiĢine bakıldığında kendilik 

kavramının karakteristik adaptasyon ve nesnel yaĢam öyküsünden de etkilendiği görülür. DıĢ 

etkilerle nesnel yaĢam öyküsü karĢılıklı olarak birbirini etkilemektedir. Nesnel yaĢam öyküsü 

ve dıĢ etkiler aynı zamanda karakteristik adaptasyonu da etkilemektedir. BeĢ Faktör KiĢilik 

Modeli‟ne göre, kiĢiliğin merkezi bileĢenleri ile kiĢiliğin periferik bileĢenleri yukarıda ifade 

edildiği gibi bir etkileĢime girerek bireyin kiĢilik yapısını oluĢturmaktadır. 

ĠĢ yerindeki beĢ faktör. 

KiĢilik testleri, bireyleri iĢe alma ve yerleĢtikleri iĢte terfi ettirmede kullanılan ölçme 

araçlarıdır. BeĢ faktör kiĢilik boyutlarının hepsi de önemlidir; ancak yapılan araĢtırmalar, BeĢ 

Faktör KiĢilik Modeli‟nin sorumluluk boyutunun iĢ performansının en iyi göstergesi olduğunu 

ortaya koymuĢtur (Barrick, Maunt & Judge, 2001). ġirketlerin iĢten çıkarmak zorunda 

kaldıkları dönemlerde iĢten çıkarılma durumları en düĢük olan kiĢilerin sorumluluğu yüksek 

kiĢiler olduğu araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur (Barrick, Maunt & Strauss, 1994). 

Sorumluluk kiĢilik özellikleği yüksek olan kiĢiler; daha dikkatli, titiz ve güvenilir kiĢilerdir. 

Bu kiĢiler, baĢtan savma iĢ yapmazlar. Bir iĢi doğru ve eksiksiz yapmak için çaba gösterirler. 

Bu kiĢiler, düzenli ve kararlı kiĢilerdir. ĠĢe baĢlamadan önce plan yaparlar ve baĢarı odaklı 

çalıĢırlar. Bu kiĢiler, kendilerine yüksek hedefler koymuĢ kiĢilerdir. Kısacası sorumluluk 

kiĢilik özelliğine sahip bir kiĢinin iyi bir çalıĢan olduğunu gösterir birçok neden vadır. Barrick 

ve Maunt (1991), dıĢa dönüklerin içe dönüklere göre iĢ dünyasında daha avantajlı olduklarını, 

deneyime açık olmanın da bazı iĢ ortamlarında yararlı olacağını ortaya koymuĢtur. 

Geçimliliği yüksek bireyler, yönetici olduklarında astlarıyla iyi iletiĢim kurarlar, onları motive 

eder ve ihtiyaçlarını gidermeye çalıĢırlar (Soysal, 2008). ĠĢ yerindeki baĢarıda kiĢilik 

önemlidir; ancak kiĢilik dıĢında hesaba katılması gereken değiĢkenler vardır. Akıl sağlığı ve 

eğitimle ilgili kararlar verirken sadece kiĢilik testlerini kullanmak nasıl uygun değilse, iĢe 

alma ve terfi ettirme kararı verilirken de sadece kiĢilik testi sonuçlarına bakmak da akıllıca ve 

adil olmaz (Burger, 1989/2016).  

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli, bir çok araĢtırmanın ortaya çıkmasını sağlayan ampirik bir 

kuramdır. Bilimsel sınanabilirlik açısından oldukça elveriĢli bir kuramdır. BeĢ faktörlü 

yapının sadece batı kültürlerinde değil, aynı zamanda farklı kültür ve dillerlerde de tutarlı bir 
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Ģekilde ortaya çıktığı yapılan araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur.  BeĢ Faktör KiĢilik Modeli, 

günümüz araĢtırmacıları tarafından da yaygın olarak kullanılmaktadır. McCrae ve Costa, 

kuramını geliĢtirirken hipotezlerden yola çıkmamıĢ, elde ettikleri bulgularla anlamlı bir 

açıklama geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu durum, BeĢ Faktör KiĢilik YaklaĢımı‟nın eleĢtirilen bir 

yönü olarak karĢımıza çıkmaktadır. BeĢ Faktör KiĢilik Modeli‟ne yöneltilen bir diğer eleĢtiri 

de faktör analizi ile elde edilen bulguların analize dahil edilen verilerle sınırlı oluĢudur. Yani 

kiĢiliğin farklı boyutlarına iliĢkin veriler toplanamamıĢ ve analize dahil edilmemiĢ olabilir. Bu 

kiĢiliğin beĢ faktörlü yapısına Ģüpheyle yaklaĢılmasına yol açmaktadır (Yazgan Ġnanç & 

Yerlikaya, 2012). 

BeĢ Faktör KiĢilik ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

BeĢ faktör kiĢilik ile ilgili yurt içinde yapılan araĢtırmalar. 

BeĢ faktör kiĢilik ile ilgili ülkemizde birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalarda genellikle beĢ faktör kiĢilik ile farklı değiĢkenler arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Bu bölümde beĢ faktör kiĢilik ile ilgili yurt içinde yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Ulu (2007) tarafından 604 Orta Doğu Teknik Üniversitesi hazırlık sınıfı öğrencisi 

üzerinde bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada sorumluluk, açıklık ve dıĢa dönüklüğün 

standartlar alt ölçeği ile ölçülen olumlu mükemmeliyetçiliği yordayıcı değiĢkenler olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada aynı zamanda duygusal dengesizlik, bağlanma anksiyetesi 

ve kaçınma boyutlarının olumsuz mükemmeliyetçilik puanlarının yordayıcıları olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında yapılan ek bir analizle sorumluluk, duygusal 

dengesizlik, dıĢa dönüklük ve açıklık kiĢilik özelliklerinin düzen puanlarını anlamlı olarak 

yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada standartlar alt ölçeği ile bağlanmanın anksiyete 

ve kaçınma boyutları arasında anlamlı herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Standartlar ölçeği ile 

dıĢa dönüklük, sorumluluk ve açıklık boyutları arasında ise pozitif anlamlı iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmada uyumsuzluk alt ölçeği ile anksiyete ve duygusal dengesizlik arasında 

anlamlı pozitif iliĢkiler bulunurken, dıĢa dönüklük kiĢilik özelliği ile negatif anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. AraĢtırmada son olarak düzen alt ölçeği ile kaçınma, geçimlilik ve sorumluluk 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Düzen alt ölçeğinin dıĢa dönüklük ile 

negatif anlamlı iliĢki gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mizah tarzları ve beĢ faktör kiĢilik boyutlarının lise öğrencilerinin okul 

tükenmiĢliklerini yordamadaki etkisini belirlemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına bakıldığında beĢ faktör kiĢilik boyutları ve mizah tarzlarının okul 

tükenmiĢliği alt boyutları ile anlamlı iliĢkiler gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 
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regresyon analizi sonuçlarına göre sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt kiĢilik boyutlarının 

okul tükenmiĢliği alt boyutlarından duygusal tükenmeyi yordadığı bulunmuĢtur. Yine yapılan 

regresyon analizi sonucuna göre sorumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarının okul 

tükenmiĢliği alt boyutlarından duyarsızlaĢmayı yordadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada son 

olarak kendini yıkıcı mizah alt boyutu ile sorumluluk ve duygusal dengesizlik kiĢilik 

özelliklerinin okul tükenmiĢliği alt boyutlarından kiĢisel baĢarıda düĢme hissi alt boyutu ve 

okul tükenmiĢliği toplam puanlarını yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (ġener, 2018). 

Albayrak (2014), 885 üniversite öğrencisinin katıldığı bir araĢtırma yapmıĢtır.  

AraĢtırma bulgularına göre geçimlilik ve sorumluluk kiĢilik boyutları ve akademik kontrol 

odağı alt boyutlarından dıĢsal kontrol odağı puanlarının üniversite öğrencilerinin akademik 

erteleme eğilimi puanlarını anlamlı bir Ģekilde yordadığı bulunmuĢtur. AraĢtırmada akademik 

öz yeterlik düzeyleri ile akademik erteleme eğilimleri arasında herhangi bir değiĢiklik 

bulunmamıĢtır. YaĢ, meslek tercihi, bölüm memnuniyeti, bölüm tercih sırası, barınma biçimi,  

ders çalıĢma biçimi ve genel akademik ortalama gibi değiĢkenlerin üniversite öğrencilerinin 

akademik erteleme eğilimlerinin anlamlı yordayıcıları olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada son olarak, erkek üniversite öğrencilerinin akademik erteleme eğilimlerinin kız 

üniversite öğrencilerine göre daha yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Özhan (2015), lise öğrencileri üzerinde bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına bakıldığında dıĢa dönüklük ile duygusal dengesizlik arasında negatif düĢük bir 

iliĢki bulunurken; dıĢa dönüklük ile diğer kiĢilik boyutları arasında pozitif düĢük iliĢkiler 

tespit edilmiĢtir. Geçimlilik ile dıĢa dönüklük, sorumluluk ve açıklık arasında pozitif düĢük 

bir iliĢki bulunurken, duygusal dengesizlik arasında ise negatif yönde düĢük bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Sorumluluk ile dıĢa dönüklük, geçimlilik ve açıklık arasında pozitif düĢük bir 

iliĢki bulunurken; duygusal dengesizlik arasında ise negatif düĢük düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Yine araĢtırma bulgularına bakıldığında dıĢa dönüklük ile mesleki değerler alt 

boyutlarından arkadaĢlık, ekip çalıĢması, liderlik, özgürlük, para, yaratıcılık ve yardım 

boyutları arasında pozitif düĢük iliĢkiler gözlenirken; fiziksel özelliklerin kullanımı ve iĢ 

sağlığı boyutları arasında ise herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Geçimlilik ile mesleki 

değerler alt boyutları ekip çalıĢması, özgürlük, para, iĢ sağlığı, yardım ve yaratıcılık boyutları 

arasında pozitif düĢük iliĢkiler bulunurken; geçimlilik ile arkadaĢlık boyutu arasında ise 

pozitif orta düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada geçimlilik ile fiziksel özelliklerin 

kullanımı ve liderlik boyutları arasında ise herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Sorumluluk ile 

mesleki değerler alt boyutları arkadaĢlık, ekip çalıĢması, liderlik, iĢ sağlığı ve yardım 

boyutları arasında pozitif düĢük iliĢkiler tespit edilirken; fiziksel özelliklerin kullanımı, 
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özgürlük, para ve yaratıcılık boyutları arasında ise herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Duygusal dengesizlik kiĢilik boyutu, mesleki değerler alt boyutlarından sadece yaratıcılık alt 

boyutu ile pozitif yönlü düĢük bir iliĢki göstermiĢtir. Duygusal dengesizlik ile diğer mesleki 

değerler alt boyutları arasında herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Son olarak açıklık ile mesleki 

değerler alt boyutu olan para boyutu arasında herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Açıklık ile 

yaratıcılık boyutu arasında pozitif orta düzeyde bir iliĢki bulunurken, diğer alt boyutlar 

arasında ise pozitif düĢük iliĢkiler tespit edilmiĢtir.  

Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada beĢ faktör kiĢilik boyutlarından 

sadece sorumluluk kiĢilik boyutunun akademik baĢarıyı pozitif yönde anlamlı olarak 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine bu araĢtırmanın bulgularına bakıldığında beĢ faktör 

kiĢilik ve akademik öz-yeterlik algı düzeyinin, üniversite öğrencilerinde sosyo-ekonomik 

statünün akademik baĢarıya etkisinde aracılık rolünün olmadığı belirlenmiĢtir (Beder, 2015). 

Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir baĢka araĢtırmada duygusal dengesizlik, dıĢa 

dönüklük, sorumluluk ve açıklık kiĢilik boyutlarının üniversite öğrencilerinin öznel iyi 

oluĢlarını anlamlı düzeyde açıkladıkları tespit edilirken; geçimlilik kiĢilik boyutunun ise 

üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢlarını anlamlı olarak açıklamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Reisoğlu, 2014). 

Padır (2015), lise öğrencileri üzerinde bir araĢtırma yapmıĢ ve bu araĢtırmadan elde 

edilen bulgular sonucunda beĢ faktör kiĢilik boyutlarından geçimlilik kiĢilik boyutu, ebeveyn 

kontrolü ve cinsiyetin sanal zorbalığın yordayıcısı olduğunu belirlemiĢtir. Ebeveyn kontrolü 

ve geçimlilik kiĢilik boyutunun sanal zorba olma ile negatif iliĢkiler gösterdiği bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Cinsiyete göre ise erkeklerin kızlara göre daha fazla sanal zorbalık yaptığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yine araĢtırma kapsamında yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre 

cinsiyet ve ebeveyn kontrolünün sanal mağdur olmayı negatif yönde anlamlı olarak yordadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cinsiyete göre sanal mağdur olma durumu incelendiğinde ise 

erkeklerin kızlara göre daha çok sanal mağdur oldukları belirlenmiĢtir. AraĢtırmada son 

olarak sanal zorba olma ile sanal mağdur olma arasında pozitif yönde güçlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

KardaĢ (2018), beĢ faktör kiĢilik boyutlarının iĢ tatminini yordayıcı etkisini incelemek 

amacıyla yaptığı araĢtırmasında dıĢa dönüklük, duygusal dengesizlik, açıklık, sorumluluk ve 

geçimlilik ile iĢ tatmini arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Yine araĢtırmanın bulgularına 

bakıldığında yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi ve deneyim süresi değiĢkenleri ile iĢ tatmini arasında 

ise anlamlı herhangi bir iliĢki tespit edilmemiĢtir.  
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Yapılan baĢka bir araĢtırma sonuçlarına bakıldığında BeĢ Faktör KiĢilik Modeli ile 

Psikobiyolojik KiĢilik Modeli arasında anlamlı düzeyde iliĢkiler bulunmuĢtur. AraĢtırmada 

aynı zamanda iki kiĢilik modelinin boyutlarının birebir biniĢme göstermediği sonucuna da 

ulaĢılmıĢtır (Sevi, 2009).  

Duruk (2018), tarafından Ġstanbul sınırları içerisinde bulunan 45 yaĢ üstü 240 kiĢi 

üzerinde bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği ve 

cinsiyet değiĢkeni ile facebook ve internet bağımlılığı düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı 

iliĢki tespit edilmiĢtir. ĠĢ durumu, internet bağımlılığı ile; gelir durumu, facebook bağımlılığı 

ile negatif iliĢkili olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmada ayrıca katılımcıların bağımlılık düzeyleri 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermiĢ; ancak eğitim düzeyi, medeni durum, sigara 

kullanımı ve iĢ durumu değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

Yalçınkaya (2017), tarafından üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada 

üniversite öğrencilerinde beĢ faktör kiĢilik ile liderlik tarzları arasındaki iliĢkide değerlerin 

aracılık rolü incelenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgular; dıĢa dönüklük, açıklık, 

sorumluluk ve geçimlilik kiĢilik özellikleri arttıkça, dönüĢümsel liderlik tarzı özelliğinin 

arttığını göstermiĢtir. Duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği arttıkça, dönüĢümsel liderlik tarzı 

özelliğinin azaldığı belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bir diğer bulguya göre ise, 

değer boyutlarının hepsi için geçerli olmak üzere değer boyutu puanları arttıkça, dönüĢümlü 

liderlik ve yaptırımcı liderlik puanları da artmaktadır. Açıklık dıĢındaki diğer kiĢilik boyutları 

ile tam serbestiyetçi liderlik tarzı arasında negatif anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. DıĢa 

dönüklük, açıklık, geçimlilik ve sorumluluk kiĢilik boyutları ile değer boyutları arasında 

pozitif anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre değer ve beĢ kiĢilik 

boyutlarının, liderlik tarzlarını yordadığı bulunmuĢtur. Değer boyutlarının, beĢ faktör kiĢilik 

boyutlarının liderlik biçimlerini etkilemesinde aracılık ve baskılayıcılık rolü üstlendiği 

sonucuna da ulaĢılmıĢtır.  

Topçu (2017) tarafından “Üniversite öğrencilerinin psikolojik dayanıklık düzeylerinde 

beĢ faktör kiĢilik boyutlarının yordayıcı etkisinin incelenmesi” konulu bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına bakıldığında üniversite öğrencilerinin psikolojik dayanıklık 

puanları ile duygusal dengesizlik arasında negatif anlamlı bir iliĢki gözlenirken; dıĢa 

dönüklük, açıklık, sorumluluk ve geçimlilik puanları arasında ise pozitif anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Benzer bir araĢtırma, ÇavuĢoğlu ve Yalçın (2018) tarafından banka çalıĢanları 

üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre psikolojik dayanıklık ile beĢ faktör kiĢilik 

boyutları arasında anlamlı iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir. DıĢa dönüklük ve açıklık ile 

psikolojik dayanıklık arasında pozitif yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 
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Geçimlilik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kiĢilik boyutları ile psikolojik dayanıklık 

arasında ise pozitif orta düzeyde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda 

psikolojik dayanıklığın açıklanmasında kiĢiliğin önemli bir varyansa sahip olduğu 

görülmüĢtür.  

Kesen (2014), yaptığı bir araĢtırmada üniversite öğrencilerinin duygu stilleri ile 

duygusal dengesizlik kiĢilik boyutu puanları arasında negatif anlamlı bir iliĢki bulurken; dıĢa 

dönüklük, sorumluluk, açıklık ve geçimlilik kiĢilik boyutları arasında ise pozitif anlamlı bir 

iliĢki bulmuĢtur. AraĢtırmada beĢ faktör kiĢilik boyutlarının duygu stillerini anlamlı bir 

düzeyde yordadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

SeviniĢ (2017) tarafından yetiĢkinlerin sosyal ağ kullanımlarının beĢ faktör kiĢilik 

boyutları açısından incelenmesi amacıyla 1252‟si kadın, 1248‟i erkek olmak üzere 2500 

yetiĢkin üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır. Yapılan araĢtırmada sosyal ağ kullanım süreleri ile 

geçimlilik, sorumluluk ve açıklık kiĢilik boyutları arasında negatif anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Yani sosyal ağ kullanımı arttıkça geçimlilik, sorumluluk ve açıklık kiĢilik 

özellikleri azalmaktadır. Sosyal ağ kullanım süreleri ile dıĢa dönüklük kiĢilik boyutu arasında 

ise anlamlı herhangi bir iliĢki tespit edilmezken, duygusal dengesizlik kiĢilik boyutu ile 

pozitif anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Yani sosyal ağ kullanım süreleri yüksek olan 

bireylerde, duygusal dengesizlik puanları yüksektir. 

Tomrukçu (2008), tarafından yapılan bir araĢtırmada elde edilen bulgulara göre; dıĢa 

dönüklük, geçimlilik, sorumluluk ve açıklık kiĢilik boyutları ile iĢ değerleri ve alt boyut 

puanları arasında pozitif anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  Duygusal dengesizlik kiĢilik boyutu 

ile iĢ değerleri toplam puanları ve alt boyut puanları arasında ise negatif anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Benzer bir araĢtırma da 153 banka personeli üzerinde yapılmıĢ ve beĢ faktör 

kiĢilik boyutları ile iĢ değerleri arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur (Merdan 2013). 

Parlak ve Koçoğlu Sazkaya (2018), “BeĢ faktör kiĢilik özelliklerinin iĢ yaĢamında 

yalnızlık üzerine etkisinin incelenmesi” konulu bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

elde edilen bulgulara göre; dıĢa dönüklük, geçimlilik, sorumluluk ve açıklık kiĢilik boyutları 

ile iĢ yaĢamında yalnızlık arasında negatif anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. AraĢtırmada elde 

edilen bir diğer bulgu ise duygusal dengesizlik kiĢilik boyutu ile iĢ yaĢamında yalnızlık 

arasında pozitif anlamlı bir iliĢkinin olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Somer (2001), tarafından yapılan bir araĢtırmada özellikle dıĢa dönüklük, duygusal 

dengesizlik ve açıklık kiĢilik özelliklerinin mesleki grupları ayırmada anlamlı farklılıklar 

gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Sorumluluk ve duygusal dengesizlik, aĢağı yukarı tüm 

meslek gruplarında algılanan iĢ baĢarısı ile anlamlı iliĢkiler göstermiĢtir. Açıklık kiĢilik 
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özelliğinin ise satıĢ ve pazarlama elemanları gruplarının, algılanan iĢ baĢarısını anlamlı olarak 

yordadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Üniversite öğrencilerinin beĢ faktör kiĢilik boyutlarının kariyer değerleri üzerindeki 

etkisini incelemek amacıyla yapılan bir araĢtırmada; duygusal dengesizlik, dıĢa dönüklük, 

geçimlilik, açıklık ve sorumluluk kiĢilik boyutları ile kariyer değerleri boyutları arasında 

pozitif anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. AraĢtırmada beĢ faktör kiĢilik boyutlarının kariyer 

değerlerini açıklamada düĢük bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ġçerli & Oğuz 

Arsu, 2018). 

Yelboğa (2006), kiĢilik ile iĢ performansı arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 

finans sektöründe çalıĢan 177 kiĢi üzerinde yaptığı araĢtırmasında; cinsiyet, yaĢ, kıdem, 

eğitim düzeyi ve kiĢilik özellikleri değiĢkenlerinin, çalıĢanların iĢ performansındaki toplam 

varyansın %16,3‟ünü açıkladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ġstanbul ilinde özel sektörde çalıĢan 325 

kiĢi üzerinde baĢka bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara baktığımızda 

beĢ faktör kiĢilik boyutlarının algılanan iĢ performansındaki etkisinde, psikolojik sermayenin 

kısmi rolü olduğu sonucunda ulaĢılmıĢtır. Sorumluluk kiĢilik boyutu ile psikolojik sermayenin 

iyimserlik ve dayanıklık boyutlarının, iĢ performansı üzerinde etkili olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır (TaĢtemur, 2018). 

Sığrı ve Gürbüz (2011) tarafından “Akademik baĢarı ve kiĢilik iliĢkisi: Üniversite 

öğrencileri üzerinde bir araĢtırma” konulu bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen bulgular doğrultusunda sorumluluk, geçimlilik, açıklık ve duygusal dengesizlik ile 

akademik baĢarı arasında pozitif yönlü iliĢkiler tespit edilirken; dıĢa dönüklük ile akademik 

baĢarı arasında ise anlamlı herhangi bir iliĢki bulgusuna ulaĢılmamıĢtır. Tüm değiĢkenlerin 

çoklu regresyon analizinde, sorumluluk kiĢilik boyutunun akademik baĢarıyı yordayan en 

önemli kiĢilik özelliği olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Kırdök ve Kayadibi (2018) tarafından yapılan bir araĢtırmada, lise öğrencilerinde beĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinden duygusal dengesizlik, dıĢa dönüklük ve sorumluluk boyutlarının, 

mesleki kararsızlığı anlamlı düzeyde yordadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Mesleki kararsızlık ile 

duygusal dengesizlik arasında pozitif anlamlı bir iliĢki bulunurken, mesleki kararsızlık ile dıĢa 

dönüklük ve sorumluluk arasında ise negatif iliĢki tespit edilmiĢtir. Açıklık ve geçimlilik 

kiĢilik özeliklerinin ise mesleki kararsızlığı anlamlı bir düzeyde yordamadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada mesleki kararsızlığın en büyük yordayıcısı olarak duygusal 

dengesizlik kiĢilik boyutu tespit edilmiĢtir. Duygusal dengesizlik arttıkça, mesleki 

kararsızlığın arttığı gözlenmiĢtir. Ġyem ve Erol (2013), üniversite son sınıf öğrencilerinin 

kariyer seçimi ile kiĢilik özellikleri ve demografik özellikler arasındaki iliĢkiyi incelemek 
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amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada dıĢa dönüklük ve açıklık kiĢilik boyutlarının, 

mezuniyet sonrası çalıĢılmak istenen alan açısından farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Özer (2013), tarafından 766 üniversite öğrencisi üzerinde bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları üniversite öğrencilerinde psikolojik sağlamlık ile duygusal dengesizlik 

arasında negatif anlamlı bir iliĢki bulunduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırmada üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık puanları ile dıĢa dönüklük, sorumluluk, geçimlilik ve 

açıklık puanları arasında ise pozitif anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Bahçekapılı ve Karaman (2015), “Uzaktan eğitimde kiĢilik özellikleri ve akademik 

baĢarı: Bir literatür incelemesi” konulu bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yapılan 

literatür aramasında 5 Türkçe ve 49 Ġngilizce yayına rastlanmıĢtır. Ġncelenen araĢtırmalara 

göre uzaktan eğitim öğrencilerinin akademik baĢarısını pozitif olarak etkileyen en önemli 

kiĢilik boyutunun, açıklık olduğu bulunmuĢtur. Akademik baĢarı ile duygusal dengesizlik 

arasında ise negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Bezirgan, Mercan ve Alamur (2015) tarafından yapılan bir araĢtırmada; duygusal 

dengesizlik ve açıklık kiĢilik boyutlarının, biliĢsel zeka üzerinde pozitif anlamlı etkisi tespit 

edilmiĢtir. Geçimlilik, açıklık ve duygusal dengesizlik kiĢilik boyutlarının, davranıĢsal zekâyı 

pozitif ve anlamlı olarak etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Geçimlilik, sorumluluk ve duygusal 

dengesizlik kiĢilik özelliklerinin, üst biliĢsel zekâ üzerinde pozitif yönlü anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu da bulunmuĢtur. Son olarak dıĢa dönüklük, açıklık ve duygusal dengesizlik 

kiĢilik boyutlarının, motivasyonel zekâyı pozitif ve anlamlı olarak etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

ġahin ve Aksu (2015) tarafından yapılan bir çalıĢmada, açıklık kiĢilik boyutu ile 

uzlaĢma çatıĢma çözme stili arasında pozitif anlamlı iliĢki bulunurken; açıklık ile hükmetme 

çatıĢma çözme stili arasında negatif anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. ÇalıĢmada geçimlilik 

kiĢilik boyutu ile ödün verme, bütünleĢtirme ve kaçınma çatıĢma çözme stilleri arasında 

pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada dıĢa dönüklük kiĢilik boyutu ile 

ödün verme çatıĢma çözme stili arasında pozitif anlamlı bir iliĢki gözlenirken; dıĢa dönüklük 

kiĢilik boyutu ile kaçınma çatıĢma çözme stili arasında negatif anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına bakıldığında sorumluluk kiĢilik boyutu ile uzlaĢma çatıĢma 

çözme stili arasında pozitif bir iliĢki bulunurken; sorumluluk kiĢilik boyutu ile hükmetme 

çatıĢma çözme stili arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Duygusal 

dengesizlik kiĢilik boyutu ile ödün verme çatıĢma çözme stili arasında pozitif anlamlı bir 

iliĢki bulunurken; duygusal dengesizlik kiĢilik boyutu ile hükmetme çatıĢma çözme stili 

arasında negatif anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 
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Hilvan Meslek Yüksek Okulu öğrencilerinin kiĢilik özelliklerinin, mesleğin geleceğine 

bakıĢ açılarına etkisini incelemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmanın temel 

değiĢkenleri olan kiĢilik ile gelecek beklentisi arasında pozitif anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Alt değiĢkenler arasında açıklık kiĢilik boyutu ile kariyer yapma değiĢkeni arasında ise 

anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur (Ahmetoğulları & GüneĢ, 2017). 

“Üniversite öğrencilerinde kiĢilik özelliklerinin kiĢisel değiĢkenlere göre 

farklılıklarının incelenmesi” konulu araĢtırma bulgularına bakıldığında, üniversite 

öğrencilerinin kiĢilik özelliklerinin kısmen; yaĢ, cinsiyet, öğretim Ģekli ve sınıf değiĢkenlerine 

göre farklılaĢma gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre üniversite 

öğrencilerinin kiĢilik özellikleri, gelir düzeyi değiĢkenine göre farklılık göstermemiĢtir. 

AraĢtırmanın T-Testi sonuçları, duygusal dengesizlik kiĢilik boyutunun kiĢisel değiĢkenlere 

göre farklılık gösterdiğini ortaya koymuĢtur (Kaya, 2017). 

Yılmaz (2019), lise öğrencileri üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

elde edilen bulgulara bakıldığında, beĢ faktör kiĢilik boyutları ve yaratıcı kiĢilik ölçeği 

puanları ile cinsiyet, anne öğrenim durumu, kardeĢ sıralaması, kitap okuma, seyahat etme, 

bulmaca çözme, sayısal, sözel ve eĢit ağırlık alanlarını sevme arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢkiler belirlenmiĢtir. AraĢtırmada beĢ faktör kiĢilik boyutları ve yaratıcı kiĢilik ölçeği 

puanları ile sınıf düzeyi, konut tipi, baba öğrenim düzeyi, aylık gelir, kardeĢ sayısı, samimi 

arkadaĢ sayısı, sosyal gruplara üye olma gibi değiĢkenler arasında ise anlamlı herhangi bir 

iliĢki gözlenmemiĢtir. 

Eğitim fakültesi öğrencilerinin beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile mesleki kiĢilik tipleri 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen bulgulara bakıldığında; sorumluluk ile geleneksel ve sosyal kiĢilik tipleri arasında, 

geçimlilik ile sosyal ve geleneksel kiĢilik tipleri arasında, açıklık ile sanatçı kiĢilik tipi 

arasında ve dıĢa dönüklük ile sosyal ve sanatçı kiĢilik tipleri arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢkiler bulunmuĢtur (Arslan, 2018). 

Tatar (2016) tarafından yapılan bir çalıĢmada uygulaması zaman, emek ve ekonomik 

değer kaybına neden olan 220 maddeden oluĢan ve beĢ faktör ile on yedi alt boyutta 

değerlendirilen “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği”nin kısa formunun geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda geliĢtirilen 85 maddelik kısa formun hem beĢ faktör kiĢilik boyutuna 

uyduğu hem de uzun form yapısını koruduğu görülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda geliĢtirilen 

kısa formun uzun formu iyi temsil ettiği gözlenmiĢtir.  
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BeĢ faktör kiĢilik ile ilgili yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar. 

BeĢ faktör kiĢilik ile dönüĢümsel liderlik arasındaki iliĢkinin incelendiği bir 

araĢtırmada, dönüĢümsel liderlikle en güçlü iliĢki gösteren beĢ faktör kiĢilik boyutunun, 

geçimlilik olduğu gözlenmiĢtir. DıĢa dönüklük ve açıklık ile dönüĢümsel liderlik arasında da 

iliĢki bulunmasına karĢın bu iliĢki basit korelasyonda anlamlıyken kısmi regresyonda anlamlı 

değildir. Duygusal dengesizlik ve sorumluluk ise dönüĢümsel liderlikle herhangi bir anlamlı 

iliĢki göstermemiĢtir (Judge & Bono, 2000). 

764 üniversite öğrencisiyle yapılan bir araĢtırma bulgularına göre gerçekçi, geleneksel, 

araĢtırmacı ve giriĢimci ilgilerin STEM (Bilim-Teknoloji-Mühendislik-Matematik) dallarını 

tercih edenlerde daha fazla görüldüğünü ortaya koymuĢtur. STEM (Bilim-Teknoloji-

Mühendislik-Matematik) dallarını tercih eden öğrencilerin açıklık ve sorumluluk puanlarının 

da yüksek olduğu gözlenmiĢtir (Perera & Mcllveen, 2017). 

Vedel (2016), tarafından farklı fakültelerde okuyan üniversite öğrencilerinin, beĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinin karĢılaĢtırıldığı bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlara göre ekonomi, hukuk, siyaset bilimi ve tıp öğrencileri dıĢa dönüklük boyutundan; 

sanat/ beĢeri bilimler ve psikoloji öğrencileri duygusal dengesizlik ve açıklık boyutlarından; 

siyaset bilimi öğrencileri açıklık boyutundan; tıp, sanat/ beĢeri bilimler ve psikoloji 

öğrencileri geçimlilik boyutundan yüksek puan almıĢtır. Sanat/ beĢeri bilimler öğrencileri 

sorumluluk boyutundan düĢük puan almıĢtır.  

Barańczuk (2018), beĢ faktör kiĢilik ile aleksitimi arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amacıyla 30 bağımsız örnek, 1384 etki büyüklüğü ve 7440 katılımcı içeren 25 çalıĢmadan veri 

toplayarak bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara bakıldığında, 

duygusal dengesizlik kiĢilik boyutu ile biliĢsel aleksitimi arasında pozitif anlamlı iliĢki tespit 

edilirken; duygusal aleksitimi arasında ise negatif anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir. DıĢa 

dönüklük kiĢilik boyutu ile biliĢsel aleksitimi arasında negatif anlamlı iliĢki gözlenirken; 

açıklık kiĢilik boyutu ise biliĢsel aleksitimi ve duygusal aleksitimi ile negatif anlamlı iliĢkiler 

göstermiĢtir. Geçimlilik ile biliĢsel aleksitimi arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Sorumluluk ile biliĢsel aleksitimi arasında negatif iliĢki bulunmuĢtur. 

Barańczuk (2017) tarafından beĢ faktör kiĢilik ile duygu düzenleme arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği ile duygu düzenleme alt boyutlarından yeniden 

değerlendirme, problem çözme ve farkındalık boyutları arasında negatif yönlü iliĢki 

gözlenirken; duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği ile bastırma toplam puanları, düĢüncelerin 

ve duyguların bastırılması, endiĢe ve ruminasyon boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı 
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iliĢkiler bulunmuĢtur. Duygusal dengesizlik ile kabul, kaçınma ve duyguların ifadesinin 

bastırılması boyutları arasında ise herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. AraĢtırmada dıĢa 

dönüklük kiĢilik özelliği ile yeniden değerlendirme, problem çözme, farkındalık ve kabul 

arasında pozitif anlamlı iliĢki gözlenirken; dıĢa dönüklük kiĢilik özelliği ile kaçınma, bastırma 

toplam puanları, duyguların ifadesinin bastırılması, endiĢe ve ruminasyon arasında negatif 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. DıĢa dönüklük ile düĢüncelerin ve duyguların bastırılması 

arasında ise anlamlı bir iliĢki gözlenmemiĢtir. AraĢtırmada açıklık kiĢilik özelliği ile yeniden 

değerlendirme, problem çözme ve farkındalık arasında pozitif anlamlı iliĢkiler gözlenirken; 

kaçınma, bastırma toplam puanları, duyguların ifadesinin bastırılması ve endiĢe arasında  

negatif anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Açıklık ile kabul, ruminasyon, düĢüncelerin ve duyguların 

bastırılması arasında ise herhangi bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

geçimlilik ile yeniden değerlendirme, problem çözme ve farkındalık arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki gözlenirken; kaçınma, bastırma toplam puanları ve düĢüncelerin ve 

duyguların bastırılması arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki gözlenmiĢtir. Geçimlilik ile 

kabul, endiĢe, ruminasyon ve duyguların ifadesinin bastırılması arasında ise anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Son olarak sorumluluk ile yeniden değerlendirme, problem çözme ve 

farkındalık ve kabul arasında pozitif yönlü, sorumluluk ile kaçınma, bastırma toplam puanları 

ve duyguların ifadesinin bastırılması arasında negatif anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir. 

Sorumluluk ile endiĢe, ruminasyon ve düĢüncelerin ve duyguların bastırılması arasında ise 

herhangi bir iliĢki görülmemiĢtir.  

Judge, Heller ve Maunt (2002), beĢ faktör kiĢilik özellileri ile iĢ tatmini arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla yaptıkları araĢtırmada duygusal dengesizlik ile iĢ tatmini arasında 

negatif anlamlı ve düĢük bir iliĢki bulmuĢlardır. DıĢa dönüklük, geçimlilik, açıklık ve 

sorumluluk ile iĢ tatmini arasında ise pozitif anlamlı ve düĢük iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Sung ve Choi (2009), tarafından yapılan araĢtırmadan elde edilen bulgulara göre dıĢa 

dönüklük ve açıklık kiĢilik özelliklerinin, bireysel yaratıcılığı anlamlı olarak etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada aynı zamanda dıĢsal motivasyonun beĢ faktör kiĢilik ile 

bireysel yaratıcılık arasındaki iliĢkinin yönünü ve seviyesini belirlemede önemli bir rol 

oynadığı da gözlenmiĢtir.  

Mousavi (2017), 77 evli çift olmak üzere 154 öğretmen üzerinde beĢ faktör kiĢilik ile 

evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına bakıldığında duygusal dengesizlik kiĢilik boyutunun evlilik uyumu ile negatif 

anlamlı iliĢkiler gösterdiği bulunmuĢtur. Geçimlilik ile evlilik uyumu arasında  pozitif anlamlı 
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iliĢki gözlenmiĢtir. Evlilik uyumu ile dıĢa dönüklük, sorumluluk ve açıklık arasında ise 

herhangi anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır.   

Reed, Bruch ve Haase (2004), tarafından yapılan araĢtırmanın bulgularına 

baktığımızda kariyer araĢtırması alt boyutlarından kendini tanıma, açıklık kiĢilik boyutu ile 

pozitif anlamlı bir iliĢki gösterirken; diğer kiĢilik boyutları ile herhangi anlamlı iliĢki 

göstermemiĢtir. Kariyer bilgi arayıĢı ile dıĢa dönüklük ve sorumluluk arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunurken, kariyer bilgi arayıĢı ile diğer kiĢilik boyutları arasında herhangi 

bir iliĢki bulunmamıĢtır. Stres ile duygusal dengesizlik arasında pozitif bir iliĢki gözlenirken, 

stres ile diğer kiĢilik özellikleri arasında herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Kariyer araĢtırması 

öz yeterliliği ile duygusal dengesizlik arasında negatif, dıĢa dönüklük ve sorumluluk arasında 

ise pozitif anlamlı iliĢki gözlenmiĢtir. Kariyer araĢtırması öz yeterliliği ile açıklık ve 

geçimlilik arasında ise herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Bullock- Yowel, Andrews ve Buzzetta (2011),  Afrikalı Amerikan ve Kafkas 

üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada olumsuz kariyer düĢüncelerinin, beĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinin ve kültürel güvensizliğin kariyer kararı öz yeterlik üzerindeki 

etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına bakıldığında olumsuz kariyer düĢünceleri ve 

kültürel güvensizlik ile kariyer kararı öz yeterliliği arasında negatif anlamlı iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. BeĢ faktör kiĢilik alt boyutlarının tümü ile kariyer kararı öz yeterliliği arasında ise 

pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir.  

Marcionetti ve Rossier (2017), ergenlerde ebeveyn desteğinin kiĢilik ve kariyer 

kararsızlığı arasındaki iliĢki üzerindeki arabuluculuk etkisini belirlemek amacıyla bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre kariyer kararsızlığı ile hazırlık eksikliği, bilgi 

eksikliği, bilginin tutarsızlığı ve duygusal dengesizlik arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına bakıldığında kariyer kararsızlığı ile sorumluluk, duygusal 

destek, kariyer desteği ve öz saygı arasında negatif anlamlı iliĢkiler bulunurken; kariyer 

kararsızlığı ile dıĢa dönüklük, açıklık, geçimlilik ve cinsiyet arasında ise herhangi bir anlamlı 

iliĢki tespit edilmemiĢtir.  

Gelissen ve de-Graaf (2006) tarafından “KiĢilik, sosyal geçmiĢ ve mesleki kariyer 

baĢarısı” konulu bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına bakıldığında kiĢilik ile 

mesleki kariyer baĢarısı arasında doğrudan iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada sosyolojik 

değiĢkenlerin yanı sıra kiĢilik özelliklerinin de kazanca ve statü kazanımına önemli katkı 

sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Nielsen, Glasø ve Einarsen (2017), beĢ faktör kiĢilik ile iĢ yerinde taciz arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla yaptıkları araĢtırmada duygusal dengesizlik ile iĢ yerinde taciz 
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arasında pozitif anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. DıĢa dönüklük, geçimlilik ve sorumluluk ile iĢ 

yerinde taciz arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. ĠĢ yerinde taciz ve açıklık 

arasında ise herhangi anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yöntem 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma yöntemi, evren ve örneklem, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması, veri analizi ve veri toplama araçlarına iliĢkin geçerlik ve 

güvenirlik bilgileri yer almaktadır. 

AraĢtırma Yöntemi 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi arasındaki iliĢkiyi inceleyen betimsel ve iliĢkisel tarama modelli bir 

araĢtırmadır. Betimsel tarama modelinde bir konu ile ilgili mevcut durum araĢtırılır (Kırcaali 

Ġftar, 1999). ĠliĢkisel tarama modeli, iki ve daha çok değiĢkenin birlikte değiĢimini ve bu 

değiĢimin miktarını belirlemek amacıyla kullanılan modeldir. Bu araĢtırma modelinde 

aralarındaki iliĢki incelenecek olan değiĢkenler, ayrı ayrı sembollerle gösterilir. ĠliĢkisel 

tarama modelinde iliĢkisel çözümleme korelasyon ve karĢılaĢtırma olmak üzere iki farklı 

türde yapılır. (Karasar, 2015). AraĢtırmada beĢ faktör kiĢilik özellileri ile kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi arasındaki iliĢkiyi tespit etmek ve bir değiĢken varken diğer değiĢkeni 

tahmin etmeyi sağlayacak ipuçlarını elde etmek amaçlandığı için iliĢkisel tarama modeli 

kullanılması uygun görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Edinilen bilgilere göre araĢtırma evreni 2017-2018 eğitim öğretim yılında Dicle 

Üniversitesi‟nde öğrenim gören yaklaĢık 32500 üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemini ise 2017-2018 eğitim öğretim yılında Dicle Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi, Ġlahiyat Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Ziya Gökalp Eğitim 

Fakültesi, Atatürk Sağlık Yüksekokulu ve Diyarbakır Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu 

akademik birimlerinde öğrenim gören ve uygun örnekleme yöntemi ile seçilen 746 üniversite 

öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırma için önerilen örneklem büyüklüğü % 99 güven seviyesi 

ve % 5 hata payına göre 651 olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemiyle ilgili bilgiler 

Tablo 1‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 1. Araştırma Örneklemine İlişkin Bilgiler 

DeğiĢken n % 

Cinsiyet 
Kadın 477 63.9 

Erkek 269 36.1 

Akademik 

Birim 

Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi 126 16.9 

Ġdari ve Ġktisadi Bilimler Fakültesi 139 18.6 

Edebiyat Fakültesi 241 32.3 

Ġlahiyat Fakültesi 113 15.1 

Sağlık Yüksekokulu 88 11.8 

Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu 39 5.2 

Sınıf 

Hazırlık 49 6.6 

1. 208 27.9 

2.  209 28.0 

3. 134 18.0 

4.  146 19.6 

Genel 

Ortalama 

0-59 Puan 41 5.5 

60-69 Puan 236 31.6 

70-74 Puan 219 29.4 

75-84 Puan 203 27.2 

85-89 Puan 40 5.4 

90-100 Puan 7 0.9 

Anne Eğitim 

Durumu 

Okur Yazar Değil 353 47.3 

Ġlkokul Mezunu 263 35.3 

Ortaokul Mezunu 73 9.8 

Lise Mezunu 40 5.4 

Üniversite Mezunu 17 2.3 

Baba Eğitim 

Durumu 

Okur Yazar Değil 100 13.4 

Ġlkokul Mezunu 301 40.3 

Ortaokul Mezunu 166 22.3 

Lise Mezunu 111 14.9 

Üniversite Mezunu 68 9.1 

Tablo 1 incelendiğinde öğrencilerin, % 63,9‟ u kadınlardan ve % 36,1‟ i ise 

erkeklerden oluĢtuğu; %16,9‟ u Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi‟nde, %18,6‟ sı Ġdari ve Ġktisadi 

Bilimler Fakültesi‟nde , % 32,3‟ ü Edebiyat Fakültesi‟nde, % 15,1‟ i Ġlahiyat Fakültesi‟nde, 

%11,8‟ i Atatürk Sağlık Yüksekokulu‟nda ve % 5,2‟ si Sosyal Bilimler Meslek 

Yüksekokulu‟nda öğrenim gördüğü; % 6,6‟ sı hazırlık sınıfı, % 27,9‟ u 1. sınıf,  % 28‟ i 2. 

sınıf,  %18‟ i 3. sınıf ve % 19,6‟ sı ise 4. sınıf öğrencisi olduğu; % 5,5‟ i 0-59 puan, % 31,6‟ sı 

60-69 puan, % 29,4‟ ü 70-74 puan, % 27,2‟ si 75-84 puan, % 5,4‟ ü 85-89 puan ve % 0,9‟ u 
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ise 90-100 puan genel akademik ortalamaya sahip olduğu; % 47‟ sinin annesinin okur-yazar 

olmadığı, % 35,3‟ ünün annesinin ilkokul mezunu, % 9,8‟ inin ortaokul mezunu, % 5,4‟ ünün 

lise mezunu ve % 2,3‟ ünün ise üniversite mezunu olduğu; % 13,4‟ ünün babasının okur-yazar 

olmadığı, % 40,3‟ ünün babasının ilkokul mezunu, % 22,3‟ ünün ortaokul mezunu, % 14,9‟ 

unun lise mezunu ve % 9,1‟ inin ise üniversite mezunu olduğu anlaĢılmaktadır.  

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada öğrencilerin; demografik ve kiĢisel özelliklerini belirlemek amacıyla 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulan “KiĢisel Bilgi Formu”, kiĢilik özelliklerini belirleyebilmek 

için “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği (BFKÖ)” ve “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” düzeylerini 

belirleyebilmek amacıyla “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği Kısa Formu (KKYBÖ- 

KF)”   kullanılmıĢtır.  

KiĢisel bilgi formu. 

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan formda öğrencilerin; akademik birim, sınıf düzeyi, 

genel akademik ortalama, cinsiyet, anne eğitim durumu ve baba eğitim durumu gibi çeĢitli 

demografik ve kiĢisel bilgileri yer almaktadır.  

BeĢ faktör kiĢilik ölçeği. 

Bu araĢtırmada John, Donahue ve Kentle (1991) tarafından geliĢtirilen ve Türkçeye 

uyarlama çalıĢmalarının Alkan (2007)  tarafından yapıldığı “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği 

(BFKÖ)” kullanılmıĢtır. Ölçekte insanların kiĢilik özelliklerini betimledikleri ifadelerden 

oluĢan 44 madde bulunmaktadır. Ölçek 5‟li likert tipi bir ölçektir. Katılımcılardan her ifade 

için hiç katılmıyorum için 1‟i, çok az katılıyorum için 2‟yi, biraz katılıyorum için 3‟ü, 

oldukça katılıyorum için 4‟ü ve çok katılıyorum için 5‟i iĢaretlemeleri istenir.  

BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği 44 madde 5 alt boyuttan oluĢur.  

Alt boyutlar ve maddeleri Ģöyledir: DıĢa dönüklük: 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36. 

maddeler; sorumluluk: 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43. maddeler; açıklık: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 

35, 40, 41, 44. maddeler; geçimlilik: 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42. maddeler; duygusal 

dengesizlik: 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39. maddeler.  

Ölçekte 26 madde pozitif, 18 madde ise negatif puanlanmıĢtır. Negatif puanlanan 

maddeler; 2, 4, 6, 8, 12, 14, 18, 19, 21, 23, 27, 29, 31, 35, 37, 39, 41 ve 44. maddelerdir. 

Ölçeğin pozitif maddeleri 5. “çok fazla katılıyorum.”, 4. “oldukça katılıyorum.”, 3. “biraz 

katılıyorum.”, 2. “çok az katılıyorum.” ve 1. ”hiç katılmıyorum.” Ģeklinde puanlanır. Negatif 

maddeler ise tersine çevrilerek puanlanır (Akt., Çelebi Çakıroğlu, 2015). 
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BeĢ faktör kiĢilik ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları. 

John vd.(1991) “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği (BFKÖ)” için güvenirlik değerleri olarak  

dıĢa dönüklük için  .88, sorumluluk için .82, açıklık için .81 , geçimlilik için .79 ve duygusal 

dengesizlik için .84 bulmuĢtur. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢmalarını yapan Alkan (2007) 

da ölçeğin güvenirlik çalıĢmalarını yapmıĢtır. Alkan (2007), 305 üniversite öğrencisi üzerinde 

yaptığı araĢtırmada  ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .87 olarak bulmuĢtur. Ayrıca yapılan faktör 

analizinde ölçeğin 5 faktörden oluĢtuğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarının  iç 

tutarlılık katsayısı dıĢa dönüklük için .89, sorumluluk için .79, açıklık için .79, geçimlilik için 

.67 ve duygusal dengesizlik .79 olarak bulunmuĢtur. Ölçekle ilgili bilgiler GümüĢ (2009) 

tarafından yapılan “Kültür, Değerler, KiĢilik ve Siyasal Ġdeoloji Arasındaki ĠliĢkiler: 

Kültürlerarası Bir KarĢılaĢtırma  (Türkiye-ABD)” konulu araĢtırmadan alınmıĢtır.  

GümüĢ (2009), yaptığı araĢtırmada ölçeğin geçerliği için madde analizi yapmıĢtır. 

Ölçeğin benzeĢik ve ayırt edici maddelerden oluĢması için madde test korelasyonundan ve t-

testinden yararlanmıĢtır. Yapılan t-testi ile katılımcıların her bir ölçekten en yüksek puan alan 

öğrencilerin %27‟ si ile en düĢük puan alan öğrencilerin % 27‟si karĢılaĢtırılmıĢ ve toplam 

puan bakımından grup ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Her madde için ayrı 

ayrı yapılan madde test korelasyonu ve t testi sonucuna göre ölçeğin hiçbir maddesinin 

çıkarılmasına gerek duyulmamıĢtır. 

Bu araĢtırma kapsamında kullanılan “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği (BFKÖ)” ve alt 

boyutları için güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçeğe iliĢkin güvenirlik bilgileri aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Tablo 2. Beş Faktör Kişilik Özellikleri Ölçeği ve Alt Boyutlarının Güvenirlik Katsayıları 

BFKÖÖ Alt Boyutları Madde Sayısı Cronbach Alfa 

DıĢa dönüklük 8 .706 

Sorumluluk 9 .758 

Açıklık 10 .721 

Geçimlilik 9 .713 

Duygusal Dengesizlik 8 .682 

Toplam 44 .851 

Tablo 2 incelendiğinde araĢtırma kapsamında uygulanan “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği 

(BFKÖ)” için güvenirlik katsayısı; dıĢa dönüklük için .70, sorumluluk için .75, açıklık için 

.72, geçimlilik için .71 ve duygusal dengesizlik için .68 ve ölçeğin tamamı için ise .85 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin orijinalini geliĢtiren John ve arkadaĢları ise BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği 

için güvenirlik katsayısı; dıĢa dönüklük için .88, sorumluluk için .82, açıklık için .81, 
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geçimlilik için .79 ve  duygusal dengesizlik için .84 olarak bulunmuĢtur. Yine ölçeğin 

Türkçeye uyarlama çalıĢmalarını yapan Alkan (2007), “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği (BFKÖ)” 

için güvenirlik katsayısını; dıĢa dönüklük için .89, sorumluluk için .79, açıklık için .79, 

geçimlilik için .67, duygusal dengesizlik için .79 ve ölçeğin tümü için .87 olarak bulmuĢtur. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen güvenirlik değerleri, ölçeğin orijinali ve Türkçeye 

uyarlanmıĢ formu için elde edilen değerlerle uyuĢmaktadır. Bu bakımdan “BeĢ Faktör KiĢilik 

Ölçeği (BFKÖ)” nin güvenilir bir ölçek olduğu görülmektedir. 

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği kısa formu. 

Ölçek, Betz, Klein ve Taylor (1996) tarafından geliĢtirilmiĢtir. “Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi Ölçeği Kısa Formu (KKYBÖ- KF)”, üniversite öğrencilerinin kendilerini 

kariyer kararlarını vermede yerine getirmeleri gereken görevler konusunda yetkin görme 

düzeylerini tespit etmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. KKYBÖ-KF, 1. “Hiç güvenmiyorum.” 

ifadesinden 5. “Çok güveniyorum.” ifadesine kadar derecelendirilen 5‟li likert tipinde bir 

ölçme aracıdır. Ölçeği dolduranlardan kariyer geliĢimi için gerekli görevleri baĢarma 

konusunda kendilerine güvenlerini 1‟den 5‟e kadar derecelendirilen ifadeleri iĢaretleyerek 

belirtmeleri istenir. Ölçekte toplam 25 madde bulunmaktadır. Ölçeğin tamamından elde edilen 

puanlar yüksekse bireyin kariyer kararı yetkinlik beklentisi düzeyi yüksek, elde edilen puanlar 

düĢük ise bireyin kariyer kararı yetkinlik beklentisi düzeyi düĢüktür. Ölçeğin tamamından 

elde edilen toplam puan en az 25 en çok 125 puandır. Ölçek beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır. 

Ölçeğin alt boyutları ve maddeleri Ģöyledir:  

 “Kendini Doğru Bir ġekilde Değerlendirme”: 5, 9, 14, 18, 22. 

 “Mesleklerle Ġlgili Bilgi Toplama”: 1, 10, 15, 19, 23. 

 “Hedef Belirleme”: 2, 6, 11, 16, 20. 

 “Plan Yapma”: 3, 7, 12, 21, 24. 

 “Problem Çözme”: 4, 8, 13, 17, 25. 

Uluslararası alanyazında “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği Kısa Formu 

(KKYBÖ- KF)” genellikle tek faktör olarak değerlendirmiĢ olsa da, ölçeğin Türkçe versiyonu 

için yapılan açıklayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi çalıĢmaları, beĢ faktörlü 

yapının da tercih edilebileceğini göstermektedir. Türkçeye uyarlama çalıĢmasında ölçeğin  

Cronbach Alfa katsayısı .81 (p<.01) olarak tespit etmiĢtir. Ölçeğin orijinal formunda ise bu 

katsayı .83 olarak tespit edilmiĢtir. KKYBÖ-KF Türkçe formu için yapılan güvenirlik 

çalıĢmalarında bulunan değer, uluslararası araĢtırmalarda elde edilen katsayılarla 
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uyuĢmaktadır. Bu da KKYBÖ-KF‟ nin Türkçe versiyonunun güvenilir olduğunu 

göstermektedir (IĢık, 2010). 

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğin kısa formunun geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları. 

IĢık (2010) tarafından yapılan geçerlik çalıĢmasında ölçüt bağıntılı geçerlik 

kapsamında yordama ve eĢ zaman geçerliği çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada 321 

öğrenciye benzer ölçekler geçerliği kapsamında “Mesleki Olgunluk Ölçeği”, “Mesleki Sonuç 

Beklentisi Ölçeği”, “Pozitif ve Negatif Duygu Durum Ölçeği”, “Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı 

Ölçeği” ve “Sürekli Kaygı Envanteri” iki farklı oturumda uygulanmıĢtır. Uygulanan ölçekler 

ile KKYBÖ-KF arasındaki person momentler çarpımı korelasyon katsayısı sırasıyla mesleki 

olgunluk için .57, olumlu duygu durum için .38, olumsuz duygu durum için -.24, mesleki 

sonuç beklentisi için .59, denetim odağı için -.24 ve sürekli kaygı için -.48 olarak 

bulunmuĢtur. Elde edilen sonuçlar alanyazındaki diğer sonuçlarla benzerlik göstermektedir. 

Öğrenciler yaĢ ve cinsiyet bakımından da karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda 

alanyazına benzer Ģekilde öğrencilerin “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” puanları cinsiyet 

açısından anlamlı farklılık göstermemiĢtir. YaĢları büyük öğrencilerin (21 ve üzeri) “kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi” puanları yaĢları küçük (20 ve altı) öğrencilere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. YaĢ ve cinsiyete iliĢkin elde edilen bulgular ölçüt geçerliği açısından ikinci bir 

kanıt ortaya koymuĢtur.  Ölçeğin yapı geçerliği için açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 

Ölçeği geliĢtiren ve kullanan araĢtırmacıların önerileri de dikkate alınarak ölçekten elde edilen 

toplam puanlar ile analiz yapılmıĢtır. Açıklayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi 

yapılırken geçerleme yöntemi kullanılmıĢtır. Bu amaçla araĢtırmaya dâhil edilen 321 öğrenci 

tesadüfî olarak ikiye ayrılmıĢtır. Öğrencilerin ilk kısmıyla  (n= 161, kalibrasyon örneklemi) 

açıklayıcı faktör analizi, ikinci kısmıyla (n= 160, çapraz geçerleme örneklemi) doğrulayıcı 

faktör analizi yapılmıĢtır. Yapılan faktör analizi sonunca KKYBÖ-KF‟ nin Türkçe 

uygulamasında yapı geçerliğine iliĢkin kanıtlar bulunmuĢtur. Faktör analizi sonucunda ölçek 

5 faktörden ve 25 madde olarak bulunmuĢtur. 

Tablo 3. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği Kısa Formu Güvenirlik Katsayıları 

KKYBÖ- KF Alt Boyutları Madde Sayısı  Cronbach Alfa 

Kendini Doğru Değerlendirme 5 .722 

Mesleklerle Ġlgili Bilgi Toplama 5 .684 

Hedef Belirleme 5 .675 

Plan Yapma 5 .743 

Problem Çözme 5 .706 

Toplam 25 .917 



73 

Tablo 3 incelendiğinde araĢtırma kapsamında uygulanan KKYBÖ-KF için güvenirlik 

katsayıları; “kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme” alt boyutu için .72, “mesleklerle ilgili 

bilgi toplama” alt boyutu için .68, “hedef belirleme” alt boyutu için .67, “plan yapma” alt 

boyutu için .74 ve “problem çözme” alt boyutu için .70 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin tümü 

için ise güvenirlik katsayısı .91 olarak bulunmuĢtur. IĢık (2010) KKYBÖ-KF‟yi Türkçeye 

uyarladığı çalıĢmasında bu değeri .81 olarak bulmuĢtur. Ölçeğin güvenirliği ile ilgili elde 

edilen değerler ölçeğin güvenilir bir ölçek olduğunu göstermektedir. 

Verilerin Toplanması 

AraĢtırma ile ilgili alanyazın taraması yapıldıktan sonra araĢtırma kapsamında 

kullanılacak veri toplama araçları belirlenmiĢtir. Ölçeklerin kullanılabilmesi için veri toplama 

araçlarını geliĢtiren ve Türkçeye uyarlayan kiĢilerden e-posta yoluyla gerekli izinler talep 

edilmiĢtir. AraĢtırma için örneklem büyüklüğü % 99 güven seviyesi ve % 5 hata payına göre 

651 olarak tespit edilmiĢtir.  Dicle Üniversitesi bünyesinde bulunan 11 fakülte, 2 yüksekokul 

ve 3 meslek yüksekokulu olmak üzere 16 akademik birimden izin yazıları alınmıĢtır. Ancak 

bazı akademik birimlerdeki idareci ve öğretim görevlisi hocaların ölçeklerin uygulanmasına 

izin vermemesinden kaynaklı olarak ölçekler 4 fakülte, 1 yüksekokul ve 1 meslek 

yüksekokulunda öğrenim gören ve tesadüfî olarak seçilen 746 üniversite öğrencisine 

uygulanmıĢtır. Verilerin tamamı, araĢtırmacı tarafından öğrencilere ölçeklerle ilgili gerekli 

açıklama yapılarak ve gönüllülük esası dikkate alınarak toplanmıĢtır. Toplanan ölçekler, 

araĢtırmacı tarafından kontrol edilmiĢ, yanıtsız ve yarım bırakılan ölçekler ayıklanarak analize 

dâhil edilmemiĢtir.  

Verilerin Analizi 

Üniversite öğrencileri tarafından doldurulan kiĢisel bilgi formu ve ölçekler ile ulaĢılan 

verilerin analizi istatistik paket programı aracılığı ile yapılmıĢtır. Verilerin analizi aĢamasında 

önce verilere iliĢkin parametrik testlerin hipotezleri içinde bulunan “Veriler normal dağılım 

göstermelidir.”, “Veriler oransal ya da aralıklı olmalıdır.” ve “Grup varyansları eĢit olmalıdır” 

Ģeklinde ifade edilen hipotezlerin karĢılanıp karĢılanmadığı incelenmiĢtir (Field, 2009; 

Kalaycı, 2009). Veri toplama araçlarından elde edilen verilerin normal dağılıma sahip olup 

oladığını belirlemek amacıyla normallik testleri yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ölçeği alt boyutları ile kariyer kararı beklentisi 

ölçeği alt boyutlarına iliĢkin normallik analizleri.   

Her iki ölçek ve alt boyutlarına iliĢkin verilerin normal dağılıma sahip olup olmadığını 

belirlemek amacıyla normallik testi yapılmıĢ ve test sonuçları Tablo 4‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4. Ölçeklerden Elde Edilen Verilerin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları 

DeğiĢken  Ġstatistik sd p 

BFKÖ 

DıĢa Dönüklük .068 746 .000 

Sorumluluk .080 746 .000 

Açıklık .059 746 .000 

Geçimlilik .076 746 .000 

Duygusal Dengesizlik .066 746 .000 

Toplam .084 746 .000 

KKYBÖ-KF 

Kendini Doğru Değerlendirme .081 746 .000 

Mesleklerle Ġlgili Bilgi Toplama .083 746 .000 

Hedef Belirleme .089 746 .000 

Plan Yapma .087 746 .000 

Problem Çözme .081 746 .000 

Toplam .045 746 .000 

KKYBÖ-KF: “Kariyer Kararı Yetkinik Beklentisi Ölçeği Kısa Formu”, BFKÖ: BeĢ Faktör 

KiĢilik Ölçeği 

Tablo 4 incelendiğinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda her iki ölçek 

ve alt boyutların tamamında puanların normal dağılıma uygun olmadığı görülmektedir.  

Her iki ölçek ve alt boyutları için hesaplanan basıklık-çarpıklık ile aritmetik ortalama 

ve medyan değerleri Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. Her İki Ölçek ve Alt Boyutlarına İlişkin Elde Edilen Puanların Normallik Değerleri 

 Gruplar X  Ss Ortanca Çarpıklık Basıklık 

BFKÖ 

DıĢa Dönüklük 26.20 5.37 26.00 .644 1.184 

Sorumluluk 29.46 6.65 29.00 .047 -5.268 

Açıklık 35.38 6.31 36.00 .600 -2.810 

Geçimlilik 33.27 6.09 34.00 -.391 3.636 

Duygusal Dengesizlik 22.93 4.66 23.00 -.300 3.597 

Toplam 147.72 19.63 146.00 .436 -3.206 

KKYBÖ-KF 

Kendini Doğru 

Değerlendirme 
18.59 3.62 19.00 -4.600 .743 

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 
18.39 3.65 19.00 -4.477 1.094 

Hedef Belirleme 18.32 3.50 19.00 -4.277 .162 

Plan Yapma 18.32 3.73 19.00 -4.466 .285 

Problem Çözme 17.44 3.90 18.00 -4.088 .558 

Toplam 91.06 15.78 92.00 -4.166 2.195 
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KKYBÖ-KF: “Kariyer Kararı Yetkinik Beklentisi Ölçeği Kısa Formu”, BFKÖ: BeĢ Faktör 

KiĢilik Ölçeği 

Tablo 5 incelendiğinde, verilere iliĢkin aritmetik ortalama ve medyan değerlerinin 

birbirine yakın olduğu ve verilere iliĢkin basıklık ve çarpıklık değerlerinin ise kabul edilebilir 

sınırlar olan -1 +1 arasında bulunmadığı görülmektedir.  Elde edilen değerlere göre ölçeklere 

iliĢkin verilerin normal dağılıma sahip olmadığı söylenebilir. 

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

normallik analizleri. 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarına iliĢkin verilerin cinsiyet değiĢkenine 

göre normal dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla normallik testi yapılmıĢ ve 

test sonuçları Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre 

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları 

DeğiĢken Gruplar Ġstatistik sd p 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi 
Kadın .060 477 .000 

Erkek  .052 269 .080 

Tablo 6 incelendiğinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda kadın 

öğrencilerin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” ölçeği puanlarının normal dağılım 

göstermediği, erkek öğrencilerin ise puanlarının normal dağılım gösterdiği görülmektedir.  

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” ölçeğinden elde edilen verilerin cinsiyet 

değiĢkenine göre hesaplanan basıklık-çarpıklık ile aritmetik ortalama ve medyan değerleri 

Tablo 7‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 7. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre 

Normallik Değerleri 

 Gruplar X  Ss Ortanca Çarpıklık Basıklık 

Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi 

Kız 91.46 15.44 93.00 -3.508 3.251 

Erkek 90.36 16.35 90.00 -1.906 .209 

Tablo 7 incelendiğinde, verilere iliĢkin aritmetik ortalama ve medyan değerlerinin 

birbirine yakın olduğu ve verilere iliĢkin basıklık ve çarpıklık değerlerinin ise kabul edilebilir 

sınırlar olan -1 +1 arasında bulunmadığı görülmektedir.  Elde edilen değerlere göre ölçeklere 

iliĢkin verilerin normal dağılıma sahip olmadığı söylenebilir. 
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Parametrik testlerin kullanılabilmesi için her iki grubun verilerinin de normal dağılıma 

uygun olması gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her iki grubun da verileri 

normal dağılıma uymadığı için parametrik olmayan testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi puanlarının akademik birim değiĢkenine göre 

normallik analizleri. 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarına iliĢkin verilerin akademik birim 

değiĢkenine göre normal dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla normallik testi 

yapılmıĢ ve test sonuçları Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Akademik Birim Değişkenine Göre 

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları 

DeğiĢken Gruplar Ġstatistik sd P 

Kariyer Kararı 

Yetkinlik 

Beklentisi 

Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi .089 126 .017 

Ġdari ve Ġktisadi Bilimler Fakültesi .039 139 .200 

Edebiyat Fakültesi .074 241 .003 

Ġlahiyat Fakültesi .055 113 .200 

Sağlık Yüksekokulu .069 88 .200 

Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu .122 39 .047 

Tablo 8 incelendiğinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazı 

değerlerin normal dağılıma uygun olduğu bazı değerlerin ise uygun olmadığı görülmektedir.   

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” ölçeğinden elde edilen verilerin akademik birim 

değiĢkenine göre hesaplanan basıklık-çarpıklık ile aritmetik ortalama ve medyan değerleri 

Tablo 9‟da gösterilmiĢtir.  

Tablo 9. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Akademik Değişkenine Göre 

Normallik Değerleri 

 Gruplar X  Ss Ortanca Çarpıklık Basıklık 

Kariyer Kararı 

Yetkinlik 

Beklentisi 

Ziya Gökalp Eğitim 

Fakültesi 
92.83 13.95 94.50 -1.638 2.390 

Ġdari ve Ġktisadi 

Bilimler Fakültesi 
91.37 16.96 90.00 .354 -1.068 

Edebiyat Fakültesi 88.76 16.55 91.00 -3.872 1.701 

Ġlahiyat Fakültesi 92.72 15.34 94.00 -1.762 1.113 

Sağlık Yüksekokulu 91.60 14.59 93.00 -1.482 1.297 

Sosyal Bilimler 

Meslek Yüksekokulu 
92.46 15.14 90.00 -.367 -1.211 
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Tablo 9 incelendiğinde, verilere iliĢkin aritmetik ortalama ve medyan değerlerinin 

birbirine yakın olduğu ve verilere iliĢkin basıklık ve çarpıklık değerlerinin ise kabul edilebilir 

sınırlar olan -1 +1 arasında bulunmadığı görülmektedir.  Elde edilen değerlere göre ölçeklere 

iliĢkin verilerin normal dağılıma sahip olmadığı söylenebilir. 

Parametrik testlerin kullanılabilmesi için her grubun verilerinin de normal dağılıma 

uygun olması gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her grubun da verileri normal 

dağılıma uymadığı için parametrik olmayan testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi puanlarının sınıf değiĢkenine göre normallik 

analizleri. 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarına iliĢkin verilerin sınıf değiĢkenine 

göre normal dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla normallik testi yapılmıĢ ve 

test sonuçları Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 10. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Sınıf Değişkenine Göre 

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları 

DeğiĢken Gruplar Ġstatistik sd P 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi 

Hazırlık  .112 49 .170 

1.  .048 208 .200 

2.  .064 209 .038 

3.  .056 134 .020 

4.  .079 146 .026 

Tablo 10 incelendiğinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazı 

değerlerin normal dağılıma uygun olduğu bazı değerlerin ise uygun olmadığı görülmektedir.   

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” ölçeğinden elde edilen verilerin bölüm 

değiĢkenine göre hesaplanan basıklık-çarpıklık ile medyan ve aritmetik ortalama değerleri 

Tablo 11‟ de gösterilmiĢtir.  

Tablo 11. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Sınıf Değişkenine Göre Normallik 

Değerleri 

 Gruplar X  Ss Ortanca Çarpıklık Basıklık 

Kariyer Kararı 

Yetkinlik 

Beklentisi 

Hazırlık  93.88 16.67 97.00 -2.338 2.155 

1.  91.46 15.16 92.00 -1.686 .934 

2.  90.81 16.46 92.00 -3.696 2.814 

3.  88.25 15.62 89.00 -.181 -.841 

4. 92.49 15.29 93.00 -1.253 .5013 
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Tablo 11 incelendiğinde, verilere iliĢkin aritmetik ortalama ve medyan değerlerinin 

birbirine yakın olduğu ve verilere iliĢkin basıklık ve çarpıklık değerlerinin ise kabul edilebilir 

sınırlar olan -1 +1 arasında bulunmadığı görülmektedir.  Elde edilen değerlere göre ölçeklere 

iliĢkin verilerin normal dağılıma sahip olmadığı söylenebilir. 

Parametrik testlerin kullanılabilmesi için her grubun verilerinin de normal dağılıma 

uygun olması gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her grubun da verileri normal 

dağılıma uymadığı için parametrik olmayan testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi puanlarının genel akademik not ortalaması 

değiĢkenine göre normallik analizleri. 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarına iliĢkin verilerin genel akademik not 

ortalaması değiĢkenine göre normal dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla 

normallik testi yapılmıĢ ve test sonuçları Tablo 12‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Genel Akademik Not Ortalaması 

Değişkenine Göre Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları 

DeğiĢken Gruplar Ġstatistik sd P 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi 

0-59 Puan .123 41 .121 

60-69 Puan .078 236 .001 

70-74 Puan .056 219 .095 

75-84 Puan .041 203 .200 

85-89 Puan .075 40 .200 

90-100 Puan .283 7 .095 

Tablo 12 incelendiğinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazı 

değerlerin normal dağılıma uygun olduğu bazı değerlerin ise uygun olmadığı görülmektedir.   

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” ölçeğinden elde edilen verilerin genel not 

ortalaması değiĢkenine göre hesaplanan basıklık-çarpıklık ile medyan ve aritmetik ortalama 

değerleri Tablo 13‟ te gösterilmiĢtir.  

Tablo 13. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Genel Not Ortalaması Değişkenine 

Göre Normallik Değerleri 

 Gruplar X  Ss Ortanca Çarpıklık Basıklık 

Kariyer Kararı 

Yetkinlik 

Beklentisi 

0-59 Puan 85.61 20.37 86.00 -.086 -.872 

60-69 Puan 88.45 15.95 90.00 -3.740 2.645 

70-74 Puan 92.32 15.80 94.00 -1.310 -.581 

75-84 Puan 93.28 14.09 93.00 -.859 1.305 

85-89 Puan 95.30 14.21 97.00 -.689 -.234 

90-100 Puan 83.43 14.89 88.00 -2.153 2.069 
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Tablo 13 incelendiğinde, verilere iliĢkin aritmetik ortalama ve medyan değerlerinin 

birbirine yakın olduğu ve verilere iliĢkin basıklık ve çarpıklık değerlerinin ise kabul edilebilir 

sınırlar olan -1 +1 arasında bulunmadığı görülmektedir.  Elde edilen değerlere göre ölçeklere 

iliĢkin verilerin normal dağılıma sahip olmadığı söylenebilir. 

Parametrik testlerin kullanılabilmesi için her grubun verilerinin de normal dağılıma 

uygun olması gerekmektedir. Ayrıca kategorilerdeki sayıların 30‟un altında olması da 

parametrik olmayan testlerin yapılması gerektiğine iĢaret etmektedir. Bu durumda verilerin 

analizinde her grubun da verileri normal dağılıma uymadığı için parametrik olmayan testlerin 

kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi puanlarının anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre normallik analizleri. 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarına iliĢkin verilerin anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre normal dağılıma sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla normallik testi 

yapılmıĢ ve test sonuçları Tablo 14‟ te gösterilmiĢtir. 

Tablo 14. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Anne Eğitim Durumu Değişkenine 

Göre Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları 

DeğiĢken Gruplar Ġstatistik sd P 

Kariyer Kararı Yetkinlik 

Beklentisi 

Okur Yazar Değil .052 353 .021 

Ġlkokul Mezunu .042 263 .200 

Ortaokul Mezunu .124 73 .007 

Lise Mezunu .068 40 .200 

Üniversite Mezunu .150 17 .020 

Tablo 14 incelendiğinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazı 

değerlerin normal dağılıma uygun olduğu bazı değerlerin ise uygun olmadığı görülmektedir.   

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” ölçeğinden elde edilen verilerin anne eğitim 

durumu değiĢkenine göre hesaplanan basıklık-çarpıklık ile medyan ve aritmetik ortalama 

değerleri Tablo 15‟ te gösterilmiĢtir.  

Tablo 15. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Anne Eğitim Durumu Değişkenine 

Göre Normallik Değerleri 

 Gruplar X  Ss Ortanca Çarpıklık Basıklık 

Kariyer Kararı 

Yetkinlik 

Beklentisi 

Okur Yazar Değil 89.87 16.17 91.00 -3.723 2.007 

Ġlkokul Mezunu 92.08 14.72 93.00 -1.06 .491 

Ortaokul Mezunu 93.34 16.11 96.00 -1.473 1.099 

Lise Mezunu 90.80 17.74 91.00 -1.149 .162 

Üniversite Mezunu 90.94 16.81 93.00 .012 -.923 
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Tablo 15 incelendiğinde, verilere iliĢkin aritmetik ortalama ve medyan değerlerinin 

birbirine yakın olduğu ve verilere iliĢkin basıklık ve çarpıklık değerlerinin ise kabul edilebilir 

sınırlar olan -1 +1 arasında bulunmadığı görülmektedir.  Elde edilen değerlere göre ölçeklere 

iliĢkin verilerin normal dağılıma sahip omadığı söylenebilir. 

Parametrik testlerin kullanılabilmesi için her grubun verilerinin de normal dağılıma 

uygun olması gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her grubun da verileri normal 

dağılıma uymadığı için parametrik olmayan testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi puanlarının baba eğitim durumu değiĢkenine 

göre normallik analizleri. 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarına iliĢkin verilerin baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre normal dağılıma sahip olup omadığını belirlemek amacıyla normallik testi 

yapılmıĢ ve test sonuçları Tablo 16‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 16. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Baba Eğitim Durumu Değişkenine 

Göre Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları 

DeğiĢken Gruplar Ġstatistik sd P 

Kariyer Kararı Yetkinlik 

Beklentisi 

Okur Yazar Değil .106 100 .007 

Ġlkokul Mezunu .059 301 .013 

Ortaokul Mezunu .048 166 .200 

Lise Mezunu .049 111 .200 

Üniversite Mezunu .082 68 .200 

Tablo 16 incelendiğinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazı 

değerlerin normal dağılıma uygun olduğu bazı değerlerin ise uygun olmadığı görülmektedir.   

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” ölçeğinden elde edilen verilerin baba eğitim 

durumu değiĢkenine göre hesaplanan basıklık-çarpıklık ile medyan ve aritmetik ortalama 

değerleri Tablo 17‟ de gösterilmiĢtir.  

Tablo 17. Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Baba Eğitim Durumu Değişkenine 

Göre Normallik Değerleri 

 Gruplar X  Ss Ortanca Çarpıklık Basıklık 

Kariyer Kararı 

Yetkinlik 

Beklentisi 

Okur Yazar Değil 87.00 15.85 89.00 -1.639 -.895 

Ġlkokul Mezunu 90.27 15.18 91.00 -3.614 3.132 

Ortaokul Mezunu 92.25 16.66 93.00 -1.808 .954 

Lise Mezunu 93.37 14.89 94.00 -.292 -.147 

Üniversite Mezunu 93.87 16.38 95.00 -1.759 .837 
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Tablo 17 incelendiğinde, verilere iliĢkin aritmetik ortalama ve medyan değerlerinin 

birbirine yakın olduğu ve verilere iliĢkin basıklık ve çarpıklık değerlerinin ise kabul edilebilir 

sınırlar olan -1 +1 arasında bulunmadığı görülmektedir.  Elde edilen değerlere göre ölçeklere 

iliĢkin verilerin normal dağılıma sahip omadığı söylenebilir. 

Parametrik testlerin kullanılabilmesi için her grubun verilerinin de normal dağılıma 

uygun olması gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her grubun da verileri normal 

dağılıma uymadığı için parametrik olmayan testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

Veri toplama araçlarından elde edilen puanlar için yapılan normallik testlerinde 

verilerin normal dağılıma uygun olmadığı anlaĢılmıĢtır. Ancak yalnızca normallik testi 

değerine bakmak yeterli değildir. Bu kapsamda verilere iliĢkin “Basıklık ve Çarpıklık 

(Kurtosis ve Skewness)” değerleri, aritmetik ortalama, mod ve medyan değerlerine de 

bakılmıĢtır. Bütün değerlere iliĢkin “Basıklık ve Çarpıklık (Kurtosis ve Skewness)” 

değerlerinin -1 ile +1 arasında yer almadığı, mod, medyan ve aritmetik ortalama değerlerinin 

birbirinden farklılaĢtığı anlaĢılmıĢtır. Ayrıca verilerin dağılımına iliĢkin grafiklerin 

incelenmesi ile de verilerin normal dağılıma sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢ ve non-

parametrik testlerin yapılmasına karar verilmiĢtir. 

Parametrik olmayan (Non-parametrik) testlerden iki grubun karĢılaĢtırılmasında Mann 

Whitney U testi kulanılmıĢtır. Ġkiden çok grubun karĢılaĢtırılmasında ise Kruskal Wallis testi 

ile analizler yapılmıĢtır. Ayrıca iki ölçeğin arasındaki iliĢkinin incelenmesinde ise veriler 

normal dağılıma sahip olmadığı için Spearman Sıra Farkları Korelasyonu katsayısı dikkate 

alınmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Bulgular 

Birinci Problem ve Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular 

A. Üniversite öğrencilerinin “Beş Faktör Kişilik Özellikleri” alt boyut puanları ile 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı ilişki bulunmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin “BeĢ Faktör KiĢilik” alt boyut puanlarının “Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi” puanları ile anlamlı iliĢki gösterip göstermediği veriler normal dağılıma 

sahip olmadığı için Sperman Sıra Farkları Korelasyon Katsayısı ile hesaplanmıĢtır. Elde 

edilen değerler Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 18. Üniversite Öğrencilerinin Beş Faktör Kişilik Alt Boyut Puanları ile Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi Puanları Arasındaki Korelasyon Analizi Sonuçları 

 

D
ıĢ

a 
D

ö
n
ü
k
lü

k
 

S
o
ru

m
lu

lu
k
 

A
çı

k
lı

k
 

G
eç

im
li

li
k
 

D
u
y
g
u
sa

l 
D

en
g
es

iz
li

k
 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi  .238** .142** .191** .066 .048 

** Spearman Sıra Farkları Korelasyonu Katsayısı, p< .001 

A1. Üniversite öğrencilerinin “DıĢa Dönüklük” kiĢilik puanları ile “Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

 Tablo 18 incelendiğinde yapılan analiz sonucunda “DıĢa Dönüklük” kiĢilik 

puanlarının “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanları ile anlamlı pozitif düĢük bir iliĢki 

gösterdiği bulunmuĢtur (r=.238, n=746, p< .001).  

A2. Üniversite öğrencilerinin “Sorumluluk” kiĢilik puanları ile “Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

Tablo 18 incelendiğinde yapılan analiz sonucunda “Sorumluluk” kiĢilik puanlarının 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanları ile anlamlı pozitif düĢük bir iliĢki gösterdiği 

bulunmuĢtur (r=.142 n=746, p< .001).  
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A3. Üniversite öğrencilerinin “Açıklık” kiĢilik puanları ile “Kariyer Kararı Yetkinlik 

Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

 Tablo 18 incelendiğinde yapılan analiz sonucunda “Açıklık” kiĢilik puanlarının 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanları ile anlamlı pozitif düĢük bir iliĢki gösterdiği 

bulunmuĢtur (r=.191, n=746, p< .001).  

A4. Üniversite öğrencilerinin “Geçimlilik” kiĢilik puanları ile “Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

 Tablo 18 incelendiğinde yapılan analiz sonucunda “Geçimlilik” kiĢilik puanlarının 

“Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanları ile anlamlı iliĢki göstermediği bulunmuĢtur 

(r=.066, n=746, p< .001). 

A5. Üniversite öğrencilerinin “Duygusal Dengesizlik” kiĢilik puanları ile “Kariyer 

Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanları arasında anlamlı iliĢki bulunmakta mıdır? 

 Tablo 18 incelendiğinde yapılan analiz sonucunda “Duygusal Dengesizlik” kiĢilik 

puanlarının “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanları ile anlamlı iliĢki göstermediği 

(r=.048, n=746, p< .001) bulunmuĢtur. 

Ġkinci Problem ve Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular 

B. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında 

akademik birim (fakülte, yüksekokul ve meslek yüksekokulu), cinsiyet, genel akademik 

ortalama, sınıf, anne eğitim durumu ve baba eğitim durumu değişkenlerine göre anlamlı 

farklılık bulunmakta mıdır? 

B1. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında 

akademik birim (fakülte, yüksekokul ve meslek yüksekokulu) değiĢkeni açısından anlamlı 

farklılık bulunmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarının akademik 

birim değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı veriler normal dağılıma sahip olmadığı 

için Kruskal Wallis Testi aracılığı ile hesaplanmıĢtır. Bulunan değerler Tablo 19‟ da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 19. Üniversite Öğrencilerinin Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının 

Akademik Birim Değişkenine Göre Farklılaşma Durumu  

 Akademik Birim n Sıra Ort. sd x 
2
 p 

KKYB 

Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi 126 396.17 

5 5.877 .318 

Ġdari ve Ġktisadi Bilimler Fakültesi 139 368.63 

Edebiyat Fakültesi 241 349.67 

Ġlahiyat Fakültesi 113 395.89 

Sağlık Yüksekokulu 88 378.47 

Sosyal Bilimler Meslek 

Yüksekokulu 

39 388.77 

         KKYB: Kariyer Kararı Yetkinik Beklentisi 

Farklı akademik birimlerde öğrenim gören 746 üniversite öğrencisinin “Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi” puanlarında akademik birim değiĢkenine göre fark bulunup 

bulunmadığını belirlemek için Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve akademik birim değiĢkeni 

gruplarının sıra ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (  (5)  =5.877, 

p>.05). 

B2. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında 

cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarının cinsiyet 

değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı veriler normal dağılıma sahip olmadığı için 

Mann Whitney U Testi aracılığı ile hesaplanmıĢtır. Bulunan değerler Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20. Üniversite Öğrencilerinin Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Cinsiyet 

Değişkeni Açısından Farklılaşma Durumu  

 Cinsiyet n Sıra Ort. Sıra 

Toplamı 

U Z p 

KKYB Kadın 477 378.51 180547.50 
61768.5 -.845 .398 

Erkek 269 364.62 98083.50 

KKYB: Kariyer Kararı Yetkinik Beklentisi 

Tablo 20 incelendiğinde Mann Whitney U testi sonucuna göre üniversite 

öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarının cinsiyet değiĢkeni açısından 

anlamlı farklılık göstermediği bulunmuĢtur (U=61768.5, z=-.845, p> .05). 

B3. Üniversite öğrencilerinde “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında genel 

akademik ortalama değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 
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Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarının genel 

akademik ortalama değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı veriler normal dağılıma 

sahip olmadığı için Kruskal Wallis Testi aracılığı ile hesaplanmıĢtır.  Bulunan değerler Tablo 

21‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 21. Üniversite Öğrencilerinde Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Genel 

Akademik Ortalama Değişkenine Göre Farklılaşma Durumu  

 Akademik 

Ortalama 

n Sıra Ort. sd x 
2
 p Anlamlı 

Farklılık 

KKYB 

0-59 Puan 41 311.09 

5 17.363 .004 

 

 

 

60-69<75-84 

60-69 Puan 236 340.88 

70-74 Puan 219 388.82 

75-84 Puan 203 399.92 

85-89 Puan 40 430.00 

90-100 Puan 7 270.57 

KKYB: Kariyer Kararı Yetkinik Beklentisi 

Tablo 21 incelendiğinde farklı genel akademik ortalamaya sahip 746 üniversite 

öğrencisinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında genel akademik ortalama 

değiĢkeni açısından fark bulunup bulunmadığını belirlemek için Kruskal Wallis Testi 

yapılmıĢ ve genel akademik ortalama değiĢkeni gruplarının sıra ortalamaları arasında anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur (  (5)  =17.363, p<.05). Bulunan farklılığın hangi grup lehine olduğunu 

tespit etmek için hesaplanan Mann Whitney U testi sonuçlarına göre bu farklılığın yalnızca 

60-69 puan ortalamaya sahip üniversite öğrencileri ile 75-84 puan ortalamaya sahip üniversite 

öğrencileri arasında ve 75-84 puan ortalamaya sahip üniversite öğrencileri lehine olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

B4. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında sınıf 

değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarının sınıf 

değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı veriler normal dağılıma sahip olmadığı için 

Kruskal Wallis Testi aracılığı ile hesaplanmıĢtır. Bulunan değerler Tablo 22‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 22. Üniversite Öğrencilerinin Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Sınıf 

Değişkeni Açısından Farklılaşma Durumu  

 Sınıf n Sıra Ort. sd x 
2
 p 

KKYB 

Hazırlık 49 421.04 

4 8.370 .079 

1. 208 376.07 

2. 209 374.15 

3. 134 331.97 

4. 146 391.08 

KKYB: Kariyer Kararı Yetkinik Beklentisi 

Tablo 22 incelendiğinde farklı sınıf seviyesinde öğrenim gören 746 üniversite 

öğrencisinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında sınıf değiĢkeni açısından fark 

bulunup bulunmadığını belirlemek için Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve sınıf değiĢkeni 

gruplarının sıra ortalamaları arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (  (4)  =8.370, p>.05). 

B5. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında anne 

eğitim durumu değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarının anne 

eğitim durumu değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı veriler normal dağılıma sahip 

olmadığı için Kruskal Wallis Testi aracılığı ile hesaplanmıĢtır. Bulunan değerler Tablo 23‟ te 

verilmiĢtir. 

Tablo 23. Üniversite Öğrencilerinde Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Anne 

Eğitim Durumu Değişkeni Açısından Farklılaşma Durumu  

 Anne  

Eğitim Durumu 

n Sıra Ort. sd x 
2
 p 

KKYB 

Okuryazar Değil 353 359.68 

4 3.628 .459 

Ġlkokul Mezunu 263 383.75 

Ortaokul Mezunu 73 405.08 

Lise Mezunu 40 372.88 

Üniversite Mezunu 17 367.76 

KKYB: Kariyer Kararı Yetkinik Beklentisi 

Tablo 23 incelendiğinde farklı anne eğitim durumuna sahip 746 üniversite 

öğrencisinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında anne eğitim durumu değiĢkeni 

açısından fark bulunup bulunmadığını belirlemek için Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve anne 

eğitim durumu değiĢkeni gruplarının sıra ortalamaları arasında anlamlı farklılık 
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bulunmamıĢtır (  (4)  =3.628, p>.05).  

B6. Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında baba 

eğitim durumu değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarının baba 

eğitim durumu değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı veriler normal dağılıma sahip 

olmadığı için Kruskal Wallis Testi aracılığı ile hesaplanmıĢtır. Bulunan değerler Tablo 24‟ te 

verilmiĢtir. 

Tablo 24. Üniversite Öğrencilerinde Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Puanlarının Baba 

Eğitim Durumu Değişkeni Açısından Farklılaşma Durumu  

 Baba  

Eğitim Durumu 

n Sıra Ort. sd x 
2
 p Anlamlı Fark 

KKYB 

Okuryazar Değil 100 327.06 

4 10.149 .038 

Okur Yazar 

Değil < 

Üniversite 
Ġlkokul Mezunu 301 362.46 

Ortaokul Mezunu 166 387.60 

Lise Mezunu 111 399.44 

Üniversite Mezunu 68 413.91 

KKYB: Kariyer Kararı Yetkinik Beklentisi 

Tablo 24‟ te görüldüğü gibi farklı baba eğitim durumuna sahip 746 üniversite 

öğrencisinin “Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi” puanlarında baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı fark bulunup bulunmadığını tespit etmek için Kruskal Wallis Testi 

yapılmıĢ ve baba eğitim durumu değiĢkeni gruplarının sıra ortalamaları arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir (x
2 

(4)  =10.149, p<.05). Farklılığın hangi grup lehine olduğunu 

belirlemek için yapılan Mann Whitney U testi sonuçlarına göre farklılık yalnızca babası 

okuryazar olmayan öğrenciler ile babası üniversite mezunu olan öğrenciler arasında 

bulunmuĢtur. Bulunan farklılık babası üniversite mezunu olan öğrenciler lehinedir.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

Sonuç TartıĢma ve Öneriler 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma bulguları doğrultusunda sonuçlar açıklanmıĢ, 

ilgili alanyazın ıĢığında tartıĢılmıĢ ve sonuçlar doğrultusunda geliĢtirilen önerilere yer 

verilmiĢtir.  

Sonuç ve TartıĢma 

Üniversite öğrencilerinin beĢ faktör kiĢilik özellikleri alt boyut puanları ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi puanları arasındaki iliĢkinin tartıĢılması. 

AraĢtırmada dıĢa dönüklük, sorumluluk ve açıklık kiĢilik puanları ile “kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi” puanları arasında pozitif düĢük iliĢkiler bulunmuĢtur. AraĢtırmada 

geçimlilik ve duygusal dengesizlik kiĢilik puanları ile “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” 

puanları arasında ise anlamlı herhangi bir iliĢki gözlenmemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bu 

sonuca göre üniversite öğrencilerinde dıĢa dönüklük, sorumluluk ve açıklık kiĢilik özellikleri 

artıkça kariyer kararı yetkinlik beklentisi düzeyleri yükselmektedir.  

DıĢadönük olan kiĢiler; iyimser, enerjik, sıcakkanlı, giriĢken ve sosyal kiĢilerdir. Bu 

kiĢilerin; “kendini doğru değerlendirme”, “mesleklerle ilgili doğru bilgiler toplama”, 

“gerçekçi ve ulaĢılabilir hedefler belirleme”, “plan yapma” ve “problem çözme” gibi kariyer 

geliĢimleriyle ilgili görevleri yerine getirme konusunda kendilerine güvenleri yüksektir. Bu 

kiĢiler kendini doğru bir Ģekilde değerlendirerek kendisiyle ilgili gerçekçi bilgiler edinebilir. 

Yapacağı mesleklerle ilgili sağlıklı ve doğru bilgiler toplayabilir ve kariyeriyle ilgili gerçekçi 

hedefler belirleyebilir. Kariyer geliĢimi ile ilgili planlar yapar ve ortaya çıkan problemlerin 

çözümü konusunda baĢarılı olabilir. Bireyin giriĢken, enerjik, iyimser, sıcakkanlı ve sosyal 

olması; onun kariyeriyle ilgili görevleri sağlıklı bir Ģekilde yerine getirmede kendisine yarar 

sağlayacağını söyleyebiliriz. Sorumluluk kiĢilik özelliğini gösteren kiĢiler; düzenli, planlı ve 

kararlı kiĢilerdir. Düzenli, plan doğrultusunda hareket eden ve kararlı kiĢiler; kariyer geliĢimi 

sürecinde kendisiyle ilgili sağlıklı ve gerçekçi değerlendirmeler yapabilir. Bu kiĢilerin kariyer 

geliĢimiyle ilgili doğru planlamalar yapabildiğini ve kariyer geliĢimiyle ilgili seçtiği hedefleri 

gerçekleĢtirme konusunda kararlılık gösterdiğini söyleyebiliriz. BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği‟nde 

açıklık, yeni deneyimlere açık olmayı ifade eder. Yeni Ģeyler deneyimlemeye açık olmayan 

kiĢilerin kariyer geliĢimiyle ilgili görevleri sağlıklı bir Ģekilde yerine getirmesi mümkün 

olmaz. Kendisiyle ilgili yeni bilgileri keĢfetme konusunda açıklık göstermeyen, yeni ve 
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çağdaĢ meslekleri araĢtırmayan, gerekli görülen anlarda hedeflerini ve planlarını 

güncellemeyen veya yeni hedefler ve planlar belirlemeyen ve kariyer geliĢimi sürecinde 

karĢılaĢtığı problemleri aĢma konusunda yeni yöntem ve teknikleri kullanamayan kiĢilerin 

sağlıklı bir kariyer geliĢimi gösteremeyeceğini söyleyebiliriz.  

Ġlgili alanyazın araĢtırıldığında beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi arasındaki iliĢkiyi araĢtıran araĢtırmaların sınırlı olduğu söylenebilir.  

Bu araĢtırmadan elde edilen bulgular,  Reed vd. (2004) tarafından beĢ faktör kiĢilik ile 

kariyer araĢtırması arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan araĢtırma 

bulgularıyla kısmen örtüĢmektedir. Reed vd. (2004), kariyer araĢtırması öz yeterliğinin dıĢa 

dönüklük ve sorumluluk kiĢilik boyutları ile pozitif yönde anlamlı iliĢkiler gösterdiğini 

bulurken,  kariyer araĢtırması öz yeterliğinin duygusal dengesizlik kiĢilik boyutu ile negatif 

anlamlı bir iliĢki gösterdiğini tespit etmiĢtir.  

Alanyazına bakıldığında araĢtırmadan elde edilen bulgularla örtüĢmeyen araĢtırma 

sonuçlarına da rastlanmaktadır. Hartman ve Betz (2007) tarafından yapılan araĢtırmada elde 

edilen bulgulara bakıldığında “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” ile beĢ faktör kiĢilik 

boyutlarından “sorumluluk” ve “dıĢa dönüklük” arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı 

iliĢki bulunurken, “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” ile “duygusal dengesizlik” arasında 

negatif yönde orta düzeyde iliĢki gözlenmiĢtir. AraĢtırmada “kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi” ile “geçimlilik” ve “açıklık” kiĢilik boyutları arasında ise anlamlı herhangi bir 

iliĢki bulunmamıĢtır.  Jin vd. (2009) tarafından yapılan araĢtırmada ise “dıĢa dönüklük” ve 

“sorumluluk” kiĢilik boyutları ile “kariyer kararı öz yeterliliği” arasında pozitif orta düzeyde 

anlamlı iliĢkiler bulunurken; “kariyer karar öz yeterliliği” ile “duygusal dengesizlik” arasında 

ise negatif orta düzeyde bir iliĢki gözlenmiĢtir. AraĢtırmada “açıklık” ve “geçimlilik” kiĢilik 

boyutları ile “kariyer karar öz yeterliliği” arasında ise çok zayıf iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

Yapılan baĢka bir araĢtırmada ise “kariyer karar verme öz yeterliliği” ile “dıĢa dönüklük” ve 

“sorumluluk” puanları arasında pozitif orta düzeyde anlamlı iliĢkiler bulunurken; “kariyer 

karar verme öz yeterliliği” ile “duygusal dengesizlik” arasında negatif düĢük düzeyde anlamlı 

iliĢki gözlenmiĢtir. AraĢtırmada son olarak kariyer karar verme öz yeterliliği” ile “yaĢ” ve 

“cinsiyet” arasında anlamlı herhangi bir iliĢki tespit edilmezken “kariyer karar verme öz 

yeterliliği” ile “proaktif kiĢilik” ve “kariyer araĢtırması” arasında ise pozitif yüksek düzeyde 

anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur (Kim & Park, 2017). Bullock- Yowel, Andrews ve Buzzetta 

(2011) ise yaptıkları araĢtırmada beĢ faktör kiĢilik alt boyutlarının tümünün “kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi” ile pozitif yönde anlamlı iliĢkiler gösterdiğini bulmuĢtur.  
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Üniversite öğrencilerinin kariyer kararı yetkinlik beklentisi düzeylerinin cinsiyet, 

akademik birim, sınıf düzeyi, genel akademik ortalama,  anne eğitim durumu ve baba 

eğitim durumu değiĢkenlerine göre farklılaĢma durumunun tartıĢılması. 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” 

düzeylerinde “cinsiyet”, “akademik birim”, “sınıf” ve “anne eğitim durumu” değiĢkenlerine 

göre anlamlı farklılık gözlenmemiĢtir. Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar, UlaĢ Kılıç (2018) 

tarafından yapılan araĢtırma bulgularıyla örtüĢmektedir. UlaĢ Kılıç (2018), araĢtırmasında 

üniversite son sınıfı öğrencilerinin “kariyer kararı verme yetkinlik” düzeylerinin “cinsiyet”, 

“genel akademik ortalama” ve “öğrenim görülen bölüm” değiĢkenlerine göre farklılaĢmadığı 

bulgusuna ulaĢmıĢtır.  

UlaĢ (2016) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada ise üniversite son sınıfı 

öğrencilerinin “kariyer kararı verme öz yetkinliği” düzeylerinin “cinsiyet” değiĢkeni açısından 

anlamlı farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Üniversite son sınıf öğrencilerinin “kariyer karar 

verme öz yetkinliği” düzeylerinin “öğrenim görülen alan” değiĢkenine açısından ise anlamlı 

farklılık gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre “eğitim bilimleri” alanında öğrenim 

gören üniversite son sınıfı öğrencilerinin “kariyer kararı verme öz yetkinliği” düzeyleri 

“sağlık bilimleri” alanında öğrenim gören üniversite son sınıfı öğrencilerinde daha yüksek 

bulunmuĢtur. Bu açıdan bakıldığında ise araĢtırmadan elde edilen bulguların, UlaĢ (2016) 

tarafından yapılan araĢtırma bulgularıyla kısmen örtüĢtüğü söylenebilir. BaĢka bir araĢtırmada 

ise “yaĢ” ve “cinsiyet” ile “kariyer karar verme öz yeterliliği” arasında anlamlı herhangi bir 

iliĢki tespit edilmemiĢtir (Kim & Park, 2017). Yine araĢtırman elde edilen bulguların Kim ve 

Park (2017) tarafından yapılan araĢtırma bulgularıyla örtüĢtüğü görülmektedir.  

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” 

düzeylerinde “genel akademik ortalama” değiĢkenine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Farklılığın “60-69” genel akademik ortalamaya sahip öğrenciler ile “75-84” genel akademik 

ortalamaya sahip öğrenciler arasında “75-84” ortalamaya sahip üniversite öğrencileri lehine 

farklılaĢtığı gözlenmektedir. AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin “kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi” puanları baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Farklılığın “babası okur- yazar olmayan” üniversite öğrencileri ile “babası üniversite mezunu” 

olan öğrenciler arasında “babası üniversite mezunu” olan üniversite öğrencileri lehine 

farklılaĢtığı gözlenmektedir. AraĢtırmada “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” puanları genel 

“akademik ortalama” ve “baba eğitim durumu” değiĢkenlerine ait tüm gruplara normal olarak 

dağılmamıĢtır. AraĢtırmada yapılan Kruskal-Wallis testinin birbiriyle karĢılaĢtırılan 

gruplardan herhangi iki grup arasında bulunan farka duyarlı olduğu bilinmektedir. Kruskal-

Wallis testinde gruplar toplu olarak değerlendirilir. Herhangi iki grup arasında anlamlı fark 
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varsa bildirir.  (Akyıldız, 2009). Üniversite öğrencilerinin “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” 

puanlarının genel akademik ortalaması “60-69” olan üniversite öğrencileri ile genel akademik 

ortalaması “75-84” olan öğrenciler arasında genel akademik ortalaması “75-84” olan 

öğrenciler lehine farklılaĢması, genel akademik ortalama artıkça kariyer kararı yetkinlik 

beklentisinin arttığını ifade etmez. Benzer biçimde üniversite öğrencilerinin “kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi” puanlarının “baba eğitim durumu okur-yazar değil” olan üniversite 

öğrencileri ile “baba eğitim durumu üniversite” olan öğrenciler arasında “baba eğitim durumu 

üniversite” olan öğrenciler lehine farklılaĢması, baba eğitim durumu yükseldikçe kariyer 

kararı yetkinlik beklentisinin arttığını göstermez. Genel bir yargıya varmak yerine “babası 

üniversite mezunu” olan öğrencilerin “kariyer kararı yetkinlik beklentisi” düzeylerinin 

“babası okur-yazar değil” olan öğrencilere göre daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  

Öneriler  

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular ıĢığında üniversite 

öğrencilerinin beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi arasındaki 

iliĢkilere yönelik bundan sonra yapılacak araĢtırmalara ve bireylere yönelik düzenlenecek 

kariyer danıĢmanlığı çalıĢmalarında araĢtırmacılara ve uygulayıcılara bir takım öneriler 

sunulmuĢtur.  

 AraĢtırmada dıĢa dönüklük, sorumluluk ve açıklık kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı 

yetkinlik belentisi arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Duygusal 

dengesizlik ve geçimlilik kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik belentisi 

arasında ise anlamlı herhangi iliĢki bulunmamıĢtır. Elde edilen bulgular doğrultusunda 

sonraki araĢtırmaların beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi arasındaki iliĢkide, geliĢtirilen bir kariyer grup müdahalesinin etkisini 

incelemeye yönelik yapılması yararlı olacaktır. 

 AraĢtırmanın birinci problemine iliĢkin bulgulara bakıldığında beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinden dıĢa dönüklük, sorumluluk ve açıklık kiĢilik özellikleri ile kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Elde 

edilen bu bulgu, kiĢilik özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi arasında 

iliĢkinin olduğunu ortaya koymaktadır. KiĢilik özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi arasındaki iliĢkinin alanyazında daha güçlü desteklenmesi için farklı kiĢilik 

özellikleri ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi arasındaki iliĢki incelenebilir.  

 AraĢtırmanın ikinci problemine iliĢkin bulgulara bakıldığında üniversite öğrencilerinin 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi düzeylerinde baba eğitim durumunun etkili olduğu 
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ancak anne eğitim durumunun ise etkili olmadığı gözlenmiĢtir. Bu doğrultuda 

öğrencilerin kariyer geliĢimlerine katkıda bulunmaları amacıyla anne ve babalara 

yönelik kariyer geliĢimi alanında seminer, konferans ve anne- baba eğitim programları 

düzenlenmesi önerilmektedir. 

 AraĢtırmada kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile dıĢa dönüklük, sorumluluk ve 

açıklık kiĢilik boyutları arasında pozitif anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Üniversite çağları 

bireylerin kiĢilik özelliklerini fark etmesi ve kiĢilik özelliklerine uygun kariyer 

seçimlerinde bulunması açısından geç olabilir. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

bulgular doğrultusunda lise son sınıfı ve üniversite öğrencilerinin kiĢilik özelliklerini 

bilmesi ve fark etmesi için okullarda grup rehberliği, psikoeğitim ve kariyer grup 

müdahalesi gibi kariyer danıĢmanlığı ve rehberliği çalıĢmalarının yapılması önerilir. 

 Üniversite öğrencilerinin kariyer geliĢimlerine yardımcı olmak amacıyla kariyer 

planlama, uygulama ve araĢtırma merkezleri aracılığı ile kendini tanıma ve farkında 

olma, bölümler arası yatay ve dikey geçiĢ olanakları, bireysel vizyon belirleme, 

kariyer hedefleri oluĢturma, gelecekteki iĢ fırsatlarını araĢtırma, mesleki yenilikleri 

takip etme, özgeçmiĢ hazırlama, iĢ baĢvurusu ve iĢ görüĢmesi yapma gibi konularda 

destekler sağlanabilir. 
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EK 5. Ölçek Kullanım Ġzinleri 
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ÖZGEÇMĠġ 

Harun BAĞKIRAN 28 Temmuz 1990 tarihinde ġanlıurfa‟ nın Siverek ilçesinde 

doğdu. Ġlkokul ve ortaokul öğrenimini Siverek Yavuz Selim Ġlköğretim Okulu‟ nda ve lise 

öğrenimini Siverek Lisesi‟ nde tamamladı. 2010 yılında Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Sınıf Öğretmenliği bölümünü kazandı. Ġki yıllık öğreniminin ardından sınıf öğretmenliği 

bölümünü bıraktı. 2012 yılında Kafkas Üniversitesi Eğitim Fakültesi Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık bölümünü kazandı ve bu bölümden 2014 yılında fakülte birinciliği ile mezun 

oldu. 2014 yılında Siverek Mehmet Akif Ersoy Ġmam Hatip Ortaokulu‟ na psikolojik 

danıĢman ve rehberlik öğretmeni olarak atandı. 2015 yılında Atatürk Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

programında yüksek lisans öğrenimine baĢladı. Halen Siverek Mehmet Akif Ersoy Ġmam 

Hatip Ortaokulu‟ nda görevine devam eden BAĞKIRAN, evli ve bir çocuk babasıdır.  

 


