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KARARI YETKINLIK BEKLENTISI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI
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Amag: Bu arastirmada tliniversite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile kariyer karar1
yetkinlik beklentisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaistir.

Yontem: Arastirma, iligkisel tarama modelli betimsel bir arastirmadir. Arastirma drneklemini
2017-2018 egitim dgretim yilinda Dicle Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Saglik
Yiiksekokulu ve Diyarbakir Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu akademik birimlerinde
Ogrenim goren ve tesadiifi olarak secilmis 746 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Bes Faktor Kisilik Olgegi® ve ‘Kariyer Karar1 Yetkinlik
Beklentisi Olgegi Kisa Formu’ kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde
istatistik paket programi aracilig ile; Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi, Non-parametrik
testlerden iki grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Ayrica iki 6lgek arasindaki iliskinin
incelenmesinde ise normallik varsayimlari karsilanmadigi icin Spearman Sira Farklari
Korelasyonu katsayist dikkate alinmistir.

Bulgular: Arastirmada iniversite dgrencilerinin kariyer karari yetkinlik beklentisi toplam
puanlar1 ile Bes Faktor Kisilik Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonlii diisiik bir iliski
bulunmustur. Arastirmada ayrica kariyer karar1 yetkinlik beklentisi toplam puanlar ile disa
doniikliik, sorumluluk ve acgiklik alt kisilik boyutlar1 puanlart arasinda anlamli pozitif yonlii
diisiik bir iligski tespit edilirken; duygusal dengesizlik ve gecimlilik alt kisilik boyutlart
arasinda ise herhangi anlamli iligki bulunmamuistir.

Sonuclar: Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin disa
dontikliik, sorumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri artik¢a kariyer karari yetkinlik beklentisi
diizeylerinin ylikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer karar1 yetkinlik beklentisi, kisilik, bes faktor kisilik.



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FIVE FACTOR
PERSONALITY CHARACTERISTICS AND CAREER DECISION COMPETENCE
EXPECTANCY OF UNIVERSITY STUDENTS

August 2019, 136 Pages

Purpose: The aim of this study is to investigate the relationship between five factor
personality traits of university students and career decision competency expectancy.

Method: In this study, relational survey model was applied. The research sample consisted of
746 university students chosen randomly and studying in the academic units of Dicle
University Faculty of Literature, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Faculty
of Theology, Ziya Gokalp Faculty of Education, Atatiirk Health College and Diyarbakir
Vocational School of Social Sciences. ‘Personal Information Form’ , ‘Five Factor Personality
Scale ’and ‘Career Decision Self-Efficacy Scale Short Form* were used in the study. In the
analysis of the data obtained from the research by means of the statistical package program;
Kolmogorov-Smirnov Normality Test, Mann-Whitney U test for comparison of two groups
from non-parametric tests, Kruskal Wallis test was used for comparison of more than two
groups. In addition, since the normality assumptions were not met, the Spearman Row
Difference Correlation factor was taken into account in the analysis of the relationship
between the two scales.

Findings: In the research, positive directional low relationship is found between the total
scores of career decision competence expectancy of university students and the total scores of
five factor personality scale. In the study, while a meaningful positive directional low
relationship was found between the career decision total scores of competency expectancy
and extraversion, conscientiousness and openness lower personality dimension scores; There
were no significant correlations between neuroticism, agreeableness.

Results: In the light of the findings obtained from the study, it was concluded that the level of
career decision competence expectancy levels of university students increased as the
extraversion, conscientiousness and openness personality traits increased.

Keywords: Career decision competence expectancy, personality, five factor personality
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirmanin problemi ortaya konulmustur. Arastirmanin
probleminden sonra arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin sayiltilart ve

siirliliklart agiklanmis ve arastirmada siklikla kullanilan tanimlara yer verilmistir.

Problem

Bireyler, yasamlar1 boyunca ¢esitli kararlar alir ve secimlerini bu dogrultuda yapar.
Aldig1r kararlar bireyin yasam tarzini, kiminle evlenecegini, ailesiyle birlikte nerede
yasayacagini, alacagi egitimi ve yapacagi meslegi dogrudan ya da dolayli olarak etkiler.
Bireyin yasamini bu denli etkileyen karar ve se¢imlerin dogru, ger¢ek¢i ve zamaninda olmasi
Oonem tagimaktadir. Yapilan bir arastirmada rasyonel karar veren bireylerin 6znel iyi olus
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Dilma¢ & Bozgeyikli, 2009). Bu dogrultuda
dogru, zamaninda ve gercekci olarak alinan kararlar ve yapilan se¢imler ile bireyin mutlulugu
ve yasamdan alacagi doyumun artacagi soylenebilir. Yanlis, gerceklikten uzak ve ge¢ alinan
kararlar ise bireyin liziintii ve stres yasamasina ve yasamdan yeterince doyum almamasina
neden olabilir. Meslek se¢imi, bireyin yasami boyunca aldigi énemli kararlardan ve yaptigi
onemli se¢imlerden biridir.  Ciinkii meslek; bireyin kendini, yasamimi ve yasamdaki
konumunu anlamlandirmasini saglar (Yesilyaprak, 2015a). Meslek secimi; bireyin ¢alisacagi
ortami, kimlerle iletisim kuracagini, yasam bi¢imini, nerede ve kiminle hayat siirecegini ve

alacagi egitimi etkileyebilir.

Kariyer, Tiirkge’de tam karsiligi olmayan ancak Fransizca “carrierre” ve Ingilizce
“career” sozcliklerinin karsiligi olarak Tiirk¢eye giren bir kavramdir. Sozliik anlami arena,
kosu alan1 ve tas ocagi olan kariyer kavrami; genellikle hayat, 6miir ve meslek anlamina gelir
(Bozdemir, 2015). Meslek ve kariyer sozciikleri popiiler sOylemde bazen es anlamda
kullanilsa da psikologlar meslek terimini, bireyin is yasami boyunca yaptigi islerin bir
koleksiyonunu ifade etmek i¢in kullanir. Bu anlamda bireyler, tek bir kariyer boyunca birden
¢ok is tiirine sahip olabilir (Lent, 2013). Tiirk¢e’de giderek daha ¢ok yer alan ve genellikle
“mesleki gelisim” anlaminda kullanilan kariyer kavrami, bireylerin yasami boyunca tistlendigi
ardisik rolleri kapsar. Caligan rolii, bu rollerden sadece biridir ve bunun disinda bireylerin
iistlendigi 6grenci, es, ¢ocuk ve vatandas gibi baska rolleri de vardir. Genellikle meslek

sOzciigiinilin yerine kullanilan kariyer kavrami; bireyin yasam bi¢imini etkileyen, egitiminin



ilk yillarindan emekliligine kadar siiregelen ve yasaminin tiimiinii kapsayan olaylar dizisini

ifade eder (Ozyiirek, 2013).

Kariyer, bireyin yasami boyunca devam eden bir siire¢ olup bir meslegi se¢mekle
tamamlanmaz. Ciinkii kariyer kavrami; bireyin meslegi secmeden dnce, meslegi yaparken ve
meslekten sonraki gorevlerini ifade ettigi gibi bos zaman etkinliklerini, toplumsal yasamda
istlendigi diger rolleri ve bu rolleri yerine getirirken gosterdigi gelisim ve uyumu da ifade
eder (Yesilyaprak, 2015a). Kariyer gelisimi, c¢ocuklukta baslayan ve yasamin biiyiik
boliimiinii kapsayan bir stiregtir. Yetiskinlik doneminde ise girme, zamanla ise uyum saglama,
emeklilige gecis ve buna uyum saglama ile sonuclanir. Bir kisinin kariyer basamaklarini
tirmanma metaforunda oldugu gibi zamanla ayakta kalmak icin kariyerini kademeli olarak
gelistirdigi siirece kariyer gelisimi denir (Lent, 2013). Kariyer gelisimi siirecinde kisi segtigi
kariyerde bir takim degisim ve ilerlemeler gosterir. Lisans egitiminden sonra lisansiistii
egitime basvurmak, ¢alisilan sirkette yonetici pozisyonuna ylikselmek ve alaninda uluslararasi

basar1 kazanmak bu degisim ve ilerlemelere 6rnek gosterilebilir.

Bireyler, kariyer gelisimi siirecinde birtakim davranislar gosterir. Kariyerleri ile ilgili
cesitli kararlar alir ve secimlerini bu kararlar dogrultusunda yapar. Kariyer gelisimini
saglayacak mesleki ve diger yasam rollerini yerine getirir. Bireylerin yasam boyu siliren
kariyer gelisimini, kariyer davranislarin1 ve kariyer davraniglarinin 6zel miidahalelerle nasil
degisebilecegini acgiklamak amaciyla kariyer gelisim kuramlari ortaya ¢ikmustir. Kuramlar,
olaylara ve olgulara yonelik yaptigimiz gozlemlerin diizenlenmesi ve yorumlanmasini
saglayan genel kavram ve diigiincelerin sistemli agiklamasidir. Mesleki gelisim kuramlari ise
bireyde meslek diisiincesinin nasil olustugunu, meslek karar1 ve segimlerin isleme bi¢gimini ve
bu secimleri etkileyen faktorlerle birlikte mesleki gelisim siirecini agiklamaya calisan bilimsel

goriiglerdir (Yesilyaprak, 2015b).

20. ylizyilin baslarindan itibaren kullanilan mesleki rehberlik kavrami, ilk olarak
bireyin ve mesleki ¢evrenin Ozelliklerinin birbiriyle gostermis oldugu uyumun mesleki
basariy1 ve i3 doyumunu artiracagl anlayisina dayaniyordu. O déonemden giiniimiize kadar
mesleki rehberlik ve kariyer danigsmanlig1 alaninda yol gosterici birgok kariyer gelisim kuram
ve yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlarin bazilar1 glinlimiizde popiilaritesini kaybetmis
olsa da gecerliligini siirdiiren kariyer gelisimi yaklasimlar1 da vardir. Kariyer danigsmanlhigi
alaninda kariyer davranislarinin daha iyi anlagilmasi i¢in biligsel yaklasimlar giderek daha
fazla kullanilmaya baslanmistir. Bunun i¢in sosyal biligsel yaklasimlarin yaninda 6grenme
temelli ve bilgi isleme modellerinden de yararlanilmaktadir. 80°li yillarda meslek

psikolojisinde sessiz bir devrim yasanmistir. Bu devrimle birlikte insanlar, kariyer



gelisimlerini bigimlendiren 6zneler olarak goriilmeye baslanmistir. Sosyal Biligsel Kariyer

Kurami (SBKK) da bu biitiinlesmeye katki saglamaktadir (Ozyiirek, 2015).

SBKK, psikolojinin etkili isimlerinden Albert Bandura’nin genel Sosyal Bilissel
Kuram’1 lizerine temellendirilmis bir kariyer gelisim kuramidir. SBKK, insanlarin ¢evrelerini
ve kendi gelisimlerini etkileme kapasiteleriyle ilgili yapici varsayimlar igerir. SBKK, diger
bilissel, psikolojik danigsma ve mesleki psikoloji alanlarindan etkilenen ve esinlenen bir
kariyer gelisim kuramidir (Lent, Brown & Hackett, 2002). Lent, Brown ve Hackett (1994)
tarafindan ortaya konulan SBKK, Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami’nda oldugu gibi
bireylerin mesleksel ilgilerini, degerlerini ve tercihlerini sekillendiren 6grenme yasantilarina
vurgu yapar. Ayrica kariyer karari tizerinde etkili olan genetik faktorleri, 6zel yetenekleri ve
cevresel kosullarin etkilerini dikkate alir (Unsal, 2014). SBKK, ilk olarak 1980°li yillarda
ortaya ¢ikan ve “Kariyer Oz Yetkinlik Kurami1” olarak bilinen bir kariyer gelisim kuramudur.
Kuram, bir seyleri basarili bir sekilde yapma konusunda bireylerin gelistirdikleri inanglara
odaklanir. Bireylerin gelistirdikleri bu inanclarin onlarin kariyer se¢imi, ilgi, deger ve
yeteneklerinde énemli rol oynadig1 savunulmaktadir. Hem Krumboltz’un Sosyal Ogrenme
Kurami hem de SBKK; Bandura’nin cevreye, kisisel faktorlere ve davranisa odaklanan
karsilikl1 etkilesim sistemini kullanir. Her iki kuramda kariyer karar1 vermede ve kariyer
gelisiminde aragsal ve iliskisel 6grenmenin roliine vurgu yapmaktadir. Iki kuramda bireylerin
anilarini, inanglarini, tercihlerini, kendilik algilarini igeren diisiince ve bilislerini kariyer karari

vermenin ve kariyer gelisiminin bir pargasi olarak goriir (Sharf, 2013/2017).

Lent vd. (1994), SBKK’yi birbirini tamamlayan iki diizeyli bir analizle ag¢iklamistir.
Birinci diizey degiskenleri; kariyer gelisiminde kisinin kontroliinii saglayan bireysel birey
degiskenleri olan kisisel hedefler, yetkinlik beklentisi ve sonug beklentisidir. Ikinci diizey
degiskenleri ise kisinin cinsiyet, irk gibi fiziksel 6zellikleri, ¢cevrenin 6zellikleri ve biligsel
O0grenme yasantilarini i¢ine alan ortama 6zgii ve bireyin kontroliinde olmayan degiskenlerdir.
SBKK, kariyer gelisiminin kisisel belirleyicilerini kavramsallastirirken, 6z yetkinlik, sonug
beklentileri ve kisisel hedefler olmak {izere Sosyal Biligssel Kuram’in ii¢ ana kavramini bir
araya getirir. SBKK’ye gore bu ii¢ ana degisken kariyer gelisimini insa eder ve insanlarin

kontrol mekanizmalarimni saglayan bir anahtar gorevi goriir (Ozyiirek, 2015).

Crites (1976) tarafindan kariyer gelisim modelinde kendini dogru bir sekilde
degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, gelecek i¢in plan yapma ve
problem ¢dzme olarak ifade edilen kariyer gelisimi i¢in gerekli olan gorevleri yerine getirme
konusunda bireyin kendine giivenmesidir (Akt., Betz, 2000). Bu kariyer gorevlerinden bireyin

kendisini dogru bir sekilde degerlendirmesi, kisinin kendi kisilik 6zelliklerini bilmesi, giiclii



ve zayif yoOnlerini fark etmesiyle miimkiin olabilir. Yetenek, deger, ilgi ve tutum gibi
birbirinden farkli ancak birbiriyle etkilesim i¢inde olan faktorler kisiligi olusturan faktorlerdir.
Bu ozellikler davranislarin gozlemlenmesi ile ya da test ve envanterler yardimiyla
saptanabilir. Birey, bu o6zelliklerini bildiginde aynm1 zamanda zayif ve gii¢lii yanlarinin da

farkina varmis olur (Kuzgun, 2013).

Bireylerin davranis seklini belirleyen kisilik, birgok yoniiyle kariyer gelisimiyle
iligkili bir kavramdir. Bireylerin kariyerlerini olusturan temel esaslar kisilik tarafindan
belirlenmektedir. Kisilik yapisi; bireyin erken kariyer arastirmasi, meslek tercihi, is
performansi ve kariyer degisiklikleri gibi temel kariyer kararlarini etkilemektedir. Mesleklerin
gerektirdigi kisilik 6zellikleri de tipki insanlarin kisilik 6zellikleri gibi birbirinden farklilik
gosterir. Eger bireylerin kisilik 6zellikleri ile bir meslegin ya da isin gerektirdigi kisilik
ozellikleri uyusursa bireyin verimliligi ve is tatmini artar. Bu nedenle meslek se¢imi
asamasinda bireylerin yetenek, ilgi ve meslek degerlerinin yaninda kisilik 6zelliklerini de

bilmesi ve kariyer tercihlerinde bunu da dikkate almas1 gerekir (Piskin, 2015).

Cattell, kisiligi “Bir bireyin belli durumlarda nasil davranacagini tahmin etmemize
yarayan arag.” olarak tanimlamistir. Allport ise kisiligi, “bireyin diislince ve davraniglarinin
psikofiziksel sistemlerin dinamik bir bi¢imde o6rgiitlenerek belirlenmesi” olarak ifade etmistir
(Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012). Burger (1989/2016)’e gore ise kisilik, bireyden
kaynaklanan tutarli davranis bicimleri ve kisilik i¢i siireglerdir. Kisilik, tutarli davranig
kaliplaridir. Suan disa doniik olan birinin sonra da disa doniik olmasi beklenir. Kisilik i¢i
stirecler ise bireyin iginde gelisen ve bireyin nasil hissedecegine ve davranacagina etki eden

duygusal, giidiisel ve biligsel siireclerdir.

Bireyin bariz, tutarli ve degismeyen 6zelliklerini ifade eden kisilik; davranis, diisiince
ve duygularda meydana gelen benzerlik ve farkliliklari olusturan o6zelliklerin tiimiidiir.
Kisiligi olusturan dnemli noktalar sunlardir: Benzersiz veya biricik olmasi, tutarli olmasi ve
degismez veya duragan olmasi (Kirel, 2004). Benzersiz ve biricik olmasiyla bireylerin duygu
ve davranislarinin digerlerinden farkli oldugu ifade edilir. Her birey kendine 6zgii ve tektir.
Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran 6zelliklerin tiimiinden olusur. Tutarli olmasi ile kisiligin
farkl1 zamanlarda, ortam ve durumlarda benzer bi¢cimde davranmasi anlatilir. Yani bugiin
okulda utangag olan bir bireyin diger zamanlarda ve farkli sosyal alanlarda da utangag¢ olmasi
beklenir. Kisiligin defismez veya duragan olmasi ise bireyin davranig ve tutumlarinin
diizenlilik gostermesidir. Bireyin kisiligi zamanla farkli faktorlerce degisebilir. Ancak kisiligi
olusturan temel &zellikler kolay degismez. Ornegin, misafir agirlamay1 sevmeyen bir Kkisi

icinde yasadigi cevreye uyarak misafirperver olabilir. Ancak disa doniikk olan birinin



degiserek ice doniik ve cekingen biri olmasi kolay olmaz. Ciinkii disa doniikliik, kisiligin

duragan temel 6zelliklerinden biridir.

Kisilik kavramina iligkin farkli yaklagimlar s6z konusudur. Her yaklasim insan
kisiliginin bir yoniinii ifade eder ve inceler. Bir kuram, insan kisiliginin bir yonini
aciklamakta diger kuramlardan daha basarili olabilir. Kisilige iligskin farkli olgular1 agiklamak
icin stirekli ayni yaklagimi kullanmak gibi bir zorunluluk yoktur. Saldirganlik i¢in biligsel
yaklagim uygun goriiliirken, depresyon i¢in insancil yaklasim benimsenebilir. Kuramlar, insan
kisiligini olusturan mekanizmalarin bireyin davraniglarinin ortaya ¢ikmasindaki roliini
aciklamaya calisir. Kuramcilar, ¢cogu zaman kisilikte olusan farkliliklar1 ve bunlarin olugsma

bicimini agiklamaya c¢aligir (Burger, 1989/2016).

Kisiligin temel boyutlarinin belirlenmesi ve ayirict 6zellik ¢aligmalari Robert McCrae
ve Paul Costa’nin yaptig1 ¢aligmalarla yeni bir noktaya ulagmistir. McCrae ve Costa, faktor
analitik temelli kisilik ¢alismalarinda 6nce disa doniikliik ve nevrotizm (duygusal dengesizlik)
boyutlarina odaklanmistir. Kisa zaman sonra “ac¢iklik” boyutunu bulmustur. 1985 yilina kadar
tic boyutlu modeli benimseyen ve daha sonra yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda kisiligin bes
temel boyutunun bulundugunu kesfeden McCrae ve Costa, kisiligin bes boyutunu 6lgmek i¢in
bir veri toplama aract da gelistirmistir (Costa & McCrae, 1992). McCrae ve Costa (2003),
yaptiklar1 faktor analitik temelli kisilik ¢alismalarinda bes kisilik boyutunu disa dontikliik,
duygusal dengesizlik, agiklik, gecimlilik ve sorumluluk olarak ifade etmistir. McCrae ve
Costa (2008), yaptiklart aragtirmada bes faktoriin tiimiiniin giivenirlik ve gegerlilik

gosterdigini ve yetiskinlik doneminde de nispeten sabit kaldigini ortaya koymustur.

Insanlarin 6z yetkinlik inanglar1 onlarin kisiliklerini etkiler. Oz yetkinlik inanglarinin
yiiksek olmasi bireylerin daha olumlu kisilik 6zellikleri gelistirmelerine yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin, insanlarla iletisim kurma konusunda yiiksek 6z yetkinlik
inanc¢laria sahip olan bir ortaokul ¢ocugunun arkadaslariyla sorun yasadiginda bu sorunu
iletisim kurarak ¢6zmesi daha olasidir. Cocuk bu sayede diger insanlara kars1 daha uyumlu bir
kisilik ozelligi gosterebilir. Eger bu g¢ocugun iletsim kurma konusunda diisiik 6z yetkinlik
inanclart olsaydi sorunlarmni iletisim kurarak ¢ézmek yerine arakadaslarina zorbalik yaparak
sorunlarint ¢ézmeyi tercih edebilirdi. Bu da onun diger insanlara kars1 daha uyumsuz kisilik

ozelligi gostermesine neden olacaktir (Tanrikulu, 2018).

Mesleki tercih ve yonelisler, meslek se¢imi ve kariyer gelisim siirecindeki mesleki
gelisim icin gerekli olan gorevler; genellikle egitim siirecinde yerine getirilen gorev ve
davramglardir (Yesilyaprak, 2015a). Universiteler, bireylerin mesleki gelisim gorevlerini

yerine getirdigi ve mesleki ve kariyer gelisimleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri edindikleri



kurumlardir. Bireyler, lise yillarinin sonunda ve iiniversite yillarinin basinda kendisine uygun
kariyer alternatiflerini arastirir, planlar ve kariyer kararini bu dogrultuda verir. Bireyin kariyer
kararini verirken yetenek, ilgi, deger ve tutum gibi kisilik 6zelliklerini bilmesi gerekir. Kisilik,
bireylerin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyan en 6nemli faktorlerdendir. SBKK’ye gore
kisilik Ozellikleri 6grenme deneyimleri yoluyla kariyer karari 6z yetkinligin gelismesinde
onemli rol oynamaktadir (Kim & Park, 2017). Kisilik 6zelliklerini bilmeyen bireylerin
kendini dogru ve gercgekei bir sekilde degerlendirmesinden s6z edilemez. Kendini dogru bir
sekilde degerlendiremeyen bireyin ise kariyer gelisimi i¢in gerekli olan gorevleri basarili bir
bigimde yerine getirmesi pek miimkiin degildir. Bu a¢idan bakildiginda kisiligin kariyer karari

yetkinlik beklentisi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde SBKK’nin 6nemli kavramlarindan olan kariyer karari
yetkinlik beklentisi ile ilgili yurt i¢ci ve yurt disinda bir¢ok arastirmanin yapildigi
goriilmektedir. Taylor ve Popma (1990) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
ogrencilerinde mesleki kararsizligin en 6nemli yordayicisi olarak kariyer karari yetkinlik
beklentisi bulunmustur. Kariyer karari yetkinlik beklentisi artikga kariyer karari verme
glicliklerinin azaldigi (Morgan & Ness, 2003), siirekli kaygmin azaldigi (Creagh-Kaiser,
2003), mesleki kimligin belirginlestigi ve kariyer arastirma faaliyetlerine katilimin arttig
(Gushue, Scanlan, Pantzer & Clarke, 2006) ve durumluk- siirekli kayginin azaldigi ve 6znel
iyi olusun arttig1 (Koyuncu, 2015) seklinde arastirma sonuglari bulunur. Yurt disinda Hartman
ve Betz (2007) tarafindan yapilan bagka bir arastirma sonucuna bakildiginda sorumluluk ve
disa doniikliik kisilik 6zelligi artikga kariyer karari yetkinlik beklentisinin arttii, duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligi arttik¢a kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin azaldigi bulunmustur.
Yapilan arastirmalara bakildiginda yurt i¢inde kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin Bes faktor
kisilik o6zellikleri ile iligkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
aragtirmadan elde edilen bulgularin yurt disinda yapilan benzer arastirma sonuglariyla
karsilastirma olanagi sunmasi bakimindan alanyazina, kariyer danismanlig1 alaninda calisan
psikolojik danigmanlara ve karar verme asamasindaki bireylere katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, farkli lisans ve 6n lisans programlarinda 6grenim goren
tiniversite 6grencilerinin Bes faktor Kisilik 6zellikleri ile kariyer karari yetkinlik beklentisi

arasindaki iligkisinin incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:



A. Universite dgrencilerinin “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri” alt boyut puanlari ile

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmakta midir?

A;. Universite dgrencilerinin “Disa Déniikliik” kisilik puanlar ile “Kariyer Karari

Yetkinlik Beklentisi” puanlari arasinda anlamli iliski bulunmakta midir?

A,. Universite dgrencilerinin “Sorumluluk” kisilik puanlar1 ile “Kariyer Karari

Yetkinlik Beklentisi” puanlari arasinda anlamli iligki bulunmakta midir?

A;. Universite dgrencilerinin “Aciklik” kisilik puanlari ile “Kariyer Karar1 Yetkinlik

Beklentisi” puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmakta midir?

A4. Universite dgrencilerinin  “Gegimlilik” kisilik puanlar1 ile “Kariyer Karari

Yetkinlik Beklentisi” puanlari arasinda anlamli iligki bulunmakta midir?

As. Universite dgrencilerinin “Duygusal Dengesizlik” kisilik puanlari ile “Kariyer

Karan Yetkinlik Beklentisi” puanlar1 arasinda anlamli iligski bulunmakta midir?

B. Universite &grencilerinin “Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda
akademik birim (fakilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu), cinsiyet, genel akademik
ortalama, sinif, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlaml

farklilik bulunmakta midir?

Bi. Universite ogrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda
akademik birim (fakiilte, yliksekokul ve meslek yiiksekokulu) degiskeni agisindan anlamli

farklilik bulunmakta midir?

B,. Universite ogrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?

Bs. Universite 6grencilerinde “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda genel

akademik ortalama degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?

Bs. Universite dgrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda sinif

degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?

Bs. Universite 6grencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda anne

egitim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?

Bs. Universite 6grencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda baba

egitim durumu degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?



Arastirmanim Onemi

Insanlar, belki de okul dncesi donemden itibaren gelecegi ile ilgili planlar yapar ve
ilerde ne olacaginmi diisiiniir. Basta tlimiiyle duygusal ve hayali olan meslek tercihi, ileriki
yaslarda daha realist temeller lizerine kurulmaya baslar. Ancak genglerin ¢cogu, temel egitimi
ya da ortadgretimi bitirdikten sonra biitiin hayatlarini gecirecekleri ugrasi alanlarin1 kapsayan
meslek se¢imini genellikle tesadiiflere birakir. Toplumun insan giicii gereksinimini, kendi
yetenek ve ilgilerini hesaba katmadan tercihler yapan gengler hem kendilerine ve yakinlarina
hayal kirikli§i yasatmakta hem de icinde yasadigi toplumun ilerlemesi igin gereksinim
duyulan insan giicii israfina neden olmaktadir (Kuzgun, 2013). Meslek seciminde dikkate
alinmas1 gereken yetenek, ilgi, deger ve tutum gibi 6zellikler kisiligi olusturan psikolojik

faktorlerdir. Kisiligi olusturan bu faktdrler test ve envanterler yardimiyla saptanabilir.

Kisilik testleri, yillardir bireyleri ise alma ve terfi ettirme kararlar1 verirken igverenler
tarafindan kullanilmaktadir. Bireyler, kisilik ozelliklerine uygun islere yerlestirilir ve bu
dogrultuda terfi ettirilir. Kisilik testlerinin is yerindeki basariy1 kestirmede ne kadar dnemli
oldugu, yillardir arastirmacilar tarafindan tartisilan bir konudur. Bu tartisma, Biiylik Besli
Modeli’ nin gelistirilmesiyle yon degistirmistir. Is yerindeki basariy1 kestirmede ¢ok sayida
kisilik degiskeninin etkisinin olup olmadigini kestirmektense, bes kisilik boyutu kullanilarak
kisilik ve performans arasindaki iliskiyi incelemek daha ¢ok tercih edilmeye baslanmistir. Bes
faktor kisilik 6zelliklerinin hepsi de 6nemlidir. Ancak Barrick ve Mount (1991); sorumluluk
kisilik 6zelliginin is performansinin en iyi gostergesi oldugunu ortaya koymustur. Bes Faktor
Kisilik Olgegi’ nde sorumluluk kisilik boyutundan yiiksek puan alan kisiler daha dikkatli, titiz
ve giivenlidirler. Isi dogru ve eksiksiz yapmak igin zaman ayirirlar ve bastan savma is
yapmazlar. Bu kisiler; kararli, diizenli ve basar1 odaklhidirlar. Ise baslamadan &nce plan
yaparlar. Sorumluluk diizeyi yiiksek olan kisiler, istleri tarafindan genellikle olumlu
degerlendirmeler alir. Barrick, Mount ve Strauss (1994), sorumlulugu yiiksek kisilerin
sirketlerin is¢i ¢ikardiklari donemlerde isten cikarilma olasiligi en diisiik kisiler oldugunu
ortaya koymustur. Ge¢imliligi yiiksek kisiler; giivenilir, isbirlik¢i, yardimsever ve is yerinde
bulunmaktan keyif alan ve takim calismasina yatkin kisilerdir. Aragtirmalarin bazilari, disa
dontiklerin is diinyasinda i¢e doniiklere gore daha avantajli oldugunu gostermistir. Yine bazi
arastirmalar deneyime agik olmanin bazi is ortamlarinda yararli olabilecegini ortaya
koymustur. Kisacasi bir kisinin Bes faktor kisilik boyutlarindan hangisini gosterdigini bilmek,
o kisiyi ise almada oldukga yararl bilgiler saglar (Burger, 1989/2016).

Kariyer karar yetkinlik beklentisi, bireyin kariyeri ile ilgili gérevleri yerine getirme

konusunda kendine olan gilivenini ifade eder. Bu kariyer gorevlerinden bireyin kendisini



dogru bir sekilde degerlendirmesi, kisinin kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda olmasiyla
miimkiin olabilir. Ciinkii kisilik; bireyin ilgilerini, yeteneklerini, tutum ve degerlerini kapsar.
Kendi kisilik 6zelliklerini bilmeyen ve farkinda olmayan bireyin kendisini dogru bir sekilde
degerlendirmesi miimkiin olmaz. Kendisini dogru bir sekilde degerlendiremeyen bireyin
kariyeriyle 1ilgili diger gorevleri saghkli bir sekilde yerine getirmesi de miimkiin
olamayacaktir. Dolayisiyla bireyin kisilik 6zelliklerinin kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ile

iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazina bakildiginda kisilik ozellikleri ile kariyer gelisimi ile ilgili kavramlar
arasindaki iliskiyi inceleyen yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarinin oldugu goériilmektedir. Yurt
dis1 alanyazinda Bes faktor kisilik 6zellikleri ile kariyer karart yetkinlik beklentisi arasindaki
iligkiyi ortaya koyan arastirmalar goriilse de yurt i¢i alanyazinda Bes faktor kisilik 6zellikleri
ile kariyer karari1 yetkinlik beklentisi arasindaki iligkiyi arastiran herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Yurt i¢i alanyazinda Bes faktor kisilik ile kariyer karar yetkinlik beklentisi
arasindaki iliskiyi inceleyen tarama modelli arastirmalarda bir bosluk oldugu goriilmiistiir.
Arastirma, bu boslugu doldurmasiyla 6zellikle yurt i¢i alanyazina katki saglamasi ve yurt
disinda yapilan ve Bes faktor kisilik ozellikleri ile kariyer karari yetkinlik beklentisi
arasindaki 1iliskiyi inceleyen arastirmalarla karsilastirma olanagi saglamasi acgisindan
onemlidir. Arastirmanin bu bakimdan 6zgiin oldugu sdylenebilir. Bu aragtirma, ayn1 zamanda
tiniversite Ogrencilerinin kariyer karari yetkinlik beklentisi diizeylerini farkli demografik
degiskenler agisindan ortaya koymasi ve Onceki aragtirma bulgulari ile karsilastirma imkan
saglamas1 bakimimdan da onemlidir. Bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi arasindaki iligkinin belirlenmesi agisindan bu aragtirmanin kariyer

danismanlig1 ve rehberligi alanina yararlar saglayacag: diisiiniilmektedir

Simirhiliklar

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler; 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Dicle
Universitesi’ nde yer alan 4 fakiilte, 1 yiiksekokul ve 1 meslek yiiksekokulunda 6grenim
goren 746 Universite Ogrencisi ve arastirmada uygulanan Olgme araglarinin Olgtiigii alt
boyutlar ile sinirlidir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular benzer gruplara genellenirken

bu durum dikkate alinmalidir.

Sayiltilar

Orneklemi olusturan {iniversite dgrencilerinin arastirma kapsaminda kullanilan veri
toplama araglarindaki sorulara igten ve dogru bir sekilde cevap verdikleri ve arastirmada

kullanilan 6l¢gme araglarinin gegerli oldugu varsayilmastir.



Tanimlar

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan kisilik ici siiregler ve tutarli davranis

kaliplaridir. (Burger, 1989/2016).

Bes Faktor Kisilik Modeli: Disa dontikliik, aciklik, gecimlilik, sorumluluk ve duygusal
dengesizlik olarak ifade edilen kisiligin bes temel boyutlu hiyerarsik organizasyonudur

(McCrae & John, 1992).

Oz Yetkinlik: Belli faaliyet ve performans alanlarina ydnelik gelistirilen dinamik

inanglar kiimesidir (Lent, 2013).

Kariyer Karart Yetkinlik Beklentisi: Crites (1976) tarafindan kendini dogru bir sekilde
degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, gelecek i¢in plan yapma ve
problem ¢6zme olarak ifade edilen kariyer gelisimi i¢in gerekli olan gorevleri yerine getirme

konusunda bireyin kendine giivenmesidir (Akt., Betz, 2000).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi”, “Kisilik” ve “Bes
faktor kisilik ozellikleri” ile ilgili kuramsal ve kavramsal agiklamalar sunulmus ve bu

konularla ilgili yapilan bazi aragtirmalar 6zetlenmistir.

Sosyal Bilissel Kariyer Kurami

Kariyer gelisim kuramlarmin gegmisi, 1909 yilinda “Bir Meslek Se¢gmek” isimli
kitabin yazari Frank Parsons’a dayanmaktadir. Parsons; o donemde meslek se¢imi igin
bireylerin 6zelliklerinin bilinmesi, farkli mesleklerin ve is alanlarinin 6zelliklerinin bilinmesi
ve bu iki bilginin eslestirilmesi sonucunda bireye en uygun isin ya da meslegin belirlenmesi
gerektigini savunuyordu (Unsal, 2014). Kariyer gelisim kuramlar1 alaninda ortaya atilan bu ilk
goriise gore bireyin 6zellikleri ile meslegin 6zellikleri arasinda gosterilen uyum is doyumunu
ve mesleki basariy1 sagliyordu. Bireye en uygun meslegi secmek icin bireyin 6zellikleri ve
meslegin 6zelliklerinin bilinmesi ve eslestirilmesi gerekiyordu. O donemden gilinlimiize kadar
kariyer gelisimi, kariyer davramiglari ve kariyer davranislarinin 6zel miidahalelerle nasil
degisebilecegini agiklamak amaciyla mesleki rehberlik ve kariyer danismanligi alaninda yol
gosterici bir¢ok kariyer gelisim kuramlar1 ortaya ¢ikmistir. Son birkag¢ on yil boyunca kariyer
gelisimi ile ilgili kuram ve arastirmalarda ¢arpici birtakim egilimler goriilmiistiir. Yasanan bu
egilimler ile kariyer gelisiminde biligsel degiskenlere ve bireylerin kendi kariyer
davraniglarint yonetmelerine yardimci olan siireglere vurgu yapilmaya baslanmistir. Bu
egilim, kariyer gelisimine sosyal biligsel bir bakis acis1 sunmaktadir. Sosyal Biligsel Kariyer
Kurami1 (SBKK) olarak adlandirilan bu bakis agisi, insanlarin kendi gelisimlerini ve
cevrelerini etkileme kapasitesine sahip oldugu varsayimini benimser. SBKK, diger kariyer
gelisim kuramlariyla kavramsal baglantilar olusturur ve diger mesleki psikoloji, psikolojik
danigma alanlar1 ve bilissel bilimlerde yasanan énemli gelisimlerden ilham alir ve etkilenir.

(Lent, Brown & Hackett, 2002).

SBKK, Albert Bandura tarafindan gelistirilen genel Sosyal Biligsel Kuram’a
dayanmaktadir. Sosyal Biligsel Kuram, insan davranislarinin ve insanin yasadigi ortamlarin
birbirini karsilikli olarak etkiledigini vurgulamaktadir (Lent, 2013). SBKK, insanin kendi
gelisimini ve ¢evresini etkileme kapasitesine yonelik yapilandirmact varsayimlari barindiran

bir kariyer gelisim kuramidir (Ozyiirek, 2015). Temeli Albert Bandura’ nin Sosyal Bilissel
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Kuram’ma dayanan SBKK, Lent vd. (1994) tarafindan psikososyal isleyisin bir¢cok alanini
incelemek amaciyla gelistirilen bir kariyer gelisim kuramidir (Lent, Brown & Hackett, 2002).

Lent vd. kadinlarin kariyer se¢ciminde 6z yetkinligin roliinii incelemek amaciyla bir¢ok
calismayr derlemistir. Bu yolla hem erkekler hem de kadinlar i¢in kariyer ve akademik
ilgileri, se¢im ve performansi i¢eren kapsamli bir kuram gelistirilmistir. SBKK’ ye gore 6z
yetkinligin ilk biligsel kavrami olan sonug¢ beklentileri ile hedef se¢imi, akademik ve kariyer
karart verme siirecindeki onemli faktorlerdir. Bu faktorler, bireylerin kendi yeterliliklerini
gorme ve kendilerinin neyi basarabilecekleri konusundaki inanglarmi etkilemektedir. SBKK,
insanlarin kariyer secimlerinde ve onlarin karsi karsiya kaldiklar1 engeller konusunda
birbirinden farkli 06zellikler gosterebileceklerini savunur. SBKK, insanlarin kariyer
secimlerinde ve onlarin en son elde ettigi kariyer basamagini etkileyen cinsiyet ve kiiltiirel
konularla yakindan ilgilenir. Danisanlarin potansiyel sonug¢ beklentilerine, amaglarina ve
kendi yeterliliklerine iliskin inan¢ diizeylerini artirmalar1 konusunda yardimeci olur ve
danisanlara akademik ve kariyer secimleri yapmalar1 konusunda yardimei olacak Oneriler

sunar (Sharf, 2013/2017).

SBKK, 6z yetkinlik gibi biligsel birey degiskenlerinin insanlarin kariyer gelisimlerini
sekillendiren cinsiyet, kiiltiir, engeller ve destekler gibi diger kisisel ve ¢evresel faktorlerle
etkilesim bi¢imini ortaya koyan bir kariyer gelisim kuramidir. SBKK, her ne kadar insanlarin
kendi kariyer gelisimlerinin temel bigimlendiricisi oldugunu savunsa da insanlarin is ve okul
yasamlarini etkileyen diger faktorleri de kabul eder. Lent vd., 6grencilerin i¢inde yasadigi
ortam ve sistemlere odaklanilmasi gerektigini ifade eder. Kisisel ve c¢evresel/durumsal
faktorlerin kariyer gelisimi iizerindeki etkisini tartisir (Lent, 2013). SBKK’ ye gore biligsel
birey degiskenleri ve birey disi ortama 06zgli degiskenler birbirini etkileyerek kariyer

gelisimini insa eder.

Biligsel birey degiskenleri ve birey dis1 ortama 6zgii degiskenler sdyle aciklanabilir:

Bilissel birey degiskenleri.

SBKK, genel Sosyal Biligsel Kuram’in merkezi ti¢ farkli degiskenini bir araya
getirmis ve bu {iglii nedensel sistem igerisinde kariyer gelisiminin kisisel belirleyicilerini
kavramsallastirmistir. Bu degiskenler: Oz yetkinlik, sonug¢ beklentileri ve kisisel hedeflerdir
(Ozyiirek, 2015). SBKK’ de 6z yetkinlik, mesleki sonuc beklentileri ve kisisel hedefler

arasindaki iliskiler aciklanir.

12



Oz yetkinlik.

Bandura (1995); 6z yetkinligi, bireyin muhtemel durumlar1 yonetmek icin gerekli
eylemleri organize etme ve yiiriitme yeteneklerine iliskin gelistirdigi inanglar olarak
tanimlamistir. Oz yetkinlik; sabit ve boliinmez degildir ve ortamdan bagimsiz olarak kalicilik
ozelligi tasimaz. Oz saygi, degismeye direncli global bir psikolojik yapidir. Ancak &z
yetkinlik, genel olmayan ve belirli bir performans alanina 6zgii inanglardir. Oz yetkinlik
algilari, benlik ile ilgili inanglarin etkin bir grubuyla ilgilidir ve diger karmasik bireysel,
cevresel ve davranigsal faktorlerle etkilesim igerisindedir. Bu nedenle performansa 6zgii 6z
yetkinlik algilar1 ile 6z saygi birbiriyle karistirilmamalidir. Ornegin; bir 6grencinin 6z saygisi
diisiik olabilirken, piyano ¢alma konusunda 6z yetkinlik algis1 yiiksek olabilir. Oz saygi, 6z
yetkinlige gore nispeten degisime direnglidir ancak 6z yetkinlik inanclar1 belirli durumlarda
kazanilabilir ve olduk¢a dinamiktir. Yani 6z yetkinlik, basarili yasantilar ve geri bildirimlerle

degisiklige ugrayabilir (Ozyiirek, 2015).

Bireyin kendi kisisel kapasitesiyle ilgili yaptig1 yanls degerlendirmeler onun zamanini
ve emegini israf etmesine yol acabilirken, yaptig1 dogru degerlendirmeler onun ileride pisman
olmayacagi kararlar vermesine imkan saglar. Bireyler kendi kapasitelerini astiklarini
diisiindiikleri aktivitelerden kaginir ve basarili bir bigimde yapabileceklerine inandiklari
aktivitelere yonelirler (Unsal, 2014). Ornegin; “Ben baglama hi¢ ¢alamam.” seklindeki inanca
sahip bir kisi, baglama kursuna katilmaktan kaginacak ve “Ben piyano calabilirim.” inancini
tasidig1 piyano kursuna katilmak isteyecektir. Oz yetkinlik inanglarmin bireylerin niyetini
veya hedefini etkiledigini ileri siiren SBKK gelistiricileri 6grencilerin yapabildikleri ve
yapamadiklar1 seyleri hesaba katarak iiniversite ve kariyer olanaklarini sinirladigin
savunmuglardir. Kiiciik c¢ocuklarin yeteneklerine karsi giiven gelistirmeleri ve kisisel
hedeflerine ulagmalar1 i¢in kendilerine yon verecek davraniglar sergilemeyi 6grenmelerine

yardimci1 olmak gerekir (Lent, 2013).

Oz yetkinlik inanglar1 dért temel bilgilendirici kaynak ya da 6grenme yasantisindan
etkilenerek kazanilir ve degisime ugrar. Bunlar: basarili ya da basarisiz kisisel performanslar,
dolayli 6grenme ve Ornek alma, sosyal ikna ve fizyolojik durum ve tepkilerdir. Belli
konularda basarili performans gostermek ¢ok Onemlidir. Kisinin elde ettigi basarilar 6z
yetkinlik inancimi giiclendirir, basarisizliklar ise 6z yetkinlik inancinm zayiflatir. insanlar,
basgkalarinin yaptiklarindan ya da dogrudan gozlem ile 6grenebilir ve kendini gelistirebilir.
Sosyal ikna ise bireyin bagkalari tarafindan aktif bir bicimde cesaretlendirilmesi ya da tersi bir
sekilde cesaretinin kirilmasidir. Birey; performansini gosterirken yogun bir sekilde

heyecanlanma, sikint1 ve bas donmesi gibi durumlar hissederse 6z yetkinlik inanci zayiflar,
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keyifle etkinlikleri yaparsa o konuyla ilgili 6z yetkinlik inanc1 yiikselir (Ozyiirek, 2015).
Bunlarin yani sira kiginin i¢cinde bulundugu ruh hali de kisisel kapasitesini
degerlendirmesinde etkilidir. Bireyde var olan pozitif ruh hali, onun 6z yetkinlik inancini
yiikseltirken; negatif ruh hali ise onun 6z yetkinlik inancin1 diisiiriir. Kisinin gergekte ne
yasadig1 degil yasadiklarina yonelik degerlendirmesi onemlidir. Kaygili olan bir kisi bu
kaygiyr olumsuz bir duygu olarak diisiinmezse ve yapmis oldugu ufak hatalar1 gereginden

fazla biiyiitmezse performansi da bu durumdan olumlu bir sekilde etkilenebilir (Unsal, 2014).

Bireylerin kendi yeteneklerini gérme bic¢imi; onlarin akademik, kariyer ve diger
secimlerini etkileyebilir (Sharf, 2013/2017). Ornegin; {iniversite smavina hazirlanan bir
Ogrenci matematik dersini sevmemekte ve matematik derslerine katilmayi hi¢ istememektedir.
Bu 6grenci, sinavlarda matematigi yeteri kadar yapamadigina inanmakta ve matematigi asla
yeteri kadar 6grenemeyecegini diisiinmektedir. Ogrenci bu durumuyla ilgili arkadaslartyla
konustugunda arkadaslarinin da matematik dersine karst aym seyleri disiindiigiinii
gordiigiinde bu, onun matematik dersine iliskin 6z yetkinlik inancini pekistirir. Ancak bu
Ogrencinin sinavlarda matematikten aldigi puanlar ile matematik dersine iliskin 6z yetkinlik
inanci arasinda agik bir fark vardir. Bu 6grencinin matematik dersinin ¢ok iyi olmadigina

iliskin inanci, onun gelecekteki egitim ve kariyer planini etkileyebilir.

Sonug¢ beklentileri.

Sonug beklentileri, davranislarin sonuglariyla ilgili gelistirilen inanglar ifade eder. Oz
yetkinlik inanglar1 kisinin “Ben bunu yapabilir miyim?” seklinde ifade edilen yetenekleriyle
ilgiliyken, sonug beklentileri ise “Bunu yaparsam ne olacak?” seklinde ifade edilen davranisin
hayali sonuglartyla ilgilidir (Lent, 2013). Sonug beklentileri ne olabilecegine gonderme yapar.
Oz yetkinlik ise bir seyleri basarma yetenegini tahmin etmeyle ilgilidir (Sharf, 2013/2017).
Ornegin; bir okul psikolojik damigmanin “Ben &grencilerle etkili iletisim kurabilir miyim?”
bigiminde ifade edilen yetkinlik beklentisi olabilir. Ayni psikolojik danismanin “Ogrencilerle
etkili iletisim kurdugumda bunun ne gibi faydasi olacak?” seklinde sonu¢ beklentisi de

olabilir.

Insanlarin, degerli gordiigii ve kendilerini olumlu sonuglara gétiirecek faaliyetlere
katilma olasiliklar1 daha yiiksektir. SBKK’ ye gore insanlarin etkinliklere katilimlari;
gosterdikleri ¢aba, ettikleri sebat ve kazandiklar1 nihai basarilari, 6z yetkinlik inanc1 ve sonug
beklentileri ile ilgilidir (Lent, Brown & Hackett, 2002). Bireyde yetkinlik beklentisi yiiksek,
sonug beklentisi diisiik olabilir. Ornegin; miizik konusunda ¢ok yetenekli oldugunu diisiinen

biri, konservatuara yonelmek istemeyebilir. Ciinkii bu 0Ogrencinin konservatuara gitme
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konusunda ig bulma sorunu, egitiminin ¢ok zor olmasi ya da konservatuar 6grencilerine karsi

toplumda var olan 6n yargilar gibi olumsuz sonug beklentileri olabilir (Ozyiirek, 2015).

Sonug beklentileri, bireyin bir isi yaptiktan sonra elde edecegi maddi ddiiller olabildigi
gibi o isi yapmaktan duyulan mutluluk gibi manevi 6diiller de olabilir. Bir isi yaptiktan sonra
diger insanlarin hayranligin1 kazanmak da sonug beklentisi olabilir. Sonug beklentileri de 6z
yetkinlik inanglarinda oldugu gibi 6grenme yasantilarindan etkilenmektedir. Baska bir kisinin
belli bir davranisi yaptiktan sonra elde ettigi sonucu goren bir kisi, benzer 6diilii almak i¢in
giidiilenip o davranis1 yapmak isteyebilir (Unsal, 2014). Ornegin; c¢aliskan olan siif
arkadasinin bursluluk sinavini kazandigini ve her ay diizenli burs aldigin1 goren bir ortaokul
7. smif Ogrencisi, ayn1 sonucu elde etmek icin derslerine daha ¢ok zaman ayirmaya

baslayabilir.

Kisisel hedefler.

Kigisel hedefler, belirli bir aktiviteye katilma veya belirli bir performans seviyesine
ulasma konusunda gosterilen niyet olarak tanimlanabilir (Lent, Brown & Hackett, 2002).
Kisisel hedefler, “Bunu ne kadar iyi yapabilirim?” seklindeki sorularla ilgilidir. SBKK, se¢im
ve performans hedefi olmak lizere iki tiir hedeften s6z eder. Se¢im hedefi, bireyin devam
etmek istedigi faaliyet veya kariyerdir. Performans hedefi ise bireyin verilen gorev ve etki
alami igerisinde ulasmaya calisti1 performans seviyesi ya da niteligidir (Lent, 2013). Ornegin;
bir 6grencinin LGS sonucunda Fen Lisesini kazanmak istemesi se¢im hedefi, bu hedefine

ulagmak i¢in hangi konulara giinde kag saat ¢alisacagini belirlemesi ise performans hedefidir.

SBKK’ ye gore insanlarin kisisel hedefleri, onlarin sahip oldugu 6z yetkinlik ve sonug
beklentilerine baglidir. Insanlar, sahip olduklar1 yeteneklerine ve yapacag davranisin sonucu
ile ilgili inanglarina gore kisisel hedeflerini belirleme egilimindedir (Lent, Brown & Hackett,
2002). Kisisel hedefler, 6z yetkinlik ve sonug¢ beklentisi birbirini karmasik olarak etkiler.
Ornegin; hedeflerin 6z yetkinligin gelisimine etki ettigi varsayilmaktadir. Daha sonra da &z
yetkinlik ve sonug¢ beklentileri kisinin belirledigi ve wulasmaya c¢alistigi hedefleri
etkilemektedir. Yetkin oldukga, performans hedefleri yeniden belirlenebilir ve daha pozitif
sonug beklentileri gelistirilebilir (Ozyiirek, 2015). SBKK’ ye gére insanlarin segim ve
performans hedefleri, 6z yetkinlik inanglarindan ve sonug¢ beklentilerinden etkilenir (Lent,
2013). Ornegin; piyano ¢alma konusunda yiiksek 6z yetkinlik ve sonug beklentilerine sahip

birinin piyano dgrenmeye daha ¢ok zaman ayirmasi ve piyano kursuna katilmasi beklenir.

Kisisel hedefler belirleyen birey, herhangi bir dis giliclendirme olmadan kendi

davraniglarin1 diizenleyebilir, yonlendirebilir ve siirdiirebilir (Lent, Brown & Hackett, 2002).
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Kisisel hedeflere dogru ilerlemek, bireylerin is tatminini olumlu etkilemektedir. Bu nedenle
bireylerin gercekci hedefler belirlemesi ve bu hedeflerini takip etmesi onemlidir. Kariyer
gelisimi sosyal 6grenme ile gerceklesir. lyi egitim alma gibi destekleyici kosullar kariyer
gelisimini olumlu etkiler. Finansal kaynak eksikligi gibi engeller ise kariyer gelisimini

olumsuz etkiler (Brown, 2013).

Kariyer karar yetkinlik beklentisi.

Kariyer karar1 yetkinlik beklentisi kavrami, yurt i¢i alanyazinda Isik (2010)’1n doktora
calismas1 kapsaminda Taylor ve Betz tarafindan gelistirilen Kariyer Kararlar1 Oz Yetkinligi
Olgegi Kisa Formunu (KKOO- KF) Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olcegi Kisa Formu
(KKYBO- KF) ad1 altinda Tiirkgeye uyarlamasiyla kullanilan bir kavramdir. Kariyer karar
yetkinlik beklentisi, SBKK’ nin 6nemli kavramlarindan olan “kariyer 6z yetkinligi” kavrami
ile ayn1 anlami tasimaktadir. Oz yetkinlik teorisinin mesleki davranisa uygulanabilirligi ilk
olarak Betz ve Hackett (1981) tarafindan Onerilmis ve daha sonra bir¢ok arastirmada
incelenmistir (Betz, 2000). Hackett ve Betz, 6z yetkinlik algilarinin ¢esitli meslek alanlarina
yonelik kariyer ve meslek secimlerini etkileyebilecegini diisiinerek Bandura’ nin 6z yetkinlik
kavramin1 kariyer kararlar1 alanina uyarlayarak kadinlarin bazi mesleklerde erkeklerden
sayica az olmasinin nedenlerini aciklamaya calismislardir. Hackett ve Betz, erkeklerin hem
kadin hem de erkek mesleklerine yonelik benzer diizeyde 6z yetkinlik algilarina sahip
olduklarmi tespit etmistir. Kadinlarin ise geleneksel mesleklere yonelik 6z yetkinlik
seviyelerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ve geleneksel olmayan mesleklere yonelik
0z yetkinliklerinin erkeklerden daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Kariyer 6z yetkinligi,
kariyerle ilgili verilen kararlara ve yapilmasi gerekenlere yonelik olarak incelenmistir. Bu
kavram kisaca “Kariyer Kararlart Oz Yetkinligi” olarak adlandirilabilir. Kariyer kararlar1 6z
yetkinligi, bireyin kariyer se¢imi ve bir kariyer alanina baglanabilmesiyle ilgili gorevleri

basaril1 bir bicimde yerine getirmesi konusunda kendisine giivenmesidir (Unsal, 2014).

Crites (1976), kariyer olgunlugu modelinde kariyer gelisimi i¢in gerekli olan
gorevleri: kendini dogru bir sekilde degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef
belirleme, gelecek i¢in plan yapma ve problem ¢ozme olarak ifade etmistir (Akt., Betz, 2000).
Kariyer karar1 yetkinlik beklentisi yiiksek olan bireylerin kendi yetenek, ilgi ve degerleri gibi
ozelliklerini iyi bir sekilde degerlendirme, sececegi mesleklerle ilgili dogru bilgiler elde
edebilme, ulasilabilir ve gercek hedefler belirleyebilme, gelecekle ilgili planlar yapabilme ve

problem ¢6zme konusunda kendilerine giivenlerinin fazla oldugu sdylenebilir.

16



Birey dis1 ortama ozgii degiskenler.
Cevresel etkiler.

SBKK’ de bireyler gecmiste ve simdi olusan cevresel etkilerin sadece pasif deposu
olarak goriilmez. Kontrolleri ve farkindaliklarinin 6tesindeki olaylardan olumlu ya da
olumsuz olarak etkilenir (Lent, Brown & Hackett, 2000). Cevresel etkileri; sosyal ortam
etkileri, uzak ve yakin c¢evresel etkiler ve c¢evrenin objektif ve algilanmis yanlari olarak
siralayabiliriz. Sosyal ortam etkilerine, ¢evrenin bireye sagladigi firsatlar da denilebilir.
Meslek secimi siirecinde bireye saglanan ekonomik kosullar ve bireyin bunlara yonelik
algilar1 6nem tagimaktadir. Bireyin g¢evresine iligkin algilar1 biligsel degerlendirmelerini
etkiledigi i¢cin SBKK, ¢evresel ve ortamsal etkilere 6nem verir. Bireyin etkin fenomenolojik
yonil olumlu ve olumsuz ¢evresel etkilerin algilanmasinda 6nemlidir. Eger sadece yasadigi
cevreden bireye saglanan olanaklar yeterli olsaydi biitiin varlikli insanlarin basarili, fakir
insanlarin ise basarisiz olmasi gerekirdi. Bu nedenle anne baba davraniglari, arkadas etkileri
ve ekonomik sartlar gibi ¢evrenin objektif olarak eksikligi giderici yanlar1 kadar; bireyin
cevre tarafindan saglanan olanaklara hangi tepkiler verdigi ve bu olanaklart mantikli bir
bicimde nasil degerlendirdigi onemlidir. SBKK’ ye gore ¢evrenin objektif ve algilanmig
yonlerinin yaninda cevresel etkilerin olustugu zaman dilimi de 6nem tasimaktadir. Uzak
cevresel etkilere; beceri gelisimi konusunda ortaya ¢ikan firsatlar, cinsiyet ve kiiltiirel rol ile
ilgili yasanan toplumsallagma siireci ve bireyin potansiyel olarak karsilastig1 egitsel ve kariyer
rol modelleri 6rnek gosterilebilir. Yakin ¢evresel etkilere ise duygusal ve maddi destekler,
secilen alanda is bulma olanaklar1 ve sosyokiiltiirel engeller 6rnek gosterilebilir. (Ozyiirek,

2015).

Kariyer engelleri.

Kariyer engelleri; bireyin kariyer gelisimini zorlastiran, bireyin iginde veya ¢evresinde
meydana gelen sartlar ve olaylar olarak ifade edilebilir. Bireyin bir isi yapabilecegine iliskin
gelistirdigi 6z yetkinlik inanclari, yapacagi isin sonucunda kendisine fayda saglayip
saglamamasiyla ilgili gelistirdigi sonug¢ beklentileri ve basarmayr amacladigi seylerin
derecesini ifade eden kisisel hedefleri onun kariyer gelisiminde engel olusturabilir (Amil,
2019). Diisiik 6z yetkinlik algisi, bireyin i¢inde olusan kariyer engeline 6rnek verilebilir. Bir
isi yaparken baskalarinin onay1 almak ise ¢evreden kaynaklanan kariyer engellerine 6rnek
gosterilebilir. Lent (2005), kariyer engelleri konusunda danisanlar1 desteklemek amaciyla bazi
yol gosterici adimlar ortaya koymustur. Birinci adimda danisanlardan se¢im asamasinda hangi

engellerle karsilagsacagini tahmin etmeleri istenir. Ikinci adimda bu tiir engellerle karsilasma
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durumlarin1 analiz etmelerine yardimer olunur. Son adimda ise daniganlara aile, akranlar ve

sosyal ortam olmak iizere kariyer destekleri olusturulur (Akt., Unsal, 2014).

Kariyer destekleri.

SBKK’ de destekler ve destek sistemleri, bireyin kariyer secimini ve takibini
kolaylastiran g¢evresel degiskenlerdir (Lent, Brown & Hackett, 2000). Kariyer destekleri,
bireylerin Kkariyer tercihlerini yapmalarini ve kendilerini ileriye tasimalarini kolaylastirabilir
(Ozyiirek, 2015). Kariyer desteklerine, {iniversite smavina hazirlanan bir kisinin agabeyinin

matematik dersi ¢alistirmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Sosyal Bilissel Kariyer Kuramu ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Sosyal bilissel kariyer kuramu ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar.

Yurt ici alanyazin incelendiginde SBKK ile ilgili bir¢ok arastirmanin yapildigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar genellikle SBKK ‘nin temel kavrami olan kariyer karar
verme Oz yetkinligi ile farkli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigini ve uygulanan
kariyer grup miidahalelerinin kariyer karar1 6z yetkinligi artirmadaki etkinligi arastirilmistir.
Yine yurt i¢i alanyazina bakildiginda SBKK’ nin énemli kavramlari olan kariyer 6z yetkinligi
ve mesleki karar verme 0z yetkinligi vb. diizeylerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
Olceklerin Tiirkceye uyarlanmasi ve gelistirilmesiyle ilgili arastirmalarin  yapildig

goriilmektedir.

[Ikogretim 8. simf dgrencilerinin meslek karari verme yetkinlik diizeylerini 6lgmek
amaciyla Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi (MKVYO) gelistirilmistir. Gelistirilen
dlgme araci ii¢ alt boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Olgek likert tipi bir dlgektir. Olgegin
gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalari, 480 8. simif 68rencisi {lizerinde yapilan arastirmadan elde
edilen veriler ile yapilmistir. Gegerlik ve giivenilirlik katsayilarina iliskin ¢alismalar
MKVYO’ niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur (Bozgeyikli,
2004).

Bozgeyikli (2005), tarafindan yapilan arastirmanin deney ve kontrol gruplarini 25 (13
kiz, 12 erkek)’er 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada deney grubu 6grencileriyle haftada iki
oturum seklinde toplamda 7 hafta siireyle mesleki grup rehberligi uygulanmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin mesleki karar verme yetkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla
Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi (MKVYO) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 6n-
test son-test uygulamasindan sonra yapilan analizler ve ulasilan sonuglara bakildiginda
denenen mesleki grup uygulamasinin, 6grencilerin mesleki karar verme yetkinliklerini

artirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonu¢ boliimiinde denenen

18



mesleki grup uygulamasinin, 6grencilerin meslek secimlerinde yardimeci olmasi amaciyla

kullanilmasi 6nerilmistir.

Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan (2009) tarafindan yapilan aragtirmada elde edilen
bulgulara bakildiginda kariyer gelisimi ve cinsiyetin, Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Dogru
Olarak Degerlendirme (BMODD), Mesleki Bilgi Toplama (MBT) ve Gergekgi Plan Yapma
(GPY) olmak iizere meslek karar1 verme 6z yetkinliginin {i¢ alt boyutunu da anlamli olarak

yordadiklar1 bulunmustur.

Isik (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada SBKK’ ye dayali olarak gelistirilen bir
grup miidahalesinin, iiniversite 0grencilerinin kariyer karar yetkinlik beklentisi ve mesleki
sonu¢ beklentisi diizeylerine etkisi belirlenmek istenmistir. Arastirma kapsaminda deney
grubuna 16 6grenci ve kontrol grubuna 16 6grenci olmak tizere toplam 32 goniillii 6grenci
alimmustir. Deney grubu icin her biri 90 dakika siiren 10 haftalik bir kariyer grup miidahalesi
uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir miidahale uygulanmamistir. Deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerine 6n test ve son test uygulamalart yapmak amaciyla aragtirmact
tarafindan Tirk¢eye uyarlanan, Betz, Klein ve Taylor (1996) tarafindan gelistirilen Kariyer
Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi ve McWhirter, Rasheed ve Crothers (2000) tarafindan
gelistirilen Mesleki Sonu¢ Beklentisi Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda kontrol
grubunda anlamli herhangi bir farklilasma tespit edilmemistir. Denenen kariyer grup
uygulamasinin tiniversite 6grencilerinin kariyer karar yetkinlik beklentisi diizeylerini anlamli
bir oranda artirmada basarili oldugu gériilmiistiir. Ug ay sonra izleme testi yapilmis ve etkinin

devam ettigi gézlenmistir.

Oztemel (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada kontrol odagi ve mesleki karar
verme 0z yetkinligi ile kariyer kararsizligi arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda kontrol odagi ve mesleki karar verme 0z yetkinligin kariyer
kararsizliga iliskin varyansin %32’sini agikladigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica
kariyer karar verme 0z yetkinliginin tek basina kariyer kararsizlig1 anlamli olarak yordadigi

bulunmustur.

Kariyer Karart Oz Yeterlik Olgegi kisa formunun Tiirkce versiyonunun psikometrik
Ozelliklerini incelemek amaciyla bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, dlgegin faktor yapisinin orijinal 6l¢egin faktor
yapistyla uyumlu oldugu gozlenmistir. Arastirmadan elde edilen genel bulgular, dlgegin
yiiksek gecerlilik ve gilivenirlik katsayilarina sahip oldugunu, bireylerin kariyer gelisimleri

icin gerekli olan gorevleri basarili bir bigimde yerine getirme konusunda kendilerine

19



giivenlerini 6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir oldugu ortaya konulmustur (Akin, Saricam &

Kaya, 2014).

Lise Ogrencilerinin 6znel iyi oluslar1 ve siirekli kaygi diizeyleri ile kariyer karari
yetkinlik beklentisi arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgura bakildiginda kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6lgeginin alt
boyutlar1 ile durumluk ve stirekli kaygi arasinda negatif anlamli iliskiler gézlenmistir. Kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi 6lgeginin alt boyutlar1 ile 6znel iyi olus alt boyutlar1 arasinda ise
pozitif anlamli iliski gozlenmistir. Arastirmada ayni zamanda kariyer karar1 yetkinlik
beklentisi toplam puanlar1 ile durumluk ve stirekli kaygi toplam puanlari arasinda negatif
anlaml iligki tespit edilirken, 6znel iyi olus alt boyutlar1 arasinda ise pozitif anlaml iligki
bulunmustur (Koyuncu, 2015). Avara (2015) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina
bakildiginda akademik giidiilenmenin, akademik Oz-yeterlik ve kariyer karari yetkinlik
beklentisi ile pozitif anlamli ve orta diizeyde iligkili oldugu gozlenirken; okul tiikkenmisligi ile

negatif anlaml ve orta diizeyde iligki gosterdigi tespit edilmistir.

Kiz meslek lisesinde 6grenim goren lise Ogrencilerinin kariyer karari yetkinlik
beklentisi diizeyleri {izerinde aile etkisini incelemek amaciyla 602 lise 9., 10. ve 11. siif
Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmanin sonuglarma gore, kariyer karar1 yetkinlik
beklentisi ile aile etkisi alt 6lgeklerinden bilgisel destek arasinda pozitif orta diizeyde anlamli
bir iligki gézlenmistir. Arastirmada ayrica kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin aile etkisi alt
Olgeklerinden ailenin beklentileri ile negatif diisiik bir iliski gosterdigi gozlenirken; maddi
destek ve degerler- inanglar ile ise pozitif yonde diisiik bir iligki gosterdigi bulunmustur

(Ulker, 2015).

Altinay (2015), kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ile psikolojik dogum sirasi
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla lise Ogrencileri lizerinde bir arastirma yapmustir.
Arastirma bulgularina bakildiginda kendini ailenin ortanca ¢gocugu olarak algilama ile kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml
iliski bulunmustur. Kendini biiyiik cocuk olarak algilama ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisi
tim boyutlar1 arasinda negatif diisiikk diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. Arastirmada
kendini ailenin kii¢iik ¢ocugu olarak algilama ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisi alt
boyutlarindan hedef belirleme arasinda pozitif diistik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Aragtirmanin regresyon analizi sonuglarina gore psikolojik dogum sirasinin tim alt
boyutlarinin kariyer karar1 yetkinlik beklentisi toplam varyansinin %5’ini acikladigt

bulunurken, kendini ortanca ¢ocuk olarak algilamanin tek anlamli pozitif yordayict oldugu
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tespit edilmistir. Tek anlamli negatif yordayici ise kendini biiyiikk ¢ocuk olarak algilama

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulas ve Yildirim (2016), Tiirkiye’ de gelistirilen Kariyer Karart Verme Yetkinligi
Olgeginin (KVYO) tanitildig1 bir arastirma yapmustir. Arastirmada tanitilan dlgegin is/ meslek
bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi, kariyer plani olusturma yollar1 ve meslekle ilgili
konulart takip etme olmak {izere 5 faktorden ve 45 maddeden olustugu ifade edilmistir.
Arastirma bulgularina gore 6lgek 5°li derecelendirmeli bir dlgek olup, Olcekten en az 45 en
cok 225 puan alimmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, iiniversite dgrencilerinin kariyer
karar verme yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve kariyer kararlar1 vermede kendilerini
yetkin gordiiklerini gostermektedir. Arastirma Slgeginin tiimii icin Cronbach Alpha= .97
olarak bulunmustur. Faktorlerin her biri i¢in ise giivenirlik katsayilar1 .74 ile .93 arasinda
bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak KVYO’ niin iiniversite
Ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini 6lgmek amaciyla giivenle

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Atilgan’ m (2017) yaptigi arastirmada kariyer karari yetkinlik beklentisi alt
boyutlarindan problem ¢ozme ile durumluk kaygi puanlari arasinda pozitif anlamli iliski
gbzlenmistir. Kariyer karar1 yetkinlik beklentisi toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar ile
algilanan stres alt dlcegi yetersiz 6z yeterlilik algis1 puani arasinda negatif anlaml iligkiler
bulunmustur. Son olarak kariyer karar1 yetkinlik beklentisi tiim alt boyutlarinin durumluk ve
stirekli kaygi ile stres/rahatsizlik algis1 puanlarina iliskin toplam varyansin %10’unu

acikladig goriilmiistiir.

Ulas Kilig (2018) tarafindan “Universite Son Smmf Ogrencilerinin Kariyer Karari
Verme Yetkinligi Diizeylerini Etkileyen Degiskenler” bashkli bir arastirma yapilmistir.
Arastirma sonucunda iiniversite son smifi dgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi
puanlarinin i deneyimi olma ve aldiklar1 egitimle mesleki yeterlilik kazanma durumlarina
gore anlaml farklilik gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada iiniversite son sinif
ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinlik diizeyleri cinsiyet, genel akademik not
ortalamasi, staj yapma durumu ve Ogrenim gordiigii bolim degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonuglarinin bazilar1 alanyazini

desteklerken, bazi sonuglar alanyazini desteklememistir.

Gilin (2018), tarafindan {niversite O6grencilerinin algiladiklar1 kariyer degerlerinin
kariyer karar1 yetkinlik beklentisine etkisinde ulusal kiiltiiriin alt boyutlar1 belirsizlikten
kaginma ve bireyciligin aracilik roliinii incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir.

Arastirma sonucunda ulusal kiiltiiriin bireycilik boyutunun {niversite O6grencilerinin
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algiladiklar1 kariyer degerlerinin kariyer karar1 yetkinlik beklentisi {izerindeki etkisinde araci
degisken oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica ulusal kiiltiiriin belirsizlikten
kaginma boyutunun kariyer degerleri ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisi arasindaki iligkide

aracilik etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dursun ve Kara (2019), tarafindan ortadgretim 6grencilerinin kariyer karar1 yetkinlik
beklentisi ve kariyer se¢iminde ailenin rolii ile kariyer karar verme giigliikleri arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda
kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ve kariyer se¢iminde ailenin rolii, kariyer karar verme

giicliiklerini anlamli olarak yordamistir.

Sosyal bilissel kariyer kuramu ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar.

Morgan ve Ness (2003) tarafindan cinsiyet rolii, kimlik statiileri, kariyer karar verme
giicliikleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi arasindaki iliskileri incelemek amaciyla bir
aragtirma yapilmistir. Aragtirma sonucunda kariyer karar verme giigliikleri ile kariyer karar

verme 0z yetkinligi arasinda negatif yonde anlaml iligki tespit edilmistir.

Reese ve Miller (2006), iiniversite o6grencilerinde kariyer karar verme giigliiklerini
azaltmak ve kariyer karar verme 6z yetkinliklerini artirmak amaciyla tasarlanan 15 saatlik
kariyer gelisim kursunun etkililigini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucuna bakildiginda tasarlanan kariyer gelisim kursunun {niversite 6grencilerinde algilan
kariyer karar verme giigliiklerinin azalmasinda ve kariyer karar verme 6z yetkinliginin ise

artmasinda etkili oldugu bulunmustur.

Coon (2009), kariyer karar verme 6z yetkinligi, kariyer iyimserligi ve bas etme
yontemleri ile kariyer karar verme giigliikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 325
tiniversite 0grencisinin katildigi bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara bakildiginda kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer iyimserligi ile kariyer
karar verme giicliikkleri arasinda negatif anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda kariyer iyimserligi ve kariyer karar verme 6z yetkinlik diizeyleri arttik¢a

kariyer karar verme giicliiklerinin azaldig1 soylenebilir.

Gushue, Scanlan, Pantzer ve Clarke (2006) tarafindan Afrikali Amerikan lise
ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada, kariyer karar verme 6z-yeterligi ile mesleki benlik
kavrami ve kariyer arastirma faaliyetlerine katilim arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 kariyer rehberligi alan1 ve sonraki aragtirmalar igin

tartisilmistir.
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Kariyer karar verme 0z yetkinligi ile siirekli kaygi arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla 173 {iniversite 0grencisi tizerinde yapilan arastirmada siirekli kaygi ile kariyer karar
verme 0z yetkinligi arasinda negatif orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Aragtirmada ayrica etnik kimligin kariyer karar verme 6z-yetkinlik ile pozitif anlaml1 bir iligki

gosterdigi bulunmustur (Creagh-Kaiser, 2003).

Taylor ve Popma (1990) tarafindan 203’i kiz 204’1 erkek toplam 407 {iniversite
ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada kariyer karar verme 6z yeterligi ile kontrol odagi ve
mesleki kararsizlik arasinda negatif anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica kariyer karar verme
0z-yeterlilik ile mesleki karar verme ve mesleki 6z yeterlik arasinda ise pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Arastirmada ayni zamanda kariyer karar verme 0z
yeterligi ile kariyer belirginligi arasinda ise herhangi anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Arastirmada ayrica kariyer karar verme 0Oz yeterligi iniversite Ogrencilerinde mesleki

kararsizligin tek onemli belirleyicisi olarak bulunmustur.

Lam ve Santos (2018), iniversite Ogrencilerinin kariyer karar1 vermelerini
kolaylagtirmak amaciyla tasarlanan bir grup miidahalenin etkinligini degerlendirmek amaciyla
bir arastirma yapmistir. Miidahale sonunda grup miidahalesine katilan 6grencilerin katilmayan
ogrencilere kiyasla kariyer karar 6z yetkinliklerinin artig1 ve kariyer kararsizliklarinin azaldigi
gozlenmistir. Arastirma sonucunda kariyer karar verme zorluklarinda da diisiisiin oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada kariyer kararsizlig1 ve kariyer karar verme zorluklarinda cinsiyet

farklilig1 goriilse de grup miidahale siirecinde bunlarin ortadan kalktig1 goriilmiistir.

Hartman ve Betz (2007) tarafindan Ohio Eyalet Universitesi’ nde dgrenim géren 301
tiniversite Ogrencisi ile bir arastirma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
bakildiginda bes faktor kisilik boyutlarindan sorumluluk ve disa doniikliik ile kariyer karari
yetkinlik beklentisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligski bulunurken, duygusal
dengesizlik ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisi arasinda ise negatif yonde orta diizeyde
anlaml iligki gozlenmistir. Arastirmada gecimlilik ve agiklik ile kariyer karar1 yetkinlik

beklentisi arasinda ise anlamli herhangi bir iligki bulunmamastir.

Jin, Watkins ve Yuen (2009) tarafindan 785 Cinli yiliksek lisans 6grencisiyle yapilan
bir ¢aligmada bes faktor kisilik 6zellikleri ile mesleki baglilik arasindaki iliskide kariyer karari
0z yeterliligin aracilik rolii incelenmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda kariyer karar1 6z
yeterliligin duygusal dengesizlik ve sorumluluk kisilik boyutlar1 ile mesleki baglilik
arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi bulunmustur. Aragtirmada ayrica disa dontikliik ve
sorumluluk kisilik boyutlar1 ile kariyer karar1 6z yeterliligi arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlaml iliskiler bulunurken; duygusal dengesizlik ile kariyer karar 6z yeterliligi
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arasinda ise negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki gézlenmistir. Arastirmada agiklik ve
gecimlilik kisilik boyutlart ile kariyer karar 6z yeterliligi arasinda ise ¢cok zayif iliskiler tespit
edilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda duygusal dengesizligin neden oldugu olumsuz
duygularin kariyer karar1 6z yeterliligi azaltarak dogrudan ya da dolayli olarak mesleki
baglilig1 engelledigi sOylenebilir. Ayrica basar1 odakli, etkin ve calisgkan olmak gibi
sorumluluk kisilik boyutu &zelliklerinin kariyer karari 6z yeterliligi giiclendirerek mesleki

baglilig1 artirdig1 ifade edilebilir.

Universite birinci ve ikinci siniflarda 6grenim gdren 296 {iniversite dgrencisi iizerinde
yapilan bir arastirmada proaktif kisiligin kariyer karar verme 0z yeterliligi ve kariyer
arastirmasi puanlarini anlamli olarak agikladigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica
disa dontiklik, sorumluluk, duygusal zeka ve genel 6z yeterlik puanlari ile kariyer karar
verme Oz yeterliligi arasinda pozitif orta diizeyde anlaml iliskiler bulunurken; duygusal
dengesizlik ile kariyer karar verme 6z yeterliligi arasinda negatif diisiik diizeyde anlamli bir
iligki gdzlenmistir. Arastirmada son olarak yas ve cinsiyet ile kariyer karar verme 0z
yeterliligi arasinda anlamli herhangi bir iligki tespit edilmezken; proaktif kisilik ve kariyer
arastirmasi ile kariyer karar verme 6z yeterliligi arasinda ise pozitif yiiksek diizeyde anlaml

iligkiler bulunmustur (Kim & Park, 2017).

475’ i kadin, 311° 1 erkek dgrenci olmak iizere 786 tiniversite 6grencisiyle yapilan bir
arastirmada kariyer karari 0z yeterligi ile yasam doyumu arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda kariyer karar1 6z yeterligi alt boyutlarindan
hedef belirleme, bilgi toplama ve problem ¢ézme ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Arastirmada ayrica problem ¢ézme alt boyutunun hedef
belirleme ve bilgi toplama alt boyutlarinin yasam doyumu tiizerindeki etkisine kismen aracilik

ettigi tespit edilmistir (Jiang, Hu, Wang & Jiang, 2017).

Chughtai (2018), Pakistan’ in 6nde gelen bir yiyecek ve icecek sirketinden segilen
162 Pakistanli ¢alisan iizerinde yaptigi arastirmasinda kariyer 6z yeterliligin otantik liderlik
ile hiyerarsik statii arasindaki iliskiye tamamen, otantik liderlik ile kariyer memnuniyeti
arasindaki iliskiye ise kismen aracilik ettigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmada ayrica kariyer
0z yeterliligi ile otantik liderlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunurken, kariyer 6z yeterliligi ile hiyerarsik durum ve kariyer memnuniyeti arasinda ise
pozitif diisiik iliski gozlenmistir. Arastirmada kariyer 6z yeterliligi ile cinsiyet, yas ve egitim
seviyesi arasinda ise anlamli herhangi bir iligki bulunmamistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda kariyer 6z yetkinligi yiikseldiginde otantik liderlik, hiyerarsik durum ve kariyer

memnuniyetinin artig1 sdylenebilir.
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Kisilik

Kisilik, yabanci dillerdeki ortak kdkeni tiyatro oyuncularinin kullandigi ve Latin
dilinde “maske” anlamina gelen “persona” sdzciigiine dayanan bir terimdir. O donemde
sarkilar ya da konusmalar maskenin i¢inden ¢ikiyordu. Daha sonra anlami “i¢inden tinlama”
olan “per-sonare” sOzciigl tiiremistir. Bu sozciikte meydana gelen bir anlam farklilagmasiyla
bugiinkii kisilik terimi hakkinda ipucu veren ve anlami “bir bagina birlik” olan “perseuna”
sOzclgil tiiremistir. Japon Noh ve Antik tiyatro oyunlarinda maskelerin fazla olmas1 dikkat
ceker. Renk ve bi¢imi ile her biri bir kisilik 6zelligini temsil eden maskeler, hareket
ettirilemez ve donuktur. Sayilari 12 karakteristik bicim ile smirlidir. Izleyiciler, maskeyi takan
kisinin sergiledigi kisilik 6zelliklerini mesleki yasami disinda da tasidigini diisiiniir (Yanbasti,
1996). Bireyin hareket ve bedensel yapisi, biligsel ve duygusal davranis tepkileri, benlik
olusumunun 6zgiin, karmasik ve dinamik bir biitiinii olan kisilik; bireyin yasaminda yer alan
olumlu ve olumsuz tiim etkenlerin izlerini tasir. Bilissel ve bedensel gibi kalitimsal faktorler
ve bireyin i¢inde bulundugu dogal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler birlikte kisiligi olusturur

(Bakircioglu, 2012).

Kisilik, psikolojide iizerinde ¢ok calisilan ve kapsami genis olan bir kavramdir. Kisilik
ile ilgili farkli tamimlamalara ve agiklamalara rastlamak miimkiindiir. Kisilik kuramcilari,
kisilik psikologlarinin kisilik ile ilgili hangi konularin {izerinde durmalari gerektigi konusunda
farkli goriislere sahiptir. Bir kuramci bilingaltt mekanizmalarina yogunlasirken, digeri
insanlarin  0grenme yasantilarina ve bir digeri ise insanlarin diislincelerini diizenleme
bi¢imlerine yogunlasir. Kisilik ile ilgili yasanan wuzlast eksikligi kimilerinin kafasini
karistirabilir; ancak kisilik ile ilgili ortaya konulan farkli goriislerin insanin sahip oldugu
karmasik yapiy1 kesfetme acisindan zengin ve heyecan uyandiran bir ¢er¢eve olusturdugunu

ifade etmemiz gerekir. (Burger, 1989/2016).

Cattell, kisiligi “Bir bireyin belli durumlarda nasil davranacagini tahmin etmemize
yarayan arag.” olarak tanimlamistir. Allport’a gore kisilik, bireyin kendine has diisiince ve
davraniglarinin psikofiziksel sistemlerin dinamik bir bigimde orgiitlenerek belirlenmesidir
(Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012). Burger (1989/2016)’ e gore ise kisilik, bireyden
kaynaklanan tutarli davranis bi¢imleri ve kisilik ici siireglerdir. Kisilik, tutarli davranis
kaliplaridir. Suan disa doniik olan birinin sonra da diga doniik olmasinmi1 bekleriz. Kisilik i¢i
siirecler ise i¢imizde gelisen ve bizim nasil hissettigimize ve davrandigimiza etki eden

duygusal, giidiisel ve bilissel siireclerdir.

Kisiligi olusturan Ozellikler, kisinin bilissel yorumlamalarina dayanarak i¢ ve dis

diinyaya uyum amaciyla gelistirdigi davranis, duyus ve diisiiniis Oriintiilerinden olusur. Bu
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Oriintliler; bireyin belli durumlarda belli davranigsal tepkiler gdsterebilme yetenegi,
engellenme ve catisma yasadiginda gosterdigi bas etme bicimleri ve savunma
mekanizmalaridir. Kisilik ve kimlik kavramalar1 cofu kez birbiriyle karistirilmaktadir.
Kisilik; bireye has, kalici 6zellikleri ifade eder ve kisinin “Nasil biri?” oldugunu anlatir.
Kimlik ise kisinin bireysel, mesleki yasamindaki ve toplumdaki konumunu yani kisinin
”Kim?” oldugunu ifade eder. Kimlik duygusu bireyin “Ben kimim?” sorusuna kars1 biitiin
cevaplarini igeren biligsel ve duygusal algilamalaridir. Kisilik gelisimi; dogumdan 6nceki,
dogumdan sonraki ve ¢ocukluk ¢agindaki fiziksel ve ruhsal sartlar ile olgunlasma déneminde
meydana gelen dgrenme ve toplumsallasma faktdrleriyle meydana gelir (Oztiirk & Ulusahin,

1998-2011).

Kisilik, kalitsal ozellikler ve ¢evrenin ortak tiriintidiir. Kisilik gelisiminde dogumdan
onceki, dogumdan sonraki ve ¢ocukluk ¢agindaki fiziksel ve ruhsal sartlar etkilidir. Kisilik,
ayn1 zamanda olgunlasma, 6grenme ve toplumsallasma siiregleriyle birlikte bicimlenmektedir.
Olgunlasmadan kastedilen dogustan var olan; ancak heniiz gelismemis yetilerin, 6grenme
yasantilarindan bagimsiz bir bigimde geliserek belli bir diizeye gelmesidir. Toplumsallagma
ve 6grenme ise ¢evrenin sagladigl egitim ve deneyimlerle bireysel davraniglarin bicimlenmesi

ve toplum icerisinde yer bulmasidir (Sayar & Ding, 2013).

Bireyin sahip oldugu genel ve 0zel yetenekleri, basar1 ve ilgileri kisiligi olusturan
Ogelerdir. Bireyin beden yapisi, mizaci, yetenekleri, ilgileri, psikolojik ihtiyaclari, tutumlari
ve deger yargilart bir riintli halinde hareket ederek bireyin ¢evresiyle uyumunu belirleyen
kisilik Ozelliklerini olusturur. Bireyin kisiligini olusturan ¢ok sayida ozelligini bilmek
miimkiin degildir. Zaten Oyle bir seye gerek de yoktur. Ancak bireyin liderlik, bagimsiz
davranabilme, duygusal kararlilik, esneklik ve bagkalari ile is birligi yapabilme gibi
ozelliklerini bilmek; bireyin okula uyumunu, 6gretmen ve arkadaglari ile iligkilerini anlamak

ve onun egitim ve mesleki planlarin1 yapmak icin gereklidir (Kuzgun, 2013).

Iginde bulundugumuz durumun mu yoksa kisiligimizin mi davranislarrmizi
sekillendirdigi konusundaki tartismalar devam etmektedir. Gliniimiizde bu konuyla ilgili
kabul edilen goriis, icinde bulundugumuz durumun ve kisiligin birlikte davraniglarimizi
sekillendirdigidir. Higbirimiz her durumda benzer sekilde davranmayiz. Disa donik, ice
kapanik, saldirgan, cana yakin, bunalmis, korkmus ya da heyecanli olmamiz nerede

oldugumuza ve olayin ne olduguna gore degisir (Burger, 1989/2016).
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Kisiligin bilesenleri.
Kisiligin; mizag, yetenekler ve karakter olmak iizere ii¢ gii¢lii bileseni vardir. Bu

bilesenlerden mizag ve yetenekler dogustan gelen 6zellikleri ifade ederken, karakter ise sosyal

yap1 icerisinde gelisen ve ¢evresel faktorlerle olusan 6zellikleri ifade eder.

Karakter: Kisiligin ahlaki ve sosyal yoniinii temsil eden ve ¢gogu zaman kisilik ile ayni
anlamda kullanilan bir kavramdir. Karakter; bireyin bedensel, zihinsel ve duygusal
etkinliklerinin  olusturdugu davranis biitiinliigline ¢evrenin  verdigi deger olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin karakteri, kisilik Ozellikleri ve icinde yasadigi cevrenin deger

yargilartyla olusmaktadir (Ozer, 2013).

Miza¢ (Huy): Erken g¢ocukluk doneminden itibaren belirgin olan biyolojik temelli
duygusal ve davranigsal egilimlerdir (Cervone & Pervin, 2010/2016). Mizag, bireyin yeni
durumlara uyum saglama derecesidir. Bireyin ilgi alanlar1 ve ruhsal durumlarina gore
degisiklikler gosterebilen, bireyin sergiledikleri davraniglarin gézlenebilen sabit egilimleridir

(Giiney, 2009).

Yetenekler: Kisiligin bir diger bileseni ise yeteneklerdir. Yetenek, bireyin yeterli bir
egitim gormesi durumunda belli bir alanda 6grenme veya yeterlilik kazanma kapasitesini
ifade eden dogustan veya sonradan kazanilan 6zelliklerin toplamidir (Budak, 2005). Yetenek,
bireyin sahip oldugu bedensel ve zihinsel 6zelliklerini ifade eder. Zihinsel yetenekler; bireyin
kavrama, analiz etme ve sonuca gitme gibi zihinsel siireglerinin tiimiinii ifade eder (Eroglu,
2006). Yirime, kogsma, ayakta durma, gérme, koku ve tat algilama, ayak-kol-el gibi uzuvlari
belli bir uyum igerisinde kullanabilme ve renk, derinlik ve ses tonlarini1 ayirma gibi 6zellikleri
icerir. Yetenekler, bireylerin dogustan getirdikleri ancak zamanla kullanabilir duruma

geldikleridir (Zel, 2011).

Kisiligin bashca ozellikleri.
Kisiligin baglica 6zellikleri su sekilde agiklanabilir:

e Kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi egilimlerin biitliniinden
olusur.

e Kisilik, kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesiyle olusan bir yap1 olarak karsimiza
cikar.

e Her insanin kisilik 6zelligi digerlerinden farklidir. Yeryiiziinde sayilamayacak kadar

farkl tipte kisilik 6zelligi vardir.
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o Kisilik, bireyin farkli ¢evresel kosullarda farkli tutum ve davranislar sergilemesine
neden olan bir sosyal uyum kavramidir. Yani kisilik, bireylerin egilimlerini ¢evreye
uydurur.

e Her kisiligin dogustan kazandig1, vazgegilmez tek bir karakteri vardir (Eren, 2017).

Yukarida ozellikleri siralanan kisiligi, bireyin dogustan getirdigi ve sonradan
kazandig1 egilimlerini diizenleyen ve c¢evreye uyumlu hale getiren, kendine 0zgii ve
vazgecilmez bir karakteri olan ve bireyi digerlerinden ayiran 6zellikleri igeren bir yap1 olarak

tanimlamak mumkundiir.

Kisilik Yaklasimlarina Genel Bir Bakis

Insan kisiligi karmasik bir yapiya sahiptir. Bugiine kadar cok farkli arastirmalar
yapilmasina karsin insan kisiligi ile ilgili heniiz bir goriis birlikteligi mevcut degildir. insan
kisiligi ile ilgili olusturulan terorilerin bazilart insan kisiliginin goriiniis bi¢iminden, bazilari
ise olusum bi¢iminden yola ¢ikilarak olusturulmustur (Zel, 2011). Bu kapsamda insan kisiligi

ile ilgili en ¢cok kabul géren kuramlar asagida verilmistir.

Psikanalitik yaklasim.

Kisilik ile ilgili birgok kuram olsa da bilinen ilk kisilik kurami 1800’1 yillarda
yasamis Avusturyali nérolog Sigmund Freud tarafindan gelistirilen Psikanalitik Kuram’dir
(Burger, 1989/2016). Freud, psikoloji tarihinde insan dogasina yonelik en iddiali ve cesur
aciklamlar yapan kuramcidir. Freud un insan kisiligi ile ilgili agikladigi kurami kendisinden
sonraki bir¢gok kurami ve kuramciyr etkilemistir. Diger kisilik kuramcilari Freud’ un
goriislerini ya elestirip clirlitmeye ¢alisarak ya da alternatifler liretip genisleterek kuramlarini

olusturmuslardir (U¢ok & Oztemiir, 2018).

Psikanalitik Yaklagim’a gore saldirganlik ve cinsellik insanda bulunan baslica
diirtiilerdir. Insan; saldirganlik ve cinsellik diirtiileriyle giidiilenen, hazzin saglanmasi igin
davranan ve gerginligi azaltmak i¢in g¢aba gosteren bir enerji sistemi olarak goriiliir.
Goriinlirde yasal ve toplumun beklentilerine uygun olarak davrandigini zanneden insan,
aslinda ¢ogu kez davramislarinin nedenlerinin farkinda degildir. Iggiidiilerini engelleyen

toplum kisitlamalariyla siirekli bir ¢catisma ve gerginlik halindedir (Erkal, 2004).

Psikanalitik Yaklasim’a gore kisiligin gelismesi ve davraniglarin olusmast ile
determinizm arasinda bir iligski vardir. Dogadaki higbir sonug sebepsiz olmaz. Benzer sekilde
insan kisiligini olusturan siire¢ler de kendi kendine olusmaz. Insan kisiliginin meydana

getirdigi her davranisin altinda yatan bir neden vardir. Bu nedenin kokenleri ise bebeklik,
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cocukluk ve genclik ¢agina dayanir (Yanbasti, 1996). Freud, bireyin kisiligini bebeklik ve

cocukluk déneminde yasadigi deneyimlerin sekillendirdigini savunur.

Freud, kisilik ile ilgili goriislerini “topografik model” ve “yapisal model” olmak iizere

iki model ile agiklamistir.

Topografik model.

Bu model agiklanmadan Once insan davraniglarinin nedenleri biling diizeyinde
aciklaniyordu. Freud; psikolojik karmasikligin temelinde engellenmis ve bastirilmis baska
siireclerin oldugunu savunmus ve bunlarin sadece biling diizeyinde agiklanamayacagini ileri
siirmiisiir (Ugok & Oztemiir, 2018). Freud; bu modelde kisiligi 3 kisma ayirmistir. Bunlar

biling, biling 6ncesi ve bilingaltidir. Bunlar1 soyle agiklamak miimkiindiir:

Biling; farkinda oldugumuz duygu, diisiince ve yasantilardir (Cervone & Pervin,
2010/2016). Bu diisiinceler, aklimiza yeni diisiinceler geldik¢e farklilasir ve Oncekiler
bilincimizden kaybolur. Freud’a gore biling, ruhsal yapimizin dogrudan farkinda oldugumuz
tek yiizeyidir (Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012). Biling dncesi, kisinin ¢abas1 ve dikkati ile
bilingli bir bigimde bilince ¢agrilan am ve diisiinceleri kapsayan alandir (Ucok & Oztemiir,
2018). Bilingalt, Biling diizeyinin altinda bulunan ve bilingli olmayan; ancak biling diizeyine
¢ikarilabilen malzemelerin ve siireglerin bulundugu diizeydir (Budak, 2005). Freud’a gore
birtakim olaganiistii durumlar disinda bilingalt1 bilgiyi biling seviyesine ulastirmak miimkiin
degildir. Fakat giinliik yasantimizdaki bircok davranisin altinda bilingaltt siirecler yer alir
(Burger, 1989/2016). Psikanalitik bakis acisini anlamak, davranislar 6zellikle de anormal

davranislar lizerinde bilingaltinin etkisini anlamamizi saglayacaktir.

Yapisal model.

Freud’ un ortaya koydugu yapisal modelde birbiriyle ¢atisma halinde olan ancak siire¢
icinde birbirini tamamlayan kavramlar tanimlanir. Bu kavramlar id, ego ve siiperegodur
(Erkal, 2004). Yapisal modele gore kisiligi olusturan bu faktorler siirekli etkilesim halindedir.

Bu kavramlar agagida agiklanmstir:

Id (alt-benlik); icgiidiileri kapsayan ve dogustan getirilen bir tiir islenmemis psikolojik
yapty1 ifade eder. Biling dis1 kuralsizliklarla iliskili olan id, ilkel benlik olarak bilinir.
Psikolojik enerjiyi bir depo gibi tutup biriktiren idin dis diinya ile baglantis1 yoktur. Yer ve
zaman tammaz (Ucok & Oztemiir, 2018). 1Id, ruhsal enerjinin kaynag olup ego ve
siiperegonun ¢alismasi igin gerekli olan enerjiyi saglar. id, enerjisini bedensel siireclerden alir.
Cok fazla enerji birikimine gelemez. Boyle bir durumda organizmada gerginlik meydana

gelir. Daha sonra id, olusan bu gerginligi bosaltma egilimine girer. Bu duruma “idin haz
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ilkesi” denir (Yanbasti, 1996). Id, eyleme ge¢me ya da sahip olmay istedigi seyin hayalini
kurma yoluyla tatmin olmayz ister. Id igin sahip olmak istedigi seyin hayalini kurmak gercek
kadar tatmin edicidir (Cervone & Pervin, 2010/2016). Ego (benlik), yapisal kuramin ii¢ ana
yapisindan biridir. Idten iiretilir ve enerjisini oradan alir (Budak, 2005). Cevresiyle etkilesime
gecen iki yas ve alt1 cocuklarda gelismeye baslar. Gergeklik prensibine gore hareket eder.
Egonun ilk gorevi, idin diirtiilerini i¢inde bulunulan durumun gerceklerini dikkate alarak
tatmin etmektir. Eger bu diirtiiler toplumsal olarak uygun degilse, ego bunlar1 bilingaltinda
tutar. Ego aklimizin biling, biling 6ncesi ve bilingalt1 kisimlarinda serbest bir bicimde hareket
eder. Bu yoniiyle idten ayrilir. Egonun ikinci gorevi, idin isteklerini yerine getirerek gerginligi
azaltmaktir. Ancak bunu yaparken hareketin sonuglarini da géz 6niinde bulundurur. Siiperego
(iist-benlik), kisiligin en son ve lgiinci sistemidir. Stiperego, toplumsal kurallar1 kapsar.
Dogustan olmayan ancak gelismeyle ortaya c¢ikan siiperego, i¢imizdeki bir yargictir.
Stiperego; anne babalarin ve toplumun degerlerini temsil eder ve bes yaslarinda olusmaya
baslar. Eger arkadasinizin evinde otururken masanin iizerinde bir miktar para goriirseniz id bu
paray1 almanizi ister. Ego paray1 yakalanmadan almaniz i¢in yollar bulmaya caligir. Siiperego
ise paray1 yakalanmadan almanin yolunu bulsaniz bile bu eylem toplumun ahlaki degerlerine
aykirt oldugu i¢in izin vermez. Siiperegonun bu durumda kullandig1 birinci silah sugluluk
duygusudur. Bu nedenle bazi insanlar siiperego i¢in “vicdan” sézciigiinii kullanirlar (Burger,
1989/2016). Siiperego, toplumsal olarak aktarilan ahlakin bir islevini temsil eder (Erkal,
2004). Yapisal modele gore kisiligin biyolojik yonii olan id, psikolojik yonii olan ego ve
toplumsal yonii olan siiperego bir biitiin halinde isler. id haz ilkesiyle hareket ederken ego ise

gerceklik ilkesine gore hareket eder.

Freud’a gore yetiskinlik donemindeki insan kisiligi hayatin ilk bes ya da alt1 yasindaki
deneyimlerinden olusur. Freud, psikolojik olgulari ¢ogunlukla cinsel bir c¢erceve iginde
degerlendirmistir. Freud’ un ilk kisilik gelisimiyle ilgili agiklamalar1 genellikle cinsel temalar1
icinde barindirir. Her donemin temel belirleyici 6zelligi, cinsel agidan en duyarli bolgedir
(Burger, 1989/2016). Psikanalitik Yaklasim’a gore kisilik, cinsel diirtiillerin bireyde ifade
edilme bi¢imidir (Bornstein, 2003). Freud; kisilik gelisimini oral, anal, fallik, latent (gizil) ve
genital donem olmak {iizere bes farkli psikoseksiiel gelisim donem olarak agiklamigtir. Oral
donem, yasamin ilk 1,5 yilim1 kapsayan ve agiz, dil ve dudaklarin cinsel agidan en duyarh
oldugu dénemdir. Anal dénem, yasamin 1,5 ile 3 yas arasini kapsayan ve aniis ve ¢evresinin
cinsel agidan en duyarli oldugu donemdir. Fallik donem, yasamin 3 ile 6 yas arasindaki
donemi kapsayan ve penis ya da klitorisin cinsel agidan en duyarli oldugu donemdir. Latent

(gizil) donem, 6-7 yaslarindan 11-12 yaslarina kadar olan ve cinsel arzularin azaldig
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donemdir. Genital donem ise ergenlik donemiyle baslayan ve cinsel agidan penis ya da

vajinanin en duyarli oldugu donemdir.

Freud’a gore gelisim evrelerindeki basarili ilerlemeler saglikl kisilikleri ortaya ¢ikarir
(Cervone & Pervin, 2010/2016). Biiylylip gelisen ¢ocuk, gelisim dénemlerini basarili bir
sekilde tamamlayamazsa o gelisim donemine takilir ve yetiskin donemde bu dénemin kisilik
Ozelliklerini gosterir. Buna, gelisim doneminde meydana gelen sarsici deneyimler sebep
olabilir. Freud’un Psikanalitik Yaklasim’i, bireylerin erken ¢ocukluk donemindeki
yasantilarinin, kisilik 6zellikleri tizerinde kalic1 ve degismez etkiler meydana getirdigini ileri

stirmiustir.

Fenomenolojik yaklasim.

Fenomenolojik Yaklasim; Danisan Merkezli Kisilik ve Terapi Kurami, insancil
Yaklasim, Benlik Kurami ve Hiimanistik Kisilik Kurami olarak da bilinen bir kisilik
yaklagimidir. Kuramin onciisii Carl Rogers’ tir. Degisik birgok kaynaktan evrilmis olan
Fenomenolojik Yaklasim’in kokleri Amerikali psikologlar Carl Rogers ile Abraham Maslow’
a ve Avrupa merkezli “Varoluscu Felsefe”’ye dayanir (Burger, 1989/2016).

Rogers kuramini “fenomenolojik” deyimi ile ifade etmistir. Rogers’ a gore insana etki
eden evrensel gercekler yoktur. Kisiye 6zgii ger¢ekler vardir. Yani kisinin gercek olarak
degerlendirdigi olgular ve fenomenler vardir. Bunlar; kisinin diisiindiikleri, duyduklari,
anladiklari, hissettikleri ve yasadiklaridir. Fenomenolojik Yaklasim’da genel olarak insana ve
insanin yeteneklerine 6nem verilmistir. Problemlerin kisi tarafindan olusturuldugu ve yine
kisi tarafindan ¢oziilebilecegine inanilmigtir. Fenomenolojik Yaklasim, her sorunun kisiye
0zgii oldugunu, dolayisiyla “Oedipus Kompleksi” gibi evrensel problemlerin bulunmadigini
varsaymistir. Bu yaklasim bireyle toplumun karsilikli uyum icinde yasamasinin Onemli

oldugunu savunmustur (Yanbasti, 1996).

Rogers’ e gore insanin tiim yasantis1t onun kisiligini olusturur. Bir kiginin yasantisini
anlamak i¢in onun diinyay1 nasil algiladigina bakmak gerekir. Kendini gerceklestirmeye
devam eden bireylere olumlu ve kosulsuz saygi gosterilmelidir (Bakircioglu, 2012).
Fenomenolojik Yaklasim’a gore dogustan kendini gerceklestirme ve gelistirme egilimine
sahip olan bireyler, uygun kosullar saglandiginda islevselligin en {list basamagina erisebilir.
Bu yaklagima gore insanlar, kendileri ile ¢evre arasinda goriilen ¢atigmalarin i¢inde kalmak
zorunda degildir. Kisiler genel olarak saglikli bir dogaya sahiptir. Kurama gore insanlarin
diinyayr deneyimlemesi savunmaci olarak degil agik bir sekilde yapilir. Fenomenolojik

Yaklasim, insanlarin yasadig1 zorluklarin iistesinden kendi igsel kaynaklariyla gelebilecegini
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savunmaktadir (Sayar & Ding, 2013). Fenomenolojik Yaklasim’in kurucusu Rogers,
insanlarin dig diinyadaki nesneleri ve deneyimleri algiladigini ve onlara anlamlar yiikledigini

savunmustur (Cervone & Pervin, 2010/2016).

Rogers’in insana yaklagimi bazi oOzellikler tagimaktadir. Bu oOzellikler soOyle

siralanabilir:

e Insan, kendi basina kendisi igin karar verebilecek sekilde 6zgiirdiir.

e Insan; dogru ve yanlis1 degerlendirebilecek kadar mantiklidur.

e Benlik ile kisilik bir biitiinliige dogru hareket eder.

e Insan1 sahip oldugu biyolojik yapist ile icinde bulundugu cevre birlikte etkiler.

e Iinsanin degisme yetenegi vardir.

e Insanin sahip oldugu 6zel diinyasi, onun gergek diinyasidir.

e Her insanin i¢inde yasadigi bir fenomenolojik alani vardir ve insan sahip oldugu i¢

odaklarin etkisiyle davranir (Yanbasti, 1996).

Rogers, Freud’ un kuraminda ifade edildigi gibi davranisin hayvani diirtiiler tarafindan
belirlendigini kabul etmez. Bunun yerine kisilik gelisimine yonelik ileriye doniik bir egilim
olan kendini gerceklestirmenin kisilik ile ilgili temel siirecleri olusturdugunu ifade eder. O’na
gore organizma tecriibeyi gergeklestirmek, korumak ve yiikseltmek i¢in temel bir egilim ve

cabaya sahiptir (Cervone & Pervin, 2010/2016).

Insanc1l yaklasim, bireylerin kendini gergeklestirme ve gelistirme konusunda dogustan
gelen bir egilime sahip oldugunu savunur. Uygun kosullar saglandiinda birey islevselligini
en list basamaga ulastirabilir. Bu goriise gore insanlar, genel olarak saglikli bir dogaya sahiptir
ve kendi igsel kaynaklarini kullanarak zorluklarin iistesinden gelebilir. Rogers, kendini
gerceklestirmenin kisilik i¢in tek motive kaynagi oldugunu savunmaktadir. Kisinin yaptig1 her
sey kendini gerceklestirme icindir. Bundan dolayidir ki; dnceden belirlenmis bir sey yoktur,
esas olan sonraki deneyimlerdir. Insanlar istenmeyen seylerden kaginir, arzu edilen seyleri
tekrarlar. Kendini gergeklestirme egilimi, i¢sel olsa da sosyal olarak etkilenmeye agik bir
egilimdir. Bu yaklasima gore ¢ocukluk deneyimleri ve kendilik tasarimi ¢ocukluk doneminde
bicimlendigi i¢in 6nemlidir; ancak daha sonraki deneyimler kisilik gelisimi lizerinde daha ¢ok

etkiye sahiptir (Sayar & Ding, 2013).

Fenomenolojik Kuram, insanlarin yikici ve acimasiz davranislar sergilemeye yonelik
potansiyellerinin oldugu goriisiine karst ¢ikmamaktadir. Ancak, bu potansiyelin igsel
giiclerden degil; digsal giliclerden kaynaklandigini savunmaktadir. Kisiligin en temel

ozellikleri igsel olarak olumlu nitelik tasir. Gergeklestirme egilimi, igsel olarak olumlu nitelik
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tasiyan bu potansiyelleri segip gelistirir. Fenomenolojik Kuram, tiim psikolojik sorunlarin
gerceklestirme egiliminin engellenmesinden kaynaklandigimi savunur (Yazgan Inang &

Yerlikaya, 2012).

Abraham Maslow ve ihtiyaclar hiyerarsisi.

Maslow’ un da Rogers gibi insan dogasina bakisi iyimserdir. Mavlow’ un kuraminda
da insanin 6ziinde iyi oldugu goriisii hakimdir. Kurama gore her insan kendini gergeklestirme
giidiist ile dinyaya gelir. Kendini gergeklestirmis kisiler psikolojik ve sosyal olarak saglikli
ve diger insanlar igin iiretici olan kisilerdir (Cetinkaya Yildiz & Gengtanirim Kurt, 2018).
Maslow’a gore insanin i¢ dogasi hayvanlarin i¢giidiileri gibi gii¢lii, yanilmaz ve egemen degil;
zay1f ve hassastir. Dolayistyla insanin i¢ dogasi; aliskanliklar, kiiltiirel baski ya da olumsuz
tavirlar karsisinda boyun eger. Maslow, insan psikolojisinin hastalikli yoniiyle birlikte saglikli
yoniinlin de ifade edilmesi gerektigini savunur. Maslow, Freud’un insan tabiatina iliskin
cizdigi kotii ve kasvetli tablo yerine insan dogasina iligkin iyimser bir ¢ergeve cizmistir.
Maslow, bilingalt1 diirtiilerin varligini kabul eder ancak dikkatini kisiligin bilingli yoniine

yogunlastirir (Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012).

Maslow; eksiklik ve gelisim giidiileri olmak iizere iki tiir giidiiden s6z etmistir. A¢hk
ve susuzluk gibi temel ihtiyaclar eksiklik giidiilerine ornek gosterilebilir. Bu giidiiler
gereksinim duyulan nesne elde edildiginde tatmin olur. Bir kisiyi karsilik beklemeden sevmek
ve kendini gerceklestirme gibi ihtiyaglar ise gelisim giidiilerine O6rnek gosterilebilir. Bu
giidiiler, eksiklik giidiilerinden farkli olarak ihtiya¢c duyulan nesnenin elde edilmesiyle
doyuma ulagmaz. Doyum, giidiiyii disa vurmakla saglanir. Bu giidiileri tatmin etmek eglenceli
olup; ihtiyacin doyurulmasindan ¢ok, daha da artmasina neden olabilir. Maslow, hem eksiklik
giidiilerini hem de gelisim giidiilerini bes ana siifa ayirmis ve ihtiyaglar hiyerarsisini ortaya
koymustur. Maslow, bu ihtiyaglar1 oncelik sirasina koymus ve bazi ihtiyaglarin Once
bazilarmin ise daha sonra doyurulmasi gerektigini ifade etmistir. Ornegin; ac bir kisinin
davranigi yemek bulmaya yoneliktir. Bu ihtiya¢ karsilanmadan yeni arkadasliklar edinmek ya
da romantik bir iliski yasamak, kisiyi ilgilendirmeyecektir. Insanlar yasamlar1 boyunca
kendini gergeklestirme ihtiyaci baskin hale gelene kadar bu hiyerarside ilerler. Maslow,
insanlarin ¢ok kii¢iik bir kisminin kendini gerceklestirme seviyesine ulasabildigini ifade

etmistir (Burger, 1989/2016).
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SAYGIHTIYACI

/ AIT OLMA VE SEVGI HTIYACI \
/ GOVENLIK HTIYACI \
/ FIZYOLOJIK HTIYAGLAR \

Sekil 1. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidi. (Burger, 1989/2016, s. 432).

Ihtiyaclar hiyerarsisini sdyle agiklayabiliriz:

Fizyolojik Ihtiyaglar: Susuzluk, aclik, nefes almak ve uyumak gibi daha iist ihtiyaclara

dogru ilerlememiz igin tatmin etmemiz gereken ihtiyaglardir(Burger, 1989/2016).

Giivenlik Ihtiyaci: Giivenlik ihtiyaci, kisinin tehlikelerden korunma konusunda
gelistirdigi duygular ifade eder. Birey her alanda dengeyi ister. Bireyin sahip oldugu diizenli
yasam1 bu dengeyi saglamasini kolaylastirir ve korku ya da kaygi gibi olumsuz duygulari
yasamasina engel olur. Fiziksel ihtiyacta oldugu gibi giivenlik ihtiyacinin da yasamsal 6nemi
vardir (Cetinkaya Yildiz & Gengtanirim Kurt, 2018). Endise ve korkudan uzak olma,
emniyetli bir hayat yasama ve istikrar ve diizen i¢cinde yasamak isteme giivenlik ihtiyaglarina

ornek gosterilebilir.

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci: Maslow’a gore fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglari
karsilandiktan sonra bireyde ait olma ve sevgi ihtiyaci ortaya ¢ikar ve bireyi giidiiler. Birey
bdylece bir arkadas, bir sevgili ve hatta ¢ocuklarmin eksikligini yasamaya baglar. Daha alt
seviyedeki ihtiyaglar doyuruldugu zaman birey, bir grup ya da ailede bulunmay1 ve insanlarla

iliski kurmay tercih edecektir (Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012).

Saygt Ihtiyaci: Ait olma ve sevgi ihtiyaci karsilandiktan sonra bireyde saygi ihtiyact
ortaya cikar. Saygi ihtiyaci, bireyin saygi duyulan 6nemli biri oldugunu hissetmeyle ilgili
yasadig1 kaygilar1 ifade eder. Birey basari, taninirlik ve statii gibi sayginliklara ihtiyag duyar.

Kisiler baskalarindan onay almak ve taninmak isterler (Ozgiiner &Ozgiiner, 2014).

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Kendini gerceklestirme, bireyin tiim yetenek ve
kapasitesini kullanmasidir (Cetinkaya Yildiz & Gengtanirim Kurt, 2018). Maslow, ¢ok az
bireyin, potansiyelini tam olarak kullandiklar1 kendini gergeklestirme seviyesine geldigini
ifade eder. Bizim tek yapmamiz gereken su anda hayal edemedigimiz bu hedefe ulagmak

tizere ilerlemektir (Burger, 1989/2016). Bu ihtiya¢ en iist basamakta yer alan ve kiginin
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dogustan getirdigi potansiyelini kesfetmesini ve hayata geg¢irmesini iceren ihtiyaglardir

(Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012).

Davramissal/ Sosyal 6grenme yaklasimu.
Davranigcilik.

Davranisg1 Yaklagim, Psikanalitik Yaklasim’a bir tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii
Davranis¢1 Yaklasim’in ortaya ¢ikisina kadar psikolojinin konusu ruhsal fonksiyonlar ve
zihinsel islevlerdir. Davranis¢1 Yaklasim’a gore ise psikolojinin konusu sadece davranis ve
davranigsal birimlerdir. Davranig¢ilara gore, psikolojinin konusu nesnel olarak dlgiilebilen ve
degerlendirilebilen davraniglar olmalidir. Somut olarak dl¢iilemeyen, 6znel ve kanitlanmayan
konularin higbir degeri yoktur. Onlara gore biling, bilingdist ve i¢sel yasantilar bilimsel
yontemlerle incelenmeyen konular oldugu icin psikoloji biliminin konusu da olamaz

(Yanbasti, 1996).

Davranisgt Yaklagim, insan kisiligini agiklarken kalitsal faktorlere yer vermeyen ve
insan kisiliginin ¢evresel kosular tarafindan belirlendigini savunan bir kisilik yaklagimindir.
Diger kisilik kuramcilarindan farklt olarak davranmiscilar, kisiligi agiklamak igin
gozlemlenebilen davranislart incelemis ve kisiligin zamanla aligkanliga dontlisen davranislar

tarafindan belirlendigini savunmuslardir (Ozeke Kocabas, 2018).

Davranisgilar, insanlar1 makine gibi goriirler. Burrhus Frederic Skinner’ e gore,
makineleri 1ilging kilan seyin insanlarin onlari kendi suretinde yapmis olmasidir.
Davranis¢ilar, insanlarin cevresel tepkilerle nasil degistiklerini, yani nasil 6grendiklerini
arastirirlar. Davranis¢ilarin insanlar tizerindeki ikinci 6nemli goriisti ise determinizm adli bir
felsefi diisiincede saklidir. Determinizm; bir olayin bilimsel yasalar ile anlasilabilen nedenlere
bagli olduguna ve belirleyici bir onciil olaydan kaynaklandigina dair inangtir. Yani “6zgiir
irade” fikrine karsi ¢ikan determinizm, insan davranislarinin bilimsel nedenlerden
kaynaklandigini savunan felsefi bir diisiincedir. Davranis¢ilar, kisinin davranis seklini 6zgiirce
sectigi fikrine inanmak yerine, insanlarin dogal hayatin bir pargasi oldugunu ve insan
davraniglar1 dahil dogal olan olaylarin bir nedene bagli olarak ortaya ¢iktigina inanirlar

(Cervone & Pervin, 2010/2016).

Davranis¢1 Yaklasim’a gore insan davraniglarinin tiimii 6grenme yoluyla kazanilir ve
ogrenme ilkelerinde uyarici-tepki modeli kullanildiginda insan davranislarinin  ¢ogu
anlasilabilir ve gerektiginde degistirilebilir (Erkal, 2004). Watson, kisiligi aligkanliklar
sistemimizin son {riini olarak ifade eder. Yani yasamimiz boyunca belli uyaricilara az ¢ok

kestirilebilir tepkiler gosteririz. Gegmiste yasadigimiz deneyimlerin farkli olmasi, uyaricilara
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verdigimiz tepkilerin farkli olmasia neden olmaktadir. Bu tepkilerin degisik olmasi yetigkin
kisiliklerinin farkli olmasina neden olmaktadir. Watson, kosullanmanin giiciine o kadar
inantyordu ki; c¢evre yeteri kadar kontrol altina alinabildiginde bir psikologun bir ¢ocugu

istedigi gibi bir yetiskin haline getirebilecegini savunuyordu. (Burger, 1989/2016).

Davranis¢t  Yaklagim’t savunanlar, davranisin disaridan gelen bir uyaricinin
organizmay1 etkilemesiyle meydana geldigini savunmuslardir. Davranis¢ilar, dogrudan kisilik
ile degil; davranisin kendisiyle ilgilenmislerdir. Davranig¢ilar, ¢evrenin insan davranisini
etkiledigi; ancak insanin bu davranisi degistirebilecegini ifade etmislerdir. Davranisgilar,
insan1 ¢evrenin bir iirlinii olarak goriirler; ancak insanin ayni zamanda ¢evreyi olusturan bir
unsur oldugunu da soylerler. Davraniscilara gore insanin i¢inde davranislarini kontrol eden
herhangi bir sey yoktur. Insan davranisi, c¢evre tarafindan degistirilir ve sekillenir. Bu
yaklagima gore kisilik ve davraniglar genetik faktorlerden cok, cevresel faktorlerden etkilenip
sekillenmektedir. Davraniglar; pekistirme, ceza ve kosullanma yoluyla &grenilir.
Davranigcgilar, temel davranislarin ¢ocuklukta sekillendigini; ancak yetigkinlikte de
degistirilebilecegini savunurlar. Insanlarin simdi ve gelecekte yeni davranis metodlarini

gelistirebilecegini ifade eder (Sayar & Ding, 2013).

Dil 0Ogrenme, davranis degisikligi, psikoterapi uygulamalari, Ogrenci-0gretmen
iligkileri, problem ¢6zme becerileri, cinsiyet rolleri ve is doyumu gibi konular, Davranisci
Yaklasim’in inceledigi konularin bazilaridir. Davranig¢1 Yaklasim, yillar boyunca yavas ama
tutarli bir gelisme sergilemistir. Betimlemelerini sadece gozlenebilir davranislarla
sinirlandiran ilk davraniggilardan sonra sosyal 6grenme kuramcilar1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal
o0grenme kuramcilari Davranigc1 Yaklasim’a daha bilissel ve sosyal 6zellikler ekleyerek kendi
yaklasimlarin1 ortaya koymustur. Diisiinceler, degerler, beklentiler ve bireysel algilar gibi
gozlemlenemeyen kavramlari ele alan yeni yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Yakin zamanda
sosyal 0grenme kuramcilar1 arasinda kisiligi biligsel yontemlerle agiklama egilimi goriilse de
giinlimiizde bile geleneksel Davranis¢1 Yaklasim’in kisiligin nedenleri ve davranis degisikligi

kazandirma yollar iizerinde soyleyecek ¢ok seyi vardir (Burger, 1989/2016).

Sosyal ogrenme yaklasimi.

Sosyal Ogrenme Yaklasimi’na gore dgrenmenin biiyiik cogunlugu sosyal ortamlarda
meydana gelir. Bireyler gozlem yaparak bir takim yeni duygu, diisiince, davranis, kural,
beceri, inanig ve tutumlar gelistirebilir. Bireyler yaptiklar1 gozlemlerin sonuglart sayesinde
mevcut 6grenmelerinin uygunlugu ile ilgili fikirler edinip gerekise mevcut 6grenmelerini
giincelleyebilirler. Sosyal Ogrenme Yaklasimi’nin bu temel ilkesinden yola ¢ikarak gozlem

yoluyla 6grenmenin kisilik gelisiminde etkili olabilecegi ifade edilmistir (Tanrikulu, 2018).
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Sosyal 6grenme kavrami ilk defa Julian Rotter tarafindan kullanilmistir. Rotter,
Davranig¢t Yaklasim’i yararli; ancak geleneksel davranisciligi sig bulan bir psikologtur.
Rotter, insan davraniglarinin nedenlerinin ilkel hayvanlarinkinden daha kompleks oldugunu
sOylemistir. Rotter, insanlarin davranislarini kestirebilmemiz i¢in onlarin algilarini,
degerlerini ve beklentilerini dikkate almamiz gerektigini savunmustur. Rotter, insan kisiligini
ti¢ farkli kavram ile agiklamaya ¢aligmistir. Bu kavramlar davranis potansiyeli, beklenti ve
pekistirme degeridir. Davranis potansiyeli, belli bir davranigin belirli bir ortamda meydana
gelme olasihigidir. Ornegin; hakarete vereceginiz her olasi tepkinin birbirinden farkli bir
davranig potansiyeli bulunur. Eger hakaret ile karsilastiginizda ¢iglik atmayi tercih ederseniz,
bu tepkinin davranig potansiyeli, diger tepkilere gore daha yiliksek olacaktir. Rotter’e gore
beklenti ve pekistirme degeri davranis potansiyelini belirler. Eger bir eylemin pekistirilme
olasilig1 diisiikse o eylemin davranis potansiyeli zayif, pekistirilme olasilig1 yiiksekse davranig
potansiyeli giiclidiir. Beklenti, 6rnegin; bir dans partisine katilip katilmama kararimizdan
once eglenme olasiligimiz iizerinde diislinlir ve hesaplar yapariz. Rotter, bu tahminleri
beklenti olarak isimlendirmistir. Beklentilerimizi daha 6nce yasadigimiz durumlara gore
olustururuz. Rotter, bir davramis ne kadar ¢ok pekistirilirse o davranisin ileride de
pekistirilecegine iligkin beklentilerimizin o kadar kuvvetli olacagini savunmustur. Rotter’ e
gore bir kisinin davraniglarindaki tutarlilik, o kisinin iyi tanimlanmis ve kararl beklentilerinin
bir sonucudur. Rotter’ e gore pekistirme degeri, bir pekistireci digerine tercih etme
derecemizdir. Bir sonuca verecegimiz pekistirme degeri, zamana ve duruma gore farklilik
gosterir. Ornegin; Chuck, cuma aksami disar1 ¢cikmak icin Alice’e mi yoksa Barbara® ya m1
teklif gotiirecegi konusunda kararsizlik yasamaktadir. Chuck, Alice’ in teklife evet deme
olasilig1 daha yiiksek olmasina ragmen, teklifi Barbara’ya gotiiriiyor. Buradaki iki se¢enegin
pekistirme degeri birbirinden farklidir. Chuck, teklifi Barbara’ya gotiirmiistiir; ¢iinkii onunla
disart ¢cikmak daha degerlidir. Rotter, pekistirme degerinin beklentiden bagimsiz oldugunu
ifade etmistir. Davranis segceneklerinin beklentisini ve pekistirme degerini bilmemiz, davranis

tahmin etmemizi saglar (Burger, 1989/2016).

Sosyal bilissel kuram.

Sosyal Biligsel kuramcilar, genellikle onceki kisilik yaklasimlariin smirliliklarini
ortaya koyarak calismalarina baslamiglardir. Onlar; Psikanalitik Yaklasim’i savunanlarin
bilingdis1 gliglere ve erken g¢ocukluk yasantilarina asirt vurgu yaptiklarini, bunun yerine
bilingli diisiincelere daha fazla vurgu yapilmasi gerektigini ve insan kisiligindeki kritik
stireglerin sadece erken ¢ocukluk doneminde gergeklesmedigini, hayat boyu devam ettigini

savunmustur. Sosyal Biligsel kuramcilarin bir elestirisi de c¢evresel uyaricilarin insan
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davranigini kontrol ettigini savunan davranis¢ilaradir. Sosyal Biligsel kuramcilar, insanlarin
0z kontrol becerisine sahip oldugunu, biligsel yetenekleriyle herhangi bir 6diil veya ceza
olmadan gozlemleyerek ya da model alarak davranislarini kontrol edebilecegini savunurlar.
Sosyal Biligsel Kuram’a gore kisilik, temelde bilissel siiregleri icerir. Bireyin sahip oldugu
yeterlilikler ve becerileri, beklentileri ve inanglari, kisisel hedefleri ve davranigsal standartlari
onemli kavramlardir (Cervone & Pervin, 2010/2016). Bu kavramlar kisiligi olusturan
yapilardir. Bu dort kisilik yapist biligsel bir alt sistemi ifade eder. Kisilik bu dort biligsel alt

sistemin etkilesimiyle olusur.

Albert Bandura’nin calismalarinda, geleneksel davranmisgilarin goriislerinin daha
biligsel bir yaklagima dogru evrildigi en iyi sekilde goriiliir. Bandura, insanoglunu her tiirlii
uyariciyr edilgen olarak alan bir varlik olarak kabul eden radikal davranisgilara karsi cikar.
Bandura’ya gore insanlarin gelisme ve yetisme siireclerini, yiyecek almak i¢in diigmeye basan
farenin davranislarina indirgeyen radikal davranisgilar; insan kisiliginin kaynaklarini géz ardi
etmistir. Bandura, radikal davranis¢ilarin goz ardi ettigi diistinmeyi ve bilginin sembolik
mekanizmalarini igeren nedenleri barindirdigi ig¢in kuramina “Sosyal Biligsel Kuram” demistir

(Burger, 1989/2016).

Sosyal Biligsel Kuram, bazi ayirt edici 6zellikleriyle diger kuramlardan ayrilir. Bu

ozelllikler sunlardir:

e Sosyal Biligsel Kuram, insanlarin aktif varliklar oldugunu kabul eder.

e Sosyal Biligsel Kuram, davranisin sosyal kdkenine iner.

e Sosyal Biligsel Kuram, bilissel (diisiinsel) siireglere vurgu yapar.

e Sosyal Biligsel kuramcilar, hem ortalama davranigsal egilime hem de davranistaki
degisime vurgu yapar.

e Sosyal Biligsel kuramcilar, 6diil yoklugunda da davranislarin Ogrenilebilecegini

savunur (Cervone & Pervin, 2010/2016).

Sosyal Bilissel Kuram, insanlarin farkli durumlarda ¢esitli davraniglara sahip oldugunu
varsaymistir. Skinner’ in insanlarin kendi davraniglarinin sonuglarindan 6grendikleri fikrine
katilan Bandura, insanlarin ayni zamanda baskalarin davraniglarini gozlemleyerek de
ogrenebilecegini savunmustur. Bandura, baskalarin davraniglarim1 gozlemleyerek 6grenmeye
dolayli 6grenme adin1 vermistir. Sosyal Bilissel kuramcilara gore insan, kendi davranislarini
etkileme kapasitesine sahiptir. Insanlar, sosyal sistemlerin hem {iriinii hem de iireticisidir.
Davraniglarini hem igsel hem de dissal faktorler araciligi ile diizenleme becerisine sahiptir

(Yazgan Inang¢ & Yerlikaya, 2012).
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Davranissal

Oriintiiler

Kisisel Cevresel

Faktorler Olaylar

Sekil 2. Bandura’nin karsilikli belirleyicilik modeli (Tanrikulu, 2018, s. 385).

Karsilikli Belirleyicilik: Bandura, insanin kisilik yapisini karsilikli belirleyicik modeli
ile agiklamistir. Buna gore davranigsal Oriintiiler, kisisel faktorler ve ¢evresel faktorler olmak
tizere U¢ farkl faktor kisilik yapisini sekillendirir. Bireyin biyolojik, duygusal ve bilissel
ozellikleri kisisel faktorleri olusturur. Davranissal Oriintiiler ise bireyin davranissal tepkilerini
ifade eder. Cevrsel olaylar ise bireyin etkilendigi tiim ¢evresel yasantilar1 ifade eder. Karsilikli
belirleyicik modelinde her degisken birbirini etkiler ve kisilik gelisimine neden olur. Her
degiskenin kisilik gelisiminindeki etkisi ayni1 degildir. Belli durumlara bagli olarak her
degiskenin kisiligi etkilemedeki giicii artip azalabilir (Tanrikulu, 2018). Karsilikli
belirleyiciligi s6yle bir 6rnek ile agiklamak miimkiindiir. Bir oyuncakg¢1 ditkkaninda annesine
istedigi oyuncagi aldirmak ic¢in ¢ocugun aglamasi anne i¢in digsal bir olaydir. Eger anne
cocuga istedigi oyuncagi alirsa bu, ¢evrenin anne iizerinde etkili oldugunu gosterir. Anne
cocugun istegini yerine getirdigi i¢in ¢ocukta aglayarak istegini yerine getirme davranisinda
artis goriilecektir. Bu, annenin davranisiyla ¢evreyi bi¢imlendirdigi gosterir. Anne ¢ocuga
istedigi oyuncagi aldifinda c¢ocugun her istedigini aglayarak elde etmeyi Ogrenecegini
diisiiniip bu davranis1 yapmaktan vazgecebilir. Boyle bir durumda annenin inang, diisiince ve
beklentilerinin annenin davramislarini etkiledigi sdylenebilir. Annenin bu davranist ayni

zamanda ¢ocugun davranislarini da etkileyecektir.

Davranisin Biligsel Nedenleri: Bandura’nin yaklagimi davranis¢t bir yaklasimdir;
ancak radikal davranmiscilarin aksine davranigin ve kisiligin biligsel yoniine de vurgu yapar.
Bandura, insanlarin hayvanlardan farkli olarak ongdrii ve sembollestirme kapasitesine sahip
oldugunu savunmustur. Insanlar, sahip olduklari bu kapasiteleri sayesinde her defasinda
deneme yanilma yoluyla sonuca ulagsmaya c¢aligmazlar. Deneme yanilma yontemi yerine
olasiliklar1 akillarinda canlandirir, olast ¢éziimler gelistirir ve bunlarin sonuglar1 hakkinda

diisiiniir. Bandura’ya gore pekistirmede biligsel siireclerin 6nemli bir yeri vardir.
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Pekistirmenin basarili olabilmesi i¢in pekistirildigimizin farkinda olmamiz gerekir. Bandura,
insanlarin basit bir sekilde uyaricilara tepki vermedigini ve uyariciyt yorumladigini savunur.
Davranig degisilikligine yol acan seyin basit bir sekilde digsal uyaricilarin olmadigini, bu
uyaricilarin anlamlandirilmasini ve yorumlanmasini saglayan igsel siireclerin davranisi
sekillendirdigini ifade etmistir (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012). Ornegin, yarismayi
kazanamayacagint beklememesine ragmen yarigmaya katilan yarismacilara bu davranisi
yaptiran digsal siirecler degil kisisel hdeflere ulasmak ve 6z eger duygularina ulasmak gibi

i¢sel siireglerdir.

Gozlemleyerek Ogrenme: Sosyal Bilissel Kuram, insanlarin sadece model olarak
adlandirilan kisileri gozlemleyerek de Ogrenebilecegini savunmustur. Buna gbézlem yoluyla
O0grenme ya da modelleme denir. Bandura, insanlarin gozlemlemis olduklari davraniglarin
i¢sel temsillerini olusturabileceklerini ve sonraki bir zamanda zihinlerinde olusturduklar: bu
temsilleri kullanabileceklerini savunur. Cocuklar, ailelerini gézlemleyerek ve diger insanlarla
konusarak dil 6grenebilirler. Sadece diger siiriiciileri gdzlemleyerek araba kullanmada gerekli
olan belli bash becerileri 6grenebiliriz. Insanlar, baskalarmm davranislarini gdzlemleyerek
toplum tarafindan kabul edilebilir davraniglarin neler oldugunu 6grenebilir (Cervone &

Pervin, 2010/2016).

Oz Diizenleme: Bandura, insan davramslarinin sadece dissal pekistirecler ve cezalarla
kontrol edilemeyecegini ve insanlarin davraniglarinin ¢ogunlugunu kendilerine uygun bir
sekilde olusturdugu olgiitlere gore diizenledigini ifade etmistir. Bu baglamda 6z diizenleme;
insanlarin kendi davraniglarini degerlendirmesi, gézden gegirmesi, yonlendirmesi ve kontrol

etmesi olarak tanmimlanabilir. (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012).

Oz Yeterlik: Bandura (1977), 6z yeterlik kavramini insanlarin koyduklari giidiileyici
hedeflere ulagma konusunda gereken performansi gostereceklerine yonelik gelistirdikleri
inanclar olarak ifade etmistir (Tanrikulu, 2018). Sigara bagimlist olup, sigarayr birakmay1
diisiinen birgok insan vardir. Bu insanlar sigaray1 birakmak i¢in anti-nikotin hapi, elektronik
sigara, akupunktur, terapi, hipnoz, nikotin tedavisi ve nikotin sakizlari gibi degisik yontemlere
bagvurur. Bu insanlarin bir kismi birka¢ hafta boyunca sigara icmeyi birakmay1 basarsa da,
¢ok az bir yiizdesi sigaray1r tamamen birakabilmektedir. Bu konuda basarili olan insanlari
diger insanlardan ayiran sey ise Bandura’nin ifade ettigi gibi 6z yeterliktir. Insanlar, gercekten
yapabileceklerine inandiklarinda sigarayr tamamen birakabilmektedir. Sigara igcen bireylerin
cogu, sigara igmeyi birakmay1 denedigini; ancak basarili olamadigini sdyler. Sosyal Bilissel
Kuram’a gore, sigara i¢gmeyi birakmayi deneyip basarili olamayan insanlarin sigarayi

birakamama nedeni, sigaray1 birakamayacaklarina kendilerini inandirmalaridir.
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Bandura’ya gore kisinin sahip oldugu 6grenme yasantilari, kisilik gelisimini ve
davraniglarin nedenini belirler. Bandura’nin goriisleri radikal davranisgilardan oldukca
farklidir. Bandura, radikal davranisgilarin aksine 6grenmenin gergeklesmesi i¢in davranisin
yapilmas1 ve pekistirilmesi gerektigi goriisiine katilmamaktadir. Bandura, tepkisel ve edimsel
kosullanmayla 6grenmeyi kabul eder; ancak oOgrenmenin sadece tepkisel ve edimsel
sartlanmayla smirlandirilmayacagini, hatta 6grenmelerin biiylik bir boliimiiniin model alma

(gbzlem) araciligryla dolayli olarak gerceklestigini savunur.

Sosyal Biligsel Kuram, Davramis¢t Yaklasim’a bilissel degiskenleri eklemis ve
davranigg1 yaklasimdan evrilmis bir kisilik yaklagimidir. Sosyal Biligsel Kuram, davranisa
iliskin temel kosullandirma ilkelerini kabul etmenin yani sira; diislinceleri, beklentileri ve
degerleri de ele alir ve aciklar. Sosyal Biligsel Kuram, davranislarin nedenlerini agiklarken
bilissel siirecleri ele almasi bakimindan Davramis¢1 Kisilik Yaklasim’t ile Bilissel Kisilik
Yaklasim’1 arasinda koprii gorevi goriir. Sosyal Biligsel Kuram’in, bu acidan Bilissel

Yaklasim’in savunucularini etkiledigi sOylenebilir.

Biligsel yaklasim.

Bilissel Yaklasim’a gore insan Kkisiligindeki farkliliklar, insanlarin bilgi isleme
stireclerindeki farkliliklarindan kaynaklanir. Bilissel kisilik modelleri, yakin bir zamanda
ortaya ¢ikmis olsa da ge¢misi ¢ok daha eskiye dayanir. Kurt Lewin’in “Davranis Alan
Kuram1”, Biligsel Yaklasim’in c¢ikis noktast kabul edilir. Lewin, yasam evrenimizde
kafamizdaki onemli seylere yonelik olusturdugumuz sembolleri ve biligsel unsurlar1 nasil
diizenledigimizi agiklamistir. Daha yakin zamanda ve daha onemli bir Bilissel Kisilik

Kurami’n1 George Kelly gelistirmistir.

Biligsel yaklasimlar, kisiligi diisinme ve yargilama gibi biligsel siiregler iizerinde
anlamaya ¢alisan ve davranisi insanlarin diinya ve ozellikle de diger insanlarla ilgili bilisleri
tizerinde agiklamaya calisan yaklagimlardir. Bu yaklasimlara gore insanlarin diislinme,
problem ¢d6zme, diisiincelerini degistirebilme ve bunlarin yerine yenilerini koyabilme
yetenekleri vardir. Insan, diirtiilerinin kurbani degil; kendi yasaminin yéniinii gizebilen bir
yazardir. Biligsel Yaklasim’a gore kisilik, sadece ¢evreden etkilenmez. Kisinin diistinme sekli,
onun nasil hissettigini ve nasil davrandigini belirler. Zihinsel stiregler kisilik gelisimini
etkiler. Bir ¢ok insan yasamdaki olaylara ayn1 bakis acisiyla bakar; ancak farklh

deneyimleyebilir (Sayar & Ding, 2013).
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Kelly’ nin kisisel yapilar kurami.

Kelly’ e gore kisiler yasadiklari diinyayi, ¢evreyi ve olaylari anlamlandirma ve
gelecekteki olaylar1 kestirme konusunda bir bilim insani gibi ¢alisma egilimi igerisindedir.
Kisiler tipki  bilim adamlariin hipoteleri olusturup smadigr gibi gelecekteki olaylari
yordamak i¢in biligsel yapilar1 kullanirlar. Gegmisteki olaylardan yola ¢ikarak tahminlerde
bulunurlar ve bu tahminlerin dogrulanmasini beklerler (Topgu Uzer, 2018). Biitiin insanlar
anlam arayislarinda gozlem yapip olaylar arasindaki baglantilar1 yorumlar. Bu olaylarla ilgili
teoriler olusturur ve genelleme yapar. Bunlardan makul olanlar1 simmar ve bir sonuca varir.
Nasil ki bilim adamlarmin ulastig1 sonuclar kesin degilse, bir kimsenin ulastig1 sonuclar da

yeniden degerlendirmeye ve yapilandirmaya agiktir (Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012).

Kelly, kestirilebilirlik ihtiyacimizi karsilamak icin sablon eslestirmesi siirecine
girdigimizi ifade etmistir. Yani diinya ile ilgili goriislerimizi saydam sablonlara benzetmistir.
Kelly’ e gore bu sablonlar1 karsilagtigimiz olaylarin iizerine yerlestiririz. Eger birbirine uyarsa
bu sablonlar1 tekrar kullanmak icin saklariz. Eger birbirine uymuyorlarsa bir dahaki sefere
daha iyi tahmin etmek i¢in lizerinde baz1 degisiklikler uygulariz. Bu siire¢ hipotezlerini kabul
eden ya da degistiren bilim adamlarinin bilim yapma siireglerine benzer (Burger, 1989/2016).
Ormnegin; bir arkadasimizla ilgili gecmis gozlemlerimize dayanarak birkag hipotez
gelistirebiliriz. Bu hipotezlerden birisi de arkadagimizin iyi niyetli ve yardimsever oldugudur.
Biz, bu arkadasimizi her gordiiglimiizde arkadasimizla ilgili yeni bilgiler elde ederiz ve bu
bilgileri hipotezimizle karsilastiririz. Eger arkadasimizin, yardima muhtag insan ve hayvanlara
yardim ettigine sahit olursak hipotezimiz dogrulanmis olur ve bu hipotezimizi kullanmaya
devam ederiz. Eger arkadasimizin yardimsever insanlarin davraniglarindan farkli davraniglar
sergiledigine sahit olursak, hipotezimiz dogrulanmamis olur. Bu durumda hipotezimizi

kullanmaktan vazgecer ve yenisini gelistiririz.

Kelly, Sikinner’in insan davramisinin cevre tarafindan sekillendigi fikrine karsi
cikmakla birlikte; tek gercegin insan algilamasina dayandigini savunan mutlak fenomen
oloji fikrine de karst ¢ikmaktadir. Kelly, insan davramiglarinin hem gergeklige hem de
gerceklik algilamasina dayandigini savunmustur. Kelly’ e gore bireylerin kisisel yapilar ya da
olaylar1 algilama ve anlama bic¢imleri, onlarin davraniglarini tahmin etmede kilit 6neme
sahiptir. Kelly, olaylar1 kestirmek ve yorumlamak amaciyla kullandigimiz biligsel yapilari
“kisisel yapilar” olarak agiklamistir. Herkesin kisisel yapilar1 digerlerinden farklidir. Hig
kimse zihnindeki kisisel yapilarini birbirine benzeyecek sekilde diizenlemez. Kelly, kisisel
yapilan ¢ift kutupluya benzetmistir. Ornegin; birisiyle karsilastigimizda cana yakin- ilgisiz,

uzun- kisa, zeki- aptal ve erkeksi- kadinsi gibi kisisel yapilart kullanarak bu kisinin
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zihnimizdeki imgesini olusturabiliriz. Tanistifimiz bu kisinin cana yakin, uzun, akilli ve
erkeksi olduguna karar verebiliriz. Ancak bu, diinyayr algilamada gri tonlara hi¢ yer
vermeyecegimiz anlamina gelmemelidir. Ilk basta siyah- beyaz yapilar1 kullandiktan sonra
siyahlik ve beyazlik derecelerini belirlemek amaciyla baska ¢ift kutuplu kisisel yapilara
basvururuz. Ornegin; yeni tamstiimiz birinin akilli biri olduguna karar verdikten sonra,
akademik olarak akilli ve sag duyulu biri yorumlariyla bu kiginin tam olarak neye benzedigini

anlamaya ¢alisiriz (Burger, 1989/2016).

Kelly’e gore kisisel yapi, bilginin bir unsurudur ve diinyayr yorumlamak ve
¢dziimlemek icin kullanilan bir kavramdir. insanlar, olaylar1 kategorize etmek igin kisisel
yapilart kullanirlar. Kendilerine Sanirim simdi bir kisisel yap1 kullanacagim.” demez. Kisisel
yapilar bilingli olarak degil, otomatik olarak kullanilir. Anlamaya galistigimiz bir durumla
karsilastigimizda, daha once sahip oldugumuz bazi bilgileri kullanmak zorundayiz. Kelly, bu
bilgileri kisisel yapilar olarak tanimlamistir. Kelly, insanlarin baskalarini tanimlamak igin
kullandiklart kisisel yapilarda ayni zamanda kendilerini de yansittiklarini savunur (Cervone &
Pervin, 2010/2016). Kelly’e gore kisilik farklililari, biiyilk oranda insanlarin diinyay1
yapilandirma sekillerinin farkli olmasindan kaynaklanir (Burger, 1989/2016). Ornegin; iki
farkli {niversite Ogrencisinin, derslerine giren O6gretim gorevlisiyle etkilesime girdigini
diisiinelim. Birinci 6grenci, 6gretim gorevlisine iligkin kendi izlenimlerini olustururken cana
yakin- ilgisiz, eglenceli- i¢ sikan ve disa doniik- iirkek yapilarmi kullanir. Tkinci 6grenci ise
ogretim gorevlisini nazik- kaba, duyarli- duyarsiz ve sakin- 6fkeli kisisel yapilarini kullanarak
izlenimini olusturur. Iki dgrenci de &gretim gorevlisi ile biraz konustuktan sonra birinci
Ogrenci, 0gretim gorevlisinin cana yakin, eglenceli ve disa doniik olduguna karar verebilir.
Ikinci 6grenci ise Ofretim gorevlisini kaba, duyarsiz ve ofkeli olarak tanimlayabilir. Iki
ogrencinin bu durumu yapilandirma bi¢imi farkli oldugu i¢in tepkileri de farkli olacaktir. Bu
ogrencilerin baska insanlarla tanistiginda da ayni yapilar1 kullanmasi, insanlarla etkilesime

girme seklini de degistirecektir.

Kendilik yapus:.

Insanlarin yapr sisteminde “ben-digerleri” seklinde bir yap1 bulunur. Kendisini “kibar”
ve “saygili” yapilarmin altinda degerlendiren kisi, bu yapilara gore davranacaktir. Diger
taraftan kendisini “kibar” digerlerini “kaba” yapilariin altinda degerlendiren kisi ise
kendisinin herkesten daha kibar oldugu degerlendirmesini yapacaktir. Kendisini “anag¢” yapist
altinda degerlendiren bir kadin, kendisini ailesine adarken; kendisini “profesyonel” yapisi
altinda degerlendiren bir bagka kadin ise kadinin yerinin evi oldugu yoniindeki bir diisiinceyi

hakaret olarak algilayabilir (Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012). Kendilik yapisi, bireylerin
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diger insanlarla gosterdigi iliskilerden yola cikarak aldiklari roller sonucunda ortaya cikar

(Topgu Uzer, 2018).

Kelly, kisilik ile ilgili yeni ve farkli kavramlar kullanmamistir. Kelly, kisisel yap1
sisteminde meydana gelen degisimin, kisilik gelisimine etki ettigini savunmustur. Anne
babalarin, ¢ocuklarmin kisilik gelisiminde etkili oldugunu ifade etmistir. Kelly’ e gére anne
babalarin patolojik davranislari, gocugun gelecegi yordama konusundaki yetenegini olumsuz
etkileyebilir. Tutarsiz ve istikrarsiz anne baba davraniglari, cocugun anne babasini dogru bir
sekilde yorumlamasini engelleyecektir. Anne babasi tarafindan “yalanc1” ve “tembel” olarak
nitelendirilen = c¢ocuklar, kendisini bu yapilar altinda degerlendirebilir. Cocuk bdyle
durumlarda anne babasinin engelledigi davranislar1 daha fazla sergilemek isteyecektir. Kelly,
kisilik gelisiminde kalitimin etkisinden hi¢ s6z etmemistir. Kelly’e gore kisilik yukarida sozii
edilen patolojik durumlar olmazsa saglikli bir sekilde gelisecektir. Kelly’e gore yetiskinlik
donemindeki psikolojik sorunlarin nedeni, kisilerin yapilandirma sisteminde meydana gelen
bozulmalardir (Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012). Kisisel yapilar kuramma gére kisilik
gelisimi ¢ocukluk déneminde olusup sonlanmaz. Kisilik gelisimi yetiskinlik doneminde de
devam eden bir siireci ifade eder. Bu kuramda kisisel yapilarin olusturulmasi ve
dontistiiriilmesi stireci olarak ifade edilen, kisilik gelisiminde ebeveyn etkisinden s6z edilirken

biyolojik faktorlerin etkisinden s6z edilmemistir (Topgu Uzer, 2018).

Biyolojik yaklasim.

Yetigkin bireylerin kisiliklerinde goriilen farkliliklarin, insanlarin yasamis olduklari
deneyimlerden 6zelikle de cocuklugun ilk yillarindaki ¢ocuk yetistirme tarzlarinda goriilen
farkliliklardan kaynaklandig1 goriisii, son 20-30 yilda oldukga degismistir. Kisiligin tiimiiyle
dogustan geldigi sdylenmese de, biyolojik yoniinii kabul etmeyen psikologlara da rastlamak
zordur. Yakin zamanda ortaya atilan kanitlar; insanlarin beyin dalgasi faaliyeti, hormon
seviyeleri ve kalp atis siddeti gibi fizyolojik oOzellliklerinin ve fizyolojik isleyislerinin
birbirinden farkli oldugunu ortaya koymustur. Kisiligimizin en azindan bir kismim
ebeveynlerimizinden aldigimizi acik¢a ifade eden arastirmalar bulunur. Bu arastirmalar,
Davranig¢ilarin yeni dogan kisilerin “bos bir levha” oldugu goriisiinden uzaklagilmasinin bir

nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Burger, 1989/2016).

Hans Eysenck’in kigilik kurami.

Eysenck, kisiligin aslinda anne babanin davraniglar1 ya da hatalariyla degil; biyolojik
yapilarla belirlendigini o6ne siirmiistiir. Kisiligin biliylik oranda biyolojik faktorlerce

belirlendigini savunan Eysenck’ in goriislerine, basta kuskuyla yaklasilmistir. Giiniimiizde
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biyolojik  faktorlerin kisilik tizerindeki etkisinin anlagilmasiyla Eysenck’in bireysel
farkliliklarin biyolojik boyutuna yaptig1 vurgu tutarlilik gostermektedir (Burger, 1989/2016).
Eysenck, kisiligin insanin gercek veya gizil davranis driintiilerini kapsadigini ve bu davranig
Oriintiilerinin hem genetik hem de g¢evresel etmenlerin karsilikli etkilesimi sonucu
belirlendigini savunmustur. Eysenck’e gore insan kisiligi; bilissel boyut (zeka), yorumlayici
boyut (karakter), duygusal boyut (mizag) ve somatik boyut (yap1) olmak tizere dort boyuttan
olusur. (Yanbasti, 1996). Eysenck’in Kisilik Kurami, saglam biyolojik ve psikometrik
temellere dayanir. Cattel gibi Eysenck de kendi deyimiyle tiirleri ya da siiper 6zellikleri ortaya
koymak amaciyla faktér analizini kullanmistir. Eysenck’ e gore asil kisilik 6zellikleri
kalitimla belirlenmekle beraber, kisiligin olusumu kalitim ve ¢evre etkilesimi ile olmaktadir

(Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012).

Disa Déniikliik- Ice Doniikliik Boyutu: Disa déniikler, insancil ve cana yakin kisilerdir.
Akadagslart coktur ve kolay iligski kurarlar. Bu kisiler yalniz basina kalmaktan, okumaktan ve
caligmaktan hoslanmazken heyecan veren seylerden hoslanirlar. O anda icinden geldigi gibi
davranan disa doniiklerin hareket ve davranislari iizerinde kontrolleri zayiftir. Genellikle
tasasiz ve iyimser kisilerdir. Giilmeyi ve eglenmeyi severler ancak kolay kizip
ofkelenebilirler. Bu kisilerin daima giivenilir olduklar1 sdylenemez. Ice doniikler ise
insanlardan kagan, yalniz basina kalmay1 seven, ¢evreye karsi kapali ve sessiz kisilerdir. Bu
kisiler okumay1, yazmayi, resim yapmay1 ve miizik ile ugrasmay1 severler. Ice déniik kisiler;
zor arkadas edinir gilinliik yasantiy1, olaylar1 ve kisileri ciddiyetle ele alirlar. Bu kisler
giivenilir kisilerdir ve ahlaki kurallara 6nem verirler. Karamsar bir bakis ag¢isina sahiptirler

(Zel, 2011).

Duygusal Dengesizlik Boyutu: Duygusal olarak dengesiz olan bir kisi, hem zihin hem
de bedensel fonksiyonlarinda yetersizdir. Zeka, irade, duygusal denetleme, duygusal keskinlik
ve kendini ispatlama konularinda diger insanlardan daha diisiik bir performans gosterir.
Diisiince ve hareketi yavastir. Kolay etkilenir, sebat gostermez ve sosyal degildir. Hosuna
gitmeyen olaylar1 bastirmayi tercih eder. Nevrotik kisiler, siklikla bas agrisi ve sirt agrisi gibi
fizyolojik sorunlar yasarlar. Genellikle kaygi ve endise gibi belirsiz psikolojik sorunlardan
sikayetci olurlar. Kaygi, histeri ve obsesif-kompulsif gibi bir ¢ok bozuklugun nevrotik 6zellik
tasidigim1 savunan Eysenck, disa doniikliik - ice doniikliik boyutu gibi duygusal dengesizlik
boyutunun da gii¢lii kalitimsal temel tasidigini ortaya koyan birgok ¢alismanin oldugunu ifade

etmistir (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012).

Psikotiklik Boyutu: Psikotiklik puanlari yiiksek olan kisilerin sayisal yetenek, resim

cizme ve Ozellikle de ayna imaj1 c¢izimlerinde basarisiz olduklar1 sOylenebilir. Bu kisiler,
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sosyal tutumlarda kararsiz ve dikkatsiz kisilerdir. Bu kisilerin okuma hizlar1 yavas, anlama
hizlar1 ge¢ ve kendilerini degerlendirmeleri zayiftir. Az konusan, sayilari ve mesafeleri
oldugundan daha biiyiik tahmin eden kisilerdir (Yanbasti, 1996). Bencil, saldirgan, soguk,
mesafeli, anlayissiz, baskalariyla ilgilenmeyi sevmeyen ve baskalarinin haklarina ve iyiligine
kayitsiz kisiler olarak bilinirler. Psikotiklik o6zellikler tasiyan bireyler, yasal bir
cezalandirmaya ya da psikoterapiye en yakin kisilerdir (Burger, 1989/2016). Psikotiklik
ozellikleri yiiksek olan bireyler ayni zamanda c¢ok yaratict da olabilmektedir (Demirtas
Zorbaz, 2018).

Duygusal Acidan Kararh Nevrotik
Sakin Degisken
Giivenilir Kaygil
Kontrolli Kati
Ice doniik Huzurlu Kotiimser
Diistinceli Sosyal olmayan
Dikkatli Sakin
Pasif Ketum
Olgiilii Agirbash
Lider Alingan
Umursamaz Huzursuz
Canli Saldirgan
Disa doniik Uysal Kolay heyecanlanan
Tepkisel Degisken
Konuskan Diirtiisel
Cana yakin Iyimser
Sosyal Aktif

Sekil 3. Eysenck’ in iki kutuplu iki boyutlu kisilik tipolojisi modeli (Yazgan Inan¢ &
Yerlikaya, 2012, s. 280).

Sekil 3’te goriildiigli lizere hem ige doniik hem de duygusal kararli olan Kkisiler;
davraniglarinda sakin, kontrollii, dikkatli ve 6l¢iiliidiir. Bu kisiler giivenilir, huzurlu, diistinceli
ve pasif kisiler olarak bilinirler. Hem i¢e doniik hem de nevrotik olan kisiler; davraniglarinda
degisken, kat1, sakin ve agirbaslidirlar. Bu kisiler kaygili, kotiimser, sosyal olmayan ve ketum
kisiler olarak bilinirler. Yine tabloya bakildiginda hem disa doniik hem de duygusal agidan
kararli olan kisilerin davranislarinda; canli, cana yakin, tepkisel ve konuskan olduklari
goriilmektedir. Bu kisiler diger insanlar tarafindan lider, umursamaz, uysal ve sosyal kisiler
olarak bilinirler. Son olarak hem disa doniik hem de nevrotik olan kisiler; davranislarinda
alingan, saldirgan, degisken ve diirtiiseldir. Bu kisiler huzursuz, kolay heyecanlanan, iyimser

ve aktif kisiler olarak bilinir.
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Mizag ve kigilik.

Insanlar, belli davranis tiirlerine kars1 oldukg¢a genis yatkinliklarla dogar. Psikologlar,
bu genis davramigsal yatkinliklari ‘miza¢’ olarak tanimlamistir. Mizag kavrami, kisilik
kuramlarinda oldukga tartisilan bir kavramdir. Alport mizaci; bireyin kendine has duygusal
diinyaya sahip olma olgusu olarak tanimlamistir. Glinlimiizde birgok arastirmaci, mizaci farkl
sekilde ifade edilebilen ve kisinin yasam deneyimlerine bagli olarak degisik kisilik
Ozelliklerine evrilebilen genel davranis ve duygu durum big¢imleri olarak tanmimlar. Bu
davranig kaliplari, kisinin kalitimsal egilimleri ile yetistigi ¢evrenin bileskesine bagli olarak
kararli kisilik 6zelliklerine doniisiir. Belirgin kisilik 6zelliklerinden daha genis egilimleri
yansitan mizagtaki bireysel farkliliklar, genellikle yasamin ilk yilinda fark edilebilir. Bunlar,
kisinin yasami boyunca ayni kalir. Bebekler, 6nceki psikolog ve doktorlarin goriislerinin
aksine ayni Ozelliklere sahip bir sekilde dogmazlar. Bu da mizacin genellikle kalitimsal
oldugunu gosterir. Yetigkin kisilikleri, hem kaliimsal mizag¢ hem de c¢evre tarafindan
olugmaktadir. Mizag ¢evreyi etkiler; ¢evre de mizacin kararli kisilik 6zelliklerine doniismesini
saglar. Benzer mizagla dogan iki cocuk, farkli kisilik ozelliklerine sahip olabilir. Asiri
hareketlilik 6zelligi gosteren bir cocugun, tembel ve umarsiz (¢aresiz) olmayacagi kesindir.
Ancak bu ¢ocuk basarili, saldirgan ya da atletik bir yetiskin olabilir. Bir ¢ocuk, anne babasinin
istedikleri gibi sekillendirebilecegi bos bir levha degildir. Ancak bir cocugun anne-babasindan

ve ¢evreden bagimsiz bir kisilikle dogdugu da s6ylenemez (Burger, 1989/2016).

Ayiricl 6zellik yaklasimi.

Gordon Allport, Raymond Cattel ve Hans Eysenck 20. yiizyilda 6zellik yaklagiminin
temellerini atan ve bu alanda énemli ¢alismalar yapan arastirmacilardir. Ozellik Kurami’nin
ve genelde kisilik psikolojisinin gelismesinde oOnemli katkilar1 olan Allport, insan
davraniglarinin ~ saglikli ve diizenli yonii iizerinde durmustur. O dénemlerde davranisin
hayvani, gerginligi azaltici, sinirsel ve mekanik boyutlarin1 vurgulayan yaklasimlar1 elestiren
Allport; Psikanalitik Yaklasim’1 insan davraniginin saglikli yoniine fazla deginmedigi i¢in

elestirmistir (Cervone & Pervin, 2010/2016).

Ayirict Ozellik arastirmacilar;, ¢ok sayida insani tamimlamak ya da bunlarin
davraniglarint tahmin etmek amaciyla tipleri ya da aymrict Ozellikleri belirlemeye
calismislardir. Tipoloji sistemleri gelistirme, ayirict 6zellikleri ortaya koymak ve aciklamak
icin yapilan ilk ¢aligmadir. Burada kag tip insan oldugunu 6grenmek ve bir kisinin tipini
belirlemek amag¢lanmistir. Dogrulanmayan varsayimlar barindirdigi icin, artik tip yaklagimini
benimseyen arastirmacit kalmamistir diyebiliriz. Tip Yaklasimi; bir gruptaki insanlarin

davraniglarinin, diger grupta yer alan insanlarin davramiglarindan tiimiyle farklilik
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gosterdigini savunur. Yani biraz A, biraz da B grubu olmamiz miimkiin degildir. Burglarda
oldugu gibi, halk arasinda bu tip siniflandirmalar hala yapiliyor olsa da tip yaklasimi, yerini
ayirici 6zellik yaklasimina birakmistir (Burger, 1989/2016).

Ayirict Ozelik, bir bireyin belirli bir kisilik 6zelligini ne olgiide gosterdigine bagl
olarak siniflandinldig1 bir kisilik boyutudur. Aymrict Ozellik Yaklasimi’nin iki temel
varsayimi bulunur. Bu varsayimlardan biri, kisilik 06zelliklerinin zamanla degismez
oldugudur. Diger varsayima gore ise kisilik o6zellikleri durumlara gore kararlilik gosterir
(Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012). Bu varsayimlara gore su an 6fkeli olan birinin bes yil
sonra da ofkeli olmasi beklenir. Yine saldirgan kisilik 6zelligine sahip bir kisinin, hem aile

ortaminda hem de futbol oynarken bu kisilik 6zelligini gdstermesi beklenir.

Ayirict Ozellik Yaklasimi, kisinin belli bir durumdaki davranislarini kestirmekle
ilgilenmez. Bunun yerine ayirici 6zellik siirekliliginde belli bir yere denk gelen bireyin, nasil
davranacagini kestirmekle ilgilenir. Ayirici Ozellik Yaklasimi, diger yaklasimlarda oldugu
gibi davramglarin altinda yatan mekanizmalara vurgu yapmaz. Ayirict Ozellik arastirmacilari,
insan davraniglarinin nedenlerini agiklamaktan ¢ok, kisiligi tanimlamaya ve davranisi tahmin
etmeye odaklanir. Kisiligi Ayirict Ozellik Yaklasimi agisindan ele almak, insanlar arasinda
karsilastirma yapmayi kolaylastirir. Ayirici Ozellik Yaklasimi, kisilik degisimi ile ilgili ¢ok
fazla goriis belirtmemistir. Bu yoniiyle diger kisilik yaklagimlarindan ayrildigini sdyleyebiliriz

(Burger, 1989/2016).

Allport, kisinin digerleri lizerinde ve digerlerinin de kisi lizerinde biraktig1 etkinin
kisilik gelisiminde Onemli bir faktér oldugunu kabul etmistir. Ancak yalniz bir bireyin,
kisilikten tamamen yoksun oldugunu sdyleyemeyece§imizi savunmustur. Allport, 1937
yilinda yaymladig “Kisilik: Psikolojik Bir Yorum™ adli kitabinda kisilige iliskin yapilan 49
tanima deginmis ve kendisi de bir tanim yapmustir. Allport’a gore kisilik, psikofiziksel
sistemlerin dinamik bir sekilde orgiitlenerek bireyin kendine 6zgii davranis ve diisiincelerini
belirlemesidir. Allport, kisilik ile ilgili alanyazin incelerken, karakter ve miza¢ kavramlarinin
kisiligi tanimlamada genellikle birbirinin yerine kullanildigini farketmistir. Ancak karakter ve
miza¢ birbirinden farkli kavramlardir. Karakter, kisinin davraniglarint degerlendirirken
basvurdugumuz torel standartlar veya degerler sistemidir. Ornegin; bir kisi icin “karekteri
diizglin” deniliyorsa o kisinin kisilik 6zelliklerinin sosyal ve ahlaki agidan istendik 6zelliklere
sahip oldugu anlatilir. Bu agidan bakildiginda karakterin, etik bir kavram oldugunu
soyleyebiliriz. Buna karsin mizag¢ ise, daha ¢ok yetenekler ve fiziksel Ozellikler gibi
islenmemis materyali olusturur. Mizag, kisinin duygusal yapisinin kalitsal yonlerine yapilan

vurgudur (Yazgan inang & Yerlikaya, 2012).
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Allport’a gore kisilik bir “sag kalma” seklidir. Uyum ise bu sag kalisin “saglikli olma”
kismini ifade eder. Kisilik, zamanla ortama 6zgii niteliksel bir 6zellik gosterir. Her birey
kendine has bir kisilik sistemi meydana getirir (Yanbasti, 1996). Allport, insan kisiligini en iyi
tanimlayan bes ya da on 6zelligi “temel 6zellikler” olarak tanimlamistir. Allport’ a gore dnce
kisinin temel 6zelliklerini belirlemeliyiz. Sonra belirledigimiz bu temel 6zellik boyutlarinda,
kisinin nereye denk geldigine karar vermeliyiz. Temel Ozelliklerin sayis1 kisilere gore
degisiklik gosterebilir. Allport, bazen bir 6zelligin diger Ozelliklere gore daha baskin
oldugunu belirtmistir. Bu kisiliklere sahip bireyleri tek bir temel ayiric1 6zellik ile nitelemek
miimkiindiir. Allport, Homeros, Makyavelli ve Don Juan gibi tarihteki bazi kisilerin bazi
ayirict temel Ozeliklerinden dolay1r bazi davranislarla 6zdeslestigini belirtmistir (Burger,

1989/2016).

Olguin Kisilik: Allport’ a gore olgun kisilige sahip bireylerin davranislar1 bilingli
giidiilerden kaynaklanan ve islevsel olarak o6zerk olan davramislardir. Olgun olmayan
davraniglarin temelinde ise g¢ocukluk doéneminden kaynakli bilingdis1 giidiiller bulunur.

Allport’ a gore olgun kisiligin alt temel dl¢iitii vardir (Sahin, 2018).
Bunlar:

e Olgun kisilige sahip bireylerin benlik duygusu, ¢cok yaygin bir alanda kendini gosterir.
Bu kisilerin is, aile ve sosyal faaliyetlerde aktif katilim gosterdigi sdylenebilir.

e Olgun kisilige sahip bireylerin, sicak sosyal etkilesimlere girme ve yoOnetme
kapasiteleri yiiksektir. Olgun kisiler sevecendir ve diger insanlara yakinlik gosterir.

e Olgun kisilerin giiven duygular1 geligsmistir ve kendini kabul diizeyleri yiiksektir. Bu
kisiler, giiclii ve zay1f yonleriyle ilgili ger¢ekei degerlendirmelere sahiptirler.

e Olgun kisilige sahip bireylerin gercekei algilara, becerilere ve hedeflere sahip oldugu
sOylenebilir.

e Keskin bir i¢goriiye sahip olan olgun kisiler, giiclii bir mizah anlayisina sahiptir.

e Olgun kisilige sahip kisilerin diinya goriisleri daha biitiinseldir. Olgun kisi, kendi

yasaminin temelini olusturan bir degerler grubuna sahiptir.

Bes Faktor Kisilik Modeli

Allport ve Murray’ dan baska Ayirict Ozellik konusunda 6ne ¢ikan isimlerden bir
digeri Raymond Cattel’ dir. Cattel, 6nceki kuramcilardan farkli olarak insan kisiligi ile ilgili
yeni kavramlar gelistirmemistir. Bagka bilim dallarinda kullanilan yaklagimlar tercih etmistir.
Cattel, kisiligin nasil olmas1 gerektigine yonelik sezgiler ortaya atmak yerine, bu soruya yanit

vermek amaciyla deneysel yontemlerin kullanilmasi gerektigini savunmustur. Cattel,
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caligmalarinda temel hedef olarak, kac adet temel kisilik 6zelliginin oldugunu kesfetmeyi
uygun gormiistiir. Cattel, birbiriyle iliski gdsteren 6zellikleri gruplandirarak ve birbirinden
bagimsizlart ayirarak kisiligin ana yapisint belirleyebilecegimizi savunmustur. Cattel, bu
yapiyl ortaya koymak i¢in “faktér analizi” adli bir istatistik teknigi uygulamistir. Faktor
analiziyle elde ettigi verileri ¢6ziimlemis ve ka¢ tane temel 6zellik buldugunu belirlemeye
calismistir. Cattel, “kaynak Ozellikler” kavramini insan kisiligini olusturan temel 6zellikler

olarak agiklamigtir (Burger, 1989/2016).

Cattel, kisiligin yas donemlerini takip ederek gelistigini savunmustur. Cattel, kisilik
gelisiminde ¢evrenin 6grenmeyi etkiledigini ve 6grenmenin ise kisiligi sekillendirdigini ifade
etmistir. Cevre faktorleri icerisinde en Onemli etmen ise ailedir. Cattel, renkli ve ilging
arastirmalarinda bireyi nasil ele almigsa aileleri ve toplumlar1 da o sekilde ele almigtir
(Yanbasti, 1996). Cattel, insan kisiliginin {icte ikilik kisminin ¢evrsel faktorlerce; ligte birlik
kisminin ise kalitimla belirlendigini ifade etmistir. Ancak insan davraniglar1 {izerinde
durumsal faktorlerin etkisini de yok saymamustir. Cattel” in kisiligi kesin ve duyarh
Olctimlerle ortaya koyma konusundaki calismalari, bu alanda oncii olarak kabul edilmistir.
Cattel’ in kiglilik faktorleri ve kisiligin temel bilesenlerinin 6l¢iimii konusunda gelistirdigi
Ol¢me araclar1 giiniimiizde de siklikla kullanilan 6l¢gme araglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cattel’in “On alt1 Faktorlii Kisilik Testi” nde yer alan ve her biri kaynak 6zellik olarak ifade
edilen on alt1 6zellik ifade edilmistir. Bu 6zellikler: sicaklik, iistiinliik, neselilik, kural bilinci,
cesaret, tedbirlilik, dalginlik, duygusal istikrar, mantikli diistinme, igtenlik, kaygi, degisime -
deneyime agciklik, kendine yetme, miikemmelliyetcilik ve gerginliktir (Yazgan Inang &
Yerlikaya, 2012).

Kisiligin temel boyutlarinin belirlenmesi ve ayiric1 6zellik ¢alismalart Robert McCrae
ve Paul Costa’ nin yaptig1 ¢aligmalarla yeni bir noktaya gelmistir. McCrae ve Costa, faktor
analitik temelli kisilik ¢alismalarinda dnce disa doniikliikk ve duygusal dengesizlik boyutlarina
odaklanmis ve kisa siire sonra “a¢iklik” adinm1 verdikleri yeni bir boyut tespit etmistir. 1985
yilima kadar {i¢ boyutlu modeli benimseyen ve daha sonra gerceklestirdikleri caligsmalar
sonucunda kisiligin bes temel boyutunun oldugunu kesfeden McCrae ve Costa, kisiligin bes
boyutunu 6lgmek i¢in bir 6lgme aract da gelistirmistir (Costa & McCrae, 1992). McCrae ve
Costa (2003), yaptiklar1 faktor analitik temelli kisilik caligmalarinda bes kisilik boyutunu disa
dontikliik, duygusal dengesizlik, aciklik, ge¢imlilik ve sorumluluk olarak ifade etmistir.
McCrae ve Costa (2008), yaptiklar1 arastirmada bes faktoriin tiimiiniin giivenirlik ve gegerlilik

gosterdigini ve yetiskinlik donemde de nispeten sabit kaldigin1 ortaya koymustur.

Bes Faktor Kisilik Modeli’nde ifade edilen kisilik boyutlar1 asagida agiklanmustir.
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Duygusal Dengesizlik: Bes faktor calismalarinda duygusal dengesizlik diizeyleri
yiikksek olan ¢ocuk ve ergenlerin daha kaygili, savunmasiz, kolay korkan, su¢luluk egilimi
gosteren, gergin, stres altinda dagilan, hayal kiriklig1 yasama diizeyi yiiksek, baskalariyla
iliskilerde giivensiz ve karamsar oldugu ortaya konulmustur (Caspi & Shiner, 2006). Bu
kisilik boyutu duygusal dengeyi ya da dengesizligi ifade eder. Asir1 endiseleri olan, telash ve
kaprisli kisiler; bu boyutdan yiiksek puan alir. Sogukkanli ve sakin kisiler ise bu kisilik
boyutundan daha diisiik puan almaktadir. (Sayar & Ding, 2013). Bu kisilerde iiziintii, 6fke,
kaygi ve sugluluk gibi gesitli olumsuz duygular gozlenir (Burger, 1989/2016). Arastirmalar,
ifade edilen olumsuz duygulardan herhangi birine kars1 egilimli olan kisilerin, cogu kez diger

olumsuz duygulara da egilim gosterdigini ortaya koymustur. (Costa & McCrae, 1992).

Disa Doniikliik Boyutu: Cocuklar dis diinyayla aktif, giiclii ve bi¢imlendirici olarak
mesgul olma konusunda farkli egilimler gosterirler (Caspi & Shiner, 2006). Disa doniikliik,
Bes Faktor Kisilik Modeli’nin ikinci boyutudur. Eglenceli, konuskan, sevecen ve sosyal
kisiler bu kisilik boyutundan yiiksek puan alir (Costa & McCrae, 2003). Bu kisilik boyutunda
asir1 disa doniikler ve ige doniikler olmak iizere iki u¢ bulunur. Iyimser, enerjik, sicakkanli,
girisken ve sosyal kisiler; disa doniikliik boyutundan yiiksek puan alan kisilerdir. Ige
doniikler, cogu kez bu ozellikleri gostermeyen kisilerdir. Ancak bu, i¢e doniiklerin sosyal
olmayan ve donuk kisiler oldugunu gostermez. Arastirmalar, disa doniiklerin i¢e doniiklerden
daha fazla arkadasa sahip oldugunu ve toplumsal ortamlarda daha g¢ok vakit gecirmek
istediklerini ortaya koymustur (Burger, 1989/2016). I¢e doniikler, ilgi odagi olmay1 sevmeyen
ve yalniz kisiler olarak karsimiza c¢ikar iken, disa doniikler ise sosyal kisiler olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Sayar & Ding, 2013). Disa doniik bireyler gruptaki diger bireylerle kolay
iletisim kuran, kaynaklarin bulunmasi ve kullanilmasinda 6nciiliik eden ve dis diinyaya acgik

bireylerdir (Zel ,2011).

Aciklik Boyutu: Potansiyel olarak bazi 6nemli 6zellikler barindiran agiklik boyutu bes
faktor kisilik Ozellikleri igerisinde belkide en c¢ok tartisilan ve en az anlasilan kisilik
boyutudur. Bes faktor kisilik calismalarinda bu boyuttan yiliksek puan alan ¢ocuklarin zeki,
ogrenmeye istekli, hizli, merakli, orijinal, yaratici ve algisal 6zellikler gosterdigi bulunmustur
(Caspi & Shiner, 2006). Bu kisilik boyutu, daha ¢ok deneyimlere acik olmay: ifade eder.
Aciklik kisilik 6zelligine sahip bireyler yaratici, merakli, orijinal, genis ilgi alanina sahip,
geleneksel olmayan ve genis hayal giicline sahip bireylerdir. Bu kisilik boyutundan diisiik
puan alanlar gelenekgi, dar goriislii, ¢oziimsel ve sanatsal olmayan Ozellikler gosterir
(Cervone & Pervin, 2010/2016). Aciklik ozelligi yiisek kisiler, yaptiklar islerde genellikle
seffaf olmay1 tercih eden ve paylasimci kisilerdir (Soysal, 2008). Bu kisilerin 6zellikle
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degisim yasayan Orgiitlerde sahip oldugu yaraticiliklar1 sayesinde islevsel olarak Onemli

yararlar sagladig1 soylenebilir (Zel ,2011).

Geg¢imlilik Boyutu: Bu kisilik boyutu gelisim psikologlar1 tarafindan ¢ok 6nemli
goriilen bir takim 6zellikler barindirir. Baskalarin1 koruyan, nazik, empati kurabilen, kibar,
comert ve diisiinceli bireyler bu kisilik boyutunun en {ist noktasinda yer alir. Geg¢imlilik
boyutunun en alt noktasinda ise otoriter, ger¢egi carpitan, kaba, agresif ve inat¢i kisiler yer
alir. Cocuk ve yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda ge¢imliligi yiiksek kisilerin kendi istekleri ve
baskalarinin niyetleri konusunda zorlayici olmak yerine baskalarinin isteklerini yerine getirme
konusunda istekli oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin bu 6zelligi cocugun ebeveyn ve
ogretmenleri tarafindan yonetilebilirligi ile ilgilidir (Caspi & Shiner, 2006). Ge¢imlilik, kisiler
aras1 davraniglarin bir boyutudur. Bu kisilik boyutundan yiiksek puan alanlar is birligine acik,
giivenilir, sefkatli ve cana yakin kisilerdir. Diisiik puan alanlar ise alayci, diismanca ve
duygusuz kisilerdir (Costa & McCrae , 1992). Gegimlilik boyutundan yiiksek puan alanlar
diisiik puan alanlara gore is birligine daha aciktir. Diisiik puan alanlar ise rekabeti daha ¢ok

tercih eder (Costa & McCrae, 2003).

Sorumluluk Boyutu: Sorumluluk boyutunun bir ucunda titiz, iyi organize olan, diizenli
ve gayretli kisiler bulunurken; diger ucunda uyusuk, hareketsiz ve diizensiz kisiler yer alir
(Costa & McCrae , 1992). Bes faktor kisilik ¢alismalarinda sorumluluk ozelligi gésteren
cocuk ve ergenlerin hareket etmeden diisiinme, sorumlu, planli, diizenli, 1srarci, yiiksek
standarlara sahip ve Ozenli olma gibi 6zellikler gosterdigi ortaya konulmustur (Caspi &
Shiner, 2006). Bu kisilik boyutu, ne kadar disiplinli ve kontrol sahibi olundugunu ifade eden
bir kisilik boyutudur. Diizenli, planli hareket eden ve kararli kisiler bu kisilik boyutunun bir
ucunda; dikkati kolay dagilan, dikkatsiz ve giiven vermeyen kisiler diger ucunda bulunur
(Burger, 1989/2016). Bu kisilik boyutunun ozellikleri arasinda hedefe yonelik caligma,
tutarlilik, sorumluluk ve diisiincelik gibi 6zellikler sayilabilir. Bu boyuttan yiiksek puan alan
kisiler, genellikle bulusma yerine zamaninda gelmeye dikkat eden kisilerdir. Diisiik puan
alanlar ise genellikle 6nemli olsa bile sosyal toplantilara ge¢ kalan kisilerdir (Sayar & Ding,
2013). Sorumluluk o6zelligi yiiksek olan kigilerin hem otonom hem de hiyerarsik yapi
icerisinde kendisine verilen gorevleri basarili big¢imde yapma olasiliklar yiiksektir (Soysal,
2008).

Bes Faktor Kisilik Modeli’ne gore kisiligin merkezi ve periferik olmak {izere iki tiir

bileseni vardir (Yazgan inang & Yerlikaya, 2012). Bunlar sdyle agiklanabilir:
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Kisiligin merkezi bilesenleri.

Kisiligin merkezi bilesenleri temel egilimler, karakteristik adaptasyonlar ve kendilik
kavramidir. Temel egilimler, dolayli olarak ¢ikarimda bulunulan ve dogrudan gézlenemeyen
kapasite ve yatkinliklardir. Bu egilimler; kalitimla getirilmis olabilecekleri gibi erken
yaslardaki deneyimlerle, hastalik ya da psikolojik miidahalelerle de bigimlenmis olabilir.
Temel egilimler cinsel yonelimleri, dilin 6grenilmesi, genel ve 6zel yetenekleri ve bes faktor
kisilik Ozelliklerini igeren psikolojik siireglerdir. Karakteristik adaptasyonlar, insanlarin
cevrelerine uyum gostermeleri sonucunda kazandiklar1 ve gelistirdikleri sonradan kazanilmis
kisilik 6zellikleridir. Temel egilimlere gore daha esnektir. Dil, okuma, yazma ve matematik
O0grenme gibi yetenekler karakteristik adaptasyonlara Ornek gosterilebilir. Temel
egilimlerimiz, karakteristik adaptasyonlarimizi dogrudan etkiler ve bi¢imlendirir.
Karakteristik adaptasyonlar, kiiltiirden kiiltlire farklilik gosteren kisilik 6zellikleridir. Kendilik
kavrami ise bir ¢esit karakteristik adaptasyondur. Ancak Oylesine dnemli bir karakteristik
adaptasyondur ki, ayrica incelenmesi gerekir. Kisinin kendi ge¢migine iliskin gergeklerden,
kisiye bir amac¢ ve tutarlilik saglayan kimlik duygusuna kadar kisinin kendisiyle alakal
diisiince, fikir ve degerlendirmeler kendilik kavramu ile ifade edilir. Kisinin kendisiyle alakali
inan¢ ve duygulari, onun farkli durumlarda nasil davranacagini belirleyen bir karakteristik
adaptasyondur. Ornegin; bir kisi kendisini zeki olarak olarak degerlendiriyorsa kendisini zeka

gerektiren alanlarda daha iddiali gérecektir.

Kisiligin periferik bilesenleri.

Kisiligin periferik bilesenleri biyolojik temeller, nesnel yasam 6ykiisii ve dis etkilerdir.
Biyolojik temeller, kisiligin bigimlenmesinde nedensel olarak etki eden faktorlerdir. Genler,
hormonlar ve beyin yapisi temel egilimleri etkileyen biyolojik mekanizmalar biyolojik
temeller olarak ifade edilebilir. Temel egilimlerin sekillenmesinde ¢evrenin etkisi s6z konusu
degildir. Cevrenin kisiligin temel egilimleri iizerinde belirleyici bir etkisi olmasa da
karakteristik adaptasyon tiizerindeki etkisi dnemlidir. Nesnel yasam Oykiisii, kisinin hayati
boyunca yaptig1, diisiindiigii ve algiladigi seylerin tiimiidiir. Onemli olan, bireyin hayati
boyunca yasadigi seyleri nasil algiladig1 degil; yasadigi nesnel seylerdir. Kisinin hayatindaki
her tepki ve davranis, birikimli olarak gelen nesnel yasam Oykiisiiniin bir parcas1 haline gelir.
Dis etkiler ise bireylerin i¢inde bulundugu sosyal ve fiziki c¢evredir. Bes Faktor Kisilik
Modeli’ne gore bireylerin i¢cinde bulunduklar sosyal ve fiziksel ¢evre, onlarin kisiligine etki
eder. Kisinin i¢cinde bulundugu cevrenin isteklerine ve ¢evredeki imkanlara verdigi tepkiler,
dis etkiler ile ilgili durumlardir. Verilen bu tepkiler, karakteristik adaptasyonlarin ve onlarin

cevresel faktorlerle girdigi etkilesimin bir fonkisyonudur. Ornegin; akranlari tarafindan hali
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saha magima c¢agrilan (dis etkiler) bir kisi, hali saha magimi sevmedigi (karakteristik
adaptasyon) icin arkadaglarinin bu davetini reddedebilir (nesnel yasam Oykiisii). Bu kisinin,

yeni deneyimlere kapali olma konusunda temel egilimleri olabilir.

Bes Faktor Kisilik Modeli’nde, kisilik sisteminin isleyisine bakildiginda biyolojik
temellerin temel egilimleri etkiledigi goriiliir. Temel egilimler ise hem karakteristik
adaptasyonu hem de kendilik kavramini etkiler. Yine kisilik isleyisine bakildiginda kendilik
kavraminin karakteristik adaptasyon ve nesnel yasam Oykiisiinden de etkilendigi goriiliir. D1s
etkilerle nesnel yasam Oykiisii karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Nesnel yasam oykiisii
ve dis etkiler ayn1 zamanda karakteristik adaptasyonu da etkilemektedir. Bes Faktor Kisilik
Modeli’'ne gore, kisiligin merkezi bilesenleri ile kisiligin periferik bilesenleri yukarida ifade

edildigi gibi bir etkilesime girerek bireyin kisilik yapisini olusturmaktadir.

Is yerindeki bes faktor.

Kisilik testleri, bireyleri ige alma ve yerlestikleri iste terfi ettirmede kullanilan 6l¢me
araglaridir. Bes faktor kisilik boyutlarinin hepsi de 6nemlidir; ancak yapilan arastirmalar, Bes
Faktor Kisilik Modeli’nin sorumluluk boyutunun is performansinin en iyi gostergesi oldugunu
ortaya koymustur (Barrick, Maunt & Judge, 2001). Sirketlerin isten ¢ikarmak zorunda
kaldiklar1 donemlerde isten ¢ikarilma durumlar1 en diisiik olan kisilerin sorumlulugu yiiksek
kisiler oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur (Barrick, Maunt & Strauss, 1994).
Sorumluluk kisilik 6zelliklegi yiiksek olan kisiler; daha dikkatli, titiz ve giivenilir kisilerdir.
Bu kisiler, bastan savma ig yapmazlar. Bir isi dogru ve eksiksiz yapmak i¢in ¢aba gosterirler.
Bu kisiler, diizenli ve kararl kisilerdir. Ise baslamadan 6nce plan yaparlar ve basar1 odakli
calisirlar. Bu kisiler, kendilerine yiiksek hedefler koymus kisilerdir. Kisacas1 sorumluluk
kisilik 6zelligine sahip bir kisinin iyi bir ¢alisan oldugunu gdsterir birgok neden vadir. Barrick
ve Maunt (1991), disa doniiklerin i¢e doniiklere gore is diinyasinda daha avantajli olduklarini,
deneyime ag¢ik olmanin da bazi is ortamlarinda yararli olacagini ortaya koymustur.
Gecimliligi yiliksek bireyler, yonetici olduklarinda astlariyla iyi iletisim kurarlar, onlart motive
eder ve ihtiyaclarini gidermeye calisirlar (Soysal, 2008). Is yerindeki basarida kisilik
onemlidir; ancak kisilik disinda hesaba katilmasi gereken degigkenler vardir. Akil saglig1 ve
egitimle ilgili kararlar verirken sadece kisilik testlerini kullanmak nasil uygun degilse, ise
alma ve terfi ettirme karar1 verilirken de sadece kisilik testi sonuglarina bakmak da akillica ve

adil olmaz (Burger, 1989/2016).

Bes Faktor Kisilik Modeli, bir ¢ok arastirmanin ortaya ¢ikmasini saglayan ampirik bir
kuramdir. Bilimsel simanabilirlik agisindan oldukga elverisli bir kuramdir. Bes faktorli

yapinin sadece bat1 kiiltiirlerinde degil, ayn1 zamanda farkl kiiltiir ve dillerlerde de tutarh bir
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sekilde ortaya ¢iktig1 yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Bes Faktor Kisilik Modeli,
giinlimiiz aragtirmacilar1 tarafindan da yaygin olarak kullanilmaktadir. McCrae ve Costa,
kuramini gelistirirken hipotezlerden yola ¢ikmamis, elde ettikleri bulgularla anlamli bir
aciklama gelistirmeye calismistir. Bu durum, Bes Faktor Kisilik Yaklagimi’nin elestirilen bir
yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bes Faktor Kisilik Modeli’ne yoneltilen bir diger elestiri
de faktor analizi ile elde edilen bulgularin analize dahil edilen verilerle sinirli olusudur. Yani
kisiligin farkli boyutlarina iliskin veriler toplanamamis ve analize dahil edilmemis olabilir. Bu
kisiligin bes faktorlii yapisina siipheyle yaklasilmasina yol agmaktadir (Yazgan Inang &
Yerlikaya, 2012).

Bes Faktor Kisilik ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
Bes faktor Kkisilik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar.

Bes faktor kisilik ile ilgili tlilkemizde bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmalarda genellikle bes faktor kisilik ile farkli degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.

Bu boliimde bes faktor kisilik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Ulu (2007) tarafindan 604 Orta Dogu Teknik Universitesi hazirhk sinifi dgrencisi
lizerinde bir arastirma yapilmistir. Bu aragtirmada sorumluluk, agiklik ve disa doniikliigiin
standartlar alt dlgegi ile Olciilen olumlu miikemmeliyetciligi yordayicit degiskenler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayn1 zamanda duygusal dengesizlik, baglanma anksiyetesi
ve kaginma boyutlarmin olumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlarmin yordayicilart oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan ek bir analizle sorumluluk, duygusal
dengesizlik, disa doniiklik ve acgiklik kisilik 6zelliklerinin diizen puanlarini anlamli olarak
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada standartlar alt 6lgegi ile baglanmanin anksiyete
ve kaginma boyutlar1 arasinda anlamli herhangi bir iligski bulunmamustir. Standartlar 6lgegi ile
disa doniikliik, sorumluluk ve aciklik boyutlar1 arasinda ise pozitif anlamh iliskiler tespit
edilmistir. Arastirmada uyumsuzluk alt 6lgegi ile anksiyete ve duygusal dengesizlik arasinda
anlamli pozitif iligkiler bulunurken, disa doniikliik kisilik 6zelligi ile negatif anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastirmada son olarak diizen alt 6lgegi ile kaginma, ge¢imlilik ve sorumluluk
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Diizen alt 6lgeginin disa doniikliik ile

negatif anlamli iliski gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Mizah tarzlart ve bes faktor kisilik boyutlarimin lise 6grencilerinin  okul
tiikenmisliklerini yordamadaki etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmigtir.
Aragtirma bulgularina bakildiginda bes faktor kisilik boyutlar1 ve mizah tarzlarmin okul

tilkkenmisligi alt boyutlar1 ile anlaml iliskiler gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin
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regresyon analizi sonuglarina gore sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt kisilik boyutlarinin
okul tilkenmigligi alt boyutlarindan duygusal tilkenmeyi yordadigi bulunmustur. Yine yapilan
regresyon analizi sonucuna goére sorumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarinin okul
tilkkenmisligi alt boyutlarindan duyarsizlasmay1 yordadig: tespit edilmistir. Arastirmada son
olarak kendini yikic1 mizah alt boyutu ile sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik
ozelliklerinin okul tilkenmisligi alt boyutlarindan kisisel basarida diisme hissi alt boyutu ve

okul tiikenmisligi toplam puanlarin1 yordadigi sonucuna ulasilmistir (Sener, 2018).

Albayrak (2014), 885 finiversite Ogrencisinin katildigr bir arastirma yapmuistir.
Aragtirma bulgularina gore gecimlilik ve sorumluluk kisilik boyutlar1 ve akademik kontrol
odag1 alt boyutlarindan digsal kontrol odagi puanlarinin tiniversite 6grencilerinin akademik
erteleme egilimi puanlarint anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Arastirmada akademik
0z yeterlik diizeyleri ile akademik erteleme egilimleri arasinda herhangi bir degisiklik
bulunmamistir. Yas, meslek tercihi, boliim memnuniyeti, boliim tercih sirasi, barinma bi¢imi,
ders calisma bi¢imi ve genel akademik ortalama gibi degiskenlerin {iniversite 6grencilerinin
akademik erteleme egilimlerinin anlamli yordayicilart oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Arastirmada son olarak, erkek iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerinin kiz

tiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ozhan (2015), lise Ogrencileri iizerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirma
bulgulara bakildiginda disa doniikliik ile duygusal dengesizlik arasinda negatif diisiik bir
iliski bulunurken; disa doniikliik ile diger kisilik boyutlar1 arasinda pozitif diisiik iliskiler
tespit edilmistir. Gecimlilik ile disa doniikliik, sorumluluk ve aciklik arasinda pozitif diisiik
bir iliski bulunurken, duygusal dengesizlik arasinda ise negatif yonde diisiik bir iliski
bulunmustur. Sorumluluk ile disa doniikliik, gecimlilik ve agiklik arasinda pozitif diisiik bir
iliski bulunurken; duygusal dengesizlik arasinda ise negatif diisiik diizeyde bir iligki
bulunmustur. Yine arastirma bulgularina bakildiginda disa doniikliik ile mesleki degerler alt
boyutlarindan arkadaslik, ekip calismasi, liderlik, o6zgiirliikk, para, yaraticilhik ve yardim
boyutlar1 arasinda pozitif diisiik iliskiler gozlenirken; fiziksel 6zelliklerin kullanimi ve is
sagligi boyutlar1 arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamistir. Gegimlilik ile mesleki
degerler alt boyutlar1 ekip ¢alismasi, 6zgiirliik, para, is sagligi, yardim ve yaraticilik boyutlar
arasinda pozitif diisiik iligkiler bulunurken; gecimlilik ile arkadaslik boyutu arasinda ise
pozitif orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Arastirmada gecimlilik ile fiziksel 6zelliklerin
kullanim1 ve liderlik boyutlar1 arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamistir. Sorumluluk ile
mesleki degerler alt boyutlar1 arkadaslik, ekip calismasi, liderlik, is sagligt ve yardim

boyutlar1 arasinda pozitif disiik iliskiler tespit edilirken; fiziksel 6zelliklerin kullanima,
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Ozgiirlik, para ve yaraticilik boyutlar1 arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamustir.
Duygusal dengesizlik kisilik boyutu, mesleki degerler alt boyutlarindan sadece yaraticilik alt
boyutu ile pozitif yonlii diisiik bir iliski gostermistir. Duygusal dengesizlik ile diger mesleki
degerler alt boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski bulunmamuistir. Son olarak acgiklik ile mesleki
degerler alt boyutu olan para boyutu arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir. Agiklik ile
yaraticilik boyutu arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski bulunurken, diger alt boyutlar

arasinda ise pozitif diisiik iligkiler tespit edilmistir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada bes faktor kisilik boyutlarindan
sadece sorumluluk kisilik boyutunun akademik basariy1r pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yine bu arastirmanin bulgularina bakildiginda bes faktor
kisilik ve akademik O6z-yeterlik algi diizeyinin, liniversite dgrencilerinde sosyo-ekonomik
statiiniin akademik basariya etkisinde aracilik roliiniin olmadig1 belirlenmistir (Beder, 2015).
Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir baska aragtirmada duygusal dengesizlik, disa
doniikliik, sorumluluk ve agiklik kisilik boyutlarinin iiniversite &grencilerinin 6znel iyi
oluglarin1 anlamli diizeyde acikladiklar1 tespit edilirken; gecimlilik kisilik boyutunun ise
tiniversite 6grencilerinin 6znel 1yi oluslarin1 anlamli olarak agiklamadigi sonucuna ulasilmistir

(Reisoglu, 2014).

Padir (2015), lise 0grencileri tlizerinde bir arastirma yapmis ve bu arastirmadan elde
edilen bulgular sonucunda bes faktor kisilik boyutlarindan gegimlilik kisilik boyutu, ebeveyn
kontrolii ve cinsiyetin sanal zorbaligin yordayicis1 oldugunu belirlemistir. Ebeveyn kontrolii
ve gecimlilik kisilik boyutunun sanal zorba olma ile negatif iligkiler gdsterdigi bulgusuna
ulasiimistir. Cinsiyete gore ise erkeklerin kizlara goére daha fazla sanal zorbalik yaptig:
bulgusuna ulasilmistir. Yine arastirma kapsaminda yapilan regresyon analizi sonuglarina gore
cinsiyet ve ebeveyn kontroliiniin sanal magdur olmay1 negatif yonde anlamli olarak yordadigi
sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete gore sanal magdur olma durumu incelendiginde ise
erkeklerin kizlara gore daha c¢ok sanal magdur olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada son
olarak sanal zorba olma ile sanal magdur olma arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski

bulunmustur.

Kardas (2018), bes faktor kisilik boyutlarinin is tatminini yordayict etkisini incelemek
amaciyla yaptig arastirmasinda disa doniikliik, duygusal dengesizlik, agiklik, sorumluluk ve
gecimlilik ile is tatmini arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Yine arastirmanin bulgularina
bakildiginda yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve deneyim siiresi degiskenleri ile is tatmini arasinda

ise anlamli herhangi bir iligki tespit edilmemistir.
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Yapilan bagka bir arastirma sonuglarina bakildiginda Bes Faktor Kisilik Modeli ile
Psikobiyolojik Kisilik Modeli arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmustur. Arastirmada
ayn1 zamanda iki kisilik modelinin boyutlarinin birebir binisme gostermedigi sonucuna da

ulasilmistir (Sevi, 2009).

Duruk (2018), tarafindan Istanbul sinirlar icerisinde bulunan 45 yas iistii 240 kisi
tizerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirmada duygusal dengesizlik kisilik ozelligi ve
cinsiyet degiskeni ile facebook ve internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlaml
iliski tespit edilmistir. Is durumu, internet bagimlihig1 ile; gelir durumu, facebook bagimlilig
ile negatif iligkili olarak bulunmustur. Arastirmada ayrica katilimcilarin bagimlilik diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermis; ancak egitim diizeyi, medeni durum, sigara

kullanimi ve is durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Yalginkaya (2017), tarafindan {iniversite dgrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada
tiniversite dgrencilerinde bes faktor kisilik ile liderlik tarzlari arasindaki iliskide degerlerin
aracilik rolii incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular; disa doniiklik, agiklik,
sorumluluk ve gecimlilik kisilik 6zellikleri arttikga, doniisiimsel liderlik tarzi 6zelliginin
arttigin1 gostermistir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi arttik¢a, doniisiimsel liderlik tarzi
ozelliginin azaldig1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulguya gore ise,
deger boyutlarinin hepsi i¢in gegerli olmak iizere deger boyutu puanlari arttik¢a, doniistimlii
liderlik ve yaptirimci liderlik puanlar1 da artmaktadir. A¢iklik disindaki diger kisilik boyutlart
ile tam serbestiyet¢i liderlik tarzi arasinda negatif anlamli iliskiler bulunmustur. Disa
doniikliik, agiklik, ge¢imlilik ve sorumluluk kisilik boyutlar1 ile deger boyutlar1 arasinda
pozitif anlamli iligkiler tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore deger ve bes kisilik
boyutlarinin, liderlik tarzlarini yordadigi bulunmustur. Deger boyutlarinin, bes faktor kisilik
boyutlarinin liderlik big¢imlerini etkilemesinde aracilik ve baskilayicilik rolii iistlendigi

sonucuna da ulasilmistir.

Topgu (2017) tarafindan “Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklik diizeylerinde
bes faktor kisilik boyutlarinin yordayici etkisinin incelenmesi” konulu bir arastirma
yapilmustir. Aragtirma bulgularina bakildiginda iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklik
puanlart ile duygusal dengesizlik arasinda negatif anlamli bir iligki gozlenirken; disa
dontikliik, aciklik, sorumluluk ve gecimlilik puanlar arasinda ise pozitif anlamli bir iligki
bulunmustur. Benzer bir arastirma, Cavusoglu ve Yal¢in (2018) tarafindan banka g¢alisanlari
tizerinde yapilmistir. Arastirma bulgularina gore psikolojik dayaniklik ile bes faktor kisilik
boyutlart arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Disa doniikliik ve agiklik ile
psikolojik dayaniklik arasinda pozitif yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Gegimlilik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik boyutlar1 ile psikolojik dayaniklik
arasinda ise pozitif orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma sonucunda
psikolojik dayanikligin ag¢iklanmasinda kisiligin 6nemli bir varyansa sahip oldugu

gorilmistiir.

Kesen (2014), yaptig1 bir arastirmada iiniversite Ogrencilerinin duygu stilleri ile
duygusal dengesizlik kisilik boyutu puanlari arasinda negatif anlamli bir iliski bulurken; disa
doniikliik, sorumluluk, aciklik ve ge¢imlilik kisilik boyutlar1 arasinda ise pozitif anlamli bir
iliski bulmustur. Arastirmada bes faktor kisilik boyutlarinin duygu stillerini anlamli bir

diizeyde yordadigi bulgusuna ulasilmistir.

Sevinig (2017) tarafindan yetiskinlerin sosyal ag kullanimlarinin bes faktor kisilik
boyutlar1 acisindan incelenmesi amaciyla 1252°si kadin, 1248’1 erkek olmak iizere 2500
yetiskin {izerinde bir arastirma yapmistir. Yapilan arastirmada sosyal ag kullanim siireleri ile
gecimlilik, sorumluluk ve aciklik kisilik boyutlart arasinda negatif anlamli iligkiler
bulunmustur. Yani sosyal ag kullanimi arttikca geg¢imlilik, sorumluluk ve agiklik kisilik
ozellikleri azalmaktadir. Sosyal ag kullanim siireleri ile disa doniikliik kisilik boyutu arasinda
ise anlamli herhangi bir iliski tespit edilmezken, duygusal dengesizlik kisilik boyutu ile
pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Yani sosyal ag kullanim siireleri yiiksek olan

bireylerde, duygusal dengesizlik puanlar yiiksektir.

Tomrukcu (2008), tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen bulgulara gore; disa
doniikliik, ge¢imlilik, sorumluluk ve agiklik kisilik boyutlar1 ile is degerleri ve alt boyut
puanlar arasinda pozitif anlamli iliskiler bulunmustur. Duygusal dengesizlik kisilik boyutu
ile is degerleri toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar1 arasinda ise negatif anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Benzer bir arastirma da 153 banka personeli tizerinde yapilmis ve bes faktor

kisilik boyutlari ile is degerleri arasinda anlaml iliskiler bulunmustur (Merdan 2013).

Parlak ve Kogoglu Sazkaya (2018), “Bes faktor kisilik 6zelliklerinin is yasaminda
yalnizlik iizerine etkisinin incelenmesi” konulu bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore; disa doniikliik, ge¢imlilik, sorumluluk ve agiklik kisilik boyutlar
ile i3 yasaminda yalnizlik arasinda negatif anlamli iliskiler bulunmustur. Arastirmada elde
edilen bir diger bulgu ise duygusal dengesizlik kisilik boyutu ile is yasaminda yalnizlik

arasinda pozitif anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Somer (2001), tarafindan yapilan bir arastirmada 6zellikle disa doniikliik, duygusal
dengesizlik ve aciklik kisilik ozelliklerinin mesleki gruplar1 ayirmada anlamli farkliliklar
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Sorumluluk ve duygusal dengesizlik, asagir yukari tiim

meslek gruplarinda algilanan is basaris1 ile anlaml iliskiler gostermistir. Aciklik kisilik
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Ozelliginin ise satis ve pazarlama elemanlar1 gruplarinin, algilanan is basarisin1 anlamli olarak

yordadigi bulgusuna ulasilmistir.

Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik boyutlarmin kariyer degerleri iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan bir arastirmada; duygusal dengesizlik, disa doniikliik,
gecimlilik, agiklik ve sorumluluk kisilik boyutlar1 ile kariyer degerleri boyutlar1 arasinda
pozitif anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmada bes faktor kisilik boyutlarmin kariyer
degerlerini agiklamada diisiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmustir (Icerli & Oguz
Arsu, 2018).

Yelboga (2006), kisilik ile is performansi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
finans sektoriinde ¢alisan 177 kisi lizerinde yaptigi arastirmasinda; cinsiyet, yas, kidem,
egitim diizeyi ve kisilik 6zellikleri degiskenlerinin, calisanlarin is performansindaki toplam
varyansin %16,3’iinii agikladig1 sonucuna ulasmustir. Istanbul ilinde 6zel sektorde calisan 325
kisi tizerinde baska bir arastirma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara baktigimizda
bes faktor kisilik boyutlarinin algilanan is performansindaki etkisinde, psikolojik sermayenin
kismi rolii oldugu sonucunda ulagilmigtir. Sorumluluk kisilik boyutu ile psikolojik sermayenin
iyimserlik ve dayaniklik boyutlarinin, is performansi iizerinde etkili oldugu bulgusuna

ulagilmistir (Tastemur, 2018).

Sigr1 ve Giirbiiz (2011) tarafindan “Akademik basar1 ve kisilik iliskisi: Universite
Ogrencileri lizerinde bir arastirma” konulu bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda sorumluluk, gecimlilik, aciklik ve duygusal dengesizlik ile
akademik basar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilirken; disa doniikliik ile akademik
basar1 arasinda ise anlamli herhangi bir iliski bulgusuna ulasilmamistir. Tiim degiskenlerin
coklu regresyon analizinde, sorumluluk kisilik boyutunun akademik basariyr yordayan en

onemli kisilik 6zelligi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kirdok ve Kayadibi (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise 6grencilerinde bes
faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik, disa doniiklikk ve sorumluluk boyutlarinin,
mesleki kararsizli§i anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Mesleki kararsizlik ile
duygusal dengesizlik arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunurken, mesleki kararsizlik ile disa
doniikliik ve sorumluluk arasinda ise negatif iligski tespit edilmistir. Ac¢iklik ve ge¢imlilik
kisilik Ozeliklerinin ise mesleki kararsizli§i anlamli bir diizeyde yordamadigi sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmada mesleki kararsizligin en biiyilk yordayicisi olarak duygusal
dengesizlik kisilik boyutu tespit edilmistir. Duygusal dengesizlik arttikga, mesleki
kararsizhgin arttign gézlenmistir. Iyem ve Erol (2013), iiniversite son simf dgrencilerinin

kariyer secimi ile kisilik 6zellikleri ve demografik o6zellikler arasindaki iliskiyi incelemek

60



amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmada disa doniikliik ve agiklik kisilik boyutlarinin,

mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen alan agisindan farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozer (2013), tarafindan 766 iiniversite dgrencisi iizerinde bir arastirma yapilmustir.
Aragtirma bulgular1 liniversite 6grencilerinde psikolojik saglamlik ile duygusal dengesizlik
arasinda negatif anlamli bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. Arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik puanlart ile diga doniikliik, sorumluluk, gecimlilik ve

aciklik puanlar1 arasinda ise pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Bahgekapili ve Karaman (2015), “Uzaktan egitimde kisilik 6zellikleri ve akademik
basar1: Bir literatiir incelemesi” konulu bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda yapilan
literatiir aramasinda 5 Tiirkce ve 49 Ingilizce yayina rastlanmustir. Incelenen arastirmalara
gore uzaktan egitim Ogrencilerinin akademik basarisini pozitif olarak etkileyen en dnemli
kisilik boyutunun, agiklik oldugu bulunmustur. Akademik basari1 ile duygusal dengesizlik

arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Bezirgan, Mercan ve Alamur (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada; duygusal
dengesizlik ve agiklik kisilik boyutlarinin, biligsel zeka iizerinde pozitif anlamli etkisi tespit
edilmistir. Gegimlilik, agiklik ve duygusal dengesizlik kisilik boyutlarinin, davranigsal zekay:
pozitif ve anlaml olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Gegimlilik, sorumluluk ve duygusal
dengesizlik kisilik 6zelliklerinin, {ist biligsel zeka lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye
sahip oldugu da bulunmustur. Son olarak disa dontikliik, agiklik ve duygusal dengesizlik
kisilik boyutlarinin, motivasyonel zekdyr pozitif ve anlamli olarak etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Sahin ve Aksu (2015) tarafindan yapilan bir calismada, agiklik kisilik boyutu ile
uzlagma catisma ¢6zme stili arasinda pozitif anlamli iliski bulunurken; aciklik ile hiitkmetme
catisma ¢Ozme stili arasinda negatif anlamli bir iligki bulunmustur. Calismada geg¢imlilik
kisilik boyutu ile 6diin verme, biitiinlestirme ve kacinma c¢atisma ¢ozme stilleri arasinda
pozitif yonlii anlaml iliskiler tespit edilmistir. Arastirmada disa dontikliik kisilik boyutu ile
0diin verme catigma ¢ozme stili arasinda pozitif anlamh bir iliski gozlenirken; disa dontikliik
kisilik boyutu ile kacinma catisma ¢ozme stili arasinda negatif anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda sorumluluk kisilik boyutu ile uzlagsma ¢atisma
¢ozme stili arasinda pozitif bir iligki bulunurken; sorumluluk kisilik boyutu ile hiikkmetme
catisma c¢ozme stili arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Duygusal
dengesizlik kisilik boyutu ile 6diin verme g¢atisma ¢dzme stili arasinda pozitif anlamli bir
iligki bulunurken; duygusal dengesizlik kisilik boyutu ile hilkkmetme catisma ¢dzme stili

arasinda negatif anlamli bir iliski bulunmustur.
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Hilvan Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin, meslegin gelecegine
bakis acilarina etkisini incelemek amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirmanin temel
degiskenleri olan kisilik ile gelecek beklentisi arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur.
Alt degiskenler arasinda agiklik kisilik boyutu ile kariyer yapma degiskeni arasinda ise
anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Ahmetogullar1 & Giines, 2017).

“Universite  dgrencilerinde  kisilik  ozelliklerinin  kisisel  degiskenlere  gore
farkliliklarinin ~ incelenmesi” konulu arasgtirma bulgularmma bakildiginda, {iniversite
Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin kismen; yas, cinsiyet, 6gretim sekli ve sinif degiskenlerine
gore farklilasma gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore {iniversite
ogrencilerinin kisilik ozellikleri, gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemistir.
Arastirmanin T-Testi sonuglari, duygusal dengesizlik kisilik boyutunun kisisel degiskenlere
gore farklilik gdsterdigini ortaya koymustur (Kaya, 2017).

Yilmaz (2019), lise 6grencileri lizerinde bir arastirma yapmustir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgulara bakildiginda, bes faktor kisilik boyutlart ve yaratict kisilik 6lgcegi
puanlari ile cinsiyet, anne 6grenim durumu, kardes siralamasi, kitap okuma, seyahat etme,
bulmaca ¢ézme, sayisal, sozel ve esit agirlik alanlarini sevme arasinda pozitif yonde anlaml
iligkiler belirlenmistir. Arastirmada bes faktor kisilik boyutlar1 ve yaratici kisilik 6lgegi
puanlart ile smif diizeyi, konut tipi, baba 6grenim diizeyi, aylik gelir, kardes sayisi, samimi
arkadas sayisi, sosyal gruplara {iye olma gibi degiskenler arasinda ise anlamli herhangi bir

iliski gbzlenmemistir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile mesleki kisilik tipleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara bakildiginda; sorumluluk ile geleneksel ve sosyal kisilik tipleri arasinda,
gecimlilik ile sosyal ve geleneksel kisilik tipleri arasinda, aciklik ile sanat¢i kisilik tipi
arasinda ve disa doniikliik ile sosyal ve sanatg¢1 kisilik tipleri arasinda pozitif yonde anlaml

iliskiler bulunmustur (Arslan, 2018).

Tatar (2016) tarafindan yapilan bir ¢calismada uygulamasi zaman, emek ve ekonomik
deger kaybmna neden olan 220 maddeden olusan ve bes faktor ile on yedi alt boyutta
degerlendirilen “Bes Faktor Kisilik Olgegi”nin kisa formunun gelistirilmesi amaglanmistir.
Aragtirma sonucunda gelistirilen 85 maddelik kisa formun hem bes faktor kisilik boyutuna
uydugu hem de uzun form yapisini korudugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda gelistirilen

kisa formun uzun formu iyi temsil ettigi gozlenmistir.
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Bes faktor Kkisilik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar.

Bes faktor kisilik ile doniisiimsel liderlik arasindaki iligkinin incelendigi bir
arastirmada, doniisiimsel liderlikle en giiclii iliski gosteren bes faktor kisilik boyutunun,
gecimlilik oldugu gozlenmistir. Disa doniikliik ve agiklik ile doniisiimsel liderlik arasinda da
iliski bulunmasina karsin bu iliski basit korelasyonda anlamliyken kismi regresyonda anlaml
degildir. Duygusal dengesizlik ve sorumluluk ise doniisiimsel liderlikle herhangi bir anlaml

iliski géstermemistir (Judge & Bono, 2000).

764 tiniversite 68rencisiyle yapilan bir arastirma bulgularina gore gercekei, geleneksel,
arastirmaci ve girisimci ilgilerin STEM (Bilim-Teknoloji-Miihendislik-Matematik) dallarini
tercih edenlerde daha fazla goriildiigiinii ortaya koymustur. STEM (Bilim-Teknoloji-
Miihendislik-Matematik) dallarini tercih eden 6grencilerin agiklik ve sorumluluk puanlarinin

da yiiksek oldugu gozlenmistir (Perera & Mcllveen, 2017).

Vedel (2016), tarafindan farkli fakiiltelerde okuyan {iniversite Ogrencilerinin, bes
faktor kisilik 6zelliklerinin karsilastirildigt bir aragtirma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore ekonomi, hukuk, siyaset bilimi ve tip 6grencileri disa doniikliikk boyutundan;
sanat/ beseri bilimler ve psikoloji 6grencileri duygusal dengesizlik ve aciklik boyutlarindan;
siyaset bilimi Ogrencileri aciklik boyutundan; tip, sanat/ beseri bilimler ve psikoloji
Ogrencileri gecimlilik boyutundan yiiksek puan almistir. Sanat/ beseri bilimler 6grencileri

sorumluluk boyutundan diisiik puan almistir.

Baranczuk (2018), bes faktor kisilik ile aleksitimi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla 30 bagimsiz 6rnek, 1384 etki biliytikligli ve 7440 katilimci iceren 25 ¢alismadan veri
toplayarak bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda,
duygusal dengesizlik kisilik boyutu ile biligsel aleksitimi arasinda pozitif anlamli iligki tespit
edilirken; duygusal aleksitimi arasinda ise negatif anlamli bir iliski gozlenmistir. Disa
dontikliik kisilik boyutu ile bilissel aleksitimi arasinda negatif anlamli iliski gozlenirken;
aciklik kisilik boyutu ise biligsel aleksitimi ve duygusal aleksitimi ile negatif anlaml iligkiler
gostermistir.  Gegimlilik ile biligsel aleksitimi arasinda negatif yonlii anlamh iligki

bulunmustur. Sorumluluk ile biligsel aleksitimi arasinda negatif iliski bulunmustur.

Baranczuk (2017) tarafindan bes faktor kisilik ile duygu diizenleme arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Aragtirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir:
Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile duygu diizenleme alt boyutlarindan yeniden
degerlendirme, problem c¢ozme ve farkindalik boyutlari arasinda negatif yonli iliski
gozlenirken; duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile bastirma toplam puanlari, diisiincelerin

ve duygularin bastirilmasi, endise ve ruminasyon boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
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iliskiler bulunmustur. Duygusal dengesizlik ile kabul, kacinma ve duygularin ifadesinin
bastirilmast boyutlar1 arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamigstir. Arastirmada disa
doniikliik kisilik 6zelligi ile yeniden degerlendirme, problem ¢ozme, farkindalik ve kabul
arasinda pozitif anlamli iliski gézlenirken; disa doniikliik kisilik 6zelligi ile kaginma, bastirma
toplam puanlari, duygularin ifadesinin bastirilmasi, endise ve ruminasyon arasinda negatif
anlamli iligki tespit edilmistir. Disa doniikliik ile diisiincelerin ve duygularin bastirilmasi
arasinda ise anlamli bir iligki gézlenmemistir. Arastirmada agiklik kisilik 6zelligi ile yeniden
degerlendirme, problem ¢o6zme ve farkindalik arasinda pozitif anlamli iliskiler gozlenirken;
kagcinma, bastirma toplam puanlari, duygularin ifadesinin bastirilmasi ve endise arasinda
negatif anlamli iligki bulunmustur. A¢iklik ile kabul, ruminasyon, diislincelerin ve duygularin
bastirilmasi arasinda ise herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Arastirma sonuglarina gore
gecimlilik ile yeniden degerlendirme, problem ¢ézme ve farkindalik arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski gozlenirken; kacinma, bastirma toplam puanlart ve diislincelerin ve
duygularin bastirilmasi arasinda negatif yonli anlamli iliski gozlenmistir. Gegimlilik ile
kabul, endise, ruminasyon ve duygularin ifadesinin bastirilmasi arasinda ise anlamli bir iligki
bulunmamistir. Son olarak sorumluluk ile yeniden degerlendirme, problem ¢ézme ve
farkindalik ve kabul arasinda pozitif yonlii, sorumluluk ile kaginma, bastirma toplam puanlari
ve duygularin ifadesinin bastirilmasi arasinda negatif anlamli bir iligki gozlenmistir.
Sorumluluk ile endise, ruminasyon ve diisiincelerin ve duygularin bastirilmasi arasinda ise

herhangi bir iligki goriilmemistir.

Judge, Heller ve Maunt (2002), bes faktor kisilik 6zellileri ile is tatmini arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar arastirmada duygusal dengesizlik ile is tatmini arasinda
negatif anlamli ve diisiik bir iliski bulmuslardir. Disa doniikliik, ge¢imlilik, aciklik ve

sorumluluk ile i tatmini arasinda ise pozitif anlamli ve diisiik iligki tespit edilmistir.

Sung ve Choi (2009), tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore disa
dontikliik ve aciklik kisilik 6zelliklerinin, bireysel yaraticiligi anlamli olarak etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayni zamanda digsal motivasyonun bes faktor kisilik ile
bireysel yaraticilik arasindaki iligkinin yonilinii ve seviyesini belirlemede onemli bir rol

oynadig1 da gézlenmistir.

Mousavi (2017), 77 evli ¢ift olmak iizere 154 6gretmen lizerinde bes faktor kisilik ile
evlilik uyumu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirma
bulgularina bakildiginda duygusal dengesizlik kisilik boyutunun evlilik uyumu ile negatif

anlaml iligkiler gosterdigi bulunmustur. Gegimlilik ile evlilik uyumu arasinda pozitif anlamli
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iliski gozlenmistir. Evlilik uyumu ile disa doniiklik, sorumluluk ve agiklik arasinda ise

herhangi anlaml1 iligki bulunmamustir.

Reed, Bruch ve Haase (2004), tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina
baktigimizda kariyer arastirmasi alt boyutlarindan kendini tanima, acgiklik kisilik boyutu ile
pozitif anlamh bir iligki gosterirken; diger kisilik boyutlar1 ile herhangi anlamli iliski
gostermemistir. Kariyer bilgi arayisi ile disa doniikliik ve sorumluluk arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunurken, kariyer bilgi arayisi ile diger kisilik boyutlar1 arasinda herhangi
bir iligski bulunmamuistir. Stres ile duygusal dengesizlik arasinda pozitif bir iliski gozlenirken,
stres ile diger kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Kariyer arastirmasi
0z yeterliligi ile duygusal dengesizlik arasinda negatif, disa doniikliik ve sorumluluk arasinda
ise pozitif anlamli iligki gozlenmistir. Kariyer aragtirmasi 6z yeterliligi ile agiklik ve

gecimlilik arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamaistir.

Bullock- Yowel, Andrews ve Buzzetta (2011), Afrikali Amerikan ve Kafkas
tiniversite dgrencileri {izerinde yaptiklar1 arastirmada olumsuz kariyer diisiincelerinin, bes
faktor kisilik ozelliklerinin ve kiiltiirel gilivensizligin kariyer karar1 6z yeterlik {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirma bulgularina bakildiginda olumsuz kariyer diigiinceleri ve
kiiltiirel glivensizlik ile kariyer karar1 6z yeterliligi arasinda negatif anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Bes faktor kisilik alt boyutlarinin tiimii ile kariyer karar1 6z yeterliligi arasinda ise

pozitif yonli anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Marcionetti ve Rossier (2017), ergenlerde ebeveyn desteginin kisilik ve kariyer
kararsizlig1r arasindaki iliski {izerindeki arabuluculuk etkisini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore kariyer kararsizlig ile hazirlik eksikligi, bilgi
eksikligi, bilginin tutarsizlig1 ve duygusal dengesizlik arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler
bulunmustur. Arastirma bulgularina bakildiginda kariyer kararsizlig: ile sorumluluk, duygusal
destek, kariyer destegi ve 0z saygi arasinda negatif anlamli iliskiler bulunurken; kariyer
kararsizlig1 ile disa doniikliik, aciklik, gecimlilik ve cinsiyet arasinda ise herhangi bir anlaml

iligki tespit edilmemistir.

Gelissen ve de-Graaf (2006) tarafindan “Kisilik, sosyal ge¢mis ve mesleki kariyer
basaris1” konulu bir aragtirma yapilmistir. Aragtirma bulgularina bakildiginda kisilik ile
mesleki kariyer basaris1 arasinda dogrudan iliski oldugu gézlenmistir. Arastirmada sosyolojik
degiskenlerin yam sira kisilik 6zelliklerinin de kazanca ve statii kazanimina onemli katki

sagladig sonucuna ulasilmistir.

Nielsen, Glase ve Einarsen (2017), bes faktor kisilik ile is yerinde taciz arasindaki

iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada duygusal dengesizlik ile is yerinde taciz
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arasinda pozitif anlamli iligki tespit edilmistir. Disa doniikliik, ge¢imlilik ve sorumluluk ile is
yerinde taciz arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Is yerinde taciz ve acgiklik

arasinda ise herhangi anlamli bir iligki bulunmamustir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma yontemi, evren ve Orneklem, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi, veri analizi ve veri toplama araglarina iliskin gecerlik ve

giivenirlik bilgileri yer almaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirma, {iniversite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile kariyer karari
yetkinlik beklentisi arasindaki iliskiyi inceleyen betimsel ve iligskisel tarama modelli bir
arastirmadir. Betimsel tarama modelinde bir konu ile ilgili mevcut durum arastirilir (Kircaali
Iftar, 1999). lliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok degiskenin birlikte degisimini ve bu
degisimin miktarin1 belirlemek amaciyla kullanilan modeldir. Bu arastirma modelinde
aralarindaki iliski incelenecek olan degiskenler, ayri ayri sembollerle gosterilir. Iliskisel
tarama modelinde iligkisel ¢oziimleme korelasyon ve karsilastirma olmak iizere iki farkl
tirde yapilir. (Karasar, 2015). Arastirmada bes faktor kisilik o6zellileri ile kariyer karari
yetkinlik beklentisi arasindaki iliskiyi tespit etmek ve bir degisken varken diger degiskeni
tahmin etmeyi saglayacak ipuglarini elde etmek amaclandigi icin iliskisel tarama modeli

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Edinilen bilgilere gore arastirma evreni 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Dicle
Universitesi'nde 6grenim goren yaklagik 32500 iiniversite &grencisinden olusmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Dicle Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi, Atatiirk Saglik Yiiksekokulu ve Diyarbakir Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
akademik birimlerinde 6grenim goren ve uygun 6rnekleme yontemi ile segilen 746 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma icin Onerilen 6rneklem biiytlikliig % 99 giiven seviyesi
ve % 5 hata payina gore 651 olarak tespit edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemiyle ilgili bilgiler

Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Orneklemine Iliskin Bilgiler

Degisken n %
o Kadin 477 63.9
Cinsiyet

Erkek 269 36.1
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 126 16.9
Idari ve Iktisadi Bilimler Fakiiltesi 139 18.6
Akademik Edebiyat Fakiiltesi 241 323
Birim [lahiyat Fakiiltesi 113 15.1
Saglik Yiiksekokulu 88 11.8

Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 39 52

Hazirlik 49 6.6
1. 208 27.9
Sif 2. 209 28.0
3. 134 18.0
4, 146 19.6

0-59 Puan 41 55
60-69 Puan 236 31.6
Genel 70-74 Puan 219 29.4
Ortalama 75-84 Puan 203 27.2
85-89 Puan 40 5.4

90-100 Puan 7 0.9
Okur Yazar Degil 353 47.3
" Ilkokul Mezunu 263 35.3
gﬁfjnffltlm Ortaokul Mezunu 73 9.8
Lise Mezunu 40 5.4

Universite Mezunu 17 2.3
Okur Yazar Degil 100 134
. Ilkokul Mezunu 301 40.3
gi?in::fmm Ortaokul Mezunu 166 22.3
Lise Mezunu 111 14.9

Universite Mezunu 68 9.1

Tablo 1 incelendiginde oOgrencilerin, % 63,9’ u kadinlardan ve % 36,1° 1 ise
erkeklerden olustugu; %16,9’ u Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde, %18,6” s1 Idari ve Iktisadi
Bilimler Fakiiltesi'nde , % 32,3’ {i Edebiyat Fakiiltesi’nde, % 15,1 i Ilahiyat Fakiiltesi’nde,
%11,8” 1 Atatiirk Saglik Yiksekokulu’'nda ve % 5,2° si Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu’nda 6grenim gordigii; % 6,6’ s1 hazirlik smifi, % 27,9’ u 1. smif, % 28’ 1 2.
smif, %18’ 13. smif ve % 19,6’ st ise 4. sinif 6grencisi oldugu; % 5,5 1 0-59 puan, % 31,6’ s1
60-69 puan, % 29,4’ i 70-74 puan, % 27,2’ si 75-84 puan, % 5,4’ i 85-89 puan ve % 0,9’ u

68



ise 90-100 puan genel akademik ortalamaya sahip oldugu; % 47’ sinin annesinin okur-yazar
olmadigi, % 35,3’ {inilin annesinin ilkokul mezunu, % 9,8’ inin ortaokul mezunu, % 5,4’ iniin
lise mezunu ve % 2,3’ linlin ise liniversite mezunu oldugu; % 13,4’ {iniin babasinin okur-yazar
olmadig1, % 40,3’ iinlin babasinin ilkokul mezunu, % 22,3’ iiniin ortaokul mezunu, % 14,9’

unun lise mezunu ve % 9,1’ inin ise liniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada Ogrencilerin; demografik ve kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek
icin “Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO)” ve “kariyer karar yetkinlik beklentisi” diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi Kisa Formu (KKYBO-
KF)” kullanilmastir.

Kisisel bilgi formu.

Arastirmaci tarafindan olusturulan formda 6grencilerin; akademik birim, sinif diizeyi,
genel akademik ortalama, cinsiyet, anne egitim durumu ve baba egitim durumu gibi gesitli

demografik ve kisisel bilgileri yer almaktadir.

Bes faktor Kisilik ol¢egi.

Bu arasgtirmada John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlama calismalarmin Alkan (2007) tarafindan yapildigi “Bes Faktér Kisilik Olgegi
(BFKO)” kullanilmistir. Olgekte insanlarin kisilik &zelliklerini betimledikleri ifadelerden
olusan 44 madde bulunmaktadir. Olgek 5°li likert tipi bir dlcektir. Katilimcilardan her ifade
icin hi¢ katilmiyorum icin 1’1, ¢cok az katiliyorum igin 2’yi, biraz katiliyorum igin 3’1,

oldukea katiliyorum i¢in 4’1 ve ¢ok katiliyorum i¢in 5°1 isaretlemeleri istenir.
Bes Faktor Kisilik Olgegi 44 madde 5 alt boyuttan olusur.

Alt boyutlar ve maddeleri soyledir: Disa doniiklik: 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36.
maddeler; sorumluluk: 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43. maddeler; aciklik: 5, 10, 15, 20, 25, 30,
35, 40, 41, 44. maddeler; gecimlilik: 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42. maddeler; duygusal
dengesizlik: 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39. maddeler.

Olgekte 26 madde pozitif, 18 madde ise negatif puanlanmistir. Negatif puanlanan
maddeler; 2, 4, 6, 8, 12, 14, 18, 19, 21, 23, 27, 29, 31, 35, 37, 39, 41 ve 44. maddelerdir.
Olgegin pozitif maddeleri 5. “cok fazla katiliyorum.”, 4. “olduk¢a katiliyorum.”, 3. “biraz
katiliyorum.”, 2. “cok az katiliyorum.” ve 1. "hi¢ katilmiyorum.” seklinde puanlanir. Negatif

maddeler ise tersine gevrilerek puanlanir (Akt., Celebi Cakiroglu, 2015).
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Bes faktor Kkisilik olceginin gecerlik ve giivenirlik calismalari.

John vd.(1991) “Bes Faktér Kisilik Olcegi (BFKO)” igin giivenirlik degerleri olarak
disa doniikliik i¢in .88, sorumluluk i¢in .82, agiklik i¢in .81 , ge¢imlilik i¢in .79 ve duygusal
dengesizlik i¢in .84 bulmustur. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalarin1 yapan Alkan (2007)
da dlgegin giivenirlik ¢aligsmalarint yapmistir. Alkan (2007), 305 {iniversite 6grencisi iizerinde
yaptig1 arastirmada Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak bulmustur. Ayrica yapilan faktor
analizinde dlgegin 5 faktorden olustugu bulgusuna ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarmin ig
tutarlilik katsayisi disa doniikliik i¢in .89, sorumluluk i¢in .79, aciklik i¢in .79, ge¢imlilik i¢in
.67 ve duygusal dengesizlik .79 olarak bulunmustur. Olgekle ilgili bilgiler Giimiis (2009)
tarafindan yapilan “Kiiltiir, Degerler, Kisilik ve Siyasal Ideoloji Arasindaki Iliskiler:

Kiiltiirleraras1 Bir Karsilastirma (Tiirkiye-ABD)” konulu arastirmadan alinmastir.

Glimiis (2009), yaptig1 arastirmada Olcegin gecerligi icin madde analizi yapmustir.
Olgegin benzesik ve ayirt edici maddelerden olusmasi i¢in madde test korelasyonundan ve t-
testinden yararlanmistir. Yapilan t-testi ile katilimcilarin her bir 6lgekten en yiiksek puan alan
ogrencilerin %27’ si ile en diisiik puan alan 6grencilerin % 27’si karsilastirilmis ve toplam
puan bakimindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Her madde icin ayri
ayrt yapilan madde test korelasyonu ve t testi sonucuna gore Olgegin hicbir maddesinin

¢ikarilmasina gerek duyulmamustir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan “Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO)” ve alt
boyutlar1 igin giivenirlik galismas1 yapilmustir. Olgege iliskin giivenirlik bilgileri asagida

verilmistir.

Tablo 2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari

BFKOO Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa
Disa doniiklik 8 .706
Sorumluluk 9 .758
Agiklik 10 721
Gegimlilik 9 713
Duygusal Dengesizlik 8 .682
Toplam 44 .851

Tablo 2 incelendiginde arastirma kapsaminda uygulanan “Bes Faktor Kisilik Olgegi
(BFKO)” icin giivenirlik katsayisi; disa déniikliik i¢in .70, sorumluluk icin .75, agiklik icin
.72, gecimlilik icin .71 ve duygusal dengesizlik icin .68 ve dlgegin tamami igin ise .85 olarak
bulunmustur. Olgegin orijinalini gelistiren John ve arkadaslari ise Bes Faktor Kisilik Olgegi

icin glivenirlik katsayisi; disa doniikliik i¢cin .88, sorumluluk icin .82, agiklik i¢in .81,
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gecimlilik i¢in .79 ve duygusal dengesizlik i¢in .84 olarak bulunmustur. Yine oOlgegin
Tiirkceye uyarlama ¢alismalarini yapan Alkan (2007), “Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO)”
icin giivenirlik katsayisini; disa doniiklik i¢cin .89, sorumluluk i¢in .79, aciklik igin .79,
gecimlilik i¢in .67, duygusal dengesizlik i¢in .79 ve 6l¢egin tiimii i¢in .87 olarak bulmustur.
Aragtirma kapsaminda elde edilen giivenirlik degerleri, Olgegin orijinali ve Tiirkgeye
uyarlanmis formu i¢in elde edilen degerlerle uyusmaktadir. Bu bakimdan “Bes Faktor Kisilik
Olgegi (BFKO)” nin giivenilir bir dlgek oldugu goriilmektedir.

Kariyer karan yetkinlik beklentisi 6l¢egi kisa formu.

Olgek, Betz, Klein ve Taylor (1996) tarafindan gelistirilmistir. “Kariyer Karari
Yetkinlik Beklentisi Olgegi Kisa Formu (KKYBO- KF)”, iiniversite grencilerinin kendilerini
kariyer kararlarim1 vermede yerine getirmeleri gereken gorevler konusunda yetkin gorme
diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. KKYBO-KF, 1. “Hi¢ giivenmiyorum.”
ifadesinden 5. “Cok giliveniyorum.” ifadesine kadar derecelendirilen 5°1i likert tipinde bir
olcme aracidir. Olgegi dolduranlardan kariyer gelisimi icin gerekli goérevleri basarma
konusunda kendilerine giivenlerini 1’den 5’e kadar derecelendirilen ifadeleri isaretleyerek
belirtmeleri istenir. Olgekte toplam 25 madde bulunmaktadir. Olgegin tamamindan elde edilen
puanlar yiiksekse bireyin kariyer karar1 yetkinlik beklentisi diizeyi yiiksek, elde edilen puanlar
diisiik ise bireyin kariyer karar1 yetkinlik beklentisi diizeyi diisiiktiir. Olgegin tamamindan
elde edilen toplam puan en az 25 en ¢ok 125 puandir. Olgek bes alt boyuttan olusmaktadir.

Olgegin alt boyutlari ve maddeleri soyledir:

e “Kendini Dogru Bir Sekilde Degerlendirme™: 5, 9, 14, 18, 22.
e “Mesleklerle Hgili Bilgi Toplama™: 1, 10, 15, 19, 23.

e “Hedef Belirleme”: 2, 6, 11, 16, 20.

e “Plan Yapma™: 3,7, 12, 21, 24.

e “Problem Cozme”: 4, 8, 13, 17, 25.

Uluslararas1 alanyazinda “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi Kisa Formu
(KKYBO- KF)” genellikle tek faktor olarak degerlendirmis olsa da, lgegin Tiirkce versiyonu
icin yapilan aciklayict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi calismalari, bes faktorlii
yapinin da tercih edilebilecegini gostermektedir. Tiirkgeye uyarlama caligmasinda olgegin
Cronbach Alfa katsayis1 .81 (p<.01) olarak tespit etmistir. Olgegin orijinal formunda ise bu
katsay1 .83 olarak tespit edilmistir. KKYBO-KF Tiirkge formu icin yapilan giivenirlik

caligmalarinda bulunan deger, uluslararas1 arastirmalarda elde edilen katsayilarla
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uyusmaktadir. Bu da KKYBO-KF’ nin Tiirkge versiyonunun giivenilir oldugunu
gostermektedir (Isik, 2010).

Kariyer karan yetkinlik beklentisi 6l¢egin kisa formunun gecerlik ve giivenirlik
calismalar.

Istk (2010) tarafindan yapilan gecerlik c¢alismasinda Olglit bagintili  gecerlik
kapsaminda yordama ve es zaman gecerligi ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan ¢alismada 321
ogrenciye benzer dlgekler gegerligi kapsaminda “Mesleki Olgunluk Olgegi”, “Mesleki Sonug
Beklentisi Olgegi”, “Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi”, “Rotter i¢-Dis Denetim Odag1
Olgegi” ve “Siirekli Kayg1 Envanteri” iki farkli oturumda uygulanmistir. Uygulanan dlgekler
ile KKYBO-KF arasindaki person momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 sirasiyla mesleki
olgunluk igin .57, olumlu duygu durum i¢in .38, olumsuz duygu durum igin -.24, mesleki
sonu¢ beklentisi i¢in .59, denetim odagi i¢in -.24 ve siirekli kaygi i¢in -.48 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar alanyazindaki diger sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Ogrenciler yas ve cinsiyet bakimmdan da karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
alanyazina benzer sekilde 6grencilerin “kariyer karari yetkinlik beklentisi” puanlari cinsiyet
acisindan anlamli farklilik gostermemistir. Yaslar1 biiyiik dgrencilerin (21 ve lizeri) “kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi” puanlar1 yaslar kiiclik (20 ve alt1) 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Yas ve cinsiyete iliskin elde edilen bulgular 6l¢iit gegerligi agisindan ikinci bir
kamt ortaya koymustur. Olgegin yapr gecerligi igin agiklayict faktor analizi yapilmustir.
Olgegi gelistiren ve kullanan arastirmacilarin 6nerileri de dikkate almarak 6lgekten elde edilen
toplam puanlar ile analiz yapilmistir. A¢iklayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktér analizi
yapilirken gecerleme yontemi kullanilmistir. Bu amagla arastirmaya dahil edilen 321 6grenci
tesadiifi olarak ikiye ayrilmigtir. Ogrencilerin ilk kismiyla (n= 161, kalibrasyon &rneklemi)
aciklayici faktor analizi, ikinci kismiyla (n= 160, capraz gecerleme orneklemi) dogrulayici
faktdr analizi yapilmistir. Yapilan faktér analizi sonunca KKYBO-KF’ nin Tiirkce
uygulamasinda yap1 gegerligine iliskin kanitlar bulunmustur. Faktor analizi sonucunda 6l¢ek

5 faktérden ve 25 madde olarak bulunmustur.

Tablo 3. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Olgegi Kisa Formu Giivenirlik Katsayilar:

KKYBO- KF Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa
Kendini Dogru Degerlendirme 5 722
Mesleklerle ilgili Bilgi Toplama 5 .684
Hedef Belirleme 5 675
Plan Yapma 5 743
Problem Cézme 5 .706
Toplam 25 917
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Tablo 3 incelendiginde arastirma kapsaminda uygulanan KKYBO-KF i¢in giivenirlik
katsayilari; “kendini dogru bir sekilde degerlendirme” alt boyutu igin .72, “mesleklerle ilgili
bilgi toplama” alt boyutu igin .68, “hedef belirleme” alt boyutu igin .67, “plan yapma” alt
boyutu igin .74 ve “problem ¢dzme” alt boyutu i¢in .70 olarak bulunmustur. Olcegin tiimii
icin ise giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Isik (2010) KKYBO-KF’yi Tiirk¢eye
uyarladig1 calismasinda bu degeri .81 olarak bulmustur. Olgegin giivenirligi ile ilgili elde

edilen degerler 6l¢egin giivenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ile ilgili alanyazin taramasi yapildiktan sonra arastirma kapsaminda
kullanilacak veri toplama araglar1 belirlenmistir. Olgeklerin kullanilabilmesi i¢in veri toplama
araclarimi gelistiren ve Tirk¢eye uyarlayan kisilerden e-posta yoluyla gerekli izinler talep
edilmistir. Aragtirma ic¢in drneklem biiyiikliigii % 99 giliven seviyesi ve % 5 hata payma gore
651 olarak tespit edilmistir. Dicle Universitesi biinyesinde bulunan 11 fakiilte, 2 yiiksekokul
ve 3 meslek yiiksekokulu olmak iizere 16 akademik birimden izin yazilar1 alinmistir. Ancak
baz1 akademik birimlerdeki idareci ve 6gretim gorevlisi hocalarin dl¢eklerin uygulanmasina
izin vermemesinden kaynakli olarak oOlgekler 4 fakiilte, 1 yiiksekokul ve 1 meslek
yiikksekokulunda 6grenim goren ve tesadiifi olarak segilen 746 iiniversite Ogrencisine
uygulanmistir. Verilerin tamami, arastirmaci tarafindan 6grencilere olgeklerle ilgili gerekli
aciklama yapilarak ve goniilliiliik esas1 dikkate alinarak toplanmistir. Toplanan Olcekler,
arastirmaci tarafindan kontrol edilmis, yanitsiz ve yarim birakilan dlgekler ayiklanarak analize

dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Universite dgrencileri tarafindan doldurulan kisisel bilgi formu ve &lgekler ile ulasilan
verilerin analizi istatistik paket programi aracilig ile yapilmistir. Verilerin analizi asamasinda
once verilere iligkin parametrik testlerin hipotezleri i¢inde bulunan “Veriler normal dagilim
gostermelidir.”, “Veriler oransal ya da aralikli olmalidir.” ve “Grup varyanslar esit olmalidir”
seklinde ifade edilen hipotezlerin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir (Field, 2009;
Kalayci, 2009). Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup

oladigini belirlemek amaciyla normallik testleri yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Bes faktorlii kisilik ozellikleri dlgcegi alt boyutlan ile kariyer karar1 beklentisi
olcegi alt boyutlarina iliskin normallik analizleri.

Her iki 6lgek ve alt boyutlarina iliskin verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini

belirlemek amaciyla normallik testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Olceklerden Elde Edilen Verilerin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar

Degisken Istatistik sd p
Disa Dontiklitk .068 746 .000
Sorumluluk .080 746 .000
. Aciklik .059 746 .000
BFKO
Gegimlilik .076 746 .000
Duygusal Dengesizlik .066 746 .000
Toplam .084 746 .000
Kendini Dogru Degerlendirme .081 746 .000
Mesleklerle Ilgili Bilgi Toplama .083 746 .000
. Hedef Belirleme .089 746 .000
KKYBO-KF
Plan Yapma .087 746 .000
Problem Cozme .081 746 .000
Toplam .045 746 .000

KKYBO-KF: “Kariyer Karar1 Yetkinik Beklentisi Olgegi Kisa Formu”, BFKO: Bes Faktor
Kisilik Olgegi
Tablo 4 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda her iki 6lgek

ve alt boyutlarin tamaminda puanlarin normal dagilima uygun olmadig: goriilmektedir.

Her iki olgek ve alt boyutlar i¢in hesaplanan basiklik-carpiklik ile aritmetik ortalama

ve medyan degerleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Her Iki Olgek ve Alt Boyutlarina Iliskin Elde Edilen Puanlarin Normallik Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca Carpikhik Basikhik
Disa Doniiklitk 26.20 5.37 26.00 .644 1.184
Sorumluluk 29.46 6.65 29.00 .047 -5.268
BFKO Agiklhik 35.38 6.31 36.00 .600 -2.810
Gecimlilik 33.27 6.09 34.00 -.391 3.636
Duygusal Dengesizlik ~ 22.93 4.66 23.00 -.300 3.597
Toplam 14772 19.63 146.00 436 -3.206
Kendini Dogru 1859 362 1900  -4.600 743
Degerlendirme
Mesleklerle llgili 1839  3.65  19.00 4477 1.094
KKYBO-KE Bilgi Toplfa\ma
Hedef Belirleme 18.32 3.50 19.00 -4.277 162
Plan Yapma 18.32 3.73 19.00 -4.466 .285
Problem Cézme 17.44 3.90 18.00 -4.088 .558
Toplam 91.06 15.78 92.00 -4.166 2.195
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KKYBO-KF: “Kariyer Karar1 Yetkinik Beklentisi Olgegi Kisa Formu”, BFKO: Bes Faktor
Kisilik Olcegi

Tablo 5 incelendiginde, verilere iligkin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu ve verilere iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin ise kabul edilebilir

smirlar olan -1 +1 arasinda bulunmadig1 goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore dlgeklere

iliskin verilerin normal dagilima sahip olmadigi sGylenebilir.

Kariyer kararn yetkinlik beklentisi puanlarmmin cinsiyet degiskenine gore
normallik analizleri.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarina iliskin verilerin cinsiyet degiskenine
gore normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla normallik testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglart

Degisken Gruplar Istatistik sd p

Kadm .060 477 .000

Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi
Erkek .052 269 .080

Tablo 6 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda kadin
ogrencilerin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” 6l¢egi puanlarmin normal dagilim

gostermedigi, erkek dgrencilerin ise puanlarinin normal dagilim gésterdigi goriilmektedir.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” 0Olgeginden elde edilen verilerin cinsiyet
degiskenine gore hesaplanan basiklik-¢arpiklik ile aritmetik ortalama ve medyan degerleri

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Normallik Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca Carpikhk Basikhk
Kariyer Karart Kiz 0146 1544  93.00 -3.508 3.251
Yetkinlik Beklentisi  Erkek 90.36 1635  90.00 -1.906 209

Tablo 7 incelendiginde, verilere iligkin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu ve verilere iligskin basiklik ve carpiklik degerlerinin ise kabul edilebilir
sinirlar olan -1 +1 arasinda bulunmadig1 goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore olceklere

iligskin verilerin normal dagilima sahip olmadig1 sdylenebilir.
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Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in her iki grubun verilerinin de normal dagilima
uygun olmast gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her iki grubun da verileri

normal dagilima uymadigi i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Kariyer karar yetkinlik beklentisi puanlarinin akademik birim degiskenine gore
normallik analizleri.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarina iliskin verilerin akademik birim
degiskenine gore normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla normallik testi
yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin Akademik Birim Degiskenine Géore
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglart

Degisken Gruplar Istatistik sd P
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi .089 126 017
Idari ve Iktisadi Bilimler Fakiiltesi .039 139 .200

Kariyer Karart  ggepiyat Fakiiltesi 074 241 .003

Yetkinlik )

Beklentisi Ilahiyat Fakiiltesi .055 113 .200
Saglik Yiiksekokulu .069 88 .200
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 122 39 .047

Tablo 8 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazi

degerlerin normal dagilima uygun oldugu bazi degerlerin ise uygun olmadig1 goriilmektedir.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” 6l¢ceginden elde edilen verilerin akademik birim
degiskenine gore hesaplanan basiklik-carpiklik ile aritmetik ortalama ve medyan degerleri
Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Kariyer Karart Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin Akademik Degiskenine Gore
Normallik Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca Carpikhik Basikhk
Ziya Gokalp Egitim 92.83 1395 9450 -1.638 2.390
Fakiiltesi

[dari ve iktisadi

| Bilimler Fakilies: 91.37 16.96 90.00 354 -1.068
Kariyer Karar g qepiyat Fakilltesi 88.76 1655  91.00 -3.872 1.701
Yetkinlik .
Beklentisi llahiyat Fakiiltesi 92.72 15.34 94.00 -1.762 1.113
Saglik Yiiksekokulu 91.60 14.59 93.00 -1.482 1.297
Sosyal Bilimler
Meslek Yiksekokulu 92.46 15.14 90.00 -.367 -1.211
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Tablo 9 incelendiginde, verilere iliskin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu ve verilere iliskin basiklik ve garpiklik degerlerinin ise kabul edilebilir
siirlar olan -1 +1 arasinda bulunmadig goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore 6lgeklere

iliskin verilerin normal dagilima sahip olmadig1 sdylenebilir.

Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in her grubun verilerinin de normal dagilima
uygun olmasit gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her grubun da verileri normal

dagilima uymadigi i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Kariyer karan yetkinlik beklentisi puanlarimin sinif degiskenine gore normallik
analizleri.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarina iliskin verilerin sinif degiskenine
gore normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla normallik testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Puanlarimin Sinif Degiskenine Gére
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglart

Degisken Gruplar Istatistik sd P
Hazirlik 112 49 170
1. .048 208 200

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi 2. .064 209 .038
3. .056 134 .020
4. .079 146 .026

Tablo 10 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazi

degerlerin normal dagilima uygun oldugu baz1 degerlerin ise uygun olmadig1 goriilmektedir.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” 0Olgeginden elde edilen wverilerin bolim
degiskenine gore hesaplanan basiklik-carpiklik ile medyan ve aritmetik ortalama degerleri
Tablo 11° de gosterilmistir.

Tablo 11. Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Puanlarimin Sumif Degiskenine Gore Normallik
Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca Carpikhk Basikhik
Kariyer Karar1  Hazirlik 93.88 16.67 97.00 -2.338 2.155
vetkinlik 9146 1516 9200  -1686 934
Beklentisi

2. 90.81 16.46 92.00 -3.696 2.814

3. 88.25 15.62 89.00 -.181 -.841

4, 92.49 15.29 93.00 -1.253 5013
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Tablo 11 incelendiginde, verilere iligskin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu ve verilere iliskin basiklik ve garpiklik degerlerinin ise kabul edilebilir
sinirlar olan -1 +1 arasinda bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore dlgeklere

iliskin verilerin normal dagilima sahip olmadigi sdylenebilir.

Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in her grubun verilerinin de normal dagilima
uygun olmasi gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her grubun da verileri normal

dagilima uymadigi i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Kariyer karari yetkinlik beklentisi puanlarinin genel akademik not ortalamasi
degiskenine gore normallik analizleri.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarina iliskin verilerin genel akademik not
ortalamasi degiskenine gore normal dagilima sahip olup olmadigi belirlemek amaciyla

normallik testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 12” de verilmistir.

Tablo 12. Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Puanlarimin Genel Akademik Not Ortalamasi
Degiskenine Gére Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonug¢lar

Degisken Gruplar Istatistik sd P
0-59 Puan 123 41 121
60-69 Puan .078 236 .001
70-74 Puan .056 219 .095

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi
75-84 Puan 041 203 .200
85-89 Puan 075 40 .200
90-100 Puan 283 7 .095

Tablo 12 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazi

degerlerin normal dagilima uygun oldugu bazi degerlerin ise uygun olmadig: goriilmektedir.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” Olgeginden elde edilen verilerin genel not
ortalamasi degiskenine gore hesaplanan basiklik-carpiklik ile medyan ve aritmetik ortalama
degerleri Tablo 13 te gosterilmistir.

Tablo 13. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin Genel Not Ortalamas: Degiskenine
Gore Normallik Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca Carpikhk Basikhik
0-59 Puan 8561 2037  86.00 ~.086 _872
, 60-69 Puan 8845 1595  90.00 -3.740 2.645
Iéz?kyiﬁfifara“ 70-74 Puan 9232 1580  94.00 -1.310 -581
Belentis: 75-84 Puan 9328  14.09  93.00 859 1.305
85-89 Puan 9530 1421  97.00 -.689 -.234
90-100 Puan 8343 1489  88.00 2.153 2.069
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Tablo 13 incelendiginde, verilere iligskin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu ve verilere iliskin basiklik ve garpiklik degerlerinin ise kabul edilebilir
siirlar olan -1 +1 arasinda bulunmadig goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore 6lgeklere

iliskin verilerin normal dagilima sahip olmadig1 sdylenebilir.

Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in her grubun verilerinin de normal dagilima
uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica kategorilerdeki sayilarin 30’un altinda olmasi da
parametrik olmayan testlerin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu durumda verilerin
analizinde her grubun da verileri normal dagilima uymadigi i¢in parametrik olmayan testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Kariyer karari yetkinlik beklentisi puanlarinin anne egitim durumu degiskenine
gore normallik analizleri.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarina iligkin verilerin anne egitim durumu
degiskenine gore normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla normallik testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 14’ te gosterilmistir.

Tablo 14. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar

Degisken Gruplar Istatistik sd P
Okur Yazar Degil .052 353 021
flkokul Mezunu .042 263 .200
Kariyer Karan Yetkinlik Ortaokul Mezunu 124 73 007
Beklentisi
Lise Mezunu .068 40 .200
Universite Mezunu 150 17 .020

Tablo 14 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazi

degerlerin normal dagilima uygun oldugu bazi degerlerin ise uygun olmadig: goriilmektedir.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” dlceginden elde edilen verilerin anne egitim
durumu degiskenine gore hesaplanan basiklik-carpiklik ile medyan ve aritmetik ortalama

degerleri Tablo 15’ te gosterilmistir.

Tablo 15. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Normallik Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca Carpikhk Basikhik

Okur Yazar Degil 89.87 16.17 91.00 -3.723 2.007
Kariyer Karar1  Ilkokul Mezunu 92.08 14.72 93.00 -1.06 491
Yetkinlik Ortaokul Mezunu 93.34 16.11 96.00 -1.473 1.099
Beklentisi Lise Mezunu 90.80 17.74 91.00 -1.149 162

Universite Mezunu 90.94 16.81 93.00 012 -.923
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Tablo 15 incelendiginde, verilere iligskin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu ve verilere iliskin basiklik ve garpiklik degerlerinin ise kabul edilebilir
siirlar olan -1 +1 arasinda bulunmadig1 goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore olgeklere

iliskin verilerin normal dagilima sahip omadig1 sdylenebilir.

Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in her grubun verilerinin de normal dagilima
uygun olmasit gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her grubun da verileri normal

dagilima uymadigi i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Kariyer karan yetkinlik beklentisi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine
gore normallik analizleri.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarina iliskin verilerin baba egitim durumu
degiskenine gdére normal dagilima sahip olup omadigini belirlemek amaciyla normallik testi
yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 16’da gésterilmistir.

Tablo 16. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gare Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonug¢lar

Degisken Gruplar Istatistik sd P
Okur Yazar Degil .106 100 .007
[lkokul Mezunu .059 301 .013
Kariygfgtiran YeEgRlk Ortaokul Mezunu 048 166 200
Beklentisi
Lise Mezunu .049 111 .200
Universite Mezunu .082 68 .200

Tablo 16 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bazi

degerlerin normal dagilima uygun oldugu baz1 degerlerin ise uygun olmadig1 goriilmektedir.

“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” Olgeginden elde edilen verilerin baba egitim
durumu degiskenine goére hesaplanan basiklik-¢arpiklik ile medyan ve aritmetik ortalama

degerleri Tablo 17° de gosterilmistir.

Tablo 17. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Puanlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Normallik Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca Carpikhk Basikhk
Okur Yazar Degil 87.00 15.85 89.00 -1.639 -.895
. [lkokul Mezunu 90.27 15.18 91.00 -3.614 3.132
Kariyer Karari
Yetkinlik Ortaokul Mezunu 92.25 16.66 93.00 -1.808 .954
Beklentisi Lise Mezunu 9337 1489  94.00 -.292 -147
Universite Mezunu 93.87 16.38 95.00 -1.759 .837
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Tablo 17 incelendiginde, verilere iligskin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu ve verilere iliskin basiklik ve garpiklik degerlerinin ise kabul edilebilir
siirlar olan -1 +1 arasinda bulunmadig goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore 6lgeklere

iliskin verilerin normal dagilima sahip omadig1 sdylenebilir.

Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in her grubun verilerinin de normal dagilima
uygun olmasi gerekmektedir. Bu durumda verilerin analizinde her grubun da verileri normal

dagilima uymadigi i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Veri toplama araclarindan elde edilen puanlar i¢in yapilan normallik testlerinde
verilerin normal dagilima uygun olmadigi anlasilmistir. Ancak yalnizca normallik testi
degerine bakmak yeterli degildir. Bu kapsamda verilere iliskin “Basiklik ve Carpiklik
(Kurtosis ve Skewness)” degerleri, aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerine de
bakilmistir. Biitiin degerlere iliskin “Basiklik ve Carpiklik (Kurtosis ve Skewness)”
degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer almadigi, mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin
birbirinden farklilastigi anlagilmigtir. Ayrica verilerin dagilimma iliskin grafiklerin
incelenmesi ile de verilerin normal dagilima sahip olmadigi sonucuna ulagilmis ve non-

parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Parametrik olmayan (Non-parametrik) testlerden iki grubun karsilagtirllmasinda Mann
Whitney U testi kulanilmustir. ikiden ¢ok grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis testi
ile analizler yapilmistir. Ayrica iki 6l¢egin arasindaki iliskinin incelenmesinde ise veriler
normal dagilima sahip olmadig: i¢in Spearman Sira Farklari Korelasyonu katsayis1 dikkate

alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Birinci Problem ve Alt Problemlere iliskin Bulgular

A. Universite dgrencilerinin “Bes Faktor Kigilik Ozellikleri” alt boyut puanlari ile

“Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi” puanlari arasinda anlamly iliski bulunmakta midir?

Universite dgrencilerinin “Bes Faktdr Kisilik” alt boyut puanlarinin “Kariyer Karari
Yetkinlik Beklentisi” puanlar ile anlamli iligki gosterip gostermedigi veriler normal dagilima
sahip olmadig1 i¢in Sperman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Elde
edilen degerler Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Alt Boyut Puanlari ile Kariyer Karari
Yetkinlik Beklentisi Puanlar: Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

=

N

g

= S

z . 8

85 E = s
a E = E =
s 2 ~ o >

— =)

A A < S A
Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi .238** 142** - 191**  .066 .048

** Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Katsayisi, p< .001

A;. Universite dgrencilerinin “Disa Doniikliik” kisilik puanlari ile “Kariyer Karari

Yetkinlik Beklentisi” puanlari arasinda anlamli iligki bulunmakta midir?

Tablo 18 incelendiginde yapilan analiz sonucunda “Disa Doniiklik” kisilik
puanlarinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlari ile anlamli pozitif diisiik bir iligki

gosterdigi bulunmustur (r=.238, n=746, p<.001).

A,. Universite &grencilerinin “Sorumluluk” kisilik puanlari ile “Kariyer Karari

Yetkinlik Beklentisi” puanlar arasinda anlamli iligski bulunmakta midir?

Tablo 18 incelendiginde yapilan analiz sonucunda “Sorumluluk” kisilik puanlarinin
“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlar ile anlamli pozitif diisiik bir iligki gosterdigi
bulunmustur (r=.142 n=746, p<.001).
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Az. Universite dgrencilerinin “Aciklik” kisilik puanlari ile “Kariyer Karar1 Yetkinlik

Beklentisi” puanlari arasinda anlamli iliski bulunmakta midir?

Tablo 18 incelendiginde yapilan analiz sonucunda “Agiklik” kisilik puanlarinin
“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlari ile anlamli pozitif diisiik bir iliski gosterdigi
bulunmustur (r=.191, n=746, p<.001).

A,. Universite ogrencilerinin “Gegimlilik” kisilik puanlari ile “Kariyer Karari

Yetkinlik Beklentisi” puanlari arasinda anlamli iligki bulunmakta midir?

Tablo 18 incelendiginde yapilan analiz sonucunda “Geg¢imlilik” kisilik puanlarinin
“Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlar ile anlamli iliski gostermedigi bulunmustur

(r=.066, n=746, p< .001).

As. Universite dgrencilerinin “Duygusal Dengesizlik” kisilik puanlari ile “Kariyer

Karan Yetkinlik Beklentisi” puanlar1 arasinda anlamli iligski bulunmakta midir?

Tablo 18 incelendiginde yapilan analiz sonucunda “Duygusal Dengesizlik” kisilik
puanlarmin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlar ile anlamli iliski gostermedigi

(r=.048, n=746, p< .001) bulunmustur.

ikinci Problem ve Alt Problemlere iliskin Bulgular

B. Universite oOgrencilerinin  “Kariver Karari Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda
akademik birim (fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu), cinsiyet, genel akademik

ortalama, sinif, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli

Sfarklik bulunmakta midir?

Bi. Universite ogrencilerinin “Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda
akademik birim (fakiilte, yliksekokul ve meslek yiiksekokulu) degiskeni acgisindan anlamli

farklilik bulunmakta midir?

Universite 6grencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarmin akademik
birim degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigi veriler normal dagilima sahip olmadig:
icin Kruskal Wallis Testi araciligi ile hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 19’ da

verilmistir.
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Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin
Akademik Birim Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Akademik Birim n SiraOrt. sd X p
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 126 396.17

Idari ve Tktisadi Bilimler Fakiiltesi 139 368.63

Edebiyat Fakiiltesi 241 349.67
KKYB [lahiyat Fakiiltesi 113 39589 5 5877 .318
Saglik Yiiksekokulu 88  378.47
Sosyal Bilimler Meslek 39  388.77
Yiiksekokulu

KKYB: Kariyer Karar1 Yetkinik Beklentisi

Farkli akademik birimlerde 6grenim goren 746 iiniversite 6grencisinin “Kariyer Karari
Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda akademik birim degiskenine goére fark bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis Testi yapilmis ve akademik birim degiskeni

gruplarmin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X z G =5.877,
p>.05).

B,. Universite ogrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?

Universite dgrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadig: veriler normal dagilima sahip olmadigi i¢in

Mann Whitney U Testi aracilig1 ile hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskeni A¢isindan Farklilasma Durumu

Cinsiyet n Sira Ort. Sira U Z p
Toplam
KKYB Kadin 477 37851  180547.50
61768.5 -845  .398

Erkek 269 364.62 98083.50

KKYB: Kariyer Karar1 Yetkinik Beklentisi

Tablo 20 incelendiginde Mann Whitney U testi sonucuna gore {iniversite
ogrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan

anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur (U=61768.5, z=-.845, p> .05).

Bs. Universite dgrencilerinde “Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda genel

akademik ortalama degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?
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Universite dgrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarmimn genel
akademik ortalama degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi veriler normal dagilima
sahip olmadigi i¢in Kruskal Wallis Testi aracilig ile hesaplanmigtir. Bulunan degerler Tablo

21’ de verilmistir.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinde Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin Genel
Akademik Ortalama Degiskenine Gére Farklilagsma Durumu

Akademik n Sira Ort. sd  x? p Anlamli
Ortalama Farklilik
0-59 Puan 41 311.09
60-69 Puan 236 340.88
70-74 Puan 219 388.82
KKYB 75-84 Puan 203 399.92 > 17.363 004 60-69<75-84
85-89 Puan 40 430.00
90-100 Puan 7 270.57

KKYB: Kariyer Karar1 Yetkinik Beklentisi

Tablo 21 incelendiginde farkli genel akademik ortalamaya sahip 746 ftniversite
ogrencisinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda genel akademik ortalama
degiskeni acisindan fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis Testi
yapilmis ve genel akademik ortalama degiskeni gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilik bulunmustur (X7 5 =17.363, p<.05). Bulunan farkliligin hangi grup lehine oldugunu

tespit etmek icin hesaplanan Mann Whitney U testi sonuglarina gore bu farkliligin yalnizca
60-69 puan ortalamaya sahip iiniversite dgrencileri ile 75-84 puan ortalamaya sahip {liniversite
Ogrencileri arasinda ve 75-84 puan ortalamaya sahip iniversite dgrencileri lehine oldugu

anlagilmaktadir.

Bs. Universite dgrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda smif

degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?

Universite dgrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarmin smif
degiskeni agisindan farklilagip farklilagmadigi veriler normal dagilima sahip olmadig: i¢in

Kruskal Wallis Testi araciligi ile hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 22’ de verilmistir.
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Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Puanlarimn Sinif
Degiskeni A¢isindan Farklilasma Durumu

Sinif n Sira Ort. sd  x? p
Hazirlik 49 421.04
1. 208 376.07
KKYB 2 209 374.15 4 8.370 .079
3. 134 331.97
4 146 391.08

KKYB: Kariyer Karar1 Yetkinik Beklentisi

Tablo 22 incelendiginde farkli sinif seviyesinde Ogrenim goren 746 {iniversite
ogrencisinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda sinif degiskeni agisindan fark
bulunup bulunmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis Testi yapilmis ve simif degiskeni

gruplarmin sira ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamugtir (X2 4y =8.370, p>.05).

Bs. Universite 6grencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda anne

egitim durumu degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?

Universite dgrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinin anne
egitim durumu degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigi veriler normal dagilima sahip
olmadigr i¢in Kruskal Wallis Testi araciligi ile hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 23’ te
verilmistir.

Tablo 23. Universite Ogrencilerinde Kariyer Karart Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin Anne
Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Farklilasma Durumu

Anne n SiraOrt. sd  x? p

Egitim Durumu

Okuryazar Degil 353 359.68
Ilkokul Mezunu 263 383.75
KKYB Ortaokul Mezunu 73 405.08 4 3.628  .459
Lise Mezunu 40 372.88
Universite Mezunu 17 367.76

KKYB: Kariyer Karar1 Yetkinik Beklentisi

Tablo 23 incelendiginde farkli anne egitim durumuna sahip 746 {niversite
ogrencisinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda anne egitim durumu degiskeni
acisindan fark bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis Testi yapilmis ve anne

egitim durumu degiskeni gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda anlamli  farklilik
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bulunmamugtir (X7 (4 =3.628, p>.05).

Bs. Universite 6grencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda baba

egitim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmakta midir?

Universite ogrencilerinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinin baba
egitim durumu degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigi veriler normal dagilima sahip
olmadigi i¢in Kruskal Wallis Testi araciligi ile hesaplanmigtir. Bulunan degerler Tablo 24’ te
verilmistir.

Tablo 24. Universite Ogrencilerinde Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Puanlarinin Baba
Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Farklilasma Durumu

2

Baba n SiraOrt. sd X p Anlamli Fark
Egitim Durumu
Okuryazar Degil 100 327.06 Okur Yazar
ilkokul Mezunu 301 36246 Degil <
Universite
KKYB Ortaokul Mezunu 166 387.60 4 10.149 .038
Lise Mezunu 111 399.44

Universite Mezunu 68 413.91

KKYB: Kariyer Karar1 Yetkinik Beklentisi

Tablo 24’ te gorildigi gibi farkli baba egitim durumuna sahip 746 {niversite
ogrencisinin “Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi” puanlarinda baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli fark bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis Testi
yapilmig ve baba egitim durumu degiskeni gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir (x2 @ =10.149, p<.05). Farkliligin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore farklilik yalnizca babasi
okuryazar olmayan Ogrenciler ile babasi iiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda

bulunmustur. Bulunan farklilik babasi liniversite mezunu olan 6grenciler lehinedir.
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BESINCI BOLUM
Sonu¢ Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma bulgulari dogrultusunda sonuglar acgiklanmus,
ilgili alanyazin 1s1ginda tartisilmis ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilmigtir.

Sonug ve Tartisma

Universite ogrencilerinin bes faktor Kisilik ozellikleri alt boyut puanlar ile
kariyer karar yetkinlik beklentisi puanlar: arasindaki iliskinin tartisilmasi.

Arastirmada disa doniikliik, sorumluluk ve agiklik kisilik puanlar ile “kariyer karar
yetkinlik beklentisi” puanlar1 arasinda pozitif diisiik iliskiler bulunmustur. Arastirmada
gecimlilik ve duygusal dengesizlik kisilik puanlar1 ile “kariyer karar1 yetkinlik beklentisi”
puanlar1 arasinda ise anlamli herhangi bir iliski gbzlenmemistir. Arastirmadan elde edilen bu
sonuca gore tiniversite dgrencilerinde disa dontkliik, sorumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri

artik¢a kariyer karar1 yetkinlik beklentisi diizeyleri yiikselmektedir.

Disadoniik olan kisiler; iyimser, enerjik, sicakkanli, girisken ve sosyal kisilerdir. Bu
kisilerin; “kendini dogru degerlendirme”, “mesleklerle ilgili dogru bilgiler toplama”,
“gergekei ve ulagilabilir hedefler belirleme”, “plan yapma” ve “problem ¢6zme” gibi kariyer
gelisimleriyle ilgili gorevleri yerine getirme konusunda kendilerine giivenleri yiiksektir. Bu
kisiler kendini dogru bir sekilde degerlendirerek kendisiyle ilgili gercekei bilgiler edinebilir.
Yapacag1 mesleklerle ilgili saglikli ve dogru bilgiler toplayabilir ve kariyeriyle ilgili gercekg¢i
hedefler belirleyebilir. Kariyer gelisimi ile ilgili planlar yapar ve ortaya ¢ikan problemlerin
¢Oziimii konusunda basaril1 olabilir. Bireyin girisken, enerjik, iyimser, sicakkanli ve sosyal
olmast; onun kariyeriyle ilgili gorevleri saglikli bir sekilde yerine getirmede kendisine yarar
saglayacagini sOyleyebiliriz. Sorumluluk kisilik 6zelligini gosteren kisiler; diizenli, planli ve
kararh kisilerdir. Diizenli, plan dogrultusunda hareket eden ve kararl kisiler; kariyer gelisimi
siirecinde kendisiyle ilgili saglikli ve gercekci degerlendirmeler yapabilir. Bu kisilerin kariyer
gelisimiyle ilgili dogru planlamalar yapabildigini ve kariyer gelisimiyle ilgili sectigi hedefleri
gerceklestirme konusunda kararlilik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bes Faktor Kisilik Olgegi’nde
aciklik, yeni deneyimlere agik olmayi ifade eder. Yeni seyler deneyimlemeye agik olmayan
kisilerin kariyer gelisimiyle ilgili gorevleri saglikli bir sekilde yerine getirmesi miimkiin

olmaz. Kendisiyle ilgili yeni bilgileri kesfetme konusunda agiklik gdstermeyen, yeni ve
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cagdas meslekleri aragtirmayan, gerekli goriilen anlarda hedeflerini ve planlarim
giincellemeyen veya yeni hedefler ve planlar belirlemeyen ve kariyer gelisimi siirecinde
karsilagtigi problemleri agsma konusunda yeni yontem ve teknikleri kullanamayan kisilerin

saglikli bir kariyer gelisimi gosteremeyecegini sdyleyebiliriz.

Ilgili alanyazin arastirildiginda bes faktor kisilik dzellikleri ile kariyer karar1 yetkinlik

beklentisi arasindaki iligkiyi arastiran aragtirmalarin sinirl oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Reed vd. (2004) tarafindan bes faktor kisilik ile
kariyer arastirmasi arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan arastirma
bulgulariyla kismen ortiismektedir. Reed vd. (2004), kariyer arastirmasi 6z yeterliginin disa
doniikliik ve sorumluluk kisilik boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigini
bulurken, kariyer arastirmasi 6z yeterliginin duygusal dengesizlik kisilik boyutu ile negatif

anlamli bir iliski gosterdigini tespit etmistir.

Alanyazina bakildiginda arastirmadan elde edilen bulgularla ortiismeyen aragtirma
sonuclarina da rastlanmaktadir. Hartman ve Betz (2007) tarafindan yapilan arastirmada elde
edilen bulgulara bakildiginda “kariyer karar1 yetkinlik beklentisi” ile bes faktor kisilik
boyutlarindan “sorumluluk” ve “disa doniikliik” arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
iliski bulunurken, “kariyer karari yetkinlik beklentisi” ile “duygusal dengesizlik” arasinda
negatif yonde orta diizeyde iliski gozlenmistir. Arastirmada ‘“kariyer karari yetkinlik
beklentisi” ile “gecimlilik” ve “agiklik” kisilik boyutlar1 arasinda ise anlamli herhangi bir
iliski bulunmamugtir. Jin vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise “disa doniikliik” ve
“sorumluluk” kisilik boyutlar ile “kariyer karar1 6z yeterliligi” arasinda pozitif orta diizeyde
anlamli iligkiler bulunurken; “kariyer karar 6z yeterliligi” ile “duygusal dengesizlik” arasinda
ise negatif orta diizeyde bir iliski gézlenmistir. Arastirmada “aciklik” ve “gecimlilik™ kisilik
boyutlar1 ile “kariyer karar 6z yeterliligi” arasinda ise ¢ok zayif iligkiler tespit edilmistir.
Yapilan bagka bir arastirmada ise “kariyer karar verme 6z yeterliligi” ile “disa doniklik” ve
“sorumluluk” puanlar1 arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliskiler bulunurken; “kariyer
karar verme 6z yeterliligi” ile “duygusal dengesizlik” arasinda negatif diisiikk diizeyde anlamli
iliski gozlenmistir. Aragtirmada son olarak kariyer karar verme 6z yeterliligi” ile “yas” ve
“cinsiyet” arasinda anlamli herhangi bir iliski tespit edilmezken “kariyer karar verme 0z
yeterliligi” ile “proaktif kisilik” ve “kariyer arastirmasi1” arasinda ise pozitif yiiksek diizeyde
anlaml iligkiler bulunmustur (Kim & Park, 2017). Bullock- Yowel, Andrews ve Buzzetta
(2011) ise yaptiklart arastirmada bes faktor kisilik alt boyutlariin tiimiiniin “kariyer karari

yetkinlik beklentisi” ile pozitif yonde anlaml iligkiler gosterdigini bulmustur.
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Universite 6grencilerinin kariyer karan yetkinlik beklentisi diizeylerinin cinsiyet,
akademik birim, simf diizeyi, genel akademik ortalama, anne egitim durumu ve baba
egitim durumu degiskenlerine gore farklilasma durumunun tartisilmasi.

Aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin  “kariyer karar1 yetkinlik beklentisi”
diizeylerinde “cinsiyet”, “akademik birim”, “smif” ve “anne egitim durumu” degiskenlerine
gore anlamli farklilik gézlenmemistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, Ulas Kili¢ (2018)
tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla ortlismektedir. Ulas Kilig (2018), arastirmasinda
tiniversite son sinifi dgrencilerinin “kariyer karar1 verme yetkinlik” diizeylerinin “cinsiyet”,
“genel akademik ortalama” ve “6grenim goriilen bolim” degiskenlerine gore farklilasmadigi

bulgusuna ulagmustir.

Ulas (2016) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise TUniversite son sinifi
ogrencilerinin “kariyer karar1 verme 6z yetkinligi” diizeylerinin “cinsiyet” degiskeni agisindan
anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur. Universite son simf dgrencilerinin “kariyer karar
verme 0z yetkinligi” diizeylerinin “6grenim goriilen alan” degiskenine acisindan ise anlamli
farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmigtir. Buna gore “egitim bilimleri” alaninda 6grenim
goren Universite son smifi 0grencilerinin “kariyer karar1 verme 6z yetkinligi” diizeyleri
“saglik bilimleri” alaninda 6grenim gdren iiniversite son sinifi 6grencilerinde daha yiiksek
bulunmustur. Bu ac¢idan bakildiginda ise aragtirmadan elde edilen bulgularin, Ulas (2016)
tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla kismen Ortiistiigii soylenebilir. Baska bir arastirmada
ise “yas” ve “cinsiyet” ile “kariyer karar verme 6z yeterliligi” arasinda anlamli herhangi bir
iliski tespit edilmemistir (Kim & Park, 2017). Yine aragtirman elde edilen bulgularin Kim ve
Park (2017) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla ortlistiigii goriilmektedir.

Arastirmada  Universite Ogrencilerinin  “kariyer karar1 yetkinlik beklentisi”
diizeylerinde “genel akademik ortalama” degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur.
Farkliligin “60-69” genel akademik ortalamaya sahip 6grenciler ile “75-84” genel akademik
ortalamaya sahip 6grenciler arasinda “75-84” ortalamaya sahip {liniversite 0grencileri lehine
farklilastig1 gozlenmektedir. Arastirmada iiniversite 6grencilerinin “kariyer karar1 yetkinlik
beklentisi” puanlar1 baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin “babasi okur- yazar olmayan” iiniversite 6grencileri ile “babasi tiniversite mezunu”
olan Ogrenciler arasinda “babasi iiniversite mezunu” olan iiniversite Ogrencileri lehine
farklilastig1 gozlenmektedir. Arastirmada “kariyer karar1 yetkinlik beklentisi” puanlar1 genel
“akademik ortalama” ve “baba egitim durumu” degiskenlerine ait tiim gruplara normal olarak
dagilmamistir. Arastirmada yapilan Kruskal-Wallis testinin birbiriyle karsilastirilan
gruplardan herhangi iki grup arasinda bulunan farka duyarli oldugu bilinmektedir. Kruskal-

Wallis testinde gruplar toplu olarak degerlendirilir. Herhangi iki grup arasinda anlamli fark
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varsa bildirir. (Akyildiz, 2009). Universite dgrencilerinin “kariyer karar yetkinlik beklentisi”
puanlarinin genel akademik ortalamasi “60-69” olan iiniversite 6grencileri ile genel akademik
ortalamasi “75-84” olan Ogrenciler arasinda genel akademik ortalamasi “75-84” olan
Ogrenciler lehine farklilagsmasi, genel akademik ortalama artikga kariyer karari yetkinlik
beklentisinin arttigini ifade etmez. Benzer bigimde iiniversite ogrencilerinin “kariyer karari
yetkinlik beklentisi” puanlarinin “baba egitim durumu okur-yazar degil” olan iiniversite
Ogrencileri ile “baba egitim durumu {iniversite” olan 6grenciler arasinda “baba egitim durumu
tiniversite” olan oOgrenciler lehine farklilasmasi, baba egitim durumu yiikseldikge kariyer
karar1 yetkinlik beklentisinin arttigin1 gostermez. Genel bir yargiya varmak yerine “babasi
tiniversite mezunu” olan Ogrencilerin “kariyer karar1 yetkinlik beklentisi” diizeylerinin

“babasi1 okur-yazar degil” olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Oneriler

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda iiniversite
ogrencilerinin bes faktor kisilik ozellikleri ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisi arasindaki
iligkilere yonelik bundan sonra yapilacak arastirmalara ve bireylere yonelik diizenlenecek
kariyer damismanligi c¢alismalarinda arastirmacilara ve uygulayicilara bir takim Oneriler

sunulmustur.

e Arastirmada disa doniikliik, sorumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri ile kariyer Karari
yetkinlik belentisi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal
dengesizlik ve gecimlilik kisilik ozellikleri ile kariyer karari yetkinlik belentisi
arasinda ise anlamli herhangi iliski bulunmamustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
sonraki arastirmalarin bes faktor kisilik oOzellikleri ile kariyer karari yetkinlik
beklentisi arasindaki iliskide, gelistirilen bir kariyer grup miidahalesinin etkisini
incelemeye yonelik yapilmasi yararli olacaktir.

e Arastirmanin birinci problemine iligkin bulgulara bakildiginda bes faktor kisilik
Ozelliklerinden disa doniikliik, sorumluluk ve agiklik kisilik ozellikleri ile kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Elde
edilen bu bulgu, kisilik 6zellikleri ile kariyer karari yetkinlik beklentisi arasinda
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Kisilik dzellikleri ile kariyer karar1 yetkinlik
beklentisi arasindaki iligkinin alanyazinda daha gii¢lii desteklenmesi igin farkli kisilik
Ozellikleri ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisi arasindaki iliski incelenebilir.

e Arastirmanin ikinci problemine iligskin bulgulara bakildiginda iiniversite 6grencilerinin

kariyer karar1 yetkinlik beklentisi diizeylerinde baba egitim durumunun etkili oldugu
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ancak anne egitim durumunun ise etkili olmadigi gozlenmistir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin kariyer gelisimlerine katkida bulunmalari amaciyla anne ve babalara
yonelik kariyer gelisimi alaninda seminer, konferans ve anne- baba egitim programlari
diizenlenmesi onerilmektedir.

Arastirmada kariyer karari yetkinlik beklentisi ile diga doniikliik, sorumluluk ve
aciklik kisilik boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur. Universite ¢aglari
bireylerin kisilik o6zelliklerini fark etmesi ve kisilik oOzelliklerine uygun kariyer
secimlerinde bulunmasi agisindan ge¢ olabilir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda lise son simifi ve iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini
bilmesi ve fark etmesi i¢in okullarda grup rehberligi, psikoegitim ve kariyer grup
midahalesi gibi kariyer danismanlig1 ve rehberligi calismalarinin yapilmasi onerilir.
Universite 6grencilerinin kariyer gelisimlerine yardimeci olmak amaciyla Kariyer
planlama, uygulama ve arastirma merkezleri araciligi ile kendini tanima ve farkinda
olma, bolimler arasi yatay ve dikey gecis olanaklari, bireysel vizyon belirleme,
kariyer hedefleri olusturma, gelecekteki is firsatlarini arastirma, mesleki yenilikleri
takip etme, 6zge¢mis hazirlama, is bagvurusu ve ig goriismesi yapma gibi konularda

destekler saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimet,

“Universite Ogrencilerinin Bes Faktér Kisilik Ozellikleri ile Kariyer Karann Yetkinlik
Beklentisi Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” konulu bir arastuma kapsaminda sizlerin gériislerine
ihtiyag duyulmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilecek veriler sadece bilimsel calisma amaciyla
kullamilacaktir. Maddelere vereceginiz icten cevaplar arastumaya deger katacaktir. Maddeleri
cevaplarken gdstereceginiz dzen ve gayretten dolay: tesekkiir eder: huzur, mutluluk ve basar: dilerim.

Sevgilerimle. ..

Harun BAGKIRAN
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimler: Enstitiisia
Yiiksek Lisans Ogrencisi

pdrharunbagkiran@gmail com

1 | Okudugunuz fakiltevi
yazimz
2 | Cinsiyet Kadin( ) Erkek( )
3 | Sumf diizeyi Hazulik Suufi () 1L.() 2.0 3.0 4.
) 500
4 | Genel Akademik 0-59( ) 60-69( ) 70-74( ) 75-84( )  85-
Ortalamamsz 89( ) 90-100( )
5 | Anne Egitim Durumu Okur Yazar Degil ( ) Tlkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise( ) Universite ( )
6 | Baba Egitim Durumu Okur Yazar Degil ( ) Tlkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise( ) Universite ( )
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EK 2. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Degerli katilime,

Asagda, insanlarin kendilerini ve kisilik dzelliklerini anlatmak i¢in kullandiklar: baz:

ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak. size ne kadar uydugunu. uygun rakami

1saretleyerek belirtiniz.

Ornegin: “Yardimsever biriyim” ifadesi genel

. i =
: = = = =
. T P : e i E = = = -
dzelliklerinizi diistindiigiiniizde size biitiiniiyle uyuyorsa 571, | = = = = s
i = = = e
. . . g . = - = = —_
olduke¢a yardimseverim diyorsamiz 47 ii. biraz yardimseverim | 2 = = = =
= = = =
E — = = s
diyorsaniz 3" ii. pek yardimsever biri degilim diyorsaniz 2° = iz 3 oz -
- - -
. . Ve -y . . o o ~ o B~
yi ve hi¢ yardimsever birisi degilim diyvorsamz 17 1 'i < & = =
— - = —
. . . = [a.m] = k
isaretlemeniz gerekir. = Ok - =
E e o =
3
Ben,
1 | Konuskan biriyim 1 2 3 4 5
4 | Karamsar. hiiziinlii biriyim 1 2 3 4 5
7 | Yardimseverim 1 2 3 4 5
10 | Pek cok seyi merak ederim 1 2 3 4 5
13 | Bir gorevin (¢alisma. édev, 1s) verilmesi i¢in giivenilir 1 2 3 4 5
biriyim
16 | Diger insanlari heveslendiririm 1 2 3 4 5
19 | Endiseli biriyim 1 2 3 4 5
22 | Baska insanlarnn gitvendigi biriyim 1 2 3 4 5
25 | Yaraticryum 1 2 3 4 5
28 | Bir 151 bitirmeden, yanda birakmam 1 2 3 4 5
31 | Bazen utangac ve ¢cekingenim 1 2 3 4 5
34 | Gergin durumlarda. ortamlarda sakin kalabilirim 1 2 3 4 5
37 | Bazen diger insanlara kaba davramrim 1 2 3 4 5
40 | Fikirlerle oynamayi. benim i¢in ne anlama geldikler 1 2 3 4 5
tizerinde diisiinmeyi severim
44 | Sanat. miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir 1 2 3 4 5
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EK 3. Kariyer Karar Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi Kisa Formu

Asagida kariyer kararlarna iliskin ¢esitli gorevler yer almaktadir. Listfen her bir ifadevi okuyun

ve her bir gérevi verine getirmede kendinize ne élciide giivendiginizi asagidaki 5 aralikli dleek

tizerinde 1saretleyiniz. Katkilarimiz icin hepimize tesekkiirler.

e 2o B A 5
Hig Gok Az Gok
Giivenmiyorum Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum

1.1lginizi ¢eken islerle ilgili bilgi toplamak icin interneti kullanabilme

4. Sectiginiz alanda akademik sorunlar yasarsamiz atmaniz gereken

adunlar belirleyvebilme

7. Sectiginiz boliimiin egitimini basarili bir sekilde tamamlamak icin

ihtiyacimiz olan adimlari belirleyebilme

10. Oniimiizdeki 10 yil icerisinde bir meslekte olabilecek degisimlerle

ilgili bilgi edinebilme

13. Sectiginiz bliim sizi tatmin etmezse béliim degisikligi yapabilme

16. Mesleki kariyveriniz konusunda bir karar verme ve bir daha bunun

hakkinda dogru muydu, yanlis miydi diye diisiinmeme

19. flgilendiginiz alanda su anda ¢alisan biriyle konusma

22. Yasamak istediginiz yasam stilini belirleyebilme

25. Sectiginiz béliim ya da kariyerde basarih olamazsamz. alternatif bir

béliim ya da kariyer belirleyebilme

103



EK 4. Arastirma izin Yazilan

Evrak Tarih ve Sayisi: 13/03/2018-5539

e, (AMARTRRAEe
-~ -~
L : m T.C.
o = DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg
1974

Say1 : 68508712-044-
Konu : AnketIzni

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tgi : 05.02.2018 tarih ve 8019 sayili yazimz.

Ilgi' de kayith yazmizda Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Damsmanhk Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Hamun BAGKIRAN'm. "Universite
Ogrencilerinin Kariver Karar1 Yetkinlik Beklentisi Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki
iliskinin Incelenmesi" adh tez calismasiu Universitemiz 6grencilerine uygulama talebi
Universitemizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI
Rektér a.
Rektoér Yardimeisi

Evrala Dogrulamak icin: hitps://ebelzge dicle edu tr/enVisionValidate Doc aspx?V=BEL3BEK9Z

Dicle Universitesi Relatarliigii, 21280-Diyarbaksr

Telefon:+90 412 241 10 10 Faks+90 412 241 10 54

e-Posta dicle@dicle.edu.tr Elektronik Aghttp:/www.dicle.edu.tr
Kep Adresi : diclevniversitesi@hs01 kep.tr

Ayrmtih bilgi icin irtibat: Sebahat Ecer
Evrak Pin Kodu: 10912
Aynntil bilgi irtibat tel.: 2374
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Evrak Tarih ve Sayisi: 09/02/2018-14972 |IIIIIIIIIII
boﬁﬁVfﬁ “BCEo2DBbumnboas

~ T d}a

=2l 2 o LC. e

- = DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGLU
Edebivat Falkiiltesi

1574

Sayt - 67195515 -044- )
Kom : Anketler (Hamn BAGEIRAN)

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGT
{Ozrenci Isleri Daire Baskanh@ina)

Tlgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu yaz

Ilgide kawith vazrya istinaden; Afatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik
ve Psikolojik Damsmanlik Bilim Dah Yiiksek Lisans Programu égrencisi Harun BAGKIRAN'm;
hazirladigs "Universite Ogrencilerinin Kariver Karan Yetkinlik Beklentisi Ile Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli tez calismasim fakiiltemiz Ggrencilerine wygulama
talebi dekanhFinz tarafindan vygun gdrillmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.
Prof Dr. Vecihi OZKAYA
Dekan V.
Evrala Dojrulamak [gin : bitps:/ibelge dicle edu wenVision Validate_doc asps7V=BESPEDVNE
Dicle Universitesi Rekioeliga, 21280-Diyarbakae Aynmh bilg igin irtbet: Gule Akan
Talafon+90 417 245 80 30 Faks+90 417 148 83 20 Evrak Pin Kodu 51722

ePosta diclegidicle.edutr Elektrondk Az+00 412 248 83 20 L
Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanml&IEIr.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 09/02/2018-15064 |III|IIIIIII|I
0111an?¢ “+BEL®BoBWTERou

@
[y T.C.
e DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Tahivat Fakiiltesi

.15'5‘-\

1974

Sayt 24925336 -0M-
Eom :  Anket [zm

DICLE UNIVERTSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci Isleri Daire Baskanhd

Ilgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu vaz

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk
Bilim Dal: Yiiksek Lisans dgrencisi Hmml;BAGKIR_i‘.Nm "Universite Ogrencilerinin Kariyer
Karann Yerkinlik Beklentisi ile Kisilik Ozellikleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” Tez
komulu anket calismasim Fakiiltemiz é&rencilerme uygulanmas: 1¢in izin falep etmektedis.

Anket calismas: Sfrencilerin  ders  saatlerinde olmamak kaydryla Fakiiltemiz
dgrencilerine uvgulanmasi Dekanlifinuzea uygun gériilmiistiir.

Bilgilennizi arz ederim.

Prof Dr. Ali AKAY
Dekan V.

Evrala Dogrulamak fgin - hitps:/isbelge dicle adu tr/enVision Validate_doc aspx”V=BELIBDVTS

Dicle Universitesi Rekidrligi, 21280-Divarbakar Avrmah bilsi igin iribat: Ali Osman Demir
Telefon:+90 412 248 80 30 Faks+00 412 248 §3 20 Evrak Pin Ko 52832

ePosta diclegiidicle.edutr Elekironik Afhrip:/waw dicle edu Avrineh bilzi irtibat tel - 3804 .
Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmisr.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 01/04/2018-30633 ‘IIIlIlIIIIIlI
ﬁNEVE¢ S B EMPES LGRS

o

O "
.

ole
Le
W,
Isa*

T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

1874

Sayr : 32549110-730.99-
Eomu - Anket Izni.

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

Ilgi - a) 08/02/2018 tarih ve 14581 sayili vaziuz.
b) 08/02/2018% tarth ve 14580 sayili yazimz.
) 14/03/2018 tarih ve 25463 sayil yazimz.

_ Iigili yazlanmiza istinaden; Mehmet Ozan KARADENIZ. Murat ARABACT ve Harun
BAGEIRAN isimli &grencilerin ilgili vazilarda belirtmis olduklar: tez calismasi ve anket
calismalanm Fakiiltemiz dgrencilerine uygulamalan Dekanlifinuzea uwygun gorilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.
Dog. Dr. Seyfettin ASLAN
Dekan a.
Dekan Yarduncist

EK :

Ekler: 3 Adet Yaz ve Eklen

Evrala Dogrulamak fgin : hitps:/zhelpe dicle adu menVision/Validare_Doc.asps?V=BENFB 14N
Dicle Universitesi Bektorlia, 21250-Divarhakr Aynnth bilgi igin irtibat- Mehmet Buhar Ding
Telefon-+00 412 245 80 30 Faks=+00 411 245 83 20 Evrak Pin Kodu: 51403

e-Posta diclegidicle edutr Elektrondk Af-hetp:/www.dicle st Aynnnh bilgi irtbat tel. - $135
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzalanmisfr.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 16/02/2018-17324 ‘IIIIlIIIIIIII
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i = DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ziva Gikalp Egitim Faliiltesi
1674

Sayt - 63026506 -044-
Eomr :  Anketler Hk.

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanh&ina)

Ilgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayih ve "Anket Izni" konulu vaz

Atatiirk Universitesi Rektorligiiniin, Universiteleri Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik
ve Psikolojik Damsmanlik Bilim Dah Yiiksek Lisans Programu égrencisi Harun BAGKIRAN'n
hazrladig: "Universite Ogrencilerinin Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi [le Kisilik Ozellikleri
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi" isimli tez calismasim fakiiltemiz Ggrencilerine uygulama
talebi dekanlifinizea uygun goriilmiistir.

Geregin bilgilerimze arz edenm.

Prof’ Dr. Giray TOPAL

Dekan V.
Evrala Dogrolamalk T¢in - brps:/isbelge dicls edn wienVision Validate_doc aspx?V=BEMBIAY3
Dicle Universitesi Rektirliza, 21230-Diyarbakar Ayl bilg kin irfibat Erkan Biter
Telefon:+00 412 248 80 30 Faks+00 413 248 83 20 Evrak Pin Eodu: 83301
e-Posta diclagidicle sdutr Elsbronik A3+00 41224883 20 Ayrnnh bilz ircibat t=1- 3812

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geredgince giivenli elektronik imza ile imzalanmig |r
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Evrak Tarih ve Sayisi: 09/02/2018-14937 |IIII|IIIII|I
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DICLE UNIVERSITESI REETORLUGU
Atatiirk Saghk Yiiksekokulu
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Sayr : 98419337-044-
Eomu - Anket Izni

DICLE UNIVERSITEST REKTORLUGT
{O2renci Isleri Daire Baskanh&ina)

Ilgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu yaz

llgi sayill vammiz geregi. Atatirk Universitesi Rektorligiiniin, Universiteleri Egitim
Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Bilim Dah Yiksek Lisans Progranu
dgrencisi Harun BAGKIRAN'm hazirladigs "Universite Ogrencilerinin Kariver Karan Yetkinlik
Beklentisi fle Kisilik Ogzellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli tez calismasm
Tiiksekolulumuz §grencilerine uygulama talebi uygun goriilmistis.

Prof Dr. Mustafa KFITE
Yiiksekolml Midiir V.

Evrala Dogrulamalk Tein : htps:/shelze dicle edu m/enVision Validate_doc aspxTV=BEKABDVIM

Dicle Universitesi Rekidrliga, 21280-Divarhakar Ayrmer bilsi igin irtibat: Suat Kaya
Telefon:+30 412 245 30 30 Faks+90 412 245 83 20 Evrak Pin Kodu: 00132

e-Posta diclegidicle edutr Elektronik AF-+00 412 248 53 20 Aymnnh bilgi irvibat tel - 3300 ,
Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzalanmsfr.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 13/02/2018-15803 |IIII|IIIII|I
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T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Divarbalar Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu

®
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L%
a
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1974

Savt : 51508976 -730.08.03-
Eom :  Anket izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLTUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanh@ina

Iigi: 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu vazi

Ilgide kayith vazmiza istinaden; Atatiitk Universitesi Rektorliiginiin, Universiteleri
Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk Bilim Dali Yiksek Lisans
Programu &@rencisi Harun BAGKIRAN'm hazirladi@ "Universite Og:rem:ﬂenmn Karryer Karan
Yetkinlik Beklentisi Ile Kisilik Ogzellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli tez
calismasim Yiksekokuhnmz dZrencilerine wygulama talebi uygun gérillmiistiir.

Geregim bilgilerinize arz edenim.

Prof Dr. Nihat AYDENIZ
Meslek Yiiksek Okl Mildiiri V.

Evrala Dorulamak fgin - hips:/ishelge dicle edu w/enVision Validate_doc asps"V=BESRBDSCE.

ElisiE
Diicle Universitesi Rakiirlaga, 21280-Diyarbakar Ayrmtl bilsd icin irtibat: Cengiz Gines
Telefon:+20 412 348 80 30 Faks+20 412 248 83 20 Evrak Pin Kodu: 16412 :
e-Posta diclagidicle edutr Elekironik Ag-hip:/waw dicle adu Ayrinnh bilzi ircbat tel : 7708

Bu belge 5070 saylll Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistr.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 08/02/2018-14796
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Sayr 72501955 -044-
Eom -  Anket Izm

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
{Ogrenci Isleri Daire Baskanh&ina)

Tgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu yaz

llgi vazmmza istinaden; ilgili Gfrencinin tez cabismasimn Fakiiltemiz &grencilerine
uygulama talebi uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Hanut KAVAK
Dekan V.

Evrala Dogrolamalk fein - hirps:/shelge dicls adn trenVision Validate_doc 2spxTV=BENUBDT4S

Diicle Universitesi Rekidalaga, 21280-Diyarbakw
Telefon:+90 412 248 B0 30 Faks+90 412 248 83 20
e-Posta diclegidicle.edutr Elskirondk AZ-+80412 245 53 20

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzalanmlsIEIrt.'

Ayrmih bil igin mibat: Mumat Kayac
Exrak Pin Eodu: 26202
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Evrak Tarih ve Sayisi: 09/02/2018-14867
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Dis Hekimligi Fakiiltesi
1574

Say1 : 89173000 -044-
Eom :  Anket Izni

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

Igi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu yvam

Atatiirk Universitesi Rektérliginin, Universiteleri Egitim Bilimleri Enstitiisti Rehberlik
ve Psikolojik Damgmanlik Bilim Diali Yiiksek Lisans Progranu dgrencisi Harmun BAGEIE AN
hazirladags "Universite Ogrencilerinin Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi Ile Kisilik Ozellikleri
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi" isimli tez calismasim fakiltemiz Ggrencilerine wygulama
talebi Dekanlifinuzea wygun grilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Remzi NIGIZ

Dekan V.
Evrala Dogrulamal Tcin - hrps://ehelge dirle adu mienVision Validate_doc aspuV=EESLBDVED
Dicle Universitesi Di; Hekimligi Fakiiltesi 21280 Ayrmah bilzi igin irtibat: Erdal Calak
Telefor:0 412 248 §1 01 Faks( 412 248 81 4 Evrak Pin Eodir 85712 i
e-Posia ddekanlikdicle sduir Elekironik A him:/www dicle edu iridis- Avrma bilg ircihat tal.- 3305 i

hekimligi-fakultesi |{:_|
Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzalanmsir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 12/02/2018-15763
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DICLE UNIVERSITESI REETORLUGU
Eczacahk Fakiiltesi
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Savi : 82242035 -730.08.03-
Eom :  Anket Imi

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
{Ogrenci Isleri Daire Baskanh&ina)

Tlgi - 08/02/2018 tarihli. 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu yaz

igide kayith vazmiza istinaden; Atatiick Universitesi Rektdrliigi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Bilim Dali Yiksek Lisans Progranu Ggrencisi
Harun BAGKIRAN'mM hazirladigs "Universite Ogrencilerinin Kariyer Karan Yetkinlik
Beklentisi Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” simli tez ¢alismasim
Fakiiltemiz §grencilerine uygulama talebi DekanliFinizea uwygun goriilmilstiir.

Prof. Dr. Meral ERDING

Dekan V.
Evrala Dogrulamak [¢in : hitps:/ishelpe dirle adu trienVision Validate_doc asps"V=BESFBDOCT B o
hts
Diicle Universitesi Rekifrlaga, 21280-Divarbakir Ayrmal: biled icin intibat Kenan Akbas -
Telefon:+30 412 248 80 30 Faks+20 412 248 83 20 Exmak Pin Kodu: 11022 =
e-Posta diclagidicle edutr Elekironik A5-+00 412 248 83 20 Aynnnh bilzi iribat tel- 7557 8
Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmsfr.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 09/02/2018-14932 |IIIIIIII|III
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DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Fen Fakiiltesi
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Savi - 25262506 -100-
Eomn :  Anket

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
{Ogrenci Isleri Daire Baskanh&ina)

Ilgi - a) 08/02/2018 tarihli. 14581 sayilt ve "Anket Izni" konulu yaz:
b) 08/02/2018 tarthli, 14580 sayih ve "Anket Izni" konulu vaz

Ilgi sayili vazilarmiza iliskin farkh finiversite dgrencilerinin, Fakiiltemizde vapiimasi
planlanan Anket Uygulama talebleri Dekanlifimiz tarafindan wygun goriilmiistir.
Bilgilennizi ve geredii arz edenm.

Prof. Dr. Ahmet ONAY
Dekan V.

Evrala Dogrulamal Dcin : himps:/iehelzs dicle sdu e Vision Validate_ doc aspx™V=BENUBDTYT

Dicle Universitesi Rekidrlaga, 21280-Divarhakir Ayl bilg igin iribat Arm Fabng
Teleforn:+90 412 248 30 30 Faks+00 412 245 83 20 Exrak Pin Eodu: 09042
e-Posta diclegidicle.edutr Elekironik AZ-+80 412 248 53 20 Ayvnmah bilsi irbat tel - 3138 [

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzalanmgfir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 09/02/2018-15000 ‘IIIIllIIIIII
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DICLE TNIVERSITESI REKTORLUGT
Hulmulk Faliiltesi

4

1574

Sayi1 : 23008380 -044-
Eom : Anket Izni

I}ICLE UI\TEIR‘SLTESI REKTORLUGT
(Ozrenci Isleri Daire Baskanh@ina)

Ilgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu vaz

ligi vazmz geregi. Atatirk Universitesi Egitim Bilimleri Emstitiisii Rehberlik ve
Psikolojik Damsmanlik Bilim Dali Yiiksek Lisans Programu dgrencisi Harun BAGEIRAN'
hazirladign "Universite Ogrencilerinin Kariver Karan Yetkinlik Beklentisi ile Kisilik Ozellikleri
Arasmda Iliskinin Incelenmesi” isimli tez caliymasi, Fakiiltemiz Ogrencilerine uygulama talebi
Dekanlifinuzca uygun goriilmiistir.

Bilgilenne arz ederim.
Prof. Dr. Handan YOKUS SEVUK
Dekan V.
Evrala Dogrulamal fcin : hips:/iebelgs dicle edu wienVision/Validste._doc 2spxTV=BESEBDTRI
Dicle Universitesi Rektorliigd, 21280-Diyarbalkar Ayrnal: bilgi igin intibat: Mehmet Ali Sarky
Telefon:+30 412 148 80 30 Faks+90 412 243 83 20 Evrak Pin Eodu: 78012

e-Posta diclegidicle.edutr Elekironik A5-+00 412 248 83 20 Aynnah hﬂgl irzibat t=l - 3262
Bu belge 5070 saylll Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmisfir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 09/02/2018-15008 |IIIIIIIIIII
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DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Veteriner Fakiiltesi

4

1974

Sayr @ 72491326 -100-
Eom :  Anket Izni

DICLE UNIVERSITESTI REKTORLUGU
{Ogrenci Isleri Daire Baskanhfina)

Ilgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu vaz:

_ Eayith ilgi yazmmzda adi gecen Yiksek Lisans Progranu &grencisi Harun
BAGEIFAN'nin tez calismasi kapsamunda Dekanlifmuz &grencilerivle vapacadi wygulama
talebi tarafinuzea uygun gdrilmiistiic.

Bilgilerinize arz ederim.
Prof. Dr. Muzaffer Aydin KETANI
Dekan V.
Evrala Degrolamalk frin - hips:/ebelgs dicle sdu menVision Validate_doc aspxTV=BEK4BDVI3
Diicle Universitesi Raktdrlag, 21250-Diyarbakir Avmntih bilgi igin irdbat: Fadile Karadas Oh - ]
Telefon:+20 412 248 80 30 Faks+20 412 245 33 20 Evrak Pin Fodu: 08602 ﬁ
e-Posta diclegidicle edur Elekronik AF-+50412 248 53 20 . b
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmls@r.’
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Evrak Tarih ve Sayisi: 22/03/2018-27600 |IIIIIIIIIII
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Sayt © 12444978 -044-
Eom :  Anket [zmi

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanh@ina)

T - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu vazi

Ilgi yazmza istinaden: Atatiitk Universitesi Rektorliigiinin. Universiteleri Egitim
Bilimleri Enstitiisti Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik Bilim Dal Yiiksek Lisans Progranu
prencisi Harun BAGKIRAN'm hazirladi: anketi Fakiiltemiz &grencilerine uygulama talebi ile
ilgili yvazisi Dekanligmizea uygun gorilmiistin.

Geregim bilgilerinize arz ederim.
Prof. Dr. Eyviip TANRIVERDI
Dekan V.
Evrala Dogrulamak fcin - hitps:/iehelgs dicle adu tsnVision Validate_Doc aspx?V=BEERB 540D
Dicle Universitesi Rektérlaga, 21280-Divarbakir Aymmnh bilgi igin irtibat: Gilay Ceylan
Telefon:+80 412 248 80 30 Faks+20 412 248 83 20 Evrak Pin Kodu: 30481

e-Posta diclegidicle.edutr Elektronik A5-+00 412 248 83 20 Aynnnh bilzi iribat tel.- 8191
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmisfir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 09/02/2018-15091
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Savi : 69596763 -605.00-
Kom : Anket Izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
{Ogrenci Isleri Daire Baskanhaina)

Tlgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket [zni" konulu yaz

Atatiirk Universitesi Rektorliigiintin, Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanlik Bilim Dal: Yiksek Lisans Programu 6grencisi Harun BAGKIRAN'!m hazirladig
"Universite Ogrencilerinin Kariver Karan Yetkinlik Beklentisi Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi" baslikli tez cahsmasim Yiiksekokulummz &grencilerine uygulanmas
Yiiksekolul MiidirliiFiimiizee uygun gorilmiistir.

Geregin bilgilerinize arz ederim.

Yrd. Dog. Dr. Zafer AKTURK
Yiiksekolul Miidiirii

Evrala Dogrolamak fcin - htrps:/ehelzs dicle adn rlenVision Validate_doc aspxV=BESVBDVEL

Dicle Universitesi Raktrliza, 21280-Divarhakar Avrmtih bilsi icn infbat: Sibel Tarhan
Telefom:+00 412 148 80 30 Faks+00 411 248 83 20 Eurak Din Eodu: 30512
e-Posta diclegdicle edur Elkironik AF+00 412 248 33 20 Ayl bilgi ircat tel - 4381

Bu belge 5070 say|l| Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmisfir. ’
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DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
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Savt © 62426194-044- )
Kom :  Anket Izni Harun BAGKIRAN

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

Ilgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayili ve "Anket Izni" konulu vaz

Atatiirk Universitesi Rektorliigtiniin, Universiteleri Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Damsmanbk Bilim Dal Yiiksek Lisans Programu &frencisi Harun
BAGKIRAN'm hazwladig: "Universite Ogrencilerinin Kariver Karan Yetkinlik Beklentisi Ile
Kisilik Ogzellikleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” isimli tez calismas: konulu ilgi vaz
incelenmis ohlip, Yiksekokulumwz d&frencilerine uygulama talebi Midiirligiimiizee uygun
gorilmiistiir.
Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet Enver AYDIN
Meslek Yiksek Okul Midiri V.

Evrala Dogrulamak fgin - bips:/ishelze dicle edn renVisionValidate_doc aspsTV=BEASBIDYS

Diicle Universitesi Rektirlaga, 21280-Divarbakar Aynnah bilzi igin iribat: Mesade Er
Talefon+90 412 248 80 30 Faks-90 412 248 83 20 Exrak Pin Eodu: 80322
e-Posia diclegidicle sduir Elskironik AZhetp:(www dicle edu

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzalanmls@r
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Evrak Tarih ve Sayi1si: 09/02/2018-15137 |IIIIIIIIIII
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. Adaler Meslek Yiiksekokulu
1674

Sayt © 33668876-044-
Eom :  Anketler

I}[CLE UN[‘E'}ZRSITEBI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhina)

Ilgi - 08/02/2018 tarihli, 14580 sayih ve "Anket Izni" konulu vaz

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik
Bilim Dali Yiiksek Lisans Programm &grencisi Hamn BAGKIRAN'n hazirladign "Universite
Ogrencilerinin Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi Ile Kisilik Ozellikleri Arasmdaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli tez calismasim Yiiksekokulunmz &grencilerine wygulama talebi ilgi yazimz
geredi, uygun gorilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Yrd. Dog. Dr. Omer ERGUN
Meslek Yiksek Okl Miidiina V.

Evrala Dofrolamalk Tein - birps:/ishelge dicls ada wienVision Validate_doc 2spx™V=BEKABDTFV

Dricle Universitesi Rekibrlagi, 21280-Divarbakir Ayrminh bilgi igin iribat: Mehmet Tiysiz
Td.Eﬂun +80 412 248 B0 30 Faks+20 412 243 83 20 Evrak Pin Kodu: 78232

sta diclegidicle sdutr Elekironik Af+00 412 248 83 20 Aynnoh bilgi ireibat tel - 7523
Bu b-elgc 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmis r
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EK 5. Olcek Kullanim izinleri

BES FAKTOR KIiSILIK OZELLIKLERI OLCEGI

Harun Bagkiran <pdrharunbagkiran@gmail com= 25.12.2017 (7 gin Bnce) -~
Alici: nese alkan (=

Mege hocam merhaba

Ben Harun BAGKIRAN. Atatark Universitesi Editim Fakilitzsi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bolimi yikssk izans sdrencisiyim. Ders ddnemim biti tsz danemine geclim. Tezimde
kullanmak Gzere gelistirmis cldujunuz "Bes Faktir Kisilik Ozellileri Olcedi” ni eger izniniz clursa kullanmak istiyorum. Yardimer olursaniz ¢ok sevinirim.

Saygilanmi sunar iyi gonler dilsrim.

Nesge Alkan 25.12.2017 {7 gin Bnce) -
Alici: bana [+

Merhaba,
Qlgagi kullanabifirsiniz
Kolaylklar Dilerim

NEES]

KARIYER KARARI YETKINLIK BEKLENTISI OLCEGI

Génderen: Erkan ISIK <erkanthelight@yahoo.com>
Génderildi: 23 Mayis 2017 Sali 11:35

Kime: Harun BAGKIRAN

Kenu: Re: OLCEK KULLANIM iZNi

Merhabalar Harun Bey,

Izrum tabuk: olur. Ekte dlceklen ve olgeklenn kullamildig makale Srneklenini gondenvorum. Calismamzda kolayliklar
dilenm.

Erkan Isik

Doc. Dt Erkan ISIK

Ulsslagazas: Kabas Cairersites:

Rahberkk ve Pukolosk Damymanbkk Anabsken Dal
Ogretim Uresi

99040 Haspolat/ Leflsoza

+90 392 671 11 11 (2709 13

eizik(@icin edote
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OZGECMIS

Harun BAGKIRAN 28 Temmuz 1990 tarihinde Sanlurfa’ nin Siverek ilgesinde
dogdu. ilkokul ve ortaokul 6grenimini Siverek Yavuz Selim Ilkogretim Okulu’ nda ve lise
ogrenimini Siverek Lisesi’ nde tamamladi. 2010 yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi boliimiinii kazandi. ki yilik 6greniminin ardindan simf 6gretmenligi
boliimiinii birakt1. 2012 yilinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik boliimiinii kazandi ve bu boliimden 2014 yilinda fakiilte birinciligi ile mezun
oldu. 2014 yilinda Sivereck Mehmet Akif Ersoy Imam Hatip Ortaokulu’ na psikolojik
danisman ve rehberlik 6gretmeni olarak atandi. 2015 yilinda Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
programinda yiiksek lisans dgrenimine basladi. Halen Siverek Mehmet Akif Ersoy imam
Hatip Ortaokulu’ nda gérevine devam eden BAGKIRAN, evli ve bir gocuk babasidir.
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