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YUKSEK LiSANS TEZI

ROUSSEAU VE RUSSELL’IN COCUK EGITIMINE ILISKIN GORUSLERI
UZERINE KARSILASTIRMALI BiR INCELEME

Damla Melek OZDEN
Eyliil 2019, 113 Sayfa

Amag: Bu calismanin amaci ¢ocuk egitimi konusunda felsefe tarihinin iki 6nemli filozofu
olan Rousseau ve Russell’in goriislerini ortaya koymaktir. Bu baglamda filozoflarin gocuk
egitimi konusunda benzer ve farkli yonlerinin neler oldugunun da bir karsilastirmasini
yapmaktir.

Yontem: Bu ¢aligmada arastirilmasi hedeflenen olgular ve goriisler hakkinda bilgi ve belgeler
toplanarak nitel bir yontem izlenmistir. Nitel yontemle ele alinan bilgiler ise betimsel analiz
yontemiyle analiz edilmistir. Bilgi ve belgeler toplanarak bunlarin arasindaki iligkiler
incelenerek betimsel analizle nitel bir arastirma olusturulmustur.

Bulgular: Egitim, modern ¢ag ve teknolojinin ilerlemesiyle beraber felsefenin giiciinden
destek alarak yeniden ele alinmasi gereken bir konudur. Egitime iliskin dokunus yapabilmek
cocugu anlamaktan ve onun yetistirilme seriiveninden ge¢mektedir. Rousseau ve Russell’in
egitimin baslangicina ¢cocugu yerlestirmeleri istenilen hedeflerin gerceklestirilmesinde 6nemli
yer tutar.

Sonug¢: Rousseau ve Russell’a gore ¢ocuk, degerli bir varliktir. Egitimin temelinde, ¢cocukta
var olan cevheri ortaya g¢ikaracak bir anlayis olmalidir. Bu baglamda basta anne-baba ve
Ogretmenler olmak tizere hayatinda ¢ocuk bulunan herkesin bu bilingle yaklagmasi gerekirken
onun fitratindaki giizellikleri zedelemeden; anlama, yorumlama ve sorgulama kabiliyetini
destekleyici bir siire¢ olusturulmalidir. Egitim, cocuklarin gelecekte nasil bir birey
olacaklarini belirlerken, i¢lerinde bulunan gizli giicii ortaya ¢ikarabilmelerini saglamalidir.

Anahtar Kelimeler: egitim, ¢cocuk, felsefe, Russell, Rousseau



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

A COMPARATIVE REVIEW ON ROUSSEAU AND RUSSELL'S VIEWS ON CHILD
EDUCATION

Damla Melek OZDEN
September 2019, 113 Pages

Purpose: The aim of this study is to present the views of Rousseau and Russell, two
important philosophers in the history of philosophy about child education. In this context, it is
a comparison of the similar and different aspects of the philosophers about child education.

Method: In this study, a qualitative method was followed by gathering information and
documents about the cases and opinions that were aimed to be investigated. The qualitative
information was analyzed by descriptive analysis. Descriptive analysis and qualitative
research will be formed by collecting information and documents and examining the
relationships between them.

Findings: Education is a topic that needs to be reconsidered with the support of the power of
philosophy as well as with the advancement of modern era and technology. Being able to
touch the education is through understanding the child and his or her upbringing adventure.
Rousseau and Russell play an important role in achieving the goals that are required to place
the child at the beginning of education.

Result: According to Rousseau and Russell, the child is a valuable presence. The basis of
education should be an opinion that will reveal the ore that exists in the child. In this context,
everyone who has children in their lives, especially parents and teachers, should approach this
awareness while not damaging the beauties of his nature; a process that supports the ability to
understand, interpret and question. Education should enable children to uncover the hidden
power contained within them in determining what kind of individual they will become in the
future.

Keywords: education, child, philosophy, Russell, Rousseau
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Insanlik tarihi siirekli meydana gelen degisimlerle olusmustur. Bu degisim siireci,
insanoglunun yeryiiziinde var olusuyla birlikte baslamistir. insan, varligini devam
ettirebilmek amaciyla kendisine verilmis olan merakla baslayan ve ihtiyaca doniisen bir
O0grenme siireci icerisine girmistir. Bu siire¢, gegmisten giiniimiize kadar tirettigi tim bilgi ve
degerlerin kusaklar arasindaki aktarimini saglamistir. Bilginin ve tiim degerlerin yeni nesillere
ulagsmasini saglayan ana unsur ise egitimdir. Egitim, insanin yeryiiziinde kendisi i¢in verdigi
en biiyiik ugrastir. Bu ugrasin bir sonucu olarak kendisini insan yapan niteliklerinin
kazanimini, ister bilingli ister bilingsiz olsun, egitim kurumuna bor¢ludur. Buna goére egitim,
yeni kusaklar1 toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in hazirlarken onlarin gereken bilgi,
beceri ve bakis acilarini elde etmelerine ve kisilik gelisimlerine yardimci olan en 6nemli

etkinliktir.

Egitim, insanin i¢inde var olan yatkinliklar1 biiylime ve olgunlagsma sirasinda uyarmak
ve olumlu yonde desteklemektir. Bunun i¢in yetigkinlerin ¢ok yonlii yardimlarinin yan sira,
kisinin gelisimine uygun bir de ‘cevre’ veya 6grenme ortami gerekmektedir. Eger bu ¢evre iyi
diizenlenirse 6grenci, fazla bir yabanci yardima ihtiya¢ duymadan kendi biyolojik ve sosyal
varligin1 ortaya koyabilir. Bir kiginin kendini sekillendirmesinde, kendi sahsiyetini ortaya
koymasinda i¢inde yasadigr toplum ve kiiltiir ¢cok ©nemlidir. Bugiin diinyanin c¢esitli
toplumlarinda ve farkli bilim alanlarinda degisik insan anlayislar1 vardir. Antropolojinin,
felsefenin, ilahiyatin insan anlayislar1 farkli oldugu gibi, gerek tarih iginde derinlemesine
gerek diinya lizerinde genislemesine, farkli ¢aglarda ve toplumlarda degisik insan anlayislari
ve diinya goriisleri, degisik egitim amaclar1 ve sistemleri ortaya ¢ikarmiglardir (Ergiin, 2014,

S. 2).

Egitim 0miir boyu siiren bir yol olsa da merkezinde ¢ocuk vardir. Ciinkii bir ¢cocugu
yetistirmek gelecegi sekillendirmektir. Cocugun essiz diinyasinda atacagimiz her bir tohum
ilerleyen stirecte bize geri donecektir ve edinilen bilgi ve Kkiiltlirlin aktariminda ana yol
olacaktir. Bu nedenle cocugun yetistirilmesinde egitim olmazsa olmazlardandir. Gegmisten
glinlimiize egitim ve ¢ocuk {iizerine yapilan bir¢ok goriis ve olusturulan davranis bigimleri
vardir. Bunlarin bir¢ogu gegerliligini korusa da degisen ve gelisen diinya sartlar1 farkl ihtiyag

ve beklentileri dogurmustur.



Cocuk egitiminde ¢agina damga vuracak goriislere sahip olan Jean Jacques Rousseau
ve Bertrand Russell ¢cocuga farkli agilardan yaklasmis, giiniimiiz ¢ocuk egitiminde de 6nemli

kaynaklar arasinda yer almiglardir.

Rousseau’nun 1762 yilinda yazdigi Emile adli eser ise bu goriislerin temelini
olusturmaktadir. Bu ¢agin genel anlamda atmosferine baktigimizda; egitimden baslayarak tiim
degerlerin ¢atigtig1, toplumsal gerginligin yogun yasandigt bir donem oldugunu gérmekteyiz.
Bu kaos ortammi firsat bilen bir ¢ok filozof ortaya koydugu cesitli goriislerle yasanilan
problemlere ¢dziim bulmayr hedeflemistir. Ozellikle bu dénemde tiim dengeleri degistiren
sanayilesme siirecinin baslamasiyla birlikte toplumsal yapida meydana gelen degisimler basta
egitim olmak iizere bir¢ok alanda degisimi zorunlu kilmistir. Bu konuda yasadiklar1 donemin
temel problemlerine duyarli olup 6zgiin ve radikal goriisleriyle Rousseau ve Russell karsimiza

¢cikmaktadir.

Rousseau, egitim noktasindaki caligmalarinda baslangic noktasi olarak anne-babay1
secer ve ilk egitimin ailede basladigini belirtir. Clinkii egitim isinden birinci derecede
sorumlu olan onlardir. Daha sonra 6gretmen ve en son olarak da ¢evre etkenleri ¢ocugun
hayatina yon verecek etkenler arasinda yer alir. Cocuk, bu unsurlarin bir araya gelmesiyle
hayata dair bilgiler edinir. Cocugun yetistirilmesinde baska bir 6nemli nokta da onun hem
fiziksel hem de psikososyal ozelliklerini tanima geregidir. Ona gore g¢ocuk “Cocuktur
anlamaz, ¢ocuk dedigin zamanla biiyiir...” gibi temel hiikiimlere karsi ¢ikarak; beden ve
ruhtan olusan bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve desteklenmelidir. Saglikli bir gelisim
gostermesi icin onun hem bedensel 6zellikleri hem de ruhsal gelisimi ¢ok iyi irdelenmelidir.
Giliniimiiziin 6nemli pedagoglarindan Haluk Yavuzer’in de ifade ettigi gibi “Cocuk, eksik bir
yetiskin degil, fakat zihinsel, bedensel, sosyal ve duygusal gereksinimlerini tamamlamak
isteyen, kelimenin tam anlamiyla ‘kisi’dir.” (Yavuzer, 1999, s. 199) Bu diisiince yiizyillar
oncesinde yasamis Rousseau’nun pedagojiyle yan yana ilerledigini gostermektedir. Ayrica
c¢ocugun bir de ruhsal gelisimi vardir ki bu da en az bedensel gelisimi kadar onemlidir.
Gliniimiizde c¢ocugun ruhsal gelisimini inceleyen dal ‘gocuk psikolojisi” olarak
adlandirilmaktadir. Cocuk psikolojisi, bireyin dogum o6ncesi doneminden baglayarak ergenlik
evresine kadar siiren gelisimini ele alir (Oziidogru, 2005, s. 46). Cocugun ruh saghginin
istendigi gibi iy1 gelismesini Oncelikle aile iligkileri sekillendirir. Anne-babanin kendisine ve
baskalarina gostermis oldugu davranislar1 gozlemler ve onlar1 iyi bir ses kaydedici olarak
hafizasina atarak davranis ve tutumlarini olusturur. Davranis ve tutumlardaki saglikli gelisme,
iyi bir ruh sagliginin temel tasidir. Bu noktada anne-babalar, ¢cocugu ile iliskilerinde 6zverili

ve hassas davranmalidir. Ciinkii bir ¢ocuga yanlis bir davranis 6gretmek kolayken, yanlig



O0grendigi bir bilginin unutturulup yeniden dogru bilginin 6gretilmesi ¢cocugun o davranisi en

basinda dogru 6grenmesinden kat kat daha zordur.

Bertrand Russell ise, felsefe tarihinin énemli diigiiniirlerinden olmasiin yani sira,
caginin bilgin ve sosyal elestirmenlerinden biri olmasi dolayisiyla kendi dénemindeki
disiiniirler arasinda farkli bir yere sahiptir. Bu da onda diisiince ¢esitliligi ve derinligi
oldugunun gostergesidir. Tipki Rousseau gibi c¢agmin oOtesinde olusturdugu egitim
goriisleriyle déneminde ve sonrasinda ses getirmistir. Ogretmen-6grenci iletisimi ve
etkilesimi, anne-baba tutumlari, aile 6gretmen arasindaki ortak payda, egitimde devlet unsuru
vb. gibi glinlimiizde de egitimin temel sorunlarinin kaynagina isaret etmistir. Russell bu
kavramlar {izerinde kendi sistemine uyan orijinal fikirlerde diisiincesini agik¢a savunmus ve
bu diisiinceleri ile paralel bir tutum sergilemis, gerek doneminde gerekse kendinden sonraki

donemlerde onun bu diisiinceleri bir¢ok sekilde taraftar bulmustur.

Arastirmanin Amaci

Genel bir tartismasini vermis oldugumuz aragtirmamizin dncelikli amaci, Jean Jacques
Rousseau ve Bertrand Russell’in ¢ocuk egitimine iligkin goriiglerinin ayrintili incelemesini
saglayarak, giiniimiiz egitim sisteminde karsilastigimiz ve kroniklesip ilerlemenin miimkiin
olmadigi temel problemlere kars1 bir bakis agisi olusturabilmektir. Bu amaci gergeklestirmek
icin temel alinan filozoflarin insana bakis agilar1 ve ¢ocuk egitimleri iki ayr1 baslik altinda

incelenecektir.

Calismamizda asil amacimizi gergeklestirebilmek icin Oncelikle Rousseau ve
Russell’m hayatlar1 ve felsefelerindeki temel disiincelerinin agiklanmasi amaglanmuistir.
Ciinkii diisiintirlerin egitime bakis agilarinda hem hayati hem de i¢inde bulundugu ¢agin
onemli bir etkisi olmustur. Bu nedenle ¢alismamizin tam manasiyla anlasilmasi ig¢in bu

konuya yer verilecek ve diisiintirlerin yaklagimlar1 temel alinacaktir.

Ikinci olarak, diisiiniirlerin yasadiklar1 c¢agin sartlarinda ortaya koydugu ve ileri
gorislilikle giintimiize yansimasini sundugu egitim anlayislar1 incelenecektir. Uygulanan
egitim faaliyetlerine deginilmesi bu anlayiglar1 daha somut bir temele yerlestirecektir.
Diisilintirlerin, ne tiir bir egitim sistemini Onerdigi, ailenin ¢ocugun egitimindeki yeri,
O0gretmen-6grenci iletisimi, cocuk egitiminde odiil-ceza gibi temel konulara deginilerek cocuk

egitiminde bulunmasi gereken yontemler iizerinde durulacaktir.

Uciincii olarak, iki diisiiniiriin ¢ocuk egitimine iliskin goriisleri karsilastirilarak,

giinlimiiz egitimine katkilar1 ortaya koyulacaktir.



Calismamizin amacina, asagida belirtilen alt amaglar gergeklestirilerek ulasiimaya

calisilacaktir:

1. Rousseau ve Russell’in egitim anlayislarinin olugmasinda, yasadiklar1 ¢agin etkisi
var midir?

2. Felsefe ile egitimin ortak paydasi nedir ve birlikte nasil yiiriitiilebilir?

3. Egitimi etkileyen unsurlar nelerdir? Rousseau ve Russell’a gore egitim siireci nasil
sekillenir?

4. Rousseau ve Russell felsefi bir problem olarak insani nasil yorumlamislardir?
Insann, iyi bir egitim siirecinden gegebilmesi i¢in ne gibi dzelliklere sahip olmasi
gerekmektedir?

5. Rousseau ve Russell’m temel eserleri olan Emile ve Egitim Uzerine’de hangi temel
problemler iizerinde durulmustur? Bunlarin, gilinlimiiz egitim faaliyetleriyle
benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

6. Rousseau ve Russell’n egitim goriislerindeki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Yeni neslin egitim beklentisine hangi goriis daha rahat uygulanabilir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Ilk cagdan bugiine iizerinde en ¢ok konusulan, tartisilan, elestirilen ve degisime
ugrayarak siirekli yenilenen alanlardan biri egitimdir. Bireyin dogumundan 6liimiine kadar
gecen sliregte, toplumsal ve evrensel boyutta siirekli giincellenen bir olgu olan egitim, en
onemli gii¢ haline gelmistir. Oyle ki giiniimiizde toplumlarin varligin1 korumast iyi ve dogru
bir egitim siirecine baghdir. Iyi yetismis bireylerin gelecegin insasim olusturdugu ve sahip
oldugu bilgi ile diinyada s6z sahibi oldugu bir donemde daha 1yisi i¢in ¢esitli arayislar devam
etmektedir. Bu arayiglara sistematik ve derinlemesine yapilan bakis acilariyla cevap
bulunabilecegi diislincesi yapilan ¢alismanin 6nemini gostermektedir. Bu konuda yapilan
caligmalar i1se egitim konusunun niceliginin ve g¢esitliliginin artmasin1 da beraberinde

getirmistir.

Egitim bir siiregtir ve bu siireci kuran {i¢ temel ayaktan olusmaktadir. Bu ayaklar:
Cocuk, aile ve 6gretmendir. Bu ayaklardan birinde yasanilan bir sallantida sistem genel olarak
etkilenip, isleyiste aksamalar olusur. Yalnizca 6gretmenden beklenen bir mucizede, rehbersiz
bir ¢ocugun gayretinde ya da ‘cocugum iyi yerlerde olsun’ temennisi ile yol alan ailenin
bireysel gayretiyle degil de ancak i¢lii etkilesim ile istenilen hedefler gergeklesir. Bu
baglamda calismamizda egitimcide bulunmasi gereken oOzellikler, ailenin g¢ocugun
egitimindeki katkis1 ve dgrencinin sorumluluklari iizerinde durularak Rousseau ve Russell’in

bu konudaki goriisleri dikkate alinarak incelenecektir.
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Calismamizda, zamanina damga vuran iki filozofun ¢aginin 6tesinde sahip olduklari
egitim gorlisleri ve uygulamalari, sosyal yasami sekillendiren unsurlar olarak ortaya
konulmustur. Diger yandan egitime yonelik ortaya konulan bu diisiincelerin incelenmesi ve bu
diisiinceleri betimlerken kullandigimiz faktorlerin her biri, ayn1 zamanda, bagimsiz olarak
yapilabilecek calismalara da kaynaklik etme 6zelligi tasimaktadir. Bu calisma ile felsefenin
egitim iizerindeki etkisi kesfedilmis, gliniimiiz egitiminde kullanilan pek ¢ok uygulamanin
yiizyillar dncesinde varliginin oldugu tespit edilmistir. Daha dnce felsefe diinyasi ve egitim
arasinda cesitli karsilastirmalar yapilmis ve glinlimiiz egitim sistemine katkilar1 incelenmistir.
Fakat yapilan literatiir taramasinda, B. Russell ve J. J. Rousseau’nun birlikte incelenerek su an
hakim olan egitim anlayisiyla degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda
calismamiz, bu konuda bir ilk olma 6zelligini tasimakla beraber, ilgili konunun agikliga

kavusturulmasi noktasinda énemli bir kaynak olma 6zelligi tasimaktadir.

Arastirmamin Sinirhilhiklar:

“Rousseau ve Russell’m Cocuk Egitimine liskin Goriisleri Uzerine Karsilastirmah Bir
Inceleme” baslikli calismamizda, diisiiniirlerin egitim noktasinda yapmis oldugu caligmalar
incelenmistir. Fakat yazili kaynaklarda bulunmayan veya giinlimiize ulasmayan bilgi eksikligi
egitim anlayislarin1 eksiksiz aktarma yoniinde incelememize sinirlandirma getirmistir.
Bununla birlikte ¢alismamizda B. Russell’m Egitim Uzerine Kitab1 ve J. J. Rousseau’nun
Emile adli eserleri incelenmis, bu baglamda filozoflarin egitim anlayislar1 ve uygulamalari

ortaya konulmustur.

Arastirmamiz nitel bir arastirma olmasindan dolayi, veriler dokiiman analizi ile elde
edilmistir. Oncelikle, filozoflarin eserleri birincil kaynak olarak kullanilmustir. Filozoflara
dair yazilan eserler ve egitim noktasinda yapilan caligmalar da ikincil kaynak olarak
kullanilmistir. Yer yer bu eserler iizerinden, ¢aligmamizin igerigine uygun yorumlamalar ve

cikarimlar yapilmistir.

Nitel arastirmalarda, genel gecer sonuglar elde etmek giictiir. Cilinkli arastirilan
konuda, yorumlamalarda ve varsayimlarda bulunulmasi, ayrica, bakis agisina goére bir
konudaki yorumun degisiklik gostermesi, ¢alismalarin genel gegerliligini engellemektedir. Bu
anlamda, nitel arastirma ile hazirlamis oldugumuz bu ¢alismada da, ayn1 durumlar gecerlidir.

Bu durum, ¢alismamizin sinirliligidir.

Calismamizda, iizerinde inceleme yaptigimiz egitim kavrami, genis ve kapsamli bir
yapiya sahiptir. igerik anlaminda da, yoruma agik bir yani bulunmaktadir. Ciinkii pek ¢ok

egitim kavrami, toplumdan topluma farklilik gosterdigi gibi 6zel acidan baktigimiz zamanda



bireyden bireye farklilik gosterme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle egitim konusunu sadece iki

diistiniiriin goriisleri baglaminda degerlendirmeye ve incelemeye galistik.

Varsayimlar

Varsayim; tizerinde calisilan alanla ilgili olarak, heniiz kanitlanmamis ya da
ispatlanmamis ancak ispatlanabilecegi beklenilen ilke olarak ortaya konulan agiklamalardir.
Calismamizin temel varsayimi, egitim sistemi igerisine felsefenin sorgulayict ve elestirel
yapisini katarak, egitimde yasanilan tikaniklara ¢6ziim bulunup bulunamayacagi sorusudur.
Calismamizin bir diger varsayimi ise, egitimin birincil aktaricilar1 aile ve Ogretmen

yaklasimlarinda felsefenin destekleyici giicti kullanilabilir mi olmustur.

Felsefenin egitimi destekleyici bir alan oldugu ve olusturulan her egitim kuraminin
felsefi diisiince temelleriyle doldurulmas: gerektigi diislintilmiis, bu temeller ¢ercevesinde yol
alindig1 takdirde hem Tiirk Egitim sisteminde hem de ulusal boyuttaki egitim politikalarinda

yonlendirici bir etkisinin olacagi varsayim olarak kabul edilmistir.

Terim ve Tanimlar

Birey: Sosyal bilimler terminolojisi agisindan bakildiginda ‘birey’, ‘benlik’, ‘kisi’,
‘fail’, ‘6zne’ ve ‘fert’ gibi bir¢ok kavramin tekil bir insan varligini karsilamasi amaciyla
kullanildigr goriilmektedir. Genel mahiyette tek bir insana karsilik gelen bu kavram belirli bir
disiplin cergevesinde incelendiginde belirli yonleriyle farkli 6zellikleri igerisinde
barindirdigin1 gérmekteyiz. Ele alinan disiiniirlerin insana iliskin goriisleri ve sonrasinda
gelistirdikleri egitim anlayislariyla toplumu olusturan en kiigiik unsur olan birey,
calismamizin odak noktasini olusturmaktadir. Iyi bir yasam icin gerekli olan insani vasiflar ve

sonrasinda uygulanacak olan egitim ¢alismalar1 bireyi 6n plana ¢ikarmistir.

Diisiince: Insana 6zgii olan diisiinme faaliyetlerinin i¢ ya da dis uyaranlara yanit olarak
gelisen diisiinme ediminin iirlinii; insanin zihinsel faaliyetleriyle dis uyaranlar arasinda
kurdugu baglantinin sonucu olan sey. Kisinin bir konu iizerindeki yargisi, bir nesnenin
fikirlerle olusturulmus soyut tasarimi; bilingli insan kavramlarini birbirine baglanmasini ve

yeni bilgilere ulagilmasini miimkiin kilan iglemler, siiregler biittintidiir (Cevizci, 2013, s. 152).

Egitim: Bireyin kendi yasantis1 yoluyla davramisinda meydana gelen degisimdir.
Egitim ister bilingli bir sekilde uygulansin (formal egitim), ister gelisigiizel bir bigimde
bireyin icinde yasadigi ¢cevrenin etkisiyle olugsun (informal egitim) sadece istendik nitelikteki
davranig degisimlerinin olusturulmasini kapsar (Senemoglu, 2012, s. 85). En genel anlamda

egitim, insanlarin yetistirilmesi, topluma yararli hale getirilmesi amaci igerisinde varligin



devam ettirir. Ancak degisen sartlara ve kosullara bagli olarak her gecen giin dinamizmi

degisen bir yapiya sahiptir.

Bugiin toplumlarin gelismislik diizeylerinin ve ileri yillara yonelik planlamalarinda
egitim, oncelikli alan se¢ilmistir. Bunun nedeni ge¢misten bugiine kadar insanligin geg¢irmis
oldugu toplumsal siiregler egitim gerg¢evesinde degerlendirildiginde, bu siireglerin egitim

stireci ile i¢ ice gecmis olmasidir.

Felsefe: Yunanca “seviyorum, pesinden kosuyorum, artyorum” anlamina gelen phileo
ve “bilge, bilgelik” anlamina gelen sophia soOzciiklerinden tiireyen terimin isaret ettigi
entelektiiel faaliyet ve disiplindir (Cevizci, 2013, s. 176). Felsefenin nihai amaci genel olarak
varlig1, bir biitiin olarak da evrenin kendisini anlamak, bunlar {izerine diisiinebilmektir. Bu
yolda kendisine ara¢ olarak soru sormayi kullanir. Bu o&zelligi felsefeyi diger tiim
disiplinlerden ayirarak insanin yasamini ilgilendiren her alan i¢in bir cevap arayisina sokar. O
halde varliginin baglica boliimii ruh olan insanin temel diisiincesi, ruhun gercek gidasi olan
bilgeligi aramak olmalidir. Biitlin bu ifadeler gosteriyor ki felsefe, yani bilgece yasama tarzi
insanin ger¢ek mutluluga ulagmasinin anahtari olma niteligindedir. Ciinkii bilgelik hem
insanin kendisini tanimasi, hem de ¢evresini taniyip iletisim kurabilmesi bakimindan

onemlidir (Ozden, 2015, ss. 148-149).

Cocuk: ‘Cocuk nedir ya da kimdir?’ sorusu hala c¢oziilemeyen, evrenin temel
sorunlardan biri ve en &nemlilerindendir. Cocuk baska dillerde, 6rnegin ingilizcede “the
child” gibi bir harfi tarifle belirlenen, biitiin yaratiklarin en doruk noktasinda bulunan en
yetkin yaratiktir. Bu sadece siradan bir ham malzeme ya da Ulken’in deyimiyle balmumu
olamaz. Cocuk, evrene anlam veren, her seyin onun i¢in var oldugu bir gercektir. Onsuz ne
bilim, ne felsefe, ne sanat ve ne de din s6z konusudur. Biitiin egitim sistemleri onun i¢in, onun

gelismesi igin vardir (Turgut, 1991, s. 34).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Cocuk ve Egitim

“Cocuk, iki yasindan ergenlik ¢agina kadar siiren biiyiime donemi i¢inde bulunan
insan yavrusu veya heniiz erinlik donemine erismemis kiz veya erkek yahut bebeklik ¢agi ile
ergenlik arasindaki gelisme déneminde bulunan insandir.” (Oguzkan, 2017, s. 11) Bu ifade,
cocuk hakkinda yapilabilecek sayisiz tanimlardan sadece biridir. Anne-babanin, insanliga ve
diinyaya armagani olan ¢ocuk hakkinda ne sdylense, ne yazilsa onu tarif etmede yetersiz kalir;
clinkii ¢ocuk, cevreden aldigi bilgileri kendi diinyasinda anlamlandirma ve yorumlamasiyla
Ozglin bir durus sergiler. Bu nedenle her cocuk kesfedilmeyi bekleyen ayri bir cevherdir.

Yasamin baglangici olan bu gelisim donemi en saf ve temiz var olus zamanini kapsamaktadir.

Cocuk, yasaminin ilk yillarinda savunmasiz ve ilgiye muhtag¢ bir sekilde biiyiime
seriiveni igerisinde bulunur. Zihin melekelerinin vermis oldugu sinyallerle acikma, uyuma,
barinma gibi temel ihtiyaglarini, huzurlu oldugunu ya da rahatsizligini, giilme ve aglama
refleksleriyle yansitmaktadir. Ebeveynlerin birincil sorumlulugu, ¢ocugun fizyolojik
ihtiyaclarmi karsilamaktir; ancak yalnizca bu yonde yapilan yardimlarla ebeveyn olmanin
yeterliligine ulagilamaz. Cocugun, psikolojik olarak iyi bir kisilik gelisimine kavusmasi ve
sosyal hayata hazir bir birey haline gelebilmesi de biiyiimenin zorunluluklari arasindadir.
Cocugun kisiligi, dogumundan itibaren dogrudan ve dolayli 6grenme siirecleriyle sekillenir.

Bu siireglerin gelismesi i¢in gerekli alt yapinin saglanmasi 6nemlidir.

Cocugun gelisiminde fiziksel ve psikososyal oOzelliklerini tanima, onun saglikli
gelisimi i¢in 6nemli olan diger bir husustur. Her ¢ocugun kendisine 6zgii bir gelisim dykiisii
vardir. Bu farkliliklar1 degerli kilabilmek, onun kendi kanatlariyla ugabilmesini saglamak,
egitim siirecinin triintidiir. “Cocuk, eksik bir yetigkin degil, fakat zihinsel, bedensel, sosyal ve
duygusal gereksinimlerini tamamlamak isteyen, kelimenin tam anlamiyla kisidir.” (Yavuzer,
2016, s. 199) Cocugun essiz diinyasinda atilacak her bir tohum, onun birey olma yolundaki
birikimi olacaktir. Bu nedenle ¢ocuk biiyiitmenin yalnizca besleme ve barindirmadan ibaret

olmadigi gergegiyle yiizlesmekteyiz.

Egitim, insanin i¢inde var olan yatkinliklar1 biiyiime ve olgunlagma sirasinda uyarmak

ve olumlu yonde desteklemektedir. Bunun i¢in yetiskinlerin ¢ok yonlii yardimlarinin yani
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sira, kisinin gelisimine uygun bir de gevre veya 6grenme ortami gerekmektedir. Eger bu gevre
iyl diizenlenirse Ogrenci fazla bir yardima ihtiyag duymadan kendi biyolojik ve sosyal
varligini ortaya koyabilir. Bir kiginin kendisini sekillendirmesinde kendi sahsiyetini ortaya
koymasinda i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiir cok énemlidir (Ergiin, 2014, s. 2). Egitim, geng
kusaklar1 gelecegin yetiskin yapma yolundaki en onemli aractir. Cocugun egitimi deyince
aklimiza gelen ilk isim anne-baba olur. Ciinkii egitim isinden ilk sorumlu olan ve egitimi
baslatan onlardir. Daha sonra 6gretmen ve en son olarak da ¢evre etkenleri gocugun hayatina
yon verirler. Cocugun iyi yetismesi i¢in uyumlu bir aileye, 1yi bir okula ve uygun bir ¢cevreye
ihtiyag vardir (Oziidogru, 2005, s. 15). Bircok etkenin bir araya gelmesiyle egitim siireci

islemeye baglar.

Egitimin amaci; egitilen bir kiside, egitim vasitasiyla gerceklestirilmek istenen ve
gerceklestirilmeye ¢abalanan sahsiyet dzellikleri ve degisiklikleridir. Burada hem zihni-ruhsal
hazir olma durumlar (dispozisyon) yaratmak hem de kiiltiirel 6zellikler kazandirmak soz
konusudur (Ergiin, 2014, s. 8). Egitimin amaglar1 genel olarak iilke politikalar1 seklinde
belirlenmektedir. Bu amaglar belirlenirken oncelikli olarak ¢ocukta var olan sahsiyet, yetenek
ve beceri esas aliir ve bu Ozelliklerin toplumun ve kiiltliriin yapisina uygun bir sekilde
biitiinlesmesi istenir. Egitimin amagclar1 belirlenirken, bunlarin devamli degisen yasam
sartlarina gore degistirilmelerinin gerekip gerekmedigi veya baska bir deyisle egitim

amagclarinin ne kadar siire gecerli olacagi da 6nemli bir konudur (Ergiin, 2014, s. 25).
Egitim siireci, tecriibeler sonucunda 6grenmis oldugu bilgileri de igerine alir.

Egitim siireci, oncelikle 6grenme siirecine girmekte ve 6grenmesiz bir egitim
s6z konusu olmamaktadir. Ogrenmenin de en azindan bir nesnenin bulunmasi
ve bu nesneye tecriibbenin hakim olmasi gerekmektedir. ‘Tecriibe (experience)’
kavraminin 6grenme kavrami igindeki yeri ¢ok Onemli goriilmektedir...
Tecriibe sonucu 6grendigimiz seyleri, 6grenmenin disinda tutmak miimkiin
degildir. Insan gegmis tecriibeleri ya da deneyimleri bir zamanlar dgrenme
stirecinde gecmis, bir kismi aliskanlik haline gelmis, bir kismi da yeni
stireclerde kullanilmistir. Zaten ge¢miste kazanilan bazi tecriibeler aliskanlik
haline geldigi takdirde, yeni tecriibelerin kazanilmasi s6z konusu degildir. Ama
suras1 bir gercektir ki, 6§renme silirecinde yeni bir sey soz konusu oldugu
zaman bilingliligin sart oldugunu gormekteyiz (Turgut, 1991, s. 23).

Bu baglamda egitim, yalnizca giincel bilgilerle ilerleyen bir siire¢ degildir, gegmisin

koklerine sarilarak bugiin bildiklerimizi daha anlamli ve giiclii kilar.

Egitim hizli degisen bir olgudur bu nedenle tarihi siire¢ icerisinde hep ayni ¢izgide
ilerlememistir. Egitimin sahip oldugu dinamikler nedeniyle her gegcen giin ilerleme
gosterilmesi gereken bir alan niteligi kazanmustir. Ataerkil bir yapinin genlerini tasiyan

toplumumuzda ise bircok etken yasam standartlarinin degismesine neden olmustur. Bu
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degisimlerin basinda; sanayilesme, hizli kentlesme, genis istthdam alanlari, kiiltiir ve yasam
cevresi gibi nedenler; hem egitimin dinamigine etki etmis hem de ¢ocugun ilk egitim merkezi
olan ailede rollerin degismesine, farklilasmasina neden olmustur. Her gegen giin ilerleme
gosteren bilim ve teknoloji yasam standartlarinda yilikselme saglarken, daha dncesinde ihtiyag
duyulmayan birtakim yeni gereksinimleri ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ise sosyoekonomik
yasamda daha fazla i giiciine gereksinimi zorunlu kilmigtir. Anne roliindeki kadin ve baba
roliindeki erkek degisen yasam sartlarinda alisilagelmis olan rol-modellerinden uzaklasarak
yasam maratonunda bir biitiin haline gelmistir. Ailenin ekonomisine katkida bulunan kadin,
en zor islerde calisabilirken yasamin her alaninda kendisine yer ve konum elde etmeye
baslamistir. Ayn1 sekilde yalnizca para kazanmakla sorumlu olan baba bu gorevi kadinla
paylasarak, ev yasaminda da aktiflesmeye baslamistir. Yogun is ve calisma saatleri
ebeveynlerin, basta kendileri olmak tlizere g¢ocuklari i¢in kaliteli zaman ayirmamasina sebep
olmustur. Bu problemin ilerleyen boyutunda milli, manevi ve insani degerlerin yerini, statli ve
ekonomik olarak daha iyiyi arzulayan yanlis yetistirilen nesillerin ortaya ¢ikma tehlikesi
almaktadir. Bu nedenle iyi yetistirilmis bir kusak i¢in egitim-6gretim yaklagimi hayatimizin
her alaninda yer bulmalidir. Iyi bireyler, iyi toplumun olusmasinda ilk adimdir. Bu iyi
bireylerin mutlu ve saglikli ailelerde yetisebilecegi unutulmamalidir. Bundan yola c¢ikarak,
saglikli bir ailenin, genis acidan bakildigindaysa saglikli bir toplumun en énemli unsuru iyi

yetistirilmis bireylerdir.

Iginde bulundugumuz yiizyll ¢ok hizli bir degisim ve ddniisiimiin oldugu ve bu
degisimle birlikte yeni bir yapilanmanin da yasandigi bir donemdir. Bu yapilanma siirecinde
bilgi, cok hizli bir bicimde ¢ogalmakta ve hizla yayilmakta, hatta o6yle ki bu hizli bilgi
akisinda goézden kagirarak ulasamadigimiz bilgiler de olmaktadir. Bu cercevede ¢agimizin
insan1 da bu hizin bir par¢asi olmustur. “Cagimizin insan1 ayagini yere bastig1 dlciide, buna
gore dogayr kendisi igin yararli kilabildigi dl¢lide insan sayiyor kendini. Bu yeni anlayigin
onu tam anlaminda bir yarig¢1 durumuna getirdigi de dogrudur. Siyasal ayrigmalarin yarattigi
teknolojik yarig bir yana, insanoglu dogay1 da kendisi i¢in yararhh kilmakta tam bir yarisa
girmis bulunuyor ve bu yaris daha ¢ok kendi kendisiyle yaris anlamini tagtyor. Insan yasamini

belirleyen iki etken var; hiz ve verim.” (Timugin, 1987, s. 31)

‘Hiz ve verim’ ¢agdas egitim kurumsallagmasinda ve uygulama programlarinda
dikkate alinmasi1 gereken hususlardir. Cagin insaninin bir anlamda kendi kendisiyle de savasin
icerisinde oldugu, teknolojinin insani bir tiir oto-rekabet ya da self-rekabet diyebilecegimiz bir
kaosa siiriikledigini ifade ediyor ki, ¢agdas insanin egitimin felsefesiz diisiiniilemeyecegini

kanitlayan bir belirlemedir. (Turgut, 1991, s. 33). Bilgi toplumunun temelinde egitim yer
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almaktadir. Egitimin merkezinde ise insan bulunmaktadir. Insan merkezli egitim anlayisi,
insanin saygin ve degerli bir varlik oldugu ilkesini esas alan, insanin 6ziinde var olan
potansiyeli gelistirerek, aklini ve ruhunu iistiin degerlere ulastirmayr hedefleyen modern
egitim yaklasimini temsil etmektedir (Serter, 1997, s. 111). Insan merkezli egitim anlayisinda
herhangi bir dayatma, ideolojiyi benimsetme gibi zorunluluklar yoktur; bireye deger verilen
ve bireyin kendisini rahatca ifade edebilecegi, 6zgiirce diisiiniip, iiretebilecegi ortamlar sunma

esastir.

Egitimin temel hedeflerini gergeklestirebildigimiz en iyi yas donemi ¢ocukluk cagidir.
Bu nedenle ¢ocuk ve egitimi bir biitiin olarak gorebiliriz. Ziya Gokalp’in de ifade ettigi gibi
egitim, bir toplumda yetigsmis olan neslin heniiz yetismekte olan nesle fikirlerini ve hislerini
vermesidir (Ates, 2005, s. 99). Egitimin birinci basamagi olan aileden sonra sistemli ve
dogrudan egitim aktaricisi, dgretmenlerdir. Ogretmeni yalmzca sinif ortaminda konu anlatan
bir meslek grubu olarak degerlendirmek yanls olur. Ogretmen, almis oldugu akademik ve
pedagojik egitimle, bir yandan sahip oldugu degerleri, toplumsal kurallar1 ve diisiince
tarzlarin1 harmanlayarak Ogrencilerin bilgi haznesine aktarirken, ayni zamanda somut rol-
modeller olarak onlarin karakter gelisimini dogrudan desteklemekte ve etkilemektedir. Bu
nedenle izleyecegi yol cok oOnemlidir ¢iinkii cocugun egitim ile olan iligkisini kuran
ogretmendir. Cocugu yalnizca 6grenme alaniyla degil ahlaki gelisimiyle de sekillendirme
giicline sahiptir. “Egitimin temelini korku degil, sevgi olusturdugu zaman cocuk, kisiler
arasindaki iliskileri ¢ok erken anlamaya baslar. Korku i¢inde biiyiitiilen ¢ocuk yetiskin oldugu
zaman da ¢ogu kez ahlaki gelisiminin 6zgiirliik asamasina erismekten uzak kalabilir. Davranis
bozukluklar1 gosteren cocuk ve yetiskinlerin ¢ogunu ahlakiyetin bu ilkel asamasinda kalmig

bulunanlar olusturur.” (Turgut, 1991, s. 34)

Cocuk ve Felsefe

Felsefe tarihi, insanligin diisiinsel ve bilimsel ¢abalarmin sistematik bi¢imde yazili
kayitlarindan olusur. Onyargili, dislayici ya da tek bir fikre korii koriine baglilikla olusmayip,
diisiinceler iizerinde sorgulayic1 ve diisiinceyi degerli kilmaya yonelik bir faaliyettir. “Bu
stirecte felsefe insan1 merkeze alarak insan yasamina daha iyi bir yap1 kazandirmak i¢in biiyiik
bir miicadele vermistir. Bu noktada en iyi aktarict olarak da egitimi tercih etmistir. Egitim
kelimesi ‘eski Tiirkgede’ ‘terbiye’ kelimesi ile karsilaniyordu. Hareketleri ve konusmasi
miitkemmel bir insan goriildiigiinde ‘terbiyeli’, aksi goriildiiglinde ‘terbiyesiz’ kelimeleri hala
kullanilmaktadir.” (Ergiin vd., 1999, s. 1) Boyle bir anlama gelen egitim kavrami kdken
olarak egitilene bigim verme, onu disiplin altina alma, toplumsal yap: igerisinde uyumlu bir

sekilde yasamasini saglama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢ercevede egitim anlayisinin
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olusturulmasi, yiirlitilmesi ve sonuclarinin  degerlendirilmesinde  felsefenin  giicii

kullanilmalidir.

Her gegen giin degisen yasam sartlari insanlarin davranis ve yasam sartlarinda da
farkliliga neden olmaktadir. En yakin zamanli 6rnek olarak kabul edecegimiz sosyal medya
kullanimi bundan 10-15 yi1l 6ncesinde bilinmezligi igerirken bugiin yasamimizin bir pargasi
haline geldi. Oyle ki sosyal medyada olusturdugumuz profillerle kendimizden yeni bir &zne
olusturarak dogal olmayan ve tamamen baskalari odakli bir yasam alani olusturduk. Bu
durumun sebebi egitim alaninda yasadigimiz bilgiyi yanhs kullanma ve karakter gelisimi
yoniinden 1yi-kotii kavramlari arasinda giiclii bir irade saglayamamis olmamizdir. Bu yonden
filozoflarin yasamlar1 boyunca emek verdigi bilgi, bilim, ahlak problemleri egitimin birer

kazanimi ve sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim, iki 6nemli siireci igermektedir. Bunlardan birincisi insan davranislarinin dogru
bir ¢izgide yonlendirilmesidir. Bunu basarabilmek i¢in izlenilen yol ise insanda var olan her
tirlii davranis ve tutumlardan yola ¢ikar. Clinkii duygularimizin sonuglart olan davranislar
hem kisisel varligimizi hem de toplumsal yapidaki konumumuzu ve iliskilerimizi belirleyici
bir unsurdur. Bireyin tutum ve davranislarinda degisiklik meydana getiren her etkinlik egitim
olarak kabul edilmektedir. Ikinci temel aldi1 siirec ise, kisinin kendi varlik bilincinin farkina
varabilmesidir. Kisinin kendi varolusuyla, kendi disindakilerin varoluslari hakkindaki
bilin¢liligi kazanmig olmasidir. Bu siireci daha iyi ifade etmek gerekirse dogru algilama ve
anlamlandirma, dogru kararlar alip, dogru degerlendirmeler yapabilme kisacas1 yasama anlam
katabilmeyi 6grenir. Bu baglamda tekrardan felsefe ve egitimi i¢ i¢e buluruz. Birbirlerini

besleyerek amaglanan hedefe ulasirlar.

Egitim, yalnizca okul ¢agi ile baslayip ve tek aktaricist 6gretmen olan bir faaliyet
degildir. insan dogumundan oliimiine kadar dogrudan ya da dolayli bir egitim siireci
icerisindedir. Bu nedenle hayatin her alaninda bir egitim seriiveni igerisinde yer almaktayiz.
Fakat tezimizde ulagsmak istedigimiz ama¢ dogrudan egitim anlayislarinda filozoflarin bilgi
birikimlerinden yararlanarak, giiniimiiz egitim ¢alismalarinda yasadigimiz problemlere karsi
bakis agis1 olusturabilmektir. Bu nedenle bu genis konu kapsamini sinirlandirarak ¢ocuk
egitimi ve bu egitimin birincil sorumlulart olan aile ve 6gretmenlerin g¢ocuk yetistirmede

izledikleri yollar lizerinden ilerleme saglayarak amacimiza ulasacagiz.

Montaigne, ¢ocuk ve felsefe iligskisine yonelik goriislerini su sekilde ifade etmektedir:
“Felsefeyi, ¢ocuklar i¢in ulasilmaz, asik suratli, catik kasli ve belali gostermek biiyiik bir
hatadir. Onun yiiziine bu sahte, bu kaskati bu ¢irkin maskeyi kim takmis? O ki hep bayram ve
hos zaman iginde yasamay1 emreder bize.” (Montaigne, 2006, s. 45) Felsefe kimi diisiiniirlerin
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aksine yasamimizla i¢ ige, somut ve anlasilir bir diislinsel faaliyettir ve egitim siirecinin her
aninda yerini bulmaktadir. Kuskusuz ¢ocuklar1 sorgulamaya, elestirmeye, diisiinmeye sevk
edecek bir felsefi egitim anlayisi, felsefenin giinliik hayattan kopuk ve soyut bir anlayisa sahip
oldugu anlayisini reddederek, ¢ocuklarin egitim hayatinda ve 6§renme siireclerinde 6nemli bir
yer kaplayacaktir. Bu noktada, cocuklarin egitim yasamina dahil edilen felsefe ile
yetiskinlerde yapilan felsefenin farkli oldugunu, yetiskinlerde akademik, derin, iist diizey
soyutlamalarla ilerlerken, c¢ocuklarda daha somutlagtirilmis ve egitim yasami igerisinde

uygulamalarla yer bulmustur.

Cocuk ve felsefe arasindaki en iyi koOprii cocuklarda var olan yogun merak
duygusudur. Dogduklar: an itibariyle dis diinyay1 tanima ve anlama ¢abasi igerisinde bulunan
cocuk, kendisini ifade etmeye baglayabildikten sonra ¢evresindeki kisilere sordugu sorularla
O0grenme siireci igerisinde bulunmaya baglar. Cocukluk c¢aglarinda tam bir ‘sorgucu’ rolii
tistlenir. Siirekli sorularla anlama cabasi, meraki, cevabini1 bulana kadar sorusunu sormaktan
vazge¢memesi, kesfetme heyecani, olup bitene sasirabilmesi ve en son asamada ise bunlara
yorum yapabilmesi filozoflarla olan ortak 6zelliginin gostergesidir. Tipki filozoflarda

cocuklar gibi sorgucudur ve daha iist diistinme tarziyla problemlere yaklasir.

Ogrenmeye agik tertemiz bir zihne sahip olan gocukta, hayat: anlaml kilan diisiince
fidanlar1 ekebilmek, ¢ocugu sorgulayan ve degerli yasayabilen bir birey haline getirmek
mimkiindiir. Bunu saglayan onda var olan kiigiik filozoflugu, iyi bir egitim sistemiyle
parlatmakla olacaktir. Bu noktada geligsmis ilkelerin egitim anlayiglarina baktigimizda
felsefenin 6n planda oldugunu gormekteyiz. Egitimin i¢ine harmanlanmis dogru felsefi
anlayislarla egitim kalitesinde artis yakalanmistir. Ulkemizde ise felsefi temeller gbz Oniine
alinarak son yillarda gelistirilen egitim anlayislarinin yaninda ‘cocuklarla felsefe yapilabilir

mi?’ sorusu da glindeme gelmeye baslamistir.

Cocuklar icin felsefenin temeli Amerika’da Columbia Universitesi’nde felsefe ve
mantik dersleri veren Matthew Lipman tarafindan atilmistir. Lipman, ilk uygulamali felsefe
dersi denemesini ilkogretim besinci simif 6grencileriyle yapmistir. Lipman burada dykiileri
cocuklarla birlikte okumus ve orada yer alan sorular iizerinde ¢ocuklarla birlikte tartismistir
(Karakaya, 2006, s. 25). Boylece felsefe tarihinde dolayli olarak yer alan egitim ¢aligmalari
resmi olarak hayatimiza karismistir. Klasik egitim anlayisinda var olan bilgi aktarimi esasl
O0grenme modeli yerine anlamli yasantilar ve kesiflerin yer aldigi 6grenme modeline gegis

baslar.

Cocuklar i¢in felsefede cocuklara 6gretilmesi istenilen kazanimlar belirlenir ve cocugu
Oon plana cikararak grup tartismasiyla, giinliik hayatla iligki kurarak, kavramlar arasinda

13



baglant1 saglayarak zihinlerinde yapilandirir. Bu siirecte ¢ocuk 6grenmeye hazir hale gelir.
Aldig1 bilgiyi merak eder, sorar, anlamaya ve bilgiler arasinda iligski kurmaya calisir. Boylece
ogrenme stirecinde aktiflesen ¢ocugun var olan zihinsel semalar1 uyarilir ve diisiinme siireci
baslar. Bu egitimde 6nemli bir unsurdur. Kuskusuz c¢ocuklar1 sorgulamaya, elestirmeye
diisiinmeye sevk edecek bir felsefe egitimi anlayisi, felsefenin giinliik hayattan kopuk ve asiri
soyut oldugu varsayimina dayanmayacak, cocuklarin egitimine daha dogrusu yasamlarinin

her alanina 151k olacaktir.

Cocuk heniiz gelismemis bir bilingle, kocaman bir diinyaya karsi bas etmeye calisir.
Yasam bir ¢ocugun goziinde ¢ok parcali bir yapboz gibidir. Parcalarin her biri tek basina
anlamsizhigr ifade ederken, ¢ocuk parcalari tanidik¢a dogru yerleri bulabilir ve en sonunda
parcalart anlamli bir biitiin haline getirerek resmi gérmiis olur. Bu nedenle felsefe ve egitimin
birlikte almis oldugu yol bu resmi ortaya ¢ikarmadaki yardimcilarimizdir. Felsefe ve diislince
egitimini hedefleyen ¢alismalarin, ¢ocuklarin diisiinsel gelismelerine katki sunacagi kesindir.
Bu caligmalar ¢ocuklarin zihinsel ve duygusal yagamlarina uygun bir sekilde, egitimin kiigiik
yaslardan itibaren bir parcast olmalidir. Cocugun sozii edilen beceriler ile donatilmasi 6nemli
bir pedagojik hedeftir ve gergekten de olduk¢a onemli kazanimlar da dogurabilir. Ancak
verilmek istenen mesajin yetigskinler tarafindan se¢ildigi bilingli ortamlarin ¢ocuk adina

olumsuz da olabilecek sonuclart olma ihtimali daima gozetilmelidir.

Rousseau’nun Yasami ve Felsefesi

Siyaset, toplumsal ozgiirlik, haklar, egitim ve din stiine gelistirdigi diisiincelerle
taninan Fransiz filozof, denemeci, miizikbilimci ve romanci Rousseau, Isvi¢re’nin Cenevre
kentinde dogdu, biiyiik Olgiide kendini egitti, gen¢ yastayken Fransa’ya giderek yasami
boyunca Paris ile tasralari arasinda oradan oraya dolasti (Rousseau, 2006, s. 8). Oldukca
hareketli bir yagsam siiren Rousseau’nun yagam Oykiisiiniin dramatik bir baslangic1 oldugunu
kendi ifadelerinden anlamak miimkiindiir. Rousseau, Istanbul’da saray sanatgis1 olan
babasinin, tilkesine dénmesinin ‘hazin meyvesi’ olarak dogdugunu sdyler. Dogumunun sakat
ve hasta annesinin hayatina mal olarak gergeklesmis oldugunu anlatirken “Dogumum

felaketlerimin ilki oldu.” diye serzeniste bulunur (Taskin & Becermen, 2013, s. 246)

Rousseau’nun ailesi din savaglari zamaninda Fransa’dan kacgtilar ve Jean Jacques
Rousseau’nun dogdugu 28 Temmuz 1712 tarihinde, yiizyildan daha uzun bir siiredir
Cenevre’de yasiyorlardi. Annesi Rousseau’nun dogumu sirasinda 06ldii. Babasi bir saat
tamircisiydi ama Rousseau’ya okula baglamadan okumay1 dgretti. Yaklasik on yasinda iken
babasinin karistig1 bir kavganin ardindan Cenevre’den ayrilmak zorunda kaldilar. Rousseau

amcasinin yanina verildi ve ilk egitimini onun yaninda Boissy papazindan aldi. On ii¢ yasina
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geldiginde Rousseau temel egitimini bitirdi ve bir ¢irak olarak dnce bir noterin daha sonra da
bir oymacinin yaninda ¢alisti. 1728’de ustasii terk ederek, kasabadan ayrildi ve ‘Itiraflar’
eserinin ilk alt1 kitabin1 yazmis oldugu maceralarina atildi. Yardim i¢in bagvurdugu Savoy’un
Katolik rahibi ona, yaptig1 hayirlarla taninan Madame de Warens’e gitmesini 6nerdi. Madame
de Warens’in yardimiyla Turin’e giden Rousseau orada hem yardim aldi hem de Katolik
inanci lizerine egitim gordii. Protestanligi terk ederek 1754 yilina kadar kendisini Katolik
olarak gordii. Kendine yardim eden Madame de Warens’e asik oldu ve on yil beraber
yasadilar (Rousseau, 2006, ss. 8-9). Ote yandan 1745 yilinda evlendigi ve yasammin sonuna
kadar biiyiik aski olacak Therese Levasseur, essiz giizelligine ragmen hicbir zaman
Rousseau’nun duygularini ayni sekilde tatmin edememis ve kiiltiirel agidan esinin gerisinde
kalmistir. Bu iki onemli kadindan, hem analik ilgisi hem de cinsel mutluluk bekleyen
Rousseau, kendi ailesine sahip olmay1 higbir zaman becerememis ve Therese’den dogan bes
cocugunu, yetimler yurduna birakmustir. Egitim tizerine ¢esitli eserler ve goriisler sunan
Rousseau, konu babaligina gelince kendisiyle ¢eliserek ¢ocuklarma ger¢ek bir bakim
saglayamayacagl bahanesinin arkasina sigmmis; ardindan biiyiik bir vicdan azabi ve utang
icinde yasamini devam ettirmistir. Diger yandan, Rousseau ¢ocuklarin egitimi tizerine bir
bakima vicdanimi rahatlatma cabasi igerisine girerek Emile gibi muhtesem bir inceleme
yazmis, siphesiz Ki okurlarmi ve yolu felsefeden gecen birgok kisiyi saskinlik iginde
birakmustir (Wokler, 2003, s. 17).

Rousseau, Emile’nin ortaya c¢ikisindan kisa bir siire sonra Fransiz parlamentosu
tarafindan kinandi ve siirgline gitmezse tutuklanacagini &grenerek Fransa’dan ayrildi.
Stirgiiniin ilk yillarin1 Neuchatel’de gecirdi. Onu kinayanlarla ilgili celigkili yazilar stirekli
olarak onu kamu tartismalarina siiriikledi ve sonunda Neuchatel’den kagmak zorunda kaldi.
Rousseau’nun devleti bu yonde elestirmesinde dénemin Fransa’sinin yapisi énemli yer
tutmaktadir. Bu donemde Fransa’da devleti kendisi goren bir kral, her tiirlii haktan yoksun
halk, toprak sahibi aristokratlar, kdle durumundaki koyliiler, derebeyligin ortadan kalkmasiyla
sehirlerde olusan burjuvazi, kralliga destek olan ve ayni1 zamanda toprak sahibi olan kilise ve

aydinlanma diisiincesine sahip filozoflardan olusan bir siyasal ve sosyal yap1 vardir (Tahsin,
1974, s. 301).

1753 yilinda yazdign ‘Fransiz Miizigi Ustiine Mektup’ baslikli yazisinda Fransiz
miizigini elestiren Rousseau, tekdiize, kaba saba ve renksiz buldugu Fransiz miiziginin biitiin
olumsuz 6zelliklerinin kaynagini Fransiz konugma dili olarak gdsterdi. 1755 ile 1760 yillart
arasinda yazmaya basladig1 ama bir tiirlii tamamlayamadigi ‘Dillerin Kékeni Ustiine” bashikl

denemesinde Rousseau; Fransiz dilinin ‘yardim isteme’ ya da ‘Gteki insanlari denetleme’
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tinlemleri dogrultusunda bi¢gimlenmis oldugunu ileri siirdii, Fransiz dilinin tatsiz
tuzsuzlugunun, hatta asir1 agiklifinin da baslica nedeninin bu kendine has nitelikler oldugunu
belirtti. Ayrica Rousseau, sicak giiney iklimlerinin hiikiim siirdiigii tilkelerin dillerinin sevgi
ve tutkuyla dolu aksanlarinin dili her zaman renkli kildigina ve bunun en belirgin 6rneginin
Italyan Operasi’nda goriilebilecegine dikkat cekerek, toplumsal ve siyasal istemlerinin miizik
dilini dahi derinden etkiledigi saptamasinda bulundu. Sozii buradan etkili bir devlet
yonetiminin keskin, sert ve etkileyici bir sOyleyisi olmasi gerektigi noktasina tasiyan
Rousseau, bir baska denemesinde biitiin dikkatini devlet yonetiminin ya da hiikiimetin kokeni

ile islevi konusuna ¢evirdi (Rousseau, 2006, s. 10).

Rousseau, 1766 yilinda David Hume’un cagrisim kabul ederek Ingiltere’ye gitti.
Ingiltere’de dénemin &nemli sahsiyetleriyle tamisti ve Kral ona belli bir gelir bagladi. Ama
daha sonra Hume ile arasi agildi ve 1767°da bundan bdyle rahatsiz edilemeyecegini 6grendigi
Fransa’ya geri dondii. 1770’te Paris’e yerlesti, eskiden yaptigi gibi nota ile ugrasti ve
‘Itiraflar’ eserini burada bitirdi. Ancak bu yillarda kendini gizli diigmanlarnin oldugu
kuskusundan kurtaramadi. Bu kusku Diderot ile kavgasindan beri yakasini birakmamistir. 2

Temmuz 1778’te intihar sOylentilerine neden olan kosullar altinda aniden 6ldii (Rousseau,

2006, s. 11).

On sekizinci yiizy1l felsefesini karakterize eden temel felsefi 6zelligi ve ayirt edici
niteligi akla olan giivenin yalnizca teorik c¢er¢evede kalmayip, filozoflarin diislincelerinin
temeline insant ve onun problemlerini yerlestirmeleridir; diger taraftan bu donem
filozoflarinin, laik diinya goriisiinii kiiltiiriin her alanina egemen kilmak istemeleridir. Bahsi
gecen filozoflar, hayatin ve felsefenin temel sorunlarina indirgemeci ve dislayict bir
entelektiializm ¢ergevesinde yanit bulmaya c¢alisan kati bir rasyonalizm ortaya koymaya
calismislardir. Genel kabul géren bu anlayisi, Aydinlanma Cagi olarak da isimlendirilen bu

felsefenin tarihsel arka planina bakildiginda da gérmek miimkiindiir.

On sekizinci yiizyil felsefesi, Ronesans felsefesinin, Kartezyen dualizmin ve donemin
kat1 rasyonalizmi ile temsil edilen on yedinci ylizy1l felsefesinin akilciliginin bir devam, hatta
zirvesi niteligindedir. Aydinlanma felsefesini yansitan ve olusturan diisiincelere baktigimizda
bu anlayisin, 18. asirla siirlt kalmadigi, koklerinin gegmis zamanlarda oldugu, Bati’daki
degisim hareketinin baslangici olan Ronesans, Reform hareketleri ve cografi kesiflerle de
irtibatli oldugu ve 1789 Fransiz Ihtilali’yle doruk noktasina ulastig: bir siireci ifade ettigi
goriilmektedir. Bu donemin temel parolast olan ‘akil’ bu degisim hareketlerinden beslenerek

var olan diizene kars1 giictinii kullanmistir (Akdemir, 2010, s. 62).
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Aydinlanma déneminin en 6nemli disiiniirlerinden birisi olan Immanuel Kant bu
donemi su sozleriyle ifade etmistir: “Insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulup aklin1 kendisinin kullanmaya baslamasidir.” (Kant, 2015, s. 1) Bu fikir
cercevesinde, yasamin birgok alaninda bozuk yapilanmalarda bir uyanis baslayarak basta din,
ahlak, siyaset, devlet, egitim, hukuk, estetik ve sanat gibi bir¢cok alanda akil rehber edinilmis,
biitlin sosyal kurumlar aklin siizgecinden gegirilerek yeniden diizenlenmeye, karsilagilan
sorunlara salt rasyonalist bir tavir ile ¢o6ziim aranmaya g¢alisilmistir. Felsefe diinyasinin temel
prensibi olan elestirel bakis o derece ilerlemistir ki zamanla kendine donerek Aydinlanma
diisiintirleri ve felsefesine de yonelmistir. Kaking’in ifadeleri ile “On sekizinci ylizyil aym
zamanda, her alanda aklin 15181 ile ylriimek isteyen bu aydincil kiiltiir anlayiginin ¢oziilmeye
yiiz tuttugu, kendisini yikacak olan karsit goriislerin icin i¢in gelismeye basladig1 yiizyildir
da.” (Kaking, 1968, s. 11)

Karsit goriislerin basinda da bu donemin diisiince diinyasinin en karmasik ve 6zgiin
isimlerinden Jean Jacques Rousseau karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise
Aydinlanma filozoflarinin yagamin her alaninda yalnizca akli kendilerine kilavuz edinmeleri
ve sosyal bir varlik olan insanin duygu diinyasini higbir sekilde hesaba katmamalaridir. Akil
araciligiyla zihinleri aydinlatmaktansa, duygu yoniinden kalplere ulagmayi tercih eden
Rousseau bize, her zaman tartigmaktan c¢ok inandirmaya, kanitlar sunmaktan c¢ok
duygulandirmaya yonelik bir yaklasim sunmustur. Onun bu tutumu tiim felsefesini kapsadigi
gibi, Ozellikle sanatsal alandaki yaklagimlar1 biiylik bir hayran grubuna sahip olmasini

saglamustir.

Aydimlanma filozoflarinin bireysellikle baslayip 6z ¢ikarin 6ncelik kabul edildigi bir
yaklagima sahip olmalar1 toplumsallagma ve genel iradeyi savunan Rousseau ile c¢atigma
yasamalarina sebep olmugstur. Ayrica Aydinlanma filozoflar1 daima akil ile ilerlemeye yonelik
insana bir yol haritas1 ¢izerken, Rousseau insanin en saf hali olan ge¢misi yani ‘dogaya
doniisii” savunmustur. Her ne kadar karsit bir ¢izgide yol alsa da Rousseau’nun, tamamiyla bu
donemden ve diisiincelerinden bagimsiz oldugunu sdyleyemeyiz. Onun bazen, insanin esas
olarak 1iyi olduguna dair goriiste oldugu gibi Aydinlanmaci filozoflarin diislincelerine
tamamen katildig1 da olmustur. Fakat Aydinlanmac filozoflar, ‘Akil ve bilim zafere ulastigi
vakit insanin i¢indeki 1yi, medeniyetin ilerlemesiyle birlikte adim adim ortaya ¢ikacaktir.’
diisiincesinden hareketle kotiiliigiin, gelenek ile imtiyaz tarafindan siirdiiriilen cehaletten ve
hosgoriisiizliikten kaynaklandigini ve buna goére carenin de aydinlanma oldugunu
diistinmelerine ragmen Rousseau, kotiiliiglin medeniyetten kaynaklandigini diisiinmektedir
(Skirbekk & Gilje, 2006, s. 328).
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Rousseau’yu felsefesinde 6zgilinliige tasiyan diger bir etken ise Aristoteles’ten beri
kabul goren ve insant diger canlilardan ayirdigi kabul edilen aklin, Rousseau’nun felsefi
bakisinda reddedilisidir. Rousseau’ya gore insani farkli kilan en Onemli vasfi, 0zgiir ve
yetkinlesme yetisine sahip bir varlik olmasidir. Onun bu konudaki diisiincelerini “Hayvanlar
arasinda insanin 0zgiil iistlinliigiinli yapan, insan anlig1 olmaktan ¢ok onun 6zgiir bir unsur
olma niteligidir.” (Rousseau, 1998, s. 103) climlesiyle daha iyi anlayabiliriz. Bahsedilen
ozgiirlesme ve yetkinlesme durumu Rousseau’nun, diisiinceleriyle savastigi en dnemli konu

olan toplumsal esitsizlige neden olmaktadir.

Rousseau bu noktadaki goriislerini Toplum Sozlesmesi adl1 yapitinda ayrintili isleyerek
doga durumundan, uygar topluma giden yolda olusan resmi ¢izmistir. Bu yapitin
baslangicinda yer alan “Insanlar &zgiir dogarlar, oysa her yerde zincire vurulmuslardir.”
(Rousseau, 2006, s. 11), ciimlesinin, Rousseau’nun bir¢ok diisiincesine kaynaklik ettigini
sOyleyebiliriz. Baslangigta bireysel ve dogal hayatlari olan insanlar, birbiriyle diyaloga
gecerek iliskiler kurmaya baslayinca 6zel miilkiyet anlayis1 da ortaya ¢ikmistir. Bir parca
topragi kapattiktan sonra “Bu benimdir” diye diisiinmeye baslayan ve kolayca ona inanacak
bagkalarin1 bulan ilk insan, uygar toplumun ilk kurucusuydu. Ormanlarin tarlalara
dontismesiyle ¢ifteilik basladi; bunun dogal sonucu olarak is¢ilik ve kolelik ortaya cikti;
esitlik, yerini simif farkliligina birakti. Biitiin bunlardan sonra da adalet ve adaletsizlik
arasindaki ahlaki farkliliklar dogdu. Toplumdaki bu gelisme ve degismeler, insanin
mutsuzlugunun artmasina neden oldu (Taskin & Becermen, 2013, s. 250). Kisaca 6zetlemek
gerekirse dogal durumdayken insan, kendi diinyasinda sade ve saf bir yasam siirmekteydi. Ne
zamanki hayatina adalet, s6zlesme, hukuk ve siyasal yapilanma gibi yapay kurum ve kuruslar
girmeye basladi iste o vakit hem 6zgiir yapisint hem de mutlulugunu kaybetmeye mahkim

oldu.

Insan, hayatina karigan kavramlarla “zayiflara yeni baglar, zenginlere ise yeni giicler
getiren, dogal Ozgiirliigii bir daha geri donmemek iizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik
kanununu ebediyen kuran” sozlesmelerin oldugu yapay bir yasama ge¢is saglanmis olur
(Rousseau, 1998, s. 156). Rousseau’ya gore, olusturulan sdzlesmeler insanligin ortak menfaati
icin yaptlmamistir, tamamen hileli sozlesmelerdir. O, bu diizenin baskahramanlarini,
“Zayiflar1 baskiya karsi giivence altina almak, muhterisleri durdurmak, herkese kendisine ait
olanin tasarrufunu saglamak icin birleselim; herkesin uymak zorunda olacagi, hi¢ kimsenin
disinda kalamayacagi, zengine ve fakire karsilikli ddevler yiikleyerek servetin cilvelerini
tamir edip giderecek olan adalet ve baris kurallar1 kuralim. Kisacasi, kendi gii¢lerimizi

kendimize karsi ¢evirmek yerine, bu giicleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara goére yoneten,

18



birligin biitiin evrelerini koruyan, savunan, ortak diismanlar1 defeden, bizi sonsuz bir anlagsma
icinde bulunduran istlin bir iktidar halinde birleselim, toplayalim.” diyerek tasvir etmistir
(Rousseau, 1998, s. 157) Boyle bir kaos ortaminda orta yol arayisi baslamistir ve bu arayisi
insanlar adina Rousseau iistlenmistir. “Biri doga durumundaki o6zgirliikklerini korumak,
Otekisi doga durumunda ortaya ¢ikan kavgalara son verecek bir egemenin yOnetimi altina
girmek. Hem bir egemenin yonetimi altina girdikleri halde ozgiirliiklerinden olmak
istemiyorlar. Oyle bir formiil ariyorlar ki herkes bir egemenin yonetimi altinda birlesmekle

birlikte, gene de kendine itaat ediyor olsun ve eskisi kadar 6zgiir kilsin.” (Senel, 1996, s. 361)

Rousseau’nun dikkatleri c¢ektigi ikinci gelisme ise toplumsal yapilari ayakta tutan
ekonomik giictiir. Sanayi Devrimi ile madenlerin islenisi ve dogaya kars1 farkindalik elde
edilerek tarim hareketlerinin baglamasi insanlik tarihindeki biiyiik devrimlere neden olmustur.
Bunlar insanligin yasadigi degisimlerde sefalet ve koleligin dogusunu da hazirlamislardir.
Rousseau, bu duruma iliskin su agiklamalarda bulunmustur: “Bu biiyiik devrimi meydana
getiren iki sanat maden sanayi ile tarimin bulunmasi olmustur... Amerika vahsileri bunlarin
ikisini de bilmezlerdi, bu yiizden hep olduklar1 gibi kalmislardir.” (Rousseau, 2006, ss. 146-
147) Tim bu gelismeler Rousseau’nun Batili Aydinlanma diisiincesinden ayrilmasina ve
kendi diisiincelerini destekleyici bir yapilanmaya gitmesine neden olmustur. Eski sdzlesmenin
insanin dogal gelisimine zarar verici nitelikte olmasi ve esasinda hile barindirmas: yeni bir
sOzlesmeye ihtiya¢ duyulmasini saglamistir. Yeni sozlesme ile eski sozlesmenin olusturdugu
tiim olumsuzluklar1 gidermeyi hedeflemistir. O, 6zellikle Toplum Sézlesmesi adl1 eserinde bu
yeni olusumun fikir tohumlarini atmig ve genel iradenin hakim oldugu bir toplumsal yapida

esitlik temelinin oldugu demokratik bir toplum ingasini1 gostermistir.

Rousseau, yasanan tiim problemin ana kaynagi olan o6zgiirlik ve esitlik problemini
calismamizin baglangicinda bahsetmis oldugumuz insanin duygusal yapisini goz Oniinde
bulundurarak sekillendirmistir. “Uyesinden her birinin canmi, malmi kuvvet ile koruyan dyle
bir topluluk sekli bulmali ki bu sayede her fert herkesle birlestigi halde yine kendisine itaat
etsin, eskisi kadar da hiir kalsin. Iste toplum anlasmasmn hal ¢aresini buldugu asil mesele
budur.” (Rousseau, 2006, s. 20) Rousseau’nun burada gerceklestirmek istedigi amag; ilkel
toplumdaki erdemlerin uygar toplumda yeniden ortaya cikmasini saglamaktan ibarettir.
Toplum so6zlesmesinin yapilmasindan sonra toplumun biitiin iiyeleri genel iradeye itaat
ederken bizzat kendilerine itaat etmis olacaklar1 gibi, haklarinin ve 6zgiirliiklerinin tamamini
genel iradeye devretmis olmalarina ragmen tiim hak ve ozgiirliiklerinden de yararlanmaya

devam edeceklerdir. Dogal durumdayken hicbir giivencesi olmayan bireysel hak ve
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ozgiirliikler, toplum sdzlesmesinden sonra giivence altma alinmis olacaktir (Ozden & Elmals,

2018, ss. 283-285).

Glinlimiiz siyasi yasaminda da problem teskil eden genel irade, kesfedilmesi ve dogru
uygulanmasi gereken hassas bir konudur. Rousseau’nun 6ne siirdiigline gore, halk herhangi
bir konuda birbirine danismadan oy verirse, ¢cogunluk oyu genel irade yoniinde olur; yani
deyim yerindeyse kiigiik cikar farkliliklar1 birbirini dengeler. Ama bu akla uygun
gdriinmiiyor; en azindan halkin tam bilgilendirilmesini gerektiriyor. Ustelik halkin hizipler
olusturmadan oy verecegini beklemek de gercekei degildir. Bu yiizden, neyin kamu yararina
olduguna karar verme seklindeki pratik sorunla bas basa kaliriz. Kamu yararim1 kesfetme

olanag1 olmazsa, Rousseau’nun tiim teorisi pargalanir (Warburton, 2016, s. 214).

Jean Jacques Rousseau, modern siyasal diisiince ve egitimde yasanan degisim ve
yeniliklerin mimarlarindandir. O, yalmizca bu alanlarda degil ahlak felsefesindeki
yaklagimlariyla da felsefe tarihine damga vurmustur. Rousseau’yu bu sekilde bir
degerlendirme ve deger icerisine almamizin temel nedeni ise Rousseau agisindan siyasal
olanin ahlaki olandan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagina dair iddias1 ve insan dogasina
yonelik ortaya koydugu diisiinceleriydi. Bu nedenle Rousseau’yu bir ahlak filozofu olarak

degerlendirebiliriz.

Rousseau’ya gore ahlaki problemlerin olusmasindaki en énemli sebep insanin dogal
durumunda olan 6zgiirliigli, zaman igerisinde yitirmesidir; bu durum kendisini ilk olarak
ekonomik ve politik bir problem olarak gosterse de problemin temelinde insanin psikolojik ve
ahlaki durumunu sere serpe saran bir buhran oldugu goziikkmektedir. Ahlaki bir yasama
kavustugu an buhrandan kurtulup, hayalini kurdugu mutluluga erisecektir. Ciinkii insan,
toplumsal bir varlik olmast ve toplum igerisinde sergilemis oldugu eylemlerin ahlaka
uygunlugu ile deger kazanir ve nihai olarak da mutluluga dogru yol almis olur. Rousseau’ya
gbre insanlarin bir degisim tarihinden gecebilmelerinin nedeni, diger varliklardan basitce
farkli olmalar1 degil, kendilerini de giderek daha miikemmel ahlaki unsurlar haline
getirebilmis olmalariyd: (Wokler, 2003, s. 70).

O halde ahlaki yasam i¢in davramislarimizdaki olgiitler nelerdir? Eger sergilenen bir
davranig ahlak yasalar1 ¢ergevesinde haz verip, insant mutluluga gotiiriiyorsa ‘iyi’ olarak
kabul edilirken mutsuzluga iten sebepler ise ‘kotii’ olarak nitelendirilmektedir. Burada
karsimiza su soru ¢ikmaktadir “Haz duyuran ve mutluluk veren, her davranis iyi midir?” Bu
soru aslinda bir¢ok ahlak filozofunun {izerine ¢esitli diisiinceler kattig1 bir soru olmustur. Her
ahlaki yapida oldugu gibi Rousseau da iyi ve kotii kavramlarindan yola ¢ikarak bir
degerlendirme yapmistir. Rousseau’ya gore kotiiliik Tanri’dan uzak insanlarla beraberdir, yani
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dogal olmayanda mevcuttur. Kotiiliigli insan yapar fakat dogustan sahip oldugu bir 6zellik
degildir. Kétiiliik olarak ortaya ¢ikan sug ve talihsizlikler tam olarak niyete de bagl degildir,
hata olarak nitelendirilebilir. Kisiyi kotiilikkten koruyacak ve yaptigi hatalari telafi edecek giic
ise sahip oldugu bilgide yatmaktadir. lyilik ise insanin dogasinda olan bir dzelliktir. Bu ahlak
duygusu insani iyi davraniglarda bulunma egilimine yonlendirdigi gibi yardimseverlik, sefkat
ve iyilikseverlik gibi duygularin da temelini olusturmaktadir. Bu duygular temel alindikg¢a
insan ‘iyi’ yonde davraniglar sergiler; bu da erdemli bir yasamin kapisini agar. Erdemli bir
yasam, arzu ve giicler arasinda uyum saglayabilmek i¢in iyi ile kotii arasindaki en 6nemli
giictiir. Bu uyuma gore yasamak, samimi ve diiriist bir sekilde eylemlerde bulunmak olarak

tanimlanir (Bakir, 2016, s. 74).

Russell’in Yasam ve Felsefesi

Liberal devlet adami John Russell’in torunu ve Vikont Amberlyn’in oglu olan Arthur
Willliam Bertrand Russell, 1872°de Ingiltere’de Ravenscroft’ta dogdu. Dért yasinda anne ve
babasini yitirince biiyiik annesi tarafindan, biiyiik bir evde kati bir egitimle yetistirildi (Kiiken,
1996, s. 181). Bircok filozof gibi felsefesinde kisisel yasam deneyimlerinin etkisi
gbzlemlenen Russell, ailenin bu tavrini kendi eserinde “Yaz, kis soguk suyla yikanmak, her
sabah 07.30-08.00 arasi piyano ¢almak, saat 8’de tiim bir aile ile duaya oturmak zorunda
birakildim.” s6zleriyle 6zetlemistir (Kiiken, 1996, s. 181)

Aile ortaminin bu baskici ve kurallarla dolu tutumu, Russell’1n diisiincelerinin temelini
ve elestirel yaklagiminin zeminini olusturan bir ortam niteliginde olmustur. Aile yasaminda
almis oldugu dini ve ahlaki egitimi, olaylar1 yasayarak yorumlamasina firsat vermis, insani
kisitlayan ve oOzgiirliigii engelleyen durumlara elestirel bir yaklasimla karsi ¢ikmistir. Bu
nedenle Russell icin geleneklere karsi ¢iktigr ilk yer aile icerisindeki iliskileri olmustur. Bu
elestirel tutum Russell’in hayatinda dnce matematige sonrasinda ise felsefeye yonelmesini
saglamistir. Yonelmis oldugu alanlar c¢evresinden edinmis oldugu bilgileri sorgulama ve

mantiksal ¢ercevede degerlendirme firsati elde etmesini saglamistir.

Cambridge, hayatinda bir doniim noktasi niteligindedir. O, burayr hayati tanimaya
basladig1 cocukluk doneminin ne denli eksik gectigini ve yetistirilme yontemindeki yanliglar
fark ettigi bir siirecin baslangici, bakis acisinin degistigi ve diisiince sisteminin sekillendigi bir
donem olarak nitelendirmistir. Cambridge Universitesi’nde daha dnce zekay: felce ugratan
zararli bir ahlak atmosferinde yetistirilmis oldugunun bilincine varan Russell, bu biling
sayesinde hayat1 boyunca kesin ve gergek bilgiden yana, tartismaya agik, 6zgiir diigiinceyi
kisitlamayan, insan tabiatina ters diismeyen bir egitim sistemini savunmustur (Kiiken, 1996, s.

181).
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Russell i¢in felsefe, diinyayr tamimamizi saglayan, hayati ve gercekleri
ogrenebilecegimiz 6nemli bir rehberdir. Diinyay1 tanima istegiyle baslayan felsefe ilgisi
zamanla tiim yasami olmustur. Bu noktadaki diisiincelerini su sekilde yansitmistir. “On sekiz
yasinda Cambridge’e gittigim zaman birden kendimi bana dogal gelen bir dille konusan
insanlar arasinda bulmustum. Bu beni ¢ok sevindirmisti. Onlara diisiincelerimi agikladigim
zaman bana ne deli géziiyle bakiyorlar ne de bir sug islemisim gibi benden yiiz ¢eviriyorlardi.
Zararl bir torel kayginin disiinsel canlilig1 sondiirdiigi dar goriislii bir ¢evrede gegirmistim
cocuklugumu. Simdi kendimi aklin ve mantikli diisiincenin degerlendirildigi bir ortamda

bulmak bana sinirsiz bir kivang veriyor.” (Russell, 1965, s. 8)

Felsefeye olan ilgisinin yaninda 1907 yilinda siyasete merak sararak Paris’te ara
secimlere katilir fakat bu seriiveni bir hiisran ile sonuglansa da bu maglubiyet fahri olarak
siyasetin icerisinde bulunmasina engel olmaz. 1914’de Boston’da ‘Dis Diinya Uzerine
Bilgimiz> konusuyla ilgili dersler verir. Aym yil Ingiltere’de halk &niinde, savasa karsi
konusmalar yapar. 1916 yilinda Everett olayindan sonra, Trinity Colledge’deki {iniversite
gorevi gecici olarak son bulur. 1918’de Tribunal’de yayinlanan bir yazi i¢in alti aylik bir

hapis cezasi ¢eker (Giil, 2002, s. 3).

Tiim diinyada etkisi hissedilen Birinci Diinya Savasi, Russell {izerinde de 6nemli
etkiler olusturarak yapmis oldugu calismalar i¢in kaynak niteligi olusturmustur. Bu konudaki
tavri ise her zaman baris1 destekleyici yondedir. Fakat savas ortami Russell’a insana dair
bircok sey Ogretmistir. Bunlardan en net olani ise s6z konusu menfaatler oldugu siire
icerisinde insanlarin baristan yana olmadigidir. Toplumsal ve ferdi huzur i¢in barigin yaninda
olarak cesitli toplantilara katilmig, insanlar1 savasin yikict etkilerine karsi bilinglendirme
amaciyla g¢esitli konferanslar vermistir. Doneminin siyasi problemlerinden birisi olan hidrojen
bombasini protesto etmek icin imza toplayan Russell, bu barig yanlisi tavr1 nedeniyle 1957
yilinda UNESCO’nun Kalinga 6diiliiniin sahibi olur. Ardindan 1958 yilinda da Danish
Sonning Prize odiiliini alir, 1961 yilinda niikleer silahlanmaya karst oturma gosterisine
katilmasuyla ilgili kisa siireli hapis cezasina garptirilir. Fakat bu ceza onun tavrin1 ve durusunu
degistirmemistir 1962 yilinda bu sefer farkli bir problem olan niikleer silahlanmaya kars1 halk
onilinde konusmalar yapar ve genis kitleleri etkilemeyi basarir. 2 Subat 1970 gecesi ise, 98

yasinda hayata gozlerini yumar (Giil, 2002, s. 4).

Bu dénemde yazmis oldugu kitaplarindan bazilarim1 soyle siralayabiliriz: Endiistri
Toplumunun Gelecegi, Atomlarin Alfabesi, Bilimin Gelecegi, Mantik Atomculugu, Izafiyetin
Alfabesi, Neye Inanirim, Egitim Uzerine, Felsefenin Ana Hatlari, Maddenin Céziimlemesi.

Ozellikle son kitab1 Maddenin Coziimlemesi’'nde, daha once yazmis oldugu Zihnin
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(Coziimlemesi kitabinda genel olarak ortaya attig1 ‘yansiz bircilik’ yolunda daha da ilerlemis,
zihinle maddenin ayr1 oldugunu reddetmistir. Déneminde biiyiik yanki uyandiran Russell,
birgok filozofta oldugu gibi diisiinceleri ugruna ¢esitli miicadelelerde bulunmustur. Bu yolda
inandig1 dogrulari, toplumsal bir hareket haline getirerek degisim olusturmay1 hedeflemistir.
Ona gore, olgu ile idealin birbirine karsit oldugu durumlarda, 6zgiirliik i¢in bir baskaldiri
gereklidir. Bu nedenle ¢aligmalarinin baslangicinda idealizmin esintilerine rastlamak

miimkiindiir (Giil, 2002, ss. 4-7).

Bertrand Russell, ¢aginin filozofu, bilgin ve sosyal elestirmenlerinden birisidir. Kendi
donemindeki diisiiniirler arasinda farkli bir yere sahiptir. Russell’1 farkli kilan 6zellik ise
diistince cesitliligi ve derinligine sahip olmasi ve bu Ozelliklerinin ¢agin Otesine hitap
etmesidir. Russell, felsefeye iligkin ortak bir tanimin olmadigim belirtir; filozoflarin birgok
goriis ile her defasinda yeni bir soluk getirmesinin nedenini, her bireyin zihni igleyisinin ve
izlenimlerinin farkli olmasina baglamaktadir. Bu konudaki goriiglerini su sozleriyle destekler:
“Varsayalim ki Alp Daglarina gezinmeye ¢ikan iki kigiden biri sanatkar, digeri de iktisatcidir.
Her iki kisi de manzaray1 izlerken, selalenin giizelligi iizerinde duracaktir; ekonomist ise
selaleden enerji elde etmenin carelerini diislinecektir.” Buradan da anlasilacagi lizere her
filozof yasamis oldugu cagin izlenimleriyle hayal giiciinii ve diisiince diinyasini giiclendirir ve
kendi i¢in yararli olana yonelerek felsefe anlayisini olusturur (Giil, 2002, s. 64). Russell bu
ozgiinliigii felsefe icin bir deger olarak goriir ve kendi tanimini ise sdyle yapar: “Uzerlerinde
heniiz belirli bir bilginin var olmadig1 konularda kurgular yapmak.” (Russell, 1966, s. 5) Bu
arayiglarla diinyayr tanima ve anlama istegi igerisinde bulunur. Russell’t bu noktada
destekleyen ve doyuran alan ise felsefe olur. O, merak ettigi ve dogrulugunu sorguladig: basta

dini inaniglar olmak iizere tiim meseleleri felsefe araciligiyla ¢6zmeye calisir.

Felsefenin degeri lizerine yogunlasan Russell bu konuda felsefenin sahip oldugu
degerin herkes tarafindan kabul edilmesini ister. Kendisinden 6nceki donemde de hakim olan
“felsefenin insana yarar1 ve ya zararinin olmadigi, insan1 bos yere olanaksiz ¢aligmalara sevk
eden calismalardan ibarettir” anlayisin1 yitkmak istemektedir. Ciinkii Russell ‘a gore felsefe
anlayisi bahsedilen tiirde bos bir ugras degildir. Russell, felsefenin sahip olmus oldugu
degerin zihnin degerleri arasinda yer aldigimi belirterek, bu gercegi yalnizca zihnin

degerlerinin bilincinde olanlarin anlayabilecegini belirtir (Russell, 1980b, ss. 101-102).

Felsefenin temel ilkelerinden olan siiphecilik Russell igin biiyiik 6nem tasimaktadir.
Hayata dair edinecegimiz bilgilerde siipheyi ne kadar ¢ok arag haline getirirsek amacimiz olan
hakikati o denli kolay ve saglam elde edecegimizi belirtir ve bu konuya iliskin su sozleri

ekler: “Ben hi¢bir seyden emin olamamak diisiincesindeyim. Eminseniz aldandiginizdan da
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emin olabilirsiniz, hi¢gbir sey emin olmaya degmez ciinkii insan inandig1 seyler i¢inde her
zaman biraz kuskuya da yer birakmalidir, bu kuskuya ragmen yine de enerjiyle hareket
edebilmelidir.” (Russell, 1966, ss. 12-13) Russell’in ifadelerine baktigimiz zaman hareket
noktasi olarak siiphe duymay1 ve hayata dair temkinli davranmayi tercih ettigini gormekteyiz
fakat onun siipheciliginin bir septik tavir sergilemedigini, Descartes gibi dogru sonuglara

varmak i¢in yontemsel bir siiphe oldugunu sdyleyebiliriz (Giil, 2002, s. 66).

Russell’in felsefe diinyasindaki katkisi yadsinamaz bir gergektir; bu diisiince
piriltilarinin ortaya ¢ikisinda Russell’1 etkileyen ve ona rehber olan iki diisiince adami goze
carpmaktadir. Bunlardan bir tanesi; idealist Alman filozof Hegel, digeri de Kant’tir. Hegel’in
felsefe diinyasindaki etkisi, hem onu takdir edenler hem de acimasizca elestirenler iizerinde
¢ok genis bir yelpaze olusturmustur. Bu yelpazede Russell’in payma ise ‘Mutlak dogru
nedir?” sorusu diismiistiir. Russell’in felsefesinin ana hatlarina bakildiginda Viyana Cevresi
filozoflarina dahil edilmesinin anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Bilimsel bir felsefe insa etme
girisimi ve gerek elestirdigi geleneksel yaklagimlar gerekse metafizik ve mistisizm
dokunuslart bu durumun en net Ornegidir. Siipheci bir tutumla Hegelci kaniya
yaklagsmaktaydi. O ayn1 zamanda Hegel’in mutlak anlayisina yaklasan, sayisiz mutlak
dogruluklar bulundugunu savunuyor ve bunlari matematikte goriiyor, mantig1 gramere
baglayarak, zorunlu olan1 dogal sayan Hegel’e yaklasiyordu (Russell, 19964, s. 42). Russell,
1883 yilinda almis oldugu matematik ve felsefe derslerinin de etkisiyle Hegel’i bir gelenek
icine yerlestirerek bu gelenek igerisindeki felsefe yapma tarzina elestirilerini dile getirirken
Bati Felsefesi Tarihi adli eserinde Hegel’e olan hayranligini da gizleyememektedir. Bu
baglamda Russell’in felsefesi esas olarak bilime dayanan realist bir felsefeden olugsmaktadir.
Onun iizerindeki Kant etkisinden ise, analitik felsefe ve ahlak egitimi bahislerini ele alirken
deginecegiz.

Russell kendi doneminde belli bash {i¢ tiir felsefi egilim bulundugunu belirtir. Bu
egilimler iizerinde durarak ge¢misten aldig1 birikimle felsefesinin taslarini dizmeye baslar.
Hékim olan yaklagimlar su sekildedir: Klasik Gelenek, Evrimci Felsefe ve Mantiksal
Atomculuktur (Yeni Realizm). Bunlar igerisinden klasik gelenek olarak adlandirdigi ve
onciileri olarak Kant ve Hegel’i gordiigii egilimi, temelde, Platon’dan beri gelen biiylik
kurucu filozoflarin yontem ve yargilarimi giiniin gereksinimlerine uydurma girisimi olarak
goriir. Russell’a gore, bu felsefenin destekgileri bilgilerini bilimin genel gecer ilkelerinden
ziyade edebiyattan alarak bilime daima uzak kalmiglardir (Giil, 2002, s. 69). Russell 6ncelikli
olarak, bu bakis agisinin savundugu geleneksel evren anlayisini elestirir. Ona gore bu

gelenekte evren organik bir biitiin olarak goriliir ve biitiinliik igerisindeki pargalar uyum ve
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isbirligi icerisindedir. Bu parcalarin belirlenimi de biitiin i¢erisindeki konumuna gore yapilan
yorumla saglanir (Russell, 1980a, s. 17). Bu anlayis icerisinde parga ile biitiin arasinda sik1 bir
iliski vardir ve buradan hareketle parcadan biitiine dair bir ¢ikarim yapilabilecegi sonucu
cikmaktadir. Bu da tamamen varsayimlarin oldugu ve analitik mantiktan uzak sadece

diisiincelerin baltalanarak ve yok sayilarak olusturulmus bir diislince tarzinin iirtiniidiir.

Russell’a gore felsefi diigiincelerin temelinde mantik yatmaktadir. Ancak Russell,
manti@in klasik felsefedeki kullanim bigiminin, islevinden farkli oldugunu belirtir. Ona gore
bu gelenekteki mantik olumsuzlama yoluyla yapici olur. Cesitli segeneklerin esit olasilikta
goriindigii yerde bu secenekler igerisinden biri hari¢ digerlerinin ¢liriitiilmesi sonucu geriye
kalan secenegin diinyada gerceklesecegine karar verilir. Boylece deneye basvurmaksizin

mantik araciligiyla diinya insa edilir (Russell, 1980a, s. 16).

Russell ikinci felsefe egilimi olan Evrimci Felsefe’de Darwin’in evrim teorisinin,
bazen Spencer’in yaptigi gibi pek dar ve bazen de William James ve Henri Bergson’un
yaptig1 gibi daha cesaretli ve daha genis bir genellemesini goriir ve bu felsefeden oldukca
hafif ifadelerle adeta Gnem vermez bir sekilde s6z eder. Russell, bu felsefe icerisinde
Bergson’la ilgili onemli goriislerini dile getirmektedir (Russell, 1996a, ss. 1-2). Iki
yaklagiminda felsefe i¢in yeterli glice sahip olmadigini belirterek; kendisini ait hissettigi
felsefe alani olan ‘Mantiksal Atamculuk’ diger adiyla ‘Yeni Realizm’e yonelir. Bu goriis
dogrultusunda Russell, biitiin felsefenin esasini mantigin olusturdugunu ifade eder; ¢iinki
insanin en temel 6zelligi olan bilme ve anlama istegine mantik aracilifiyla ulasilacagini
belirtir. Ona gore bilgiyi elde etmek zor ama imkansiz degildir, bunu amag edinen insanoglu
bu dogrultuda bilime yiiziinii ¢evirerek ¢esitli bilim dallarinin ortaya ¢ikmasini saglamis ve bu
asamadan sonra ise yeniden bir dogus siireci icerisinde olmustur. Bu konudan Russell sdyle
bahsetmektedir:

Bilimler, diisiindiigiimiiziin tam tersi bir diizen i¢inde gelistiler. Bize en uzak

olan seylerin yasalari en 6nce bulundu, sonra yavas yavas daha yakinlara sira

geldi: Ilkin gokler, arkadan yer, sonra hayvanlarla bitkilerin yasami, sonra

insan govdesi en sonrada (yine de en yarim yamalak) insan zihni. Bu durumun

anlagilmayacak bir yani1 yoktur alintilarla i¢li dish oldugunuz o6l¢iide daha

biiyiik c¢aptaki ozellikleri gormek gii¢lesir; Roma yollarimin ana ¢izgilerini
ucaktan daha kolay gorebiliriz (Russell, 1996b, s. 39).

Russell”’ a gore felsefenin bilim ve mantiktan aldigi destegi dogru yodnde
ilerletebilmesi i¢in Onyargidan uzak olmasi gerekmektedir. “Felsefe de, biitiin diger
ogrenimlerde oldugu gibi ilk olarak bilgiyi amag edinir. Felsefenin ulagsmak istedigi bilgi; her
tir oOnyargidan uzak, bilimlerin yapisina birlik getiren birtakim Onyargilarimiz  ve

kanilarimizda varsa bunlara elestirel bir boyut kazandirarak bunun sonucunda elde ettigimiz

25



bir bilgi olmali ve felsefe de boyle bir bilgiyi amag¢ edinmelidir.” (Giil, 2002, s. 73) Aym
sekilde felsefe bu oOnyargidan uzaklasirken silipheci tavrini da korumalidir. Russell igin
felsefede siipheci tavir, insani yasami boyunca hep daha dikkatli, kontrollii ve olaylar
karsisinda elestirel davranmaya yoneltecegini belirtir. Bu iki kavram arasinda denge
kurabilmek filozofun kabiliyetiyle alakalidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Russell’in
stipheciligi bir septik siiphecilik degildir, dogru sonuglara varmamizda isimize yarayacak bir
yontemsel siipheciliktir. Bu siirecte kendimize bir sinirlama koymak gerekir yani felsefenin
kullandig1 bilgi elestirisi, yikan tiirden olmamalidir hedefledigimiz bilgiye ulasmak i¢in
kullandigimiz bir koprii olmalidir. Elestirel bir anlayisla felsefe yapmayan ve elestirinin
icerigini 6ziimsemeyenlerin Russell’a gore felsefe yapmalari olanakli degildir. Clinkii elestiri

felsefenin 6ziidiir ve felsefe elestiri ile canli kalir (Russell, 1980a, ss. 100-101).

Russell’a gore felsefe, insana daha miitevazi bir kisilik kazandirarak, bildigi bilgilerin
salt dogru olmadigin1 gostermeye calisir. Felsefeyi; diisiince diinyamizi zenginlestiren,
¢evremizi daha iyi anlamaya basladigimiz ve bilginin sinirlart i¢in bize kapi1 agan bir arag
olarak goriir. Insanin sahip oldugu bilgi birikimi arttik¢a i¢inde yasadig1 evreni daha iyi anlar
ve daha mutlu bir yasam siirmeye baslar. Bu derecede deger verdigi bir diisiince disiplinini

yasamin her alanina dahil ederek toplumun geneline ulastirmay1 hedeflemistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Calismamizin tglincti boliimiinde kullanmis oldugumuz yontem / desen / model
aciklanirken; belirlenen aragtirma grubu, verilerin hangi tekniklerle olusturuldugu, veri
toplama araglari, hazirlanis siireci ve toplanan verilerin nasil analiz edildigi tizerinde

durulmustur.

Arastirma Yontemi

Aragtirmalar, temel almis olduklar1 konuya ve bakis agisina gore nicel ve nitel olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir Arastirmacinin bilgi ve deneyimleriyle ger¢ekligin bulundugu
baglamda anlamlandirilmasini temel alan anti-pozitivist yorumcu bakis agis1 nitel aragtirma
yontemine isaret eder (Biiyiikoztiirk vd., 2015, s. 12). Nitel arastirma, teori olusturmay1 temel
alan bir anlayisla sosyal olgular1 bagl bulunduklari ¢evre igerisinde arastirmayi ve anlamay1

On plana alan bir yaklagimdir (S6nmez & Alacapinar, 2016, s. 72).

Nitel arastirmalar, varlik ya da olaylari, olaylar arasindaki iliskileri, tanimlama, tasvir
etme ve aciklama amaci ile yapilmaktadir. Nitel arastirmalarda, bu betimleme ve
iliskilendirmeler, istatistiki yollar ya da sayisal veriler ile degil; nitel veriler ve kavramsal

¢oztimlemeler ile yapilmaktadir (Yesil, 2017, s. 57).

‘Rousseau ve Russell’in Cocuk Egitimine Iliskin Goriisleri Uzerine Karsilastirmah Bir
Inceleme’ baslikli ¢alismamizda, iki filozofun egitim goriisleri incelenecektir. Belirlemis
oldugumuz konuda, deneysel arastirmalar ve gozlem ile veriler elde etmek miimkiin degildir.
Ayrica ¢alismamizda verilerin incelenmesinde sayisal yontem ve istatistik kullanilmasi s6z
konusu degildir. Bu baglamda yapmis oldugumuz c¢alismada nitel arastirma modeli

kullanilmistir.

Aragtirmamizda, nitel arastirma modeli igerisinde yer alan betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analiz, ele alinan bir durumu bilimsel yontemlerle agiklayabilmek i¢in
kullanilan bir desendir. Betimsel analiz, yasayanlarin, hali hazirda var olanlarin, yasananlarin
ne oldugunun betimlenip aciklanarak ortaya konulmasi olarak da ele alinabilir (Sonmez &

Alacapinar, 2016, s. 47).
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Calismamizda, belirlenen felsefi diisiincelerin egitim acisindan degerlendirmesini
yapabilmek ve {iizerinde durulan sorularin aydinlatilabilmesi ve giincel sorunlarin

¢oziimlenmesinde betimsel aragtirma deseni kullanilmistir.

Arastirmanin Veri Kaynaklar:

Calismamiz, betimsel arastirmaya Ornek teskil ettiginden dolay1 karsilagtirmalarin ve
yorumlamanin 6n planda oldugu bir arastirma Ozelligi tasiyacaktir. Veri kaynaklarinin
inceleme sahasinda olgek ve ya anket kullanilamadigindan dolay1 birincil kaynak olarak
Rousseau ve Russell’in eserleri incelenecektir. Arastirmamizin ¢ok yonli bir kimlik
kazanabilmesi i¢in ele alinan ikincil kaynaklar da en az birincil kaynaklar kadar detayli bir

sekilde degerlendirilecektir.

Veri Toplama Teknikleri/Araclar

Calismamizin nitel 6zellik tasimasi nedeniyle herhangi bir sayisal ve istatistiksel bulgu
bulunmamakla birlikte bu yontemden yararlanilmamistir. Nitel arastirmalarda 6lgme soz
konusu olmadigindan dolayr agirlikli olarak kavram analizi, dokiiman, belge analizi

bulunmaktadir.

Nitel arastirmalardaki veri toplama ve c¢oOziimleme siiregleri, gilindelik davranis
eylemlerin anlamlarin1 genis agidan inceleme mekanizmalari olarak tarif edilebilir (Seggie &
Bayyurt, 2015, s. 186). Nitel c¢alismalarda gozlem ve goriisme gibi teknikler de
kullanilmaktadir. Ancak ¢alismamizin nitel arastirma igerisinde betimsel analiz modeli ile

verilerin toplanmasinda ise yazili dokiiman ve belge inceleme teknikleri kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen konuyla ilgili olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren
yazili belgelerin analiz edilmesiyle veri saglanmasima dokiiman incelenmesi denilmektedir
(Karatas, 2017, s. 78). Bu noktada filozoflarin hem birincil kaynaklart hem de onlara dair
olusturulan diger kaynaklar incelenerek en uygun teknik olarak dokiiman analizi ile ortaya

konulmaya ¢alisilmustir.

Caligmamizda birincil ve ikincil kaynak olarak kullandigimiz kitap ve siireli yayinlara,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Kiitiiphanesi, Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi gibi
merkezlerden erigilmistir. Internet ortaminda yayimlanmis makale ve arastirmalar da verilerin
elde edilmesinde kaynak olarak kullanilmistir. Ayrica Bertrand Russell ve J. J. Rousseau’ya
dair iizerine daha Once yazilmis tezler incelenerek, verilerin elde edilmesi noktasinda
faydalanilmistir. Tezimizde kullanmis oldugumuz birincil ve ikincil kaynaklardan yapilan

alintilarin kaynagi, bilimsel arastirma ilkelerine bagh kalinarak, metin igerisinde belirtilmistir.
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Siire¢/Uygulama

Tezimizin konusu, 2017 yili Eyliil ayinda kesin olarak belirlendikten sonra, eserler
incelenmis, arastirmamizda temel alacagimiz filozoflar sinirlandirilarak ‘Egitim konusunda en
etkili isimler kimler olabilir?’ sorusunun cevabi olarak Russell ve Rousseau kanaatine
varilarak bu alanda ¢aligmalara baglanmistir. Filozoflarin egitime iliskin temel eserleri olan
Emile ve Egitim Uzerine hem kendi donemlerini yansitma hem de tarihsel siireg igerisinde
egitim sisteminde meydana gelen yenilik ve degisimlere kaynaklik eden eserler olduklari igin

arastirmamizin ana merkezini olusturmustur.

2018 yili Mart ay1 igerisinde tez Onerisi hazirlanmis ve 2018 Nisan ayinda tez
Onerimiz enstitli tarafindan kabul edilmistir. Tez Onerisinin kabul edilmesiyle birlikte, egitim
alanindaki caligmalar arastirilarak, giiniimiizde felsefenin ¢ocuk egitimi iizerindeki etkileri
belirledigimiz basliklar cergevesinde tekrar incelenmis, notlar alinmis ve bilgiler saklanmistir.
Kaynaklarin bir kismi yayinevlerinden temin edilmis, bir kismina ise daha 6nce bahsettigimiz
kiitiiphanelerin katalog sistemlerinden ulagilarak, yararlanilmistir. Calismada Tirkiye nin
ezberci egitim sistemden vazgegip, cocuklarin 6grendigini uygulayan, arastiran, cocuk
merkezli egitim sisteminin  benimsenmesi hususunda genel bir literatiir taramasi
gerceklestirilmigtir. Elde edilen kaynaklar, okuma ve incelemeler sonucunda belirledigimiz
basliklar gergevesinde incelenmis, gilivenirlikleri incelendikten sonra yazim asamasinda

gerekli olan boliimlerde kullanilmistir.

Gerekli arastirma ve incelemeler sona erdikten sonra, tezin yazimina gecilmistir.
Yapmis oldugumuz inceleme ve arastirmalarda elde ettigimiz bilgi ve verilere tezimizde yer
verirken, etik ilkeler g6z oniinde bulundurulmus ve yapilan alintilar kurallara uygun olarak

metin igerisinde bildirilmistir.

Veri Analizi

Tez galismamizda elde etmek istedigimiz veriler, 6ncelikle betimsel analiz igerisinde
dokiiman analizi ve literatiir taramasi1 sonucunda elde edilmistir. Daha sonrasinda elde etmis
oldugumuz veriler, betimsel analiz kapsaminda temellendirilmistir. Nitel verilerin analizine
bagli olarak betimsel analiz taramasinda Onceden belirlenen temalara gore Ozetleme ve
yorumlama yapilmistir. Bu nedenle calismamiz, {ic ana temada analiz edilmistir. Oncelikle,
Rousseau ve Russell’in hayatlarinin ve yasadigi cagin 6zellikleri analiz edilmistir. Buradaki
amag, i¢inde bulunduklarin ¢agin 6zelliklerini anlayarak egitime bakis acilarini1 daha iyi bir

sekilde ¢6ziimlemektir. Clinkii olusan bir diisiincede kisinin yasadigi o giiniin var olan sartlar
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etki olusturmaktadir. Bu nedenle, egitim anlayislarinda etkili olan unsurlar, analiz edilerek

ortaya konulmustur.

Ikinci olarak, filozoflarin insana bakis agilar1 analiz edilmistir. Burada yapilan
analizin amaci ise filozoflarda var olan insan algisini anlayabilmek ve insanda iyi olmasini

istedikleri yonleri kesfedebilmektir.

Son olarak da, filozoflara ait egitim goriisleri analiz edilerek ortaya konulmustur.
Filozoflarin yasadiklari caglara ait egitim faaliyetlerinde etkili olan unsurlarin nitelikleri
incelenerek, once kendi iclerinde Kkarsilagtirllmis sonrasinda ise glinimiiz egitim

faaliyetleriyle karsilastirilarak sonuca gidilmistir.

Calismamizin bulgulari, bu li¢ ana tema ve alt temalar ile ortaya konulmaya
calistlmugtir. Birincil ve ikincil kaynaklar, bu ana tema ve alt temalar ger¢evesinde okunmus
ve diizenlenmistir. Bilimsel arastirma ilkelerine uygun bir sekilde yapilan alintilarla veriler
desteklenmistir. Bu alintilar, bazen dogrudan aktarmalar ile yapilmis; bazen de alintilar

yorumlanarak ortaya konulmustur.

Veriler analiz edilirken, elde edilen bulgular agiklanmig, baglantili oldugu konular ile
iliskilendirmeleri yapilmis ve boylelikle bulgularin anlamlandirilmasi saglanmistir. Betimsel
analizin biitiin siiregleri, bilimsel arastirma kurallarina uygun olarak gergeklestirilmistir.
Ayrica betimsel analizin yaninda, gerekli yorumlamalar ve ¢ikarimlarla, bulgular analiz

edilerek ortaya konulmustur.

Arastirmaci Rolii

Yapmis oldugumuz arastirmamizda, nitel arastirma modeli kullanilmis, yazih
dokiiman ve belge incelemesi ile veriler toplanmis, betimsel analiz ile veriler analiz edilmistir.
Arastirmanin baslangicindan, tamamlanmasina kadar gegen siire¢ i¢inde, bilimsel arastirma
ilkelerine uygun olarak calismalar yiiriitiilmiistiir. Caligmada faydalanilan kaynaklar ilgili
yerlerden temin edilmis, kaynaklarin giivenirligi tespit edilmis, belirlenen konulara gore
gerekli incelemeler yapilmis, not alma ve fis kullanimi ile bilgiler kaydedilmistir. Yapmis
oldugumuz arastirmalardan elde ettigimiz veriler, onceden belirlemis oldugumuz sablona
uygun olarak yazilmistir. Bazi kisimlarda yorumlamalarda bulunulmus, yer yer ¢ikarimlar

yapilmis ve alintilara, bilimsel ilkelere uygun olarak yer verilmistir.

Calismada yanlilig1 azaltmak amaciyla, yapilan yorumlamalarin ve c¢ikarimlarin,
objektif olmasma dikkat edilmistir. Tez hazirlama siirecinin basindan itibaren, tez

danigmanimin goriisleri ve onerileri dogrultusunda caligmalar diizenlenmistir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmamizda kullanilan veri toplama araglar1 aragtirma deseni ve veri analizinin
gecerligi ve giivenirligi nitel arastirma ilkeleri dogrultusunda yapilmistir. Hi¢ siiphe yok ki
bilimsel arastirmanin en onemli Ol¢iitlerinden biri gegerlik ve giivenirliktir. Calismamizda
oncelikli kullandigimiz aragtirma yontemi felsefi diislincenin gelisimi ile nitel arastirma
arasinda dogrudan bir iligski oldugu i¢in nitel aragtirma yontemidir. Son yillarda ilginin fazlaca
arttig1 bir arastirma tiiri olan nitel arastirmanin bu derece tercih edilme nedeni ise teknoloji ile
baslayan kolay ve anlik bilgi aligverisi, insan yasaminda meydana gelen deneyimler ve
degisimlerdir. insan yasaminda meydana gelen cesitliligin incelenmesi ve agiklanmasinda

nitel arastirma yontemleri etkili olmaktadir.

“Nitel arastirma yapmayr Ogrenmek, resim yapmayir O6grenmek gibidir. Ustalari
inceleyin, yontem ve teknikleri 6grenin, onlar1 dogru bicimde uygulayin ve ardindan sizi
etkileyen kisilerin islerini ve yeni olanak yaratan kendi uyarlamalarinizi olusturan yollar1
tanimlamaya yetecek kadar Ogrendiginizde onlar1 kendi amaglariniz i¢in tekrar gozden
gecirin” (Glesne, 2013, s. 4). “Nitel arastirma yontemine gore insan bilgisini her defasinda
yeniden yapilandirir. Olmus bitmis bir bilgi s6z konusu degildir. Yasam, kisi, nesne siirekli
degistiginden elde edilen bilgide egrelti ve gorelidir. Bu baglamda olgular arasinda degismez
ve evrensel iliskilerde yoktur. Boylece bilimin konusu da bu iligkiyi bulmak olamaz. Her
iliski Ozeldir, gorelidir, gecicidir ve egreltidir.” (Sonmez & Alacapinar, 2016, s. 73) Nitel
arastirmada arastirmacinin rolii inceleme i¢in bir ara¢ niteligindedir. Arastirmact calisma
siirecinde elde ettigi bilgilerle degerlere ve olgulara bakar ve bu unsurlardan yeni agiklamalar

iretmeye caligir.

Nitel aragtirmanin diger bir 6zelligi ise toplumsal verilerle kiiltiirel yap1 arasinda iliski
kurmaktir. Calismamizda ¢agina damga vurmus iki diistiniiriin yasadiklar1 donemdeki insan
algilayislar1 ve daha iyi bir insani yasam i¢in degistirilmesi gereken ve ideal egitim sistemi
lizerine gorisleri incelenmektedir. Bu goriislerden yola ¢ikarak {izerinde ¢esitli agiklamalarda
bulunarak diisiinceler iizerine kuram olusturulmaktadir. Bu nedenle c¢alismamizi en iyi

destekleyen ve glincelleyen calisma alani nitel arastirma yontemidir.

Nitel veri analizindeki amag: bireylerin 6znel bir sekilde yapilandirdigi disiinceleri
sistematik olarak anlamlastirmak ve sonu¢ olarak kavramsallagtirmak ve ya
kuramsallastirmaktir. Nitel aragtirmanin temel 6zelligi olan gozlem ve goriisme kullanilmasi
ve aragtirmacinin katmis oldugu yorumla tarafsiz olamamasi soyut olarak nitelendirilse de
aslinda nitel ¢alismalarda yapilan verilerin analizi, elde edilen bulgulardan bir kuram ve bir
sistem gelistirmesidir.
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Nitel arastirmalar insan, toplum, kiiltiirel faktorler, olay ve olgunun yansimalariyla
ilerler. Bu nedenle ortaya konula bulgular bir belirlenimle ifade edilemez. Ciinkii insanin
oldugu her yerde degisim vardir. Duragan olmayan bu akista insanin sayisal veriler, istatistik
ve neden-sonug iliskisinden bahsedemeyiz. Insan var olusunu siirdiigii siirece arastirmacilar

i¢cin insan1 konu alan her alan irdelenmeye devam edecektir.

Gegerlik bir testin 6lgmek istedigi niteligi, gergekten 6lgme derecesi biciminde de ele
alinabilir. Arastirmamizda gecerliligi saglayabilmek icin evren kiimesi olabildigince genis
alinmustir. Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarda oldugu gibi bir gecerlilikten degil bunun
yerine inandiriciliktan, kabul edilebilirlikten, aktarilabilirlikten soz edilebilir (Sonmez &
Alacapinar, 2016, s. 167). Nitel arastirmalarda gegerlik, arastirmacinin arastirdigi konuyu
tarafsiz bir sekilde gozlemleyebilmesine baglidir. Calismamiz betimsel bir ¢alismaya drnek

oldugundan karsilastirmali, yorumlamaya dayali bir siirecte gerceklesecektir.

Giivenirlik ise bir 6lgme aracinin her uygulanisinda ayni sonug tablosunu vermesidir.
Olgunun siirekli degismesi nitel aragtirmalarda giivenilirlik kavramindan bahsedilmemesine
sebep olmustur. Bu kavram yerine tutarliktan, evetlenebilirlikten ya da teyit edilebilirlikten
bahsedebiliriz (Sonmez & Alacapinar, 2016, s. 165). Giivenirlik de nitel aragtirmalarda
olduk¢a Onemlidir. Giivenirlik ile 6lgme hatasi arasinda ters bir iliski vardir; gilivenirlik
arttikca Olgme isleminde yapilan hata oram1 da o derece de artmaktadir. Bu baglamda
aragtirmamizin  giivenirliginde takip ettigimiz ydntem yordama ydntemi olmustur.
Arastirmamizda bu durum dikkate ahnarak, farkli donemlerdeki diisiinme ve sorgulama

bicimi metne yansitilmaya calisilmigtir.

Bir aragtirmada gecerlik ve gilivenirlik ayn1 derecede dnemlidir. Glivenirligin, farkli
arastirmacilar tarafindan uygulandiginda ayni alan igerisinde ayni sonucu vermesi bir
arastirma agisindan oldukg¢a 6nemli bir husustur. Yapmis oldugumuz calisma igerisinde 6lgme

hatas diisiik ise, o ¢alismanin giivenirligi de o derece artacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Rousseau’da insan Kavram

Bir¢ok disiplin agisindan biiyiik 6neme sahip olan ‘insan dogasi” Rousseau’nun
felsefesinin temel yap1 tasini olusturmaktadir. Insan1 diger canlilardan ayiran akil, insan igin
bir ayricaliktir; bu nedenle eylemlerle ilgilenen etik ve egitim agisindan da biiyliik 6nem
tasimaktadir. Insan dogas1 higbir zaman net bir tanimla ya da kurallar orgiisiiyle iizerinde
uzlagilabilen bir konu olmamistir. Bu nedenle uzun yillar boyunca insanda var olan iyi ve
kotii kavramlari tizerine filozoflar gesitli fikirler sunmustur. Temelde insan dogas1 ve eylemler
arasinda kurulan iligski bu goriisleri anlamada ve diislince iizerine diisiince eklemede katki
saglamaktadir. Bu diisiinceler olusturulurken de iki temel varsayimdan yola ¢ikilir. Bunlardan
birincisi, insan dogasmin kétii oldugudur. Insanin bencil dogasinin arzularini doyurma
cabasina soktugu, bu nedenle de eylemlerinde Onceligin kendisini mutlu eden gayelere
ulasmak oldugu belirtilir. Ikinci goriise baktigimizda karsimiza tam tersi bir tablo ¢ikar. Bu
goriiste olanlar ise insan dogasinin iyi oldugunu ve insanin 6zgecilik gibi temel duygularla
mutlu olabilecegini esas alirlar. Rousseau ikinci goriisiin en 6nemli temsilcilerindendir ve 0,
bu duygu motivasyonunun kaynagia ulasmayi, ahlaki degerlerin tasiyicisi olan insana bir

gorev olarak verir ve bu konuda insanin bunu basarabilecegine dair giiven duyar.

Rousseau aynmi zamanda, insanin kendi dogasini degistirmek gibi benzersiz bir
yetenege sahip olduguna inaniyordu. Tiim diger hayvan tiirleri, kendi yasamlarini siirdiirmek
icin gerekli olan giidiileri ve yetenekleri dogadan elde etmislerken, insanlar se¢im yapabilme
yetenegine sahip olan &zgiir varliklardir. Istekleri tarafindan siirekli bigimde kélelestirilen
hayvanlardan farkl olarak, bizlere 6zglir bir irade ve nasil yasayacagimizi belirlemek iizere en
azindan dogal bir sorumluluk tasima olasiligi bahsedilmistir (Wokler, 2003, s. 68).
Rousseau’nun insan dogasi anlayisinin ve bu anlayistan dogan gelismelerin temelini egitim
olusturmaktadir. Insan dogasinmi koreltmeye doniik bir yapida olmamasi ve olumlu duygulari
aciga c¢ikarmasi nedeniyle egitim, biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitimin insan hayatinda degisim
ve gelismeler olusturabilmesi i¢in hedef ve amaglarinin belirlenmesi ve bunun gerceklesmesi
icin yapilacak diizenlemelerin ve uygulamalarin teorik ve pratik altyapisini hazirlamayi
gerektirir. Biitlin bunlarin yapilabilmesi ise insanin tanmmmasina, onun yeteneklerinin,

iistiinliiklerinin ve zaaflarinin bilinmesine baglidir. Bu da egitimin insan dogasiyla olan yakin
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iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Egitimin igerigi, amaglar1 ve metotlarina iliskin kabullerimiz

biiyiik 6l¢iide insan dogasina iligskin kabullerle sekillenmektedir.

Konunun tespiti bakimindan ilk olarak Rousseau’nun insan dogas1 tasvirini anlamakla
baslayacagiz. Rousseau, insan dogasinin iyi oldugunu savunmakla birlikte insanin tarihsel
stirecte yasamis oldugu ve maruz kaldigi baz1 sikintilar1 da géz oniine alir. Yasamis oldugu
degisiklikler sonucunda taninamayacak sekilde degistigine ve dogal halinden 6nemli bir
sekilde uzaklastigina dikkat ceken Rousseau bu bakimdan varsayima dayanan bir soyutlama
yontemine bagvurmak zorunda kalir (Rousseau, 1998, s. 94). Bu yontemle ulasmayi
amacladigi sey insanin dogal yapisini bozan yapay deger ve kurumlardan soyutlanir,
bdylelikle insan en saf haline doner. Soyutlama sonucu varilan dogal insan, uygarliga iliskin
biitiin deger ve kurumlardan bagimsiz bir sekilde dogada yalitilmis, buna karsin temel
gereksinimleri doga tarafindan karsilanmis bir hayata sahip olarak betimlenir (Rousseau,
1998, ss. 101-102). Rousseau’ya goére dogal insanin temel ozellikleri, hayvanlardaki
isteklerden farksizdir. Dogal insan ruhunun yetileri istemek, arzulamak veya g¢ekinmekten
ibarettir. Bu bakimdan hayvandan farki olmayan dogal insanin biitiin gereksinimleri fiziksel
varolusunu siirdiirmeye yonelik iken, arzular1 da bu gereksinimleri ¢ercevesinde ac1 duymak

ve acliktir (Rousseau, 1998, ss. 104-105). Bu, dogayr baskalastiran ve olumsuzlastiran
uygarliktan kaynaklanan bozuk iliskilerdir (Rousseau, 2008, s. 10).

Rousseau insant dogal halinden uzaklastiran esas etkenin uygarlik oldugunu belirtir.

Uygarligin degistirdigi insan profilini ise su sozleriyle agiklar:

Vahset halindeki insan ile uygar insan birbirlerinden ruhlarinin temeli ve
egilimleri bakimindan Gylesine ayrilirlar ki birini en ylice mutluluga gotiiren,
otekini mutsuzluga stiriikleyecektir. Birincisi sadece huzur ve 6zgiirliikle yasar;
sadece yasamak ve aylak olmak ister ve bir stoisyenin (zamanin uygar
toplumunun insani) sarsilmazligr bile, onun her seye kars1 duydugu ilgisizlige
yaklagamaz. Aksine, her zaman hareketli olan yurttas daha da fazla emek
isteyen bir is bulmak icin terler, kosar, durmadan ¢irpinir, 6liinceye kadar
calisir, Oliime bile kendisini yasayacak durumda tutmak icin kosar ya da
Olimsiizlige ulagsmak ic¢in hayattan vazgeger. Vahset halindeki insan kendi
kendine yasar; her zaman kendi disinda olan sosyal insan ise her zaman kendi
kendinin disinda, ancak baskalarinin kanilarina goére yasamay1 bilir ve sadece
onlarin yargilarindan kendi var olusunun duygusunu ¢ikarir (Rousseau, 1998,
ss. 173-174).

Gortliiyor ki insanlar arasinda 6znel bir yargiya sahip olan iyi-kotii kavramalarinin
temelinde kisisel hazzin oldugunu belirten Rousseau, giiniimiizde tartigsmalarin hala devam
ettigi ve bir ortak kaniya varilamayan insan iliskileri ve genel iyilik hali iizerinde durmustur.
Rousseau, uygarligin insanin sahip oldugu ahlaki yapiya zarar verdigine vurgu yaparak bu

etkinin kaynagini ise 6zellikle Ronesans ve Reform sonrasi olusan bilim ve sanattaki radikal
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degisimlere baglar. Rousseau’ya gore bilimlerimiz ve sanatlarimiz gelistikge ruhlarimizda
bozulmalar baglamistir. Bu kaniya onu iten temel nedene baktigimizda ise evrenin ve insanin
rasyonel kurallara gore isleyen bir mekanizma oldugu anlayisidir. O, bilim ve sanatta var olan
duygusal 6zelliklerin gesitli haz kaynaklarini ortaya cikaracagim belirtir. Ilk¢ag dénemine
gittigimizde aymi tarz kaygiy1 Platon’da da goriiriiz. Platon sanatin siklikla seyircide yaniltici
fikirler uyandiran goriintii ve tasvirler sunmasindan rahatsizligini belirterek insanlarin sadece
bu goriintii ve tasvirleri bilmeleri durumunda her seyin gergekte oldugundan farkli, bozulmus
ve carpitilmis halini benimsemis olacaklarini boylece dogal yapida olan giizellikleri goz ardi

edeceklerini vurgular (Ozden & Elmal, 2017, s. 25).

Rousseau insanin iginde yasadigl toplumun, insan dogasi iizerinde birtakim olumsuz
etkiler olusturdugu iizerinde durur. Insanin tek basma yasam siirdiirememesi zamanla
toplumsal yapiy1r zorunlu kilmistir. Toplumsallagmanin 6n yiiziinde hak duygusu ve c¢esitli
toplumsal 6devlerin olmasi insani i¢giidiilerden uzaklastirarak deger duygusuna itelemistir
fakat madalyonun 6teki yiiziinli ¢evirdigimizde insan toplumsallasirken yozlasmis, dogasina
aykir1 olarak zayif ve korkak bir birey haline gelmistir. O, bu konuda sunlar1 séylemektedir:
“Biitlin kotiiliikler, toplumsallasma ile paralel bir sekilde gelisen bilim ve sanatlarin
yiikselmesi ve bu duruma paralel olarak ahlaki degerlerin diislise ge¢gmesi sonucu ortaya

cikmistir.” (Rousseau, 2019, s. 28)

Dogal ozelliklerini kaybetmeye baslayan insan i¢in eskiye doniis artik imkansiz hale
gelmistir. Rousseau da bu yonde bir ¢aba icerisine girmez. Ciinkii ne yapilirsa yapilsin,
uygarligin insan dogasinda yaratmis oldugu tahribatin iyilesmesi miimkiin degildir. Ona gore
“Her sey yaraticinin elinden ¢iktiginda iyidir; insanoglunun elinde bozulur. Insanoglu bir
topragl baska bir topragin iriinlerini beslemeye, bir agaci baska bir agacin meyvelerini
tasimaya zorlar; iklimleri, elementleri, mevsimleri birbirine karistirir; karmakarisik yapar,
kopegini, atini, tutsagini sakatlar; her seyi altiist eder, her seyin bicimini degistirir,
bicimsizligi, aykirt yaratiklari sever; hicbir seyi hatta insani bile, doganin yaptig1 sekliyle
istemez. Insanin egitim yerinde egitilen bir at gibi, kendisi i¢cin egitilmesi gerekir; onu,
bahgesindeki bir agac gibi, kendi tarzinda yetistirmelidir.” (Rousseau, 2015, s. 5) Burada
Rousseau’nun insana bakis agisina dair bir tutarsizlik sergiledigini gérmekteyiz. Bir yandan
eski dogal diizene kars1 biiylik bir 6zlem duyup bu dogal yapinin insanin iyi yonii oldugunu
belirtirken bir yandan da toplumsallagsma ile uygarligin kurulacagimi bdylelikle toplum
icerinde yasayan bireyin sahip oldugu kazanimlarin gelistirilmesi ve daha iist bir 6zgiirliige
ulagabileceginin hedefini olusturmaktadir. Rousseau uygarligin insan dogasini bozduguna

inanmasina ragmen insanligin geleceginden umudunu kesmez (Cevizci, 2019, s. 773).
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Sonug olarak baktigimizda hayatimizda var olan iyi ve kotii kavramlart Rousseau’da
toplum oncesi ve toplum sonrasi seklinde olusan bir ayrimda kendisini gostermektedir. Birgok
filozofun aksine insanin temelde iyi oldugunu fakat zamanla yasanilan degisimle insan
dogasinin kotl bir hal aldigini iddia eder. Fakat insanin yasadigi bu torpiilenmeyle siirekli
kotii bir yasam silirmeyecegini bu kotii yonii baskilayacak temel dayanagin insan dogasinda
var olan 6zsevgi, merhamet ve vicdan gibi degerler oldugunu belirtir. Rousseau’nun insana
dair goriisleri incelendiginde, insana bakisinin tarihsel olmaktan ziyade varsayimsal oldugu ve
seylerin asil kokenini bulmak yerine, onlarin dogasini agiklamak tizere gergeklestirildigi
goriilmektedir. Rousseau’nun betimledigi dogal durum, toplumun yoz 6zelliklerinin ortadan
kaldirildig1 kurgusal bir diinya olarak insa edilmis olsa da onun insanligin baslangi¢ noktasi
hakkindaki goriisii uzak gecmis degil, tersine hepimizin gayet iyi bildigi mevcut diinyadir

(Wokler, 2003, s. 81).

Natiiralizm ve Egitim

Natiiralizm (dogalcilik), her seyin, hatta Tanri’nin ve dinin bile dogalligin1 savunan,
dolayisiyla da her tiirlii bilimsel arastirmanin biitiin gercekligi olusturan dogada ve dogaya
uygun yontemlerle yapilmasi yoniindeki zorunlulugu dile getiren; bu yoniiyle dogaya yonelis
cagris1 yapan ve toplumsal teorileri de bu yonde etkileyen bir diistincedir (Bakir, 2007, s.
104). Realizmin yeni hali diyebilecegimiz natiiralizm, felsefe tarihinde fiziksel diinyanin
disinda herhangi bir gercekligin olmadigini, yalnizca duyu ve deneyim araciligiyla dogru
bilgiye ulasilabilecegini savunmaktadir. Bu diislincenin karsisinda yer alan idealist ve
metafizik tiim on kabulleri reddetmekle elestirilmektedir. Bilim temelli olusturulan doga
yasalarinin toplum, ekonomi, siyaset ve egitime uyarlanmasini hedefleyen natiiralizm, modern

egitim ve felsefe tarihinin donim noktasini temsil etmektedir (Ugak, 2018, s. 49).

Egitim yoOntemi olarak natliralizm ise bir 6gretim metodu olan sozlii anlatimdan
radikal bir sapma olarak degerlendirilebilir. Egitim felsefesi agisindan bakildiginda
natliralizm, c¢aginin yaklasimlarindan farkli ve yeni bir egitim anlayisi gelistirmektir.
Natiiralizmin odak noktasi, ger¢ekligi unsurlarina ayirma/analiz etme deneyimidir.
Aydinlanmadan etkilenmis olan natiiralistler, gergekligi biitlinden ziyade parcada gortirler.
Gergeklige iligskin bir dogru ve bilimsel bir sonug elde etmek i¢in objeleri en kiigiik parcalar
haline getirmek gereklidir (Gutek, 2006, s. 83). Buradan da anlasilacagi {izere natiiralizm
klasik egitim anlayisinin yaklasim ve uygulamalarina kars1 ¢ikarak yeni bir bakis agisiyla

egitim sistemine farkli bir soluk getirmektedir.

Rousseau’nun egitim anlayisinda natiiralizm 6zellikle savundugu bir goriistiir; cilinkii

ona gore ¢ocugun fitratini1 en iyi ifade eden akim budur. Natiiralist egitim, cocugun dogal bir
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ortamda biiyiitiilmesi gerektigine inanarak, onu yasam maratonunda gii¢lii ve olgun bir birey
yapabilmek i¢in bu yonde ¢evresel kosullarin olusturuldugu bir egitim anlayisidir. Natiiralist
diisiinceye gore Once tabiatin kurallar1 kavranmali ve daha sonraki asamada bilgi
edinilmelidir. Cilinkii doganin kendi yasalari vardir ve bu yasalar degismez oOzelliktedir.
Rousseau icin ‘hakikat’, yalnizca doganin kitabinda olandir; o, dogay1 dogru bilginin kaynagi
olarak kabul eder ve aklin, dogay1 ve doganin 6tesinde olanin dogasini kavramakta yetersiz
oldugunu diisiintir (Bakir, 2016, s. 9).

Doga durumunda bulunan insan herhangi bir egitime ihtiya¢ duymaz. Cilinki{i yasama
gayesinde ilerleme ya da toplumsal zorunluluklar bulunmamaktadir. Insanmn bu saf hali onu
Ozgiir ve mutlu kilmaktadir. Doga, insana yagamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan bilgi,
beceri ve Onsezileri sunmaktadir. Fakat artan niifus ve bireysel ihtiyaglarin ¢esitlenmesi insani
toplumsal bir varlik haline getirmistir. Natiiralist goriis bu degisim ve gelisimin farkindaligina
sahip olarak insanin ayni zamanda toplumsal bir varlik oldugunu kabul eder. Fakat uygar
toplum durumunda, ilerleme problemine bagli egitim ¢ok Onemli bir mesele olarak
belirginlesir. Bu da egitimin toplumsal ve bu yoniiyle de yapay bir mesele oldugu; dolayisiyla
ciddi bir sekilde planlanmas1 gerektigi anlamina gelir. Ciinkii uygar toplumsal diizen ve bu
diizenin Ongordiigii ilerleme ve rekabet bunu kacinilmaz kilar. Bundan dolay1 biitiin

entelektiiel ve akademik ilgiler egitime yonelir (Bakir, 2016, s. 51).

Rousseau, insani tabiatin bir parcasi olarak goriir. Ona gore tabiat, yasamdaki hicbir
canliya farkli muamelede bulunmadan 6zgilir ve mutlu bir yagam sunmus, fakat sonradan
devreye giren unsurlar diizeni bozmustur. Bu diizeni iyilestirecek unsur olarak da egitimin
giiciine inanan Rousseau, egitimi olusturan {i¢ temel etkeni esas alir. Bunlar; tabiat, esya ve
insandir. Egitimin ilkeleri ise, “hiirliik, zorunluluk, asamalilik, dengelilik ve karismazliktir.”
(Rousseau, 2006, s. 27) Egitim araciligiyla birey dogal yetkinliklerine ulagarak toplum

icerisinde kaybettigi dengeyi tekrar kazanabilir.

Dogayr temel alarak egitim anlayisinmi sekillendiren Rousseau, natiiralist egitim
teorisinin gereklilikleri olan 6zgiir ve mutlu bireyler yetistirme amaci igerisinde bulunur. Bu
amacini gergeklestirebilmek i¢in de insan dogasinin en saf déonemi olan ¢ocukluk dénemini
kendisine baslangic noktasi1 olarak kabul eder. Ciinkii doganin en saf hali bir ¢ocugun
gozlerinde, aklinda ve kalbindedir. Bu nedenle ¢ocukluk, ideallerin en rahat sekilde
gerceklestirilebilecegi donemdir. Rousseau ¢ocuklarin, yetigkinlere nazaran bambagka bir
diinyaya sahip olduklarina ve yasatilacak egitim siirecinde de bu durumun gbéz Oniinde
bulundurulmasi1 gerektigine inanir. Onun bu goriise yonelik izledigi yol ise, ¢ocugun

psikolojik ve fizyolojik gelisim evrelerini donemlere ayirarak bu donemlere Ozgii
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yaklasimlarla egitim siirecini gerceklestirmesidir. Buradaki amag¢ ¢ocugun dogal gelisimine

aykir1 bir uygulamada bulunmamaktir.

Rousseau’nun bu yaklagimi giiniimiiz egitiminde karsilastigimiz bir probleme de 151k
tutmaktadir: Cocuklarimiza vermis oldugumuz bilgi ve beceriler ¢ogu zaman yasinin iistiinde
bir kazanim igermektedir ve gerek ebeveynler gerek de egitimciler olarak 1srarla o kazanimin
gerceklesmesi beklenmektedir. Bu durum Rousseau’nun her zaman iizerinde durdugu
egitimdeki dogal yapiya zarar vermektedir. Basarisizlik duygusuyla tanisan c¢ocuk dogal
yapisinda bulunan O68renme istegini, 0zgiivenini ve merakini zamanla yitirmeye bagslar.
Rousseau bu durumu su sozleriyle ifade etmistir: “Doga ¢ocuklarin yetiskin olmadan 6nce
cocuk olmalarini istiyor. Bu diizeni bozmak istiyorsak o zaman ne tadi olan ne de olgunlasan
meyveler yetistirebiliriz. Kokusmaya baslariz; gen¢ doktorlarimiz, yasl ¢ocuklarimiz olur.
Cocuklugun kendine 6zgii gorme, diisiinme, duyumsama big¢imleri vardir. Onlarin yerine

kendimizinkini koymak kadar anlamsiz higbir sey olamaz.” (Rousseau, 2015, s. 59)

Egitimde natiiralizmi savunan Rousseau’ya gore, 6grenimde duyularimiz da énemlidir.
Dogal egitim siirecinde duyularimizi nasil iyi yonlendirecegimizi 6greniriz. Rousseau’nun
Aydinlanmacilarin temel parolasi olan ‘aklini kullan’ goriisiine kars1 ¢ikarak kalbe yonelisi
esas almasi bu egitim goriisiinii benimsemesinin diger bir nedenini olusturmaktadir. Ogrenme
stireci igerisinde aktif oldugu, yaparak-yasayarak 6grendigi bir ortamda c¢ocuk, bilgileri tiim
duyu organlartyla hisseder; bdylece Ogrenilen bilgiler daha kalici bir hal alarak ezberci
egitimin girdabina diisiilmemis olur. Cocuklarin zihinleri, her tiirlii bilgiyi algilayabilmelerini
saglamaya yonelik esnek bir yaratiliga sahiptir. Fakat bu, zihinlerini bir depo olarak kullanip
higbir ise yaramayan birtakim isim ve soOzciikleri ezberlemeleri i¢in degildir. Bu esneklik,
cocugun kendi yararina olan ve anlayabilecegi diislinceleri, mutluluguna katki saglayabilecek
Odevlerini algilamasina yardimci olan ve onu aydinlatan diisiinceleri daha kiiciik yaslarda
zihnine kazimasi ve yasami boyunca varligima ve melekelerine uygun bir bigimde

yonetebilmesi i¢in doganin bir liitfudur (Rousseau, 2015, s. 229).

Rousseau’nun tiim kaygisi, cocugun sosyal ¢evreye karsi direngli ve 6zgiir bir sekilde
hayata hazir olmasini saglamaktir. O nedenle doga egitimini yani natiiralist egitim teorisini

benimseyerek, hayalindeki ¢ocugu 6zgiir, etkin ve en sosyal sekilde biiyiitmeyi hedefler.

Buraya kadar natiiralizmi genel hatlariyla ortaya koymaya gayret ettik. Calismamizin
bundan sonraki safhalarinda Rousseau’nun hayali ¢ocugu Emile’den yola ¢ikarak ¢ocukluk
caginda olusabilecek tiim problemlere, ebeveyn ve 0gretmen tutumlarindaki hatalara ve bir

cocugun gelisiminde onun 6zgiirce akil yiiriitmesini engelleyen dnyargilari ele alacagiz.
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Rousseau’da Cocuk Egitimi

Rousseau’nun 18. yiizyilda ses getirmeye baslayan gorlslerinin gilinlimiizde de
tizerinde diisiiniilen ve tartisilan bir nitelik tasimasi diisiince derinligine ve dngdriiye sahip
oldugunu gostermektedir. Rousseau’ya kadar hicbir diisiiniir ¢ocuklarin diinyasini anlamaya
calisarak, onlarin ihtiyaglarina cevap verecek bir egitim tasavvuru igerisinde olmamistir.
Tarihi siire¢ igerisinde her zaman egitim yetiskinlerin elinde bulunmus, onlarin bilgi, birikim
ve deneyimlerin alt kusaklara aktarildigi bir seriiven olmustur. Rousseau, tiim bu egitim
buhranlarina karsi ¢ikarak ¢ocugun on planda oldugu ve ¢ocukla kurulacak duygudasligin
onemli oldugu bir egitim modelinin temelini atmistir. Bu duygudaglik ile kurulan bag
cocugun gelisim beklentilerinin daha iyi bir sekilde goriilmesini saglayarak gelisim

dénemlerine gore yeni bir egitim siirecine gegisi saglamistir.

Rousseau’nun egitime bakisi ve c¢ocuga verilmesi gereken egitim ile ilgili
diisiincelerinde, yasadigi ailevi ve c¢evresel ortamin etkili oldugu goriisii hakimdir.
Rousseau’nun Emile adli romani, egitim anlayisini ve felsefesini ayrintili olarak ele alip
sistemli bir sekilde degerlendirdigi, glinlimiiz egitimcilerinin ise kilavuz olarak kullandigi en

onemli eserlerinden biridir.

1762 yilinda heniiz pedagojiden habersiz olunan bir donemde yayimladig1 bu kitapla
Rousseau, hala tartisilan diistinceleri ile egitime ne denli 6nem verdigini ortaya koymustur.
Yiizyillar 6ncesinde ortaya atilan pedagojik diisiinceler Rousseau’nun, ¢aginin 6tesinde bir
diistiniir oldugunu gostermektedir. Burada akla, Rousseau’nun ni¢in bdyle bir ise giristigi
sorusu gelmektedir. O, kendisini egitim {izerine diisiinmeye iten ana sebebi su sézleriyle
aciklamaktadir: “Bu sirasiz, neredeyse diizensiz diislince ve gozlemler kitabini yazmaya,
diisiinmeyi bilen iyi bir anneyi mutlu etmek icin basladim. Once yalnizca birkag sayfalik bir
inceleme yazis1 kaleme almay1 tasarlamistim. Konum beni ister istemez siiriikledigi i¢in, bu
inceleme yazis1 yavas yavas, kuskusuz icerigine gore fazla biiyiik, ancak ele aldig1 konuya

gore fazla kiigiik bir tiir yapiya doniistii.” (Rousseau, 2015, s. 1)

Rousseau’ya gore cocuklart yeterince tamimiyoruz. Sahip oldugumuz yanlis
diisiinceler nedeniyle zaman ilerledik¢e onlara dair karsilastigimiz durumlarda saskinliga
ugramaktayiz. Bu durumun nedeni ise, en bilge kisilerin dahi yetiskinler hayatinda 6nemli
olan seyler lizerine kafa yorarken cocuklarin 6grenmeleri gerek bilgiler {izerine bir ¢aba sarf
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki yetiskini, cocuklugunda aramak ve ¢ocuklugunda

dogru yonlendirmek 6nemlidir (Rousseau, 2009, s. 100).

Emile; 6ns6z, bes ana boliim ve notlar olmak tizere yedi baslik altinda toplanmustir.

Emile, Rousseau’nun hayali ¢ocugu olarak karsimiza ¢ikar ve her zaman hayalini kurdugu
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ideal dogallig1 toplumsallikla harmanlar. Bu nedenle Emile, onun bir¢ok eserinden ayri bir
yere sahiptir. Eserdeki kurguya gére Emile, Fransa’nin iliman bdlgesinde yasayan, soylu bir
aileden gelen bir ¢cocuktur. Ailesinden almis oldugu temel egitim haricinde en 6nemli rehberi
olarak ogretmenini kabul eder. Rousseau, Emile’in &gretmenidir; onunla olan egitim
seriivenini anlatmaktadir. Uygulamalarla 6rneklendirdigi eserinin ilk dort boliimii dogum,
ergenlik siireci ve geng yetiskinlik donemini kapsarken, besinci ve son boliimde ise

yetiskinlikle beraber evlilik hayati ve kadin-erkek iliskilerine dair goriisleri yer almaktadir.

Alisagelmis bir diizen igerisinde her yeni goriis, bu goriise katilmayanlar tarafindan
tepki ile karsilanir. Rousseau da egitim alanindaki aykiri ve karmasik diistincelerinden dolay1
toplum tarafindan biiyiik bir tepki toplamistir. Emile, yayinlandigi ¢agda hakim olan klasik
egitim anlayiginin agir darbe almasina sebep olmustur. Bundan dolayr Rousseau’nun bireyi 6n
planda tutan tavri, Ozellikle egitimle dinin yan yana olmasi gerektigini savunan kitle
tarafindan agir elestirilere maruz kalmistir. Paris parlamentosu tarafindan satis1 ve dagitimi
yasaklanarak yakilmigtir. Rousseau daha sonrasinda ise tutuklanmakla tehdit edilmis ve
Fransa’yr terk etmeye zorlanmistir. Bu baskici ve disilincelerin degersizlestigi ortam
Rousseau’nun felsefe hayatinda dnemli degisimlerin kirilma noktasi halini almistir. Egitimi
sistemlestirerek, var olan bozulmalara miidahale etmeye c¢alismistir. Bu ¢alismalar iradeciligin
on planda oldugu, canli ve orijinal goriislerin esas alindigi bir felsefi durusu beraberinde

getirmistir (Kiiken, 1996, s. 156)

Rousseau, egitim goriisleri igerisinde ilk defa ¢ocugun yetiskinden farkli bir varlik
oldugunu gérmiis ve ¢cocugu kesfetmenin, tanimanin ve onu anlamanin pedagojinin temel sarti
oldugunu sdylemistir. Bu diisiince zamanla daha anlasilip deger bulan bir diisiince hareketi
haline gelmistir. Cocugun dogustan itibaren ergenlige kadar gecirdigi asamalari ilk ele alan
Rousseau'dur. Cocuk gelisimi hakkinda ilk sistemli gdzlemleri bu filozofa bor¢luyuz (Oral,

1998, s. 217). Bu konuda giiniimiiz egitimcileri de ayn1 kanaati paylagsmaktadirlar.

Emile, igerigi itibariyle ¢ocuk egitimini esas alan bir eser olarak kargimiza ¢iksa da
igerisinde ¢ok yonliiliigli barindirir; 6gretmenlerin, anne-babalarin ve ¢ocugun egitilmesinde
sorumlu olan herkesin temel sorumluluklari ve yaklagimlari iizerinde durarak dogru bilinen
yanlislart yeniden sekillendirmeyi hedefler. Rousseau, bunu yaparken de idealist tutumunu,
natliralizmin ve hiimanizmin destegini alip, amagladig1 6zgilir ve mutlu bireyi yetistirmeye

koyulur.
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Dogaya Uygun Egitim

Rousseau’nun temel egitim goriisii realizmin ¢evreledigi natiiralist egitim goriistidiir.
Pedagoji tarihinde ilk olarak tabiati incelemekle ise baslanmasini isteyen, boylelikle pedagoji
diisiincelerine bilim katan kisi Rousseau’dur. Baglangi¢ noktasi kabul ettigi ve tek gercek
olarak gordiigii doga, egitim ile i¢ icedir. Egitim de insan tabiatina uygun olarak belirlenmeli
ve uygulanmalidir. Insan tabiati, eitim agacinin yabanisidir. Egitim, bu yabani {izerine
asilanacaktir. Yabanisi ne kadar saglam olursa, asiin kendisi de o kadar saglam olacaktir.
Tabiat1 sevmek, tabiati saymak, tabiatin iyi olduguna inanmak, tabiatin isine karigmamak,
insanin gelismesinin engellerini ortadan kaldirmak, Rousseau’nun pedagojisini lizerine

kurdugu temellerdir (Baltacioglu, 1957, s. 23).

Rousseau, herhangi bir toplumsal bulgunun gézlemlenmedigi doga durumunda tek
basina yasayan ilkel insanin dogal 6zgiirliige sahip oldugunu, bireyin ¢ocukluk ¢caginda heniiz
egitim ve toplumsal iliskiler tarafindan etkilenmemis, dolayisiyla bozulmamis dogasi ve
ozgiirliigii ile dolu oldugunu diisiiniir. Iste bu nedenle Rousseau, insan yasamim degerli ve
mutlu kilmak amaciyla egitime yonelmistir. Insan yasammi degerli ve mutlu kilmadaki en
Oonemli araci olan egitime de yansimistir. Cocugun fizyolojik ve psikolojik gelisimi hayat
takviminde belirli bir siraya gore ilerleme saglamaktadir. Bu durum g6z Oniine alinarak
egitimin dogaya gore sekillendirilmesi, uygun bir egitim anlayisi i¢in birinci ve 6nemli sarttir.
Bu baglamda egitim, cocugun dogal 6zelliklerine ve gelisimine gore yeniden diizenlenmelidir.
Egitim, dogal olmayan egilimler i¢in koruyucu bir kalkandir. Rousseau daha sonra bu gelisim
donemlerini/caglarim1 ya da evrelerini, ¢ocugun kavrayabilecegi temel kurallar olarak
zorunluluk, yarar ve ahlak seklindeki {i¢ ana ilke {izerinde yeniden kategorize eder (Bakar,
2016, ss. 62-63). Bu ilkelere bagli kalindik¢a ¢ocukta kendine ait tabiat yapisi olusmaya ve

boylelikle her manada 6zgiir hareket eden bir gocuk biiyiimeye baslar.

Rousseau, cocugun tabiatina uygun bir biliylime siirecine tabi tutulmasinin, saglikli bir
gelisim icin Oncelikli kosul oldugunu belirtmektedir. Onun bu konuda goriislerini
calismamizin alt bagliklarinda daha detayli inceleme firsati bulabilecegiz; fakat doga
durumunun gocuk tizerindeki etki giiciinii daha iyi gorebilmek i¢in burada birka¢ 6nemli

faktorii ele almamiz gerekmektedir.

Bunlardan ilki, ne sebep olursa olsun c¢ocuga emredilmemeli, iizerine otorite
kuruldugu hissine kapilmast Onlenmelidir (Bakir, 2016, s. 65). Bahsedilen davranis
modelinden uzaklasildik¢a ¢ocuk daha 6zgiir diisiinme yetisine sahip olup, egitim siirecinde
daha aktif ve istekli rol almaya baslayacaktir. Tam tersinin mevcut oldugu durumlarda ise

otorite korkusu ile 6grenme yalnizca cezadan kurtulmak ic¢in yapilan bir kagis haline gelmeye
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baslayacaktir. Bu durumu yalnizca egitim agisindan degerlendirmemek gerekir, sergilemis
oldugumuz tutum c¢ocuga hayatinin her dénemi i¢in onemli bir kazanimdir. Yapmasi ve
yapmamas1 gereken durumlar arasinda kararsiz kaldiginda tercihini baskalarinin korkusu ve
giicii lizerine kurarsa doganin sundugu o temiz yapiyr iste o an kaybetmis olur.
Tercihlerimizdeki temel gii¢: akil yiiriitme sonucu kalbimizin yonlendirdigi en dogru siktir.
“Asil tabiat kitabi; insanlarin kalbidir.” (Rousseau, 2015, s. 188) Tabiat gocuklarin biiyiik
olmadan evvel ¢ocuk olmalarini ister, tabiatin bu istegine karsi ¢ikmak olgunlugu da tadi da
olmayan mevsimsiz meyveler yetistirmeye benzer (Kiikken, 1996, s. 171). Bu dogrultuda
karsimiza giliniimiiz pedagojisinin de temel tartismalarindan ‘gocuk yetiskinler’ sorunu
¢ikmaktadir. Ebeveynler tarafindan g¢ocuklara yonlendirilen yanlis kiyafet tercihi ya da ona
hitap etmeyen bir ortamda bulundurulma durumu gibi bir¢ok gelisimlerinin tistiinde beklenti
cocuklart yetigkinlife mahkim etmektedir. Cocuklara olusturulan bu beklenti ile belirli
dayatmalar yaptigimiz zaman, ilk etapta tepki ve uyum problemi ile karsilasiriz. Ciinkii bu
dogal durumlarinda olmayan bir miidahaledir. Fakat zamanla bu miidahalelere alisan ¢ocuk,
bu stireci sanki kendi tercih ettigi bir siire¢ haline getirir ve bdylece biiyiikler, kiigiiklerin

¢ocukluklarina 6nemli bir darbe vurmus olurlar.

Cocuk fitratin1 zedelemeden, dogal yapisina deger verip onu koruyacak en énemli giic
egitimden ge¢mektedir. Dogru yontem ve metotlarla uygulanan bir egitim anlayis1 doga
durumunun sundugu mutlulugu ve o6zglirliigli koruyacaktir, bu da nihai olarak mutluluga
ulagmasini saglayacaktir. O halde, insan mutluluguna hizmet edecek bir egitim elbette tercih
sebebidir ve bu sebeple de egitimin yontemi ve igerigi ‘dogal’ olmalidir. Rousseau’nun bu
dogal egitim anlayis1 onun en ¢ok vurgu yapti§i ahlak alaninda kendisini gosterir (Bakar,

2016, s. 68).

Cocuk Haklan

Cocuk haklari, insan haklar1 semsiyesi altinda yer alan haklar arasindadir. Diinyada
belirli araliklarla meydana gelen ve etki giicli fazla olan dogal afetler, savas ve go¢ gibi
olgular toplumun en savunmasiz iiyesi olan ¢ocuklar ilizerinde biiyilk ve yikic1 etkiler
olusturmustur. Bu gergekten hareketle ¢ocuk haklarinin 6nemi ve gerekliligi hissedilmeye
baslanmistir. Cocuklara ait haklar, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi ile
uluslararasi kimlik kazanarak giinlimiizde bireysel ve toplumsal sorumluluklarimiz arasinda
kabul gérmiis bir bilingtir. Toplumsal hareketliligin nabzini tutan egitim ideolojileri ve felsefe
bu gergegi gorerek bir ¢ocugun yasami boyunca degerli bir yasam siirebilmesi i¢in g¢esitli
gorislerle bu konuda s6z sahibi olmustur. Rousseau’nun egitim goriisiiniin temel teorisi olan

natliralizm, igerisinde c¢ocuk haklarmi en iyi barindiran yaklasimlardan bir tanesidir.

42



Natiiralist egitim anlayisinda, egitimin merkezine ¢ocugu yerlestiren, doga durumundaki
insanin merhameti ve dogal iyiligiyle kiyaslandiginda toplum i¢indeki insanin bencil, hirsli ve
tamahkar oldugunu sdyleyerek, egitimin ¢ocugun dogasina uygun bir gelisme siireci izlemesi
gerektigini soyleyen Rousseau, dogal olarak ¢ocugun dogasini toplumun taleplerinin oniine
gegirir. Bu ise, egitime, ¢ocugun haklariyla ilgili saglam bir kavrayis1 temele alarak baslamak

gerektigi anlamina gelir (Cevizci, 2011, s. 98).

Rousseau icin ¢ocugun ddevlerinden once haklari gelmektedir (Rousseau, 2015, s.
189). Ciinkii insanligin yasam grafiginde en saf dénemini temsil eden gocukluk ¢agimin mutlu
ve saglikli gegmesi, sahip oldugu haklar 6zgilirce yasamasina baglidir. Bu dogrultuda onu en
cok korelten sebep ise geleneksel egitimdir. Rousseau’ya gore cocuk, baslangicta saglikli bir
benlik sevgisiyle doludur; fakat zamanla baskalar: tarafindan dayatilan fikirleri uygulamaya
baslar; bu durum ise c¢ocuk adaletle ilgili fikirleri, yapmaya mecbur oldugu seyleri
bagkalarindan 6grenir (Rousseau, 2015, s. 204). Bu nedenle natiiralizm ¢er¢evesinde modern
bir egitim siireci ¢ocuklarin dogal durumunu koruyacak bir yapiya sahiptir. Cilinkii egitimin
asil gorevi, degisken ¢evre kosullarina ve degisen yasam kosullariyla miicadele edebilmesi,
ayak uydurabilmesi i¢in, ¢ocugu gergek hayata hazirlamaktir. Rousseau, geleneksel egitimin
en biiyilk yanlislarindan birinin ¢ocugun dikkatini, onu itaate ve tabi olmaya zorlayacak
sekilde Odevlerine yoneltmesi oldugu kanaatindedir. Oysa egitimde yapilmasi gereken sey
bunun tam tersidir. Cocugu ilgilendiren en Oonemli sey kendi haklari oldugundan, onun
oncelikle bilmesi ve kavramasi gereken sey haklaridir. Odevler, saglikli ve dogal bir egitim

stirecinde ancak sonradan gelecektir (Cevizci, 2011, s. 98).

Cocuklara mutlu bir yasam sunabilmek, ¢esitli problemler (gog, savas, salgin hastalik,
cinayet vb.) nedeniyle meydana gelen ¢ocuk 6liimlerine son vermek, onlarin giiven ve huzur
icerisinde biiyiitebilmek amaciyla yeni yaklasimlar ve standartlar getiren ‘Cocuk Haklari® bu
amagclar dogrultusunda topluma, devlete ve en Onemlisi aileye belirli sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu ilke ve standartlarla elde edilmek istenen ise nitelikli insanin
yetistirilmesidir. Bugiin toplumun en kii¢iik {iyesi olan ¢ocuk, yarinin yetigkini ve teminatidir;
bu durum ¢ocuga yaklagimimizda g6z 6niinde bulundurmamiz gereken temel anlayistir. Birey
olarak her ¢ocugun temel hak ve Ozgiirliklerden, sosyal ve ekonomik haklardan
yararlandirilmasi, gelistirilecek olan ¢ocuk politikalarinin ve uygulamalarinin 6ziini

olusturmaktadir.
Egitimin Onemi

Egitimciler, ¢evrenin belli dlgiiler icinde degistirilmesiyle ¢ocugun dogal bir bicimde

ya da dogal gelisimine uygun olarak egitilebilecegi kanaatindedirler. Rousseau bu yaklagimi
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negatif bir yontem olarak kabul eder (Rousseau, 2015, s. 197). Bu sekilde olmasinin nedeni
dogustan 1iyi olan insanin, toplumsallasma siirecine dahil edilerek bir takim dayatma ve
zorlamalara maruz birakilmasidir. Rousseau bu durumun kaginilmaz bir gergeklik oldugunu
belirtir. Bu negatif yontemden koruyacak olan etken giicii ise egitim ve onun uygulayicisi
olan egitimcide bulur. Rousseau, ogretmenlik sanatinin, ¢cocugun dikkat ve sezisini higbir
faydasit olmayan Onemsiz seylere ¢ekmek degil, uygar toplumun iyi veya koti diizen ve
diizenliligi hakkinda iyi muhakeme yiiriiterek, yerinde hiikiimler verebilmesi i¢in ¢ocugu bir

giin zorunlu olacag: biiylik genis iligkilere siirekli yaklastirmak oldugunu belirtir (Rousseau,
2015, s. 138).

Rousseau, negatif egitimin ahlak ve ahlak egitimi agisindan da temel yontem oldugu
inancindadir. Nitekim o, yanlis bir sey yaptiklart zaman c¢ocuklara ceza vermekten
kacinilmasi, bunun yerine g¢ocugun hatalarinin veya yanlis davraniglarin sonuclarindan
o0grenmeye birakilmasi gerektigini sdyler. Bu anlayis, ondan sonra ‘dogal sonuglar dgretisi’

olarak yaygin bir bigimde kabul goriir (Cevizci, 2011, s. 99).

Bununla birlikte Rousseau’da negatif egitim, ¢cocugu kendi haline veya egitim isini
oluruna birakmak anlamina gelmez (Rousseau, 2015, s. 217). Onunla giidiilen amag, pozitif
egitim ve Ogretimden biisbiitiin sakinmak olmayip, egitimde dogru bir zamanlamaya
erismektir. Baska bir deyisle o, negatif egitim yoluyla yani ¢ocugun fiziki, duygusal ve
entelektiiel gelisim evreleriyle bu evrelere uygun diisen egitim tarzlarint dogru

elestirebilmenin 6nemine vurgu yapar (Cevizcei, 2011, s. 99).

Egitim yonetimi, dncelikle devlet kontroliinde olusur ve sekillenir; daha sonra tilkenin
sahip oldugu kiiltiirel, ahlaki, ekonomik vs. 6geleriyle birleserek egitim kurumlarinda somut
seklini alir. Bu kisim igin daha ¢ok teorik yoniinii olusturur. Pratik yonii ise, hedeflenen
egitim anlayisinin aktarildigi ve ¢ocukla dogrudan etkilesim halinde olunan sinif ortamidir.
Egitim alaninda ne kadar farkli yaklagim ortaya konursa konsun uygulama alani olan siniflara
aktarilamadig siirece tiim planlar havada kalir. Bu nedenle 1yi bir egitim yonetiminin olmasi
i¢cin 1yi bir simif yonetimine de ihtiya¢ vardir. Rousseau’nun bahsettigi ‘Cocugun dogasina
uygun egitim’ anlayist mutlu ve iyi yonetilen bir sinif ortamina baglidir; bu olumlu atmosferi
saglayacak olan ise dgretmendir. Ogretmenlerin egitici yonii kadar, yoneticilik dzelliklerini de
gelistirmesi gerekmektedir. Sinif yonetimi konusunda gelistirilmis ilkeler, 6gretmenin grup
yonetimine katki saglayici niteliktedir. Aymi1 sekilde 6grenme etkinliklerinin diizenli bir
yontemle planlanmasi, sinif i¢i kurallara uyulmasi ve siiftaki igleyisin agik secik belli olmasi
da 6gretmenin siif yonetimine katki saglar, olasi problemlere karsi koruyucu ozellik tasir

(Demirel, 2004, s. 175).
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Giliniimilizde egitimin parcasi haline gelen simif yonetimi ile 68retmen ve Og8renci
arasinda giiclii bir bag kurulmustur; cocuklar 6gretmen tarafindan aktarilan her bilgiyi zorla
veya korku unsuruyla degil, dogal yolla 6grenmektedir. Yalnizca bilgi agisindan bir kazanim
saglamayiz ayni zamanda cocugun duygusal gelisimi i¢inde bilingli bir tavir sergilemis
oluruz. Bugiin bir¢ok yetiskinde 6gretmenleri tarafindan derste konustu diye siddet goren,
sorulan soruyu bilemedi diye rencide edilen, sinifta varligi ve yoklugu bir tutulan binlerce

olumsuz antya rastlamak miimkiindjir.

Egitimin Asamalar: ve Amaci

Bir ¢cocugu en iyi sekilde anlamanin ve diinyasina 1sik tutabilmenin yolunun, onun
gelisimsel donemlerini tanimak oldugunu ve bu dogrultuda sergilenen yaklagimlardan
gectigini belirten Rousseau, kabul ettigi bu goriis ile egitime yaklasimindaki temel ilkeyi
belirlemis olur. Bes donemi kapsayan bu gelisim basamaklarini sirasiyla ele aldigimizda

Rousseau’nun ¢ocuga bakigini daha net bir sekilde yorumlama imkanimiz olacaktir.

Bebek ve Egitimi

Yasamin baslangic donemi olan bebeklik, insanoglunun dis diinyaya karsi en
savunmasiz ve tedirgin oldugu donemdir. Bebek, anne karnindan ¢iktig1 an itibariyle 6zgiir bir
sekilde elini, kolunu, ayagini hareket ettirir ve dis diinyaya ait oksijen ile ilk kez tanigsmaya
baslar. Anne karninda gelisimi tamamlanan zihin, ¢ocugun dis diinyaya kavusmaya baslama
an1 ile hemen kendi varligmi gosteremez. ilk duyumlari aracilifiyla duygu diinyasi olusur, bu
nedenle yar1 olusmus organlarin kontroliinii ve tepkilerini refleksif sekilde gosterir. Cocugun
ilk izlenimleri duyulari araciligiyla edindigi izlenimlerdir. O, her seyden once aci ve haz
duyar. Duyular bilgilerinin ilk malzemesi oldugu i¢in uygun bir diizen igerisinde bu bilgileri
cocuga vermek, her giin ayni diizen igerisinde bir giin kendi idrakiyle anlayacak kabiliyete
gelinceye kadar onu hazirlamak gerekir (Rousseau, 2009, s. 148). Cocuklar dig diinyadan
aldiklar1 izlenimleri mimikleriyle ifade ederler. Hosuna giden ve haz duydugu bir durum ile
karsilastiklar1 zaman ylizlerinde hosnutluk ve giilimseme hakim olurken, istemedigi ve act
¢ektigi durumlarda ise mutsuz bir ifade bulunur. ‘Bebektir ne anlar?’ seklinde yanlis bir algi
cocuk biiylitmedeki birinci adim olan bebeklik i¢in yapilan en biiyiik hatadir. Ciinkii duygu
diinyas1 araciligiyla cevre ile bag ve iletisim kuran bebek i¢in anlasilmak ¢cok énemlidir. Bu
noktada bebegin bakimindan sorumlu anne, baba veya bakict bu biling ile ¢ocuga

yaklagsmalidir.

Cocugun bir insan olarak dogal bir sekilde yetistirilmesi i¢in her seyden once sicak bir

aile ortamina ihtiyacit vardir. Pansiyonlara, manastirlara, kolejlere dagitilmis, ailelerinden
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uzaklastirilmis ¢ocuklar, aile sevgisini tadamayacaklar1 gibi, bunu 6grenemeyeceklerdir de.
Bdylece toplum icinde birbirlerine kars1 nazik, kibar davransalar bile, her zaman herkese karsi

yabanci olarak kalacaklardir (Kiiken, 1996, s. 167).

Bu dénem, ¢ocugun hayata dair 6grendigi ilk bilgi deposudur. Egitim, dogumda veya
oncesinde baslar ve bes yillik ilk dénemi oncelikle gévde, motor aktiviteler, duyu algis1 ve
duygularin biiylimesi ile ilgilidir. Her seyde oldugu gibi, bu donemde de doganin yonteminin
takip edilmesi gerekir. Rousseau i¢in egitim olmadan yetenekler ortaya ¢ikmaz ve gelismez.
Ilk egitim fiziksel g¢evre ile ilgili olarak ¢ocugun dogal faaliyetlerinin serbest ve
engellenmemis ifadesidir. Onemli olan, g¢ocugun eylem icin igsel diirtiilerini harekete
gecirecek ortami olusturmak ve davraniglariin sonuglarini dogrudan gérmektir (Korkmaz &
Oktem, 2014, ss. 174-186). Ayn1 zamanda ¢ocugu bir kurallar biitiinii i¢inde ele almak da
dogusunun hediyesi olan 6zgiirliigli i¢in zedeleyici bir durumdur, ¢cocuk ne kadar 6zgiir olursa
kendine doner ve var olan yeteneklerini giin 1s18ina ¢ikarir. Bu konuda Rousseau sunlari
sOylemektedir:

Her seyden 6nce dogustan gelen yeteneklerimiz var, yasadigimiz siire boyunca

insanlar tarafindan egitiliyoruz ve bizi etkileyen olaylardan edindigimiz

tecriibelerle olgunlasiyoruz. Bize egitim veren insanlarin bizim i¢in ¢izdigi yol

ile yaratilistmiza uygun olan zit yonleri isaret ettiginde ise ruhi karigikliklar

yasiyoruz. Yiriimemizi istedikleri yolun sonu, bize mutluluk getirmeyecek;

ancak diger yolda yiirimemiz i¢in de tesvik edilmiyoruz. Biitiin hayatimiz

boyunca bodyle carpistigimiz ve dalgalandigimiz i¢in kendi kendimizle

uyusmadan ne kendimiz i¢in ne de baskalari i¢in iyi seyler yapmadan
hayatimizi tamamliyoruz (Rousseau, 2015, s. 21).

Ayn1 zamanda g¢ocugun bu ilk donemindeki egitiminde hassasiyet goOsterilmesi
gereken bazi 6nemli noktalar da vardir. Bunlardan bazilarini sdyle siralayabiliriz: Bu konuda
ilk siray1 bebegin kundaga sarilmasi almaktadir. Varolusunda bulunan bir 6zellik olmamasina
ragmen geleneksel yapinin vermis oldugu bir aligkanlikla insanlar bebeklerini kundaklamaya
baslar. Bu durum bebegin kisa siirede 6zgiirliigiiniin elinden alinmasina ve ¢ocugun kan
dolagimin1 sekte ugratarak kuvvetlenmesine ve biiyiimesine engel olmaktadir. Boyle bir
uygulamayla, bebegi, dogal olmayan bir yaklasim ile bir biliylimeye tabi tutariz. Rousseau,
ozellikle hayatinin ilk senelerinde soludugu havanin bebegin biinyesi lizerinde ¢ok énemli bir
etkiye sahip oldugunu belirtip, firsat bulduk¢a cocuklarin kirlara ¢ikarilip temiz havayla
teneffiis ettirilmesi gerektigini belirtir. Gliniimiizde beton yiginlar1 arasinda giines ve temiz
havadan mahrum biiyiliyen cocuklarin gelisimlerinde yasanilan aksakliklara baktigimizda

Rousseau’nun bu konuda ne kadar hakli oldugunu gérmekteyiz.

Ayn1 sekilde Rousseau, cocugun siirekli ila¢ ve vitaminlerle biiyiimesine ve hayati
olmadig1 siirece her dakika doktora basvurulmasina da karsi ¢ikar; bunun nedenini ise su

46



sozleriyle aciklar. “Bizi yoran, bitkin diisiiren sadece hastaligimiz degil, hastaliga tahammiil
edemeyisimizden kaynaklanan sabirsizlik, endise ve korku halidir. Tabiatla uyum halinde
yasayan hayvanlar daha az hastaliga yakalanir.” (Rousseau, 2015, s. 25) Boylece Rousseau’ya
gore cocuk hasta olmayr da bilmeli ki fiziksel ve ruhsal olarak nereden kaynakli bir
huzursuzlugu oldugunu kesfetsin ve dogal yapisina zarar veren unsurdan ayrilabilsin. Ayrica
Rousseau, bebeklik doneminde saglikli bir biiyiimenin gergeklesmesi i¢in bebeklerin 1lik
suyla sik sik yikanmasi gerektigini belirtir. Ozelikle 1liktan soguga yakin bir suyun tercih
edilmesini 6nererek bunun, bebegin viicut direncini ve kuvvetini artiracagini ifade eder. Bu
uygulamanin ardindan kalin kiyafetlerin giydirilmemesi gerektigini, soguk havanin onlari

kuvvetlendirirken, sicak havanin da zayiflattigini vurgulamaktadir (Rousseau, 2019, s. 116).

Rousseau’ya gore temizlik kadar onemli olan diger bir konu ise bebegin uyku ve
beslenme aligkanligidir. Bebegi icinde yiin yatak olan ve kolaylikla hareket edebilecegi bir
besikte uyutmamiz gerektigini belirten Rousseau, bunun nedeni olarak da bebegin
kuvvetlenmeye basladik¢a viicudunu daha rahat hareket ettirip kiigiik uzuvlarmi galistirmaya
ve gelistirmeye baslamasi olarak agiklar. Beslenmede ise en dogal ve faydali beslenme
tarzinin, anne siitl oldugunu kabul eder. Cocuk, disleri ¢ikana kadar anne siitii ile
biiyiitiilmelidir. Ayrica Rousseau, dis olusumu tamamlanmaya basladik¢a ¢ocugun, tabiatin

sundugu besinlerle tanigmasi gerektigini de soyler (Rousseau, 2015, s. 27).

Kisacasi, Rousseau yasamin ilk evresini bes yillik donem ¢er¢evesinde degerlendirir
ve bu yas donemine dair en 6nemli kazanimlarin govde, motor aktiviteler, duyu algis1 ve
duygularin biiylimesi oldugunu belirtir. Rousseau 18. ylizyilda pedagoji ve cocuk sagligi
noktasinda ezber bozan yaklagimlariyla giinlimiizde bebek sagligina iliskin ortaya konan

bir¢ok diisiincenin de fikir babasi oldugunu gérmekteyiz.

Konusan Cocuk Cagi

Di1s diinya ile baslayan tanisma siirecinden sonra ¢ocuk icin hayat1 kesfetme donemi
baglar. Zihnin yar1 uykulu halinden kurtulma islevini yerine getirmeye basladigi bu donemde
daha onceki refleksif davranislarin yerini daha bilingli ifadeler almistir. Bebeklik déneminde
aglama davranigi hakim iken bu donem itibariyle cocuk kelimelerin giiciinii kesfederek duygu
ve distlincelerini ifade etmeye baslar. Aglayarak kendisini anlatmakta zorlanan cocuk
kelimelerin giiclinii kesfettikce ve ilk babildama doneminde ¢ikardigi seslerle ¢evresindeki
insanlarin olumlu tepkileriyle karsilagtikca giderek bu sesler kelimelere doniisiir ve
sOzciiklerle baslayan iletisim agi daha sonrasinda kiiciik climlelerle gii¢clenir. Cocuk bu
donemde kendisini ifade etmenin aglamaktan daha yararli ve eglenceli oldugunu fark

etmektedir. Buna ragmen zaman zaman isteklerini aglayarak yaptirma davranisina siginabilir.
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Bu durum ise ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki yanlis iletisimin sonucudur (Rousseau, 2019, s.

169).

[k cesaret derslerinin ¢cocukluk déneminde olustugunu ve hayata karsi saglam durusu
bu donemde kazandigimizi belirten Rousseau, ebeveynlerin ¢ocuklarini cam fanusta
bliyiitmelerine karsi ¢ikarak bunu, ¢cocuklara kars1 yapilmis en biiyiik kétiiliik olarak goriir. Bu
konudaki goriislerini su sekilde belirtir: “Kimi ¢ocuklar hafif yara berelerle yavas yavas aciya
alisirken kimileri yetiskinlerin bile dayanma giiciinii zorlayan acilarla ¢ok erken yaslarda
tanigirlar. Cocuklarimizin her adimini takip ederek, etrafinda adeta bir koruyucu melek gibi
dolasarak onlara ne yaptigimizi biliyor musunuz? Onu felaketlere karsi tahammiilsiiz yapiyor,
ilk diken yarasinda 6ldiiglinii zannetmesine, ilk kan damlas1 karsisinda bayilacak derecede
korkak ve tecriibesiz olmasina sebep oluyorsunuz.” (Rousseau, 2015, 44-45) Bu nedenle bir
cocuk kendi kendine yetmeyi ne kadar iyi 6grenirse gii¢ kazandikga, o giicii idare etmesine

yarayan bilgisi de artacaktir.

Cocugun saglikli bir sekilde biiylimesinde en 6nemli faktorlerden biri olarak sevgiyi
esas alan Rousseau, bu konuda sunlari soyler:
Insanlar! lyi kalpli olunuz; bu sizin ilk gérevinizdir. Irk, din, dil, gdzetmeden
tiim insanlar1 seviniz. Kendinizden yasca biiylik insanlara saygi duydugunuz
gibi cocuklugu da seviniz. Cocugun oyunlarina, eglencelerine, sevimli
hareketlerine hosgorii ve sefkatle bakiniz. Cocukluk ¢aginizi hatirladiginizda
dudaginizda bir tebessiim olusmaz mi, o ruh huzurunuzu aramaz misiniz?
Daima uzaklasmak isteyen bir dmriin nesesini masum yavrularinizdan niye
esirgiyorsunuz? Bu kadar cabuk gelip ge¢cen ve hem siz hem de ¢ocugunuz i¢in
geri dondiirlilmesi miimkiin olmayan ¢ocukluk yasini nigin 1stirapla doldurmak
istiyorsunuz? Babalar! Cocugunuzu Oliimiin bekledigi ani biliyor musunuz?
Hayatin onlara verdigi kisa dakikalar1 da ellerinden alip sonra pigmanlik
duymayin. Yavrulariniza, dogumlarindan itibaren hayatin zevklerinden istifade

etmelerini temin edin; bir giin gelir de Tanr1 ruhlarini alirsa, hayatin zevkini hig
tatmadan 6liip gitmesinler (Rousseau, 2015, s. 47).

Burada karsimiza Rousseau’nun yasadigi donemde hakim olan anne-baba ve ¢ocuk
iliskisinin bir yansimasim1 goriiyoruz. Geleneksel olarak anne ve babalarin cocuklarini
sevmekten cekindikleri, 6zellikle de aile biiyiiklerinin yaninda bu durumun ayip sayildig: bir
kural hakimdi. Bu nedenle ¢ocukla kurulan tek iletisim ona kizmak ve yapmasi gerekenler
konusunda emirler vermekti. Bu tutum ve davranislarin, ¢cocukluk déneminde olusan biiyiik
bir psikolojik c¢Okiintliinlin nedeni oldugunu yetiskinlik doénemindeki yansimalariyla
gormekteyiz. Bu nedenle ¢ocuk sevilmeli biiyiidiikge bu gii¢le sevmenin ne kadar degerli bir

duygu oldugunu anlama firsatina sahip olmalidir.

Bu donem temel yasam becerilerinin daha ¢ok arttigir bir evredir; daha Oncesinde

cocuk temel ihtiyaglarini bagskalarina bagimli bir sekilde devam ettirirken biiylime ile
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bireysellesmis olur. Tabii ki ¢cocuk, heniiz her istedigini tek basina yapabilecek yeterlilige ve
bilgi giicline sahip degildir. Rehberi olan ebeveyn destegi ile karar mekanizmasini
kullanmaktadir. Fakat bu konuda aileler ¢cocuk ile yan yana yiiriimektense onun 6niinde olup
cocuk i¢in tek tarafli bir yol izlemeyi tercih etmektedir. Rousseau bu duruma karsi kayitsiz

kalmayarak su ifadelerde bulunmustur:

Simdi ¢ok onemli bir konuya deginmek istiyorum. Cocuklarin ihtiyaclarinin
anne ve babalari tarafindan temin edilmesi onlar i¢in biiyiik iyiliktir; ancak bu
yardimlar kimi zaman gereginden fazla, kimi zaman az yapilarak anne-babalik
rolii suiistimal edilir. Ozellikle maddi durumu iyi olan aileler gocuklarinin
farkinda bile olmadig1 ihtiyaglari onlar adina uydurur; ¢iinkii cocuklarini daha
mutlu edeceklerini diistiniirler. Ancak, gereginden fazla vermek onlardaki zaafi
artirmaktan bagka bir ise yaramaz (Rousseau, 2015, s. 54).

Rousseau, cocuklarin Platon’un ‘Devlet’ adli eserindeki gibi senlikler, eglenceler,
sarkilar ve oyunlar ile egitilmelerini salik verir (Rousseau, 2015, s. 70). Cocukluk muhakeme
melekesinin uykusudur. Bu yiizden ¢ocugun oyun ve eglence faaliyetlerinin kisitlanmamasi
gerekir. Onlara mesgul olacaklari, mesela bahge isleri gibi oyunlar icat ederek hayati
dogrudan 6grenmeleri saglanmalidir. Cocuklar her seyi degil ancak kendileri i¢in tabii ve
zorunlu olan seyleri muhakeme edebilirler (Kiikken, 1996, s. 172). Bu baglamda o, ¢ocugun
hayatindaki oyunun ozgiirlige yol ag¢tigin1 ve hayal diinyasina agilan bir kapi oldugunu

bizlere gostermeyi hedefler.

Cocukta kendisini gosteren fiziksel ve biligsel biiylime, okul caginin sinyallerini
vermistir. Rousseau, Emile’in on iki yagindan dnce, bir sey 6grenmesine hatta okumasina bile
istekli olmamis, onun tesadiifen okumay1 6grenmesi i¢in, dogru zamani beklemistir. Olmasi
gereken, doganin yaptig1 gibi egitimin ge¢ baslayip yavas ilerlemesidir (Rousseau, 2015, ss.
65-70). Rousseau’nun bu goriisii giiniimiizde alt1 yas itibariyle basglayan bir egitim-dgretim
stireci ile ¢eligmektedir. Cagimizda kadinin is hayatinda daha aktif rol almaya baslamasiyla
okula baslama yas1 ¢cok daha alt yas seviyesine kadar diismiistiir. Rousseau’ya gore ¢ocugun
hazir olmadan zorunlu tutuldugu egitim siirecinde maruz birakildig:1 yaklasimlarda ciddi

problemler vardir. Bu nedenle ¢gogu ¢ocuk i¢in egitim biiylik bir hiiznii ifade etmektedir.

“Cocugunuza kesinlikle sozlii ders vermeyin, deneyerek ders almasi gerekir; kesinlikle
higbir ceza vermeyin ¢ilinkii kabahatin ne oldugunu bilemez; kesinlikle 6ziir diletmeyin ¢iinkii
sizi lizmemeyi bilemez. Yaptig1 seylerde her tiirlii ahlak anlayisi disinda kaldigindan ahlaksal
acidan kotli olan ve ceza ya da azarlanmay1 hak etmesini diisiindiirtecek bir sey yapmasi

miimkiin degildir.” (Rousseau, 2009, s. 194)
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Rousseau yumusak ve kolay olacak pedagojinin savunucusudur. Bu yaklasimda
egitimin merkezinde ¢ocuk ve c¢ocugun dogal yapist bulunmaktadir. O, bu konuda
Ogretmenlere soyle seslenmektedir:

Geng O0gretmen! Sana zor bir sanat 6gretiyorum. Ders vermeden idare etmek ve

hi¢gbir sey yapmadan her seyi yapmak. Bu sanatin size gore olmadigini,

yeteneklerinizi gostermenize imkan tanimayacagini diisiineceksiniz belki de.

Ama emin olun, bagariya giden tek vasita budur. En yaygin ve 6zenli oldugu

diistintilen egitim sistemlerinde, 6gretmen emirler yagdirarak cocuklari idare

eden c¢ocuklardir. Sizin ondan istediklerinizi kendi hoslarina gidenlerle
degistirmeyi bilirler (Rousseau, 2019, s. 317).

Temel egitimin basladigi bu donemde merak eden ve gordiiklerini, dgrendiklerini
anlamli bir biitiin haline getirmeyi basaran 6grenci, kazanmis oluruz. Cocuklar kendilerini
saran seyi, kendi emirlerine amade birer alet olarak kullanmaya basladiklar1 zaman her seyi
kendi istekleri dogrultusunda kullanmaya baslarlar; yaramaz ve séz dinlemez olmalarinin
nedeni budur. Bu davraniglarinin sergilenmesinde ki temel neden dogal tabiati degildir. Bu
kotii gelismeyi onlara bizim yanlis egitimimiz vermistir. Bu durumda yapilacak sey; tabiatin
cocuklara verdigi zaten yeterli olmayan kuvvetin hepsini onlarin istedikleri sekilde
kullanmasina miisaade etmek; fakat bunu kotiiye kullanmamalart i¢in dikkatli olmaktir.

Bunun i¢in Rousseau’nun 6ngordiigii dort kural asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Cocuklara ancak gereksinim duyduklari (zeka, gii¢, ya da maddi yonden) bir konuda

yardim edilmelidir.

2. Cocuklara yapilacak yardim, gergekten zorunlu ve yararli hususlara iliskin olmali,

ben niteligi bulunmayanlar dikkate alinmamalidir.

3. Cocuklarin  gereksinimlerinin  anlagilmast ¢ok dogal bir goriintiide
gerceklestiginden, istemin dogadan mi yoksa kendi kisisel arzularindan mi kaynaklandigi

Ozenle belirlenmelidir.

4. Her cocuk icin Onerilen yaklasimin amaci, onlara gergek Ozgirliigiin ve sinirlt
tahakkiim kabiliyetinin ~ verilmesi, kendi islerini kendilerinin gdrmesi bilincinin
yerlestirilmesidir (Kiiken, 1996, s. 174).

Ilk Genclik

Ilk genclik yasina kadar hayat, bir ¢ocuk igin belirli acizlik ve diisiinsel olarak
karmasalarla doludur. Cocukluktan ¢ikmak demek, kisinin kendisini kesfetmeye baslamasi ve
yeni edinmis oldugu kuvvetleri kesfetmesi demektir. Bu donemde cocuk kendi kuvvetinin
farkinda olarak ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilir. Bu donemin en 6nemli tehlikesi, bireyin
yetiskin ve cocuk arasinda sikigmis olmasidir. Eger biz ona yetiskin goziiyle bakarsak pek
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zayif oldugunu, bir cocuk gibi bakarsak yeterince giicli oldugunu ve bir¢ok seyi
basarabilecegini goriiriiz (Rousseau, 2015, s. 147).

Bebeklik doneminde hakim olan dirtiilerimiz korunma ve temel fizyolojik
ihtiyaclardi; bunlar1 igsel ve spontane bir sekilde hissedip, disaridan aldigimiz yardimlar
araciligiyla karsilayabiliyorduk. Var olan ilk diirtiilerimiz dogal olarak kendi igerisinde
dogruluk pay: tasirken bireysel haz amaciyla yapilmaktaydi. Ik genclik déneminde daha
bilingli diirtiilere sahip oluruz. Bu diirtiilerden en temeli ise, 6grenme arzusudur. Insanlarin bir
kisminda bu durum kiltiir sahibi olmak ve diger insanlar tarafindan takdir toplamak i¢in
ortaya c¢ikarken bir kisminda ise bu durum uzak veya yakin kendisini ilgilendiren merak
duydugu konularda agligini doyurmak igin olusan bir bilgi arayisi seklinde kendini gosterir.
Bu bilgi arayisinda 6grenme heyecaninin korunmasi ve bilingli davranilmasi gerekmektedir.
Bu konuda Rousseau su diisiincelerini belirtmistir:

Ik genclik cagi, cocugun aym konu iizerine yavas yavas yogunlagmasini

sagladigimiz bir donem. Fakat cocugun bir konu {izerine dikkat kesilmesi i¢in

ondan tat almasi ve ilgi duymas1 gerekir, zorlama higbir sekilde kabul edilecek

bir metot degildir. Dikkatin cocugu yorarak usandirmasina da izin

verilmemelidir. Bunun i¢in goziiniizii daima tetikte bulundurun, zira énemli

olan cocugun bir seyi zorunlu oldugu icin degil, gercekten istedigi icin
ogrenmesidir (Rousseau, 2015, s. 155).

Bu donem, 6grenmeyi seven, bilgiye deger veren ¢ocuklar yetistirebilmek i¢in en iyi
firsattir. Fakat bunu yaparken ‘en iyisi olsun’ kaygisi, amaglananin disinda yol almamiza
neden olmaktadir. Hirs ile 6grenme siireci birlikte oldugunda sonuca yonelik bir hedef
belirlemis oluruz; bu da ezberci rekabeti dogurur. Bugilin egitim sistemimizde ozellikle
karsilastigimiz en biiylik problemlerden birisi de rekabet duygusunun {ist diizeyde
yasanmasidir. Ailelerin kendi aralarinda yarattigi rekabetten tutun, Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin rekabetine kadar devam eden bu siirecte istenilen kazanimlardan ¢ok cocugun
kacinci oldugu ile olusan bir etiket kavrami hayatimiza girmistir. Rousseau yiizyillar
oncesinde teknolojiden ve sinav sisteminden uzak bir donemde egitim sistemimizin kanayan
yarasina sOyle deginmistir: “Birakin baska ¢ocuklarla kiyaslama olmasin; mantigin yiiriitene
kadar birakin hicbir rakibi olmasin, hatta calisirken bile. Ben kiskanglik ve kibir yoluyla ne
ogrenecekse dogrusu yiiz kez dgrenmemesini tercih ederdim!” (Korkmaz & Oktem, 2014, s.
181) Goriilityor ki Rousseau bilgide mantiksal 6grenmeyi savunmakta, bir seylerin mantigini
oziimsersek cok daha iyi Ogrenecegimize inanmaktadir; bu da anlik 6grenme olan ezber
karsisindaki en Oonemli giicli olusturmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda Emile’i biiyiiterek

onun digerlerinin goriislerine degil, kendi mantigina bagl olarak var olmasini savunur.
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Ogrencimizin simdiye kadar duygular1 vardi, fakat simdi diisiinceleri var; simdiye
kadar hissediyordu, fakat simdi muhakeme ediyor. Insan zekas: ancak diisiinceler olusmaya
basladig1 zaman belirli bir nitelik kazanir. Fikirler eger ger¢ek miinasebetler tizerinde tesekkiil
ediyorsa kuvvetli bir zekddan s6z edilebilir; goriiniirdeki miinasebetlerle smirli kalan ise
yiizeyseldir. Miinasebetleri oldugu gibi géren dogru bir zeka, kotii hiikiimler yiiriiten ise
isabetsiz bir zekadir. Asilsiz ve hayali miinasebetler arasinda kiyaslamalar yapmayan bir
budaladir. Fikirleri mukayese ederek miinasebetler kesfetme yeteneginin zayif veya kuvvetli

olmasina gore insan az veya ¢ok zeki olur (Rousseau, 2009, s. 391).

Rousseau’ya gore, ¢ocuklar doganin olgulariyla ilgilenmeli boylece merakli bir birey
haline gelmis olur. Merak duygusunun beslenmesi i¢in ¢ocuga bilgi direkt sunulup bu
alandaki kesfi engellenmemelidir. Problemleri Oniine birakarak ¢6zmeyi ugrasmasini
beklemeliyiz boylece bilgi ile 6grenmez bilgi ile bulmanin degerini kazanmis olur. Aklin
yerine otoriteyi getirdiginiz zaman cocuk diisiinemez artik; bagkalarinin diisiincelerinin
oyuncagi olur (Rousseau, 2009, s. 322). Rousseau’nun egitim anlayisindaki temel prensip:
esprisi ¢ocuga ¢ok sey ogretmek degildir, onun beynine sadece dogru ve acik secik bilgiler

yerlestirmektir.

Bulug Cagy/ Mantik Cagi

On alt1- yirmi yasa kadar olan donem hayatin en karmasik ve zor gectigi yas araligidir.
Ciinkii cocukluk ve yetiskinlik arasinda kalan birey, yalnizca fiziksel olarak degil duygusal
gelisimi noktasinda da degisim siirecine tabidir. Yasama dair fikirlerinin olusmas1 ve 6zgiir
iradesinin giiciinii kesfetmesiyle Rousseau i¢in bu donem ayni zamanda ‘Mantik Yas1’® olarak
da nitelendirilmektedir. Rousseau’ya gore bulug ¢agina gecis doga tarafindan kesin olarak
belirlenmis bir yas araligina sahip degildir. Bireylerde karaktere ya da yasamilan iklim
bolgelerine gore degisim gostermektedir. Sicak iklime sahip bdlgelerde baskin karakterlerde
bulug cagi daha hizli gelisim gosterirken; soguk iklim bolgelerinde ve 6zgliven konusunda
eksikligi olan cocuklarda daha ge¢ olusmaktadir (Rousseau, 2009, s. 398). Insanin gercek
kisiliginin basladig1 bu c¢agda hayatin biiylik boéliimiiniin nasil kullanilacagini kesfetmesi
stirecinin tamamlanmasiyla ¢ocuk, yasamini daha kaliteli ve daha kontrollii ilerletmeye
bagladigi bir doneme girmektedir. Bunu Rousseau, su ciimleleriyle ifade ediyor:

Su diinyadan ne kadar ¢abuk gociliyoruz! Yasamin ilk dortte biri yasamin tadini

¢ikarmasini bilemeden; son dortte biri de artik tadini ¢ikaramaz olduktan sonra

gecip gidiyor. Once yasamasini bilmiyoruz, cok gegmeden de bilecek giiciimiiz

kalmiyor. Bu iki yarasiz ucu ayiran arada ise zamanin geride kalan dortte ticii

uykuyla, acilarla, zorlamalarla, her tiirlii zahmetle geciyor. Yasam kisa, ama az

stirdiigii i¢in degil, daha ¢ok bu kisalik i¢inde onun tadina varacak neredeyse
hi¢bir zaman bulamadigimiz i¢in. Olim aninin dogum anindan uzak olmasi
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bosunadir, aradaki alan iyi doldurulmadik¢a yasam her zaman ¢ok kisa stirer
(Rousseau, 2015, s. 174).

Simdiye kadar ¢cocugun bedenini, duyular ve beyin olusturmustu. Bu yeni dénemle
birlikte cinsellik ve sosyal iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuk, sadece kendi iginde ve
kendisi i¢in var olup bu biling ¢ercevesinde biiylirken, simdi digerleri ile bir arada yasamak ve
sosyal iliskiler kurabilmek i¢in egitilmek zorundadir. Bulug caginda c¢ocuk, c¢ocukluktan
cikmak i¢in krizler yasar ve buhranli anlar gegirir; bu anlar kisa siirse de etkisi uzun zaman
devam eder. Firtinalardan 6nce nasil dalga giiriiltiileri geliyorsa, ¢ocugun gegirdigi bu degisim
firtinas1 da bazi ihtiraslarin dogmasiyla kendisini gosterir (Rousseau, 2015, s. 174). Kendisini
bulmaya calisirken daha once cocukluk doneminde karsilasmadigimiz yeni yansimalar
gorliriiz. Ani sinirlenmeler, degisen ruh hali, ige kapaniklik ve benmerkezci diisiince ile
bambagka bir ¢ocukla tanismig oluruz. Cocuktaki degisim yalnizca psikolojik boyutlu degil
ayni zamanda fizyolojiktir. Viicudun yetiskin bir goriiniim kazanmaya baslamasiyla birlikte
boy ve kilo artisi, seste degisim (Ozellikle erkek cocuklarda kalinlagma), tiiylenme gibi
biiylime sinyalleri kendisini gosterir. Biitlin bu olaylar yavas yavas dogar ve size tedbir almak
icin zaman birakir. Fakat ¢cocugun canliligr fazla siddetlenir, heyecanlari hiddete cevrilir,
kizar, zaman zaman yumusar, acir, sebepsiz aglar, tehlikeli esya karsisinda nabzi artar, gozleri
firlar ve kendi eli iizerine dokunan kadin eliyle hirslanmaya baslarsa, iste o zaman ¢ok

dikkatli olmak ve diimeni bir an bile elden birakmamak gerekir (Rousseau, 2009, s. 392).

Insanmn yeniden dogusu olarak adlandirilan bu dénem ebeveynlerin cocuk iizerinde
daha ¢ok hassasiyet ile yaklagmalar1 gereken bir siirectir. Duygusal gelisim ve ahlaki
miitkemmellik ¢ocugun yasaminda hedef haline gelir. Ciinkli Rousseau’ya gore alisilagelmis
terbiye yoOntemlerinin bitip, insanligin asil terbiyeye kavustugu evredir. Bu nedenle bu
donemde ¢ocukla kuracagimiz iletisim bagi olduk¢a dnemlidir. Yasanan duygusal degisimler
cocukla aramizda ugurumlar olustururken, bilingli bir ebeveynlikle bu ugurumlara kopriler

kurabiliriz (Rousseau, 2015, s. 150).

Bir gencin yasayacagi toplumda, kendisiyle birlikte yasayan insanlart iyice
degerlendirebilmesi ve toplumsal unsurlar1 iyi bir sekilde tanimas1 gerekmektedir. Insanlarin
dogustan 1yi oldugunu bilmeli boylece ikili iligkilerinde yasamis oldugu problemlerde
karsisindakini daha iyi anlayabilir (Rousseau, 2009, s. 434).

Ote yandan ¢ocuk bu donemde hayata dair deneyimler elde etmeyi 6grenir. Bir seyleri
bilir ama baskalar1 ya da insanlarla iligkisini bilmez. Kendisini bilmez ve bunun sonucu
olarak, bagkalarin1 yargilayamaz. Buna gore, sosyal ve dini deneyimden yoksundur. Bu
nedenle de anlayamaz ve hayatin anlamini kavrayamaz. Ruh, ahlak, sanat ve felsefe diinyasi

heniiz ona kapalidir. Bununla birlikte, yabani seviyeden insanliin arttig1 olanaklar vardir. 15
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yasina kadar Emile tarih, ahlak veya toplumun higbir seyini bilmiyor. Tiim en iist deneyimler
ve duygular cinsel yasamin ortaya ¢ikisina bagli zuhur eder. Kisi, kisa siirede bir arkadas
ihtiyacina sahip olur, artik izole bir varlik degildir. Ruhun biitiin duygular1 ve kendi tiirleri ile
tiim iligkileri kars1 cins ile birlikte dogar. Cinsel yasam ikincil olan diger bir¢ok duyguyu
uyandirir. Bu duyular arasinda gilizellik ve taltif takdiri, insan iligkilerinin algisi, ahlaki ve

sosyal yasam hissi ve dini duygular bulunmaktadir (Korkmaz & Oktem, 2014, s. 180).

Boylece ¢gocugun deneyimlemeleri arttikca daha dncesinde tanismadigi yeni duygular
ve istekler ortaya ¢ikar buradaki en temel diirtii, belirtildigi gibi cinselliktir. Bu nedenle kars1
cinse kars1 daha duygusal bir yaklagim olusur ve ileriye yonelik es se¢imi i¢in arkadag arayisi
baslar. Bu noktada var olan diirtiiler, geleneksel egitim anlayislarinda giinah ve ayip
kavramlariyla baskilanmaya calisilirken, Rousseau’nun da {lizerinde durmus oldugu ve
giiniimiiz pedagojisinde de dogru bir egitimle cinselligi tanimanin gerekli oldugu goriisii iki

farkli fikir kutbunun olusmasina zemin hazirlamistir.

Geng Yetiskinlik Donemi

Cocuklugun bittigi bu dénem artik geng yetiskinlik donemidir. Rousseau, genglik
caginin son devresinde Emile’in artik geng¢ bir adam olmasiyla birlikte yalnizligin iyi bir
durum olmadigmi ve artik gen¢ adamin bir ese kavusma zamani geldigini diisliniir. Bu
nedenle es arayisina baslar. Rousseau, Emile’in evlilik hayatindaki hayat arkadasini Sophie
olarak belirler. Emile’i dogdugu an itibariyle gegirdigi egitim siirecinden ayni sekilde
Sophie’nin de gegmesi gerektigini savunur; fakat kadin ve erkegin egitim yontemleri ve
yaklagimlarimin farkli oldugu sinyallerini de bize hissettirir. O, evlilikte kadimin maddi,
manevi diizende yerini doldurabilmesi i¢in bir birtakim gerekli sartlara uymasi gerektigine
inanir. Bu nedenle ilk etapta kadin ve erkek arasindaki uygunluk ve farkliliklar ele alarak bu

gelisim donemini inceler.

Rousseau’ya gore, kadin ve erkek bircok noktada birbirine benzer. Ayni ihtiyaglara ve
ayni yeteneklere sahiplerdir. Makine ayni sekilde kurulmustur; parcalari ve isleme tarzlari
birbirinin aynidir. Buradaki ayirim cinsiyet, yani birinin kadin digerinin erkek olmasidir.
Ancak bu farklilik onlardan birinin digerinden daha {istiin oldugunu gostermez. Cinslerden
birisi kendi 6zelliklerini korurken digerinin ona benzedikge iistiin olacagina inanmasi ne kadar
bostur. Her iki cins de sahip olduklar1 ortak yonler agisindan esittirler; farkli olduklari
hususlarda ise zaten kiyas kabul etmezler. Yetigkin bir kadinla yetiskin bir erkek ne sekil
olarak ne de diisiince olarak birbirlerine benzerler; boyle bir zorunluluk da yoktur.
Miikemmeliyetin 6l¢iisii gokluk veya azlik olamaz (Rousseau, 2009, s. 634). Rousseau kadin

ve erkege bakis agisinda bu sekilde bir goriis ile karsimiza g¢iksa da Sophie’ye yonelik
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belirttigi egitim anlayisinda Emile’e verilen degerin izlerine rastlayamayiz. Kadimi daha ¢ok

erkegin mutlulugu ve altinda bulunan bir 6zne olarak ele almistir.

Rousseau’nun egitim gorligiinde 1srarla vurguladigi bireyci egitim anlayis1 kiz
cocuklarinda tamamen ortadan kalkar. Kiz ¢ocuklarimi kadin olarak goriir ve ¢ok agik bir
sekilde karst ¢iktigr ‘cocuklarin yaslariin {istiinde sorumluluk verilmemesi’ goriisiinii bu
konuda gbz ardi eder. Ona gore, kizlarin tiim egitimi erkeklere gére olmalidir. Onlart memnun
etmek, onlara faydali olmak, onlar tarafindan sevilmek ve esini teselli ederek hayati onlara
hos ve tath kilmak bebeklik doneminden itibaren kizlara 6gretilmelidir; ¢linkii bunlar iyi bir

es olmak i¢in gerekliliktir (Rousseau, 2015, ss. 222-225).

Rousseau’ya gore kadin sadakat temsili olmalidir. Erkegin, kadina sonsuz bir giiven
duymasi gerektigini belirtir ve ekler:

Bir kadinin yalniz sadakatli olmasi yeterli degildir. Kocasi, akrabalari ve

yakinlar1 tarafindan da sadik olarak taninmasi zorunludur. Miitevazi, dikkatli,

saygilt olmasi, kendi vicdani oniinde oldugu kadar baskalarinin goziinde de

sayginlik damgasini tagimasi gerekir. Sonugta, babanin ¢cocuklarini sevebilmesi
icin onlarin annelerine kars1 saygi duymasi sarttir (Roussseau, 2009, s. 640).

Bu baglamda Rousseau, kadina verilen degeri sahip oldugu iffetle 6zdeslestirir;
sadakat ve giiven gibi degerlerin yalnizca tek bir cinsiyete yiikler. Kadinin sahip olmasi
gereken nitelikler olarak gortir.

Kadinlar bir¢ok seyi Ogrenmelidir; fakat kendilerine faydali olacak seyleri

ogrenmeleri daha iyi olur. Kadin ve erkek birbiri icin yaratilmistir; fakat

karsilikli iligkileri esit degildir. Erkekler gosterdikleri arzularla kadinlara
baghdir. Kadinlar ise erkeklere hem arzulari hem ihtiyaglar1 dolayisiyla
baghdir. Kadinlar olmazsa biz erkekler yasayabiliriz; ancak kadmnlar aym

konumda degiller. Kendilerine gerekenleri elde etmek, hatta cinsiyetlerinin

gerektirdigi konumda bulunabilmek i¢in bizim yardimimiza ihtiyaglart vardir
(Rousseau, 2015, s. 227).

Rousseau’ya gore erkekler gibi, kadinlara yetecek diizeyde bedensel egitim
verilmelidir. Aile yasaminda isini kolaylastiracak temel beceriler kazandirilmalidir. Kadinin
giizel elbiseler giyebilmesi icin dikis, nakis, dantel isleri ve tasarim 6gretilerek bu alanlarda
kendisini gelistirme firsat1 verilmelidir. Ayrica, kizlar karakteristik olarak itaatkar ve ¢aligkan
olmalidir. Haksizliklarda aciyr 6grenmeli ve sikdyet etmeden Kocalarinin yanliglarina
katlanmalidir. Ayrica esini mutlu edecek sarki, dans ve diger beceriler 6gretilmelidir; ¢ok
erken yasta, dine dogmatik olarak 6gilitlenmelidir. Onun i¢in, her kiz annesinin ve her kadin
kocasinin dinine sahip olmalidir. Bir kadin erkegi gozetmeyi 6grenmelidir, hayatin1 idame
ettirirken de 6nceligi erkek olmalidir (Korkmaz & Oktem, 2014, s. 182). Rousseau tabiatin

kadinlar1 diisiinsel ve bilimsel konulardaki yetilerden yoksun biraktigini diisiinmektedir. Bu
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gerekgeyle o, kadin zekasimin, sadece pratik konular iizerine yogunlagmasi, teorik konularin

ise erkeklere birakilmasi goriisiinii savunmaktadir.

Rousseau’nun egitim anlayisinda goze carpan en Onemli detay tamamen erkek
cocuklar iizerine insa edilmesidir; kizlar egitimden yalnizca erkekleri memnun etmek ve
onlara faydali olmak amaciyla yararlandirilmistir (Ozden & Elmali, 2018, s. 282). Kadmin
bireysel varligini yalnizca erkegi gozeterek kabullenmesi, Rousseau’nun hem ¢aginda hem de

giiniimiizde agir elestirilerle karsilagsmasina sebep olmustur.

Boylece Rousseau’nun bir cocugun biiylime hikayesinde karsilasmis oldugu
basamaklar1 nasil ele aldigimi ortaya koyduk. Gelisim donemleri zaman igerisinde farkli
diistiniirler tarafindan ortaya atilmis olsa da bu donemlere anlam yiikleyerek egitim icerisinde

bir prensip haline gelmesinde Rousseau’nun katkisi biiytiktiir.

Baltacioglu’nun ifadesine gore: “Rousseau, eski Yunanlilardan, Ronesans’tan beri
akip giden pedagoji irmaklarini kendinde toplayan, muhafaza eden biiyiik bir goéldiir. Bu
golde biitlin irmaklar birbirine karigir. Rousseau gibi bir dehay1 yetistirmek her milletin, her
yizyilin isi degildir. Sonra gelenler onun ne sezgisine ne de timleme giiciine
ulagabilmislerdir.” (Baltacioglu, 1957, s. 28) Bu konuda en yakin takipg¢isi B. Russell
olmustur. Rousseau’nun ¢izdigi yoldan gizli bir hayranlikla ilerlemis ve onun yaklagimlarin
elestirerek egitim goriislerini olusturmustur. Bu konuyu ileride ayrintili olarak ortaya

koyacagiz.

Ahlak Egitimi

Rousseau’nun felsefeye bakisinda yalnizca aklin degil duygularin da insanin en ayirict
ve degerli 6zelligi oldugundan, ¢alismamizin bir¢ok boliimiinde daha 6nce bahsetmistik. Bu
goriis onun en O6nem verdigi egitim alaninda da kendisini hissettirmistir. Duyguya sahip
olmak icin yiiksek bir bilgiye hi¢ gerek olmadigini, biitiin erdemlere iliskin deger ilkelerinin
zaten insanin kalbinde var oldugunu ve bu donanima sahip bir sekilde yaratildiginmi belirtir.
Insanin bu yéniinii kesfedebilmesi i¢in yalmzca kalbinin sesine kulak verip, ruhunda var olan

adalet ve ahlak ilkelerini fark etmesi gerekir.

Rousseau, oncelikli olarak doga durumundaki insanin ahlaki yasama ait kavramlari
ayirt edemeyecegini belirtir. Bu durumun nedenini ise miilkiyet kavraminin heniiz ortaya
citkmamasina baglar. Kisisel mal varhii arttikca insanlar arasinda adalet ve adaletsizlik
durumlar ortaya ¢ikar. Fakat bu demek olmuyor ki miilkiyete kadar insan hayatinda ahlak
yoktur; insan hayatinda her daim olan ahlaki yasamin izleri miilkiyet ile netlik kazanmistir.

Rousseau, insanin dogal yapisinin iyi oldugunu, bunu saglayan etmenin ise kendi dogasinda
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tasimis oldugu merhamet ve duygudasliga baglar. Sahip oldugu degerler onu yozlagsmadan tek
basina koruyamamistir bu nedenle daha genel bir alana ihtiyag duyarak ahlak kavramini
olusturmustur. Ahlak ve onun egitimi bir¢ok felsefi problemi de beraberinde getirmistir. Bu
sorunlardan en bariz olani ise ahlakin kaynagina iliskin bilinmezliktir. Rousseau, bu ve
benzeri birgok problemin cevabini bilgi ile elde edilecegini belirtir. Buradan hareketle onun
ahlak anlayisinin epistemik bir temele dayandigini sdyleyebiliriz. Ahlakin kaynagina iliskin
yiiriitiilecek disiinsel siire¢ ayn1 zamanda bilginin kaynagina dair ipuglarini da bize sunacaktir

(Bakr, 2016, s. 69).

Rousseau ¢ocuklara ahlaki ilkeleri 6gretirken Oncelikle insanlar1 sevmeyi 6gretmenin
gerekliligine inanir; bunu 6gretecek ogreticinin yaklasimi ve niteligi ise bu noktada kritik bir
fonksiyon tasimaktadir. Rousseau’ya gore ¢ocugun sahip oldugu ihtiraslar tahrik
edilmeksizin, kendi dogal seyrinde yerine getirilebilmesi i¢in egiticinin bu noktada bilingli
olmasi gerekir clinkii sahip oldugu hayal giicii zaman zaman onda bozuk fikirlerin olusmasina
neden olmaktadir. Bu durumlarda ¢ocuga haz ve diirtiilerini kontrol edebilme becerisi
kazandirilmalidir. Bahsedilen beceriyi olusturabilmek i¢in izlenecek yol ise sudur: Cocuga iyi
ve kotii kavramlar1 tanmitilmali, kalplerini iyilige ¢evirmeleri ve aldaticit anlik mutluluklarin
insan ruhuna verdigi zararlar anlatilmalidir. Cocugun hissetmis oldugu arzu, haz, aci gibi
duygularin yalnizca kendine 6zgili olamadigi, baskalarinin da bu tiir duygularla ¢evrili oldugu
paylasilmalidir. Haset, kiskanclik, kin gibi kotii ve vahsi ne kadar ihtiraslar varsa bunlarin

dogmasina engel olunmahidir (Kiiken, 1996, s. 163).

Ahlakin olugmasinda vicdanin temel etken oldugunu belirten Rousseau, verecegimiz
kararlarda faydali olmay1 esas aldigimizda bizi mutlu eden bir hisse ulasacagimizi, kotii
davraniglar icerisinde bulundugumuzda ise bizi iizecek bir duyguyla karsilasacagimizi ifade
eder. Davraniglarimizin yalnizca bize iyi gelmesinin yeterli bir 6l¢iit olmadigini, baskalarinin
da eylemlerimizin sonuglarindan etkilenecegini bilmemiz gerektigini belirtir ve bu biling bizi
acima ve empati duygulariyla yol almaya gotiiriir. Bunun igin ise iki metot kullanir ve Emile
ile bu siireci anlatir. Izlenecek birinci yol ¢ocuga esitlik fikrinin asilanmasidir. Tiim insanlarin
esit oldugu fikrinin verilmesi insanlar1 sevgiyle daha rahat bir sekilde kucaklamasini saglar.
Rousseau bu durumu su sozleriyle Ozetler: “Kisacasi Ogrencinize tiim insanlari, hatta
insanlarin degerini azimsayanlar1 bile sevmesini Ogretin, hicbir sinifta yer almasin ama
kendisini tiim siniflarin iginde bulsun: Onun Oniinde insan tiiriinden sevecenlikle, hatta
acimayla s6z edin, ama higbir zaman kiigiimsemeyle s6z etmeyin.” (Rousseau, 2015, s. 305)
Ikinci olarak da; kisisel hazzin, hirsin, kinin ve ‘en’ olma gibi zaaflarimizin gelismesine engel

olunmalidir. Bu tarz duygular Oncelikle bagkalarini sevmemizi engellerken daha sonraki
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asamada ise kendimize olan barisik ruh halimize zarar vermektedir. Burada Rousseau bize

ahlaki yagami saglayabilmenin giiciiniin, i¢ egilimde oldugunu géstermis olur.

Bu baglamda Rousseau c¢ocuklarin yetistirilmesi siirecinde ebeveyn ve dgretmenlere
onemli sorumluluklar diistiiglinii vurgular. Onlar1 ne yonde desteklersek o yonde hareket
ettigini belirtir. Rousseau yetiskinlerin ¢cocuklara yaklasimlarinda zaman zaman ahlaki ilkeleri
ihmal ettiklerini ifade eder. Bir ¢ocugun diisiince diinyasinda verilen sézde durmanin erdemli
ve vicdani bir davranis olduguna isaret eden Rousseau, heniiz tam yerlesmemis olsa bile, bu
icten gelen vicdani hissin yavas yavas dogmaya baslayacaginin, zamanla bu his ve davranis
kaliplarinin ¢ocuklarda gorev bilinci ve vicdani sorumluluk seklinde kendini géstereceginin

tizerinde 6nemle durur (Rousseau, 2015, s. 64).

Rousseau’nun ahlak egitimi anlayisinda karsimiza ¢ikan en net diislince; ahlakin
pozitif bir sekilde yurttashk egitimi i¢in destekleyici bir alan olmasidir. Bu yolda izledigi
slireg ise, ¢cocukluktan yetiskinlige kadar insani1 temsil eden karakteri Emile’i, salt bir birey
olmaktan ¢ok bir yurttas olarak yetistirme ve insanlara somut bir Ornek sunabilmeyi
amaglamasidir. Ciinkii Emile, dogasina uygun bir yasam siirerken 6zgilir ve “kendisi”
kalabilmeyi basarmasi, goreli bir toplum yapisi icerinde olduk¢a onemlidir. Bu baglamda
ahlak; insanda var olan kisisel 6zellikleri géz oniinde bulundurarak bireyi topluma hazirlar

(Bakir, 2016, s. 77-78).

Cinsiyet Acisindan Egitim

Daha once de belirttigimiz gibi egitim, oncelikli olarak sahip oldugumuz temel insan
haklarindandir. Caglar oncesinden giinlimiize kadar olan siirecte toplumsal bakis agis1 bu
hakkin yalnizca erkeklere ait oldugunu zihinlerimize yerlestirirken bu konuda izlenilen
uygulamalar da bu durumu gii¢lendirmistir. Fakat giiniimiiz bilgi ¢ag1 egitim alaninda biiyiik
degisimlere neden olmus, birgok kiiltlirde bu algi yikilmaya baslamistir ve egitim yeni
yiiziinde kiz ve erkek cocuklarin esit haklara sahip oldugu yeni bir anlayisa sahip olmustur.
Egitim, tutum ve davraniglar degistirmede giliclii bir aractir. Bu giicli kullanabilmek de o

toplumda olusturulan egitim felsefesinin iyi bir sekilde belirlenip uygulanmasina baglidir.

Konuyla ilgili olarak felsefe tarihine baktigimizda birgok farkli egitim anlayisiyla
karsilagsmaktayiz. Bahsedilen anlayislarda ele alinan 6zne, erkek c¢ocuktur. Sadece egitim
alaninda degil kadinin toplumsal yeri noktasinda da ezici ve yok sayici bir tutum hakim
olmustur. Bu konuda yasanilan esitsizligin dogal bir siirecin pargasi oldugunu ifade eden
Rousseau, her konuda farkli diisiinmesine ragmen, bu hususta kadinin erkege itaat etmesi

gerektigine inanarak genel kanaati kabullenmistir. Felsefe tarihine baktigimiz zaman
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Aristoteles’ten Locke’a filozoflarin ¢ogu devlet islerinin erkekler tarafinda yiiriitiilmesi
gerektigi diislincesinde olmuslardir. Kadinlarin toplumsal kimligini yalnizca yurttas olarak ele
alip, devlet islerinde s6z hakkina sahip olamama nedenini ise degistirilemez cinsiyet farklilig
ve fiziksel giicsiizliige baglarlar. Yalnizca devlet islerinde degil erkek ve kadin arasinda
evlilik durumunda da herhangi bir sdzlesmede s6z sahibi olmayacagi, yalnizca erkegin sahip
oldugu haklarin baki oldugunu kabul ederler. Bu nedenle aile kavrami ataerkil bir diizen

icerinde var olmustur (Bakir, 2016, s. 104).

Rousseau bu baglamda kadinin egitim ile olan iliskisi konusunda su goriislerde
bulunmustur: “Dogalarina uygun olarak g¢ocuklarini beslemeleri, yetistirmeleri ve onlardan
ilgilerini eksik etmemeleridir. Kadinlarin egitimi erkeklerin egitimine faydali olup, onlari
destekler ve tamamlar. Bir kadinda ilk ve en 6nemli begenilecek yon, uysalliktir. Cogunlukla
bir¢cok kotiiliikle ve sayilmaz kusurlarla dolu olan erkek gibi bir varliga itaatle miikellef
tutulan kadin, kiigiik yastan beri haksizliga dayanmayi ve sikayet etmeden kocasinin
haksizliklaria katlanmayi 6grenmelidir.” (Rousseau, 2006, s. 220) Ancak giiniimiiz egitim
uzmanlarmin gorislerine gore erkek cocuklarinin kiz g¢ocuklarina kiyasla herhangi bir
stlinliigli olmadig: gibi, hatta egitim sertiveni icerisinde kiz gocuklarinda ince kas gelisiminin
daha erken tamamlanmasinin okul hayatinda bir avantaj oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
kiz ¢ocuklarinda daha yogun bir sekilde kendisini gdsteren sorumluluk bilinci, egitim-6gretim

stirecindeki basamaklarin daha saglam ve hizli ilerlemesine yol agabilir.

Gilinlimiiz egitim anlayis1 ve buna bagl olarak yapilan uygulamalara baktigimizda,
Rousseau ve bir¢ok filozofta hakim olan ‘erkek ¢ocuklarin egitim onceligi’ halen devam eden
bir sorunumuzdur. Ozellikle Cumhuriyet déneminden 6nce kiz ¢ocuklarinin okullasma orani
yok denecek kadar azdir, fakat egitim alaninda yapilan devrimlerle bu konuda belirli
kirilmalar yasanmistir. Imzalanan Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alinan egitim
esitligi Milli Egitim Mevzuati’nin 8. Maddesinde “Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve
imkan esitligi saglanir.” ifadesiyle bir egitim parolasi halini almistir. Mustafa Kemal Atatiirk
de kiz cocuklarmin egitimli, bilgili ve sosyal hayatta soz sahibi bireyler olarak var
olabilmeleri icin ¢esitli calismalar yapmis ve diislinceleriyle zihinlere 1s1k tutmustur. Onun bu
konuda goriislerini su sozleriyle daha iyi anlayabiliriz:

Bugiiniin gereklerinden biri de kadinlarimizin her hususta yiikselmelerini

temindir. Bu sebeple kadinlarimiz da okumus ve bilgi sahibi olacaklar ve

erkeklerin gegctikleri biitlin tahsil derecelerinden gegeceklerdir. Sonra kadinlar

sosyal hayatta erkeklerle beraber ylirliyerek birbirinin yardimcist ve

koruyucusu olacaklardir. Diismanlarimiz bizi dinin tesiri altinda kalmis

olmakla itham ediyor, duraklama ve ¢dkmemizi buna bagliyorlar; bu hatadir.
Bizim dinimiz hi¢bir vakit kadmlarin erkeklerden geri kalmasimi talep
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etmemigstir. Allah’in emrettigi sey, erkek ve kadinin beraber olarak bilim ve
bilgiyi kazanmasidir. Kadin ve erkek bu bilim ve bilgiyi aramak ve nerede
bulursa oraya gitmek ve onunla donanmak mecburiyetindedir. Islam ve Tiirk
tarihi tetkik edilirse goriiliir ki, bugiin kendimizi bin tirlii kayitlarla bagl
zannettigimiz seyler yoktur. Tiirk sosyal hayatinda kadinlar bilim ve bilgi
yoniinden ve diger hususlarda erkeklerden asla geri kalmamislardir; belki daha
ileri gitmislerdir (Parla, 1997, ss. 85-86).

Baslatilan bu egitim hareketi, gerek siyasi uygulamalara, gerek orf ve adetlere, gerekse
ekonomik problemlere savas acarak, kiz c¢ocuklarinin okul ile baglarinin kopmamasi ig¢in
hedef haline getirilmis, yapilan c¢alismalarla ciddi basarilar saglanmistir. Fakat tiim bu
cabalara ragmen hala egitim esitligi istenilen diizeyde degildir ¢esitli nedenlerden dolay:r bu
haktan maruz birakilan kiz ¢ocuklarimiz mevcuttur. Diger yandan egitimde kiz ve erkek
cocuklarin ayn1 haklara ve esit firsatlara sahip olmasi, yeni bir egitim sistemini de beraberinde
getirmistir. Bahsedilen sitem, karma egitimdir. Karma egitim, en genel anlamiyla kiz ve erkek
cocuklarin ayni okul ve ayni smif ortami igerisinde birlikte almis olduklari egitim-6gretim
stirecidir. Karma egitim modeli, 19. yiizyildan itibaren Bati’dan baslayarak diinya geneline
hizla yayilmig bir gorlis ve uygulama alanidir. 21. ylizyillda bilimsel alanlarda yasanilan
gelismeler bu konunun daha detayli ele alinmasini saglamis ve birgok egitim uzmaninin

tizerinde uzlast saglayamadigi bir mesele olarak giincelligini korumustur.

Gorildigi gibi Rousseau, kendisinden yiizyillar sonra bile tartigilan egitim
konularinda s6z sahibi olmustur. Giiniimiizde her ne kadar egitimciler ve hayatindan ¢ocuk
gecen her bir kisi i¢in rehber 6zelligi tasisa da bu konudaki esitlik kavrami, gliniimiizde egitim
anlayisiyla ¢akismaktadir. Emile adli eserin besinci boliimiinde bahsettigimiz kadin algisi

hayatin her alaninda kendisini gostermistir.

Russell’da insan Kavram

Insanin nasil bir varlik oldugu ve daha iyi bir yasayisi nasil saglayabilecegi felsefe
tarihinde en siklikla karsilastigimiz sorunlardan bir tanesidir. Bu problem yalnizca eski
donemlerde filozoflarin degil gilinlimiizde de bilim insanlarinin iizerinde tartistigt ve
arastirdig@i bir konu olma 6zelligi tasimaktadir. Bunun nedeni ise insanin kendisini bilme,
kendi varligimmin isteklerini gerceklestirebilme c¢abasi ile ortaya c¢ikmistir. Russell’in
diisiincesinde insanin yerini tahlil ettigimizde temel konumuz olan egitime bakisini1 daha iyi
bir sekilde gorebiliriz. Russell’in insan anlayisina baktigimizda; inanan bir varlik olarak
insan, ahlaki varlik olarak insan ve siyasi yapi igerisinde var olan insan olarak karsimiza ii¢

baslik halinde ¢ikmaktadir.

Ik olarak insani dini bir varlik olarak ele alisinda nasil bir bakis acis1 sergiledigine

bakabiliriz. Russell, insanlarin tabiat karsisindaki giigsiizliikleri ve acizlikleri nedeniyle dinin
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olustugunu belirtir (Russell, 1997, s 49). Ona gore; insanin yasamini idame ettirebilme
miicadelesinde din bir zorunluluk haline gelerek, manevi bir giic olusturmustur. Insanin
‘korkudan kagma’ ve ‘sigmilabilecek gii¢’ istegine yonelik Russell sunlari soylemektedir:
Insanoglu kendi tutku ve zaaflarmin etkisiyle baz1 olumsuz seyleri yapmaya
yonelmektedir. Ancak insanin bu iradesizligi yatistiktan sonra yapmus oldugu
davranislar nedeniyle {iziiliip pismanlik duymaktadir. Iste bu nedenle insanda,
bu duruma diismekten dolay1 biiyiik bir tedirginlik ve korku olusmaktadir. Din,

onlarin bu korkudan daha az etkilenmelerine yardimci olmak i¢in var olmustur
(Russell, 1966, s. 20).

Russell’in insan ve din hakkindaki goriislerinde agnostik bir tutumun izlerine
rastlamak miimkiindiir. Agnostisizm, bilinmezcilik veya bilinemezcilik; Tanrinin varliginin
veya yoklugunun, evrenin nereden tiirediginin bilinmedigini veya bilinemeyecegini ileri siiren
felsefi bir akimdir. Bu akimin takipgilerine agnostik veya bilinemezci adi verilir. Teistlik ve
ateistlik arasinda kalarak Tanrmin varhigmi bilmenin olanakli olmadigini savunan bu
diisiincede Agnostisizm akimimin etkisi Russell’da su sekilde kendisini gosterir. Dinsel
anlamda, higbir otorite kabul etmedigini, herkesin davraniglarinin birincil sorumlusu olarak
kendisinin oldugunun ve 1iyi-kotii kavramlarinin  goéreceli olup net bir taniminin
bilinemeyecegini, Tanri’nin ne olduguna dair bir cevaba ulasamayacagimizi belirtirken
Tanrinin kaynagina iliskin akil yoluyla tartisilmasini onerir ve bu konunun diisiiniilmesi

gereken bir konu olduguna deginir (Giiglii vd., 2002, ss. 237-238).

Russell i¢in din insan tarafindan olusmus bir kavramdir. Insanin hayat akisinda kendi
giiclinli agan bir zorlukla karsilastig1 zaman, kendi iistiinde manevi bir gii¢ arar ve bu arayis
onu Tanrr’ya yonlendirir. Tanri’nin ne olduguna dair tam bir bilgi sahibi olmasa da bir
yaratanin oldugu diisiincesi insana gliven verir. Cilinkii insan kendisini koruyacak ve
sigmabilecegi bir giice ihtiya¢ duyar. Russell’a gore din, toplumsal bir olgudur. Insani en iyi
taniyabilecegimiz alan toplumsal biitlinliik igerisindeki bireyselligidir. Ciinkii dinlerin var
olusunda, bireysel 6zelliklerinden ziyade toplumsal 6zellikleriyle kendisini gostermistir ve bu

yiizden dinin toplumsal zorunluluk duygusundan ortaya ¢iktigina inanir (Russell, 1997, s. 45).

Russell, bizim dini ve bu dini olus igerisindeki yaratilisimizi anlayabilmemiz igin
bilimsel verileri kendimize rehber edinmemiz gerektigini sdyler. Insanin var olus hikayesini
en iyi agiklayan diislincenin Darwin’in evrim teorisinin oldugunu belirtir ve sadece elde var
olan bilgilerin yeterli olmadigin1 bu alanin gelistirilmesi gerektigini vurgular. Russell’in
tizerinde bircok elestiri yapilan Darwin teorisini destekleyip, onem vermesinin altindaki temel
neden ise Darwin’in bilimsel temellere dayaniyor olmasidir. Su sozleriyle bu durumu daha iyi

anlayabiliriz:
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Darwin’in kiiltlir tarihindeki 6nemi biiyiiktiir, fakat eserine tam bilimsel bir
gorlisle, paha bigmek giictiir. O evrim teorisini icat etmemistir. Onun lehine
bircok deliller yigmis ve onlarin sebebini gostermek igin ‘tabii seleksiyon’
adim1 verdigi mekanizma icat etmistir. Tiirlerin kokenini incelemistir. Biitlin
hayvanlarin varyasyon ile ortak bir atadan geldikleri sonucuna ulagmustir.
Ancak jeolojik kanitlar bu goriisiin siiriip gitmesini engellemistir, ¢iinkii
birbirinden ¢ok farkli tiplerin atalar1 arasinda bu giinkii tiirlerden ¢ok daha
yakin benzerlik bulunmaktadir. Bundan bagka insan maymundan gelmis ise ve
maymun ruh sahibi bir varlik degilse, insan hangi anda bir ruha sahip
olmustur? Bunlar akillar1 karistiran 6nemli sorulardir. Darwin’in eseri, bir¢ok
noktada diizeltmeye muhtag olmakla birlikte, diisiinceler fantezisini ifade eden
peri masallar1 yerine delillere, ispatlara dayanan genel kanunlar koymanin
bilimsel metoda esas olduguna dair bize 6rnek verir (Russell, 1962, ss. 39-41).

Russell, dini toplumsal bir olgu olarak ele alir ve oncelikle bu olgunun insanlarin
hayatinda ne anlam ifade ettigi iizerinde durur. O, din alanindaki goriislerini paylasirken
amact dinin 6nemli oldugunu vurgulamak ya da onu bir sekilde insanlara empoze etmek
degildir. Tam tersine Russell, dinin birtakim kurgulardan olustugunu kabul eder ve bu nedenle
dini bir kurtarici olarak goérenleri de sert bir sekilde elestirir. Ona gore, dinin toplumsal yapida
bu derece kabul gérmesinin akil ilkeleri dogrultusunda mantikli higbir agiklamasi yoktur. Din,
insanin hayatinda duygularini ifade eden bir kavrama karsilik gelir; bu yiizden din, Russell

icin hi¢bir anlam ifade etmez (Giil, 2002, s. 144).

Russell, dinin var olus sebebini dayandirdigi diger bir unsur ise insanin yasam
kalitesiyle dogrudan kurdugu iliskidir. Iyi bir yasam siirebilmek icin dinin varhigina ihtiyag
duyariz. Ona gore iyi bir yasam belirli kosullar saglaninca miimkiindiir. Bunlar; akil, benlik
ve duygudasliktir. Bu kavramlar bir anda insanda tamamlanmaz bu siire¢ isidir ve nicel bir
durumdur. Kavramlarin hayatimizda bir yasam sekli haline donlismesini saglayan aktarici ise
egitimdir. Yani insan1 iyi bir hayata gotiirecek olan din degil egitimdir (Russell, 1997, s. 56).
Her alanda egitimin 6neminden bahseden Russell, insanlar tarafindan ¢ok fazla itibar géren
dinin olmazsa olmaz bir durum olarak goriir fakat dinin yerini egitime birakmas1 gerektigini
savunur. Mutlulugu dine teslim olan bir hayatla degil 6zgiir bir zihinle elde edebilecegimizi

vurgular.

Russell, insanlarin dine bu derece baglanmasinin ve hayatlarinda zorunlu hale
getirmelerinin nedeni olarak belirli korkularin hakim olmasini belirtir. Bu korkularin ise
bahsettigimiz iizere; iyl bir yasam siirme, koruyucu bir giice ihtiya¢ duyma, toplumsal
yasamda adalet duygusu olusturma gibi sebeplerden olustugunu fakat bu baglilig1 azaltacak ve
insan1 korku dolu bir birey olmaktan siyiracak olan 6zelligin cesaret oldugunu soyler.
Cesaretin en biiyiik kaynagi olarak da akli goriir. Aklin giicii sayesinde duygularimizi kontrol

edebilecegimizi boylelikle tiim benligiyle dinin etkisi altinda kalmayacagimiz1 belirtir. Ona
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gore insan hayatinda din ya da herhangi bir konuda mantifa uymayan diisiincelere

aldanmamali, korii korline onlarin etkisi altina girmemelidir (Russell, 2004, s. 61).

Ahlaki bir varlik olarak insanit ele alisini inceledigimizde din i¢in savundugu
diisiincelerden ¢ok farkli bir durumla karsilasmayiz. Ahlak da din gibi insan1 smirlandirip,
mutlulugunu engelleyen bir faktor oldugunu savunur. Ahlak felsefesinin temelindeki diisiince;
insan1 karamsarliga iten her tiirli saplantidan kurtarmak, insani daha degerli hissettiren bir
yasam slrmesi i¢in aklin kabul edemeyecegi bos inanglardan kurtarmaktir. Onun ahlak
felsefesini olustururken 6l¢ii aldig1 temel yontemlerden biri, bireyin kendi i¢indeki uyumu ile
birey ve toplum arasindaki uyumu amaglamasidir (Elmali, 2005, s. 31). Russell, dinin temel
alindig1 bir ahlak anlayis1 yerine, kisinin mutlulugu ve toplumsal uyumu i¢in dayatmalarin
olmadig bir ahlaksal yapiy1 tercih eder. Onun karsi ¢iktig1 sey biitiiniiyle bir ahlak diisiincesi

olmaktan ziyade dine dayali ahlak sistemidir.

Russell’a gore ahlak Tanri’nin varligimi kanitlamaya g¢alisan bir delildir. Ahlak delili
denilince akla gelen isim I. Kant’tir. Kant’in ortaya koydugu bu delilden sonra birgok diisiiniir
bu konuya farkli yorum ve elestiriler getirerek bu konuyu derinlestirmistir. Russell’da bu
diislince izinden devam ederek ahlaka yorum getirmistir. Russell’a gore; “Kant, zihnin ortaya
koydugu kanitlar1 ortadan kaldirmistir, ancak kendisi yeni bir kanit ortaya cikarmaya
calismistir. Bu kanit ise ahlaksal muhakemedir. Kendisi de bu kanita biitiiniiyle inanmistir. O,
Kant’in herkes gibi zihin konularinda siipheci oldugunu; ancak ahlak konularinda ise

annesinin dizinin dibinde almis oldugu ilkelere kayitsiz, sartsiz, bagli oldugunu” séyler (Giil,
2002, s. 194).

Russell’a gore dine dayali olusturulan bir ahlak yapisinda korku esastir. Ciinkii insan
yapmis oldugu olumsuz durumlar karsisinda cezalandirilir. Buradaki sikintisi kisi ceza alma
korkusuyla bilingsiz bir sekilde davranislarini kontrol eder, yaptigi bir hatada bunu kendi
iradesiyle iyilestiremez. Insanlar1 kaybetmekten ziyade kazanmanim 6nemli oldugunu belirten
Russell, davraniglarimizdan kendimizin sorumlu olmamizi ve yapmis oldugumuz

hatalarimizda kendimiz yiizlestikge daha saglikli ¢oziimler bulacagimizi belirtir.

Ote yandan Russell, ahlaki alanda determinizmin olduguna inanir. Ahlaki
determinizme gore insanlar ahlaki eylemlerde bulunurken 6zgiir degildir onun eylemlerini
kisitlayict bazi etkenler vardir. Bu etkenler; psikolojik, toplumsal, ahlaksal, hukuksal vb.
yapilardan kaynaklanir. Bu durumda kisi iradesiyle olan bir secim sdz konusu degildir. insan
yapmis oldugu davranislarda kendi oOzgilir iradesini kullanamaz ve davranislarinin

sorumlulugunu tagiyamaz.
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Son olarak Russell’in siyasi yapi igerisinde insani ele alisina baktigimizda ise
insanlarin birtakim ¢ikarlar1 nedeniyle bir arada yasadigini belirtir. Tek basina ihtiyaglarini
karsilayamayan ve savunmasiz olan insan ancak baskalariyla bir araya gelerek giiglenir. Bu
bir araya gelis de toplumu olusturur. Ona goére bir toplumu olusturan bazi dinamikler vardir.

Bunlar; duyarlilik ve i¢giidiidiir.

Russell insan hayatinda siyasi yapilanmaya 6nem verir. Ciinkii insanlarin gaye haline
getirmis oldugu mutlulugu toplumsal yap1 igerisinde saglayabilecegini bunu saglayan giiciin
ise siyasi var olusla miimkiin olacagii belirtir. Toplumsal yapida bireylerin kisisel
¢ikarlarmin gatisma yasamamasi i¢in bir yoOnetime ihtiya¢ duyarlar, bunun nedeni ise
yonetimin olmadig1 bir ortamda esitsizlik st diizeyde olacag: i¢in yalnizca toplumun bir
boliimii hayatta kalabilir. Ancak toplumsal yapida esitsizligin saglanabilmesi i¢in yonetiminde
adaletli ve yoneticilik vasfina sahip olmalidir. Yonetim icinde de iktidarin esitsizligi
oldugundan, en ¢ok iktidara sahip olanlar iktidarlarin1 siradan vatandaslarin isteklerine karsit
olarak kendi isteklerini gerceklestirmek igin kullanirlar. Bu da insanlarin mutlulugu igin

anargizm ve zorbalik arasinda bir uzlasma zorunlulugunu gerektirir (Russell, 2002, s. 191).

Russell’a gore; birey ve toplum i¢ i¢edir. Biri olmadan digerinin varligini siirdirmesi
miimkiin degildir. Birbiriyle var olan bu sistemin iyi bir sekilde ilerleme saglayabilmesi i¢in
birtakim sorumluluklar1 iistlenmesi gerekir. Bu sorumluluklar hem bireyleri birbirine baglar
hem de kisisel tutum ve davranislarda kontrol sagladigi igin toplumsal yapiy1 iizerinde
kapsamli bir etki yaratir. Kiside toplum birinci ne kadar artarsa kendi zevk ve arzularim
bastirip, toplumun ortak menfaati diisiinmeye baslar. Bu durum ise bencilligi azaltip ‘biz’

duygusunun olusmasin1 saglar.

Kisacasi; Russell insani {i¢ temel alan icerisinde degerlendirir. Bunlar; insanin kendi
varligin1 ve evreni bilme arzusunun sonucu olan dine, dini yasayisin uygulama alani olan
ahlaka ve toplumsal bir varlik olusunun sonucu olan siyasi 6zellige gore insani anlamaya
caligir. Bu alanlarin saglikli ve dogru ilerlemesini ise Russell egitime baglayarak felsefesinin

temel yapisini olusturur.

Analitik Felsefe ve Egitim

Analitik felsefe, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Ingiltere ve Amerika’da
giderek yayginlagan (1945-1960), felsefenin ana ugras alaninin ya da konusunun yalnizca dil
ve dildeki kavramlar1 ¢oziimlemek olmasi gerektigini savunan felsefi anlayistir. Bundan
dolay1 felsefe sorunlarinin da sadece dile dayali ¢oziimleme yoluyla, daha genel anlamda

kavramsal ¢oziimleme ile coziilebilecegini iddia eder. Bu anlayis, 6zellikle Anglosakson
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diisiince evreninde ¢ok¢a benimsenmistir. Felsefe problemlerine yaklasim bi¢imi ve onlara
onerdigi ¢ozlimler bakimindan kita felsefesinden tamamen farkli olan ¢6ziimleyici felsefenin
kullandig1 yontemler, kismen bilimsel yontemleri hatirlatir. Gerektiginde matematik, mantik
ve pozitif bilimlere basvuran ¢6ziimleyici felsefe, hangi tarz olursa olsun dilsel anlam
bulanikligindan arinmis sekilde felsefe yapmak ve felsefede var olan anlam bulanikligini

ortadan kaldirmay1 amag edinmistir. (Gtiglii vd., 2002, s. 324).

G. E. Moore ve B. Russell genellikle Anglo-Amerikan felsefesindeki Analitik
felsefenin baslaticilar1 olarak kabul edilmektedir. Her iki filozofta giinliik bilimsel kullanilan
dildeki ifadeleri inceler. Russell’a gore felsefenin isi, bir dilde bulunmas1 gereken mantiksal
kurallar1 bulmak ve onlar1 formiilize etmektir. Mantiksal, matematiksel ve ya sembolik bir
analitik sistem gelistirmeye ¢alisan Russell, sdzciik ve kavramlari matematiksel sembollerle
ifade etme yoluna giderken kisisel tercihlerin ve duygularin siibjektifligini ortadan

kaldiracagina inanmistir (Gutek, 2006, s. 154).

Russell’in bu diislinceleri dogrultusunda gilintimiizde yogun bir sekilde maruz
kaldigimiz bir soruna deginecek olursak; her yas grubu i¢in kacinilmaz hale gelen basin,
radyo, televizyon ve sosyal medya gibi iletisim araglariyla giintimiiziin biiyiik bir boliimiini
gecirmekteyiz. iletisim aginin artmasiyla ulusal ve uluslararas: platformlarda kisilerin bugiin
eskiye nazaran daha iyi iletisim kurdugunu gormekteyiz. Fakat bu araclar araciligiyla gelisen
mantiksal olgulardan yoksun ve 6zensiz dil beraberinde birgok iletisim problemine de zemin
hazirlamistir. Russell da kendi doneminde karsilastigi yanlis diisiince ve ifadelerden yola
cikarak felsefesini tam olarak analitik felsefe zeminine yerlestirmistir. “Kisa s6ziin elverdigi
yerde uzun séze kagmayin.” (Russell, 1996a, s. 34) ifadesiyle de analitik felsefenin sunmus
oldugu sadelik ve net bilgiye hayranligini hissettirmektedir. Temelinde mantik ve
matematigin oldugunu diisiinen Russell, felsefenin bu iki ana prensip ile yapilacagi goriislinii
savunmugtur. Ote yandan felsefe tarihinde onemli bir yere sahip olan Russell’m, ¢aligma
alanlarinda cesitlilik oldugunu gérmekteyiz. Doga, ahlak bilimleri, siyaset ve e8itim alaninda
onemli gorilislere imza atarak bunlar karsisindaki goriislerinde eylemci bir durus sergilemistir

(Eichhorn vd., 1985, ss. 119-120).

Russell’'m  savunmus oldugu mantigin 1518inda  olusan felsefede, mantiksal
¢Oziimlemeyi temel alan bir 6greti gelismistir. Bu 6greti, mantik¢1 atomculuktur. Buna gore
diinya, mantiksal atomlardan, ar1 nesnelerden olugsmustur. Fakat Russell’in savunmus oldugu
bu gorlis atomculukla biitiinlesen Demokritos’taki gibi fiziksel ya da Leibniz’deki gibi

metafiziksel tasarimla olusmamistir. Bu nedenle Russell bahsedilen iki filozofun
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gorlislerinden kendisini siyirarak atamculuk anlayigina ‘mantiksal’ niteligini kazandirarak
goriiglerini farkl bir yoldan ilerletmistir.

Russell’in mantik ¢éziimlemesiyle felsefeye yaptigi katkilarin belki de
en carpicist, gonderimi olan ifadeleri gonderimi olmayanlardan ayirabilmek
icin ortaya attig1r ‘Betimler Kurami’dir. Betimler Kurami’nin getirdigi ¢oziim,
felsefe tarihinde ¢okca islenmis, 6rnegin Altindag tiirlinden bildik 6rneklerine
benzemeyen, yeryiiziinde var olmayan bir seyin génderiminin olup olmadigi
epeyce tartisilmistir. Ingilizcede betimlenen seyin biricikligini belirtmek igin
betiminin 6n eki gibi kullanilan ‘the’ betim edatinin yol ac¢tig1 sorun, génderimi
olmayan ifadelerin sanki gonderimi varmig gibi kullanilmasidir. Tiirkgedeki
altin dag sifat tamlamas1 eger tek bir seye gondermede bulunuyorsa, Ingilizce
cevirisi olan ‘golden mountain’ ifadesinin basina ‘the’ betim edati eklenir ve
‘the golden mountain’ denir. Dogal olarak Ingilizce’de ‘the golden mountain’
dendiginde, bu sanki var olan bir nesnenin adiymis gibi kullanilir. ingilizce’de

sorun olan ‘the’ betim edatina Tirkcede yapay bir karsilik kullanirsak
Russell’in ¢dziimii daha rahat anlasilabilir (Giiglii vd., 2002, s. 1232).

Russell, belirtilen drnekte oldugu gibi filozoflarin yalnizca objelere verilen sozciikleri
esas alarak ona odaklanmalar1 nedeniyle anlam karmasasi yasadiklarini1 boylelikle de insan
zihninde yanlis diisiinmeye zemin olusturduklarini belirtir. Felsefe tarihinde ortaya konulan

bir¢ok diisiince bu hatanin magduru olmustur.

Russell igin, matematik ve mantik a prioridir. Diislincelerimizi tikel seylerden
soyutladigimizda “iki iki daha dort eder” ilkesini gorebilecegimizi savunur. Ayrica bu
bilgimizi yeni orneklerle dogrulama yoluna da gitmeyiz. Ciinkii bu 6nermede bir zorunluluk
oldugu duygusuna kapiliriz. Russell’a gore bu duygu deneysel genellemelerin en saglam
kabullerinde bile bulunmaz. (Russell, 1980b, ss. 64-65). Bu yolda insanin en biiyiik destek¢isi
bilimdir.

Bilim, bilgiyi belli bir amaca yonelterek derinlemesine isleyen ve bunu metotlu bir
sekilde uygulayan disiplindir. Russell’a gére de bilim, deney ve gozlemi temele alarak
evrende meydana gelen olaylari, kendi meydana gelis sartlarinin disina ¢ikmadan, bunlar
arasindaki baglantilar1 kurarak, bu baglantilardan hareketle onlarin kanunlarin1 bulmaya ve
bulup kesinlestirdigi bu kanunlara dayanarak ileride, yani gelecekte olacak olan olaylarin da
onceden bilinmesi faaliyetidir (Russell, 1996b, s. 7). Bir¢ok birikim ve dinamigin etkisiyle
olusan bilimin temel etkeni ise tanimadir. Russell, “Eger bizde bir sey dogrudan dogruya
aragsiz vargilarla birlesmisse onu anliyoruz.” diyerek bu savimi bir ornekle giliglendirir.
“Masanin karsisinda renk, sekil, sertlik, piiriizliik vb.” onun belirtisini meydana getiren duyu
verilerini, masam1 gérmek ve ona dokunmakla dogrudan dogruya bilincime gecen her seyi
tanimaktayim” (Russell, 1980b, s. 63) diyerek, tanimay1 agiklamaktadir. Bu goriisler bize
sunu gostermektedir; insan zihni duyu organlar1 araciligiyla dis diinyayr tanimakta ve bu

araclarla bilgi elde etmektedir. Russell’in bu tanimlama yoluyla bilgisi sayesine, yalniz
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bilginin diizeyi yiikselmekle kalmaz, ayn1 zamanda bilgide ¢esitlilik de saglanir. Cilinkii gorgii
ve deneyimlerimizin disinda kalan, inang, kani ve benzeri alanlardaki bilgiler de bu yolla
edinilir. Bu nedenle Russell, “bizim biitiin bilgilerimizin temeli tanimlamalardir” der (Russell,
1980Db, ss. 81-82).

Ona gore insan1 degerli kilan ve diger canlilardan ayiran en 6nemli ayricaligi, bilgi
arayisidir. Bilgiyi elde etmenin zor ama imkansiz olmadigini belirtir. Bilgiyi bulma
yolculugunda ise dogmatik veya siipheci tutumla degil de bilginin zorlukla da olsa, bir 6l¢iide
saglanabilecegi goriisiindedir. Ozellikle bilgi konusundaki goriisleri egitim anlayisinin
anlasilmasinda ve c¢ocugun yetistirilmesinde destekleyici olacaktir. Russell egitimin
amaglarindan birinin bilginin yayilmasi oldugunu belirtmistir. Yasantisim1 dile getirdigi
eserinde tiim benligini sararak kendisini yoneten ii¢ tutkudan birinin ‘bilgi arastirmasit’

oldugunu soyler.

Russell’da Cocuk Egitimi

Egitim, diinden bugiine 6zel alanda anne babalarin ve Ogretmenlerin, genelde ise
dinlerin, devletlerin, felsefelerin vb. kisi, kurum veya akimlarin tizerinde durduklar1 bir alan
olmustur. Egitim, birey ve toplumlarin hayatin1 derinden etkileyen yoniiyle siirekli bir deger
olmus ve olmaya devam etmektedir. Gelecege yonelik yapilan her planin temelinde ise iyi bir
egitim stratejisi yatmaktadir. Toplumsal sorunlara vermis olduklar1 diisiince yaklasimlari1 ve
katkilart nedeniyle bu alan filozoflar i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Toplum tarafindan uzun yillar
kabul goren ge¢mis bilgi ve birikimlerin incelemesini yaparken farkli bakis agis1 bu degisimin
en onemli ayagini olusturmustur. Egitimin genel anlamda toplumun, 6zelde ise bireyin
hayatindaki 6nemi ve degerinin farkinda olan Russell, egitimin etki giiclinden yararlanarak
cocuklugundan beri yasamis oldugu yanhslar dizisini degistirmek istemistir. Ozellikle bunu
gerceklestirirken bilginin temel kaynagi olarak gordiigii akli 6n plana ¢ikararak her alanda
aklin rehber olmasi gerektigini belirtmistir. Ahlak egitimi, dinin yasam tizerindeki etkisi ve
psikanalizci yaklasima gosterdigi tepkiler ile bu konudaki tutumunu rahatlikla gorebiliriz.
Elestirdigi yontemlerin yerine yeni diisiince tohumlar1 ekerken olusturdugu etkili iislupta

fikirlerinin yayilma ve anlagilma giiclinii artirmaktadir.

Russell, insan tabiatina ters diigmeyen bir egitim anlayis1 gelistirmek istemistir. Bunu
yaparken de egitim etigini ¢esitli yonlerden elestirmis ve goéz Oniine alinmasi gereken iki
onemli Ozellik ilizerinde durmustur. “Bir yandan suur altina isleyen bos inan¢ ve unsurlarin
giderilmesi, Ote yandan ge¢misin bilgeligini gliniimiizlin bilgeligi gibi benimseyecegine,

sagma gosteren yepyeni unsurlar1 goz oniine getirmek.” (Russell, 19963, s. 29)
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Bertrand Russell teori ve pratik ac¢idan giliniimiiz egitimine katkilar1 olan 6nemli bir
filozof olarak karsimiza ¢ikar. Yasamin her ag¢idan degisim gosterdigi ve yeniliklerin insan
yasamina etki ettigi bir doneme disiinceleriyle damga vurmustur. Russell, toplumsal
degisimlerin etkilerinden yararlanarak hem fikirleriyle hem de olusturdugu toplumsal

hareketle felsefe tarihinde ve egitimin gelisim siirecinde yer edinmistir.

Egitimde diisiincelerini uygulayabilmek icin pedagoji iizerinde ¢aligmig ve bu konuda
Watson’un kurmus oldugu Amerikalilarin Behaviourism (davranis ilmi) olarak adlandirdiklari
yeni psikoloji akimini benimsemistir. Cocuklarin davraniglarinin en iyi bigimlendirilecegi ¢cag
olan 4-5 yaslarinda egitime baslamasimin dogru olacagini belirtip, bu konuda diistincelerini
teoride birakmayarak pratige de aktarmistir. Londra’da bu hayalini gergeklestirebilmek
amactyla anaokulu tarzinda bir yer agarak diisiincesinde ideal egitimi ¢ocuklar iizerinde
uygulama firsatt bulmustur. Fakat Russell okulun sistemini tam anlamiyla oturtamadan

ekonomik problemler nedeniyle kapatmak zorunda kalmistir (Kiiken, 1996, s. 183).

Russell, c¢ocugu degerlendirirken oOncelikle sekil vermeye wuygun bir hamur
metaforundan ilerler; eger biz istersek ondan ¢ok iyi bir yurttas ya da azili bir suglu
yetistirebiliriz. Yeter ki ¢ocuga yaklasirken ondan ne istedigimizi bilelim. Bu noktada Russell,
cocugun ilk yillarinda kazanacag: aligkanliklarin 6nemine parmak basar. Ciinkii bebeklerin
bulunduklar1 gelisim donemine bagl olarak dis diinyay1 tanima g¢abalar1 ¢esitli aligkanliklar
edinebilmeleri icin gerekli alt yapiy1 olusturur. Edinilen her kot aligkanlik, sonrasinda olusan
iyl aligkanliga biiyiik bir engel olusturacaktir. Ayni sekilde erken yasta sahip olunan
aligkanliklar, i¢cglidii gibi sonraki yillar1 da derinden etkiler (Russell, 1996¢c, ss. 66-67).
Anlagilacagi tizere Russell, cocukluk donemini kisilik gelisimi ve ardindan gelen birgok alan
icin onemli bir baglangi¢ olarak goriir. Bu alanlarin bir tanesi de yetenek ve becerilerdir. Eger
cocuga, gelisim diizeyine ve yeteneklerine uygun beceriler verilebilirse, kendisini
gerceklestirebilmesi i¢in uygun ortam saglanmis olacak, hem kendisiyle hem de gevreyle
barisik iliskiler kurabilecektir. Bu da iyi ve mutlu bir insan olmanin 6nkosuludur. Russell’a
gore cocuklara bu beceri ve yetenekleri kesfetme ve olusturma siireclerinde ebeveynlere
biiyiilk sorumluluklar diismektedir. Anne-baba ¢ocuga ‘su becerilere sahip olmali® gibi
dayatmalarla yaklasirsa ¢ocukta olan hammaddeyi oldugu gibi kabul etmemis olur. Russell’a
gore “cocugun dogasina gozlerimizi kapamamizin ya da onun farkli olmasin1 dilememizin

higbir yarar1 yoktur.” (Russell, 1996c, s. 113)

Cocugun egitim siirecinin baslangici ve biiyiik bir boliimiinii aile olusturur. Cocuk,
ailesinden gordiiklerini bir ayna olarak yansitir, zamanla aynadaki goriintiiye kendi gelisimine

bagli olarak olumlu ya da olumsuz durumlar ekler. Rousseau’da da bu goriisii destekleyici
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yaklagimlart gérmemiz miimkiindiir. Rousseau, ¢ocugun hayatinda ailenin izlerini su
climleleriyle destekler: “Kendi ¢ocugu yerine bagka bir annenin ¢ocugunu besleyen kadin
kotii bir anne iken, nasil iyi bir siitanne olacaktir? Babalik gdrevini yerine getirmeyen kisinin
baba olmaya hakki yoktur.” (Rousseau, 2015, ss. 15-24) Bu baglamda eger bir ¢ocuk
bliylitmek ve onu yetistirmek istiyorsak aileyi bu siirecin merkezine almamiz gerekir ve iyi bir

egitim i¢in de anne-babaya diisen sorumluluklari iyi 6ziimseyip uygulayabilmemiz gerekir.

Russell’a gore cocugun egitimi yalnizca bilgi aktarimina dayanmaz, her seyin
baslangicinda sevgi vardir. Cocuk anne ve babasindan almis oldugu duygusal bag ile hayata
sik1 sikiya tutunur. Fakat burada 6nemli olan sevgi ve ilgi bagindaki dengedir. Az verildigi
takdirde ihmale neden olurken, asiriya kagilmasi durumunda ise ¢ocukta essizlik algist
olusturur. Kisacas1 anne ve baba ilgisi gormeden sevgisiz biliyiitiilen, asir1 ilgiyle ¢epecevre
sarilan ¢ocukta, ‘kendini diinyanin merkezinde hissetme’ algis1 gelisir ve bu da normal bir
duygu degildir. Bu nedenle ¢ocuk egitimi, lizerinde durmamiz ve iyi bir denge olusturmamiz
gereken onemli bir alandir. Ailenin ¢ocuga sunulan egitim islevini dogru ve etkili bir sekilde
siirdiirebilmesi i¢in oncellikle anne-baba arasinda uyum ve biitiinliik olmasi gerekir. Ornegin
cocuga uyku aligkanlhigini olusturma ¢abasindaysak, her aksam sekizde yataga girmesi
gerektigi yoniinde anlasma saglariz; anne her aksam bu kurala baglh kalirken, baba tarafindan
‘bugiinliik bir sey olmaz’ denilerek olusturulan diizene sekte ugratilmasi verilen emegi yok
edecektir. Cocugun goziinde var olan tutarsiz anne-baba tutumu ve birbirlerine karsi
takindiklar1 reddedici tavir, ebeveynleriyle iligkisini sekillendirirken, ona verilen egitimin hep
yiizeysel kalmasina neden olacaktir. Anne-baba c¢ocugun goziinde uyumsuzlugu azaltip,
uyumlulugu ne Olgiide artirabilirse, ¢ocuklarin gelisimlerine o Olgiide katki saglayacaktir.
Boyle ortamda yetistirilen ¢ocuk 6zgiliveni yiiksek, disadoniik, kendini gerceklestirmeye ve

gelistirmeye ¢aba gosteren bir birey olacaktir.

Ote yandan Russell’m egitim goriislerini daha iyi anlayabilmek igin baslangig noktasi
olarak ge¢miste var olan fikir ve uygulamalarin 1y1 bir analizinin yapilmasi gerekmektedir; bu
yol, elestirdigi noktalar1 daha iyi anlamamizi saglarken ortaya koydugu diisiinceleri
anlamamiz1 kolaylastiric1 bir etken olacaktir. O, “En iyi egitimin nasil olacagi konusunda
kesin bir kanaate varmadan Once, ne tlir bir insan yetistirmek istedigimiz konusunda bir
anlayis gelistirmeliyiz.” (Russell, 1996c, s. 33) diyerek ilk basta tarihi siirecteki egitim

anlayislarina elestirel bir bakis getirmektedir.

Bu nedenle Russell’in egitim anlayigint daha kesin ¢izgileriyle ortaya koyabilmek igin,
gecmis siirecteki egitim anlayislarinin kisa bir degerlendirmesini yapmak, onun egitime

bakisini daha saglam bir zeminde yorumlayabilmemiz bakimindan énemlidir.
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Séyle ki ilkgag toplumlarinda dncelikli olarak egitimin amaci ferdi gelisimden ziyade
insanlarin hayatini idame ettirebilmesi i¢in toplumsal yasami kolaylastiric1 bir bilgiye sahip
olmaktir. Yani fertlerin yetistirilmesindeki gaye onlar1 toplumsal isleyisin bir parcasi haline
getirebilmektir. Hayatta kalabilme miicadelesi ¢esitli savaslarin yasanmasina neden olmustur.
Devletlerin savaglar araciligiyla biiyiidiigli ve egemenligini sagladigi bu dénemde bilissel
gelisimin dnemsenmedigi daha ¢ok fiziksel gelisimi destekleyici bir yaklasim haline gelerek,

Iyi bir savasci yetistirmek egitimin asli gorevi kabul edilmistir.

Ilk¢ag’mn iki dnemli filozofu Platon ve Aristoteles, cocuklarin nasil bir egitim almalar
gerektigi konusunda oldukca detayli fikirler ortaya koyarak bu konuda ¢esitli goriislerle
bircok diislincenin temelini olustururken, elestirildikleri yonlerle bile kendilerinden
sonrakilere yol agmiglardir. Onlar, ¢ocugun egitimi ile toplumun savasgr mi, 6zgiirliik¢li mii
olacagi ya da belli erdemlerle yogurulabileceginin belirlenebilecegini vurgulamaktadirlar. Her
ikisi de egitimin yedi yasinda baslamasi gerektigini ancak dncesinde de hem gorsel hem de
isitsel olarak hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir. “Platon’a gore her birey bir yurttastir ve
cocuklugundan itibaren bu géz oniinde bulundurularak devletin varligina ve devamliligina
katki saglayacak bigimde egitilmelidir. Onun iyi bir yurttag olabilmesi i¢in degerler egitimi
almas1 gerekir. Degerler egitimi s6z konusu oldugunda en basta dgretilmesi gereken degerler
ise iyilik, dogruluk ve giizelliktir.” (Ugak, 2018, s. 26) Platon’a gére bu kazanimlarin oldugu
bir egitimi ¢ocuga kazandirabilmenin giicii devletten ge¢cmektedir. Bu nedenle bireylerin
devlet araciligiyla egitilmesi gerekir. Aristoteles’in sisteminde ise egitim sanati siyaset
biliminin bir pargasidir; bu nedenle teorik degil, pratik bilimdir. Insan ruhu ¢ift yonlii bir
dogaya sahip oldugu i¢in egitimin de ¢ift yonlii amac1 olacaktir. Oncelikle egitim, devletin
refah ve mutlulugunu yiikseltme ihtimali olan isleri gerceklestirecek bir kisiligi yordamay1
hedeflemelidir. Daha sonra da ruhu, pratik ihtiyaglar giderildiginde miimkiin hale gelecek
olan serbest zamani dogru bir sekilde degerlendirmeye hazirlamayi hedefler (Baserer, 2018, s.
43). Farkl felsefi 6gretilere sahip iki filozof donemlerinin sartlar1 ¢cercevesinde egitimi devlet
icin yetistirilen bireyler olarak goriirken, cocugun egitiminin iki agsamada ilerletilmesi
gerektigini belirtmis, yedi ile on dort yas arasinda temel egitimi ve on dort ile on sekiz yas
arasinda da uzmanlik alanlarma goére, matematik, geometri vb. konularda egitimlerini
siirdiirmeleri yoniinde bir sistem igerisinde bulunmusglardir. Bunun yaninda dini yasamin
zorunlu kildig1 emir ve yasaklar, ruh egitimini de 6ne ¢ikarmistir. Donemin sartlar1 da goz
onlinde bulunduruldugunda dinin uygulama alani olan ahlakin esas oldugu bir egitim
anlayisinda insanlarin birbiriyle saglikl iletisim kurabilmesi ve kendi benliklerini iyi yonde

gelistirebilmesi i¢in egitim arag olarak kullanilmistir.
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Ortagag’da egitime baktigimiz zaman; hem akademisyenler hem de tarihgiler i¢in
‘karanlik ¢ag’ olarak adlandirilan bir donem olarak karsimiza g¢ikar. Egitim ve Ogretim
kurumlarmin saymin azligi ve egitim alan kisilerin ise oldukg¢a sinirli sayida tutuldugu bu
donemde skolastik diisiincenin etkisiyle dinsel agirlikli bir egitim siireci hakim olmustur.
Ozellikle Batr’da Hristiyanligin hakim olmasiyla egitim tiimiiyle dinin kurallarina gore
sekillendirilmigtir. Bu tablo haricinde Bati Ortagag’inda egitim-6gretim manastirlarda ve
onlara alternatif olarak kurulan iiniversitelerde yapilmaktaydi. Manastirlar yalnizca dini bir
kurum degil, ayn1 zamanda sayisal, siyasi, askeri ve egitim ¢aligmalarini yiiriiten kurumlardi.
Bugilin Avrupa’da ve diinyada marka olarak nitelendirilen bir¢cok iiniversite (Paris
Universitesi, Oxford Universitesi, Cambridge Universitesi, Siena Universitesi...) 11. yiizyilda

kurulmustur.

Ortacag egitim anlayisini gliniimiiz egitim anlayisindan farklilastiran en Onemli
noktalardan biri de giliniimiizde temel egitim tiim Ogrencilere hemen hemen ayni temel
konular tizerinden verilirken, Ortagag’da bu egitimin toplumsal sinif ve cinsiyete bagli olarak
farklilik gostermesidir. Ortagag’da iist tabakadan bir cocuga verilen egitim ile koyli bir
cocuga verilen egitim farkliyd: ¢iinkii yasam kalitelerindeki farklilik bunu zorunlu kilmisti.
Ayn1 bakis acis1 Ortagag’da kadin ve erkegin almasi gereken egitimin farklilifina da neden
olmus, iist tabakadan belirli kiz ¢ocuklara bu hak taninmistir. Bu nedenle c¢ok istisnai

ornekleri de olsa kadin entelektiiellere rastlamak mimkiindir.

Ronesans doneminde egitimin yansimalar1 ise Avrupa olmak iizere tiim diinyada
yankilarini hissettiren bir hareket karsimiza ¢ikmaktadir. Ortacag’da yasamin her alaninda
kendini gosteren bir¢ok tabunun yikildigi ve cesitli degisimlerin yasandigt bu donem
Ronesans’tir. Degisimin baslangicini olusturmakla birlikte bir baskaldir1 hareketi olarak da
tarih sayfalarinda yerini almistir. Bu anlayis en basta dine, dini temsil eden kiliseye, kilisenin
uygulamalarina, egitimine kisaca o dénemde dinin etkisi altinda var olan her seye karst bir
baskaldiridir. Ronesans ile birlikte insanin sahip oldugu vizyonda da degisimler meydana
gelmistir. Diinyevi hayatinda kendi kabuguna kapanan, kosulsuz kabuliin oldugu ve diinya
zevklerinin yasak oldugu bir anlayigtan siyrilarak diinyayr Ozgiirce yasayan, diigiinen,

elestiren, cesitli sanat dallarinda kendisini ifade edebilen bir birey yetistirme hedeflenmistir

Ronesans ile baslayan yeniden dogus farkli diislince akimlarini da beraberinde
getirmistir. Bu akimlardan en oOnemlisi ve Ronesans’ta kilit niteligi tasiyan fikir,
Hiimanizmdir. Hiimanizmin temelinde insana yeniden bir deger kazandirmak yatmaktadir. Bu
ferdiyetcilik, yankisini egitim alaninda da gostererek daha 6nce var olan geleneksel otoriter

egitim anlayis1 yerine ferdiyet¢ilikten gilic alan yeni bir olusum baslamistir. Ronesans,
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Ozellikle anlamlandirmak i¢in farkli yontemlerin denendigi bilimde, gdzlem ve deneyin temel
6lciit ve metot oldugu, Ortacag boyunca tabulastirilan bazi pesin hiikiimlerin ortadan kalktigi

ve dogru bilinenlerin yanlighginin kesfedildigi bir donem olmustur

Ronesans ve Hiimanizmle birlikte yeni metotlarin belirlenmesi ve uygulanmasi, 17.
yiizyilda yeni bir déneme baslangic teskil etmistir. Genel olarak bu déneme ‘Aydinlanma’
ismi verilmektedir. Ronesans ile baslayan canlilik, bilimsel bilginin zaferi ile ¢oziilen bir
ilmek gibi hizla gelismistir. Daha 6nce dinin sinirlarinda elde edilen bilgilerin dogrulugu
sorgulanmaya baslamis ve gercek hayat ve din arasindaki bag kopmaya, gercek hayatin
bilgisine ancak pozitif bilimlerle ulasilabilecegi gercegi kabul gormeye baslamistir. Pozitif
bilimlere olan gilivenin artmasiyla kiliseye olan baglilik azalmis, inancin yerini akil, kabuliin
yerini sorgulama almistir. Hiimanizm ile Batililarin yasamina giren ‘degerli insan’ algisi
Aydinlanma doneminde daha da giiclenerek insanin belirli kisilik 6zellikleriyle dolu ve

egitimde 6n planda bulunmasi gereken kisinin 6grenci oldugu bilincine ulagilmistir.

Gegmis donemlere ait bu kisa degerlendirmelerden sonra Russell’da egitimin amaci

nedir, iyi bir egitim nasil olmalidir? Simdi bunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Egitimin Amaci
Degindigi kadartyla o, gegmiste ve zamaninda uygulamada olan egitim anlayislarini,
insan1 bir birey olarak degil kilise, toplum ya da devlet i¢in var olan dolayisiyla bunlar igin

yetistirilmesi gereken birer ara¢ olarak goriilmelerini elestirmektedir. Russell, egitimde

tutacagimiz yolu segmeden Once, nereye varmak istedigimizi bilmemiz gerektigini sdyler.

Russell’1n, gecmis egitim anlayislarinda deger verilmeyen ama bazi noktalarda onemli
olduguna inandig1 konulara sik sik vurgu yaptigini goérmekteyiz. Bu baglamda Russell’in
gecmise yonelik elestirilerinden hareketle onun egitim {izerine deger verdigi konular1 ele
almaya, egitim konularmi agiklarken kullandigi yontemleri tespite ve ¢ocuklara

kazandirilmas1 gereken tutum ve davranislarin neler oldugunu belirlemeye ¢alisacagiz.

Russell’a gore egitimin amact ¢ocugun zihnini pratik bilgilerle doldurmak
olmamalidir. Onemli olan onlara kendilerini gelistirecek zihinsel nitelikler kazandirmaktir.
Cocuk bu yetiye sahip olduktan sonra bireysellik elde etmeye baslar ve baskalarinin
diisiincelerinin kendi diisiincelerinden farkli oldugunu hissettigi an acik¢a kendisini ifade
etme Ozgiirliiglini kullanir. Russell, egitimin amacinin belirlenmesinde etkili olan faktorler
tizerinde dururken Ozellikle yasadigi donemde var olan egitim konusundaki tartigmalardan
yola ¢ikmistir. O, “yeni ahlak ve egitim sistemini dile getirirken, kendisinin de bir zamanlar

‘gengligin ahlakint bozuyor’ diye suglanan Sokrates’in diistii§ii duruma diisecegini kabul
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eder. Fakat buna ragmen, tipki iyi bir filozof ve egitimcide bulunmasi gereken, dogru buldugu

yeniligi savunmada biiyiik bir cesaret gdstererek, fikirlerini agik¢a ifade etmekten ¢cekinmez.’

(Kiiken, 1996, s. 192)

Russell egitimin amacinin tdresel, psikolojik ve zihinsel niteliklerin bir araya
gelmesiyle olusturulmasi gerektigini belirtir. O, bu Ogelerin bir araya gelerek egitim
dinamizmini olusturabilmesi i¢in neler yapilabilecegini, bu amaglar1 ger¢eklestirmede
Ozglrliigiin paymin ne oldugunu sorgulamanin, davranis biliminin iizerinde durmasi gereken
bir problem oldugunu sdyler (Russell, 1996¢, s. 9). Insan1 her yoniiyle taniyabilmek ve
anlayabilmek, bu etkenlerin egitim siirecinde bilincine varmakla miimkiindiir. Ona gore torel
nitelikler tarafsizlik, iyilikseverlik, kendi iradesine sahip olmay: ifade ederken; psikolojik
nitelikler ise yasalara saygi, insanlar arasindaki adalet, insan irkinin herhangi bir kesiminin
zarar gormesine yonelmemesi, sahip olunan giiciin akillica uyarlanmasini esas alir. Zihinsel
nitelikler deyince de insanlik tarihi boyunca elde edilen genel bilgi birikimini, cagdas bilim ve
teknolojinin kanitlara dayali yontemiyle bir araya getirerek kendi fikirlerini ozgiirce
savunabilmesini ifade etmektedir. Ozellikle bilgiyi elde etme asamasinda sahip oldugumuz bu
etkenler bize yardimci olacaktir. Russell bu konuda: “Egitimin saglamasi gereken, bilginin
zorluklarla olsa bile bir Ol¢iide saglanabilecegi, herhangi bir zamanda bilgi olarak kabul
edilenin belli 6l¢iide yanlislar icerecegi, ancak yanlislarin dikkat ve ¢aba ile diizeltilebilecegi
anlayisidir.” (Russell, 1996c¢, s. 36) goriisiiyle bilginin zor ama mimkiin oldugunu

gostermektedir.

Russell, egitim sistemini planlarken insan dogasina ters diismeyecek bir yol izlenmesi
gerektigini belirtir. Ona gore, dogamizda var olan hayvansal ve manevi tabiatlar
catismamalidir. Hayat bdyle yasanmamali, ruhsal ve bedensel olan istekler birbiriyle
catigmadig takdirde insani dogru yonlendirmek miimkiindiir. Bu iki unsur uyumlu oldugu
stirece glizel seyler ortaya ¢ikmaktadir. Hayatini yasaklarla, bos inanglarla ve zihinsel ¢itlerle
cevreleyen bir insan Once kendisine sonra da topluma zarar verir. Bu durumu besleyen
geleneksel egitim almis kisiler bencil bir kisilige sahip olmus olur ve yanlis bir eSitimin tirlinii

haline gelir (Kiiken, 1996, s. 195).

Egitimin igerisinde epistemoloji, etik, sosyoloji ve siyaset felsefesi gibi yagamin iginde
insan1 tamamlayan bir¢ok alan1 gormek miimkiindiir. Russell, egitimin amaclarini belirlerken
bu 6geleri goz oniinde bulundurmustur. Bu ¢ok yonlii diistinceyi Platon’da da gérmekteyiz.
Platon, “hangi politik sistemin en adil sistem oldugu”, “insanlarin birlikte nasil mutlu

yasayabilecekleri”, “iyi ve kotli arasindaki ayrimi saglayabilme” vb sorularla mesgul olarak

ideal sosyal ve politik diizen arayisinda olmustur. Bu dogrultuda ise egitimi en 6nemli arag
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olarak kullanmistir. Platon’a goére ideal diizeni hayata gecirmenin en Oonemli yolu egitimin

amaglari igerisine insani ilgilendiren alanlar1 yerlestirmektir.

Gelisim Donemleri

Gelisim doneminin ne olduguna dair bir tanim yapmak gerekirse en genel haliyle:
“Gelisim, organizmada dollenmeden baslayarak bedensel, zihinsel ve duygusal dil ve sosyal
yonden, belli kosullar1 olan en son asamasina ulasincaya kadar siirekli ilerleme kaydeden
degisimdir.” (Senemoglu, 2012, s. 3) seklinde ifade edilebilir. Egitim uzmanlarmin biiyiik

onem verdigi gelisim donemlerini en net haliyle ilk defa Rousseau’da gormek miimkiindiir.

Cocuklarin gelisim seyirleri her donemde birbirinden farkli 6zellikte ilerlemistir. Ayni
cagda yasayan ¢ocuklarda dahi bu durumu gozlemlemek miimkiindiir. Bunun temel nedeni
ise; kalitimsal farkliliklar ve cevresel faktorlerdir. Egitim hayati igerisinde bu 6zgiinliiglin
bilincinde olan anne-baba ve Ogretmenlerin ¢ocuga olan yaklagimlarinda onlara kolaylik
saglayacaktir. Russell’da da kendisini gosteren gelisim donemleri, cocuklar: anlama ve egitme
yoniindeki yaklagimlarinda oncelik haline gelmistir. Onun bu konudaki goriiglerine gegmeden
once genellikle birbirinin yerine kullanilan, ancak birbirinden farkli anlamlar tasiyan

gelisimin kritik donemlerine kisaca aciklik getirmeye calisacagiz.

Gelisimin temel kavramlar1 ise su sekildedir: Biiyime: Viicudun fiziksel
degisimleridir. Kilo artisi, boy uzamasit bu kavrama ornektir. Her yas doneminde hizi
degismektedir. Gelisme: Biiylime, olgunlasma ve Ogrenmenin bir araya gelip etkilesimi
sonucunda ilerleme kaydedilen degisimdir. Gelisim bir siiregtir, her zaman olumlu ydnde
kazanilan davranislar1 kapsamaktadir. Bir ¢ocugun agaca tirmanmasi devinimsel bir
gelismedir. Cocuk, kas ve kemikleri yeterli bliylikliige ve olgunluga ulagsmadan agaca
tirmanmay1 6grenemez. Kas ve kemikleri yeterli olgunluga eristikten sonra aga¢ tirmanmay1
ogrenmisse de agaca tirmanma davranmisini gosteremez. Olgunlagma: Ogrenme siireglerinden
bagimsiz olarak, kalittmin etkisiyle gegirilen biyolojik degisimdir. Ornegin; ¢cocugun kas ve
kemik yapisi tam anlamiyla gelismeden yiiriiyemez. Birgok psikomotor davranigin
yapilabilmesinde olgunlasma yatmaktadir. Ogrenme: Bireyin g¢evrenin etkisiyle edinmis
oldugu bilgilerin, nispeten kalic1 oranda saglamis oldugu davrams degisikligidir. Ornegin;
Cocugun kalemin nasil tutuldugunu gérmesi, dogru tutup- tutmadigina dair geri doniit almasi
ve sonra tekrar denemesi bir Ogrenmenin {iriiniidiir. Hazirbulunusluk: Bireyin sadece
olgunlasma diizeyini degil, ayni zamanda bireyin Onceki Ogrenmelerini, tutumlarini,
giidiilenmislik diizeyini ve yeteneklerini kapsar. Bu konuya agiklik getiren en kapsamli 6rnek
bisiklet kullanabilmedir. Bir ¢ocuk; bisiklet kullanmaya isteklidir, bisikleti kullanmak i¢in

gerekli olan kemik ve kas gelisimine sahiptir, bisikleti nasil kullanacagina dair 6nkosul
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ogrenmeleri dgrenmistir, genel saglik durumu bisiklete binmeye uygundur. Iste tiim bu ve
benzeri sartlarin bir araya gelmesi hazirbulunuslugun oldugunu gosterir (Senemoglu, 2012, s.

5).

Gelisim donemleri birtakim evrensel ilkeler goz 6niinde bulundurularak kabul edilmistir.

Bunlardan bazilar soyledir:

e Gelisim; kalitim ve ¢evre etkilesiminin bir tiriintidiir.
e QGelisim stireklidir ve belli agsamalarda gergeklesir.

e QGelisim nobetlese devam eder.

o Gelisim; bastan ayaga, i¢ten disa dogrudur.

e Gelisim, genelden 6zele dogrudur.

e Gelisimde kritik donemler vardir.

e QGeligim bir biitiindiir.

e Gelisimde bireysel farklar vardir.

Russell, ‘Egitim Uzerine’ adli eserinde ¢ocugun egitimini belirli donemler
cercevesinde ele almistir. Biz de bu donemleri genel bir bakis agisiyla inceleyerek, Russell’in

egitim gorlisiinli daha net gorme imkani elde edecegiz.

Cocugun ilk Yillan

Russell’a gore ¢ocuklar, dogduklari an itibariyle ne iyi ne kotiidiirler. Bununla birlikte
cocuklar yalnizca reflekslerle ve birkac i¢gilidii ile dogarlar. Cevrenin etkisiyle bunlardan
aliskanliklar olusur. Aliskanliklar saglikli ya da bozuk olabilir. Aliskanliklarin saglikli ya da
bozuk olmalar1 annelerin ve bakicilarin bilgeligine baghdir. Ciinkii baslangicta ¢ocugun
dogasi bicim verilmeye inanilmayacak 6l¢iide uygundur. Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunda iyi
bir yurttag ya da bir su¢lu olmak i¢in hammadde vardir (Russell, 1996c, s. 61). Russell, egitim
goriislerinde 6zellikle birinci yilin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgular. Bebeklik g¢agini
kapsayan bu siirecin ¢ok hizli aligkanlik edinme donemi oldugunu belirtir. Edinilen her kotii
aligkanligin sonraki iyi aligkanliklara bir engel oldugunu, bu nedenle baslangigta iyi
aliskanliklarin sekillendirilmesi gerektigini vurgular. Ayrica ¢ok erken edinilen aliskanliklar
yagamin sonraki yillarinda i¢giidii gibi hissedilir; derinden kavranir (Russell, 1996c, s. 62).
Yine bu donemde 6zellikle temel yasam becerileri olan uyku, beslenme ve tuvalet konularinda

diizenli aliskanliklar edindirilmelidir.

Russell’a gore, onceden de belirttigimiz gibi yeni dogmus bir ¢ocugun hicbir
aliskanligr yoktur, yalmzca refleksleri ve iggiidiileri vardir. Bu demektir ki onun diinyasi

‘nesneler’den olusmaz. Bir nesne algisinin ortaya ¢ikmast igin yinelenmis deneyimler
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gereklidir. Besigin verdigi duygu, anne memesinin verdigi koku ve tat, anne veya bakicinin
sesi, kisa zamanda alisilmis duygular vermeye baslar. Annenin ya da besigin gorsel algisi
daha sonradan gelir. Ciinkii yeni dogan bebek cisimleri net olarak gormek i¢in bakislarini
odaklastirmay1 bilmez. Dokunma, gorme, koku ve isitme duyular1 ancak derece ve ¢agrisim

yoluyla aligkanliklarin olusmasi yardimiyla bir araya gelir (Russell, 1996c, s. 65).

Russell, bebeklik doneminde egitimin bedensel yolla yapildigini belirtir. Ciinkii bu
donemde bebegin biitiin hazlar1 bedensel yonden saglanmaktadir. Bunlar 6zellikle; besin ve
1sidir. Baskalarinin ilgisine muhta¢ olan bebek, yasamin1i devam ettirebilmek amaciyla
aliskanlik ve refleksleriyle bu ihtiyaglarin1 tamamlar. Ornegin karninin acikmasi dogustan
gelen bir igglidii iken, aciyla aglamasi bir refleksif davranistir. Her karni aciktifinda
aglamasiyla istedigini elde etmesi ise aliskanliginin sonucudur. Bu baglamda karsimiza su

sonug ¢ikmaktadir: Aliskanliklar, 6grendigimiz davranislarin sonuglaridir.

Russell’a gore bu donemde bebegin uyuma saatleri olduk¢a 6nemlidir. Bebek, saglikli
bir gelisim siirecinin olabilmesi i¢in beslenme saatleri disinda giiniin biiylik bir bolimiini
uyku ile gecirmelidir. Fakat 6zellikle aglama davranisi sonrasinda anne ile saglamis oldugu
huzur dolu anlar ve eglenceli oyalanmalar bebegin uyku saatlerini kisaltmigtir. Glinlimiizde
yapilan arastirmalar gostermistir ki bedensel ihtiyaglar kadar sevgi de gelisim i¢in temel
etkendir. Russell da bu durumun bilincinde olarak kati kurallar koymamis ebeveyn ve bebek
arasindaki bu mutlu anlar1 desteklemistir. Hatta dyle ki yalnizca anne ve baba tarafindan bu
mutlu anlarin olusturulmamas: gerektigini, ¢ocugun da kendi basina eglenebilecegini
kesfetmesini istemistir. En basta ¢ocuga tepme ve kaslarimi alistirma firsati verilmelidir.
Cocukta hareket arttikca bedensel ve zihinsel biiylimesinin ve gelismesinin hizinda artig

gozlenecektir (Russell, 1996¢, s. 66).

Russell’a gore ilk {i¢ ay itibariyle bebek giiliimsemeyi 6grenir ve kisilerle sosyal
iligkilerini kurmaya baglar. Sevdigi bir yiizli goérdiigiinde (genellikle anne veya baba), sevdigi
ve merak ettigi bir nesne ile karsilastiginda ya da ilgi gordiigiinde giiliimseyerek tepki
vermeye baglar. Russell’a gore bu andan itibaren egitimcinin elinde onemli bir gii¢ vardir:
Ovgii ve yergi. Bu giic cocugun gelisiminde énemli bir aragken oldukca dikkatli ve bilingli
kullanilmast gerekmektedir. Cocuklugun ilk yillarinda yani bebeklik doneminde hi¢ yerme
olmamalidir. Bu, ¢ocugun kisilik gelisiminde biiyiik yaralar agmak i¢in en biiyiik nedendir.
Ovgii ise, dogru zaman ve sekilde kullamlmalidir. Cocuk hayata dair basardig: ilk adimlarda
yapmis oldugu davranis nedeniyle 6viilmeli ve anne-baba sicakligi hissettirilmelidir. Ancak
ogrenme istegi Oyle kuvvetlidir ki anne babanin 6vgiiyle yapacagi, yalnizca ¢ocuga o cesareti

ve firsati vermektir. Daha hizl1 6grensin ve en ¢ok o bilsin hirsiyla stirekli oviilen ¢ocuk icin
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Ovglniin degeri kalmaz. Unutulmamalidir ki ¢ocuklar kendi hizlarinda &grenirler, onlar
zorlamaya calismak yanlistir. Yasam boyunca insani ¢aba gostermeye iten en biiyiik neden,
baslangigtaki zorluklardan sonra varilan basar1 duygusunu yasamaktir (Russell, 1996c, s. 68).
Russell, bu diisiinceleriyle donemimizde var olan Onemli bir soruna parmak basmustir.
Ebeveynler, her ¢ocugun aynmi diizeyde ilerleme saglayacagi hatasina kapilmaktadir. Bu
duruma verilebilecek en basit 6rnegimiz okula baslama yasidir. Cocuklarin hazirbulunusluk
diizeylerine ulasmadan “x c¢ocuk bu yil okula bagliyor, benim oglum da baslamali”
diisiincesiyle iteledikleri okul hayati basta ¢ocuk olmak {izere ailenin ve Ogretmenlerin
diinyasinda hiisranla sonuglaniyor. Ebeveynden gelen bu 1srarci tavir egitim politikamizda da

stirekli diizenlemeler yapilip yap-boz bir sistemi beraberinde getirmektedir.

Russell, “en kiiciik bebege bile gelecegin diinyasinda yerini alacak bir kisi olarak
saygiyla davranin. Kendi kolaymniza gelen seyler icin ya da ona asir1 6nem vermekten
aldigimiz haz i¢in ¢ocugun gelecegini feda etmeyin; bunlarin her biri 6teki kadar zararlidir.
Her alanda oldugu gibi burada da dogru yolun izlenebilmesi i¢in sevgi ve bilginin bir araya
gelmesi gereklidir.” (Russell, 1996¢, s. 70) ifadesiyle egitimin okulla degil, dogum aniyla
basladig1 goriisiinii giiclendirmistir. Russell’in bebeklik dénemine verdigi énem, bu konuda

yapilan bilimsel ¢alismalarin ortaya koymus oldugu bir yaklasimdir.

Anaokulu Donemi

Londra’da agmis oldugu anaokulu ile bu konudaki goriislerini deneyimleme firsati
bulan Russell, ¢ocuklarin altt ve yedi yas araliginda almisg olduklart egitimi bu kurum
araciligiyla elde edecegini belirtir. Ona gore, kisiligin gelisimi bu yaslarda saglanir bahsedilen
egitimi uygulayabilmek donanimli, tibbi ve psikolojik konularda yetkili bir egitimci ile
miimkiindiir. Russell, kendi ¢aginda yalnizca zengin kesimin yararlanmig oldugu bu egitimi,
yayginlagtirarak her kesimin yararlanmasi gerektigine inanmistir. Bu konuda ise su ifadelerde
bulunmustur: “Anaokulu, eger biitiin ¢ocuklari alacak kadar yayginlasirsa, bir kusakta siniflari
birbirinden ayiran, egitim farklar1 da giderilebilir; bugiin ancak mutlu azinliga 6zgii zihinsel
ve bedensel gelismeyi yasayabilen biitiin bir niifus yaratilabilir. Bugiin ilerlemeyi bdylesine
zorlagtiran hastalik, budalalik ve kotii niyetin korkung 6li agirligini ortadan kaldirabilirdi.”
(Russell, 1996¢, s. 177) Bu soylemlerinden de anlasilacagi tizere, ¢ocuklara esit egitim firsati

tanindiginda birbirine benzeyen, huzurlu ve baris icerisinde yasayan bireyler yetisecektir.

Anne babanin evde vermis oldugu egitim bir siire sonra yeterli gelmeyecektir.
Ebeveyn ne kadar bilingli olursa olsun ¢ocugun okulda aldiginin ¢ok az bir boliimiinii
aktarabilir. En basta veremeyecegi kazanim obiir yastaki cocuklarin arkadash@idir. Diger

cocuklarla arasinda kurdugu sosyal bag, ilk Once kendisini tanimasina daha sonra ise
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kendinden farkli insanlarla iletisim kurmasina yol acacaktir. Cocuk, arkadaslik kurmasiyla
birlikte gelisimi i¢cin 6nemli bir sey olan oyun oynamayr Ogrenir. Russell’a gore oyun,
cocugun egitimi agisindan olduk¢a dnemli ve gereklidir. Bu yoniiyle mutluluk ve saglik i¢in
baska yarariin sorgulanmasina bile gerek yoktur (Russell, 1996¢, s. 88). Bu baglamda onun

belirttigi sekliyle oyunun faydalarini s0yle siralayabiliriz;

e Oyun, ¢ocukta var olan yeteneklerin ortaya ¢ikmasina yardimci bir etkendir.

e Oyun, hayatin ger¢ekligiyle aradaki dengedir.

¢ Oyun, ¢cocugun sosyallesmesindeki 6nemli bir aragtir.

e (Cocugun hayal kurmasina ve hayalini canlandirmasina firsat verir.

e Oyun aninda almis oldugu yara bereye ragmen, eglenmeyi ve mutlulugun tadini ¢ikarmay1

Ogretir.

e Dehsete diisme roliiyle, korku ile miicadele etmeyi 6grenir (Russell, 1996¢, ss. 87-90).
Oyun, cocugun hayatinda bir¢ok bilgiyi 6grendigi bir etkinlik iken yararini zarara

cevirmememiz gereken bir alandir. Cocuk hayal giicii ile kurmus oldugu diinyada

cevresindeki insanlardan O6grenmis oldugu bilgileri taklit ederek gelistirir ve cesitli roller

icerisine girer. Ozellikle anne babanin ¢ocugun yaninda sergilemis oldugu davranislar bu

ogrenme siireci icin bir kesittir. Oregin siddete egilimli bir baba bu davranisi ¢ocugun

yaninda sergiledigi takdirde, cocuk ilk firsatta gordiigli ve duydugu ciimleleri taklit etmeye

baslar. Ilerleyen zamanda oyun olarak uyguladig: taklit zamanla kisiliginin bir parcas1 haline

gelir.
Bu baglamda Russell, uygun ana okul egitimini ise soyle tasvir etmektedir:

Cocuklar sabah sekizde okula gelirler, aksam altiya kadar okulda kalirlar.
Biitiin yemeklerini okulda yerler. Zamanlariin miimkiin olan en biiylik
boliimiinii disarida gecirirler, igeride de normalin {istiinde temiz hava vardir.
Bir ¢ocuk okula kabul edilmeden 6nce tibbi incelemeden geger, miimkiinse bir
klinikte ya da hastanede tedavi edilir. Okula kabul edildikten sonra ¢ocuklar
cok az istisnalar diginda saglikli olur ve saglikli kalirlar. Biiytik giizel bir bahge
vardir, zamanin 6nemli bir boliimii orada oyunda gegirilir. Ogretim genel
olarak Montessori ¢izgisindedir. Ogle yemeginden sonra g¢ocuklarin hepsi
uyurlar (Russell, 1996c, s. 162).

Boyle bir egitim-6gretim silirecinden sonra Russell, yetistirilen ¢ocuklarin fiziksel
olarak uzun boylu, dik yapili, temiz ciltli, parlak gozli ve ipek saghi oldugunu belirtir.
Zihinsel acidan ise uyanik, toplum iligkilerine hazir, yeni deneyimlere karsi istekli bir gelisim
igerisinde oldugunu vurgular. Burada dikkatimizi ¢eken diger bir unsur ise giinlimiiz egitim
sisteminde son zamanlarda siklikla adin1 duydugumuz ‘Montessori Egitimi’dir. Montessori

egitiminin ne olduguna kisaca bakmak gerekirse: 1900’lerin baslarinda Roma’da Dr. Maria
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Montessori tarafindan gelistirilen bu yaklasimin merkezinde g¢ocuk vardir ve Ogretmen,
cevreyi hazirlamak ve ¢ocugun cevresi ile etkilesime gegmesinden sorumludur. Montessori
yaklagimi, akademik gelisimi desteklemekle birlikte, cocuklarin kendilerine 6zgii birey
olduklarina ve kendi kapasiteleri dogrultusunda 6grendiklerine de odaklanmaktadir. Ayrica
Ozgiiven, inisiyatif, konsantrasyon, diizenlilik, ne istedigini bilme, bagimsizlik, baskalarina

olan saygiy1 gelistirme bu yaklagimi nitelemektedir.

Russell, anaokulu egitiminin 6zellikle 6gretmenlik meslegine asik kisilerce verilmesini
savunur; ¢linkii ona gore, obiir konularda oldugu gibi egitimde de ilerlemenin yalniz bir yolu
vardir, o da sevgidir. “Ogretmende sevgi eksik ise, ne kisilik ne zeka yeterince ve dzgiirce
gelisemez. Bu tiir sevgi ise ¢ocugun kendi icinde bir deger olarak goriilmesi demektir.”
(Russell, 1996¢, s. 40) Kiiciikk ¢ocuklara iyi bir egitim yalnizca onu seven Kkisilerce

saglanmistir.

On Dért Yasindan Once Egitim / Temel Egitim

Russell’in, on dort yasindan once Ogretim programindan kasti herkese Ogretilmesi
gereken bilgi ve becerileri kapsayan donemdir. Bu doénem giiniimiizdeki ifadesiyle ‘temel
egitim’dir. Burada onun Oncelikle iizerinde durdugu konu, neyin Ogretilmesi ve nasil

ogretilmesi gerektigidir.

Russell, ‘Bir yetigkin neleri bilmeli?” sorusunu kendisine yonelttiginde cevap olarak,
‘herkesin bilmesi gereken temel bilgiler’ cevabini verir. Ona gore bazilarinin tip bilmesi
gereklidir, fakat herkes gerektigi kadar fizyoloji ve saglik bilgisine sahip olmalidir; bazilar
yiiksek matematik bilir ama matematigi tatsiz bulanlar icin temel 6geleri bilmek yeterlidir;
bazilarinin trombon ¢almayi bilmesi iyidir, fakat herkesin miizik araci calmasina gerek yoktur
(Russell, 1996c, s. 185). Bu orneklerden de goriildiigii gibi o, belirli alanlarda uzmanhigin
degerli oldugunu ve herkes tarafindan yapilamayacagini ama yasama dair temel bilgi ve
yeteneklere herkesin sahip olmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda s6yle bir sonuca ulasiriz:
Okulda on dort yasindan Once ogretilen seyler herkesin bilmesi gereken tiirden olmalidir.
Ayrica bu kademedeki c¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerinin tespit edildigi bir alan

olusturulmalidir.

Russell’a gore yetiskinin neler bilmesi gerektigine karar verildikten sonra, konularin
hangi sira ile Ogretilmesi gerektigini kararlastirmak gerekir. Bu asamada ise konularin
goreceli zorlugu yol gostermelidir; diger bir ifadeyle en kolay konularin en dnce 6gretilmesi
gerekmektedir. Glincel egitim ifadesiyle egitimin aktarilist kolaydan zora seklinde

ilerlemelidir. Ayrica o, yedi yasindan 6nce ¢ocuklarin zihninde yogun zihinsel ¢aba gerektiren
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ugrasilarin dogru olmayacagini belirterek, okuldncesi donemde ¢ocugun oncelikli olarak
oyuna doymasi gerektigini paylasir. Anaokulu almis bir ¢cocugun, temel egitim i¢in hazir
oldugunu belirterek ¢cocugun bes yasina geldiginde kiiciik yonlendirmelerle okuma yazmayi
O0grenmis oldugunu ayrica duygusal gelisiminde belli bir olgunluga geldigini belirtir. Ayrica
bu donemde ¢ocukta resim c¢izme, sarki sdyleme, ritmik sayma ve dans etmenin ilk
temellerinin atildigini ve bu aktiviteleri yapma ve siirdiirebilme noktasinda dikkatini toplama

giicii kazandigini varsaymaktadir (Russell, 1996c¢, s. 187).

Russell, ¢ocugun on dort yasina kadar verilmesi gereken temel bilgileri ders bazinda
ele alarak inceler. Bu derslerin uygulama yontem ve tekniklerine baktigimizda Russell,
matematigi kendi ¢ocuklugunun en umutsuz duygusu olarak nitelendirmistir. Yalniz onun i¢in
degil egitim-6gretim siirecinden gecen bir ¢ocuk i¢in matematigin kendisi basli basina
problem olup, ardindan biiyiik bir 6nyargiy1 beraberinde getirmektedir. Buna ragmen Russell
matematige biliylik 6nem vermektedir, ¢linkii sonucu ya dogrudur ya da yanlistir. Hicbir
zaman sonucun ‘olabilir’, ‘ilging’ gibi kavramlarla ifade edilemeyisi Russell’a gore dogruluk
konusunun Ogretilmesinde giris niteligi tagimaktadir (Russell, 1996c, s. 186). Russell,
Montessori aygitlarinin yaptiklar1 gibi yavas yavas ve dikkatle ele alinirsa aritmetigin
gizlerinin yol a¢tigi korkun¢ umutsuzluk duygusuna gerek kalmayacagini soylemektedir.
Bununla birlikte bir dizi temel kuralin 6grenilmesinin matematigi anlamada 6nemli bir rehber

oldugunu belirtir.

Russell, tarih ve cografyanin en kotii bi¢imde ogretilen derslerden oldugunu belirtir.
Cocuklarin hayal giiciine hitap eden yonlerinin 6n plana ¢ikarilarak bu derslerin daha anlagilir

ve zevkli hale getirilebilecegini belirtir. Ozellikle gérsel materyal kullaniminin dnemine vurgu
yapar.

Russell, okulun ilk yillarinda dans i¢in ayrilmig zamana ihtiya¢ duyuldugunu
belirtirken, bu alanin ¢ocuklarin beden ve estetik alanindaki katkisini dile getirir ve sunlari
soyler: “Temel motifler 6gretildikten sonra toplu danslar 6gretilmelidir; bu kii¢iik ¢ocuklarin
degerini hemen anladiklari bir isbirligi bigimidir.” (Russell, 1996c¢, s. 190) Ote yandan dansta
kendisini gosteren temel irdelemeler sarki sdylemek igin de gegerlidir. Ama sarki s6ylemek
danstan sonra baslamalidir, ¢iinkii hem sarki ayni kas zevkini vermez hem de sarki igin
gerekli temel daha zordur. Bu nedenle sarki sdyleme konusunda gocuklarin goniillii olmasi

esas alinmalidir.

Edebiyata gelince bu 6gretim yanlislarin kolayca yapilabilecegi bir alandir. Russell
sairlerin, yazarlarin ve yapitlarinin yer, zaman veya kisi olarak 6grenilmesine sicak bakmaz.
Ona gore degerli olan iyi edebiyat Orneklerini ¢ok yakindan taniyabilmektir; bu yalnizca
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yazma tarzim degil, diisiince tarzim1 da etkileyecek bir tanisikliktir. Ayrica dilin kullanimina

olduk¢a 6nem vermesi egitimde edebiyata verdigi degeri artirmistir. (Russell, 1996¢, s. 190).

Yabanct dil konusunda ise Russell, bu alandaki egitime ¢ok erken yaslarda
baslanilmasin ister, ¢linkli daha sonraki yillarda bunun 6grenilmesi oldukca zorlagsmaktadir.
Russell, dil 6greniminde Yunanca ve Latince 6gretilmesinin karsisindadir. Bu iki dilin sadece
bu alanda caligmalar yapacak insanlarin, yani doktor ve filozoflarin ugrasisi olmasini
istemektedir. Fakat cogu insanin ek olarak Almanca ve Fransizca dillerini 6grenmesini tavsiye
etmektedir. Cocuk ikinci dili 6grenirken bunu uzman bir kisi tarafindan yani Ogretmen
araciligiyla 6grenmelidir aksi takdirde ¢ocuk yapayligi ¢cok ¢abuk algilayarak, bu dilden zevk
alamayacaktir (Russell, 1996c¢, s. 192).

Genel olarak baktigimizda Russell, 6grenme programi yerine, uygulama yontem ve
tekniklerini vermektedir. Dogru bir tarzda yaklasim sergilendik¢e temel egitimden beklenen
verileri elde edecegimize inanmaktadir. Boylece ¢ocuk daha sonraki egitim kademelerine
gecerken bir hazirbulunusluk diizeyine sahip olmus olacaktir. Dolayisiyla Russell asamali bir

egitimin taraftaridir.

Universite Yillar

Russell’a gore, on bes yasinda isteyen her erkek ve kiz cocugu belli bir dala
yonlendirilmelidir. Ancak kesin bir tercihin yapilmadigi durumlarda ¢ok yanli bir egitim
stirdiiriilmemelidir. Okul yasaminin {i¢ biiyiik bolimden olustugunu sdyleyen Russell bu
boliimleri; klasikler, matematik ve fen, ¢agdas insan bilimleri olmak {izere ayirmistir. Bu
secilen boliimlerden mezun olma yasini da on sekiz olarak belirlemistir. Russell, giiniimiizde
on sekiz yas itibariyle baslayip Oomiir boyu devam edebilecek iiniversite yasamina iliskin

boyle bir sinirlama getirmistir (Kiiken, 1996, s. 199).

Russell, tiniversiteyi i sahibi olmak i¢in son basamak olarak goriir. Bu yoniiyle de is
sahibi olmada iki kriter oldugunu soyler. Birincisi, gerekli beceriyi edinmemis hi¢ kimseye
Oonemli bir iste bulunma izninin verilmemesi; ikincisi, bu becerinin, ebeveynin ekonomik
giicine bakilmaksizin, isteyen her ¢ocuga Ogretilmesi. Bu iki ilke g6z Oniinde
bulundurulduk¢a verimliligin biiyiik Ol¢lide artiracagini diistinmektedir. Bu konuyu su
sOzleriyle destekler : “ Bu nedenle liniversite 6grenimi 6zel yeteneklilere taninan bir ayricalik
olarak distiniilmeli, yetenegi olan ama parasi olmayanlarin masraflar1 6grenimleri siiresince
devletge karsilanmalidir. Universiteye giris igin yetenek testleri yapilmali bagarili olmadikca

kimse {niversiteye kabul edilmemelidir. Kabul edildikten sonra da &grenci serbest
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birakilmamali sayet zamanini iyi degerlendirdigi konusunda tatmin edemeyen hi¢ kimsenin

tiniversitede kalmasina izin verilmemelidir.” (Russell, 1996¢, s. 207)
Kisilik Egitimi

Kisilik gelisimi diger alanlarda oldugu gibi bireysel farkliliklar1 igerisinde bulundurur.
“Kisilik bireyi baskalarindan ayiran; bireyin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi
Ozelliklerin bir biitliniidiir. Duygularimiz, yeteneklerimiz, giidiilerimiz, mizacimiz (huyumuz),
sosyal, fiziksel-psikomotor ve bilissel 6zelliklerimiz, karakter ve degerlerimiz, inanglarimiz,
tutumlarimiz, goriislerimiz vb. tiim Ozelliklerimiz kisiligimizi olusturur. Kisilik, insan
davraniglarinin tim yonlerini kapsayan bir kavramdir.” (Senemoglu, 2012, s. 72) Kisilik
herkeste ayni igerik ve hizda ilerlemez. Bu bireysel farkliliklarimizin bir sonucudur. Gelisimin
tiim yonleri birbiriyle etkilesim halindedir. Ornegin sosyal agidan arkadaslari tarafindan

sevilen bir ¢cocuk, duygusal agidan da kendini mutlu, sevgi dolu ve 6zgiivenli hisseder. Yani

sosyal alandaki olumlu 6zellikler duygusal gelisimini de etkiler.

Psikoloji tarihine baktigimizda bir¢ok uzman kisilige dair ¢esitli goriis ve kuramlar
gelistirmistir. Fakat Freud ve Erikson’un kisilik kuramlar1 kendisinden 6nce ve sonraki birgok
diisiinceden siyrilarak one cikmistir. Freud’un ‘psikoseksiiel gelisim’ kurami ve Erikson’un
‘psikososyal gelisim’ kuramina kisaca baktigimizda; Freud’dan karsimiza bes gelisim donemi
¢ikmaktadir. Bunlar: oral donem, anal donem, fallik donem, gizil donem ve genital donemdir.
Bir donemde var olan ihtiyaglar karsilanmadiginda o donemde asir1 bagimlilik meydana
gelmekte, sonraki donemde meydana gelecek kisilik gelisimini engellemektedir. Yani kisilik
gelisimi bu donemlerin saglikli ilerlemesine bagli olarak sekil alir. Erikson’un psikososyal
gelisim kuramina baktigimizda ise Freud’un kuramini ergenlikten sonra yaghiliga kadar
genisleterek tammlamistir. Freud gibi gelisim ddnemlerinin olduguna inanmaktadir. Insan
yasaminin her déneminde belirli kritik kazanimlar ve krizler gegirmektedir. Insanlarin saglikl
bir kisilik kazanmalarinda bu krizlerin basarili olarak atlatilmast O6nem tasimaktadir.
Erikson’un bahsettigi kritik donemler ise sunlardir: Giivene karsi glivensizlik, bagimsizliga
kars1 utanma ve sliphecilik, giriskenlige karsi su¢luluk duyma, basariya karsi asagilik
duygusu, kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi, dostluk kazanmaya karsi yalniz kalma,
iretkenlige karsi duraklama ve benlik biitiinliigiine karst umutsuzluktur. Kisacast her iki
kurama gore kritik olan ihtiyaglarin doyurulmasi ve ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle saglikli bir kisilik gelisimine yardimecr olabilmek i¢in egitimde bu faktorlere

dikkat etmek gerekir (Senemoglu, 2012, s. 80).

Goriildugi tizere, psikolojide s6z sahibi olan iki 6nemli isim Freud ve Erikson’da da

gelisim donemlerini gérmek miimkiindiir. Russell bu ydnde cocugu ele alarak, egitim
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anlayisin1 olusturmustur. Russell’a gore egitimin temel amaclarindan bir tanesi de bireyde
kisilik egitimini gerceklestirmektir. Russell, bu konudaki gériislerini ‘Egitim Uzerine’ adli
eserinde detayli bir sekilde ele alir. Ona gore ideal bir kisiligin olugmasi i¢in kisiligin temelini
olusturan birtakim oOzelliklere sahip olmak gerekmektedir. Bunlar canlilik, duyarlilik,
yiireklilik ve zekadir. Bunlar ¢ocuklarin bedensel, duygusal ve zihinsel gelisimleri agisindan
onemli etkenlerdir. Bu baglamda bireylerde bulunmasi gereken oOzelliklerden ilk olarak

canlilig1 ele alarak inceleyebiliriz.

Canlilik, zihinsel olmaktan ziyade fizyolojik bir ozelliktir, saglikli bir bilinyenin
ozelliklerindendir. Insan yasaminda en yiiksek noktasmi okul 6ncesi donemde gosterirken
yasin ilerlemesine bagli olarak giin gectik¢e azalir. Eger canlilik varsa, hosa giden higbir sey
olmasa bile yagamanin hazzini duyariz. Boyle bir durumda zevkler yogunlasir var olan acilar
azalir. Bu duygu, her tiirlii olaya ilgi duymay1 kolaylastirir (Russell, 1996c¢, ss. 42-43). “Cok
calisma yetenegini gelistiren canlilik; dis diinya ile insan bagintisim1 da gelistirir ve insanin
kendi yasamindan duydugu zevkle kiskanghiga bir giivence olusturur. Kiskanglik insan
mutsuzlugunu ve sikintisin1 yaratan en biiyiik nedenlerden biri oldugu i¢in, canli insanlarda
bu kiskancliga yer vermemesi ve yasam zevkinin bulunmasi egitimde canliliga verilen 6nemi
hakli ¢ikarmaktadir.” (Kiiken, 1996, s. 190) Russell, canliligi insanin kendi ile olan i¢ barisi
olarak kabul ederken diger insanlarla olan iletisiminde de 6énemli bir etken sayar. Bu durumu
Russell su ornekle agiklar: “Newton ve Locke’da bu o6zellik ¢ok azdi. Ama bu kisilerin
ikisinde de canliligin 6nleyebilecegi sinirlilik halleri ve kiskancgliklar vardi. Belki de Newton
canli ve yasamin giinliik tatlarini alabilen biri olsayds, yiiz yildan uzun bir siire Ingiltere’de
matematigi engelleyen Newton-Leibniz g¢atigmasina girilmemis olurdu. Bu nedenle bazi
sinirlamalarina karsin, canliligi tiim insanlarin sahip olmasi gereken ozellikler arasinda
saytyorum.” (Russell, 1996¢, ss. 42-43) Russell; kendisiyle barisik, hayattan zevk almayi
bilen bir kisiligin gelismesini ister. Aksi durumda olan kisilerde zamanla i¢ce kapanma, hicbir
seyden tatmin olmama durumu olusur. Bu da melankoli gibi psikolojik kdkenli bir takim

rahatsizliklara yakalanma riskini artirmaktadir.

Russell’a gore bu ozellik, egitim siirecinde de 6nemli bir yer edinir. Canliligin
olmadig1 ortamlarda 6grenme ve dgretme siireci gerceklesmez. Ogretmen ne kadar enerjik ve
istekli olursa o duygu akis1 6grenciye o denli yogun gecer ayni sekilde 6gretmen 6gretme
metotlarinda ¢esitliligini artirdik¢a (laboratuvar, spor salonu, oyun materyali vb.) verim de
buna bagl olarak yiikselecektir. Boyle ortamlarda gerceklesen egitim-6gretim siireci saglikli

ve degerlidir. Russell’n iizerinde durdugu bu metotlar giiniimiizde yapilandirmaci egitimin en
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onemli parolasidir. Cocuk O6grenme ortaminda yaparak ve yasayarak deneyimleme firsati

bulmus olur.

Ikinci 6zellik olan yiirekliligin bircok anlami vardir ve Russell’a gore karmasik bir
haldedir. Yiirekliligi, korku ile iligkilendirerek ele alan Russell sunlar1 sdyler: “Korkunun
olmayis1 bir seydir, korkuyu denetim altinda tutma giicii ayr bir seydir. Korkunun olmayisi
da korku akla dayandigi zaman ayri seydir, akil dis1 oldugu zaman ayr1 seydir. Akil dis1 bir
korkunun olmayisinin iyi oldugu agikga belli; korkuyu denetleme giicli de 6yle. Ama akla
dayali korkunun olmayis1 tartisma gotiirecek bir konudur.” (Russell, 1996c, ss. 42-43)
Russell, korkuyu akildis1 olan ve olmayan seklinde ikiye ayirir. Bir¢ok kisi, yasaminda akil
dis1 korkular1 biiyiik bir mesele haline getirmistir. Bu durum ise ¢ogunlukla iskence ve endise
kompleksinin yogun oldugu akli dengesi yerinde olmayan kisilerde goriiliir. Ancak bu
korkunun daha ilimlt bigimlerini de gérmek miimkiindiir. Russell, 1limli tiirden korkulara
ornek olarak fare ve oriimcek gibi tehlikeli olmayan hayvanlar1 gérdiiglimiizde hissettigimiz
hissi ele almis ve bu durumun korkudan daha farkli bir duygu olan ‘endise’ oldugunu

belirtmistir (Russell, 1996c, s. 45).

Russell, korkunun insanin hayatinda yogun olarak yasadigi bir duygu oldugunu, din ve
ahlakin ise bu nedenden dolay1 ortaya ¢iktigini belirtir. Peki, bu derece bizi sarip sarmalayan

bu korkunun kaynagi nedir? Neden insanlar korkar? Russell, bu sorularin cevabini sdyle verir:

Birinci neden, korkularin iggiidiisel olmasidir. Yapilan arastirmalar az sayida
icgiidiisel korkunun oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu korkulara ornek olarak,
giiriiltiiden korkma verilebilir. Bu noktada goriiriiz ki cogu i¢giidiisel korkular1 besleyen etken
yasanilan olaylardan veya edindigimiz telkinlerden kaynaklanir. Ikinci neden olarak ise,
ogrenilen korkular esas alir. Bagkalarindan duydugumuz, yanlis yonlendirmeler bu korkulari
perginlemistir. Ozellikle geleneksel yetistirilme tarzina bagl olarak kiz ¢ocuklarinmn biiyiiyiip
anne olduklarinda her seyden tedirgin ve korku dolu oldugu gézlemlenmistir. Annenin bu

duygusal hassasiyeti, cocuga aktarilir (Russell, 1996c¢, s. 44)

Russell’a gore, yiirekliligi hissedebilmek ancak korkuyu dogru yonetebilmek ve bu
durumla basa c¢ikabilmekle miimkiindiir. Bu konuda Russell su tavsiyelerde bulunur: Bir
erkek muharebeden kagmamalidir; yangin, deprem, gemi kazasi gibi afetlerde metanetini
korumalidir; ylizliniin sararmasini, elinin titremesini ve nefes aligverisini kontrol etmelidir.
Korku yalnizca davranista degil, duyguda da yenilmelidir (Russell, 1996c, s. 45). Kisacasi
yiireklilik i¢in korkusuz olmak degil korku dengesini iyi ayarlayarak sogukkanliligi devam
ettirebilmenin Onemini vurgular. Egitim alaninda da s6z konusu korkunun goriilme
durumunda edilgen, silik bir kisilik gelistirmis oluruz.
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Russell’1n bahsettigi ii¢lincii nitelik olan duyarlilik ise, bir bakima yiirekliligi diizeltici
bir 6gedir. Gelisen durumlar karsisinda i¢ diinyamizda olumlu ya da olumsuz tepkilerin
olusturulup, bazen disa yansitilmasi olarak ifade edilebilir. Russell’a gore tehlikeyi
algilayamayan bir kisinin yiirekli davranmasi, istenilen bir sey degildir ve aptalca olabilir.
Duyarlilik bilgisizlige ve unutkanliga karsi bir giivencedir. Insan duyarliliga sahip oldugu
stirece duygulara da sahiptir. Russell bu durumu soyle ifade etmistir: “ Duyarliliin iyi olmasi
icin duygusal tepkinin belli anlamda uygun olmas1 gerekir.” (Russell, 1996¢, s. 49) Istenmeye
deger bicimde duyarlilik gelistikge yeni bir kazanim elde ederiz, bu da duygudasliktir, yani

glinlimiiz psikolojisindeki ismiyle empatidir.

Empati bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlayabilip, buna bagli olarak kendi davraniglarinda Olgii
saglayabilmesidir. Geleneksel egitimin sahip oldugu en 6nemli 6zellik 6gretmen ve 6grenci
arasindaki statii farkina bagl olarak olusan yiizeysel iligkilerdi. Geleneksel egitim anlayigina
sahip Ogretmen, sinifin komutani edasiyla hareket eder ve giicii, otoriteyi, yonlendirme
yetkisini elinde bulundurur. Ogrencilerini tek tip degerlendirerek, ¢ocuktaki dzgiinliigii ve
bireysel farkliliklar1 géz ardi eder. Bu nedenle egitim aktarisinda diiz bir anlatim modelini
kullanir. Giinlimiizde yapilan bilimsel arastirmalar g¢ercevesinde her bireyin belirli bir
ogrenme stiline sahip oldugu bu nedenle diiz anlatim modelinin, sinirlt ve kisitli bir bilgi
edinimi sagladig1 anlagilmistir. Bu da 6grencisinin akademik acligini anlamayan, yalnizca
kendi 6gretme teknigi ile her ¢cocugun anlamasi gerektigine inanan, empatiden uzak bir okul
hayatin1 ifade etmektedir. Empatiden uzak bir yaklasimla gergeklesen egitim siirecinde,
O0gretmenin 6grenciyi algilayist gocugun egitim hayatinda ciddi bir duvar olusturmaktadir. Bu
anlayisa gore Ogrencinin smif igerisindeki rolii edilgendir. Yani Ogretmenin basrolde
bulundugu bir egitim ortaminda dgrenci pasifleserek korelmeye birakilir. Ciinkii 6gretmenin
stirekli konustugu ve son s6ziin onda bulundugu bir sinif ortaminda ¢ocugun diistinmeye, soru
sormaya, tartismaya ve elestirmeye hakki bulunmaz. Bu da felsefeden uzak yalnizca
kabullenilmis bilgilerle var olan ezberci bir egitimi dogurur. Bilginin mantiginin
kavranmadig1 sadece dersten gecmek amaciyla zoraki ezberletilmis bir bilgi yiginiyla kalic
O0grenme saglanamaz, zamanla ezberlenen bilgilerde unutulma ve bilgiyi yasama aktaramama
problemi olusur. Klasik egitim modeli, hayal kuramayan, anlamlandiramayan ve yeni
diisiinceler iiretemeyen bir neslin olugsmasina neden olmaktadir. Boyle bir neslin yetismesine
imzasin1 atan ise klasik 6gretmen anlayisina sahip egitimcilerdir. Bireye verilen s1g bir egitim
tarzi toplumu bu yonde sekillendirip glinlimiiz diinyasinin hizindan uzak kalmasia sebep

olacaktir.
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Modern egitim modelini benimsemis Ogretmen ¢izgisine baktigimiz zaman ise
karsimiza ¢agin sartlarina ayak uyduran, yenilik¢i, anlayish, demokratik iliskiler icerisinde
cift yonlii iletisimi ¢ok iyi kullanan, motive edici, cesaretlendirici bir kisilik ve karaktere sahip
o0gretmen profili ¢ikmaktadir. Bu 6gretmen Russell’in birkag yiiz yi1l oncesinde bahsetmis
oldugu empati yaklasimina sahip ve Ogretmenlik askiyla kapli kisileri temsil etmektedir.
Ogrencilerinin gdziinden egitim siirecini ydnettigi icin ¢ocugun hayatinda tipki sihirli bir
degnek gibi mucizeler yaratma giicline sahiptir; ¢linkii onun egitim-6gretime bakisinda her
cocuk parmak izi gibi 6zgiindiir ve bu bilingle onu anlamaya ve rehberlik etmeye ¢alisir. Bu
olumlu atmosferi olusturabilmek i¢in izledigi yol ise, yalnizca akademik 6grenme yeterliligi
degil cocugun psikolojik durumunu da goz Oniline alarak hazirbulunusluk, motivasyon gibi
etkenleri de egitim siirecine dahil eder. Kisacas1 merkeze 6grenciyi alarak ogrencinin aktif
oldugu bir egitim ¢alismasi1 gergeklestirilmis olur. Gilinlimiiz bilgi toplumunda bu anlayisin
benimsenmesi ve uygulanmasi yeni neslin ilgi ve beklentilerini karsilamaktadir. Egitime bagh
hedef ve kazanimlar ancak modern 6gretmenlerin dokunuslariyla saglanir. Boylece ¢ocugun
diinyasinda egitim, korkulan ve baskic1 bir algidan ¢ikarilip, 6grenme sevgisinin esas oldugu
bir hal kazanmis olur. Bu baglamda Russell, empatinin yani duyarliligin 6nemsemesinin

gerektigine inanir, ¢linkili duyarlilik gelistikce o oranda yiireklilik anlam kazanacaktir.

Russell’in son olarak bahsettigi nitelik ise zekadir. “Geleneksel ahlakin biiytlik
sakatliklarindan birisi zekdya verilen kiigiik deger olmustur.” (Russell, 1996¢, s. 50) ifadesiyle
Russell, zekanin degerinin ¢aglar boyunca yeterince bilinmemesini elestirmistir. Zeka, bilgiyi
elde etme araci olup, insani diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligimizdir. Ayrica zeka
kullanildik¢a insanin zihnini berraklastirip ona yeni ufuklar agar. Bu yoniiyle hayatimizda
onemli bir yetidir. Russell’a gore zeka olmadan ¢agdas ve karmasik diinyay1 siirdiiremez ve
ilerleme saglayamayiz. Okul yasaminda da bu nitelik g6z oniinde bulundurulmalidir. Russell
bu konuda “Zeka olmadan ¢agdas ve karmasik diinyamiz varligini stirdiiremez, ilerleme ise
hi¢ olmaz. Bu nedenle zekadnin islenmesini egitimin temel amaclarindan biri olarak
goriiyorum. Bu herkesin bildigi bir diisiince gibi goriilebilir, ama aslinda degildir. Dogru
bilinen inanglar1 agilama istegi c¢ok zaman egitimcilerin zekdnin egitilmesine ilgisiz
kalmalaria yol agmistir.” (Russell, 1996c, s. 51) ifadeleriyle ¢ocugun sorgulanamaz ve
tartisilamaz gerceklerle egitilmedigi miiddetce hem ogrenenin hem de Ogretenin isini

kolaylastiracagini belirtir.

Iste Russell, bu niteliklerle cocuklarmn biiyiitiilmesi gerektigini vurgular ve c¢ocuk
yetistirmede kisilik gelisiminin ilk yillarda karsilasilan en biiylik sorun oldugunu sdyler. Ona

gore eger bu nitelikler dogru uygulanirsa g¢ocugun kisilik gelisimi alt1 yasina kadar

86



tamamlanmis olur. Fakat buradan su sonug¢ ¢ikarilmaz: Tamamlanan kisilik gelisimi yasam
boyunca saglam bir sekilde varligini korur. Her yas doneminde zararli aligkanliklar ve
olumsuz durumlarla karsilagabiliriz. Bu nedenle bu niteliklerin yaninda alt1 yasa kadar iyi bir
ahlak egitimi, cocugun karsilastig1 olumsuz durumlar karsisinda kendisinde ‘hayir diyebilme’

cesareti ve Ozgiirliigiinii saglarken kendisini koruyabilme kazanimini saglayacaktir.

Russell’a gore bu niteliklere sahip bir sekilde yetistirilen ¢ocuklar, en iist diizeyde
canli, ytirekli, duyarl ve zeki insanlardan olusan bir toplumun pargasi olacaktir ve bugiine dek
var olandan farkli bir insanlik yasami baglayacaktir (Russell, 1996c, s. 56). Ona gore,
varsayilan bu egitim saglanirsa herkesin saglikli olacagini hatta bunun 6tesinde yasliligin bile
ertelenebilecegi diistiniilebilir. Yoksullukla ilgili olarak ise duyarli insanlarin zekalart

araciliiyla yoksullugu yok etmek i¢in ortak bir yol bulunabilecegini belirtir.

Russell, ilk yillarda kisilik gelisiminde en biiyiik gérevi ailede goriir. Cocugun hayata
dair temel bilgilerinin olustugu bu dénemde anne-baba bilingli ve fedakar bir tutum icerisinde
olmalidir. Cocugun ozellikle anne ile kurmus oldugu duygusal bag ile kisilik gelisiminde
onemli bir zemin olusturulmus olur. Fakat Sanayi Toplumuna gecis ile birlikte kadinin is
hayatinda daha sik rol almasi, giiniimiizde ise bu durumun olmazsa olmaz hale gelmesi
bebeklik doneminde anne ve ¢ocuk arasinda giivenli baglanmanin kurulamamasina, annenin
gorevini bakicilar ve kreslerin yiiklenmesine yol agmaktadir. Bu da Russell’in bahsettigi
saglikli kisilik gelisiminin olusamamasina neden olmaktadir. Yalnizca kisilik tizerinde ailenin
etkisi yoktur, ¢ocuk sosyal bir varlik olarak farkli insanlarla da etkilesim halindedir.
Toplumun bir pargasi olan ¢ocuk, gelenek-gorenekler, dini kurallar ve yasayislar, siyasal
etkiler, ekonomik diizen vb alanlardan etkilenerek bu 6gelerden parcalar alir. Bu unsurlarda
yanlis olan ve kisilik gelisimini zedeleyici olumsuz durumlar da mevcuttur, bunu minimize

etmek ise egitime diismektedir.

Ahlak Egitimi

Russell’1n insan goriisiinde ahlaki nasil algiladigina daha 6nce deginmistik. Felsefenin
temel problemlerinden biri olan ahlakin c¢esitli tanimlart yapilmistir. Bunlardan biri “
Insanlarin gercek yasam ilgileri, gerek metafizik baglanimlar1 gerekse deger yonelimleri
bakimindan kendisine gbre yasamakla yiikiimlii olduklarini duyumsadiklar1 temelli diinya
goriisti” (Gigli vd., 2002, s. 24) seklindeyken bir bagka tanim da soyle yapilmistir: “Ahlak,
ruhta koklii bir sekilde yerlesip kendisinden eylem ve davraniglarin tekrar tekrar diisiinmeye,
zorlamaya ihtiya¢c duymadan, kolaylikla meydana gelmesi ve aliskanlik kazanmasia denir.”

(Elmali, 2005, s. 14) Uzerinde birgok tanim yapilmis olsa da basit anlamda ahlak, insanlarmn

mutlu ve 1yl bir yasam silirebilmeleri i¢in yasam tarzlar1 ve davranislari lizerine birtakim
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kurallar ve oneriler sunan bir alandir. Bu baglamda Russell’da da benzer bir ahlak anlayisi
hakimdir. Russell’da ahlak ¢aligmasi en yaygin sekliyle, ‘insanlarin ne tiir eylemler yapmalar1
gerektigi’ ve ‘ne tlir eylemlerden kaginmalar1 gerektigi’ seklinde ele alinmis ve davraniglar
‘kabul edilebilir’ ve ‘kabul edilemez’ seklinde incelenmistir. Bu nedenle Russell ahlaki pratik
bir ¢caligma alani olarak degerlendirerek ‘iyi’ ve ‘dogru’ kavramlarini esas almis ve birincisini

ahlakin, ikincisini ise bilimin konusu olarak kabul etmistir (Elmali, 2005, s. 58).

‘Egitim Uzerine’ adli eserinde ahlakla ilgili 6zel bir béliime yer vermese de cocuk
gelisimine dair bir¢ok diislincesinin igerisinde nasil bir ahlak anlayigin1 6ngordiigiinii ve bu
alanin nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair agiklamalarda bulunmustur. Yasamimizda egitimin
ne zaman baglamasi gerektigi hususunda Russell, neredeyse dogum 6ncesinde baslayabilecegi
bir konu oldugunu belirtir. Ona gore diis kirikligi yasamadan ve yanlis aligkanliklar
baglamadan bu ise miidahale edilmelidir. Ozellikle bebeklikte dogru ydntemler
uygulanmalidir; ¢iinkii sonraki asamalarda insanlar hirsli ve doyumsuz olurlar. Bu nedenle o,
gerekli ahlak egitimine baglama yasinin dogum ami olmasi gerektigini vurgular (Russell,
1996¢, s. 67). Russell’in bu degerlendirmesinden hareketle ‘cocugun dogumuyla birlikte ahlak
egitimi miimkiin miidiir?’ sorusu ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Henliz dis diinyaya kars1 bir
bilgisi olmayan ve yasamda kalabilmek amaciyla refleksleriyle ihtiyaglarini giderebilen bir

o

bebege ‘iyi’, ‘koti’, ‘dogru’ ve ‘yanlis’ gibi ahlakin temel kavramlarindan bahsetmek ve
bunlart uygulamasin1 beklemek ne derece miimkiin olabilir? Bu konuda Rousseau,
Russell’dan farkli bir yaklasim sergileyerek bu durumun miimkiin olmadigint belirtmisti.
Rousseau, insan zihninin muhakeme yeteneginin 11-12 yas araliginda gelistigi ve soyut
kavramlarin ancak bu donemde anlamli ve anlasilir hale geldigini belirtmisti. Oysaki
Russell’a gore ¢ocuk alt1 yasina gelinceye kadar bircok temel ahlak egitimini asagi yukari
tamamlamistir. Gelisim donemlerinde degindigimiz aligkanlik kazandirma buradaki ahlaki
egitimin birinci adimmi olusturmaktadir. Edinilen iyi aligkanliklarin ve uyarilan tutkularin
sonucu olarak ahlak, kendiliginden gelisebilecektir (Russell, 1996¢, s. 69). Bu temel
aligkanliklar kazandirildiktan sonra ahlak egitiminin somut ve uygulanabilir olmasi oldukca
onemlidir. Cocuk aldig1 dersi benzer durumlarda uygular ve bu 6grendiklerini geneller.
Ornegin cocuktan nazik olmasimi isterken bunu yalnizca 6giit seklinde ona vermemiz bir
kazanim saglamaz; ne zaman ki sosyal iligkilerimizde bu davranis1 biz de sergilersek iste o

zaman amacimiza ulasmis oluruz.

Russell’a gore ¢ocuga verilecek olan ahlak egitimi zorlama ve korkuyla olmamalidir.
Russell’in yetistirildigi donemde ahlak ile bu sekilde tanigsmis olmasi bu konuya karsi

¢ikmasinin nedenlerindendir. Ona gore ahlak “yasama sevinci, pozitif ilerleme ve gelismenin
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mutlulugu iizerine kurulmus bir ahlak anlayisidir; yasak ve baski {izerine kurulmus bir ahlak
anlayis1 degildir. Bir insan eger mutluysa, coskuluysa, comertse ve baskalarinin mutluluguna
seviniyorsa, iyi insan olarak kabul edilmelidir. Bunu yapmak i¢in de, ahlak sorunlarina karsi
rasyonel bir tutum belirlemek yeterlidir.” (Elmali, 2005, s. 117) Bu baglamda Russell’a gore

cocuklar ac1 ¢cekerek ve zorlamayla degil, mutluluk ve saglik yoluyla erdemler edinirler.

Ahlak egitiminin temelini olusturan ‘erdemlilik’ ¢ocuklara kazandirilacak énemli bir
degerdir. Ciinkii erdemlilige bagh olarak; dogruluk, iyilik, adaletlilik, giivenilir olma gibi
diger duygular da gelismektedir. Bunun i¢in de basta aile olmak iizere ¢ocugun hayatinda iz
birakan tlim kisi ve kurumlarin bu temele sahip olmasi gerekmektedir. Russell, erdemin
iradeye bagli olarak gelisebilecegini belirtir. Yasamimizda karsilasilabilecek birgok olumsuz
davranig 6rnegi ve haz unsurlarina karsi en 6nemli ¢eper sahip oldugumuz iradedir. Russell’a
gore erdem sahibi ve 6zgiir iradesiyle karar verme mekanizmasina sahip bir ¢ocuk yetistirmek
onemlidir. Bunu saglayacak gii¢ ise bilgiden ge¢mektedir. Akilin kabul ettigi dogru bilgiler,
¢ocugun olay ve durumlar1 degerlendirebilme giiciinii olusturmasina ardindan ise davranisin

sonucunda olusabilecek resmi gormesini saglamaktadir.

Russell, ¢cocuklara verilecek olan ahlak egitiminde diiriistliik ve agikliga olduk¢a 6nem
vermektedir. Bu ilkelerin yok sayildigi durumda kisilik gelisimine baglantili olarak ahlak
gelisimini de olumsuz etkileyen bir faktor ortaya ¢ikmaktadir ki bu faktdr bir¢ok egitimeinin
ve filozofun siddetle kars1 ¢iktig1 yalan sdyleme davranisidir. Yalan, biitiin ahlaki degerleri
yok eden ve kisinin Oncelikle kendini kandirmasiyla baslayip ardindan baskalarina karsi
olusturdugu sahte ve gilivensiz iliskinin temelidir. Yalan 6grenilmis bir davranistir; cocukluk
doneminde 6zellikle anne ve babadan gozlemlenerek kazanilir. Ebeveynler tabii ki bunu ¢ogu
zaman bilingli yapmamaktadir, ¢ocugunu lizmemek veya oyalamak amaciyla bu yola
basvurmaktadirlar; fakat bilmezler ki anlik olarak sagladiklar1 bu davranislari, mutluluk
sonrasinda olumsuz bir aligkanliga yol ag¢ip, davranis haline gelecektir. Bu konuda Russell,
diinyada hicbir degerlendirmenin ana babanin c¢ocuguna yalan sOylemesini hakl
her neyse diiriist bir sekilde anlatilmasi gerektigini vurgular; bu durumun ihmal edilmesi
cocugun yalanla tanigsmasina neden olmaktadir. Baglangigta masumane goziiken gegistirmeler,

zorlandiginda ve kagmak istediginde zamanla ¢ocugun diinyasinda bir siginak haline gelir.

Kisacas1t Russell, ahlak egitiminde rol-model olmanin Onemine vurgu yaparken,
egitimin dogum itibariyle verilecek bir siire¢ oldugunu sdyler. O, yasadigi donemin ahlak
kurallarina ve yasama bakis agilarmma karsit gorlisler sunarak cagdaslar tarafindan

ahlaksizlikla suglanmuis, gesitli cezalara ¢arptirilmistir. Fakat buna ragmen teleolojik agidan
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insanlarin mutlu olmalar1 i¢in c¢aba harcamis bu konuda ilkelerini ortaya koymustur.
Inceledigi sorunlarla degisen diinyamizin sorunlarina ¢6ziim bulmayr ve katki saglamayi
gorev edinmistir (Elmali, 2005).
Zihinsel Egitim

Russell, su ana kadar olan boliimlerde egitim siirecinin iizerinde dururken ‘Zihinsel
Egitim’ ile 6gretim slirecine geg¢is yapmis bulunmaktadir. Egitim ile yan yana ilerleyen bu
kavrama baktigimizda; Ogretim; egitimin okul i¢indeki boliimiinii kapsayan kismidir. Baska
bir deyisle egitimin okullarda planli, programli ve egitimciler tarafindan verilen boliimiidiir.
Bir birey okula basladiginda ona neyin ne zaman, nerede, ne sekilde, ne kadar siirede, hangi
araglarla ve kim tarafindan ogretilecegi daha onceden planlanmis olup, hedeflerle birlikte
yazili sekle getirilmistir. Ogretim boyunca bu plan ve programin disina ¢ikilmaz.
Ogretmenlerin amagladiklar1 egitim siirecini gergeklestirebilmeleri igin iyi bir dgretim plani
icerisinde bulunmalidir. Bu noktada planlanan program icerigi, her 6grenci igin belirlenen
hedef davraniglarla, 6grencilerin yetenekleri, ilgileri, gereksinimleri ve c¢evre kosullar
gozetilerek olusturulur. Boylece Ogretmenler siniflarinda programi c¢ok iyi bir sekilde
uygulayarak, belirlenmis siire icerisinde etkili 6gretim tekniklerini uygular ve istedigi yonde
davranmis degisimlerini elde edebilir. Iyi bir 6gretim programinda temel olarak bulunmasi

gereken Ozellikleri soyle siralayabiliriz:

e islevsel olmalidir.

e Esnek olmalidir.

e Uygulayicilara yardime1 olmalidir.
e Amaca hizmet etmelidir.

e Ekonomik olmalidir.

e Qiiniin sartlarma uygun yapida olmalidir.

Basta birey olmak iizere toplumun beklentilerine karsilik vermelidir (Okutan vd.,
2003, ss. 63-64).

Russell’a gore, oOgretime baslangic diyebilecegimiz program giinlimiiz egitim
anlayislarina uygun bir ¢er¢eve ¢izmektedir. Bu sekilde onerdigi 6gretim programi ¢ocugun
kisilik, ahlak ve ardi sira gelen zihinsel gelisimi i¢in dogru zamanlamadir. Russell’a gore
kisiligin olusturulmas: ilk yillarin sorunudur. Eger dogru yontemler kullanilirsa alt1 yas
itibariyle bu siireci basariyla tamamlariz. Russell, bu siireden sonra zihinsel ilerlemenin rahat
bir sekilde saglanabilecegini savunur. Russell’in Onerdigi 6gretim programi su sekilde bir

seyir gostermektedir:
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e ki yas itibariyle anaokulu egitimin baslamasi; bu siirecte temel aliskanliklarin
kazanilmasi

e Altiile on dort yas arasi; Bugiin sikca kullandigimiz ifadesiyle ‘Temel Egitim’ in verildigi
donemdir. Herkesin almasi gereken ve yasama dair bilinmesi gereken giris derslerini
kapsar.

e On dort ile on sekiz yas arasi; Meslek se¢imi icin yeteneklerin kesfedildigi,

uzmanlagmanin baslandig bir donemdir.

Boylece Russell’in goriislerinde, ¢ocugun yetistirilme yontemi net olarak bu boliimde
karsimiza c¢ikmaktadir. Ona gore Ogretimin amaci: Cocugun 6grenme siirecinde merakini
gidermek; bu yonde ihtiyaci olan gerekli beceriyi kazandirmaktir (Russell, 1996c, s. 172).
Ciinkii her yas donemi farkli bilgi agligin1 beraberinde getirir. Russell’a gore bu merak
timiiyle okul programinin disinda olsa bile hi¢gbir zaman engellenmemeli, koreltilmemelidir.
Merak oOvgiiye deger bir sey olarak goriilmemeli ve ¢ocugun bu yoni pekistirilmelidir.
Cocuklarin bilme arzusu yani meraki bazen miistehcen konulara yonelik de olabilir. Bu tarz
durumlarda ¢ocugun ilgisinin bu alanlarla sinirh kalacak bi¢imde davranmamaliyiz. Cocugun
boyle seyleri bilmek istiyor diye onu sugluluk duygusuna itmek ve bu konuda korkutmak
zamanla zihinsel bir tedavi gerektiren patolojik bir rahatsizligin ana nedenidir (Russell,
1996¢, s. 172). Russell, merakin en utanilan ve gizli olan yonii seks ile ilgili su drnekten yola
¢ikarak bu konuya aydinlatmayi hedeflemistir. Buna gore uygunsuz resimler ele geciren bir
erkek cocuk, bunlari ele gegirmedeki becerisinden ve daha az girisimci arkadaslarinin ortaya
¢ikaramadiklar1 bir seyi bilmekten dolayr gurur duymaktadir. Eger bir ¢ocukta bu yonde bir
ilgi gozlemlenirse, bu konularda yetenekli bir doktora tedavi ettirilmesini tavsiye etmekte
sonrasinda da tedavinin nasil yapilmasi gerektigine dair su Onerilerde bulunmaktadir:
“Tedavide, ¢ocuk Ozgiirce konuyla ilgili konusturulmali, konuyla ilgili bilimsel bilgi seli
cocugu sikar hale gelinceye kadar siirmelidir. Cocuk artik 6grenebilecegi bir sey kalmadigini
ve bildiklerinin de ilging olmadigmi hissettiginde iyilesmis demektir.” (Russell, 1996c, s.
173)

Russell, 6gretim silirecinde ¢ocugun sahip oldugu dikkat siiresinin oldukca Onemli
oldugunu belirtir. Dikkati toplama giiciiniin ¢ok az kisinin sahip oldugu 6nemli bir nitelik
oldugunu belirtir. Ona gore yetkin bir dikkat siirecini belirleyen {i¢ 6nemli 6zellik vardir:
Sabirli olma, yogunlasabilme ve istek. Yogunlagmaya dair en iyi 6rnegin Arsimed’in dykiisii
oldugunu belirtir. Romalilar Sirakuza’yr isgal edip Arsimed’i 6ldiirmeye geldiklerinde o
kendini bir matematik sorusuna verdigi i¢in bu durumu hi¢ fark edemedigi soylenir.

Goriildiigii tizere, dikkati toplamak zor ve karmasik isleri basarmak i¢in Onemli bir
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basamaktir. Ona gore genel olarak her bilginin ilgi ¢ekici olmasi miimkiin degildir. Bu
yoniiyle bilgi kendi iginde dikkat c¢ekici olmadigi zamanlarda bile eger kisi o bilgiyi elde
etmek icin ¢aba gosterip kendinde yeterli neden bulursa bunu bagarabilir. Russell egitimde her
seyin ilgi ¢ekici hale getirilmesinin nedeni olarak 6gretim siirecinin kolaylastirmak oldugunu
sOyler. Burada tercih ettigi yontem ise kolaydan zora dogru asama asama 6grenmedir. Cocuk
ilerleme sagladikca kendine olan giiveni artacaktir bu da bilgiye ulagsma istegini ayn1 oranda

yiikseltecektir.

Ona gore, sabir ve g¢aliskanlik iyi bir egitimin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Eski
donemlere ait egitim sisteminde bu yetkinlik distan gelen zorlamalarla edinilirdi. Bu yontem
tipki atlarin gem ve eyere alistirilmasinda goriildigi gibi bir dl¢lide basarilt olmustur
(Russell, 1996¢, s. 176) . Zorluklar1 yenmek i¢in basari hirsini uyarmak, giiniimiiz yasam
koglarinin ifade ettigi gibi i¢c motivasyonla bu isi saglamak; bilgiyi elde etmek i¢in gerekli
olan giicli bize saglayacaktir. Russell’in siklikla vurguladigi ‘bilginin zor ama miimkiin

oldugu inancina’ gotiirecektir.

Egitimde itici giiciin 6gretmen merkezli yetkide degil de, bizzat 6grencinin 6grenme
isteginde olmasi gerektigini belirten Russell, bu diisiincesini su sozleriyle aciklik getirmistir:
Tim egitim siiresi boyunca, ilk giinden son giine dek, bir diisiinsel seriiven
duygusu bulunmalidir. Diinya yeterli bir c¢abayla anlasilabilecek sasirtict
seylerle doludur. Sasirtici olan1 anlama duygusu nese ve zevk verir; her
ogretmen bu duyguyu yasatabilmelidir. Ayrica girisim ve bireysel g¢alisma,
cocuga kesif yapma olanag1 saglar, boylece zihinsel seriven duygusunu her
seyin sinifta 6gretildigi durumda miimkiin olabileceginden daha sik ve yogun
yasatir. Miimkiinse birakin ¢ocuk edilgen kalmak yerine etkin olsun. Egitimi

bir iskence olmaktan gok bir mutluluk haline getirmenin sirlarindan biri budur
(Russell, 1996c, s. 174).

Russell, egitimin her zaman hos ve kolay olmayacagini soyler. Ozellikle de dogru bilgi
araylgl yorucu ve usanma verici bir yolculuktur. Ona gore, herhangi bir alanda iistiin basari
saglayabilmek icin dogru bilgi sarttir. Bu nedenle Russell dogrulugu elde etmenin 6nemli
oldugunu belirterek dort baslik altinda ele alir ve her birinin kendince 6nemli islevleri

oldugunu vurgular:

Kaslarin Kullaniminda Dogruluk; Bu, insan viicudun kontrolil i¢in gerekli gordiigii bir
dogruluk tiiridiir. Her g¢ocuk kaslari kullanmada kusursuzlugun onemini bir¢ok ydnden
kesfedebilir. Kaslar1 kullanmadaki kusursuzlugunu yazi yazma, resim yapma, enstriiman
calma gibi alanlarda kullanacaktir ve cocuk bulundugu cevreye gore bunlarin énemli ya da

Oonemsiz olduguna karar verebilecektir.
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Estetik Dogruluk; Russell’a gore estetik dogrulugu 6gretmenin en iyi yolu gocuga rol
yapma, sarki sdyleme ve dans etme firsat1 vermektir. Ayrica resim ¢izme o kadar iyi degildir,
clinkii resim estetik Olgiilere gore degil 6rnege bagli kalma anlamina gelmektedir bu da hayal

giiclinii baltalamaktadir.

Olaylar Konusunda Dogruluk; Russell temel egitim doneminde de 6nemini vurgulamis
oldugu, cografya ve tarih derslerini sinema ile 6gretilmesi goriisiindedir. Her ne kadar ilk
etapta masraflar ¢ok biiyilk olsa da daha sonra O6gretmedeki kolayliktan otiiri tasarruf

saglanacagini belirtir.

Mantiksal Dogruluk; Russell’a gore bu dogrulugu oOgrenmenin en iyi yolu
matematikten gecmektedir. Ge¢ kazanilan mantiksal dogrulukta ozellikle kiigiik ¢ocuklarin
ogrenmeleri i¢in acele edilmemeli ve bu dogrultuda zorlanmamalidir. Ozellikle ¢ocuk zihinsel
erdemleri tam anlamiyla kazanamamigsa 6gretimin tam olarak hedefine ulastig1 sdylenemez.
Her seyin olumlu seyir gosterdigi durumda ise “bu ders rastgele kurallar dizisi gibi
gosterilirse basarisizlik kaginilmaz olacaktir. Bu bakimdan kurallar 6grenilmelidir fakat
sonraki evrede bu kurallarin ardindaki nedenler acgiklanmalidir. Bu yapilmadigi takdirde

matematigin fazla egitici degeri kalmayacaktir.” (Russell, 1996c, s. 178)

Kisacasi; Russell, bu erdemlere sahip yetistirilen ¢ocuklarin zihinsel egitiminin
basarili bir sekilde saglanabilecegi belirtirken, yalnizca bireye degil topluma da ciddi
kazanimlar saglayacagimi soyler. Zihinsel egitim konusunda &zellikle vurgu yaptigi konu
oncelikli olarak ¢ocugun psikolojik olarak bu siirece hazir olmasidir. Cocugun duydugu;
merak, heyecan, istekle 6gretimde kalite yakalanir ve 6gretmenin planlamis oldugu hedefler

amaca ulasir.

Cinsiyet Acisindan Egitim

Russell’in cinsiyet egitimine baktigimiz zaman, Rousseau’da da hakim olan cinsiyet
ayrimint gormekteyiz. Ona gore kiz ve erkek cocuklar ayni egitime sahip olamayacagi gibi
ayn1 kefede degerlendirilmesini de dogru bulmaz. Bu goriisiinii su ifadelerle agiklamstir:

Kendi i¢inde bir yarar1 olmadigi durumlarda bile, kadinlar erkeklere verilen

egitimi alma ¢abasina girmislerdir. Bunun bir sonucu olarak kadin egitimciler

kendi kizlarmma aymi erkek ¢ocuklarina verilen yararsiz bilgiyi vermeyi

amaclamiglardir. Oysaki kadinlarin egitiminin bir boliimiiniin onlar1 anneligi

hazirlayic1 teknik bir egitim olmasi1 gerektigi goriisii daha sonralari kabul
gormiistiir (Acar, 2007, s. 40).

Russell, deginmis oldugu biitiin egitim goriislerini erkek cocuklart {izerine kurar.
Erkeklerin egitiminde temel konusu; klasik ile ¢agdas egitim arasindaki ¢6ziimsiiz tartigma ile

miicadele etmek iken, kizlarin egitiminde ‘kibar kadin’ kalibiyla onlar1 kendine yeterli hale
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getirmek olmustur (Acar, 2007, s. 42). Russell yalnizca cinsel egitim s6z konusu oldugunda
erkekle ayni egitim siirecine tabii tutar. Cilinkii kiz cocuklarinin ileride anne olabilecekleri goz
ontinde bulunduruldugunda onlara annelik hakkinda ilk bilgilerin verilmesinin dogru
olacagini diistinmektedir (Russell, 1996c, ss. 156-158). Bu baglamda Russell, bir kiz
cocugunun adab-1 muaseret kurallarini bilmesi ve ilerleyen zamanlar i¢in dnce 1yi bir es sonra
iyi bir anne olabilmek i¢in egitim almasimi Onerir. Gorildigi tizere kizlarin egitimi,

erkeklerin ekseni etrafinda sekillenmektedir.

Kiz ve erkek c¢ocuklarin ayni egitim siireci igerisinde bulundurmayan ve ¢ogu yasal
haktan maruz biraktigi Russell, s6z konusu ceza oldugunda da herhangi bir ayrim yapilmadan
cocuklarin cezalandirilmasinin dogal gormiistiir. Hatta istenmeyen davranislarin oldugu
durumlarda cezanin zorunlu bir ¢6ziim oldugunu savunmaktadir. O, disiplin adiyla gocuklara
uygulanan siddete su sekilde deginmektedir:

Ik olarak, cocugun sevmedigi bir seyi yapmasi ya da sevdigi bir seyden

vazgecmesi emredilmektedir. Cocuk bu emre uymazsa kirbaglanmasi, degnekle

doviilmesi, yalniz su ve ekmek verilerek hapsedilmesi, ¢cocuga daragacinda
zincirle asili bir cesedi gosterme vb. cezalar verilmektedir (Acar, 2007, s. 83).

Goriildugii tizere egitime katkilariyla glinlimiiz pedagojisine kaynaklik eden Russell,
cinsiyet ayrimi ve ceza yontemiyle her zaman elestirmis oldugu geleneksel egitim anlayisinin
icerisinde kalmistir. Egitimde var olan ayrimeilik bugiin iizerinde en ¢ok emek sarf edilen ve
degisimin saglanmas1 istenilen konulardan bir tanesidir yine ayn1 sekilde Russell’in belirtmis
oldugu ceza sekli hep savundugu 6zgiir ve mutlu ¢ocuk gelisimini yikici bir tavirdir. Cezaya
alternatif davranis degistirme modelleriyle ¢ocukta istenmeyen davranist kisiligine zarar

vermeden kalic1 bir sekilde iyilestirme saglayabiliriz.

Istisnai durumlar haricinde Russell’in bu goriisleri birgok toplumun genel anlayisidir,
ayni sekilde Russell gibi nice filozof, kiz ¢ocuklarini yalnizca egitim alaninda degil yasamin
sahasinda ikinci sinif muameleye maruz birakmistir. Zamanla bu gidisata karsi ¢ikmak ve
kadinin toplum igerisindeki degerini ispatlamak i¢in ‘Feminizm’ adiyla yeni bir kavram
hayatimiza girmistir. Kadinin toplumdaki; statiisti, kadinlarin ev ve sosyal hayattaki rolleri,
kadininin ezilmigligi- somiiriiliisli, erkek egemen iktidar yaklagimlari ve baskilari genel
anlamda tartisilan ve diren¢ gosterilen konular arasinda yer almistir. Fakat gilinlimiizdeki
veriler incelendigi zaman kadin cinayetleri, siddet 6rnekleri, okuma hakkinin elinden alinmasi

gibi ciddi sorunlarin devam ettigini gormekteyiz.
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Rousseau ve Russell’tn Cocuk Egitimine Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Rousseau ve Russell, diisiinceleriyle felsefeye onemli katkilari olan ve farkl: kiiltiirlere
mensup iki Onemli filozoftur. Filozoflar birbirinden farkli fikirler ortaya koymus, bu
farkliliklarini egitim alaninda da gostermis ve hem yasadiklar1 donemde hem de kendilerinden
sonraki diisiince ortaminda zaman zaman agir elestirilere maruz kalmislardir. Bu tepkilere
ragmen giiniimiiz pedagoji anlayislarinin da temellerini olusturmuslardir. Cocuga deger veren
yaklasimlar1 ve geleneksel egitime baskaldirilariyla birgok ana konuda ortak bir yaklasim da
sergilemislerdir. Temel kavram ve goriislerin uzantilarinda ise her iki filozofun uyusan
yonleri olsa da, yasadiklar1 cagin etkisi ve felsefi bakis agilarinda birbirinden ayr1 goriisler

ileri siirmiiglerdir.

Rousseau ve Russell’tn goriislerini ayr1 ayr1 inceledigimiz ¢alismamizin bu
béliimiinde, filozoflarin diisiincelerini bir ka¢ yonden mukayese etmeye calisacagiz. ilk olarak

insan gorislerine baktigimizda sunlar1 séylememiz miimkiindiir.

Rousseau’nun felsefesinin yapi tasi olan ‘doga durumu’nun, insan anlayisina da
yansidigint gérmekteyiz. Ona gore baslangicta insan, dogasi itibariyle ‘iyi’dir. Fakat yagam
seriiveni basladiktan sonra ¢evresel faktorlerin etkisiyle bu dogal yap1 zarar gérmeye baslar;
bu da onun saf haline zarar verir. Bu durumun yasanilmasi kaginilmazdir, ¢iinkii insanlarin tek
baslarina yasam siirememesi ve bagkalariin destegine ihtiya¢ duymasi uygarlasmay1 zorunlu
kilmigtir. Yasanilan tahribat insanin dogal yapisina zarar vermekle birlikte onun i¢in bir son
degildir. Insan, sahip oldugu dzgecilik gibi temel duygularla yasami boyunca kendisini mutlu
edecek motivasyon kaynagi arayisi igerisinde bulunur, boylece toplumsal yapi icerisinde
mutsuz birey olmaktan kendini kurtarir. Rousseau, bu arayisin, adeta ahlaki degerlerin

tastyicisi olan insana, bir gorev olarak verilmis oldugunu diistinmektedir.

Insan yasami boyunca kendisini gelistirme ve degistirme giiciine sahiptir, yani yasam
motifini kendisi isler. Belirli bir bilince ulastiktan sonra yaptigi her se¢imle yasam
standartlarinin 1y1 ya da kotii olmasini belirler. Bu nedenle kararlarini alabilmesi, dogasinda
da var olan 0zgiir kisiligin bir iiriiniidiir. Rousseau’ya gore egitim ile insan dogasi i¢ igedir.
Egitim insanin dogasinda var olan olumlu duygulari ortaya ¢ikarabilmek amaciyla gerekli
olan teorik ve pratik alt yapiy1 olusturur. Bu durum da secimlerinde daha bilingli ve dogru
karar verebilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur. Rousseau’ya gore dogal duruma yani eskiye doniis

imkansizdir yalnizca egitim araciligiyla iyilestirmeler yapabiliriz.

Rousseau’nun, insani felsefesinin golgesinde ele aldigini gérmekteyiz. Aynm1 durum

Russell’da da mevcuttur. Russell’in insan yorumunda yasamis oldugu cagin etkisini ¢cok net
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bir sekilde hissetmekteyiz. Ona gore insanin ii¢ yonii bulunmaktadir. Bunlar din, ahlak ve
siyasi yapidir. Insan kendisini bu olusumlarin igerisinde bulur. Insanin hayatinda din, tabiat
karsisindaki gii¢siizliigiine karsin kendisini koruyacak ve siginacak gii¢ arayisina bagl olarak
ortaya ¢ikmistir ve toplumsal uygulamalarla tiim benligini cevrelemistir. insanlarda var olan
tutku ve zaaflar karsisinda yanlis yapma kaygist dinin kabullenisini kolaylagtirmistir.
Russell’a gore din, bilinmezciligi yani felsefedeki adiyla agnostisizmi ifade etmektedir.
Russell Tanri’nin varligi ve yoklugu arasinda bir bilinmezligi anlatan bu goriisii savunsa da,
din ve dini olus igerisindeki yaratilisimiza dair merak ettigimiz konulara bilimin 151k olacagini
belirtir. Ona gore din, yanlis uygulandiginda insanin 6zgirliiglinii kisitlayan ve onu korku
dolu, mutsuz bir insan haline getirir. Fakat dini, manevi bir gii¢ olarak algilayip, daha iyi bir
yasam siirebilmemiz icin kurallar sistemi olarak goriirsek iste o zaman yarara ¢evirebiliriz.
Ahlak ile din birbirine paralel ilerler. Olumsuz bir sekilde uygulandiginda baski, korku
olustururken; olumlu algilanisinda toplumsal uyumu ve bireysel mutlulugu saglar. Son olarak
siyasi agidan baktigimizda ise Russell da insani, Rousseau gibi toplumsallagsmanin zorunlu
sonucu olarak goriir. Insanlari birbirinden farkl ¢ikarlara sahip olmasi nedeniyle kaos ortami

olusabilir, bu durum da bireyin korunmasi i¢in 6nemli bir faktordiir.

Iki filozofun ¢ocuk egitimine bakis acilarina baktigimizda birgok ortak yon ile

karsilagmaktayiz. Bunlari maddeler halinde inceleyecek olursak:

e Her iki filozof da ¢aglarinin 6tesinde bir pedagojik anlayisa sahiptir.

e Ortaya koymus olduklar1 diisiincelerle ¢ok sert elestirilere maruz kalmiglardir. Hatta bu
diisiinceleri nedeniyle cezalandirilmiglardir.

e Yasamis olduklar1 donemdeki sosyal, kiiltiirel, dini, siyasi bircok 6geden etkilenmislerdir.
Bu 6gelerin izlerini, egitim goriislerine de yansitmislardir.

e Her ikisi de cocugun gelisimini birbirinden farkli donemlere ayirarak ele almiglardir.

e Egitimin dogru uygulanabilmesi i¢in ebeveyn bilincine 6nem vermektedirler.

e Bir ¢ocugun egitiminden Oncelikli sorumlu olan kisiler anne- babadir. Cevre, ¢ocugu
ikinci planda etkiler.

e Egitim, dogum Oncesi ddonemden baslanarak, dmiir boyu devam eden bir siirectir.

e (Cocuk bir birey olarak algilanir. Deger olgusu olduk¢a Onemlidir bdylece c¢ocukla
duygudaglik saglanir.

e (Cocugun dogru bilgiyi bilimsel metotlarla elde edebilecegine inanirlar.

e Ogrenme siirecinde cocugu merkeze alirlar. Aktif olan gocuk, yaparak-yasayarak dgrenme
firsatini elde etmis olur.

e Her iki filozofun da egitimdeki amaci insan tabiatina ters diismeyen bir sistem kurmaktir.
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e Her iki filozof, egitim noktasinda modern goriislere sahip olsalar da tiim bu goriislerinin
temelinde erkek ¢ocuklar vardir.
e Egitimde kiz ¢cocugun rolii sadece iyi bir es olabilmek i¢in gerekli alt yapiy1 olusturmaktir.

Bu konuda kiz ¢cocuklarina zarafet ve cinsel bilgiler yoniinden egitim verilir.

Rousseau ve Russell’in ¢ocuk egitimi konusunda ortak ilerledikleri genel goriislerini
bu sekilde dzetlemek miimkiindiir. Ote yandan cocugun gelisim dénemlerindeki 6nemli
noktalar1 iki filozofun gortsleri dogrultusunda kisa bir degerlendirmesini yapacak olursak

sunlar1 soylemek miimkiindiir.

Rousseau; ¢ocugun gelisim siirecini bes boliim halinde ele alir ve bu donemlerin her
birinin, ¢ocugun hayatinda énemli bir kazanimi temsil ettigini belirtir. Bebeklik donemi ile
baslayan bu ilk siireci, yasamin en savunmasiz hali olarak kabul eder. Bu donemde ¢ocugun
ilk duyumlariin duygulari oldugunu sdyler ¢iinkii biling tam anlamiyla aktif degildir. Bu
donem insanligin doga durumuna en yakin oldugu andir. Bu nedenle Rousseau, yaratilisin
verdigi saflig1 ve iyiligi korumak icin bazi noktalara 6zen gostermemiz gerektigini belirtir.
Ornegin; bebeklerin kundaga sarilmasi, agik havada oksijen ile biiyiitiilmesi, sik sik ilagla
disaridan miidahale edilmemesi, dogal gidalarla beslenmesi, yiin yorgan ve yastikta yatmasi,
temizligine ve uyku dilizenine Onem verilmesi anne babalara tavsiyeleri arasindadir.
Gortildiigii tizere Rousseau, ¢ocugu natiirel bir ortamda biiyiitmenin énemini belirtmektedir.
Bugiin ¢ocuk doktorlarinin ve pedagoglarin siklikla tavsiyede bulundugu bu bilgiler onun

cocugun yetistirilmesindeki baglangic noktasidir.

Russell, egitimin anaokulu, on dort yasindan once 6gretim programi ve {iniversite
donemi olarak genel anlamda {i¢ donemde ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
donemlerin ilki olan bebeklik siirecini, hayata dair aligkanliklarimizin ve kisiligimizin
olustugu donem olarak degerlendirir. Bu nedenle bebeklik ¢agini, diger gelisim ¢aglarindan
ayr1 bir yere koyar. Bebekler dogduklar1 an itibariyle ne iyi ne kétiidiirler. Cevrenin etkisiyle
belirli aligkanliklar: edinirler. Bu noktada anne babaya biiylik sorumluluklar diismektedir. Dis
diinyayr anlama ve tanima isteginde olan bir ¢ocuga bizlerin sunmus oldugu doniitler
aracilifiyla olumlu ya da olumsuz davramis kazanmimlari olustururuz. Hedefledigimiz
aliskanliklarin olusumunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli faktor cocuga dogru zamanda,
dogru pekistire¢ yani 6vgii uygulayabilmekte saklidir. Yine ayni sekilde istenmeyen ve yanlis
bulunan bir durum karsisinda gururunu incitmeden yapilacak olan yergi ile saglikli bir
aligkanlik edinme siirecini saglamis oluruz. Ona gore bebek, gelecegin yetiskinidir; goz
onilinde bulundurulmasi gereken ve her zaman bu gercege uygun bir sekilde devam edilmesi

gerekmektedir.
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Iki filozof da bu dénemde ¢ocuk ile kurulan duygusal baga énem verirken Rousseau,
geemiste olan dogal yapisini korumaya calisir; Russell ise gelecege dair aliskanliklar

olusturmay1 hedefler.

Rousseau’da ¢ocukluk donemini inceledigimizde, ilk olarak bu donemin bir kesif
siireci oldugu goziimiize carpar. Bebeklik doneminde duygusal olan diirtiiler, bilingli hale
gelir ve diisiinceler olusur. insan zihni ancak diisiinceler olustugu zaman nitelikli hale
gelmektedir. Okul hayatiyla tanistigi bu yas araliginda ¢ocuk, bir¢ok yeni bilgiyle tanisarak
bebeklik doneminde yar1 aktif olan zihnini aktiflestirir. Cocuk bu donemde kendinin ve
cevresindeki insanlarin farkina varir. Toplum igerisinde yasamis olmanin verdigi kurallari
tanir ve bagka insanlarin da belirli haklara sahip oldugunu anlayarak duygudaslik gelistirir.
Burada 6nemli olan nokta kendi haz ve zaaflarmin kontroliinii de dis etkenler nedeniyle

saglayabilmesidir.

Russell ise bu donemi bir davranis ya da aliskanlik kazandirma siirecinden bagimsiz
olarak ele alir. Cilinkii yasamin ilk alti yilinda bunlar olugsmustur sonrasinda ise yeni
deneyimlerle zenginlesmektedir. O, bu donemde giiniimiizdeki ifadesiyle ‘temel egitim’in
zeminini olusturmaktadir. Russell her insanin, her alanda yetenekli ve uzman olamayacagini
belirtir fakat herkesin temel nitelikteki bu bilgilerle ¢evrili olmasini ister. Bu nedenle hayata
dair bilinmesi gereken temel bilgileri kategorize eder. Neler ogretilebilecegine karar
verildikten sonra, konularin hangi sirayla ve hangi yontemle sunulacagina dair bir planlama
igerisine girer. Ona gore temel derslerin hi¢ biri 6grenilmeyecek derecede zorluga sahip
degildir, yeter ki dogru metot uygulansin. Ayrica bu déonemde 6nemli olan diger bir unsur ise
¢ocugun merakini ve istegini artiracak dgretim yontem ve tekniklerini bilmekte yatmaktadir.

Cocuk ne kadar 6grenmeye ag olursa o kadar yeni bilgi ile tanigma firsat1 yakalar.

Iki filozofun bu dénemde ele aldigi konu bashklar1 farklilasmaktadir. Rousseau
kisiligin gelisimi yoniinde yeni kazanimlar ortaya koyarken, Russell akademik gelisim
tizerinde durmaktadir. Filozoflar genel anlamda bu donemde birbirlerini destekleyici

diisiincelere sahip olsalar da agirlik merkezlerinin farkli oldugunu gérmekteyiz.

Rousseau, ergenlik ve ardindan gelen geng yetiskinlik donemine iligkin ise su
goriiglere sahiptir: Cocuk bulug donemi ile birlikte bir degisim siirecinin igerisine girer. Bu
degisim hem fiziksel hem de duygusal anlamda biiyiik bir yenilenmedir. Giinlimiiz egitim
uzmanlar1 da tipk1 Rousseau gibi bu donemi tasvir etmislerdir: Onlara gore, “Ergenlik, zihnin
ve duygularin bahar temizligi” dir. Cocuk bu donemde kendi giiciiniin farkindadir fakat hala
bliylime ve biiylimeme arasinda bir yere sikisip kalmistir. Cinsel diirtiilerinin daha ¢ok

farkinda olarak bu konuda aklindaki soru isaretlerine cevap bulmaya calisir. Geleneksel
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yaklasimlar nedeniyle ayip ve glinah olarak nitelendirilen bu konuda ¢ocugun
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii Rousseau’ya gore c¢ocuk artik evlilik yolunda bir
gelisime sahip olmaya baslamistir. Rousseau, ¢ocugun son gelisim déneminde 6zellikle kiz ve
erkek iligkileri iizerinde durarak kiz ¢ocuklarinin nasil bir egitim siirecine tabi olmas1 yoniinde
gorislerini aciklamistir. Ona gore, kiz ¢ocuklarinin egitimi farklidir. Kiz ¢ocuklarina annelik

ve 1yi bir es olabilme adina bazi nitelikler kazandirilmalidir.

Russell ise gelisimin son doneminde c¢ocuklarin artik uzmanlik alanlarina gore
ayrilmasii Onerir. Bu yasa kadar almis oldugu zihinsel, kisilik ve ahlak gelisiminin bir
biitlinli olarak belirli bir alanda ise yonelmelidir. Tipki Rousseau’da oldugu gibi evlilik
yoniinde belirli bilgilerle egitilmelidir, 6zellikle cinsellik konusunda. Russell, kiz ¢ocuklarinin
cinsellik bilgisi yoniinden egitim siirecinde olabilecegini belirtirken tipki Rousseau gibi

kizlar1 ikinci plana atmistir.

Son olarak iki filozof da gelisimin son doneminde calisma hayati, evlilik ve cinsellik
bilgisi iizerinde durarak ortak bir gorilis ¢izgisinde hareket etmislerdir. Egitim goriislerinde
Russell’in, Rousseau’dan etkilenmis oldugu bircok goriise rastlamaktayiz. Russell’in,

eserlerinde siklikla elestirdigi Rousseau’nun izinden gitmesi gizli bir hayranligin sonucudur.

Bu iki filozofun ahlak konusundaki goriislerine bakacak olursak karsilagtiracagimiz
tablo sudur. Rousseau yalnizca aklin degil, duygularin da insanin ayirict niteligi oldugu
goriisiiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriis Klasik Aydinlanma filozoflarindan ayrildigi temel
noktadir. Ona gore duyguya sahip olmak i¢in herhangi bir bilgiye ihtiyacimiz yoktur; biitiin
erdemlere dair izler kalbimizdedir. Insan, doga durumundayken belli ahlaki ayrimlari
yapamaz; bunun nedeni ise heniiz milkiyet kavraminin ortaya c¢ikmamasidir. Nasil ki
hayatimiza toplumsallagma olgusu girdiyse ve buna bagli olarak miilkiyetle tanistiysak iste o
zaman adalet ve adaletsizlik iligkilerimizde var oldu. Rousseau’ya gore toplumun bir pargasi
oldugumuz i¢in ahlak hayatimizda olmalidir. Ciinkii ahlak kurallar1 tabiatimiza aykir
olmadig: siirece bizim mutlulugumuz i¢in vardir. Bu yiizden korkulacak bir alan degildir.
Cocuklara da bu yonde bir egitim verilirken 6ncelikle insan sevgisinin éneminden baslanmali

ve vicdanli bir birey olmanin neden gerekli oldugu onlara hissettirilmelidir.

Russell, insan1 degerlendirdigi temel alanlardan biri olan ahlak i¢in pratikligi olan bir
goris yansitmistir. Ahlak i¢in oOncelikle ‘kabul edilebilir’ ve ‘kabul edilemez’ ayrimina
giderek davranislart iyi ve kotii olarak siniflandirir. Yapilan eylemlerin bireye zarar vermesi
ya da toplumu etkilemesi Russell i¢in kabul edilemeyen gruptadir. Bu nedenle bir davranigin
iyl olmasi1 i¢in aklin 1s18inda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zihnin kabul ettigi dogru,
ahlaki olandir. Ayrica ahlak egitiminde en 6nemli aktarim aileden gecmektedir. Ozellikle
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bebeklik doneminde ¢ocuga kazandiracagimiz aligkanliklarda 6rnek  tutum  ve

davraniglarimizin olmasi ahlaki egitim i¢in olmazsa olmaz kuraldir.

Ahlak anlayislarina baktigimizda iki filozofun ortak paydasi, korkulan bir unsur
olmadan mutlu bir yasam i¢in faydalanmaktir. Russell bu konuda daha detayli ve pratik bir
calisma alan1 sunarken, Rousseau’nun daha mutluluk odakli bir ahlak anlayisa sahip oldugu

sOylenebilir.
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BESINCI BOLUM

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma ve Sonug

Her biri birbirinden farkli kalitimsal 6zellige, ¢evresel faktore, toplumsal gelenege
sahip veya farkli egitim sistemiyle yetisse de aslinda diinyada her ¢ocuk kesfedilmeyi
bekleyen bir hazinedir. Ailenin en kiigiik bireyi olarak hayata katilmis olsa da toplumun
gelecedi cocugun biiyiime seriiveninde gizlidir. Iste bu nedenle cocugu taniyabilmek, onun
gozleriyle hayata bakabilmek ve en sonunda iyi bir yetisme siirecine tabii tutabilmek anne-
babalarin, egitimcilerin ve filozoflarin temel sorunu olmustur. Egitimde her gecen giin
yeniliklerin glindeme geldigi ve daha iyisi i¢in c¢alisildigi bir cagda, gecmis bilgi ve
deneyimler yol gosterici niteliktedir. Bu konuda felsefe tarihine yoneldigimizde geleneksel
egitim anlayislarina meydan okuyan iki ismi: Jean Jacques Rousseau ve Bertrand Russell’in
felsefi gorlsleri lizerine insa edilmis egitim calismalarini inceledik. Gliniimiiz egitim
sistemiyle birbirini destekleyen yonleri oldugu kadar tutarsiz ve yanlhis goriislerle de

karsilasmak miimkiinddir.

Rousseau’nun ¢ocuga yaklagimi, oOzellikle de onu deger algisiyla yorumlamasi
yasadig1 cagda genel uygulamalara aykir1 bir tavirdir. Bebeklik doneminden baslayarak geng
bir yetiskin olana kadar onu ince ince isleyerek mutlu bir ¢cocuk yetistirmeyi hedeflemistir.
Ama Rousseau’nun yasam hikayesinde dikkatimizi ¢eken unsur kurdugu biitiin sistemi yok
etmektedir. Bunun nedeni evliliginde beklentilerine karsilik bulamayan Rousseau’nun
cocuklarina bakamayacagi bahanesiyle onlar1 yetimhaneye terk etmesidir. Evliligin iyi ya da
koti ilerlemesi tamamen esler arasindaki bir problem iken Rousseau bunu kendi ¢ocuklariyla
cezalandirmistir. Emile adli eserinde siklikla vurguladigi anne ve babanin ¢ocukla kurmus
oldugu duygusal bagi ve giivenli baglanmay1 kendi ¢ocuklariyla gerceklestirememistir. Bu
nedenle kendi hayatinda pratikte uygulamasi olmayan bir goriis ortaya koymustur. Yine de

baska insanlarin hayatlarinda ufuk olabilmistir.

Rousseau’nun tiim felsefe problemlerinin temelinde dogal durum yatmaktadir. Bu
cocugun yetistirilmesinde de esas aldigr bir durum olmustur. Cocugu tabiatina uygun bir
sekilde biiylitme fikri, bugiin ilizerine sayisiz bilimsel ¢alisma ve uygulamanin yapildig bir

konudur. Peki, degisen yasam sartlartyla bunu ne derece gerceklestirebiliriz? Rousseau’nun
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hayalini kurdugu yetistirme tarzi artik ¢ok nadir bir sekilde gergeklesebilmektedir. Kentlesme;
trafik sorunu, yesil alanlarin azaltilmasi, ¢evre kirliligi gibi sorunlari dogururken; yasam
sartlarinin zorlagmasi ile giiven duygusu azalmis ve aglik probleminin artmasiyla hirsizlik gibi
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Boyle bir ortamda ise anne-babalar ¢ocuklarini
rahatca agik alanlarda serbest birakamayip, Ozglrliiklerini kisitlarken, ozellikle son
zamanlarda kanlar1 donduran ¢ocuk istismarlar1 ve ¢ocuk cinayetleri bu tedirginligi daha ¢ok
artirarak annesinin elini biraktigi an tehlike ile karsilagma ihtimali olan fanus igerisinde

bliyliyen ¢ocuklarin var olmasina neden olmaktadir.

Rousseau’nun hayalindeki mutlu ¢ocuk imgesinde ebeveyn ayagi saglansa bile
toplumsal ayaginda devam eden sikinti nedeniyle aksamalarin yasanilmasi kaginilmazdir.
Fakat bu problem kalici ve caresiz degildir. Egitimin giicii ile toplumsal sikintilar
iyilestirilebilir. Bu iyilesmenin, kisa slirede olmasa da egitimin uzun vadede ki etkisiyle

saglanmas1 miimkiindiir.

Russell ise mutsuz evlilikleri ve baba rolii arasinda kalmis ¢ok yonlii bir filozoftur.
Yapmis oldugu iki evliliginde hiisranla sonuc¢lanmasi ve bu stirecteki duygu durumuna binaen
cocuklarin diinyasina yonelmistir. Yalnizca bununla da kalmayip agmis oldugu anaokuluyla
goriiglerini deneme ve gozleme firsati elde etmistir. Bu durum Rousseau’ya gore daha
gercekei ve uygulama alanma indirgenen bir egitim gorisiinii sunmaktadir. Russell bu
calismalarinin temelinde olan analitik felsefede kullanmis oldugu ¢6ziimleme sistemini,
egitim anlayisinda da ilmek ilmek iglemektedir. Ancak yasamis oldugu ¢agda hakim olan dini
dogmalardan ne kadar uzaklagsmaya ¢alisip, aklin gblgesine siginsa da yine de insani dinden

bagimsiz goremez. Bu durumun esintileri de haliyle egitim anlayisina yansimustir.

Russell’mn 6zellikle 6gretim alanindaki katkilart su an uygulanan modern sistemin bel
kemigini olugturmaktadir. Montessori egitim ile baslayip, temel egitim ile devam eden akista
yapilandirarak O6grenmenin oldugunu goérmekteyiz. Cocugun Ogrenme siireci Oncesinde
hazirbulunuslugunun dikkate alinmasi ve sonrasinda ¢esitli materyal ve 6grenme sahalarinda
yaparak-yasayarak oOgrenmesi bilgiyi kalici kilmaktadir. Bu g¢aligmalarin aktaricisi olan
ogretmene vermis oldugu deger arastirmada dikkati ¢eken diger unsurdur. Ogretmenin bir
cocugun kaderini degistirebilecegine inanir ve dgretmenligi bu meslege asik kisilerin yapmast
gerektigini belirtir. Yani egitim {ic sacayagi olan; aile, 08retmen ve cocuk unsurlarini

sistemde yerli yerine koyar.

Tam bu noktada iki filozofunda modern egitim i¢in katkilarim1 gérmekteyiz. Bugiin

diinyada ornek gosterilen egitim sistemlerinin arkasinda iyi bir felsefe ile karsilagmaktayiz.
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Bu felsefeyi iilkelerin egitim bakanliklar1 planlasa da 6zellikle 6gretmenlerin bu konuda s6z
sahibi olmas1 6nemlidir. Sahanin i¢inde yani ¢ocuklarin arasindaki deneyim ve izlenimleri
felsefenin giicii ile birlestirirsek her ¢cocuga ulasilir ve baslangigta ifade ettigimiz hazineyi

bulmus oluruz.

Oneriler

e Felsefe ve egitim i¢ ige olmalidir. Birbirlerinden aldiklari giigle her iki alan,
karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulabilecektir.

e Felsefe yalnizca yetigkinlerin ugrasi olmamalidir. Cocuklarda sinirsiz olan merak
duygusu ile bir¢ok yeni bakis agis1 elde edebiliriz.

e (Cocuklarin kendilerini degerli hissetmesi icin 6zgilirce kendilerini ifade edebilme
hakkina sahip olmasi gerekir. Zihnindekilerin cevabini buldukg¢a yetiskinlik
doneminde daha saglikli bir kisilige sahip olur.

e Egitim ve Ogretim siirecinde yalnizca dgretmenin kontroliinde olan siif algilari
ortadan kaldirilmalidir. Simifin  ekip ruhunu olusturmasi egitimde kaliteyi
artiracaktir.

¢ Filozoflarda da gordiigimiiz {izere her 6gretmen ve ebeveynin gelisim donemlerini
bilmesi gerekmektedir. Cocugun o yasa dair beklenti ve krizlerini ancak bu sekilde
dogru ilerletebiliriz.

e (Cocuga deger vererek onu bir kalip icine sokmamaliyiz. Kendi sahip oldugu fitrat
bizim ona zorla uydurmaya ¢alisacagimiz yapidan ¢ok daha fazla degerlidir. Kendi
tabiatina uygun bir sekilde ilerlemesinde ona rehber olmaliyiz.

e Egitimde somutlastirma her zaman daha kalic1 6grenmeler saglayacagi igin, bes
duyu organini aktiflestirici bir 6gretim planina sahip olunmalidir.

e Cocukluk donemine dair izlerin gilizel tablolar olusturabilmesi icin ebeveyn
yaklasimlarina 6zen gosterilmelidir. Cilinkii yliksek algisi ile ¢evreyi bir kayit cihazi
edastyla kaydeden bir cocuk ilerleyen siirecte bizden gordiigii olumsuz durumlari

davranis haline getirebilir.

103



KAYNAKCA

Acar, A. K. (2007). Bertrand Russell’in egitim goriisii (Yiiksek lisans tezi). Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No. 211425).

Akdemir, F. (2010). Aydinlanma ve modernitenin romantik elestirmeni Jean Jacques
Rousseau. EKEV Akademi Dergisi, 44, 61-72.

Ates, M. (2005). Ziya Gokalp ve cocuk edebiyati. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 14, 95-114.

Bakir, K. (2007). Jean Jacques Roussea’nun natiiralist egitim anlayisi. Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 103-122.

Bakir, K. (2016). Natiiralist egitim Jean Jacques Rousseau’da egitimin toplumsal ve ahlaki
temelleri (1. baski). Ankara: PEGEM Akademi.

Baltacioglu, I. H. (1957). Egitimin bes ilkesi. Yeni Adam Dergisi, 756, 22-30.

Baserer, D. (2018). “Realizm ve egitim”, Egitim felsefesi (F. Manav, ed.), (1. baski) Ankara:
PEGEM Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2015). Bilimsel
arastirma yontemleri (19. baski). Ankara: PEGEM Akademi.

Cevizci, A. (2011). Egitim felsefesi (1. baski). Istanbul: Say Yaymnlar1.
Cevizci, A. (2013). Felsefe sozliigii (8. baski). Istanbul: Paradigma Yayinlar1.
Cevizci, A. (2019). Felsefe tarihi (9. baski). istanbul: Say Yayinlari.

Demirel, O. (2004). Ogretimde planlama ve degerlendirme dgretme sanati (7. baski). Ankara:
PEGEM Yayncilik.

Eichhorn, W., Klaus, G., Buhr, M., Lange, E. & Alexander, D. (1985). Cagdas Felsefe (A.
Calislar, cev.), (1. baski). istanbul: Altin Kitaplar.

Elmali, O. (2005). Bertrand Russell’da ahlak felsefesi (1. baski). Istanbul: Atag¢ Yayinlar.
Ergiin, M. (2014). Egitim felsefesi (4. baski). Ankara: PEGEM Yayinevi.

Ergiin, M., Ergezer, B., Cevik, 1. & Ozdas, A. (1999). Ogretmenlik meslegine giris (1. baski).
Ankara: Ocak Yaynlari.

Glesne, C. (2013). Nitel arastirmaya giris (P. Yalgmoglu & A. Ersoy, ¢ev.), (4. Baski).
Ankara: An1 Yayinlar.

Gutek, G. L. (2006). Egitime felsefi ve ideolojik yaklagimliar (N. Kale, gev.), (3. baski).
Ankara: Utopya Yaymevi.

Giiclii, A., Uzun, E., Uzun, S. & Yolsal, U. H. (2002). Felsefe sozligii (2. baski). Ankara:
Bilim ve Sanat.

Gil, F. (2002). Bertrand Russell’da bilim, felsefe ve din (1. baski). Ankara: T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Diinya Edebiyati.

Kaking, T. (1968). J. J. Rousseau kimdir? Liberalizm nedir? (1. Bask1). Istanbul: Kitapgilik
Limited Sirketi Yayinevi.

Kant, 1. (2015). Secilmis yazilar (N. Bozkurt, ¢ev.), (1. Baski). Istanbul: Remzi Yayinevi.

Karatas, Z. (2017). Sosyal bilim arastirmalarinda paradigma degisimi: Nitel yaklagimin
yikselisi. Tiirkiye Sosyal Hizmet Arastirmalart Dergisi, 1(1), 68-88.

104



Karakaya, Z. (2006). Cocuk felsefesi ve ¢ocuk egitimi. Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 6, 23-27.

Korkmaz, M. & Oktem, G. (2014). Rousseau’nun egitim anlayisi. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, 3, 174-186.

Kiiken, G. (1996). Felsefe agisindan egitim (1. bask). Istanbul: Alfa Yaymlari.
Montaigne, M. (2006). Denemeler (E. Celik, ¢ev.), (1. baski). Istanbul: Cem Yaymevi.
Oguzkan, F. (2017). Cocuk edebiyati (10. bask1). Ankara: An1 Yayincilik.

Okutan, M., Aksoy, N., deen, Y., Ekici, G., Kisag, 1., Ergiin, M., Oztiirk, B., Tiirniiklii, A.,
Bacanli, H. & Ozdemir, A. (2003). Swnif yonetimi (3. baski). Ankara: PEGEM
Yayncilik.

Oral, K. (1998). Cocuk-Ergen Ruh Sagligi Ekibinde Pedagog ve Danismanlarin Rolii.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 10, 217-220.

Ozden, H. O. & Elmali, O. (2017). flk¢ag felsefesi tarihi (4. baski). Istanbul: Bilge-Kiiltiir-
Sanat Yayevi.

Ozden, H. O. & Elmali, O. (2018). Yenicag felsefesi tarihi (1. bask1). Istanbul: Bilge-Kiiltiir-
Sanat Yaymevi.

Ozden, H. O. (2015). Ibn Sina Descartes metafizik bir karsilastirma (5. baski). Istanbul:
Dergah Yaymevi.

Oziidogru, S. (2005). Egitimci goziiyle cocuk egitimi (1. baski). Konya: Selguklu Belediyesi
Yayinevi.

Parla, T. (1997). Atatiirk iin séylev ve demecleri-2 (2. baski). Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Rousseau, J. J. (1998). Insanlar arasindaki egitsizligin kaynagi (R. N. Ileri, ¢ev.), (6. baski).
Istanbul: Say Yaynlari.

Rousseau, J. J. (2006). Toplum Sézlesmesi (M. T. Yalim, ¢ev.), (1. baski). Istanbul: Kalkedon
Yayinlart.

Rousseau, J. J. (2008). Sivasal fragmanlar ekonomi politik iizerine séylev (I. Yargiz, gev.), (1.
baski). Istanbul: Say Yaynlari.

Rousseau, J. J. (2009). Emile ya da egitim iizerine (1. Yerbuz, ¢ev.), (1. baski). Istanbul: Say
Yayinlart.

Rousseau, J. J. (2015). Emile (U. Akagiindiiz, ¢ev.), (20. baski). Istanbul: Selis Yaynlari.

Rousseau, J. J. (2019). Bilimler, sanatlar iizerine soylev (S. Eyiiboglu, ¢ev.), (9. baski).
Istanbul: Say Yayinlari.

Russell, B. (1962). Bilimden bekledigimiz (A. Yakalioglu, cev.), (10. baski). Istanbul: Varlik
Yayinlari.

Russell, B. (1965). Denemeler (T: Araz, ¢ev.), (1. bask). istanbul: Ata¢ Yayinevi.
Russell, B. (1966). Diinya gériisiim (C. Yilmaz, ¢ev.), (4. baski). Ankara: Bilgi Yayinevi.
Russell, B. (1980a). Dus diinya iizerine bilgimiz (V. Hacikadiroglu, ¢ev.), (1. bask). Istanbul:

Kabalc1 Yayinlari.

Russell, B. (1980b). Felsefe sorunlar: (V. Hacikadiroglu, cev.), (1. baski). Istanbul: Alaz
Yaylari.

Russell, B. (1996a). Bat: felsefesi tarihi-1ll (M. Sencer, ¢ev.), (5. baski). Istanbul: Say
Yaylar.

105



Russell, B. (1996b). Din ile bilim (A. Goktiirk, cev.), (7. bask1). Istanbul: Say Yayinlari.
Russell, B. (1996c¢). Egitim iizerine (N. Bezel, ¢ev.), (3. baski). Istanbul: Say Yayinlari.

Russell, B. (1997). Neden hristivan degilim (E. Ozkan, gev.), (1. baski). Istanbul: Déniisiim
Yayinlari.

Russell, B. (2002). Iktidar (M. Ergin, gev.), (4. baski). Istanbul: CemYayinevi.
Russell, B. (2004). Mutluluk yolu (N. Ozyiirek, ¢ev.), (10. baski). Istanbul: Varlik Yaynlar1.

Seggie, F. N. & Bayyurt, Y. (2015). Nitel arastirma, yontem, teknik analiz ve yaklagimlart (1.
bask1). Ankara: An1 Yayinlari.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, ogrenme ve 6gretim (19. baski). Ankara: PEGEM Akademi.

Serter, N. (1997). 21. yiizyila dogru insan merkezli egitim (1. baski). Ankara: Sarmal
Yaynlari.

Skirbekk, G. & Gilje, N. (2006). Antik Yunan’'dan modern doneme felsefe tarihi (E. Akbas &
S. Mutly, ¢ev.), (1. baska). istanbul: Kesit Yayinlari.

Sénmez, V. & Alacapinar F. G. (2016). Orneklendirilmis bilimsel arastirma yontemi (4.
bask1). Ankara: An1 Yayincilik.

Senel, A. (1996). Sivasal diisiinceler tarihi (6. baski). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlart.

Tahsin, E. (1974). Jean Jacques Rousseau goriisleri ve demokratik sistem tizerindeki etkileri.
Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, 40, 1-4.

Taskin, A. & Becermen, M. (2013). Felsefe tarihi-1l Rénesans, yenicag ve XIX. yiizyil
felsefesi tarihi (1. baski). Bursa: Sentez Yaymcilik.

Timugin, A. (1987). Cagdas diisiinceye giris. Felsefe Dergisi, 19, 31-35.
Turgut, 1. (1991). Egitim iizerine felsefi bir deneme (4. baski). Izmir: Bilgehan Matbaasi.

Ugak, S. (2018). “Natiiralizm ve egitim”, Egitim felsefesi (F. Manav, ed.), (1. baski) Ankara:
PEGEM Yaymcilik.

Warburton, N. (2016). Klasiklerle felsefe (A. Fethi, ¢ev.), (2. baski). Istanbul: Alfa Yayinlar.

Wokler, R. (2003). Rousseau: Diisiincenin ustalar: (C. Atila, ¢ev.), (1. baski). Istanbul: Altin
Kitaplar.

Yavuzer, H. (1999). Cocuk Psikolojisi (1. baski). Istanbul: Remzi Yaymevi.
Yavuzer, H. (2016). Ana, baba ve ¢ocuk (1. bask). Istanbul: Remzi Yaymevi.

Yesil, R. (2017). Bilimsel arastirma ydntemleri (5. baski). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

106



0Z GECMIS

Erzurum 1992 Dogumlu Damla Melek OZDEN, Haci Sami Boydak Anadolu Lisesi’nden
mezun olduktan sonra 2010 yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Felsefe Grubu Ogretmenligi Boliimii’ne baslayarak 2014 yilinda lisans egitimini tamamladi.
Dort y1l Erzurum Giines okullarinda Psikolojik Danigmanlik ve Rehber 6gretmen gérevinin
ardindan son bir yillik siire¢ igerisinde halen devam ettigi Erzincan Doga Okullarinda gorev

yapmaktadir.

107



