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YUKSEK LiSANS TEZI

TEF’ILELERE ORNEK BEYITLERLE ARUZ OGRETIMININ ETKILERIi VE
KALICILIGI UZERINE BiR iNCELEME

Elif AYDEMIR
Eyliil 2019, 136 sayfa

Amag: Calismamizin temel amaci ortadgretim Tiirk dili ve edebiyati dersi kapsaminda yer
alan aruz vezni Ogretiminin tef’ilelere Ornek beyitler kullanilarak gerceklestirilmesinin
ogrenme lizerindeKi etkilerini ve kaliciligini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda tef’ilelere
ornek beyitlerle aruz 6gretiminin etkileri ve kaliciligi tespit edilmistir.

Yontem: Bu tez ¢caligmasinda nicel arastirma yontemlerinden olan deneysel arastirma teknigi
kullanilmigtir. Calismamizin deseni ise On test - son test kontrol gruplu yari deneysel
desendir. Bu desende tarafimizca bir okul secgilerek bu okulda deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Calismamiz esnasinda veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, 6n test,
son test ve kalicilik testi kullanilmistir.

Bulgular: Calismamiz neticesinde elde edilen verilere gore tef’ilelere drnek beyitlerle aruz
Ogretiminin yapildigr deney grubunun basarisi, normal dgretimin devam ettirildigi kontrol
grubuna gore anlamli olarak farklilasmistir. Bu farklilasma deney grubunun lehine olmustur.
Deney grubunun son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu da tef’ilelere drnek beyitlerle aruz dgretiminin kalicihig sagladigim gostermektedir. Ote
yandan tef’ilelere Ornek beyitlerle aruz Ogretiminin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Sonu¢: Calismamiz neticesinde elde edilen verilere gore deney grubuna uygulanmis olan
tef’ilelere Ornek beyitlerle aruz 6gretiminin, normal Ogretimin devam ettirildigi kontrol
grubuna gore daha etkili ve kalici oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aruz vezni, aruz dgretimi, tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz dgretimi.



ABSTRACT

MASTER THESIS

A REVIEW ON THE EFFECTS AND PERSISTENCE OF PROSODY TEACHING
WITH COUPLETS, EXAMPLES OF PROSES

Elif AYDEMIR
September 2019, 136 pages

Aim: The main aim of our study is to examine the effects and persistence of prosody teller
teaching in the context of Secondary Education Turkish language and literature course on
learning by using sample couplets to proses . For this purpose, the effects and permanence of
prosody teaching of proses with sample couplets have been determined.

Method: The experimental research technique, which is one of the quantitative research
methods, was used in this thesis study. The pattern of our study is a semi - experimental
pattern with a pretest-posttest control group. In this pattern, a school was chosen by us and an
experiment and control group was formed in this school. During our study, personal data
form, preliminary, posttest and persistence test were used as a data collection tool.

Findings: According to the data obtained as a result of our study, the success of the
experimental group where prosody teaching was performed with samples of proses was
significantly different from that of the control group in which normal education was
maintained. This differentiation was in favor of the experiment group. There was no
significant difference between the posttest and persistence test scores of the experiment group.
This shows that prosody teaching is a permanence for prose examples. On the other hand, it
has been determined that prosody teaching to proses sample couplet differed with gender
variables.

Result: According to the data obtained from our study, it was concluded that prosody
teaching with examples was more effective and permanent than the control group in which the
education was maintained.

Key words: prosody poet, prosody teaching, prosody teaching with examples of proses.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Arastirmanin Amaci

“Ogrenme, bireyin ¢evresiyle belli bir diizeyde etkilesimleri sonucunda meydana gelen
nispeten kalict izli davranig degismesidir.” (Senemoglu, 2011, s. 4). Senemoglu (2011)
ogrenmenin gerceklesmesi icin kullanilan modellerin ve araglarin birbiriyle etkilesimli
olmasmin ve O&grencinin Onceki bildiklerinden hareketle yeni bilgilerin insa edilmesi
gerektiginin, 6gretim esnasinda digsal ve igsel faktorlerin dikkate alinarak 6grenmenin en iyi
sekilde gergeklestirilecegini 6ne siirmektedir. Ogrenme faaliyetinin bir program g¢ergevesinde
amagli, planli, diizenli ve kontrollii olarak yapildig1 yerlerde yani okullarda yapilan 6gretme
faaliyetleri dgretim olarak adlandirilir (Biiyiikkaragdz, 1994, s. 29). Ogretim, 6grenmenin
gerceklesmesine yardim ve rehberlik etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Biiylikkaragoz, 1994,
s. 30). Ogrenme ile 6gretim arasindaki farki agiklayan Binbasioglu (1983)’nun tanimi;
o0grenmede Ogrenci daha ¢ok, bir konuyu rastlantiyla veya bilingsizce ogrenmekteyken
ogretimde ise belli bir amagla, uygun bir cevre icinde, 6gretmenin ya da 6gretmen yerine
gegen bir arag yardimiyla bilingli bir davranis degisikligi olusturmak, seklinde 6zetlenebilir (S.
4).

Edebiyat 6gretiminin temel amacinin “anlama” nin ger¢eklesmesi oldugunu sdyleyen
Ustten Uslu (2010), dgrencilerin okuduklar1 metni zihinlerinde canlandirabilmeleri ve metnin
biitlinliigiinli kavrayabilmelerinin asil amag¢ oldugunu; metni, toplumsal, kiiltiirel ve tarihi
acilardan degerlendirmenin metnin diinyasina girmeyi sagladigini belirtmistir (S. 89).
Edebiyat ve dil 6gretiminin giiniimiizdeki anlayisa yakin donemde tarihi 19. yy.in sonlaridir.
Batili anlamda egitime yonelinen bu donemde Muallim Naci’nin Istilahat-1 Edebiyye’si ve
Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat’1 ders kitab1 olarak kullanilmistir. Cumhuriyet
Donemi’nde ise koklii degisiklikler yapilmis, edebiyat ve dil 6gretimi programlari giiniimiize
kadar belli araliklarla degisiklige ugramistir (Cemiloglu, 2003, ss. 23- 24). 2005- 2015 yillart
arasinda ayni dersler olarak okutulan edebiyat ile dil ve anlatim dersleri 2015 yili itibartyla
birlestirilmistir. Tiirk dili ve edebiyati dersi ad1 altinda okuma, yazma, s6zlii iletisim becerileri

olmak tizere ii¢ baslik altinda konular toplanmis ve tiir merkezli bir anlayigla sunulmustur.

Ucan (2006) edebiyat egitiminde verilmesi, yapilmasi gerekenin sanat iiriiniiniin

niteliginin metindeki anlamin nasil iretildiginin ve metindeki dilin sOylemin neler



sOyledigini, okuyucuya neler diisiindiirdiiklerini, neler hissettirdiklerini agiga ¢ikarabilmek
oldugunu ifade eder. Ayrica edebiyat egitiminin sadece sozciikleri ¢oziimlemeyi degil, metin
¢cOziimleme yontemlerini, yazinsal kuramlarin dil bilimin hemen yan1 basinda bir ¢éziimleme
yontemi olarak gosterge bilimin sundugu olanaklar1 ve diger kuramlar1 da bilmeyi

gerektirdigini belirtir (s. 26).

Aydemir (2006) edebiyat derslerindeki, 6zellikle de divan edebiyati metinleri ile
okuyucu arasindaki dil, kiiltiir ve zihniyet farkliligi ile uzun siiredir her diizeyde topluma
dayatilan, klasik edebiyatimiza karsi olumsuz bakis a¢isina dikkat ¢ekmistir. Bu metinlere
Ogretmenlerimiz tarafindan “anlasilmaz” damgasmin vuruldugunu, bu metinleri anlama
zahmetine Kkatlanilmadigin1 da dile getirmistir (S. 135). Kirkkilig ve Ulas (2009) divan
edebiyatiin son 900 yil boyunca kiiltiirlimiiziin ayrilmaz bir pargast oldugunu belirtmis, bu
edebiyatin O6nemli bir unsurunun da aruz vezni oldugunu, ancak Tiirkiye genelinde
ortadgretim ve ilgili fakiiltelerimizde aruz veznine yeterince 6nem verilmedigini vurgulamigtir
(s. 335).

Divan edebiyatinin her biiyiik sanat gelenegi gibi, tarafsiz ve objektif bir bakis acisiyla
ele alinmasi gerektigini ifade eden Bilkan (2006) 6grencilerin anlamsiz sdzlerden olusan aruz
kaliplarin birer ses simgesi oldugunu 6grenmeleri ve bu kaliplarin ses degerlerini siirleri
okurken fark etmelerinin ¢ok 6nemli bir husus oldugunu dile getirmistir. Bunun saglanmasi
icin de smifta etkin dinleme yapilmasi, 6rnegin bir gazelin sarki olarak seslendirilmesinin,
ogrencilere dinletilmesinin uygun olacagi oOnerisinde bulunmustur (s. 148). Bu tez
caligmasinda tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretimi gergeklestirirken secilen 6rnek beyitler

aruz kaliplarina uygun olarak 6grencilerle birlikte seslendirilmistir.

Genel olarak Tirk dili ve edebiyati dersi kapsaminda yer alan divan siirinin
ogretiminde sorunlar yasandigi bilinmektedir. Bu sorunlar1 Unver (1993) sdyle dile
getirmistir:

Aruz 0Olgiisii 6gretiminde vezinlerin ahenginin 6grenciye kazandirilamamasi,

acik olmayan siirsel anlattmimn ve mazmunlarla 6riilmiis dilin anlagilamamasi,

tarihi ve sosyal sartlarin sonucu olan kiiltiirel kopuklugun getirdigi kavrayis

engelinin agilamamasi, anlagilmay1 saglama adina yapilmakta olan “diiz yaziya

cevirme” ve “gliniimiiz Tiirkgesi ile ifade etme” iglemlerinin siirsel yapiy1 yok
etmesi (Akt., Cemiloglu, 2003, s. 97).

Giiniimiizde tiir temelli bir yaklasimla divan siiri 6gretilmektedir. Ornegin gazel tiirii
hem divan edebiyati doneminde hem de Cumhuriyet Donemi edebiyatinda ele alinmaktadir.
Bu tez ¢alismasinda aruz vezniyle yazilmis 6rnek beyitler hem Cumhuriyet Dénemi’nden hem

de divan edebiyat: doneminden segilmistir.



MEB miifredatina goére Tiirk dili ve edebiyati dersinin 6zel amaglarindan biri,
ogrencilerin “Edebl metinler araciligiyla Tiirk¢enin inceliklerini, Tiirk edebiyatinin tarih
icinde gosterdigi degisim ve gelisimi tanimalar1 ” dir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s.
12). Aruz o6gretimini hedefledigimiz bu g¢alismada kullanilan edebi metinler araciligiyla -
tef’ilelere 6rnek beyitlerle- 6grenciler Tiirkgenin inceliklerini 6grenerek Tiirk edebiyatinin

tarih i¢inde gosterdigi degisim ve gelisimi tantyacaklardir.

Aruz 6gretimini belli kaliplarin ya da belli vezinlerin &gretilmesi olarak gérmeyen
Dursunoglu (2016) aruz 6gretimini “asirlarca Tiirk siirine ses, renk, duygu, ahenk katmis ve
Tirk siirine mal olmus bir siir vezninin Ogretilmesi ve Ogrenilmesi isi” (S. 6) olarak
tanimlamistir. Yine, aruzun 6greneni ezbere bilgiden olabildigince uzak tutarak vezinleri ve
tef’ileleri miimkiin oldugu kadar somutlagtirarak Ogretilmesi gerektigini belirtmistir
(Dursunoglu, 2016, s. 8). Calismamizda aruz Ogretilirken tef’ilelere ornek beyitler

kullanilmis, boylelikle ezber bilgiden ziyade somut 6rneklerle aruz vezni 6gretilmistir.

Bu tez calismasinin amact ortadgretim Tirk dili ve edebiyati dersi kapsaminda yer
alan aruz vezni Ogretiminin tef’ilelere ornek beyitler kullanilarak &gretilmesinin §grenme
tizerindeki etkilerini ve kaliciligini incelemek olarak belirlenmistir. Bu calismada tef’ilelere
ornek beyitlerle aruz 6gretiminin etkileri ve kaliciligi tespit edilecektir. Caligma neticesinde
elde edilen verilere gore deney grubuna uygulanacak olan tef’ilelere ornek beyitlerle aruz
Ogretiminin sonuglartyla normal Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunun sonuglari
karsilastirilip bu konuya bilimsel izahlar getirilecektir. Boylelikle ortadgretimde aruz 6gretimi
konusunda hem mevcut durum tespit edilmis olacak hem de 6ne siiriilen yontemin etkileri ve

kalicilig1 incelenmis olacaktir.

Bu amagclar dogrultusunda arastirmanin problem cilimlesi “Tef’ilelere 6rnek beyitlerle
aruz 0gretimi ortadgretim ogrencilerinin aruz vezni 6grenimini etkiler mi ve bu 6grenim kalici

olur mu?” seklindedir. Bu problem cilimlesi dogrultusundaki alt problemler sunlardir:

1. Uygulamaya baglamadan 6nce deney ve kontrol grubuna yapilan 6n test puanlari
arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

2. Tefilelere 6rnek beyitlerle aruz dgretiminin yapildigi deney grubunun son test
puant ile bu uygulamanin yapilmadigi ve normal 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunun son test puani arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Tefilelere 6rnek beyitlerle aruz dgretiminin uygulandigi deney grubunun son test
puant ile kalicilik puan1 arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

4. Tefilelere 0rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi deney grubunun On test

puani ile son test puani arasinda anlamli bir fark var midir?



5. Normal 6gretimin yapildigi kontrol grubunun 6n test puanmi ile son test puani
arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Tef’ilelere drnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi deney grubu dgrencilerinin
On test puani cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasma gostermekte midir?

7. Tefillelere Ornek beyitlerle aruz O6gretiminin yapildigi deney grubunda
Ogrencilerin son test puanlar1 cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farklilagma
gostermekte midir?

8. Tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretimin yapildigi deney grubu 6grencilerinin
kalicilik puanlar1 cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasma gostermekte
midir?

9. Normal oOgretimin yapildigr kontrol grubu O6grencilerinin 6n test puani
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagsma gostermekte midir?

10. Normal O&gretimin yapildigi kontrol grubu &grencilerinin son test puani

cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagsma gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Aruz vezni sadece eski Tiirk edebiyati siirinin bigimsel bir 6zelligi degil ayn1 zamanda
yiizyillar boyu siiren Osmanli edebiyatinin temel taslarindan biridir. Ortadgretimde Tiirk dili
ve edebiyati dersi kapsaminda yer alan aruz vezniyle yazilmis eski ve yeni siirleri daha iyi
anlamak i¢in aruz vezninin 6gretilmesi gerekmektedir. Ancak ortadgretimde aruz 6gretimine
yonelik simdiye kadar herhangi bir bilimsel ¢aligma yapilmamistir. Yapilan calismalar daha
¢ok aruz veznine yonelik teorik bilgiyi aktarma seklinde olup bu tiir ¢alismalar kitap ve
makale calismalarindan 6teye gegememistir. Tez caligsmalarinda ise aruz vezni eser kaynakl
incelenmigstir. Kitap ve makale ¢aligmalarinin bazilarinda aruz dgretimine yonelik yontemler
ileri siiriilmiistiir ancak bu yontemler uygulanip test edilmemistir. Bu tez calismast bu
alandaki boslugu doldurmasi, yiizyillardir siire gelen Osmanli siirinin Tirk dili ve edebiyati
dersi kapsaminda etkili ve kalict sekilde gretilmesinin saglanmasi bakimindan ve deneysel

bir ¢calisma olmasi yoniiyle onem tagimaktadir.

Bu tez calismasi ile aruz 6gretiminde karsilasilan problemleri ortadan kaldirmak icin
yeni bir yontem ileri siiriilmiis ve bu yontemin etkileri ve kalicilig1 test edilmistir. Tef ilelere
ornek beyitlerle aruz Ogretimi normal aruz O6gretiminden daha etkili olmasi1 halinde aruz
ogretiminde karsilasilan problemler azalacaktir. Ogrenciler aruz veznini dgrenirken hem aruz
vezniyle yazilan siirleri 6grenmis olacaklar hem de aruz kalibina uygun olarak siiri

okuyabileceklerdir. Tiim bunlar divan edebiyatina, aruz vezniyle yazilmis siirlere yonelik 6n



yarginin azalmasini saglayacaktir. Boylelikle Osmanli medeniyetinden kalan kokli bir

edebiyati Ogrencilere tanitarak ortadgretimde aruz vezninin Ogretilmesi hususuna dikkat

¢ekilmis olacaktir.

Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirma, 2018- 2019 Egitim- Ogretim y1l1 ve Erzurum iliyle sinirhidir.

2. Arastirma, Erzurum ilinin Palandoken ilgesine bagli bir Anadolu lisesi ile
stnirhdir.

3. Arastirma, bu Anadolu lisesinde okuyan 9. siif 6grencilerinden olusan iki sinif
ile siirhdir.

4. Arastirmada 0grencilere yapilan uygulama ¢aligmasi 6 hafta ile sinirhidir.

Verilerin toplanmasi; arastirmanin amacina yonelik hazirlanmis kisisel bilgi
formu, On test, son test ve kalicilik testi ile sinirlidir.

6. Uygulanan kisisel bilgi formu, 6n test, son test ve kalicilik testinin analizi 9. sinif
ogrencilerinden olusan deney ve kontrol grubunun sorulara verdikleri cevaplar ile
stirhdir.

7. Calisma Tirk dili ve edebiyati dersi kapsami igerisinde yer alan aruz vezni ile
siirhdir.

Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlari agagida verilmistir:

1.

Tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz G6gretiminin etkileri ve kaliciligi incelenirken
yapilacak olan uygulamada 6 haftalik bir siirenin yeterli olacagi varsayilmistir.
Egitim uygulayicisinin / 0gretmen roliinde uygulama yapacak arastirmacinin,
aruz 0gretimiyle ilgili gerekli teorik ve pratik bilgiye sahip oldugu varsayilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarinin karsilastirilmasina
gore es deger oldugu varsayilmis ve bu gruplarin es degerliginin ¢alisma boyunca
korunacag1 ongoriilmiistiir.

Arastirmanin uygulama asamasinda dgrencilerin 6 hafta boyunca dersi dikkatlice
dinledigi varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testindeki sorulari
dikkatlice okuyup cevapladiklar1 varsayillmistir.

Deney ve kontrol grubunun birbirinden etkilenmeyecegi varsayillmistir.



7. Problemle ilgili yapilan kaynak taramasinin konuyu izah etmesi agisindan yeterli
oldugu varsayilmistir.
8. Arastirmacinin kontrol ettigi degiskenler disinda herhangi bir degiskenin deney ve

kontrol grubunu ayni oranda etkileyecegi varsayilmstir.

Terim ve Tanimlar

Divan edebiyati: “Kendine 6zgii bir sanat anlayisi, sinirli bir duygu ve siir diinyast,
sanatl bir dili, Islam dini ve tasavvura dayali bir diisiince drgiisii bulunan sekilci, kuralc1 ve

idealist Tiirk edebiyatina divan edebiyati denir.” (Pala, 2005, s. 5).

Vezin: “1.Tart1. 2.ed. Olgii” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2012, s. 2483). “Nazim
ahenginin Ol¢iisiidiir. Divan siirinde aruz vezni kullanilmistir. Bu Olgliye gore dizedeki

hecelerin sayisi degil, uzun veya kisa oluslar1 esastir.” (Pala, 2011, s. 474).

Aruz (u=s>= ): “l. Yan, taraf. 2. yanak. 3. yol. 4. usul. 5. Arap dilcilerden Imam
Halil’in, eski Arap siirlerini esas tutarak bir sisteme bagladig1 rivayet edilen, hecelerin
uzunlugu ve kisalig1 esasina dayanan, esas Arap nazminda muayyen kaliplari; Tirk, Fars,
Afgan, Pakistan ve kismen Hindistan nazimlarinda kullanilan vezindir. 6. Arap nazminda

beytin birinci misranin son kismi. (bu sekil bizde yoktur)” (Develioglu, 2010, s. 44).

Tef’ile (Ciiz / Cliz’): “Aruz vezinlerini olusturan sekiz ana kelime vardir. Tef’ile veya
ciiz’ adi1 verilen bu kelimeler sunlardir: fa’iliin, fe’aliin, mef’Glati, fa’ilatiin, mefa’iliin,
mistef’iliin, miitefa’iliin, miifa’aletiin. Bu tef’ilelerin sayis1 bir takim degisikliklerle 41°e
kadar ulasir ve meydana getirdikleri 16 vezin asil vezinleri olusturur” (Kesik & Senddeyici,

2015, s. 25).

Misra’: “Misra’ Arapcada “kapi kanadi, ¢adir kapisinin iki yan pargasi” anlamlarina
gelir. Nazim terimi olarak da misra’, tam bir aruz kalibityla sdylenmis olan beytin yarisina
denir. Ya da daha genis bir anlamda bir nazim parcasini olusturan her bir satira misra’ adi

verilir” (Ipekten, 2008, s. 11).

Beyit: “Beyt Arapgada “cadir, ev, oda” anlamlarindadir. Nazimda iki misra bir beyti
olusturur. Beytin ilk misrasina sadr, ikincisine de aciiz denir. Bir beytin olusmast i¢in iki
musranin birlesmesi gerekli, ama yeterli degildir. Ay vezinlerde iki misra bir beyit halinde
birlesemez. Vezin birligi sarttir. Beyit eski kitaplarda ¢ok kere °‘siir’ ile es anlaml
kullamlmistir” (ipekten, 2008, ss. 12- 13). “Baz ciizlerden meydana gelen ve bir kafiye ile
son bulan tam bir kelama beyt denir.” (Tural, 2011, s. 23).



Kalip: “ “‘Vezin’ yerine kullanilabilecegi gibi, aruz vezinlerinin her birine verilen ad

olarak da tanimlanabilir” (Dursunoglu, 2016, s. 12).

Takti’: “Asil anlami ‘kesmek, pargalamak, parcalara bolmek’ olan takti’, aruzla
yazilmig bir misrayi ciizlerine ayirmaktir. Bu uygulama siirin veznini bulmay ve siiri bulunan

vezne gore ahenkli bir sekilde okumayi saglar.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 25).

Ogretim: Ogretim okullarda yapilan 6grenme faaliyetlerinin énceden belirlenen
hedefler dogrultusunda planli ve kontrollii olarak diizenlenmesi ve uygulanmasidir.
Ayrica 6gretim bireyin yasami boyunca siiren egitiminin, bir kismimin okulda sinif
ortaminda planli ve izlenceli bir bigcimde yiiriitiilen kesitidir. Ogretim, dgrenmenin
uyarict ve 6grenme durumlari (gevre, ortam) yaratarak, 6grencilerin amaclar yoniinde
davranislar gelistirmesine yardim etmesidir. Baska bir degisle dgretim, dgrencilerin
O0grenmelerinin en iyi bi¢cimde gerceklestirmek i¢in §gretmenin Ogrencilere yaptigi

diizenli etkilerdir (Ar1 vd., 2011, s. 5).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Aruz Vezni Uzerine Yapilan Bilimsel Calismalar

Aruz vezni lizerine yapilan bilimsel ¢aligmalar; teorik, eser veya inceleme c¢alismalari,
ders kitab1 ve 6gretim programi {lizerine yapilan ¢alismalardir. Arastirmamizin bu boliimiinde
aruzla ilgili ulasabildigimiz kitap, makale ve tez ¢alismalar1 derlenmis, aruz vezninin teorik
kismi hakkinda bilgi verilmis ve calismanin asil amacini teskil eden tef’ilelere G6rnek

beyitlerle aruz 6gretimi hakkinda yar1 deneysel bir ¢alisma yapilmistir.

Aruz veznini konu alan kitap ¢alismalar1 soyledir: Giynas ve Senddeyici (2010) nin
Cetin (1991)’den aktardiklar1 bilgiye gore, “Anadolu sahasinda XIII. yiizyil sonlar1 ile XIV.
yiizy1l baglarinda Muhammed b. Ahmed b. Zahir-i Larendi, Abdii’l- Muhsin-i Kayseri gibi
baz1 miielliflerin Ibn Ebi’l-Cey el-Endeliisi’nin aruzla ilgili eserini serh mahiyetinde telifleri,
aruzdan bahseden Tiirkge eserler arasinda yerini almistir.” (Akt., Giynas & Senddeyici, 2010,
s. 228). Yine Cetin’den aktarilan bilgiye gore “ Mutahhar b. Ebi Taib Larendi’nin Ravzatii’l-
Evzan’t yapilan ilk ¢alimalar arasinda sayilabilir. Giilsehri’nin de aruz konulu Farsca bir
eserinin bulundugu bilinmektedir.” (Akt., Giynas & Senddeyici, 2010, s. 228). Ali b. Hiiseyin
el-Amasi (6. 1471)’nin Risdle-i Aruz-1 Tiirki adli eseri ve Miistakimzade Sadeddin Siileyman
Efendi’nin Istilahadtii’s-si ‘riye adi eseri aruzun teorik kismindan ziyade gerekliligi iizerinde
durmus, aruzu “siir bilgisi” karsihiginda kullanmistir ve bu yazarlarin Arap aruz
teorisyenlerinden el- Halil’in tavrin1 benimsedikleri goriilmektedir. (Giynas & Senddeyici,
2010, s. 228). Giynas ve Senddeyici (2010) Sudi, Gedd ve Fedayi’nin aruz risalelerini
incelemistir. Bu ii¢ risalede ortak olarak aruz vezni, aruz vezniyle ilgili terimler ve 6rnek
siirler yer aldig1 goriilmektedir. (Giynas & Senddeyici, 2010, ss. 230- 237).

Anadolu sahasinda meydana getirilen Amasyali Aldeddin Ali’nin (6liimii:

h.879/ m. 1470-1471) aruzla ilgili risalesi, Halim-i Sirvani’nin manzum Aruz

Risalesi, Ahmet el- Bardaki el- Amidi’nin h.907 / m.1502’de tamamladigi

Kitab Cami-i enva’u’ 1 — edebi’l- Fari’si, Aski’nin h.950/ m.1534 yilinda

yazdigi Arisu’l-aruz’u, Gelibolulu Surari’nin  h.959/ m.1540 yilinda

tamamladig1 Bahrii’l- madrif’i, Feristahoglu’nun h.959/ m.1541 yilinda yazdigi

aruzla ilgili risalesi ilk eserler olarak zikredilebilir. Orta Asya sahasinda da

meydana getirilen Nevayi’nin h. 869/ m. 1490 sirasinda yazmis olabilecegi

Mizanii’l-Evzan’1 ile Baburun h. 932-934 / m. 1528- 1528 yillar1 arasinda

Hindistan seferinden dondiikten sonra tamamladigi ve Muhtasar adi verilen
aruz risalesi, aruz sistemi hakkinda bilgi veren birer eser olarak kalmayip o



devirde Orta Asya klasik edebiyatinda yaygin sekilde kullanilan bazi nazim
tiirleri hakkinda bilgi vermeleri bakimindan da biiyiik deger tasirlar (Eraslan,
1993, s. XIII).

Orta Asya’da Cagatay Donemi’nde Ali Sir Nevai Mizdnii’l-Evzdn adli kitabinda aruz
veznini konu almistir. Bu kitap Abdurrahman-1 Cami’nin Aruz Risalesi’ne nazire olarak
yazilmistir. Mizdnii’l-Evzan’im mukaddime kismi “Aruz fenninin serif bir fen oldugunun,
nazim riitbesinin ustiinliglinlin, Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayetler ile Hz. Muhammed’in
hadislerinden bazilarinin aruz veznine uygunlugunun belirtilmesiyle sona erer.” (Eraslan,
1993, s.7). Mukaddimeden sonra yer alan konular ise sunlardir: Aruzun ne anlama geldigi,
sekiz salim tef’ile ve bu tef’ilelerden yapilan zihaflar ve fer’leri, bahirler, bahirlerin yer aldigi
daireler, siir takti, bahirlerde yer alan vezinler, kendi nazmindan Orneklerle siralanmistir.
Devaminda tuyug, kosuk, ¢enge, muhabbet-name, miistezat, arazvari, Tirki gibi aruzla
yazilan ve bestelenebilen nazim tiirleri hakkinda bilgi verilmistir. Kitap sonlanirken Hiiseyin
Baykara’nin divanindan bahsedilmistir. Arap ve Acem dilinde aruzla ilgili birgok eser
yazilmis oldugu halde, Tiirk diliyle yazilmis tek eser bulunmadigi bu nedenle bu ilimden
Tiirkge siir yazmaya hevesli ve istekli olanlarin faydalanamadig dile getirilmistir. Kendisinin

de bu sebeble bu kitab1 yazdig: belirtilmistir (Eraslan, 1993, s.8).

Ahmed-i Dai’nin /lm-i Aruz adl eseri 29 kalibin birer dértliikle aciklandig: vezinlerin
uygulamal1 olarak tanitildigi bir baska aruz risalesidir (Giynas & Senddeyici, 2010, s. 229).
Bu eserlerin haricinde aruz konusuna bir béliim ayiran eserler de vardir. “Ornek olarak,
Ahmed-i Bardahi’nin Cami ‘u’l Faris adli eserinde yer alan Tiirkge- Fars¢a aruz risalesi
miistakil bir eser goriiniimiindedir. Ayn1 sekilde Gelibolulu SiirGri, Bahrii’l- Madrif’ inde
(telif: 1549), konuya bir baslik agarak “aruz ilmi” olarak nitelenen teorik bilgilere deginmistir.
(Akt., Giynas & Senddeyici, 2010, S. 229). Tiirk¢e Aruz ismini verdigi risalesinde Manastirli
Faik (1313, ss. 3-10), aruzu mutlak vezin anlaminda kullanmis ve Tiirkge aruzun hece vezni

oldugunu soylemistir (Akt., Giynas & Senddeyici, 2010, s. 229).

Osmanli Donemi’nde Muallim Naci’nin Istildhdt-1 Edebiyye adli kitabinda divan
edebiyati1 terimlerine yer verilmistir (Naci, 1889). Muallim Naci’nin Aruz Niimiinesi adli
aruzla ilgili bir eseri daha vardir (Naci, 1895). Bu eser Muallim Naci’nin aruzla ilgili bir kitap
hazirlama maksadiyla tuttugu notlart igermektedir. Ancak Muallim Naci’nin émrii kifayet
etmedigi i¢in kitabim1 tamamlayamamistir. Oliimiiniin ardindan bu notlar toplanarak kitap
haline getirilmistir. Bu kitapta genel olarak takti izerinde durulmus bazi yerlerde agiklamalar
yapilmistir.  Ayrica aruz uygulamalari hakkinda da bilgi verilmis, ornek siirler lizerinde

bunlar uygulamali olarak gosterilmistir (Ziilfe, 2011, s. 189).



Yine Osmanli Dénemi’nde Ali Cemalettin’in Aruz-: Tiirki adli kitabinda aruz vezni
tizerinde durulmustur. Ali Cemalettin, Tiirk¢e bir aruz kitabi yazmanin gerekli oldugunu
diistindtigii i¢in boyle bir kitabi hazirladigini bildirmektedir. Kitapta aruzla ilgili terimler ve
anekdotlar bulunmaktadir. Arap ve Fars aruzundan da bahsedilmistir.  Aruz vezni
aciklanirken 6rnek beyitlere sik¢a yer verilmis ve bu beyitlerin altina siirin taktili, tef’ilelere
ayrilmis hali ve vezni verilmistir. Sekiz temel tef’ilenin aynen ya da degisiklige ugrayarak ve
cesitli sekillerde bes daire halinde birleserek aruzda 16 bahir meydana getirmesini kitabinda
gOstermistir.  Yazar aruz bahirlerini ayrintili olarak islemistir (Cemalettin, 1874). Aruz-:
Tiirki tizerine bir yliksek lisans tezi hazirlanmistir. Bu yliksek lisans tezinden hareketle bir

makale olusturulmustur (Oztiirk, 2011).

Cumhuriyet Dénemi ve sonrasinda aruz veznini konu edinen kitaplar yazilmistir. Bu
hususta tespit edebildigimiz kitaplar sunlardir: Belviranli (1965)’nin Aruz ve Ahenk kitabinda
musiki ve aruz miinasebeti, aruz vezninin dogusu, Tiirk edebiyatinda aruz, aruzun bahirleri ve

sozliik kism1 yer almaktadir.

Kopriilii (1966), Edebiyat Arastirmalar: adli eserinde aruz lizerine bir baslik agmuistir.
Bu baslik altinda Arap, Acem ve Tiirk aruzu lizerinde durmustur. Arap aruzunun olusumunu
tamamladiktan sonra Iranlilar tarafindan nasil alindigi, hangi degisikliklerin yapildig1 ve
kullanildigi, Tirklerin aruzu Acemlerden nasil aldigi, hangi degisiklikleri yaptigi ve aruzun

nasil milli bir vezne doniistiigli hususunda bilgiler verilmistir (ss. 317- 360).

Aymutlu (1976)nun Tiirk Siirinde Kullanilan Aruz Vezinleri ve Ornekleri Kitabinda
aruz kaliplaria ¢ok sayida siir 6rnegi verilmis, kitabin sonuna da beyitlerde gecen kelimeleri

iceren bir sozliik kismi eklenmistir.

Banarli (1987)’nin Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi adl1 eserinde aruz vezni {lizerine bir
baslik agilarak Yunan ve Latin edebiyatinda aruz, Arap, Acem ve Tiirk edebiyatinda aruz
tizerinde durulmustur. Banarli, Yunan ve Latin edebiyatinda aruz vezni gibi bir vezin

kullanildigini ama aruzun baslangi¢ noktasinin Arap edebiyatinda oldugunu belirtmistir.

Ipekten (1989)’in Aruz Olgiisii adl kitabinda aruz vezni ayrmntili olarak ele alinmistir.

Hangi kalipla ne kadar siir sdylendigi divanlar incelenerek tespit edilmistir.

Degirmengay (1996)’in Aruz ve Kafiye kitab1 Arap harfleriyle yazilmistir ve iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde aruzla ilgili hususlara yer verilmis ikinci boliimde

kafiyeyle ilgili konular ele alinmistir. Her iki boliimde de 6rnek beyitler aktarilmistir.

Dogan (2005)’1n A¢tklamali ve Ornekli Aruz Bilgisi Kitabinda her aruz kalibma &rnek

siirler verilmis bu siirler iizerinde aruz uygulamalar1 gosterilmistir.
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Yanik (2007)’1in Edebi Bilgiler ve Aruz adli kitabinda da aruz ilmi tizerinde durulmus;

aruz terimleri, tef’ileler ve alternatifleri, siir bahirleri ele alinmistir.

Kesik ve Senddeyici (2015)’nin Aruz Teori ve Uygulama kitabinda aruzun tarihi

gelisimine, aruz uygulamalarina ve alistirmalara yer verilmistir.

Dursunoglu (2016)’nun Aruz Ogretimi kitabi; aruz vezninin tarihsel siireci Tiirk
siirinde kullanilan aruz vezinleri ve aruz vezni uygulamalarini igermektedir. Ayrica
Dursunoglu (2016)’nun kitabinda aruz &gretimine yonelik hece sayilarimi esas alarak aruz
veznini bulmanin daha kolay olacagi disiiniilmiis ve buna yonelik aruz uygulamalari

yapilmustir.

Aruz vezni ve aruz 0gretimiyle ilgili yayimlanan makalelerin ekseriyeti teorik bilgiler,
Tiirk siirinde en ¢ok kullanilan aruz vezinleri, aruz vezniyle ilgili ¢esitli diislinceler
tizerinedir. Bu makaleler arasindaki farkliliklar ise aruz vezninin akilda kaliciligini artirmak
ve Ogretilmesini kolaylastirmak icin One siiriilen yontemlerdir. Bu makalelerle yapacagimiz

tez ¢aligmasi arasindaki benzerlikler ise aruz vezniyle ilgili kuramsal bilgilerdir.

Safak (1993) Aruzu Nigin ve Nasil Ogrenmeliyiz? adli makalesinde aruz veznini
O0grenmenin vezinle siir sdyleme disinda iki gerekg¢esinin oldugunu vurgulamistir. Bunlardan
“birincisi eski harflerle yazilmis manzum metinleri saglikli bir sekilde okuyabilmek; ikincisi
okuyucu ve dinleyiciyi aruzun miikemmel ahenginden mahrum etmemek ve bu ahenk
yardimiyla eski siirimize olan ilgiyi artirmak.” (s. 11) oldugunu ifade etmistir. Vezinle yazilan
siirin biinyesinde zamanla meydana gelebilecek degisiklere kars1 durabilecegini de belirtmistir
(Safak, 1993, s. 12). Ornegin eski edebiyatimiza ait bir siir zaman icerisinde aktarila gelirken
hatalara maruz kalabilir. Bu hatalar1 tespit etmek ve diizeltmek vezin ile miimkiindiir. Aruz
vezniyle siir okurken Ogrencinin zamanla buna alisacagi, siiri daha kolay okuyacagi ve
bundan zevk alacagini sdyleyen Safak (1993) bu esnada beyitlerdeki biitiin iméle-i maksire,

imale-i memddd, zihaf ve ulamalarin da ahenge uydurulmus olacagini dile getirir (S. 13).

Pala (2003)’nin Aruz Ogretimi Uzerine Diisiinceler ve Teklifler isimli makalesinde
Tiirk egitim sistemi igerisinde aruz 6gretiminin nasil ve neden yapilamadigi irdelenmis, aruz
Ogretimine katki saglayacak teklifler ileri siiriilmiistiir. “Uzaktan bakilinca ¢ok karmasik ve
zor gibi goriinse de bu konuda gosterilecek kiiciik bir gayret, her zaman aruzdan yana olumlu
neticeler verecektir.” (Pala, 2003, s. 50). Yapmis oldugumuz alt1 haftalik ¢alisma neticesinde
elde ettigimiz olumlu sonuglar Pala’nin bu soziinii dogrulamaktadir. Pala (2003)’nin aruz
Ogretimi hususunda oOnerisi ise ‘“bahirlerin Arapca adlar1 yerine Tiirk¢e karsiliklarini
kullanmak, tef’ilelere de Tiirk¢e birer ad koymak...” (s. 51). Bu konuda Pala ve Simsek
(2006)’in aynm gortiiste olduklar1 anlagilmaktadir.
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Simsek (2006), Aruz ve Aruz Egitimine Yonelik Uygulama Onerileri adli makalesinde
aruz 0gretimine yonelik bir yontem ileri stirmiistiir. Bu yontem, aruz tef’ilelerinin yerine ses
degerleri esit olan giindelik hayatta siklikla kullanilan baska kelimelerin bulunmast ve bu
sayede tef’ilelerin akilda kaliciligmin saglanmasidir. Ornegin “Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin
fa’iliin” kalibim1 “Bes sekiz bes / bes sekiz bes / bes sekiz bes / bes sekiz” seklinde ayni ses
degerine sahip kelimelerle vererek akilda kaliciligr saglanilabilir.(Simsek, 2006, s. 5). Simsek
One siirdiigli bu yontemin Alaettin Govsa ve Necip Fazil tarafindan Onerildigini belirtir.
Pala’nin aruz 6gretimi konusunda tef’ilelere Tiirkce adlar bularak Ogretilmesi gerektigini
vurguladigint aktarir. Cinugen Tanrikorur ve Bekir Sitki Erdogan’in da bu yontemi

kullandigin1 belirtir (Simsek, 2006, ss. 10- 11).

Karaburgu (2006)’nun Sdir ve Sdir Nedim Mecmualari Arasinda Bir Hece-Aruz
Tartismasi adli makalesinde Tanzimat’tan beri siiregelen hece aruz tartismalar1 ele alinmistir.
Bu ¢ercevede Sdir ve Sdir Nedim mecmualar1 hece aruz kutuplagsmasinin neticesinde ortaya
cikmis dergilerdendir (S. 1). Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi “Aruz Hece Tartismalar1” baslig

altinda tezimizde verilmistir.

Aksoyak (2008)’'1n Osmanli Sairlerinin Aruz Tasarruflart ve Arastirmacilarin
Gereksiz Miidahaleleri adli makalesinde; Osmanli sairlerinin aruzu nasil kullandigi,
kullanilan aruz kalibina uymasit i¢in kelimeleri yerel sOyleyise gore bazen de kendi
tasarruflarina gore nasil degistirdigi, miistensihlerin metni yazarken ne gibi hatalar yaptigi
konularinda bilgiler verilmistir. Ayrica arastirmacilarin metinde unutulan bazi yerlere hece,
kelime, kelimeler ekledikleri bu nedenle metnin orijinal halini bozduklarini ve tiim bunlarin
neticesinde gereksiz aruz uygulamalar1 yaptiklarini dile getirmistir (SS. 389- 397). “Bugiine
kadar yayinlanmis metinlerdeki vezin sorunlar1 genellikle miistensihlerden degil
aragtirmacilarin  metne gereksiz miidahalelerinden veya metni anlayamamalarindan
kaynaklanmaktadir.” (Aksoyak, 2008, s. 401). Aksoyak (2008)’1n divan edebiyatiyla mesgul
olanlara uyarisi soyledir: “Osmanli sairlerinin aruz uygulamalarinda kitabi bilgilerin yani sira
ses olaylar ile bir sekilde veznin ¢ikabilecegini g6z Oniinde tutmalidirlar... Vezni ¢ikmayan

dizelerde sairlerin ‘aruz tasarruflari/ tercihleri’ olup olmadigini ” (s. 401) dikkate almalidirlar.

Eraslan (2008)’1n Divdnii Liigati't- Tiirk'te Aruz Vezniyle Yazilmig Siirler bashkli
makalesinde Divanii Liigdti't- Tiirk' te aruz kaliplariyla yazilan siirlerin sayisina ve bu siirlerin

hangi aruz kalibiyla yazildigina yer verilmistir.

Isen (2009)’in Aruzun Anadolu’daki Gelisme Cizgisi adli makelesinde Tiirklerin aruz
veznini kullanmaya baslamasi, hangi aruz kaliplarinin daha ¢ok ve ylizde olarak ne kadar

kullanildig1 incelenen divanlar neticesinde belirtilmistir (ss. 120- 125).
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Onaran (2009)’1n Aruzda Yeni Siirin Sesi adli makalesinde “Bugiin yeni siiri tutanlar
aruzu begenmiyorsa aruzun getirdigi bu eski sesi, bu eski anlatis yolunu begenmiyorlar, yeni
siirin sesini verecek yaman bir sair ¢ikmadigi i¢in aruzu begenmiyorlar demektir.” (s. 186)
diyerek aruz veznini begenmeyenlerin ona verecekleri yeni sesleri olmadigini dile getirmistir.
Onan (2009) asil meselenin “basmakalip deyislerden ¢ikarak, saglam bir ‘sekil’ iginde
alisilmamis duygusu veren giizellikleri isleyebilmek™ (s. 187) oldugunu vurgulamistir. Ayrica
aruzun zor olmadigini, zor olanin kendi siir yolunu yeni bir ses bularak kabul ettirmek

oldugunu belirtmistir (Onaran, 2009, s. 189).

Kirkkili¢ ve Ulas (2009)’1n Aruz Bilgisi, Egitim ve Estetik adli makalelerinde aruz
vezninin Tiirk edebiyatinda kullanilmaya baglamasindan, 900 yil boyunca bir edebi gelenek
olusturmasindan, aruzun halk sairleri tarafindan da kullanildigindan bahsedilmis ancak son
ylizyilda ve gliniimiizde aruz veznine yeterince 6nem verilmedigi, yeni neslin bundan mahrum
birakildig: dile getirilmistir: ““ Biitiin bunlar 6zellikle liselerde divan edebiyatina ait 6rneklerin
azalmas1 sonucunu dogurdu. Ogretilemez kabul edilerek &grencilerimiz aruzun ahenginden
mahrum birakildi. Benzer durum iiniversitelerimize, hususen egitim fakiiltelerimize de
yansidi...” (Kirkkilic & Ulas, 2009, s. 337). Aruzun iyi kullanildigi taktirde bestesiz bir
musiki terenniimii verdiginden, misralarda bir opera havasi olusturdugundan, anlami
derinlestirip pekistirdiginden bahseden Kirkkilig¢ ve Ulas (2009) “ aruzun hi¢ olmazsa
Ogretmen ve Ogrenci tarafindan bilinmesi, bu vezinle yazilan siirlerin taktilerine dikkat
edilmek suretiyle sairin diislindiigli anlamin yakalanmaya ¢alisilmasi, hem kiiltlirlimiiziin
canli tutulmasi hem de insanimizin estetik zevkinin yiikseltilmesi bakimindan” (s. 338)

onemli oldugunu vurgulamistir.

Safak (2009)’1n Mehmet Akif ve Aruz adli makalesinde Akif’in aruzu kullanmadaki
ustaligi, cocuklugunda siire meraki ve Akif hakkinda iinlii sair ve elestirmenlerin goriislerine

yer verilmistir.

Giynas ve Senddeyici (2010)’nin Teorik A¢idan Aruz Imi ve U¢ Aruz Risalesi adl
makalelerinde aruz vezninden bahsedilmis, aruz vezninin Tiirk edebiyatinda kullanilmasiyla
birlikte aruz hakkinda yazilan kitaplar ve risaleler konu edinmistir. Ornek olarak Sudi, Geda
ve Fedayi’nin aruz risaleleri incelenmistir. Bu ii¢ risale hakkinda kisaca bilgi verilerek

risalelerde yer alan 6rnek siirlere yer verilmistir.

Giines (2010)’in Bir Aruz Ustasi Olarak Mehmet Akif Ersoy adli makalesinde Mehmet
Akif’in son dénem Tiirk siirinde aruzun basariyla uygulanabilecegini gosterdigini ifade etmis,
Mehmet Akif’in edebi kisiligi ve eserleri hakkinda bilgi vermistir (s. 243). Ayrica aruz

vezninin tarihi stireci ve Turk siirine girisi konularina da deginilmistir (Giines, 2010).
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Siileyman Nazif, “Hz. Davud’un elinde demir neyse Safahat Sairi Mehmet Akif’in elinde,
kelime ve aruz da odur.” demistir. (Akt., Giines, 2010, s. 251).

Oztiirk (2011)’tin Ali Cemalettin’in  ‘Aruz-1 Tiirki’ Isimli Eserine Ddir isimli
makalesinde adi gecen eser tamitilmistir. Aruz-: Tiirki Klasik eser tertibine uygun olarak
yazilmistir (S. 374). “So6z konusu eser, bir belagat kitabr olmaktan ¢ok yazarinin da ifade
ettigi gibi bir edebi bilgiler ve daha ¢ok da bir aruz kitab1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
(Oztiirk, 2011, s. 387).

Demirel (2011), Es- Seyyid Hiiseyin Hiisni Burduri’nin Mizan-ndme-i Su’ard Adl
Aruzla Ilgili Eseri adli makale ¢alismasinda 18. yy.m sonu 19. yy.i basinda yasamis olan Es-
Seyyid Hiiseyin Hiisni Burduri’nin agirlikli olarak aruz bilgilerinden bahsettigi Mizdan- name-i
Su’ard adli eseri ele alinmistir. Ad1 gegen eser aruz bahirleri, bahirlerdeki aruz kaliplar1 ve

ornek siirler seklinde devam etmistir (sS. 368- 402).

Alkan (2012)’mn Milli Kiitiiphane 2727 No’lu Mecmua’da Kayith ‘Aruz Risadlesi’
Uzerine adli makalesinde incelenen aruz risalesi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Bu
risalede oncelikle aruza, daha sonra siirle ilgili terim ve tanimlara yer verilmistir.(ss. 183-
200). “Bu eser, aruz ve nazim bilgisi ilizerine, genel itibariyla bilinen kavramlari1 anlatmasina

ragmen, igerisinde mevcut olan bazi bilgilerin genel gecer bilgilerimize bakis1 farklilastiracagi

sOylenebilir.” (s. 190).

Basaran (2015)’1n Aruz Vezninin Belli Bir Kalibinda Yazilmis Giiftelerin Sengin Semai
Usiilii ile Bestelenmesinde Goriilen Bazi Prozodik Ozellikler bashikli makalesinde “aruz
vezninin ‘Mef’0li mefaili mefaili fehlin® kalibinda yazilmis giiftelerin, Sengin Semai
usuliiyle bestelenmesinde goriilen bazi prozodik hususlar irdelenmistir.” (Basara, 2015, s. 41).
Calismada TRT repertuarinda bulunan yaklasik 400 eser incelenmis ve bazi tespitler
yapilmustir. Ornek teskil etmesi i¢in Refik Fersan’in alt1 eseri vezin-Usiil yoniinden incelenmis
ve “Fersan’in aligilmis uygulamalart prozodiye uygun olarak kirdigi, bu hususta bazi

bestecilere 6rnek oldugu neticesine varilmistir.” (Basaran, 2015, s. 41).

Karadeniz (2017)’in Aruz Ogretimi Uzerine Ogrenci Goriisleri adli makalesinde nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasi yapilmistir. Bu ¢alisma 2015- 2016 6gretim yil
bahar yariyilinda Ahi Evren Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimiinde 2. sinifta grenim goren
50 oOgrenciye uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrenciler “lise doneminde
kendilerine aruz vezni ile ilgili sadece teorik bilgi verildigini, bu vezinlerin siir iizerinde
uygulamadiklarini, bu nedenle tiniversitede hem edebiyat bilgi ve kuramlar1 dersinde hem de
eski Tiirk edebiyati dersinde aruz vezni bulma konusunda oldukg¢a zorlandiklarini ifade

etmislerdir.” (Karadeniz, 2017, s. 539). Karadeniz (2017) aruz 6gretimi hususunda yeterince
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calisma yapilmadigmi dile getirmis, bu calismayr aruz Ogretimine katki saglamasi icin
yaptigin1 belirtmistir. Ayrica Karadeniz, aruz Ogretiminde karsilasilan problemlere ¢oziim
oOnerileri de getirmistir (S. 540). Aruz 6gretiminde yapilan hatalar; aruzun sagladigi ahenk ve
musikinin goz ardi edilmesi ve 6grenciye ¢ok fazla aruz kalibinin 6gretilmeye calisilmasidir
(Karadeniz, 2017, ss. 540- 541). Karadeniz (2017)’in g¢alismasin1 ayrintili olarak
inceledigimizde 6gretmen adaylarmin biiyiik bir ¢cogunlugu aruz vezninin zor bir vezin ve
aruz kalibin1 bulmanin ise zor bir is oldugunu, aruz vezninin 6gretilmesinin gii¢ oldugunu,
aruz kalibin1 bulmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. (sS. 544- 545). Bu 6gretmen adaylarinin
ortadgretim donemlerindeki aruz egitimi ile ilgili goriisleri ise soyledir: “Biiyiik bir kismi lise
doneminde aruz vezni iizerinde ¢ok durulmadigini, 6gretmenlerin aruz vezni ile ilgili sadece
kapali ve agik hecelerden bahsettigini ve bu vezni ¢ok yiizeysel olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir” (s. 546). Ogretmen adaylarinin bir kismi ise lise doneminde aruz veznini hig
gormediklerini” (S. 546) belirtmistir. Karadeniz (2017)’in yaptig1 arastirmada O6gretmen
adaylarinin bliylik ¢ogunlugu aruz kalibin1 bulurken “Heceleri sayarak ezberledigim
kaliplardan hareketle bulmak daha kolay” (s. 547) cevabini vermistir. Diger 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir kismi1 da “ Tef’ilelerden hareketle bulmak daha kolay.” (5.547) yanitin
vermistir. Heceleri sayarak kalibi bulmak, aruzun ahengini yakalayamamaya sebebiyet
vermektedir. Bu yontemde aruz vezniyle yazilan siire bir anlamda hece vezniyle yazilan siir
muamelesi yapilmaktadir. Bu da aruz vezninin siire kattig1 ahenkten, musikiden ve anlamdan
mahrum olmak demektir. Ayrica aruz uygulamalari ve 6zel durumlar sebebiyle kalibin yanlig

bulunabilecegi muhtemeldir.

Diizenli ve Bulak (2018)’m Aruz Vezninin Tiirk Siirine Tatbikinde Basvurulan Imla/
Telaffuz Tasarruflari ve Mahiyetleri adli makale ¢alismalarinda “ aruzun Tiirkceye tatbikinde
basvurulan telaffuz ve imla tasarruflari, topyekin kusur olarak degil, imla/telaffuz cesitliligi
ve imld/telaffuz sapmasi olarak iki farkli grupta degerlendirilmistir.” (s. 145). Makalede,
aruz- hece tartigmalarina ve aruz uygulamalarina da yer verilmistir (Diizenli & Budak, 2018,

ss. 368- 402).

Acikgdz (2018)’tin Omer bin Mezid’in Mecmii ‘atii’'n- Neza 'ir 'indeki Bilgiler Isiginda
Aruz Ogretimine Yeni Bir Bakis adli makalesinde “giiniimiiz aruz incelemelerinde Omer bin
Mezid’in takti yonteminden nasil yararlanilabilecegi 6rneklerle ortaya konmustur.” (s. 159).
Mecmii’atii’'n- Nezd'ir; aruz kaliplarina ve tef’ilelere cesitli ritmik sozlerle karsilik bulma,
ritim tutarak aruz Ogretimi ve aruz kaliplarmin akilda kaliciligimi saglamak ig¢in kaliplart
anlatan siirler okuma hususunda 15. yy.da Tiirklerin aruz dgretiminde kullandiklar1 yontemler

hakkinda bilgi vermektedir (A¢ikgdz, 2018, s. 163). Bu yontemler arasindan aruz kaliplarinin
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akilda kaliciligin1 saglamak icin kaliplar1 anlatan siir okuma yontemi, bu tez ¢alismasinda
kullanilan “tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretimi” yontemi ile benzerlik gostermektedir.
Bu durum asirlar 6nce aruz 6gretiminde aruz vezniyle yazilan siirleri okuyarak aruz veznini

O0grenme yonteminin kullanildiginin ispatidir.

Kaplan (2019)’in Misrayr Aruza Uyduran Bir Sair: Ziver ve Siirlerinde Aruz
Tasarruflar: adhh makalesinde siirlerinde kullandigi aruz vezninde farkli uygulamalara yer
veren Ziver’in (18. yy.) aruz veznini nasil kullandig1 incelenmistir (S. 279). * Ziver misray1
vezne uydurmak i¢in gerek imlada gerekse telaffuzda tiirlii degisiklikler yaparak tasarrufta

bulunmustur.” (Kaplan, 2019, s. 308).

Aruzla ilgili tespit edebildigimiz tez ¢aligmalariin sayisi yirmi birdir. Bunlardan on
ikisi miizik konusunda yapilmistir. Bu tezler aruzun miizikle iliskisini konu edinmistir. Diger
tezler ise genel olarak aruzun eser kaynakli incelenmesine dairdir. Aruz 6gretimi iizerine ise
herhangi bir teze tesadif edilmemistir. Bu bakimindan yapmis oldugumuz ¢alisma alandaki

bu boslugu doldurmasi bakimindan 6nemlidir.

Miizik konusunda yapilan tez ¢alismalar1 ve bu g¢alismalarin igerigi soyledir: Tespit
edebildigimiz ilk ¢aligma Cetinkaya (1992)’nin Devr- i Kebir bestelerde aruz-usul iligkisi adli
caligmasidir. Bu ¢alismada Devr-i Kebir besteleri ayrintili olarak incelenmistir. Bu besteler

aruz vezniyledir.

Altinoglu (1993)’nun Hafif usuliiniin divan edebiyatindaki aruz vezinleriyle ilgisi ve
usul-giifte uyusumu adli tez ¢alismasinda ise Hafif usiiliinde bestelenen eserlerden giiniimiize
ulagsmig 44 bestenin notalar1 iizerinde inceleme yapilmistir. Bu bestelerde en ¢ok kullanilan

aruz kalplarina da yer verilmistir (Altinoglu, 1993).

Bahadir (2001)’1n fki- on zamanl: usullerde aruz usul uyusumu adh tez ¢alismasinda
klasik Tiirk miiziginde usul kavrami, aruzla Slgiilen kiigiik usullere ait en ¢ok tercih edilmis

olan kaliplar 6rnek eserlerle ortaya konulmustur (Bahadir, 2001).

[Than (2003)’mn Klasik Tiirk Misikisi 5 ila 10 zamanl usullerde usil-aruz vezni iliskisi
adli calismasinda Tirk aruzunun yayginlik kazanmasi ve kendine uygun usullerin tercihinde
oynadigi rol, 5 ile 10 zamanli usuller iizerinde yapilan inceleme ile ortaya konulmustur. Bu
calismada aruz iizerine bir baslik agilarak aruzun tarihgesi, yapisi, uygulamalari bahir kavrami

ve Tiirk musikisinde aruzun yeri tizerinde durulmustur.

Celik (2007)’in Giiftesi Divan sairlerinden Leyla Hanim’a ait bestelerin usul-aruz
iliskisi yoniinden incelenmesi adli tez ¢alismasi giiftesi Leyla Hanim’a ait 15 adet bestenin

notalarina ulasilarak bu bestelerde hangi aruz kaliplariin kullanildigi tespit edilmistir. Ayni

16



zamanda bu arastirma “Tiirk musikisinde kullanilmis (divan siiri) giiftelerin usul-aruz vezni

iligkisini incelemede bir bagvuru eseri olma islevini gorecektir.” (Celik, 2007, s. ii).

Algan (2009)’m Yesdri Asim Arsoy’un Qiiftesi aruz vezninde yazilmis sarkilarinin
Usul-aruz vezni iligkisi yoniinden incelenmesi adli tez ¢alismasinda 20. yy. bestekarlarindan
Yesari Asim Arsoy’un 17 bestelenmis eserinin usul-aruz vezni iligkisinin incelenmesine yer

verilmistir (S. ii).

Karaman (2010)’1n Dede Efendi’nin Semdilerinin Usul-aruz vezni iliskisi yoniinden
incelenmesi adli ¢alismasi ise Dede Efendi’ye ait semai formunda 41 eserin usul-aruz
yoniinden incelenmesini konu almistir. Aymi usule sahip giiftelerde en c¢ok hangi aruz

kalibinin hangi sekillerde kullanildiginin ortaya konulmasini amaglamistir (Karaman, 2010).

Miizik konulu bir baska tez ¢alismasi Bildik (2010)’in Rakim Elkutlu nun eserlerinde
usul aruz vezni iliskisi’dir. Bu g¢alismada Cumhuriyet Donemi bestekarlarindan Rakim
Elkutlu’nun on iki farkl usiilde, giifteleri aruz vezni kaliplari ile yazilmis farkli formlarda 58
eserine ulasilmis, besteledikleri usul ile aruz vezinleri karsilastirmis ve bunlarin

incelenmesine yer verilmistir.

A. Cevik (2011)’in Sultan III. Selim’in beste formundaki eserlerinin uszi/-aruz vezni
iliskisi yoniinden incelenmesi adli tez ¢alismasinda Osmanli sultanlarindan III. Selim’in
giiniimiize ulasmig 106 eseri icerisinden sekiz beste formundaki eserinin notalar1 yeniden
yazilarak, usul-aruz vezni iliskisi yoniinden arastirilmis, eserlerin serhleri yapilmis bigim ve
usul agisindan nasil bir dagilim gosterdigi incelenip degerlendirilmistir. Aruz vezni iizerinde

de durulmustur.

Gargun (2011)’un Dede Efendi, Zekai Dede ve Dellalzade 'nin beste formunda, zencir
Ustiltindeki eserlerinin usul-aruz vezni iliskisi yoniinden incelenmesi adli tez c¢alismasinda
Klasik Tiirk miiziginin biiyiikk bestekarlarindan Dede Efendi, Zekai Dede ve Dellalzade’nin
beste formunda zencir usiilinde bulunan yirmi eserinin usul-aruz vezni iligkisi yoniinden
birbiriyle uyumunun incelenmesi, incelenen eserlerdeki giiftelerde, en ¢ok hangi aruz kalibi

ya da kaliplarinin kullanildiginin ortaya konulmas1 amaglanmistir (s. IX).

Nevsehirli (2011)” nin Polifonik kompozisyonda usi/ ve aruz isimli ¢alismas1 Tirk
miiziginin Islamiyet dncesi hali ve Islamiyet sonrasinda aruz ile birlikte gegirdigi degisimin
farkli ritim 6gelerini dogurmasindan bahsedilmis “bu farkli ritmik O6gelerinin, polifonik
yapida sekilleri incelenmis ve bu sekillerin, polifonik kompozisyonda kullanimimna dair

Onermeler ortaya siirilmiistiir.” (Nevsehirli, 2011, XII).
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Miizik konulu tespit ettigimiz son tez ¢alismast Yakinlar (2018)’1n Evsat usuliinde ve
tevsih formunda bestelenmis eserlerin usil-aruz vezni Yyoéniinden incelenmesi’dir. Bu tez
calismasinda evsat usuliinde bestelenen tevsihlerde kullanilan aruz vezinlerinin hangileri
oldugu, bu tevsihlerde kullanilan vezinlerin hece dagilimlarinin nasil seyrettigi ve bu
tevsihlerdeki hece dagiliminda kaliplasmis ritmik dongiilerin tespit edilebilirligi konularina
deginilmistir. Ayrica aruz vezni lizerine bir baglik acilarak aruz hakkinda bilgi verilmistir.

(Yakinlar, 2018).

Aruzla ilgili edebiyat konulu tezler ise sunlardir: Tespit edebildigimiz ilk calisma
Calik  (1989)’in  Nabi Divani’min  nazim  sekilleri ve aruz dlgiisii  bakimindan

degerlendirilmesi dir.

Kolcu (1989)’nun Tiirk Edebiyati’nda hece-aruz miinakagsalar: adli galismasi ise
Tanzimat’la birlikte baslayana hece aruz tartigmalarinin Cumhuriyet Dénemi’ne kadar
gelmesi taraflarin karsilikli atismalari, hecenin bu tartismadan iistiin ¢ikmasi ancak serbest

6l¢iiniin popiiler olup yayginlasmasini konu almistir.

Sarikaya (1998)’nin Muhsin Al- Kayseri'nin “Sarh Aruz al-Andaliisi” adli eserinin
edisyon kritigi ve terciimesi adli ¢alismasinda 14. yy. Islam alimlerinden olan Muhsin al-
Kayseri nin hayati, ilmi ve edebi kisiligi konu edinmis ve Sarh Aruz al-Andaliisi adl1 eserinin

edisyon Kritigi ve terctimesi yapilmustir.

Sah (2000)’1n Siileymaniye Kiitiiphanesi-Laleli boliimiindeki aruza dair yazma eserler

adli aruz veznini konu edinen bir ¢alismasi vardir.

Alkan (2008)’1n Mecmii’a Milli Kiitiiphane 2727 [ Siibha-i Sibydn, Tuhfe-i Sdhidi,
Tuhfe-i Vehbi, Aruz Risalesi vs. ] (Inceleme- Metin- Sozliik- Tipkibasim) adli tez calismasinda
ad1 gecen mecmuanin sozlik mecmuasi hiiviyetinde olup Osmanlida sibyan mekteplerinde
egitimde kullanildig1 belirtilmistir. Calismada bu mecmua incelenerek mecmuanin tipkibasimi
yapilmistir. Mecmuanin igerisinde yer alan Aruz Risalesi bizim igin 6nem tasimaktadir. Bu

risalede aruz hakkinda bilgi verilmistir.

Gordebilir (2016)’in Ankara Milli Kiitiiphanesinde yer alan Arapg¢a aruza dair yazma
eserler adli tez ¢alismasinda Milli Kiitiiphanede bulunan aruza dair 112 Arapga eserin tanitimi
yapilmistir. Aruz vezni, yazma eserler, Milll Kiitiiphanenenin tarihgesi hakkinda da bilgi

verilmistir.

Sarag¢ (2018)’1in Fuzuli’'nin Fars¢a ve Tiirk¢e gazellerinin aruz ve kafiye bakimindan
incelenmesi adli ¢alismasinda 16. yy. sairlerinden Fuzili’nin Farga ve Tiirk¢e divanlarindaki

gazeller aruz ve kafiye bakimindan incelenmistir. Ayrica Fuzili’nin hayatindan bahsedilmis,
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diger divan sairleri igerisindeki yerine deginilmis, divanlari ve bu divanlarin gazeliyat kismi

hakkinda bilgiler verilmistir. Aruz iizerine bir baslik agilmistir (Sarag, 2018).

Bu konuyla ilgili tespit ettigimiz son tez ¢alismas1 Ugurlu (2018)’nun Agsik tarz: siir
geleneginde aruzla siirler zizerine bir arastirma’dir. Bu galismada asik tarzi siir geleneginin
mahsullerinden olan aruzla yazilmis siirler ve konuyla ilgili tartismalara yer verilmistir.
Calisma Asik Gevheri 6rnekleminde degerlendirilmistir. Calismada aruz vezni iizerinde de

durulmustur.

Aruzla ilgili din konulu tek tez ¢alismasi ise Ozdemir (2001)’in Necm El- Din Said b.
Muhammed El- Sadi’ nin Serh Aruz el- Savi isimli el yazma eserinin metin tenkidi 'dir. Adi
gecen eserde aruz ve kafiye konusu diger alimlerin goriislerini de ele alarak siir bigiminde
yazilmistir. Daha sonra bu siirde gecen konulara agiklik getirmesi i¢in bir serh yapilmistir.
Ozdemir (2001) hem bu eseri ayrmtili olarak incelemis hem de aruz ve kafiye konusunda

bilgilere vermistir.

Aruzun Anlamlar: ve Tarihi Gelisimi
Arapga kokenli bir kelime olan ‘aruz (_zs+)’un birgok tanimi yapilmistir. En yaygin

tamim “‘gadirin ortasina dikilen direk”tir (Aymutlu, 1976, s. 6). Kelimenin esas anlaminin bu
oldugunu diistinen Aymutlu (1976) aruzun anahtar1 olan sebeb, veded, fasila gibi kelimelerin
cadirla ilgili esyanin adlar1 olmasi miinasebetiyle boyle bir yargiya vardigini belirtmektedir (S.
6). Yine Aymutlu’ya (1976) gore aruzun diger anlamlart nahiye; bulut (mecazen)’ tur. Nahiye
anlaminin aruzdaki tef’ile ad1 verilen ciizlerin yan yana gelmesi ile vezinlerin dogmasindan
kaynaklandigini, bulut anlammin ise zihaflarin tesiri ile bir tef’ilenin degisip bir bagska
tef’ilenin hasil olmasindan kaynaklandig1 goriisiindedir (S. 6). Kesik ve Senddeyici (2015) ise
su tanimi yapmustir: “Aruz, agik/ kisa ve kapali/ uzun olarak nitelenen hecelerin dnceden
belirlenmis bir diizen igerisinde tekrarlanmasi esasina dayanan bir siir Olcilisii ve bir ahenk

sistemidir.” (s. 9).

Aruzun liigat anlami tizerinde Tural (2011) “yon, cihet, taraf, yan, bolge, Mekke,
Medine ve etrafi, daracik dag yolu, bulut, serkes deve, cadirin orta diregi, ortaya ¢ikma veya
¢ikarma, kendisiyle bir sey karsilastirilan, dolayisiyla 6l¢li ve 6rnek olan sey” (sS. 17- 18)

isimlerini siralamustir.

Ipekten (1989)’in Aruz Olgiisii adli kitabinda ise aruzun ¢ok degisik anlamlar1 oldugu

sOylenmistir. Bunlar sirasi ile sdyledir:
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1. Bazi yazarlara gore cadirin orta diregine “aruz” denildigi i¢in nazimda zorunlu
olan ve beyiti ayakta tutan Ol¢iiye de aruz adi verilmistir. Araplarda eskiden
oturulan ev (beyt) ¢adirdir. Direksiz ¢adir olmayacagi gibi “ aruz” suz beyit de
olamaz.

2. Bir baska agiklamaya gore, aruzu bulan ve gelistiren Imam Halil, bu bilim
iizerinde Mekke’de calistig1 ve bu cevreye el- aruz denildigi i¢cin buldugu nazim
Ol¢iisiine de aruz ad1 verilmistir.

3. Aruz kelimesi sozliikte nahiye anlamina gelir. Aruz, ilm-i si’rin bir bolimii,
nahiyesi oldugu i¢in bu 6l¢iiye aruz denilmistir.

4. Nazimda beytin ilk misra’min son tef’ilesine aruz denildigi i¢in beytin yazildigi
Ol¢iiye de bu ad verilmistir.

5. Baska yazarlara gbére de aruz, bir seyle karsilastirilirken Ornek gosterilen sey
anlaminda kullanildig1 ve nazimda bir takim kaidelerin uygulanmasi gerektigi ve
bir 6l¢iiye uyuldugu icin bu bilime aruz denmistir.

6. Aruz kelimesinin Arapgada bunlardan baska birgok degisik anlami vardir: Inatc,
diizgiin yliriimesini bilmeyen deveye; dagdaki ince yollara; buluta; diken yiyen

koyun ve kegiye de aruz adi verilmistir (S. 12).

Banarli (1987) aruzu, “Islam medeniyetine bagl milletlerin edebiyatinda kullanilan
ortak vezin” (S. 152) olarak tanimlamistir. Dursunoglu (2016) Arap siirinin milli vezni olan
aruzun, Islam kiiltir ve medeniyetinin de siirdeki ortak vezni oldugunu, Iran siirinde
zirveleserek Tiirk edebiyatina intikal ettigini ve Tirk siirinde hece ile beraber asirlarca
kullanildigin1 ve Tiirkgenin millilestirdigi ikinci bir vezin oldugunu belirtmistir. Ayrica
aruzun Arap, Fars ve Tiirk siirinin ortak ahengi ve bir siir musikisi oldugunu dile getirmistir

(s. 2).

Ali Sir Nevayl Mizanu’l-Evzan adli kitabinda aruz veznini 6vmiis ve Kur’an’dan bazi
ayetlerin aruz veznine uygun oldugunu Orneklerle gostermistir:  ““... aruz fenni nazm
vezinlerinin terazisidir ve soylu fendir, ¢iinkii nazm ilminin riitbesi pek yiice riitbedir. Oyle ki
Hak subhanehu ve te’dla’nin Keldm-1 Mecid’inde (Kur’an’da) pek c¢ok yerde nazm

goriilmektedir ki aruz kaideleri ile uygunluk gostermektedir.” (Akt., Eraslan, 1993, s. 68).
Ali Sir Nevai, aruz adinin nerden geldigi hususunda ise sunlar1 dile getirmistir:

... aruz fenni serefli fendir. Bu ilme ‘aruz’ denmesi hakkinda cesitli sylentiler
bulunmaktadir. Bunlardan biri ile yetinilir: O (sdylenti) budur ki Halil ibn
Ahmed, Allah ona rahmet eylesin, ki bu fennin kurucusudur, Arap imis ve
(vasadigi yerin) yakininda bir vadi varmis ve ‘Aruz’ derlermis. O vadide
Araplar evlerini dikip degerlendirir imisler. Araplar eve ‘beyt’ derler. Evlerini
bu fennin esaslarina gore diizene koyup, Olgiiyli Olglisiizden ayirirlar imis,

20



boylece deger, belli olurmus, bu miinasebetle aruz derlermis. (Akt., Eraslan,
1993, ss. 69- 70).

Belviranli (1965) aruz vezninin icadina dair sunlar1 dile getirmistir:

Imam Halil Bin Ahmed; hac farzini yerine getirmek icin Mekke’ye gitti,
Kabe’nin siyah oOrtiisiine yapisarak: (Ya Rabbi!. Bana 6yle bir ilim ver ki;
simdiye kadar hi¢ kimse onu bilmemis olsun!..) diye dua etti. Doniiste Yiice
Peygamberimizi ziyaret etmek iizere Medine’ye ugradi. Medine sokaklarinin
birinde, yash bir zatin ¢ocuguna: (Neam-13), (Neam-la 13) kelimelerini
soyledigini gordii. — Cocuga ne soyliiyorsun diye sordu. O zat: - Bu; ecdaddan
gelen bir adettir ki adina: (Neim) derler; ¢iinkii bu kelimelerin iginde (neam)
tabiri vardir, dedi. Arapcada (neam = evet) , (1d =hayir) demektir. Imam
Halil’in duasi kabul olmustu. Bu hadise ve bu duydugu kelimeler ona, aruz
ilmini kesfettiriyordu: (neam 13)’dan = (fetliin), (neam 14 13)’ dan da =
(mefailiin) vezni dogacakti!.. (ss. 46- 47).

Belviranli (1965) imam Halil’in, Hicret’in 100. Milad’in 722. senesinde Basra’da
dogdugunu, Tiirk hiiviyetine sahip oldugunu, yildiz ilmine, matematik kiiltiiriine, musikiye,
dil bilgisine vakif bulundugunu bu alanlarda eserler yazdigini ayni1 zamanda sair ve din alimi

oldugunu soylemektedir (Ss. 46- 48).

Aymutlu (1976) ise imam Halil’den once, Cahiliye Devri’nde Araplarin kendi
dillerine uyan bir vezinde siir soylediklerini, Sonradan Halil’in bu vezni sistemlestirerek bir

ilim haline getirdigini ve bunun i¢in aruza Ilm-i Halil de denildigini ifade etmistir (s. 7).

Kesik ve Senddeyici (2015) “Arap alimi el- Halil b. Ahmed el- Ferahi (6. 791)’nin bu
aruzu sistemlestirdigini ve Kitdbu’l- Aruz adli eserinde aruzun ritmik yapisini tahlil ettigini ve
inceledigi siirlerden haraketle siirlerin ortak ahengine dayali bir dl¢ii sistemi gelistirdigini”
belirtmistir. Yine, Halil ile ayn1 ¢cagda yasayan (8. yy.) el-Mufaddal ed-Dabbi’nin (5.786)
aruzla ilgili ¢alismalariin oldugunu, Kitabu'l- Aruz adli eserinde Halil’den 6nce aruza dair

gorisler ileri stirdiigiinii kimi kaynaklarda dile getirildigini vurgulamistir (s. 10).

Ipekten (2008) aruzun VIII. yy.da Arap edebiyatinda dogdugunu ve buradan iran,
Afganistan, Orta Asya ve Hindistan’a kadar yayildigimi, 10. yy.dan baslayarak islam dininin
kabul edilmesiyle birlikte Iran ve Arap siiri vasitasiyla Tiirklerin edebiyatina girdigini, hece
Olciisiiniin yaninda daha ¢ok okumus kiiltiirlii kesimin kullandig1 yeni nazim 6l¢iisii oldugunu
belirtmistir (s. 12). “Ilm-i aruz, Arap dili ve yazisina gére diisiiniilmiis; hecelerin sesine ve
heceleri belirleyen harflerin harekeli (miiteharrik) ya da harekesiz (sakin) olusuna gore

diizenlenmis bir sistemdir > (Ipekten, 2008, s. 14).

Aruzun umumiyetle sanildig1 gibi yalniz Araplara mahsus ve onlarla baslamis bir

vezin olmadigint sdyleyen Habib (1942) aruz yani hecelerin kisalik ve uzunluk miitenazir
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olarak istiflenmesinin eski Yunanlilarda da var oldugunu, oradan Latinceye gectigini dile
getirmistir. Hatta buna bakarak bazi miistesriklerin Araplarin aruzu Yunanlilardan aldiklarini
bile iddia ettiklerini belirtmistir. Ancak bunun dogru olmadigini yine Batili miistesriklerin
ortaya c¢ikardiklarmi dile getirmistir (. 10). Yunan siirinde hecelerin uzun ve kisa
miinasebetinin bulundugunu ama “takti” nin olmadigin1 yani misralarin muayyen kaliplara
gore boliinemedigini, bu nedenle Arap aruzunun asil bu mabhiyet ile orijinal bir manzara
gosterdigini vurgulamuistir (Habib, 1942, s. 10). Habib (1942), nasil ki Islamlik kendi
dairesine giren diger milletlerde “o milletlerin i¢timai biinyelerine, irki icaplarina gore baska
sekiller aldiysa aruz da o milletlerin dillerinde o dillere gbre hususiyetler kazandi” (s. 13)

demistir.

Habib (1942) Imam Halil’in aruz veznini sistemlestirmesi hususunda sunlar1 dile
getirmistir: “Rivayete gére ona bu ilmi icat etmek ilhami Basra’da, bir ¢esme basinda,
kadinlarin ¢amasir yikayislarini seyrederken gelmis. Tokaclarin ¢amasirlara vurulmasindan

¢ikan ‘tak tak, takatak, tak’ sesleri ona kesfedecegi ilmin ipucunu veriyor...” (s. 11).

Banarli (1987) ise aruzun ¢ikis noktasiyla ilgili hikayelerden birini s0yle aktarmigtir: “
‘Deveden diisen bir Arab’in eli kirilmis; Arap can acistyle: Ya yedah! Ya yedah: (Vay elim!
vay elim!) diye bagirmaya baslamis bu giir ve acili haykirig develere dokunmus. Hayvanlar
(Fa’ilin/- . - fa’iliin/ - . -) ahengindeki bu sese uyarak yiirliylip oynamaya baslamiglar.” ” (ss.,
154- 155).

Uraz (1962) aruzun (fail) sdziinden iiretilmis bazi kaliplardan ibaret bir 6l¢ii oldugunu
dile getirmistir (s. 20). “bu kaliplar da: (fa’Gliin, fa’iliin, mitefd’iliin, fa’ilatiin, mefa’iliin,
miistef’1liin, mefd’iletiin, mef’0lii) sozleriyle ve bunlarin tekrarlanmasi, bazen de ufak tefek
cekim degisikliklerine tabi tutulmasi ile daha bir takim kaliplar meydana getirilmistir ki,
bunlarin hepsine aruz, ifadesiyle (efail tefail)” (Uraz, 1962, ss. 20- 21) denildigini belirtmistir.
Ayrica “ ... bu kaliplar kiigiik gruplar halinde toplanmistir ki bunlara (bahir)” (Uraz, 1962, ss.
20-21) adimnin verildigini ifade etmistir.

“Edebi terim olarak aruz; hecelerin agik ve kapaliligina gore misralar arasinda
saglanan uyumdur.” (Dursunoglu, 2016, s. 2). “Aciklik, hecenin kisa iinlii bir harfle
bitmesidir; kapalilik, hecenin iinsiizle veya uzun iinlii bir harfle bitmesidir.” (Onal, 2012, s.
224). Misralar arasinda agik ve kapalilik bakimindan bir uyumun saglanmasi ve bu uyumun

bir aruz kalibina igaret etmesi aruz veznini hece ve serbest vezinden ayirmaktadir.
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Yunan ve Latin edebiyatinda aruz.

Banarli (1987)’nin ifadelerine gore “eski Akdeniz medeniyeti milletlerinden
Yunanlilarin ve Latinlerin, siirde kullandiklar1 vezinler, tipki aruz gibi tef’ilelerle yani ses
kaliplariyla terkiplenen vezinlerdir.” (s. 152). Eflatun’un verdigi bilgiye gore “Yunan
vezninde iambos, daktylos, trokhaios, enhopolios vb. gibi ses kaliplar (tef’ileler) ve vezinler
vardir.” (Banarli, 1989, s. 152). Yunan aruzunda yer alan vezinlere ‘“heksametron (altt
tef’ileli vezin) (6) ; pentametron (bes tef’ileli vezin) ; tetrametron (dort tef’ileli vezin) gibi

isimler verilir.” (Banarli, 1989, s. 152).

Banarli (1987) Latin siirinin vezninin de “Yunan siiri gibi uzun ve kisa hecelerin bir
ahenk dahilinde siralanmasiyla tertiplenmis bir Latin aruzu” (S. 152) oldugunu dile getirir.
“Latin siirinde bir uzun + bir kisa heceden meydana gelen tef’ileye choreius veya choreus”
denilmektedir ve “bu kelimenin ‘toplu halde sarki sdylemek ve dans etmek’ manasindaki
chorea ve chorus (koro) kelimesiyle akrabaligina dikkat edilirse, Latin siirinde nasil bir vezin
anlayis1 bulundugu meydana ¢ikar.” (Banarli, 1987, s. 152). Banarl (1987) Latin siirindeki
anapaestus adli tef’ile (. . -) iki kisa + bir uzun heceden miirekkep olmasi dolayisiyla bu
tef’ilenin Arap aruzundaki fa’iliin ahengini andirdigini dile getirmistir (S. 152). Latin vezin
sisteminin Yunan vezin sisteminin bir devami oldugu goriilmektedir. “Latin aruzunda da tipki
aruz vezninde oldugu gibi misralarin sonlarindaki heceler agik veya kapali, yahut kisa veya
uzun olabilmektedir.” (Banarli, 1987, s 153). Latin aruzunu Horatius’un Tiirk¢ceye bu aruza

uygun sozlerle ¢evrilen asagidaki siirinde gortilebilir:

“ Vergilius 'u Yolcu Ederken

Hakim tanrica Kibris'a

Yildizlar, Elen’in kardes 1siklari!
Vursun zincir hepsini

Riizgarlar krali ciimle feldketin;
Gostersin yolu boylece.

Bindirdim sana Vergilius u, isterim,

Sag salim ¢ikar, ey gemi,
- Ruhumdur o benim — karsiki sahile. ” (Banarlh, 1987, s. 152).

“Bu siirde gegen “Hakim Tanriga Kibris’a” misrasinda iki uzun + bir uzun, iki kisa +
(yine) bir uzun, iki kisa tertibindedir.” (Banarli, 1987, s. 153). Bu misra ve diger misralarda
goriildiigli gibi bu durum aruz veznini hatirlatmaktadir. “Ancak diinya edebiyatindaki
rythmique vezinlerin bilhassa, hecelerin sayilarina gore degil de seslerine gore tertiplenen

vezinlerin en taninmuist... aruz adli vezindir.” (Banarli, 1987, s. 153).
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Arap edebiyatinda aruz.

Aruz ilminin, Arap siir sanatina dair bir ilim dali oldugunu séyleyen Tural (2011),
aruzun nazimda uzun veya kisa, kapali veya a¢ik hecelerin ahenkli dizilerine dayanan bir
vezin sistemi oldugunu, Arap edebiyatinda dogup dil yapisina, edebi ananeye ve zevke gore
degisikliklere ugrayarak basta Fars ve Tiirk edebiyatlar1 olmak iizere islam medeniyetleri
cevresine giren diger milletlerin kendi dillerindeki edebiyatlarina da gectigini belirtmistir
(s.17). Yine Arap aruzunun her seyden Once ritme, yani miizige dayandigini belirtmis, nasil ki
miizikte nagmeleri ifade etmek i¢in bir takim semboller, yani notalar kullaniliyorsa, aruzda da
kendine has bir takim ve normal imla kurallarindan farkli imla seklinin kullanildigini ve

aruzdaki bu sembollerin sarkidaki nagmeler mesabesinde oldugunu dile getirmistir (S. 51).

Aruzun eski Yunan ve Latin baslangiciyla higbir ilgisinin olmadigini1 séyleyen Banarli
(1987), bu veznin dogrudan dogruya Arap siirinde basladigini, Arapcanin kendi 06z
musikisinden dogdugunu dile getirmis, bu veznin Yunan ve Latin vezinleriyle ortak kanunlari
olmasinin her ii¢ dilde birbirine benzer heceler bulunmasindan kaynaklandigini belirtmistir (S.

153).

Araplarin siir ilmini “aruz ilmi (ilmi’l- aruz)” ve “kafiye ilmi (ilmi’l- Kkafiye)”
seklinde ikiye ayirdiklarini belirten Kesik ve Senddeyici (2015) bunlardan aruz ilminin, Arap
siirinde kullanilan Arap bahirleri ve bu bahirlerden tiiretilen kaliplardan, aruzun usul ve
kaidelerinden s0z ettigini ve esasinda Arap aruzunun, hecelerin seslerine yani hece

sonlarindaki harflerin harekeli ve sakin olusu esasina dayandigini ifade etmistir (S. 9).

Arap aruzu biiyiik Ol¢iide Arap alfabesinin ve imlasinin 6zelliklerini tagimaktadir.
Aruz imlasinin baglica iki esasa dayandigini sdyleyen Tural (2011) “Telaffuz edilen her sey
yazilir.” ve “Telaffuz edilmeyen hicbir sey yazilmaz.” seklinde iki prensibin neticesi olarak
normal imlada yazilmayan bazi harflerin yazildigini, buna mukabil normal imlada yazilip da
okunmayan bazi harflerin yazilmadigini belirtmistir. Ornegin, telaffuz edildigi halde normal

imlada yazilmayan elifler aruz vezniyle yazilmis siirde yazilir (S. 51).

“Ilm-i aruz’da iki harfin birlesmesine sebep (= ip), ii¢ harfin birlesmesine veted (=
kazik) adi verilir... dort ya da bes harfin birlesmesiyle olusan sekiller de vardir. Bunlara fasila

denir.” (Ipekten, 2008, ss. 132- 133). Sebep iki kisma ayrilir:

1- “Sebeb hafif: Harflerden birincisi harekeli, ikincisi sakin ise buna sebeb hafif
(hafif sebeb) ad1 verilir.

2- Sebeb sakil: harflerden her ikisi de harekeli ise, buna sebeb sakil (agir sebeb) adi
verilir.” (Tural, 2011, s. 20).
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Ucg harfin bir araya gelmesiyle olusan veted (vedit) iki kisma ayrilir:

1- “Vetid mecmi’: Harflerden ilk ikisi harekeli, li¢ilinclisii sakin ise buna vetid
mecmu’ (birlesmis vetid) adi verilmektedir.

2- Vetid mefrik: Iki harekeli harfin ortasinda sakin bir harf varsa buna vetid mefriik
(ayrilmis vetid) ad1 verilmektedir.” (Tural, 2011, s. 21).

Ug veya dort harekeliden sonra bir sikin harfin gelmesiyle olusan fasila iki kisma

ayrilir:

1- “Fasila-i sugra: Ug harekeliden sonra bir sakin harf gelirse buna fasila-i sugra
(kiictik fasila) adi verilir.
2- Fasila-i kiibra: Dort harekeliden sonra bir sakin gelirse buna fasila-i kiibra (biiyiik

fasila) ad1 verilmektedir.” (Tural, 2011, s. 21).

“Sebeb, veted ve fasilalarla aruzda kullanilan sekiz tef’ile meydana getirilir” (ipekten,
2008, s. 133). Bu temel sekiz tef’ile agsagidaki gibidir:
1. “Fe’uliin
2. Fa’illin
3. Fa’ilatiin
4. Mefa’iliin
5. Miistef’iliin
6. Mef alati
7. Miifd’aletiin
8. Miitefd’iliin” (Ipekten, 2008, s. 133)

“Bu temel sekiz tef’ile aynen ya da degisiklige ugrayarak ve ¢esitli sekillerde bes daire
halinde birleserek aruzda 16 bahir meydana getirilir.” (ipekten, 2008, s. 133). Bunlardan 15
tanesi Imam Halil tarafindan ortaya konulmus, 16. bahir ise Imam Halil’in talebesi el-
Ahfesu’l-Evsat (6. 215/ 830) tarafindan ilave edilmistir. 16. bahire el- mutedarek, el- muhdes,
el- habeb adlariyla da anilmaktadir (Tural, 2011).

Iran edebiyatinda aruz.

Banarl1 (1987) son arastirmalarin “Iranlilarin Islam’dan énce de rythmique bir vezin”
kullandiklarini, “Eski Pehlevi nazminin 11 heceli vezninde aruzun fa’iliin fa’Glin fa’0lin
fa’tl veznini andiran bir ahenk” bulundugunu, “eski 8 heceli Pehlevi vezni ise yeni

Farisi’deki mefa’ilin mefa’ilin ahengini” hatirlatan bir ses diizenine sahip oldugunu
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belirtmistir (S. 155). Biitiin bunlar Fars¢anin Islam’dan 6nce aruza elverisli bir ses sisteminin

oldugunu gostermektedir. (Banarli, 1987, s. 155).

“ IX. asir i¢inde baglayan yeni Fars siiri, Arap modellerini taklit ederek aruz ile
yazilmis ve iki asra yakin miiddet inkisafin1 takip ettikten sonra, ilk Gazneliler zamaninda

Acem aruz sisteminin kurulmasina tesebbiis edilmistir.” (Koprili, 1966, s. 331).

[ran edebiyatinda aruz vezninin kullanilmasi Abbasiler Devri’ndeki istilalar sonucu
Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte iilkelerine gelen Arap bilimi ve kiiltiiriinii kabullenmek
zorunda kalmalariyla baslamistir. (ipekten, 2008). “Iranlilar daha islam’in Abbasiler devrinde
Arapga’dan yeni Farisi’ye dondiikleri zaman siirlerini aruzla sdylemekte biiylik ustalik
gostermislerdir.” (Banarli, 1987, s. 155). Ancak Iranlilar, Arap aruzunda oldukca degisik yeni
bir aruz sistemi olusturmuslardir. Arap ve Iran aruzlan arasindaki en dnemli fark Araplar
beyti birim olarak aldiklar1 halde iran’da misranin bir biitiin olarak benimsenmesi ve taktinin
hep musra iizerinde yapilmis olmasidir (Ipekten, 2008). “iran aruzunu sistemlestirerek
kaidelerini koyan ve bdylece saglam temeller iizerine oturtan, el-Mu’'cem yazari Sems-i

Kays’tir.” (Ipekten, 2008, ss. 22- 23).

Iranlilarin Islamiyet’i kabul etmesinden sonra Farscaya akin akin giren Arapga
kelimelerle aruz, Fars nazmina yeni bir vezin olarak girdi. Aruzda biiyiik rol oynayan agik,
kapali ve uzun heceler Farscada bol bol bulunuyordu. Iranlilar Arap aruzunda kendi
hecelerine uymayan vezinleri kullanmayip aruza yeni vezinler eklediler. Boylelikle Arap

aruzunun yaninda Acem aruzu dogmus oldu (Habib, 1942, s.14).

Aymutlu (1976), yabanci milletler arasinda ilk defa Iranlilarm Miisliiman olduklarin,
kendi dillerinde bulunan uzun vokaller dolayisi ile onlarin aruzu kolaylikla benimsediklerini
belirtmistir (S. 7). Samih Rifat’a gére iranlilar aruzu Tiirklerden almislardir. Zira Acemler
tarafindan aruzla hicbir siir sdylenilmemisken miladi 820°de tesekkiil eden Iran Tiirkleri
arasinda sayilan Tahirogullar1 Devleti’ne mensup Kerganli Ebt Selik adinda bir Tiirk, ilk defa
olarak aruzla Farsca siirler sdylemistir. Ayrica Islamiyet’ten once Uygurca Oguz

Menkibesi’nde aruza uyan siirler vardir (Akt., Aymutlu, 1976, s. 7).

Iran edebiyatinda, Arap sairlerinin ¢ok kullandiklari ilk iki dairenin bes bahri; Tavil,
Medid, Basit, Vafir ve Kamil bahirleri begenilmeyerek bir yana birakilmis, bunlarin yerine
Karib, Cedid, Miisakil adlarinda yeni kaliplar bulunmustur. Arap aruzunun 6teki bahirleri de
Fars dilinin 6zellikleri ve sairlerin zevklerine gore degisiklige ugramistir. Neticede buhir-1
miistereke ve yeni bulunan {i¢ bahir de buhfir-1 muhtessa adlariyla Iran aruzuna girerek dort
daire halinde toplanan 14 bahirli bir iran aruz sistemi meydana getirilmistir (Ipekten, 2008, s.
138). Iran siirinde kullanilan 14 bahir: “1.Hezec, 2. Recez, 3. Remel, 4. Miinserih, 5. Muzari,
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6. Muktazab, 7. Miictes, 8. Seri’, 9. Karib, 10. Cedid, 11. Hafif, 12. Miisakil, 13. Miitekarib,
14. Miitedarik.” (ipekten, 2008, s.138)’dir. Iranlilarin aruza ekledikleri ii¢ yeni bahir sadece
Fars siirinde ele alinmis, Iran siirinde 14 bahirden tiiretilen 31 degisik kalip kullanilmis,
ayrica 12. yy.da Imam Hasan Kettin’in hezec bahrinden ¢ikararak ahrem ve ahrep adlarinda
iki boliimde toplayip diizenledigi 24 rubai kalib1 olusturmustur (Ipekten, 2008, ss. 139- 140).
“ franlilarin Araplarla ortak vezinlerine buhfir-1 miistereke, Araplarda bulunmayan, kendi

bulduklar1 husisi vezinlere de buhiir-1 muhtassa denilmistir.” (Banarli, 1987, s. 156).

Hiilasa, esasen Araplardan alinmakla beraber, Acem zevkine ve Fars¢anin
hususiyetlerine gore, adeta miistakil bir hiiviyyet alan bu kemmi Acem aruzu,
yalniz Yeni Farsi’nin klasik siirini yaratmakla kalmamuis, yerli lehgeler ile
yazilan siirlerde oldugu gibi, edebi dil ile viicida getirilip, beste ile okunan bir
takim suriid’lar ve tasnif’lerde de hakim olmus ve boylece, oldukga genis halk
tabakalar1 arasinda da yerlesmistir. (Kopriilii, 1966, s. 335).

Tiirk edebiyatinda aruz.

“Tiirkler, Islam dinini kabul ederek, Islam medeniyeti ¢evresine girdikten sonra, eski
edebi an’anelerini asirlarca sakladilar.” (Kopriilii, 1966, s. 338) “Tiirklerin, Islam dinini kabul
etmeden evvel kullandiklar1 vezin hece vezni idi.” (Levend, 2015, s. 637). “Islamliga
Acemlerden sonra giren Tiirkler, Efganlilar, Hintliler nazzimda Arap aruzunu degil, Acem
aruzunu Ornek aldilar.” (Habib, 1942, s. 14). “ Tirk sairlerinin, aruz ile Tiirkge siirler tanzim
etmek tecriibesinde bulunduklar1 ve ilk once Farsca-Tiirkge miilemmalar yazmakla ise
basladiklar1 tahmin olunabilir.” (Kopriilii, 1966, s. 340).  Islami Acem edebiyat: ilk biiyiik
saheserini 11. yy.da Firdevsi’nin Seindme’si ile verirken Islami Tiirk edebiyat: da ilk biiyiik
eserini Kutadgu Bilig adli eser ile yine o asir iginde verdi (Habib, 1942, s. 14). 7000’e yakin
beyti ihtiva eden Kutadgu Bilig’de “hece vezninin 11’lisine tekabul eden (Miitekaarib)
bahrinin (fe’tlin- fe’tliin- fe’dliin- fe’dl) vezninde idi.” (Belviranli, 1965, s. 25). Eraslan
(2008)’1n tespitine gore Divani Liigati’t-Tiirk’de “cogu dortlikk tarzinda olmak {izere aruz

vezniyle yazilmig altmis kadar 6rnek bulunmaktadir.”(s. 115).

Tiirkler Islamiyet’i kabul etmeden &nce sozlii gelenekten beslenen koklii bir
edebiyatlar1 vardi. Bu edebiyat icerisinde kendi nazim sekilleri ve siir 6lgiileri (hece Olciisii)
yer almaktaydi. islamiyet’in kabul edilmesiyle birlikte Tiirk kiiltiirii ve edebiyati, Farslarda
oldugu gibi Arap kiiltiirii ve edebiyati etkisinde kalmaya basladi. Bu dénemde Tiirklerin daha
cok Iranlilarla kiiltiirel temaslarda bulunmalar1 onlarm Arap kiiltiirii ve edebiyatim Farslar
araciligryla tanimalarini saglamistir (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 19). “Tirkler aruzu
dogrudan Arap edebiyatindan degil, Fars edebiyatindan almiglardir. Bunun sonucunda
[ranlilarin bu vezne yaptiklari ilaveler Tiirk aruzuna da yansmmstir.” (Kesik & Senddeyici,

2015, s. 19). Tirk aruzu, Arap edebiyati kokenli, Fars edebiyati degisiklikleri ve Tiirklerin
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yeni ilaveleriyle giiniimiizdeki halini almistir. Isen (1997) bu konu hakkinda sunlar1 dile
getirmektedir:  “Aslinda Arap siirine mahsus bu vezni Tiirkler, Iranlilardan gelistirilmis
sekliyle alarak kullandilar. Aruzun Tiirkgeye adaptasyonu kolay olmadi. ilk dénem eserleri,
bu yiizden, biiyiik oranda aruz kusurlariyla doludur. Siire Istanbul Tiirkgesi hakim olunca, bu
aksakliklar da giderek ortadan kalkt1.” (s. 491).

Tiirk edebiyatinda kullanilan ilk aruz kaliplarinda hece sayisina dayanan siir
orneklerinin acikca goriildiigiinii sdyleyen Ipekten (2008), ilk devirde hece 6lgiisiine ¢ok
benzeyen kaliplarin segilerek kullanildigini belirtmistir. Hatta ilk ylizyillarda sOylenmis
siirlerin aruzla m1 heceyle mi sdylendigini ayirt etmenin oldukca giic oldugunu, bunun
nedeninin ise Tiirk¢e kelimelerin ¢ok yerde vurgularini, okunuslarini yitirmis, bozulmus ve

taninmayacak duruma sokulmus olmalarindan kaynaklandigini dile getirmistir (SS. 27 — 28).

Kopriilii (1966)’de bu konuya dikkat ceker: “ Aruz ile yazilan ilk Tiirkge
manzimelerde hemen daima milli veznin 11 hecesine uyan aruz ciiz’lerinin kullanilmasi,
siphesiz bir tesadiif eseri degildir.” (S. 342). Aruz vezninde sikg¢a kullanilan uzun tinlilerin
Tiirkgede yer almamasi aruz Olglisiiniin uygulamasinda sikintilar yaratmistir. Bu da aruz
kusuru olarak goriilen zihafa c¢okca yer verilmesine sebep olmustur. Ancak ilerleyen
zamanlarda Islam dini, Arap kiiltiirii ve Iran edebiyatinin etkisiyle Arap¢a ve Farsca kelimeler
ve Farsca tamlamalar, baz1 dil kaideleri Tiirk edebiyatinda siir diline girmege ve gittikce
¢ogalmaya baslamis, aruzla sdylenen Tiirk siirinde bir diizelme goriilmiistiir. Boylelikle imale

ve zihaflar gittikce azalmistir (Ipekten, 2008, ss. 27 — 28).

Aruz vezni ile siir yazmanin yazarin tercihinden ziyade o giiniin bir geregi oldugunu
sOyleyen Dursunoglu (2016) aruzla siir yazmanin Tiirk insaninin inancina bagliliginin bir
sonucu oldugunu, ilerleyen zamanlarda Tiirk sairinin bu vezni kullanmadaki kudretinin
arttigini belirtmistir (. 3). “Tiirk sairi Iran aruzunu da bir tarafa birakacak kadar aruza hakim
olmus ve kendi vezinlerini bulmaya, iiretmeye baglamistir. Boylece aruz, artik kendisini bu
kadar miikemmel isleyen Tiirk sairinin kaleminde ve dilinde ‘milli bir vezin’ haline

gelmistir.” (Dursunoglu, 2016, s. 3).

Ipekten (2008) 15. yy.da aruz dl¢iisiiniin Tiirk siirine yerlestigini, 16. yy.in basinda ise
aruzun kullanilmasinda hig¢bir giicliiglin kalmadigint ve onceki yiizyillardaki aksakliklarin
ortadan kalktigim belirtmistir. Ozellikle bu yiizyilda aruzun; Fuzili, Hayali, Baki gibi biiyiik
sairlerin elinde hatasiz ve ustaca kullanildigin1 ayrica séze ahenk katan bir siir dl¢iisii haline
geldigini vurgulamistir (s. 28). Son devirde Tevfik Fikret, Mehmet Akif ve Yahya Kemal gibi
sairler; aruz kusurlar1 olmadan aruzla siirler yazilabilecegini kanitlanuslardir (Ipekten, 2008,

S. 29).
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“Aruzun milli bir vezin olarak, Tiirkgenin sesini, piiriizsiiz sdyleyislerle ifade edisi;
asirlar siiren bir dil ve vezin anlagsmasinin neticesidir.” (Banarli, 1987, s. 181). Aruz vezninin
bizim i¢in ne kadar millilestigini, Golpinarli Yunus’un siirlerinde tespit ettigi aruzla yazilmis
54 manzume Ve aruzla yazilip yazilmadiginin siipheli olan 20 manzumeyle gostermistir (AKkt.,
Habib, 1942, s. 15). Milli sairimiz olan Yunus’un siirlerini anlamak ig¢in aruzu bilmek
gerektigi Habib (1942) tarafindan ifade edilmistir (s. 15). Yalnizca Yunus degil Asik Garip,
Cevheri, Emrah, Dertli, Seyrani gibi en {inlii halk sairlerimizin de aruz vezniyle “semai” ler ve
“kalenderi” ler soyledigi bilinmektedir (Habib, 1942, s. 15). Divan sairlerinin asirlarca isleye
isleye aruzu kendilerine ram ettirdigini sdyleyen Habib (1942); Arap aruzu, Acem aruzu gibi
bir de Tirk aruzu oldugunu vurgulamistir. 1941°de Dil ve Edebiyat Davas: bashigiyla
Cumhuriyet’te Habib’in nesrettigi seri makalelerin onuncusu olan Aruzun Milliligi adli
yazinin su satirlarla bittigi Habib tarafindan dile getirmistir : “ Hayir, aruzu bilmemek Yunus
Emre’den Yahya Kemal’e kadar yedi asirlik sesimizi bilmemektir. O ses ki, bu catlak
diinyada zevklerin zevki ve tatlarin tadidir, o ses ki serefimizdir, medeniyetimizdir,
Oviiniisimiizdiir, gengligimizi aruzdan nasiplendirmeyi milli bir vazife bilelim.” (Akt., Habib,
1942, s. 15). Aruz vezninin saz sairleri tarafindan kullanilmasi ve bu tarzda yeni nazim
sekilleri olusturulmasi konusunda Ugurlu (2018)’nun Asik Tarzi Siir Geleneginde Aruzla

Siirler Uzerine Bir Arastirma adl1 tez ¢alismasi bulunmaktadir.

Tiirk sairlerinin 11. yy.dan baslayarak Iran sairlerinin kullandiklar1 aruz kaliplarini
denediklerini sdyleyen Ipekten (2008) Tiirk sairlerinin begendikleri ve Tiirkgenin dil
ozelliklerine uyan kaliplart benimsedikleri, bir kismimi degistirdikleri, Tiirk zevkine
uymayanlari ise ya ¢ok az kullandiklar1 ya da tamamen bir yana biraktiklarini ifade etmistir (S.
158). Biitiin bu denemeler neticesinde 15. yy.in basinda Tiirk aruzunun kaliplar1 kesin bigimde
belirlenmis ve ondan sonra da biiyiik degisiklikler goriilmemistir. Tiirk siirinde kullanilan
aruz bahirlerinin bir kism1 Iran aruzundan alinmus, bir kismu ise Iran siirinde hi¢ gériilmeyen

ancak Arap aruzunda bulunan bahirlerden almmistir (Ipekten, 2008, s. 158).

[ran aruzunun muktazam, karib, cedid ve miisakil bahirlerinin kaliplar1 Tiirk
sairlerince hi¢ kullanilmamig, bunlar disinda kalan 10 bahirden miitedarik
bahrinin “fd’iliin fa’ilin”  kalibinin ancak bir ornegi goriilmiistiir. Iran
aruzunun “mef0lii mefd’iliin mefa’iliin”, “miifte’ilin miifte’iliin mufte’iliin
miifte’iliin” ve “miifte’iliin fa’iliin mefa’iliin fa’liin” gibi birka¢ kalib1 disinda
biitlin kaliplar1 ufak tefek degisikliklerle Tirk aruzunda da kullanilmstir.
Ayrica Iran siirinde hi¢ goriilmeyen kamil bahri de Arap aruzundan alinarak iki
kalib1 ile az da olsa siir sdylenmistir. Boylece yiizyillar boyu Tiirk siirinde
kullanilan ve Tiirk aruzu sistemini olusturan kaliplar 10 bahrin 39 kalib1
olmustur (ipekten, 2008, s.158).
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[ran ve Arap aruzunda, ayn1 nazim i¢inde degisik kaliplar kullanilirken Tiirk aruzunda
buna hi¢ rastlanmamistir. Tirk siirinde rubai disinda biitiin nazim sekillerinde tek kalip
kullanilmas1 zorunludur (Ipekten, 2008, s, 159). Sadece birkac¢ kalipta “misra basindaki
‘fe’ilatiin’ yerine ‘fa’ilatiin’, misra sonunda ‘fe’iliin’ yerine ‘fa’liin’ getirilmesine ve yalnizca
‘Mef’llii mefd’iliin fe’dliin® bigiminde takti edilmesine gbz yumulmustur. Buna sekt-i melih

denilmistir.” (Ipekten, 2008, s.159).

Arap ve Acem aruzunda goriildiigii gibi kesin bir kural olmamakla beraber Tiirk
aruzunda da belli kaliplar belli nazim sekilleriyle daha ¢ok kullanilmistir. Ornegin genellikle

kisa kaliplar mesnevilerde kullanilmistir (ipekten, 2008, s.159).

“Divan sairi Arap ve Ozellikle iran siirinin sesini yakalamak maksadiyla baslangigta
sergiledigi tavri, zamanla kendi benligine sindirebilmis, zaman zaman tonu ve edasi diisse de,
her asirda kendi olan seslerle, duygu ve diistincelerini dile getirmistir.” (Erbay, 2003, s. 13).
Erbay (2003) kaynagi ister Arap ister Acem edebiyati olsun yedi asir boyunca devam eden
divan edebiyatinin aruzu vazgegilmez bir ahenk unsuru olarak telakki ettigini vurgulamistir (s.
17).

Sark Tiirkgesinin, kayalar gibi sert kelimelerini incelte incelte, aruzun vezinleri

arasina yerlestirmek; ve yerine gore, Arapga ve Fars¢adan en fasih kelimeleri

alarak, bunlan Tiirk potasinda eritip, Tiirk gramer ve fonetigine tatbik ederek,

benzeri olan kelimelerle miibadele etmek sanati, Tirkin dehasimin eseridir
(Belviranli, 1965, s. 57).

Dursunoglu (2016), Tiirk aruzunun en 6nemli 6zelliginin; agik hece sayilarinin daha
fazla oldugu ya da agik hecelerin kullaniminin daha uygun diistiigii vezinlerin ve hece sayisi

16, 15, 14, 11 olan kaliplarin tercih edilmesi oldugunu belirtmistir (sS. 4- 5).

Aruzla Tlgili Temel Kavramlar

Acik hece / Kisa hece: “Sonu kisa iinlii ile biten hecedir.” (Kesik & Senddeyici, 2015,

s. 26). Ornegin “he-ce- ” kelimesinin iki hecesi de agik hecedir.

Kapal hece / Uzun hece: “Sonu {insiiz ya da uzun inli (&, G, 1 gibi) ile biten
hecelerdir... Bunlarin disinda misralarin son heceleri, agik olsalar da, her zaman kapali hece
olarak kabul edilir. ” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 26). ““ Buglinkii yazida gdsterilmeyen ayin
(‘) ve hemze (°) yer aldig1 kelimelerin Osmanli doneminde orijinal imlalar1 esas alinmali ve
bu seslerle biten heceler kapali hece kabul edilmelidir. (rii’ya- ma ‘lim).” (Kesik &

Senddeyici, 2015, s. 26).
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Medli / Bir bucuk hece: “Aruzda bazi heceler, birincisi kapali ikincisi agik olmak
tizere iki hece olarak kabul edilmistir. Bu tiir hecelere medli hece denir.” (Kesik &

Senddeyici, 2015, s. 26). Medli heceler dort degisik sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
a. Bir uzun tinlii ve bir iinsiizden olusanlar: es’ar, al, ab gibi.
b. Bir {insiiz, bir uzun {inlii ve bir {instizden olusanlar: naz, riz, riz, sir gibi.
c. Bir kisa tinlii ve iki iinslizden olusanlar: esk, emr, 6mr gibi.

d. Bir iinsiiz, bir kisa {inlii ve iki {insiizden olusanlar: derd, dest, dest gibi. (Kesik &

Senddeyici, 2015, ss. 26- 27)

Vezin.

“I.Tartr. 2.ed. Olgii” (TDK, 2012, s. 2483).

“Vezin, nazimda kullanilan bir ahenk ve ritm elemanmidir ki, 6l¢ii kelimesiyle de

anilir.” (Onal, 2012, s. 223).

“Siir ol¢iisii. Aruz agisindan, siirdeki misralarin 6l¢iilii olarak yazilmasi i¢in yan yana

getirilmis tef’ileler dizisine verilen ad” (Dursunoglu, 2016, s. 12).

Kalp.

“ “Vezin’ yerine kullanilabilecegi gibi, aruz vezinlerinin her birine verilen ad olarak da

tanimlanabilir” (Dursunoglu, 2016, s. 12).

Tefile (Ciiz /Ciiz’).

“Aruz vezinlerini olusturan sekiz ana kelime vardir. Tef’ile veya ciiz’ ad1 verilen bu
kelimeler sunlardir: fa’iliin, fe’tliin, mef’Glatd, fa’ilatiin, mefa’iliin, mistef’iliin, miitefd’iliin,
miifd’aletliin. Bu tef’ilelerin sayis1 bir takim degisikliklerle 41°e kadar ulasir ve meydana

getirdikleri 16 vezin asil vezinleri olusturur” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 25).

“Araplarin ‘tef’ile’ dedikleri ‘ciiz’lere Tirk¢emizde ‘bolim’ diyebiliriz.” (Habib,
1942, s. 21).

“Muisra veya beytin vezin pargasi.” (Develioglu, 1982, s. 1267).

“Birinci misranin ilk tef’ilesine ‘sadr’, son tef’ilesine ‘aruz’ veya ‘darb’; bu iki tef’ile
arasinda kalan tefilelere ise ‘hasiv’ adi verilir... Ikinci misranin ilk tef’ilesine ‘ibtida’, son
tef’ilesine ‘aciz’ veya ‘darb’; bu iki tef’ile arasinda kalan tef’ilelere ise yine ‘hasiv’ adi

verilir.” (Dursunoglu, 2016, s. 17).
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Takti.

“Asil anlam1 ‘kesmek, pargalamak, pargalara bolmek’ olan takti, aruzla yazilmis bir
misral ciizlerine ayirmaktir. Bu uygulama siirin veznini bulmayi ve siiri bulunan vezne gore

ahenkli bir sekilde okumay1 saglar.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 25).

Ulama (Vasl).

“Sozlik anlamiyla vasl ‘birlestirme, ulastirma’ demektir. Aruz terimi olarak vasl
(ulama), iki kelimenin birlestirilmesi, birlikte okunmasina denir. Sessiz harfle biten bir s6zden
sonra sesli harfle baslayan bir s6z gelirse sondaki sessiz, ikinci kelimenin seslisine baglanarak

birlikte okunur” (ipekten, 2008, s. 30).

13

.. vasl bir aruz hatas1 olmayip, aksine siirde ahengi saglayan unsurlardan biridir.”

(Dogan, 2005, s. 12).

“Eskiden iki tiirli vasl vardr : 1- Vasl-1 hemze, 2- Vasl-1 ayn. Vasl-1 ayn hata
sayilird.” (Aymutlu, 1976, s. 20). “ Vasl-1 ayn: Her ne kadar hata sayilsa da, sairlerimiz bazen
insiizle biten kelimelerden sonra gelen aynli (‘) kelimelerle de vasl yapmislardir. Bu gibi

durumlarda ayn (g) yok sayilmustir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 23).

Sesli harflerle baslayan kelimelerle yapilan ulamalar ‘elif’, ‘ayn’, ‘ha’
harfleriyle baglayan kelimelerde de yapilmistir. Bunlara ‘vasl-1 hemze’, ‘vasl-1
ayn’ ve ‘vasl-1 ha denir. Bu tiir ulamalar aruzun kullanilisinda kusur sayilirlar.
Vasl-1 hemze bunlarin i¢inde en hafif olanidir ve sairlerce daha sik yapilmistir
(Ipekten, 2008, s. 144).

Allah adin zikr ideliim evveld

Vicib oldur ciimle iste her kula

Silleyman Celebi (Alangu, 1958, s. 17).

“Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin” kalibiyla yazilmis Siileyman Celebi’nin bu beytinde ilk
misrada “Al-la-ha-din” ikinci misrada “Va-ci-bol-dur” seklinde birbirini takip eden kelimeler
arasinda ulama yapilmistir. Boylece ilk ve ikinci misradaki ikinci heceler agik okunarak

“fa’ilatlin” seklinde aruz kalibina uygun hale getirilmistir.

Sekt.

“Iki kelimenin birlestirilerek okunmasi gereken yerde, bundan vazgecilmesine verilen
addir. Bir bagka ifadeyle, sesi keser gibi yaparak ayni nefesle seslendirmeyi siirdiirmeye

verilen addir. ‘Kesme’, ‘kesintiye ugratma’ da denilebilir” (Dursunoglu, 2016, s. 13).
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Sekt-i melih.

“Sozlik anlami ‘gilizel kesme, giizel durgunluk’ tur.” (Dilgin, 1992, s. 16). “Aruz
veznindeki kullanirmindan dolayi, 10 heceli bir veznin 9 heceli bir vezne doniisme bi¢imine
verilen ad” (Dursunoglu, 2016, s. 13) olarak tanimlanmistir. “Mef’Glii mefd’iliin fe’dliin’
kalibinin ii¢ (lii) ve dordiincii (me) hecelerin bir kapali heceye (mef”) ¢evrilmesiyle mef’Gliin

fa’iliin fe’aliin bigiminde kullanilmasiyla meydana gelir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 25).

Asagidaki siirde sekt-i melih 6rnegi goriilmektedir. Bu siirin “ikinci ve dordiincii
beyitlerinin ikinci dizeleriyle, son beytin birinci dizesinde sekt-i melih vardir.” (Dilgin, 1992,
s. 17).

Gece

Kandilli yiizerken uykularda
Meh- tabi siiriikledik sularda.

Bir yoldu parildayan giimiisten,
Gittik... Bahs acmadik doniisten.

Hiilya tepeler, hayal agaclar ...
Durgun suda dinlenen yamaglar-...
Mevsim sonu oyle bir zaman ki
Ga’ib bir musikiydi sanki.

Gitmis kayb olmusuz uzakta,
Rii’ya sona ermeden safakta...

Yahya Kemal Beyatli (Beyatli, 1988, s. 47).

Imale (Uzatma).

“Uzatilmas1 ya da uzun okunmasi gereken bir hecenin uzatilmasi ya da uzun
okunmasina verilen addir” (Dursunoglu, 2016, s. 13). Aruz oOlgiisiinde iki ¢esit imale

yapilmistir:

Imale-i memdid / Med (Cok Uzatma).

Buna imale-i memdide veya med de denir. Arapca ve Fars¢a kelimelerde bir uzun
heceyi, ya da sonu iki sessiz harfle veya “hemze” ile biten bir heceyi bir uzun bir kisa olmak
tizere iki hece olarak okumak demektir. Bu aruzda kusur sayilmadigi gibi, sairlerce ¢ok kez

ahengi artirmak igin 6zellikle yapilmistir (Ipekten, 2008, ss. 41- 42).
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“Med, hece sonlarindaki ‘elif nun’ harflerinden sonra yapilmaz; aruz hatasi sayilir.”
(Kesik & Senddeyici, 2015, s. 24). “Kural boyle olmakla birlikte sairlerin ¢ogu uygulamada
fazla titiz davranmamisglar ve ‘nun’ ile biten hecelerden sonra da imale-i memdad yapmakta
bir sakinca gdérmemislerdir.” (Ipekten, 2008, s. 153) “Aruz vezni hakkinda bilgi veren
kaynaklarda, in, -0n, -an hecelerine med verilmeyecegi ifade edilir. Oysa uygulamada bu

kuralin pek de gegerli olmadigi goriilityor.” (Aksoyak, 2008,s. 397).

Imale-i memdid yapilabilmesi igin “... hecenin kapali hece &zelligi gostermesi
gerekir.” (Dogan, 2005, s. 16). “...uzun iinliili kapali heceden sonra bir {insliz gelmelidir. Bu
med, uzun Unliilii olan ve kendisinden sonra {insiiz bulunan bir kapali hecenin, sonunda bir
tinlii varmis gibi okunmasidir.” (Dogan, 2005, s. 16). Uzun inliili hecelerde ve iki iinsiizle

biten hecelerde imale-i memdid yapilir. (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 24).

“Tirkge kelimelerde ise imale-i memdid hi¢ yapilmaz. Tirk¢ede kisa heceyi uzun
okuyarak imale yapmak zaten yanlistir. Bir de bu kisa heceyi iki hece olacak bi¢imde

biisbiitiin uzatmak aruzda biiyiik yanls sayilir.” (Iipekten, 2008, s. 154).

Ctin beni bezm-i ezelde eyledi ol yar mest

Ol cihetden gériniir bu cesmiime deyydr mest

Nesimi ( Ayan, 2002, s. 206)

“Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatin fa’ilin” kalibiyla yazilan Nesimi’nin bu beytinde ilk

A_39 SR T)

misrada “yar” kelimesi ile ikinci misradaki “deyyar” kelimesinde imale-i memdid yapilmis,

boylece bu kelimeler bir buguk hece olarak okunarak kaliba uygun hale getirilmistir.

Imale-i maksiire / imale-i maksiir (Kisa Uzatma).

“Edebiyatimizda kisaca imale seklinde kullanilan imale-i maksure, kisa tnliilerin

vezne uydurulmast i¢in uzun okunmasidir” (Dogan, 2005, s. 15).

“Ogzellikle de Tiirkge hecelerdeki kisa iinliiler iizerinde yapilmistir. Sairler, Arapca ve
Farsca kelimelerdeki kisa {nliiler lizerinde imale yapmamaya dikkat etmislerdir. Ancak atif
vavlarini (giil i biilbiil) ve tamlama kesrelerini (giil-i bag) imaleli kullanmakta bir sakinca

gormemislerdir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 23).

“Imale-i makstr, aslinda aruz hatasi sayilmakla birlikte buna her zaman goz
yumulmus ve sairlerce ¢okca da yapilmigtir. Hatta bu hatayr 6zelikle beyitteki anlami
giiclendirmek ve ahengi arttirmak icin kullanan usta sairler de ¢ikmustir.” (Ipekten, 2008, s.
149).
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Gark oldi kanli yasina sam u seher safak
Bahr acidi vii ber basina sacdi hak-1 rah

Seyhi (isen, 1990).

“Mefali fa’ilatii mefa’ili fa’iliin” kalibiyla yazilan Seyhi’nin bu beytinde ilk misrada
“yasina” kelimesinin ilk hecesinde, bagla¢ gorevindeki “u” da, ikinci musradaki “acidi”
kelimesindeki birinci ve tiglincli hece ile “basina” kelimesindeki son hecede imale-i maksire

yapilarak agik heceler kapali hale getirilmistir.

Zihaf (Kisaltma).

“Aruz terimi olarak zihaf, uzun okunmasi gereken hecenin kisa okunmasidir. Zihaf
imalenin tersidir ve bir aruz hatas1 olarak kabul edilir. Zihaf, uzun hecelerle ilgili oldugu i¢in
Tiirkge kelimelerde zihaf yapmak s6z konusu degildir” (Dogan, 2005, s. 18). “ ... Arapca ve
Farsga kelimelerde uzun harfleri kisa okumaya denir.” (Habib, 1942, s. 71). “ Zihaf, ‘aslindan
uzaklastirma, zorla ve siiriinerek yiiriime’ anlamlarina gelir. Aruz terimi olarak da uzun

okunmasi gereken hecelerin kisa okunmasina denir.” (Ipekten, 2008, s. 155).

Aruz uygulamasinda iki tiirlii zihaf vardir: 1. Aslinda uzun olan heceyi aruz
kalibina yerlestirebilmek igin kisa okumak... 2. Imale-i memdide yapilacak
yerde yapmamak ve boylece kelimenin ahengini bozmak ve olgiisiiniin akigini
sekteye ugratmak. Bu tiir zihaflar daha sik goriiliir ve g6z yumulan ve fazla
biiyiik sayllmayan bir yanlslik sayilir. (Ipekten, 2008, ss. 156- 157).

Mevlanadir evliya kutbt biliin

Ni kim ol buyurdisa ani kilun
Sultan Veled (Ipekten, 2008, ss. 156- 157).
“Fa’ilatin fa’ilatin fa’ilin” kalibiyla yazilan Sultan Veled’in bu beytinde ikinci
misradaki “kim” kelimesinde zihaf yapilarak kapali hece agik hece konumuna getirilmistir.

Ancak bu kusur olarak goriilmistiir.

Kasr / Tahfif (Kisma, hafifletme).

“... uzun heceyi kiiciiltiip hafifletmek...” (Habib1942, s. 71) olarak tanimlanmistir.”

. iki tirliidiir, biri hata sayilmaz, caiz goriiliir, ‘sah’ yerine ‘seh’ , ‘mah’ yerine ‘meh’
denmesi gibi. Hatta bunlar miirekkep oldugu zaman kisalarinin kullanilmas: daha tercih
edilir... Ikinci kistm kasrlar makbul gériilmez: ‘diinya’ yerine ‘diinye’ demek gibi.” (Habib,
1942, s. 71). Kesik ve Senddeyici’nin yaptigi tanim ise soyledir: “Vezin geregi seddeli bir
harfi seddesiz okumaktir. Daha ¢ok hakk, hadd, diirr, sekk gibi sonu ¢ift tinlii ile biten tek
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heceli kelimelerin terkibe girmesiyle karsilasilan bir durumdur.” (Kesik & Senddeyici, 2015,
S. 24).

Cemende sun ‘-1 Haki ger¢i her varak soyler
Senin beligdir ammda beydnin ey biilbiil
Miinif Pasa (Kaya vd., 2018, s. 42).

Yukarida “mefa’iliin fe’ilatiin mefad’iliin fe’iliin fa’liin” kalibiyla yazilmis bu beyitte

. asli Hak-k1 olan kelime, vezin geregi Ha-ki seklinde okunmus ve kodlanmistir.” (Kaya

vd., 2018, s. 42). Bu da beyitte kasr yapildigini gostermektedir.

Tesdid (Seddeleme).

“Bir bakima kasrin tersi olan tesdid, seddesiz olan bir harf, hece ya da kelimeyi...

vezin geregi seddeli okumaktir.” (Kaya vd., 2018, s. 43).

Dag-1 siyehler ile cism-i nizar u zerdi
Bir bal ii perri yanmuis pervanedir sanirlar
Baki (Kaya vd., 2018, s. 43).
Yukaridaki beyit “Mef 0l fa’ilatiin mef’Glii fa’iliin” kalibiyla yazilmistir. Vezin

geregi per kelimesi seddeli okunarak “perri” seklini almistir.

Aruz Bahirleri

“Bahir: Sairin siirlerini yazarken esas aldigt ve goz oOniinde bulundurdugu belli
tef’ilelerden olusan husisi bir vezindir. Diger bir ifade ile, aruz ahenginin ana makamlarindan
her birine bahir denilmektedir.  (Tural, 2011, s. 55). “ ‘aruz kalibi’ anlamina gelen babhir,
hem tef’ilelerin olusturdugu aruz kaliplarinin her birine, hem de yogunlastirdiklar1 ana

kiimeleri ifade ederler.” (Kaya vd., 2018, s. 34).

Imam Halil “bahirleri meydana getiren tef’ilelerin birbirine yakinlik derecesine gére
onlar1 gruplandirmis ve bu gruplandirmadan bes daire ortaya ¢ikmustir.” (Tural, 2011, s. 55).
Bu bes daire Et- Tibrizi’den alinan bilgiye gore soyledir:

“ Birinci Dairede: Tavil — Medid — Basit,
Ikinci Dairede: Vafir — Kamil,
Uciincii Dairede: Hezec — Recez — Remel,
Dérdiincii Dairede: Seri” — Munserih — Hafif — Mudari’ - Muktedab — Muctess,
Besinci Dairede: Mutekarib ve Mutedarek bahirleri yer almaktadir.” (Akt., Tural,
2011, s. 55).
Arap edebiyatinda kullanilan 16 bahir sunlardir:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Tavil Bahri (= uzun)

Fe’tliin mefa’iliin fe’tliin mefa’iliin
Medid Bahri (= uzatilmis)

Fa’ilatiin fa’iliin fa’ilatiin fa’iliin
Basit Bahri (= sade, yayilmis)

Miistef’iliin fa’iliin mustef’iliin fa’iliin

Vafir Bahri (= artik, ¢ok)

Miifa’aletiin miifa’aletiin miifa’aletin

Kéamil Bahri (= tam, biitiin)

Miitefd’ilin miutefa’iliin mitefa’ilin

Hezec Bahri (= giizel sesle sarki sGyleme)

Mefa’iliin mefa’ilin mefa’ilin

Recez Bahri (= acil, titrek)

Miistef’iliin mustef’ilin

Remel Bahri (= kosan, hizl1 yiiriiyen)
Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatin
Seri Bahri (= ¢abuk)

Miistef’1liin miustef’1lun mef’alata

Miinserih Bahri (= akici, cabuk)

Miistef’iliin, mef*Glati miistef’iliin
Hafif Bahri (= hafif)

Fa’ilatiin mistef’iliin fa’ilatin
Muzari Bahri (= benzeyen, ortak)

Mefa’iliin fa’ilatiin mefa’iliin

Muktezab Bahri (= kesilmis)

Mef’alati mistef’iliin mistef’iliin

Miictes (= kesilmis, koparilmis)
Miistef’illin fa’ilatiin

Miitekarib Bahri (= yakin, yaklasan)
Fe’tliin fe’aliin fe’aliin fe*alin

Miitedarik Bahri (= arkadan yetisen)
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Fa’iliin fA’iliin fa’iliin f’iliin (ipekten, 2008, ss. 134- 135).

Tiirk Aruzunda Kullanilan Bashca Bahirler ve Kahplar

“Tirk siirinde en ¢ok remel (% 47, 4) ve hezec (% 26, 9) bahirleri kullanilmis, onlar1
muzari, miictes ve hafif izlemistir. Seri miitekarip ve kamil en az kullanilan bahirlerdir.

Boylece 16 Arap, 14 Iran bahrine karsilik Tiirkgede 10 bahir mevcuttur.” (isen, 2009, s. 123).

Hezec bahri.

“Hezec Arapgada ‘giizel sesle ve bagirarak sarki soyleme’ demektir Arap aruzunun 6.
bahridir. Bu bahir Iran siirinde ¢ok kullanilmis ve 28 degisik kalip iiretilmistir. Ayrica 24
rubai kalib1 da bu bahirden ¢ikarilmistir.” (ipekten, 2008, s. 167). Ipekten (2008) hezecin
baslangigtan Tanzimat’a kadarki Tiirk siirinde degisik 8 kalibinin kullanildigini, remel
bahrinden sonra en ¢ok benimsenerek kullanilan bahir oldugunu belirtmistir (s. 167). Hezec

bahriyle sdylenen aruz kaliplar1 sunlardir:
a- “Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’lin”

Bu miisemmen kalip hezec bahrinin siirimizde en ¢ok kullanilan kalibidir ve hemen
biitiin nazim sekillerinde kullamlmustir. Ozellikle kaside, gazel, kit’a ve sarkilar bu kalipla
yazilmistir (Ipekten, 2008, s. 169). Asagida bu kalipla sdylenen Yunus’un gazelinden drnek
bir beyte yer verilmistir:

Bu giin sohbet biziim old bize biziim diyen gelsiin
Su ask zehrin seve seve igiiben i yudan gelstin (Tatg1, 1991, s. 170).
b- “Mefa’iliin mefa’iliin”

Bu kalibin hezec bahrinin ¢ok az kullanilan kaliplarindan oldugunu sdyleyen ipekten
(2008) 17. yy.dan once hi¢ goriilmedigini, ondan sonra da sarki kalibi olarak kullanildigini

belirtmistir (S. 175). Asagida bu kalipla sdylenen Fazil’a ait bir sarki 6rnegi verilmistir:

Dertinum dag dag olsun
Ko ask i¢re ¢erdg olsun
Hemdn ol siih sag olsun

Géniil dag iistii bag olsun (Ipekten, 2008, s. 175).
c- “Mefd’iliin mefad’iliin fe’Gliin”

Bu miiseddes kalibin kisalifi ve islekligi nedeniyle daha ¢ok mesnevi bigiminde
yazilmis uzun hikayelerde kullanildigini sdyleyen Ipekten (2008) bu kalipla kaside, gazel, az

sayida sarki ve divanlardaki kisa mesnevi pargalarinin sdylendigini belirtmistir (S. 176).
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Asagida bu kalipla yazilmis Ahmet Fakih’in Carhndme’sinde bulunan bir beyte yer

verilmistir:

“Diriga ¢arhun elinden hezdrdn

Ki kilmisdur mu’attal bunca kdran” (Ipekten, 2008, s. 176).
d- “Mefa’iliin fe’Gliin mefa’iliin fe’aliin”

Kesik ve Senddeyici (2015) bu kalibin Tiirk edebiyatinda ¢ok az kullanildigini
belirtmistir (s. 41). ipekten (2008)’in tespitine gore ilk yiizyillarda yalniz Kadi Burhaneddin,

Seyhi ve Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin bu kaliba 6rnek siirleri vardir (s. 183).

“Seher bize gel ey can haydti seherin sen
Goren gérmeyene kim sifati kamerin sen”
K .Burhaneddin (ipekten, 2008, s. 183).

e- “Mefa’ilin Fa’alin”

Bu kalibin eski Tiirk siirinde hemen hemen hi¢ kullanilmadigini sdyleyen Ipekten
(2008) Tanzimat’tan sonra daha g¢ok kullanildigini belirtmistir (S. 184). Asagida Pertev
Pasa’nin bu kalipla yazdig1 kit’as1 yer almaktadir:

“Ser-amed pehlivandwr
Cenab-1 Han Mahmud
Kemankeslikte tasi
Ki bastan basa dikti”
(Ipekten, 2008, s. 184).

f- “Mef*0lii mefad’iliin mef*0li mefa’ilin”

Eski Tiirk siirinde ¢ok kullanilan kaliplardan olmadigini sdyleyen Ipekten (2008),
kalib1 en ¢ok kullanan sairlerin 14. yy.da Kadi Burhaneddin, 16. yy.da Muradi oldugunu ve bu
kalibin daha ¢ok gazellerde kullanildigini belirtmistir (S. 184). Asagida bu kalipla yazilan bir

beyte yer verilmistir:

“Sevdim seni ben candan canum seven oOlsiin mi

Ayrilmazam senden canum seven olsiin mi”
Da’1 (Ipekten, 2008, s. 184).

g- “Mef’ulii mefa’iliin”
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Hezec bahrinin hemen hi¢ kullanilmayan kaliplarindandir. Ipekten (2008)’in tespitine
gore bu kalip yalnizca 18. yy.da Ibrahim Hakki’nin bir muhammesi; 19. yy.da Vasif-1

Ender(ini’nin bir sarkisinda goriiliir (S. 188).

“ Hak serleri hayr eyler
Zannetme ki gayr eyler
Arif ani seyreyler
Allah gérelim neyler
Neylerse giizel eyler ”
Hakki (Ipekten, 2008, s. 188).

h- “Mef0lu mefa’ili mefd’ili fa’dlun”

Aruzun hareketli ve ahenkli kaliplarindan oldugunu ve Tirk sairlerinin bu kalibi
benimseyerek cok kullandiklarin1 sdyleyen ipekten (2008), bu kalibin eski devirlerden
baslayarak her tiir siirde ve Ozellikle kaside ve gazellerde goriildiiglinii, miistezdd nazim
seklinin asil kalibinin bu oldugunu ve son yillarda bu kalipla bir hayli de sarki sdylendigini

ifade etmistir (. 188). Asagida bu kalipla yazilan 6rnek bir beyte yer verilmistir.

“Sabreyle goniil derdine dermdn ere umma
Cdn atma oda bithude cdndn ere umma”
Dehhani (ipekten, 2008, s. 188).

I- “Mef 0li mefd’iliin fe tlin”

Bu kalip az sayida olmak iizere degisik nazim sekillerinde ve 6zellikle gazellerde, kisa
ve kivrak olmasi nedeniyle birgok uzun mesnevide kullamlmistir. (Ipekten, 2008, s. 195).
Bazen iiclincii ve dordiincii acik hecenin bir kapali heceye cevrilmesiyle “Mef liin fa’iliin
fe’tiliin” bigiminde kullanilmis ve buna sekt-i melih denilmistir (Ipekten, 2008, s. 195).
Asagida bu kalipla yazilmis ve iki misrasinda da sekt-i melih yapilmis bir 6rnek beyte yer

verilmistir.

“ Senstin hala tentimde camm

Gozde nurum cigerde kanim”
Fuzili (Ayan, 2005).
Rubai kaliplari.

Rubai kaliplar1 hezec bahrinden ¢ikarilmistir. Toplamda 12’°si ahrem, 12’°si de ahreb
olmak iizere 24 rubai kalib1 bulunmaktadir (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 41). ipekten (2008)

rubainin Iran edebiyatinda dogdugunu, Arap istilasindan 6nceki Iran siirinde kullanilan ve
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Fehleviye denilen bir nazim seklinin degismis ve aruzla sdylenmis sekli oldugunu ifade eder
(s. 199). iranl sairler bu nazim seklinin admna “Di-beyt” ve dort misras1 kafiyeli olanima
“Terane” demislerdir. Daha sonra bu nazim sekline Arapga “dortlii” anlaminda rubai adi
verilmis, Araplar ise kavl ve dii-beyt adiyla kullanmislardir (ipekten, 2008, s. 200). Sair
Rideki (6. 941) rubai nazim seklini meydana getirmis, 12. yy.da Imam Hasan Kettan
tarafindan toplanip diizenlenerek 24 rubai kalibi Hezec bahrine eklenmistir (Ipekten, 2008, s.
200).

1. Ahrem kaliplar1

“Ahrem sozliik anlamiyla “eksik” demektir... Mef*iliin ile baslayan 12 ahrem kalib1
Tiirk edebiyatinda ikiser ikiser ayni degerde sayildigindan Tiirk aruzunda altiya indirilen

ahrem kaliplar1 sunlardir” (ipekten, 2008, s. 200) :

a- “Mefuliin fa’iliin mefa’iliin fa’ (fa”)

b- Mef Gliin fa’iliin mefa’ili fe’al (fe’il)
c- Mef tliin mef’liin mef’Gliin fa’ (fa’)
d- Mef uliin mef*aliin mef 0l fe’al (fe’il)
e- Mef lliin mef 0l mefa’iliin fa’ (fa”)

f- Mefaliin mef*alii mefa’ilii fe’ul (fe’il)” (Ipekten, 2008, s. 200).
2. Ahreb kaliplar

Ipekten (2008) ahreb’in “yikilmis, harap yer” anlamma geldigini belirtir (s. 201).
“Tirk siirinde daha ¢ok ahreb kaliplar1 kullanilmistir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 42). <
‘Mefilii’ tefilesi ile baslayan 12, Tiirk siirinde 6 kalip bu ad altinda toplanmistir” (Ipekten,
2008, s. 201):

a- “Mef’alii mefa’ili mefd’iliin fa’ (fa’)

b- Mefili mefa’ili mefa’ili fe’al (fe’il)
c- Mef’llii mefa’iliin mefa’iliin fa’ (fa”)
d- Mef lli, mefd’iliin mefa’ili fe’al (fe’il)
e- Mef’lli mefa’1liin mef Gliin fa’(fa’)

f- Mef Glii mefa’iliin mefalii fe’al (fe’il)’)” (ipekten, 2008, s. 201).

Recez bahri.

“Arapcada ‘acily, titrek” anlamina gelen recez, Arap aruzunun yedinci bahridir. iran ve
Tiirk edebiyatinda ilgi goren bir bahirdir. Misra ortasindan ikiye bdliinebilen musammat

kaliplardan oldugu i¢in Tiirk siirinde daha ¢ok aruzla yazilan ilk siir Orneklerinde
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goriilmektedir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 46). Et- Tibrizi, “Devenin ¢oktiigli yerden
ayaga kalkarken zayifliktan veya hastaliktan dolay1 ileri- geri hareket etmesine ve ayaklarinin
titremesine benzetilmistir. Zira bu bahirde bir diizensizlik ve ¢alkanti géze ¢arpmaktadir.”
demistir (Akt., Tural, 2011, s. 129). Recez bahrinin Tiirk siirinde 6 farkli kalibi1 kullanilmistir:
(Ipekten, 2008, s. 204).

a- “Mistef’ilin miistef’iliin mistef’iliin mustef’iliin”

Bu miisemmen kalibin Recez bahrinin en ¢ok kullanilan kalibi oldugunu séyleyen
Ipekten (2008) bu kalibin ortasindan iki esit parcaya bdliinebilen 6zelligi ile pek ¢ok
musammat kaside ve gazel séylendigini vurgulamustir (S. 204). Asagida bu kalipla sdylenmis

Yunus Emre’ye ait bir beyte yer verilmistir:

“Miilk-1 bekadan gelmisem fani cihdni neylerem
Ben dost cemalin gérmiisem hiir u cindni neylerem”

Yunus Emre (Tat¢1, 1991).
b- “Mistef’iliin mistef’iliin”

Bu kalibin ¢ok az kullanildigimi ve 16. yy.dan dnce hi¢ gériilmedigini sdyleyen Ipekten
(2008), son yiizyillarda ve daha ¢ok sarkilarda kullanildigin1 ve Tanzimat’tan sonraki Tiirk
siirinde daha sik goriildiigiinii belirtmistir (Ipekten, 2008, s. 208). Asagida bu kalipla

sOylenmis Muhibb1’ye ait bir kitaya yer verilmistir:

“Lesker ytiriisiin saf saf
Her yana etsinler masaf
Olmak gerek sine- sikaf
Olsun kiliglar bi-gilaf”
(Cabuk, 1980).

c- “Mistef’ilatin Mistef’ilatiin”

Bu kalip edebiyatimizda ¢ok seyrek olarak goriilmiis, Tanzimat’tan sonra daha sik
kullanilmistir (Ipekten, 2008, s. 210). Asagida bu kalipla yazilmis Zati’ye ait bir beyte yer

verilmistir:

“Gam ¢ekme sdfi ¢cek cam-1 safi
El-abd dsi ve’l- rabb afi”
(ipekten, 2008, s. 210).

d- “Miistef’ilatin”
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Cok az kullamlan bir kaliptir. Ipekten (2008)’in tespitine gore bu kalip yalmzca 19.
yy.da Enderunlu Vasif’in 3 ve Seref Hanim’in 2 sarkisinda goriiliir (s. 211). Asagida bu

kalipla sdylenmis Vasif’a ait bir kitaya yer verilmistir:

“ Bir nevcevandir
Astib-1 candr
Serv-i revandir
Kaddi fidandw”
(ipekten, 2008, s. 211).

e- “Miifte’iliin miifte’iliin miifte’iliin mifte’iliin”
Ipekten (2008) bu kalibin ¢ok az kullanildigmi belirtir (. 212). Sultan Veled’in bu
kalipla yazilmis bir beyti asagida verilmistir:

“Bakma bana bakma bana bu géz ile bu goz ile
Cdn goziini ger agasen sen nolasen sen nolasen”
(Ipekten, 2008, s. 212).

f- “Miifte’iliin mefa’iliin miifte’ilin mefa’iliin”

Bu kalip ilk devirlerden baslayarak son ylizyillara kadar ¢ok olmamakla birlikte
kullanilmistir (pekten, 2008, s. 212). Baki’nin bu kalipla yazilmis bir beytine asagida yer
verilmistir:

“ Miiskil imis ki dilriiba ifl ola dilsitan ola

Asik-1 zar u miibteld pir ola natiivan ola”

(Ipekten, 2008, s. 212).

Remel bahri.

“Arapgada ‘kosma, hizli yiirlime’ anlamina gelen remel, Arap aruzunun sekizinci
bahridir. Iran ve Tiirk edebiyatinda vezinleri en fazla kullanilan bahirlerdendir.” (Kesik &

Senddeyici, 2015, s. 58).
a- “Fa’ilatiin fa’ilatin fa’ilatin fa’ilatin”

Bu kalibin Tiirk sairlerince benimsenmedigi ve ¢ok az kullanildig: Ipekten (2008)
tarafindan tespit edilmistir (S. 215). Asagida bu kalipla yazilmis Kadi Burhaneddin’e ait bir

beyte yer verilmistir:

“ Gel ahi hataye diisme ¢oziicek sagini gorgil
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Hotamn ki miisgii vardwr bilesine ¢i’ini gorgil”
(Ipekten, 2008, s. 215).
b- “Fa’ilatlin fa’ilatiin”
Remel bahrinin birinci kalibinin murabba sekli ve Tiirk siirinde ¢ok az kullanilan
kaliplardan biridir. Ipekten (2008) bu kalibin 18. yy.a kadar hi¢ goriilmedigini daha sonra da

sadece sarkilarda kullanildigini ifade etmistir (S. 216). Asagida bu kalipla yazilmis Fazil’a ait

bir sarki 6rnegine yer verilmistir:

“Astkam bir dilriibdya
Bir cevin-1 bi- vefaya
Takatim yoktur cefaya
Rahm edin ben miipteldya”
(ipekten, 2008, s. 216).

c- “Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilin”

Ipekten (2008) Remel bahrinin Tiirk sairlerince en ¢ok benimsenen ve kullanilan
kalib1 oldugunu, her devirde ve her tiir nazim seklinde, 6zellikle kaside, gazel ve kit’alarda
cok gorildiigiinii ve Tiirk siirindeki gazellerin iicte birine yakin kisminin bu kalipla

sOylendigini ifade etmistir (S. 216). Bu kalipla yazilan Yunus’un gazelinden 6rnek bir beyte

asagida yer verilmistir:

“ Bu fena miilkiinde ben nice hayrdan olam
Nice bir handan olam ya nice bir girydn olam”

(Tat¢1, 1991, s. 153).
d- “Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilin”
Tiirk edebiyatinda en ¢ok kullamlan kaliplardandir. Ipekten (2008) kisa olusu
nedeniyle pek ¢ok mesnevinin bu kalipla yazildigini ayrica bu kalibin tuyug kalibi olarak da

kullanildigint belirtmistir (ss. 222- 223). Asagida Ahmet Pasa’ya ait bu kalipla yazilan bir

beyte yer verilmistir:

“Dil ki goziin sihrine meftiin degil
Sengdir ol kabil-i efsiin degil”
(Tarlan, 1992, s. 205).

e- “Fa’ilatin f&’iliin”
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Bu kalip ¢ok az kullanilmistir. ipekten (2008)’in tespitine gére bu kalip sadece
Enderunlu Vasif’in sarkilarinda kullanilmistir (s. 228). Asagida bu kalipla yazilmis Enderunlu
Vasif’a ait bir saki1 6rnegine yer verilmistir:

“Bir nihal-i nev-eda

Sevdim amma bi- vefd
Tarz u tavr dilriiba
Kaddi mevzun ince bel
Kit’as1 gayet giizel”
(Ipekten, 2008, s. 228).

f- “Fe’ilatiin fe’ilatun fe’ilatin fe’ilatin”

Cok az kullanilan bir kaliptir. Ipekten (2008)’in tespitine gore bu kalip Nesimi’nin bir

Fuzhli’nin iki gazelinde goriilmiistiir (S. 228). Asagida Fuzili’nin bu kalipla yazdig: bir

gazelden 6rnek bir beyte yer verilmistir:
“ Olmaz old: goriip ahvalimi hiblara dsik
Ask nehyinde bu riisvaligi gor ser’e muvafik”
(Beken & Cunbur, 1990, s. 203).
g- “Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin”
(Fa’ilattin) (fa’liin)
Bu kalibin ilk ve son tef’ilesinin degisebilme 6zelliginin kaliba canlilik ve kolaylik
getirmesi, ahenkli ve kivrak olmasi, Tiirk¢enin kisa hece 6zelligini de karsilamasi nedeniyle

her tiir nazim seklinde kullanilmistir (Ipekten, 2008, s. 229). Asagida Nizami’nin bu kalipla

yazdig1 bir gazelden 6rnek beyte yer verilmistir:

“Yine dil murgi kadimi vatanun yad eyler
Irmege irmez eli ndle vii feryad eyler”
(Ipekten, 2008, s. 229).
h- “Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin”
(Fa’ilatiin) (fa’liin)

Bu kalip da ilk ve son tef’ilesinin degisebilme 6zelligi nedeniyle ayn1 siirde dort ayri
bigimde kullanilma olanag saglar. Ayrica kisaligi ve kolayligi nedeniyle uzun mesnevilerde
cok goriiliir (Ipekten, 2008, s. 235). Asagida bu kalipla yazilmis Nevayi’ye ait bir gazelden
ornek beyte yer verilmistir:

“Manga bir lahza vefa eylemeding

Ki hem ol lahza cefd eylemeding”
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(ipekten, 2008, s. 235).
I- “Fe’ilatiin fa’ilatiin fe’ilatiin fa’ilatin”
Cok az kullanilan bir kaliptir. Ipekten (2008)’in tespitine gore bu kalip son devirlerde

Enderunlu Fazil ve Vasifin birer gazelinde goriilmiis, Tanzimat’tan sonra daha ¢ok

rastlanmustir (S. 239). Asagida bu kalipla yazilmis Fazil’a ait bir beyte yer verilmistir:

“ O giizel giizel edalar o nigah-1 mest ii haste
O yaman yaman beldlar eder ehl-i aski beste”
(ipekten, 2008, s. 239).

Miinserih bahri.

“Arapca ‘cabuk ve kolay yiirime’ anlamina gelen miinserih, Arap aruzunun onuncu
bahridir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 71). “Esas kalibi miiseddes, yani bir misra’da
‘Miistef’iliin mef (latli miistef’iliin’ diir.” Arap siirinde ¢ok kullanilan bir bahir oldugunu
sdyleyen Ipekten (2008) bu bahrin iran aruzunda asli “Miifte’iliin fA’ilatii miifte’iliin fA’ilAti”
seklinde degistirildigini ama hi¢ kullanilmadigini, bundan tiiretilen 13 kalibin da fazla
begenilmedigini belirtmistir (S. 239). Ayrica Miinserih bahri Tiirk sairlerinde daha az
goriilmiistiir. Ipekten (2008) bahrin siirimizde iki kalib1 oldugunu ve bu iki kalip disinda
Miinserih bahrinin Muzari bahri ile ayn1 olan iki kalib1 daha oldugunu ifade etmistir (S. 1989).
“ ‘Miistef’iliin fa’alin miistef’iliin fa’aliin’ ve ‘Miistef’iliin fa’Gliin’. Bu kaliplar degisik takti
edildiklerinde Muzari bahrinin ¢ Mef’alii fa’ilatiin mef™0li fa’ilatiin’ ve bunun murabba’ sekli

‘Mefiilii fa’ilatiin’ kaliplari ¢ikar.” (Ipekten, 2008, s. 239).
a- “Miifte’iliin 4 iliin miifte’iliin fa’iliin”

Ipekten (2008) bu kalibin kisa ve uzun heceleriyle ahenkli ve akic1 oldugu halde fazla
benimsenmedigini yine de Tiirk siirinde zaman zaman kullanildigini, daha ¢ok ilk yiizyillarda
ve Ozellikle de Kad1 Burhdneddin ve Muradi’nin gazellerinde rastlandigini ifade etmistir (ss.
239- 240). Asagida bu kalipla yazilan Yunus Emre’nin bir gazelinden 6rnek beyte yer

verilmistir:

“ Us yine askun beni mest ii harab eyledi
Yakti goniil evini bagri kebab eyledi”
(Tate1, 1991).

b- “Miifte’iliin fa’iliin”
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Ipekten (2008)’in tespitine gore Tiirk siirinde hemen hi¢ kullanilmayan bu murabba
kalib1 sadece 19. yy. sairlerinden Seref Hanim ve Fatih’de goriilmiistiir (S. 242). Asagida bu

kalipla yazilmig Seref Hanim’a ait bir murabba’ 6rnegine yer verilmistir:

“ Ey sanem-i cdn- feza
Ve’y giil-i bag-1 eda
Biilbiil-i sahn-1 vefa
Sag olasin da’ima”

(Kirkkilig, 1993, s. 390).
c- “Miifte’ilatlin miifte’ilatiin”
Bu murabba kalib1 da hemen hemen hi¢ kullanilmamustir. Ipekten (2008)’in tespitine
gore bu kalip ilk kez Seyhi Divani’nda goriilmiistiir ve Seyhi’nin ve Muhibbi’nin bu kalipla
sOylenen birer gazelleri vardir (S. 242). Asagida bu kalipla sdylenmis Seyhi’ye ait bir

gazelden 6rnek beyte yer verilmistir:

“ Ctin yizii vasfi biilbiile diigdii
Bag arasina gulgule diigdii
(Isen & Kurnaz, 1990, s. 272).

Muzéari bahri.

“Sozliikk anlamiyla benzeyen, ortak anlamina gelmektedir. Remel ve Hezec bahirlerine
benzedigi icin bu adla anilmistir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 77). “Imam Halil’in
aruzunda da adi Miistabib’dir. 12. bahirdir... 20 kadar degisik kalib1 oldugu héalde en ¢ok
‘Mef™lii fa’ilattii mefd’ilii fa’iliin’ kalibi kullanilmistir.” (Ipekten, 2008, s. 243). Tiirk
aruzunda Muzari bahrinin biri hemen hi¢ kullanilmayan ii¢ kalib1 oldugunu séyleyen Ipekten
(2008) en ¢ok kullanilanin Iran siirinde oldugu gibi “Mef’(ilii fa’ilatii mefa’ilii fa’iliin” kalib1
oldugunu ve bu kalibin her devirde, her tiir nazim seklinde kullanildigini belirtmistir (S. 243).

a- “Mefali fa’ilatiin mef0li fa’ilatin™

(Miistef’iliin fe’0liin miistef’1liin fe’liin)

Bu kalip “ilk ve tgiincii clizlerde vurgularin yerleri degistirilerek Miinserih bahrinin
‘Miistef’iliin fa’Gliin miistef’iliin fa’Gliin’ seklinde de okunabilir, yani iki tiirlii takti vardir.”
(Ipekten, 2008, s. 243). Ipekten (2008) bu kalibin edebiyat kitaplarinda bazen muzari, bazen
miinserth bahrinin kalibi olarak gosterildigini belirtmistir (s. 243). Bu kalip Tiirk
edebiyatinda her devirde goriilmiis ancak ¢ok az kullanilmistir ayrica bu kalipla kaside ve
daha ¢ok gazel sdylenmistir (Ipekten, 2008, s. 243). Asagida bu kalipla séylenmis Nesimi’ye

ait bir gazelden ornek beyte yer verilmistir:
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“Gel gel ki senden ayri miistaka can gerekmez
Miistdka cansiz ey can iki cihan gerekmez”
(Ipekten, 2008, s. 243).
b- “Mef ali fa’ilatin”
(Miistef’iliin fe’liin)

Muzari bahrinin ilk kalibinin murabba’ sekli oldugunu sdyleyen Ipekten (2008) bu
kalibin duraklarinin yerleri degistirilerek takti edildiginde Miinserih bahrinin “Mistef’iliin
fe’wiliin” kalibinin ortaya ¢iktigini belirtmistir (s. 247). Yine Ipekten (2008)’in tespitine gore
eski Tiirk edebiyatinda Vasif ve Fatin’in birer tarih kit’ast disinda hi¢ goriilmemis
Tanzimat’tan sonra birka¢ 6rnegi goriilmiistiir (S. 247). Asagida bu kalipla yazilmis Vasif’in

kit’asina yer verilmistir:

“ Ta’mire yazd: tarih
Vasif gériince bi- bdk
Bin yiiz sekizde cand
Pak oldi ravza-i pak”
(ipekten, 2008, s. 49).

c- “Mef’ulii fa’ilati mefd’1li fa’ilin”
Muzari bahrinin en ¢ok kullanilan kalib1 olmasiin yaninda Tiirk siirinde her devirde

hemen hemen her sair tarafindan kullanilan ve benimsenen bir kaliptir (ipekten, 2008, s. 247).

Asagida bu kaipla yazilmig Dehhani’ye ait bir gazelden 6rnek bir beyte yer verilmistir:

“Vasf-1 lebinle si’riim olur ser be- ser leziz
Kim ani kand-i nab-1 miikerrer eder leziz”

(Ipekten, 2008, s. 247).

Miictes bahri.

“Kesilmis, koparilmis anlamina gelen miictes, Arap aruzunun on dordiincii bahridir.”
(Kesik & Senddeyici, 2015, s. 82). “Asil kalib1 miiseddes ‘Miistef’iliin fa’ilatlin fa’ilatiin’ ise
de uygulamada ‘Miistef’iliin fa’ilatiin’ olarak murabba’ seklinde kaliplar tiiretilmistir...
fran’da en ¢ok kullanilan ‘Mefa’iliin fe’ilatiin mefd’iliin fe’iliin’diir. Bu, Tiirk siirinde de en

cok kullanilan kalibidir.” (Ipekten, 2008, s. 253).

a- “Mefa’ilin fe’ilatiin mefa’iliin fe’ilatin”
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Ipekten (2008) ¢ok az kullanilan bir kalip oldugunu, bu kalipla birka¢ gazel
sOylendigini 17. yy.dan sonra ise bu kalibin tamamen birakildigini belirtmistir (S. 254).

Asagida bu kalipla yazilmis Nizami’ye ait bir gazelden 6rnek beyte yer verilmistir:

“Goziin gamiyla ne canun ki hasta oldr mizaci
Lebiinden 6zge acebdiir eger olursa ildct”

(ipekten, 2008, s. 254).
b- “Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’ilin”
Tiirk siirinde begenilerek kullanilan kaliplardandir. Ipekten (2008) bu kalibin degisik
tiir nazim sekillerinde kullanilsa da en ¢ok kaside, gazel ve kit’alarda goriildiigilinii belirtmistir

(s. 254). Asagida bu kalipla sdylenen Sultan Veled’e ait bir gazelden ornek beyite yer

verilmistir:

“ Kime gerek ki diri kala 6lmeye cdni
Bu yola gelstin ii gorsiin beniimle ol yiizi”

(ipekten, 2008, s. 254).

Seri’ bahri.

“Arapc¢a’da ‘cabuk, siir’atli’ anlamindadir. Asil sekli miiseddes ‘Miistef’iliin
miistef’iliin mef*alati’ olmakla birlikte bu sekil Arap siirinde de hi¢ goriilmemistir. Bundan
tiiretilen 6 kalip kullamilmustir. Iran ve Tiirk siirinde bu bahrin en ¢ok goriilen kalibi

‘Miifte’iliin miifte’iliin fa’ilin’” (1pekten, 2008, s. 260)’dir.
a- “Mifte’1liin mufte’ilin fa’ilin”

Bu kalip mesnevi kalibi olarak goriilse de Tiirk edebiyatinda mesnevilerde fazla
kullanilmamig ayrica uzun mesneviler disinda da Tiirk siirinde fazla benimsenmemistir

(Ipekten, 2008, s. 260). Asagida bu kalipla yazilan bir mesneviden drnek beyit yer almaktadir:

“Yay gerildikge stiner oldi ok
Cdna ecel gibi sunar oldi ok”

Necati (Tarlan, 1963).
b- “Miifte’iliin miifte’ilin miifte’ilin”
Ipekten (2008)’in tespitine gore Tiirk siirinde sadece Kadi Burhaneddin ve Yahya
Bey’de goriilmiis ve baska sairlerce kullanilmamistir (S. 263). “Bu miistezdddan kalibin

‘Miifte’iliin miifte’iliin miifte’iliin fa>> biciminde takti edilmesi de miimkiindiir.” (Ipekten,

2008, s. 263). Asagida bu kalipla yazilmis 6rnek bir beyite yer verilmistir:
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“ Kara goniil gisularina diiger ise

Kirpiigiin arulart ana iiger ise”

Kadi Burhaneddin (ipekten, 2008, s. 34).

Hafif bahri.

“Arap aruzunun on birinci bahridir. iran ve Tiirk edebiyatinin ¢ok kullanilan bir
bahirdir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 91).
a- “Fe’ilatiin mefa’illin fe’iliin”
(Fa’ilatiin) (fa’liin)
Bu kalibi hafif bahrinin Tiirk siirinde kullanilan tek kalib1 oldugunu séyleyen Ipekten
(2008) ardarda gelen agik ve kapali hecelerin ¢oklugu ve ilk ve son ciizlerin degisik bigimde
kullanilabilmesi sayesinde kalibin esnek ve kolay oldugunu belirtmis bu kolayligi nedeniyle

de bir¢ok uzun mesnevinin bu kalipla yazildigini1 vurgulamistir (S. 264). Asagida bu kalipla

yazilan bir beyite yer verilmistir:

“Bulmadik vasla dest- res nidelim
Olmadik yare hem- nefes nidelim”
Seyhi (Isen & Kurnaz 1990, s. 216).

Miitekarib bahri.

“Miitekarib bahri Arapcada ‘yaklasan® anlamindadir. imam Halil aruzunun 15. ve son
bahridir... 10 degisik kalib1 vardir.” (ipekten, 2008, s. 269). Ipekten (2008) bu bahrin en ¢ok
kullanilan kalibinin “ Fe’dliin fe’tliin fe’dliin fe’0l” oldugunu ve bu kalibmn iran’da oldugu
gibi Tirk edebiyatinda da daha ¢ok uzun mesnevilerde kullanildigini belirtmistir (S. 269).
“Bu bahrin ‘Fe’tliin fe’dliin fe’tliin fe’alin’ tef’ileli bir miisemmen kalibi1 daha vardir. Bu
kalip duraklar1 degistirilerek takti edildiginde Recez bahrinin murabba’ ‘Miistef’ilatiin
miistef’ilatiin> kalib1 meydana gelir.” (Ipekten, 2008, s. 269).

a- “Fe’tliin fe’aliin fe’Gliin fe’alin”
Cok az kullanilan bir kaliptir. (Ipekten, 2008, s. 270). Asagida bu kalibin kullanildig
bir beyite yer verilmistir.

“Ne bilsin bu aski usanlar-uyalar
Ne doysiin bu yola aziksiz yayalar”
Yunus Emre (Tatg1, 1991, s. 77).

b- “Fe’dlun fe’0liin fe’tlun fe’al”
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Kisa ve harekeli bir kaliptir. Genellikle Iran sehnameleri ve Firdevsi’nin Sehname’si
bu kalipla yazildig: i¢in bu kaliba, Sehname 6l¢iisii denilmis ilk devirlerden baslayarak pek
¢ok uzun mesnevi ve sakinameler bu kalipla yazilmistir (Ipekten, 2008, s. 271). Asagida bu

kalipla yazilan Kutadgu Bilig’ten 6rnek beyte yer verilmistir:

“ Kitab ati urdum kutadgu bilig
Kutadsu okiglika tutsu elig”
Yasuf Has Hacib (Arat, 2008, s. 144).

c- “Fe’tiliin fe’dliin fe’aliin fe’Gliin fe’al”
Ipekten (2008)’in tespitine gdre bu kalip sadece Muradi Divani’ninda goriilmiistiir.

Asagida bu divandan 6rnek bir beyte yer verilmistir:

“ Rizami dilerven ulu ni’'met oldur bana
Veli bana eyle ne kim olsa elyak sana”
Muradi (Kirkkilig, 2015, s. 140).

Kamil bahri.

Bu bahrin “tam, biitiin” anlamma geldigini sdyleyen Ipekten (2008) imam Halil
aruzunun 5. bahri oldugunu ve Iran aruzunda bu bahrin kullanilmadigini, Tiirk siirinde ise ok

az kullanildigin1 belirtmistir (S. 275).
a- “Miitefd’iliin miitefa’iliin miitefd’iliin miitefa’iliin”

Tiirk siirinde ¢ok az kullamlmustir (Ipekten, 2008, s. 275). Asagida bu kalipla yazilan

Fuzili’nin bir gazelinden 6rnek beyte yer verilmistir:

“ Yeter ey felek bu cefd yetiir men-i zara Serv-i revanimi
Meh-i tal atiyle miinevver et dil ii dide-1 nigerdanimi”

(Beken & Cunbur, 1990, s. 258).
b- “Miitefa’iliin fe’(liin miitefd’iliin fe’0lin”
“... durak ikinci tef’ilenin sonundadir. Kalib1 ‘Fe’ilati fa’ilatin fe’ilati fa’ilatin’

bi¢iminde takti edenler de vardir... ¢ok az kullamlmustir.” (Ipekten, 2008, s. 275). Asagida bu

kalipla yazilmis gazelden 6rnek bir beyte yer verilmistir:

“ Benem ol tilistm-1 pinhan bugiin aydna geldiim
Ezeli nigansizdum ebedi nisdna geldiim”

Yunus Emre (Tatg¢1, 1991).
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Divan siirinde tek ornegi goriilen aruz kahiplar.

Mefa’iliin fe’alin

Mefa’ilatiin mefa’ilatiin mefa’ilatiin mefa’ilatiin
Mefa’ilatiin mefa’ilatiin

Fa&’ilatiin fa’ilatlin fa’ilatiin fa’liin

Miistef’iliin miistef’iliin miistef’iliin
Miistef’iliin fa’iliin fe’Glin

Miifte’iliin mefa’iliin miifte’ilatiin

Miifte’iliin fa’1latin mufte’ilatin

© 0 N o gk~ wDhdPE

Miifte’iliin fe’lun miifte’ilin fe’dlin

=
o

. Mefa’aletiin mefa’aletiin mefa’aletiin mefa’aletin

e

. Miitefa’1lin mutefa’iliin

=
N

. Fa’iliin fa’iliin 4’iliin

=
w

. Fa’iliin f&’iliin

H
o

. Fa’ilun fa’lin fa’ilun fa’lin

=
(6]

. Fa’liin fe’iliin fa’lin fe’iliin
(Mefalii feal mef’alii fe’al) (Ipekten, 2008, ss. 277- 280).

(13

Yukaridaki aruz kaliplar1 “... yeni aruz kaliplar1 arama denemeleri sonucu ortaya
¢ikan ve baska sairlerin benimseyip kullanmadiklari” (Ipekten, 2008, s. 277) kaliplardr.
Ipekten (2008) bu kaliplardan bir kismmin Tanzimat’tan sonra degisen siir tiirlerinde bir

yenilik olarak kullanildigini ifade etmistir (s. 277).

Tiirk aruzunda yaygin olarak kullanilan tef’ileler.

Tef’ile, “misra veya beytin vezin parcasi.” (Develioglu, 1982, s. 1267) olarak
tanimlanmistir. “Tirk siirinde yaygin olarak kullanilan vezinler (49 vezin ve bu vezinlerden
bazilarinin farkli kullanimlari dahil edildiginde sayilari 60’1 bulan vezinler) dikkate

alindiginda bu vezinlerde kullanilan tef’ile sayis1 20°dir.” (Dursunoglu, 2016, s. 18).

Bu tef’ileler asagida siralanmistir
Miifte’ilatiin Fa’ilati
Miistef’1latiin Fa’ilatlin

Miitefa’iliin Mefa’illin

Miifte’iliin Mefa’ili

Miistef’1liin Mefd’iliin
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Fe’ilati Fe’iliin

Fe’ilatiin Fe’lliin
Mefali Fa’liin
Mef tliin Fe’tl
Fa’iliin

Tiirk siirinde en ¢ok kullanilan aruz kaliplari.

“Tiirk Aruzunda Kullanilan Baglica Bahirler ve Kaliplar”

olarak agiklanan aruz kaliplar1 arasindan en ¢ok kullanilanlar liste halinde

siralanmustir:

© 0 N o g bk~ wDhPE

NI R R X R T e e e I i o e =
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Miifte’iliin miifte’iliin miifte’iliin miifte’iliin
Miistef’iliin miistef’iliin miistef’iliin miistef’iliin
Fa’ilatlin fa’ilatiin fa’ilatlin fa’ilatiin

Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’ilatiin
Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin

Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin

Fe’i1latiin fe’ilatin fe’ilatiin fe’ilin

. Miifte’illin fa’iliin miifte’iliin fa’iliin
. Miistef’iliin fe’Gliin mistef’iliin fe’Gliin
. Mef#’iliin fe’Gliin mefa’iliin fe’Gliin

. Mef’ali fa’ilati mefa’ili fa’iliin

. Mef’ali mefa’ili mefa’ili fe’tlin

. Mef’lli fa’ilatiin mef*ali fa’ilatin

. Mef’tli mefa’iliin mef Glii mefa’iliin
. Mef?d’illin fe’ilatiin mefa’iliin fa’liin

. Fa’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fa’lin

. Fe’ilatiin fe’ilatlin fe’ilatiin fa’liin

. Miifte’iliin mifte’iliin fa’iliin

. Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin

. Mefa’iliin mefa’iliin fe’aliin

. Fe’ilatin fe’ilatin fe’iliin
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asagida



24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Fa’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
Fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
Fa’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
Fe’tliin fe’Gliin fe’tliin fe’al
Meflli mefa’iliin fe’Gliin
Mef li mefa’ili fe’tlin
Fa&’ilatiin fe’ilatiin fa’liin
Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’liin
Fa’ilatiin mefa’iliin fa’liin
Fa’ilatiin mefa’iliin fa’liin
Mefllin fa’ilin fedlin

Miistef’ilatiin fa’iliin (Dursunoglu, 2016, ss. 65- 66).

Dursunoglu (2016)’na gore yukaridaki 36 aruz kalibin1 bilmek aruzla ilgili sikintilarin

cogunu halletmek anlamina gelmektedir (S. 66).

Kaynaklar incelendiginde ortak kanaate gore Tiirk edebiyatinda en ¢ok kullanilan 6

aruz kalib1 tespit edilmistir. Bu kaliplar temel alinarak tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz

Ogretimi baglikli calismamizda 6gretilmistir. Bu kaliplara asagida yer verilmistir:

1
2
3
4.
5
6

Fa’ilatiin fa’ilatin fa’ilatin fa’ilin
Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
Mef ulii fa’ilati mefa’ilii a’iliin

Meft il mefa’ili mefa’ili fe’Glin

Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’ilin fe’ilin

Tiirk siirinde ¢cok az kullanilan aruz kahliplar

Dursunoglu (2016) nun tespitine gore “Tiirk siirinde ¢ok az kullanilan, bir iki 6rnegine

rastlanan, vezinlerin sayisi, 28°dir.” (. 67). Bu 28 aruz kalib1 agagida verilmistir:

© N o g~ w0 D P

Mefa’ilatiin mefa’ilatiin mefa’ilatiin mefa’ilatiin
Miifa’aletiin miifa’aletiin miifa’aletiin miifa’aletiin
Fe’ilatlin fa’ilatlin fe’ilatiin fa’ilatiin

Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin fe Gliin

Miifte’iliin fe’aliin miifte’iliin fe’Glin

Fa’ilatiin fa’iliin fa’ilatiin fa’ilin

Fa&’ilatiin fa’ilatlin fa’ilatiin fa’liin

Miifte’iliin miifa’ilin miifte’ilatiin
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9. Miifte’iliin fa’1latlin miifte’ilatiin
10. F&’ilatiin fa’ilatiin f4’iliin fa’liin
11. F&’iliin fa’iliin fa’iliin fa’iliin

12. Miistef’iliin miistef’iliin miistef’iliin
13. Miistef’iliin miistef’illin {4 iliin
14. Mefa’ilatiin mefa’ilatiin

15. Miitefd’iliin miitefa’iliin

16. Miistef’iliin fa’iliin fe*alin

17. Fa’ilati mefa’ili fe’aliin

18. Mef uli fe’al mefali fe’al

19. F&’iliin fa’liin fa’illin fa’liin

20. Fa’liin fe’illin fa’liin fe’iliin

21. Fa’iliin fa’iliin fa’iliin

22. Miitefa’iliin fe’liin

23. Miifte’iliin mefa’iliin

24. Fe’tliin fe’dliin fe’al

25. Fe’ilatiin fe’iliin

26. Mefuli fa’iliin

27. Fe’ulun fe’Glin

Aruz ve Ahenk

Ahengi, Develioglu (2010) “uygunluk diizen, ¢alip cagirip eglenme, climbiis etme”
(s.17) olarak agiklamistir. Macit (1996) ise ahengi “bir biitiinii teskil eden pargalarin veya
unsurlarin estetik Olciiler iginde birbiriyle uyusmasi anlamina gelen, cesitli ilim ve sanat
dallarinda kullanilan terim” (S. 15) olarak tanimlamustir. Bir nizam aleminde yasadigimizi her
seyin Olciilii her seyin diizenli oldugunu ifade eden Belviranli (1965) bu durumu Kur’an
ayetlerinden ornekler vererek agiklamistir (S. 15). “Yazida, bestede, siirde sezilen ahenk...
kainattaki mevcut ahengin kiiciik bir modeli, ve tabii bir rezonansidir.” (Belviranli, 1965, s.
25). Tiirk Islam Ansiklopedisi'nde ahenk bahsinde *... kiinatta her seyde ahenk vardir;
ahengsiz olan her sey gayr-i tabiidir” (Akt., Aymutlu, 1976, s. I) ifadeleri kullanilmistir.
“Edebiyat terminolojisinde ahenk, iislibun bir niteligi olarak siir ve nesirde kelime ve
climlelerin, adeta bir musiki tesiri yapacak sekilde ard arda getirilmesiyle saglanan uyumdur.”
(Macit, 1996, s. 15). Divan edebiyatinda ise ahenk kelimesi “bazen sozlilk anlamiyla ama
daha ¢ok musiki terimi olarak kullanilmistir” (Macit, 1996, ss. 11- 12).

55



Musiki nasil ki ses ahengini konu edinirse aruz da nazim ahengini islemektedir. Bu
nedenle aruza, nazim musikisi de diyebiliriz (Belviranl, 1965, s. 26). “Musikide ses ve
nagmelerin muhtelif degerdeki notalar halinde 5 ¢izgide, gayeye uygun sekilde siralanmasiyla
besteler meydana geliyordu. Aruz ilminde de tef’ilelerin musralar veya beyitler iginde
siralanmastyla, aruz veznine uygun nazim veya siirler meydana gelir” (Belviranl, 1965, s.
34). Macit (1996) divan edebiyatinda siirin musikinin yaninda yahut onunla beraber varligini
stirdiirdiigiinii belirtmistir (S. 17). “... aruz, musikideki nagmeler gibi duyuldukg¢a, dogal
olarak, zihne yerlesen ritimler olusturur ve zihinden gegen, agizdan ¢ikma sézleri bu ritme
uydurarak sdyleme esasina dayanir” (Macit, 1996, s. 79). Pala (2003) “miizik nasil sesteki
ahengi konu alirsa, aruzda nazmin ahengini konu alir; miizikteki notalarin temelini olusturan
ses degerleri portede nasil belli bir gaye ile siralandiginda beste olusursa, siirde de uzun ve
kisa hecelerin ritmik bir sira ile dizilisleriyle ses ahengi” (s. 41) olusur, demistir. Bu nedenle

aruza “siir musikisi” demenin miimkiin oldugunu vurgulamistir (Pala, 2003, s. 41).

Aruzdaki ahenk hem insanda estetik zevk uyandirmakta hem de siirin akilda
kaliciligint artirmaktadir. Bu nedenle Osmanlida fethedilen yerlerdeki halka Tiirkgeyi
kolaylikla dgretmek igin “Tiirkge- Sirpga, Tiirkge- Rumca liigat kitaplart nazim seklinde ve
aruz vezniyle” (Belviranli, 1965, s. 115) yazilmistir. Aymi sekilde Arapga ve Fars¢anin
ogretilmesinde Osmanli egitiminde “bu dillerden Tiirk¢eye, ve Tiirkgeden bu dillere aruz
vezniyle, nazim halinde liigat kitaplar1 tertip edilmistir.” (Belviranli, 1965, s. 115). Keza

ilmihaller ve dini kitaplar da aruz vezniyle yazilmstir.

Habib (1942), aruzdaki sesin sadece vezinden ve vezin imalesinden meddinden
gelmedigini, sairin kelimeleri se¢isi, sectigi kelimeleri istifleyisi, ruhundaki heyecan ve
coskunlugu onlara sindirisinin manzumeye i¢ ahenk verdigini belirtmistir (S. 80). “Aruzdaki
milliligi kalipta degil igindeki seste gormeliyiz.” diyen Habib (1942), aruzdaki milliligin asil
bu i¢ sesten geldigini vurgulamistir (82). Suut Kemal Yetkin Siir Uzerine Diisiinceler’de
siirdeki ahenkle ilgili sunlar1 dile getirmistir:

Kelimelerin ahengi, hecelerin ritmi, bu ahenk ve ritmin uyandirdig: hayaller,

bu hayallere takilan belirsiz hasret ve timitler... Biitiin bunlar hi¢bir kaidenin

tayin edemedigi nisbetler i¢inde birleserek, sekilden ve seklin mana ile

miinasebetinden gelen musikinin yardimiyla derin bir telkin kudreti

kazaniyorlar, adeta insanin insana ifsa ederek, yillarca 6zledigimiz bir asinaya
kavugmaktan dogan zevki bize tattiriyorlar (Akt., Macit, 1996, ss. 10- 11).

“Divan edebiyati gelenegi icerisinde ahenk kelimesi, bazen sozliik anlamiyla ama daha
cok musiki terimi olarak kullanilmaktadir” (isen vd., 2006, s. 177). “Tiirk musikisi
bestelerinde kullanilan giifteler, cogunlukla divan edebiyat: siirlerinden se¢ilmis ve bu siirler,

aruz vezninin birden farkli bahirleriyle gosterilmistir.” (Yakinlar, 2018, s. 9). Aruz vezninin
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klasik Tiirk musikisi bestekarlarii etkilemesinin sebebinin aruzun biinyesinde tasidigi ic
musiki oldugunu sdyleyen Ilhan (2003) aruz vezni ve klasik Tiirk musikisinin izdivacinm
zoraki veya tesadiifi olmadigini, tamamen estetik goriise ilmi temellere dayandigini

belirtmistir (ss. 20- 21).

“Bugiin, ameliyatlarin dahi musiki refakatinde yapildigi medeni bir diinyada yasiyan
bizler; ecdadimizin, bir nevi musiki demek olan aruzla talim ve tedris yolunu tutmaktaki

isabetli buluslarini hayranlikla yad etmek mecbiiriyetindeyiz.” (Belviranli, 1965, s. 115).

Aruzun ahenk ve musiki ile iliskisini konu edinen 12 tane tez ¢alismasi yapilmistir. Bu
calismalar usul-aruz vezni iliskisini konu edinmistir. Klasik Tiirk Musikisi’nde aruz vezninin

ve bu vezinle yazilmis eserlerin 6nemli bir yere sahip oldugu bu ¢aligmalarin ortak kanaatidir.

Aruz Hece Tartismalari

Divan edebiyat1 biinyesinde aruz vezni yaklasik 900 y1l boyunca kullanilmistir. Bu
vezinle bir gelenek olusturulmus ve bu gelenege tabi olarak sairler eserler viicuda
getirmiglerdir. Tanzimat’la birlikte baglayan yenilik hareketleri bu gelenegi ortadan kaldirarak
Batili anlayisa gore yeni, 6zgiin bir edebiyat ortaya koymaya c¢aligmistir. Tarihsel siire¢
dikkate alindiginda Osmanli Devleti’nin ¢okiisii, 1. Diinya Savasi ve akabinde Milli Miicadele
Donemi divan edebiyati geleneginin ¢ikmaza girmesine neden olan etkenlerden olmustur.
Ozellikle Milli Miicadele Dénemi’nde halka yonelme, milli olanm arkasinda durma, dilde
sadelesmeye gidilerek milli bir dil olusturma ¢abalar1 edebiyatta da yankisinit bulmustur. Bu
noktada bir kisim sairler hece veznine doniilmesi gerektigini sdyleyerek aruz veznine karsi
cephe almislardir. Diger taraftan aruz veznini savunan sairler de olmustur. Aruz tartismalari
Tanzimat Donemi’nde baslamis, Mesrutiyet, Miiterake ve Milli Miicadele yillarinda devam
etmistir. Kolcu (1989)’nun bu konuyla ilgili Tiirk Edebiyati’nda Hece- Aruz Miinakasalar

adl1 bir doktora ¢aligmasi vardir.

“Ne var ki bu yillarda sairler bir yandan heceyi savunurken diger yandan aruzla siir
yazmaktan vazge¢mediler.” (Pala, 2003, s. 46). Namik Kemal halk edebiyatin1 6vmiis, hece
oOl¢iistine gegilmesi gerektigini savunmus ancak aruz vezniyle yazmaya devam etmistir. Ziya
Pasa ise baglangigta Namik Kemal’le ayn1 fikirde olmustur ancak daha sonra aruz veznini ve
divan edebiyatin1 savunarak bu konuyla ilgili calismalar yapmustir. Ikili arasindaki tartismalar
da Ziya Pasa’nmin divan edebiyatindan yana fikir degistirmesinden kaynaklanmistir.
“Recaizade Mahmut Ekrem, ‘aruz 6l¢iisii i¢inde Tiirkge sozciiklerin imalelerle bozuldugunu’

kabul etmekle birlikte yine aruzu heceye yegler.” (Dilgin, 1992, s. 6).
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Bu tartismalar neticesinde aruz veznini savunanlar ve hece veznini miidafaa edenler
iki ayr1 kutupta toplanmis ve bu konuya miinhasir dergiler ¢ikarmislardir. “Sair ve Sdir Nedim
bu tiir mecmualardandir.” (Karaburgu, 2006, s. 1). Tartisma Omer Seyfettin’in kaleme aldig
bir yazi1 ile baglar. Bu yazida heceden aruza donenleri elestirir. Halit Fahri ise Siire
Karismayin bashg altinda Omer Seyfettin’i tenkit eder. Yusuf Ziya bu tartismalar1 Sdir
dergisine tasiyarak Omer Seyfettin’den yana bir tavirla Halit Fahri’yi elestirir. Daha sonra
tartismaya Resit Stireyya da katilir, Sdir ve Sdir Nedim mecmualar1 arasinda bu tartigma

devam eder (Karaburgu, 2006, ss., 1- 8).

Aruz veznini elestirenler Tiirkgeye bu veznin uygun olmadigini, Tirkceye giren
Arapca ve Farsca sozciiklerin dilimizden atilmasi gerektigini savunmustur. Aruz veznini
savunanlar ise kokli bir gegmise sahip olan bir edebiyatin silinip atilmamas1 gerektigini,
Tiirkce kelimelerle de aruz vezninin kullanilabilecegini, aruz vezni yerine hece vezni
kullanilirsa aruzun siire verdigi ahenk ve musikiden mahrum kalinacagini belirtmislerdir.
Aruz hece tartismalarinin basladigi dénem ve sonrasinda yetisen Tevfik Fikret, Mehmet Akif
ve Yahya Kemal Beyatli aruzla Tiirkge siirler yazarak bu tartismalarin anlamsiz oldugunu
ispatlamuglardir. Levend (2015) “Aruz vezni ancak Tevfik Fikret, Mehmet Akif, nihayet
Yahya Kemal’i idrak ettikten sonradir ki, Tiirk dilinin tabii vezni sayilabilecek mahiyet aldi”
(s. 637) demistir. Giines (2010)’in Bir Aruz Ustas: Olarak Mehmet Akif Ersoy adli
makalesinde Mehmet Akif’in son dénem Tiirk siirinde aruzun basariyla uygulanabilecegini
gosterdigini ifade etmistir (S. 243). Ahmet Hasim’i de bu hususta zikretmek gerekir. Mehmet
Akif ve Yahya Kemal’e gore daha agir bir dil kullanmasina ragmen son dénemde aruzla

yazdigi siirleriyle dikkat ¢cekmistir.

Cumhuriyet Donemi’nde bu tartigmalar hece Ol¢iisiiniin ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmesi ile sonuglanmistir. Ancak 1930 yilinda Cenap Sahabettin’in “Aruzu terk etmek
bizim i¢in biiyiik bir gaflettir. Eski edebiyat, Yunan ve Latin edebiyati tamamen aruziydi. Biz
aruzu kendi lisanimiza gore tanzim etmeliydik; parmak hesabmna gitmek irticai bir
harekettir...” (Akt., Pala, 2003, s. 46) diyerek aruz hece tartismalarinin yeniden basglamasina
sebep olmustur. Buna karsilik Behcet Kemal, heceden yana bir tavirla Cenap Sahabettin’in bu
diistincesini elestirmistir. “Behget Kemal, yalnizca politik bir bakisla degerlendirdigi igin hece
Olctistiniin gerekligi listiine politik nedenlerden Gte bir sey sdyleyemiyor.” (Kahraman, 2016,
S. 197). Enis Behi¢ ise aruzda misiki olmadigini monotonlugun bir ramazan davulu
giimbiirtiisiinde oldugunu ayni yillarda ifade etmistir. Agah Sirr1 da aruz vezninin milli
olmadigin1 dile getirmis. (Kahraman, 2016, s. 197- 200). Riza Nur “... Acem aruzu

Arab’mkinden, Tiirk aruzu Arap ve Acem’inkinden baskadir... Iste aruz millilesmis Tiirk’e
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mal olmustur. Demek ki aruz da bir Tirk milli veznidir” (Kahraman, 2016, s. 201) diyerek

aruzdan yana bir tavir sergilemistir.

Bu tartigsmalar hecenin de aruz vezninin de kullanilmadigi serbest ol¢iiniin popiiler
oldugu giinlimiizde varliginmi yitirmis durumdadir. Ali Nihat Tarlan’a gore serbest 6l¢ii “ideal

bir nazim seklidir.” (Akt., Kahraman, 2016, s. 204).

Aruz Ogretimi

Edebiyatsiz bir milletin, dilsiz insana benzedigini sdyleyen Pala (2005), divan
edebiyatinin da “atalarimizi bize gdsteren bir ayna, onlar1 bizimle konusturan bir ilham ve
aradaki tanigiklik baglarini saglamlastiran bir vasita” (ss. XVI - XVII) oldugunu belirtir.
Ayrica her seyiyle bizim olan eski Tiirk siirini tanimanin, bizim 6z kiiltlirimiizii bilmenin, her
Tirk c¢ocugunun da goérevi oldugunu dile getirmistir (Pala, 2005, s. XVII). Divan
edebiyatinda kullanilan vezin aruz veznidir. “Aruz ¢adirin ortasina dikilen direktir. Bir ¢adir1
nasil direk ayakta tutuyorsa divan siirini de ayakta tutan en biiyiik unsur, aruzdur.” (Pala,

2005, 5. 14).

Aruz vezni Islamiyet’le birlikte Tiirk edebiyatina girmis zamanla Tiirklerin kullandig
hece vezniyle birlikte kullanilmis ve ilerleyen siireglerde hece oOlgilisiinden daha fazla

kullanilmis ve benimsenmistir.

“Aruz Tirk insaninin duyusunda, diisiiniisiinde, kaleminde ve eserinde yepyeni bir
hiiviyete kavusarak Tiirk ruhuyla biitiinlesmis ve yepyeni bir ahenk kazanmigtir.”
(Dursunoglu, 2011, s. 6). Aruz vezni zamanla Tirk sairler tarafindan yogrularak ustaca
kullanilmaya baslanmis ve milli bir vezin haline gelmistir. Boylelikle aruz, Tiirk siirinin ana
unsurlarindan biri olmustur. Sadece bigime ait bir unsur olarak kullanilmayan aruz, anlamla
iligkilendirerek siirin icine saklanan gizli manalarin sifrelerini olusturmustur. Asirlarca
stirmiis ve yakin ge¢misimize kadar varligini devam ettirmis olan bu siir geleneginin
triinlerini daha iy1 anlamak, bu siirlerden estetik zevk alabilmek i¢in aruz vezninin

Ogretilmesi bu noktada 6nem arz etmektedir.

Aruz bilmekten maksadin aruzun dairelerini, bahirlerini ezberlemek hatta vezinleri
bulmak olmadigini sdyleyen Sara¢ (2007), bu nazari bilgilerin uygulama ile pekistirilmesi ve
veznin ahenk ile iliskisi uygulamada ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir (s. 223). Aruz
veznini 6grenmek sanildigr gibi zor degildir. Habib (1942) “... bir iki haftalik emek yeter de
artar...” (S. 16) seklinde bu durumu izah etmistir. Ancak aruz 6gretiminde bahirlerin,

istilahlarin, tasniflerin bir kenara birakilip Tiirk edebiyatinda kullanilan baslica vezinleri
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Ogreterek o sesi kavratmanin daha dogru bir yontem olacagini belirtmistir (Habib, 1942, s.
16). Tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretimi adi altinda yapmis oldugumuz bu ¢alismada da
aruz vezniyle ilgili bahirler, tasnifler konularina girilmemis, Tiirk edebiyatinda kullanilan

baslica vezinler uygulamali olarak 6gretilmistir.
Aymutlu (1976) aruz veznini 6grenmenin yararlarini s6yle agiklamustir:

Aruz ogrenmenin iki onemli yarar1 vardir: Biri aruzla yazilan siiri yanlis
okumamak, digeri de aruzla siir sdyleyebilmek. Bunlardan baska 6nemli olan
bir yon vardir ki, o da aruzun siiri hafizada tutmaya yardimci olmasidir. Aruzu
iyi bilen bir kimse bu sayede aruzla yazilmis bir siiri pek ¢abuk hafizasina alir;
biri yanlis bir siir okuyunca hemen yanlis1 anlar (Aymutlu, 1976, s.15).

Bu hususta Ali Nihad Tarlan, Metinler Serhine Dair isimli eserinde sunlari dile getirir:
“Kelimeler bu suretle bilindikten sonra aruza asina bir kulak vezin ahengi i¢inde kelimeleri-
vokalleri miistesna-asag1r yukari dogru okuyabilir” (Akt., Aymutlu, 1976, s. 15). Safak
(1993)’da “siiri hafizada kolayca tutmayi sagladigi ve bu yoniiyle eski egitimimizde, 6zellikle
dil 6gretiminde kendisinden genis dlclide yararlanildigi” (S. 14)’n1 dile getirmistir. Yine Safak
(1993) siir zevkinin uyandirilmasinda ve gelistirilmesinde aruzun biiyiik roliiniin oldugunu
vurgulamistir (s. 14). Iranli biiyiik bir alim olan Nasirii’ddin-i Tdsi’nin aruz hakkindaki
diisiincesini “Kanaatim odur ki tabiatinda zevk (siir zevki, ahenge yatkinlik) bulunmayan
kimsenin aruz melekesiyle o zevki kazanmas1 miimkiindiir; bunu kendimde miisahede ettim”
(Akt., Safak, 1993, s.15) demistir. Safak (1993), tek basina aruzun okuyucuyu ve dinleyiciyi
- sozlerinden fazla bir sey anlamasa dahi- belirli bir dlglide siire cezbedecek giice sahip

oldugunu vurgulamistir (s. 15).

Giynag ve Senddeyici (2010)’nin aktardiklar1 bilgiye gore Hiiseyin el-amasi aruz
bilmenin iki faydasi oldugunu belirtmistir. “ Birincisi, aruz istilahlarin1 bilmek ve hangi
beytin hangi bahirle yazildigmi tespit edebilmektir. Ikincisi ise, aruzun sairlik kudreti
olmayanlara kuvvet vermesidir. Aruz ilmi bilmenin ve beyitlerin veznini tespit etmenin,
insanlar1 segkin kilan bir 6zellik olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.” (Akt., Giynag &
Senddeyici, 2010, s. 227). Yine Giynag ve Senddeyici, Latifi’nin “sairleri kendi i¢inde tasnif
ederken, siirde kudreti olmadigi héalde vezin ve kafiye bilgisine vakif olmakla sairler
ziimresine mensup olan bir gruptan” (Akt., Giynag & Senddeyici, 2010 s. 227) bahsettigini

dile getirilmistir.

“Vezin bilgisinin, ozellikle aruz Ogretiminin ezbere ve zorlamaya dayali oldugu
yaygin bir kanidir” diyen Simsek (2006) sadece kalip adlarinin ezberletmekle 6grenciye vezin
ezberletilemeyecegini belirtmistir (S. 1). Aruz vezninin dgretilmesinde 6ne siirdigii yontem

haricinde “vezin Ogretiminin Oncelikle sanat esrinde tesadiiflere yer olmadigi konusunda
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ufkumuzu agacagina, diizen fikri ve becerisi kazandiracagina... aruzun da bir ritim arac1”

(Simsek, 2006, s. 4) olduguna vurgu yapilmasi gerektigini belirtmistir.

“Aruz Ogretiminde beyitleri ve misralart takti ederek yiiksek sesle okumak ve ¢ok
sayida beyit ezberlemek diger klasik sanatlarin Ogretiminde esas olan mesk usuliinii
hatirlatmaktadir... Aruz 6gretiminde meske dayali bir tarafin oldugu bilinmektedir.” (Macit,
1996, s. 79). Cemal Kurnaz da Ummi Divin Sairleri adl1 eserinde “Yoksa iimmi olduklari
tezkire miielliflerince de belirlenen sairlerin divan tarzinda siir sdylemelerini izah etmek zor
olacaktir.” (Akt., Macit, 2996, s. 80) diyereck aruzun Ogretiminde Macit’in ifadelerini
desteklemektedir. Simsek (2006) “siir ve miizik arasindaki bag zayifladik¢a, miizik kulagi
devreden ¢ikmis, aruzu kalemle takti yaparak O6gretme g¢abalari”nin yaygimlik kazandigini
belirtmistir (S. 10). Giiniimiizdeki uygulamanin, nokta ve ¢izgilerle siiri heceleme ve ¢ikan
hece dizisini 6nceden ezberlenen kaliplarla ortiistiirme bigiminde yiiriitiildiiglinii ifade etmistir

(Simsek, 2006, s. 10).
Mizanii’l-Evzan’da Ali ir Nevayi, aruzun dini referanslarini su sekilde agiklar:

“Amma bilgil kim aruz fenni kim nazm evzanining mizanidur, erif fendiir,
neyli¢lin kim nazm ilmining riitbesi be-gayet biyik riitbediir. Andak ki Hak
subhanehu ve ta‘alanung Keldm-1 mecid’ide kop yirde nazm véki‘ boluptur...
ve Resl sallallahu ‘aleyhi ve sellem ehadiside dagi hem bu tarik tiigtiptiir...
ve Emiri’l-mii’'minin Ali kerremalldhu vechehuning es‘ari koptiir, belki
divani bar. Yana mesayih ve eyimme ve evliyaullahdin hem koép ‘azimii’s-san
ilning nazmi, belki divan1 ve mesnevi tariki bile kitablar1 bar kim istishadiga
hacet imes, ni {i¢iin ki halayik kasida risendiir ve hem s6z tatvil tapar. Ve bu
nazmlarning asli ve zabitas1 ‘aruz buhdr u evzaniga mevkaf” (Akt., Eraslan,
1993, ss., 12- 13).

Aruzda takti yapma ve aruz uygulama islemleri.

Aruz Olgiislinii siirde uygulamadan Once iki onemli hususu belirtmek gerektigini
sOyleyen Dogan (2005), ilk olarak Tiirkgede uzun fnliiniin bulunmadigini, bugiinki
imlamizda ise Arapga ve Farscadan dilimize gecen kelimelerdeki uzun {inliilerin hepsinin
yazida gosterilmedigini bu nedenle kokeni Arapca ve Fars¢a olan kelimelerdeki {inliilerin
kisalik/ uzunluk 6zelliklerini bilmek gerektigini vurgular. Ikinci énemli husus ise Osmanli
alfabesinde kullanilan hemze (¢) ve aym (g) harflerinin bugiinkii Tirk alfabesinde
karsiliklarinin olmamasidir (Ss. 19- 20).  “Bu harflerin Tiirk dilinde {inli sekilde telaffuz
edilmesine ragmen {insiiz 6zelligi gdstermesi aruz Olciisii yoniinden son derece onemlidir.
Yani bir siirdeki aruz 6l¢iisliniin kalibin1 bilmek i¢in bu harfleri bilmek gereklidir.” (Dogan,
2005, s. 20). Beyite tamlama -i’sinin dogru yazilip yazilmamasi 6nem arz etmektedir.
“Tamlama -1’s1, tinliiden olustugu i¢in, agik hece olarak isaretlenir... Heceleme yapilirken de

kendinden 6nceki kelimenin son harfiyle hecelenir.” (Dursunoglu, 2016, s. 525). Ornegin
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“glinbed-i devvar” kelimeleri “ giin- be- di dev- var” seklinde hecelenir. Goriildiigi tizere
“Tamlama-i’si kendinden onceki kelimeyle asla ulama olusturmaz. Ciinkii tamlama -i’si
kelime degil bir ektir.” (Dursunoglu, 2016, s. 525). Beyitte baglama baglac1 “i” niin dogru
yazilmasi ve hecelemenin yanlis yapilmamasi da aruz kalib1 bulunurken énem arz etmektedir.
Baglama baglaci “0” kelime oldugu i¢in kendinden 6nceki kelimeyle ihtiyag halinde ulama
olusturabilir. Baglama baglaci kendinden onceki kelimenin son harfi iinlii ise “vii”, “ve” veya
“u” seklini alir. (Dursunoglu, 2016, s. 526). Ornegin “ Siimmani vii Giilperi, Siimmani ve

Giilperi”

“Ilgili aruz kalibiyla yazilmis bir misranin ciizlerine veya tef’ilelerine ayrilmasi
islemine... takti’ denir. Siirin veznini bulmak i¢in biiyiik kolaylik saglayan takti’ islemi,
ayrica siirin vezne gore, ahenkli bir sekilde okunmasina yardimer olur” (Kaya vd., 2018, s.
34) Kaya vd. zamanla ilgili siirin veznini takti vb. yapmadan kulaktan duyarak ya da goz

atarak bulmanin da miimkiin olacagini belirtmislerdir. (Kaya vd., 2018, s. 34).

Habib (1942) aruz vezniyle ilgili 8 kaide belirlemistir. Bu sekiz kaideden yedisi kisaca

sOyle siralanabilir:

1. Aruzda takti, metnin kelimelerine degil hecelerine tabidir. Bir ciiz’e kisa heceli
birka¢ kelime tekabiil edebilecegi gibi ciiz’lin icabina gore kelimeler basindan,
ortasindan veya sonundan bdliinebilir.

2. Misralarin son heceleri kisa ve hafif de olsalar uzun hece farz edilir. (Fakat “bana,
sana” gibi ¢ok kisa kelimeleri sona getirmek nazma ister istemez bir pelteklik
verecegi i¢in bundan ¢ekinmek lazimdir.)

3. Divan sairleriyle Tanzimat sairlerinde Tiirk¢e kelimelerde kisa hecelerin uzatilmast
caiz goriilmistiir. (... Servet-i Fiinun edebiyatindan sonra bu cevaz kalkti.)

4. Farisi izafetlerle Farisi atiflar, veznin icabina goére, hem kisa hem de uzun
gelebilirler. (Bu kaide divan edebiyatinda da yeni aruzda da degismezligini
muhafaza ediyor, ¢iinkii her iki okunusa elverislidirler.)

5. 1ki yarim ses bir biitiin sese denktir. “feiliin” deki iki acik hece yerine, istersek
“fa’ltin” diye bir uzun, yani biitlin ses getirebiliriz...

6. Agik heceler bir veya iki olsalar da mutlaka kendisinden sonraki kapali ve uzun
heceye baglanirlar.

7. Sessiz harfle biten kelimeden sonra sesli harfle baslayan bir kelime gelirse, veznin
icab1 ya sessiz ve kapali harf vasil yapilarak acik hece haline getirilir, yani aslinda
hatken nokta olur, yahut vezin bunun aksini icap ediyorsa vasl yapilmaz, sessiz ve

kapali hece yine hat olarak kalir. (Ss. 25- 74).
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Aruz kalib1 nasil bulunur.

Bir siirdeki aruz kalibin1 bulmak igin sirasiyla izlenecek yollar asagida verilmistir:

1.

Oncelikle beyitteki acik (kisa) ve kapali (uzun) heceleri tespit etmek igin takti

yapilir. Bu islem yapilirken agik ve kapali heceleri daha rahat gorebilmek amaciyla

(13 2 13 kb

acik heceleri gostermek igin kapali heceleri gostermek igin de “ —
kullanilabilir.

Misralarda aruz uygulamasi yapilabilecek (vasl, imale-i memdiad) heceler tespit
edilir.

Birinci misra ve ikinci misradaki heceler sirasiyla agiklik kapalilik bakimindan
birbiriyle karsilastirilir.

Kalip, sadece bir misrada degil, beytin tiimiinde aranir.

“Eger beyitin taktii vezinlerden birine uymuyorsa, zihaf ihtimali
degerlendirilmelidir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 26). Zihaf yapmak aruzda
kusur olarak kabul edildiginden son ¢are olarak diisiiniilmelidir.

Tiim bunlardan sonra “beyitin takti’i ile vezinlerin takti’ileri karsilastirilir ve

beyitin vezni tespit edilir.” (Dursunoglu, 2016, s. 494).

Aruz kalib1 bulunurken dikkat edilmesi gereken noktalar.

Aruz kaliplarinin ezbere bilinmesi kaliplar siir izerinde bulmay1 kolaylastirir.
“Kaliplarda ii¢ kisa hece (agik hece) ve dort kapali hecenin genellikle yan yana
gelmedigi hesaba katilmahidir. Uc agik heceden biri kesinlikle imaleyi
gerektirmektedir. Yan yana dort kapali hece bulunmus ise, med ya da ulama gozden
kacirilmig olabilir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 27). Eger iméle-i memdid ve
ulama yapilmasi miimkiin degilse dort kapali hecenin yan yana geldigi kaliplardan
uygun olan secilmelidir. Ayrica “Sonda ‘fe’iliin’ tef’ilesiyle biten kaliplarda bu
tef’ile ‘fa’liin’e doniistiigiinde de dort kapali hece arka arkaya gelir.” (Kesik &
Senddeyici, 2015, s. 27).

Beytin iki misrasinda da son hecesinin her zaman kapali oldugu unutulmamalidir.
Misralarin son hecesinde imale-1 memdid yapilamadigi unutulmamalidir.
“Beyitteki sozciiklerin iinlii harflerinin dogru yazilmasi” (Kesik & Senddeyici,
2015, s. 27) sapkali sapkasiz ayrimina dikkat edilmesi aruz kalibin1 dogru
bulabilmek i¢in gereklidir.

Kaliptaki 6zel durumlara dikkat edilmelidir. Ornegin “‘fe’iliin’ tef’ilesinin, misra
sonunda ‘fa’liin’ seklini alabilecegi, sekt-1 melih yapilmis olabilecegi gibi hususlar

dikkate alinmalidir.” (Kesik & Senddeyici, 2015, s. 28).
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Ornek siirler iizerinde aruz kalibim bulma.
Asagidaki ornek siirlerde bu adimlar sirasi ile ayrintili olarak verilmistir:

1. Ornek beyit.

“Bende yok sabr ii siikiin sende vefadan zerre
( . _ e )
Iki yoktan ne cikar fikr idelim bir kerre”
(.. . . _ .. _ )

Nabi (Karahan, 1987, 5. 33).

a- Yukaridaki beyit takti edilerek agik ve kapali heceler tespit edilmistir.

b- “sabr, fikr” kelimelerinde imale-i memdid yapilabilecegi goriilmektedir.

c- Birinci ve ikinci misra karsilastirldiginda herhangi bir uyumsuzluk
goriilmemektedir. Beyitteki her misranin ilk tef’ilesinin “fa’ilatiin™ , “fe’ilatiin”
olarak kullanilabilecegi hatirlanmalidir.

d- Beytin taktisi ile vezinlerin taktileri diisliniildiigiinde bu beyte en uygun kalibin
“fe’ilatiin/ fe’ilatlin/ fe’ilatiin/fe’iliin” oldugu goriilmektedir.

e- Kalip: Fe’ilatiin/ fe’ilatiin/ fe’ilatiin/fe’iliin

(. o )
(F&’ilatiin) (Fa’liin)
C._D C D

2. Ornek beyit

“Ey melek- sima ki senden 6zge hayrdandur sana

(L. - - 2 2 D)

Hak biliir insan demez her kim ki insandur sana”

(. . _ __ ~_ _ . _ _ _.)
Fuzili (Parlatir, 2012, s. 186).

a- Yukaridaki beyit takti edilerek ac¢ik ve kapali heceler tespit edilmistir.

b- Imale-i memddd yapilmaya uygun kelime goriilmemektedir. “senden &zge” ve
“biliir insan” kelimeleri arasinda da ulama yapilabilecegi goriilmektedir.

c- Birinci ve ikinci misradaki heceler birbiriyle karsilastirildiginda herhangi bir

uyumsuzluk goriilmemektedir. Beytin taktisine bakildiginda aruz kaliplarindan
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“fa’ilatiin /fa’ilatiin /fa’ilatin /fa’ilin” kalibinin taktisiyle benzerlik gosterdigi
dikkat ¢cekmektedir.

d- Boylece beytin kalib1 “fa’ilatiin /fa’ilatlin /fa’ilatiin /fa’iliin” olarak tespit edilmis
olur.

e- Kalip: Fa’ilatiin/ Fa’ilatiin/ F&’ilatiin/ Fa’iliin
C.__1___1_v__1_.)

Ornek beyit

“Ab- giindur giinbed-i devvir rengi bilmezem

C __ e e )
Ya muhit olmus goziimden giinbed-i devvare su”
C .- __ - __ _ . __ D

Fuzili (Parlatir, 2012, s. 51).

a- Yukaridaki beyit takti edilerek acik ve kapali heceler tespit edilmistir.

b- “ab-glndur, devvar, muhit” kelimelerinde alti ¢izili yerlerde imale-i memdad
yapilabilecegi goriilmektedir.

c- Birinci ve ikinci misradaki heceler sirasiyla karsilastirildiginda birinci misrada iki
hece eksik oldugu ve ilk kelimelerde dort kapali hecenin yan yana geldigi
goriilmektedir. Ayrica beyitte birinci misranin ikinci hecesi kapaliyken ikinci
musraninki aciktir. Burada imale-i memdid yapilmas: gerektigi asikardir. “Ab”
kelimesinde iméale-i memdid yapilarak bir buguk hece olarak okunmustur. Boylece
ilk tef’ilelerde uyum saglanmustir. Ikinci tef’ilede ise birinci misrada agik ikinci
misrada kapali hece goriilmektedir. Uyumu tekrar yakalamak icin birinci misranin
ikinci tef’ilesindeki “giinbed-i” kelimesinin son hecesinde imale-i maksire
yapilarak hece kapali hile getirilmelidir. Ugiincii tef’ileler arasinda da uyumsuzluk
goriilmektedir. Uyumsuzlugun sebebi, birinci misrada iigiincii tef’ilenin ikinci
hecesinin kapali olmasidir. Zihaf son ¢are olarak diisiiniildiigli i¢in burada yani
“devvdr” kelimesinde “var” hecesinde imale-i memdid yapilarak bir buguk hece
olarak okunmali, uyumsuzluk ortadan kaldirilmalidir. Yine ii¢iincii tef’ilede “rengi”
kelimesinin son hecesinde ikinci misra ile karsilastirildiginda bir uyumsuzluk
goriilmektedir. Bu kelimenin ikinci hecesinde imale-i maksire yapilarak
uyumsuzluk ortadan kaldirilir.

d- Boylece beytin geneline bakildiginda “ fa’ilatiin/ fa’ilatiin/ fa’ilatlin/ fa’iliin” kalib1
ile aym sekilde takti edildigi goriilmiistiir.

e- Kalip: Fa’ilatiin/ fa’ilatiin/ f4’ilatiin/ fa’iliin
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7)

C._ 1 __0_v__1_.)

4. Ornek beyit

“Heman ey sdaki bir sagar tutusdur dest-i dildara

( - _ _____ - __ _ -__2J
Gazabla bezme geldi sem -1 meclis-ves yanar dtes”
(C . . . . .

Seyh Galib (Kalkisim, 1994, s. 327)

a- Yukaridaki beyit takti edilerek acik ve kapali heceler tespit edilmistir.

b- Imale-i memdad yapilabilecek heceler tespit edilmistir, “sagar” kelimesinin “gar”
hecesinin buna uygun oldugu goriilmiistiir. Ulama yapilabilecek kisim ise “yanar
ates” dir.

c- Birinci misradaki heceler ile ikinci misradaki heceler karsilastirildiginda birinci
tef’ilelerin tgilincli hecelerinde uyumsuzluk goriilmektedir. Beytin geneline
bakildiginda bir agik li¢ kapali hece olarak ilerledigi goriilmektedir. Bu nedenle
ikinci misrada ilk tef’ilenin Gi¢incii hecesinde yani “gazabla” kelimesinde imale-i
makslire yapilarak agik olan hece kapali hale getirilmelidir. Boylece kalibin
“mefa’iliin mefd’iliin mefd’iliin mefa’iliin” oldugu anlasilmaktadir. Birinci misrada
ikinci tef’ilenin birinci hecesi agik olmasi gerekirken kapalidir. Burada imale-i
memdid ya da ulama yapilamayacagi i¢in son ¢are olarak diisiliniilen zihaf yapilir
ve “ saki” kelimesinin kapali olan ikinci hecesi agik hale getirilir. Ikinci misrada ise
yine ikinci tef’ilenin igiincii hecesinde “geldi” kelimesinde imale-i makstire
yapilarak kapali hece elde edilir.

d- Kalip: Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

(- ___ ___ .- _2

5. Ornek beyit
“Kendi gok kubbemiz altinda bu bayram saati,

(_. _ _ . _ _ .. _ _.0)
Dokuz asrinda biitiin halk, biitiin memleketi”
(C_ _ . . . . o)

Yahya Kemal Beyatli (Beyatli, 1988, s.

a- Yukaridaki beyit takti edilerek acik ve kapali heceler tespit edilmistir.
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b-

a-

b-

Cc-

d-

e-

7.

Bu beyitte imale-i memdid yapmaya miisait bir kelime goriilmemektedir.
“gokkubbemiz altinda” ve “dokuz asrinda” kelimeleri arasinda ulama yapilabilecegi
goriilmektedir.
Birinci misradaki heceler ile ikinci misradaki heceler karsilastirildiginda ilk
tef’ilelerde ilk ve ikinci hecenin uyumsuz oldugu goriilmektedir. Ikinci tef’ilelere
bakildiginda birinci hecenin uyumlu ikinci hecenin uyumsuz oldugu goriiliir.
Uciincii ve dordiincii tef’ilelerde bir uyum yakalanmis ve “fe’ilatiin fe’iliin”
seklinde bitirilmistir. Bu nedenle beytin geneline bakilarak kalip ortaya
cikarilabilmektedir. Bahsedilen uyumsuzluklar ise birinci misrada “gdkkubbemiz
altinda” kelimeleri arasinda ve ikinci misrada “dokuz asrinda” kelimeleri arasinda
ulama yapilarak giderilebilir.
Boylece beytin kalib1 “fe’ilatiin/ fe’ilatiin/ fe’ilatlin/fe’iliin” seklinde olur ve bu
kalipta ilk tef’ilenin “fa’ilatiin” olabilecegi de bilinmektedir.
Kalip: Fe’ilatiin/ fe’ilatiin/ fe’ilatiin/fe’iliin

. .. .. )

(Fa’ilatiin) (Fa’lin)
C._) C )
Ornek beyit
“Minnet Huddya devlet-i diinya fena bulur
(__ « _ . _ o __ . _.)
Bdki kalur sahife-i alemde adumuz”
C_ v v o__ o)

Baki (Timurtas, 1987, s. 98).

Yukaridaki beyit takti edilerek agik ve kapali heceler tespit edilmistir.

Beyitte imale-i memddd ve vasl yapilmasina uygun kelimeler goriilmemektedir.
Birinci misradaki heceler ikinci misra ile karsilastirildiginda bir uyumsuzluk
goriilmemektedir.

Beytin taktisi ile vezinlerin taktileri diistiniildiiginde bu beytin kalibinin “mef’ali/

fa’ilatii/ mefa’1lii/ fa’iliin” oldugu goriilmektedir.

Kalip: “Mef’alii/ fa’ilatii/ mefd’ili/ fa’ilin”
(. _./_. 1. _ .01 _.)
Ornek beyit

“Goniil o gonce-i giilzdra taze biilbiildiir

(.

e e e )
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Niyaz ederse nola naze bi-tahammiildiir””

(.

e

Enderunlu Fazil ( Dogan, 2005, s. 115).

a- Yukaridaki beyit takti edilerek acik ve kapali heceler tespit edilmistir.

b- “niyaz” kelimesinde “naz” hecesinde imale-i memdad, “géniil o” kelimeleri

arasinda da vasl yapilabilecegi goriilmektedir.

C- Birinci musradaki heceler ikinci misra ile karsilastirildiginda ilk tef’ilede bir

uyumsuzluk goriilmemektedir. Ikinci tef’ilede ise iigiincii hecelerde bir uyumsuzluk
goriilmektedir. Ikinci misrada ii¢ agik hece yan yana gelmeyecegi igin iigiincii
hecede imale-i maksire yapilarak hece kapali hale getirilir. Boylece uyumsuzluk

giderilmis olur.

d- Beytin taktisi ile vezinlerin taktileri disiintildiigiinde bu beytin kalibinin

“mefd’ilin/ fe’ilatiin/mefa’ilin/ fe’iliin” oldugu gorilir. Bu kalibin son tef’ilesinin

“fa’liin” olabilecegi bilinmektedir.

e- Kalip: “Mef?’iliin/ fe’ilatiin/mefa’illin/ fe’iliin”

( A .. A . 4 .&.J
(fa’lin)
(-2

8. Ornek beyit

“Hiirr olmak eger ister isen olma cihanin

C _ _ o_ __.__.._2

Zevkinde safdsinda gaminda kederinde”

C - __--_ - ._2
Ziya Pasa (Ercilasun, 2007, s. 216).

a- Yukaridaki beyit takti edilerek acik ve kapali heceler tespit edilmistir.

b- Beyitte imale-i memdid yapilmasma uygun bir kelime goriilmemektedir. “hiirr

99 ¢Cy

olmak eger” “ister isen” kelimeleri arasinda ulama yapilabilir.

99 ¢¢

olma

Cc- Birinci musra ile ikinci misranin heceleri karsilastirildiginda ilk tef’ilelerin tglinci

hecesinde bir uyumsuzluk goriilmektedir. U¢ kapali hecenin yan yana goriilmesine
nadir rastlandigindan birinci misranin ilk tef’ilesindeki “olmak” kelimesinin ikinci
hecesini agmak gerekmektedir. Zihaf son ¢are olarak diisiiniildiigii i¢in burada vasl

yapilmast dogru olacaktir. Boylece “olmak eger” kelimeleri arasinda vasl yapilarak
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ikinci misra ile uyum saglanir. lkinci tef’ilelerin dérdiincii hecelerinde de
uyumsuzluk goriilmektedir. Beytin geneline bakildiginda dordiincii hecenin agik
olmasi gerektigi anlasilir. Bu nedenle birinci misrada “ister isen” kelimeleri
arasinda ulama yapilarak tef’iledeki dordiincii hece acik hale getirilir. Ugiincii
tef’ilelerde ise iigiincii hecelerde bir uyumsuzluk goriilmektedir. Bu uyumsuzlugu
gidermek icin ikinci misrada tef’ilenin {giincii hecesinde yani “gaminda”
kelimesinin son hecesinde imale-i maksire yapilarak kapali hece elde edilmistir.
Boylece uyumsuzluk ortadan kalkmistir.

d- Beytin taktisi ile vezinlerin taktileri diistiniildiigiinde bu beytin kalibinin “mefii’1i /
mefa’ilii / mefd’ilii / fe’tlin” oldugu goriilmektedir.

e- Kalip: meft’lii / mefa’ili / mefa’ili / fe Gliin

(. . _ _ . _ _0._)
9. Ornek beyit

“Cihdnda asik-1 mehciir sanma rahat olur

(_ s Iy Ay . )
Neler ¢eker bu goéniil séylesem sikdyet olur”™
(- . - o - o )

Seyhiilislam Yahya (Kavruk, 2001, s. 85).

a- Yukaridaki beyit takti edilerek acik ve kapali heceler tespit edilmistir.

b- Bu beyitte “mehcir” kelimesinin “clir’” hecesinde imale-i memdiid; “rahat olur” ve
“sikayet olur” kelimeleri arasinda ise ulama yapilabilecegi goriilmektedir.

C- Birinci musra ile ikinci misra karsilastirildiginda ilk ve ikinci tef’ilelerde
uyumsuzluk goriilmemektedir. Uciincii ve dordiincii tef’ilelere bakildiginda birinci
misrada bir hece eksik oldugu bunun kaliptan mi kaynaklandigi yoksa imale-i
memdid mu yapilmas1 gerektigi diistiniiliir. Beytin geneline bakildiginda aruz
kalib1 “mefa’iliin fe’ild’tiin mefd’iliin fe’iliin” oldugu ic¢in burada yani birinci
misrada imale-i memd{d yapilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii tefilede
ihtiya¢ olan bir agik hece “mehcir” kelimesinde imale-i memdad yapilarak
saglanir. Boylelikle uyum tekrar yakalanir. Son tef’ilede ise sairin “sikayet olur” ve
“rdhat olur” kelimeleri arasinda vasl yaparak anlami da gii¢lendirdigi
anlasilmaktadir. Boylece beytin kalib1 kesinleserek bulunmus olur.

d- Kalip: “Meféd’ilin/ fe’ilatin/mefa’iliin/ fe’iliin”

(_._1..__1._._1..)

10. Ornek beyit
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“ Sine giilzar-1 muhabbet nale biilbiildiir bana

C. _ _ .« _ _ . )
Vakt-i dag-efrizi- yi dil mevsim-i giildiir bana™
|

Naili Kadim (Dogan, 2005, s. 57)

a- Yukaridaki beyit takti edilerek acik ve kapali heceler tespit edilmistir.

b- Beyitte imale-i memddd ve vasl yapilmasina uygun kelimeler goriillmemektedir.

c- Beyittin birinci misrast ile ikinci musrasindaki heceler karsilagtirildiginda ilk
tef’ilelerde bir uyumsuzluk goriilmemektedir. Ikinci tef’ilede ise ilk hece birinci
misrada agik ikinci misrada kapalidir. Uyum saglamak i¢in birinci misrada “giilzar-
1” kelimesinin son hecesinde iméale-i maksilire yapilarak hece kapatilmalidir. Yine
ikinci tef’ilede ikinci misrada agik olmasi gereken hece kapalidir. Burada imale-i
memdid ve vasl yapma sans1 olmadig i¢in zihaf yapilarak “efriizi” kelimesinin son
hecesi agik hece haline getirilir. Bu misradaki bir sonraki hece yani “ efr(izi-yi”
kelimesinin son hecesi ise ikinci misra ile uyum saglamasi i¢in imale-i maksire
yapilarak kapatilir. Uciincii tef’ilelerde beytin gidisatina uygun olarak ikinci
misradaki “mevsim-i” kelimesinin son hecesinde imale-i maksire yapilarak ikinci
misraya uydurulur. Boylece beytin kalibi “f&’ilatin/ fa’ilatin/ fa’ilatun/ fa’ilin”
seklinde tespit edilmis olur.

d- Kalip: “Fa’ilatiin/ fa’ilatin/ fa’ilatin/ fa’ilin”

C oI e T_v__1I_.2)

Tefilelere ornek beyitlerle aruz 6gretimi.

Bu tez caligmasinda aruz 6gretiminde kullanilan yontem, tef’ilelere ornek beyitler
kullanarak aruz veznini 6gretmektir. Uygulanan bu yontem soyledir: Oncelikle aruz vezni
hakkinda 6grencilere kisaca bilgi verilir. Her aruz kalibina 6rnek bir beyit secilir. Secilen
beyitler aruz kalibina uygun bigcimde sesli bir sekilde Ogrencilerle birlikte seslendirilir.
Seslendirme yapilirken ses dosyalari ve videodan istifade edilebilir. Bu sayede aruz kalib1
uygulamali olarak beyit {izerinde kulaga hitap edecek sekilde hizli, kolay ve etkili bir bi¢imde
Ogretilmis olur. Nasil ki giinlik hayatta; sokakta, aligveris merkezinde, toplu tasima
araclarinda maruz kalinan miizikler istemsiz olarak insan hafizasinda yer ediniyorsa bu
yontemde de aruz veznine uygun olarak yani ritimle okunan beyitler ¢aba harcamadan

ogrenilir. Hafizaya alinan beyit sayesinde aruz kalib1 da 6grenilmis olur. Okuyucu (2004) bu
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konuda sunlar dile getirir: “Aruz da tipki makamlar gibi duyularak zihne yerlesen bir
ritimdir. Aruzlu okunmus birgok siir dinlemek bir nevi mesk yerine gecer. Sayet bdyle
olmasaydi timm1 oldugu bilinen bir¢ok sairin siir yazmasi miimkiin olmazdi. Esasen dénemin

biitiin sanatlar1 ancak ustayla ve mesk suretiyle 6grenilmekte idi.” (Akt., A¢ikgdz, 2018, s.
165).

“Vezinle siir okumanin hayati énemi vardir.” (Safak, 1993, s. 13). Aruz veznini

13

isaretlerle 6grenme konusunda Hikmet flaydin “... isaret ancak dgrenmeyi kolaylastirmak
icindir ve asil mesele kaliplar1 bir anda kulaktan bulmaktan ibarettir.” (Akt., Safak, 1993, s.
13) demistir. Safak (1993), “Okullarimizda uzun zamandir aruzu pratik yaptirarak 6gretme
usulii adeta terk edilmis oldugundan gilinlimiizde siiri aruzun giizel ahengiyle
okuyabilenlerimiz maalesef yok denecek kadar azdir.” (s. 14) tespitinde bulunmustur. “Omer
bin Mezid takti‘ calismasinda, misralarda kullanilan aruz kaliplarinin ritmini de hissettirmeye
calismistir.” (Acikgdz, 2018, s. 164). Bu calismada aruz vezniyle yazilmis 6rnek siirleri aruz

kalibmna uygun sekilde aruzun ahengiyle okuyarak 6grencilerin aruz kaliplarinin ritmini

hissetmeleri saglanmis ve bu sayede aruz vezni dgretilmeye ¢aligilmistir.

“... 15. ylizyilda Tiirklerin aruz kaliplarinin 6gretiminde Arapca kelimelerden olusmus
aruz kaliplarina karsilik olarak, sarki nakaratlarini andiran bazi ritmik sozler kullandiklarin
soylemek mimkiindiir.” (A¢ikgoz, 2018, s. 164). Tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminde
de benzer sekilde aruz kaliplarina karsilik kaliba uygun sekilde beyti okuyarak aruz
Ogretiminin gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Kisaca bu calisma okullarimizda aruzu

ahengiyle okuyarak 6grencilere 6gretmeyi hedeflemektedir.

Ogrencilerin 6rnek beyitler disinda ayni1 vezinle yazilmis baska siirlerin vezinlerini de
kisa stirede bulduklar1 goriilmiistiir. Ancak beyitin aruz kalibina uygun sekilde seslendirilmesi
hususunda bir test yapilmamis; ©6n, son ve kalicilik testinde ¢oktan se¢meli sorular

kullanilmistir.
Bu yontemin bir¢ok olumlu tarafi tespit edilmis ve asagida siralanmistir:

1. Ogrenciler 6rnek beyitleri aruz kaliplarma uygun olarak sesli sekilde okurken aruz
kalibinin ritmini beyit iizerinde tatbik ettikleri i¢in hem bu ritmi yani kalib1
ogrenirler hem de aruz kalibina 6rnek olarak verilen beyti ezberlemis olurlar.

2. Tefilelere ornek beyitlerle aruz 6gretimi, aruz kaliplarinin kulaga hitap edecek
sekilde sesli olarak sdylenmesi nedeniyle diger yontemlere nazaran daha hizli,
kolay, etkili ve kalict bigimde 6grenme saglar.

3. Ogrenciler aruz kaliplarim siirle birlikte 6grendikleri icin drnek siirlerin ritmini,

aruz kalibina gizlenen anlamlarin1 da kesfetmis olurlar.
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Bu yontem sayesinde dgrencilerin hafizalarinda siirler daha hizli ve kolay bigimde

kalmas olur.

Bir medeniyetin mirasi olan eski Tiirk siirimiz ve aruz vezni giiniimiiz nesline

etkili ve kalic1 bigimde aktarilmis olur.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma yontemi / deseni

Bu tez ¢alismasinda nicel arastirma yontemlerinden olan deneysel arastirma teknigi
kullanilmistir. Calismamizin deseni ise On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desendir. Sonmez vd. deneyi sOyle tanimlanistir: “Deney, diizenlenmis ve denetim altinda bir
ortamda bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini saptama siireci ve bu
stirecin sonunda elde edilen direkt bilgi olarak tanimlanabilir.” (Akt., Sonmez & Alacapinar,
2011, s. 50). Deneysel arastirmalar; gercek deneysel, yart deneysel ve tek kisilik deneysel
arastirmalar olarak siniflandirilir. Bu tez calismasinda kullanilacak olan yar1 deneysel
aragtirmalar ¢alismalarda Orneklem amacgli olarak segilir. Fraenkel vd. (Akt., Sénmez &

Alacapinar, 2011, s. 51).

Arastirma, On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile yiiriitiilecektir. “Bu
desende de gruplar dogal olarak deney ve kontrol grubuna atanirlar. Herhangi bir se¢me
yapilmaz. Gruplar kurumlarda, dogada nasil olusmuslarsa Oyle alinirlar. Sans (random)
yoluyla bir atama yapilmaz. Her iki gruba da 6n test ayn1 anda verilir. Sonra deney grubunda

deneysel islem kullanilir; kontrol grubunda kullanilmaz.” (S6nmez & Alacapinar, 2011, s.
59).

Bu tez calismasinda deney ve kontrol grubuna uygulama oncesinde 6n test, sonrasinda
ise son test uygulanmistir. Ayrica uygulamanin kalici olup olmadigini tespit etmek igin son
test uygulandiktan dort hafta sonra deney grubuna kalicilik testi yapilmustir. Boylelikle
tef’ilelere ornek beyitlerle aruz 6gretiminin etkili ve kalicili1 gergege en yakin verilerle tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Bu tez calismasinda bu yontemin sec¢ilmesinin gerekgesi, tef’ilelere 6rnek beyitlerle
aruz Ogretiminin yapildigi deney grubunun kontrol grubu ile karsilastirilmasi neticesinde
yapilan uygulamanin etkisini incelemektir. Boylelikle tez ¢aligmasinda aruz 6gretimiyle ilgili

One siirilen 6gretim yonteminin islevselligi incelenmistir.
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Calisma Grubu

Calismanin evrenini Erzurum il merkezinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
9. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi yani calisma grubunu ise evreni temsil edecek
orta diizey basar1 seviyesine sahip bir Anadolu lisesinden amagsal O6rnekleme ile secilen
ogrenciler olusturmaktadir. Amagsal ornekleme “calismanin amacina bagl olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin (information- rich cases) segilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak tanir belli olgiitleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya
daha fazla 6zel durumlarda ¢alisilmak istenildiginde tercih edilir.” (Biyiikoztiirk vd., 2013, s.
90). Orneklem olarak secilen 9. simif dgrencilerinden esit diizeyde oldugu varsayilan iki sinif
secilmistir. Bu siniflardan biri kontrol grubu, digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Her iki

grupta 30 6grenci bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan o6grencilerin sayilar1 ve cinsiyete gore
dagilimi.

Bu boliimde katilimcilari sayilart ve cinsiyete gore dagilimina yer verilmistir:

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrenci Sayilart ve Cinsivete Gore Dagilimi

Grup n Cinsiyet n %

Deney 30 Kiz 19 63,3
Erkek 11 36,6

Kontrol 30 Kiz 19 63,3
Erkek 11 36,6

Tablo 1°de goriildiigii gibi deney grubunda 30, kontrol grubunda 30 &grenci
bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubunda 19 kiz 11 erkek 6grenci bulunmaktadir. Deney
grubunu olusturan kiz 6grenciler %63, 3, erkek Ogrenciler % 36, 6’dir. Kontrol grubunu

olusturan kiz 6grenciler de %63, 3, erkek ogrenciler %36, 6’dir.

Veri Toplama Teknikleri / Araglar:

Bu calismada uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu olarak secilen siniflarin
birbiriyle esit diizeyde olup olmadigini tespit etmek icin on test yapilmistir. Uygulama
sonrasinda ise uygulamanin etkili olup olmadigini tespit etmek icin son test uygulanmstir.
Uygulamanin kaliciligini tespit etmek i¢in ise deney grubuna son testten dort hafta sonra
kalicilik testi yapilmistir. On test ve son test hazirlanirken kapsam gecerliligini saglamak igin
edebiyatimizda en ¢ok kullanilan ve istatistiki ¢aligmalarla belirlenen 6 aruz kalibi esas
alinmigtir. On testte ve son testte yer alan beyitlerdeki aruz uygulamalarmin esit diizeyde

olmasma dikkat edilmistir. Boylelikle es deger iki test hazirlanmistir. On testte ve son testte
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yer alan soru sayisi baslangicta 15’er soru olarak belirlenmistir. Ancak bir ders saati iginde
(40 dk.) yapilacak olan sinavda soru sayisinin 6grencilere fazla gelecegi 6n gorilmiistiir. Zira
her soruda verilen 6rnek beytin takti edilmesinin 6grencilerin yaslar ve seviyeleri g6z oniine
alindiginda zaman alacagi diisiinlilmiistiir. Bu nedenle 6n ve son testte 10’ar soru sorulmasina
karar verilmistir. Kalicilik testi olarak son testin kullanilmasinda egitim uzmanina
danisilmigtir.  Son test ve kalicilik testi arasinda 4 haftalik bir zamanin yeterli olacagi yine

egitim uzmanina danisilarak belirlenmistir.

Hazirlanan veri toplama araglar1 basar1 testleri (6n test, son test, kalicilik testi) ve

kisisel bilgi formundan olusmaktadir. Bunlar asagida ayrintili olarak verilmistir:

Kisisel bilgi formu.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n, son ve kalicilik testinden aldiklari
puanlarin karsilastirmasini saglamak icin kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bu formda
Ogrencilerin isimleri gizli tutulmustur. Ayrica 6grenciler ayni okulda okuduklari icin ve
yaslar1 ayn1 oldugu i¢in okul tirii ve 6grencilerin yaslari iizerinde analiz yapilmamistir.

Analizlerde cinsiyet degiskeni kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu ile 6grencilerin 6n test ve son testten aldiklar1 puanlar tizerinde
cinsiyetlerinin etkili olup olmadigi analiz edilmistir. EK 1°de kisisel bilgi formu

gosterilmistir.

Basari testi.

Arastirmada kullanilacak veri toplama araci, 68rencilerin Tiirk dili ve edebiyati dersi
kapsaminda yer alan aruz bilgisi basarilarim1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu basar testi 6n
test, son test ve kalicilik testinden olusmaktadir. On test ve son test es deger testler olarak
olusturulmustur. Kalicilik testi olarak son testin kullanilmasi diisiiniilmiis ve Olgme
degerlendirme uzmanmin fikirlerine basvurulmustur. Son testten 4 hafta sonra yapilan
kalicilik testinde son testin kullanilmasinin uygun olacagma karar verilmistir.  Testler
gelistirilirken O6lgme degerlendirme uzmani ile Tiirk dili ve edebiyati egitimi uzmaninin

fikirlerinden istifade edilmistir.

e On test: Bu testte on tane goktan se¢meli soru bulunmaktadir. On test 100 puan
tizerinden degerlendirilmistir. Her soru 10 puan olarak belirlenmistir. Her soruda
bir beyit verilmistir ve bu beytin kalibinin 6grenciler tarafindan bulunmasi ve
bulunan kalibin bes sik arasinda aranarak dogru cevaba ulasilmasi istenmistir.

Secilen beyitler cesitli aruz uygulamalarini icermektedir. On test ve son testte
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beyitlerdeki aruz uygulama sayisinin es deger olmasima dikkat edilmistir. On test
EK 2’de gosterilmistir.

e Son test: Bu test &n testin es degeri olarak olusturulmustur. On testte oldugu gibi
on tane ¢oktan se¢cmeli soru sorulmus, test 100 puan tizerinden degerlendirilmis, her
soru 10 puan olarak belirlenmistir. Her soruda bir beyte yer verilmis, bu beytin
kalibin1 bulup bes sik arasinda dogru cevaba ulasilmasi istenmistir. Son testte
kullanilan beyitlerin 6n testteki beyitlerle es deger aruz uygulamasi icermesine
dikkat edilmistir. Son test EK 3’de gosterilmistir.

e Kahcilik testi: Uygulamanin kalici olup olmadigini tespit etmek igin kalicilik testi
hazirlanmistir. Kalicilik testi son testin aymisidir. EK 4’te kalicilik testine yer

verilmistir.

Siire¢ / Uygulama

Bu calismada yer alan aruz vezni konusu MEB’in yillik planina gore 9. simifta yer
aldig1 icin ¢alisma 9. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Calismada uygulama, Erzurum ilinin
Palandéken ilgesine bagli bir Anadolu lisesinde 9. smif o6grencilerine yapilmistir. Bu
aragtirmanin genellenebilirligini saglamak ve nitelikli veriler elde etmek amaciyla; LGS den
alman puanlara gore yapilan 6grenci yerlestirmeleri dikkate alinmis ve puan diliminde
ortalama seviyede yer alan bir okul tercih edilmistir. Esit diizeyde olan bu ogrencilerden
deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Uygulamanin baginda her iki gruba da on test
yapilmigtir.  Daha sonra deney grubuna tef’ilelere Ornek beyitlerle aruz O6gretimi
gerceklestirilmistir.  Kontrol grubuna ise miidahale edilmemis, aruz vezninin MEB’de yer
aldig1 sekilde 6gretimi gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda her iki gruba da son test
yapilmistir. Elde edilen veriler karsilastirillip kullanilan yontemin basarili olup olmadig:
degerlendirilmistir. Ayrica uygulama bittikten 4 hafta sonra deney grubuna uygulamanin
kaliciligii tespit etmek igin son test tekrar yapilmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen

veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir.

Bu calismada benzer ge¢mise sahip denek gruplari olusturmak i¢in ayni okuldan 9.
simifta okuyan iki smif secilmistir. Bu 0Ogrencilerin okula yerlestirilme puanlari ayn
seviyededir. Ancak bu Ogrencilerden bir havuz olusturulup bu havuzdan gruplar
olusturulamamistir. Simiflar okulun diizenledigi sekilde alinmis ve Ogrenci degisikligi

yapilmamigtir.

Uygulama toplamda 6 haftalik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Birinci hafta deney
ve kontrol grubundaki dgrencilere on test yapilmustir. Ikinci, iigiincii, dérdiincii ve besinci

hafta deney grubuna tef’ilelere ornek beyitlerle aruz O6gretimi gerceklestirilirken kontrol
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grubuna normal 6gretim yapilmistir. Uygulama esnasinda esnek davranilmistir. Sinifin
durumu, Ogrencilerin motivasyonu ve smavlarinin olup olmamasma gbre program

uygulanirken yeniden diizenlenmistir.

Uygulama aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Bu calismada arastirmadan once belirli
bir ders plan1 yapilmis ve bu ders plani ¢ergevesinde hareket edilmistir. Boylece tiim olaylarin
denekler i¢in benzer sekilde gergeklesmesi saglanmaya calisilmistir. EK 5’te deney grubu
ders planina EK 6’da kontrol grubu ders planina yer verilmistir. Bu ders plani ¢ergevesinde
deney ve kontrol grubuna ayr1 ayr1 ders notlar1 hazirlanmistir. Yine ders plani gergevesinde
gorsel, ses dosyasi ve videolarla desteklenen slayt hazirlanmistir. Uygulama igin gerekli olan
materyaller (ders notu, kisisel bilgi formu, on test, son test, kalicilik testi) tarafimizca temin

edilmistir.

Uygulama esnasinda bazi problemlerle karsilagilmistir. Bunlari sdyle siralayabiliriz:
Ogrencilerin motivasyonunun diisiikliigii, not kaygis1 olmadig igin dersi dinlememe egilimi,
uygulama esnasinda donem sinavlarina ¢alisma istegi, uygulamanin yapildigi ders saatinin
sabah olmasi nedeniyle uyuma istegi, temel bilgiler konusunda yetersiz olma. Bu problemlere
getirilen ¢dziimler ise sdyledir: Ogrencilerin motivasyon diisiikliigiinii ortadan kaldirmak igin
kullanilan materyale ses dosyasi, video, gorsel eklenmis; ilgi ¢ekici anekdotlar kullanilarak
ogrencilerin dikkati ¢ekilmeye calisilmistir. Uygulama esnasinda donem sinavlarina ¢alisma
istegi konusunda 6grencilere boyle bir seyin olanaksiz oldugu anlatilmis, ders 6gretmenleriyle
bu konu gortisiilerek onlardan destek alinmigtir. Uygulamanin yapildig1 ders saatinin sabah
olmast nedeniyle Ogrencilerde uyuma isteginin Oniine ge¢mek icin onlarin dikkatini
cekebilecek ve dikkatlerini canli tutacak etkinliklere yer verilmistir. Temel bilgiler konusunda
yetersiz olma konusunda ise - Ornegin heceleme yapamama, inlii {insiiz harf ayrimi

yapamama- programin akisini bozmadan 6grencilere ek bilgiler verilmistir.

Programda deney ve kontrol grubunda uygulama yapan arastirmacinin kendisi
oldugundan uygulayict sayis1 bir kisidir. Programin etik kurallara uygunlugu i¢in alinan
onlemler ise soyledir: Yapilan ¢alismanin objektif olmasi i¢in degiskenler kontrol altina
alinmaya calisilmistir. “Deneklerde ya da arastirmalarda deneysel kosullar hakkinda olusan
beklentiler, arastirma sonuclarint (6rnegin performanslarini), beklentiler yoniinde
etkileyebilir.” (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 176). Bu etkinin Oniine ge¢mek i¢in deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere hangi grupta yer aldiklar1 sdylenmemis, her iki gruptaki

ogrencilerle ayn1 diizeyde ilgilenilmistir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin seviyelerinin esit olup olmadig yapilan 6n
test sonuclarinda ortaya ¢ikmaktadir. iki grubun &n test sonuglari arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On test Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Mann
Whitney U Testi Sonucu

Grup n Sira Ort. Sira Top. U p
On test Deney 30 30.85 925.50 439.500 .873
Kontrol 30 30.15 904.50

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test
puanlart arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda on test puan ortalamasinin 6grencilerin yer aldigi gruba gore
anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur (U=439.500, p>.05). Sonug¢ olarak deney ve

kontrol grubunun on test puanlar agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Her iki gruba da aruz vezni Ogretilmeye calisilmig yanli davranilmamistir. Deney
grubuna tef’ilelere ornek beyitlerle aruz Ogretimi gergeklestirilirken kontrol grubuna bu
yontem kullanilmamis klasik yontem uygulanmistir. Her iki gruba da ders notu dagitilmistir.
EK 7°de deney grubu ders notuna EK 8’de kontrol grubu ders notuna yer verilmistir. Her iki
gruba uygulanan yontem temel alinarak ayri ayri sunum hazirlanmistir. On test ve son test

ayni zaman arali§inda 6grencilere yapilmis, uygulama siireleri de esit tutulmustur.

Veri Analizi

Arastirma siirecinde elde edilen veriler oncelikle bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Verilerin analizi yapilirken SPSS programi kullanilmigtir. Ug deger analizinin tamamlanmasi
ile parametrik testler i¢in normallik kosulunun saglanip saglanilmadigini belirlemek amaciyla
yapilan medyan, aritmetik ortalama, z skorlari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Bu hesaplamalar veri setinin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir. Ancak Shapiro
Wilks Testi’nin sonucunda (p<.05) veri setinin gruplar agisindan 6n test son test ve kalicilik
testlerine iligkin verilerin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Yapilan analizlerden 6n

test, son test ve kalicilik testine iliskin betimsel istatistiklerine Tablo 3’te sunulmustur.

78



T_ablo 3. Katilmcilarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler ve Skewness-Kurtosis Degerleri

Uygulama Grup n Ortalama Medyan Mod Ss Skewness  Kurtosis
On Test Deney 30 21.00 20.00 10.00 15.16 .900 456
Kontrol 30 19.66 20.00 10.00 13.51 334 -.646
Son Test Deney 30 77.00 90.00 90.00 2291 -1.483 1.235
Kontrol 30 50.00 50.00 40.00 13.39 185 -1.068
f:sl:ic‘hk Deney 30  76.33 80.00  70.00 2428  -1.80 3.3661

Tablo 3 incelendiginde deney grubunun 6n test ortalamasinin 21. 00 kontrol grubunun
On test ortalamasinin ise 19. 6 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar iki grubun birbirine yakin
puanlar aldigin1 géstermektedir. Uygulama sonunda yapilan son test puanlarina bakildiginda
deney grubunun son test ortalamasinin 77. 00 oldugu, kontrol grubunun son test ortalamasinin
ise 50. 00 oldugu goriilmektedir. Bu durum tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin
uygulandigi deney grubunun ortalamasiin normal &gretimin yapildigi kontrol grubunun
ortalamasindan daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Yine Tablo 4 incelendiginde deney
grubunun son test ortalamasinin 77. 00 oldugu, kalicilik testinin ortalamasmin ise 76. 33
oldugu goriilmektedir. Bu durumda tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi
deney grubunun son test ortalamasi ile kalicilik testi ortalamasinin birbirine ¢ok yakin

oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada yer alan alt problemlere cevap bulmak igin nonparametrik testler
kullanilmistir. Isik, Nonparemetrik testlerin, veri setinin normal bir dagilima ve homojenlige
sahip olmayan ve genel olarak iki ana kiitle dagiliminin orta noktalarinin esit olmasini kontrol
eden testler olarak bilindiklerini ve bagimsiz orneklerin ulasildigr iki ana kiitlenin
karsilastirilmasint  temel olarak aldigimi ifade etmistir (Akt., Secer, 2015, s. 45).
Nonparemetrik testlerin kullanilmasinin nedeni Shapiro Wilks Testi’nin sonucunda (p<.05)
veri setinin gruplar agisindan on, son ve kalicilik testlerine dair verilerin normal dagilim
gostermemesidir. Alt problemlere cevap verebilmek amaciyla Nonparametrik testlerden olan

Mann Whitney U, Wilcoxon Isaretli Siralar Testleri kullanilmistir.

Seger (2015), Mann Whitney U Testi’nin bagimsiz t testinin parametrik olmayan
karsilig1 olarak da bilindigini sdyler (S. 201). Bu testin &zellikle 6rneklem biiyiikliigiiniin
diisiik oldugu deneysel arastirmalarda ve normallik varsayiminin karsilanmadigi betimsel

aragtirmalarda ¢ogunlukla kullanildigin1 belirtir (Seger, 2015, s. 201).
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Wilcoxon Isaretli Siralar Testleri ise deneysel arastirmalarda 6n ve son test puanlari
arasinda farklilasmanin anlamli  olup olmadiginin belirlenmeye ¢alisildigi ve normal

dagilimin olmadig1 deneysel arastirmalarda ¢ogunlukla kullanilir (Seger, 2015, s. 208).

Arastirmaci Rolii

Bu caligmada arastirmacinin rollerini s0yle izah edebiliriz: Arastirma Oncesinde
materyal gelistirirken ve veri toplama araglarini olustururken egitim uzmanindan ve Tiirk dili
ve edebiyati uzmanindan fikir alinmistir. Uygulamada kullanilacak materyal ve veri toplama
araclar arastirmaci tarafindan hazirlanmis egitim uzmanma ve Tiirk dili ve edebiyati
uzmanina gosterilerek hazirlanan materyallerin uygunlugu teyit edilmistir. Asil uygulama
oncesi kullanilacak materyal ve veri toplama araglari Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla
MEB’e gonderilmis ve bu araglarin egitime uygunlugu MEB tarafindan da tasdik edilmistir.
EK 9’da MEB 'den alinan izin belgesine ve arastirma degerlendirme formuna yer verilmistir.
Uygulama esnasinda aragtirmaci hazirlanan ders programint 6 hafta boyunca 0gretmen
rolinde deney ve kontrol grubuna uygulamistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler

Ol¢me degerlendirme uzmanindan yardim alinarak SPSS programu ile analiz edilmistir.

Bu tez calismasinda genel olarak arastirmaci; veri toplama araglarini ve uygulamada
kullanilacak materyali hazirlayan kisi, uygulama esnasinda deney ve kontrol grubuna
hazirlanan ders planini uygulayan 6gretmen, uygulama sonrasinda verileri analiz eden kisi
olmustur. Bu calismada arastirmact 6gretmen roliinde 6 hafta bulunmus, geriye kalan
zamanlarda arastirmaci kimligiyle veri toplama araglarmi gelistirmis ve uygulama sonunda

verileri analiz etmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

“Glivenirlik 6lgme aracinin 6lgme hatalarindan arinik olma derecesi olarak
tanimlanabilir. Diger bir a¢idan 6lgme aracinin duyarli ve tutarli olmasi olarak ele aliabilir.”
(Sonmez & Alacapinar, 2011, s. 88). Bu tez ¢alismasinda kullanilan 6n test ve son test sadece
aruz vezniyle yazilan siir 6rneklerini ele aldigi igin tutarli; aruz veznini bilenlerin beyitteki
aruz kaliplarin1 bulabilecegi, bilmeyenlerin ise bulamayacagi i¢in yani test bilenle bilmeyeni
ayirt edecegi icin, duyarhidir. Uygulamada giivenirligin i¢ farkli anlamda kullanildiginm
sOyleyen Baykul bu kavramlar tutarlilik, duyarlilik ve kararlilik olarak agiklamistir. (AKkt.,
Tanriégen, 2014, s. 171). Tutarhilik ve duyarlilik kavramlari yukarida izah edilmistir.
Kararlilik kavrami ise “bir Ozelligin aym1 Olgme araciyla farkli zamanlarda oOlgiilmesi
durumunda ayni 6lgme sonuglarinin elde edilmesi durumudur” (Tanridgen, 2014, s. 172). Bu

tez calismasinda giivenirligin kararlilik boyutunu saglamak i¢in Test-tekrar Test Yontemi
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kullanilmistir. Bu yontemde “ayni testi ayni gruba farkli zamanlarda uygulamakla elde edilen
puanlar arasinda Pearson momentler ¢arpimi katsayisi ile hesaplanan iliski katsayisidir.”

(Tanridgen, 2014, s. 172).

“Olgme aracinda (testte) yer alan maddelerin sayisinin artmasi giivenirligi
yiikseltecektir.” (Biiyiikoztirk vd., 2013, s. 115). Bu ¢alismada 6n testte ve son testte ve
kalicilik testinde onar soru bulunmaktadir. Her soruda bir beyit verilmis ve bu beytin aruz
kalibinin siklarda bulunmasi istenmistir. Beytin takti edilmesi, uygun aruz kalibinin
bulunmasi zaman aldigindan 40 dakikalik ders saati i¢cinde yapilan sinavlarda 10 sorunun yer
almas1 uygun goriilmistiir. “ Sinav siiresinin olmasi1 gerekenden az olmasi Ogrencilerin
performanslarini tam olarak yansitmalarini engelleyecek, fazla olmasi ise kopya ¢ekmek igin
firsatlarin ortaya c¢ikmasi olasiligi nedeniyle puanlarin glivenirligini  diistirecektir.”
(Biiylikoztirk vd., 2013, s. 116). Testte daha fazla maddenin yani sorunun yer almasi siire
sikintisina sebebiyet verecegi i¢in testin glivenirligini ve gecerliligini olumsuz etkileyecektir.
“Test uygulama yonergesi ve maddelerin ifadesi” (Biyiikoztirk vd., 2013, s. 115) de
giivenirligi etkilemektedir. Bu hususta on test, son test ve kalicilik testinde yer alan sorularda
ornek beyitteki aruz kalibinin bulunmasi ve siklarda isaretlenmesi istenmistir. Siav siiresi ve

puanlama hakkinda da bilgi verilerek testin giivenirligi saglanmaya caligilmistir.

On test, son test ve kalicilik testinde ¢oktan se¢cmeli sorularin puanlamas: puanlayiciya
gore degismeyen bir yapidadir. Bu durum giivenirligi olumlu sekilde etkilemektedir.
“Bireylerin sinav esnasindaki motivasyonlari, hastaliklari, uykusuzluklari, kaygilari, test
konularina yonelik tutumlart gibi faktorler testten alinan bireysel puanlarin gergek puanlardan
uzaklagmasina neden olabilir” (Biiylikoztirk vd., 2013, s. 116) Bu da giivenirligi
etkilemektedir. Bu calismada 6grenciler yapacaklar testin karne notlarini etkilemeyeceklerini
bildikleri i¢in motivasyonlari diisiik olmustur. Bu da giivenirligi olumsuz etkilemistir. Ancak
ogrencilerin test konusuna yani aruz veznine karsi olumlu tutum gelistirmeleri alti hafta

boyunca yapilan uygulamada saglanmaya calisilmistir.

Giivenirligi saglamak i¢in aliman Onlemlerden bir digeri de sinav kosullaridir. Bu
hususta deney ve kontrol grubu i¢in kosullar standart olarak uygulanmig sinav esnasinda da
ogrencilerin birbirinden kopya cekmesi engellenmeye c¢alisilmistir.  On test, son test ve
kalicilik testinde ¢oktan segmeli sorular kullanildigindan sans basarist olugsmustur. “Sans
basarisi, 6lcme sonuglarina karisan hata miktarini arttirdigi i¢in gilivenirligi diistirecektir.”

(Tanrdgen, 2014, s. 182). Bu giivenirligi olumsuz etkilemistir.

“Gegerlilik, bir testin kullanis amacina uygunluk derecesi olarak tanimlanabilir.

Gegerlik bir testin dlgmek istedigi niteligi gercekten Olgme derecesi bi¢iminde de ele
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alabilir.” (Sonmez & Alacapimar 2011, s. 92) Bu ¢alismada 6l¢iilmek istenen nitelik; aruz
vezni Ogretiminde tef’ilelere Ornek beyitler kullanmanin etkili olup olmadigidir. Deney ve
kontrol grubuna yapilan 6n test ve son testte yer alan aruz vezni ile yazilmis siir 6rnekleri
bilenle bilmeyeni ayirt ettiginden amaca hizmet etmistir, yani Olgmenin gegerliligini
saglamistir. Olgmenin sinirlilifn ise sadece bir okulda uygulamanm yapilmis olmasidir. Bu

siurlilik gegerliligi olumsuz etkilemistir.

Gegerlilik; kapsam gegerligi, Olciit gegerligi, yapr gegerligi seklinde ii¢ grupta
toplanmasi yaygin olarak kabul edilmistir. “Bir 6l¢me aracinin gegerligini belirleme sirasinda,
bu g tiir ile ilgili bilgilerin toplanmasi gerekir.” (Tanriogen, 2014, s. 183). “Ancak dSlgme
amacina gore bazi gegerlilik tiirleri daha 6n plana ¢ikabilir.” (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 117).
Bu durum testin biligsel alan1 m1 yoksa duyussal alan1 m1 dlgtiigiiyle ilgilidir. Yapilan bu tez
calismasinda yar1 deneysel bir desen kullanilmis, bilissel alan dlgiilmeye calisildigi i¢in basari
testi kullanmilmistir. “basar1 testlerinin gelistirilmesinde kapsam gegerligi 6n plandadir.”
(Biiytikozturk vd., 2013, s. 117). Kapsam gecerligini Anastasi ve Baykul “bir testin testle
oOlgiilmek istenen davraniglari ne derece kapsadigiyla ilgilidir” (Akt., Tanridgen, 2014, s. 183)
seklinde izah etmistir. Bu ¢alismada kullanilan on test, son test ve kalicilik testindeki test
maddeleri aruz veznini ihtiva eden 6rnek beyitleri icermektedir. Bu beyitlerde edebiyatimizda
en ¢ok kullanilan 6 kaliba yer verilmistir. Bu kaliplarla yazilan beyitlerde aruz kusurlarina ve
bazi aruz uygulamalarina yer verilmistir. Boylelikle aruz vezniyle ilgili bilinmesi gerekenleri

kapsayacak sekilde ve esit diizeyde On test, son test ve kalicilik testi hazirlanmistir.

Gegerlilik tiirlerinden biri de goriiniis gecerligidir. Goriinlis gecerligi  “bir 6lgme
aracinin ismi, aciklamalar1 ve sorulariyla 6lgmeyi amagladigi 6zelligi Olgliyor goriinmesi
olarak tanimlanabilir.” (Biyiikoztiirk vd., 2013, s. 119). Bu ¢alismada kullanilan 6lgme
araglarinda sorular 6rnek beyitteki aruz kalibini bulunuz seklinde olup her soruda bir beyit
verilerek siklardaki aruz kaliplarmndan uygun olamin isaretlenmesi istenmistir. Olgmeyi
amagladigimiz sey verilen ornek beyitlerdeki aruz kalibinin 6grenci tarafindan bulunmasidir.
Bu dogrultuda 6lgme araclarina bakildiginda, 6lgmeyi amagladigr 6zelligi ol¢iiyor gortildiigii

anlasilmaktadir.

Gegerliligi etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlardan biri giivenirliktir. Test giivenilir
degilse gecerli olmas1 da s6z konusu degildir. Bu calismada yer alan testlerin giivenirligi
hakkinda yukarida bilgi verilmis ve kullanilan testlerin biiyiik Olgiide giivenilir oldugu

sonucuna varilmistir. Bu durum gegerliligi olumlu yonde etkilemistir.

Uygulama kosullar1 gecerligi etkileyen faktorlerden biridir. Bu ¢alismada uygulama

kosullarindaki bazi aksakliklar sunlardir: Ogrencilerin smav haftasina denk gelen
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uygulamalarda 6grenci motivasyonunun diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu da gecerligi
olumsuz etkilemistir. Ancak uygulama kosullarinin gegerligi olumlu yonde etkilemesi i¢in
simifin giiriiltiili olmamasia 6zen gosterilmis ve motivasyonun yiiksek olmasi i¢in aruz

vezninin 6grencinin dikkatini ¢gekecek bir sekilde 6gretilmesine dikkat edilmistir.

Bu tez ¢alismasinda i¢ ve dis gecerligi tehdit eden faktorler ve bu faktorlere karsi

alinan onlemlere asagida yer verilmistir:

Veri toplama aract i¢ gecerligi tehdit eden bir faktordiir. “Bu tehdit deneklere verilen
testlerin farkli olmasi; testlerin farkli kisilerce verilmesi; farkli gozlemcilerin birey ya da
objeleri degerlendirmeleri gerektigi durumlarda ortaya ¢ikabilir.” (Biylikoztiirk vd., 2013, s.
175). Bu caligmada deney ve kontrol grubuna ayni 6n ve son test verilmistir. Testler farkl
kisiler tarafindan verilmemis, aragtirmaci tarafindan verilmistir. Degerlendirme hususunda
coktan secmeli sorular kullanildigi ve cevap anahtar1 6nceden hazirlandigi icin farkl

gbzlemcilerin degerlendirmesinde farkliliklarin olugmasi olas1 degildir.

On test (deney Oncesi dlgiim) etkisi “ayni testtin ayn1 deneklere belirli araliklarla iki
kez uygulanmasi, kisinin 0n test uygulamasi ile testin formuna ve igerigine asina olmasi
nedeniyle son test puanlar iizerinde belirli bir etkiye sahip olabilir...” (Biiyiikoztiirk vd.,
2013, s. 175). Bu etkinin 6niine gecmek i¢in 6n test ve son test es deger iki farkli test olarak
hazirlanmistir.  Ancak son test ve kalicilik testi ayn1 test olarak belirlenmistir. 4 haftalik bir
stire ile uygulanan son test ve kalicilik testi arasinda yukarida bahsi gegen durum séz konusu
olabilir. Boyle bir durumun test sonuglarini etkilememesi i¢in 4 haftalik zaman diliminin

yeterli olacagi 6l¢cme degerlendirme uzmanina danisilarak karar verilmistir.

Istatistiksel regresyon “dzellikle performans testleri icin gecerli olan... regresyon
etkisi, deneyde testi ilk kez alanlardan sansi 1yi olan kisilerin ikinci kez testi aldiginda daha az
sanslt; ilk testte sansi az olanlarin da ikinci kez daha fazla sansli olacagini gosterir.”
(Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 175). Bu durumdan kaynaklanan farki gidermenin yolunun yansiz
atama oldugunu soyleyen Biiyiikoztiirk (2013) vd.nin belirttigi gibi bu ¢alismada da yansiz

atama durumu s6z konusudur.

Etkilesme etkisi “bagimli degisken iizerinde etkisi incelenmeyen iki ya da daha fazla
degiskenin kombinasyonu, bu degiskenlerin birbirinden bagimsiz bir sekildeki etkilerinden de
farkl1 bir etkiye sahip olabilir.” (Biiylikoztiirk vd., 2013, s. 176). Sinif ortaminda ger¢eklesen
bu calismada bdyle bir etkilesimin olmasi1 s6z konusu olabilir. Bdyle bir etkilesimin 6niine
geemek i¢in dgrencilerin dikkati anlatilan konuya c¢ekilmeye ¢alisilmis; ¢esitli gorseller, video

ve ses dosyalar1 kullanilmis ve siif¢a yapilabilecek etkinliklere yer verilmistir.
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D1s gecerligi tehdit eden faktorler ise sunlardir: Ornekleme etkisi “Siirli bir alanda
secilen kigiler, bagka yerlerdeki kisileri temsil etmeyebilirler.” (Biiyiikoztirk vd., 2013, s.
176). Bu calisma Erzurum ilinin Palanddken il¢esine bagli bir okulda yapilmistir. Bu okul
Tirkiye’deki orta seviyeli okullar1 temsil edecek sekilde se¢ilmistir. Uygulama konusu yerel
bir konu olmadigindan ve MEB miifredatinda kesin bir sekilde belirtildiginden bagka
yerlerdeki kisileri temsil edecegi varsayilmistir. Ancak uygulamanin bir okulla sinirli olmasi
dis gecerliligi olumsuz etkilemistir.  Beklentilerin etkisi “bir deneye katildigin1 bilen
deneklerin ara¢ ya da deneysel isleme dair edindikleri bilgiler, bu tiir bilgilere sahip
olmayanlara gére deneysel kosullardaki davranmiglarini farklilastirabilir.” (Biiyiikoztiirk vd.,
2013, s. 176) seklinde ifade edilmistir. Bu etkinin Oniine gegmek icin arastirma hakkinda
ogrencilere ayrintili bilgi verilmemistir. On test- deneysel degisken etkilesim etkisi dis
gecerligi etkileyen son faktordiir. “Deney Oncesi 6lgme ile deneysel degiskenden olusan
bilesim, sadece deneysel degiskene bagli bir degismeden farkli bir etki ortaya ¢ikarabilir.”
(Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 176). Bu durum dis gegerligi olumsuz etkilemistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu baslik altinda arastirmamizda yer alan sorulara ve bu sorulara ait cevap
niteligindeki bulgulara yer verilmistir. Bulgular SPSS programinda yapilan analizlerle elde

edilmistir.

Alt Problem 1: Uygulama Baslangicinda Deney ile Kontrol Grubuna Yapilan On
Testlerin Sonucunda Elde Edilen Puanlar, Anlamh Diizeyde Farklhiik Gostermekte
midir?

Uygulama baslangicinda her iki gruba on test yapilmistir. Test neticesinde alinan
puanlarin arasinda, anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin anlagilmasi icin Mann Whitney
U Testi kullanilmistir. Bu testin secilme sebebi yapilan analizler sonucu verilerin normal
dagilim gostermemesinden kaynaklanmistir. Test neticesinde ulagilan veriler, Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Iki Grubun On Testlerinin Karsilastirilmasina Yonelik Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonucu

Grup n Sira Ort. Sira Top. U p
On Test Deney 30 30.85 925.50 439.500 .873
Kontrol 30 30.15 904.50

Tablo 4°de iki grubun 6n test puan ortalamasinin 6grencilerin yer aldigi gruba gore
anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir (U=439.500, p >.05). Ayrica deney grubunun sira
ortalamasinin  30.85, sira toplaminin ise 925.50 oldugu; kontrol grubunun ise sira

ortalamasinin 30.15, sira toplaminin 904.50 oldugu yapilan analiz neticesinde bulunmustur.

Netice olarak tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretimi uygulamasina baslamadan once
iki grubun birbirine denk olup olmadigi sorusuna cevap bulunmustur. Gruplar arasinda

anlaml farklilagsma olmadigi i¢in bu gruplarin birbirine denk oldugu goriilmektedir.

Alt Problem 2: Tef’ilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Yapildigi Deney
Grubunun Son Testten Aldigi Puan ile Bu Uygulamanin Yapilmadigi ve Normal
Ogretimin Devam Ettirildigi Kontrol Grubunun Son Test Puam Arasinda, Anlamh Bir

Fark Goriulmekte midir?
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Tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubun son testten aldigi puan
ile bu uygulamanin yapilmadig1 ve normal §gretimin devam ettirildigi grubun puani arasinda,
anlamli farklilagsma goriiliip goriilmedigi bulunmaya calisilmistir. Bunun i¢in yukaridaki test

uygulanmistir. Test neticesinde ulasilan veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. ki Grubun Son testlerinin Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi
Sonucu

Grup n Sira Ort. Sira Top. U p
Son Test Deney 30 40.80 1224.00 141.00 .000
Kontrol 30 20.20 606.00

Tablo 5’e bakildiginda son test puan ortalamasinin, 6grencilerin yer aldigi gruba gore
anlamli bir sekilde farklilastigi anlasilmaktadir. (U =141.00, p <.05). Deney grubunun sira
ortalamasi 40.80, kontrol grubununki ise 20.20°dir Sira ortalamalarina dikkat edildiginde
bulunan farkin deney grubundaki &grencilerin lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica sira

toplamlari; deney grubunun 1224.00, kontrol grubunun 606.00 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle deney grubunda uygulanmis olan tef’ilelere 6rnek beyitlerle

aruz O6gretiminin etkili oldugu sdylenebilir.

Alt Problem 3: Tef’ilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Uygulandigi Deney
Grubunun Son Test Puam ile Kalciik Puam Arasinda, Anlamh Diizeyde Farkhhk
Goriilmekte midir?

Uygulama neticesinde tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubun
son test puani ile kalicilik puan1 arasinda, anlamli bir farklilagma goriiliip gortilmedigini tespit
etmek amaciyla Wilcoxon Sirali Isaretler Testi yapilmistir. Bu test sonucunda ulasilan

bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Tef’ilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Yapildigi Grubun Son Test ile
Kalicilik Testi Puaninin Karsilastiriimasina Yonelik Wilcoxon Siralt Isaretler Testi Sonucu

n Sira Ort. Sira Top. Z p
Negatif Sira (Kaliecthk 11 13.55 149.00 -.355 122
Testi)
Pozitif Sira (Son Test) 12 10.58 127.00
Esit 7

Tablo 6’ya bakildiginda tef’ilelere drnek beyitlerle aruz dgretiminin yapildigi grubun
son testi ile kalicilik testi puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir (z= -

355, p>.05). Ayrica tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubun kalicilik
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testi puaninin sira ortalamasi 13.55, sira toplamiin 149.00 oldugu; son testin ise sira

ortalamasinin 10.58, sira toplaminin 127.00 oldugu goriilmektedir.

Netice itibariyle deney grubunda uygulanmis olan tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz

O0greniminin kaliciliginin saglandig1 sdylenebilir.

Alt Problem 4: Tefilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Yapildigi Deney
Grubunun On ile Son Test Puam Arasinda, Anlamh Diizeyde Farkhhk Gériilmekte
midir?

Tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubundaki 6grencilere basta
yapilan test ile sonda yapilan test arasinda anlamh farklilasma goriiliip goriilmedigini tespit
etmek i¢in 3. alt problemde kullanilan test uygulanmigtir. Bu test neticesinde ortaya ¢ikan
bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Tef’ilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin_Yaplldlgl Grubun On ile Son Test
Puanlarimin Karsilagtirilmasina Yonelik Wilcoxon Sirali Isaretler Testi Sonucu

n Sira Ort. Sira Top. Z p
Negatif Sira (On Test) 0 .00 .00 -4.797 .000
Pozitif Sira (Son Test) 30 15.50 465.00
Esit 0

Tablo 7’ye bakildiginda tef’ilelere Ornek beyitlerle aruz o6gretiminin yapildigi
Ogrencilerin, 6n Ve son testten aldiklar1 puanlarin anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. (z
= -4.797, p <.05). Bu grubun 0n testinin sira ortalamasi .00, sira toplami ise .00 iken; son
testinin sira ortalamasi 15.50, sira toplami 465.00°dir. Sira ortalamalar1 ve sira toplamlarina

dikkat edildiginde bulunan fark, son test yani pozitif siralarin lehinedir.

Bu bulguya goére deney grubuna uygulanmis olan tef’ilelere Grnek beyitlerle aruz

ogreniminin etkili oldugu sdylenebilir.

Alt Problem 5: Normal Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubunun On ile Son

Test Puani Arasinda Anlamh Diizeyde Farklilik Goriilmekte midir?

Normal 6gretimin devam ettirildigi gruba uygulanan 6n ve son test neticesinde alinan
puanlarda, anlamli bir sekilde farklilasma go6zlemlenip gozlemlenmedigini tespit etmek
amaciyla 3. alt problemde kullanilan test kullanilmis ve ulasilan veriler Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8. Kontrql Grubunun On ile Son Testi Puanlarimin, Karsilastiriimasina Yonelik
Wilcoxon Siralr Isaretler Testi Sonucu

n Sira Ort. Sira Top. Z p
Negatif Sira (On Test) 0 .00 .00 -4.728 .000
Pozitif Sira (Son Test) 29 15.00 435.00
Esit 1

.....

ve son test neticesinde alinan puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur (z = -
4,728, p <.05). Bu grubun 6n test sira ortalamast .00 ve sira toplami .00 iken; son test sira
ortalamast 15.00, sira toplami ise 435.00 olarak goriilmektedir. Sira ortalamalart ve sira

toplamlarina dikkat edildiginde bulunan fark, son test yani pozitif siralarin lehinedir.

Bu bulguya gore kontrol grubunda uygulanmig olan normal 6gretimin etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak etkili olma durumunun tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin
yapildigi gruba gore diisiik oldugu goriilmektedir. Kisaca normal 6gretimin devam ettirildigi

grup kendi igerisinde ancak diger gruba gore diisiik diizeyde basarili olmustur.

Alt Problem 6: Tef’ilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Yapildigi Deney
Grubunun On Testten Aldig1 Puanlar, Cinsiyetleri Ac¢isindan Anlamh Diizeyde
Farkhlagsmakta midir?

Tef’ilere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubun 6n testten aldigi puanlar
ile cinsiyetleri karsilagtirildiginda anlamli bir farklilasmanin gozlenip gézlemlenmedigini
anlayabilmek i¢in 1. alt problemde kullanilan test yapilmistir. Test neticesinde ulasilan
sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Tef’ilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Yapildigi Gruba Iliskin On Test
Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
On Test Kiz 19 16.26 309.00 90.00 553
Erkek 11 14.18 156.00

Tablo 9’a bakildiginda tef’ilere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubun 6n
testten aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri karsilastirildiginda anlamli  bir farklilasma
gozlemlenmemistir (U =90.00, p >.05). Bu grupta yer alan kiz dgrencilerin sira ortalamalari
16.26 ve sira toplamlari 309.00 iken; erkek Ogrencilerin sira ortalamalar1 14.18 ve sira

toplamlar1 156.00 olarak goriilmektedir.

Bu sonuca gore tef’ilere ornek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubun 6n testten

aldig1 puanlarin cinsiyet degiskeninden anlamli olarak etkilenmedigi sdylenebilir.
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Alt Problem 7: Tef’ilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Yapildigi Deney
Grubunun Son Testten Aldig1 Puanlar, Cinsiyetleri Acisindan Anlamh Diizeyde
Farkhlasmakta mdir?

Tef’ilere Ornek beyitlerle aruz G6gretiminin yapildigi grubun son testten aldiklari
puanlar ile cinsiyetleri karsilagtirildiginda anlamli  bir farklilasmanin  gozlenip
gozlemlenmedigini anlayabilmek igin 1. alt problemde kullanilan test uygulanmigtir. Test
neticesinde ulasilan sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Tef’ilere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Yapildigit Grubun Son Test
Puanlarimin Cinsiyete Gére Karsilagtirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Son test Kiz 19 15.39 292.50 102.500 .933
Erkek 11 15.68 172.50

Tablo 10’ da tef’ilere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubun son testten
aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilasma gézlemlenmemistir
(U =102.500, p >.05). Bu grupta yer alan kiz Ogrencilerin sira ortalamasi 15.39, sira

toplamlar1 292.50 iken; erkek dgrencilerin sira ortalamasi 15.68, sira toplamlari ise172.50’dir.

Netice olarak tef’ilere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi gruba ait son test

puanlarinin cinsiyet degiskeninden anlamli olarak etkilenmedigi sdylenebilir.

Alt Problem 8: Tef’ilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Yapildigi Deney
Grubunda Ogrencilerin Kaliclik Testinden Aldigi Puanlar, Cinsiyetleri Agisindan
Anlamh Diizeyde Farkhlasmakta midir?

Tef’1lere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigir grubun kalicilik testinden aldigi,
puanlar ile cinsiyetleri karsilastirildiginda anlamli  bir farklilasmanin = gozlenip
gozlemlenmedigini anlayabilmek i¢in 1. alt problemde kullanilan test uygulanmistir. Ulasilan

veriler Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Tef’ilere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin Yapildign Gruba Iliskin Kalicilik Test
Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U P
Kahicihik Test Kiz 19 15.11 287.00 97.00 767
Erkek 11 16.18 178.00

Tablo 11°¢ bakildiginda tef’ilere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubun
kalicilik testi ile cinsiyetleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilasma gézlemlenmemistir. (U
=97.00, p > .05). Bu grubun kiz 6grencilerinin sira ortalamalar1 15.11, sira toplamlart 287.00

iken; erkek 0grencilerin sira ortalamalar1 16.18, sira toplamlart 178.00°d1r.

89



Netice itibariyle tef’ilere ornek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi grubun deney
grubuna ait kalicilik test puanlarmin cinsiyet degiskeninden anlamli olarak etkilenmedigi

sOylenebilir.

Alt Problem 9: Normal Ogretimin Yapildig1 Kontrol Grubunda Ogrencilerin On
Testten Aldig1 Puanlar, Cinsiyetleri Acisindan Anlamh Diizeyde Farkhilasmakta midir?

Normal 6gretimin devam ettirildigi grubun on testten aldiklari puanlar ile cinsiyetleri
karsilagtirildiginda anlamli bir farklilagmanin goézlenip gozlemlenmedigini anlayabilmek icin

1. alt problemde kullanilan test yapilmistir. Veriler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Normal Ogretimin Devam Ettirildigi Gruba Iliskin On Test Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsulastirtimasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U P
On Test Kiz 19 16.08 305.50 93.500 641
Erkek 11 14.50 159.50

Tablo 12’ye bakildiginda kontrol grubundaki dgrencilerin 6n testten aldiklari puan ile
cinsiyetleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilasma gozlemlenmemistir. (U =93.500, p
>.05). Bu grubun kiz 6grencilerinin sira ortalamalar1 16.08, sira toplamlart 305.50 iken; erkek

Ogrencilerin sira ortalamalar1 14.50, sira toplamlari ise 159.50°dir.

Netice olarak normal 6gretimin devam ettirildigi grubun 6n test puanlarinin cinsiyet

degiskeninden anlamli olarak etkilenmedigi sdylenebilir.

Alt Problem 10: Normal Ogretimin Yapildigi Kontrol Grubunda Ogrencilerin
Son Testten Aldig1 Puanlar, Cinsiyetleri A¢isindan Anlamh Diizeyde Farkhlasmakta
midir?

Normal dgretimin devam ettirildigi grubun 6n testten aldigi puanlar ile cinsiyetleri
karsilagtirildiginda anlamli bir farklilagmanin gozlenip gbzlemlenmedigini anlayabilmek icin

1. alt problemde kullanilan test yapilmistir. Ulagilan bulgular Tablo 13°te gésterilmistir.

Tablo 13. Normal Ogretimin Devam Ettirildigi Gruba Iliskin Son Test Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsulastirtimasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U P
Son Test Kiz 19 15.87 301.50 97.500 767
Erkek 11 14.86 163.50

Tablo 13’e bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin son testten aldiklart puan ile
cinsiyetleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilasma gézlemlenmemistir. (U = 97.500, p >
.05). Bu grubun kiz 6grencilerinin sira ortalamalar1 15.87, sira toplamlar1 301.50 iken; erkek

ogrencilerinin sira ortalamalar1 14.86 sira toplamlart 163.50°dir.
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Bulgulara gére normal 6gretimin devam ettirildigi grubun son test puanlarinin cinsiyet

degiskeninden anlamli olarak etkilenmedigi sdylenebilir.

Yukaridaki alt problemlerle ilgili yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuglar
arastirmamizin problem ciimlesi olan “Tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretimi ortaggretim
Ogrencilerinin aruz vezni 6grenimini etkiler mi ve bu 6grenim kalic1 olur mu?” sorunu da
cevaplamistir. iki grubun son testten aldigi puanlar karsilastirildiginda bu puanlar arasinda,
anlamli bir farkin oldugu gorilmistir (U =141.00, p <.05). Boylece tef’ilelere ornek
beyitlerle aruz Ogretiminin ortadgretim Ogrencilerinin aruz vezni Ogretimini etkiledigi
sonucuna varilabilir. Bu 6gretimin kalic1 olup olmadigini belirlemek igin ise tef’ilelere 6rnek
beyitlerle aruz Ogretiminin yapildigt grubun son test puanyla kalicilik testi puani
karsilagtirilmig, anlamli bir farkin bulunmadigi goériilmiistiir. (z = -.355, p>.05). Netice olarak

tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin kalict oldugu sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonug ve Tartisma

Tef’ilelere Ornek beyitlerle aruz Ogretiminin ortadgretim Ogrencilerinin aruz
O0grenimine etkisini ve kaliciligin1 tespit etmek i¢in yapilan bu c¢alismaya dair sonuglar

arastirmanin problemleri dogrultusunda bu béliimde ele alinmistir.

Arastirma neticesinde 6nemli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar asagida verilmistir:

On test puanlarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamh diizeyde
farklihigin olup olmamasina dair sonug ve tartisma.

Calismanin ilk basamagini teskil eden deney ve kontrol grubuna yapilan 6n test,
gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini gostermesi bakimindan énemlidir. Ciinkii
gruplar esit degilse uygulamanin sonuglarinin hatali olmas1 muhtemeldir. On test sonucunda
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigir goriilmiistir. Bu durumda iki

grubun 6n test puanlari agisindan birbirine denk oldugu sonucuna varilabilir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test ortalamalar1 arasindaki farka bakildiginda da ayni
sonug goriilmektedir. Deney grubu on test ortalamasi 21. 00 iken, kontrol grubu 6n test
ortalamasi 19. 66°dir. On test ortalamalarmnin diisiik olmasinin nedeni dgrencilerin gogunun

aruz kavramini ilk defa duymalaridir.

Son test puanlarina gore tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin etkilerine
dair sonuc¢ ve tartisma.

Calismanin ana konusunu olusturan tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin etkili
olup olmadig1 deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin puanlarinin analizi ile ortaya
cikmistir. Bu analiz sonucunda son test puan ortalamasinin 6grencilerin yer aldigi gruba gore
anlaml olarak farklilagti§i bulunmustur. Bu farkin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Bu da tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz ogretiminin etkili oldugu sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun son testten aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda

normal Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubu ile tef’ilelere O6rnek beyitlerle aruz
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Ogretiminin yapildig1 deney grubu arasindaki fark agikca goriilmektedir. Kontrol grubunun

son test ortalamasi 50. 00 iken, deney grubununki 77. 00°dir.

Sonug olarak bu ¢alisma Tiirk dili ve edebiyati dersi kapsami icerisinde yer alan aruz
vezni Ogretiminin zor ve anlasilmaz oldugu kanisin1 sarsmaktadir. Karadeniz (2016)’in
Tiirkge Egitimi Boliimii dgrencileri iizerinde yaptig1 calismada “Ogretmen adaylarmin biiyiik
bir kismi aruz kaliplarini bulmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir.” (s. 544). Bu yontemle
aruz veznini ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin kisa bir siire icerisinde Ogrenebildigi
gorilmektedir. Ayrica uygulamada 6dev calismasina yer verilmemis, ders esnasinda aruz
vezni dgretimi yapilmistir. Ogrencilerde not kaygis1 olmadigi i¢in son teste hazirlanma gibi
bir durum da s6z konusu olmamistir. Tamami ders siiresi i¢ginde gergeklestirilen bu yontemle

aruz 6gretiminin daha kisa siirede ve daha az emek harcanarak saglandigi goriilmektedir.

Son test ve kalicilhk puanina gore tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin
kahciligina dair sonug ve tartisma.

Calismanin kalic1 olup olmadigini tespit etmek icin deney grubuna son testten dort
hafta sonra kalicilik testi yapilmustir. Kalicilik testi son testin aynisidir. Yapilan analizler
sonucunda son test ve kalicilik testi arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Bu

durumda tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin kalicilig1 sagladigl sonucuna varilabilir.

Deney grubunun son test ve kalicilik testi ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Son test ortalamasi 77. 00 iken, kaliciligin

ortalamasi 76. 33’tiir. Bu durum, kaliciligin saglandiginin bir kanitidir.

Deney grubunun 6n ve son test puanlarina gore tef’ilelere ornek beyitlerle aruz
ogretiminin etkisine dair sonuc ve tartisma.

Calisma neticesinde deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Bu durum tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin etkili oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Deney grubunun 6n ve son test ortalamalarma bakildiginda da fark acikga

goriilmektedir. Deney grubu 6n test ortalamasi 21. 00 iken, son test ortalamas1 77. 00°dir.

Uygulamaya baglamadan once 0&grencilerin ¢ogunun aruz kavramint ilk defa
duyduklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin 6n testte yer alan beyitlerdeki aruz kaliplarmin nasil
bulunacagina dair bir fikirleri olmamasi nedeniyle ¢ogu On testte basarili olamamustir.
Calismada ¢oktan segmeli sorular kullanildig1 i¢in sans basarist devreye girmistir. Sans

basaris1 son testte de soz konusudur. Ancak tef’ilelere Ornek beyitlerle aruz Ogretimi
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yapildiktan sonra son testte Ogrencilerin ¢ogunun On teste gore daha basarili oldugu

goriilmiistiir. Bu da uygulamanin etkili oldugunu gdstermektedir.

Kontrol grubunun 6n ve son test puanlarina gore normal 6gretimin etkisine dair
sonuc ve tartisma.

Calisma neticesinde kontrol grubunun 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Bu fark son test lehine olmustur. Bu durumda kontrol grubuna uygulanan

normal 6gretimin etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Kontrol grubunun 6n ve son test ortalamalarina bakildiginda da fark acikga
goriilmektedir. Kontrol grubunun 6n test ortalamasi 19. 66 iken, son test ortalamasi 50. 00°dir.
Ancak bu farkin deney grubunun 6n ve son test ortalamasi arasindaki farka kiyasla daha az

oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubuna uygulanan normal 6gretimin de etkili olmasinin nedeni, aruz vezninin
bir plan dahilinde ve gorsel, isitsel materyallerle sunulmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayrica kontrol grubuna ders notu verilmesi, dersi arastirmacinin anlatmasi da bu duruma

etken olabilir.

Kontrol grubu kendi i¢inde basarili olmus olabilir. Ancak arastirmada O6nemli olan
tef’ilelere ornek beyitlerle aruz Ogretiminin kontrol grubu ile kiyaslandiginda etkili olup
olmadigidir. Hem iki grubun ortalamalarina hem de diger analizlere bakildiginda tef’ilelere
ornek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi deney grubunun kontrol grubuna nazaran daha

basarili oldugu sonucuna varilabilir.

Deney grubunun cinsiyete gore on test puanlarmin etkisine dair sonu¢ ve
tartisma.

Calismada deney grubunun 6n test puan ortalamasinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak deney grubuna ait on test puanlarinin cinsiyet

degiskeninden anlamli olarak etkilenmedigi sdylenebilir.

Son testin cinsiyete gore tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin etkisine dair
sonug¢ ve tartisma.

Tef’ilelere ornek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigi deney grubunun son test puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Sonug olarak
deney grubuna ait son test puanlarmin cinsiyet degiskeninden anlamli olarak etkilenmedigi
soylenebilir. Bu durum tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminde kiz ve erkek dgrencilerin

arasinda fark olmadiginmi1 gostermektedir.
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Kalicihik testinin cinsiyete gore tef’ilelere ornek beyitlerle aruz 6gretiminin
etkisine dair sonuc ve tartisma.

Tef’ilelere 0rnek beyitlerle aruz 6gretiminin yapildigr deney grubunun kalicilik test
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmektedir. Sonug
olarak deney grubuna ait kalicilik test puanlarinin cinsiyet degiskeninden anlamli olarak
etkilenmedigi soylenebilir. Bu durum kiz ve erkek Ogrenciler arasinda tef’ilelere Ornek
beyitlerle aruz Ogretimi sonrasinda gegen 4 haftalik silirede kalicilik konusunda fark

olmadigini géstermektedir.

Kontrol grubunun cinsiyete gore on test puanlarmin etkisine dair sonu¢ ve
tartisma.

Calismada kontrol grubunun on test puan ortalamasinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Sonug olarak kontrol grubuna ait 6n test puanlarinin

cinsiyet degiskeninden anlamli olarak etkilenmedigi s6ylenebilir.

Son testin cinsiyete gore normal 6gretimin etkisine dair sonug¢ ve tartisma.

Normal &gretimin yapildigi kontrol grubunun son test puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Sonug olarak kontrol grubuna ait son test
puanlarinin cinsiyet degiskeninden anlamli olarak etkilenmedigi sOylenebilir. Bu durum

normal dgretimde kiz ve erkek dgrencilerin arasinda fark olmadigini gostermektedir.

Oneriler

Bu boéliimde, arastirmamiz neticesinde ulastigimiz bilgiler 1s181inda ¢esitli Oneriler

sunulacaktir. Bu neriler soyledir:

1. Deney grubunda uygulanmis olan tef’ilelere 6rnek beyitlerle aruz 6gretiminin
etkili ve kalict oldugu bulgusundan hareketle; Tiirk dili ve edebiyati dersi
kapsaminda yer alan aruz Ogretimi konusunda tef’ilelere Ornek beyitler
kullanilabilir.

2. Deney grubu ile normal 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunun son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmasi ve bulunan farkin deney grubunda yer
alan 6grencilerin lehinde olmasi bulgusundan hareketle; ortadgretimde aruz vezni
konusu 6gretim programi agisindan MEB tarafindan yeniden diizenlenebilir.

3. Deney ve kontrol grubuna hazirlanan ders plami cergevesinde zengin igerikli
materyal kullanilmas1 neticesinde hem deney grubunun hem de kontrol grubunun
on ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin bulunmasi bulgusundan

hareketle; aruz vezni 6gretilirken zengin igerikli materyal kullanilabilir.
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4. Bu calismaya benzer arastirmalar diisiikk, orta ve yiiksek seviyedeki c¢esitli
ortadgretim kurumlarinda yapilabilir. Calisma neticesinde akademik basari
incelenebilir.

5. Bu calismaya benzer caligmalar yapilarak aruz veznine ve Tiirk dili ve edebiyati
dersine yonelik tutum incelenebilir.

6. Aruz vezninin &gretilmesiyle ilgili bircok yontem akademik caligsmalarda ileri
sirilmistir. Bu yontemlerin etkili olup olmadigi deneysel ¢alismalarda

incelenebilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGIi FORMU

KiSISEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
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EK 2. BASARI TESTI ON TEST

BASARI TESTI
ON TEST

1. Ask derdiyle hosem el ¢ek ilacumdan tabib
Kilma derman kim helakiim zehri dermanundadur
(Fuzdli)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
b) Mef llii mefa’ilii mefa’ili fe’alin
c) Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatin fa’iliin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Fe’ilatin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

2. Goniil o gonce-i glilzara taze biilbiildiir
Niyaz ederse nola naze bi-tahammiildiir
(Enderunlu Fazil)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
b) Mefllii mefa’ilii mefa’ili fe alin
c) Mef ali fa’ilatii mefa’ili fa’iliin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Mefd’illin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin

3. Haddeden ge¢cmis nezaket yal i bal olmus sana
Mey siizlilmiis siseden ruhsar-1 al olmusg sana

(Nedim)

Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fa’ilatiin fa’ilatin fa’ilatin fa’iliin
b) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
C) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
d) Meftli mefa’ilii mefa’ili fe aliin

e) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
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4. Cihanda asik-1 mehclr sanma rahat olur
Neler ¢eker bu goniil soylesem sikayet olur
(Seyhiilislam Yahya)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)

a) Mef li mefa’ilii mefa’ili fe alin
b) Fe’ilatiin fe’ilatin fe’ilatin fe’iliin
c) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’ilin
d) Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatlin fa’iliin

e) Mefa’iliin mefd’iliin mefa’iliin mefa’iliin

5. Doguyor émriime bir yirmi sekiz yag gilinesi
Sana baktikca olur génliim ugan kuslara es
(Cenap Sahabettin)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatin fa’iliin
b) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
€) Mefa’iliin mefd’iliin mefa’iliin mefa’iliin
d) Fe’ilatin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

e) Mef 0li mefa’1li mefad’ili fe’alin

6. Gonlim agilur ziilf-1 perisanini gérgeg
Nutkum dutulur gonce-i handanint gorgeg
(Fuztli)

Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
b) Mefilii mefa’ilii mefa’ili fe alin
c) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatlin fa’iliin
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7. Bende yok sabr i siik(in sende vefadan zerre
Iki yoktan ne ¢ikar fikr idelim bir kerre
(Nab1)

Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatlin fa’iliin
b) Mef hlii mefa’ilii mefa’ili fe’alin
€) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
d) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’ilin

e) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

8. Ey fitnesi ¢cok kavli yalan yandim elinden

Yiiz naz ile bin génliim alan yandim elinden

(Ahmet Pasa)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)

a) Mef li mefa’ilii mefa’ili fe aliin
b) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
c) Fe’ilatin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
d) Fa’ilatin fa’ilatiin fa’ilattin fa’ilin

e) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’ilin mefa’ilin

9. Ne efslinkar imissin ah ey didar-1 hiirriyet
Esir-1 agkin olduk gergi kurtulduk esaretten
(Namik Kemal)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
b) Meféd’iliin fe’ilatiin mefd’iliin fe’iliin
€) Mef li mefa’ilii mefa’ili fe aliin
d) Mefa’iliin mefd’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Mef ali fa’ilatii mefa’ili fa’iliin
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10. Balkan sehirlerinde gegerken ¢ocuklugum
Her lahza bir alev gibi hasretti duydugum
(Yahya Kemal Beyatli)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10

p)

a) Mefa’iliin mefd’iliin mefa’iliin mefa’iliin
b) Mef ali fa’ilati mefa’ili fa’ilin

¢) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

d) Mefli mefa’ilii mefa’ili fe alin

e) Fa’ilatin fa’ilatiin fa’ilatlin fa’iliin
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EK 3. BASARI TESTI SON TEST

BASARI TESTI
SON TEST

1. Halk-1 alem bana diismen oldu sen yar olmadin

Hayf kim gavga-y1 dlemden haberdar olmadin

(Seyh Miistak)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Mefd’illin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
b) Mef tli mefa’ilii mefa’1li fe’Glin
c) Fa’ilatin fa’ilatin fa’ilatiin fa’iliin
d) Mefd’iliin mefd’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

2. Gontil o gonce-i giilzara taze biilbiildiir
Niyaz ederse nola naze bi-tahammiildiir
(Enderunlu Fazil)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fe’ilatlin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
b) Mefili mefa’ilii mefa’ilii fe’alin
c) Mef il fa’ilati mefa’ili fa’iliin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Mefd’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fa’liin

3. Hem tabi’at miinfa’il hicrinle hem gonliim harab

Geldi amma neyleyim sensiz baharin sevki yok

(R. Mahmut Ekrem)
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Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kahbi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fa’ilatliin fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin
b) Mefa’ilin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
€) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
d) Mef 0li mefa’ilii mefa’ili fe dliin

e) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

4, Ceza glininde sorulmaz hatalar eylediigiin
Yeter figan ile men virdiigim azab sana
(Fuzali)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)

a) Mef 0li mefa’ilii mefa’ili fe’dliin
b) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
€) Mefd’illin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
d) Fa’ilatin fa’ilatin fa’ilatiin fa’ilin

e) Mefa’iliin mefa’iliin mefd’iliin mefa’iliin

5. O ne miidhis tipidir savrulur enkaz-1 beser
Kafa g6z govde bacak kol ¢ene parmak el ayak
(M.AKif Ersoy)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fa’ilatin fa’ilatin fa’ilatiin fa’iliin
b) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
€) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
d) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

e) Mef il mefa’ili mefa’ili fe’liin

6. Hep dert ii beladur giizeliim ask u muhabbet
Alemde heméan mihr ii vefa hiisn-i edadur
(Baki)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Mefa’illin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
b) Mef tli mefa’ilii mefa’ili fe’Glin
¢) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
e) Fa’ilatin fa’ilatin fa’ilatiin fa’iliin
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7. Su Bogaz harbi nedir var m1 ki diinyada esi
En kesif ordularin ytikleniyor dordii besi
(Mehmet Akif Ersoy)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin
b) Mef Glii mefa’ili mefa’ili fe’Gliin
€) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
d) Mefa’iliin fe’ilatiin mefd’iliin fe’iliin

e) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

8. Hala doludur bahgeler en tatli sesinle

Bir giin bir uzak hatira 6zlersen o yazdan

(Y. Kemal Beyatl)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)

a) Mef 0li mefa’ilii mefa’ili fe’dliin
b) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
¢) Fe’ilatin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
d) Fa’ilatin fa’ilatiin fa’ilatlin fa’ilin

e) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

9. Sana kald1 miiriivvet senden 6zge hi¢ kimsem yoh
Go6zlim canum efendiim sevdiigiim devletlii sultanum
(Fuzili)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
b) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin

A

c) Mef uli mefa’ili mefad’

ili fe’tliin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Mef uli fa’ilatii mefa’ili fa’iliin

109



10. [k hasretiyle gencligimin ilk elemleri
Ey pasli tellerinde giilen aglayan aruz
(Halit Fahri Ozansoy)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)

a) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
b) Mef Gli fa’ilati mefa’ili fa’ilin

¢) Fe’ilatin fe’ilatiin fe’ilatin fe’iliin

d) Mef ali mefa’ilii mefd’ili fe’tlin

e) Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatin fa’iliin
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EK 4. BASARI TESTI KALICILIK TESTI
BASARI TESTI
KALICILIK TESTI

1. Halk-1 alem bana diismen oldu sen yar olmadin

Hayf kim gavga-y1 alemden haberdar olmadin

(Seyh Miistak)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kahib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Mefa’iliin fe’ilatiin mefd’iliin fe’iliin
b) Mef Glii mefa’ili mefa’ilii fe’Gliin
c) Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatin fa’iliin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

2. Goniil o gonce-i giilzara taze biilbildiir
Niyaz ederse nola naze bi-tahammiildiir
(Enderunlu Fazil)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fe’ilatiin fe’ilatin fe’ilatiin fe’iliin
b) Mef Glii mefa’ilii mefa’ilii fe dliin
c) Mef uli fa’ilatii mefa’ilii fa’iliin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Mefd’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fa’liin

3. Hem tabi’at miinfa’il hicrinle hem gonliim harab

Geldi amma neyleyim sensiz baharin sevki yok

(R. Mahmut Ekrem)
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Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kahbi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin
b) Mefa’ilin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
€) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
d) Mef 0li mefa’ilii mefa’ili fe dliin

e) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

4, Ceza glininde sorulmaz hatalar eylediigiin
Yeter figan ile men virdiiglim azab sana
(Fuzali)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kahbi asagidakilerden hangisidir? (10 p)

a) Mef 0li mefa’ilii mefa’ili fe aliin
b) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilin
€) Mefd’illin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
d) Fa’ilatin fa’ilatin fa’ilatiin fa’ilin

e) Mefa’iliin mefa’iliin mefd’iliin mefa’iliin

5. O ne miidhis tipidir savrulur enkaz-1 beser
Kafa g6z govde bacak kol ¢ene parmak el ayak
(M.AKif Ersoy)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fa’ilatin fa’ilatlin fa’ilatiin fa’iliin
b) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
€) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
d) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

e) Mef il mefa’ili mefa’ili fe’aliin

6. Hep dert ii beladur giizeliim ask u muhabbet
Alemde heméan mihr ii vefa hiisn-i edadur
(Baki)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Mefad’illin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
b) Mef ali mefd’ilii mefa’ili fe’Glin
¢) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
e) Fa’ilatin fa’ilatin fa’ilatiin fa’iliin
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7. Su Bogaz harbi nedir var m1 ki diinyada esi
En kesif ordularin ytikleniyor dordii besi
(Mehmet Akif Ersoy)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fa’ilatlin fa’ilatlin fa’ilatiin fa’iliin
b) Mef Glii mefa’ilii mefa’ili fe’Gliin
€) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
d) Mefa’iliin fe’ilatiin mefd’iliin fe’ilin

e) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

8. Hala doludur bahgeler en tatli sesinle

Bir giin bir uzak hatira 6zlersen o yazdan

(Y. Kemal Beyatl)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)

a) Mef 0li mefa’ilii mefa’ili fe aliin
b) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
¢) Fe’ilatin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
d) Fa’ilatin fa’ilatiin fa’ilatin fa’ilin

e) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
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Q. Sana kald1 miiriivvet senden 6zge hi¢ kimsem yoh
Goziim canum efendiim sevdiigiim devletlii sultinum
(Fuzali)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalibi asagidakilerden hangisidir? (10 p)
a) Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin
b) Mefa’iliin fe’ilatiin mefa’iliin fe’iliin
€) Mef ali mefa’ilii mefad’ili fe’tlin
d) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin

e) Mef ali fa’ilati mefa’ili fa’ilin

10. [k hasretiyle gengligimin ilk elemleri
Ey pasl tellerinde giilen aglayan aruz
(Halit Fahri Ozansoy)
Aruz vezniyle yazilmis yukaridaki beytin kalib1 asagidakilerden hangisidir? (10 p)

a) Mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin
b) Mef™li fa’ilati mefa’ili fa’ilin

c) Fe’ilatin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin

d) Mef li mefa’ilii mefa’ili fe Glin

e) Fa’ilatiin fa’ilatin fa’ilatiin fa’iliin
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EK 5. DENEY GRUBU DERS PLANI

1. Hafta | 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. 10. Hafta
Hafta
On test|Aruz vezni | Tefilelere ornek | En ¢ok kullanilan | En ¢ok kullanilan 6 aruz|Son test|Uygulamanin
yapildi. |tanitildi. Slayt, |beyitler ve en ¢ok|6 aruz kalibi ve|kalibi ve Ornek beyitler |yapildi. |kaliciligim
video, ses dosyasi, | kullanilan 6 aruz kalibi | 6rnek beyitler | tekrar edildi. tespit  etmek
gorsel gibi gesitli | 6grencilere ders notu | tekrar edildi. icin son test
materyaller seklinde dagitildi. Bu tekrar yapildi.
kullanildi. kaliplar  ve  Ornek
beyitler smifca sesli
olarak aruz veznine
uygun sekilde okundu.
Okuma yapilirken
slayttan ve ses
dosyalarindan
faydalanildi.
Aruz veznini |En ¢ok kullamilan ilk 3 |En ¢ok kullanilan |Onceki hafta tanitilan
O0grenmenin  On|aruz  kalitbi  &rnek |son 3 aruz kalibi|aruz uygulamalari (imale-
kosulu olan agik | beyitlerle birlikte [6rnek  beyitlerle | i maksire, imale-i
hece, kapali hece, | ayrintili olarak islendi. |birlikte ayrintili | memdid, zihaf, vasl)
birlesik hece olarak islendi. ayrintili  olarak beyitler
kavramlar1 iizerinde gosterildi.
ogretildi.
Aruz vezniyle Tef’ilelere 6rnek | Ogrencilere ornek
yazilan bir beytin beyitlerdeki aruz|beyitler  verilerek bu
vezninin nasil uygulamalari beyitleri takti etmeleri ve
bulundugu tanitildi. beyitlere uygun vezni
gosterildi. Tefile, bulmalar1 konusunda
takti  kavramlari tahtada alistirmalar
tanitildi. yapild.
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EK 6. KONTROL GRUBU DERS PLANI

Hafta Hafta Hafta Hafta 5. Hafta 6. Hafta
On test|Aruz vezni tanitildi.|En ¢ok kullanilan|En ¢ok kullanilan|En ¢ok kullanilan 6 aruz|Son test
yapildi.  |Slayt, video, Ses|6 aruz kalibi ders|6 aruz kalibi|kalib1 tekrar edildi. yapildi.

dosyasi, gorsel gibi|notu seklinde | tekrar edildi.

cesitli materyaller | 6grencilere

kullanildi. dagitildi.

Aruz veznini|En cok kullanilan | En ¢ok kullanilan|Onceki hafta tamtilan

O0grenmenin 6n kosulu

ilk 3 aruz kalibi

son 3 aruz kalib1

aruz uygulamalari

olan acik hece, kapali|ayrintili  olarak |ayrintili  olarak | (iméle-i maksir, imale-i
hece, birlesik hece |islendi. islendi. memdid, zihaf, vasl)
kavramlar1 dgretildi. ayrintili olarak beyitler
tizerinde gosterildi.
Aruz vezniyle yazilan Aruz Ogrencilere Ornek
bir beytin vezninin uygulamalar1 beyitler  verilerek bu
nasil bulundugu (iméle-i maksitre, |beyitleri takti etmeleri ve
gosterildi. Tefile, imale-i memdad, |beyitlere uygun vezni
takti kavramlari zihaf, vasl) | bulmalar1 konusunda
tanitildi. tanitildi. tahtada aligtirmalar
yapildi.
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EK 7. DENEY GRUBU DERS NOTU

TURK EDEBIYATINDA EN COK KULLANILAN 6 ARUZ KALIBI VE ORNEK

BEYITLER

1. Vezin: Fa’ilatin/ Fa’ilatin/ Fa’ilatin/ Fa’ilin

Co_ I o d___1_.2)
Ornek Beyit:
Farig olmam eylesen yiiz bin cefa sevdim seni
(_."_ I A S S |

t

Boyle yazmis alnima kilk-i kaza sevdim seni

Cc. . _ . 1 .)

(Seyh Galib)
2. Vezin: Fe’ilatun/ Fe’ilatun/ Fe’ilatin/Fe’ilin

GC.__1..__@..__1..))
Ornek Beyit:
Gittin amma ki kodun hasret ile cani bile
l Y
C. _ 1o .. 1.0
Istemem sensiz olan sohbet-i canani bile
| Y
C._ _1 Y A | )
(Nesati)
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Ornek Beyit:

1 t

Meni candan usandirdi cefadan yar usanmaz mi1

(. _ 0 o___0o__ _1T.__ 2

tt

Felekler yandi dhimdan muradim sem’i yanmaz mi1

(o e 0o _ _1.__ )

4. Vezin: Mef uli/ Fa’ilati/ Mefa’ili/ Fa’ilin

(1. .. g )

Ornek Beyit:
Minnet Hudaya devlet-i diinya fena bulur
(__ . 4% & . )

t

BAaki kalur sahife-i aAlemde adumuz

C_d_ . 0. 0 _.)

5. Vezin: Mef’ali/ Mefa’ili/ Mefa’ili/ Fe’tlin

(_ . o __do__0._))
Ornek Beyit:

Diinyada sevilmis ve seven nafile bekler

(_ _ Ao __ o _ 0. _ )

Bilmez ki giden sevgililer donmeyecekler

(__ .1 _ _do_ _ 0. _ )
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6. Vezin: Mefa'iliin/ Fe’ilatiin/Mefa’iliin/ Fe’iliin
C . .. _ 1. . _1..)

Ornek Beyit:
Sular sarardi yiiziin perde perde solmakta

(_ oo _ _1._ ._1__)

Kizil havalar seyret ki aksam olmakta

A A .
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EK 8. KONTROL GRUBU DERS NOTU

TURK EDEBIYATINDA EN COK KULLANILAN 6 ARUZ KALIBI

1. Vezin: Fa’ilatin/ Fa’ilatiin/ Fa’ilatiin/ Fa’iliin

Co__1___I_.__1I_._)

2. Vezin: Fe’ilatin/ Fe’ilatiin/ Fe’ilatin/Fe’ilin

C._ 1. 1. _I..)

3. Vezin: Mefa’iliin/ Mefa’iliin/ Mefa’iliin/ Mefa’iliin

. Yl | A A )

4. Vezin: Mef uli/ Fa’ilati/ Mefa’ili/ Fa’iliin

Y A )

5. Vezin: Mef*uli/ Mefa’ilii/ Mefa’ili/ Fe tlin
(. ./ ._ _d.__.0._ )

6. Vezin: Mefa’iliin/ Fe’ilatin/Mefa’iliin/ Fe’iliin

C . .. 1. . 1..)
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EK 9. iZiN BELGESi VE ARASTIRMA DEGERLENDIiRME FORMU

e, .
ERZURUM VALILIGI
Il Milli Egitim Midiifligi

Say1 :36648235-605.01-E.25165572 28.12.2018
Konu : Uygulama Izni

ATATURK U SITESI REKTORLUGUNE

( So$yal Bilimler Exstitiist. M uﬁ'i’l'gil)

[lgi: ‘a) 13.12.2018 tarihli 've 1800360405 sayil: yazinz,
b) 25.12.2018 tarihli ve 1800373515 sayil: yazimiz.

Igi yazilariniz geregi, Universiteniz Egitim Bilimleri Ensmﬂsu Tirk Dili ve Edebiyat
Egitimi Bilim Dah yiiksek lisans dgrencisi Elif AYDEMIR'in; {Dog.Dr. Rufat KUTUK'tn
damgmanbiginda - yuriitttigis;” "7Tef'ilelere Ornek Beyitlerle Aruz Ogretiminin  Etkileri ve
Kalicihigr Uzerine Bir Inceleme” konulu tez ¢alismasini Palandsken ilgesine bagh Mecidiye
Anadolu Lisesi 9. Simiflard alti haftalik bir uygula yapma talebi ile Sosyal Bilimler Enstitiist
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal ylksek lisans programi 6grencisi Esra
SARACOGLU'nun, Dog.Dr, Eyup SIMSEK damismanliginda ylirlittigt; “Din Egitiminde
Hikayelendirme Teknigi ile Din killtivii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programindaki Ahlaki
Degerlerin Ogretimine Bir Aksiyon Ornegi” adli galismalarmm kabultine iligkin, 27/12/2018
tarihli  ve 25150163 sayili  Valiik  Onayr  yazumz ekinde  gonderilmistir.
Bilgilerinizi arz ederim,

Salih KAYGUSUZ
fI'Milli Egitim Miidiird

EKLER:
1-1lgi (8) (5 sayfa)
2-Tigi (b) (5 sayfa)

‘Aras Emin DERVISOGLU

Memur
Yonetim Cad. Valilik Binas: Kat:4 Yakutiye ERZURUM Avunuh blh,l 1(,m AR-GE Hm; 1i
Elekwonik Ad: hitin Zeizorim mich eav tr pAR T
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FORM:2
_ e
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBINIiN

Adi Soyadi

Elif AYDEMIR

Kurumu / Universitesi

Atatiirk Universitesi

Aragtirma yapilacak iller

Erzuttim

Arastirma yaptlacak egitim

T Mecidiye Anadolu Lisesi 9.Snif
kurumu ve kademesi.

Tefilelere Ornek Beyitlerle Aruz Oretiminin Etkileri ve

Arastirmanm konusu PN
- Kalieiligi Uzerine Bir Inceleme

Universite / Kurum onayi
Arastirma / Proje /6dev / Tez
bnerisi

{Kurum Onay1 le

| Tez Onerisi

Veri toplama araglari On Test, Son Test, Kisisel Bilgi Formu

Gorlis Istenilecek Birim /
Birimley.

Milli Egitin Bakanlig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi'niin Aragtirma, Yarigma
ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 2017/25 nolu genelge dogrultusunda yapilan incelemede
arastirmanin kabuliine karar verildi.

Komlsyon Kamn . -Oybiljligiii_l,e Kabt_llﬁhe.

KOMISYON

| $tibe Miidirti Tt AGAVER
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0Z GECMIS

1993 yilinda Erzurum’un Tortum ilgesinde diinyaya geldi. ilkdgretimi Asagi Katikl
[Ikdgretim Okulunda ortadgretimi ise Agik Ogretim Lisesinde tamamladi. 2011 yilinda
Atatiirk Universitesi KaAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimiine
basladi. Universite egitimini 2016 yilinda iigiinciiliikle tamamladi. 2017 Subat ayinda yiiksek
lisans egitimine basladi. Bunun disinda katildig1 kurslardan Diksiyon ve Yabancilara Tiirkce

Ogretimi sertifikas1 aldi.
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