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Amag: Bu cgalismanin amaci giivenilir ve gegerli bir sekilde Tirk dili ve edebiyati
Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme tutumlarim1 belirlemek, yeterlikleri hakkinda bilgi
sahibi olmak ve dl¢gme degerlendirme ile ilgili uygulamalarini ortaya koymaktir.

Yontem: Calismada Karma Yontem Arastirmasi kullanilmistir. Karma Yontem Arastirmasi,
nicel ve nitel arastirma yaklasimlarinin bilesenlerinin bir araya getirdigi bir ¢aligma tiirii
seklinde tanimlanmaktadir. Calismada Yakinsayan Paralel Desen kullanilmis olup ¢alismanin
nicel deseni betimsel arastirma yontemine, nitel deseni ise olgubilimsel desene gore
planlanmistir. Nicel veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Tiitk Dili ve Edebiyati
Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi” ve “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri
Olgme Degerlendirme Yeterlik Olcegi” ile toplanmustir. Nitel veriler ise yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmustir.

Bulgular ve Sonug: Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme tutum ve
yeterliklerinin incelendigi bu ¢aligmanin nicel ve nitel bulgularin sonuglarina gore;

Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin gerek edebiyat fakiiltelerinde gerekse egitim
fakiiltelerinde daha yararli bir dlgme degerlendirme dersi verilmesi gerektigi sonucuna
ulagilabilir. Bilgi alt boyutunda goriilen farklilagma ise bu uygulamanin etkili olabileceginin
isaretidir. Mevcut uygulamalarin eksik ve aksayan yonleri giderildiginde daha faydali ve
verimli olacagini séylemek de miimkiindiir. Elde edilen verilere gére hizmet i¢i egitimlerin
O0lcme degerlendirme yeterliklerinde genel tutum, materyal gelistirme ve beceri kazandirma
boyutunda birtakim eksiklikler oldugundan bahsedilebilir. Ancak bu egitimlerin Tiirk dili ve
edebiyat1 6gretmenlerinin yetkinlik boyutuna etki ettigi gézlemlenmektedir. Bu da énemli bir
katkidir. Mevcut aksayan yonlerin ele alinip diizeltilmesi ile 6lgme degerlendirme alanina
ciddi katki saglayacagindan bahsedilebilir. Tiirk dili ve edebiyati 0gretmenlerine Olgme
degerlendirme derslerinin uygulama alanina iligkin dersler verilmesi gerektigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tirk dili ve edebiyati egitimi, Tirk dili ve edebiyatinda Glgme
degerlendirme, edebiyat egitimi



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE TEACHERS’ ASSESSMENT AND
EVALUATION, ATTITUDE, COMPETENCE AND PRACTICES

Ahmet KARADOGAN
December 2019, 190 Pages

Aim: The aim of this research is to determine reliably and validly the assessment and
evaluation attitudes of Turkish language and literature teachers, to be informed of their
competence and to essay reveal their practices.

Method: The method of the study was determined as Mixed Method Research. The mixed
method is defined as a type of study that combines the components of quantitative and
qualitative research approaches. Convergent Parallel Design was used in the study and
quantitative design of search was planned according to descriptive research method.
Qualitative design was planned also according to phenomenological design. Quantitative data
were collected by “Turkish Language and Literature Teachers Assessment and Evaluation
Attitude Scale” and “Turkish Language and Literature Teachers Assessment and Evaluation
Competency Scale” developed by the researcher. Qualitative data were collected by a semi-
structured interview form developed by the researcher as well.

Results and Conclusion: According to the results of quantitative and qualitative findings; It
can be concluded that Turkish language and literature teachers should be given a more useful
assessment and evaluation lesson both in literary and educational faculties. Also, in the light
of the findings, it is necessary to carry out studies specially to increase the benefits and
importance of in-service training. The differentiation seen in the information sub-dimension is
the sign that this application can be effective. It is also possible to say that the existing
application may be more efficient when the defective aspects are removed. According to the
data obtained, it can be mentioned that there are some deficiencies in the assessment and
evaluation competencies of in-service trainings in terms of general attitude, material
development and skill acquisition. However, it is observed that these trainings affect the
competence of Turkish language and literature teachers. This is also an important
contribution. It can be mentioned that it will make a significant contribution to measurement
and evaluation field by addressing and correcting the existing defects. It can be stated that
Turkish language and literature teachers should be given lessons on assessment and
evaluation.

Keywords: Turkish language and literature education, assessment and evaluation in Turkish
language and literature, literature education.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretimi ve Egitimi
Edebiyat.

Edebiyatin ne oldugu ile ilgili tartismalar edebiyatin var olusundan itibaren gliniimiize
dek stiregelmistir. Algiladigimiz sekliyle edebiyat kavrami, 18. ylizyilin son yillarinin tarihini
tasir (Escarpit, 1992, s. 9). Bu tarihten itibaren yapilan tanimlarin birgogu eksik goriilmiis ve
her gecen giin tanimlara yenileri eklenmistir. Bunun yani sira tanimlarin kapsami da
genislemistir. Eagleton (2012, s. 37) ise edebiyat kelimesinin kullanildig: bir¢ok farkli sekil
oldugunu, ancak bunun sadece eskiden oldugu gibi herhangi bir sekilde kullanilabilecegi
anlamma gelmeyecegini ifade eder. Genel olarak edebiyat kavramina bakildiginda bir¢ok
bilesenin edebiyat1 bir biitiin haline getirdiginden bahsedilebilir. Bu bilesenleri; dil, kiiltiir,
sanat¢1, donemin ruhu, ulusun ruhu, kiginin ya da sanatg¢imin ruhu, siyasi goriisler vb. olarak
ifade etmek miimkiindiir. Bir milletin birikimlerinin yansidig1 baslica kaynaklardan biri o
milletin edebiyatidir. Baslangigtan beri insanlar edebiyat "yapmiyor", ona "sahip oluyordu".
Edebiyat, "okumuslar" kategorisine ait olmanin isaretidir (Escarpit, 1992, s. 9). Aktas (2009,
s. 187)’a gore ise edebiyat kelimesinin, kaynagi Arapca “edeb”dir. Onceleri ‘davet’
anlaminda gelen ve kullanilan bu kelime, daha sonra iyi bir insan olmaya yonelten giizel huy,
meleke gibi anlamlar kazanmistir. “Edebiyat”, uzun zamandan beri insanlar i¢in farkli
anlamlara sahip olan bir terimdir. ...bu terim genellikle hem kurgu hem de kurmaca
olmayanlara uygulanmaktadir. Kurgu, siir ve nesir ama 6zellikle insanda estetik ve duygusal
olana ilham veren ve tesvik eden okumaya yoneliktir, bu onu esasen olgusal ve bilgi
niteligindeki okumadan ayirir (Bernd, 1957). Bunun disinda edebiyat yazili ve bazen
konusulan materyalleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Edebiyat; siir, drama, kurgu,
kurgusal olmayan gazetecilik ve bazi durumlarda sarki dahil olmak iizere yaratici hayal
giiclinlin eserlerini ifade eder denilebilir. Daha sonralari ise bu “s6z sdyleme ve ifadeyle ilgili
her tiirlii ¢alismanin genel adi olarak kullanilmistir” (Aktas, 2009, s. 187). Moran (2016, s.
303) ise edebiyatin tanimimi yapmaya g¢alisanlarin tiim edebi eserler i¢in ortak bir 6zellik
bulma iddasinda olmalarindan dolay1r bunun imkansiz oldugunu soyler. Basitge sdylemek
gerekirse, edebiyat bir dilin, insanin kiiltiiriinii veya gelenegini temsil eder. Birgok kisinin

girisimde bulundugu bu kavrami Kesin olarak tanimlamak olduk¢a zor goriinmektedir. Bunun
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yaninda kabul edilen edebiyat tanimlarinin da siirekli degistigi ve gelistigi aciktir. Bir¢oklari
icin, edebiyat kelimesi daha yiiksek bir sanat bigimini onermektedir. Sadece bir sayfaya
kelimeler koymak mutlaka edebiyat olusturmak anlamina gelmez. Bir kanon, belirli bir yazar
i¢cin kabul edilen eserlerdir. Baz1 edebi eserler kanonik olarak kabul edilir, bu belirli bir tiirii
kiltiirel olarak temsil eder. Ancak edebiyat olarak diisiindiigiimiiz sey bir nesilden digerine
degisebilir. Bu sekilde, edebiyat tarihi ya da kiiltiirel bir eserden 6te bir sey degildir, ancak
yeni bir deneyim diinyasina giris gorevi gorebilir. Sonunda, yazarin ne yazdigini veya
sOyledigini ve nasil sdyledigini inceleyerek edebiyatta anlam kesfedebiliriz. Bir yazarin
mesajini, belirli bir roman veya eserde sectigi kelimeleri inceleyerek, hangi karakterin veya
sesin okuyucunun baglantis1 olarak kullandigim1  goézlemleyerek yorumlayabilir ve
tartigabiliriz. Tartigmak ve analiz etmek i¢in kullandigimiz kritik paradigma ne olursa olsun,
edebiyat bizim i¢in 6nemlidir, ¢iinkii bizimle konusur, evrenseldir ve bizi derinden kisisel bir
diizeyde etkiler. Cirkin olsa bile edebiyat giizeldir. Moran (2016, s. 273) edebiyat
kuramlarinin incelenmesinde belli basl iki kuramin ortaya ¢iktigini ifade eder. Bunlardan biri
edebiyatin tabiat, insan, toplumsal gerceklik hakkinda cesitli bilgiler sundugunu belirtirken
diger gorelis ise edebiyat dahil olmak {izere sanatin hakikati bildirmeyecegi goriisiinii ileri
siirmektedir. Edebiyatin 6ziiniin buna uygun olmadigimi ve islevsel olarak bilgisel ya da
didaktik olamayacagina inanilmaktadir. Naci (1990, s. 23) ise edebiyatin bilgi kaynagi olma
yoniinlin ¢agdas edebiyatin islevi olarak pek de Onemli olmadigin1 ve kendinin de buna
katildigin1 belirtir. Bu sonucu ise iletisim olanaklarinin inanilmaz sekildeki artisina
baglamaktadir. Fakat sonrasinda ise toplumsal degisimlerin gosterdigi gergeklerin -6zellikle

roman i¢in- 1lgin¢ oldugunu dile getirir.

Mutlu (2016, s. 373)’ya gore edebiyat bir milletin gegmisinin kaynagi olarak ifade
edilmektedir. Acilarin, sevinglerin, kahramanliklarin ve buna benzer bir¢cok yasantinin yazili
tiriinlerle sozli trlinlerde yeniden hayat bularak soze, yaziya dokiildiigii olduk¢a genis bir
alan olmakla birlikte bir milletin yasantisinin olduk¢a 6nemli ve kokli kiitiiphanesidir.
Edebiyatin amacinin ne oldugu, “mahiyetinin ne oldugundan ¢ok zihinleri mesgul etmis ve
lizerinde diisiiniilmiis bir mevzudur” (Giiler, 2014, s. 1)!. Ciinkii edebiyat¢1 ayn1 zamanda
toplumun bir bireyidir. O toplumda yasamis ya da yasamaktadir. Ozkan (2016, s. 75)’a gore
toplumdaki her tiirli kiiltiirel ve manevi yasanmish@in izlerini tasir. Toplumda hissedilen,
goriilen, degisen, yasanan her sey edebiyatin konusu olarak eserlerde ve edebiyatin bizzat
icerisinde yer almaktadir. Edebiyat eserleri bizlere insanlarin duygu, diisiince, hayal, 6zlem,

tabiat ve esya Ozetle toplumu anlatmaktadir. Edebiyatin en énemli islevlerinden biri de diinii

! Kaynakgalara yanlis aktarilan yazarin asil adi Nazli Rana Giirel’dir ancak bulunabilirlik agisindan bu galismada
da aktarildig: sekliyle kaynak¢aya eklenmistir.



bugiine, bugiinii de yarma tasimasidir (Ozbek, 2018, s. 82). Jusdanis (2010, s. 96) ise bu
durumu edebiyatin toplumsal faydasini basit bir sekilde var olmus olmasi olarak ifade eder.
Estetik ve ampirik diizenler arasi sinir1 koruyarak bizlerin bu gergeklik ile aramizda bir
mesafe bulunmasima, onu elestirip nihayetinde ise degistirmemize yaramaktadir. Ozbek,
(2018, s. 78) kiiltlirel yasamimizi canli tutmak adina giizel sanatlara ve bilhassa edebiyata
onemli gorevler diistiigiinii ifade eder. Yani edebiyatin her zaman oldugundan daha 6nemli bir
hale geldigini, diinii bugiine, bugiinii yarma tagimadan kiiltiirel zenginligi korumanin
olanaksiz olacaginin bilincinde olunmasi ve egitim kurumlarinda, sosyal yasamimizda bu
sebeple edebiyata daha ¢ok yer verilmesi gerektigini vurgular. Ciinkii edebiyat ilimden
farklidir edebiyat ile yaptiklarinizi baska bir bilim dali ile gerceklestiremezsiniz. Kaplan
(2009, s. 165) edebiyat ve ilim arasindaki farki, edebiyatin yalnizca kafaya hiyap etmeyen
ayn1 zamanda kalbe de tesir eden, kisiden kisiye duygular katarmasi ile ifade eder. Bizlerin
giicliit edebi eserler ile bizlerden daha oOnce yasamis olan insanlara yonelik sevgi
duyabilecegimizi ve bizlerden olduk¢a uzak yerlerde yasayan insanlar ile goériismeden
anlasabilecegimizi belirtir. Ozbek (2018, s. 79) evrensel degerlerin yiiceltilip, aydinlik bir
gelecege ulagmada, giizel sanatlarin ve edebiyatin toplumda ilgi gérmesi ile yakindan iliskili
oldugunu ifade eder. Toplumlarin aydinlanma yolunda biiyiik bir 6nem ve isleve sahip olan
edebiyatin toplumumuzda yeterince ilgi gormemesi, belki de en biiylik agmazimiz olarak
belirtilir. Elestirel bakis acisina sahip, toplumla biitiinlesebilecek, toplumu yarinlara saglikli
bir sekilde tasiyacak insani liretmemizde karsilastigimiz en somut ¢aresizligimiz olarak goriir.
Yazisiin devaminda ise Ozbek (2018, s. 80) eger edebiyat bir diisiinme sanati olarak ele
alinirsa onun insan diisiince ve davranislarini etkileme yoniinden barindirdig ¢ekicilik, giic ve
beceri ile ne kadar genis olanaklar1 biinyesinde barindirdigini anlayabiliriz. Peter Handke
edebi bakisin1 dnce okur sonra da yazar olarak ele aldiginda edebiyatin yasaminda ne kadar
etkin bir rolii oldugunu, diinya goriisiinii, yasama seklini bi¢imlendiren en 6nemli unsurun
yazar ve onlarin yapitlar1 oldugunu ifade etmektedir. Bireyin kendini gergeklestirmede ise
edebiyatin 6nemini “Benim Yerim Dildisi Kulesi” adli denemesinde etkili bir sekilde ortaya
koyar. Ona gore;
“Yani aslinda ben resmi egiticilerle asla egitilmedim, kendimi hep edebiyatin
elestirmesine koyuverdim. Ruhumu okuyan o oldu, onda yakay: ele vermis
hissettim kendimi, farkinda olmadigim ya da diisiinmeden Oylesine bildigim
konular1 bana o gosterdi. Edebiyatin gercekligi, gergek gergeklik i¢in gozlerimi
actt ve beni elestirici yapti. Kim oldugum, c¢evremde neler olup bittigi
konusunda beni o aydinlatti. Bir okuyucu ve ayn1 sekilde bir yazar olarak da
edebiyatta benim i¢in neyin 6nemli oldugunu anladigimdan bu yana, tabii
gercekligin bir pargasi olan edebiyata kars1 ilgi duydum ve elestirici oldum. Bir

edebi eserden kendim i¢in bir yenilik beklerim, beni pek az da olsa degistiren
bir ¢evre beklerim; bana gercekligin heniiz diislinlilmemis, heniiz bilincine



varilmamig bir imkanini fark ettirsin, yeni bir gérme, sdyleme, diisiinme, var
olma imkani. Kendimi edebiyat araciligiyla degistirebildigimi, edebiyatin beni
bagka biri héline getirdigini fark ettiimden bu yana edebiyattan beni
degistirecek yeni bir imkan bekler dururum, ¢iinkii kendimi son halini bulmus
hissetmiyorum. Edebiyattan, o olmus bitmis goriinen "diinya manzaralarinin”
bozulmasii bekliyorum. Ve ben, kendimin ancak edebiyat sayesinde daha
bilingli yasayabildigimi fark ettigim i¢indir ki, edebiyat sayesinde bagkalarini
degistirebilecegimden eminim”.

Ozbek (2018, s. 79) insanlar1 degistirme, bilinglendirme konusunda yeterli etkiyi
bilinyesinde barindiran sanata, 6zellikle de gilizel sanatlarda oldukca islevsel konumunda olan
edebiyata biiyilik gorev ve sorumluluklar diistiigiinii ifade eder. Cetisli (2006, s. 7) ise edebiyat
eserindeki ana konunun, insan oldugunu vurgular. Ona gore; hayat, ¢evre, i¢i ve disi, duygu,
diisiince, diin, bugiin ve yarmiyla insan insandir boylelikle hi¢bir edebi eserin de insanin su
veya bu yoniine 151k tutmamasmin diisiiniilemeyecegini ifade eder. Ozbek (2018, s. 79)
toplumun edebiyati ihtiya¢ halinde gérmesinin de epeyce bir asama kaydetmek oldugunu
ifade eder. Bu seviyeye ulasmada ise 6zellikle sanat adamlari, sanat elestirmenleri, medya ve
ozellikle de egitim 6gretim kurumlarina ¢ok is diistliglinii ifade eder._Gilintimiizdeki okul ve
toplumsal olaylar ele alindiginda edebiyat derslerindeki kisilik ve kimlik kazandirma, milli
manevi degerleri 6gretme konusunun Onemi agik¢a goriilmektedir. Okulda belirli bir
terbiyeden gecen Ogrenciler ve edebiyat ile edeplenen 6grenciler hig¢ siiphesiz gelecekte de
edepli ve yararh bireyler olacaktir. Ozbek (2018, s. 78) ise egitim kurumlarimizda 6zellikle
edebiyata yeterince 6nem verilmemesi, insanimizin estetik begeni ve duygu kazanmaktan
uzak tuttugunu bildirir. Estetik begeni ve duygu kazanmig olan bir insanin da birakin giizel
olmayan seyler yapip toplumun bagma bela olmasini bunun aksine saglikli bir toplum
olusmasina katki saglayacagini ifade eder. Ucan (2003) “diinyanin neresinde yasarsa yasasin
insanin sevincini, korkusunu, achgini, toklugunu, zenginligini, fakirligini, cimriligini,
comertligini, hirsini, hasedini, kinini sahip olma duygusunu, var olma 6zlemini, isteklerini,

2

mecbur oluslarini...” edebiyatin malzemesi olarak goriir. Insamin ilgilendigi her seyin
edebiyatin malzemesi olabilecegini belirtir. En genis anlamiyla da insanin edebiyatin ana

malzemesi oldugunu ifade eder.

Baska bir ifadeyle edebiyatta amag¢ insana has bir 6zelligin, durumun, diisiincenin,
duygunun yine insan i¢in dil ile ifade edilmesidir. Edebiyat eserlerinin malzemesi dil olmakla
birlikte, yalnizca bir dil yigimindan ibaret degildir. Edebiyat ile sosyal hayat arasinda siki bir
iliski vardir (Ozkan, 2016, s. 75). Bir zamanlarin mimarisi, bir zamanlarmn yollari, bir
zamanlarin hanlari, hamamlari, kahvehaneleri, eglence ve mesire yerleri nasil o donemde
cekilmis fotograflar araciligiyla yeniden ortaya ¢ikarilip canlandirilabiliyor ise roman, dykii

ve siirler yoluyla da benzeri fiziksel goriiniimlerin izleri siirilebilmektedir (Emre, 2014, s.



148). Gercekte edebiyat genel olarak bazi sosyal kurumlarla siki bir iligki icerisinde
dogmustur; ilkel toplumlarda siiri dini tdrenlerden, biiyii, i veya oyundan ayirmak imkani
bile bulamayabiliriz. Edebiyatin ayn1 zamanda sadece fertlere doniik olarak diisiiniilemeyecek
sosyal bir iglevi veya kullanilisi da vardir (Wellek & Warren, 2015, s. 107). En genel
anlamiyla edebiyat, Kkiiltiirin bir pargasi olarak diisiintilebilir. Ama hemen ardindan
sOylenmesi gereken ikinci sey ise, kiiltiiriin edebiyatin, edebi eserin i¢inde tasinan topluma
Ozgl bir deger oldugudur (Emre, 2014, s. 148). Uzun yillar edebiyat, kiiltir ve uygarlik
tarthinin bir pargasi sayilmis, edebiyat iriinleri araciligiyla kiiltiir ve uygarlik yolundaki
gelismeler ve degismeler gosterilmeye calisitlmistir (Ozer, 1991, s. 13). Edebiyatta, 6zellikle
roman tiirii basta olmak lizere bir ¢ok edebi tiir, tarihgiler, kiiltiir tarihgileri vb.’nin ilk
basvurduklari kaynaklardan biri sayilabilir. “Bunun en temel sebebi, edebi metnin, negviinema
buldugu dénemin panoramik ve fotografik goériiniimlerini sergiliyor olusudur. Bu yoniiyle
kendini varlastirma siirecinde edebiyat, kiiltiirii bir priferi olarak goriip ondan yararlanirken,
kiiltir de kendini bir durumdan 6tekine, edebiyat yoluyla tagimaktadir” (Emre, 2014, s. 148).
Bu kiiltiirlenme hem edebiyatimizin tarih igerisindeki macerasin1 6grenme hem de edebiyat
eserlerine yansiyan Tiirk kiiltliriiniin gelisim c¢izgisini izleme seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Cemiloglu, 2003, s. 45). Sozli kiiltiir ortamimin yasandigi donemde sozel (sozlii), yazili
kiiltiiriin yasandigr donemde yazili edebi drnekleriyle varligini siirdiiren Tiirk edebiyati, kimi
zaman merkezi otorite tarafindan diizenlenen egitim kurumlar1 vasitasiyla kimi zaman da halk
egitimi diyebilecegimiz yaygin egitim vasitasiyla 6grenilmis, ogretilmistir (Cetin, 2015, s. 1).
N. Kemal “Edebiyatsiz millet, dilsiz insan kabilindedir.” der. Bu climle, bize sanatlarin neden
milli ruhla kaynastiklar1 nispette giizel olduklarini aydinlatir. Edebiyatta veya umumiyetle
giizel sanatlar, dil gibi, bir diisiince, yasayis, duyus ve hareket edis tarzinin ifadesidir. Dilin
anlatamadigini sanat anlatir (Kaplan, 2009, s. 174). Ayn1 sekilde, diisiinsel egilimler, modalar,
zevkler, yasam tarzlar1 ve nesneyi algilama bi¢imlerinin de ugrak yerlerinden biri olarak edebi
eserler kiiltiirtin genel hatlarin1 incelikli hale getirmenin, onu mikroskobik bir gozle
seyretmenin mabhfili islevini ifa etmektedir (Emre, 2014, s. 148). Tural (1991) “edebiyat ile
milli hayat arasindaki derin ve stirekli etkilesmeler sebebiyle, bir millete benlik ve kimlik
kazandiran kaynaklardan biri -belki de birincisi- edebiyat eserleridir” demektedir. “Edebi
eserlerin taninmasi, kavranmasi, anlayarak ve zevk alarak sahip ¢ikilmasi korunmasi, egitim
ve Ogretimin her kademesinde okutulmasi, milli kiiltiiriin verilmesi” anlamina geldigini ifade
eder. Kiiltiirlin tagiyicisi olan dil hem en giizel sekliyle edebiyat eserlerinde yer aldigi, hem de
hayatin ve hayata bakis tarzlarinin neredeyse tamami bu eserlere yansitildig i¢in bir milletin
kiltirii ile kiiltiirlenerek egitilmenin yolu da edebiyattan ge¢mektedir (Cemiloglu, 2003, s.

45). Edebiyat eseri, tarihi donem iginde edindigi bilgi ve tecriibelerin dil vasitasiyla



s0ze/yaziya dokiilmesi halidir (Cetin, 2015, s. 1). Edebiyatin ifade alani olarak kendini

gosterebilmesi i¢in dil oldukca dnemlidir.

Dil.

Iletisimin baslica unsuru dildir (Erdem & Eskimen, 2019, s. 23) ancak Gokberk’e
(2012, s. 182) gore dil sadece bildirmeye aracilik etmez. Dil sadece bildirmeye aracilik
etseydi ferdin diislinme, duyma ve kavramasini sekillendirmemis olurdu. Dil; “sozleri,
deyileri, ciimle yapisi ile kavranana belli bir form da kazandirir, kavranani béler, ayirt eder,
birlestirir, siniflar”. Su (2004) konusma dilini akil ve mantik dili olarak ele alir. Toplumsal bir
ihtiyac1 giderme araci, belirli bir acil fayda i¢in ¢alisma gereci olarak ifade eder. Gerecin
burada amag¢ ve hedefin yararin1 daha iyi ortaya ¢ikarmadan bagka bir durumu s6z konusu
olmadig belirtir. “Yaratilan ve yasanilan kiiltiirel alanin ifade araci olan dil, ayn1 zamanda
kainatin algilanmasi, yorumlanmasi ve sekillenmesi anlamlarina da” (Cetin, 2015, Giris)
gelmektedir. Dil hazinesi benimseyene sekillendirilmis bir diisiinmeyi de beraberinde
sunmaktadir. Bu sebeple “Dil bizim i¢in diisiiniiyor.” diyebiliriz. Dil, “bizden 6nce bizim igin
basarilmis bir diistinme olarak karsimiza ¢ikar” ancak biz dilde yalniz bir diistinmeyi degil, bir
degerlemeyi de hazir olarak buluruz. Kelimelerimizde belli bir takim degerlemeler objektiflik
kazanmiglardir. Bu yiizden dilin deger duygumuz ve bununla birlikte davranislarimiz
tizerinde de bir tesiri vardir (Gokberk, 2012, s. 182). Hayati anlamlandirdigimiz dil,
“yasanilanlardan aldig1 unsurlar1 kurmaca diinyaya tasir. Bu kurmaca diinyada hayattan kopuk
olmayan bir alem yaratilir ve bu alemi ifade eden eserler ortaya ¢ikar” (Cetin, 2015, Giris).
Dil bir maksatla bireyler arsinda bir diisiince, buyruk veya bilgiyi, bir zihinden baska bir zihne
aktarmak icin kullanilan baglamsal isaretler veya aracilar biitiinii (Su, 2004, s. 153) olarak
tanimlanmustir. Burada baglamsal olarak ifade edilmesinin amaci dogadaki isaretlerin bu
tanim disinda kalmasi olarak belirtilmistir. Dili Saussure (1998, s. 46) “toplumsal bir kurum
olmakla beraber kavramlari belirten bir gostergeler dizgesi”, Aksan (2007, s. 55) “diisiince,
duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan dgeler ve kurallardan
yararlanilarak baskalarma aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, cok gelismis bir dizge” olarak
tanimlamaktadir. Karaagag (2005, s. 27) dili, “insanligin her seyi ve insanliga varligini hediye
eden ana unsur; insanlik macerasinin baslangic noktasi” olarak ifade etmektedir. Kiran ve
Kiran (2010, s. 120), “bir gostergeler biitiinii ile bu gostergelerin isleyis kurallarini iceren bir
dizge” seklinde tanimlar. Borekci’ye (2009, s. 8) gore ise, “insanla nesne arasinda iliski
kuran, gercek diinyayr kurmaca diinyaya aktararak bir toplumun diinyay1 algilama bi¢imini
yansitan, insanin diisiince olusturmasini ve diisiincelerini iletmesini, kendisine iletilen

diisiinceleri algilamasini saglayan; ¢oziimlenebilir insan seslerinden kurulu ve ¢ift eklemli bir



sistemdir”. Yine Borekei (2014, s. 30) bir baska ¢alismasinda “Dil insanin duyulariyla zihni
arasindaki yoldur; goriilen, dokunulan, isitilen varliklar1 kendine 0zgli bigim/lerde
diig/diisiince diinyasina tasiyan, nesnel/evrensel gergekligi 6znel/toplumsal yoruma
dontistiiren aractir. Bunun i¢in her sanat dali 6ncelikle dile muhtagtir. Bu bakis acisiyla dilin
kendisini en giizel sanat eseri” olarak belirtir. Su halde bir insan kendi dilini kullandig1
nispette, daha dogrusu kendi kendisini anlattig1 derecede sahsi, orijinal, yeni ve hayati olur.
Baskasinin agzi ile konusan biri bizi giildiiriir (Kaplan, 2009, s. 174). Polat (2006, s. 2) insant
ayricalikli ve giiclii kilanin dil oldugunu belirtir. Insanoglu dil vasitasiyla iiretir, diisiiniir
birikim ve bilgilerini paylasir. Insanlar1 insanlara, kiiltiirleri farkli kiiltiirlere, kusaklarin ise
diger kusaklar ile bulugsmasina araci olan dildir. insanin gelisme cizgisindeki itici giicii dildir,
bunun yaninda gelismeler yoluula devamlilik kazandirabilen de dildir. Aktas (2009, s. 194)
ise dili kisinin kimligi olarak goriir. Kisinin o dille disiindiigiinii, nefret ettigini, sevdigini,
tiksindigini, giildiigiinii ve agladigin belirtir. Insanin dilden ayr1 hicbir aninin olmadigini ve
edebi metinin de dille olusturulmasi sebebiyle diger giizel sanatlardan daha farkli oldugunu,
her insan ise kiiltiir, mizag, zevk ve yasama tarzi iginde edebi metinle dogal olarak
ilgilendigini ifade eder.

Bu ilgilenme kisiden kisiye degisebilirken mekandan mekana da degismektedir. Dil,
kiiltiir egitimi ve vatandaslik egitimi birbirini tamamlayabilir ve tamamlamalidir. Baska bir
deyisle 6gretmen ve Ogrencilerin, dil ve kiiltiir bagin1 analiz etme becerisinin gelisimini
ogretme ve 6grenme hedeflerine dahil etmesi gerekir (Byram, 2012). Dilin 6nemi Kutadgu

Bilig’de su sekilde ele alinir;

“Insanda dilince degisir kader,

Ya yurda bas olur, ya bas1 gider.”

Milletlerin ses ve soz diinyasi olan dil ve dil ile yaratilan eserler, milletin varliginin
teminat1 oldugu gibi, tarihi bilgi ve tecriibelerinin de ifadesidir (Cetin, 2015, Giris). Gokberk,
(2012, s. 182) ise dilin diistinme ve degerlemeyi tasiyan yonii ile oteki kiiltlir alanlariyla siki
bir sekilde bagli oldugunu ve onunla birlikte ayata durdugunu ve birlikte degistigini vurgular.
Yasamakta olan bir kiiltiiriin i¢inde bulundugu durumu da kelime hazinesi halinde
sekillendirdiginden bahseder. Bu sebeple 6lmiis olan bir dilin bile bir zamanda var olmus bir
kiiltliriin muhtevasini bildirebilecegini soyler.

Benzer sekilde, Chen (2000) kiiltliriin insanlarin tutumlarii, inanglarmi ve
davraniglarini etkileyen en etkili faktdrlerden biri oldugunu ifade etmistir. Bir millet biitiin
varlig1 ile bir kiil teskil eder. Ferdin hususiyetleri nasil biitiin hareketlerinde tezahiir ederse,

bir milletin sahsiyeti de dyledir. Biz eger yeryiiziinde itibar goren bir varlik olmak istiyorsak,



biitlin eserlerimizde milli olmaya, kendi kendimiz olmaya mecburuz (Kaplan, 2009, s. 176).
Dil nasil ki bir milletin kimligi olarak goriiliiyor ise edebiyat da bu kimligin ifadesi olarak ele
almabilir. Dil, kiiltiir tastyic1 olmasi miinasebetiyle toplum hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.
Zira yaratilan ve yasatilan kiiltiir dil vasitasiyla fertlere aktarilir ve onlar tarafindan
kabullenilir. Boylece fertler birbirleriyle anlasir, bir arada yasama arzusu ve iradesi sergilerler
(Cetin, 2015, Girig). Dil ve edebiyat kiiltiiri olusturur ya da kiiltiir dil ve edebiyati ortaya
cikarir, gelistirir diyebiliriz (Mutlu, 2016, s. 374).

Ulken (1953)’e gore dil olgusu incelenirken baslica ii¢ goriis ele alinmalidur.

1. “Dil, insanlarin birbirilerine diisiince ve duygularini bildirmelerine yarayan
bir alet oldugu icin, ruhi-igtimai sabit miinasebetleri gosteren linguistike
uygun bir takim vasitalarla tasvir edilmelidir.

2. Ote yandan dil ciimleler ve kelimeler iginde insanlara mahsus fikirleri,
duygular1 ve iradeleri tasidigi icin, bir cemiyetin belirli bir zamandaki
goriisleri, kanaatleri, insanlarin yetkili oldugu ruhi fonksiyonlar1 gbz 6niine
almadan incelenmemelidir.

3. En sonra dil, kdy, kabile, site, meslek gibi herhangi bir zlimrenin
fonksiyonlar1 arasma girer. Bu ziimrenin kolektif zihni isleyisleri ve
aliskanliklarini, otomotizmleri veya dileklerini ifadeye yarar. Bundan dolay1
da dilin yapis1 ve isleyisi, icinde rol oynadigi ictimai ziimre veya cemiyetle
arasinda  bulunan veya  bulunabilen miinasebetler = bakimindan
incelenmelidir” (Ulken, 1953).

Ulken’in de ifade ettigi iizere dili kendi basina ele almak dogru degildir. Dil ele
almirken kullanildigi ve yasatildigi millet, topluluk ve birey baglaminda ele alinmali, tiim

bunlarin yani sira tasidigi kiiltiirel aktorler de goz ardi edilmemelidir.

Dil-edebiyat-kiiltiir.

Dil de kiiltiiriin biitiin 6teki formlar1 da tevariis edilemez: bu formlarin icine dogru
gelismek, artan denemelerle bunlar1 kendine mal etmek lazimdir (Gokberk, 2012, s. 181).
Demir (2006, s. 17)’e gore toplumlar, sosyal zenginlik ve milli kiiltiirlerini konusarak ve
yaparak gelistirir. Bunun yaninda bir ulusu olusturanlar da tipki arilar gibi ortak kiiltiire koku
ve renk tasiylp onu besler. Asirlarca siiregelen bu sosyal yasanti sonucunda milli birikim
olusur. Bu ortak iirlinler de “insanlar1 ortak bir yapida biiyiitiir, olgunlastirir; bir arada tutar ve
birbirine baglar. Bir arada yasayan insanlarin bir millet olmasini saglar” (Mutlu, 2016, s. 373).
Tirk ulusu ise giiciinii gelismis bir uygarlik dili olan Tiirkgeden alir ve bu giic burada sakli
bulunmaktadir. Demir (2006, s. 17) Tiirkgenin ii¢ bin yillik birikimden dogan hem bir meyve
hem de bir kale oldugunu ifade eder. Tiirk¢e kelimeleri bilinmeden, kavramlarin ise karsilama
mantigini anlamadan bu kalenin kapilariin agilamayacagin belirtir. Kiiltiiriin her formu gibi

dili de edinmek i¢in bir davranma, manevi imkanlarimiz1 bir harekete getirmek gerekir. Ama



dili bir defa edindik mi, o artik tizerimizde bizi belirleyen bir kuvvet olur. Dile seklini veren
biz degilizdir; o bizi sekillendirir (Gokberk, 2012, s. 181). Dili sadece bir iletisim arac1 olarak
ele almak da dogru degildir. “Insan1 insan kilan bir alan dille gergeklesir. Buna kiiltiir alan,
manevi alan demek de miimkiindiir”’ (Aktas, 2009, s. 194). Ger¢i Kkiiltiirtin yayilict bir
karakteri vardir: insanlar1 birbirine baglar, kendisini kavrayan herkesin olur. Ama ferdin de
bulundugu ve bulunacagi duruma kendisinin varmasi icap eder. Kiiltiiriin degerleri, ferdin
kabiliyetlerinin erisebildikleri yere kadar yayilabilirler (Gokberk, 2012, s. 181). Nitekim dil
ve edebiyat kiiltiiriin nesilden nesle aktarilmasinda ve milli ahlakin yasatilmasinda en 6nemli

aracidir, en biiyiik aractir (Mutlu, 2016, s. 374).

Hayati yasama tarzi, yasama tarzinin bir sonucu olan kiiltiir ve kiiltlirii anlatan dil
ulusal oldugu icin Tiirk dilinin 6gretilmesinde bizim yasama tarzimizdan ve ozellikle de
kiiltiirimiizden kopuk bir yolun izlenmesi diisiiniilmemelidir (Cemiloglu, 2003, s. 14). Her
ulusun diinya bilgisinin 6zgilin yanlar1 vardir ve bu 6zgiinliikler edebiyata yansir. Bir dili
O6grenmenin yolu onun kiiltiir ve edebiyatin1 bilmek ise ayni ulusun kendi edebiyatini yani
kiiltirini kendi insanina nasil ve neden anlattigt da 6nem kazanir (Celik, 2018, s. 250).
Edebiyat vasitasi ile bazi degerlerin asilanmasi hedeflenebilmektedir. Ancak bu durum
incelikli sekilde yapilabilirse etkili olabilecektir. Kaba bir sekilde yapilmasi durumunda ise
olumsuz sonuglar dogurabilecegini hatta egitimden de sogutabilecegini hesap etmek
gerekmektedir. Ornegin; Yunus Emre ¢esitli degerleri, her seyden onemlisi de sevgiyi usta bir

sekilde asilamaya calismistir (Aydin, 2006, s. 4).

Polat (2006, s. 1) yazin ve dil egitiminin birbirlerine bagl oldugunu ve birbirlerini
tamamladigini bu sebeple de siirekli olarak etkilesim halinde olan iki alan oldugunu vurgular.
Aydn (2006, s. 1)’a gore edebiyat dil ile oynanan bir oyun olarak ifade edilir. Bunun taslari,
araci ise dil olarak goriilir. Edebiyatta 6zellikle dilin kullaniminin ise her seyden onemli
oldugu vurgulanir. Yine Aydin (2006, s. 5) ¢alismasinin baska bir boliimiinde ise edebiyat
araciligiyla dilin islenmesinin o dildeki anlatim imkéanlarini artirdigini ifade eder. Edebiyat
metinlerinde dil olabildigi derecede zorlanmaktadir. Bir dil de zorlanmadik¢a, edebi metin
tiretmedikge gelisemez ve oOliir. Edebiyat dilde dayanikliligini artirir, dilin 6mriinii uzatir. Bu
acidan bakildiginda edebiyat egitiminin toplumsal bakimdan oldukg¢a 6nemli oldugu gercegi
gdz ard1 edilemez. Dolayisiyla dilin giizelligi edebiyati yiiceltirken, edebiyatin giizelligi
gelecek nesilleri sekillendirir, dili zenginlestirir (Mutlu, 2016, s. 374). Polat (2006, s. 2)’a
gore dil, insanoglunun insanlagsma siirecinde ve gelisiminde yol gosterici olmast sebebiyle dil
egitimindeki sorunlar da insanin kisisel ve toplumsal gelisme ¢izgisinde ¢oziim beklemekte

olan sorunlar olarak goriiliir. Dil ve edebiyat O6gretiminin temel amaci, Ogrencilerin



duyarhiligini gelistirme, begenisini inceltme, onlara dilsel iirtinleri kavrama ve algilama giicli
kazandirma olarak belirlenebilir (Ozer, 1991, s. 13). Fakat Polat (2006, s. 1)’e gore egitimde
hangi diizeyde gerceklesirse gerceklessin edebiyat egitimi bir agidan da dil egitimi olarak
goriliir. Her diizeyde gerceklesen dil 6gretimi o kiiltiir ve dilin degerleri seklinde edebiyat
metinlerinin vazgegilemez birer kaynagidir. Bu baglamda nasil ki ruhu bedenden, bedeni de
ruhtan ayr1 degerlendirmezsek dili ve edebiyati da birbirinden bagimsiz diisiinemez, analiz
edemez ve degerlendiremeyiz (Mutlu, 2016, s. 374). Edebiyat metni, kiiltiirel birikimin bir
yansimasi olarak da goriilebilir. Ucan (2006, s. 4) edebi metnin anlasilmasi1 sonrasinda bazi
diisiinsel ve toplumsal olay ve olgularin yorumunun yapilabilecegini belirtir. Bu sebeple,
Polat (2006, s. 2) dil egitimindeki sorunlara ¢6ziim aramanin, insanmn gelismesinin Oniinii
acma gayretinin de bir geregi oldugunu belirtir. Ayrica nitelikli bir egitimin can damarinin da
nitelikli bir dil egitimi oldugunu vurgular. ...Tiirtkce ve Tiirk¢e ile yaratilan eserlerin
Ogrenilip, 6gretilmesi, Ogrenilenlerin davranisa doniismesi ve nihayet nesillere de hediye
edilmesi ancak koklii bir dil ve edebiyat egitimi sayesinde miimkiin olur (Cetin, 2015, Giris).
Edebiyat O0gretimi; bireyin dil bilimi bilgisini artirip dil kullanma becerisini gelistirdigi,
bireyin gorgilisiinii zenginlestirerek onun insanhigin degisik durumlan ile iliskiye girerek
kisiligini gelistirdigi icin ana dili egitimini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen en 6nemli
dinamiktir (Marshall, 1994, s. 45).

Ana dili egitimi.

Ana dili 6gretimi, tarihimizde iic evre gosterir. 1. Medreselerin kurulusundan
Tanzimat ¢agina kadar, 2. Tanzimat ve Mesrutiyet ¢agi, 3. Cumhuriyet ¢ag1 (Gogls, 1970, s.
123). Ana dili, bireyleri birbirine baglayan, toplumu gelisigiizel insan y1gin1 olmaktan ¢ikarip
uluslagtiran Onemli etkenlerden biridir. Bu sebeple her devirde toplumlar kiiltiirlerini
yasatabilmek ve aktarabilmek i¢in ana dillerini toplumun biitiin fertlerine 6gretme gayreti
i¢cine girmisgler, bu alanda yogun caba sarf etmislerdir (Gliciiyeter, 2002, s. 1). Birey; ana dilini
yalnizca var olani tanimlayip anlamlandirmak igin degil, heniiz var olmayani ortaya ¢ikarma
ve tasarlamada da kullandig: i¢in dil ve edebiyat 6gretimiyle dil becerilerini daha etkin bir
sekilde gelistirebilmektedir (Celik, 2013, s. 40). Ana dili egitiminin herhangi bir agsamasinda
gorevli olan ya da gorev alan/kendisine de bir gérev diisen ilgili ya da yetkili (Baba, anne,
rehber, Ogretmen, programct vb. her kim olursa olsun.), bu hususta hangi noktada
bulundugumuzu ve ne yapmamiz gerektigini bilmelidir (Demir, 2006, s. 2). Ciinkii “Dili 6nce,
ana siitiinii emer gibi 6ziimleriz, sonra da onu, biitiin hayatimiz boyunca, hazir buldugumuz
bir sermaye gibi tiiketiriz. Dilin bize bir yi@in hazir diisiince sagladigim1 goz Oniinde

bulundurursak, onun bize sekil vermede ne biiyiik rolii oldugunu agik olarak anlariz”
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(Gokberk, 2012, s. 181). Ogrenmenin olusmasi, etkili bir iletisimin varligma, etkili bir
iletisimin varligr ise 6gretim dilini etkili bigimde kullanmaya baglidir (Tekin, 1980, s. 21).
Dilin tizerimizdeki tesiri, hepimiz i¢in gegerli olan diisiincelerden ve dogruluklardan ¢ok daha
kuvvetlidir (Gokberk, 2012, s. 181). Goger, (2018, s. 42)’e gore bireyler egitim siireci
boyunca hedeflenen basarilar1 elde etme ve ger¢ek yasamda da istenen yasam standardi ve
yasam kalitesine sahip olmak istiyorlarsa, oncelik olarak egitim dili olan Tiirkgeyle ilgili
yeterlikleri kazanmis olmalidir. Bireylerin, dilin anlama ve anlatma diizeyindeki temel beceri
alanlarinda yeterli diizeyde gelismislik seviyesine sahip olmalari, dil derslerinde yiiksek
diizeyde basar1 elde etme sansim1 yakalamalarmin yani sira genel olarak da egitim
hayatlarindaki basarinin saglam bir zemine oturmasini saglamis olacagini ifade eder. Dahasi,
egitim hayatin1t basarili bir sekilde tamamlamis olan bireyler gergek hayatta da basarili
olmanin donanimini kazanma avantajin1 daima goriir. Bu bakimdan, anlama ve anlatma
diizeyinde olan temel beceri alanlarindaki gerekli yeterliklerin kazanilmasi, bireylerin sadece
etkili dil kullanicist olmalarini saglamakla kalmamakla birlikte onlarin duyussal, zihinsel ve
sosyal beceriler bakimindan gerekli ve yeterli donanim sahibi olmalarinin altyapisini

olusturdugunu ekler.
Dil bilinci.
Borg (1994, s. 62) dil bilinci yiiksek olan bireylerin diger kisilerden asagidaki

ozellikler yoniiyle farklilagtigini dile getirmistir.

1. Yiiksek dil bilincine sahip kisiler, dili degisebilen ve canli bir olgu olarak ele alip
onu ¢ok yonlii sekilde kullanabilir.

2. Yiksek dil bilincine sahip kisiler dil hakkinda (genellikle birbirleri arasinda)
¢oziimlemeye dayanan konusmalar gergeklestirebilir.

3. Yiiksek dil bilincine sahip 6grenenler, kesfetme ve incelemeyi bir gereklilik olarak
g6z oniinde bulundurur.

4. Hem dil becerilerini gelistirmeyi hem de anlamlandirmay1 amaglar.

5. Yiiksek dil bilincine sahip kisiler, biligsel ve duyussal seviyeye ulasmay1 amaglar
(Erdem & Eskimen, 2019, ss. 24-25).

Edebi bir dil kullanimi hos vakit gecirmenin yani sira hem eglendirici hem de
bilgilendirici olmast sebebiyle ruhu canlandiran ve edebi eserler vasitasi ile de yaratici
etkinlikleri tesvik eden belki de hayata rehberlik eden bir ara¢ olabilir. Bu sebeple oncelikle
edebi dilin kullanim1 ve dil bilinci 6greticiler tarafinda tam anlamiyla bilinmeli, kavranmali ve
aktarilmalidir. Dil bilinci, dil 6gretim etkinliklerinin gerceklestirildigi Tiirk dili ve edebiyati

ogretimi i¢in de Odnem arz etmektedir. Dilin iist diizeyde kullanim alani buldugu metinler
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yoluyla, ogrencilerin dile, dilin gerekliligine ve dile iliskin farkli degiskenlere karsi
farkindaliginin da artmasi beklenmektedir (Erdem & Eskimen, 2019, s. 25). Kisaca “bireyin
egitim hayatinda sergileyecegi basariyla gercek yasamdaki basarmin temeli, anlama ve
anlatma becerilerinin etkin kullannomiyla kendini gdsteren anlam giiclinii kazanma ve
kullanabilme yeterligine baghdir” (Goger, 2018, s. 41). Buradan hareketle; “Dilin sagladigi
imkanlar cergevesinde bilgisini artiran, duygusu zenginlesen, diisiincesi derinlik kazanan,
izlenim zenginligi olan, hayal kurabilen ve yasantilar gegirdik¢e anlama, algilama ve anlatma
becerileri a¢isindan kendini gelistiren bireylerin hayatta basarili olacagi” (Goger, 2018, s. 49)
oldukca agiktir. Bu basariin temelleri siiphesiz okullardaki Tiirk¢e ve edebiyat egitime bagh
olmakla birlikte “Tiirk¢eyi etkili bir sekilde kullanabilen, yeterli diizeyde anlama ve anlatma
becerisine sahip olan ogrencilerin bilimsel, elestirici, arastirici ve yaratict diislinebilen,
diisiincelerini uygun bir iislup ve tutarlilikla ifade edebilen birey niteliklerini kazanmalarinda
ortaokullarda gerceklestirilen Tiirk¢e egitiminin belirleyici bir islevi s6z konusudur” (Goger,
2018, s. 41). Ezberleme bir egitim yontemi olarak benimsenirse, “clestirel diisiince sahibi,
aydinlik beyinli, 6zgiiven, 6z disiplin sahibi gengler yetistirmek asla olas1 degildir. Ama edebi
metinler araciligiyla bu saydigimiz eksiklikleri gidermek olasidir her zaman. Edebi metinler
degistirir, doniistiiriir bireyi ve yepyeni diinyalar agar” (Ozbek, 2018, s. 78). Bu agidan
bakildiginda “anlama ve anlatma beceri alanlarina islerlik kazandiran temel dil becerilerinin
Ogrencilere kazandirilmas: ve bu becerilerin birbirlerini biitiinleyecek sekilde etkilesimiyle

kullanilmasinin saglanmasi gerekmektedir” (Goger, 2018, s. 41).

Kelime serveti.

Kislerin mevcut birkimini karsisindakine aktarabilmesi i¢in kelime dagarciginin genis
olmasi gerekmektedir. Paylagilmayan ya da paylasilamayan birikim ise aktarilamadigi i¢in
faydali degildir. Yani “Denizin ikimize ait olmasi bir sey ifade etmez. Ciinkii onu paylasacak
kabimiz yok! Su halde iletisim zenginligi kelime zenginligine baglidir. Bu nedenle egitim
ogretimin her kademesinde, gecici veya daimi, her programa kisisel kelime servetini

artirmaya yonelik agik ve anlasilir hedefler” (Demir, 2006, s. 2) konulmak zorundadir.

Demir (2006, s. 11)’e gore okuma becerileri ve aligkanligi biling, istek ve yetkinlik
baglaminda ele alinmalidir. Bu olgular birlikte gelisirse aliskanlik kazanilabilmektedir.
Ogretmenler ise ogrencilerindeki bu gelismelerin baslamasi amaciyla uygun ortamlar
hazirlamali, Ogrencilerin  davraniglarinda goriilen farkliliklann  da  degerlendirip ne
yapacaklarina karar vermelidir. Bu konuda ise tiim 6grenciler icin gegerli olabilecek standart
bir yontem bulunmamaktdir. Bu sebeple Ogrencilerin kisilik ozellikleri, 6gretmenle olan

diyalog, kisisel egilimleri, ait oldugu g¢evre, mensup oldugu ailenin ekonomik durumu,
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gelecekte yapmak istedigi is ve gelecek beklentilerine goére bir okuma programi ve bunlara
uygun bir yontem belirlenmesi 6nemlidir. Bu sebeple 6grencilerle ilgilenmek ve gelismeleri
takip etmek gerekir. Siiphesiz bunu yapan 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin
gevresinde her daim 6grenci grubu bulunmakta, bu dgrenciler ile verimli ve zevkli sohbetler
yapilmaktadir. Bu 6gretmenlerin oldukca degerli isler yapmakta oldugunun herkes tarafindan
kabul edilmesi gerekir. Ciinkii okumak, ¢agdas bireylerin en dogal ihtiyact olmasinin yani sira

bireysel kelime servetini artirmaya yonelik mithim bir etkinliktir.

Mevcut 6gretim kurumlarinda kullanilan ders kitaplarinin da 6grencinin kelime
servetini beslemenin yaninda ele aldigr metinler araciligiyla kiiltiirel degerlerin aktarimina
katki saglayabilir. Yine bunun yaninda ders kitaplarina alinan metinlerin edebi zevkin
edinilmesine de 6onemli katkilar saglayacagi diisliniilebilir. Ayrica ders kitaplar1 araciligr ile
Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen degerler ve edebi zevki iceren metinler egitim diizeyine
gdre dnceden belirlenip ders kitaplarina yerlestirilmis olmalidir. Oyle ki “...insan, ana dili ile
birlikte toplumun biitiin dogru yanlis degerlerini, inanglarini, geleneklerini, {ilkiilerini de alir;
bdylece o toplumun bir bireyi olur” (Gogis, 1978, s. 2). Bunu saglayacak olan da siiphesiz
dildir.

“...Dilin insana boyle bir tek topluma baglh bir kisilik verme yetkisi ve giicii

dolayisiyla, bir¢ok dil bilse de o kisi i¢in bir tek ana dili vardir; o da ¢ocuklukta

ogrendigi dildir. Ana dilinin bu niteligi ve kisiyi ulusuna baglama giicii, ana

dilinin egitimdeki 6nemini ortaya koyar. Dolayisiyla ana dili egitimi, ulusal bir
egitimdir.” (Gogiis, 1978, s. 2).

Goriildugi tlizere ana dili egitimi birey vasitasi ile toplumu sekillendirmektedir. Bu
sebepledir ki ana dili egitimi ve bu konu ile ilgili dersler ya da miifredatlar olduk¢a 6nemlidir.
Ana dilinde meydana gelen degisimler bireyden baslayarak tiim toplumu ve {ilkeyi

etkilemektedir.

“Dil kiiltiiriin hem tasiyicis1 hem de yaraticisi oldugu igin geride
biraktifimiz  ylizyilda yasanan kiiltiirel degisim, ortaya c¢ikan sonuglari
itibartyla glinlimiiziin sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii edebiyati
kuran dil oldugu gibi, dili gelistirip zenginlestiren de bizzat edebiyatin
kendisidir. Her ikisini igerik olarak da kiiltiir doldurur ve tamamlar. Birinde
zaman igerisinde ortaya ¢ikan degisim, digerlerini etkiler ve bunlar degisim ve
farklilagsma olarak kendilerini gdsterirler. Bu degisim ve farklilasma, o giline
kadar taginmis olanlarla birlesip biitiinlesmek, eskisinden ¢ok da farkli olmayan
yeni bir tekip olusturmak zorundadir. Bu kiiltiiriin devami ig¢in bir
zorunluluktur. Eskiyi tamamen atarak, kisa siire igerisinde, hatta orta vadede
yeni bir kiiltiir yaratilmaz.” (Cemiloglu, 2003, s. 3).

Gokberk (2012, ss. 185-186) son yiizyildaki Tiirk¢enin sarsintili degisimini onceki
birka¢ ylizyilda tutmus oldugu yoldan sapmasina baglamaktadir. Ayrica Tiirkgenin gegirdigi

bu c¢irpinmay1 sarsintili ve tuttugu yoldan ayrilmanin sebebini yeni bir form aramaya
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baglamaktadir. Milli tarihimizin gidisi Tiirk¢eyi “bu aramaya zorlamistir” der. Devaminda
Ise;
“Bu giin Tiirk¢ede buldugumuz bu sarsinti, gergekte, biitiin Tiirk kiiltiiriiniin
yiizyildan ¢ok bir zamandan beri ge¢irmekte oldugu sarsintinin bir sonucudur.
Bu sarsilma da, hep bildigimiz gibi kiiltiir ¢evremizi degistirmek yiiziinden
olmustur. Bin yildan ¢ok bir zaman iginde Islam kiiltiir ¢evresi icine yer alan,
bu kiiltiir ¢evresinin degerler sistemine yonelmis olan milll kiltiiriimiiz,
tarihinin bir aninda Avrupa kiiltiir ¢evresine katilmaya baslamistir. Tanzimat,
bu kiiltiir ¢evremizi degistirmemizin c¢ekinerek verilmis bir karari, son

devrimlerimiz de bu g¢ekingenlikten silkinmis kesin bir adimidir” (Gokberk,
2012, s. 186).

Aydin (2006, s. 5)’a gore dil insanoglunun kullandig1 en 6nemli ve etkili aragtir, bu
arag¢ kullanana ve kullanilan yere bagli olarak bir silah gibi de kullanilabilir. Ugan (2006, s. 1)
ise bir dilin 6gretimi esnasinda ¢esitli 6gretim yontemleri ile edebiyat egitiminde ise yazin, dil
bilim ve gosterge bilim teorilerinden yararlanilabilecegini ve yararlanilmasi gerektigini
belirtir. Ayrica bir dilde dil bilgisi edinimi esnasinda c¢ogunlukla edebi metinlere
basvuruldugunu ve edebil metinlerden yararlanildigini ekler fakat edebi metinler yalnizca dil
ve dil bilgisi 6gretimi aract olarak da goriilmemelidir. Edebiyat bu 6nemli araci neredeyse
ara¢ olmaktan da ¢ikarir veya arac olarak etkisini kat kat artirir. Bu da dilin etkili bir sekilde
kullanilmasindan gecer (Aydin, 2006, s. 5). Yazin metniyle dil ve edebiyat egitimi arasi
kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Ugan (2006, s. 1)’e gore edebiyat egitiminin alt
basamaklarindan ikisi de dil 6gretimi ve dil bilgisidir. Edebi kuramlar hakkinda bilgi sahibi
olunmamasi edebiyat egitimini sdzciik ¢oziimleme ve dil dgretimine gevirmektedir. Fakat
edebiyat egitimi, okuma egitimi, yazma egitimi ve dil egitimi gibi alanlardan bagka bir

diizlemdedir ve hedefledigi amaclar da farklidir.

Edebi metin.

Emre (2014, s. 77) gecmisten giiniimiize kadar siiregelen edebiyat ve edebi eserlerle
ilgili tartismalarin basinda; “edebiyatin bireye, topluma ve onun degerlerine faydali oldugu
zaman ve kadariyla degerli oldugunu; bundan uzaklastig1 derecede ise ise yaramaz ve islevini
yitirdigini” bazi diger kesimler de “edebi eseri hi¢bir zaman fayda esasli diisiinmemek
gerektigini, edebiyatin faydali oldukga islev yitimine ugrayacagini, onun islevinin, olsa olsa
sanat olma sartlarini yerine getirmekten ibaret” oldugunu sdylemektedir. Diger tigiincii bir
grup da “sentezci bir yaklasimla, edebiyatin hem kendine 6zgii zevki asilayici hem de birey ve
topluma fayda veren bir dogaya sahip olmas1 gerektigini; bu ikisinin i¢ ice gectigi edebiyat
eserlerinin hakkiyla islevini yerine getirmis olacagini ifadelendirmiglerdir” (Emre, 2014, s.

77).
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Ancak edebiyat eseri, Ozkan (2016, s. 75)’a gdre yasanilmakta olan gercekligi oldugu
sekliyle yansitmaz. Fakat edebiyat eserleri hayat veya gergegin belirli anlamlara gore dil
vasitasiyla tekrardan yorumlanmasi sonucu olusmaktadir. Edebiyat metninin yazari, dil ve
hayat1 kurgulayip edebi metni olusturur. Edebiyat yazilar realiteye gonderme yapmaktadir ve
gercege oldukca yakin, olduk¢a benzer bir diinya canlandirmaktadir. Ozkan (2016, s. 72)
calismasinin bir bagka boliimiinde ise bu metinlerin, yasanan diinyada gergeklesmis ya da
gerceklesmekteki bir goriiniis ya da bir olayr oldugu haliyle ifade etmez, kurmaca (itibar) bir
diinyay1 yansitir demektedir. Bir siir, bir roman, bir hikdye veya bir oyunun bize sundugu
diinya, realitenin tam bir yansitilimasi degil bunlar ger¢ek diinya ve gercek hayatin belirli bir
anlama gore dilde yeniden iiretilmesi sonucu olugmaktadir. Dig diinyanin yani sira insana
O0zgl her tir gerceklik, duygu ve diisiince gibi Ogeleri birlestirip organik bir birlik
olustumaktadir. Edebiyatta ama¢ dogrudan hayati, tarafsiz realite verileri ile iligskilendirmek
degil, edebiyat eserleri ile sunulan, sanatkarin dis diinyadan aldiklarini sahsi yorum ve
anlatimi ile yansitmaktan ibaret oldugunu ifade eder. Emre (2014, s. 72) ise genelde
edebiyatin 6zelde ise eebi eserin birey ve toplum igin tasidgi degerin eserle kurulan igikinin
mesafesine gore farklilastigini ifade etmektedir. Bu anlamda edebiyat bazi doénemlerde
hayatin merkezine ¢ekildigi ve ¢ekirdeginde oldugu gibi bazi1 donemlerde ise tamamen disina
da atildigir goriiliir. “Aym sekilde, bazi toplumlarda yasamin ve ona bagli olarak giinliik
hayatin vazgecilmez dokusu iken bagka bazi toplumlarda Onemsiz hatta gereksiz olarak
goriilebilmektedir. Bu durum bir bireyden 6tekine, dahasi bir ruh halinden baska bir ruh
haline gore bile degiskenlik gostermektedir” (Emre, 2014, s. 72). Bu degisim insan ruh haline,
toplumun durumuna ve sosyal konulara gore sekillenmektedir denebilir; “Giiniin belli bir
saatinde siir okumak isteyen biri, baska bir saatinde bunu bir fazlalik olarak diisiinebilir.
Ancak neresinden bakilirsa bakilsin, edebiyat gelismis duygu ve diislincelerin, incelmis
zevklerin tiriinii olarak hep 6zel anlarin, hafif ve ugucu ruh hallerinin bir yansimasidir” (Emre,
2014, s. 72). Bu goriislere ek olarak Kaplan (2009, s. 165) ise edebiyat eserinin mekan ve
zaman kisitlarinin asailarak ruhlarin arasinda birlik olusturdugunu belirtir. Birbirlerinden ayri
bir sekilde kisiliklerini koruyan bireyler arasi bu diisiince ve duygularin istiraki agka varacak
derecede kuvvetli ve derindir. Edebiyat eserleri bu etkiyi sadece estetik degeri oldugu
durumda gergeklestirebilcektir. Cirkin olan edebiyat eserleri, her ne kadar dogru ve iyi

diisiinceleri barindirsa da ruh tlizerine tesirli degildir, olamaz.

Edebiyat metinleri sanatsal metinler i¢inde yer alir (Ozkan, 2016, s. 72) ve bu metinler
bir giizel sanat etkinligidir (Aktas, 2009, s. 188). Bu metinler dogrudan dogruya bilgi iletme
veya Ogretme amaciyla degil, yasatmak amaciyla olusturulur (Ozkan, 2016, s. 72). Aktas

(2009, s. 188)’a gore ise edebiyat metni, zaman akisina paralel bir sekilde anlik olarak
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degisebilmekte, zenginlesebilmekte ve degisik goriiniimlere biiriinebilmektedir. Bu olus ve
degisim bir akis seklinde var olma durumunu siirdiiriir. Edebiyat metinleri, degismeye
ugrayarak devam etmekte ve olusarak zenginlesmektedir. Tanimlamalar, mekan ve zamanda

degismeyeni ele almaktadir.

Bilkan (2006, s. 2) ise edebiyat eserlerini; nesiller arasi diisiince ve duyus farkliligi,
zevklerin degismesi ve imaj, hayal diinyasinda olan gelismeyi yansitmakta olan birer ayna
olarak tanmimlar. Bizler ise bu aynada ge¢misin estetik algilayisini, sanat ve zeka degeri ile
birlikte giizellige yonelik felsefeleri de gorebilmekteyiz. Buna gore bir toplumu anlamak,
anlamlandirabilmek ve sonug olarak da degerlendirebilmek amaciyla 6l¢iit olarak o toplumda
gelisen edebiyat eserlerinin ele alinabilecegini sdylemek miimkiindiir. Buna dayanarak
edebiyatin 6gretimi icin segilen edebiyat eserlerinin, yiizlerce yilin tiplestirdigi insanin yani
sira milli zevk, kabul ve karakterleri yansitmasi bu agidan oldukg¢a elzemdir. Kisinin diinyaya
geldigi yer, okudugu medrese, yaptig1 gorevler edebiyat tarihlergilerinin isi olmakla birlikte
bunun gibi bilgiler de yardimci ders kitaplar1 veya ansiklopediler vasitasiyla verilebilir.
Edebiyat egitiminde ise Oncelikli olarak verilmesi gerekenlerin basinda edebi zevki

tattirabilecek okuma pargalar1 ya da metinler olmalidir.

Kaplan (2009, s. 166)’a gore cocuklarin higbiri giizel olan bir masali sonuna dek
dinlemekten kendini alikoyamaz. Genglerse hoslandiklart bir romani, yeri geldiginde
uykularini bile feda ederek ve hatta okumasi yasak olsa bile gizlice okumaktan kendini geri
alamayacaktir. Yasl bir insan bile, ¢ekici gelen bir kitab1 elinden birakamaz. Siiphesiz ki her
yas ve her mizacin hoslanacagi kiymetli eserler vardir. “Atalar sozii; Zorla giizellik olmaz der.
Bence bu soz, edebiyat tedrisatina rehber olacak bir kiymet tasir” demektedir. Yazinin
devaminda ise; en lezzetli yemeklerin bile yenebilmesi i¢in insanda istahin olmas1 gerektigini
belirtir. Istahsiz yenenilen yemeklerin nasil ki hazmi gii¢ oluyor ve nefret uyandiriyor ise
kiiltiir konusunda da istih yani istekli olmak 6nemli rol oynamaktadir. Edebiyat egitiminde en
onemli seylerin basinda ¢ocuk ya da gencin yas ve mizacina uygun sekilde secilmis eserlerin

okutulmasi ile onlarda giiglii bir arzu uyandirmak gelmektedir.

Bu istegi uyandirmada da muhakkak en miithim gorev dil ve edebiyat Ogretmenlerine
diismektedir. Yasa mizaca uygun eserlerle genglerin ilgisini ¢ekebilmeyi basarabilen bir
O0gretmen sliphesiz 6grencilerinde bu zevki uyandirmay1 basarabilecektir. Genglerde bir kere
bu zevkin uyanmasi halinde de dmiir boyu siirecek bir istah uyandirilabilecektir. Bu konuda
ogrencilerin taninmasi ve yonelimlerinin bilinmesi énemlidir. Kitaplarin hangi tiirde ve tarzda
olacag ile ilgili de 6gretmenlerin yapmasi gereken secki dnemlidir. Kaplan (2009, s. 166) bir

cok kisinin kitap zevki kazanma esnasinda, polis romanlarimin okumasma vurgu yapar.
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Miifredatin oldugu gibi uygulanmasi ise edebiyat derslerinin olduke¢a sikici gegmesine sebep
olmakta ve dersten beklenen amaca ters diismektedir. Ancak becerikli bir 6gretmen bu
sistemle de Ogrencilerine edebi merak ve okuma zevki asilayabilir. Fakat daha serbest bir
sistemle esas gayeye ulasilabilir. Okuma meraki uyanmis bir kisi, kendi ¢abalariyla kendine
hitap eden eserler bulabilir. Boyle kisiler, kiiltiirlii olduklarindan emin oldugu kisilere kitap
tavsiyelerini sorarak bu kitaplart alip okur. Okuduk¢a da gercek degerlerin neler oldugunu
bizzat kesfeder. Istisna olmaksizin her insanin kitap meraki ve okuma zevkini gelistirecek

eserler muhakkak bulunur ancak bunlari1 6zenle segmek gerekir.

Yine Kaplan (2009, s. 167) kitap zevkini degerlendirirken; “Bizde eger, her yil pek
cok mezun verilmesine ragmen kitap zevki uyanmiyorsa, bunun nedenini mektep kitaplarinda,
miifredatlarda ve miifredat1 harfi harfine uygulama endisesinde ve edebiyatin tedris tarzinda
aramalidir.” der. Borekgi (2014, s. 29) ise edebiyatgilarin ve edebiyatin dile hayat vermekten
baska islevleri de oldugunu ifade eder. Bunlar1 dil bilincinin toplumda olusturulmasi, alt
bilingsel dil yapist ile iist bilingsel dil yapisina doniistiirme olarak ifade eder. Yazin ustalar
dilin giizel ve dogru kullanimina 6rnekler verip dil politikasi olusturulma boyutuna da katki

saglayacak farkindaliklar yaratabilir ve dilin suurla islenmesi hususunda etkili olabilirler.

“Iste edebiyat, suuru uyandirmaya yarayan vasitalarin basinda gelir. ...edebiyat caglar
boyunca ve her ¢ag i¢inde insanoglunun duydugu, diisiindiigli ve yaptig1 her seyi en zengin,
en tesirli sekilde ortaya koyan bir sanattir. Hicbir din ve ideoloji bu bakimdan onunla
kiyaslanamaz” (Kaplan, 2009, ss. 164-165). Ciinkii din ve ideoloji belirli topluluklar
tarafindan ortaya konulur ve katilim beklenir diyebiliriz ancak edebiyat eserlerinde kisisel
isteme s6z konusudur. Bir kisi kendi istedigi i¢in bir edebi eseri alir ve okur. Buradaki
diisiince daha ¢ok okuma isteginin altina gizlenmis halde kalir. Farkina varmadan bu altta
yatan diislince bizleri alip farkli ufuklara gotiirebilir. Bu ufuklarda farkli diisiince ve
anlamlandirma big¢imleri ile farkli insan diisiinceleri ile karsilasabilir ve bunlardan
etkilenilebilir. Yalnizca bir romanin bile okunmasi bizlere insanin kisiligi, diisiince ve duygu
agisindan ne kadar farkli oldugunu gostermeye yetmektedir. lyi ve basarili bir romandaki her
birey kendi kisiligi kapsaminda davranista bulunur. Buradan herkesin almasi gereken bir ders
bulunmaktadir. Inanilmas1 durumunda kisi kendi sectigi yoldan ayrilmamali, ancak diger
kisileri de diisiince ve duygulari ya da hareket tarzlari bizimkinden farkli diye mahkim
etmemelidir. Sahsiyet olabilmek ve digerlerinin sahsiyetlerine de saygi1 gosterebilmek, her bir
insan i¢in gerekli ve hayati 6neme sahip bir prensip olarak ele alinmalidir. Zira insanlar1 en
fazla mutsuz eden durum, baskalarinin zorlamasiyla benliginden vazgegmek veya baskalarini

zorlamaya kalkismaktir. Ozgiirliik ve sahsiyet diisiincesine sahip bir kisi, benligini baska
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kisilere kole yapmaz, bunun yaninda baskalarini kdle yapmaya da kalkismaz. insanligin
yiizlerce yildir 1zdirap duydugu baski ve zorlama, insanlarin farkli farkli sahsiyetler
oldugunun diisiiniilmemesinden ya da bu gerceklige uyulmamasindan kaynaklanmaktadir.
Cogu insan, yalmzca kendi diisiincesinin dogru olduguna ve kendinin hakli olduguna
inanmaktadir. Bu sebepten Otlirli digerlerini ithama kalkisir. Bagnazlik ve zorlama, dar
diisinmenin, yani kiiltiirsiiz olmanin bir sonucudur. Edebiyat ise insana, yeryiiziindeki insan

sayist kadar ayr1 huy ve irade oldugunu gostermektedir.

Polat (2006, s. 3) edebiyat metinlerinin ozlerinin geregi olarak diger metin
cesitlerinden farkli yol ve tarzlarda ele alinmasi ve islenmesi gerektigini ifade eder. Bu goriise
ek olarak Kaplan (2009, s. 168) ise miifredat hatta ders kitabinin ortak olmasina karsin,
edebiyat 6greetmenlerinin onlar1 uygulama ve anlayis tarzlari arasinda bulunan derin farklarin
da bunu gosterdigini vurgular. Zengin bir kiiltlirlin isareti olan farkli anlayislardan
korkmamak hatta sevmek gerekir. Ciinkii her bir yeni inceleme, edebiyat eserini
derinlestirecektir. Hemen hemen biitiin metin tiirlerine uygulanmakta olan ve artik kaliplagmis
olan metne yonelik sorular ve baglamindan kopmus sézciik ¢alismalar1 veya yazarin amacinin
sorgulandig1 caligsmalar Polat (2006, s. 3)’a gore c¢ok anlamli yapiya sahip olan edebl metinler
icin kisitlayict bir ¢aligma yolu olarak goriiliir. Geleneksel edebiyat egitimi fikrinin
diizeltilmesi gereken aksamalari da bu yapida gergeklestirilen uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Her edebiyat {iriinii yeni bir diinya, kendini gergeklestirebilecegi bir
diisiince iklimi sunar insana; yani edebi degeri olan her dykii farkli, yeni bir diinyanin kapisini
acar okuyucuya. Cocuklar1 ve gengleri ne kadar ¢ok Oykiilerle bulusturursak, o kadar ¢ok
bakis agis1 kazandiririz (Ozbek, 2018, s. 78). Edebi eserin mana ve degerinin de bizim
anlayisimiza gore degistigini, ayni eser iizerine yazilmis gesitli tetkikler arasindaki farktan
anlamak miimkiindiir. Simdiye kadar Goethe’nin Faust’unu tahlil eden belki birkag yiiz kitap
yazilmistir. Bunlarin birbirinin ayni olmadigr muhakkaktir (Kaplan, 2009, s. 168). Bir yazin
metninin ne kadar ¢ok okuru varsa, o kadar ¢ok da yazar1 vardir (Polat, 2006, s. 3). Bu
kapsamda Ugan (2006, s. 11) bir &6grencinin, 6zellikle edebi metinlerin yorumlanmasi
esnasinda ve edebi bir kavram agiklanmasi sirasinda yanlis yapma hakki oldugunu ifade eder.
Yapilan yanlis sebebiyle de 6grenci utandirilir ya da kiiciik diisiiriiliir ise bir dahaki sefer
konusmayip, diisiincesini kendine saklayacani vurgular. Metne varlik kazandiran, onu
somutlastiran okurdur. Metnin kendi basina bir anlam1 da yoktur. Ancak agik ve ¢cok anlamli
yapisiyla yazin metni okura bir¢ok anlama olanaklar1 sunar (Polat, 2006, s. 3). Barthes (1998,
s. 91’den akt. Ugan, 2006, s. 3) edebi metinlerde, ilmi bir kesinligin bulunmadigini belirtir.
Fizikte ya da kimyadaki kesinligin edebi metinlerde bulunmadigini bu metinlerin

okuyucularmin metnin yorumlanmasinda farkli alanlara agilabilecegini, farkli diisiincelere
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dalip farkli duygular yasayabilecegini vuruglar. Edebi metinleri kahin alani, arkaligi olmayan
kanepe, ¢ok yiizli kiip, ilaca katilan dolgu maddesi, Japon yahnisi, dekor hayhuyu, 6rgii vd.
benzetir. Bu sozle, edebi metindeki ¢ok anlamlilik, anlamdaki biriciklik, 6zgiinliik ve edebi
metnin anlamlandirilmasi sirasinda gosterilecek ¢aba ve dikkati olduk¢a iyi bir sekilde
vurgular. Bu ¢aba da sadece okumayi bilmekle kazanilmamaktadir. Okumanin yaninda
anlamladirabilmek de 6nem kazanmaktadir. Metnin yorumlanmasi tamamen okuyucu ile
alakali bir durum oldugundan okumak ve anlamlandirmak farkli seylerdir. Oyle ki bilgi
birikimine gore farkli zamanlarda okunan eserlerden alinacak tat ve yapilacak yorum da
kisiler ayni olsa bile farklilasacaktir. Ugan (2006, s. 12)’a gére okumak yalnizca harfleri
bilmek ya da yazilmis olan1 anlamak demek degildir. Okumak yorum yapabilmeyi de igerir.
Ogrencilerin ise yorum yapabilme becerisine sahip olmasi, anladigini agiklamasi ve bunlar1 da
karsilastig1 yeni durumlara uygulayabilmesi gerekmektedir. Yorum becerisini kazanabilen bir
ogrenci Sokrat metnini, Fuzuli’ye ait bir metni ya da Ziya Pasa’ya ait bir metni giiniin
sartlarina ve durumlarina gore yorumlayabilmektedir. Bu durumun aksinde ise baskalarinin
sOylediklerini yinelemekten Oteye gidemez. Sadece sdylenenleri tekrarlar. Kisilerin

birikimleri de farklilik gésterecegi igin daha derin almalara ulagsmak bu birikime baglidir.

Yorum yapamayan 6grenci de eseri kendine mal edemez ve birey olma yolunda eksik
kalir. Birey yetistirme siirecinde ¢ocukluktan baslayarak ogrencilere birey olmak
ogretilmelidir. Bunu basarmak i¢in §gretmenlerin, birey olabilmis, duyarli bir insan olarak
yasama konusunda esin verici karakterlerin yer aldigi metinleri secip ¢ikarmali ve
ogrencilerine sunmahidir (Celik, 2017, s. 311). Kimse, kimsenin mesuliyetini tizerine almaz.
Herkes kendi varligindan mesuldiir. Boyle bir hayat ve terbiye anlayisi insanda ¢ok ¢esitli bir
duyma, diisiinme ve hareket etme suurunun bulunmasimi gerektirir (Kaplan, 2009, s. 164).
Yas diizeyleri arttikca dilin bi¢cimsel ve anlamsal ¢ercevesinin genisledigi metinler 6grencilere
sunulursa birey olma nitelikleri derinlesecek ve kisilik 6zelligine doniisecektir (Celik, 2017, s.
311). Edebi metinlerin kendi i¢lerinde farkli diisiinsel boyutlarla ve dilin pek ¢ok imkanindan
yararlanilarak olusturulmas: edebiyat egitimine iliskin farkindalik diizeylerinin de 6nemini
artirmaktadir (Erdem & Eskimen, 2019, s. 25). Ogrencilere herhangi bir goriisii sorgulamadan
benimsemeyi Ogiitleyen  karakterlerin  bulundugu anlatisal metinleri 6grencilerle
karsilastirmamak gerekir. Glidiimlii metinler 6zgiir bireyler yetistirme konusundaki en biiyiik
engellerdendir (Celik, 2017, s. 311). Dolayisiyla, edebi metinlerle 6gretim etkinlikleri
gerceklestirenlerde dile iligkin bir farkindalik diizeyi olugsmamigsa yapilan etkinliklerin de
gereksiz ve anlamsiz bulunmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle dil kullanicilarinin tutum
ve disiincelerinin her diizeyde dil bilinci iizerinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Erdem &

Eskimen, 2019, s. 25). Bilime bagvurarak &grenen, felsefe ile sorgulamayi bilen, sanat ile
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duyarhigini artiran ve sorunlara evrensel yasa ve degerlere uygun olarak ¢oziimler getirmeye
calisan bireyler yetistirmek icin edebiyat derslerinde, birey olma niteliklerini kazandiracak
metinlerin se¢imine 6nem verilmelidir (Celik, 2017, s. 311). Zira Tiirk dili ve edebiyat1
Ogretiminde, 6grencilerin iletisim becerilerini en iist seviyede kullana bilmelerini miimkiin
kilacak yeterliliklerin kazandirilmasi temel amaglar arasina alinmistir. Bu yeterlilikler edebi
metinler yoluyla daha da yetkinlestirilmis bir icerikle Ogrenciler karsisina g¢ikarilmaktadir
(Erdem & Eskimen, 2019, s. 25). Edebl metinler edebiyat egitiminin temelleri olarak
goriilebilir. Bu temellerden hareketle edebiyat egitiminin sekillendirilmesi ve bu baglamda
hareket edilmesinin daha verimli sonuglar doguracagindan bahsedilebilir. Mektep
kitaplarinda, ¢ocuklarin ve genclerin {izerinde kuvvetli bir tesir yaratacak pek az parga vardir.
Bunlar umumiyetle iyi secilmemistir (Kaplan, 2009, s. 167). lyi secilmisse “Gergekten
kuvvetli olan eserler, insana giines ¢arpmasi gibi derhal tesir eder” (Kaplan, 2009, s. 166).
Fakat metin seciminde, “estetik kiymetten ziyade asirlar ve sahsiyetler nazari itibara alintyor.
Gaye, edebi zevk ve duygu terbiyesi degil, tarihi bilgi vermektir. Tarihi bilgiyi esas aldik mi,
bir giizel sanat olan edebiyati birakiyor, edebiyat digi bir prensibe baglanmis oluyoruz”
(Kaplan, 2009, s. 167). Edebiyat egitimi sirasinda dogru metinler secilemedigi i¢in edebiyatin
ne oldugunun da kavratilamadigini kabul etmek gerekir. Bir siirde ne kadar bayrak, ne kadar
vatan gectigi onemli degildir. Onemli olan bunlarin metinde nasil kullanildiklaridir. Ancak
bizde bazen bunlar, metinlerin edebiliginin 6niine gegmistir (Aydin, 2006, s. 4). Bahsedilen
becerilerin gelisebilmesi icin “Elestirel diisiinme becerilerini gelistirmis, kendi goriislerini
baskalarmin goriisleriyle karsilastirabilen, 6nyargisiz, toplumu elestiren ancak onunla uzlasi
saglamay1 da isteyen bireyler yetistirebilmek i¢in, dil ve edebiyat derslerinin igeriklerinin
tasarlanmasina yonelik bilimsel ¢aligmalarin artirilmasi gerekmektedir” (Celik, 2017, s. 311).
Edebiyatin palavra olarak veya liiks, fazladan bir sey olarak goriildiigii, ona sinirl kaynaklarin
ayrildig1 bir iilkede ¢ocuklarin ve genglerin gerektigi gibi yetistiginden s6z edilemez (Ozbek,
2018, s. 77). Hangi asirda, hangi sahislarin yetistigini ve bunlarin hangi eserleri yazdigimni
bilmek suretiyle bir talebe smifi gecebilir, ama kitap okuma zevkini ve duygu terbiyesini
almis olur mu? Hi¢ zannetmiyorum (Kaplan, 2009, s. 167). Sonug olarak sdylemek gerekirse
edebiyat egitiminin hedeflerinden biri de secilecek metinler yoluyla genc¢lerimizin kisiligini
olusturmaktir (Cemiloglu, 2003, s. 18). Cetisli (2006, ss. 3-4) edebiyat eserlerini belli
yontemlere bagli kalip, olabildikge tarafsiz bir sekilde arastirip inceleyen ve elestiren, bu
kapsamda eserlerin tarihini ortaya koyma g¢abasi iginde olan kisileri edebiyat bilimcisi olarak
nitelemektedir. Edebiyat egitimcisini ise; sahip olunan bilgi ve tecriibelerini, birikimlerini
bazi pedogojik yontemler kapsaminda 6grencilerine aktarip onlar1 egitmeyi amag edinen kisi

seklinde tanimlanir. insanligin ya da bir toplumun var oldugu zamandan giiniimiize edebiyat
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sanatt1 kapsaminda var ettigi sanat ya da eserleri bazi metotlar dahilinde inceleyip,
degerlendirip, elestirerek egitim bilimlerinin verilerine gore Ogrencilere anlatan, aktaran,
tanitan bu kapsamda da genglerin estetik zevklerini terbiye ederek gelistiren kisidir. Buradan
da edebiyat 6gretmeninin edebiyat egitimcisi olmasinin yaninda edebiyat bilimcisi de oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii edebiyat egitiminin temel tag1 edebiyat bilimidir.

Edebiyat egitimi.

Tanimini yaparken bile bu denli zorluk ¢ekilen edebiyat ve dil kavramlarinin birlikte
ele alinip istiine istliik bir de egitiminin nasil olmas1 gerektigi konusu zihinleri oldukca
mesgul etmis ve bu konuyla ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden bazilari
belirli zamanlarda gecerli olurken degisen diinya, teknoloji, toplum ve insan ile birlikte yeni
fikirler ortaya ¢ikmistir. Edebiyat egitimini Emre (2014, s. 117) “edebiyat bilimcilerin olmasa
bile egitim bilimcilerin {izerinde dikkatle durdugu ve teorisini kurmaya calistig1 bir alan”
olarak gormektedir. Kavcar (2017, s. 2) ise “edebiyat ve edebiyat egitimi, insanla ve insan
topluluklariyla ilgilenip ugrasma bakimindan birbirini tamamlayan, birbiriyle yakindan iliskili
olan iki alan” olarak goriir. Bunun sebebini de; “ciinkii edebiyatin da, egitimin de konusu
insandir” seklinde agiklar. Insanoglunun vyeryiiziindeki seriivenleri, dogal ve toplumsal
cevresiyle iligkileri, saglikli bir yasayis 6zlemi, bu iki alanin ortak konusunu olusturur. Hig
kuskusuz, yazin ya da edebiyat egitimi kendi kuram ve yontemleri olan bagli bagina bir ugras
alanidir (Polat, 2006, s. 1). Kuram asla durmayan, siirekli sorgulama edimini gerceklestiren,
onii agik, devingen disiince sistemleri yigin1 olarak kendini gergeklestirmektedir (Demir,
2016, s. 65). Yazin egitimi, egitimin diger alanlar1 gibi, kuram ve uygulama biitiinliigli i¢cinde
ele alinmalidir. Yazin egitimi son ¢oziimlemede bir uygulama alanidir (Polat, 2006, s. 3).
Oysa uygulanan edebiyat egitimini Demir (2016, s. 65) ideoloji merkezli, hakli haksiz 6vgii
ve yergilerle dolu, iitopik, okuma ve yazma edimleri yerine artzamanl olarak bilgi aktarimini
amaclayan, gilincel edebiyat iiriinleri ne kadar kaliteli olursa olsun benimsemek ic¢in ya
yazarmin Olmesini ya da eserin eskimesini gereksiz yere bekleyen kisir bir siire¢ olarak
gormektedir. Cemiloglu (2018, s. 280) dil ve edebiyat Ogretiminin temellerini, Tazimat
Donemi’nde dek gotiirmektedir. O senelerde 6gretim programi kavrami olmamasindan dolay1
yazilan ders kitaplart da 6gretim programi gibi algilanmaktadir. Ahmet Cevdet Pasa’nin
Kavaid-i Osmaniye ve Belagat-i Osmaniye isimli edebiyat ve gramer kitaplarinin yani sira R.
Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat ve Muallim Naci’nin Istilahat-1 Edebiye’si bu kapsamda

degerlendirilebilecek eserler arasinda sayilabilir.

Ayrica Gogiis (1970, s. 126)’de bu konuyla ilgili olduk¢a farkli bir noktaya dikkat

¢ekmektedir; Tiirkgenin sibyan okullar1 ve medreselerde bir 6gretim konusu seklinde
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gerektigi gibi yer almamasinin dil iizerinde olumsuz sonuglara sebep oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriise ek olarak; Tiirkcenin seslerini kapsayacak bir alfabe 6gretilmemis,
kelime yazimi (imlasi) da gosterilmemistir. Bu sebeple dilde imla birligi de ortaya
cikmamustir. Bir bilim konusu olarak dilin incelenmemesinden dolayr da kurallar
saptanamamakla birlikte kelimeler toplanmamis ve anlamlar1 da incelikleri ile
belirtilememistir. Bunun neticesi olarak da Tiirkgenin zenginlikleri taninamamistir. Bunun
sonucu olarak da ozellikle edebiyat egitimi konusu geri kalmistir denebilir. Bu sebeple
edebiyatin egitimi konusu toplumsal ve kiiltiirel 6nemi sebebiyle sadece egitim bilimcilere
birakilamaz. Ozellikle bu konunun uzmani olan edebiyatgilarin fikirleri ve uygulamalar
edebiyat egitiminde dikkate alinmas1 gereken konularin baginda gelmektedir denebilir.

“Egitimin giiniimiiz diinyasinda aldig1 bigim ve 6nem edebiyat egitimiyle ilgili

bilimsel yaklasimlarin varligi ve niteligini de ilgilendirir hale gelmistir. Benzeri

bir durum, edebiyatin yayginlagsmasi, gegmiste oldugundan ¢ok daha genis bir

alana yayilarak kitlesel muhatabiyetler i¢cine girmesinden kaynakli sorunlari

cozmek anlaminda edebiyat bilimcileri i¢in de gecerlidir ve bu yoniiyle

bakildiginda edebiyat egitiminin sadece egitim bilimcilere birakilmayip

edebiyat bilimcilerince de dikkatle gozlenmesi geregi ortadadir” (Emre, 2014,
5. 117).

Edebiyat egitiminin biitiin sosyal bilimler i¢inde ¢ok 6zel bir yeri vardir (Karadiiz,
2009, s. 17). Ciinkii “Edebiyat egitimi, ¢agdas egitimin 6nemli merkez noktalarindan biridir.
Edebiyat egitimi, bireyin kendisini gelistirme, baskalariyla iyi iliskiler kurabilme, kendisini
baskalarina ifade edebilme, kendisiyle ve ¢evresiyle barigik bir sekilde yasamasini saglama
gibi ozellikler bakimindan bireysel gelisime katkida bulunan 6nemli bir egitim alanmidir”
(Gtizel, 2006, s. 1). Ayrica “Edebiyat egitimi milli ve evrensel degerlerin yani sira, birgok
o0grenme becerilerinin kazanildigi, bireyin ana diliyle diisiinme, konusma, okuma firsati
buldugu bir alandir. Dil egitimi bireye iletisim becerileri kazanma, elestirel diisiinme, yorum
yapma ve muhakeme etmeye yarar” (Karadiiz, 2009, s. 19). Bu yaklagimlar baglaminda
edebiyat egitimini bilgi aktarilan bir alan degil, bireylerin kiiltiirel degerlerini edindigi, edebi
ve estetik degerlerden haberdar oldugu, ana diliyle diigiinen bireylerin, iletisim becerilerinin
yaninda diisiinme becerilerini de gelistirdigi bir alan olarak gérmek gerekir (Karadiiz, 2009, s.
20). Iste edebiyat egitiminde hareket noktas1 olarak belirlenen yapilandirici egitim yaklagimi
ve c¢oklu zeka kurami gercevesinde yapilacak etkinlikler, 6grencilerin sozel-dilsel zekalarini
da iceren genis bir zekd yelpazesini gelistirme imkani verecektir (Giizel, 2006, s. 6).
...edebiyat egitiminin -edebiyat tarihg¢iligi egitiminin 6tesinde- 6grencilerimizin yasamlarina
yon vermede kullanacaklar1 temel bir yeterlilik egitimi seklinde ve kiiltlirel birikimden
faydalanmay1 temel alan bir anlayisla diizenlemesi gerektigi onerilebilir (Demiral, 2006, ss.

10-11). Alpaslan (2000, s. 186) edebiyat egitimini; edebiyat, dilbilgisi ve kompozisyon olarak
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tice ayirir. “Bu biitiinliik, okuma egitimi, yazma egitimi, konugma ve dinleme egitimi, bilgiye
dayali egitim olmak iizere dort temel egitimi gerceklestirmeyi amaglar. Bilgiye dayanan
egitimden kasit ise, edebiyat tarihi (eski ve yeni Tiirk edebiyati, Tiirk halk edebiyati, diinya
edebiyati, edebiyat akimlari...), edebi tiirler (hikdye, roman, tiyator, siir, diizyaz tiirleri vb.) ve
dilbilgisine yonelik egitimdir”. Bilgiye dayali egitimde ise kitabi bilgi esas alinmakla birlikte
cogunlukla bu bilgiler ezberlenir ve sonra unutulur yani kalici degildir. Cogunlukla ise
edebiyat dersinde temel amac gibi goriinen bilgiye dayanan egitim, miifredat ve ders
pratiginde zamanin biiyiik bolimiinii kapsamaktadir. Ezber yonii agir basan, sabit ve tekil
yorumlamalar ile yetinilmekle birlikte edebiyat derslerine 6zel bir egilimi bulunan
ogrencilerin disinda ¢ogunlukla benimsenmez ve yalnizca sevimsiz boyutlari ile animsantr.
“Fakat bir edebi metnin mana ve giizelligini talebeye duyurmak i¢in hocanin hemen hemen
bir aktor roliinii oynamasi lazimdir. Bizi yaniltan sey, metin karsisinda pasif bir seyirci tavri
takinmamizdir. Halbuki metin, bir piyes gibi oynanmak icap eden bir seydir.” (Kaplan, 20009,
s. 167). Alpaslan (2000, s. 186) ise edebiyat, kompozisyon ve dilbilgisi derslerinin bir biitiin
olarak amacinin bireylerde estetik begeni olusturma ve gelistirme oldugunu ifade eder. Bunun
yaninda okuma zevki ve begenisinin yaninda beceri ve aliskanligin1 kazandirmak, dili hem
s0zllii hem yazili olarak dogru ve etkili kullanma becerisi kazandirmaktir. Edebi anlamda ise
evrensel ve ulusal kiiltiir mirasinin bilinmesini, deger ve anlaminin kavranmasini, sahiplenme
bilincininin olusturulmasini ger¢eklestirmektir. Biitiin bunlara edebiyat dersinin siirekli, uzun
vadede ve kalic1 hedefleri denilebilir. Bunlarin yasamsal etkileri vardir ve ezbere dayali degil
de yasantisal olduklar i¢in kisiler tizerinde daima etkilidir.

“Duygu ve diisiincenin meydana ¢ikmasi i¢in bizim ve talebenin ona biitlin

varligimizla istirak etmemiz gerekir. Talebe bunu tek bagmna beceremez.

Hazirlikli olmayan bir hoca da bu isi basaramaz. Isteksiz ve acemice bir

okuyus, bir sarkiy1 nasil bozarsa bir siiri, bir hikayeyi de dyle bozar” (Kaplan,
2009, s. 168).

Edebiyat dersine talebe, her seyden Once, sinemaya gittigi ve giizel bir film seyrettigi
zaman duymus oldugu heyecani duyabilmelidir. Ciinkii edebiyat, sinemadan daha basit bir
sanat degildir. Bilakis ondan daha asil ve daha yiiksektir (Kaplan, 2009, s. 167). Her tiirli
ogrenmelerin, basarilarin arkasinda dil ve edebiyat egitimi vardir (Karadiiz, 2009, s. 19).
Sonug olarak Cetisli (2006, s. 8)’nin de belirttigi lizere edebiyat egitimi; ne tiimiiyle metotdan
yoksun, rastgele ve keyfi bir 6gretim etkiligi, ne pedagoji kurallarindan uzak 6gretim faaliyeti
ne tamamiyla soyut birtakim bilgilerin ezberletilmesi ne de sadece dil, tarih, sosyoloji ve
ahlak dersidir. Cotuksoken (2002, s. 128) edebiyat 6gretimini bir sanat egitimi olarak ifade
eder. Edebiyat derslerinini amacinin da 6grencileri sair, dykiicli, romanci yetistirmek olarak

degil ancak baz1 6zel yetenekleri olan az sayidaki 6grencileri de uzman 6gretmenler elinde iyi
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birer yazar olma olasiligin1 degerlendirmek olarak goriir. “Edebiyat dersi ile sanat kiiltiirtinii
zenginlestiren 0grenciler, bir yandan kendilerini estetik duygular yoniinden egitebilmekte, ote
yandan elestiri yeteneklerini de gelistirebilmektedir.” der. Cetisli (2006, s. 8) ise edebiyat
egitimini; sanatginin dil malzemeleri ile hayat verip estetik degere kavusturdugu edebiyat
metnini, varolusunun amaci istikametinde anlamlandirma/anlama, duyurma/duyma,
sezdirme/sezme iistiinde odaklanan bir ¢esit sanat egitimi olarak tanimlar. Tiirk¢e ve edebiyat
Ogretiminin temel amacint Aslan (2017, s. 1) cesitli tiirdeki metinlerin araciligi ile
ogrencilerde dilin tiim olanaklari, zenginlikleri, egilimleri, incelikleri ve giizellikleri ile
bulusturmak bunun sonucunda 6grencilerin dil becerilerini gelistirmesini, dili sevmesini ve
giivenle kullanabilmesini saglamak olarak agiklamaktadir. Ayrica Cetigli (2006, s. 8) temel
amac¢ olarak Ogrencilerin yaradilisindan gelen/getirdigi giizellik hislerini ortaya cikarma,
terbiye etme, gelistirme, zenginlestirme olarak belirlenebilecegini vurgular. Buna ek olarak
gen¢ ruh ve zihinlere, evrensel insan ruhunun oldukc¢a karmasik olan duyarliliklarini
sezdirmedir. Bunun yaninda yiizyillarin o6rsiinde doviilerek billurlagsmis olan milli hazzi
tattirma, mensup oldugu milletin kiiltiir ve hayatin1 estetik ¢ergeve igerisinde tanitip,
konusmakta oldugu dilin zenginliklerini, giizelliklerini, inceliklerini gostermek de edebiyat
egitiminin amaglar1 arasindadir. Bu amaglara kendini vakfeden edebiyat egitimcisi ciddi
manada bir bilgi birikimi, tistiin pedogojik formasyonu ve metotlu metin ¢éziimleme tecriibesi

olan bir sanat egitimcisi olarak tanimlanabilir.

Bunlarin yaninda giinlimiizde edebiyat egitiminde ele alinmas1 gereken bagska bir konu
da dijital teknolojilerdir. Ancak bugiiniin dijital teknolojileri olduk¢a farklidir. Onlar daha
hizli, her yerde ve daha once hi¢ olmadig: kadar dijital olarak “dogmus” cocuklarin, genglerin
ve geng yetigkinlerin giinliik yasamlarina daha entegredirler (Hargreaves vd., 2010, s. 433).
Ancak teknolojik doniistimiin faydalarinin  yaninda zararlar1 da ciddi bir sekilde
tartigilmaktadir. Dijital nesiller ele aldiklar1 konuya daha bagli m1 yoksa daha fazla dikkati mi
dagiliyor? Anlik teknolojinin kullanilabilir kildigt bilgi her zaman giivenilir midir? Bunun
gibi sorular, egitim ve teknoloji arasindaki iliski hakkinda ortaya atilan sorulardan sadece
birkagidir. Teknoloji ve toplumla ilgili oldugu kadar teknoloji ve okullarla ilgili sorularin da

ele alinip incelenmesi gerekmekte ve sonuglar1 baglaminda ¢alismalar yapilmalidir.

Edebiyat egitimi ve 6gretimi.

Edebiyat egitimi ile edebiyat 6gretimi ikiz kavramlar olarak birlikte kullanilmaktadir
(Aydin, 2006, s. 4). Edebiyatla ilgili hangi 6grenim diizeyinde ne yapmak istedigimizi

belirlemek icin 6ncelikle bu iki kavramin ayrimini yapmak gerektigi diisiiniilmektedir. Burada

dikkat ¢ekilecek en 6nemli soru da hangi egitim kurumunda “Edebiyat egitimi mi yapacagiz
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yoksa edebiyat Ogretimi mi?” sorusudur. Oncelikli olarak bu soruya verilecek cevap
dogrultusunda yapilacak planlamalarin daha faydali sounglar doguracagi kanaatindeyiz.
Ogretim ve egitim kavramlarmin birbirinden ayrilmasi ve bu kavram karmasasinin son
bulmasi da edebiyatla ilgili belli basli sorunlarin ¢oziimiinde 6n calisma olarak oldukca
kiymetli goriilmektedir. Edebiyat egitiminde yasanan sorunlarin, sikintilarin da bir kismi bu
kavram karmasasina, bu kavramalarin faaliyet tarzina ve yapilacak iglerde tereddiit
yaganmasina sebep olmaktadir. Egitim, TDK Sozliigii'nde; “Cocuk ve genglerin toplumsal
yasamda yer alabilemek icin gereken bilgi, beceri ve anlayisi elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine, okul i¢cinde veya disinda, dogrudan veya dolayli olarak yardim etme, terbiye”
seklinde ele alinirken 6gretim ise yine ayni sozliikte; “Belli bir amaca gore gereken bilgileri
verme isi, tedris, tedrisat, talim. Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerecleri
saglama ve kilavuzluk etme isi.” olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigii lizere en basit
sozliiklerde bile bu kavramlarin birbiri ile biitiiniiyle ortiismedigini farketmet oldukca
kolaydir. Egitimde temel olan Cetisli (2006, s. 4)’ye gore bir yasayis, is, duyus, davranis ve
ifade etme hususunda bireyin egitilip, terbiye verilmesi, yetistirilmesi ve tecriibe
kazandirilmasidir. Bir diger ifadeyle edebiyatin egitimi demek edebiyatla terbiye etmek
demek iken edebiyat 6gretimi ise edebiyat talimi olarak ele alinabilirse konunun ne kadar
birbirinden ayristigi daha iyi anlasilacaktir. Cetisli (2006, s. 4)’ye gore sozii edilen
uygulamalar igerisinde elbette Ki 6grenim ve Ogretim de bulunmaktadir fakat bu tiirdeki
faaliyetler ikinci sirada gelmektedir. Zira 6gretimde, egitmenin asli amag oldugu sdylenemez.
Ogretmen 6grenciye bilgi aktarip 6gretmek ile dgretimi gergeklestirmis olacaktir. Biitiin
bunlardan hareketle “artik edebiyat egitimi ile edebiyat Ogretiminin ayri seyler oldugu
vurgulanmalidir” (Aydimn, 2006, s. 4). Cetisli (2006, s. 5)’ye gore edebiyat bilimcisinde
oldugu gibi, edebiyat egitimcisinde de her seviyede yapilan faaliyetlerin ana hareket
noktasimnin yani sira biricik objesi de edebiyat eseri, yani edebiyat metnidir. Edebi metin
edebiyat egitiminin temellerini teskil eder diyebiliriz bu sebeple de se¢ilecek metinler oldukca
onemlidir. Ozellikle edebiyat 6gretmeninin metin portfoyiiniin genis olmasi hem edebiyat:
sevdirme hem de yerli yerinde kullanma agisindan oldukc¢a onemli goriilmektedir. Edebi
eserden soyutlanmis halde bir edebiyat egitiminden bahsetmek olduk¢a zordur. Hatta
imkansizdir denilebilir. Ancak burada edebiyat metinlerinin aktif kullaniminin da g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Metinlerin sadece yil, eser adi, yazar ad1 olarak ele alinmasi
da hedeflenen edebiyat egitimi i¢in yeterli degildir. Cetisli (2006, s. 5) bu sekildeki bir
gayreti, oldukca soyut bir dizi bilginin gen¢ zihinlere yiliklenmesinden Ote higbir ise
yaramayacagini belirtir. Edebiyati, bizatihi yazar veya sairin kaleminden ¢ikan estetik degeri

olan edebiyat metinleri olarak tanimlar. Metinlerin merkeze alindigi edebiyat egitiminde
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siiphesiz, onu var eden sanatkar, hayat buldugu topluluk ve kosullar, bagl oldugu edebiyat
gelenegi ve okul oldukga biiyiikk 6nem tasimaktadir. Hatta tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji,
dilbilim, ilahiyat gibi farkli disiplinlerden de faydalanilmasi geremektedir. Burada edebiyat
metninin merkeze alimip baska tirlii amaglara alet edilmemesi vurgulanmaktadir.
Uygulamalariin ana noktasina edebiyat metnini yerlestiren edebiyat egitimcisi, sozii edilen
objeye nasil bir bakis agisiyla yaklagmali ve karsisinda ne tiir bir tavir almalidir? Bu soruya
verilecek ilk cevap, edebiyat eserinin varlik sebebiyle tarzinda aranmalidir. Edebiyat metni,
edebiyat sanatinin somutlasmis hali durumunda olan bir sanat objesi olarak ifade edilir. Bir
tablo, heykel, beste gibi sanat eseri olmasi bakimindan edebiyat metninin de onlardan bir farki
bulunmaz. Giizel sanat iiriinlerinin temel olaarak birbirinden ayrilmasi ve farkli sekilde
adlandirilmalarina ortam hazirlayan asli unsur, onlari var eden malzemeler olarak ifade
edilmektedir. Bu yonden bakilirsa edebiyatin dilde hayat bulan ya da bulmus bir giizel sanat
dalidir.

Gergekten edebiyatin, edebiyat bilgi ve teorileri, edebiyat tarihi gibi Ogretimi
gerektiren bir yani vardir. Edebiyat 6gretimi edebiyat bilimiyle iliskilendirilebilir (Aydin,
2006, s. 4). Ugan (2006, s. 13)’a gore biitiin uzmanlarca edebiyat egitimi bir sanat egitimi
olarak diisiiniilmektedir, sanat egitiminde de algilama, hissetme sezgiye dayali bir yetenek,
elestiriye dayanan bir bakis, yorumlama ve anlamalndirma becerisi kazanilmasi gereken ilk
beceriler arasindadir. Cetisli (2006, ss. 5-6) edebiyat egitimcisinin hi¢ aklindan ¢ikarmamasi
gereken en mithim gercegi, edebi eserlerin olduk¢a agik bir giizellik objesi ve sanat eseri
olmast olarak belirtir. Dolayisi ile edebiyat egitimcisi, isinde estetik bir bakis agisini temele
almak durumunda bulunan bir ¢esit sanat egitimcisi olarak goriiliir. Gorevi ise, edebiyat
metinlerinden aldig1 zevkle genclerin ruhlarinda bulunan giizellik, duyarlilik ve duygularin
ortaya ¢gikarma, terbiye etme, gelistirme ve zenginlestirmedir. Boylelikle her gecen giin biraz
daha maddilesen ve siglasan insanin yasamina yepyeni kapilar aralayip, ruhlarin giizellige
olan susuzluklarini dindirmek, tabiat ve hayatin daha derin bir sekilde duyulmasi ve
anlasilmasii saglamak olarak belirtilir. Ayrica saniriz Ki burada, dgretimin degil egitimin

esas alinmasinin sebebi bir miktar daha aydinlatilmistir.

Ucan (2006, s. 1) egitim sistemimizde, edebiyat egitiminin bir dil egitimi ya da sdzciik
¢oziimlemeyi astigmin goniil rahathgr ile sdylenemeyecegini ifade etmektedir. Lise ve
tiniversitelerimizde edebiyat bilgi ve teorileri alaninda daha cok bilgi alani {izerinde
durulmaktadir. Bazi kurallarla birlikte tanimlarin ezberlendigi bir tarih dersine daha dogrusu
bir edebiyat tarihi dersine doniisiir. Edebiyat tarihi de ele alinan metnin daha iyi bir sekilde
anlagilmas1 i¢indir. Burada asil amacin ele alinan metnin daha 1iyi bir sekilde

anlamlandirilmast olmalidir.
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Edebiyat 0Ogretimini bahsedildigi gibi ele aldigimizda bu durumun su anda
okullarimizda yiiriitiilen etkinlik oldugu sonucuna varilabilir. Fakat bu yapilan i¢in edebiyat
egitimi demek olduk¢a zordur. Ciinkii edebiyati 6gretmeye calisiyoruz evet dogru ancak
edebiyat egitimini uygulamak konusunda egitimin belki de her kademesinde yetersiz
kaldigimiz gergeginden de bahsetmek gereklidir. Edebiyat egitiminden bahsedebilmek i¢in
gercek anlamda uygulama gereklidir. “Edebiyat egitiminde asil verilmesi ya da yapilmasi
gereken uygulama, sanat iiriiniiniin -baska bir deyisle yazinsal metnin- niteligi, metindeki
anlamin nasil {iretildigi ve metindeki dilin, sdylemin neler soyledigidir. Bunun hemen
pesinden yazinsal metnin, ¢ok anlamliligimin bir geredi olarak, okuyucuya neler
diisiindiirdiiklerini, neler hissettirdiklerini ag¢iga c¢ikarabilmektir” (Ugan, 2006, s. 2).
Cemiloglu (2003, ss. 3-8) edebiyat Ogretiminin sorularini ele alirken genel olarak su

basliklardan s6z etmektedir;

Okullarimizdaki ve dgretmenlerimizdeki edebiyat tarithine bakis agis1 degistirilmelidir.
Tiirk edebiyat: tarihinde olan binlerce yazar ve eser mevcut oldugundan bunlarin tamaminin
ele alinmasi1 ve bunlar hakkinda bilgi aktarilmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple de edebiyat
tarihindeki onemli sahsiyetler ve en iyi drnek metinler secilerek aktarilmasi daha uygun

goriinmektedir.

Tiirk dili ve edebiyatini Orhun Yazitlari’ndan baslatirsak divan edebiyatina kadar olan
boliimde Ogrencilerin uygulama alani olmadigindan bu bilgiler genellikle soyut bigimde
kalmaktadir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in de Ogretemenlerin derslerinde kullanacaklar
Ogretim yontemlerini 1iyi belirlemeleri gerekmekte ve bu konularin 6gretimi {izerine

diistinmeleri gerekmektedir.

Ozellikle lise 6grencileri ve veliler tarafindan okullarin iiniversiteye gegis icin bir
basamak olarak goriilmesi de bu dersin 6gretimi iizerine etkide bulunmaktadir. Liselerin de

kendilerine 6zgii igsel kalite standartlar1 olusturmalar1 gerekmektedir.

Ayrica egitim fakiiltesi ve edebiyat fakiiltesi adli iki ayr1 fakiilteden Ogrenci
yetistirilmesi de edebiyat 6gretiminde soruna neden olmaktadir. Cilinkii farkli fakiilteler farkl
amaglara hizmet etmektedir. Cemlioglu’nun ifade ettigi sorunlar disinda bir diger konu da
kiiltiirel degisim ve gelisimdir. Kiiltiirel gelisim nesilleri etkiledigi gibi bu vasita ile
Ogretmenleri, 6gretimi ve okullar1 da etkilemektedir. Kitap igerikleri de ayrica bir baslik
olarak ele alinabilir. Igerigini yetkin ve doyurucu olmas: ayrica gereksiz bilgi yigmindan da
kaginmasi, dgrenci diizeyi ve ilgisine gore metinler barindirmasi vb. agilardan kitaplarin
onemli bir degerlendirmeden gegip sonrasinda okutulmasi bu sorunu azaltacaktir. Teknoloji

ile entegrasymnun da edebiyat egtimi ve Ogretimi baglaminda tekrar ele alinmasi bazi
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sorunlarin {istesinden gelmeye yardimci olacaktir. En basit 6rnegi ile edebi eserlere karsi
ilgiyi artirip dikkati yogunlagtirma konusunda teknolojiden destek alinabilir. Bu ve bunun gibi
uygulamalar ¢ogaltilarak edebiyat 6gretimi ve egitimine bambaska boyutlar kazandirilabilir.
Bunlarin yani sira edebiyat egitim ve 0gretiminin sorunu olarak sayabilecegimiz bir baska
konu da hem egitim fakiiltelerinin hem de orta 6gretim okullarinin miifredatlarinin kisa
araliklarla degigmesidir. Miifredatlar elbette giincellenmelidir. Ancak bu kadar sik degismesi
her iki 6gretim kurumu i¢in de olumsuz durumlara sebep olmaktadir. Tam alisilmisken
program yeniden degismektedir. Programlarin temelleri ayni kalmak kaydiyla program
degistirmek yerine her 10 yilda ya da 5 yilda bir glincellenmesi kanimizca daha iyi sonuglar

doguracak ve faydal1 olacaktir.

Eger edebiyat egitimini gergek manastyla uygulayabiliyor olsaydik bu egitimin dahil
oldugu her alandaki kisilere edebiyat1 sevdirmesi, ugrasi alani ya da uzmanlik alani olarak en
alt seviyeden en lst diizeye kadar gercek anlamda yetismis kisilerin daha fazla sayida olmasi
gerektigi dislinlilmektedir. Bu 6gretimin de oncelikle edebilik iizerinde durmasi gerekir
(Aydimn, 2006, s. 4). Sonrasinda ise bu edebilikten hareketle edebiyat egitiminin gercek
anlamda verilmesi ve edebiyatla edeplenmis nesillerin ortaya ¢ikarilmasi hem iilke i¢in hem
de diinya i¢in gereklidir. Sonug olarak Giizel (2006, s. 22) edebiyat egitiminin, giincel egitim
yaklagimlarin1 hareket noktasi olarak alip kisilerin kendini gerceklestirme, gizil giiclerini
ortaya ¢ikarip gelistirebilme, kendi ve iginde bulundugu toplum ile barisik olmayi
saglayabilme, evrensel ve milli degerlerle donanabilme, Tirkce’yi giizel, etkili ve dogru
kullanabilme, kisinin kendini yazili ve sozlii ifade edebilmesi seklindeki gorevleri yerine
getirebilmekle yiikiimlii oldugunu vurgular. Boylece edebiyat egitimi elestirici, yaraticit ve
bilimsel diisiinebilme yollarim1 kazanmis, elestiren, sorgulayan, arayan, sebep sonug
iliskilerini bulan, ¢6ziimleyen, karsilagtirmalar yapan, birlestiren, kazandigi birikim ve
davraniglar giinliik hayata aktarabilen, evrensel degerleri 6ziimsemis, milli degerlere saygili,
kendini rahatlikla ifade edebilen, yurttaglik bilincine sahip vb. ozellikler ile donatilmis
kisilerin yetistirilmesine hizmet eder. Bunlarin yani sira yetismekte olan nesiller ile iletisim
becerisine olanak veren ortak bir dil gelistirme, Tiirk edebiyatinin olduk¢a zengin olan

kiiltiirel mirasin1 aktarmada edebiyat egitimi en biiyiik ve dnemli yardimcimiz olacaktir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi

Genel olarak “Tiirk Dili ve Edebiyat1” olarak adlandirilan dersin ¢aligma konusu ve
icerigi herkesce bilinmektedir. Ancak bu ders Cemiloglu (2018) tarafindan icerik olarak ii¢

basliga ayrilmistir. Bunlar:
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“I1. Genel olarak Tiirk Edebiyati buna ek olarak Bati Edebiyati, Diinya Edebiyat1 veya
Tiirk Diinyast Edebiyati.
2. Kuramsal anlamda Tiirkge Dil Bilgisi ve Dil Bilimi.
3. Tirkce-Kompozisyon veya Sozlii ve Yazili Anlattm ya da Okuma, Dinleme,
Konugsma Yazma (Cemiloglu, 2018, s. 282)” olarak belirtilmistir.
2018 yil1 Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretim Programi’nda ise bu programla dgrencilerin;
“Edebiyatin dogasini, islevini, birey ve toplum i¢in 6nemini kavramalari,
Edebi metinler aracilifiyla Tiirk¢enin inceliklerini, Tiirk edebiyatinin tarih
icinde gosterdigi degisim ve gelisimi tanimalari,
Tiirk edebiyatina ait eserler araciligiyla milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve
evrensel degerleri anlamalari,
Dinleme, okuma, yazma ve konusma stratejilerini dogru ve uygun sekilde
kullanarak etkili iletisimciler olmalari,
Metinler araciligiyla okudugunu anlama ve elestirel okuma becerilerini
gelistirmeleri ve okuma aligkanligi kazanmalari,
Cesitli kaynaklardan elde ettikleri bilgileri, sorular1 cevaplamak, ¢dziim

onerileri tiretmek, bulgularini paylasmak vb. amaglar i¢in analiz etmeleri ve
degerlendirmeleri amaglanmaktadir” (MEB, 2018).

Cemiloglu (2018, s. 282) bahsettigi ii¢ alanin ilk bakista hem birbiri ile miisterek bir sekilde
yiirlitiilen calismalar olarak ifade etmekte hem de dil, edebiyat ve dilin giinliik hayattaki
kullanimu ile ilgili farkliliklar olabilecegini belirtir. Bu sebeple konu zaman zaman tartigilarak
ogrencilerin basarisini belirlemede hangi alanlarda daha ¢ok agirlik olacagi da uzmanlara gére
farlilagsmaktadir. Sonugta edebiyat, okuma, konusma, dinleme, yazma ve dil bilgisinin tek ders
olarak okutulup okutulamayacagi devamli bir tartisma konusu olarak kalmistir. Fakat burada
degismeyen nokta bunlarin birbirlerini tamamlayan birer parca olmasidir. Bu pargalarin
birlestirilip derslerle ilgili 6grencilerin belirlenen hedeflere ulastirilmast asil konudur. bu

hedeflere ulasmada da siiphesiz ele alinan metinler ve islenis teknikleri elzemdir.

Temel dort dil becerisine ek olarak 2018 yili Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programi’nda ogrencilere kazandirilmasi  hedeflenen beceri ve yeterlikler; “Bilgi
okuryazarligi, elestirel disiinme, gorsel okuryazarlik, iletisim ve is birligi, medya
okuryazarligi, yaratici diisiinme” olarak ele alinmistir. Ayrica bu yeterlikler ve beceriler
“linite silire ve igerikler tablosunda okuma, yazma ve sozlii iletisim basliklar1 altindaki

aciklama ve etkinlikler” (MEB, 2018) ile de dogal olarak iliskili goriilmektedir.

Bunlara ek olarak programin daha etkili sonuglara ulasabilmesi i¢in uygulayicilarin
dikkat edecegi hususlar da belirtilmistir. Cemiloglu (2018)’nun da bahsettigi iizere dort temel

beceri 2018 dgretim programinda ele alinmis ve devaminda soyle agiklama yapilmistir;

“Tirk dili ve edebiyat1 dersi, bir yoniiyle sanat dersidir ve her sanat da estetik
hazla dogrudan iliskilidir. Ders, ayn1 zamanda kiiltiir konusudur ve bu yoniiyle

29



de aragtirma, inceleme, diisiinme ve karar verme ¢aligmalarini igerir. Tiirkgenin
degisik alanlarda kullanilabilmesi hedeflendiginden dille iletisim, dili etkin ve
saglam kullanma, anlatimi diizenleme s6z konusudur. Bu arada radyo,
televizyon, bilgisayar, cep telefonu ve genel ag (internet) gibi dilin yaygin
olarak kullanildigi cagdas iletisim teknolojilerine hakim olma da disiiniiliir”
(Cemiloglu, 2018, s. 287).

Edebiyat dersi talebeye, insanoglunun duyabilecegi duyguyu duyurmali, insanoglunun
yasadig1 her tecriibeyi canli olarak nakledebilmelidir (Kaplan, 2009, s. 166). Edebiyat zihni
egitmek ve kiiltiir vermek amaciyla ogretilir. Zihni gelistirmek ve genisletmek disinda,
edebiyat onun giizelliginde bir takdir, baska hi¢bir sekilde elde edilemeyecek bir ruh tadi ve
iyilestirmesidir. Ogretmen bu amac1 en iyi sekilde gerceklestirmek icin ilerlemelidir. Simdi
calistigimizdan daha kolay ve daha etkili bir sekilde sonuca ulasmamiza yardimci olan bir
yontem benimsenmelidir (Bradley, 1927). Birey edebiyat 6gretimi sayesinde kazandig1 yasam
tecriibesiyle belirli bir estetik hazza ulastig1 gibi bu yasam tecriibesi ile insan, entelektiiel,
toplumsal bir davranis modeli ile mesleki ustalik ve beceri de kazanmaktadir (Ucan, 2008, s.
63). Baska bir deyisle Tirk dili ve edebiyati derslerinde edindirilmek istenen beceri,
edebiyatla ilgili, yazarla ilgili tarihsel bilgiler degil, yazinsal metindeki estetik konumu
kavratabilmektir (Ugan, 2006, s. 3). Edebiyat1 basit bir ara¢ olarak gdrmek yerine amag olarak
gérmek egitime yarasir....Iyi bir edebiyat egitiminin iyi bir toplumun olusmasina katkisi olur.
Bu tiir bir egitim de edebiyatin ne oldugunu tam olarak kavratmadan yapilamaz (Aydin, 2006,
s. 4). Hayattan ve cemiyetten en uzak sanilan eserlerde dahi, hayat ve cemiyet, gesitli
sekillerde in’ikds (aksetme, yansima) etmektedir (Kaplan, 2009, s. 169). “Tiirk dili ve
edebiyat1 egitiminin hayattan kopuk olmamas1 gerektigi yoniindeki elestiriler, glinlimiizde de
hemen biitiin ¢evrelerden destek gormektedir. Buna karsin, edebiyat egitiminde eski-yeni eser
kullaniminin dengesi konusu, bugiin de tartisilmaktadir” (Demiral, 2006, s. 10). Biitiin
Miisliiman Orta Cag Medeniyeti divan siirinde mevcuttur. Ancak kesfetmek icin gesitli
yontemlerden faydalanmak gerekir. Bunlar bilinmedigi takdirde edebi metin bize pek az sey
soyler (Kaplan, 2009, s. 170). Vasfi Mahir ise Avrupa edebiyatindan Divan Edebiyati’nin
istiin olmas1 durumunu bir paradoks degil; siradan sosyolojik bir mesele olarak géormektedir.
Sanatin her alaninda zirvede olan Osmanli kiiltiiriiniin Avrupa’dan edebiyatta da {istlin
oldugunu diisiiniir. Baki, Nedim, Fuzuli gibi divan sairlerinin Shakespeare ve Courney gibi
sanatcilardan daha {istiin oldugunun altimi ¢izer (Kocatiirk, 1936, s. 200). Nurullah Atag’ta
okullarda divan siir gelenegi yerine saz siiri gelenegini gegirmeyi isteyenlerin varligindan
sikdyet eder. Daha kiiltiirli bir nesil yetistirmek amaclaniyorsa divan sairlerinden de
yararlanilmasinin gerekli oldugunu diistintir. Aydin Tiirk kesiminin yiizyillarca kaside, gazel
gibi divan siiri tiirlerine 1lgi duydugunu ancak orta sinifa ait olarak goriilen saz sirinin aslen

okuma yazma bilmeyen halk sairlerine birakildigini hatirlatir. Edebiyat egitimi almadan
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yetisen halk sairlerinin bu sekilde eser verdiklerini ifade eden Atag, okuma yazma bilmeyerek
ortaya konan bu eserlerin edebiyat egitiminde kullaniminin eksik bir yan olmasina dikkatleri
ceker. Cocuklara yalnizca saz siirini gostermenin edebiyat egitimi bakimindan yanlis
oldugunu belirten yazara gore, asil biiylik gelenegimiz divan siiridir (Atag, 1957, s. 8). Baska
bir yazisinda ise Vasfi Mahir Kocatiirk egitimde halk edebiyati1 ve divan edebiyatinin yerini
tartigmaktadir. Halki egitmenin yami sira okutmak i¢in halk edebiyatina benzer kitle
edebiyatina ihtiya¢ duydugumuza deginir. Divan edebiyatina da hakkini verir. Aristokrat bir
edebiyat olan Divan edebiyat1 Vasfi Mahir’e goére, -toplumu yetistirecek giice sahip
olmadigindan- sadece edebiyat bilimi alanindaki incelemelere kaynaklik edebilir. Egitsel
olarak topluma herhangi bir katki saglamadigini diisiiniir (Kocatiirk, 1936, s. 200). Ancak
kanimizca edebiyat egitiminin tam ve eksiksiz verilmesi i¢in bu iki edebiyata da ihtiyag
vardir. Edebiyatimizin her bir boliimii bir hazine olarak degerlendirilebilir. Edebiyat hocasi,
“talebeye edebi eserin tasidigi tarihi, ictimai, ruhi, dini, bedii kiymetleri teshis etmeyi
ogretmelidir. Bu zaviyelerden bakmasii 6grendigi takdirde talebe, edebi metinleri milli ve
beseri kiiltiiriin gizli bulundugu bir hazine olarak gérmeye baslar ve dikkati uyanir” (Kaplan,

2009, s. 170).

Erdem ve Eskimen (2019, s. 23) ise edebiyat Ogretiminde anlama ve anlatma
esaslarina dayanan dil, dinleme, konusma okuma ve yazma becerilerini kapsama ydniine
dikkat c¢ekmektedir. Anlama ve anlatma alanlar1 c¢ergevesinde, Tirk dili edebiyati
ogretmenlerinin en dnemli gorevini dgrencilerin okuma, yazma, konugma ve dinleme beceri
alanlarina yonelik ¢alismalar yapmak, bu becerileri gelistirmek; onlart nitelikli, dil bilincine
sahip bireyler olarak yetistirmek olarak ifade eder. Dolayisiyla, 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarimin kendini siirekli yenileyen, gelistiren ve Tiirkge bilincine sahip nitelikte bireyler
olarak yetigsmeleri sarttir. Oyleyse dilin egitim 6gretim malzemesi olarak kullanilmasi sdz
konusu oldugunda dikkat edilmesi ya da ihmal edilmemesi gereken bir 6zellik dildeki ve
edebiyattaki millilik kavramidir (Cemiloglu, 2003, s. 13). Edebiyat eserleri bir milletin oraya
c¢ikisindan itibaren o milletin duygu, diisiiniis ve diinyay1 algilama bi¢imlerini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Bu bakimindan edebiyat egimi 6zellikle diger bilimlerden ayri bir
kefeye konulmali ve bu baglamda ele alinmalidir (Cemiloglu, 2003, s. 14). . Her {ilkede
edebiyat ogretimi farklidir. Segilen egitim-6gretim felsefesi ve yaklagimindan o6te edebiyat
ogretiminde ideolojik farklar, kabuller, kiiltiirler, inanclar devreye girer. Pek ¢ok Avrupa
tilkesi, edebiyat dersini kiiltiir dersi olarak gdrmenin Otesinde okuma ve okuduklarini
yorumlama, elestirme dersi olarak goriir (Celik, 2018, s. 250). Tiirk dili ve edebiyati1 dersi,

hem ana dili becerilerini, hem de edebiyat begenisini gelistirmede bilgi toplumunun
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beklentilerini  gerceklestirmek adma bu derse Onemli gorevler diismektedir

(Biiytikkantarcioglu, 2006, s. 3).

Sonu¢ olarak edebiyat egitimi ¢ok karmasik ve bir o kadar da etkilidir denebilir.
Edebiyat egitimini biitiinciil olarak ele aldigimizda sadece bir kisi, okuldan ya da topluluktan
bahsedilemez. Soyle ki edebiyat egitiminde Milli Egitim Bakanligi, YOK ve iiniversiteler
oldukc¢a etkilidir. Cilinkii bu ti¢ kurum edebiyat egitiminin temel yapi tasi olan edebiyat
Ogretmeninin yetismesindeki bas aktorlerdendir. Bu aktorlerin rollerini asagidaki gibi

siralarsak;

Tablo 1. Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitiminde Iliskili Olan Kurumlar ve Gorevleri

Edebiyat Egitimi
Milli Egitim Bakanhg: Yiiksekogretim Kurulu Universiteler
Miifredat hazirlama —Un1vers1te}§rdekl Ogretmen aday1 —Ogretrqeq a}dayla}rlnln
politikasi ve sayisi yetistirilmesi
-Ders sayis1 ve icerigini -Ogretmen adaylarina okutulacak
belirleme derslerin belirlenmesi
-Kitaplar1 belirleme ve -Mezuniyet vb. durumlarin
igerigini diizenleme diizenlenmesi

-Olgme degerlendirme
uygulamalarimi belirleme

-Metinlerdeki kiiltiirel
iceriklerin eklenmesi
-Ogretmen politikasi, hizmet
ici egitimleri ve gelistirilmesi

-Ogretmen atamalari

Verilen tablodan da hareketle bu ii¢ kurum birbiriyle oldukca baglantilidir. Bu sebeple
YOK iiniversite ve MEB aras: iliskinin gercekei ve siirdiiriilebilir olup devamlilik gdstermesi
gerekmektedir. Bu baglant1 sadece kurumsal diizeyde degil dogrudan uygulayicilar arasinda
olmalidir. MEB sadece kurumsal olarak iiniversitelerle iletisim halinde olmas1 uygulama ve
gecerligi olmayan sonuglara sebebiyet vermektedir. Dogrudan 6gretmenlerin {iniversitedeki
gerekli boliimlerle iletisim halinde olmasi daha verimli sonuglar doguracaktir. Bunun yaninda
YOK, MEB ve iiniversiteler ortak paydada bulusmay1 amaglamalidir. YOK iin farkl1 sartlarla
tiniversite boliimlerine gonderdigi 6grencilerin profilleri basar1 diizeyleri vb. etkenler yeni
nesilleri yetistirecek 6gretmenlerin kalitesini dogrudan etkilemektedir bu sebeple 6gretmenlik
boliimleri kontenjanlar1 ihtiyaca gore belirlenmeli ve bu ihtiya¢ neticesinde yakin, orta ve
uzak vadeli hedefler belirlenmelidir. MEB ise giinii kurtarmak yerine biitiinciil bir bakis ac¢is1
ile ilk 6nce amacini belirlemeli yakin orta ve uzak vadeli hedefler dogrultusunda 6gretmenleri
kanalize etmelidir. Genel olarak belirlenen cerceve neticesinde YOK’iin planlamalari
dahilinde MEB’in yaptig1 cerceveye gore iiniversiteler de egitim verilmelidir. Ogretmenlik

meslek bilgisi verilirken ele alinan konularin ve uygulamalarin 6gretmen adaylarina gerektigi
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kadar iletilmemesinin yam sira MEB ve YOK uygulamalarmm ders igerigi olarak
farklilagsmasi {iniversite mezunu olan bir 6gretmen adaymin okula uyumunu hem

zorlastirmakta hem de fakiiltede aldig1 dersleri gereksiz kilmaktadir.

Elbette alana hakim bir 6gretmenin bilgi aktarimi1 daha giivenilir ve daha tatmin edici
olacaktir. Fakat mezun olunan yer ile gorev yapilan yer arasindaki uygulama, bilgi ve bilgi
aktarimi farkliliklar1 hem {iniversitelerin 6gretmenlik boliimlerinin glivenirligini diisiirmekte
hem de ogretmen adayinin hayalindeki Ogretmenligi yapamamasina sebep olmaktadir.
Bundan dolay1 bu iki kurum arasindaki ugurum derecesine varan farkliliklarin bir an 6nce
ortadan kaldirilmasi ya da minimuma indirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Programin baska
bir yerden geldigi ve baska bir kurum biinyesine gonderilecek olan dgretmenleri iiniversiteler
iki yonlii olarak gelistiremez. MEB’in belirledigi gergek Olgiitler gercevesinde Ogretmen
yetistirme isini iiniversiteler iistlenecektir fakat dncelikle bu {i¢c kurumun bir biitiin halinde
hareket etmeyi basarabilmesi gerekmektedir. Elbette her seyden once iiniversitelerdeki cift
baslilik da ortadan kaldirilmalidir. Tek bir boliim biinyesinde olusturulacak planlama ve
diizenleme ile hem akademisyen hem orta 6gretim 6gretmeni hem de ilkdgretim 6gretmeni
yetistirilebilir. Bu hem zamandan hem de maliyetten tasarruf etmeye katki saglamanin yani
sira genglerin 6gretmenlik mezunu olup polis olmalarinin ya da vb. 6rneklerin de 6nlenmesine
katki saglayacaktir. Cok fazla zaman ve emege ihtiyag duyulmasina ragmen bu konuda
OSYM, MEB ve YOK’iin es zamanli ve baglantili calismalar yapmalar1 ve gerektigi
kanaatindeyiz. Cilinkii 6gretmenlik meslegi sansa birakilmamalidir (Isik, Ciltas & Bas, 2010,
s. 58). Ogretmen yetistirmede ¢agin gereklerine uygun 6gretim ¢ok kliselesmis bir ifadedir.
Oyle ki cagin gereklerine gore Ogretmen yetistirmek cagin gerisinde kalmak olarak
nitelendirilebilir. Simdinin ¢ocuklart yarinin bireyleri olacagina gore nesilleri daha iyi
tanimak ve okul Oncesinden baslayarak gelecek nesillerin ihtiyaglarina gore programlari,
kurumlar1 ve Ogretmenleri sekillendirmek hem nesil ¢atismasinin Oniine gececek hem de

ogrenci Ozelliklerine hazirlikli 6gretmenlerin halihazirda bulunmasini saglayacaktir.

Meslekler i¢inde oOgretmenligin her zaman ayri bir yeri olmustur. Ciinkii diger
mesleklere birey kazandiran her zaman ogretmenler olmustur. Insanin 6grenim hayati
boyunca gordiigii etkilesimde bulundugu 6gretmenlerinin her birinden etkilenip az ya da ¢ok
kisiligini sekillendirdigi ve kendine bir yol ¢izdiginden bahsedilebilir. Ogretmenler sadece
sinav yapan, not veren, sinifi susturan, 6grenciyi dersten gegiren bir 6gretme aract degildir.
Ogretmenlik genglerin kisilik, kimlik ve kiiltiirel 6zellikleri iizerine etkili olan olduk¢a nemli
bir mefhumdur. Cok kiymetli olan Ogretmenler arasinda Tiirk dili ve edebiyati

ogretmenlerinin yeri de ayrica belirtilmelidir. Ogrenim hayatinda belki birgok 6grenci dil
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derslerinden kaginmistir ya da edebiyati sevmemistir. Ancak yazin, insan hayatindan
bahsettigi ve giizel sanatlarin bir dali oldugu icin muhakkak bireylerin hayatlarmin bir

doneminde edebiyattan besledikleri bir yanlar1 olmustur denebilir.

Bir diger konu olarak, edebiyatgilik bir meslek olarak goriiliiyorsa ya da goriiliirse
edebiyat 0gretmenligi mesleginin edebiyatcilik ile iligkisi incelenmesi gereken bir baslik
olarak karsimiza ¢ikar. Bir edebiyat¢idan beklenen nedir? Iyi bir yazar olmasi mi? lyi bir
okuyucu olmasi m1? Iyi bir kurgucu olmasi mi1? Bu sorularin cevaplarini aramak burada ne
kadar gereksiz ise edebiyat¢ilik ya da (gercek manada) edebiyat yapmak ile edebiyat
Ogretmenligini de bir tutmak o kadar gereksiz goriilmektedir. Edebiyati yapmak ile onu
ogretmek (ya da ogretmeye ¢alismak) birbirinden bagka seylerdir. Bu kapsamda sunun da
ifade edilmesi gerekir; edebiyat 6gretmeni edebiyat dgretecekse bir edebiyatgi olmasi gerekir
mi? Yoksa sadece elde ettigi bilgiler ile ezberlediklerini aktarmak edebiyat 6gretmek icin
yeterli midir? Tim bunlarin cevaplar1 aslinda bir edebiyat Ogretmeninin nerede
konumlandirildigr ile ilgilidir. Mevcut yonelimler ve degisimler ile oradan oraya savrulan bir
meslek ne derece etkili olabilir? Ders yiikiinden ve diger faktorlerden (bir aile sahibi olma,
birinin evladi olma sorumlulugu, memuriyetin getirdigi isler, parasal durumlar vb.) belki de
kitap okumaya bile firsati1 olmayan bir edebiyat 6greticisi kendini gelistirme ve eksiklerini

tamamlama firsatini nerede ve ne zaman bulacaktir?

Bilgiye erisimin bir iki tusa basmak kadar kolay oldugu bu c¢agda edebiyat 6gretmeni
kendini nasil farklilagtirabilir? Buradaki farklilagmadan kasit eger bir edebiyat 6gretmeni bilgi
aktaricisi ise sOyleyeceklerinin birgogunu ilkdgrenimini tamamlamis bir ¢ocuk bile rahatga
bulabilecektir. Bilgiye erisimin bu denli kolay ve herkese agik oldugu ¢agimizda edebiyat
ogretmeninin kendini gelistirebilmesine olanak saglanmalidir. Bilgi aktarmanin yaninda
kendini de gelistirebilmesi i¢in zaman, para ve emek gereklidir. Ik énce 6gretmenlere zaman
taninmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Gereksiz evrak isleri vb. durumlarla ugrastirilmayan
ogretmenlerin belirli bir doyuma ulasmasi sonucu (kendine ailesine yeterince zaman ayirmasi,
maddi olarak rahatlamasi vb.) hem sanat baglaminda hem de bilgi baglaminda kendini

gelistirmeye daha ¢cok zaman ayiracag diisiiniilebilir.

Her ne kadar o6grenci basarist 0gretmen yetkinligine dayandirilsa da okullardaki
zorunlu egitim ve zorunlu derslerde bir bakima 6grenci basarisini etkilemektedir denilebilir.
Soyle ki her ¢ocuk 6zel oldugu gibi hepsinden akademik basar1 beklemek de yanlis olacaktir.
Ogrenci merkezli egitim anlayisinin temelinde ilgi ve becerilerin desteklenmesi gerektiginden
bahsedilebilir. Ogrenci merkezli egitimin de gergekten dgrenci merkezli olarak sézde degil

ozde kendini gostermesi gerekmektedir. Ogrenci merkezli egitim Ogrencinin her seyi
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yapabilecegi hi¢ kimsenin ona karisamayacagi bir egitim ortami olmasi anlamina gelmez.
Ogrenci merkezli egitimde 6grenci daha ¢ok yorulur ve daha ¢ok galisir dgretmenler yol
gostericidir. Bu sebeple her 6grenciden ayn1 akademik basariyr beklemek de yanlis olacaktir.
Ozellikle motor becerilerde kendini gosterme olanag sunulmast ve okullarin tek
tiplestirilmesinden ziyade okul cesitlendirilmesi ile ilgi ve beceriye yonelik egitim hem
okullardaki bagartyr artiracak hem de daha kalifiye, islerde becerikli bireyler yetistirilecektir.
Fakat mevcut durumda 6grenciyi elestirmekten ¢ekinen, hakkinda islem yapmaktan korkan ve
1yiligi icin bile olsa herhangi bir s6z hakkinda sahip olamayan 6gretmenlerin bulunmasi kisa
bir siire sonra egitimde kargasaya yol acacaktir. Bu da istenmeyen bir durumdur. Vicdanl
hicbir egitimci Ogrencisinin aleyhinde diistinmez. Her zaman Ogrencilerinin iyi, bilgili,
egitimli olmasini ister bu sebeple okullarda 6gretmenlere yetki vermekten kaginmak sadece
egitimin kalitesini diisiiriir. Behget Necatigil’e gore de edebiyat 6gretim sistemi asir1 seviyede
ansiklopedik bilgi ile doludur. Bunun yaninda edebiyatin gelismesini istiyorsak bu dersin
Ogretmenine de gerekli ve yeterli serbestlik ya da yetkinin verilmesinin olduke¢a yerinde bir
uygulama olacagmi ifade eder. Bunun yani sira edebiyat 0gretmenlerine verilen yetki ve
serbesti ile Ogretmen de Ogrencilerine edebi konularda daha iyi ve kaliteli rehberlik
edebilecektir. Boylece edebiyatimiz, bireylerimiz ve gelecegin edebiyat¢ilart da kolay bir
sekilde yetistirilip gelistirilebilecektir (Varlik, 1952, s. 6). Umran Nazif ise edebiyatimizin
gelismesi amaciyla yapilacak ilk isin, edebiyat derslerinin okutulma tarzinin yeniden
diizenlenmesi oldugunu belirtir. Toplumun kiiltiirel seviyesinin artirilip sanat¢inin da
korunmasi gerektigini ileri siiren Nazif, edebiyat derslerinin, okuyup ezberleyerek simif
gecilen bir ders olmaktan kurtarildiginda edebiyatimizin da istenen seviyeye gelebilecegine
inanmaktadir (Varlik, 1952, s. 6). Sunullah Arisoy ise edebiyatin gelismesi meselesini sanatgi
ve toplum olarak iki ana baglik halinde ele alir. Toplumun gorevlerine dikkat ceker.
[Ikdgretimden baglamak {izere c¢ocuklara kitap okuma sevgisinin asilanmasi gerektigini
diisiiniir. Ayrica okullardaki Tiirk¢e ve edebiyat ders programlarinin da miimkiin olan en kisa
zamanda degistirilmesi, sikict ve bezdirici havasindan kurtarilmasi gerektigini ifade eder.
Bunun yani sira orta 6gretim programlarinda yeni edebiyata biiyiik 6l¢iide yer verilmesi

gerektigini vurgular (Varlik, 1952, s. 13).

Tiirk Dili ve Edebiyat Derslerinde Ol¢me ve Degerlendirme.

Edebiyat dersleri 0grencilerin yazdigi, konustugu, diisiindiigli, okudugu derslerdir.
Olgme araclarinin da buna gore diizenlenmesi gerekir (Karadiiz, 2009, s. 29). Egitim-dgretim
hizmetlerinde, genelde ve kisaca “sinav’ olarak tanimlanan bu ¢alismalarin 6grencinin yalniz

sinif ya da dersten gegip kalmasini belirleyen bir 6lgme olarak diisiiniilmemesi gerekir. lyi bir
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O0lcme onun sonunda yapilabilecek saglikli bir degerlendirme... “toplam kalite” diizeyini
yiikseltebilmek (Cemiloglu, 2003, s. 170) ve yapilan uygulamalarin etkinligini
sorgulayabilmek i¢in gereklidir. Tiim smav tiirleri; dikkat eksikligi ya da direnme duygusu
yerine Ogrencilerin bildigi ya da yapabildiklerini temsil etmek ve basari bilgisi saglamak
anlaminda giivenilir olmalidir. Ogretmenlerin, 6grencilerin en iyisini yapmaya sevk eden bir

smif ortami saglamalari gerekir (Nitko ve Brookhart, 2016, s. 67).

Olgme ve degerlendirme alaminin 6zel bilgilerini kazanmis bir Ogretmenle,
kazanmamis bir &gretmen arasinda onemli farklar vardir. Olgme ve degerlendirme
tekniklerine uyarak not veren bir 6gretmen, hem daha az hatali deger yargilarina ulasabilir
hem de kendi dgretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilir (Turgut & Baykul, 2015, s. 4).
Olgme ve degerlendirme ¢alismalar1 egitim ve dgrenme siirecinin olmazsa olmaz unsurudur
(Goger, 2014a, s. 193). Ogrenci, 6grenme ¢iktilari, ders ve dgretmen baglamimda 6lgme ve
degerlendirme ¢alisma ve uygulamalari tstlendigi gorevlerle egitim 6gretim siirecinin elzem
ve ayrilmaz bir dgesidir. Olgme sonuglar1 aslinda grenmeyi baglamindan ayirir ve bir sayiya
indirger. Bu sayilara gore yani testlerin ya da sinavlarin sonuglarina gore okul performansi ya
da ulusal performanslara ulasilmaya ¢alisilir. Hiilkiimet, bakanlik, okullar, 6gretmenler, veliler
ve 6grenciler diizeyinde, testlerden ya da sinavlardan ortaya ¢ikan rakamlar sosyal sistemde
onemlidir. Bu sebeple insanlar daha iyi seviyedeki (ya da daha yiiksek numaralandirilmisg
onlara) ulasmaya ¢alismaktadir. Olgme ve degerlendirme, 6grencileri tanima ve dgrenmeye
hazirbulunusluklarini ~ belirlemeden tutun da gergeklestirilen egitim etkinliklerinin
verimliligini belirlemeye kadar siirecin her asamasinda etkin tutulan bir uygulama alanidir
(Goger, 2014a, s. 193). Ciinkii 1yi bir 6lgme, ders programinin ve Ogrenme siirecinin,
ayrintilarina kadar analiziyle baglar. Bu analiz, 6gretmenin, kendi 6gretim etkinliklerini
gelistirmesine yardim eder (Turgut & Baykul, 2015, s. 4). Goger (2014b, s. 185) 6grencinin
bulundugu egitim kurumunun yam sira sinif g¢ercevesinde de belirli diizeyde bir bilgi
birikimine sahip olmasi, bir kisim becerileri kazanmasmin hedeflendigini belirtir. Bu
hedeflerin de Tiirk edebiyati dersi programi temel amag basliginda kazanim ifadeleri ile yer
aldigint bildirir. Derslerdeki “egitimin amaca uygun olup olmadigi, dgrencilerin hedeflenen
kazanimlar1 kazanmalar1 ve bu kazanimlart karsilayan bilgi ve becerileri sergileyip
sergilemedigiyle anlasilir. Ogrencilerdeki degisim ve gelisim durumlarmin belirlenmesi
amaciyla birtakim ¢alismalar yapilmas1 gerekir. iste bu noktada &lgme ve degerlendirme
uygulamalari akla gelmektedir.” (Goger, 2014b, s. 185). Egitimin kazanimlar1 dogrultusunda
ilerleyip sonuglanmasi amaciyla dénem basindan sonuna kadar basvurulan dinamik bir alan
olarak 6l¢me degerlendirme karsimiza ¢ikmaktadir. Turgut ve Baykul (2015, s. 5) egitimde

kullanilmakta olan ya da kullanilacak 6l¢me araglarinin, hazirlanmalarinin gerektirdigi beceri
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ve uzmanhgin cesitliklik gosterdigini ifade eder. Kliniklerde, rehberlikte ve sinavlarda
kullanilan ya da kullanilacak 6lgme araglarinin yapiminin ise yiiksek seviyede uzmanlik
gerektirdigini bildirir. Buna ek olarak bunlardan bazilarinin ise kullanilmasinin bile 6zel bir

beceri ve bilgi gerektirdigini savunur.

Goger (2015, s. 798) ise siiregteki Ogrencilerin gelisim durumlarini, sonugta ise
ogrencilerin  basarilarmin  belirlenip uygulanan egitimin amaca hizmet derecesinin
belirlenebilmesinde 6lgme degerlendirme uygulamalarinin 6nemle ele alinmasi gerektigini
ifade eder. Uygulanan egitimin belirlenen amaclara gére planlanmasi ve yiiriitiilmesi, sonucun
ise hedeflenen eksende olup olmadiginin 6lgme degerlendirme uygulamalariyla belirlenmesi
gerektigini vurgular. Olgme degerlendirme uygulamalari girdi-siireg-cikt1 faktorleri iizerinde
belirleyici bir etkisi bulunan oldukg¢a dinamik bir unsur olarak goriiliir. Bu sebepten dolay1
ozellikle 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konularinda yeter diizeyde birikim ve bilgiye

sahip olmalar1 gereklidir.

Turgut & Baykul (2015, s. 5) ise egitimde kullanilan O6lgme araglarinin
uygulamalardaki sonuglara gore analiz edilip gelistirildigini belirtir. Bu seklide yapilan analiz
ve diizeltme islerinin 6zellikle ¢oktan se¢meli sinavlarda daha ¢ok kullanildigini vurgular.
Olgme araglarmin analiz edilmesi, kusurlarinin bulunup diizeltilmesi islemleri yetkin olan

ogretmenler tarafindan daha kolay ve iyi bir sekilde yapilmaktadir.

Edebiyat dersi kuramsal bilgilerin 6gretildigi bir alan olmaktan ¢ok, her bireyin
diisiince ve duygularint gelistirdigi bir beceri alan1 olarak goriilebilir. Bu sebeple bu dersin
ogrenme etkinliklerinin teorik degil, diisinme ve duygu becerisinin gelistirildigi bir alan
olarak tasarlamasi, 6lgme degerlendirme araglarinin da bu becerileri belirlemeye yonelik
(Karadiiz, 2009, s. 17) hazirlanmasi gereklidir. Tabi bunun yolu 6ncelikle diizey belirleme
anlaminda 6lgme isleminden gegmektedir. Olgme sonucunda bulunan degerlerin birer ham
malzeme oldugu acgiktir. Bu ham malzeme igerisinde “basar’” ve “basarisizlik” olarak
gruplandirilabilecek birgok veri bulunacaktir. iste bu anlamda 6lgme, verilerden olusan bir

durum tespitidir (Cemiloglu, 2003, s. 170).

Degerlendirmenin bi¢cimlendirici kullanimi 6grenme siireci igerisinde size, 6grencilere
rehberlik etmenize ve onlarin 6grenmelerini takip etmenize yardimci olur (Nitko &
Brookhart, 2016, s. 106). Yiiksek kalitedeki bigimlendirici degerlendirmeler ve dgrencilere
verilen doniitler, 6grencilerin 6grenmelerini artirir (Black & William, 1998°den akt. Nitko &
Brookhart, 2016, s. 106).

“Genellikle, bicimlendirici degerlendirmeler daha az bigimseldir. Bu
degerlendirmelerin sonuglarint hafizaniza yardimer olmast i¢in kaydetmenizi
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oneriyoruz. Bununla birlikte, bunlari resmi not veya basar1 gelisimi raporu
olarak kullanmayn. Tipik olarak en informel degerlendirmeleri izlenim amagh
olarak kullanirsimz. izlenim, bir dersin veya bir yilin baslangicinda
ogrencilerin kuvvetli ve zayif yanlari, 6grenme karakteristikleri ve kisilikleri
hakkinda genel bir kan1 olusturmak anlamina gelir” (Nitko & Brookhart, 2016,
s. 106).

Her ne kadar Tiirk dili ve edebiyat1 dersinin tiim ayrintilariin biitiinliik ic¢erisinde
yiriitiilmesi gerektigini, yiiriitilen bu biitiinliiglin de yine miistereken Sl¢lilmesinin yararli
olacagini diisliniiyorsak da (Cemiloglu, 2003, s. 171) bu biitiinliigiin pragmatist bir yaklasimla
ele alinmas1 halinde gerekli okul seviyelerinde ve tiirlerinde bu biitiinliik disina ¢ikip bazi
ayrintilar1 atlayarak ya da sadelestirerek veya zorlastirarak edebiyat bilgisi verilmesi ve
uygulamaya yonelinmesinin daha verimli sonuglar doguracagindan bahsedilebilir. Orta
Ogretim diizeyindeki bir 6grencinin edebiyat tarihinden ziyade edebiyatin kullanim alanlarina
(okuma, konugsma, yazma vb.) yonelik egitilmesinin daha verimli sonuglar doguracagi

diistiniilebilir.

Olgme ve degerlendirmenin okullarda uygulanmasi konusunda smf ici
degerlendirmenin kullanilmasi1 akademik anlamda daha verimli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunabilir. S6yle ki; 6lgme ve degerlendirmenin oldukc¢a genis bir alan olmasi
dolayistyla 6grencilerin degerlendirilmesinde sinif i¢i uygulamalarin etkinliginden hareketle
bu tiir bir uygulamanin daha dogru ve verimli sonuglara gotiirecegi aciktir. Her bir dersin
degerlendirilmesinde uygulanacak olgiitlerin farkliligi ve Tiirk dili ve edebiyati dersinin de
kapsami dolayistyla bu derste sinif i¢i degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesinin dersin

amacina ulagmasi konusunda daha etkin olacag diisiiniilmektedir.

Turgut ve Baykul (2015, s. 4) 6l¢me degerlendirme alanindaki tutum, bilgi, becerilerin
ogretmenlerce kazanilip bu alanda uzmanlar yetistirilmesi amaciyla gerekli olan egitimin
kazanilamayacak derecede zor ve kapsamli olmadigini belirtir. Ancak deneme-yanilma ile
kazanilabilecek derecede kolay degildir. Folklor olmaktan ileri gidemeyen geleneksel
uygulamalarin O6grenilip gereken becerilerin kazanilmasi ile yetinilecek kadar da sinirh
degildir. Bu beceri ve bilgiler, meslek Oncesi haftalik 3 saat ve bir yil siiren bir dersle

kazandirilabilir.

Degerlendirme sinifta glinden giline etkili bir sekilde caligmiyorsa, diger tim
seviyelerde degerlendirme giicii azalir. Bunun nedeni, standartlastirilmis testlerin, sinifta elde
ettikleri bagarilarin devam etmekte olan yanlis degerlendirilmesinin 6grencilerine olan felaket
sonuglarinin iistesinden gelememesidir. Degerlendirmenin kalite alevinin koruyucusu olarak,
1518101, hem kendimiz 6gretmenler hem de Ogrencilerin iyiligi adina savunucular olarak,

egitim siirecinin tiim koselerine tagimak bizim gorevimizdir (Stiggins, 1999). Alkharusi
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vd.’ne (2011) gore Ogrencilerin egitsel degerlendirmesinin en iyi sonuglar1 vermesi,
Ogretmenlerin yeterli egitim bilgisine, giiclii becerilerine ve egitimin Ol¢liimiine yonelik
olumlu tutumlara sahip olmalarini gerektirir. Tiirk dili ve edebiyat1 6gretiminde islevsel bir
Oleme degerlendirme yapan 6gretmenler toplulugu amaglaniyorsa dncelikli olarak Tiirk dili ve
edebiyat1 okuryazarligini anlamlandirmamiz sonrasinda beklentileri belirlememiz ve buna
gore 6lgme degerlendirme uygulamalarini bilen 6gretmenler yetistirmemiz gerekmektedir. Bu
da cok kolay olmayan, zahmetli ve profesyonellik isteyen bir uygulamadir. Sif
degerlendirmelerinin kalitesini iyilestirmeye gayret edenlerin, daha genis degerlendirme
toplulugunun bu amaca ulasmalarina destek vermeleri gerekmektedir (Stiggins, 1999).
Degerlendirmenin  kendisi ve oOgrenme ile iliskisi giinlimiizde egitimin Onemli
konularindandir. Giliniimiiz bilisim c¢aginda 6grenme her yerde yapilabilir, ancak kiiltiir
aktarimi ve toplumun degerlerini 6grenme online egitim ortamlariyla saglanamaz. Bu
baglamda oOgretmenlere ve Ozellikle de Tiirk dili ve edebiyati O6gretmenlerine biiyiik
sorumluluk diismektedir. Dil, eser, kiiltiir ve toplum baglaminda olusturulacak ders igerikleri
hem 6grenciye hem topluma hem de iilkeye faydali olacaktir denilebilir. Nitko & Brookhart
(2016, s. 106)’a gore degerlendirme becerilerinin gelismesi ile su faydalar ortaya ¢ikmaktadir;

1. “Kaliteli degerlendirmeleri nasil sececeginizi veya ustalikla nasil
sekillendireceginizi bilmek sizin 6gretim kararlarinizin kalitesini artirir.

2. Neyi nasil degerlendirdiginiz, &grencilerinizin G6grenimlerinde neye
gercekten deger verdiginizin gii¢lii bir gostergesi olur.

3. Degerlendirme gorevlerinizi dikkatli bir sekilde tanimladiginizda,
ogrencilerinizin ne 6grenmelerini istediginiz netlestir.

4. Kendi degerlendirme gorevlerinizi olusturmayr 6grenmeniz derslerinizi
tasarlamaktaki 6zgiirliigiiniizii artirir.

5. Degerlendirme sonuglarinin yorumlanmasi ve kullanilmasindaki gecerligi
gelistirir.

6. Her ¢esit degerlendirme prosediiriiniin gii¢lii ve smirli yanlar1 hakkindaki
takdirleriniz gelisecektir”.

Ayrica Nitko & Brookhart’a (2016, ss. 86-87) gore Ogretmenler igin
degerlendirmeyle 1ilgili bazi sorumluklar bulunmaktadir. Bunlarin asagidaki gibi

kategorilere ayrilmistir;

1. Degerlendirme yontemleri olusturma asamasinda, degerlendirme
yontemlerinizi olusturduysaniz bu yontemlerin yiiksek nitelikli oldugunun
garantisini vermekten sorumlusunuz demektir.

2. Degerlendirme yoOntemlerini se¢cme asamasinda amaglanmakta olan
kullanima uygunlugunu kesinlestirmekten sorumlusunuz demektir.

3. Degerlendirme yontemlerini yonetme asamasinda yonetme siirecinin biitiin
ogrencilere adil oldugu ve yorumlanabilecek sonuglar1 ortaya ¢ikaracagini
garantilemekten sorumlusunuz demektir.

39



4. Degerlendirme sonuglarini puanlama asamasinda Ogrenci cevaplarini
puanlarken cevaplarin dogru oldugundan ve sonuglarin odgrencilere
zamaninda rapor edilmesinden sorumlusunuz demektir.

5. Smnav sonuglarim1 yorumlayip kullanma asamasinda sonuglari yorumlayip
kullandiginiz zaman yorumlarimizin miimkiin mertebe gecerli olmasindan,
olumlu  seckildeki  Ggrenci  ¢iktilarimin  tesvik  etme  amaciyla
kullanilmasindan, olumsuz ¢iktilarin ise minimize edilmesini saglamaktan
yiikiimliistiniiz demektir.

6. Sinav sonuglarini iletme asamasinda olumlu sekildeki 6grenci ¢iktilarinin
tesvik edilmesi, olumsuz sekildeki Ogrenci ¢iktilarini minimize eden
ogrenci performanslar1 ile ilgili yararli, dogru ve tam bilgilerin
aktarilmasindan sorumlusunuz demektir.

Franzak (2008, s. 328) “6grencilerin 6grenmeleriyle mesgul olmalar1 gerektigi agik
olarak goriinse de, arastirmalardan da agik¢a goriildiigii gibi, bircok ergenin dil
edebiyat dersinde karsilastiklari metinler ve aktivitelerle mesgul olmadiklaridir” der.
Katilim, eglenceli ders planlart veya popiiler metinlerden daha fazlasin igerir; ergen
okuryazarlig1 6grencinin i¢ motivasyonu ve 6grendigi sinif baglaminda gelismektedir.
Etkilesim, bireyden bireye gore degisen karmasik bir olgudur. Bu biiyiik c¢esitlilik
nedeniyle, etkilesimi, okuryazarlik 6grenme baglami degistikce degisen, birbiriyle
iligkili dort 6geden olusan bir dongli olarak kavramsallastirmak faydali olacaktir.
Katilimin kilit unsurlar1 ise motivasyon, biligsel stratejiler, se¢im - kontrol ve sosyal

boyutlar olarak ifade edilmistir.

Okuryazarlik 6grenmedeki motivasyon, kismen, 6grencinin bu gorevi basarabilecegi
yoniindeki inancindan kaynaklanmaktadir. Birgok ergen okuyucusu, karsilastiklari
metinleri, 6gretmeni ve sinav beklentilerini tatmin edecek sekilde okuyabileceklerine
inanmamaktadir. Bu 6grenciler genellikle 6gretmenler ve akranlar tarafindan saglanan
metnin sozli agiklamalarina gilivenirler. Bazen bu odgrenciler, okul materyallerinin
yeterli okunmasi i¢in gerekli okuma becerilerini edinmemislerdir. Bazi durumlarda,
ogrenciler bu becerilere sahip olabilir ancak becerileri ve stratejilerini okumalarina
uygulamada giiven eksikligi olabilir. Her iki durumda da, 6grenci motivasyonu, her
disiplin alan1 baglaminda okuma stratejilerini kullanmay1 6grendiginde artar. Biligsel
stratejilerin kullanimi ¢ok 6nemlidir ¢iinkii 6grencilerin 6z yeterlik ve motivasyon
duygusu gelistirmelerini saglayan 6zel okuma stratejileri ve yazma becerilerinin nasil
uygulanacagmi bilmek bu sayede belirlenir. Egitimciler, yalnizca O6gretmene
giivenmeye tesvik etmeyerek veya metni anlamalarina yardimci olmalari igin
akranlaria yardimci olabilir. Bu sonug¢ da 6grencilerin okur olarak kendi etkinlikleri
konusundaki farkindaliklarin1 artiracaktir.  Ogrencilerinin 6z  yeterlik algisini

giiclendirmek isteyen 6gretmenler, dgrencilerini okuyucular kadar giiglii gordiiklerini
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ve gerekli bilgilerin verilip birey olarak Ogrencilerinin diisiince veya ifadelerinin
onemli olduguna vurgu yapabilir. Ayrica sinif seviyesi ve 6grenci gelisim durumuna
gore ergen perspektifinden zengin potansiyel katilimi olan metinleri se¢mek,

O0gretmenlerin ergen okurlarinin giivenini desteklemelerinin bir diger 6nemli yoludur.

Bir Tirk dili ve edebiyati 6gretmenine olduk¢a onemli gorevler diismektedir. Bu
sebeple her bir 6gretmenin kendi dersinin 6lgme degerlendirmesini yapabilmesi
gerekir. Buradaki 6lgme degerlendirme hem smif i¢i 6lgme degerlendirmeler ile
O0grenci seviyesinin belirlenmesi hem de Ogretmenin kendi yetkinligini Olgilip
degerlendirebilmesi baglaminda anlasilmalidir. Kendi yetkin olmayan bir 6gretmen,
ogrencilerinin gelismesine katkida bulunamaz ve her bir 6gretmenin de Ogretmen
aday1 olarak tniversiteden tam kapasiteyle mezun oldugu sodylenemez. Ciinkii
tiniversite 6grenimi esnasinda bircok degisken s6z konusudur. Yetistirilen dgretmen
adaylar1 belirli kriterlere gore degerlendirilir ve mezun edilir fakat bu 6gretmen
adaylarinin asil gorev yerlerindeki degiskenler fakiilte ve egitim degiskenlerinden ¢ok
farklidir. Bunun yaninda egitim, 6gretim ve toplumsal yap1 da yildan yila degistigine
gore dgretmenlerin kendi yeterliklerini 6l¢iip degerlendirerek mesleki ve alan bilgisi

becerilerini gelistirmeleri oldukca elzemdir.

Cemiloglu (2003, s. 172) edebiyat ve dil becerileri ile dil bilgisi gostergelerinin farkl
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple hangi alanda hangi 6l¢me aracinin yaygin olarak
kullanilacag: iyi bir sekilde belirlenmelidir. Buna ek olarak edebi tiirlerin cesitliligi

eklendiginde ihtiya¢ duyulan 6lgme tiplerinin ¢esitlenecegini ifade etmektedir.

Ozellikle edebiyat egitimi s6z konusu oldugunda dogru yanlis, bosluk doldurma,
eslestirme, tamamlama ve c¢oktan se¢meli soru tipleri Ogrencileri ezbere
yoneltebilmektedir. Fakat bu soru tipleri de daha objektif ve giivenilirdir. Ozellikle
kalabalik smiflarda ve degerlendirme siiresinin kisitli oldugu zamanlarda bu tiir
sorularin kullanilmasi diisiiniilebilir. Ancak bu tip sorularin en 6nemli sinirlilig1 bilgi
kaliplar1 ve sonuglarin Ogrenilmesi, Ogrenilen bilgilerin uygulama ve davranisa

doniisememesi olarak goriilebilir.

Tiirk dili ve edebiyat1 derslerinde genel olarak okudugunu ve dinledigini anlamanin
yaninda analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme, sozlii ve yazili olarak kendini
ifade edebilme, milli kiiltiire adapte olma gibi hedeflerden s6z edilebilir. Bu sebeple
bahsedilen hedeflere yonelik sinavlar yapilmasi da daha anlamli goériinmektedir.
Cemiloglu (2003, s. 173) bu sebeplerden 6tiirii Tiirk dili ve edebiyat1 dersi i¢in essay

(kompozisyon) tipi sinavlarin daha uygun oldugunu ifade eder. Bunun yaninda ise iyi
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bir Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeninin konuya uygun olarak ¢oktan se¢meli sorulari
da hazirlayip uygulayabilecegini dile getirir. Essay tipi smavlarla ilgili olarak

elestirilen yonlerin diizenlemelerini ise Cemiloglu (2003, ss. 173-174) soyle siralar;

“Olgme degerlendirmenin dgrenci diizeyine uygun metin, edebi eser ya da parca ile

yapilmasi,

Olabildigi kadar sinifta islenen, yorumlanan metne yakin metinlere benzer metinler ile

siifta yapilan yorumlamaya eklemeler yapilabilecek sorular sorulmast,
Kitapta yer alan basliklar1 igeren sorulardan kaginilmasi,

Okudugunu anlama, anlayip diisiindiigiinii ifade etmenin yan1 sira 6grenilen bilgilerin

uygulanmasina ve diizenlenmesine yonelik sorularin hazirlanmasi,

Dil bilgisi, yazim, noktalama ile ilgili sorulara yer verilirken bilginin aktarilmasina

degil uygulanmasina yonelik sorularin hazirlanmasi,

Yorum, elestiri ve diisiincelerin planlanip diizenlenmesine yonelik sorular

hazirlanmasi,

Yazar, sair, edebi sanat, edebiyat akimlar1 ve edebi donemlerle ilgili sorularin
hazirlanmasinda Ogrencilerin metinden ¢ikarimda bulunulabilecegi sorularin

sorulmasi,
Cevaplamada yeterli siirenin verilmesi ve ortamin da uygun hale getirilmesi,

Sinavlarin degerlendirilmesi esnasinda da kagitlarin diizenine, imla ve noktalamaya,

yaziya dikkat edilmesi gerekmektedir.”

Edebiyat egitimi bir sanat egitimi de oldugundan 6zellikle degerlendirme esnasinda
yetersizlikten ve yanlislardan ziyade Ogrencilerin neyi eksik yaptiginin ve daha 1yi
nasil yapacagi yoniindeki yonlendirmeler hem 6grencilerin konuya ilgisini ¢ekecek
hemde yapamadi§im varsaymasina engel olacaktir. Ogrencilerin gelisim ozellikleri ve
bulunduklar1 donem 0Ozellikleri bakimindan da elestiri ve olumsuz yorumlardan
kaginilmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu sebeple o6zellikle edebiyat egitiminde

degerlendirme yaparken oldukga dikkat edilmelidir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme

tutumlarin1 ve yeterliklerini glivenilir ve gecerli bir sekilde 6lgmek olup ayn1 zamanda Tiirk
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dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlikleri hakkinda bilgi

edinip 6lgme degerlendirme uygulamalar1 hakkinda bilgi ve tecriibelerini ortaya koymaktir.
Arastirmanin Konusu

Bu c¢alismanin konusunu Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme tutumlarimi belirlemek, yeterliklerini incelemek ve uygulamalarini belirlemek

olusturmaktadir.
Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Bu ¢alisma “Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tizerine tutumlari
nasildir? Yeterlikleri hangi diizeydedir? Uygulamalar1 nelerdir?” temel problemleri {izerine

sekillendirilmistir. Calismanin alt problemlerini ise;

Alt Problem 1. Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
tutumlart mezun olduklar1 6gretim kurumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

Alt Problem 2. Tiirk dili ve edebiyatt 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
yeterlikleri mezun olduklar1 6gretim kurumuna gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte
midir?

Alt Problem 3. Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik

tutumlar1 6grenim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 4. Tirk dili ve edebiyati dgretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik

yeterlikleri 6grenim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 5. Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik

tutumlar1 mesleki kidemlerine gére anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

Alt Problem 6. Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik

yeterlikleri mesleki kidemlerine gére anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 7. Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik

tutumlar cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 8. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik

yeterlikleri cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 9. Tiirk dili ve edebiyatt Ogretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik

tutumlar sinif mevcuduna gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

43



Alt Problem 10. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik

yeterlikleri sinif mevcuduna gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 11. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore

anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 12. Tirk dili ve edebiyatt 0gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
yeterliklerinin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore

anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 13. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin lisans O0grenimi silirecinde O6lgme degerlendirme ile ilgili ders alip almama

durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 14. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik
yeterliklerinin lisans 6grenimi siirecinde Ol¢me degerlendirme ile ilgili ders alip almama

durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 15. Tirk dili ve edebiyati dgretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik

yeterlikleri ile 6l¢gme degerlendirmeye yonelik tutumlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

Alt Problem 16. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siiregleri ile

ilgili fikirleri nelerdir?

Alt Problem 17. Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin uyguladiklar1 6l¢cme ve degerlendirme

teknikleri uygulamadaki programa uygun mudur?

Alt Problem 18. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri sinavlarinda en ¢ok hangi soru tiirlerini

kullanmaktadir?

Alt Problem 19. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri giincel ve klasik 6l¢gme ve degerlendirme

tekniklerini Tiirk dili ve edebiyati dersi agisindan nasil degerlendirmektedir?

Alt Problem 20. Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme

teknikleri Tiirk dili ve edebiyati dersi i¢in yeterli midir?

Alt Problem 21. Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin derslerinde uyguladiklar1 6lgme ve

degerlendirme teknikleri agisindan yeterli midir? seklindeki alt problemlerden olusmaktadir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Bu ¢alismanin;
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Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme tutumlarimi  ve
yeterliklerini giivenilir ve gegerli bir bicimde oO6l¢mek, ayrica Tiirk dili ve edebiyati
Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalarini, diisiince ve tecriibelerini belirlemek

adina 6nemli oldugu varsayilmaktadir.

Mevcut alan yazin incelendiginde doktora diizeyinde Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenleri ile ilgili 6lgme degerlendirme ¢aligmalarina rastlanmamistir. Bu da Tiirk dili ve
edebiyat1 gibi 6nemli bir ders adina oldukga elzem bir eksikliktir. Ciinkii ders igerigi olarak
verilen metinler, ders uygulamalar1 ve beklentileri karsilamak adina yapilan uygulamalar
nitelikli bir 6lgme degerlendirme sonucunda gelistirilebilir. Buradan hareketle bu ¢alismanin
gerekeesi olarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme tutum, uygulama

ve yeterliklerinin belirlenmesi gerektigi digiiniilmustiir.
Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu ¢alisma;

2018- 2019 egitim ogretim yilinda Afyon, Agri, Artvin, Balikesir, Bayburt, Bing6l,
Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hatay, istanbul, Kahramanmaras, Kars, Kiitahya, Samsun, Sivas,
Trabzon, Van, Yalova illerinde, orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan ve ¢alismaya goniillii

olarak katilan Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenleri,

Tutum Olcegine goniillii olarak katilan ve 6lgek maddelerine dogru cevaplar verdigi

varsayilan Tirk dili ve edebiyati 6gretmenleri,

Yeterlik dlcegine goniillii olarak katilan ve 6lgek maddelerine dogru cevaplar verdigi

varsayilan Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenleri,

Yar yapilandirilmis goriisme formu ile goniillii olarak goriisme gergeklestirilen ve
goriisme sorularina dogru cevaplar verdigi varsayilan Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri ile
sturhidir.

Varsayimlar

Yapilan aragtirmada;

Kullanilan Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum
Olgegi’nin uygulandig: tiim dgretmenlerin tarafsiz bir sekilde, dikkatle okuyup anlayarak ve

alana katki saglamak adina 6lgek maddelerini cevapladigi varsayilmistir.
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Uygulanan Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Alg
Olgegi’nin uygulamaya katilan tiim Ogretmenlerce tarafsiz bir sekilde, dikkatle okuyup

anlayarak ve alana katki saglamak adina 6lgek maddelerini cevapladigi varsayilmistir.

Géniillii olarak goriisme gerceklestirilen Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu’na ve bu baglamda genisletilen sorulara tarafsiz bir sekilde,
dikkatle dinleyip anlayarak ve alana katki saglamak adina diisiincelerini paylastig

varsayilmistir.

Terim ve Tanimlar

Tutum: Belli bir uyarana kars1 birtakim belirli tarzlardaki tepki gostermeyi saglayan
muhtemelen 6grenilmis egilimler (Cohen & Swerdlik, 2013, s. 654). TDK Sozligi’nde ise;

“Tutulan yol, tavir” olarak tanimlanmustir.

Algr: TDK Sézliigii’'nde; “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak
olarak” tanimlanmaktadir. Uyaranlar, bireyin dnceki yasatisina ve bu yasantinin bellekteki
izlerine, i¢inde bulundugu fiziksel, ve psikolojik yapisina ve gereksinimlerine bagli olarak

islenirler ve anlamli hale getirilirler ki, buna alg1 diyoruz (Erkus, 2014, s. 1).

Yeterlik: “Yeterli olma durumu, yeterlik. Bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi,
ehliyet, yeterlik. Gorevini yerine getirme giicii, kifayet, yeterlik.” Seklide TDK So6zIigii’nde

tanimlanmugtir.

Evren: Egitimle ilgili bir ¢calisma konusu olan nitelikle ilgili tiim objelere ait 6l¢gme
sonuglar1 kiimesine evren denir (Turgut & Baykul, 2015, s. 17). Ayrica evren; arastirmada
toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gegerli olacagi, yorumlanacagi grup

olarak tanimlanabilir (Biyiikoztiirk vd., 2013, s. 80).

Orneklem: Evrenden, evreni temsil edecek sekilde belirli yontemlerle segilen daha az
sayidaki 6l¢timlerden olusturulan veri kiimesine 6rneklem adi verilir (Turgut & Baykul, 2015,
s. 17).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Egitim, bireylerin davranislarinda istenilen degisiklikler meydana gelmesini
amaglayan bir sistemdir. Davranis degisiklikleri yeni davraniglarin olugmasi, olumsuzluklarin
diizeltilmesi, istenilmeyenlerin silinmesi veya bunlarin birkagi olabilir (Turgut & Baykul,
2015, Giris).

Egitim islemlerinin tamamlanmasi ile amaglanan davranislar egitilenlere kazandirilmis
olabilmektedir. Istenen davranislarin hi¢ olusmamas1 ya da olussa bile istenilen diizeyde bir
davranis degisikliginin goriilmemesi ya da olusmamas1 da miimkiindiir. Istenen niteliklerde
bir davranmis degisikligi uygulanan egitimin basarisina, beklenen davranis degisikliginin
gerceklesmemesi de basarisizligina kanittir. Uygulanan bir egitimin basarili olup olmadiginin,
basarili ise ne derecede ve hangi Ogrenciler i¢in basarili oldugunun bilinmesi istenir.
Ogretimin etkililigi ya da eksik yonlerinin belirlenmesi icin bir &lgiite gére yorumlanmasi
gerekmektedir. Iste burada 6lgme ve degerlendirme devreye girmektedir. Ogretimi sadece
davranis degisikligi olarak goriip bu davramislarin Olciliip degerlendirmesi ile basariy1
Olgmeye kalkigmak Olgmenin yetersiz yapildigin1 gosterir diyebiliriz. Sadece davranig
degisikligi olarak goriilmeyecek kadar karmasik olan 6grenme olayinda bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme becerisinin yani sira analitik diislinme ve yaratici
becerilerdeki gelismelerin de goz Onilinde bulundurulmas: gerektigi diisliniilebilir. Egitim
1slemi devam ederken, basarisizligin ve basarisiz bireylerin erken taninmasi, 6nlem alinmasini
kolaylastirir. Basar1 derecesinin bilinmesi ve basarisizlik héllerinin ortaya ¢ikarilmasi, ileride
girisilecek benzer egitim etkinliklerinin daha gergekg¢i esaslarla planlanmasina yardim eder”
(Turgut, 1995, s. 1).

Tim bunlarin bir arada ise kosulmasi ile ger¢ek anlamda Ogretimin ve bunun
sonucunda da egitimin verimliligi ve etkililiginden bahsedilebilir. Siiftaki 6gretimin iyi
yiiriitiilebilmesi i¢in, 6grenci basarisinin sik sik 6l¢iiliip degerlendirilmesi gerekir (Turgut,
1995, s. 4). Fakat basar1 derecesinin bilinmesi ve basarisiz olanlarin taninmasi, ancak,
Ogrencilerde meydana gelen davranis degisikliklerinin 6lctiliip degerlendirilmesiyle miimkiin
olur (Turgut, 1995, s. 1). Ogrenci basarisinin notla ifade edilmesi ile dlgme ve degerlendirme
islemi son bulmaz. Elde edilen doniitler dogrultusunda 6gretim tekrar gbzden gegirilir, hatali

ve eksik ogrenmeler giderilir. Smavdan elde edilen doniitlere gore, program icinde de

47



diizenlemeler yapilir. Tekrar en basa donerek siire¢ devam eder. O halde 6gretim, dlgme ve
degerlendirmeye her turda basvurulan siiregen bir dongii gibidir (Basol, 2016, s. 4).
Ogretmenlerin sinav verileri denizindeki bilingli gezinmeleri 6grencilerin gelecekleri ile ilgili
dogru karar verme ve yonlendirilmeleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu durumun aksini
soylemek de yanlis olmayacaktir. Yalnizca 6lgme degerlendirme konusunda yetkin olan
ogretmenler 6grenci performansini anlamlandirip etkin bir geri doniit saglayabilir. Etkili ve
verimli sinif i¢i degerlendirme ¢aligmalarini, uygun puanlama ve puanlama yontemlerini
segmek, etik olmayan degerlendirme uygulamalarii belirleme becerisi gelistirmek,
Ogretmenlerin meslek becerileri repertuarinin  temel unsurlart (Gotch, 2012) olarak
belirtilmektedir. Tiim egitim seviyelerindeki Ogretmenler, okul yili boyunca bir¢cok resmi
Ogretmen yapimi test hazirlar ve yonetir. Bu nedenle, testler egitim kurumunda vazgecilmez
araglardir. Test yapimi, yonetimi, analizleri ve raporlama ilkelerine sik1 bir sekilde uyulmasi,
ozellikle dgretim amaglh testler gelistirildiginde ¢ok 6nemlidir (Quaigrain & Arhin, 2017, s.
3). Jamil vd.’ne (2015) gore bu degerlendirme araglar1 6gretmen egitiminde ve Ogrenci
performansmin artirlmasina  katkida bulunan hazirliklarda  kullanilabilir.  Ogrenme
ilerlemelerini dogrulamak ve bunlar1 hem biiylik 6lgekli hem de simif baglamlarinda
degerlendirme araci olarak kullanmak i¢in, 6grencilerin 6grenme ilerleme diizeylerini etkin
bir sekilde degerlendirmek icin ogeler gelistirilmelidir (Alonzo & Steedle, 2009, s. 390).
Turgut & Baykul (2015, s. 4) 6gretmenin; 6gretim, dlgme degerlendirme ve 6grenciyle ilgili
yorumlamalart  yapabilmesi i¢in O6l¢gme degerlendirme konularinda yetkin olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple Olgme degerlendirme konusu, Ogretmenligin  meslek
programlarinda 6nemli bir pargadir. Ogretmen ise, bu gorevi hakkiyla yerine getirebilmeyi
amacliyorsa 6lgme degerlendirme alanin genelini ve bazi 6zel bilgilerini rahat bir sekilde
kullanabilecek diizeyde iyi bilmeli ve bu alanda bazi beceriler gelistirmekle birlikte olumlu

tutumlar da kazanmalidir.

Olcme

Olgme, sosyal arastirma iceriginde genis bir alanda 6nemli bir durumu teskil
etmektedir (DeVellis, 2014, s. 1). Bu énemli durum sosyal bilimlerde 6l¢gme isleminin daha
zor olmasindan kaynaklaniyor denilebilir. Ciinkii sosyal bilimlerde formiilize edilmis bir
bicim ya da yol yoktur. Yani sosyal bilimlerde, en genel ifade ile iki kere iki dort etmeyebilir.
Olgme, bilimin temel etkinliklerindendir. Gozlemleyerek; insanlar, olaylar ve siiregler
hakkinda bilgi edinebiliriz. Bu gozlemlerin anlam kazanmasi, siklikla onlari nitelendirmemizi
gerektirir. Olgme siireci ve hizmet ettigi daha genis bilimsel sorular birbiriyle iliskilidir;

bunlar arasindaki sinirlar cogunlukla fark edilmezler (DeVellis, 2014, s. 2). Ol¢me en genis
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anlamiyla, goézlem sonuglarinin sayilarla veya diger nicel sembollerle gosterilmesi islemidir
(Turgut & Baykul, 2015, s. 69), ilgilenilen niteliklerin (6zelliklerin), amaca, araca ve
olanaklara bagli olarak nicellestirilmesi (sayisallastirilmasi) ¢abasi, islemi ve stirecidir (Erkus,
2014, s. 7). Baykul & Giizeller (2013, s. 38) ise dlgmeyi, Olgiilecek Ozellikler kiimesiyle
bunlar1 temsilde kullanilacak sayr veya semboller kiimesi arasinda bir eslesme olarak
tamimlar. Olgmede herhangi bir seyin bir niteligi gozlenip dl¢iiliir. Bu nedenle 6lgme bir
niteligin nicelenmesi olarak da algilanabilir (Turgut & Baykul, 2015, s. 69). Ol¢me,
yasamimizdaki pek ¢ok seyin siirekli degisiminden ve insanoglunun da bu degisimleri merak
edip gdzlemleme ihtiyacindan ortaya ¢ikan bir siirectir (Giiler, 2015, s. 2). Olgme, bireyin
belirli nitelige sahip olma derecesini puanlarla yeniden tanimlama siirecidir. Bu sayilar
bireyin belirlenmis bir nitelik veya 6zellige sahip olma derecesini gosterir. Olgmede sayi
atamanin Onemli bir O6zelligi, 6lgme sonucunun gercek diinyada, insanlar arasindaki
farkliliklarin dogru yansiticis1 olmasidir (Nitko & Brookhart, 2016, s. 6). Ancak ayni seyler
toplanabilir. Bu o6zelliklerin uzaydaki yapisi, onlarin nasil dlgililecegini de belirler. Bu
bakimdan 6Slgiilecek 6zelligin yapisini ¢ok iyi bilmek ve 6ngérmek dlgme isleminin temelini
olusturur (Erkus, 2014, s. 3). Olgme isleminde sadece var olan bir durum ortaya ¢ikarilir,
ortaya c¢ikarilan durumun yeterli olup olmadig: ile ilgili kesinlikle bir yargiya varilmaz
(Tuystiz, 2014, s. 4). Aslinda, 6lgme islemi gézlemden baska bir sey degildir; bu nedenle,
Olciilen ve Olgen yerine, gozlenen ve gozleyeni gecirmek olasidir (Erkus, 2014, s. 1). Turgut
ve Baykul (2015) 6l¢me isleminin ii¢ basamakta gerceklestirilebilecegini vurgulamistir.
Olgiilecek seylerin hangi niteliklerinin (5lgme konusu ya da degiskenlerin) 6lciileceginin
belirlenmesi ilk basamak olarak ele alinmalidir. Sonraki asama 6lgme sonuglarini géstermek
amaciyla olgiilecek degiskenin yapist ve O0lgme amacina uygun bir sayr veya semboller
kiimesi secilmesidir. Son olarak da Olciilecek degiskenin gozlenen hangi say1r veya
sembollerle verileceginin (6l¢gme kurali ya da puanlamanin) kararlastirilmast olarak ifade
edilir. Erkus (2014, s. 1) dlgme igin bir Olgiilen, bir dlgen, bir ara¢ ve bu {iciinlin arasindaki
iliskileri diizenleyen bir kurallar takimi olmasi gerektigini ifade eder. Olgiilen, gorgiil
(empirical) diinyada varligiyla yer kaplayan her seyin ilgili 6zelligidir. Varligi, dolayli ya da
dogrudan (simdilik) bilinmeyen veya gozlenemeyen seyler dlgcmenin konusu olamaz. Bu
bakimdan, ancak olgular 6lgmeye konu olabilir. Turgut ve Baykul (2015, s. 3) 6lgmenin genis
manasini, herhangi bir niteligi gozlemlenmesi, gdzlem sonucunun da sifat veya sayi ile ifade
edilmesi olarak tanimlar. Olgmede olaylar, insan ve esyalarin Slgmeye konu olacak
niteliklerinin sayilmasi, bir 6lgme araciyla karsilastirilmasi veya gozlenmsei; dlgme islemi
sonucunda ise 6lgme konusunun bir say1 ya da nitelige, bir sifat veya bir derecenin karsilik

olarak getirilmesi bulunur.
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Tiim 6gretim etkinlikleri gibi 6l¢cme ve degerlendirmenin de temel islevi, 6grenmeyi
gelistirmek ve c¢esitli sekillerde Ogretimin etkililigini artirmaktir. Bu islev ¢ercevesinde
Ogretimi tamamlayan son silire¢ olarak, 6l¢gme ve degerlendirme gerektigi gibi planlanip
kullanilirsa, Ogretim daha etkili olacagindan, Ogrenciler ¢ok daha iyi Ogreneceklerdir

(Grounlund, 1998°den akt. Karacak, 2014, s. 2).

2 G

“Bir sey varsa bir miktar olusturur (Thorndike)”, ““ eger o sey bir miktarsa dl¢iilebilir
(McCall)”. Bir 06zelligin bir miktar olusturmasi, onun toplanabilirligi, yani iist iiste
yigilabilirligi ile ilgilidir (Erkus, 2014, s. 3). Olgmede dlgme islemini kolaylastiracak arag ve
yontem gereklidir. Ornegin, testler insanlarin zihin becerilerini 6l¢mede kullanilan Slgme
araglari, testleri uygulama da bir 6lgme yontemidir (Turgut & Baykul, 2015, s. 69). Olgmede
biitiin sorun, gorgiil diinyadaki niteliklerin biiyiikliigiine karsilik getirilecek soyut niceliklerin
onu temsil edebilmesidir (Erkus, 2014, s. 7). Ogrenci davramslarinin lciilebilmesi icin ya
davraniglarin, ya o davraniglar sonunda ortaya ¢ikan iriiniin, ya da her ikisinin gozlenip
nicelenmesi gerekir (Turgut & Baykul, 2015, s. 114). Sosyal bilim arastirmasinda 6l¢gmeye
calistigimiz olgu, genellikle kuramdan ortaya c¢ikar. Sonug¢ olarak, kuram bizim &lgme

problemlerimizi nasil kavramsallastiracagimizda 6nemli bir rol oynar (DeVellis, 2014, s. 8).

Olc¢me tiirleri.

Genel olarak oOlgme tilirleri dogrudan, dolayli ve tiliretilmis Olgme olarak ele
alinmaktadir. Ancak bunlarin yani sira psikolojide yapilan 6lgme tiirlerini de bu sirlamaya
dahil eden Erkus (2014, s. 8) odlgtilecek 6zelligin ne oldugu ve nasil goriinebilir kilinacagina
bagl olarak psikolojik 6lgmeyi dogrudan 6z bildirim (self-report)-i¢ gézlem ve dolayli 6z

bildirim-dis gézlem olarak ikiye ayirmaktadir.

Dogrudan (temel) olcme.

Olgiilecek 6zellik dogrudan gozlenebiliyor veya 6zelligin kendiyle dogrudan iliskili
bir 6lgme araci ile dlgiilebiliyorsa, bu tiir 6lgmelere dogrudan (temel) 6l¢gme denir. Dogrudan
6lgme, gorgiil kiimedeki bir elemanin dlciilecek ilgili 6zelligine, bir baska gorgiil kiimedeki
baska bir elemenin ayni Ozelligine karsilik getirerek 6lgmedir (Erkus, 2014, s. 8). Basol
(2016, s. 13) ise Olgmeye konu olan Ozelligin 6lgme aracinin Ozelligi ile ayni olmasi
durumunda yapilan Olgmeyi dogrudan Olgme olarak tanimlamaktadir. Dogrudan o6lgme
yapmak demek ara¢ kullanmamak anlamina gelmez. Dogrudan 6l¢mede asil olan; Olgiilen
ozellik disinda bir baska 6zelligin dlgme islemine karismamasidir (Giiler, 2015, s. 5). Baska
bir ifade ile dogrudan 6l¢mede belirlenen degisken direkt gézlemlenir (Tiiysliz, 2014, s. 5).
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Dolayli (gostergeyle) olgme.

Bir 6zellik dogrudan gézlemlenemez ve olgiilemez, ancak bagka 6zellik yardimiyla
Olctilebilirse, bu tiir 6l¢melere dolayli (gostergeyle) 6lgme denir. Dolayli 6lgmede Slgiilmek
istenilen oOzellik, bagka bir Ozellik yardimiyla dolayli olarak Olgiilebilmektedir. Sosyal
bilimlerde, bilissel ve duyussal alanlarda yapilan 6lgmeler dolayli 6lgmedir (Giiler, 2015, s.
5). Erkus (2014, s. 3) ise dolayli 6lgmeyi gorgiil kiimede dogrudan gozlenemeyen bir
Ozelligin, onu goriinlir hale getirecek bagka bir Ozellik aracilifiyla Olgiilmesi olarak
tanimlamistir. Dogrudan karsilagtirma imkani olmadigi zaman belirlenen degisken, o
degiskenle ilgili oldugu diisiiniilen bir ara¢ kullanilarak Sl¢iiliir. Dolayli 6lgmede belirlenen

degiskenin kendisi degil 6lgme aracina verilen tepki Olciiliir (Tiiysiiz, 2014, s. 5).

Tiiretilmis olcme.

Olgiilmek istenilen dzellik kendisinden farkli ya da daha fazla 6zelligin arasindaki
matematiksel bir baginti (toplama, ¢ikarma, c¢arpma ya da bolme islemleri) yardimiyla
oOl¢iilebiliyorsa (Giiler, 2015, s. 5), yani gorgiil kiimedeki bir 6zelliin onunla baglantili olan
baska 6zellikler arasindaki iliskiler araciliiyla dl¢iilmesi, hatta tanimlanmas1 (Erkus, 2014, s.
8) islemine tiiretilmis 6lgme ad1 verilir. Tiiysiiz (2014, s. 6) ise iki veya daha fazla degisken

kullanilarak yeni bir degisken tiiretilmesini tiiretilmis 6l¢me olarak tanimlar.

Olciim.

Giiler (2015, s. 4)’e gore O0lgme siireci sonunda elde edilen say1 ya da sembole 6lgme
sonucu ya da dlgiim denilmektedir. Olgiimler kararli, tutarli ve bireysel farkliliklara duyarl
oldugunda 6l¢iim sonuglariyla verilecek kararlara giivenilir. Diger yandan bir konuda referans
aldigimiz Slciimiin konuyla iliskili olmas1 da énem tasir (Basol, 2016, s. 10). Olgiim, genel
taniminin Gtesinde, prosediir seti ve prosediirlerin egitim testlerinde ve degerlendirmelerinde
nasil kullanilacagina iligkin ilkeleri ifade eder. Egitim degerlendirmelerinde 6l¢menin temel
ilkelerinden bazilar1 ham puanlar, yiizde puanlari, tiretilmis puanlar, standart puanlar vb.

olacaktir (Kizlik, 2012).

Olcmede birim.

Olgmede kullamlan en kiiciik standart miktara (Giiler, 2015, s. 6) ya da olciilen
ozelligin en kiiciik parcasina (Basol, 2016, s. 12) birim denir. Tiiysiiz (2014, s. 6) ise bir
dlgme aracim olusturan en kiiciik parcayr birim olarak tanimlar. Ornegin; metre, gram vb.
birim yapilan 6lgme isleminin daha anlasilir olmasim saglar (Tiysiiz, 2014, s. 6). Gorgiil

diinyada, ancak siireklilik gosteren degiskenler birim atfetmeye elverislidir; gercek siireksiz
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bir dogada/yapida bulunan degiskenlere ise birim atfetmek olanakli degildir. Bu tiir
degiskenler i¢in ayn1 6zellige somut bir sekilde sahip olan bireylerin kendileri zaten birimleri
olusturur (Erkus, 2014, s. 11). Olgmede iki tiir birim vardir: dogal birim ve yapay
(tanimlanmis) birim (Giiler, 2015, s. 6; Basol, 2016, s. 12). Olgiilecek bir degiskene
atfedilecek bir birim aslinda son derece keyfidir (Erkus, 2014, s. 11)

Dogal Birim: Herhangi bir tanimlamaya gerek duyulmayan (Tiysiiz, 2014, s. 6)
dogada kendiliginden var olan birimdir (Giiler, 2015, s. 6). Insanlar tarafindan birim olarak
belirlenmesine gerek duyulmayan fiziksel olarak zaten var olan birimlerdir. Tiim sayma

islemlerinde kullanilan birim dogal birimdir (Gtiler, 2015, s. 6; Tiiysliz, 2014, s. 6).

Yapay Birim (Tanimlanmis Birim): Uzmanlar tarafinda tanimlanmis, 6lgmede
pratikligi saglamak icin sonradan belirlenmis standart miktarlara yapay birim adi verilir
(Gtiler, 2015, s. 6). Tanimlanmis birim, dogada kendiliginden var olmayip genellikle

uzmanlar tarafindan tanimlanmistir (Tiysiiz, 2014, s. 6).

Olcmede birimin ézellikleri.

Birimlerde aranacak 6zellikler birimlerin genelligi, esitligi ve kullanigliligidir (Basol,

2016, s. 12).

1. Esitlik: Birimin her yerde ve kullanildigi 6l¢me aracinda daima ayni miktart,
biiyiikliigii gdstermesi dzelligine denir (Giiler, 2015, s. 6). Olgme aracini olusturan
tim birimler birbirine esit olmahdir (Tiysiiz, 2014, s. 7) bir baska deyisle
“birimler arasindaki mesafelerin ayn1 olmasidir” (Basol, 2016, s. 12).

2. Genellik: Birimin olabildigince genis kitleler tarafindan kullaniliyor ve anlasiliyor
olmas1 o6zelligidir (Giiler, 2015, s. 7) diger bir ifade ile “birimlerin herkes
tarafindan ayni sekilde anlagilmasidir... Birimlerin esitligi 6lgme sonuglarinin
duyarliligimni artirir” (Basol, 2016, s. 12).

3. Uygunluk (Kullaniglilik): Birimin, 6lgiilen 6zelligin biiyiiklik ya da miktarina
uygun olarak secilebilmesi ya da gosterilebilmesi 6zelligi olarak tanimlanmaktadir
(Giiler, 2015, s. 7; Tiiysliz, 2014, s. 7). Birimler secilirken dl¢iilecek degiskene
uygun olmasina dikkat edilmelidir (Basol, 2016, s. 13).

Olcme kuralr.

Olgiilen &zelligin hangi tiir say1 ya da sembolle eslestirilecegine karar verme islemine
de olgme kurali adi verilir (Giiler, 2015, s. 4). Tiysiiz (2014, s. 7) 6lgme kuralini 6lgme

isleminin daha giivenilir ve saglikli yapilmasi amaciyla konulan kurallar olarak tanimlarken
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sinavlarin daha standart ortamda yapilmasini sagladigin1 ve olasi hata miktarin1 azalttiginm

savunur.

Ol¢mede sifir noktast.

Bir 6l¢gme araciyla 6lgme yapilirken bir baslangic noktasi almir. Olgmeye baslangic
olan bu noktaya Slgmede sifir noktasi adi verilir. Iki tiir sifir noktas1 vardir: mutlak (gercek)

sifir noktas1 ve goreceli (izafi, itibari) sifir noktasi (Gtiler, 2015, s. 7).

Mutlak sifir.

Mutlak (gercek) sifir noktasi: Daha ¢ok fiziksel bilimlerin alanina giren ve ¢ogunlukla
dogrudan gozlenebilen agirlik, uzunluk gibi degiskenlere yonelik Olgiimlerde ozelligin
olmadig1 nokta sifir olarak ifade edilir ve Ol¢iilen 6zelligin yoklugu anlamini tasir Atilgan,
Kan & Dogan, 2016, ss. 10-11). Olgmeye baslangic olarak secilen sifir noktas: gercek, mutlak
yoklugu gostermektedir. Sifir noktasi dlgiilen 6zelligin gergekten var oldugu noktadir ve bu

nokta dncesi o 0zellik gergekten yoktur, bulunmamaktadir (Giiler, 2015, s. 7) .

Izafi sifir.

Goreceli (izafi, itibari) sifir noktast: Olgmeye baslangig olarak alinan sifir noktasinda o
ozelligin gercek yoklugundan baglamaz. Pratikte 6lgmeye baglangic olabilmesi icin segilen bir
noktadir ve sifir noktasi olarak gosterilir. Kisacast goreceli sifir noktasi mutlak yoklugu
gostermez (Giiler, 2015, s. 7). Atilgan, Kan & Dogan (2016, s. 10) gergek sifir olmadigi
halde, ol¢ek tlizerinde belirli bir noktada tanimlanmis, dlgiilen 6zelligin yoklugu anlaminda

yorumlanamayan degeri goreceli ya da itibari sifir olarak nitelendirmislerdir.

Olcek

Olgek terimi 6lgmede, Slgme sonuglarini gdsteren sayr veya sembollerin formel
(matematiksel veya istatistiksel) ozellikleri anlamin gelir. Olgme isleminin yapilisina ve
olgme sonuglarini gostermede kullanilan sayilar kiimesinin 6zelliklerine bagli olarak gesitli

oOlgekler elde edilir (Turgut & Baykul, 2015, s. 109).

Ol¢ek tiirleri.

Baslica 6lgek tiirleri sunlardir;

Esit oranli olgekler.

Bir niteligin iki gercek degerinin birbirine oraninin, bu degerlere karsilik olan 6lgme

sonuglarinin oranina esit olmasina, esit oranlilik 6zelligi denir (Turgut & Baykul, 2015, s.
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109). Aralikli olgeklerin baslangig noktasini sabitleyebilir veya gergek baslangi¢ noktasi
haline getirebilirsek oranli 6lgegi elde etmis oluruz (Tekindal, 2017, s. 30). Esit oranlilik,
O0lcmedeki iki ozellikten dogar. Bunlardan biri, Ol¢iilen niteligin gergek sifirinin olmasi ve
bunun sayilar kiimesindeki sifir ile eslenebilmesi; digeri 6lgme sonuglarin1 gésteren sayilarda,
degiskenin esit bliyiikliiklerine, bu biiyiikliiklere oranli sayilarin karsilik olmasidir (Turgut ve
Baykul, 2015, s. 110). Bu olgekler “fiziki dlgmelerde kullanilan” (Tekindal, 2017, s. 30)
olgeklerdir. Terazi ile kiitle, metre ile uzunluk 6lgmek, bir coklugu dogal birimleriyle saymak,
esit oranli 6lgek niteliklerinde sonuglar verir (Turgut & Baykul, 2015, s. 110). Bu dlgeklerin
“baslangic noktas1 dlgiilen Ozelliginbaslangi¢ noktasina denk gelir. Sifir, 6lciilen o 6zelligin

gercek yoklugunu gosterir. Araliklar esittir.” (Tekindal, 201, s. 30).

Esit oranli 6l¢ekteki dlgme sonuglari su bilgileri tagir:

a. “Herhangi iki 6lgme sonucu birbirinden farkli ise Ol¢iilen degiskenin bu
olemelere karsilik olan degerleri de farkhidir. Olgiilen degiskenin cesitli
degerleri 6l¢gme sonuglarina gore siiflanabilir.”

b. “Olgme sonuglar1 siralanmis ise dlgiilen nitelikler de sirlanabilir; bu sira
O0lcme sonuglarin sirasi ile aynidir. Buna gore, nitelikler kiimesindeki
elemanlar1 siralamak icin bunlara denk gelen sayilar1 (6l¢me sonuclarini)
siralamak yeter.”

c. “Olgme sonuglar1 arasindaki toplama ve ¢ikarma islemleri, nitelikler
kiimesindeki karsiliklar1 arasindaki toplama ¢ikarma islemlerine denktir.”

d. “Herhangi iki 6lgme sonucunun birbirine orani, nitelikler kiimesinde bunlara
kars1 gelen niteliklerin birbirine oranina esittir. Bu nedenle 6l¢gme sonuglari
arasindaki ¢arpma ve bolme islemleri, bunlarin nitelikler kiimesindeki
karsiliklart i¢in gecerlidir. Bu nedenle, 6lgme sonuglar1 arasindaki ¢arpma
ve bolme islemleri, degiskenin karsilik olan degerleri arasindaki ¢arpma ve
bolme islemlerine denktir” (Turgut & Baykul, 2015, s. 110).

Bu olgeklerde gercek bir sifir noktas: bulunmasi ve dlgegin esit araliklara sahip
olmasi nedeniyle elde edilen 6lgme sonuglari ile her tiirli matematiksel islem
gerceklestirilebilir. Bir 6lgme araci veya 6lgme islemi ancak su iki sart altinda esit
oranli 6l¢ek niteliklerinde 6l¢me sonuglarini verir:

1) “Olgekteki sifir noktasi, &lgiilen niteligin sifirma (gergek sifir) karst

gelmelidir.

2) Olgekteki birimler, dlcegin her bolgesinde esit ve odlgiilen degiskenin
gercek degeriyle oranli olmalidir” (Turgut & Baykul, 2015, s. 110).

En yiiksek diizeyde olan bu o6lgekler ile ilgili calismalar devam etmekle birlikte egitim
Ol¢melerinde kullanilmak amaciyla gelistirilen herhangi bir 6rnegi bulunmamaktadir.
Egitimde ve diger davranis bilimleri ile sosyal bilimlerde esit oranli 6lgekte 6lgme sonuglarini
elde etmek bugiinkii bilgilerimizle hemen hemen imkansizdir (Turgut & Baykul, 2015, s.
111).
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Egsit aralikli olcekler.

Bir dlcegin sifir noktasi ile degiskenin sifir degerinin birbirine karsilik olmadigi (bagil
sifir) haller de vardir (Turgut & Baykul, 2015, s. 111). Ornek olarak termometrelerin 0
dereceyi gostermesi hava sicakliginin gergekten 0 derece oldugu anlamina gelmez. Bu hal,
Olcekte sifir noktasinin itibari (bagil) olarak se¢ilmesinden dogar. Bununla birlikte, 6l¢ekteki
esit araliklar degiskenin degerlerinde esit farklara karsilik oluyorsa, esit aralikli bir 6lgek
meydana gelir (Turgut & Baykul, 2015, s. 111). Esit aralikli 6l¢ekler siralama 6l¢eginin bir
iist diizeyi olarak goriilebilir. Insan, nesne ve olaylarm belli bir 6zllik ve belli bir baslangi¢
noktasina sahip oluslar1 bakimindan esit araliklar seklinde siralandig1 ya da siralar arai esit
farklara sahip olan Olcekler olarak ifade edilmektedir (Akhun, 1988; Baykul, 2000; Siegel,
1956; Tekin, 1977). Birimlerin esitligini saglayabilen her 6l¢ek esit aralikli bir 6lgek niteligi
kazanir. ... esit aralikli 6l¢ek niteligindeki 6l¢me sonuclari {izerinde siniflama, siralama,
farklar1 veya toplamlar1 bulma gibi islemleri 6l¢iilen degiskende de anlamlarini korurlar, fakat

capma, bolme gibi islemleri anlamlarini kaybeder (Turgut & Baykul, 2015, s. 111).

Esit aralikli 6lgekte bir 6lgme aract meydana getirilecekse, bir birim tanimlanir ve
pratik amaglara uygun bir sifir noktas secilir. Sifir noktasinin kullanigli olmasi yeter; gercek
sifira karsilik olmasi gerekmez. Aracin bolmeleri, tanimlanan birime gore esit aralikli ve
Olciilecek degeriyle oranli olmalidir. Egitimde kullanilan bazi standart testlerin esit aralikli
Ol¢ek niteliginde puanlar verecek sartlarda Olgeklenmesine gayret edilir. Genellikle,
standartlagtirllmig puanlarin esit aralikli 6lgek niteliginde olduguna inanilir (Turgut & Baykul,
2015, s. 111).

Swralama élgegi.

Olgiilecek niteligin dzelliklerinin iyice bilinmedigi, sifir degerinin anlamsiz oldugu ve
bir birimin tanimlanmadig1 héller de vardir. Bu hallerde o degiskenin degerleri bir biiytikliik
sirasina konulabiliyorsa, siralama islemiyle 6lgme yapilabilir. (Turgut & Baykul, 2015, s.

111). Ogrencilerin boy sirasina dizilmesi buna rnek gosterilebilir.

“Siralamada sifirin anlami yoktur. Bir birim s6z konusu olmadigindan siralar farkli iki
Olcme arasindaki farkin ne biiylikliikte oldugu da bilinmez. Siralama ile elde edilen 6lgme

sonuglart ancak iki ¢esit bilgi tagir”. Bunlar;

a) Sirada ayr yer tutan iki birey, siralama boyutunda birbirinden farklidir.
b) Biiyiikliik siralamasi 6lgiiliiyor ise verilen 6zellige gore once gelen birey sonra

gelenlerin hepsinden biiyiiktiir” (Turgut & Baykul, 2015, s. 111).
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Siniflama olgegi.

Giiler (2015, s. 8)’e gore belli bir dzellige sahip olup olmamasina gore adlandirilan
nesnelerin sadece 6lgme yapilacak 6zellik acisindan siniflandirilarak Slgiilen nesne ya da
bireyleri birbirinden ayirmaya yarayan oOlgeklere adlandirma (smiflandirma) 6lgegi denir.
Atilgan, Kan & Dogan (2016, s. 14) simiflama olgeklerini 6l¢gmenin en basit formu olarak

adlandirir. Bireylerin ya da nesnelerin belirli bir 6zellige gore siniflamasini igerdigini belirtir.

Degerlendirme.

Olgme ve degerlendirme birbiriyle iliskili fakat farkli kavramlardir (Turgut & Baykul,
2015, s. 3). Olgme, degerlendirme olmaksizin bir anlam ifade etmez (Basol, 2016, s. 10).
Ulkemizde 6lgme ve degerlendirme kavramlari birbiriyle karistirilmakta, olgme ve
degerlendirme islemleri arasindaki farklar ve degerlendirmenin gerekenleri bilinmemektedir.
Bu durum kavram kargasasina ve iletisim giigliiklerine yol agmaktadir. Egitimin ne oldugu ve
sistemin nasil isledigi konusunda da tam anlasma yoktur (Turgut & Baykul, 2015, s. 65).
Baykul (2011, s. 1) tiim sistemlerde siire¢ sonucunda elde edilecek tiriinlerde eksiklik veya
yetersizlikler olabilmaktedir. Oyle ki beklenmeyen iiriinler de elde edilebilmektedir. Egitim
sisteminde de siire¢ sonucu ortaya ¢ikmasi umulan davraniglarda yetersizlikler olabilir,
Ogrencilerde planlanmamig hatta istenmeyecek ¢esitli davraniglar bile gelismis olabilmektedir.
Bu sebeplele siire¢ sonu veya belirli noktalarda kontroller yapilmalidir. Iste bu kontroller de
egitim sisteminde degerlendirme kavramiyla ifade edilmektedir. Degerlendirme
caligmalarinin sonucunda elde edilecek bilgilere dayanarak, bir taraftan tamamlama, diger
taraftan da sistem tizerinde diizeltme uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu sebeple degerlendirme,

sistemin onarilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Degerlendirme, gozlem sonuglarinin bir Ol¢iit veya oOlgiitlerle karsilastirilarak bir
karara varilmasi isidir (Turgut & Baykul, 2015, s. 68). Girdilerden bir kismi1 kontrol edilebilir,
bir kismi edilemez. Egitim, kontrol edilemeyen girdileri yogun olan sistemlerin basinda gelir.
Bu nedenle egitim sisteminde degerlendirme, diger sistemlere kiyasla hem daha 6nemli hem
de zordur (Baykul, 2011, ss. 1-2). Kizlik (2012) tarafindan degerlendirme; ilerlemeyi izlemek
ve gerektiginde egitim kararlar1 almak ig¢in bilgi toplama siireci olarak tanimlanmustir.
Ogrencinin dnceden belirlenmis kriterleri karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in kullanilan
prosediirlerdir. Bu, onceden belirlenmis kriterlere uygun olarak bir yeterlilik belirlemesi
yapmak i¢in degerlendirme (Bir degerlendirmenin bir test olabilecegini unutmayin.) kullanilir
(Kizlik, 2012). Baykul (2011, s. 2) egitimde degerlendirmenin, sistem ve ogrenciler ile ilgili
kararlar alinmasinda kullanildigini belirtir. Bu kullanilma amaci da, okuldaki 6grenmelerde

oldukca yaygin olarak kullanilanidir. Degerlendirme bunun yani sira, &grencilerin
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yoneltilmesi, yerlestirme ve se¢gme amaglar1 ile de kullanilmaktadir. Yoneltme, egitilen
kisilerin ve egitimsel alternatiflerin 6zelliklerine uygun sekilde yonelmelerine yardim etmedir.
Yerlestirme ise bir ise uygun olan personelin alinmasi, 6grencilerin de yetenek ve ilgilerine
uygun olarak okuldaki egitim 6zelliklerine bakilip uygun olanlar1 segme ve yerlestirmede
kullanilir.

“Nasil bakilirsa bakilsin degerlendirmede, gozlem sonuglari, oOlgiit ve karar
alma olmak iizere {i¢ Oge vardir. Gozlem sonuglari karar i¢in esas olan
bilgilerdir. Bu bilgiler formel veya informel vyollarla elde edilir.
Degerlendirmede formel yollarla bilgi elde etme isi O6lgme adiyla anilir.
Degerlendirmede sozii edilen 6lgme sonuglar1 daha ¢ok formel yollarla elde
edilenler yani 6lgme sonuglari olup informel yollarla elde edilenlere ise diger
g6zlem sonuglari olarak bakilabilir” (Turgut & Baykul, 2015, s. 68).

Her degerlendirmede 6l¢me, olgiit ve karar olmak iizere iic 6ge bulunur. Olgme,
degerlendirmenin konusu hakkinda bilgi toplama; 6lgiit, karar vermede esas alinacak standart
veya standartlar; karar da, 6lgme sonuglarinin 6lgiitle karsilastirilmasiyla elde edilen sonugtur
(Baykul, 2011, s. 2).

Degerlendirme, 6l¢gme sonuglarini (puanlart) bir dlgiit (kriter veya referans gercevesi)
ile karsilastirarak, bir deger yargisina ulagma sirecidir (Turgut & Baykul, 2015, s. 69).
Degerlendirme bir karar verme isidir. Karar da, bilgi toplama ve toplanan bilginin bazi
standartlarla karsilastirilmas: sonunda elde edilir (Turgut & Baykul, 2015, Giris). Olgiim
sonuclarina deger bicme islemi (Basol, 2016, s. 10) ya da dlgme sonuglarini bir dlgiite veya
olgiitlere vurarak 6lgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siireci (Turgut & Baykul,
2015, s. 3) degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Degerlendirme; 6grenciler, miifredat,
programlar, okullar, egitsel politikalar hakkinda karar vermek i¢in bilgi elde etme siireci
olarak tanimlanan genis kapsamli bir terimdir. Ornegin “dgrencinin yeterliligini
degerlendirme” ifadesini kullandigimizda, 6grencinin 6grenme hedeflerini gergeklestirmedeki
derecesine karar vermemize yardim edecek bilgiyi topladigimiz anlammi tasir (Nitko &
Brookhart, 2016, s. 3). Egitim etkinlikleri sonunda, amaglanan bazi davranislarin istenen
diizeyde kazanilmis, bazilar1 beklenen diizeye ulasamamis, bazilar1 hi¢ kazanilmamais, hatta
bazi istenmeyen davranislar meydana gelmis olabilir. Bu durum egitim siireci sonunda
sonuglarin  kontrol edilmesi ihtiyacin1 dogurur; sistemin kontrolii degerlendirme &gesi
tarafindan yerine getirilir (Turgut & Baykul, 2015, ss. 65-66). Bu bilgiyi toplamak amaciyla
cok sayida degerlendirme teknigi kullanilabilir. Bunlar; 6grencinin formel ve informel
yollarla gozlem, kagit-kalem testleri; Ogrencinin bir 6devdeki performansi, laboratuvar
caligmasi, arastirma kagitlari, projeler, sozliiler ve 6grenci kayitlarinin analizini igerir (Nitko

& Brookhart, 2016, s. 3).
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Degerlendirmenin giivenilir 6lgme sonuglarina dayanmasi, gegerli bir Olgiitle
yapilmasi, isabetli deger yargisina ulasma islemlerinde yanlislik yapilmamasi, isabetli deger
yargisina ulagsmak i¢in gereklidir. Degerlendirmenin dayanacagi 6lgme sonuglarinin hatalarini
azaltmak, egitimdeki niteliklerin 6l¢iilmesinde oldukga zordur (Turgut & Baykul, 2015, s. 3).
Degerlendirme, 6grencileri test etme ve puanlamadan daha fazlasini igerir. Degerlendirme
sizin Ogretmenizi ve &grencilerinizin 6grenmelerini gelistirmek igin bilgi toplamayr ve
kullanmayt igerir (Nitko & Brookhart, 2016, s. 2).

“Degerlendirme, Ogrenci basarisini yansitmak ve yetenekli 6grencileri
amatorlerden ayirt etmek icin uygulanmaktadir denilebilir. Degerlendirme,
ogrencileri beceri ve yeteneklerine gore siniflandirmada oldukga yararlidir.
Dogru smif kararlar1 verme iyi niyet ve ge¢mis tecriibeden daha fazlasim
gerektirir. Ne Ogretilecegi, nasil Ogretilecegi, 0grencilerin basarilarinin nasil
degerlendirilecegi gibi dogru kararlar yiliksek nitelikli bilgiye dayanir. Basarili

ogretmenler 6grencileriyle ilgili bilgiyi yiiksek nitelikli degerlendirmeden elde
eder” (Nitko & Brookhart, 2016, s. 2).

Degerlendirmeye esas olacak o6l¢iitiin bulunmasi ise daha zordur. Ciinkii uygun bir
Olciitiin secilmesinde egitimin amaglarindan 6grencinin 6z ge¢misine kadar pek c¢ok etkenin
dikkate alinmasi gerekir; ayrica bu etkenler ¢ok da sik degismektedir (Turgut & Baykul, 2015,
s. 3). Siz ister Ogretmen yapimi degerlendirme araglarini, ister miifredatta yer alan
degerlendirme materyallerini ya da isterseniz devlete ait standart degerlendirmeleri kullanin,
sonuclar1 grencilerinize, ebeveynlere, diger 6gretmenlere ve okul yoneticilerine dogru bir
sekilde agiklama ihtiyact duyacaksiniz (Nitko & Brookhart, 2016, s. 2). Bir egitim sisteminin
basarili oldugu veya olmadigi yanlarinin ve basarisizligin kaynaklariin bilinmesi sistem
hakkinda Onlem alinmasini kolaylastirir; ayrica, girisilecek benzer egitim etkinlikleri
hakkinda daha gergek¢i planlamalar yapilmasma katkida bulunur. Bu durum egitimde
degerlendirmenin 6nemini ortaya koyar (Turgut & Baykul, 2015, Girig). Degerlendirme,
belirli bir egitsel kararin verilebilmesi igin bilgi edinme siirecidir. Belirli egitsel kararlari
verebilmek icin ihtiyag duyacagmiz bilgiyi verecek degerlendirme etkinliklerine
odaklanmalisiniz. Bu, degerlendirmeye iligkin segme ve kullanma noktasinda yeterli olmaniz
gerektigi anlamina gelir (Nitko & Brookhart, 2016, s. 3) Degerlendirme, sistemdeki
olumsuzluklari, eksikleri ve kaynaklarin1 saptar, giderilmesi i¢in bilgi verir. Buradan,
degerlendirmenin roliiniin, sistemin onarilmasini saglamak oldugu sonucuna ulasilir (Turgut
& Baykul, 2015, s. 67). Sonug olarak, degerlendirmeler neyin degerli bir 6grenme oldugunu
belirler (Baird, 2014). Degerlendirmeler, 6gretmene Ogrencilerin ne kadar iyi 6grendigi ve
Ogretmenin ne kadar iyi 6grettigi noktasinda doniitler saglar (Nitko & Brookhart, 2016, s. 12).
Turgut & Baykul (2015, s. 71) degerlendirmelerde dogru deger yargisina ulasmanin kolay

olmadigint vurgular. Bir 6grencinin 0grenme basarist seklindeki karmasik ve soyut bir
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nitelige iliskin kullanigh ve dogru bir deger yargisina ulasabilmek ¢ok zordur. Kullanigh ve
dogru bir deger yargisina ulasabilmenin kosullar1 ise; Olgme sonuglarinin gegerli olmast,
giivenilir olmasi, degerlendirmenin gegerli bir Ol¢iite dayanmasi, degerlendirme islemlerinin
hatasizca yapilabilmesi son olarak da ilgilenilen egitim karar1 i¢in kullamisli bir deger

yargisina ulagabilmedir.

Nitko & Brookhart (2016)’a gore egitsel degerlendirmelerin segilip anlaml

kullanilmasi i¢in takip edilmesi gereken ve rehberlik edecek prensipler soyledir;

1. “Degerlendirilmek istenen 6grenme hedefleri konusunda net olunmasi,
2. Secilen degerlendirme tekniklerinin her bir 6grenme hedefiyle eslesmesi,
3. Secilen degerlendirme tekniklerinin 6grenci ihtiyaclarina hizmet etmesi,

4. Miimkiin oldukg¢a her bir 6grenme hedefi icin ¢oklu basar1 gostergeleri
kullanilmasi,

5. Degerlendirme sonuglarini yorumlamada ya da 6grencilerin yorumlamasina
yardim etmede sinirliliklarin hesaba katilmasidir.

Secilmis olan degerlendirme teknikleri, kullanim agisindan miimkiin oldugu
kadar pratik ve verimli olmalidir ancak pratiklik ve verimlilik dncelikli konular
olmamalidir” (Nitko & Brookhart, 2016, s. 5).

Nitko & Brookhart (2016, s. 12) uygulanan degerlendirmeler, 6grencileri ¢alismaya
motive etmede etkili olarak kullanilmalidir. Ne yazik ki, baz1 6gretmenler, bu sekildeki bir
sorumlulugu yapici gii¢ olarak kullanmak yerine bir silah olarak ele alip hesap verebilirlik
amaciyla kullanmaktadir. Ogretmenler bir tehdit gibi kullanilan degerlendirmeyi, dgrencileri
calismayi ciddiye almalari i¢in cesaretlendirecegini diislinebilir... Ancak yapilan arastirmalar,

degerlendirmenin bu sekilde kullanimini dogru bulmamakla birlikte onaylamamaktadir.

Nitko & Brookhart (2016)’a gore degerlendirme sonuglarinin gegerliginin
tartisilmasinda dikkate alinacak noktalar soyledir;
1. “Gegerlik kavraminin, kendi basina degerlendirme izlegini degil,
degerlendirme sonuglarint yorumlama ve kullanma bigimlerini kapsamasi,

2. Degerlendirme sonuglarinin farkli ama¢ ve durumlar i¢in farkli derecede
gecerlige sahip olmasi,

3. Sadece birka¢ cesit gegerlik kanitina calisildiktan ve onlarin bir araya
getirilmesinden sonra degerlendirme sonuglarinin kullanilmast ya da
yorumlariin gegerligi hakkinda karar verilmesidir.”

Nitko & Brookhart (2016, s. 49) bir degerlendirme aracinin yalnizca degerlendirme
gorevleri ve test sorularinin basit¢e bir araya gelmesi ile olusmamasi gerektigini ifade eder.
Siirecte verilen her gorevin, genel sonucu olumlu olarak desteklemesi gerekmektedir. Bir
degerlendirme aracinin i¢ yapisi agiklanirken, gorevlerin kendi aralarindaki ve bu gorevlerin

toplam sonug ile arasinda bulunan iligki ile agiklanmaktadir. Degerlendirme siirecinin dis ve
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i¢ yapisi, degerlendirme sonuglarinin, bir kisinin egitsel veya psikolojik kavramlara dayanan
gostergeleri seklinde yorumlama bakimindan 6nem gosterir. Ele alinan bir degerlendirmenin
dis yapisi, degerlendirme sonuclari (puanlar1) ile degerlendirme disindan gelen

degiskenlerden elde edilecek puanlar arasi iligki deseni olarak ifade edilmektedir.

Olciit.

Olgiit, ilgili degerlendirme igin dlgme sonuglarmin karsilastirildig, degerlendirme igin
degismeyen degerler ve karar da karsilastirmanin sonucu veya deger yargisidir. Olgme
sonuglar1 kendi basina yorumlanamaz. Elimizde bulunan bir 6l¢gme sonucu ancak bir referans

gergevesine (Ol¢iite) vurarak yorumlayabiliriz (Turgut & Baykul, 2015, ss. 68-70).

Degisken.

Giler (2015, s. 2)’e gore 6lgme, yasamimizdaki pek ¢ok seyin siirekli degismesi ve
insanoglunun da bu degisimleri merak edip gézlemleme ihtiyacindan ortaya ¢ikan bir siirectir.
Buradan hareketle dl¢gmenin gozlem kaynaginin degiskenler oldugunu soylenebilir. Oyleyse,
bir seyi digerinden ayiran niteliksel ve kendi i¢inde bir sekilde niceliksel farkliliklar tagiyan

her tiirlii 6zellige degisken diyebiliriz (Erkus, 2014, s. 4)

Degisken kavrami Turgut & Baykul’a (2015, s. 16) gore “bir durumdan digerine
farklilik gosteren nitelikler” olarak tanmimlanirken, Giiler (2015, s. 2) “Kisiden kisiye,
durumdan duruma, nesneden nesneye degisen Ozelliklere, bir bagka deyisle, iki ya da daha
fazla deger alan ozelliklere degisken adi verilir.” seklinde tanimlamistir. “Insanlarm boy

uzunluklari, zeka diizeyleri, cinsiyet degiskene 6rnek olarak verilebilir”.

Sabit kavrami ise Turgut & Baykul’a (2015, s. 16) gore “bir durumdan digerine
farklilik gdstermeyen nitelikler” seklinde tanimlanmistir. Giiler (2015) ise “kisiden kisiye
durumdan duruma, nesneden nesneye degismeyen Ozellikler” olarak tanimlamaktadir.
Niteligin belli bir durumuna karsilik getirilen say1 veya sembole degisken degeri denir

(Turgut & Baykul, 2015, s. 16).
Degiskenler aldiklar1 degere gore su sekilde ifade edilmektedir:

Nicel degisken sayisal degiskendir, diger bir ifadeyle sayilarla ifade edilebilirler
(Gtiler, 2015, s. 2). Ayrica Turgut & Baykul’a (2015, s. 16) gore “Degiskenin degeri sayilarla
ifade edilebiliyorsa boyle degiskenlere nicel degisken denir”. “Nitel degiskenler sifatsal
degiskenlerdir. Sifat ya da sembollerle ifade edilebilirler. Ornegin; cinsiyet, renkler, medeni
durum vb. Bu ozellikler sayilarla ifade edilse bile bu sayisal gosterimler matematiksel

anlamda bir biiyiikliik, nicelik ifade etmezler” (Giiler, 2015, s. 3).
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“Degiskenlerin bir kisminda, degiskenin herhangi iki deger arasinda daima baska bir
deger bulunabilir, boyle degiskenlere siirekli degisken denir.” (Turgut & Baykul, 2015, s. 16).
“Stirekli degiskenler reel sayilarla eslestirme yapilabilen degiskenlerdir. Daha agik olarak
ifade edersek; iki diger arasinda sonsuz sayida baska deger yer alabiliyorsa bu tiir
degiskenlere siirekli degisken denir. Ornegin; uzunluk, agirlik, zeka, sicaklik vb.” (Giiler,

2015, s. 3).

Stireksiz (kesikli) degiskenler tam sayilarla eslestirme yapilabilen degiskenlerdir.
Daha acik olarak ifade edersek; iki deger arasinda ancak bir ya da sayilabilir ¢oklukta deger
alabiliyorsa bu tiir degiskenlere siireksiz degiskenler denir. Ornegin; cinsiyet, mezuniyet
durumu, medeni durum vb. (Giiler, 2015, s. 3). Turgut & Baykul (2015, s. 6)’a gore ise “...
degiskenin herhangi bir yerinde iki deger arasinda yeni bir deger bulunamaz. Bdyle
degiskenlere siireksiz (kesikli) degisken denir.” seklinde ifade edilmistir. “Genel olarak nicel

degiskenler stirekli, nicel degiskenler siireksiz, kesiklidir” (Turgut & Baykul, 2015, s. 16).

Baz1 degiskenler higbir degiskene bagli olmadan farkli degerler alirken bazilar1 bagka
bir degiskene veya degiskenlere bagl olarak degisik degerler alabilirler. Birinci gruptakilere
bagimsiz, ikinci gruptakilere de bagimli degisken adi verilir. Ornegin, sayisal yetenek
bagimsiz, matematik becerisi bagimli (sayisal yetenege bagli) degiskendir (Turgut & Baykul,
2015, s. 16). Degiskenler ayrica, bir arastirmada arastirmanin amacina gore degisebilen

isimlerle de ifade edilebilir (Gtiler, 2015, s. 3). Bunlar;

“Bagimsiz (etki eden) degisken: Arastirmacimin kontrolii altinda olan, diizenleyip,
degistirebildigi degiskendir. Daha acik olarak ifade edersek; arastirmada etkisinin olup
olmadig1 degiskendir”.

“Bagimli (etkilenen) degisken: Arastirmada diger degiskene ya da degiskenlere
(bagimsiz degiskene) karsi tepkisinin arastirildigi degiskendir. Daha acik olarak ifade edersek;
bagimsiz degiskene bagli olarak degisimin arastirildig1 degiskendir”.

“Kontrol degiskeni: Arastirmacinin arastirma ortaminda sabit tuttugu, arastirmaya

etkisinin olmasinin istenmedigi i¢in ndtrlenmeye ¢alisilan degiskendir”.

“Karistirict (ara) degisken: Arastirmada dogrudan gozlenmeyen ancak bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iligkiyi etkileme olasiligt olan, kontrol altina
alinamayan degiskendir. Bu tiir degiskenler daha ¢ok sosyal bilimlerde karsimiza ¢ikar. Fen
bilimlerinde bu tir degiskenler laboatuar ortaminda kontrol altinda tutularak ortadan
kaldirilabilirken, sosyal bilimlerde bu degiskenlerin arastirmada bulunmasini kagimilmaz héle

getirmektedir” (Giiler, 2015, s. 3).
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Olcme Araclari ve Yontemlerinin Tasimas1 Gereken Nitelikler

Olgme sonuglarmin olabildigince gercege yakin ve objektif olabilmesi bu sonugclara
gore yapilacak degerlendirmelerin de o kadar yerinde ve isabetli olmasini saglar. Bu sebeple
dlgme araclarindan yararlanmak kacinilmazdir (Giiler, 2015, s. 44). Olgme araglarinin duyu
organlariyla yapilamayan gozlemlerin yapilmasina imkan saglamasi ve dlgmelerde duyarligin
artirilmas1 olmak iizere iki rolii oldugu belirtilebilir (Turgut & Baykul, 2015, s. 119). Olgme
araclarinda bulunmasi gereken nitelikler literatiirde giivenirlik, gegerlik ve kullanislilik olmak

tizere li¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

Gecerlik.

Gegerlik, testin bireyin 6l¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru dlgtiigiiyle ilgili
bir kavramdir (Biyiikoztirk, 2006, s. 167). Gegerlik, 6grencilerin degerlendirme sonuglarini
ve bu sonuglari kullanimlarinin tutarhiligina isaret eder (Nitko & Brookhart, 2016, s. 35).
Gegerligi Baird vd. (2014) degerlendirme profesyonellerinin degerlendirme politikast ve
uygulamalarin1 sorgulamak i¢in kullandiklar1 temel kavramsal arac¢ olarak tanimlamaktadir.

Gegerlikle ilgili McMillan (2015, s. 93) sunlar ifade eder;

“Gegerlik degerlendirmeden kaynaklanan sonuglarin, degerlendirmelerin ve
cikarimlarin uygunluguna isaret eden ozelliktir. Gegerlik, elde edilmis puanlara
dayanarak yapilan c¢ikarimlar ya da iddialarin mantikliligi, dogrulugu ya da
giivenirligi ile yakindan ilgilidir. Diger bir ifadeyle test sonuclarindan elde
edilen yorum akla uygun mudur? Alinmasi gereken kararlar i¢in toplanan
bilgiler dogru tiir bilgiler midir ya da bu bilgiler amaglanan kullanima uygun
mudur? Bilginin yorumu kulaga hos geliyor mu? Gegerlik ¢ikarimlarin
sonugclari ile ilgilidir, testin kendisi ile degil. Bu sebeple, gegerli ya da gegersiz
kullanimdir ya da ¢ikarimdir, bilgi toplamak i¢in kullanilan test, gere¢ ya da
islem degildir. Genellikle testin gecerligi ifadesi kullanilsa da daha dogru bir
ifade sonuglarm, c¢ikarimlarin ya da yorumlarin gegerligidir Gegerligin
Olclilmek istenen seyin Olciilebilme derecesidir gibi ¢esitli tanimlariyla
karsilagsmis olabilirsiniz. Bu diisiince ¢ogu karar ve uygulamada 6nemli olsa da
gegerligin bir aracin her zaman sahip oldugu o6zellik oldugunu belirtir.
Gergekte bir test ya da bir ara¢ bir amag i¢in gecerli olurken, bir bagska amag
icin gecerli olmayabilir. Esasinda gecerlik duruma bagli olarak bir derece
meselesidir. Bir degerlendirme basit anlamda gegerli ya da gegersiz olamaz;
0zel cikarimlar, kullamimlar ya da sonucglara nazaran belli bir derecede
gecerlidir.”

Gecgerlik tiirleri.

Kapsam gecerligi: Testi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi (6zelligi)
Olcmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadigmin gostergesi (Biiylikoztiirk, 2006, s.
167) kapsam gecerligidir.
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“Kapsam gegerligine sahip bir test, Olgiilecek davranig alami i¢in iyi bir davranis
orneklemine sahiptir. Bu gecerlik tiirii, konular1 ve yoklanacak davranislari belli olan basari
testleri i¢in ¢ok daha Onemlidir. Yetenek, tutum, giidii gibi soyut kavramlarla tanimlanan
davraniglarin igerigini ve smirlarini agik bir sekilde belirlemek giigtiir. Kapsam gecerliginde
esasen test maddeleri Olclilmek istenen davranigi yansitiyor mu? sorusunun cevabi aranir.
Burada her bir maddenin igerik ve nitelik olarak anilan davranisi 6l¢mede yeterli ya da uygun
bir soru olup olmadigina bakilir. Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal

yollardan biri, uzman goriisiine bagvurmaktir” (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 168).

Yap1 gecerligi: “Testin Olgiilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini gosterir. Bireyin tutum, giidii, performans,
yetenek gibi psikolojik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla ¢ok sayida OSlgiilebilir, gozlenebilir
sorular olusturulur. Hazirlanan bu sorularin belirtilen 6zellikleri ne derece dogru olctiigii
sorunu, yapt gecerligiyle ilgilidir. Yap1 gegerligini incelemek amaciyla faktér analizi, i¢

tutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir” (Biiylikoztiirk, 2006, s. 168).

Olciit bagimh gecerlik: “Test puanlarinin belirlenen bir veya birkag dis 6lgiitle
iligkisini inceleyen gecerlik teknigine, olgiit-bagimli (6l¢iit-dayanikli) gegerlik denir. Bu
gecerlik teknigi es zaman gecerligi ve yordama gecerligi olmak iizere ikiye ayrilir”

(Biiyiikoztiirk, 2006, s. 169).

“Es zaman gecerliginde, katilimcilarin gelistirilmek istenen testten aldiklar1 puanlarla
aym kisilerin, a) ayn1 davranisi dlgen eski bir test, b) iligkili bir bagka davranis1 6lgen bir

testten aldiklar1 puanlarla korelasyonuna bakilir” (Biiytlikoztiirk, 2006, s. 169).

“Yordama gegerliginde, test puani ile gelecekte oOlgiilecek davranis arasindaki iligki
incelenerek test sonuglarinin gelecekteki davranisi ne derece yordadig arastirilir. Yordama
gecerliginde dis olgiit gelecekte Olciilecek (gozlenecek) davranistir” (Biiytlikoztiirk, 2006, s.
169).

Giivenirlik.

Gegerlik gibi giivenirlik terimi uzun yillardir saglam bir degerlendirmenin olmazsa
olmaz o6zelliklerini tanimlarken kullanilmaktadir. Smuf i¢i degerlendirmeler icin gilivenirlik,
puanlara dayanan kararlar, puanlarin tutarligi, kararliligi ve gilivenilebilirligi ile yakindan
ilgilidir (McMillan, 2015, s. 100). Turgut & Baykul (2015, s. 123) giivenirligi dlgme
sonuglarinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesi olmasinin yaninda diger bir anlamda ise
giivenirligi, olgmelerin duyarlik derecesi olarak ifade etmektedir. Giiler (2015, s. 44) ise

giivenirligin; tutarlilik, kararlihk ve duyarlilik gibi kavramlarla da ifade edilebilecegini
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soylemektedir. Ote yandan bir 6lgme aracinin tekrar tekrar kullanilmasi sonucu elde edilen
sonuglarin ayn1 ya da benzer olabilme derecesini tutarlilik anlaminda giivenirlik olarak ifade
ederken, zaman araliklartyla bir 6lgme aracinin tekrar tekrar kullanilmasi sonucu elde edilen
sonuglarin zaman faktoriine ragmen ayni1 ya da benzer sonuglar verebilmesini de kararlilik
anlaminda giivenirlik olarak tanimlamaktadir. Giivenilirlik; bireylerin test maddelerine
verdikleri cevaplar arasindaki tutarlik (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 169) ya da bir 6l¢gme aracinin
dogrulugu veya duyarliligi anlamina gelir (Thorndike & Thorndike-Christ, 2017, s. 118), yani
degerlendirme islemi tekrarlarinda 6grenci puanlarinin tutarli olma seviyesidir (Nitko &
Brookhart, 2016, s. 64). Olgme sonuglarmin giivenirliginden sz edilebilecegi gibi sadece
Olgme aracinin veya sadece Olgmenin giivenirligi de tanimlanip kestirilebilir. Egitimdeki
uygulamalar i¢in Olgme ara¢ ve yontemlerinden elde edilen puanlarin giivenirligini
tanimlamak ve onunla ugrasmak cogu halde yeterlidir. Ciinkii arag, yontem, dlgmeci ve dlgme
ortami1 gibi etkenlerin ortak etkileri puana yansir (Turgut & Baykul, 2015, s. 123). Giivenirlik
ve Olgme hatalar1 ayni degerlendirme olgusunun tamamlayici unsurlaridir. Giivenirlik
kavrami, degerlendirme sonuglarinin tutarliligiyla; 6lgme hatast kavrami ise bunlarin
tutarsizligiyla ilgilidir. Tutarsizliklarin degisik sebepleri vardir. Bunula beraber her bir sebep,
degerlendirme sonuglarinin kullanimina ve yorumlanmasina ayni 6l¢iide etkilidir denilemez
(Nitko & Brookhart, 2016, s. 65). Olgmelere her zaman hata karigir. Bir 6lgme sonucunun
giivenilir olmasi, 6lgme hatalarinin 6nemsiz dereceye indirilmesi ile saglanir (Turgut &

Baykul, 2015, s. 3).

Bir 6l¢gme aracinin giivenirligi i¢in aranan iki temel 6l¢iit “degisik zamanlarda elde
edilen cevaplar (puanlar) arasinda tutarlik” ve “aym1 zamanda elde edilen cevaplar arasinda

tutarlik™ olarak aciklanabilir (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 170).

Turgut & Baykul (2015, s. 123)’a gore egitimdeki 6lgmelerde hata miktarinin veya
giivenirligin  kestirilebilmesi i¢in Olgmelerin tekrarina hi¢c degilse Olgmenin tekrari
sayilabilecek bazi yontemlere ihtiyag vardir. Egitim, psikoloji vb. alanlarda ayni aragla ayni
bireyler iizerinde bir¢ok tekrar miimkiin degildir. Olgme araci1 veya yonteminde ¢ogu kez bir
uygulama ile yetinilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu zorunlulugun giivenirlige farkli
anlamlar verilmesine ve buna bagli olarak farkli hesaplama yontemlerinin gelistirilmesine

neden oldugu ifade edilmektedir.

Giivenirlik tiirleri ve giivenirligi test etme yontemleri.

Test-tekrar test giivenirligi: Biiylikoztiirk (2006, s. 170)’e gore ayn1 gruba bir testin
belirli zaman araliklariyla iki kere uygulanmasi sonucu bulunan puanlarin arasindaki

korelasyonla agiklanir. Yapilan bu iki uygulama aras1 gecen zaman, hedef kitle ve 6l¢iilen
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davranis neticesinde degismekle; ortalama olarak dort haftalik yani bir aylik siirenin genelde

uygun ve yeterli gortildiigii soylenebilir.

Paralel (es deger) form giivenirligi: Ayn1 6zelligi 6lgmeye yonelik hazirlanan iki es
deger formun bir gruba ayn1 zamanda veya iki farkli zamanda uygulanmasiyla elde edilen test

puanlar1 arasindaki korelasyon ile agiklanir (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 170).

iki yar test giivenirligi: Testin maddelerinin tek-¢ift, ilk yari- son yar1 veya yansiz
olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown
formili kullanilarak testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ile agiklanir. Testi
yarilama yontemi olarak da bilinen iki yar1 test glivenirligi, elde edilen test puanlar1 arasindaki

tutarlig1 gosterir (Biiytikoztiirk, 2006, s. 170).

Kuder Richardson 20/21 giivenirligi: ayni zamanda elde edilen test puanlari
arasindaki i¢ tutarligl incelemek amaciyla kullanilir. Test maddelerinin 6l¢tiigli 6zelliklerin,
ornekledigi davranislarin, benzesik olmasi bu tiir giivenirligi yiikseltecektir. Basari testlerinde
maddelerin giiclik dereceleri 6nemli 6lgiide farklilik gostermiyorsa, KR-20 yerine KR-21
kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2006, ss. 170-171).

Madde toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi,
maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu gosterir

(Biiyiikoztiirk, 2006, s. 171).

Yan giivenirlik; 6grenciler ayni testi farkli zamanlarda aldiklarinda, ayni1 goérev farkl
ogretmenler tarafindan puanlandiginda ve testin iki ya da daha fazla farkli es deger testinin,
aynt ya da farkli zamanlarda uygulanmasinda 6grenci degerlendirmelerinin ayni olma
derecesidir. Tekrar eden degerlendirmelerdeki tutarli sonuglar gilivenirligi anlamada

anahtardir. (Nitko & Brookhart, 2016, s. 64).

Giivenirlik gecerlik arasindaki iliski.

Ogrenci degerlendirme sonuglarini yorumlayip bunlari kararlar vermede kullanmakta
sahip oldugumuz giivenle ilgilidir. Bununla beraber, 6grencilerimizin degerlendirme sonuglari
tutarsizsa, yorumlamalariniz ve kararlariniz daha az gegerlidir. Degerlendirme sonuglarinin

glivenirlik derecesi, onun gegerligini sinirlar (Nitko & Brookhart, 2016, s. 64).

Bir degerlendirmenin giivenirligi, verilecek kararlarin niteligine (gegerligine) etki eder
(Nitko & Brookhart, 2016, s. 65). Gegerlik aksine gilivenirlik, test materyaliyle degil
degerlendirme sonuglariyla ilgilidir (Nitko & Brookhart, 2016, s. 64).
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Kullamishhk.

Olgme araglarmin niteligiyle ilgili kavramlardan bir digeri de kullanislhliktir.
Kullanighlik (testin kullanisliligi olarak da adlandirilir) bir testin ne kadar yararli oldugu
anlamina gelir (Cohen & Swerdlik, 2015, s. 208). Ancak aracin kullanighiligin1 artirmak
amaciyla tartisilan bir 6nlem, giivenirlik ve gegerlik gibi daha 6nemli 6zellikleri etkileyecekse
bundan vazgecilmesi daha uygun olur (Yurdabakan, 2014, s. 64). Test ve degerleme
baglaminda kulanighligi, etkililigi artirmak icin test yapmanin pratik degeri ve yarar1 olarak
tanmimlayabiliriz (Cohen & Swerdlik, 2015, s. 209). Tekin (1977) ise kullanislilig1 bir testin
gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlamasiin ekonomik ayn1 zamanda da kolay
olmasi olarak ifade eder. Kullanighlik; ekonomiklik, puanlanabilirlik ve uygulanabilirlik
basliklarina ayrilabilir. Ekonomiklik genelde maliyetle ilgili konulardir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta ise en ucuza mal etmek istenirken gecerlik ve gilivenirlikten 6diin
vermemektir. En ucuza mal edilen testler bazen kullanisl olamayacagi gibi en pahali maliyetli
testler de baz1 durumlarda ve yerlerde kullanisli olmayabilir. Bir test veya 6lgme aracinin
uygulanabilirlik 6zellikleri soyle ifade edilebilir, test ya da Olgme aracinin talimat ve
aciklamalar1 anlasilabilir olmalidir, bicimsel 6zellikler formata uygun ve anlasilir olmalidir,
materyal ya da pargalardan olusan Olgme araclari kolay ve anlamli bir sekilde
birlestirilebilmelidir, uygulayacak kisiler bosa ¢aba sarf etmeden kullanabilmeli ve
uygulayabilmelidir. Ayrica 6lgme araci ya da testin stili, puntosu, sayfa ve yazi diizeni gibi
ozelliklere dikkat edilmeli kolayca algilanabilecek sekilde olmalidir. Puanlanabilirlik
Ozelliklerine sahip olabilmesi i¢in de cevap anahtar1 dikkatlice hazirlanmalidir, 6lgme
araglarinin puanlarinin hizli, kolay elde edilebilmeldir, cevap kagitlar1 6grencilerin kolayca

anlayabilecegi bicimde diizenlenmelidi.

Ol¢mede hata.

Egitimde 6grencilere iliskin deger yargilari, 6grenciye daha sonra uygulanacak egitim
islemlerinde karar vermek i¢in kullanilir. Egitim kararlarinin isabetli olmasi i¢in hem dlgme
sonuclarinda, hem degerlendirme islemlerinde, hem de degerlendirmede secilen Olgiitte
olabildigince az hata bulunmasi istenir. Puanlamalari, istatistiksel ve diger sayisal islemleri
her basamakta kontrol etmek, hatalar1 diizeltmeden sonraki basamaga gecmemek Onemli
onlemlerdir. Olgme ve degerlendirme islemlerinin hatasizca yapilmast istenir. Degerlendirme
Olciitiiniin de, deger yargilarinin kullanilacagi amaca uygun ve gecerli olmasi istenir (Turgut

& Baykul, 2015, s. 70).

Egitimde testleri, diger O0lgme ara¢ ve yontemlerini degerlendirmede kullanilacak

6lcme sonuglarini elde etmek icin uygulariz. Ne kadar 6zenilirse 6zenilsin, 6lgme sonuglarina
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hata karisir. Olgme hatalar1 degerlendirmeye de geger. Ayrica degerlendirmede de, hem
degerlendirme islemlerinden hem de Olgiitten gelen hatalar bulunabilir. Egitimde kullanilan
Olcme araglarinin, 6lgme yontemlerinin ve degerlendirme yontemlerinin hatalarini azaltmak,
Olemeyi yapan ve 6l¢gme sonuglarini kullanan kisilerin baglica kaygilar1 olmalidir (Turgut &

Baykul, 2015, ss. 70-71).

Hata tiirleri.

Olgme islemi ne kadar dikkatli ve dogru yapilirsa yapilsin, yapilan tiim dl¢gmelerde bir
miktar hatanin bulunmasi kaginilmazdir denilebilir. Hata tiirleri; sabit hata, sistematik hata ve

tesdiifi (gelisigiizel, random, rastgele) hata olarak siiflandirilmaktadir (Giiler, 2015, s. 31).
Sabit Hata:

Olgmeden 6lgmeye miktar1 ve yonii degismeyen, kaynagi belirlenebilen hatalardir
(Giiler, 2015, s. 31). Bir 6lgmeden digerine miktar1 degismeyen hatalara sabit hata denir
(Turgut & Baykul, 2015, s. 120).

Sistematik Hata:

Olgmeden 8lgmeye miktar1 ve yonii degisen, kaynagi belirlenebilen hatalardir (Giiler,
2015, s. 31). Turgut & Baykul (2015, s. 17) olgiilen biiyiikliige, 6lgmeye veya Olgme
kosullarina bagli olarak sistematik bir bicimde degiskenlik gosteren hata tiirlerini sistematik
hata olarak tanimlamaktadir. Yanlilik 6l¢gmecinin duygusal olarak puan eklemesi veya
cikarmasi seklinde tanimlanabilir. Yanlilik hatalar1 da bu hata tiirlerine Giiler (2015), Turgut
ve Baykul (2015) tarafindan dahil edilmektedir.

Tesadiifi (Gelisigiizel, Random, Rastgele) Hata:

Miktar1 ve yonii 6lgmeden Olgmeye gore degisen ancak kaynagi belirlenemeyen
hatalar olarak ifade edilmektedir. Turgut & Baykul (2015, s. 122) tesadiifi hatalarin 6lgmede
giivenirlik kavramini dogurdugunu ifade etmektedir. Egitimde en ¢ok karsilasilan ve en biiyiik
sorun olan hata tiirii tesadiifi hatalardir. Ne miktar1 ya da yonii ne de kaynagi tam olarak
belirlenemez. Pek cok etken elde edilen puanlarda hata bulunmasina sebep olabilmektedir
(Gtiler, 2015, s. 31). Kaynaklar kesin olarak bilinemeyen ve miktarlar1 hesaplanamayan,

ancak kestirilebilen hata tiirtidiir (Turgut & Baykul, 2015, s. 121).

Hata kaynaklar.

Olgmede hata kaynaklarini (Giiler, 2015); dlgmeyi yapan bireyden kaynaklanan
(6lgmecinin yorgunlugu ya da uykusuzlugu sonucu dikkatinin daginik olmasi vb.), 6lgmenin

yapildig1 bireyden kaynaklanan (hastalik, stres vb. etkenler), 6lgmenin yapildigi ortamdan
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kaynaklanan (asir1 sicak ya da soguk vb.) ve 6l¢me aracindan kaynaklanan (¢oktan segmeli

sinavlardaki sans faktorii vb.) hatalar olmak tizere dort baslikta ele almaktadir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programlarinda Ol¢cme ve Degerlendirme

Egitim sistemini olusturan temel Ogeler; 6gretmen, 6grenci ve dgretim programlari
olarak siralanabilir. Sarag (2012, s. 190) egitim sistemindeki basarinin bu {li¢ 6ge arasindaki
uyum ile dogrudan orantili olmasma baglamaktadir. Bir baska deyisle bu 0Ogelerin
uyumsuzlugu “egitimden beklenen amaglarin istenen Olglide gerceklesmemesine yol
acacaktir”. Egitimden beklenen amaglar1 gerceklestirecek olanlardan biri kuskusuz egitim
kurumlaridir. Shakerardekani (2014)’ye gore bir egitim kurumu, 6grencinin 0grenmesini
kolaylastirmak, onlarin egitim ve mesleki gerekliliklerle uyumlu olanlara uygun bilgi ve
becerileri kazandirmak icin egitim ve hizmet kalitesini gelistirme olanagina sahiptir. Egitimi
gelismenin temellerinden biri olarak géren “biitiin devletler kendi gelecegini emanet edecegi
bireylerden hangi nitelikler bekledigini 6gretim programlarinda belirtmislerdir” (Sarag, 2012,
s. 190). Tiirkiye’de ana dili egitiminin uzun bir ge¢cmisi yoktur. Eski Tiirklerde okulun
bulunup bulunmadig: iizerinde kesin bilgimiz olmadig1 i¢in ana diliyle okuyup yazmanin
yaygin egitimle dgretildigini saniyoruz (Gogiis, 1987, s. 42). Tiirkiye’de 6gretim programi
ihtiyact Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. “Tiirkiye nin
ictimal gayelerine hizmet edecek bir maarif plani tertip ve tatbik etmek i¢in miistakbel 8-12
sene zarfinda viicuda getirilecek terbiyeyi faaliyetlerin esaslari ile cizgilerini gosterecek
umumi bir programa ihtiya¢ vardir” (Dewey, 1939, s. 10) denilmektedir. Egitim 6gretimin
onemli dayanak noktalarindan biri dersler i¢in hazirlanan miifredat programlaridir. Zira
amaclar belirlenmeden, hangi davranislarin kazandirilmasi gerektigi tespit edilmeden istenilen
sonuglara ulasilmas1 miimkiin degildir. Gelecegin emanet edilecegi ¢ocuklarin gercekten iyi
insanlar olarak yetistirilmesi isteniyorsa programlarin iyice diisiiniilerek hazirlanmasi
gerekmektedir (Gliciiyeter, 2002, s. 6). Dewey (1939, s. 15) hazirlanacak bu programlardaki
ilk ve pek miithim noktay1 Tiirkiye mekteplerinin gaye ve hedeflerinin tespit edilmesi olarak
goriir. Ancak bu suretle ittihaz olunacak tedbirler tavazzuh eder ve miitekdmil ve tedrici bir
surette inkisaf edecek muayyen bir program ¢izmenin miimkiin olacagini ifade eder. Okullarin
hedefinin “muayyen ve vazih olmasi durumunda bu miiesseseler birtakim liizumsuz
tebeddiilattan ve sozde 1slahat namina ittihaz edilecek tesirsiz tedbirlerden siyanet” edilmis
olacagini belirtir. Tiirk¢ce ve edebiyat derslerinde miifredat programlarinin énemi daha biiytik
oranda On plana ¢ikmaktadir. Bunun sebebi; Tiirkce ve edebiyat derslerinin biitiin dersleri
kapsamasidir. Ana dili dersleri, diger dersler gibi sadece bilgiye dayanmamaktadir. Herkesin

tizerinde fikir birligine vardigi gibi Tiirkce ve edebiyat dersleri bilgi dersi degil ifade
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dersleridir. Yani sadece konularin yazilmasiyla bu derslerin miifredatlar1 hazirlanamaz
(Timurtag, 1964) iste ana dili derslerinin bu 6zelliginden ve dneminden dolay1 bu dersler i¢in
program hazirlanmasi isteniyorsa program hazirlama asamalarinin her birinin eksiksiz
yapilmasi gereklidir (Giiciiyeter, 2002, s. 8). Gliniimiiz edebiyat egitiminin iyi anlasilabilmesi
icin tarihi donemler itibariyla edebiyatin 6gretilmesiyle ilgili gelismeleri gozden gecirmek
gerek (Cetin, 2015, s. 1). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli Tiirk halki ve Tiirk kiiltiiriine
dayanmaktaydi. Osmanli Devleti gibi gesitli etnik unsurlar1 birlestirmeyi amaglamamusti.
Ulusal kiiltiir igerisinde Tiirk dilinin ¢ok O©nemli yeri olmasi bakimindan Tiirkee,
Cumhuriyetten sonra cesitli yonleriyle ele alinan baslica konulardan biri oldu. Bu anlayis,
Tiirk¢enin 6gretimini de etkiledi (Gogiis, 1970). Cumhuriyet 6ncesi donemde, o donemin
sartlarin1 glinlimiiz sartlarma gore degerlendirmek dogru olmasa da, gerektigi sekilde
yapilamayan ya da ihmal edilen Tiirkce ve edebiyat d6gretimi, milliyet esasina dayali olarak
kurulan yeni Tiirk devleti ile birlikte oldukca 6nem kazanmis ve buna uygun adimlar hizlica
atilmaya baglanmistir (Dursunoglu, 2006). Cumhuriyet Oncesi egitim sistemindeki
aksakliklar1 ve eksiklikleri ¢cok iyi miisahede eden Atatiirk, eski egitim sisteminin yerine yeni
bir egitim sisteminin icraya konulmasini istemistir. Atatiirk’e gore, Tiirk milletini cagdas
diinyanin gerisinde birakan sebep, geleneksel egitim sistemiydi (Dursunoglu, 2006, s.2).
Ankara’da 16 Temmuz 1921°de toplanan 1. Maarif Kongresi’nin a¢ilis konusmasinda Atatiirk
eski egitim sistemini s0yle degerlendirir:

“Asirlarin mahmil oldugu derin bir thmal-i idarinin bilinye-1 devlette viicuda

getirdigi yaralar1 tedaviye masruf olacak himmetlerin en biyliglinii hig¢

stiphesiz irfan yolunda ibzal etmemiz lazimdir... Simdiye kadar takip olunan

tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin tarihi tedenniyatinda en miithim bir

amil oldugu kanaatindeyim. Onun i¢in bir milli terbiye programindan

bahsederken, eski devrin hurafatindan ve evsaf-1 fitriyemizle hi¢ de miinasebeti

olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garbtan gelebilen bilciimle tesirlerden

tamamen uzak, seciye-i milliye ve tarihiyemizle miitendsip bir kiltir

kasdediyorum: Ciinkii milli dehamizin inkisaf-1 tam1 ancak bdyle bir kiiltiir ile

temin olunabilir. Laalettayin bir ecnebi kiiltiirii simdiye kadar takip olunan

yabanci kiiltiirlerin muhrip neticelerini tekrar ettirebilir. Haraset-i fikriye
zeminle miitenasiptir. O zemin, milletin seciyesidir” (Atatiirk, 1952, ss. 16-18).

Biitlin bunlara ragmen gilinlimiize dek ¢ikarilan Tirk dili ve edebiyati ogretim
programlarinda amagclarin farkli toplumsal, kiiltiirel ¢evrelerde analiz edilip yeterince doniit
alinarak hazirlandigini  sdylemek zordur. Ogrencilere, amaglarm gosterdigi hangi
davraniglarin kazandirilacagi test edilmemistir. Bu durumda amaglar, islevsel anlamlarini tam

anlamiyla gerceklestirmekten uzak kalmistir (Isiksalan, 2011, s. 17).

Cemiloglu (2018) Tiirkge ve edebiyat dersi programlarini Cumhuriyet Donemi’nin

eseri olarak kabul eder. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan doért yil sonra, 1924
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yilinda ilk defa liselerde okutulacak Tiirk edebiyati dersinin miifredatt hazirlanmistir (Cetin,
2015, s. 1). Buna paralel olarak degisen diinya ve gereksinimler neticesinde de Ogretim
programlarinin giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin sonucu olarak 1924
yilinda hazirlanan miifredat sonras1 1927, 1929, 1934, 1949, 1954, 1956, 1957, 1976, 1991,
1995, 2005, 2011, 2015, 2017 ve son olarak 2018 yillarinda Tiirk dili ve edebiyat1 6gretim

programi giincellenmistir.

“Bu kapsamda Cumbhuriyet hiikimeti 1923 yilinda Ankara’da bir Heyet-i Ilmiye
topladi. Biitiin milli egitim konularini ele almis olan bu kurulun milli kamus ile milli lisan ve
edebiyat da vardi. Sultanilere de lise ad1 verildi” (G6giis, 1978, s. 44). “1924 programi ayni
y1l Vasif Cinar’m baskanliginda toplanan 1. Heyet-i Ilmiye toplantisinda olusturulmustur. Bu
Ogretim programinda dil ve edebiyat dersinin adi Tiirkgedir; dersin amaglar1 Tiirkce
Programinin Esbab-1 Mucibesi basligi altinda agiklanir Lise Miifredat Programlarinin Esbab-1
Mucibe Layihas1 adiyla basilmistir” (Celik, 2018, s. 250). “Bu heyetin karariyla, ilkokullar 5
yila indirildi. Liseler 3’er siifli iki devreden olusuyordu. Birinci devreye ortaokul denildi”
(Gogiis, 1970, s. 44). Bu donemde okutulan bazi Tiirkge ders kitaplarinin da yazari olan
Mehmet Fuat Kopriilli, Ali Canip Yontem ve Siileyman Sevket imzali bu 6gretim programi;
dersin icerigi, kirat, sarf ve nahv, insad, imla ve edebiyat tarihi basgliklariyla
boliimlendirilmistir (Celik, 2018, s. 251). Tiirkce dersi 6gretim programindaki “kiraat”

boliimiinde bulunan amaglar sdyle 6zetlenebilir;

1. Ogrencilerin okuma zevkini ve dile yatkinligin1 artirmak,

2. Konusmada agiz farkliliklarini ortadan kaldirmak,

3. Toplum ve doga konularina kars1 6grencilerin bilingli olmalar1 ve 6grencilerin bu
konular iizerinde olumlu duygu ve diisiinceler gelistirmelerini saglamak,

4. Ogrencileri ders kitabmin disindaki yazinsal ve &gretici metinlere ydnlendirip
ogrencilerin bu metinlerle etkilesim kurabilmelerini saglamak (Celik, 2018, s.
251).

1924 programindan sonraki gelismeleri Dursunoglu (2006, s. 4) sdyle ifade eder;

“1924 yilinda hazirlanan program iizerinde 1927, 1929, 1934, 1938, 1942,
1949, 1952 ve 1954 yillarinda cesitli degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle son seklini alan 1957 programi 1976 yili haric 33 yil
uygulamada kalmistir. 1976’da, bir ara programda kokli bir degisiklik
yapilmis; fakat bir yil sonra bu da degistirilerek tekrar 1957 programina
doniilmiistiir. Nihayet Ders Gegme ve Kredili Sistem’e gore uygulanan 1991
yilt program uygulamaya konulmus ve bu program bugiine kadar uygulana
gelmigtir. 1995-1996 ogretim yili basinda tekrar Simif Gegme Sistemi’ne
doniilmiis; ancak, bu sistem ile ilgili program heniiz hazirlanmadan yeni bir
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ogretim programi hazirlanmis ve 2005-2006 Ogretim yilinda uygulamaya
konulmustur”.

Ulutas & Erman (2012, s. 56) 1924, 1934 ve 1938 yilinda yapilmis olan lise
programlarda dlgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmedigini ve
programlarda 6lgme ve degerlendirmede kullanilan ara¢ ve yontemlerden séz edilmedigini
bildirir. Ancak bu programlarin uygulanmasinda o6lgme ve degerlendirmenin nasil
yapilacagina iligskin bilgilere “Lise Sinav Talimatnamesi” adli kitapgiktan bahsedilmektedir.
Bu kitapgikta derslerde kag simav yapilacagi, sinavlarin nasil yapilacag, tarihleri, sorularin
nasil cevaplandirilacagi, 6grencilerin nasil cevap verecekleri ayrintili olarak anlatilmistir
denilmektedir. Ulutas & Erman (2012) tarafindan bu dénemde yayimlandigi sdylenen “Lise
Sinav Talimatnamesi” adl1 kitapgikta yazili sinavlarin uygulanmasi, siiresi ve sozlii sinavlarla

ilgili bilgilere yer verilmistir. Yazili sinavlar ve uygulanmasi ile ilgili olarak;

“Yazili siav sorularinin talebenin genel seviyesine gore tertip edilmesi ve bir
saat icinde karsiliklart yazilabilecek bir Olglide olmasi gerektir. Bununla
beraber, ‘sinav kagitlar1 dagitilip sorular yazdirildiktan sonra, bunlarin
karsiliklarin1 yazmak icin talebeye bir buguk saatlik bir zaman verilir’
denilmektedir. Ayrica Yazili Sinav Kagitlarinin Okunmasi ve Bunlara Not
Verilmesi baglig1 altinda Her 6gretmen kendi dersinin sinav kagitlarini okurken
gordiigli yanlislarin altin1 renkli kalemle ¢izer. Yazili sinavlarda verilecek
notlar, talebenin yazili olarak verdikleri cevaplara gore takdir olunur. Talebeyi
ilerde daha cok calistirmak diisiincesi ile bile olsa, talebenin hak ettigi nottan
daha az not verilmez. Her 6gretmen, siav kagitlarinin basina takdir ettigi notu
rakamla ve yazi ile yazarak imzalar.” (Ulutas & Erman, 2012, ss. 57-58).

Sozli sinavlarla ilgili olarak;

“Baz1 derslerden gececek ve bazi derslerden ge¢cmeyecek derecede not almis
olan talebeler; gecmedikleri derslerin sayisi ne olursa olsun, o derslerden sozlii
sinava tabi tutulurlar denilmekte ve bu sinavlarin nasil yapilacagi Sozlii
Simavlarin Nasil Yapilacagi baglig altinda agiklanmaktadir. Burada s6z1ii sinav
odasina giren talebeye sinav heyeti uygun gordiigli sorular1 yazdirir veya yazil
olarak verir. Ilk alinan talebeye sorular verildikten sonra diisiinmek igin on
dakikalik bir miihlet verilir. Ondan sonra ikinci talebe sinav odasina alinarak
kendisine sorular verilir. Ilk talebe, sorularin cevaplarini verirken ikinci talebe
kendisine sorulan sorularin cevaplarimi tasarlarken talebenin bir kagida not
almasina miisaade edilir. Smav sirasi ikinci talebeye gelince ilk talebe, disariya
cikar, onun yerine baska bir talebe gelir. Sorularin agik ve anlasilir bir sekilde
olmasi sarttir. Ogretmen ve miimeyyizler talebeye sorduklar sorularin cevabini
sezdirecek veya talebeyi sasirtacak, kiracak veya korkutacak sozlerden ve
hareketlerden sakinmalidirlar. So6zlii sinav esnasinda talebe cevap verirken
sozii kesilmeyecektir. Ancak sinav heyeti soruyu izaha liizum goriirse izah
eder. Talebenin verdigi cevaplarda tavzih ettirilecek noktalar bulursa o
noktalar1 da sorar.” (Ulutas & Erman, 2012, ss. 58) ifadelerine yer verildigi
belirtilir.

Yine “Notlarin Talebe Velilerine Bildirilmesi” bagligi altinda “Okul idaresi,

ogretmenlerin verdikleri yazili sinav notlarini, talebenin karnelerine gegirerek talebe velilerine
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gonderir. Talebe velileri bu karneleri imza ettikten sonra geri gonderirler.” denilmektedir

(Ulutas & Erman, 2012, s. 58).

1924 yil1 6gretim programu {i¢ yil yiiriirlikte kalmig; 1927 yilinda 1924 programinda
goriilen eksiklerin giderilmesi amaciyla “ Orta Mektep ve Lise Edebiyat Programlarina Zeyl”
adi1 altinda Maarif Vekalet’ince bir agiklama yazisi yayimlanmistir (Celik, 2018, s. 252).
Bunun sonucunda ise lise birinci siniflarda yazi uygulamalarinin yer almadigi vurgusu
yapilmis ve bir ders saatinde yazili anlatim yapilmasi gerektigine karar verilmistir. 1927 yili
Ogretim programinin 6nemli 6zelliklerinden biri, programin “derslerin biitiin diinya orta
tedrisatinda oldugu gibi metinler {izerinde istinat ettirilmesi esasi”n1 kabul etmis olmasidir

(Celik, 2018, 5. 252).

Daha onceki Ogretim programlarinda ¢ok az bir degisiklik yapilarak 1929-1930
Ogretim yilinda uygulanmak iizere 1929 yilinda Tiirk¢e ve edebiyat 6gretimi igin yeni bir

Ogretim programi diizenlenmistir (Dursunoglu, 2006, s. 6).

1929 Programi, daha once uygulamaya konulmus olan programlardan yontem
bakimindan ¢ok biiyiik farklilik arz eden bir yapiya sahiptir. Tiirkge Ogretiminin ilke ve
esaslart ile amaclar1 (kiiltlirel, toplumsal, ulusal, ahlaki amaclar) ilk defa bu programla
belirlenmistir (Dursunoglu, 2006, s. 6). Bu amag ve ilkelerin ana dilinin egitimi ve dgretimi

bakimindan olduk¢a 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir.

1929 Programi’nin en belirgin 6zellikleri (Dursunoglu, 2006, s. 7) ortaokul Tiirk¢e ve
lise edebiyat programlarinin temelde ayni olmasi diisiincesiyle biitiin olarak ele alinmasi
“Tiirkce” ve “Edebiyat” gibi iki ayr1 adlandirma yerine “Tiirkge” olarak anilmis olmasinin
yani sira ana dili egitim ve 6gretiminin ilke, yontem ve amaglarinin belirlenmis olmasi olarak
ifade edilmistir. Bu programin 6gretim ilkeleri ise 6zetle soyledir (Goglis, 1987, s. 47); Ana
dili c¢aligmalar1 bilgi degil, diisiinme aligkanligi verir. Bilim degil sanat (beceri) olarak
ogretilmeli; ana dili uygulama ile 6grenilmelidir. Konusma ve yazma yetenekleri kosut olarak

gelistirilmelidir. Ana diline biitiin derslerde 6nem verilmelidir denilmektedir.

Programin Tiirk¢e boliimiinde amaglar ise soyle saptanmistir; “Kiiltiirel amag (yeni ve
daha yiiksek zevk kaynaklar1 vermek), meslek amaci (sececegi meslekte basar1 kazanmasina

yardim etmek), ulusal, toplumsal, ahlaki amagclar....” (Gogis, 1987, s. 47).

Yazin egitiminin amaci ise su temel diisiincelerle saptanmistt (Gogilis, 1987, s. 48):
“Edebiyat 6gretimi hayal ve heyecan hayatini1 gelistirmelidir. Edebiyat, hayatin ilhami ve

yorumudur; 6grenci edebi eserler okusun ki kendini anlasin; insanlara hayranlik duysun,
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icinde iilkiiler dogsun. lyi diisiiniip iyi duymaya alissin...” Ayrica, gencglere okutulacak

eserlerin onlarda ilgi uyandirmasi, sanat degeri tagimasi da isteniyordu.

“1934 yilinda lise 6gretim programlart yenilenir. Dil ve edebiyat 6gretimi igin
diizenlenen dersin ad1 Edebiyat olarak degistirilmistir. Programda Istihsal edilecek gayeler
baslhigr altinda edebiyatin gerekligi iizerinde durularak dersin temel amaglar1 siralanir” (Celik,
2018, s. 253).

“Edebiyat dersleri talebenin tahayyiil ve heyecani hayatin1 genisletmeli,

derinlestirmelidir. Edebiyat evvelemirde “hayat”in ilhami ve tefsiridir. O, beser

ruhunun asirdan asra terakki ve inkisafini gosterir. Lisan muallimi talebesini
miitalaaya sevk ederken o yolda rehberlik etmelidir ki talebe bu genis hayatta

bizzat kendi hayatlarinin tahayyiil edilmis oldugunu gorsiinler ve bu surette

niifuz ettikten baska kendi kendilerini de daha derinden ve daha hakiki bir
surette anlamaga aligsinlar” (Maarif Vekaleti, 1934, s. 2).

1924, 1927, 1929 ve 1934 yillarinda hazirlanan 6gretim programlart Tirkiye’de
diizenlenmis ilk Ogretim programlarindandir. Bu donemde Tiirk dili ve Tiirk tarihi
(dolayisiyla Tiirk edebiyati tarihi) ile ilgili yapilan arastirmalarin yeniligi goz Oniine alinarak
sOzii edilen 6gretim programlarinin dénemlerine gore yeterli oldugu sodylenebilir (Celik, 2018,
s. 266). Yeni kurulan ve kurumlarini tamamiyla yenileyip muasir medeniyetler seviyesine
ulagsmak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 6gretim programlarinda baz1 eksiklerin olmasi
normal karsilanabilir fakat gozden kagirilmamasi gereken konu sudur ki programlarin kisa
stireler zarfinda giincellenmesi mevcut eksikliklerin ve yanliglarin goriiliip bir an evvel
diizeltilmeye calisildig1 gercegini gozler oniline sermektedir.

“Ayrica Cumbhuriyetin ilk dil ve edebiyat dersi Ogretim programlarinda,

ogrencilerin ezbercilie degil arastirmaya ve anlamaya yonlendirildigi;

ogrencilerin kendine giivenen, lider 6zellikleri tasiyan, kendini yazili ve sozlii

olarak dogru ve etkili bir bigimde anlatabilmeyi basaran, okur kimligi edinmis

bireyler olarak yetistirilmesi amaglanir. 1924, 1927, 1929, 1934 Ggretim

programlarinin hazirlanmasinda en 6nemli gorevi tstlenen kisilerin hem farkl

yazin tiirlerinde yapitlar veren hem de ortadgretim kurumlarinda §gretmenlik

yapmis kisilerden (Ali Canip Yontem, Mehmet Fuat, Siilleyman Sevket vd.)
secildigi goriiliir” (Celik, 2018, s. 267).

“Liselerde 4 yillik 6gretim programinin uygulanmasina, 1949-50 yilinda baglandi. Ana
dil 6gretiminin adi1 Tiirk dili ve edebiyati olarak saptandi” (Gogiis, 1987, s. 50). “Ders Tiirk
dili ve edebiyati olarak belirlenmis; Okuma ve edebiyat, kompozisyon, dil bilgisi, Garp
edebiyati olarak boliimlendirilmistir. Dersin 6zel amaglar1 metin olarak yazilmamis, okuma-
yazma becerilerinin hedefleri kisaca 6zetlenmistir” (Celik, 2018, s. 255). “Program cagdas
anlayisa uygun olarak yazini, okuma yoluyla 6gretmek ilkesini benimsemisti. Tiirk yazininin,
caglar icinde gecirdigi evreleri tanitmak amaciyla, eski yapitlar da okutulacakti. Bati

yazinlarindan 6nemli adlara yer veriliyordu” (Gogis, 1987, s. 50). “1934 yilindan ancak on 16
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yil sonra hazirlanan 1950 programi ezberci egitime karsi duran amag belirlemeleri yapmis
olsa da yine edebiyat tarihini 6ne ¢ikarmis, metin inceleme ve aragtirmayi ikincil duruma

indirgemistir” (Celik, 2018, s. 267).

“1952-1956 aras1 uygulanan lise 6gretim programlarinin Tiirk dili ve edebiyati
programinda 6l¢me ve degerlendirmeyle ilgili programin uygulamasina iliskin
aciklamalarda ‘Diizeltmeler’ adi altinda dil ve edebiyat calismalarinin
verimilmis, bilhassa yapilacak diizeltmelere baglidir. Diizeltmenin gayesi,
ogrenciye zayif bulundugu noktalar1 haber vermek ve bu konularda kendisine
yardim etmek olmalidir. Ogrencinin, 6gretmeni tarafindan hatalarmin takip
edildigini bildigi nispette dikkatli olacagi da unutulmamalidir. Yanliglarin
Ogretmen tarafindan isimlendirilip isaretlenmesi ve diizeltme isinin d6grenciye
birakilmasi1 6grenciyi pasif birakmaz. Hatalar cesaret kirarcasina, hemen ve
toptan sdylenmemeli, bunlarin en c¢ok tekrarlananlardan ise baslanmalidir
denilmektedir. Bu agiklamalar bi¢cimlendirici degerlendirmeye 6rnek olabilir”
(Ulutas & Erman, 2012, s. 57).

Ulutas & Erman (2012, s. 58) 1952 programinda 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve
yontemlerinden sadece Tiirk dili ve edebiyati programinda yazili yoklamalardan s6z edildigini
belirtir. Yazili yoklama sorularini cevaplandirma basligi altindaki agiklamalar ise soyle

siralanmaktadir;

a) “Verilen bir soruyu ¢oziimleme (istenenlerin tespiti); hemen akla geliveren

maddelerin soruya karsilik olup olmadigini inceleme,
b) Cevaplar1 hazirlama (yazilacak seylerin kolayca planlastiriimast),

c) Cevaplari, cevap sayillmayacak derecede kisaltmaktan kaginarak, dogru ve agik

ciimlelerle kaleme alma,

d)Yoklama kagitlarinin dig goriiniisii (kagidin sekli; okul numarasi, ad, soyadi, sinif,

tarih kayitlarinin konmast; marjlar; araliklarin ve satirbasi yerlerinin tespiti).”

1954 yilinda liseler li¢ sinifa indirildikten sonra, bu program, ii¢ sinifa boliinerek

uygulandr” (Gogiis, 1987, s. 51).

“1956 programlarinda da sadece Tirk dili ve edebiyati programinda yazili
yoklamalardan bahsedilmektedir. Yazili yoklama sorularini cevaplandirma” adi
altindaki agiklamalarda; Ogrenciye, yazili yoklamalarda basarinm yollari
gosterilmelidir. Yoklama kagidinin nasil kullanilacagi (bos birakilacak yerler,
paragraf baslari, sinif, numara, isim ve tarih kayitlari), soruyu iyi anlamak i¢in
nelere dikkat edilecegi, sorunun nasil cevaplandirilacagi (cevaplarin soruyu
karsilamasi, konu disina ¢ikmama, cevabin liizumundan fazla kisa ve uzun
olmamasi, sorunun cevaplarini paragraflara bolme, dil, ifade diizglinligi,
vb.)hususlarinda 6grenciye bilgi verilmeli, gesitli derslere ait yazili yoklama
soru ve cevaplari lizerinde incelemeler yapilmalidir.” denilmektedir (Ulutag &
Erman, 2012, s. 58).
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“1957 yilinda da 6zdes temel ve ilkelerle yeniden diizenlendi” (Gogiis, 1987, s. 51).
“1957 program1 da 1950 programinin digina c¢ikamamis; degisen diinyanin egitim

anlayiglarinin yontemlerini 6gretmen ve dgrencilere aktaramamaistir” (Celik, 2018, s. 267).

“1957 programindan sonra, Talim ve Terbiye Kurulunun 12.03.1971 tarih ve
88 sayili karartyla lise 1. siniflar i¢in bir Tirk dili ve edebiyat1 taslak programi
hazirlandi buna neden olarak VIII. Milli Egitim Surast karari geregince,
ortadgretim sistemimizin kurulusu ile yiiksekOogretime gecisin yeniden
diizenlenmesi... gosteriliyordu. Amaglarda: Tiirk milletinin... ¢esitli ¢caglarda
ve genis cografi alanlarda meydana getirmis oldugu dil, sanat, diisiince ve
kiltiir yapitlarint Tiirk g¢ocuklarina tanitarak... deniyordu” (Gogiis, 1987, s.
51).

“1957 yilinda, ¢agin gereklerine ayak uydurmak, yeni egitim ve Ogretim
kuramlarindan yararlanmak amaciyla yeni bir dil ve edebiyat dersi 6gretim programi
diizenlenir. Bu 6gretim programi, Tiirk egitim tarihinde en uzun siire kullanilan dil ve
edebiyat dersi 6gretim programidir” (Celik, 2018, s. 256). Cumhuriyet Dénemi’nde oldukga
uzun bir zaman dilimi icerisinde (35 yil) uygulamada kalan 1957 programi, 1992 yilinda
yapilan ufak tefek degisikliklerle 2005 yilina kadar da yiiriirliikte kalmistir (Cemiloglu, 2018,
s. 281).

“1960 ve 1970 yillarinda hazirlanan 6gretim programlarinda da Tirk dili ve

edebiyati programi disinda 6lgme ve degerlendirme konusunda herhangi bir

bilgiye rastlanmamistir. Bu programlarda da 1956 yili Tiirk dili ve edebiyati
programinda yer alan ‘Diizeltmeler’ boliimii aynen verilmistir. Buna ilaveten

hem 1960 hem de 1970 programlarinda Yazili yoklama sorularini

cevaplandirma bashg altinda O6grencilerin basarilarint artirmak ig¢in yol
gosterilmistir” (Ulutas & Erman, 2012, s. 57).

“1976 yilinda liseler icin bir program daha yapildi. Bunda dersler Tiirk edebiyati, Tiirk
dili ve kompozisyon adlariyla ikiye ayrildi. Program genglerin egitiminde ve ulusal birligin
giiclenmesinde dilimizin ve yazinimizin 6gretilmesine, tlkiisel bir 6nem vermis ve bu énemi
cesitli bolimlerde belirtmisti” (Gogiis, 1987, s. 52). “1976 yilinda hazirlanan Tirk dili ve
edebiyat1 dersi programi ise ¢agin demokratik, evrensel ve 6zgiir birey gereklerinin 6tesinde,
kiiltiirel acidan evrensele sirtin1 doniip ice kapanmayi1 se¢mis ve ezberciligi 6n plana ¢ikarmig
bir 6gretim programi olarak Tiirk egitim tarthinde yerini almistir” (Celik, 2018, s. 267).

“1976 yilinda amaglari agisindan tartisma yaratmis bir dil ve edebiyat dersi

ogretim programi diizenlenir. Tiirk dili ve edebiyati olarak adlandirilan ders

Tirk dili ve Tirk edebiyati olarak iki boliime ayrilir. Bu iki dersin

yontemlerinin ve igeriklerinin farkli oldugu one siiriilerek bu iki dersin

siavlarinin da farkli degerlendirilmesi gerektigi savunulur. 1976 yili 6gretim

programinda dil bilgisi konularinin 6gretimi; metinden bagimsiz, duragan

kurallar biitiinii olarak sunulur, daha onceki dil ve edebiyat dersi

programlarinda 6ne ¢ikarilan dil bilgisi kurallarinin metin {izerinde dgretilmesi

anlayist ortadan kaldirilir. Ayrica 1976 yili 6gretim programinda yer alan Tiirk
dilinin tarihsel donemlere gore degerlendirilmesi veya Tiirk dilinin yapisal
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sorunlarinin tartigilmas: gibi amaglar, ortadgretim siirecindeki Ogrencilerin
diizeyinin tlizerindedir. 1976 yilinda hazirlanan Tiirk edebiyati ve Tirk dili
dersi dgretim programlarinin amaglarinin ancak, tiniversitelerin Tiirkge veya
Tirk dili ve edebiyati boliimii 6grencileri igin ulagilabilir oldugu diistiniiliir”
(Celik, 2018, ss. 257-258).

“Akademik kapsam ve derinlikte hazirlanan, 6grencinin 6grenme diizeyinin iizerinde,
onun ilgi alanina giremeyen, giiniin ve gelecegin temel gereksinimlerini karsilamaktan uzak
program igerikleri, yazin Ogretiminin amacina ulagsmasii engelleyen oOnemli etkendir”
(Isiksalan, 2011, s. 17). “1981-1986 yillar1 arasindaki Tiirk dili ve edebiyat1 dersinde “Yazili
yoklama sorularini cevaplandirma” boliimii yine yer almaktadir” (Ulutas & Erman, 2012, s.
57).

1992 yilinda ders gegme ve kredili sisteme gore diizenlenen “Tiirk dili ve edebiyat1”
Ogretim programinin genel amagclar1 soyledir (Celik, 2018, s. 259): “Edebiyat, Tiirk dili (dil
bilgisi), kompozisyon 6gretim ve egitiminin temel amaci; Anayasamiz ve Milli Egitim Temel
Kanunu’ndaki hiikiimler dogrultusunda, milli ve manevi degerlerine sahip, hosgoriilii, yurt ve
diinya meseleleri karsisinda diistince iiretebilen, elestiri yapabilen vatandaslar yetistirmektir”
(MEB, 1992, s. 813). 1992 programinda 6l¢gme degerlendirme ile ilgili bilgi yoktur denebilir
sadece birka¢g maddede edebiyat ve Tiirk dili derslerinin sinavlarinin birlikte kompozisyonun
ise ayr1 yapilacag: ifade edilmistir. Edebiyat ve Tirk dili sinavinda 100 puanin %70’inin
edebiyata %30’unun ise Tiirk diline ayrilacagindan bahsedilir. Kompozisyonun ayri, edebiyat
ve dil ¢alismalarinin ayr1 not konusu oldugu, dénem notu olarak Tiirk dili ve edebiyati dersi
icin bir not verilecegi ifade edilmistir. Devaminda 6gretmenin tayin edecegi esas donem
notunun aritmetik ortalamasiin su sekilde bulunacagi anlatilir; 6grencinin edebiyat ve Tiirk
dili dersi ile kompozisyon dersinden aldigi biitiin notlar (Yazili, sozlii ve 6dev notlar)
toplanarak bulunan not sayisina boliiniir seklindedir. 1992 programindaki dikkat ¢eken bir
baska madde de “Bilhassa 3. ve 4. donemlerde 6grencilere, ders saatleri disinda okuduklari
veya inceledikleri kitaplar1 arkadaslarma tanitmalar1 i¢in rapor hazirlatilarak edebi tenkid
goriisii kazandirilir.” denilmektedir. Bu uygulama gilinlimiiz {iriin dosyasina benzetilebilir ve
donem sartlarina gore olduk¢a faydali bir uygulama olacagindan bahsedilebilir. Hatta
giinlimiizde uygulanmasinin da faydali olacag1 diisiiniilebilir. Son olarak programda yazil
kompozisyon caligmalarinin yaninda s6zlii kompozisyon ¢alismalarina da yaptirilmasindan
bahsedilmesi de dikkate degerdir. Biitlin bu ifade edilenler programlarin yavas yavas dlgme
degerlendirme alanina da yoneldiginin ifadesi olabilir.

“1995 yilinda kredili sistemin yiiriirliikten kaldirilmasiyla 1992 yili 6gretim

programi, geleneksel sisteme uyarlanir. Bu uyarlama basarisiz olur, sonug

olarak Tiirk dili ve edebiyati1 dersi bilgi igerigi bakimindan ¢ok yogun bir derse
dontistir. Dersin yogunluk sorunu, Tiirk dili ve edebiyati dersinin bazi segmeli
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derslerle destelenmesiyle giderilmeye calisilir. Lisenin esit agirlik ve sozel
smiflarina edebi metinler, edebiyat tarihi, edebi sanatlar, hizli okuma
teknikleri, giizel konugsma ve yazma se¢meli dersleri eklenerek Tirk dili ve
edebiyati dersinin icerigi hafifletilmek istenir. Fen smiflarinin ders
programlarina bu se¢meli derslerin eklenmeyisi, bu smiflarin  6gretim
programinda bir degisiklik olmamasina neden olmustur. Tiirk dili ve edebiyati
dersine destek niteliginde olusturulan se¢meli derslerin 6zel amaglart
belirlenmez; yalmizca 6grencilere iletilecek konularin adlar1 siralanir. 2005
yilinda yiiriirliige giren dil ve edebiyat dersi 6gretim programlari, dil ve anlatim
ve Tiirk edebiyati olarak iki ayr1 ders bi¢iminde olusturulur. 2005 yilinda
diizenlenen dil ve edebiyat Ogretim programi; Ogrenci merkezli olmayi
amaclayan, yazinsal ve 6gretici metinleri dersin temel araci olarak goren bir
Ogretim programidir. Bu 6gretim programi ezbercilikten ve 6gretmen merkezli
egitimden uzaklagmak icin atilmis onemli bir adim olarak goriiliir” (Celik,
2018, s. 259).

2005 programinin metin odakli siniflamaya goére hazirlanmasi olumlu bir adim olarak
goriilmektedir. Fakat program kazanimlari, beceri ve etkinlikleri ile 68renciye gorelik ilkesi
esasina gore 6grenci diizeyine indirgenmelidir. Program igerigi ile slire uyumunun saglanmasi
dgretmen agisindan oldukca &nemlidir. Ogrencinin 6grenme diizeyinin iizerinde olan, dil
olarak agir ve uzun metinlerin ¢ikarilmasi halinde siire yeterli hale gelip ders daha verimli bir
sekilde islenebilir (Isiksalan, 2011).

“2005 yili sonrasi ortadgretim programlarinda her derse yonelik olarak 6lgme

ve degerlendirmenin felsefesi, amaglar1 ve nasil yapilacag ile ilgili bir boliim

verilmistir. Bu programlarda, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda klasik

degerlendirme yaklasimlarinin yaninda yeni degerlendirme yaklasimlarinin

(alternatif  degerlendirme, performans degerlendirme ya da otantik

degerlendirme) da degerlendirme siirecinde uygulanmasi belirtilmistir. Bu

programlarda 6lgme ve degerlendirmenin 6grenme siirecinin dogal bir parcasi

olarak goriilmekte olduguna ve Ogrencileri degerlendirme siirecine katmaya
ozellikle vurgu yapilmistir” (Ulutas & Erman, 2012, s. 57).

2005°den sonra hazirlanan programlarin tamaminda performans degerlendirmeye
yonelik gorevler, agik uglu sorular, gézlem, proje, ¢coktan se¢cmeli, eslestirmeli, kisa yanith
sorular, {irlin dosyast (portfolio), 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi cesitli

yontemlere iliskin bilgilerle bunlara 6rnekler verilmistir (Ulutas & Erman, 2012, s. 58).

2011 yilina hazirlanan 6gretim programinda Dil ve Anlatim ve Tiirk Edebiyati
derslerinin 6l¢gme degerlendirme amaglari; “6grencilerin  hazir bulunusluk diizeylerini
belirlemek, gelisimlerini izlemek, giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymak, Ogrenme
giicliiklerini  belirlemek, Ogretimin ve Ogretim materyallerinin etkinligini belirlemek,
gelecekteki Ogrenme siireclerini planlamaya veri saglamak, Ogretim programlarinin
yeterliligini belirlemeye yonelik bilgi saglamak gibi amaglarla yapilir” (MEB, 2015) olarak

ifade edilmistir.
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Yine bu programda Dil ve Anlatim ve Tiirk Edebiyat1 dersinde uygulanacak dlgme ve
degerlendirme uygulamalariin bu amaglar kapsaminda yapilarak 6grenci gelisimine katkida
bulunmaya yonelik olmasindan bahsedilmektedir. Boylece 6grenci 6grenme siiregleri izlenip
gerekmesi halinde kullanilip egitim etkinlikleri zenginlestirilmesi ifade edilmektedir. Buradan
hareketle Ogretmenlere bir derece esneklik saglanmaktadir denilebilir. Ayrica 6grencilerin
eksikliklerinin belirlemesi konusunda; varsa ya da goriiliiyorsa Ogrenciler “program
dogrultusunda gerekli becerileri kazanmaya ve gelistirmeye 6zendirmelidir” (MEB, 2011)
denilmektedir. Devaminda ise;

“Bunun i¢in 0gretmen, birkag araci birlikte kullanarak 6lgme ve degerlendirme

yapmalidir. Tartisma, yazma, okuma, performans gorevleri ve sunular 6grenci

hakkinda bilgi edinmenin birkag yollarindandir. Ancak bunlardan higbiri tek
bagina yeterli degildir. Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan 6grenci merkezli 6gretme ve Ogrenme stratejilerini
benimsemis oldugundan, 6l¢me ve degerlendirmede de Ogrencilerin bilgi,
beceri ve tutumlarim sergilemeleri i¢in farkli 6lgme yontemleri kullanilmasi
gerekmektedir. Ogretmenler farkli 6l¢me yontemlerinden iinitelerdeki
kazanimlara uygun olan1 segerek dgrencileri bunlarla degerlendirmeleri uygun
olanidir. Degerlendirme, dlgmeyle elde edilen verilere iliskin karar verme
isidir. Bu nedenle objektif olmalidir. Egitim 6gretim siirecini degerlendirmek

icin Ogrencinin, 6grenme ve Ogretme siirecinde yaptigir projeler, odevler,
sunular vb. ¢alismalar dikkate alinir” (MEB, 2011).

olarak ifade edilmistir. Buradan da anlagilacagi iizere bu programda O&lgme
degerlendirme boliimi iki ders i¢in de diger programlara nazaran olduk¢a ayrintili olarak
verilmistir. Olgme degerlendirme icin birkag aracin ayni anda ise kosulmasi, 6grenci merkezli
O0grenme ve 6gretme stratejileri, bilgi beceri ve tutumlarin 6l¢lilmesi i¢in farkli yontemlerin
kullanimina vurgu yapilmistir. Buradaki 6l¢gme yontemlerinin se¢imi 6gretmenlere birakilmig
uygun olanin se¢ilmesi gerektigine deginilmistir. Fakat su konuya da deginmek gerekir ki bu
programda bahsedilen 6lgme degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenlere kazandirilmis mu
yoksa hizmet i¢i egitimlerle mi desteklenecegi ve bu egitimlerin niteligi, kalitesi, verimi ayr1
bir ¢alisma konusu olabileceginden sadece bu konuya dikkat cekmekle yetinilecektir. Ayrica
programin Olgme bolimii ayr1 degerlendirme bolimii de ayri1 olarak belirtilmis ve
degerlendirmenin ayrilmasinin 6nemine “degerlendirmek i¢in Ogrencinin, Ogrenme ve
Ogretme siirecinde yaptig1 projeler, ddevler, sunular vb. calismalar dikkate alinir” vurgu

yapilmistir.

Stire¢  igerisinde yapialcak degerlendirmeyle ilgili olarak da programda
“degerlendirmeye yonelik yapilacak g¢aligmalarla ilgili ana bashiklar Onerilmistir” (MEB,
2011) denilmektedir.

“Okumay1 gozlemleme (Anlatmaya bagli metinleri okuma, Ogretici
metinleri okuma, siir okuma),
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- Yazmay1 gozlemleme (Siir yazma, 0gretici metin yazma, sanat metinleri
yazma),

- Anlamayi gézlemleme (Metni anlama),

- Metin inceleme ve yorumlamayi gézlemleme.”

Stiregteki  Ogrenci basarisimt  degerlendirmek amaciyla Ogrenci {iriin dosyalari
(portfolyo) kullanilabilecegi belirtilmistir devaminda iiriin dosyasinin igerigi, planlanmasi,
izlenmesi, kullanim1 ve degerlendirilmesi yoniinde bilgilendirmeye yer verilmis 6grencilerin
0z degerlendirme yapabileceginden bahsedilmistir. Ekler boliimiinde ise 6rnek olgeklere yer
verilmistir. Sinifin durumu, sartlar ve ¢evre durumuna gore bu formlarin gelistirilebilecegi
ifade edilmistir. Programda siire¢ degerlendirilmesinden bahsedilmesi de Onemli
goriilmektedir. Siire¢ degerlendirilmesinde de ekler bdoliimiindeki orneklerin  kullanimi
onerilmistir. “Ogrencinin elde ettigi kazanimlar1 gozlemlemek ve sonuglar hakkinda karara
varma amaciyla ¢oktan segmeli, eslestirmeli, uzun cevapli, kisa cevapli vb. sorulardan olusan
testler kullanilabilir. Unite veya iinitelerdeki kazanimlardan ve becerilerden hareketle iinitenin
icerigine uygun testler belirlenir” (MEB, 2011) seklide devam etmektedir. Kullanilacak
sorularla ilgili olarak; “Test i¢in hazirlanan sorularda kazanimlarin ve becerilerin dengeli
dagilimina; iinitedeki kazanim ve becerileri kapsamasima dikkat edilmelidir” (MEB, 2011)
denilmektedir. Ayrica;

“Tirk Edebiyati ve Dil ve Anlatim dersinde Ogrencilere kazandirilmasi

hedeflenen becerilerin nasil degerlendirilecegine yonelik sorulacak sorular ya

da yaptirilacak gérevleri hazirlarken ... becerilere yonelik ifadeler ipucu olarak

verilmistir. Ogrencilerin bu becerilere ulasip ulasmadigi cesitli testlerle

belirlenmelidir. Sinavlarda bu becerilerin dengeli sekilde dagitilmasina 6zen

gosterilmelidir. Bu amaca yonelik olarak test belirtke tablosu yapilabilir”
(MEB, 2011) denilmektedir.

“2015 ogretim programinda, dil ve edebiyat dersleri yeniden tek ad altinda
birlestirilir. Dersin adi, 2005 Oncesindeki bi¢cimine yani Tirk dili ve
edebiyati”adina geri doner. 2015 6gretim programinin dil bilgisi 6gretiminin
metinlerle birlikte yiiriitiilmesinden yana olundugu anlasilmaktadir. Dil bilgisi
konularmin tiimce, sozciik, paragraf vs. (micro structure) baglamli degil; biiytik
Olgekli metinler (macro structure) baglaminda gerceklestirilmesi gerektigine
dontik yapilan ¢ok sayida akademik arastirmanin bu Ogretim programina
yansidigini gormek, umut vericidir” (Celik, 2018, s. 262).

2015 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi; “6lgme ve degerlendirmede
Ogrencilerin bilgileri ezberlemesini degil beceriye doniistiirmesini, degerlendirmede 6grenme
stireglerinin dikkate alinmasini, not vermenin yani sira etkili ve zamaninda geri bildirime
agirlik verilmesini hedeflemektedir (MEB, 2015)” denilmektedir. Tiirk dili ve edebiyati
derslerinin, egitim-0gretim siireglerinde {i¢ tlir OSlgme ve degerlendirme yapilacagi
belirtilmistir. Bunlar: Tanilayici, bigimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme olarak

ifade edilmistir. Tanilayci degerlendirmede ise; dgrencilerin hedeflenen becerileri kazanmasi
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icin 6n kosul niteligindeki bilgi ve becerilere ne diizeyde sahip olduklarinin belirlenecegi
ifade edilmigtir. Elde edilen bilgiler 6grenme-0gretme siirecini planlamada kullanilir.
Tanilayict degerlendirme “Okuma Caligmalari”nda “Hazirlik”, “Yazma Caligmalari”nda
“Yazma Tiir ve Tekniklerini Tanima” ve “Sozlii Iletisim Calismalari”nda “Sézlii Iletisim Tiir
ve Tekniklerini Tanmima” asamalarinda gerceklestirilir (MEB, 2015). Bigimlendirici
degerlendirmede de, Ogrencilerin Ogrendiklerinin beceriye doniistiiriilme diizeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu degerlendirmenin, 6gretme siirecinin devami esnasinda ve
inite sonlarinda yapilmasi belirtilmistir. Elde edilen bilgilerden hareketle gerekirse ek 6gretim
uygulamalarinin planlanabileceginden s6z edilir. Siire¢ i¢inde yapilacak bu degerlendirmenin,
ogrenme diizeyini artirici bir role sahip oldugu ve not verme amagl kullanilamayacag ifade
edilmistir. Tiirk dili ve edebiyati dersinde bigimlendirici degerlendirme; “Metni Anlama ve
Coziimleme” ve “Elestirel Okuma” c¢alismalarinda sorular ve etkinliklerle; “Yazma Siirecini
Uygulama” ve “Sozlii {letisim Uygulamalar1” asamasinda dgrencilere yonelik geri bildirimler
ve degerlendirmelerle gerceklestirilir (MEB, 2015). Ayrica bu programda yazma
caligmalarina da 6nem verilmesi gerektiginden bahsedilmis ve geri bildirim verilirken dikkat
edilecek hususlar siralanmistir. Diizey belirleyici degerlendirmede ise 6grencilerin dersle ilgili
bilgi, beceri, tutum vb. 6zelliklere hangi diizeyde sahip oldugunu belirleme, basar1 diizeylerini

belirleme amaciyla gerceklestirilecegi ifade edilmistir.
“Tiirk dili ve edebiyat1 dersinde ¢ok yonlii bilgi ve becerilerin kazandirilmasi,
farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerini bir arada kullanmayr gerekli
kilmaktadir. Bu yontemler geleneksel yaklasim ve performansa dayali 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlar1 olmak tizere iki bashik altinda toplanabilir.
Geleneksel 6lgcme ve degerlendirme yaklagimi acik uclu, kisa cevapli, dogru-
yanlis vb. madde tiirlerinden olusan araglar1 kapsamaktadir. Performansa dayali
olgme ve degerlendirme yaklasimi ise performans degerlendirme, iiriin dosyasi
degerlendirme, 6z ve akran degerlendirme vb. Glgme tekniklerini ve bu

teknikler kapsamindaki 6l¢me araglarini (dereceleme ve puanlama dSlgekleri
vb.) icermektedir” (MEB, 2015).

2015 programinda dersin islenme siirecinin; okuma, yazma ve sozlii iletisim basliklar
altinda yiiriitiileceginden bahsedilmektedir. Olgme ve degerlendirmede bu siirece dikkat
edilmis, her bir beceri alami i¢in farkli Slgme yontemleri belirlenmistir (MEB, 2015).
Yapilacak okuma c¢alismalarinin 6lgme ve degerlendirmesinin agik uglu sorularla olusturulan
yazili smavlar yoluyla gergeklestirilmesi gerektigi  belirtilmistir. Bu  smavlarin
hazirlanmasinda dikkat edilmesi gerekligi olarak hazirlanan sorularin derste Ogretilen ve
Ogrenilen bilgiler kapsaminda bu bilgilerden yararlanarak, metnin ¢éziimlenmesine yonelik
hazirlanmas1 gerektigidir. Sinavlarin dil bilgisine yonelik sorularinin ise dil bilgisi
unsurlarinin metinlerdeki gorevlerini belirlemeye yonelik olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu

programinda dikkat ¢eke bir diger 6zelligi de programda “Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde her
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donem Ogrencilere en az bir kitap okutulur. Bu kitap, sinif i¢i degerlendirmenin yaninda
donem i¢indeki sinavlardan birindeki soru/sorularla da degerlendirilir.” (MEB, 2005) seklinde
bir ifadenin yer almig olmasidir. Boylece okuma zevki kismen kazandirilabilecek hi¢ olmazsa
donemde bir kitap zorunlu da olsa okutulabilecektir. Okuma g¢alismalarinda Ogretmen
tarafindan hazirlanan yazili sinavlarda ise agik uclu sorularin agirlikla kullanilmasi gerektigi
belirtilmis, testlerin donemde en fazla bir kere kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu da Tiirk dili
ve edebiyatinin bir nebze daha diisiinceyi gelistirmesine Ogrencilerin yazma ve ifade
becerilerine katki saglayabilecektir. Ad1 gegen programda bu durum soyle ifade edilir; “Yazili
sinavlarda metni anlama, ¢éziimleme ve elestirel okumaya yonelik sorulara agirlik verilir,
bunun yaninda gerektiginde dil bilgisi, edebiyat bilgileri ve okunan kitapla ilgili sorulara da

yer verilir.” (MEB, 2005).

Yazma becerisinin dikkate alinmasi gereken degerlendirme Olciitii olarak 2015 Tiirk
Dili ve Edebiyat: Ogretim Programi’nda; “6grencilerin yazdiklar1 yazilardan olusan iiriin
dosyasi, yazma siirecindeki asamalara katilmasi, iirettigi metni geri bildirimler dogrultusunda
gelistirmesi dikkate” alinmasi gerektigi belirtilmistir. Donemlerin her birinde bir performans
notunu Ogrencinin ders i¢i ve disinda {iretmis oldugu metinlerden olusturulmus iirlin
dosyasmin  degerlendirilip  verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Uriin dosyasimin
degerlendirmesinin de Onceden belirlenmis Olglitlere gore yapilmasi gerektigi dikkate
sunulmustur. Degerlendirme Olgiitlerinin de Ogrencilerle paylasilmasi ve performanslari
hakkindaki geri bildirimlerin dgrencilere iletilmesi degerlendirmenin amacina ulasabilmesi
icin gereklidir. Degerlendirmelerde “kontrol listeleri, derecelendirme (likert) Olgekleri,

dereceli puanlama anahtar1 vb.” kullanilabilecegi belirtilmistir.

So6zIi anlatim becerilerinin degerlendirilmesinde ise 6grencilerin donem igerisindeki
“hazirlikli konugsma, kisa oyun canlandirma, siir dinletisi sunma vb. etkinlikler ve derse
katilimi, derste s6z almasi ve ders i¢i etkinliklerde konusulanlar1 dinlemesi dikkate alinarak™
degerlendirilecegi bildirilmektedir. Ayrica Ogrencilere her bir donemde bir performans
notunun da sayilan hususlarin dikkate alinmasi sonucu verilecegi belirtilir. Yine 6grencilerin
konusmaya yonelik performanslarinin da “gdzlem formu, kontrol listesi, derecelendirme

(likert) 6lgegi, dereceli puanlama anahtar1 vb. kullanilarak™ degerlendirilecegi belirtilmistir.

Tirk dili ve edebiyati dersine ait ders kitabinda ise her {inite sonunda o iinitede
kazandirilmas1 amaglanmis beceri ve bilgileri degerlendirme amacina yonelik olarak “Unite

Degerlendirme Calismalari’na yer verilir” (MEB, 2015) ifadesi mevcuttur.

2017 ogretim programinda ise Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin

yapilandirilmasinda dikkat edilecek konular 6 baglik altinda ele alinmistir. Bunlar;
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1) Degerlendirme amaglanarak kullanilmasi planlanan 6l¢gme araglarinin, 6gretim
programindaki kazanimlarin beceri ve bilgi boyutu yaninda 6gretim programi
vasitasi ile 0grencilere kazandirilacak beceri ve yeterliliklerle tutarli sekilde olmasi
ve Olgme araglarinin yapilandirilmasinda kazanim agiklamalar1 ve kazanimlar
tarafindan belirlenen sinirlar g6z 6niine alinmalidir.

2) Olgme degerlendirme uygulamalarinin yalmzca Ogrencilerin 6grenme sonucu
ortaya ¢ikan 6grenme iriinlerini degil 6grenme siireclerinin de degerlendirilmesini
miimkiin kilacak tarzda yapilandirilmasi ve bu siirecin her bir seviyesinde, farkli
yontem ve yaklasimlar kullanilip hedeflenen beceri, tutum ve bilgileri edinip
edinmemeleri farkli baglam ve zamanlarda gozlenmelidir. Performanslar ile ilgili
olarak Ogrencilere yapici sekilde geri bildirim saglanmasinin yani sira kullanilan
Ogretme stratejileri de aliman degerlendirme sonuclar1 kapsaminda gozden
gecirilerek gerek goriilmesi halinde degistirilmelidir. Bu sebeple degerlendirmeye
yonelik ¢alismalar siireklilik arz etmelidir. Bu kapsamda programda hazirlanan 6n
degerlendirme, siire¢ degerlendirme ve sonu¢ degerlendirme ile ilgili bilgiler
asagidaki gibidir;

On Degerlendirme: Ogretme 6grenme siireci basinda tanilama amaciyla yapilacak
olan degerlendirmelerdir. Burada &grenciler, ders amaci ile ilgili bilgi sahibi olmaktadir.
Konu ile ilgili ne bilip ne bilmedigi gosterilir. Bu kapsamda 6gretmen ise, 6grencilerinin konu
ile ilgili neler bildigini ve neler yapabildigini 6grenmis olur. Bireysel farklar1 belirleyerek
ogrenme hedefleri, Ogretim stratejileri ve yaklasimlarini belirler. Bu kapsamda
kullanilabilecek 6lgme araglar1 da; kagit kalem testleri, sozlii olarak sorulan agik uclu sorular,

gozlem formlar1 vb. olabilir.

Siirec Degerlendirme: Ogretme Ogrenme siireci igerisinde tanilama amaciyla
yapilacak olan degerlendirmeler olarak ifade edilir. Burada 6grenciler ilerlemeleri hakkinda,
giiclii olan ve gelistirmesi gerekli olan konular ile ilgili bilgi sahibi olmaktadir. Ogretmen ise
kullandig1 6gretim stratejilerinin kullanisligi, 6grenci ilerlemesi, 6grencilerin yanlis ya da
eksik 6grenmeleri hakkinda bilgi edinip buna gore gerekli olan diizenlemeleri yapmaktadir.
Bu kapsamda kullanilabilen 6lgme araglari ise performans ¢aligmalari, farkli soru tiirlerinden

olusan ara sinavlar, gozlem formlar1 vb. olabilir.

Sonu¢ Degerlendirme: Ogretme 6grenme siirecinin sonunda yapilacak ve belli bir
yargida bulunmak amaglanarak yapilan degerlendirme olarak ifade edilir.  Burada
ogrencilerin, kazanimlar yoluyla belirtilmis Ogrenme hedeflerini karsilama ya da

karsilamamas: ile ilgili bilgi sahibi olunmaktadir. Ogretmen, dgrencilerinin kazanimlar ile
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belirtilmis Ogrenme hedeflerini hangi oranda karsilamakta oldugunu tespit ederek

ogrencilerinin performanslar ile ilgili yargida bulunmaktadir. Bu kapsamda kullanilabilecek

Olgme araglar1 ise projeler, performans g¢alismalari, gézlem formlari, yazili sinavlar vb.

olabilir.

3)

4)

a.

Degerlendirme amacli uygulamalar, 06grencilerin farkli yetenekleri, beceri
diizeylerinin yan1 sira gelisimsel diizey, kiiltiirel ortam, okul ortami ve sinif ortami
dikkate alinarak hazirlanip uygulanmalidir.

Bu baghk altinda 6grencilerin biligsel becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilmasi
amaciyla hazirlanan yazili sinav ve ders kitaplarindaki iinite ya da konularin
degerlendirilmesi boliimlerinde sorularin hazirlanmast esnasinda goz Oniinde
bulundurulmasi gerekenler de belirtilmistir. Bunlar;

Hazirlanan sorularin yalnizca konu ve kavram bilgisini degil, iist diizey beceri
seklinde adlandirilan biligsel becerilerin de (sorgulama, analiz etme, degerlendirme,
yorum yapma, elestirel diisiinme, ¢ikarimda bulunma vb.) Slgiilebilmesine firsat
saglayabilecek tarzda hazirlanmali ve yazili sinavlar kapsaminda kullanilan madde
tiirlerinin  belirlenmesi esnasinda kazanimlarca temsil edilen bilissel beceri
diizeylerinin de gbz 6niine alinmasi,

Hazirlanan yazili sinavlar ve ders kitaplar1 sorularmin yapilandirilmas: esnasinda
miimkiin mertebe Onciillerden faydalanilmalidir. Ayrica Ogretim programinda
“Yazili metinler (gazete ve dergi haberleri, bilimsel makaleler, okuma pargalari,
ornek olaylar, analojiler vb.), gorseller (fotograflar, resimler, ¢izimler, karikatiirler
vb.) ve grafik diizenleyiciler (kavram haritalari, zihin haritalari, semalar vb.) 6nciil
olarak kullanilmalidir.” denilmektedir. Onciil olarak faydalanilan yazili metinlerin
de 6grenci hayatinin biitiin alanlarinda ihtiya¢ duyacagi okuryazarlik becerilerinin
edinilmesine, grafik diizenleyiciler ve gorsellerin de egitim 6gretim hayatlart ve is
hayatinda genellikle faydalanacaklar1 uzamsal beceri gelisimine destekte
bulunacaktir. Tek onciille iligkili farkli tiirlerin yan1 sira ¢ok sayida soruya yer
verilmesi birden fazla adimli akil yliriitme becerilerinin edinilmesi ve gelisimine
katkida bulunacaktir. Sorularin  Onciilin  kullanilmasini, analiz edilmesini,

degerlendirilmesini veya yorumlanmasimi gerektirecek sekilde olusturulmasina
dikkat edilmelidir.

. Hazirlanan sorular Ogrencilerin giindelik hayat ve diger disiplinler ile

iliskilendirmelerde bulunmalarini, eski bilgilerini yenilerle birlestirmelerine olanak
saglayacak sekilde olmalidir. Giinliik hayatla ilgili materyal ve durumlarin ele

alindig1 onciillii sorular 6grencilerin ¢ikarim yapabilme becerisini 6lgmenin yaninda
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edinilen bilgilerin hangi giindelik hayat durumlariyla nerede kullanabilecegiyle
iligkili farkindalik gelistirebilmelerini saglamaya yardimci olacaktir.

5) Bireysel ya da grup calismasi olarak diizenlenen performans uygulamalari ve
projeler duyussal, psikomotor ve bilissel becerilerin degerlendirilmesi esnasinda
kullanilabilir. Bunlarin yapilandirilmasi esnasinda verilen gorevler, ger¢ek hayat
durumlarinin yan sira diger disiplinler ile iligkilendirmeler yapilmasi, 6grencilerin
iist 0grenim kurumlart ve gelecekteki yasamlarinda kullanabilecekleri sozlii ve
yazili iletisim, arastirma, is birligi, tasarim, sunum, raporlama ve kaynak
kullanabilme vb. becerileri kullanip gelistirmeye Ozendirici olmasina da dikkat
edilmesi gereklidir.

6) Duyussal beceriler ve psikomotor becerilerin degerlendirilmesi amaciyla
derecelendirme Olcegi ya da dereceli puanlama anahtar: tarzinda tasarlanan gozlem
formlarindan faydalanilabilir. Bu degerlendirme uygulamalarinda 6gretim
programi vasitasi ile Ogrencilere kazandirilmasi amaclanan deger ve tutumlara
iligkin Olciitlere (i birligi yapma, derse katilma, nezaket kurallarina uygun
iletisim kurma, sorumluluklarin1 yerine getirme, saygili davranma vb.) yer
verilmesi gerekmektedir. Y1l boyu farkli zamanlarda olmak kaydiyla siireklilik
gosterecek sekilde gozlem formlari kullanilmalidir. Ogrencilerin gdstermis oldugu
tutum ve davraniglarla iliskili yapici ve zamaninda kullanilan geri bildirimler
kullanilmali, Ogrencilerin olumlu tutumlar sergilemeleri konusunda motive

edilmeleri gerekmektedir.

2018 programinda ele alinan 6lgme degerlendirme konusu ise bireysel farklara vurgu
yaparak, “Hicbir insan bir baskasmin birebir aynisi degildir. Bu sebeple 0gretim
programlarinin ve buna bagli olarak 6lgme ve degerlendirme siirecinin herkese uygun, herkes
icin gegerli ve standart olmasi insanin dogasina ters” (MEB, 2018) olarak ifade edilmektedir.
Bu nedenlere bagli olarak 6lgme ve degerlendirme siireclerinde azami esneklik ve gesitlilik
anlayisina bagli olarak hareket edilmesi sart kosulmustur. Egitim programinin tiim ayrintilara
yer veremeyecegi belirtilerek “Egitimde cesitlilik; birey, egitim diizeyi, ders igerigi, sosyal
ortam, okul imkanlar1 vb. i¢ ve dis dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi i¢in, dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin etkililigini saglamada 6ncelik 6gretim programlarindan degil
O0gretmen ve egitim uygulayicilarindan” (MEB, 2018) beklendigi vurgulanmistir. Bu esaslara

gore yaratici ve 6zgiin olmak dgretmenlerden istenen temel beklentidir.

Bu kapsamda 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme ilkeleri asagidaki gibi

siralanmustir:

84



Olgme degerlendirme ¢alismalar1 esnasinda 6gretim programindaki biitiin bilesen
ile azami derecede uyum saglanmali, kazanimlarin yani sira agiklamalarin da
sinirlarinin esas alinmasi,

Ogretim programinin, Slgme siireclerinde kullamilabilen 6lgme araglari ve
yontemler bakimindan Ogretmenlere keskin ve kesin smirlar ¢izemeyecegi
yalnizca yol gosterebilecegi fakat tercih edilecek 6lgme degerlendirme araglari ve
yontemlerinde gerekli akademik ve teknik standartlara uyum saglanmasi,

Olgme degerlendirme uygulamalarmm egitimin ayrilmaz parcasi oldugu, egitim
stirecinde yapildigi, 6lgme sonuglarinin tek basina degil de izlenen siiregler ile
beraber biitiinliik halinde ele alinmasi,

Bireysel farkliliklar sebebiyle tiim 6grencileri kapsayabilen, genel gecer ve tek tip
O0lcme degerlendirme yonteminden sz edilemeyecegi, Ogrencilerin akademik
gelisiminin tek bir yontem ya da teknik ile 6l¢iiliip degerlendirilemeyecegi,
Egitimin yalnizca bilme-diisiince amaciyla degil hissetme-duygu ve yapma-
eylemleri amaciyla da verildigi bu sebeple yalnizca bilissel dlglimlerin yeterli
olarak goriilemeyecegi,

Olgme degerlendirmenin ¢ok odakliligmin esas oldugu, 6lgme degerlendirme
uygulamalarinin  6gretmenin yani sira Ogrencilerin  de aktif katihmi ile
gerceklestirilebilecegi,

Bireylerde 6l¢gme degerlendirme konusuna déhil olan deger, ilgi, basar1 ve tutum
gibi Ozelliklerin zaman igerisinde degisebilecegi bu nedenle s6z konusu olan
ozelliklerin belli ve tek bir zamanda 6l¢lilmesinin yerine siire¢ icinde degisimlerin

de dikkate alinan 6l¢timlerin kullanilmasinin esas oldugu ifade edilmistir.

Ayrica 2018 ogretim programinda liseyi bitiren bir Ogrencinin, “ilkokulda ve

ortaokulda kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri

benimseyip hayat tarzina doniistiirmiis, liretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun

iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunan, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nde

ve ayrica disiplinlere 0zgii alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri

kazanmus, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yliksekdgretime ve hayata hazir

bireyler olmalarini saglamak” (MEB, 2018) olarak belirtilmistir. Burada bahsedilen Tiirkiye

Yeterlikler Cercevesi, Avrupa Birligi uyum g¢ercevesinde hazirlanmistir.

Bunlarin disinda 2018 6gretim programinda degerler de ele alinmis ve kok degerler

belirlenmigtir. Bu 0gretim programinda degerler; “0gretim programlarinin perspektifini

olusturan ilkeler toplamidir. Kokleri geleneklerimiz ve diinlimiiz i¢inde, gévdesi ve dallar1 bu
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koklerden beslenerek bugiiniimiize ve yarinlarimiza uzanmaktadir. Temel insani
ozelliklerimizi olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin akisinda, karsilastigimiz sorunlarla
basa ¢ikmada eyleme gegmemizi saglayan kudretin ve giiciin kaynagi” (MEB, 2018) olarak

tanimlanmustir.

2018 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programi’nda belirtilen “k&k degerler” sdyledir:
“adalet, dostluk, diiriistlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik” (MEB, 2018). Bu degerlerin, “6grenme Ogretme siirecinde hem kendi
baslarina, hem iliskili oldugu alt degerlerle ve hem de 6teki kok degerlerle birlikte ele alinarak

hayat” (MEB, 2018) bulacagi ifade edilmistir.

2018 programinda ders kitab1 yaziminda dikkat edilecek hususlar belirlenirken 6l¢me
degerlendirme uygulamalar ile ilgili su ifadelere yer verilmistir; “Unite Olgme ve
Degerlendirme Calismalari: Her iinitenin sonunda o tinitede kazandirilmasi amaglanan bilgi
ve becerileri degerlendirmeye yonelik olarak Unite Olgme ve Degerlendirme Calismalari’na

yer verilir. Sorular tinitede islenen konular1 kapsar nitelikte olmalidir” (MEB, 2018).

Reform ve yenileme programlari, iilkeden tilkeye, kiiltiirden kiiltiire ve hatta okuldan
okula, kapsam ve yogunluguna gore degismekle birlikte 6gretmenlerin ihtiyaglari, endiseleri
ve refahlar1 dikkate alinmalidir. Etkili 6gretmenler olmadan, sistemsel reform ve yenileme
stirdiiriilemez. Bu konuda en basta gelen sey ise 6gretmenlerdir (Day vd., 2007, s. 255).
Yukaridaki bilgiler 1s1ginda 6lgme degerlendirme anlaminda uygulamalari en iyi belirleyen ve
aciklayan 6gretim programinin 2017 yilinda hazirlanan oldugu sdylenebilir. Ayrica 2018
yilinda degerlerin de ele alinmasi olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Bu kapsamda insan
yetistirme amaglanarak Tiirk dili ve edebiyati dersinin aslinda ne kadar 6nemli bir konumda

olduguna vurgu yapilabilir.

flgili Arastirmalar

Arastirma konusu itibariyla tek bir konu alanina (sadece Tiirk dili ve edebiyati ya da
sadece 0l¢cme degerlendirme gibi) bagl kalip bu alan ile ilgili yapilan ¢aligmalari ele almanin,
alanda yapilan ¢aligmalar1 gostermek adina eksik bir uygulama olacag: diistintilmiistiir. Bu
sebeple ilgili aragtirmalar ele alinirken yapilan ¢alismanin hem Tiirk dili ve edebiyat ile ilgili
olmasma bakilmis hem de oOlgme ve degerlendirme ile ilgili olusu goz Oniinde
bulundurulmustur. Buradan hareketle yapilan ¢alismalar iki boliimde incelenebilir; dogrudan

ilgili calismalar ve dolayl: olarak ilgili caligmalar.
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Dogrudan ilgili arastirmalar.

Bu baslik altinda dogrudan ilgili ¢aligmalar ele alinmistir. Dogrudan ilgili ¢aligmalar
ele alinirken iki 6lgiit belirlenmistir. Bunlar, Tiirk dili ve edebiyat1 egitiminde ya da yakin bir
alanda uygulanmis 6lgme degerlendirme caligmalar1 olarak belirlenmistir. Bu g¢alismalar
Ogretmenlerle yapilan veya 6gretmen adaylar ile ilgili yapilmig ¢aligmalar1 kapsayabilecegi
g6z Oniinde bulundurulmustur. Béyece bu tiir ¢aligmalar dogrudan ilgili ¢alismalara dahil

edilmistir.

Tezler.

Tiinkler (2017) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tamamlayict Olgme-
Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Okuryazarlik Diizeylerinin Mikrodgretim Araciliiyla
Gelistirilmesi” adli doktora tezinde “Mikro Ogretimin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerine etkisi nedir
ve Ogretmen adaylarmin mikro 6gretim yoOntemi ile tamamlayici 6lgme-degerlendirme
tekniklerine iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aramistir. Calisma 5 alt problemden
olugmaktadir. Bu ¢alisma, ‘“sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinde mikro 6gretim
yonteminin etkisini” incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin nitel boyutu durum caligmasi
desenine gore planlanmis, nicel boyutunda deneme modellerinden 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen uygulanmistir. Calisma, “2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar
donemi ile 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz ve bahar doneminde, Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dalinda
O0grenim gbéren Ogretmen adaylar1 {izerinde” yiiriitiilmistiir. Arastirmanin amacini
gergeklestirmek tizere nicel ve nitel aragtirma yontemlerinden yararlanilmistir. Nicel verilerin
toplanmasinda “Tamamlayic1 Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Okuryazarlik Testi
(TODTYOT)” ile “Mikro &gretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu (MUSDF)”; nitel
verilerin toplanmasinda ise “Arastirmaci Gozlem Formu” ve “Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir. Ayrica dokiiman analizi yontemiyle etkinlik degerlendirme giinliiklers,
yapilandirilmig goriisme verileri ile arastirmaci gozlem notlar1 analiz edilerek nitel verilere
ulasilmigtir. Bu arastirma toplamda 36 hafta siirmiistiir. Sonug olarak “Mikro 6gretimin sosyal
bilgiler Ogretmen adaylarinin tamamlayict Olgme-degerlendirme tekniklerine yonelik
okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu, 6gretmen adaylarinin mikro 6gretime
iliskin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, 6gretmen adaylari mikro 6gretim siirecinde
cesitli giicliiklerle karsilastiklari, mikro 6gretim uygulamasi yapan sosyal bilgiler 6gretmen

adaylar1 tamamlayict 6lgme-degerlendirmenin; 6grenci merkezli egitim anlayisina uygun
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oldugunu, bu yaklasimlarin 6grencilerin biitiinciil degerlendirmelerine olanak sagladigini,
ogrencilerin derse katilimini ve ilgilerini artirdigini, dersi eglenceli bir hale donistiirdigi”

ifade edilmistir.

Fisne (2016) tarafindan yapilan “4. Simif Ogrencileri I¢in Biitiinlesik Bir Dil Olgme ve
Degerlendirme Programi: Erisim Temelli Bakis Acgis1” adli yiiksek lisans tezinde 4. simif
seviyesinde Ingilizce 6grenen cocuklar igin biitiinlesik bir dil 6lgme programi (ILTPY)
gelistirmek ve dnermek amaclanmustir. ki asamadan olusan bu ¢alismanin ikinci asamasinda
4. simfta 6grenim goren 73 6grenci ve 4 Ingilizce dgretmeninden dlgme gorevleri, kazanim
temelli gozlem kontrol listeleri, iinite sonu konferanslari, basar1 testi ve tamamlayici
goriismeler yoluyla veri toplanmistir. Temelde 6gretmenlerin baslica bigimlendirici 6lgme

yaptigini, yazma ve kelime becerilerinin daha yaygin olarak dl¢iildiigii sonucuna ulagilmistir.

Senyurt (2016) “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans
Tezlerinin Tematik ve Metodolojik Acidan Incelenmesi” adli yiiksek lisans calismasinda
“egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerini tematik ve
metodolojik agidan” incelemek amaglanmistir. Toplamda 166 tezin incelendigi bu ¢aligmada,
tezler incelenirken arastirmaci tarafindan gelistirilen tez inceleme formu kullanilmistir.
Tezlerin hangi boyutlardan incelenecegi ilgili alan yazimmin kapsamli olarak taranmasi ile
belirlenmistir. Ele alinan tezler; “yayimlandig1 tiniversite, yayin yili, danigsman unvani, alani-
konusu, anahtar kelimeleri, aragtirma yaklagimi, 6rnekleme yontemi ya da ¢alisma grubu,
orneklem tiirii, gegerlik, glivenirlik, veri toplama araci, analiz yontemi, istatistik programi ve
son olarak verilerin kaynagi agisindan” incelemeye tabi tutulmustur. Calismanin bulgularina
gore en fazla tez 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda yapilmistir. Tez danigmanlig1 en fazla
dogentler tarafindan yapilmistir. Arastirmalar genel olarak tarama modelinde tasarlanmustir.
Tezlerin %63,86’sinin “caligma grubu lizerinden yiiriitiildiigl, ornekleme yontemi olarak en
fazla basit seckisiz drnekleme ve tabakali 6rnekleme yontemlerinin kullanildigi, ¢alismalarin
%80,72’sinde veri orneklem tiirliniin 6grenci oldugu, dgrencilerden %78,92’sinin ise ilkokul
ortaokul ve lise 6grencisi oldugu, lisansiistii 6grencilerle ilgili yapilan ¢aligma sayisinin ¢ok

az oldugu (%2,41)” sonuglarina ulasilmistir.

Damar (2016) “Ortaokul Tiirkge Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda ortaokul
Tirkce Ogretmenlerinin yazma egitimindeki Olgme ve degerlendirme uygulamalarini
degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma nitel veri toplama teknigi ile hazirlanmis olup ¢alisma
grubunda 25 O6gretmen yer almaktadir. Calisma sonucunda; katilimcilarin %44’ yeni

yontemlerin etkili yonlerine, %36°s1 sinirli yonlerine, %24’ elestirel yoniine vurgu yapmistir.
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Yeni yontemlerin en etkili yonleri islevsel ve basarili bulunmasi; en simirli yonleri
islevsellikten uzak olmasi, uygulanmasinin zaman alici olmasi ve degerlendirmeyi tam

saglama konusunda eksik olmasi verilerine ulagilmistir.

Omar (2016) tarafindan hazirlanan “Ogretmen ve Ogrenci Gozii ile Soydas Iki
Dillilere Tiirkge Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme (Arapca ve Tiirkge Bilen Kerkiik
Tiirkmenleri Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde “Kerkiik'teki 6gretmen ve ogrencilerin
Tiirkce dersindeki oOlgme ve degerlendirme ile ilgili gorlslerinin  incelenmesi”
amaglanmaktadir. Arastirmada kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma “siiresince
yapilan caligmalar kapsaminda Kerkiik'te Tiirk¢e 6gretiminde O6lgme ve degerlendirme
alaninda uzmanlarin bulunamamasi, dolayisiyla higbir kaynaga erigilmemesi’nin yani sira
mevcut yonetimin de programlarda 6lgme degerlendirme ile ilgili ¢alisma yapmiyor olusu

sonuclarina ulasilmistir.

Keray Dingel (2016) yilinda yapilan “Tiirkge Ogretmenlerinin Anlama Becerilerinde
Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Gériisleri” adli doktora tezinde “Tiirk¢e 6gretmenlerinin
Tiirkce egitiminin  O6lgme ve degerlendirmesine, okuma becerisinin dlgme ve
degerlendirmesine, dinleme/izleme becerisinin d6lgme ve degerlendirmesine iliskin
goriiglerini” belirlemek amaclanmistir. Bu kapsamda “veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmig, c¢alisma grubu olarak 6n uygulamada 5, ana
uygulamada 50 6gretmenden goriis alinmistir”. Calismada “amacli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik Ornekleme yontemi segilerek Ogretmenlerin cinsiyet, mezun olunan
lisans tiirli, egitim diizeyi, gorev siiresi, gorev yapilan iller gibi demografik 6zelliklerinin
cesitlilik gostermesine dikkat edilmistir”. Kullanilan gériisme formunda “birinci alt probleme
yonelik 5, ikinci alt probleme yonelik 9, ii¢lincii alt probleme yonelik 9, toplamda 23 soru yer
almaktadir”. Elde edilen bulgular dogrultusunda su Oneriler sunulmustur: “Anlama
becerilerine yonelik saglikli bir 6lgme ve degerlendirme yapilabilmesi igin sinif mevcutlar
azaltilabilir, 6l¢cme araclar ¢esitlendirilebilir, 6gretmenlere 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
egitim verilebilir, kazanimlara 6l¢cme ve degerlendirme agisindan kriterler eklenebilir, okuma

ve dinleme/izleme metinleri gdzden gegirilebilir.”

Dolayh olarak ilgili arastirmalar.

Bu baslik altinda dolayli olarak ilgili caligmalar ele alinmistir. Dolayli olarak ilgili
olan calismalarin ele alinmasinda bu ¢aligmalarin bir boliimiiniin yaptigimiz ¢alisma ile ilgili
olmast etkili olmustur. Literatiiriin daha saglikli ele alinmas1 amaciyla bu ¢aligmalara yer

verilmistir.
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Tezler.

Bahar (2017), “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme
Yontem ve Tekniklerinin Belirlenmesi ve Bunlar1 Kullanmalarinin Cesitli Degiskenler
Acisindan irdelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde “Fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklart
6l¢me, degerlendirme yontem ve teknikleri nelerdir ve bunlar1 kullanma sebepleri nelerdir?”
sorusuna cevap aramistir. Caligma, “fen bilgisi O0gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin belirlenmesi ve bunlar1 kullanmalarmin ¢esitli
degiskenler agisindan irdelenmesi amaciyla yapilmis, arastirmada betimsel arastirma modeli
olan tarama (survey) yontemi” yoluyla veri toplanmistir. Aragtirmada 6 alt problem
kullanilmis olmakla birlikte arastirma 2014- 2015 6gretim yilinda 75 fen bilimleri 6gretmeni
ile yapilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen, 35 maddeyle pilot uygulamasi
yapilan, 15 maddelik 6l¢ek ile toplanmistir. Calisma sonucunda “6gretmenler tarafindan en
cok tercih edilen O0lgme degerlendirme araglarinin yazili sinavlar, coktan se¢meli testler,
dogru-yanlis testleri, eslestirmeli testler ve kisa cevapl testler, proje, tanilayict dallanmis
aga¢” olduguna ulasilmistir. Bu araclarin se¢iminde etkili olan sebepler ise; “Miifredati
yetistirme kaygisi, yontemin oOgrenci tarafindan algilanmast giicliigli, 6lgme aracinin
giivenilirliginin yiiksek olmasi, zaman (ders stiresi) kisithiligi degiskenlerinin diger
degiskenlere gore Ogretmenlerin Olgme aracini se¢melerine daha fazla etki ettikleri

goriilmektedir.” seklinde belirtilmistir.

Tanugur (2017) “Fizik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarr ve
Karsilastiklart Zorluklar” adli calismasinda “ortadgretim fizik Ogretmenlerinin klasik ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini etkin kullanabilme boyutu ve karsilastiklari
zorluklart sergilemek amaglanmistir. Aragtirma 6 alt problemden olusmaktadir. Aragtirmada
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Istanbul ili Anadolu bolgesindeki fen liseleri,
Anadolu liseleri, 6zel okullardaki fizik dgretmenleri ile gerceklestirilmistir. Istanbul Anadolu
bolgesinde yaklasik 118 fen lisesi, Anadolu lisesi ve 6zel okuldan; 3 fen lisesine, 51 Anadolu
lisesine ve 7 tane ozel okula ulagilmistir. Bu liselerin ¢ogunlugu Uskiidar, Kadikdy,
Umraniye, Pendik, Kartal, Maltepe, Sultanbeyli, Cekmekdy, Beykoz ve Atasehir’deki
okullardir. Bu sekilde Istanbul Anadolu bdlgesindeki yaklasik 118 liseden 61 liseye yani
%51,4’line ulasilmistir”. “Arastirmada kullanilan veri toplama araci Ogan-Bekiroglu (2009)
tarafindan gelistirilen bir ankettir”. Calismada; “Ogretmenlerin dgrencilere not verirken yazili
yontemlerin haricinde belirli degerlendirme olciitlerinin oldugu ve bu kriterleri géz oniinde
bulundurup 6grencilerdeki O6grenmeleri Olgtiikleri, 6gretmenlerin 6grencilere not verirken

kullandiklar1 6lgme araclarina iliskin olarak en c¢ok klasik 6lgme araglarinin kullanildigi,
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O0gretmenlerin Ogrencileri dlgerken hazirladiklar1 6l¢gme araglarimin 6grencilerin hatirlamaya
yonelik bilgilerini, kavramaya yonelik bilgilerini, muhakeme ve yiiksek seviyede diisiinme
becerilerini ve ogrendiklerini uygulama becerilerini yiizdelik olarak birbirlerine yakin bir
ortalamayla oOlgctiikleri, fizik Ogretmenlerinin ders anlatimi esnasinda en c¢ok kullandigi
Ogretim metot ve stratejilerinden konu ile ilgili soru ve problem ¢oziimleri tekniginin
kullanildig, fizik 6gretmenlerinin &grencilere not verirken kullandiklar1 6lgme araglari ve
yontemlerinin basinda acik uglu ve sayisal degerli uygulama sorular1 igeren sinavlar,
tiniversite sinavina hazirlik sorular igeren sinavlar gelmekte olup 6gretmenlerin en ¢ok
kullandig1 6gretim yontemlerinin basinda ise konu ile ilgili soru ve problem ¢oztimleri teknigi

ile ders anlatimi yapildig1” sonuglarina ulagilmistir.

Demirel (2016) “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine Yénelik Goériigleri ve Ozyeterlik inanglarinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusundaki
bilgi diizeylerini, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini tercih nedenlerini ve bu
teknikleri kullanirken karsilagtiklart giigliikleri belirlemek, tamamlayici 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine yonelik 6z yeterlik diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir.
Calisma 5 alt problemden olusmaktadir. Calisma grubunu Istanbul’daki 6zel ve devlet egitim
kurumlarinda gorev yapan 96 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda orneklemi olusturan okullarda uygulanmistir. Calismada veri
toplama araci olarak 6lgme ve degerlendirme anketi ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir.  Calismanin ~ bulgular1  incelendiginde  6zel okullardaki  matematik
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgi diizeylerinin devlet
okullarinda gdérev yapan Ogretmenlere gore daha iyi oldugu sonucuna varilmustir. Ozel
okullardaki matematik Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme tekniklerini devlet
okullarinda goérev yapan 6gretmenlerine gore daha sik kullandig1 gézlenmistir. Devlet ve 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin bliyiik bir ¢ogunlugunun 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden agik uclu sorulardan olusan sinavlar1 kullandiklar1 ve boylece, list diizey bilisg
becerilerini olgebildikleri igin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Devlet ve 6zel okullarindaki
matematik Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zel ve
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ¢cogunlugu 6lgme ve degerlendirme konusunda

ogrenecekleri daha ¢ok seyin oldugunu ifade etmistir.

Turan (2017) “Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Smif Fen Bilimleri Dersi Yazili1 Sinav Sorularinin

Olgme ve Degerlendirmeye Uygunlugu Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde
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“2014-2015 egitim-ogretim yilinda, Hatay ili Reyhanli il¢esinde 5 ve 6. siniflara fen bilimleri,
7 ve 8. siniflara fen ve teknoloji dersinde uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin
O0lcme ve degerlendirmeye uygunlugu nasildir?” sorusuna cevap aramistir. Calisma 12 alt
problemden olusmaktadir. Tarama yOntemi kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada; 2014-
2015 egitim-6gretim yil1, ortaokul 5 ve 6. sinif fen bilimleri, 7 ve 8. siif fen ve teknoloji
dersine ait 414 yazili sinav kagidinda yer alan 10.182 adet sorunun Bloom’un biligsel alan
basamaklarina dagilim oranlari, 6gretim programinda yer alan kazanimlari kapsama ve
kazanimlarla ortiisme derecesi belirlenmistir. Calismanin verileri dokiiman inceleme yontemi
ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda ise yazili siav sorularinin Bloom Taksonomisi
basamaklarina dagilim oranlarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen analiz islemi
sonucunda, toplamda sorularin %20,94 oraninda bilgi, %52,6 oraninda kavrama, %24,02
oraninda uygulama, %2,43 oraninda analiz, %0 oraninda sentez ve %0,0098 oraninda ise
degerlendirme diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazili sinavlarda yer verilen sorularin
%97,56’si1n alt biligsel diizeyde oldugu, st diizeydeki soru oraninin ise %2,44 gibi ¢ok
diisiik bir oranda kaldig1 belirlenmis, degerlendirme diizeyinde yer alan 1 soru goz ardi
edilirse iist diizeyde yer alan sorularin analiz seviyesi ile sinirli oldugu tespit edilmis, sinif
diizeyleri acisindan bakildiginda belirgin bir farkliligin olmadigi ve ortaokullarin tiim sinif
seviyelerinde, sorularin ¢ok biiyiik kisminin alt diizey biligsel beceri gerektirecek seviyede

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Sarica  (2016) “Arastirmaya Dayali Ogretim Uygulamalarinin = Olgme  ve
Degerlendirme Dersindeki Etkisinin Incelenmesi” adli doktora ¢alismasinda arastirmaya
dayali 0gretim uygulamalarinin 6lgme ve degerlendirme dersindeki etkisi incelenmistir.
Calismada on-test son-test kontrol ve deney gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmig
olup ¢aligma grubunu 2013-2014 egitim-dgretim yili bahar déneminde Gaziantep Universitesi
Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 3. smifta okuyan 56 oOgrenci
olusturmustur. Arastirmanin sonu¢ boliimiinde “arastirmaya dayali 6gretim etkinliklerinin
O0lcme ve degerlendirme dersinde kullanilmasimin 6gretmen adaylarinin bu derse yonelik
akademik basarilarin1 anlamli bir sekilde artirmada etkisiz kaldigi, 6gretmen adaylarinin
yontemle ilgili olumlu goriis belirtmeleri, uygulama siirecinin deney grubunun pratige yonelik
bilgi ve becerilerini olumlu yonde etkiledigi, 6lcme ve degerlendirme dersinin arastirmaya
dayal1 6gretim etkinlikleri ile islenmesinin, 6gretmen adaylarinin bu derse yonelik tutumlarin

olumsuz etkiledigi” gibi sonuglara ulagilmistir.

Ugar Sarimanoglu (2016) “5. Sinif Matematik Derslerinde Olgme ve Degerlendirme:

Ogretmen Uygulamalariyla ilgili Bir Durum Calismasi” adli ¢alismasinda “matematik
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Ogretmenlerinin 5. simiflardaki  Olgme ve degerlendirme c¢aligmalarini  incelemek”
amaclanmistir. Calisma “Ankara’da bulunan bir devlet okulunda calisan iic matematik
ogretmeniyle ¢oklu durum c¢aligmast yapilmistir. Veri toplama siireci 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinin bahar doneminde, ii¢ asamada tamamlanmistir.” Calismada “katilimcilarin 5.
smiflarda hem formel hem de informel 6l¢gme metotlarii kullandiklari, 6l¢gme sonuglarini
daha sonra kullandiklar1 6lgme yontemlerinde diizenlemeler yapmak, 6lgme yOntemlerinin
uygunluguna karar vermek, 6grenci gelisimlerini takip etmek, yil sonu notlarmi vermek,
bi¢cimlendirici doniitler vermek, 6grencilerin gii¢lii ve zayif olduklar1 alanlar1 belirlemek, bir
konuyu tekrar etmek ya da anlatmak i¢in kararlar almak, 6gretimin etkinligini anlamak,
ogrencileri odiillendirmek, 6grencilerin kaygi duymalarint engellemek, 6grencileri bireysel
calismaya tesvik etmek ve Ogrencilerin kopya c¢ekmelerini engellemek gibi amagclar igin

kullanmis™ olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bilge¢ (2016) tarafindan yapilan “Ac¢ik Uglu Sorularin Kullamildigi Matematik
Sinavlarinin Olgme ve Degerlendirme Perspektifinden Incelenmesi” adli yiiksek lisans
calismasi “acik uclu sorularla yapilan matematik sinavlariin 6lgme ve degerlendirilmesinde
karsilagilabilecek problemlerin ortaya c¢ikarilmasi” amaglanmaktadir. Arastirmada Amacl
Orneklem Yoéntemi kullamlmis olup “Calisma grubu 115 6grenci ve 28 ogretmenden
olugmaktadir. Caligma iki asamadan olusmaktadir, ilk asamasinda ¢aligma grubunu 2014—
2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da ii¢ farkli okulda egitim goren 12. smif 6grencileri
olusturmaktadir”. Calismanin ikinci boliimiinde ise “Ogrencilerin didaktik olmayan sorulari
c¢ozmede gosterdikleri yaklasimlar ve degerlendiriciler arasi tutarlilik durumu incelenmistir”.
Calisma verilerinin degerlendirilmesin ve yorumlanmasinda betimsel analiz ydntemleri
kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore “bir¢ok farkli etkenin dahil oldugu bu sistemde
gecerli ve gilivenilir 6lgme sonuglart elde etmenin 6niinde bir¢cok engel bulunmaktadir. Agik
uclu sorularla gergeklestirilen sinavlarin 6lgme sonuglarina dis etkenlerin dahil olmasini
engellemek ana problemi olusturmaktadir”. Bu engellerden bazilarin1 degerlendiricilerin ayni
cevaplara verdigi farkli puanlamalar, yarim ya da eksik sorulara verilen puanlar vb. olarak

siralanmastir.

Kursun (2016) tarafindan hazirlanan “Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Dersinde
Basariy1 Etkileyen Faktorlerin Coklu Gostergeler Coklu Nedenler Modeliyle Incelenmesi”
adli yiiksek lisans tezinde “Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersindeki
basarilarina etki eden faktorlerin ¢oklu gostergeler c¢oklu nedenler modeli kullanilarak
incelenmesi ve bu faktorlerin basar1 lizerindeki etki derecelerinin ortaya ¢ikarilmasi”

amaclanmistir. Arastirma sonucunda calismaya katilan 6grencilerin 6lgme degerlendirme
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dersine yeterince zaman ayiramadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonucunda “Matematik
basarisin1 yordayan degiskenler incelendiginde; basartyr en ¢ok agiklayan degiskenin
matematik kaygi gizil degiskeni oldugu, matematik kaygisi arttikca basarinin diistiigi,

~ 9

azaldikca basarinin artt1i§1” sonucuna ulasilmistir.

Hassan (2016)’m hazirladigi “Tiirkiye’de Secilmis Bazi Universitelerin Olgme ve
Degerlendirme Sistemleri” adli yiiksek lisans tezinde “Tiirkiye'deki 10 farkli {iniversitenin
degerlendirme sistemleri ve Cukurova Universitesinde verilen 5 farkli dersin notlar1 ele
aliarak bu farkliliklar tizerinde durulmustur. Ders notlarin ve degerlendirmeye alinan notlar

normallik uyum testi”’ uygulamasi yapilmistir.

Altimisik (2014) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerini Gergeklestirme Diizeyleri (Kirikkale ili Ornegi)” adl
yiiksek lisans tezinde “ilkogretim okullarinda gorevli fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin,
alternatif dlcme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriislerinin farkli degiskenlere gore
(cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul) degisimini ve bu etkinlikleri kullanmalar
konusundaki yeterliliklerini tespit etmek” amaglanmaktadir. Calisma “2011-2012 egitim-
ogretim yili 1. doneminde Kirikkale il merkezine bagh tiim ilkdgretim okullarinda goérev
yapan 90 fen ve teknoloji 6gretmeni” ile gergeklestirilmis olup “nicel veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen besli likert tipinde 28 sorudan olusan anketten elde edilirken, nitel
verilerse 5 sorudan olusan yari yapilandirilmig goriisme tekniginden elde edilmistir”.
Calismada sonu¢ olarak “Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin
kullanimindaki en biiyilik problemin zaman yetersizligi ve sinif mevcudunun fazlaligi” oldugu

belirtilmistir.

Yildiz (2015) tarafindan hazirlanan ytiksek lisans ¢alismasinda “Ortaokul Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma
Diizeyleri ve Karsilastiklar1 Sorunlar (Sivas ili Ornegi)” ele alinmistir. Calismada “din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma
diizeyleri, sorunlar ve ¢6ziim” Onerileri ele alinmistir. Calisma sonucunda fiziki altyapilarin
daha iyi héle getirilmesi; 0gretmenlere yonelik kurs, seminer ve konferanslar verilmesi

Onerilmektedir.

Pamukcu (2015) tarafindan hazirlanan doktora ¢alismasinda “Tamamlayic1 Olgme ve
Degerlendirme Gelisim Programimin Cografya Ogretmen Adaylarinin Yeterlik Algis1 ve Bilgi
Diizeyine Etkisi” incelenmistir. Calismada “ Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Gelisim
Programinm (TODGP) cografya dgretmen adaylarinin yeterlik algis1 ve bilgi diizeyi iizerine

etkisi” incelenmistir. Arastirmada karma model kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
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“Ogretmen adaylarmin tamamlayic1 6lgme-degerlendirme bilgi diizeyi ve yeterlik algisi

iizerinde TODGP’nin olumlu yonde etkisi oldugu” bulunmustur.

Inesi (2015) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans ¢aligmasinda “Ortaokul
Ogretmenlerinin Cagdas Ol¢me ve Degerlendirme Siireglerine Yonelik Bilgilerinin ve
Tutumlarmin Belirlenmesi (Demirci Ilgesi Ornegi)” amaglanmistir. Calismada, “ortaokul
Ogretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki tutumlarini belirlemek,
bu teknikler hakkindaki bilgilerini tespit etmek ve bu konulara ¢oziim Onerileri sunmak”
amaclanmistir. Calismanin  sonucunda “ortaokul Ggretmenlerinin  ¢agdas Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki tutumlarinin yiiksek ¢ikmasina karsin cagdas olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerinin tutumlar1 kadar yiiksek olmadig1”

belirlenmistir.

Cetinkaya (2015) tarafindan hazirlanan “Fen Egitiminde Web Destekli ve Etkinlik
Temelli Olgme ve Degerlendirmenin Ogrenme Uzerine Etkisi” adli doktora calismasinda “ 6.
smif fen ve teknoloji miifredatinda yer alan “Viicudumuzda Sistemler” tinitesi i¢in gelistirilen
web destekli bir 6lgme degerlendirme aracinin Ogrencilerin basarisi, kavram yanilgilari,
kaliciliklar1 ve fen derslerine karsi olan tutumlan tizerindeki etkisini” arastirmak
amaglanmistir. Calismada karma desen kullanilmis olup “materyalin 6grencilerin kavram
yanilgilarin1 azaltmada ve basarilarinin artmasinda olumlu etkiye sahip oldugu” sonucuna

ulastlmistir.

Karaaslan (2015) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Uygulamadaki Yeterlilikleri” adli yiiksek lisans
caligmasinda “fen ve teknoloji dersini veren 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili goriisleri ve bu tekniklerin ne boyutta kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi”
amaglanmaktadir. Caligmanin sonucunda ise “alternatif dlcme degerlendirme hala geleneksel

6l¢me degerlendirmenin gdlgesinde kaldig1” belirlenmistir.

Yaykin (2015) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans calismasinda “Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarinin Incelenmesi” amaclanmistir.
Caligmada “beden egitimi 0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin genel yeterlilik,
ozel yeterlik ve alternatif 6lgme degerlendirme yeterlik algilarini incelemek ve farkli
degiskenlere gore bu algilarin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanmn yontemi Kkesitsel
tarama deseni olarak™ ifade edilmistir. Calisma sonucunda “hizmet yili, yas ve okul tiirii
degiskenlerinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi, beden egitimi dersi i¢in dlgme
degerlendirme yeterlik algis1 ve alternatif Slgme degerlendirmeye iliskin algi diizeyini

etkiledigi” belirlenmistir.
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Yiice (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismasinda “Son Smf Ingilizce
Ogretmen Adaylarnin  Olgme ve Degerlendirme Siirecine iliskin Kavrayislarr  ve
Degerlendirme Uygulamalari”n1  belirlenmek amaglanmistir. Calismanin  sonuglarindan
bazilar1, “son siif Ingilizce 6gretmen adaylarmin kendi 6gretmenlerine nazaran daha ¢ok
alternatif degerlendirme uygulamalarini kullanmay1 diisiindiiklerini” ortaya koymakla birlikte
diger taraftan ilging bir sekilde “son siuf Ingilizce 6gretmen adaylarmin &lgme ve
degerlendirmeyi, 0gretme ve 6grenci 6greniminde niteligi artirma, okullarin niteligini 6lgme
ve dgrenci dgrenimini onaylamada bir yol olarak kavrarken; diger yandan son sinif Ingilizce

O0gretmen adaylariin 6lgme ve degerlendirmeyi 6nemsiz olarak kavradiklarini” gosterir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu galismanin yontemi karma yontem arastirmasi olarak belirlenmistir. Johnson vd.
(2007)’ne gore karma yontem arastirmasi; arastirmaci ya da arastirma ekibinin, anlama ve
dogrulamanin genislik ve derinligini artirmak maksadiyla nicel ve nitel arastirma

yaklasimlarinin bilesenlerini bir araya getirdigi ¢alisma tiirii olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimda yazarlar, karma yontemi yalnizca bir yontem olarak ele almamis, ayni
zamanda bakis agilarindan cikarimlara yayilan, nitel ve nicel arastirmanin kombinasyonunu
iceren bir yontembilim olarak da gormiislerdir (Creswell & Plano Clark, 2015, s. 4). Bu
desenler, calismada nicel ve nitel arastirma verilerinin birlestirilip biitiinlestirilmesini
gerektirir. Nicel veriler anketlerdeki gibi genelde kapali uglu cevaplari igerir, nitel veri ise

onceden belirlenen cevaplarin olmadig agik uglu bir yapidadir (Creswell, 2016, s. 14).

Bir karma yontem calismasi, bir calismada nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin
karigtirilmasin1  igerir ve bu karnistirma yakindan iligkili bir dizi ¢aligma boyunca

gerceklesebilir (Johnson vd., 2007, 123).

Robson, Bryman’m (2004) disiincelerine dayanarak karma yontemli desenlerin

giicliiklerinin sunlar olabilecegini ifade etmistir:

Beceri ve egitim: Beceri ve egitim problemli bir alan olarak goriilmektedir. Nicel ve
nitel arastirmalarindan birinde beceri ve deneyime sahip aragtirmacilar genellikle diger
aragtirma geleneginde calisirken kendilerini rahat hissetmemektedirler. Yaygin olarak nitel
aragtirmacilar ileri diizey nicel veri analizi kullanma hakkinda kendilerini rahat

hissetmediklerini belirtmektedirler.

Zamanlama konulari: Nitel ve nicel yapilar bazen farkli siireler gerektirebilir.

Genellikle nitel aragtirma tiirleri, nicel yapilara gore daha kisa siirede tamamlanmaktadir.

Siirliliklar: Nicel ve nitel arastirmalari birlestirmenin agik bir gerekcesi yoksa karma

strateji aragtirmalar: yararli degildir.
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Bulgularin biitiinlestirilememesi: Arastirma yazilirken nicel ve nitel bilesenlerin
sadece kiiciik bir kisminin ¢aligmalara tamamiyla entegre edilebilmesiyle karsilasilabilir (akt.

Robson, 2015, s. 205).

Karma yontemde, arastirmaci;

- Arastirma sorularina dayali olarak hem nitel hem de nicel verileri ikna edici
ve titiz bir sekilde toplar ve analiz eder,

- Aym anda iki veri tiirinii, bu veri tiirlerinden birini digerinin igine
yerlestirerek veya sirasiyla birini digerinin lizerine insa ederek birlestirmek
(biitiin olusturmak) kaydiyla harmanlar (biitiinlestirir veya birbirine baglar),

- Arasgtirmanin vurgusuna gore veri tiirlerinden birine veya her ikisine
oncelik verir,

- Bu prosediirleri tek bir calisma igerisinde veya bir ¢aligma programinin
birden fazla asamasinda kullanir,

- Bu prosedirleri, felsefi diinya goriisleri ve kuramsal bakis agilart
kapsaminda g¢erceve igine alir,

- Buislemleri, ¢alisma yiiriitme planini yonlendiren 6zel aragtirma deseni ile
birlestirir.

Bu temel Ozelliklerin karma yontem aragtirmasini  yeterli derece
tanimlayacagina inaniyoruz” (Creswell & Plano Clark, 2015, s. 4).

Yukaridaki aragtirmaci rolleri ve karma yontemli desenlerin giicliikleri gz Oniinde
bulundurularak gerekli uzman goriisleri alinmis, ¢alisma plani tekrar tekrar gozden gecirilmis

ve bu ¢aligmanin karma yontemle yapilmasinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Arastirmanin Deseni

Creswell & Plano Clark (2015) karma yontem aragtirmasini 6 desene ayirmistir.
Bunlar; “Yakinsayan Paralel Desen, Ac¢imlayici Sirali Desen, Kesfedici Sirali Desen, I¢ Ice

Desen, Doniistiiriicii Desen ve Cok Asamali Karma Desen”dir.

Bu aragtirmada karma yontem desenlerinden biri olan “Yakinsayan Paralel Desen”
kullanmilmistir. “Yakinsayan Paralel Desen (Yakinsayan desen olarak da ifade edilir.)”
arastirmacinin nicel ve nitel asamalar1 arastirma silirecinin ayni asamasinda ve es zamanli
sekilde uygulamasi ile olugsmaktadir. Bu desen yontemlere esit Oncelik verir, ¢oziimleme
sirasinda bu asamalar1 birbirinden ayr1 tutar ve daha sonra genel yorumlama yaparken
sonuglari birlestirir (Creswell & Plano Clark, 2015, s. 79). Yakinsayan paralel desen en yalin
haliyle, nicel ve nitel verilerin ayn1 anda toplanip ¢6ziimlenmesi sonrasi verilerin

karsilastirma veya iliskilendirmede kullanilip yorumlanmasina dayanmaktadir.

Yakinsayan desenin amacini, arastirma problemini en iyi sekilde anlamak i¢in Morse
(1991) “ayn1 konu tizerinde farkli fakat birbirini tamamlayici veri toplamak” (akt. Creswell &
Plano Clark, 2015, s. 84) seklinde agiklamaktadir. Patton (1990)’a gore bu desenin

kullanimindaki amag, nicel yontemlerle (genis 6rneklem boyutu, egilimler, genelleme) nitel

98



yontemlerin (kiiglik 6rnek, ayrintilar, derinlik) farklilasan giigleri ve ortlismeyen zayifliklarini
bir araya getirmektir (akt. Creswell & Plano Clark, 2015, s. 84). Bu desenin diger amaglar1 da,
“nicel sonuglarla nitel bulgulart agiklamak, bir olgunun tam olarak anlagilmasini gelistirmek
igin nicel ve nitel sonuglar1 birbirini tamamlayict sekilde sentezlemek™ (Creswell & Plano
Clark, 2015, s. 84) olarak ifade edilmektedir. Buradan hareketle bu calismada yakinsayan
paralel desenin kullaniminin uygun olacag diisiintilmiistiir. Bu kapsamda c¢aligsmaci tarafindan
“Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi” (TDEODTO)
231 Tiirk dili ve edebiyati &gretmenine, “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme
Degerlendirme Yeterlik Olgegi” (TDEODYOQ) 225 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenine
uygulanmstir. Olgeklerin gegerlik giivenirlik calismasi yapilmis, son uygulama verileri

calismaya eklenmistir.

Bu aragtirmanin nicel deseni betimsel (tarama, survey) arastirma yontemine uygun
olarak hazirlanmigtir. Betimsel arastirma ‘“yasayanlarin, halihazirda var olanlarin,
yasananlarin ne oldugunun betimlenip aciklanarak ortaya konulmasi” (Sénmez & Alacapinar,
2014, s. 47) seklinde ifade edilebilir. Betimsel olarak yapilan ¢alismalarda, tizerinde arastirma
yapilan toplumsal ve dogal olgular1 kontrol etme etkinligi bulunmaz. Arastirmacinin bu
olgulara miidahalede bulunmasi s6z konusu degildir ve akiglarini engellemez. “Bir baska
deyisle ortama yeni bir degisken sokmaz. Olgu neyse, nasil isliyorsa, dyle alip inceler. Onun
gelisme ve degismesini saglayacak herhangi bir etkinlige girismez. Arastirmaci, arastirma
etkinligine girse de girmese de olgu aym sekilde varligini stirdiirecektir.” (Sonmez &
Alacapinar, 2014, s. 48). Bu sekilde olunca da toplum bilimlerinde en sik kullanilip ona

uygun olan bir bilimsel aragtirma yontemi olarak karsimiza gikar.

Bu aragtirmanin nitel deseni olgubilim desene gore planlanmistir. Olgubilim ise
“odakli ¢alismalar, insanlarin tecriibe ettikleri seyi nasil betimlediklerine” (Patton, 2014, s.
107) yogunlagmaktadir. Olgubilimi, Onat Kocabiyik (2015, s. 57) felsefi gelenekten gelmekle
birlikte yasanmis olan tecriibelerin asil olan anlamini ortay c¢ikarip psikolojik realiteyi
tanimlama amaciyla kullanildigimi ifade eder. Olgubilim yodntemi, 6ziin tanimlanabilmesi
amactyla paranteze almanin yani sira olgubilimsel azaltmanin kullanimini gerekliligi fikrine
dayanir. Bu sebeple, “nitel arastirmalarda birincil veri toplama teknigi olarak goriisme daha
stk tercih” (Starks & Trinidad, 2007) edilmektedir. Olgubilim yo6nteminde,
“yapilandiritlmamis ya da yari-yapilandirilmis goriisme teknikleri kullanilarak” (Wimpenny &
Gass, 2000) arastirilmakta olan olgu acgiklanmaya calisilir. Baker vd. (1992)’ne gore olgubilim
caligmalarinin  veri toplama siireci On yargidan uzak, beklenti olmadan ve taslak

belirlenmemesini garanti altina alir. Sonug¢ olarak, goriisme sorulari genel, agik uglu ve
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cevaplar1 etkilemeyi kagmacak sekilde diizenlenir. Bu ilkeler dogrultusunda calismaci
tarafindan yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanip arastirma grubunda bulunan
Ogretmenlerle bu form dogrultusunda goriismeler yapilmistir. Alinan fikirler goériisme
esnasinda izin alinarak kayit altina alinmistir. Sonradan bu kayitlar dinlenerek ¢éziimlemeleri

yapilmis ve ¢alismaya dahil edilmistir.

Evren ve Orneklem/Calisma Grubu/Katiimecilar

Evren ¢alismanin popiilasyonu olarak tanimlanabilir. Orneklem ise bu popiilasyoniin
bir kesitinin ¢alisilacak alan olarak belirlenip bu kesitin sonug¢larinin arastirma alaninin
biitiinline genellenmesidir. Bu ¢aligmanin evrenini Tirk dili ve edebiyati 6gretmenleri

olusturmaktadir.
Calismanin Nicel Boyutunun Evren ve Orneklemi

Calismanin bu boyunun o6rneklemini 160 Tirk dili ve edebiyati O6gretmeni
olugsmaktadir. Calismanin nicel boyutunda olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden Uygun
Omekleme Yéntemi kullanilmistir. Bu yontem arastrimacinin “iizerinde kolayca arastirma
yapabilecegi kisi ve gruplarin segilmesidir” (Sonmez & Alacapinar, 2013, s.142). 2018
verilerine gore Tiirkiye genelinde 39.8022 Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmeni bulunmaktadir. Bu
evren verisi dikkate alindiginda O6rneklem %95 giiven diizeyinde %7 giiven araliginda

giivenilirdir.
Calismamin Nitel Boyutunun Calisma Grubu/Katilimcilar:

Caligamanin  bu boyutunun katilimcilarini ise Erzurum ilindeki orta ogretim
kurumlarinda gorev yapan ve goniillii olarak caligmaya katilan 100 Tiirk dili ve edebiyati
ogretmeni olugmaktadir. Nitel boyutta olasiliksiz Ornekleme yontemlerinden Uygun
Ornekleme Yontemi kullanilmistir. Lincoln & Guba (1985, s. 222) amagh 6rneklemede,
orneklemin biiylikliigiiniin bilgiler géz onilinde bulundurularak belirlenecegini ifade eder.
“Eger amac¢ bilgiyi artirmaksa se¢cim Orneklem birimlerinden yeni higbir bilgi elde
edilemediginde son bulur. Bu nedenle asirilik temel Olgiittiir” (Merriam, 2013, s. 79). Bu

sebeple yeni bilgiler bulunamayincaya kadar goriismeler devam etmistir.

Veri Toplama Teknikleri/Araclar

Calismanin veri toplama araclarmi; “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme

Degerlendirme Tutum Olgegi”, “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgme Degerlendirme

2

http://www.ebs.org.tr/ebs_files/files/yayinlarimiz/EgitimeBakis2018 lzleme degerlendirme raporu.pdf
adresinden 10.09.2019 tarihinde erigilmistir.
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Yeterlik Olgegi” ve dgretmenlerin dlgme degerlendirme uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek
icin gelistirilmis yar1 yapilandirilmis goriigme formu olusturmaktadir. Bu kapsamda Tiirk dili
ve edebiyatt Ogretmenlerinin dlgme degerlendirme algilarini 6lgmek {iizere ilgili literatiir
taranmis ve algi ya da tutum 6l¢eginin yani sira yeterlik 6lgegi bulunmaya ¢alisilmistir. Ancak
mevcut literatlirde gelistirilen 6lgeklerin 6rneklemlerinde, gecerliklerinde ve giivenirliklerinde
sorunlar oldugundan ve bu 6l¢eklerin geneli ifade etmesi bakimindan bu 6lgekleri kullanmak
yerine Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerine 6zgli 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olgek
gelistirme c¢alismasi yapilmasi alan uzmanlar ile yapilan goriismeler sonucunda daha uygun
gorilmiistiir. Bu kapsamda gelistirilen tutum 6l¢egi ile Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin
tutumlarmin 6l¢iilmesi, gelistirilen yeterlik dlcegi ile Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin
yeterliklerinin Ol¢iilmesi, gelistirilen yart yapilandirilmig goriisme formu ile de belirlenen
sorular kapsaminda derinlemesine goriisme yapilarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin
6lcme degerlendirme uygulamalarinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Calismanin problemi
ve alt problemlerini de gelistirilen bu 6l¢eklerden ve goriisme formundan elde edilen bilgiler
dogrultusunda belirlenmistir. Olcek gelistirme asamasma gegilmeden once alan ile ilgili
kaynaklar taranmuis, lisanstistii dersler takip edilmis ve gerekli incelemeler sonucu 6lceklerle

ilgili madde havuzu olusturulmasi asamasina gecilmistir.

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri 6lcme degerlendirme tutum olgegi.

Olgek madde havuzu olusturulmadan 6nce gerekli teorik bilgiye hakim olabilmek igin
tutum ile ilgili kaynaklar taranmis ve gelistirilen 6lgekler (Arslan, 2012; Aytan, 2016; Demir
& Kog, 2013; Duatepe & Cilesiz, 1999; Giilli & Giiglii, 2009; Kenar & Balci, 2012; Karaca,
2015; Karagéz vd.,2016; Karakas Tiirker & Turanli, 2008; Kogakoglu & Tiirkmen, 2010;
Lehimler & Cengiz, 2018; Saym, 2016; Seger, 2013; Topguoglu Unal & Kése, 2014; Ulu
Kalin & Topkaya, 2017; Varig & Cesur, 2012; Yasar, 2014; Yesilyurt & Giil, 2009)
incelenmigstir. Yapilan bu calismalar neticesinde 84 maddeden olusan madde havuzu elde
edilmistir. Madde yazim asamasi sonucunda mevcut maddeler 4 Glgme degerlendirme
uzmani, 2 Tiirk dili ve edebiyati egitimi uzmaninin incelemesi sonucu bazi maddeler elenerek
53 maddeden olusan taslak 6l¢ek formu ortaya konulmustur. Bu taslak formu 50 Tiirk dili ve
edebiyat1 6gretmenine uygulanan 6l¢ek maddelerinin anlasilabilir oldugu sonucuna varilmas,
iki maddenin ise anlasilamadigi tespit edilmistir. Pilot uygulama sonucunda madde toplam
korelasyon degerlerine bakilarak Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. Bu asama
sonrasinda da bazi maddeler gdzden gecirilerek yeniden yazilmistir. Ancak 5 maddenin 6lgek
toplamu ile yeterli uyum gostermedigi belirlenmistir. Bu maddelerin madde toplam korelasyon

degerlerinin de .30’un altinda oldugunun belirlenmesi ile bu maddeler 6l¢ekten ¢ikailmistir.
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Sonug olarak 6l¢egin cevaplama siiresinin 15 ile 20 dakika arasinda degistigi bulunmus ve 48
maddeden olusan nihai 6l¢ek formuna ulasilmistir. Elde edilen bu 6lgek formu 2018-2019
egitim dgretim yilinda Erzurum, Artvin, Agri, Bayburt, Bing6l, Kars, Elazi1g, Kiitahya, Sivas,
Trabzon, Samsun, Balikesir, Van, Hatay, Istanbul, Afyon, Yalova, Kahramanmaras,
Gaziantep illerinde gdrev yapan 231 Tiirk dili ve edebiyat1 dgretmenine uygulanmistir. Olgek
gelistirme calismasinda kullanilan Uygun Ornekleme Yontemi Biiyiikdztiirk vd. (2013)’nce
arastirmacinin ihtiyag duydugu biiytlikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan
yanitlayicilardan baslayarak ¢alisma grubunu olusturmasi ya da en ulasilabilir ve maksimum
tasarruf saglayacak bir durum veya ornek iizerinde calismasi olarak tanimlanmistir. Olgek
gelistirme caligmalarindaki Onerilerden biri, 6rneklem biiyiikliigli ile madde sayisi oraninin 5
ila 10 kat1 olmas1 yoniindedir (MacCallum vd., 1999°’dan akt. Erkus, 2014, s. 99).Yapilan

uygulama sonucuna gore 6l¢egin agimlayici faktor analizi sonuglar soyledir;

Acimlayic faktor analizi sonuglaria gore dlcegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri
.933 olarak bulunmustur. Barlett testi x2 degeri de 3459,889 (p< .001) olarak elde edilmistir.
Field (2009) ve Pallant (2016)’in ifade ettigi lizere KMO’nun .60’dan yiiksek ¢ikmasi, Barlett
Testi’nin de anlamli ¢ikmasi mevcut verilerin faktdr analizi yapilmasi i¢in uygun oldugu
biciminde degerlendirilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %62.29’unu agiklayan 3
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu faktorlerin birincisi; T18, T24, T20, T19, T23, T30, T16,
T29, T22, T15, T12, T26 maddelerinden olusan énem alt boyutudur. Ikincisi; T2, T5, T4, T3,
T1, T13 maddelerinden olusan bilgi alt boyutudur. Ugiinciisii; T46, T47, T48, T42
maddelerinden olusan fayda alt boyutudur. Ayrica agimlayici faktor analizinde Maksimum
Olabilirlik Teknigi ve Promax dondiirme yontemi kullanilmustir. Olgegin  geneline
bakildiginda madde faktor yiik degerlerinin .33 ile .94 arasinda degistigi belirlenmistir.
Olgegin acikladig1 toplam varyans ve alt boyutlarm varyanslar ise; Birinci alt boyut toplam
varyansin %49,004’linii, ikinci alt boyut toplam varyansin %7,301’ini, liciincii alt boyut
toplam varyansin %5,723 iinli aciklamaktadir. 22 maddeden olusan 6lgegin toplam agiklanan
varyans degeri ise, %62,29 olarak bulunmustur. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
ise Olgegin model uyumunun da iyi diizeyde oldugu bulunmustur ( X2= 434,74, sd:201,
X2/sd=2.1, RMSEA=.071, RMR= .034, SRMR= .054, NFI=.96, NNFI= .98, CFI=.98,
IF1=.98, RFI1=.96, AGFI=.82, GFI=.85). DFA analizinde 12 ile 13, 15 ile 16, 22 ile 23, 29 ile
30, 46 ile 47. maddeler aras1 modifikasyon onerileri dogrultusunda modifikasyon islemi
yapilmis ve modelin modifikasyonlardan sonra daha iyi uyum sagladig1 gézlenmistir. Yapilan
DFA sonucu 12 ve 13. maddelerin 3. boyut altinda degerlendirilmesinin model uyumuna katk1
sagladig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda 12 ve 13. maddeler 3. boyut altinda degerlendirilmistir.
Boylece birinci alt boyutun T18, T24, T20, T19, T23, T30, T16, T29, T22, T15, T26
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maddelerinden, ikinci alt boyutun T2, TS, T4, T3, T1 maddelerinden, {i¢iincii alt boyutun T46,
TA7, T48, T42, T12, T13 maddelerinden olustugu goriilmiistiir. Standart ¢éziimlerden sonra
faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine bakilmistir. t degerleri ile ilgili kirmiz1 ok
bulunmamasiin tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir (Seger,
2013a). T degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi tim maddelerin .05 diizeyinde anlamli
oldugunu géstermistir. Olgek formuna son hali verilirken birinci alt boyuta ait maddeler; T15-
1, T16-2, T18-3, T19-4, T20-5, T22-6, T23- 7, T24-8, T26-9, T29-10, T30-11 olarak, ikinci
alt boyuta ait maddeler; T1-12, T2-13, T3-14, T4-15, T5-16 olarak, ii¢iincii alt boyuta ait
maddeler T12-17, T13-18, T42-19, T46-20, T47-21, T48-22. maddeler olarak yeniden
siralanmis ve Slgegin son hali Ek 1°de verilmistir. Tutum dlgegine ait Path Diagrami Sekil 1.
1’de verilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, “Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi”nin (Ek 1°de verilmistir.) Tiirk dili ve

edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme tutumlarini 6lgmede giivenirligi ve gegerligi

olan bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

@.43 T2
.34 Ti6
0. T
6.E
0.1ls
™.

Chi-Square=434.74, df=201, P-value=0.00000, RMSER=0.071

Sekil 1. Tutum Slgegine ait path diyagrama.
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri 6l¢cme degerlendirme yeterlik ol¢egi.

Gelistirilen diger bu 0Olgekte de benzer bir yol takip edilmis madde havuzu
olusturulmadan once gerekli teorik bilgiye hakim olabilmek i¢in tutum ile ilgili kaynaklar

taranmig ve gelistirilen 6lgekler (Karadeniz & Sari, 2012; Giinhan & Baser, 2007; Aydogan &
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Giindogdu, 2017; Mercimek & Pektas, 2013; Sallabas, 2013; Giilbahar, 2016; Nartgiin, 2008;
Colak, Yorulmaz & Altinkurt, 2017; Cerit, 2010; Yilmaz, Kdseoglu, Ger¢ek & Soran, 2004,
Karaca, 2003; Yildirim & Yazici, 2017; Cocuk, Alic1 & Cakir, 2015; Sekban & Kose, 2017
Mutluer, 2015; Sabanci & Yazici, 2017; Simsek, 2018; Yal¢in, 2019) incelenmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan 40 maddelik taslak 6lgek formu Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorevli 5 6lgme degerlendirme uzmani ve 3 dil uzmaninin goriigiine sunulmus,
uzman doniitleri sonucu gerekli diizeltmeler taslak olgek formuna uygulanmistir. Bunun
sonucunda uzman goriisiinden 6nce 40 maddeden olusan (Maddelerin bir boliimii olumlu, bir
boliimii olumsuz yapilar halinde olusmustur.) madde havuzu uzman goriisleri neticesinde 37
maddeye indirilerek taslak 6l¢ek formu hazirlanmistir. Taslak halindeki Glgegin cevaplama
sliresinin belirlenmesi ve maddelerin anlagilma durumunun kontrolii amaciyla 50 6gretmenle
6n deneme uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama sonucunda 6lgegin cevaplama siiresinin 15
ile 20 dakika arasinda degistigi 6lcek maddelerinin ise anlasilabilir durumda oldugu tespit
edilmistir. Pilot uygulamanin sonunda madde toplam korelasyon degerleri ve Cronbach Alpha
degerleri incelenmistir. Bu asama sonrasinda bazi maddeler tekrar gozden gecirilip yeniden
ifade edilmistir. Fakat 2 maddenin Olgek toplami ile yeterli uyuma sahip olmadigi
belirlenmigtir. Bu maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin .30’un altinda
bulundugunun tespit edilmesi ile dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu maddeler de
Olcekten cikarilarak 35 maddelik Olcek formu hazirlanmigtir. 225 Tiirk dili ve edebiyati
Ogretmenine uygulanan oOlgekte Maksimum Olabilirlik Teknigi ve Promax Dondiirme
Yontemi kullanilmistir. Calismanin  AFA  sonucunda toplam varyansin %58,814’iini
aciklayan 3 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu faktorlerin birincisi; Y5, Y6, Y2, Y4, Y7, Y8,
Y12, Y3, Y1 maddelerinden olusan yetkinlik alt boyutudur. ikincisi; Y11, Y23, Y25, Y21,
Y9, Y10, Y20, Y13, Y14, Y15 maddelerinden olusan materyal gelistirme alt boyutudur.
Uciinciisii; Y30, Y32, Y26, Y34 maddelerinden olusan beceri alt boyutudur. Gelistirilen
Olcegin biitiinline bakilirsa madde faktor yiikk degerlerinin .563 ile .811 aras1 degistigi
goriilmektedir. Olgeklerin gelistirilmesinde madde faktdr yiik degerlerini, Tabachnick &
Fidell (2001) alt smnir degeri .32 olarak ifade eder. Eldeki mevcut veriler dogrultusunda
Olgegin tli¢ faktorlii yapisi ve madde faktor yiikk degerlerinin yeterli seviyede oldugu
soylenebilir. Olgekte agiklanan toplam varyans ve alt boyutlarin varyanslar ise; Birinci alt
boyut toplam varyansin %48,051 ini, ikinci alt boyutun toplam varyansin %5,661’ini, {i¢lincii
alt boyutun toplam varyansin %>5,102’sini agikladigi bulunmustur. 23 maddeden olusan
dlgegin toplam aciklanan varyans degeri ise, %58,814 olarak bulunmustur.Olgegin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degeri .938 olarak bulunmustur. Barlett testi ¥2 degeri de 3540,910 (p<
.001) olarak elde edilmistir. Cronbach’s Alpha degeri ise ,948 olarak belirlenmistir. Bu
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asamadan sonra uygulanan DFA sonucu, 20 madde ve 3 alt faktérden olusan Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi’nin uyum indekslerinin
anlamli oldugu goriilmektedir (X2=341.61, sd=164, p=.00, X2/sd= 2.07). Uyum indeksi
degerleri ise, RMSEA=.069, SRMR= .050, RMR= .034, NFI=.96, NNFI= .97, CFI=.98,
IFI=98, RFI=.95, GFI=.87 seklinde bulunmustur. Bu sonuglara goére DFA analizinde
olusturulan bu yapisal modelin uyum indekslerinin tamamiin iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir. DFA analizinde 5 ile 6, 7 ile 8 ve 21 ile 23. maddeler aras1 modifikasyon
onerileri dogrultusunda modifikasyon islemi yapilmis ve modelin modifikasyonlardan sonra
daha iyi uyum sagladigr gézlenmistir. Yapilan DFA sonucu 25. maddenin 2. boyut altinda
degerlendirilmesinin model uyumuna katki sagladigi goriilmiistiir. Bu kapsamda 25. madde 2.
boyut altinda degerlendirilmistir. Bunun sonucunda birinci alt boyutun Y1, Y2, Y3, Y4, Y5,
Y6, Y7, Y8 maddelerinden, ikinci alt boyutun Y9, Y11, Y14, Y15, Y20, Y21, Y23, Y25
maddelerinden, {giincii alt boyutun ise Y26, Y30, Y32, Y34 maddelerinden olustugu
goriilmustiir. “Standart ¢oziimlerden sonra faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine
bakilmistir. t degerleri ile ilgili kirmizi ok bulunmamasinin tiim maddelerin .05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir” (Seger, 2013a). t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi
tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir. Olgek formuna son hali
verilirken birinci alt boyuta ait maddeler; Y1-1, Y2-2, Y3-3, Y4-4, Y5-5, Y6-6, Y7-7, Y8-8
olarak, ikinci alt boyuta ait maddeler; Y9-9, Y11-10, Y14-11, Y15-12, Y20-13, Y21-14, Y23-
15, Y25-16 olarak, iigiincii alt boyuta ait maddeler Y26-17, Y30-18, Y32-19, Y34-20.
maddeler olarak yeniden siralanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
“Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi’nin (Ek 2’de
verilmistir.) Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerini

6lgmede glivenirligi ve gegerligi olan bir dlgme araci oldugu sdylenebilir.
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0.49 T34
Chi-Square=341.61, df=164, P-value=0.00000, RMSEZ=0.069

Sekil 2. Yeterlik 6lgegine ait path diyagrami.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formu.

Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalarini belirlemek
icin ¢alisma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Gortisme formu
O0lcme degerlendirme uzmanlarinin (2 kisi) ve edebiyat egitimi uzmanlarimin (3 kisi)
goriislerine gore diizenlenmis anlasilmayan maddeler yeniden ele alinmistir. Olgme
degerlendirme bakimindan da uygunlugunun saglanmasi amaciyla 6lgme degerlendirme
uzman goriisleri etrafinda sorular sekillendirilmistir. Olgme degerlendirme ve Tiirk dili ve
edebiyat1 egitimini en iyi sekilde kapsayacak sorular yeniden ifade edilmis ve goriisme

formuna son sekli verilmistir.

Siire¢/Uygulama

Calismanin literatiir taramasina kiymetli danmigsmanim tarafindan alanla ilgili bu
yondeki eksikliklerin ve yapilabileceklerin belirtilip yonlendirmesiyle 2017 yilinda
baslanmustir. Oncelikle Tiirk dili ve edebiyat: egitimi alani ve 6lgme ve degerlendirme

alaniyla ilgili ¢aligmalar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda danigsman
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yonlendirmesi neticesinde Tirk dili ve edebiyati egitimi alaninda 6lgme degerlendirme
uygulamalari ile ilgili caligmalarin azlig1 bu alanla ilgili caligma yapilmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Sonrasinda konunun ana hatlar1 belirlenmeye calisilmis ve konu netlestirilmistir.
Bu asamadan sonra igerigin nasil olacagi planlanmaya baslamistir. Icerik &lgme
degerlendirme tutum, yeterlik ve uygulamalar olarak belirlendikten sonra ¢alisma planina
gecilmistir. Calisma planinda tutumlarin, yeterliklerin Olglimiiniin nasil yapilacagr ve
kullanilan uygulamalarin nasil ortaya konulacagi {izerinde durulmustur. Tutum ve yeterlik
Olclimiiniin dlgekler vasitasi ile yapilmasina karar verilmis ve literatiirdeki 6l¢ekler aranmaya
baslanmistir. Taranan 6lgek gelistiricileri ile iletisime gecilmis Olgeklerin orijinal formlarin
ulagilmistir. Fakat bulunana Glgeklerdeki gerek Orneklem yetersizligi, gerek faktor analizi
sonuglar1 ve gerek de drneklemlerin 6gretmen adaylar1 olmasi dolayisi ile alan uzmani ile
yapilan goriismelerde dogrudan goérev yapan Ogretmenlerle gelistirilecek o6lceklerdeki
maddelerin degisiklik gosterebilecegi diisiincesi ile tutum ve yeterlikleri belirlemek tizere
Olcek gelistirilmesi calismast yapilmasina karar verilmistir. Bu asamadan sonra literatiirde
gecerlik ve giivenirlik caligmalart yapilan Olceklerle ilgili ¢aligmalar incelenerek ve alanla
ilgili kaynaklar da okunarak madde havuzu yazimi asamasia gecilmistir. Her iki 6l¢egin
gelistirilmesi icin de ayri ayr1i madde havuzu olusturularak alan uzmanlarinin da goriisleri
dogrultusunda ayni ya da benzer maddeler elenmis denemelik 6lgek formu olusturulmustur.
Bu o6lgek formunun 6n denemesi yapilarak anlagilmayan sorular kontrol edilmis, giivenirlik
katsayilarina bakilmistir. Anlasilmayan maddeler ¢ikarilmis ve diizeltilebilecek seviyede olan
maddeler diizeltilmistir. Bir sonraki asamada Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini
yapmak ilizere orneklem yeter sayisina erisilmeye ¢alisilmistir. Erzurum merkez liselerinde
gorev yapan 6gretmenlere her bir 6lgek icin ayri1 ayri ulasilarak Olgeklerin alana katkisi ve
alandaki eksiklikleri belirlemek i¢in 6nemi belirtilmis 0gretmenlerin tarafsiz ve dogru bir
bi¢cimde 6lcekleri doldurmalar1 saglanmistir. Bu uygulama esnasinda her bir liseye birden ¢cok
ziyaret gerceklestirilmistir. Olgekleri doldurmak istemeyen 6gretmenlerle goriisiilmiis ve ikna
edilmeye c¢alisilmistir. Buna ragmen 6lgekleri doldurmak istemeyen 6gretmenlerin gegerlik ve
giivenirligi etkileyebilecegi diislinlilerek tamamen goniillii olan O6gretmenlerle calisma
yiirlitiilmistlir. Erzurum il merkezindeki 6gretmenlerin sayist dlgek gelistirme ¢alismasi igin
yeterli olmadigindan yeter sayiya ulasabilmek icin Artvin, Agri, Bayburt, Bingol, Kars,
Elaz1g, Kiitahya, Sivas, Trabzon, Samsun, Balikesir, Van, Hatay, Istanbul, Afyon, Yalova,
Kahramanmaras, Gaziantep illerinde orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan tutum 6lgegi igin
231, yeterlik 6lgegi igin 225 Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenine ulagilmig ve her ilde dogrudan
iletisime gegilebilecek bir 6gretmen olmasi kaydiyla ulasilabilen tim Ogretmenlere 6lgek

gonderilmis calismanin amaci belirtilerek olcekleri doldurmalar1 istenmistir. Doldurulan
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Olcekler toplanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. SPSS 22 paket programi ve Lisrell 8.2
programi ile dlgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri hesaplanmis, faktor yiikleri Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degerleri ve Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak olgeklerin iyi diizeyde
uyuma sahip oldugu ve bu OoOlgeklerin Tiirk dili ve edebiyatt Ogretmenlerinin 6lgme
degerlendirme tutum ve algilarii giivenilir ve gecgerli diizeyde 6lgebilecegi tespit edilmistir.
Olgek gelistirme calismasi toplamda 20 ay siirmiistiir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
giivenir ve gecerli oldugu belirlenen “Tiitk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgme
Degerlendirme Tutum Olgegi”, “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgme Degerlendirme
Yeterlik Olgegi” ile ¢alismanin nitel verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla

calismanin nicel verileri toplanmistir.

Veri Analizi

Arastirmac1 tarafindan gelistirilen “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme
Degerlendirme Tutum Olgegi”, “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgme Degerlendirme
Yeterlik Olgegi” ve yari yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla ¢alismanin verileri
toplanmustir. Olceklerden toplanan veriler SPSS 22 paket programi yardimiyla ¢dziimlenerek
analiz edilmistir. Caligmanin nitel boyutunu olusturan veriler ise yine arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Bu veriler de igerik analizi
yontemiyle analiz edilmis ve yorumlanmistir. Caligmanin alt problemlerine Olgekler ve

goriigme formundan elde edilen veriler dogrultusunda cevap aranmustir.

Arastirmaci Rolii

Calismada kullanilan “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme
Tutum Olgegi”, “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi”
ve yart yapilandirilmis goriisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis, uygulanmis ve
verileri analiz edilmistir. Uygulama esnasinda tiim asamalarda arastirmaci aktif rol oynayarak

calismay1 yapilandirmis, planlamis ve sonuglandirmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismanin gecerlik ve giivenirligini artirmak amaciyla gecerligi ve giivenirligi
yukaridaki boliimlerde ayrintili olarak asamalar halinde belirtilen KMO, Cronbach Alpha ve
uyum indeksleri hesaplanmis olan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgekler kullanilmstir.
Bu 6l¢eklerin uygulanmasi esnasinda her bir dlgek ve goriisme formu igin §gretmenler ayrica
ziyaret edilmis, 6l¢ek uygulamalar1 ve goriismeler ders dis1 zamanlarda yapilmis ve goniillii
katilim saglayan Ogretmenlerle goriistilmiistiir. Yar1 yapilandirilmis goériisme formu

doldurulurken derinlemesine sorular sorularak konunun ayrintilarina inilmeye g¢alisilmistir.
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Ayrica Olgeklerin tam ve eksiksiz doldurulmasi i¢in Ogretmenlere gerekli bilgilendirme
yapilmis konunun 6nemi ve gerekcesi anlatilmistir. Gegerligi ve giivenirligi etkilemesi
endisesi ile dlgekleri doldurmak istemeyen ve formlar1 cevaplandirmayan 6gretmenlere 1srarct
olunmamis sadece konunun 6nemi anlatilarak katilim 6gretmenlerin tercihlerine birakilmuastir.
Goriisgme formunun giivenilir ve gecerli olmasi amaciyla hazirlanan form Olgme
degerlendirme ve alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu kapsamda
alanla ilgili en dnemli sorular bir araya getirilmeye ¢alisilmistir. Olgeklerden elde edilen
verilerin bilgisayara iglenmesi esnasinda azami dikkat gosterilmis, SPSS 22 programi ile
verilerin analizi esnasinda 6l¢gme degerlendirme uzmanlariin goriisleri dogrultusunda hareket

edilerek sonuglarin her biri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu bolimde “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Tutum
Olgegi” ve “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi” ile
goriisme forumundan elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular arastirma problemlerine

gore olusturulmus basliklar halinde sunulmustur.

Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogr'gtmenleri Ol¢me Degerlendirme Tutum Olcegi ve Tiirk Dili
ve Edebiyati Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Yeterlik Olgegi’ne Ait Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda cevap aranan alt problemlere iliskin yapilan

analizler ve bu baglamda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Alt Problem 1. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin él¢me degerlendirmeye yonelik
tutumlart mezun olduklar: 6gretim kurumuna gore anlamh diizeyde farkhilik gostermekte
midir?

Tiirk dili ve edebiyati dgretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
mezun olduklart 6gretim kurumlarma gore anlamhi diizeyde farklilagma gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz orneklemler icin t Testi yapilmig ve elde
edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir. Bagimsiz orneklemler igin t Testi iki grup arasindaki
puan ortalamalarmin farklilasip farklilagmadigini saptamaya yonelik parametrik testlerden
biridir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinden elde edilen puanlarin
homojen bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi
yapilmistir. Levene Homojenlik Testi sonuglar1 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme tutumlarina iligkin olan fayda alt boyutu i¢in F(2,158) = .000, p>.05, bilgi alt
boyutu i¢in F(2,158) = 1.725, p>.05, 6nem alt boyutu i¢in F(2,158) = .646, p>.05 ve genel
olarak olgme degerlendirme tutumlari toplam puani i¢in F(2,158) = .724, p>.05 olarak
bulunmustur. Sonu¢ olarak yapilan Levene Homojenlik Testi sonucunda Turk dili ve
edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme tutumlarina iliskin puanlarinin homojen bir

dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2. Mezun Olduklar: Ogretim Kurumuna Iliskin t Testi Sonuclart (Tutum)

Mezun olduklar1 &gretim

kurumu X Ss t P
Egitim Fakiiltesi 74 25.8389 3.08329

Fayda 2.016 .046
Fen Edebiyat Fakiiltesi 86 24.8256 3.24379
Egitim Fakiiltesi 74 21.1123 2.47287

Bilgi 525 .600
Fen Edebiyat Fakiiltesi 86 20.8908 2.81266

) Egitim Fakiiltesi 74 46.5326 5.19227

Onem 2.068 .040
Fen Edebiyat Fakiiltesi 86 44.6939 5.94097
Egitim Fakiiltesi 74 93.4838 9.75076

Tutum 1872 .063

Genel Fen Edebiyat Fakiiltesi 86 90.4104 10.84889

Tablo 2 incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye
yonelik tutumlarinin mezun olunan 6gretim kurum tiiriine gore bilgi boyutunda t(158)=.525,
p>.05 ve genel tutum puanlarinda t(158)=1.872, p>.05 anlaml diizeyde farklilagsmadig1 buna
karsin 6nem boyutuna gore t(158)=2.068, p<.05 ve fayda boyutunda t(158)=2.016, p<.05,
anlamli diizeyde farklilastign goriilmektedir. Onem ve fayda alt boyutundaki farkin kaynagimni
belirlemek amaciyla ortalamalar g6z Onilinde bulunduruldugunda egitim fakiiltesi
mezunlarinin puan ortalamalart (X = 46.53) fen edebiyat fakiiltesi mezunlarmin puan
ortalamalarma gore (X = 44.69) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; benzer bir sekilde
onem alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunlarinin puan ortalamalar1 (X = 25.83) fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarmin puan ortalamalarma gore (X = 24.82) anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Alt Problem 2. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin élgme degerlendirmeye yonelik
yeterlikleri mezun olduklari ogretim kurumuna gére anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin
mezun olduklar1 6gretim kurumlarmma goére anlamli diizeyde farklilasma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir. Bagimsiz 6rneklemler icin t Testi iki grup arasindaki
puan ortalamalariin farklilasip farklilasmadigin1 saptamaya yonelik parametrik testlerden
biridir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden elde edilen puanlarin
homojen bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi
yapilmistir. Levene Homojenlik Testi sonuglart Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirmeye yonelik yeterliklerine iligskin olan yetkinlik alt boyutu i¢in F(2,158) = .041,
p>.05, materyal gelistirme alt boyutu i¢in F(2,158) = .131, p>.05, beceri alt boyutu i¢in
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F(2,158) = .125, p>.05 ve genel olarak Olgme degerlendirme yeterlik toplam puani igin
F(2,158) = .009, p>.05 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak yapilan Levene Homojenlik Testi
sonucunda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerine iliskin

puanlarinin homojen bir dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. Mezun Olduklar: Ogretim Kurumuna Iliskin t Testi Sonuclar: (Yeterlik)

Mezun olduklar1 6gretim

kurumu X 5 t P
Egitim Fakdiltesi 74 33.1351 4.05214
Yetkinlik 1.447 150
Fen Edebiyat Fakiiltesi 86 32.1972 4.11888
Egitim Fakdiltesi 74 27.5270 4.04842
Materyal G. -.199 .843
Fen Edebiyat Fakiiltesi 86 27.6508 3.82821
Egitim Fakiiltesi 74 15.0676 2.75647
Beceri 1.252 212
Fen Edebiyat Fakiiltesi 86 14.5233 2.72991
i Egitim Fakiiltesi 74 75.7297 9.87219
Yeterlik 879 380
Genel Fen Edebiyat Fakiiltesi 86 74.3713 9.62771

Tablo 3 incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik yeterliklerinin mezun olduklar1 6gretim kurum tiiriine goére yetkinlik boyutunda
t(158)=1.447, p>.05, materyal gelistirme boyutunda t(158)=-.199, p>.05, beceri boyutunda
t(158)=1.252, p>.05 ve genel yeterlik puanlarinda t(158)=.879, p>.05 anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir.

Alt Problem 3. Tiirk dili ve edebiyati égretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yonelik

tutumlar: 6grenim durumlarina gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlar
ogrenim durumlarina gore anlaml diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla bagimsiz orneklemler igin t Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te
verilmistir. Bagimsiz orneklemler igin t Testi iki grup arasindaki puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigin1 saptamaya yonelik parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk
olarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden elde edilen puanlarin homojen bir dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi yapilmistir. Levene
Homojenlik Testi sonuglar1 Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin dlgme degerlendirmeye
yonelik tutumlarina iligkin olan fayda boyutu i¢in F(2,159) = .278, p>.05, bilgi boyutu i¢in
F(2, 159) = .068, p>.05, 6nem boyutu i¢in F(2, 159) = 2.784, p>.05 ve genel olarak 6lgme
degerlendirme tutumlart toplam puani i¢in F(2, 159) = 1.282, p>.05 olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak yapilan Levene Homojenlik Testi sonucunda Tirk dili ve edebiyati
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Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme tutumlarma iligkin puanlarinin homojen bir dagilim

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4. Ogrenim Durumlarina Iligkin t Testi Sonu¢lart (Tutum)

Ogrenim durumu n X Ss t p
Lisans 98 25.6327 3.24399

Fayda 1.529 128
Lisansistii 63 24.8425 3.12768
Lisans 98 21.1849 2.59343

Bilgi .990 324
Lisansisti 63 20.7588 2.77481

. Lisans 98 46.1012 5.94043

Onem 1.408 161
Lisansiistii 63 448123 5.21621
Lisans 98 92.9188 10.75092

Tutum 1.484 140

Genel Lisansistii 63 90.4136 9.96892

Tablo 4 incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye
yonelik tutumlart 6grenim durumlarina gore fayda boyutunda t(159)=1.529, p>.05, bilgi
boyutunda t(159)=.990, p>.05, 6nem boyutunda t(159)=1.408, p>.05 ve genel tutum puanlari
baglaminda t(159)=1.484, p>.05 anlamli diizeyde farklilasmadig1 gériilmektedir.

Alt Problem 4. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin él¢me degerlendirmeye yonelik

yeterlikleri ogrenim durumlarina gére anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri
o0grenim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla bagimsiz orneklemler igin t Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te
verilmistir. Bagimsiz orneklemler igin t Testi iki grup arasindaki puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigini saptamaya yonelik parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk
olarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden elde edilen puanlarin homojen bir dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi yapilmistir. Levene
Homojenlik Testi sonuglar1 yetkinlik alt boyutu i¢in F(2,159) = 5.027, p<.05, materyal
gelistirme alt boyutu igin F(2, 159) = 5.626, p<.05, beceri alt boyutu i¢in F(2, 159) = .001,
p>.05 ve genel olarak 6lgme degerlendirme yeterlikleri toplam puani i¢in F(2, 159) = 4.918,
p<.05 olarak bulunmustur.
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Tablo 5. Ogrenim Durumlarina Iliskin t Testi Sonuglar: (Yeterlik)

Ogrenim =
durumu N X S ! P
Lisans 98 32.48 4.45

Yetkinlik -.661 510
Lisanstistii 63 32.90 3.48
Lisans 98 27.32 4.25

Materyal G. -1.277 204
Lisansiistii 63 28.09 3.33
Lisans 98 14.72 2.75

Beceri -.405 .686
Lisansiistii 63 14.90 2.76

. Lisans 08 74.54 10.54
Yeterlik 910 364
Genel Lisansiistii 63 75.90 8.37

Tablo 5 incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye
yonelik yeterlikleri 6grenim durumlaria goére yetkinlik alt boyutu baglaminda t(159)=-.661,
materyal gelistirme alt boyutu baglaminda t(159)=-1.277, beceri alt boyutu baglaminda
t(159)=-.405, p>.05 ve genel yeterlik baglaminda t(159)=-.910 anlamhi diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Alt Problem 5. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin ol¢me degerlendirmeye yonelik

tutumlar: mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

Tirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlar
mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis Testi yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir. Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ikiden fazla
grup arasindaki puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini saptamaya yonelik
parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden
elde edilen puanlarin homojen bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Levene Homojenlik Testi yapilmigtir. Levene Homojenlik Testi sonuglar1 fayda alt boyutu
icin F(3,157) = .278, p>.05, bilgi alt boyutu i¢in F(3,157) = .068, p<.05, 6nem alt boyutu i¢in
F(3,157) = 2.784, p>.05 ve genel olarak 6lgme degerlendirme tutumlar1 toplam puani igin
F(3,157) = 1.282, p>.05 olarak bulunmustur.
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Tablo 6. Mesleki Kideme Iliskin ANOVA Sonuclart (Tutum)

Kidem n X S.s sd F p
0-5 yil 33 259394 3.28766
6-10 yil 51 24.9377 3.59525

Fayda 3/157 2.050 .109
11-15 yl 26 24.2791 2.82892
16 tizeri 51 25.8431 2.81690
0-5 yil 33 21.0641 2.55945
6-10 yil 51 20.8824 2.74698

Bilgi 3/157 2.334 .076
11-15 yil 26 19.9926 3.27200
16 lizeri 51 21.6471 2.16170
0-5 y1l 33 45.9314 6.39432

) 6-10 yil 51 456381  5.94227

Onem 3/157 2.544 .058
11-15 yl 26 42.9857 4.50504
16 tizeri 51 46.6703 5.20106
0-5 yil 33 92.9350 11.08615
6-10 yil 51 91.4582 11.22396

Tutum Genel 3/157 2.706 .047
11-15 yil 26 87.2574 9.41580
16 lizeri 51 94.1605 9.27299

Tablo 6 incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik tutumlari mesleki kidemlerine gore fayda alt boyutunda F(3,157)= 2.050, p>.05, bilgi
alt boyutunda F(3,157)= 2.334, p>.05 ve 6nem alt boyutunda F(3,157)= 2.544, p>.05 anlaml
diizeyde farklilasmadigi buna karsin 6lgme degerlendirmeye yonelik genel tutum puanlar

baglaminda F(3,157)= 2.706, p<.05 anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme genel tutum puanlari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey Testi
yapilmis. Tukey Testi verilerin homojen bir dagilim gosterdigi durumlarda kullanilan ¢oklu
karsilastirma (Post Hoc) testlerinden biridir. Bu kapsamda mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin X = 94.16 oldugu buna karsin mesleki kidemi 11 ile
15 yil arasinda olan Sgretmenlerin aritmetik ortalamalarmin X = 87.25 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda mesleki kidemi 16 yil ve {iizeri olan
O0gretmenlerin 6lgme degerlendirme genel tutum puan ortalamalarinin mesleki kidemi 11 ile
15 yil arasinda olan dgretmenlerin puan ortalamalarina gére anlaml diizeyde daha yiiksek

oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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Alt Problem 6. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yénelik

yeterlikleri mesleki kidemlerine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tirk dili ve edebiyati &gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterlikleri mesleki
kidemlerine gore anlaml diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis Testi yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 7°de verilmistir. Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ikiden fazla grup
arasindaki puan ortalamalarinin farklilasip farklilagmadigini saptamaya yonelik parametrik
testlerden biridir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden elde edilen
puanlarin homojen bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Levene
Homojenlik Testi yapilmistir. Levene Homojenlik Testi sonuglar1 yetkinlik alt boyutu igin
F(3,157) = 1.771, p>.05, materyal gelistirme alt boyutu i¢in F(3,157) = .235, p>.05, beceri alt
boyutu i¢in F(3,157) = .383, p>.05 ve genel olarak 6lgme degerlendirme yeterlik toplam
puani i¢in F(3,157) = .167, p>.05 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak yapilan Levene
Homojenlik Testi sonucunda Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme

yeterliklerine iliskin puanlarinin homojen bir dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7. Mesleki Kideme [liskin ANOVA Sonuclar: (Yeterlik)

Kidem n X S.s sd F p
0-5 yil 33 32.4848 3.40148
6-10 yil 51 31.8824 3.88148
Yetkinlik 3/157 1.310 273
11-15 vl 26 32.7692 4.48382
16 tizeri 51 33.4698 4.46140
0-5 yil 33 27.9697 4.03489
6-10 y1l 51 27.0975 3.78585
Materyal G. 3/157 .598 .617
11-15 yil 26 27.4231 4.37423
16 tizeri 51 28.0392 3.81555
0-5 yil 33 14.7879 2.44639
6-10 yil 51 14.3725 2.82815
Beceri 3/157 929 428
11-15 vl 26 14.6923 2.86732
16 tizeri 51 15.2745 2.80056
0-5 yil 33 75.2424 8.95834
6-10 y1l 51 73.3524 9.48251
Yeterlik Genel 3/157 1.060 .368
11-15 yil 26 74.8846  10.56533
16 tizeri 51 76.7836  10.05316
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Tablo 7 incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik yeterlikleri mesleki kidemlerine gore yetkinlik alt boyutunda F(3,157)= 1.310, p>.05,
materyal gelistirme alt boyutunda F(3,157)= .598, p>.05, beceri alt boyutunda F(3,157)=
929, p>.05 ve genel tutum puanlart baglaminda F(3,157)= 1.060, p>.05 anlamlh diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir.

Alt Problem 7. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin élgme degerlendirmeye yonelik

tutumlar: cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farklilagsma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz Orneklemler icin t Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
Bagimsiz orneklemler igin t Testi iki grup arasindaki puan ortalamalarinin farklilasip
farklilasmadigini saptamaya yonelik parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk olarak
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden elde edilen puanlarin homojen bir dagilim gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi yapilmistir. Levene
Homojenlik Testi sonuglari fayda alt boyutu i¢in F(2,158) = .959, p>.05, bilgi alt boyutu igin
F(2,158) = 1.282, p>.05, 6nem alt boyutu i¢in F(2,158) = .321, p>.05 ve genel olarak 6lgme
degerlendirme tutumlart toplam puani i¢in F(2,158) = .508, p>.05 olarak bulunmustur.
Levene Homojenlik Testi sonucunda Tiirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin 6lgme
degerlendirme tutumlarina iliskin puanlarinin homojen bir dagilim gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete Iliskin t Testi Sonuclart (Tutum)

Cinsiyet n X Ss t p
Erkek 89 25.4636 3.26989

Fayda .578 .564
Kadin 71 25.1665 3.17369
Erkek 89 21.2450 2.80157

Bilgi 1.282 257
Kadin 71 20.7622 2.48638

. Erkek 89 45.7556 5.86138

Onem 321 .759
Kadin 71 45.4767 5.49775
Erkek 89 92.4642 10.97000

Tutum 508 528

Genel Kadin 71 91.4054 9.92757

Tablo 8 incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gore fayda alt boyutunda t(158)=.578, p>.05, bilgi alt
boyutunda t(158)=1.282, p>.05, 6nem alt boyutunda t(158)=.321, p>.05 ve genel tutum
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puanlar1 baglaminda t(158)=.508, p>.05 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir.

Alt Problem 8. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin él¢me degerlendirmeye yonelik

yeterlikleri cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz Orneklemler icin t Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.
Bagimsiz orneklemler ig¢in t Testi iki grup arasindaki puan ortalamalarmin farklilasip
farklilasmadigin1 saptamaya yonelik parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk olarak
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden elde edilen puanlarin homojen bir dagilim gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi yapilmistir. Levene
Homojenlik Testi sonuglar1 yetkinlik alt boyutu i¢in F(2,158) = 2.675, p>.05, materyal
gelistirme alt boyutu igin F(2,158) = .822, p>.05, beceri alt boyutu i¢in F(2,158) = .260,
p>.05 ve genel olarak 6l¢gme degerlendirme yeterlik toplam puani igin F(2,158) = .920, p>.05
olarak bulunmustur. Sonug olarak yapilan Levene Homojenlik Testi sonucunda Tiirk dili ve
edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerine iligkin puanlarinin homojen bir

dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 9. Cinsiyete fliskin t Testi Sonuclari (Yeterlik)

Cinsiyet n X Ss t p
Erkek 89 33.2468 4.23600
Yetkinlik 2.014 .046
Kadin 71 31.9437 3.84294
Erkek 89 28.0674 4.03338
Materyal G. 1.598 112
Kadin 71 27.0700 3.78110
Erkek 89 15.2472 2.78095
Beceri 2.328 .021
Kadin 71 14.2394 2.64286
i Erkek 89 76.5614 10.09645
Yeterlik 2.150 033
Genel Kadin 71 73.2531 9.10077

Tablo 9 incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik yeterlikleri cinsiyetlerine gore yetkinlik alt boyutunda t(158)=2.014, p<.05, beceri alt
boyutunda t(158)=2.328, p<.05 ve genel yeterlik puanlari baglaminda t(158)=2.150, p<.05
anlamli diizeyde farklilastig1 buna karsin materyal gelistirme alt boyutunda t(158)= 1.598,
p>.05 anlaml diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir.

Farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin

cinsiyetlerine gore puan ortalamalari incelendiginde yetkinlik alt boyutunda erkek
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ogretmenlerin puan ortalamast X = 33.24 oldugu buna karsmn kadin &gretmenlerin puan
ortalamast X = 31.94 oldugu; materyal gelistirme alt boyutunda erkek dgretmenlerin puan
ortalamast X = 15.24 oldugu buna karsin kadm &gretmenlerin puan ortalamasi1 X = 14.23
oldugu; genel yeterlik puanlarinda erkek &gretmenlerin puan ortalamasi X = 76.56 oldugu
buna karsmn kadin dgretmenlerin puan ortalamasi X = 73.25 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu bulgu erkek O0gretmenlerin genel olarak yeterlik puanlarinda kadin &gretmenlere

gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Alt Problem 9. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yénelik

tutumlary sinif mevcuduna gére anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
smif mevcuduna gore anlamli diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da
verilmistir. Bagimsiz orneklemler ig¢in t Testi iki grup arasindaki puan ortalamalarinin
farklilasip farklilagmadigini saptamaya yonelik parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk
olarak Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden elde edilen puanlarin homojen bir dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi yapilmistir. Levene
Homojenlik Testi sonuglari fayda alt boyutu i¢in F(2,158) = 5.757, p<.05, bilgi alt boyutu i¢in
F(2,158) = 1.743, p>.05, 6nem alt boyutu i¢in F(2,158) = 6.875, p<.05 ve genel olarak 6lgme
degerlendirme tutumlari toplam puani i¢in F(2,158) = 9.073, p<.05 olarak bulunmustur.

Tablo 10. Stnif Mevcuduna Iliskin t Testi Sonuclart (Tutum)

Sinif Meveudu N X Ss t p
20 alti 36 25.1389 3.87042

Fayda -.559 572
21-40 Aras 115 25.5376 2.92568
20 alti 36 20.7446 3.10156

Bilgi -.859 392
21-40 Arasi 115 21.1836 2.53205

) 20 alti 36 44.4034 7.10169

Onem -1.446 163
21-40 Arasi 115 46.2185 5.27488
20 alti 36 90.2869 13.26285

Tutum -1.112 272

Genel 21-40 Arast 115 92.9397 9.62389

Tablo 10 incelendiginde Tirk dili ve edebiyatt Ogretmenlerinin  Glgme
degerlendirmeye yonelik tutumlari simif mevcudu baglaminda fayda alt boyutuna gore
t(158)=-.859, p>.05, bilgi alt boyutuna gore t(158)=-.859, p>.05, dnem alt boyutuna gore
t(158)=-1.446, p>.05 ve genel tutuma gore t(158)=-1.112, p>.05 anlaml diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Alt Problem 10. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin dlgme degerlendirmeye

yonelik yeterlikleri sinif mevcuduna gére anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin
siniff mevcuduna gore anlamli diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla bagimsiz O6rneklemler i¢in t Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11°de
verilmistir. Bagimsiz orneklemler icin t Testi iki grup arasindaki puan ortalamalarinin
farklilasip farklilagmadigini saptamaya yonelik parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk
olarak Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden elde edilen puanlarin homojen bir dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi yapilmistir. Levene
Homojenlik Testi sonuglar1 yetkinlik alt boyutu i¢in F(2,149) = .304, p>.05, materyal
gelistirme alt boyutu igin F(2,149) = .089, p>.05, beceri alt boyutu i¢in F(2,149) = .035,
p>.05 ve genel olarak 6lgme degerlendirme yeterlik toplam puani i¢in F(2,149) = .017, p>.05
olarak bulunmustur. Sonug olarak yapilan Levene Homojenlik Testi sonucunda Tiirk dili ve
edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerine iliskin puanlarinin homojen bir

dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 11. Stif Mevcuduna Iliskin t Testi Sonuglar: (Yeterlik)

Siif mevcudu n X Ss t p
o 20 alt1 36 31.6667 3.80976
Yetkinlik -1.741 .083
21-40 Arasi 115 33.0344 4.20143
20 alt1 36 26.5278 3.98917
Materyal G. -1.952 .053
21-40 Arasi 115 28.0171 3.99577
] 20 alt1 36 13.9722 2.83333
Beceri -2.177 .031
21-40 Arasi 115 15.1217 2.74389
i 20 alt1 36 72.1667 0.42186
Yeterlik -2.136 034
Genel 21-40 Arasi 115 76.1733 9.94174

Tablo 11 incelendiginde Tirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin  Glgme
degerlendirmeye yonelik yeterlikleri sinif mevcuduna gore beceri alt boyutunda t(149)=-
2.177, p<.05 ve genel yeterlik puanlar1 baglaminda t(149)=-2.136, p<.05 anlamli diizeyde
farklilastig1 buna karsin yetkinlik alt boyutunda t(149)=-1.741, p>.05 ve materyal gelistirme
alt boyutunda t(149)= -1.952, p>.05 sinif mevcuduna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir.

Farkin kaynagmi belirlemek amaciyla Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin sinif
mevcuduna gore puan ortalamalari incelendiginde beceri alt boyutunda sinif mevcudu 21 ve
40 aras1 olan dgretmenlerin puan ortalamasi1 X = 15.12 oldugu buna karsin sinif mevcudu 20

ve alt1 olan dgretmenlerin puan ortalamas1 X = 13.97 oldugu; genel yeterlik puanlarinda simif
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mevcudu 21 ve 40 aras1 olan dgretmenlerin puan ortalamast X = 76.17 oldugu buna karsin
stnif mevcudu 20 ve alti olan &gretmenlerin puan ortalamasi X = 72.16 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu siif mevcudu 21 ve 40 arasi olan 6gretmenlerin genel
olarak yeterlik puanlarinda sinif mevcudu 20 ve alt1 olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina

gore anlaml diizeyde daha yliksek puan ortalamalarina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Alt Problem 11. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin édlgme degerlendirmeye
yonelik tutumlarinin ol¢me degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna

gore anlamly diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
Olcme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz orneklemler igin t Testi
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 12’de verilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t Testi iki
grup arasindaki puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigini saptamaya yonelik
parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden
elde edilen puanlarin homojen bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Levene Homojenlik Testi yapilmistir. Levene Homojenlik Testi sonucunda Tirk dili ve
edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme tutumlarina iliskin olan fayda alt boyutu igin
F(2,140) = .013, p>.05, bilgi alt boyutu igin F(2, 142) = 2.956, p>.05, 6nem alt boyutu igin
F(2, 140) = .017, p>.05 ve genel olarak 6lgme degerlendirme tutumlari toplam puani i¢in F(2,
140) = .077, p>.05 bulunmustur. Sonug olarak yapilan Levene Homojenlik Testi sonucunda
Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme tutumlarina iligkin puanlarinin

homojen bir dagilim gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 12. Hizmet i¢i Egitim Alip Almama Durumuna Gére (Tutum)

Egitim Alma Durumu n X Ss t p
Evet 50 25.64 3.32514

Fayda .878 .382
Hayir 92 25.13 3.25593
Evet 50 21.99 2.16853

Bilgi 3.565 .000
Hayir 92 20.38 2.77269

) Evet 50 45.99 5.62987

Onem 571 .569
Hayir 92 4543 5.62426
Evet 50 93.63 10.12535

Tutum 1464 145

Toplam Hayir 92 90.95 10.59944

Tablo 12 incelendiginde Tirk dili ve edebiyati oOgretmenlerinin Olgme

degerlendirmeye yonelik tutumlarinin fayda t(140)=.878, p>.05 ve 6nem t(140)=.571, p>.05

121



alt boyut puanlari ile tutum toplam t(140)=1.464, p>.05 puanlarinin 6lgme degerlendirme ile
ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadigi buna
karsin Olgme degerlendirmeye yonelik tutumlarmin bilgi t(140)=3.565, p<.05 alt boyut
puanlarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bilgi alt boyutundaki farkin kaynagini belirlemek
amactyla ortalamalar goz 6niinde bulunduruldugunda 6l¢gme degerlendirme ile ilgili hizmet ici
egitim alanlarm puan ortalamalarmin (X = 21.99) hizmet ici egitim almayan gretmenlerin

puan ortalamalarina gére (X = 20.38) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Alt Problem 12. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin élgme degerlendirmeye
vonelik yeterliklerinin ol¢me degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna

gore anlamly diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin
6lcme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore anlamh diizeyde
farklilasma gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t Testi
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t Testi iki
grup arasindaki puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini saptamaya yonelik
parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinden
elde edilen puanlarin homojen bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Levene Homojenlik Testi yapilmistir. Levene Homojenlik Testi sonucunda Tiirk dili ve
edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerine iliskin olan yetkinlik alt boyutu
icin F(2,140) = .082, p>.05, materyal gelistirme alt boyutu i¢in F(2,140) = .437, p>.05, beceri
alt boyutu i¢in F(2,140) = .922, p>.05 ve genel olarak 6lgme degerlendirme yeterlik toplam
puani i¢in F(2,140) = .666, p>.05, bulunmustur. Sonug olarak yapilan Levene Homojenlik
Testi sonucunda Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerine

iligkin puanlarinin homojen bir dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 13. Hizmet i¢i Egitim Alip Almama Durumuna Gére (Yeterlik)

Egitim Alma Durumu n X Ss t p
L Evet 50 33.6800 4.12776
Yetkinlik 2.502 .013
Hayir 92 31.8909 4.03731
Evet 50 27.7000 3.63234
Materyal G. .503 .616
Hayir 92 27.3584 3.98803
. Evet 50 15.3200 2.49440
Beceri 1.756 .081
Hayir 92 14.4674 2.89923
i Evet 50 76.7000 9.11883
veterlik 1.758 081
Genel Hayir 92 73.7167 9.93571
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Tablo 13 incelendiginde Tirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin  dlgme
degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin materyal gelistirme t(140)=.503, p>.05 ve beceri
t(140)=1.756, p>.05 alt boyut puanlar ile yeterlik toplam t(140)=1.758, p>.05 puanlarinin
Olgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi buna karsin Olgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin  yetkinlik
t(140)=2.502, p<.05 alt boyut puanlarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet igi egitim alip
almama durumuna gore anlamhi diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Yetkinlik alt
boyutundaki farkin  kaynagimi  belirlemek amaciyla ortalamalar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda o6l¢me degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alanlarin puan
ortalamalarinin (X = 33.68) hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerin puan ortalamalarina

gore (X = 31.89) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alt Problem 13. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin dlgme degerlendirmeye
yvonelik tutumlarimin lisans ogrenimi siirecinde ol¢me degerlendirme ile ilgili ders alip

almama durumuna gére anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
lisans O0grenimi siirecinde dlgme degerlendirme ile ilgili ders alip almama durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in t Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 14’de verilmistir. Bagimsiz
orneklemler t Testi iki grup arasindaki puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigini
saptamaya yonelik parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenlerinden elde edilen puanlarin homojen bir dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi yapilmigtir. Levene Homojenlik Testi
sonucunda Tirk dili ve edebiyatt 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme tutumlarmna iligkin
olan fayda alt boyutu i¢in F(2,159) = .008, p>.05, bilgi alt boyutu i¢in F(2, 159) = 2.652,
p>.05, 6nem alt boyutu i¢in F(2, 159) = .002, p>.05 ve genel olarak 6l¢gme degerlendirme
tutumlar1 toplam puani i¢in F(2, 159) = .033, p>.05 bulunmustur. Sonug olarak yapilan
Levene Homojenlik Testi sonucunda Tirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin  dlgme
degerlendirme tutumlarina iligkin puanlarinin homojen bir dagilim gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 14. Lisans Ogrenimi Siirecinde Ol¢me Degerlendirme Ile Ilgili Ders Alip Almama
Durumuna Gdére (Tutum)

Ders Alma Durumu n X Ss t p

Evet 133 25.4066 3.21700

Fayda 715 476
Hayir 28 24.9286 3.21948
Evet 133 21.1272 2.55936

Bilgi 1.133 .259
Hayir 28 20.5000 3.12102

. Evet 133 45.8203 5.66391

Onem 1.087 279
Hayir 28 44.5357 5.77659
Evet 133 92.3541 10.41582

Tutum 1.096 275

Toplam Hayir 28 89.9643 10.82002

Tablo 14 incelendiginde, Tirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin  Glgme
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin fayda t(159)=.715, p>.05, bilgi t(159)=1.133, p>.05,
onem t(159)=1.087, p>.05 alt boyut puanlart ile tutum toplam puanlarinin t(159)=1.096,
p>.05 lisans 6grenimi siirecinde 6lgme degerlendirme ile ilgili ders alip almama durumuna

gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Alt Problem 14. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin dlgme degerlendirmeye
yonelik yeterliklerinin lisans ogrenimi siirecinde ol¢me degerlendirme ile ilgili ders alip

almama durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin
lisans 6grenimi siirecinde 6l¢me degerlendirme ile ilgili ders alip almama durumuna gore
anlaml diizeyde farklilagma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz
orneklemler igin t Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 15°de verilmistir. Bagimsiz
orneklemler t Testi iki grup arasindaki puan ortalamalarimin farklilagip farklilagmadigini
saptamaya yonelik parametrik testlerden biridir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenlerinden elde edilen puanlarin homojen bir dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Levene Homojenlik Testi yapilmistir. Levene Homojenlik Testi
sonucunda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerine iligkin
olan yetkinlik alt boyutu i¢cin F(2,159) = .063, p>.05, materyal gelistirme alt boyutu i¢in
F(2,159) = .691, p>.05, beceri alt boyutu i¢in F(2,159) = .369, p>.05 ve genel olarak 6lgme
degerlendirme yeterlik toplam puani i¢in F(2,159) = .176, p>.05, bulunmustur. Sonug olarak
yapilan Levene Homojenlik Testi sonucunda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme yeterliklerine iliskin puanlarimin homojen bir dagilim gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 15. Lisans Ogrenimi Siirecinde Olgme Degerlendirme Ile Ilgili Ders Alip Almama
Durumuna Gdre (Yeterlik)

Ders Alma Durumu n X Ss t p

Evet 133 32.6163 3.95991

Yetkinlik -.240 811
Hayir 28 32.8214 4.77690
Evet 133 27.5562 3.87002

Materyal -498 619
Geligtirme  Hayyr 28 27.9643 4.26425
Evet 133 14.8421 2.70757

Beceri 472 637
Hayir 28 14.5714 2.98674
i Evet 133 75.0145 9.51030

Yeterlik 168 866
Genel Hayir 28 75.3571 11.00240

Tablo 15 incelendiginde, Tirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin  Glgme
degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin yetkinlik t(159)= -.240, p>.05, materyal gelistirme
t(159)=-.498, p>.05, beceri t(159)=.472, p>.05 alt boyut puanlar1 ile yeterlik toplam
puanlarmin t(159)= -.168, p>.05 lisans 6grenimi siirecinde 6l¢me degerlendirme ile ilgili ders

alip almama durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Alt Problem 15. Tiirk dili ve edebiyati dgretmenlerinin olgme degerlendirmeye
vonelik yeterlikleri ile olgme degerlendirmeye yonelik tutumlar: arasinda anlaml bir iliski

var midir?

Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri ile
O0lcme degerlendirmeye yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi kullanilmisg ve elde
edilen bulgular Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. T tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Yonelik
Yeterlikleri Ile Olgme Degerlendirmeye Yonelik Tutumlart Arasindaki IlisKi

Fayda Bilgi Onem Tutum Toplam
Yetkinlik .200** .264** 222%* 247**
Materyal G. .168** .186** .196** .203**
Beceri .184** .228** .254** .250**
Yeterlik Toplam .202** .248** 242*%* .254**

** p<.01

Tablo 16 incelendiginde Tirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin Olgme
degerlendirmeye yonelik yeterlikleri alt boyutlarindan biri olan yetkinlik alt boyutu ile fayda
alt boyutu arasinda r(265) = .200. p<.01, bilgi alt boyutu arasinda r(265) = .264. p<.01, 6nem
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alt boyutu arasinda r(265) = .222. p<.01 ve 6l¢gme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani
arasinda r(265) = .247. p<.01 pozitif yonlii ve anlaml iligkilerin oldugu goériilmektedir.

Materyal gelistirme alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r(265) = .168. p<.01, bilgi
alt boyutu arasinda r(265) = .186 p<.01, énem alt boyutu arasinda r(265) = .196. p<.01 ve
Olgme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda r(265) = .203. p<.01 pozitif yonlii

ve anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Beceri alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r(265) = .184. p<.01, bilgi alt boyutu
arasinda r(265) = .228. p<.01, 6nem alt boyutu arasinda r(265) = .254. p<.01 ve Olgme
degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda r(265) = .250. p<.01 pozitif yonlii ve

anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri ile fayda alt boyutu
arasinda r(265) = .202. p<.01, bilgi alt boyutu arasinda r(265) = .248. p<.01, 6nem alt boyutu
arasinda r(265) = .242. p<.01 ve dlgme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda

r(265) =.254. p<.01 pozitif yonlii ve anlaml1 iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak Tiirk dili ve edebiyati1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarinin artmasi durumunda 6lgcme degerlendirmeye yonelik tutum puanlarinin

artacagi seklinde yorumlanabilir.

“Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Uygulamalari Gériisme
Formu” Bulgulan

Arastirmact tarafindan hazirlanmis Tirk dili ve edebiyati 6gretmenleri Olgme
degerlendirme uygulamalar1 goriisme formu sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda
calismaya katilmaya goniillii olan ve sorulara cevap vermeyi kabul eden Ogretmenler ile
derinlemesine goriisme yapilmistir. Mevcut form sorulart ile goriismelere basglanmis ve
konusma akisina gore gerekli yerlerde sorular ayrintilandirilmaya caligilmistir. Ancak 6lgme
degerlendirme kavram karmasas1 yasayan dgretmenlere miidahale edilmeyerek “ifade etmek
istediginiz bu mudur?” ya da bu konunun alt basligi olarak “Su konuyla ilgili neler
diisiinliyorsunuz, neler sdyleyebilirsiniz?” sorulara yer verilmeyerek sadece Ogretmen
konusmasi kaydedilip goériisme sonlandirilmistir. Bu sekilde bir uygulamaya gidilmesinde
goriislerin, yeterliklerin ve uygulamalarin tam anlamiyla ifade edilip dogru degerlendirme ile

halihazirdaki durumu ortaya koymanin amaglanmasi etkili olmustur.

Calismanin bu boliimiinde dlgeklerin uygulandig Tiirk dili ve edebiyati gretmenleri
ile gorisme gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Fakat 16 Ogretmen goriisme Yyapmak

istememistir. Kalan 06gretmenlerin de verdikleri cevaplar dogrultusunda bazilarinin
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gecistirmek i¢in cevap verdigi goriilmiistiir. Bu cevaplar da degerlendirmenin objektifligini
saglamak adina degerlendirmeye dahil edilmemistir. Sonug itibartyla 93 Tiirk dili ve
edebiyati 6gretmeni ile yapilan goriismeler analiz edilerek asagidaki sorulara verilen cevaplar
derlenmistir. Bu oOgretmenler arasinda da bazi sorulara cevap vermeyen Ogretmenler
bulunmaktadir. Cevap vermeyen Ogretmenin tablolardaki yeri bos birakilmistir.
Ogretmenlerden goriislerini daha rahat ve objektif ifade edebilmeleri adina isimler

toplanmamus ve goriisler O.1.... seklinde derlenmistir.

1. “Tiirk dili ve edebiyati 6@retmenlerinin 6lcme ve degerlendirme siirecleri ile
ilgili fikirleri nelerdir?” sorusuyla ilgili bulgular.

Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 hakkinda
fikir sahibi olmak ve uygulamalarini belirlemek amaciyla sorulan “Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecleri ile ilgili fikirleri nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Yoneltilen bu soru neticesinde birbirinden olduk¢a farkli goriisler dile
getirilmistir. Bunun sonucu olarak bu goriislerin basliklandirilmasi anlamlandirma adina daha
faydali olacag diisiiniilerek; olumlu, 6neri, kisitlar ve olumsuz goriisler ad1 altinda dort baslik
belirlenerek yapilan analizler bu basliklar altinda degerlendirilmistir. Her bir baslik da kendi
altinda ikinci derece basliklara ayrilmistir. Alinana cevaplara ait basliklar asagida

Ozetlenmistir;
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili;

Tablo 17. “Tiirk Dili ve Edebiyati Og(fetmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Siirecleri Ile
1igili Fikirleri Nelerdir?” Sorusuyla Ilgili Bulgular

Ana Bagliklar ~ Alt Bagliklar Cevaplari Analiz Edilen Yiizdelik Genel
Ogretmenler Dilimler  Yiizdelik
Dilimler
Olumlu
Cok 6nemli 0.4,0.17,0.39,0.40, 0.51,0.93 %27,28 %6.82
Faydali 0.30,0.33,0.34, 0.41 %18,18 %4.545
Uygun Q.42, "0.43," 0.44, 0.45, 0.46, %36,36 %9.09
0.47,0.52,0.53
Yeterli 0.55,0.58,0.68,0.76 %18,18 %4.545
Toplam %100 %25
Oneri
Uygulamaya yonelik Q.l, O.§, (").18.,. 019, “(“).20, (::).21, %69.23 %17.30
degerlendirme 9.33, "0.363 O.3"8, 0.49, 0.56,
0.81, 085, 0.87, 0.88
Yazili snavlarin yetersizligi =~ 0.2, 0.70, 0.73, 0.88 %15.39 %3.84
Ortak sinavlar 0.65 %3.85 %0.97
Smif/okul seviyesine uygun 0.75, 0.92, 0.95 %11.53 %2.89
hale getirilmesi
Toplam %100 %25
Kisitlar
Smif mevcudu fazlahig 0.5,0.12,0.13,0.14,0.16 %17.24  %4.31
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Tablo 17. (devami)

Ders saati azlig1 0.32,0.37,0.49, 0.54 %13.80 %3.42
Ders yiikii fazlaligi 0.61,0.63,0.70 %10.34 %2.58
Yontem  azligi (farkli O7 Q:26, 'O'".29, 0.34, 0.50, 0.77, %31.03 %7.80
yontemler) 0.59, 0.60, 0.89
MEB/OSYM uyumsuzlugu ~ 0.35 %3.44 %0.86
Miifredat kazanim 0.11, 0.27, 0.69, 0.70, ©.98 %17.25  %4.31
uyumsuzlugu ve yogunlugu
Donanim eksikligi 0.16, 0.66 %6.90 %1.72
Toplam %100 %25

Olumsuz

Yetersiz O6 08 O."IO, 0.15, 0.62, 0.67, %4090  %10.22
0.69, 0.79, 0.99
Etkili degil 03 %4.55 %1.14
Siireg yorucu ve zahmetli 0.13 %4.55 %1.14
Objektif puanlama 0.27,0.100 %9.09 %2.27
Onemsiz 0.25 %4.55 %1.14
Tecriibe 0.84 %4.55 %1.14
Klasik degerlendirme (:).23, "(").29, 0.31, 0.36, 0.48, %31.81 %°7.95
0.78, 0.86
Toplam %100 %25
Genel Toplam %100

“Tiirk dili ve edebiyati d6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili
fikirleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar arasinda yiizdelik olarak %17.30 ile uygulamaya
yonelik degerlendirme gelmektedir. Sonrasinda ise sirasiyla 6lgme degerlendirme siireglerini
uygun olarak degerlendiren 6gretmenlerin cevaplart gelmektedir %9.09, {iglincii sirada%7,95
ile klasik degerlendirme ile Tirk dili ve edebiyatin1 6zdeslestiren 6gretmenler gelmektedir,

son sirada ise %7.80 yontem azligini1 belirten 6gretmenler gelmektedir.
Goriisme yapilan dgretmenlerden O79’un bu konu ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir;

079: Olgme ve degerlendirme tiim alanlarin vazgegilmezi. Edebiyat alan: ile
ilgili yontemlerin uygulanmasinda ogrencinin hazir bulunuslugu ¢ok onemli.
Edebiyatin sanatsal boyutu, 6znelligi de beraberinde getirir. Tam bu noktada ¢agdas
oleme degerlendirme teknikleri devreye girmektedir. Yani TDE kazanim ve egitim
araglarina en uygun élgme yontemi yeni yaklasimlardir. Ogrencinin merkezde olmast,
bireysel analizlerde bulunmasi ozgiin yaklasimlar gostermesi ve buna goére ortaya
iiriin koymak vb. ancak uygulamada ciddi ¢ikmazlarla karsi karsiyayiz. Ogrencinin
hazirbulunusluk diizeyleri, enerjilerinin yitik olmasi, Jgretmenlerin yeni ol¢me
degerlendirme tiirlerine yabanci olmasi gibi etkenler, ol¢mede klasik yaklasimlara

itmektedir.

Konuya farkl1 bir ydnden bakan O8’in gériisleri ise sdyledir;
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O8: Tiirk dili ve edebiyati dersinin kazammlarini tam olarak olcebildigimizi
diigiinmiiyorum. Gerek ders saati, gerek ogrenci seviyesi bu durumu olumsuz

etkilemekte.
033 ise konuyu su sekilde degerlendirmektedir;

Derslerde uyguladigimiz 6l¢me  degerlendirme siirecleri olmasi gerektigi
sekliyledir. Ancak siir okuma, ezberleme, metin seslendirme, kisa kitap yazma

calismalart gibi uygulamalarla da ol¢me degerlendirmeye katki saglanabilir.
Ayrica O33 sunlar1 ifade eder;

Yazili sinaviarin yaminda uygulama sinavlar: da (vazma, okuma vb.) olmasi

onemli.
Olgme degerlendirme ile ilgili olarak klasik sorular ile ilgili olarak 059 ve O60;
059: Sézel ders olmast sebebiyle fazla alternatifimiz yok.
060: Alternatif yetersizligi siireci olumsuz etkiliyor.
degerlendirmelerinde bulunmaktadir.
Konu ile ilgili diger ifadeler ise soyledir;

066: Edebiyat dersi agirlikli olarak sézel bir ders oldugu icin 6lgme
degerlendirme siirecinde c¢agdas yontemleri kullanmakta kismen de olsa

zorlanabiliyoruz.

081: Okudugunu anlamaya yénelik, arastrmaya yonelik degerlendirme

vaklagimlart kullanamiyoruz. Bu da bizi test 6gretmeni yapiyor.

2. “Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin uyguladiklari 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleri uygulamadaki programa uygun mudur?” sorusuyla ilgili bulgular.

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme uygulamalar1 hakkinda
fikir sahibi olmak ve uygulamalarini belirlemek amaciyla sorulan “Uyguladiginiz 6lgme ve
degerlendirme teknikleri son programa uygun mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen bu soru
neticesinde goriislerin 3 baglik altinda toplandigi belirlenmistir. Bunun sonucu olarak bu
goriigler; uygun, kismen ve uygun degil olarak adlandirilmistir. Alinan cevaplara ait bagliklar

asagida ozetlenmistir;
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Tablo 18. “Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenlerinin Uyguladiklar .Olg’me ve Degerlendirme
Teknikleri Uygulamadaki Programa Uygun Mudur?” Sorusuyla Ilgili Bulgular

Ana Bagliklar Cevaplar1 Analiz Edilen Ogretmenler Genel
Yiizdelik
Dilimler

Uygun 0.1,02,0.3,0.4,0.6,0.7,0.10, 0.11, 0.12, 0.13, 0.14, 0.15, 0.16, %76.74

0.17, 0.19, 0.20, 021, 025, 0.30, 0.32, 0.34, 0.35, 0.37, 0.40, 0.41,
0.42, 0.43, 0.44, 0.45, 0.46, 0.47, 0.49, 0.52, 0.53, 0.54, 0.55,
0.56, 0.57, 0.61, 0.62, 0.63, 0.65, 0.67, 0.68, 0.70, 0.75, 0.76,
0.77, 0.80, 0.81, 0.82, 0.83, 0.84, 0.85, 0.86, 0.87, 0.88, 0.89,
0.90, 0.92, 0.94, 0.95, 0.96, 0.98, 0.99, 0.100

Kismen Uygun 0.18, 0.23, 0.26, 0.29, 0.36, 0.39, 0.58, 0.59, 0.60, 0.69, 0.78, %15.12
0.79, 0.93

Uygun Degil 0.5,0.8,0.27,0.33,0.38,0.31,0.73 %8.14
Genel Toplam %100

Tablo yorumlandiginda goriislerine basgvurulan Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin
%76 uyguladiklar1 o6lgme degerlendirme tekniklerini son programa uygun olarak
nitelendirmektedir. %15’lik  bo6liimiiniin ise kismen uygun oldugunu ifade ettigi

goriilmektedir.
094’iin bu konuyla ilgili ifadeleri soyledir

Uygun. Okuma, yazma etkinlikleri son programda daha fazla yer aliyor. Ol¢me
degerlendirmeyi de buna gore yapiyoruz. Mesela ilk sinavimizda okuduklar: kitaptan

sorumlu tutup soru hazirladik.
016 ise sunlar1 aktarmaktadir;

Son programlara gore miimkiin oldugu kadariyla test tekniginden uzak durup
ogrencileri  buldurmaya, kesfetmeye ve yorumlamaya iten sorular sormaya

calisryorum.

3. “Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri sinavlarinda en ¢ok hangi soru tiirlerini
kullanmaktadir?” sorusuyla ilgili bulgular.

Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 hakkinda
fikir sahibi olmak ve uygulamalarini belirlemek amaciyla sorulan “Sinavlarinizda en c¢ok
hangi soru tiirlerini kullanirsiniz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen bu soru
neticesinde verilen cevaplar 6 baslik olarak kategorize edilmistir. Bunun sonucu olarak bu
basliklar; klasik-acik uclu-yorum, bosluk doldurma, kisa cevap, ¢oktan se¢gmeli, dogru yanlig
ve eslestirme sorular1 olarak adlandirilmistir. Alinan cevaplara ait bagliklar asagida

Ozetlenmistir;
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Tablo 19. “Tiirk Dili ve Edebiyan Osretmenleri Siavlarinda En Cok Hangi Soru Tiirlerini
Kullanmaktadwr?” Sorusuyla 1lgili Bulgular

Klasik-
Acik Uglu-
Yorum

Bosluk
Doldurma

Coktan Dogru-

Kisa Cevap Se¢cmeli Yanlis

Eslestirme

0.1

0.2

03

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

0.10
0.11
0.12
0.13
0.14
0.15
0.16
0.17
0.18
0.19
0.20
0.21
0.22
0.23
0.24
0.25
0.26
0.27
0.28
0.29
0.30
0.31
0.32
0.33
0.34
0.35
0.36
0.37
0.38
0.39
0.40
0.41
0.42
0.43
0.44
0.45
0.46
0.47
0.48
0.49
0.50
0.51
0.52
0.53
0.54

X X X X X

X X
X X
X X

X XX XX
XX X XX
X X X X X X

X XXX XXX

X X X
X XX X X
X XXX

X

XX XX

X X X X X
X X X X X
XXX X
X X

X
X
X
X

X XXXXXXXX
X X

XXX XXXXXXX

XHXHKXXXXXKXAKXHKXXXXXXXXXXX XXXXXX X X X XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX
X X X X

X X
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Tablo 19. (devami)

0.55 X
0.56
0.57
0.58
0.59
0.60
0.61
0.62
0.63
0.64
0.65
0.66
0.67
0.68
0.69
0.70
0.71
0.72
0.73
0.74
0.75
0.76
0.77
0.78
0.79
0.80
0.81
0.82
0.83
0.84
0.85
0.86
0.87
0.88
0.89
0.90
0.91
0.92
0.93
0.94
0.95
0.96
0.97
0.98

X X

X X X

X XXXXXXX XXX
X X X

X XXXX XX X X
X XXXXXXX X X

XXXXXXXXX XXXXX X XXXXXXX XXXXXXXX

XXXXXXXXX XX X
XXX XXX

XXX XXXXX XX
XX XX X X X
XX XX X X X

X
X
X X
X
X

X X X X X
0.99 X X X X X
0.100 X X X X X

Toplam 85 56 35 54 52 35
Yiizde %26.82 %17.62 %11.04 %17.03 %16.40 %11.04

XXX XXX X

Tablo 19°dan goriildiigi tizere Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin sinavlarinda
kullandiklar soru tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve uygulamalarin1 belirlemek amaciyla
sorulan “Sinavlarmizda en ¢ok hangi soru tiirlerini kullanirsiniz? Neden?” sorusuna verilen
cevaplar arasinda %?26,82 gibi bir oranla klasik, agik uclu, yorum sorular1 6n plana
cikmaktadir. Ardindan %17,62 ile bosluk doldurma sorular1 gelmektedir. Sonrasinda ise ¢ok

az bir farkla %17.03 ile ¢oktan se¢gmeli sorularin kullanildigi goriilmektedir. Dogru yanlis
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sorular1 %16.40 oraninda kullanilirken, kisa cevap ve eslestirme sorular1 da %11.04 oranlari
ise kullanilan sorular arasinda son sirada goriinmektedir. Yapilan goriismelerin genelinde
Tiirk dili ve edebiyat1 dersi ile klasik, a¢ik uclu ve yorum sorular1 bagdastirilmaklar birlikte
Tirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin kullandiklar1 soru tipleri ortalamasi arasinda ¢ok biiyiik
farklar yoktur denebilir. Oranlara bakildiginda birbirine yakin oranlar goze carpmaktadir.
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin genelinde goriilen bir diger 6nemli nokta da bu dersin
simavlart arasinda klasik, acik u¢lu ve yoruma dayali sorularin muhakkak kullanilmasi

gerektigidir.
Konu ile ilgili yapilan goriismelerden bazilar1 soyledir;

O100: Hepsini klasik, coktan se¢meli, bosluk doldurma gibi soru tiplerini
kullaniyorum. Ozellikle klasik soru tipinin Tiirk dili ve edebiyat dersi igin 6grenci

bilgisini ve yorumlama giictinii artirmak bakimindan uygun oldugunu diisiiniiyorum.

O77: Agik uglu soru tercihimdir. Ogrencilerimin yorum kabiliyetini gelistirmek

ve hazira alistirmamak i¢in tercihimi bu yonde kullaniyorum.

010, 0O29: Metin odakli sorular ve acik u¢lu soru tipi var olan miifredat ile

uyumlu oldugu igin.

O19: Dilbilgisi kisminda parcalar iizerinde uygulama, pratik yaptirryorum.
Edebiyat daha ezbere dayali oluyor. Ancak yorum gerektiren sorular da muhakkak

soruyorum.

020: Olabildigince uygulamali sorular sormaya ¢alistyorum. Fakat
ogrencilerimiz ¢ok zorlaniyorlar. Gegmiste bilgi ile yogrulmadiklar: igin bilgiyi

uygulamaya doékmekte zorlaniyorlar.

058:Test seklinde ve dgrendigini uygulayabilmeye, okudugunu anlayip
yorumlayabilmeye yonelik soru tiirlerini kullanirim. Var olan bilginin ve bu bilgiyi

alip yorumlayabilmenin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

094: Karisik sorarim. Klasik soru sorarak yorumlama yetenegine, kavrama
yetenegine bakarim. Kisa cevapli sorular, test, dogru yanlis ve bosluk doldurma

sorarmm. Ezbere dayali degil anlamaya dayali olmasi igin.
037, 039, 094: Acik uclu. Ifade giiciinii kuvvetlendirdigi icin.

049: Acik uclu sorular siklikla kullanilmaktadir. Yorum yapabilme becerisi vs.
dolayisiyla. Dogru yanlis az da olsa kullaniimakta. Bilgi diizeyini ol¢me amagli.

Coktan se¢cmeli sorular.
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Kisa cevapli vb. sorulari kullanan Tirk dili ve edebiyatt 6gretmenleri kullanma

nedenlerini agagidaki gibi ifade etmektedir;

079: ... kisa cevapli, ¢oktan secmeli, karsilastirmali, bosluk doldurma. Olgme

degerlendirme bu yontemlerle daha ekonomik oluyor ...
035: Kisa cevapli, nesnel degerlendirmeye olanak verdigi icin.

026: Kisa cevapl, net ifadeli sorular. Yorum sorularim daha ¢ok severim
ancak ol¢mede problem olabilecegini ve ogrenci seviyelerine uygun olmadigini

diistintiyorum.

036: Kisa cevapli ve acgik u¢lu sorular. Kendilerini ifade edebilmeleri icin de

kiigtik bir kompozisyon yazdiriyorum.

Yukaridaki ifadelerden goriildiigii tizere Tiirk dili ve edebiyati gretmenlerinden
bazilar1 kisa cevapli ve g¢oktan seg¢meli sorularin daha nesnel degerlendirildigini

diistinmektedir.

4. “Tiirk dili ve edebiyat1 6@retmenleri giincel ve klasik 6l¢cme ve degerlendirme
tekniklerini Tiirk dili ve edebiyati dersi acisindan nasil degerlendirmektedir?”
sorusuyla ilgili bulgular.

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 hakkinda
fikir sahibi olmak ve uygulamalarini belirlemek amaciyla sorulan “Giincel ve klasik 6lgme
degerlendirme tekniklerini Tirk dili ve edebiyati dersi agisindan degerlendirir misiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen bu soru neticesinde birbirinden oldukga farkli goriisler dile
getirilmistir. Bunun sonucu olarak bu goriislerin basliklandirilmasinin anlamlandirma adina
daha faydali olacag: diisiiniilerek; klasik 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilmali, giincel
O0lcme degerlendirme teknikleri kullanilmali, her ikisi de kullanilmali ve her ikisi de yetersiz
ad1 altinda dort baslik belirlenerek yapilan analizler bu bagliklar altinda degerlendirilmistir.
Alinana cevaplara ait bagliklar asagida 6zetlenmistir;

Tablo 20. “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Giincel ve Klasik Ol¢me ve Degerlendirme

Tekniklerini Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Agisindan Nasil Degerlendirmektedir?” Sorusuyla
1lgili Bulgular

Klasik Olgme Giincel Olgme
Degerlendirme Degerlendirme Her Ikisi de s .
Teknikleri Teknikleri Kullaniimah Her Ikisi de Yetersiz
Kullanilmal Kullanilmali
0.1 X
0.2 X
03
0.4 X
05 X
0.6 X
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Tablo 20. (devami)

0.7

0.8

0.9

0.10
O.11
O.12
0.13
0.14
0.15
0.16
0.17
0.18
0.19
0.20
0.21
0.22
0.23
0.24
0.25
0.26
0.27
0.28
0.29
0.30
0.31
0.32
0.33
0.34
0.35
0.36
0.37
0.38
0.39
0.40
0.41
0.42
0.43
0.44
0.45
0.46
0.47
0.48
0.49
0.50
0.51
0.52
0.53
0.54
0.55
0.56
0.57
0.58
0.59
0.60
0.61
0.62
0.63
0.64
0.65
0.66
0.67

X X XX

XX XX

X X X X X X

X X X X

X

X X X

X X X
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Tablo 20. (devami)

0.68 X

0.69 X
0.70 X

0.71

0.72

0.73

0.74

0.75 X

0.76 X

0.77 X

0.78 X

0.79 X
0.80

0.81 X
0.82

0.83

0.84

0.85

0.86

0.87

0.88 X
0.89 X

0.90 X

0.91

0.92 X

0.93

0.94 X

0.95 X

0.96 X

0.97

0.98 X

0.99 X
0.100 X
Toplam 10 20 31 13
Yiizde %13.51 %27.03 %41.89 %17.57

X X

Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere “Glincel ve klasik 6lgme degerlendirme
tekniklerini Tirk dili ve edebiyati dersi agisindan degerlendirir misiniz?”” sorusuna verilen
cevaplarda bu ders i¢in giincel ve klasik 6lgme degerlendirme tekniklerinin ikisinin de birlikte
kullanilmas1 gerektigi diistincesi Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri arasinda %41.89 oranla
genel kabul goren goriis olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sadece giincel tekniklerin kullanilmasi
gerektigini diisiinen Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri %27.03 oranindayken, klasik dlgme
ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi gerektigini diistinenlerin oraninin ise %13.51
oldugu goriilmektedir. Sonuglar arasinda dikkat ¢eken bir baslik olarak da giincel ve klasik
6lgme degerlendirme tekniklerinin her ikisini de yetersiz olarak géren §gretmenlerin oraninin
ticiincil sirada %17.57 olmasidir. Gorlisme esnasinda giincel ve klasik dlgme degerlendirme
tekniklerinin her ikisini de yetersiz olarak goren Tirk dili ve edebiyati Ggretmenlerinin

gortsleri soyledir;
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033: Giincel tekniklerin yamnda ogrencilere edebiyat sevgisi kazandiracak,
kendine has agwrbaslhiligini hayatlarina yansitabilmelerini saglayacak yeni teknikler

arastirtimalidir.

062: Kullanmilan él¢me degerlendirme teknigi ister giincel olsun ister giincel

olmasin OSYM 'nin yaptig1 sinavla farklilik yaratiyor.

065: Edebiyata ilgi duyan, calisan, yetenekli égrencilerin tespiti zor oluyor

gtincel ol¢me degerlendirmede.

099: Olcme degerlendirmede bagl olmamiz gereken teknikler ogrencilerin
edebiyat egitiminden ziyade 6gretimine yonelik. Bu ol¢me degerlendirme sistemleri ile

vetenekleri kesfetmek miimkiin degil.

Giincel ve klasik O6lgme degerlendirme tekniklerinin her ikisinin de birlikte

kullanilmas1 gerektigini diisiinen Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri ise soyledir;

Ol: Tek basina klasik veya giincel degerlendirme teknikleri dogru sonug

vermeyebilir.

014, O87: Her iki degerlendirme teknigi beraber kullanildiginda daha fazla

amaca hizmet edecektir.

020: Giincel degerlendirmeler edebiyat dersi icin énemli (Kitap okuma, eser,
sanat¢t tamtimi). Giincel degerlendirmenin yaninda klasik olgme araglart da terk

edilmemelidir. Burada 6gretmen birinci faktordiir.

023: Klasik teknikler egitim ortamini tam olarak degerlendirmede eksik
kalvyor. Portfolyo tarzi giincel degerlendirme teknikleri biitiinciil bir yaklagimla

ogrenciyi tiim yonleriyle takip eder daha verimlidir.

O54: Dersimiz okuma, anlama ve yorumlamaya dayali bir ders. Dolayisiyla
hem giincel hem de klasik 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullaniyoruz. Ozellikle

metin hareketli sorular: tercih ediyorum.

Giincel 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi gerektigini diisiinen Tirk dili

ve edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri ise sOyledir;

O19: Giincel degerlendirmeler kitap okuma, siir, sanatci, eser tamitiminda

daha etkili olabilir. Ancak ger¢ek anlamda degerlendirmesi ogretmeni yoracaktir.

O21: Klasik élcme herkesin kullanabilecesi 6l¢me tarzidir. Biz giincel olani

takip ediyoruz. Mesela EBA 'dan sinav yapiyoruz, teknoloji kullaniyoruz.
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032: Giincel 6l¢cme degerlendirme tekniklerinin- proje, portfolyo, kavram
haritasi- dersin amaglarina ulasmada uygulanmasi lazim geldigine inaniyorum. Sinif

mevcudu ve zaman bir sorun olusturuyor.

049: Zamana dayali oldugundan bu siire¢, zaman zaman sikintilar
vasanmaktadir.  Degerlendirme, analiz vb. diizeylerde ¢ok fazla  ol¢me

yvapilamamaktadir.

058:  Klasik  olgme  degerlendirmenin  sonuca, —giincel —dlgme  ve
degerlendirmenin  siirece  yonelik  oldugunu  belirtiyorsak;,  giincel — ol¢me
degerlendirmenin tiriin ortaya koymaya yonelik oldugunda dersin islenisinde daha

verimli olacagin diistiniiyorum.

Gorildugi iizere gilincel teknikleri dgretmenler kullanmakta olmakla birlikte giincel

tekniklerin kullaniminda yasanan bazi sorunlar ve asilmasi gereken zorluklar bulunmaktadir.

Son olarak klasik 6l¢me degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi gerektigini diisiinen

Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri ise sOyledir;
090: Klasik yontemin daha yararl oldugunu diisiiniiyorum.

036: Ogrencinin kendi ciimlelerini kullanabilecegi sorular olmal. Ezbere

dayanmayan ve kopya ile cevaplayamayacag: sorular.

O5: Klasik yontem daha yararli. Ogrencinin yazma becerisini, yorum

becerisini gormemizi saglyor. Ancak okuyup degerlendirmek daha zor oluyor

0100: Giincel degerlendirme yontemleri is yiikiinii artiran bir ozellige sahip
oldugu icin 6gretmenler bu yontemleri uygulama noktasinda sikinti yagamaktadiriar.
Stnif mevcutlarimin fazla olmasit da bu konuda 6gretmenlere sorun teskil etmektedir.

Klasik yontemler uygulama kolayligi a¢isindan daha fazla tercih edilmektedir.

O81: Giincel olanlar daha faydal fakat 6grenci potansiyeli, simf mevcutlar

nedeniyle klasik degerlendirmeyi tercih ediyoruz (81)

Ifadelerden de anlasilacag iizere klasik teknikleri yararli bulan Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenlerinin yam: sira klasik teknikleri smif mevcudu, uygulama zorlugu, 6grenci
potansiyeli gibi zorunluluklar sebebiyle klasik yontemleri kullanan Tiirk dili ve edebiyati

Ogretmenleri de bulunmaktadir.
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5. “Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin yeterlikleri ve uyguladiklari 6l¢me ve
degerlendirme teknikleri Tiirk dili ve edebiyat1 dersi i¢cin yeterli midir?” sorusuyla ilgili
bulgular.

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 hakkinda
fikir sahibi olmak ve uygulamalarin1 belirlemek amaciyla sorulan “Tiirk dili ve edebiyati
dersinde uyguladiginiz 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri sizce yeterli midir? Bu konudaki
yeterliginizi nasil degerlendirirsiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Yoneltilen bu sorular
neticesinde birbirinden farkli goriislerin dile getirilmesi ile goriisler {ic baslik altinda
toplanmistir. Bu bagliklar; yeterli, kismen yeterli-gelistirilebilir ve yetersiz olarak
siniflandirilmistir. Belirlenen bu basliklar altinda goriismeler degerlendirilmistir. Alinana
cevaplara ait basliklar asagida 6zetlenmistir;

Tablo 21. “Tiirk Dili ve Edebiyati Derslerinde Uyguladiginiz Ol¢gme ve Degerlendirme

Teknikleri Sizce Yeterli midir? Bu Konudaki Yeterliginizi Nasil Degerlendirirsiniz?”
Sorulariyla 1lgili Bulgular

Yeterli Kismen Yeteli- Gelistirilebilir Yetersiz
0.1 X
0.2 X
03
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
0.10
0.11
0.12
0.13
0.14
0.15
0.16
0.17
0.18
0.19 X
0.20
0.21
0.22
0.23
0.24
0.25
0.26
0.27
0.28
0.29
0.30 X
0.31
0.32 X
0.33
0.34
0.35
0.36 X

X X

X X X X X
XXX XXX
X X XX X XX X

X X
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Tablo 21. (devami)

0.37
0.38
0.39
0.40
0.41
0.42
0.43
0.44
0.45
0.46
0.47
0.48
0.49
0.50
0.51
0.52
0.53
0.54
0.55
0.56
0.57
0.58
0.59
0.60
0.61
0.62
0.63
0.64
0.65
0.66
0.67
0.68
0.69
0.70
0.71
0.72
0.73
0.74
0.75
0.76
0.77
0.78
0.79
0.80
0.81
0.82
0.83
0.84
0.85
0.86
0.87
0.88
0.89
0.90
0.91
0.92
0.93
0.94

X

XXX XXX X X

XX X XX

X X

X X

XXXXX X

XX XXX

X X X X X
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Tablo 21. (devami)

0.95 X

0.96 X

0.97

0.98 X

0.99

0.100 X
Toplam 38 16 29
Yiizde %45.79 %19.27 %34.93

Tablodan da goriilecegi iizere goriisme yapilan Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin
%45°1 kullandiklar1 teknikleri ve kendilerini yeterli gérmektedir. Bu ciddi bir sorundur.
Gorligme yapilan 6gretmenlerin yarist bile kendini yeterli gormemektedir. Yetersiz gorenlerin
orani da %34 olarak goz ardi edilemeyecek diizeydedir. Kendini tan yeterli gérmeyenler de
%19 olarak goriilmektedir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki yapilan gortismelerde Tiirk
dili ve edebiyati Ogretmenleri yaptiklar1 Olgme degerlendirme teknikleri ile kendi
yeterliklerinden bahsederken genel olarak “Yeterli” cevabini vermisler ve konuyu
ayrintilandirmaktan ¢ekinmislerdir. Genel itibariyla bu soruyu derinlemesine ele alan ve soru
sormamiza izin veren Turk dili ve edebiyati 6gretmenleri kismen yeterli ya da yetersiz

seklinde cevap verip sonrasinda konuyu genisletenlerden olusmaktadir.

Uygulanan 6l¢me degerlendirme tekniklerini ve kendini yeterli géren Tiirk dili ve

edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri su sekildedir;

O51: Yeterlidir. Yetersiz kaldigi durumlarda da simflarda kendime gore

yontemler uyguluyorum.

054: Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Tabi ki gelistirilebilir. Sonucta teknoloji
cagindayiz. Her gegen giin yeni seyler ogrenip mesleki agidan kendimizi gelistirmeye
calisiyoruz. Bu konuda kendimi yeterli goriiyorum. Ama ogrenmeye de her zaman
acigim. Olcme ve degerlendirme tekniklerinin ozellikle anlama ve yorumlamaya

yonelik hazirlanmasi gerektigini diistiniiyorum.

083: Evet. Yapilan iki sinav ve élgekler ogrenci igin ogrendigi konulari
ol¢tiyor.

086: Yeterli olduguna inaniyorum. Olgme ve degerlendirme ziimrenin ortak
calismast oldugu igin goriis birligi saglamiyor. Eksik oldugunda ziimre is birligi
sayesinde ol¢me ve degerlendirme tamamlanmis, eksikler yanilgilar diizeltilmis

oluyor.

O87: Simif mevcutlar, 6grencinin ortadgretime kadar elde ettigi bilgiler,

uygulanan ol¢me degerlendirme tekniklerinin basarisini olumsuz etkilemektedir.
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Ogretim programlarimin kisa araliklarla degistirilmesi de elde edilen sonuclarin

karsilastiriimasint ortadan kaldirmaktadir.

083: Evet. Yapilan iki sinav ve élcekler ogrenci igin ogrendigi konulari

olgtiyor.

086: Yeterli olduguna inaniyorum. Olcme ve deSerlendirme ziimrenin ortak
calismast oldugu icin goriis birligi saglaniyor. Eksik oldugunda ziimre is birligi
sayesinde oOlgme ve degerlendirme tamamlanmuis, eksikler yanilgilar diizeltilmig

oluyor.

O87: Sumif mevcutlari, Ogrencinin ortadgretime kadar elde ettigi bilgiler,
uygulanan ol¢me degerlendirme tekniklerinin bagarisini olumsuz etkilemektedir.
Osretim programlarimin kisa araliklarla degistirilmesi de elde edilen sonuclarin

karsilastirtimasint ortadan kaldirmaktadr.

0100: Onciillii sorularla birlikte bilgi diizeyini 6lcen sorular sorarak
ogrencilerin yorum ve bilgiyi sentezlemesini saglamaya ¢alisiyorum. Uyguladigim

ol¢me degerlendirme yontemlerinin yeterli oldugunu diistiniiyorum.

Uygulanan 6lgme degerlendirme tekniklerini ve kendini kismen yeterli goren Tiirk dili

ve edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri su sekildedir;

O6: Bazi noktalarda eksiklikler var. Ozellikle konular: yetistirme acisindan

odaklandigimizda ol¢me degerlendirme icin gerekli zamani ayiramiyoruz.

O19: Tam anlamyla yeterli degil. Giincel degerlendirmeler eksik. Klasik
degerlendirmeler bile objektif bir sekilde yapilmiyorken bunun uygulanmasi zaten
Olduk¢a riskli. Bu nedenle giivenilir bir degerlendirme icin ogretmenler

bilgilendirilmelidir.

049: Yeterli ancak gelistirilebilir. Uygulamaya déniik ¢alismalara siklikla yer
vermekle beraber bu daha da artirilabiliv. Zaman zaman doniit noktasinda aksakliklar

olabilmektedir. Bu konuya biraz daha dikkat edilebilir.

O7: Tam olarak yeterlidir diyemem. Eksiklerimi gordiikce tamamlamaya
calisirim. Portfolyo, dagilim élgiileri, istatiksel verilerde tam olarak yeterli oldugumu

diigiinmiiyorum.

Uygulanan 6lgme degerlendirme tekniklerini ve kendini yetersiz goren Tirk dili ve

edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri su sekildedir;
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020: Calistigimiz okul itibariyle yetersiz. Ogrencilerimizin egitim agisindan
temel sorunlart var (okuma yazma gibi). Genelde klasik degerlendirmeler yapmaya

calisiyoruz. Bu da ezbere dayali egitimi beraberinde getiriyor.

O21: Okul ve égrenciye gore bakmak gerekir. Bizim okula gore fazla bile.
Kendi agimdan diisiiniirsem yetersiz. Daha giizel seyler yapilabilir. Ama dedigim gibi

okul ve dgrenci seviyesi buna engel oluyor.

023: Yeterli degil. Ogrencilerin bilissel takibini yapmakta eksik kaliyor.
Ogrenci dosyalart olusturarak siire¢ takibini saglayacak yeni degerlendirme

yontemlerini kullanmaya ¢alisiyorum.

029: Degil. Ciinkii iist bilissel yetenekleri él¢me icin biitiinciil ve farkli

yontemlere ihtiyag vardir. Bu anlamda kullandigim yontemler eksik kalabiliyor.

036: Bence yeterli degil. Ortak sinavlar olmast her simifin farkli seviyede
olmasit ve ogretmenlerin farkli anlatis tarzlari 6lgme ve degerlendirmede kaliteyi

diistirtiyor.

027: Kesinlikle yeterli degil. Bu degerlendirmeler c¢ok yiizeysel, am

kurtarmaya yonelik (6grenci igin).

056: Yeterli degil. Son program égrenciyi metin ile karst karsiya getirse de
ogrencinin kiiltiirel birikimi metni anlamlandirmasin zorlastiriyor. Kimi zaman da

ilgisizlik oluyor.

058: Yeterli olmadigim diisiiniiyorum. Simif mevcutlarimin kalabalik olusu,

bireysel farkliliklar olgme ve degerlendirmeyi zorlastiriyor.

060: Yeterli degil. Simif mevcudu. Ders saati azligi 5 saat olusu. Yoruma

dayali bir ders islemeye ¢calismaktayim.

065: Yeterli olmuyor. Ogrenci basarisim  yansitmiyor. Giincel élgme
degerlendirmede  standart 6grenci modeli temel alintyor. Klasik  olgme
degerlendirmede ogrencinin kisisel gelisimi, ¢evre, algilama giicii de goz oniinde

bulunduruluyor.

O67: Yeterli bulmuyorum dis etkenlerden dolay: (ders sayisi, dgrenci diizeyi,

sinif mevcudu, ziimre kararlari vb.).

075: Olgme degerlendirme teknikleri bazi dersler icin yeterli ve giincel
olabilir. Ancak TDE dersi igin bu olgme ve degerlendirme tekniklerini uygulayinca

zaman agisindan bazi problemler olusmaktadir. Bu problemlerin en basta geleni
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zamanin yetmemesidir. TDE dersi kendini sozlii ve yazili ifade etme dersidir. Bu diger
dersler icin de gegerlidir. Sonugta dgrenci diger derslerde de kendini, bildiklerini
vazili olarak ifade edecektir. Hem diger dersler hem de TDE dersinde dgrencinin
kendini daha ifade etmesi icin, yazili anlatimi kavramasi igin en az iki ders siiresinde
ogrenci kendini ifade etmesi gerekir. Insanlarin kendilerini yazili olarak ifade
edememelerinin sebebi yeterince ve gerektigi kadar yazili ¢alisma, sinav,

degerlendirmemenin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

079: Kesinlikle yeterli degil. Ancak en gercekci él¢me bicimidir. Yeni
degerlendirme siireglerinin hem zaman hem ekonomik maliyeti olan bir siirectir.
Osrenciyi egitim ortaminda olabildigince aktif ve iiretken kilar. Ogretmenin de tiim
enerjisini alabilmektedir. Onerim sudur bu konuda; o6lcme ve degerlendirme
saatlerinin programa dahil edilmesi ve ogretmene performans olarak yansitilmasi
gerekir. Haftada 25-30 saat giren bir ogretmen olgme degerlendirmeyi ancak

geleneksel yontemle yapabilir.

087: Swumif mevcutlari, ogrencinin ortadgretime kadar elde ettigi bilgiler,
uygulanan dlgme degerlendirme tekniklerinin basarisimt olumsuz etkilemektedir.
Ogretim programlarimin kisa araliklarla degistirilmesi de elde edilen sonuglarin

karsilastiriimasini ortadan kaldirmaktadir.

092: Yeterli degil. Ogrencileri okumaya ve anlamaya zaman ayiracaklar bir

teknik edebiyati da sevdirmeye yardimct olacaktir.

144



BESINCI BOLUM
Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Bu bodlimde calismanin  bulgularindan hareketle elde edilen sonuglar ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Sonuclar; Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme
Degerlendirme Tutum Olgegi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme
Yeterlik Olgegi ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenleri Ol¢me Degerlendirme Yari
Yapilandirilmis Formu ile ilgili 6gretmen goriislerinden hareketle ulasilan sonuglar seklinde
sunulmustur. Alt problemlerden olusan soru basliklari altinda sonuglara ve ilgili tartismalara

yer verilmistir. Incelenen nitel ve nicel veri sonuglarina gére;

1. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yonelik tutumlari mezun

olduklar: ogretim kurumuna gére anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin dlgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
mezun olunan 6gretim kurum tiirtine gore bilgi boyutunda t(158)=.525, p>.05 ve genel tutum
puanlarinda t(158)=1.872, p>.05 anlaml1 diizeyde farklilasmadig: buna karsin 6nem boyutuna
gore t(158)=2.068, p<.05 ve fayda boyutunda t(158)=2.016, p<.05, anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Onem ve fayda alt boyutundaki farkin kaynagini belirlemek
amaciyla ortalamalar goz Oniinde bulunduruldugunda egitim fakiiltesi mezunlarinin puan
ortalamalar1 (X = 46.53) fen edebiyat fakiiltesi mezunlarmin puan ortalamalarma gore (X =
44.69) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu; benzer bir sekilde 6nem alt boyutunda egitim
fakiiltesi mezunlarinmn puan ortalamalar1 (X = 25.83) fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
puan ortalamalarma gore (X = 24.82) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Bu veriler kapsaminda egitim fakiiltelerinde 6lgme degerlendirmenin 6neminin ve faydasinin

daha iyi kavratildigindan bahsedilebilir.

2. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin dlgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri mezun

olduklar ogretim kurumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin mezun
olduklar1 6gretim kurum tiiriine gore yetkinlik boyutunda t(158)=1.447, p>.05, materyal
gelistirme boyutunda t(158)=-.199, p>.05, beceri boyutunda t(158)=1.252, p>.05 ve genel
yeterlik puanlarinda t(158)=.879, p>.05 anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Buradan egitim fakiilteleri ile edebiyat fakiiltelerinde verilen formasyon egitiminin 6lgme
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degerlendirme yetkinligi bakimindan 6gretmen adaylarina aymi diizeyde bilgi verildigi
goriilmektedir. Buradan da iki 6nemli sonuca ulagsmak miimkiindiir bunlardan biri formasyon
egitimi sirasinda Olgme degerlendirme ile ilgili verilen bilgilerin 6gretmenlerin yeterligi
acisindan 1yi diizeyde oldugudur. Bir diger sonug ise egitim fakiiltelerinde verilen 6lgme
degerlendirme yeterliginin gereken diizeye ulasamadigidir. Egitim fakiiltelerinin 6gretmen
yetistirmek amacl kuruldugu g6z Onilinde bulundurulursa yeterligin edebiyat fakiilteleri ile
ayni ¢ikmasi da incelenmesi gereken bir konudur. Bu kapsamda egitim fakiiltelerindeki 6lgme
degerlendirme yeterligi konusunun ve bu beceriyi gelistirecek derslerin ve igeriklerinin tekrar

gbzden gecirilmesi ve diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

3. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin ol¢me degerlendirmeye yonelik tutumlar: 6grenim

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 0gretmenlerinin dlgme degerlendirmeye yonelik tutumlari 6grenim
durumlarma goére fayda boyutunda t(159)=1.529, p>.05, bilgi boyutunda t(159)=.990, p>.05,
onem boyutunda t(159)=1.408, p>.05 ve genel tutum puanlar1 baglaminda t(159)=1.484,
p>.05 anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle lisans {istii egitim
esnasinda Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerine 6lgme degerlendirme derslerinin uygulama

alanina iliskin dersler verilmesi gerektigini ifade edilebilir.

4. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin dlgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri 6grenim

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri 6grenim
durumlarina gore yetkinlik alt boyutu baglaminda t(159)=-.661, materyal gelistirme alt boyutu
baglaminda t(159)=-1.277, beceri alt boyutu baglaminda t(159)=-.405, p>.05 ve genel yeterlik
baglaminda t(159)=-.910 anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle
lisansiistii egitim esnasinda Tiirk dili ve edebiyati dgretmenlerine 6lgme degerlendirme

derslerinin uygulama alanina iliskin dersler verilmesi gerektigini ifade edilebilir.

5. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin olgme degerlendirmeye yonelik tutumlart mesleki

kidemlerine gére anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari mesleki
kidemlerine gore fayda alt boyutunda F(3,157)= 2.050, p>.05, bilgi alt boyutunda F(3,157)=
2.334, p>.05 ve Onem alt boyutunda F(3,157)= 2.544, p>.05 anlaml1 diizeyde farklilagsmadigi
buna karsin 6lgme degerlendirmeye yonelik genel tutum puanlari baglaminda F(3,157)=

2.706, p<.05 anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.
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Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme genel tutum puanlar1 arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey Testi yapilmus.
Tukey Testi verilerin homojen bir dagilim gosterdigi durumlarda kullanilan ¢oklu
karsilastirma (Post Hoc) testlerinden biridir. Bu kapsamda mesleki kidemi 16 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin X =94.16 oldugu buna karsin mesleki kidemi 11 ile
15 yil arasinda olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin X =87.25 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda mesleki kidemi 16 yil ve flizeri olan
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme genel tutum puan ortalamalarinin mesleki kidemi 11 ile
15 yi1l arasinda olan Ogretmenlerin puan ortalamalarina gére anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu seklinde degerlendirilebilir. Genel olarak tutumlarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda ise en diisiik 11-15 yillik 6gretmenler, sonrasinda 6-10 yillik 6gretmenler, 0-5
yillik 6gretmenler en yliksek ise 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin Slgme
degerlendirme genel tutum aritmetik ortalamalarmin yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore 11-15 yillik, 6-10 yillik 6gretmenlerin neden diisiik diizeyde tutuma sahip
oldugu incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 0-5 yillik 6gretmenlerin
yeni mezun olmasi sebebiyle gerek lisans donemindeki bilgilerin taze olmasi gerekse yeni
meslege baslamanin verdigi giivenin bunu saglamis olabilecegi diisiiniilebilir. 16 yil ve tlizeri
ogretmenlerin ise artik meslekte belirli bilgileri ve 6grenci profilini tantyip mesleki kidem

sebebiyle nerede ne yapacaklarini bilmelerinin tutumlarini yiikselttigi soylenebilir.

6. Tiirk dili ve edebiyati dgretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri mesleki

kidemlerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati dgretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri mesleki
kidemlerine gore yetkinlik alt boyutunda F(3,157)= 1.310, p>.05, materyal gelistirme alt
boyutunda F(3,157)= .598, p>.05, beceri alt boyutunda F(3,157)=.929, p>.05 ve genel tutum
puanlar1 baglaminda F(3,157)= 1.060, p>.05 anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki veriler 1s18inda Tiirk dili ve edebiyati 68retmenlerinin 6l¢me degerlendirme
yeterlikleri kideme gore farklilasmamakta olup 6lgme degerlendirme yeterliginin kidem ile

edinilemeyecegi sonucu da buradan ¢ikarilabilir.

7. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin ol¢me degerlendirmeye yonelik tutumlart

cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari cinsiyetlerine
gore fayda alt boyutunda t(158)=.578, p>.05, bilgi alt boyutunda t(158)=1.282, p>.05, 6nem
alt boyutunda t(158)=.321, p>.05 ve genel tutum puanlari baglaminda t(158)=.508, p>.05

cinsiyete gore anlamhi diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak
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cinsiyetin 6lgme degerlendirme tutumlari lizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna

varilabilir.

8. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri

cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri
cinsiyetlerine gore yetkinlik alt boyutunda t(158)=2.014, p<.05, beceri alt boyutunda
t(158)=2.328, p<.05 ve genel yeterlik puanlar1 baglaminda t(158)=2.150, p<.05 anlamli
diizeyde farklilastigi buna karsin materyal gelistirme alt boyutunda t(158)= 1.598, p>.05
anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore puan ortalamalari incelendiginde yetkinlik alt boyutunda erkek
ogretmenlerin puan ortalamas1 X = 33.24 oldugu buna karsin kadin &gretmenlerin puan
ortalamast X = 31.94 oldugu; materyal gelistirme alt boyutunda erkek dgretmenlerin puan
ortalamast X = 15.24 oldugu buna karsin kadm &gretmenlerin puan ortalamasi1 X = 14.23
oldugu; genel yeterlik puanlarinda erkek &gretmenlerin puan ortalamasi X = 76.56 oldugu
buna karsin kadin &gretmenlerin puan ortalamasi X = 73.25 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu bulgu erkek O0gretmenlerin genel olarak yeterlik puanlarinda kadin 6gretmenlere
gore anlaml1 diizeyde daha yliksek puan ortalamalarina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Veriler 1g1ginda 6l¢me degerlendirme genel yeterlikte, yetkinlikte ve materyal gelistirmede
erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha kendilerini daha yeterli gordiigii sonucuna
ulagilabilir. Bu sonuglarin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in kapsamli bir ¢alisma yapilmasi
gerektiginden bahsedilebilir. Ciinkii erkek 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli gérmelerine
smif hakimiyeti, Ogrencilerin erkek Ogretmenlerden ¢ekinmeleri vb. durumlar etkili

olabilirken bu ilk akla gelenlerden ¢ok daha baska nedenler debu farkin kaynagi olabilecektir.

9. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yénelik tutumlar: sinif

mevecuduna gére anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

Tirk dili ve edebiyati Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari sinif
mevcudu baglaminda fayda alt boyutuna gore t(158)=-.859, p>.05, bilgi alt boyutuna gore
t(158)=-.859, p>.05, onem alt boyutuna gore t(158)=-1.446, p>.05 ve genel tutuma gore
t(158)=-1.112, p>.05 anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu verilere gore dlgme

degerlendirme tutumlari iizerine sinif mevcutlarinin etkisi olmadig1 sdylenebilir.

10. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin olgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri sinif

mevcuduna gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?
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Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri sinif
mevcuduna gore beceri alt boyutunda t(149)=-2.177, p<.05 ve genel yeterlik puanlart
baglaminda t(149)=-2.136, p<.05 anlamli diizeyde farklilastigi buna karsin yetkinlik alt
boyutunda t(149)=-1.741, p>.05 ve materyal gelistirme alt boyutunda t(149)= -1.952, p>.05
sinif mevcuduna gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenlerinin sinif mevcuduna gore puan ortalamalari incelendiginde beceri alt boyutunda
sinif mevcudu 21 ve 40 arasi olan 6gretmenlerin puan ortalamas1 X = 15.12 oldugu buna
karsin sinif mevcudu 20 ve alt1 olan dgretmenlerin puan ortalamasi1 X = 13.97 oldugu; genel
yeterlik puanlarinda sinif mevcudu 21 ve 40 arasi olan dgretmenlerin puan ortalamasi X =
76.17 oldugu buna karsin smif mevcudu 20 ve alt1 olan dgretmenlerin puan ortalamas1 X =
72.16 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu sinif mevcudu 21 ve 40 arast olan
Ogretmenlerin genel olarak yeterlik puanlarinda sinif mevcudu 20 ve alti olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ortaya ¢ikan bu sonucu degerlendirecek olursak siniflari kalabalik
olan Ogretmenlerin ¢oktan segmeli Vb. sinavlari yapmada kendilerini daha yeterli
gormelerinde etkili olabilir. Ayrica sinif mevcudu az olan 6gretmenlerin ise sayidan dolay1
klasik smavlar hazirladiklar1 ya da giincel 6lcme degerlendirme tekniklerine bagvurduklari
varsayilabilir. Bu sebeple siif mevcudu daha az olan Ogretmenler hem klasik sinavlarin
objektifligini yakalamak i¢cin hem de giincel 6lgcme degerlendirme tekniklerini uygulamada

karsilagtiklar1 sorunlar sebebiyle kendilerini daha yetersiz gormektedir denebilir.

11. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yonelik tutumlarinin 6l¢me
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore anlaml diizeyde

Sfarkhilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin dlgme degerlendirmeye yonelik tutumlarimin fayda
t(140)=.878, p>.05 ve oOnem t(140)=.571, p>.05 alt boyut puanlari ile tutum toplam
t(140)=1.464, p>.05 puanlarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmadigi buna karsin 6lgme degerlendirmeye yonelik
tutumlarmin bilgi t(140)=3.565, p<.05 alt boyut puanlarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Bilgi alt boyutundaki farkin kaynaginmi belirlemek amaciyla ortalamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda o6l¢me degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alanlarin puan
ortalamalarinin (X = 21.99) hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerin puan ortalamalarina
gore (X = 20.38) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s131nda

hizmet i¢i egitimin fayda ve 6nem boyutunda 6gretmenlere katki saglamadig1 ancak bilgi alt
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boyutunda 6gretmenlere katkida bulundugu ifade edilebilir. Bu sonuca gore hizmet ici
egitimin ozellikle faydasinin ve dneminin artirtlmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi gerektigi
savunulabilir. Bilgi alt boyutunda gorilen farklilagma ise bu uygulamanin etkili
olabileceginin isareti olarak goriilebilir. Mevcut uygulamanin eksik ve aksayan yonleri

giderildiginde daha faydali verimli olabilecegi sonucuna da ulasilabilir.

12. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin
ol¢me degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore anlamli diizeyde

farkliik gostermekte midir?

Tiurk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin
materyal gelistirme t(140)=.503, p>.05 ve beceri t(140)=1.756, p>.05 alt boyut puanlar ile
yeterlik toplam t(140)=1.758, p>.05 puanlarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet igi
egitim alip almama durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi buna karsin 6lgme
degerlendirmeye yonelik tutumlarmin yetkinlik t(140)=2.502, p<.05 alt boyut puanlarinin
6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore anlaml diizeyde
farklilagtig1r goriilmektedir. Yetkinlik alt boyutundaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla
ortalamalar g6z onilinde bulunduruldugunda 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim
alanlarin puan ortalamalarinin (X = 33.68) hizmet i¢i egitim almayan &gretmenlerin puan
ortalamalarina gére (X = 31.89) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Buna
gore hizmet ici egitimlerin 6lgme degerlendirme yeterliklerinde genel tutum, materyal
gelistirme ve beceri kazandirma boyutunda bir takim eksiklikler oldugundan bahsedilebilir.
Ancak bu egitimler Tirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin yetkinlik boyuna etki ettigi
gozlemlenmektedir. Mevcut aksayan yonlerin ele alinip diizeltilmesi ile dlgme degerlendirme

alanina ciddi katki saglayacagindan bahsedilebilir.

13. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yonelik tutumlarinin lisans
ogrenimi stirecinde ol¢me degerlendirme ile ilgili ders alip almama durumuna gére anlaml

diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik tutumlarimin fayda
t(159)=.715, p>.05, bilgi t(159)=1.133, p>.05, 6nem t(159)=1.087, p>.05 alt boyut puanlari
ile tutum toplam puanlarmin t(159)=1.096, p>.05 lisans Ogrenimi siirecinde Olgme
degerlendirme ile ilgili ders alip almama durumuna goére anlaml diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Buna gore Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerine gerek edebiyat fakiiltelerinde
gerekse egitim fakiiltelerinde daha yararli bir 6l¢cme degerlendirme dersi verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilabilir. Burada 6gretmen adaylarinin alanda goreve basladiklarinda uygulamaya

dayali 6lgme degerlendirme dersinin daha faydali olacag: diistintilmektedir.
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14. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin
lisans 6grenimi siirecinde ol¢gme degerlendirme ile ilgili ders alipp almama durumuna gére

anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Tiurk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterliklerinin
yetkinlik t(159)= -.240, p>.05, materyal gelistirme t(159)=-.498, p>.05, beceri t(159)=.472,
p>.05 alt boyut puanlari ile yeterlik toplam puanlarinin t(159)= -.168, p>.05 lisans 6grenimi
siirecinde 6lgme degerlendirme ile ilgili ders alip almama durumuna goére anlamli diizeyde
farklilasmadig1 gorilmektedir. Buna gore Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin gerek
edebiyat fakiiltelerinde gerekse egitim fakiiltelerinde yeterlikleri artirmaya yonelik bir 6lgme
degerlendirme dersi verilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Uygulamaya dayali ve 6gretmen
adaylariin goreve basladiklarinda yetkinliklerini artirabilecek 6lgme degerlendirme dersinin

Tiirk dili ve edebiyat1 egitimini daha etkin ve etkili boyutlara tasiyacagi diisiiniilmektedir.

15. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin ol¢me degerlendirmeye yonelik yeterlikleri ile

ol¢me degerlendirmeye yonelik tutumlar: arasinda anlamly bir iliski var midur?

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri alt
boyutlarindan biri olan yetkinlik alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r(265) = .200. p<.01,
bilgi alt boyutu arasinda r(265) = .264. p<.01, 6nem alt boyutu arasinda r(265) = .222. p<.01
ve 0lgme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda r(265) = .247. p<.01 pozitif

yonlii ve anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Materyal gelistirme alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r(265) = .168. p<.01, bilgi
alt boyutu arasinda r(265) = .186 p<.01, 6nem alt boyutu arasinda r(265) = .196. p<.01 ve
Olcme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda r(265) = .203. p<.01 pozitif yonlii

ve anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Beceri alt boyutu ile fayda alt boyutu arasinda r(265) = .184. p<.01, bilgi alt boyutu
arasinda r(265) = .228. p<.0l, 6nem alt boyutu arasinda r(265) = .254. p<.0l ve Olgme
degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda r(265) = .250. p<.01 pozitif yonlii ve

anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlikleri ile fayda alt boyutu
arasinda r(265) = .202. p<.01, bilgi alt boyutu arasinda r(265) = .248. p<.01, énem alt boyutu
arasinda r(265) = .242. p<.01 ve o6lgme degerlendirmeye yonelik genel tutum puani arasinda

r(265) =.254. p<.01 pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki veriler 1s1ginda Tiirk dili ve edebiyati egitiminde O&gretmenlerin dlgme

degerlendirme tutumlarmin biitlin boyutlar1 ile karsilikli olarak yeterlikleri etkiledigi
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sonucuna varilabilir. Bu sebeple 6ncelikli olarak gerek egitim fakiiltelerinde gerekse hizmet
ici egitim merkezlerinde Tiirk dili ve edebiyati &gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yeterliklerinin artirilmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bunun sonucunda tutumlarin da

gozle goriiliir seviyede artacagi ileri siiriilebilir.

16. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin ol¢me ve degerlendirme siiregleri ile ilgili fikirleri

nelerdir?

Bu soruya verilen cevaplar ¢esitlilik olarak birbirinden farkli oldugundan dolayr cevaplar
genel olarak 4 baslik altinda toplanmistir. Bunlar olumlu fikirler, tavsiye niteligi tasiyan

fikirler, kisitliliklar belirten fikirler ve olumsuzluklari belirten fikirlerdir.

Olumlu fikirler baslig1 ise kendi i¢inde ¢ok onemli, faydali, uygun ve yeterli olarak ifade
edilmistir. Bu basliklar arasinda %36,36 ile uygun bashig: ilk sirada gelirken ikinci siray1
%27,28 ile ¢ok 6nemli bashig1 yer almaktadir. Ugiincii sirada esit orana sahip olan %18,18 ile
yeterli ve faydali basliklar1 gelmektedir. Bu basliklarin genel yiizdelik dilimleri igerisindeki —
ana bagsliklara gore yiizdelik dilimleri- oranlar1 ise uygun bashig %9,09 ile ilk sirada
gelmektedir. Cok onemli baslig1 %6,82 oranina denk gelmektedir. Yeterli ve faydali basliklar
ise %4,545’lik bir orana karsilik gelmektedir. Tiirk dili ve edebiyati dersinde Olgme
degerlendirme siiregleri ile ilgili olumlu goriis sahibi olan dgretmenlerin sayis1 (0.4, O.17,
0.39, 0.40, 0.51, 0.93, 0.30, 0.33, 0.34, 0.41, 0.42, 0.43, 0.44, 0.45, 0.46, 0.47, 0.52,
0.53, 0.55, 0.58, 0.68, 0.76 olmak iizere) toplamda 22 kisidir. Bu da goriisme yapilan
ogretmenlerin %22,91’ine tekabiil etmektedir. Buradan hareketle Tiirk dili ve edebiyati
dersindeki 6lgme degerlendirme siirecleri ile ilgili olarak goriisme yapilan 6gretmenlerin
%23,66’s1 siiregle ilgili olarak olumlu goriiste oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu
orandan yapilacak ¢ikarimlar ise sdyle ifade edilebilir; Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin
biiylik cogunlugu dersteki 6lgme degerlendirme siirecglerini yetersiz bulmakta, eksik gérmekte
ve gelistirilmesi gerektigini diislinmektedir. Yapilan program giincellemeleri ve Olgme
degerlendirme konusunun programda ayrintili olarak yer almasi dgretmenlerin goriislerinin
degistirme baglaminda etkili olmamustir denebilir. Goriislerin olumlu olarak degistirilmesi ve
yeterli goriilmesi i¢in dlgme degerlendirme alaninda 6zellikle MEB’in ciddi manada ¢alisma

yapmasi gerektigi diistiniilebilir.

Ana bagliklardan ikincisi olan tavsiye niteligi tagiyan fikirler bashig altinda; Uygulamaya
yonelik degerlendirme %69,23 ile ilk sirada yer alirken bu alt bagligin genel bagliklar arasinda
%17,30 olarak yer aldig1 goriilmektedir, yazili smavlarin yetersizliginin vurgulandigr alt
baslik %15,39 ile ikinci sirada yer almakta ve genel basliklar arasinda %3,84 orani ile yer

almaktadir. Snif/okul seviyesine uygun hale getirilmesinin ifade edildigi alt bashkta %11,53
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ile ligiincii sirada yer almaktadir. Genel basliklar arasinda ise %2,89 ile yer almaktadir. Bu ana
basligin son alt baslig1 olarak ifade edilen ortak sinavlar ile ilgili goriiste ise %3,851lik bir
paya sahip oldugu goriilmektedir genel basliklar altindaki yilizdesi ise %0,97 oranindadir.
Tirk dili ve edebiyati dersinde Olgme degerlendirme siiregleri ile ilgili Oneri/tavsiye
niteliginde goriis goriis sahibi olan dgretmenlerin sayis1 (0.1, 0.5, 0.18, 019, 0.20, 0.21,
0.33, 0.36, 0.38, 0.49, 0.56, 0.81, 085, 0.87, 0.88, 0.2, 0.70, 0.73, 0.88, 0.65, 0.75,
0.92, 0.95 olmak iizere) toplamda 23 kisidir. Bu da goriisme yapilan &gretmenlerin
%24,73line tekabiil etmektedir. Buradan hareketle Tiirk dili ve edebiyati dersindeki 6lgme
degerlendirme siiregleri ile ilgili olarak goriisme yapilan 6gretmenlerin %24,73’1 stirecle ilgili
olarak bazi eksiklikler gormekle birlikte bunlar1 6neri/tavsiye olarak ifade etmistir sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu orandan yapilacak ¢ikarimlar ise soyle ifade edilebilir; halihazirdaki
Tiirk dili ve edebiyati 6gretim programi ve siireglerinin bazi yonleri eksik goriilmekte ya da
daha 1yi olmasi amaciyla onerilerde bulunulmaktadir. Mevcut alanla birebir etkilesim halinde
olanlarin 6gretmenler oldugu diisiiniiliirse goriislerin de dikkate alinarak 6lgme degerlendirme
stireglerinin degistirilmesi veya gelistirilmesi Tiirk dili ve edebiyat1 6gretimi adina olumlu

sonuclar dogurabilecektir.

Ucgiincii alt bashik olarak belirlenen 6lgme degerlendirme siiregleri ile ilgili diisiince bu
stireglerin kisitlar1 olarak belirlenmistir. Bu ana basligin alt bagliklarindan ilki %31.03 ile
yontem azlig1 diislincesidir. Bu alt bashigin genel basliklar altindaki orani ise %7.8 olarak
goriilmektedir. Ikinci olarak %17.24 ile simf mevcudu fazlah@ ve miifredat kazanim
uyumsuzlugu ve yogunlugu olarak gériinmektedir. Uciincii sirada gelen alt baslik ise %13,80
ile ders saati azligidir bu oran genel bagliklar altinda %3,42’ye karsilik gelmektedir.
Doérdiincti alt bashik %10,34 ile ders yiki fazlaligidir. Bu alt basligin genel bagliklar
icerisindeki orani ise %2.58 dir. Kisitliklar genel bashigi altindaki bir diger baslik da donanim
eksikligidir. Bu alt baslik da %6,90’lik orandadir. Genel basliklar arsindaki orani ise %1.72
olarak goriilmektedir bu genel bashigin bir diger alt bashigi da MEB/OSYM uyumsuzlugu
olarak ifade edilmektedir. Bu baslik da %3.44’liik bir orandadir. Genel basliklar arasinda da
%0.86’11k bir oranla gosterilmektedir. Tiirk dili ve edebiyat1 dersinde 6lgme degerlendirme
siireclerinde bazi kisitlarm oldugu fikrine sahip olan &gretmen sayisi (0.5, 0.12, 0.13, O.14,
0.16, 0.32, 0.37, 0.49, 0.54, 0.61, 0.63, 0.70, 0.7, 0.26, 0.29, 0.34, 0.50, 0.77, 0.59,
0.60, 0.89, 0.35, O.11, 0.27, 0.69, 0.70, O.98 olmak iizere) toplamda 27 kisidir. Bu da
goriisme yapilan 6gretmenlerin %29,03’line tekabiil etmektedir. Buradan hareketle Tiirk dili
ve edebiyati dersindeki Olgme degerlendirme siirecleri ile ilgili olarak goriisme yapilan
O0gretmenlerin %29,03°1 stiregle ilgili olarak bazi kisitlar gormekle birlikte bunlar1 bu baslik

altinda ifade etmistir sonucunu ortaya ¢ikmaktadir. Burada ele alinana goriislerden hareketle
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Ogrenci, okul, sinif, ders yiikii, miifredat, donanim ile ilgili baz1 konularda 6gretmenlerin
kisitlandigt ve bunlarin ¢oziimlenmesi ile Tirk dili ve edebiyati Ogretiminde olgme

degerlendirme siiregleri daha verimli olabilecektir.

Bu soruya verilen cevaparin ana basliklarindan sonuncusu olan 6l¢gme degerlendirme siiregleri
ile ilgili olumsuz goriisler ise; birinci alt baslik olarak ifade edilen yetersiz goriisii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslik %40,90 ile ilk sirada yer almakta genel bagliklar arasinda ise
%10,22 oranma sahiptir. Ikinci alt bashk olarak ele alabilecegimiz goriis ise klasik
degerlendirme ile ilgili olandir bu goriis de %31,81°lik bir orana sahip ve genel basliklarda da
%7,95’lik bir orana sahiptir. Ugiincii alt baslik ise objektif puanlama ile ilgili olanlardir. Bu
alt baslik da %9,09’luk bir orana sahiptir. Sonrasinda ele alinan alt bagliklar ise sirasiyla
tecriibe ile ilgili goriisler, dnemsiz goriilmesi ile ilgili gorisler, etkili olmamasi ile ilgili
goriisler ve siirecin yorucu ve zahmetli olmasi yoniindedir bu alt bagliklar da %4,55’lik bir
orana sahip olmakla birlikte genel basliklar arasinda her biri %1,14’liik bir orana sahiptir.
Tiirk dili ve edebiyati dersinde Olgme degerlendirme siireclerinde olumsuz goriis sahibi
dgretmen sayisi (0.6, 0.8, 0.10, 0.15, 0.62, 0.67, 0.69, 0.79, 0.99, 0.3, .13, 0.27, 0.100,
0.25, 0.84, 0.23, 0.29, 0.31, 0.36, 0.48, 0.78, O.86 olmak iizere) toplamda 22 kisidir. Bu
da goriisme yapilan 6gretmenlerin %22,91’line tekabiil etmektedir. Buradan hareketle Tiirk
dili ve edebiyati dersindeki 6l¢gme degerlendirme siiregleri ile ilgili olarak gdriisme yapilan
ogretmenlerin  %22,91°1 siiregleri yetersiz gormekte, etkili olmadigmi diistinmekte,

puanlamanin objektif olmadigini diistinmektedir.

Verilen dort ana basliktan ¢ikarilacak 6nemli bir sonug Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin
O0lcme degerlendirme siiregleri ile ilgili goriisleri olumlu degildir. Ciinkii goriislerinde bazi
kisitlardan bahseden 6gretmenler ile olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin yiizdelik oranlari
toplandiginda %51 oranina ulagilmaktadir. Bu da 6l¢gme degerlendirme siiregleri ile ilgili Tiirk
dili ve edebiyati 6gretmenlerinin ciddi problemleri oldugunu goéstermektedir denebilir. Bu
sebeple Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni yetistiren kurumlara 6nemli gorevler diismektedir.
Bu kurumlarin basinda da siiphesiz Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni yetistiren iiniversiteler
gelmektedir. Yukaridaki sonuglara gore Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin bahsedilen
sorunu agmalar1 i¢in iliniversite egitimi esnasindaki olgme ve degerlendirme dersleri gozden
gecirilmeli, 68retmen adaylarinin yetistirilmesi esnasinda MEB ile ortak paydali ¢caligmalar
yapilmali ve mezun olan 6gretmenler ile ilgili de MEB’in ciddi anlamda ¢alisma yapip hizmet
ici egitim merkezlerini ise kogsmalidir. Bu merkezlerin daha aktif, verimli ve kullaniglt hale

getirilmesi gerekmektedir denebilir.
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17. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin uyguladiklar: olgme ve degerlendirme teknikleri

uygulamadaki programa uygun mudur?

Bu soruyla ilgili goriisler ii¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlar; uygun, kismen uygun ve
uygun degil olarak derlenmistir. Olgme degerlendirme tekniklerinin uygun oldugunu ifade
eden Ogretmenler goriisme yapilan grubun %76,74’linli olusturmaktadir. Kismen uygun
oldugunu belirten 6gretmenlerin ise %15,12 oraninda oldugu goriilmektedir. Uygun olmadig1
belirten 6gretmenlerin orani ise %8,14 olarak goriilmektedir. Buradan hareketle -goriiniis
olarak- fikir beyan eden Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun programa uygun Olgme
degerlendirme yaptiklar1 sdylenebilir. Fakat calismanin diger boyutlarina bakildiginda
durumun bu kadar i¢c acici oldugunu sdylemek gii¢ goriinmektedir. Ozellikle sonraki
problemlerimizden olan ve hangi soru tiirlerinin daha yaygin olarak kullanildigini, klasik ve
giincel Olgcme degerlendirme tekniklerinin  degerlendirilmesini, kullanilan  6lgme
degerlendirme tekniklerinin Tirk dili ve edebiyati deri i¢in yeterli olup olmadigin
belirlemeye yonelik ¢alismamizda bu durum daha farkli gériinmektedir. Bir 6nceki baglikta da
ele alinan 6lgme degerlendirme siirecleri ile ilgili fikirlerin belirtilmesi amaciyla sorulan soru
neticesinde alinan cevaplar ¢esitliligi ve olumsuz goriislerin agir basmas1 da bu konuda
ogretmenlerin Ozellikle programa uyum ve ders ile ilgili 6lgme degerlendirme konusunda

sorun yasadiklarin1 gostermektedir diyebiliriz.

Nicel veri sonuglar1 ve goriismeler neticesinde Tirk dili ve edebiyati dgretmenleri
ciddi anlamda 6lgme degerlendirme konusunda kendilerine giivenmektedir denebilir. Fakat
elde edilen nitel ve nicel veriler bunun aksini gostermektedir. Mevcut 6lgme degerlendirme ile
ilgili gerek nitel gerekse de nicel verilerde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin her ne kadar
giincel ve klasik 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili “biliyorum” cevaplarin1 ve
miifredat ile uyumlu olduklarin1 sdyleseler de verilerden de goriilecegi iizere Tiirk dili ve
edebiyat1 Ogretmenleri gerek klasik gerekse giincel Olgme degerlendirme yontemleri
konusunda yetersiz goriinmektedirler. Yontemleri, teknikleri karistirmakta ve kavram

karmasas1 yasamakta olduklarindan bahsedilebilir.

18. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenleri sinavlarinda en ¢ok hangi soru tiirlerini

kullanmaktadir?

Bu baslik altinda toplanan cevaplar alt1 baglik altinda toplanmistir. Bu basliklar; klasik- agik
uclu- yorum, bosluk doldurma, kisa cevapli, ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis ve eslestirme
sorular olarak ifade edilmistir. Goriisler dogrultusunda Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin
klasik-agik uglu-yorum sorularint %26,82 oraninda, bosluk doldurma sorularint %17,62

oraninda, ¢coktan se¢cmeli sorular1 %17,03 oraninda, dogru yanlis sorularin1 %16,40 oraninda,
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kisa cevapli ve eslestirme sorularini ise %11,04 oraninda kullandig1 saptanmistir. Bu oranalra
gore Tirk dili ve edebiyati 6gretmenleri programda belirtilen diisiinme ve yorumlamaya
dayali sorulara agirlik vermektedir denilebilir. Oranlara bakildiginda verilerin birbirine yakin
olmas1 ise soru ¢esitliligi agisindan Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin hemen biitiin
biligsel diizeylerde soru kullandig1 sonucuna varilabilir. Fakat burada incelenmesi gereken bir
baska konu da Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri ile yapilan gorligmelerde verdikleri
cevaplardan “Hepsini kullantiyorum ya da kullanmaya c¢alistyorum.” Seklinde verdikleri
cevaptir. Tiim soru tiplerinin kullanildig1 sinavlarin daha gegerli ve gilivenilir oldugu ifade
edilebilir. Ancak bu soru tiplerinin yaziminda dikkat edilecek hususlarin da ele alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu diislinceye dayanak olarak da 6lgme degerlendirme siirecleri
ile ilgili verilen cevaplarin gesitliligi verilebilir. Bu konu ile ilgili ayrintili ve Tiirkiye genelini
kapsayacak ¢aligsmalarin yapilmasi bu alandaki soru isaretlerinin giderilmesine ve sorunlarin
gercek manada ortaya konulmasina yardimci olacaktir. Burada ifade edilmesi gereken baska
bir boyut da goriisme gergeklestirilen birgok dgretmenin 6zellikle Tiirk dili ve edebiyati dersi
icin klasik-acik uglu-yorum sorularinin genel olarak bu desin amaglarint gergeklestirmede

daha uygun olarak goriildiigiiniin ifade edilmesidir.

19. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenleri giincel ve klasik 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini

Tiirk dili ve edebiyati dersi agisindan nasil degerlendirmektedir?

Bu soruyla ilgili gergeklestirilen goriismeler dogrultusunda verilen cevaplar; klasik 6lgme
degerlendirme teknikleri kullanilmali, glincel 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilmali, her
ikisi de kullanilmali, her ikisi de yetersiz seklindeki goriisler etrafinda birlesmektedir. Bu
gorlislerden en biiyiik paya sahip olan %41,89 olarak baslik her ikisi de kullanilmali seklinde
ifade edilen baglik olmustur. Sonrasinda ise %27,03 ile giincel 6lgme degerlendirme teknikleri
kullanilmali bashig1 gelmektedir. Uciincii olarak %17,57 ile her ikisi de yetersiz seklindeki
goriis gelmektedir. Son olarak da %13,51 ile klasik 6l¢gme degerlendirme kulanilmali goriisii
gelmektedir. Bu verilere gore Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
konusunda giincel teknikleri benimsedigi soylenebilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken baska
bir konu da her ikisini de yetersiz bulan 6gretmenlerin oranidir. Bu konuya dikkat ¢ekilmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.

20. Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin yeterlikleri ve wuyguladiklart ol¢gme ve

degerlendirme teknikleri Tiirk dili ve edebiyat dersi icin yeterli midir?

Bu baglik altinda toplanan goriisler yeterli, kismen yeterli-gelistirilebilir ve yetersiz olarak
gruplandirilmistir. Yeterli goriisii cergevesinde %45,79 orani dikkat ¢ekicidir ¢linkii bu oran

goriisme gerceklestirilen 6gretmenlerin yarisi bile degildir. Yetersiz olarak géren 6gretmenler
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ise %34,93 oranindadir. Bu da incelenmesi gereken ve Ogretmenlerin 6z elestiri yapmasi
konusunda gergekleri ortaya koyan bir goriis olarak degerlendirilebilir. Son olarak

gelistirilebilir-kismen yeterli olarak gérenler ise %19,27’lik orandadir.

Mevcut veriler incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme

boyutunda ciddi manada sorunlar1 oldugundan bahsedilebilir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda alanda ¢alisan arastirmacilara,
Ogretmen yetistiren ve isttihdam eden kurumlara ve Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerine

oOneriler agagidaki gibi siralanabilir:
1. Elde edilen nicel veri sonuglarina gore;

Calismada Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme kavramlarinin
geneli hakkinda bilgi sahibi oldugu fakat yontem ve tekniklerin uygulanmasi agamasinda
sorunlar yasandigr bulgusuna ulasilmistir. Bu kapsamda Tirk dili ve edebiyati yetistiren
kurumlardaki O6lgme degerlendirme dersleri tamamiyla teorik bilgiye dayanmamall,
uygulamaya yonelik calismalara da yer vermeli, hatta 6gretmen adaylarinin dogrudan
uygulama yapabilecegi firsatlar sunulmalidir denebilir. Egitim fakiiltelerindeki 6l¢me
degerlendirme yeterligi konusunun yani sira bu beceriyi gelistirecek ders igeriklerinin tekrar

gozden gecirilmesi ve diizenlenme yapilmasi da onerilebilir.

Yine olgcme degerlendirme yeterligini artirmak amaciyla 6gretmen adaylarinin staj
donemlerinde dogrudan siniflarda 6lgme degerlendirme uygulamalari yapmalarina firsat

taninmasi da Onerilebilir.

Nicel verilerden elde edilen bulgular kapsaminda hizmet ic¢i egitimin Ozellikle
faydasinin ve Oneminin artirilmasina yonelik calismalar yapilmasi, hizmet ic¢i egitim
merkezlerinin daha etkin kullanilmasi ile ilgili caligmalar yapilmasi da Onerilebilir. Mevcut
hizmet ici egitim uygulamalarinin 6lgme degerlendirme boyutundaki uygulamalarin eksik ve
aksayan yonleri giderildiginde daha faydali verimli olabilecegi savunulabilir. Mevcut aksayan
yonlerin ele alinip diizeltilmesi ile hizmet i¢i egitimin 6lgme degerlendirme alanina ciddi

katki saglayacagindan da bahsedilebilir.

Konu ile ilgili 6grenim durumlarmin 6lgme degerlendirme tutumlar1 ve yeterlikleri
lizerine yapilan inceleme sonucu Ogrenim durumunun Olgme degerlendirme tutum ve
yeterligini etkilemediginin belirlenmistir. Bu sonucuna dayali olarak o&zellikle lisansiistii

egitimde 6lgme degerlendirme becerilerinin artirilmasina yonelik derslerin yiiksek lisans ya
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da doktora yapan o6gretmenlere onerilmesi ve bu derslerin alinmasina yonelik ¢alismalarin

yapilmasi da onerilebilir.

Mevcut veriler 15181nda 6lgme degerlendirme genel yeterlikte, yetkinlikte ve materyal
gelistirmede erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli goérdigii
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in kapsamli bir ¢alisma

yapilmasi gerektiginden bahsedilebilir.
2. Elde edilen nitel veri sonuglarina gore;

Tiirk dili ve edebiyati1 68retmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda; oncelikle gorev
yapan Ogretmenlere iyi diizeyde 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim verilmesi,
Tirk dili ve edebiyati Ogretmeni yetistiren kurumlarin programlarinin alaninda uzman
kisilerce hazirlanmasi1 ve kisa araliklarla degistirilmemesi, Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni
yetistiren kurumlarda uygulanan 6lgme ve degerlendirme derslerinin teorik alandan uygulama

alanina kaydirilmasi 6nerilebilir.

Ogretmen adaylarinin meslege baslamadan 6nce soru hazirlama ve sorular analiz
etme becerilerine kavusturulmasi, Tirk dili ve edebiyati dersinin miifredati ile ilgili
diizenlemeye gidilmesi —belki de okul tiiriine gore miifredat hazirlanmasi- Tirk dili ve
edebiyati dersleri ile ilgili olarak beklentinin tam anlamiyla ifade edilmesi ve netlestirilmesi,
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeninden beklentilerin tam olarak netlestirilmesi, Tiirk dili ve
edebiyat1 Ogretmenlerinin kurum igerisindeki sosyal faaliyetlerden dogal olarak sorumlu
goriilmesi aligkanligma son verilmesi ve Tiirk dili ve edebiyati dgretmenlerinin yiikiiniin
hafifletilmesi, liselerin tilirline ve smiflarin seviyesine gore Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenlerine 6lgme degerlendirme yapabilecekleri diizeyde 6zgiirliik taninmasi, 6gretmenin
olumlu profesyonel kimlik duygusunun gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi elde

edilen nitel veriler sonucu ulasilabilecek onerilerdendir.
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EKLER

EK-1. Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Tutum Olcegi

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Onem Alt Boyutu

1. Olcme ve degerlendirme siirecleri 6gretimde zamam daha

etkili kullanabilmeme olanak saglar.

2. Olcme ve degerlendirme bilgisi 6gretim etkinliklerini etkili

diizenleyebilmem bakimindan 6nemlidir.

3. Olgme ve degerlendirme ders icerigine gore uygun yontem

belirleyebilmem bakimindan 6nemlidir.

4. Olgme ve degerlendirme, ders icerigine uygun oOgretim

ortaminin olusturulmasi bakimindan 6nemlidir.

5. Olgme ve degerlendirme oOgretmenlik mesleginin daha

islevsel olarak yiiriitiilebilmesi bakimindan 6nemlidir.

6. Olcme degerlendirme siireclerini 6grenci yeterliklerini ortaya

¢ikarmak i¢in kullanirim.

7. Olcme ve degerlendirme 6gretim hedeflerine uygun 6lcme

araclar belirleyebilme bakimindan 6nemlidir.

8. Olcme ve degerlendirmede uygulamalarim1 bilmek mesleki

becerilerin gelismesine katkida bulunur.

9. Yillik ders planlar1 hazirlanirken 6lgme ve degerlendirmeye

ayrilan siirenin artirilmasi gerektigine inaniyorum.

10. Olcme ve degerlendirme siireclerinin egitim kalitesini

artirdigini diisiiniiyorum.

11. Olcme ve degerlendirme yapmak egitimde karsilasilan

sorunlari belirlemede 6nemlidir.

Bilgi Alt Boyutu

12. Olcme ve degerlendirme bilgisinin 6grenci basarismi

artiracagini diisiiniiyorum.
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13. Olcme ve degerlendirme sonuclarina gore ders siirecini

planlarim.

14. Ders silirecini planlarken 0Olgme  degerlendirme

yaklagimlarimi goz 6niinde bulundururum.

15. Ol¢me ve degerlendirme benim igin ilgi ¢ekicidir.

16. Dersi daha verimli hale getirmek igin 6l¢gme degerlendirme

yaklagimlarini kullanirim.

Fayda Alt Boyutu

17. Olgme ve degerlendirme oOgrenci basarisim1 farkh
degerlendirme yaklagimlariyla yorumlayabilmeme olanak

saglar.

18. Olcme ve degerlendirme 6gretim hedeflerine uygun 6lcme

araclari (basari testi) gelistirebilmeme katki saglar.

19.  Olcme-degerlendirmelerin ~ 6grencilerdeki  Ggrenme

eksikliklerinin tamamlanmasina katki sagladiginmi diistintiriim.

20. Olcme degerlendirme siirecleri 6z elestiri yapmama

yardimeci olur.

21. Olcme ve degerlendirme siirecleri 6gretimde zamam daha

etkili kullanabilmeme olanak saglar.

22. Olcme ve degerlendirme bilgisi 6gretim etkinliklerini etkili

diizenleyebilmem bakimindan 6nemlidir.
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EK-2. Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olcme Degerlendirme Yeterlik Olcegi

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Olgme degerlendirmenin temel kavramlarini (6lgme,
degerlendirme, degisken, olgek, gecerlik, giivenirlik vd.)
tanimlayabilirim.

2. Klasik 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda
yeterliyim.

3. Alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri konusunda
yeterliyim.

4. Olgme degerlendirmenin amacina karar verebilirim.

5. Olgme araglarmi amaca uygun olarak hazirlayabilirim.

6. Amaca gore dlgme araci belirleyebilirim.

7. Ogrenmeleri ¢ok yonlii olarak 6lcecek dlgme araglari
kullanabilirim.

8. Derse yonelik farkli 6l¢me degerlendirme planlari
yapabilirim.

9. Derste kullanacagim 6lgme araglarini gelistirebilirim.

10. Bireysel 6l¢gme degerlendirme etkinlikleri hazirlayabilirim.

11. Ogrenme dgretme siireglerini dlgme degerlendirme
islemlerine gore diizenleyebilirim.

12. Derslerde simifin 6grenme ¢iktilarmi yeterli seviyede
Olcebilecegimi diisiiniiyorum.

13. Performans gorevleriyle 6grenmeleri 6lgebilirim.

14. Alternatif 6lgme araglar (portfolyo vb.) hazirlayabilirim.

15. Ogrencilerin performanslarini 8lgebilecek giincel/alternatif
Oleme aracglar1 gelistirebilirim.

16. Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun lgme araglart
gelistirebilirim.

17. Olgiim sonuglarmna iliskin madde analizi yapabilirim.

18. Verileri analiz etmede uygun istatiksel teknikleri
kullanabilirim.

19. Olg¢me araglarinin gegerlik, giivenirligini belirleyebilirim.

20. Ders igerisinde 6lgme amaciyla siire¢ degerlendirmesi

yapabilirim.
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EK-3. izin Belgesi

L)

\'\tﬂ”“'a‘* T.C:
S ) ERZURUM VALILIGi
%\“ j i1 Milli Egitim Miidiirligii
Say1 :36648235/605.01/15025633 28.08.2018

Konu:Uygulama izni

ATATURK UNIiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1)

llgi: 2)14/08/2018 tarihli ve 1800237179 sayili yaziniz,
b)14/08/2018 tarihli ve 1800238067 sayill yaziniz.

Universiteniz Arastirmacilarindan Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Doktora égrencisi,
Seyma CALIKLAR'i, Prof. Dr. Umit SIMSEK'in Danigmanhiginda yiiriittigii; "'5. Swnif Fen
Bilimleri Dersinde Madde ve Degisim Unitesinin Ogretiminde Farkl Aktif Ogrenme
Yontemlerinin Etkiniginin Incelenmesi” konulu tez ¢ahismasi ile Danigmanligim Dog. Dr.
Bahadir GUCUYETER'in yiiriittigii Atatiirk Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi
Bilim Dali, Doktora ogrencisi, et KARADOGAN'n: "Tirk Dili Edebiyan
Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Algilar, Uygulamalar ve Yeterlikleri"
adli ¢alismalarinin  kabuliine iliskin, 27/08/ 2018 tarihli ve 14945054 sayili Valilik Oluru
yazimiz ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Samih KIR
Miidiir a.
I Milli Egitim Midiir V.

ktronik Iimzaly

EK!“ER: Ashi lie Aynidir

1-llgi (a) yaz1 (39 sayfa) 24 10%.120/8

2-ilgi (b) yaz1 (7 sayfa)

Seleuk DI
NUr —
AL

Yonetim Cad. Valilik Binas: Kat:4 Yakutiye ERZURUM Ayrintih bilgi igin: AGE Birimi-179
Elektronik Ag: htip: /erzurum.meb.gov.tr # Tel: (0 442) 234 4800
ce-posta: stratejigelistirme25@meb.gov. tr Faks: (0 442) 235 1032
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal. . https:/, ks .meb.gov.tr ad; d 1733-04d3-3bcb-8486'44d8 kodu ile teyit edilebilir.

175



0Z GECMIS

1987 yilinda Erzurum’da dogdu. Ilk ve orta dgrenimini aym sehirde tamamladiktan
sonra 2005 yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenligi Boliimiinii kazandi. Bu béliimden 2010 yilinda mezun oldu. 2011
yilinda Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi Ana
Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. 2016 yilindan beri Atatiirk Universitesi Kdzim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Ana Bilim Dalinda arastirma

gorevlisi olarak kariyerine devam etmektedir. Evli ve bir ¢cocuk babasidir.
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